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OZET

iBN TEYMiYYE’NiN TEVHID ANLAYISI VE VEHHABILIGE ETKIiLERIi

Tevhid Ibn Teymiyye diisiincesinin en temel kavramlarindan biridir. Ibn Teymiyye tevhidi
rublbiyyet, ulihiyyet ve esma-sifat tevhidi olmak iizere iic kisma ayirmaktadir. Kdinati yaratan
ve yoneten bir yaraticinin varligimin kabuliinii igeren rubtibiyyet tevhidinin insanlik tarihinde
higbir dénemde inkar edilmedigini belirten Ibn Teymiyye asil tevhidin ulthiyyet tevhidi
oldugunu savunmaktadir. UlGhiyyet tevhidi ise tiim ibadetlerin sadece Allah’a yapilmasini ifade
eder. Ulthiyyet tevhidi ile ilgili olarak tartisilan meseleler ise tevessiil, istigase ve istimdat gibi
eylemlerdir. Ciink{i bunlar dua, dua ise ibadet olarak kabul edilmekte ve bu ibadetlerin hangi
varliga hangi amagla ydneltildigi meselenin 6ziinii olusturmaktadir. Istifase ve istimdat gibi
eylemlerin ¢ogu zaman kabir baslarinda yapilmasi kabir ve kabir ziyaretlerini de meseleye dahil
etmistir. Ibn Teymiyye kabir ziyaretlerini mesru ve bidat olarak iki kisma ayirmaktadir. Benzer
sekilde zat ile tevessiil ve istigaseyi de mesru ve bidat olarak iki kisimda ele almaktadir.
Vehhabiligin inang sistemi Ibn Teymiyye nin tevhid anlayis1 {izerine kurulmustur. Vehhabilikte
rublibiyyet tevhidi tamamen ihmal edilmis, ulthiyyet tevhidi ise ideolojik bir kaliba sokularak
benimsenmistir. Temel kirilma noktalarindan biri de Ibn Teymiyye nin tekfir sartlarma ve
manilerine Vehhabi alimlerin riayet etmemesidir. Bunun sonucunda Vehhabi alimler Osmanli
Devleti’ni ve ona bagl toplumlari umiimi olarak tekfir etmis hatta silsile tekfiri yoluyla onlar
tekfir etmeyenleri de tekfir etmistir. Vehhabiler miirted kabul ettikleri Osmanli’y1 cahiliye
misriklerinden daha kafir kabul etmislerdir. Vela-bera ilkesini benimseyen Vehhabiler Osmanli
Devleti ve destekgileri ile her tiirli dostlugun ve iligkinin kesilmesini, onlara 6fke ve diismanlik
gosterilmesini iman igin gerekli gérmiislerdir. Ancak aym Vehhabiler asli kfir olan Ingilizler’i
Osmanli Devleti’nden daha efdal goérerek ittifak kurmuslar ve Osmanli’ya isyan etmislerdir.
Vehhabiler tevhid, tekfir ve vela-bera inanglarin diger bir sonucu olarak kendi hakimiyetleri
altindaki sehirleri Islam sehirleri, Osmanli Devleti hakimiyetindeki sehirleri ise sirk sehirleri

kabul etmisler ve kendi hakimiyetleri altindaki sehirlere hicreti de vacip kilmislardir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Vehhabilik, tevhid, rubiibiyyet, ulihiyyet, kabir, tevessiil,

istigase, tekfir, vela-bera, hicret.



ABSTRACT

IBN TAYMIYYA'S UNDERSTANDING OF TAWHID AND ITS EFFECTS ON
WAHHABISM

Tawhid is one of the most fundamental concepts of Ibn Taymiyyah's thought. Ibn Taymiyya
divides tawhid into three categories: tawhid al-rububiyyah, tawhid al-uluhiyyah and tawhid al-
asma wa's-sifat. Stating that the tawhid al-rublibiyyah which includes the acceptance of the
existence of a creator who creates and manages the universe, has never been denied in the
history of the world, Ibn Taymiyya argues that the real tawhid is the tawhid al-ulihiyyah.
Tawhid al-ulGhiyyah means that all worship should be done only to Allah. The issues discussed
regarding the tawhid al-ulfihiyyah are actions such as tawassul, istighasa and istimdaad.
Because these are considered prayers, prayers are considered worships, and the essence of the
issue is to which entity these worships are directed and for what purpose. Acts such as istighase
and istimdat are often performed at the graves, and graveyard visits have also been included in
the issue. Ibn Taymiyya divides graveyard visits into two parts: lawful and bid'ah. Similarly, he
deals with intercession with the person and istighasa in two parts: lawful and bid'ah. The belief
system of Wahhabism is based on Ibn Taymiyya's understanding of tawhid. In Wahhabism, the
tawhid al-rubiibiyyah was completely neglected, and the tawhid al-ulGhiyyah was adopted by
putting it in an ideological mold. One of the main breaking points is that Wahhabi scholars do
not comply with Ibn Taymiyya's takfir conditions and prohibitions. As a result, Wahhabi
scholars declared the Ottoman people to be unbelievers in general and even made unbelievers to
those who did not make them unbelievers through silsila takfir. Wahhabis considered the
Ottomans, whom they considered an apostate, to be more infidels than the ignorant polytheists.
Adopting the principle of wala-bara, Wahhabis considered it necessary for faith to cut off all
kinds of friendship and relations with the Ottoman Empire and its supporters, and to show anger
and hostility towards them. However, the same Wahhabis saw the British, who were essentially
infidels, as superior to the Ottoman Empire, and formed an alliance and rebelled against the
Ottoman Empire. As another result of their beliefs of tawhid, takfir and wala-bara, the
Wahhabis accepted the cities under their control as Islamic cities and the cities under Ottoman

rule as polytheist cities, and they made it obligatory to migrate to the cities under their control.

Key Words: Ibn Taymiyyah, Wahhabism, tawhid, rublbiyyah, ulthiyyah, grave, tawassul,

istighasa, takfir, wala-bara, migration.
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ONSOZ

Tez konusu olarak Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayis1 ve Vehhabilige etkilerini segmemizdeki en
onemli sebep bu meselenin Islam diinyasindaki yansimalaridir. ibn Teymiyye tevhid anlayist
sebebiyle kendi doneminde birgok ekol ve sahsi elestirmis, miinazaralarda bulunmus ve
reddiyeler kaleme almistir. Ozellikle kabirler, kabir ziyaretleri, kabirler iizerine insa edilen
meshed ve tiirbeler, tevessiil ve istiase meselelerinde ortaya koydugu goriisler biiyiik yanki
uyandirmig, bazi kesimler onu desteklemis bazilart ise siddetli bir sekilde elestirmistir.
Vefatindan sonra kitaplar1 ve diisiinceleri asirlar boyunca unutulan ibn Teymiyye Vehhabiligin
zuhuruyla birlikte adeta yeniden dirilmistir. Vehhabiler neredeyse biitiin diisiincelerini Ibn
Teymiyye’ye dayandirmiglar ancak onun fikri mirasin1 maksadini asacak, kendi goriislerini
dogrulayacak sekilde yorumlamuslardir. ibn Teymiyye’'nin 6zellikle ultihiyyet tevhidi ile ilgili
goriislerine sarilan Vehhabilerle farkli kesimlerden Miisliimanlar arasinda var olan tartigmalar
bugiin hala giincelligini korumaktadir. Bu sebeple biz bu tezde Ibn Teymiyye’nin tevhid
anlayisinin Vehhabilik {izerindeki etkilerini ve Vehhabiligin tevhid anlayisiyla mukayese etmeyi
amacladik. Boylece Vehhabi ve selefiler ile farkli kesimlerden Miisliimanlar arasinda devam
etmekte olan tartigmalarda ibn Teymiyye’nin konumu, dogru bir sekilde referans alinip

almmadigi, radikalizmin kaynagi olup olamayacagi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Zorlu ve mesakkatli bir siirecin sonunda tamamladigim c¢aligmanin bu agamaya gelmesinde
bir¢ok kisinin emegi gecti. Tez konumun belirlenmesi siirecindeki tesvik ve yonlendirmeleri, tez
yazim siirecindeki yol gostericiligi ve tezle ilgili ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde ortaya
koydugu irade, hosgorii ve sabirla daima bana destek olan danisman hocam Prof. Dr. Mehmet
Umit’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez izleme komitesinde bulunan, yaptiklari yorum ve
yonlendirmelerle teze katki saglayan Prof. Dr. Hatice Kelpetin Arpagus ve Do¢. Dr. Adem
Arikan hocalarima da miitesekkirim. Tez jiirisinde yer alan ve tezimi okuyarak yonlendirme ve
katkilarda bulunan Prof. Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara, Prof. Dr. Halil ibrahim Bulut ve Prof. Dr.
Ramazan Yildirim hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim. Tezimi bir¢ok defa okuyan, sekil ve
igerik acisindan Onerilerde bulunan, c¢alisabilmem igin gerekli ortami olusturan, tezle ilgili
problemler yasadigim ve umutsuzluga kapildigim donemlerde yaptigi miispet konusmalar ve
telkinlerle destek olan sevgili esim, hayat arkadasim ve yoldasim Esra Polat’a siikran

bor¢luyum. Onun miispet tutumu ve destegi olmasaydi tezin tamamlanmasi miimkiin olmazdi.
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Tez siirecinde kendisiyle yeterince ilgilenememe ragmen beni anladigina inandigim, sevgili
oglum Taha Polat’a da ¢ok tesekkiir ederim. Bu siire¢ iginde desteklerini siirekli hissettigim
ablalarim Cemile, Kerime ve Zehra Polat’a da miitesekkirim. Yaz aylarinda hanesinde
bulundugumuz donemlerde ¢alisabilmem i¢in her tiirlii ortami saglayan, konusmalariyla ve
dualartyla siirekli destegini hissettigimiz kayinvalidem Havva Isler’e de tesekkiir etmek iizerime
bir vazifedir. Tezin bazi boliimlerini okuyarak degerlendirme ve ydnlendirmelerde bulunan
Nizameddin Yilmaz’a da tesekkiir etmek bir kadirsinaslik olacaktir. Tez siirecinde maddi ve
manevi desteklerini daima hissettigim dostlarim Timur Sener, Bayram Ozkdk, Safak Yilmaz,
Umit Ceylan, Hidayet Ciftci, Volkan Koparan, Gokhan Bas, Bayram Ugurlu ve Deniz Ciradar’a
da tesekkiir ederim. Son olarak hayatim boyunca basarili olabilmem i¢in maddi ve manevi her
tirlii gayreti gosteren, hayir dualarin1 daima tizerimde hissettigim kiymetli anne ve babama da

minnettarligim ifade etmek isterim.

Kerim Polat

Istanbul, 2024
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GIRIS

I. Tezin Amaci, Onemi ve Smirlar

Ibn Teymiyye nin tekfir anlayis1 lizerine yiiksek lisans ¢aligmasi yaptigim dénemlerde
Ibn Teymiyye’nin tekfir anlayigmin aslinda Vehhabi ve Selefi akimlarmn tekfirci diisiincelerine
referans olamayacagini goriince sasirmistim. Ciinkii daha éncesinde Ibn Teymiyye’ nin Vehhabi
ve Selefi akimlarin dogasinda bulunan radikalizmin kaynagi oldugunu disiiniiyordum. Aslinda
yakin zamana kadar Tiirkiye, Arap diinyas1 ve Avrupa’da dahil olmak iizere insanlarin zihin
diinyasinda Ibn Teymiyye radikalizmi ve asirihg: besleyen, felsefe, kelam ve mantik karsity,’!
tasavvuf, veli ve kerametleri reddeden bir sahis olarak biliniyordu. Ancak son donemlerde
yapilan bazi akademik ¢aligmalarla beraber ibn Teymiyye hakkindaki bu hatali tasavvur yavas

yavas degismeye basladi.?

Yukarida bahsettigim Ibn Teymiye’nin tekfir anlayisi ile Vehhabi ve Selefi akimlarin
tekfir anlayiglar1 arasinda gordiigiim fark beni Ibn Teymiyye ve Vehhabi-selefi akimlar
arasindaki benzerlik ve farklar hususunda daha fazla okuma yapmaya tesvik etti. Bu arastirma

konusu, boyle bir diisiince ve hocalarimla konuyu degerlendirmelerim sonucunda ortaya ¢ikti.

Calismamizin en temelde iki amaci vardir: Birincisi ibn Teymiyye’nin tevhid
anlayisin1 betimleyici bir sekilde ortaya koymaktir. Birinci amacimizi ger¢eklestirmemiz birgok

yonden dnem arz etmektedir. Bunlardan ilki Ibn Teymiyye’nin tevhidi nasil taksim ettiginin

! Aragtirmamuzin birinci béliimiinde “Fatrat temelli alternatif marifetullah diisiincesi” baghg altinda goriilecegi tizere
ibn Teymiyye’ nin kelam, felsefe ve mantik anlayisim dogru bir sekilde anlayabilmek icin “hangi” sorusu temel bir
onem tagimaktadir. Ibn Teymiyye felsefe, mantik ve kelam: mutlak olarak reddetmez. Felsefe ve mantigm Islam
inanctyla uyusmayan tez ve teorilerine kars1 cikan Ibn Teymiyye diisiince ve tefekkiiriin kendisine kars1 degildir.
Aristo mantiginm dogru bilgiye ulasmada tek dogru yol olarak sunulmasina kars1 ¢ikan ibn Teymiyye stri mantiga
elestirilerde bulunmus ve kendi fitrat ve nahiv temellli mantik diisiincesini alternatif olarak sunmaya calismustir.

2 fbn Teymiyye’ nin aslinda tasavvufa mutlak olarak kars1 olmadigi, selefin ziihd anlayisini benimsedigi felsefi veya
metafizik tasavvuf denilen tiire ise karst ¢iktigi bilinmektedir. Bu konuda bkz. Tiblavi Mahmud Sa’d, Ihn
Teymiyye’de Tasavvuf, trc. Ali Durusoy, insan Yayinlari, Istanbul, 1989; Mesut Erzi, Bir Kelamct ve Siifi Olarak Ibn
Teymiyye 'nin Tasavvufa Bakist, llahiyat Yaynlari, Ankara, 2022; Mustafa Kara “Ibn Teymiyye’nin Ilk Sifilere ve
Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, Bursa: Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, c. 1., sy. 1. Benzer
sekilde George Makdisi Tbn Teymiyye nin aslinda Kadiri tarikatine mensup oldugunu iddia etmistir. Bkz. George
Makdisi, “Kadiri Stfisi ibn Teymiyye”, trc. Vahit Goktas, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2007, sy.
19, 405-406.

Ayni1 sekilde Tbn Teymiyye kelam ilminde baz1 diisiincelere karsi ¢iksa da kelam ilmine mutlak olarak kars1 degildir.
0, Kur’an ve siinnet akilciligmi ve tecriibi metodu savunmustur. Ibn Teymiyye’nin metodolojisi ve kelamcilara
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belirlenmesidir. Ikincisi ii¢lii tevhid taksiminin kendisinden dnce var olup olmadigmin tespit
edilmesidir. Ugiinciisii rubiibiyyet tevhidinin ihmal edilip ultihiyyet tevhidinin asil tevhid kabul
edilmesi siirecinin nasil gergeklestiginin ortaya konulmasidir. Dordiinciisii ibn Teymiyye’nin
fitrat temelli alternatif marifetullah teorisinin degeri ve sonuglarimin tespit edilmesidir. Besincisi
Ibn Teymiyye’nin ulihiyyet tevhidinin muhtevasinda yer alan kabir, kabir ziyaretleri, kabir
ziyaretleri i¢in yolculuk yapmak, kabirler lizerine meshed ve tlirbe yapilmasimin hiikmii ve
sonuglar1 gibi meselelerin aydilatilmasidir. ibn Teymiyye’nin kabirlerle alakali goriislerinin
objektif ve dogru bir sekilde ortaya konulmasi da su a¢ilardan 6nemlidir: Vehhabiler kabirler
lizerine yapilan tiirbeleri ve binalar1 yikip diimdiiz ederken genellikle Ibn Teymiyye dzellikle de
Ibn Kayyim’in metinlerine sarilmislardir. Bu husus Ibn Teymiyye’nin metinleri ve diisiince
yapisinin, kabirler lizerine yapilan tiirbelerin ve binalarin yikilmasina mesruiyyet saglayacak
nitelikte olup olmadigimn tespit edilmesini degerli kilmaktadir. Diger taraftan ibn Teymiyye
baz1 fetvalarindan dolayr hem kendi déoneminde hem de sonrasinda Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret etmeyi haram kilmakla itham edilmistir. Bu iddianin mahiyeti ve ger¢ekliginin tespiti de
tezimize 6nem kazandirmaktadir. Altinci 6nemli nokta ise ultihiyyet tevhidi dogru bir sekilde
ortaya konuldugunda Ibn Teymiyye’nin vasita/vesile anlayisi da zikredilmis olacaktir. Bu
durum ise tevessiil ve istiase meselelerinde Ibn Teymiyye ile alakali olarak bilinen bazi hatali

bilgilerin ve yanlis anlamalarin tashihinde dnemlidir.

Tezimizin ikinci temel amaci ise ibn Teymiyye’nin tevhid anlayismin Vehhabilige
etkilerini dogru ve objektif bir sekilde belirlemek ve ortaya koymaktir. ikinci amacimizi
gerceklestirmemiz de bircok ydnden &nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi ibn
Teymiyye’nin tevhid anlayisini tam olarak benimsediklerini sdyleyen Vehhabilerin gercekten
bu iddialarinda hakli olup olmadiklari tespit edilmis olacaktir. fkincisi ise ibn Teymiyye’nin
tekfir anlayisi ile Vehhabiligin tekfir anlayis1 arasindaki farklar belirlenmis olacaktir. Burada
Ibn Teymiyye'nin “tekfircilik” denilen hastaliga dayanak yapilip yapilamayacagi da ortaya
konulmus olacaktir. Diger taraftan {ilkemizde tasavvufi gruplar tarafindan selefi akimlarla
miicadele etmek igin hedef olarak Ibn Teymiyye’nin belirlenmesinin diger bir ifadeyle ibn
Teymiyye ve Vehhabiligin aynilestirilmesinin hangi derecede dogru olup olmadig1 da
belirlenmis olacaktir. Vehhabi ve selefi akimlarda bulunan tasavvuf karsithigmin, tekfirciligin,
tevessiil, istigase ve tiirbelere menfi bakisin referans kaynagmnin ibn Teymiyye olup
olamayacag da ortaya ¢ikmis olacaktir. ibn Teymiyye'nin tevhid anlayigmmn Vehhabilige
etkilerinin ortaya konulmasinin {iiincii 6nemi ise ibn Teymiyye’nin tevhid ve tekfir anlayisini
benimseyen Vehhabilerin nasil olup da vela-berd ve hicret gibi diisiincelere savrulduklarinin

tespit edilmesidir.



Akademik camianin malumu oldugu iizere iki sahsin veya diisiincenin karsilastirildigi
ya da bir sahis ve ekoliin baska bir sahis veya ekole etkilerinin ele alindigi ¢alismalarin
zorluklart fazladir. Ciinkii 6ncelikle burada etkide bulunan sahis veya diisiincenin ¢ok iyi bir
sekilde ortaya konulmasi daha sonrada etkilenen tarafin etkilendigi noktalarin ¢ok iyi bir sekilde
belirlenmesi gereklidir. Yani bu tiir mukayeseli ¢alismalarin tek bir sahsin veya ekoliin ya da

diisiincenin ele alindig1 calismalara gore zorluk derecesi nisbeten fazladir.

Bu sebeple ¢alismamizda bazi siirlandirmalara gitmemiz elzemdi. Ibn Teymiyye’ nin
tevhid anlayisini ele almis olsak da bu ¢alismada esma-sifat tevhidi detayli bir sekilde ve
sistematik anlamda ele alinmamistir. Ciinkii esma-sifat tevhidi, ehlinin malumu oldugu iizere
¢ok detayli ve kompleks bir meseledir. Miistakil olarak c¢alisilmayr hak etmektedir.
Zikrettigimiz sebeplerden dolay1 ¢alismanin birinci boliimiinde “Ibn Teymiyye oncesi iiclii
tevhid” bagligr altinda konumuzla alakasi oraninda ele alinmistir. Diger taraftan rublbiyyet

tevhidini de konumuzla alakasi oraninda ele almaya ¢alistik.

Diger bir smirlandirmanizda ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisiin etkilerinin
Vehhabilikle simirlt tutulmasidir. Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisinin farkli ekol ve akimlara
etkileri oldugu bilinmekle beraber bu etkilerin tamamimi tek bir tezde ele almak miimkiin
degildir. Bu sebeple biz bu calismamizi Vehhabilige etkileri ile sinirlandirdik. Burada
deginilmesi gereken bir diger husus da sudur: Calismamizda Vehhabiligin tevhid anlayisini ele
alirken c¢ogunlukla Muhammed b. Abdiilvehhab, Ibn Abdiilvehhab’m oglu Abdullah,
Abdullah’in  oglu Siileyman, Ibn Abdiilvehhab’in torunu Abdurrahman b. Hasan,
Abdurrahman’in oglu Abdiillatif, Ebu Butayn, Hamed b. Atik ve Siileyman b. Sehman gibi
erken donem Vehhabi alimlerin eserlerini kullandik. 1930 sonrasindaki Vehhabi alimlerin
eserlerine ¢ok nadiren basvurduk. Bu sebeple ¢alismamiz erken donem Vehhabiligin inang
diinyasin1 yansitmasi agisindan degerli olmakla birlikte 1930 sonrasi Vehhabi alimlerin
diisiincelerini ihtiva etmemektedir. Ancak ozellikle vela-berd meselesinde erken donem vela-
bera anlayisi ile sonraki donemlerdeki vela-berd anlayisindaki degisimlerin goriilebilmesi i¢in

kavramin giinlimiize kadar olan tarihsel seriivenini ortaya koymaya calistik.

II. Yontem

Calismamizda nitel arastirma yontemi baglaminda kaynaklardan toplamis oldugumuz
verilerin igerik analizi gibi veri toplama teknikleri benimsenerek biitiinciil bir bakis agisiyla
incelemede bulunmaya gayret edilmistir. Konumuza iliskin birincil kaynaklar ve yetkin
akademik ¢aligmalardan yararlanmaya ¢aba sarfedilmistir. Arastirmamiz giris ve sonug disinda
li¢ boliimden olusmaktadir. “Ibn Teymiyye Diisiincesinde Tevhid” adim verdigimiz ilk béliimde
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oncelikli olarak Ibn Teymiyye’nin tevhidi nasil taksim ettigi ortaya konulmustur. Tevhid
taksimi ortaya konulurken ibn Teymiyye’nin en yakin talebelerinden olan Ibn Kayyim’in
hocasminkiler ile paralellik tasiyan taksimleri de meselenin daha iyi anlasilmas1 ve mukayesi
imkani vermesi a¢isindan zikredilmistir. Bu gercevede olusturulan semalarla meselenin daha iyi
anlasilmas1 amaglanmustir. Sonra Ibn Teymiyye nin tevhid taksiminin en temel kavramlar1 olan
rublbiyyet ve ulihiyyet kavramlar tizerinde durulmus ve bu kavramlarin ne anlamda

kullanildiklar1 tahlil edilmistir.

Tevhid taksimi ve tevhidle ilgili kavramlarin agiklanmasindan sonra rublibiyyet
tevhidinin nasil ihmal edildigi ve ulthiyyet tevhidinin nasil dinin aslh haline getirildigi
incelenmistir. Ibn Teymiyye’ nin cahiliye miisriklerinin rubiibiyyet tevhidine sahip oldugu ve
kelamcilarin tevhidinin de sadece rubibiyyet tevhidini icerdigi seklindeki iddialarinin yanlishgi
ortaya konulmustur. Daha sonra Ibn Teymiyye nin insanlik tarihinde higbir donemde yaraticinin
varhiginin inkar edilmedigi tezine dayanan ve insanlik tarihini teizm-ateizm yerine monoteizm-
politeizm temelinden ele alan diisiince yapisi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle kelamcilarin
marifetullah anlayiglari kisaca ele almmug, sonrasinda Ibn Teymiyye'nin kelamcilarin
atomculuk Ttizerine kurduklari metotlarina ve marifetullah anlayiglarina olan elestirileri
zikredilmistir. Daha sonra ibn Teymiyye’nin fitrat temelli alternatif marifetullah metodu tahlil
edilmistir. Fitrat metodunu 6ne ¢ikaran Ibn Teymiyye’nin felsefe, kelam ve mantik ilimlerine
bakisina da kisaca deginilerek onun akli ilimlere ve akil yiiriitmeye bakis agis1 betimleyici bir

sekilde ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Birinci bdliimiin sonunda ise Ibn Teymiyye 6ncesi iiglii tevhidin var olup olmadig
arastirtlmistir. Tbn Teymiyye Oncesi {i¢lii tevhidin incelenmesi su agidan 6nem arz etmektedir:
Tevhidin iiclii taksimi veya tevhidin bu ii¢ tiirii Ibn Teymiyye 6ncesi Ehl-i hadiste ya da selefte
mevcutsa Ibn Teymiyye hadis olan veya bidat olarak nitelenebilecek yeni bir diisiince ortaya
koymamus olacaktir. Ancak tevhidin bu {i¢ tiirii lafiz, mana veya igerik acisindan Ibn Teymiyye
oncesi Ehl-i hadiste ve selefte mevcut degilse Ibn Teymiyye yeni bir sey ortaya koymus, bidat

bir diisiince ihdas etmis sayilacaktir.

Calismamizin “Ibn Teymiyye nin Uldhiyyet Tevhidine Bakis1” adim verdigimiz ikinci
béliimde ise ibn Teymiyye’ nin asil tevhid olarak kabul ettigi ultihiyyet tevhidi genis bir sekilde
incelenmistir. Ikinci béliim temelde iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimda Ibn Teymiyye’nin
kabirlere ve kabir ziyaretlerine bakisi ele alinmigtir. Kabirlerin uldhiyyet tevhidi ile
alakalandirilma sebebi ise istigase ve istimdat gibi eylemlerin ¢ogunlukla kabir baslarinda ve
oliilerle yapilmasindan dolayidir. Konu ele alinirken ibn Teymiyye'nin gériisleri &ncelikli

olarak ortaya konulmus daha sonra Ibn Teymiyye nin goriislerine kars: elestirilerde bulunan
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Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi alimlerin diisiincelerine yer verilmistir. Benzer sekilde ibn
Teymiyye'nin talebesi Ibn Abdiilhadi’nin de Siibki’ye yonelik elestirileri zikredilmistir.
Boylece kabir ve kabir ziyaretleri ile alakali hususlar karsit tezler iizerinden mukayaseli bir
sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise tevessiil ve istigase
meselesi genis bir sekilde tahlil edilmistir. Oncelikle ibn Teymiyye’nin tevessiil anlayis1 ve
tevessiil taksimi zikredilmis sonra da meseleyi temellendirirken kullandig1 deliller belirtilmistir.
Kabir ve kabir ziyaretleri konusunda izledigimiz yonteme benzer sekilde meselenin daha genis
bir ac¢idan anlasilabilmesi i¢in Siibki gibi muhalif isimlerin goériisleri de verilmistir. Bolimiin
sonunda ise Ibn Teymiyye’nin istigase anlayisi detayli bir sekilde incelenmistir. Oncelikle ibn
Teymiyye’nin istigaseden ne anladigi tahlil edilmis daha sonra tevessiil ve istigaseyi neden
farkli degerlendirdigi iizerinde durulmus en sonunda ise Ibn Teymiyye’nin istigaseye karsi
¢ikma sebepleri maddeler halinde takdim edilmistir. Istigase meselesi ele almirken de Siibki’nin

elestirel goriisleri zikredilerek farkli perspektiflerle mesele zenginlestirilmeye ¢alisilmustir.

Aragtirmamizin “Ibn Teymiyye’nin Tevhid Anlayisinin Vehhabilige Etkileri” adh
ligiincii boliimde ise Ibn Teymiyye nin rubiibiyyet ve ulhiyyet tevhidi ile alakali goriislerinin
Vehhabiligi nasil etkiledigi genis bir sekilde incelenmistir. Bu béliimde ilk olarak Vehhabiligin
tevhid taksimi iizerinde durulmus sonrasinda ise Vehhabi alimlerin rubtibiyyet tevhidini nasil
tamamen ihmal ettikleri konu edilmistir. Sonrasinda ise Vehhabi diisiincede tevessiil ve istigase
meselesi iizerinde durulmustur. Ozellikle istigase meselesi ele almirken &nemli Vehhabi
muhaliflerden kabul edilen Davud b. Siileyman el-Bagdadi’nin (ibn Circis) goriisleri
zikredilmistir. Ibn Circis ile ona reddiye yazan Vehhabi alimlerin goriislerine karsilikli yer
verilerek mesele ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ibn Teymiyye nin tekfir anlayisi ile
Vehhabiligin tekfir anlayis1 karsilastirllmistir. Benzerlikler ve farkliliklara isaret ederek
meselenin aydinlatilmasi amaglanmistir. Tekfir anlayiglarinin karsilagtirllmasindan sonra
Vehhabi disiincede kabir ve tiirbeler ele alinmistir. Burada 6zellikle Vehhabi diisiincede var
olan kabir ve tiirbe yikma eylemlerinin kaynaklar1 tespit edilmeye caligilmis, tarihsel siireg
icinde yikilan kabir ve tiirbelerde zikredilmistir. Daha sonra Vehhabi disiincede dostluk ve
diismanlik (vela-berd) meselesi detayli bir sekilde incelenmistir. Oncelikle Osmanli Devleti ve
ona bagli tebaanin nasil diismanlastirildig1, sonra ehl-kitap olan Ingilizlerin miirted kabul edilen
Osmanli’dan efdal kabul edilme siireci ve sonrasinda yasananlar konu edilmigtir. Boliimiin
sonunda ise hicret meselesi baglaminda, Osmanl sehirlerinin sirk sehri, Vehhabi kontroliindeki
sehirlerin tevhid sehri kabul edilmesi, Vehhabi hakimiyetindeki sehirlere hicretin vacip
kilinmasi, Necd Ihvani’nin yerlestirildigi hicreler ve sirk sehirleri kabul edilen sehirlere

yolculuk yapmanin hiikmii tartigilan meselelerdir.



ITI. Kaynaklar ve Literatiir

Arastirmamizda Ibn Teymiyye’nin goriisleri kendi eserleri kullanilarak ortaya
konulmustur. Kabirler, kabir ziyaretleri, tevessiil ve istigase meselelerinde kullandigimiz en
onemli kaynaklardan biri Maliki mezhebine mensup bir alim olan Ahnai’nin goriislerine karsi
reddiye olarak yazilan er-Red ale’l-Ahndi’dir. Diger 6nemli eser ise Ziydretii'l-kubiir ve’l-
istincdd bi’l-makbiir 'dur. Cokca bagvurdugumuz bir diger eserde Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-
vesile dir. Diger bir énemli eserse Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim [i muhdlefeti ashabi’l-cahim adh
hacimli eserdir. Safi’l mezhebine mensup bir alim olan Bekri’nin istigase ve tevessiil ile alakali
goriislerini elestirmek icin kaleme alinan Istigase er-red ale’l-Bekri’de ¢alismamizin temel
kaynaklaridandir. Ibn Teymiyye’nin istigase ile ilgili goriislerini anlattig1 er-Risdletii I-istigase
adli kiiciik ama Onemli risale de g¢alismamizin temel kaynaklarindandir. Diger bir 6nemli
risalede vasita/vesile meselesini ele alan el-Visita beyne’l-hak ve’l-halk’tir. 37 cilt halinde
basilan ve Ibn Teymiyye’nin fetva, risale ve eserlerinin bir araya toplandigi Mecmii atii’l-fetava
adli derleme de temel kaynaklarimizdandir. Mecmii atii’[-fetdva nin ¢ogunlukla I, 11, III, IV, V,
IX, X, XI, XII, XII, XXIV, XXVII. Ciltlerini kullanmis olsak da gerekli oldugu yerlerde

neredeyse tamamina basvurulmustur.

Birinci béliimde Ibn Teymiyye’nin kelamcilarin metodunu elestirdigi, kendi fitrat
temelli alternatif marifetullah teorisini ortaya koydugu, kelam, felsefe ve mantik ilimlerine bakis
acgisinin zikredildigi kisimlarda Der i te druzi’l-akl ve 'n-nakl, Nakzii’l-mantik, Risdle fi’l-kelam
ale’l-fitra, Kitabii’s-safediyye, Bugyetii’l-murtdd fi reddi ale’l-miitefelsifeti ve’l-Kardmita ve’l-
Batiniyyeti ehlii’l-ilhdd mine’l-kailine bi’l-huliili ve’l-ittihdd, er-Red ale’l-mantikiyyin ve en-
Niibiivvat adl eserlerden faydalandik. Yine birinci boliimiin sonunda Ibn Teymiyye dncesi iiglii
tevhidi ele aldigimiz kisimda Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bide’ihimi’l-keldmiyye, el-
Fetva’l-Hameviyyetii 'kiibrd, el-Fetva’l-Merrakiisiyye, Arsu’r-Rahman gibi eserlerden istifade

ettik.

Bu eserlerin disinda Ibn Teymiyye’nin el-Fark beyne evliydi'r-Rahman ve evliyai’s-
seytan, Minhdcii’s-stinneti’n-nebeviyye fi nakzi kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, Risaletii’t-
Tedmiiriyye, el-Cevabii’s-sahih limen beddele dini’l-Mesih, Kitabii’l-imanii’l-evsat, Kitdbii’l-
imdnii’l-kebir, el-Furkan beyne’l-hak ve’l-batil, er-Risdletii’l-ekmeliyye, Kdidetiin azimetiin fi’l-
fark beyne ibadatii ehli Islam ve’l-iman ve ibadati ehli’s-sirk ve n-nifék, el-Fetava l-kiibrd, Fi
ziydreti Beyti’l-Mukaddes, Tis iniyye, el-Kelimii't-tayyib, Ref u’l-meldm ‘ani’l-e’immeti’l-a’lam

ve es-Sarimu’l-meslil ald satimi’r-resil” adli eserlerinden faydalanmilmistir.



Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kayyim’in Meddricii’s-salikin fi mendzili’s-sdirin,
Isasetii’l-lehfan min mesdyidi’s-seytan, Uddetii’s-sabirin ve zahiretii’s-sdkirin, Niniyye (el-
Kafiyetii’s-sdfive fi'l-intisar li’l-firkati’n-ndciye), Ictimad u’l-ciiyisi’l-Islamiyye ‘ald harbi’l-
Mu’attila ve’l-Cehmiyye, es-Savd’iku’l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu’attila, Zadii’l-me’ad fi
hedyi hayri’l-ibad ve el-Vabilii’s-sayyib mine’l-kelimi’t-tayyib adli eserlerine de meselelerin

daha iyi anlagilmasi i¢in bagvurulmustur.

Ibn Teymiyye’nin muhaliflerinden Siibki’nin Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm
adli eseri ile /bn Hacer el-Heytemi'nin el-Cevherii’l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi n-
nebeviyyi’l-miikerrem adli eserleri de temel kaynaklarimizdandir. Siibki’nin goriislerine karsi
reddiye yazan Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn AbdiilhAdi’nin es-Sdrimii’l-miinki fi'r-red ale’s-

Siibki adl1 eserini de gerekli gordiigiimiiz yerlerde temel bir kaynak olarak kullandik.

[bn Teymiyye’nin tevhid anlayisinin Vehhabilige etkilerini ele aldigimiz iigiincii
bélimde Vehhabi temel metinlerini kullandik. Muhammed b. Abdiilvehhab’in Resdilii’s-
sahsiyye, el-Cevahiru’l-mudiyye, er-Risdletii’l-miifide, Miifidii’l-miistefid fi kiifri tariki t-tevhid,
Nevakidii’l-Islam,  Kesfii’s-siibiithat ve Kitabii't-tevhid, Abdullah b. Muhammed b.
Abdiilvehhab’in el-Kelimetii'n-ndfi’a fi’l-miikefferdti’l-Vaki’a, Stleyman b. Abdullah b.
Muhammed b. Abdiilvehhab’in Teysirii’l-azizi’l-hamid fi serhi kitabi’t-tevhid, ed-Delail fi
ademi muvalati ehli’s-sirk, Abdurrahman b. Hasan’in Fethii’’[-mecid serhii kitabii’t-tevhid, el-
Matlabii’l-hamid fi beydni makdsidi’t-tevhid, Kesf ma elgdhii Iblis mine’l-behreci ve telbis ald
Kalbi Davud b. Circis, Thldsii’l-ibddetiillah vahdehu, Risdletii Ehli Necd ve’l-Cevib Aleyha,
Ma’na 1d ilahe illallah ve suriatuha’s-seb’a, Kitdbii't-tevhid ve kurreti uyiuni’l-muvahhidin fi
tahkik da’veti’l-enbiydi ve’l-murselin, Abdullatif b. Abdurrahman’in Minhdcii’'t-te’sis ve't-
takdis fi kesfi siibhati Ddavud b. Circis, Tuhfetii’t-talib ve’l-celis fi kesfi stibiihi Davud b. Circis,
Misbahii’z-zelam fi red ald men kezebe ald seyhi’l-imdm, Hamed b. Ali b. Muhammed b.
Atik’in Sebilii'n-necdt ve’l-fikdk min miivalati’l-miirteddin ve’l-Etrak, Hamed b. Nasir b.
Ma’mer’in Nebezetii’'s-serifetii n-nefsiyye fi reddi ale’l-kuburiyyin, Ebl Butayn’in Duhide
siibhat ale’t-tevhid min sui’l-fehm li-selaseti ehddis adl eserlerini kullandik. Yine Vehhabi
alimlerin fetva, risale ve eserlerinin bir araya toplandig1 16 cilt seklinde basilan ed-Diirerii’s-
seniyye fi'l-ecvibeti’'n-Necdiyye-Mecmuatu resaili ve mesaili ulemai Necdi’l-a’lam min asri
seyh  Muhammed bin Abdiilvehhdb ild asrina haza adh derlemede temel basvuru
eserlerimizdendir. Uciincii béliimde meshur Vehhabi muhaliflerinden Ibn Circis’in Sulhu’I-
ihvan min ehli’l-imdn ve beydnii'd-dini’l-kayyim fi tebrieti Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim adl

eserini de kaynak olarak kullandik.



Vehhabilikte vela-bera diisiincesini, kabir ve tiirbeleri ve hicret meselesini ele alirken
cagdas calismalardan Mehmet Ali Biiyiikkara’nin /hvan’'dan Cuheymadn’a Suiidi Arabistan ve
Vehhabilik ve Gegmisten Giiniimiize Kabe’nin Isgali adli eserleri ile Ahmet el-Katib’in el-
Fikrii’s-siydsi’l-Vehhabi adli eserini siklikla kullandik. Vehhabi diisiincede kabir ve tiirbeler
basligi altinda Ondrej Beranek-Pavel Tupek’in kaleme aldigi The Temptation Of Graves In

Salafi Islam Iconoclasm, Destruction and Idolatry adl1 eserinden de yararlandik.

Tiirkiye’de Ibn Teymiyye ile ilgili calismalarda son donemde &nemli bir artis
olmustur. Durum bdyle olmakla birlikte Tiirk akademisinde Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisi
ve Vehhabilige etkileri ile alakali bir ¢caligma yapilmamistir. Arastirmamiz bu anlamda alaninda
ilktir ve 6nemli bir boslugu doldurma iddiasindadir. Tiirkge literatiirde bizim ele aldigimiz
konuya yakin olarak zikredebilecegimiz bazi eserleri burada belirtmek istiyoruz. Berat
Sarikaya’min [bn Teymiyye'de Tevhid Anlayisi® adli yiiksek lisans ¢aligmasi bunlardan biridir.
Sarikaya calismasinda oncelikle Ibn Teymiyye’nin hayat, kisiligi ve Islam diisiincesindeki yeri
hakkinda bilgiler vermis daha sonra birinci boliimde Islam dis1 din ve inanglarda tevhidin nasil
anlasildigim zikretmistir. ikinci boliimde ise Islam kelam ekollerinin tevhid anlayisini ortaya
koymaya ¢alismustir. Ugiincii boliimde ibn Teymiyye'nin tevhid anlayisi, Ibn Teymiyye’nin
tevhid konusunda elestirdigi ekoller, tevhide zararli diisiinceler ve Ibn Teymiyye’den etkilenen
akimlara yer vermistir. Ancak Sarikaya’nin arastirmasi yiiksek lisans tezi olmasi sebebiyle Ibn
Teymiyye’nin tevhid anlayisini ortaya koyma bakimindan zayif ve yetersizdir. Benzer sekilde
tezin son kisminda “Ibn Teymiyye’den etkilenen akimlar”in ele alindigi yerde incelenen
Vehhabilikte oldukca yiizeysel bir sekilde ele alinmistir. ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisinin
Vehhabilik tarafindan dogru bir sekilde referans alinip alinmadigina, tevhid anlayisinin hangi
alanlar1 nasil ve ne sekilde etkiledigine herhangi bir sekilde deginilmemistir. Sarikaya daha
sonra [bn Teymiyye nin Tevhid Anlayisi Ve Pratik Tevhid Vurgusu® adli makalesiyle yiiksek

lisans tezinde ortaya koydugu goriisleri 6zetlemistir.

Tiirkge literatiirde zikredebilecegimiz ikinci eser Mehmet Ali Biger’in yiiksek lisans
tezi olarak hazirladigs Ibn Teymiyye 'nin Uliihiyyet Anlayisi® adli ¢alismadir. Yazar birinci
béliimde Ibn Teymiyye’nin hayati, Ilmi sahsiyeti ve eserlerini ele almistir. Ikinci béliimiin ilk
kisminda Ibn Teymiyye’nin Allah’in varhigini ispatlamak icin kullandigi fitrat delili ile

elestirilerde bulundugu hudds, imkan ve hareket delilleri kisa bir sekilde zikredilmistir. Ikinci

3 Berat Sarikaya, Ibn Teymiyye’'de Tevhid Anlayisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans
Tezi), Erzurum, 2008.

4 Berat Sarikaya, “Ibn Teymiyye’nin Tevhid Anlayis1 Ve Pratik Tevhid Vurgusu”, Giimiishane Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Gimiishane, 2015, c. 4, sy. 7, 91-114.

5 Mehmet Ali Biger, [bn Teymiyye nin Uliihiyyet Anlaysi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek
Lisans Tezi), Konya, 2011.
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béliimiin ikinci kisminda ibn Teymiyye’nin tevhid anlayist kisaca ele alinmis daha sonra ise Ibn
Teymiyye’ye gore tevhidi zedeleyen hususlar zikredilmistir. Ikinci béliimiin son kisminda ise

Allah’1n isim ve sifatlar1 incelenmeye ¢aligilmigtir.

Tiirkce literatiirde zikredebilecegimiz bir diger eser ise Vildan Ozis¢i’nin kaleme
aldig1 Imam Matiiridi ve Ibn Teymiyye nin Tevhid Konusundaki Gériislerinin Mukayesesi® adl
yiiksek lisans ¢alismasidir. Ozis¢i calismasinin ikinci bdliimiinde Ibn Teymiyye’nin Allah’in
varligi, birligi ve sifatlar ile alakali goriislerini ele almistir. Daha sonra ise Ibn Teymiyye’ nin
tevhid taksimini zikretmistir. Boliimiin sonunda tevhidi zedeleyen vahdet-i viicad, hulul, ittihad,
tevessiil ve kabir ziyaretleri ele alinmistir.

Tiirkce literatiirde zikredebilecegimiz ¢aligmalardan biri de Murat Akin’in kaleme
aldig1 Tevhidin Ulithiyyet, Rubiibiyyet ve Isim-Sifat Seklinde Tasnifinin Tarihi Siireci ve Kritigi’
adli makaledir. Akin, makalesini iki ana bodlime ayirmigtir. Birinci boliimde “Tevhidin
Uldhiyyet, rubibiyyet ve Isim-Sifat seklinde Tasnifinin Tarihi Siireci” ele almmustir. Ikinci

boliimde ise tevhidin iiclii tasnifinin tenkidi yapilmustir.

Diger bir calismada Irfan Eyibil’in kaleme aldig1 Tevhid-i Ulithiyyet Kavrami Uzerine
Bir Degerlendirme® adin1 tasiyan makaledir. Eyibil genellikle Yusuf ed-Dicvi’nin goriislerine
dayanarak tevhidin rublbiyyet ve ullhiyyet seklinde ayrima tabi tutulmasinin yanlisligini

kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Tiirkce literatirde Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayis1 ile ilgili olarak tespit
edebildigimiz galismalar bunlardir. Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisiin Vehhabilige etkilerini
dogrudan ele alan bir c¢alisma ise yoktur. Vehhabilik acgisindan meseleye bakildiginda
zikredebilecegimiz ¢alismalardan biri Murat Akin’in yazdig1 Vehhabilikte Tevhit Ve Sirk’ adi
tasiyan yiiksek lisans tezidir. Akin, ¢alismasini Muhammed b. Abdiilvehhab {izerinden kaleme
almustir. {1k boliimde ibn Abdiilvehhab’in hayatini, ilmi faaliyetlerini, seyahatlerini ve eserlerini
ele almustir. Tkinci boliimde Ibn Abddiilvehhab’in tevhidi iiglii taksim etmesi {izerinde durulmus,
ficiincii boliimiin ilk kisminda Ibn Abdiilvehhab’in tevhidi bozan inang ve eylemlerle ilgili
goriisleri zikredilmis, ikinci kisimda ise Ibn Abdiilvehhdb’in sirk anlayisina elestirilerde

bulunulmustur.

¢ Vildan Ozisci, Imam Matiiridi ve Ibn Teymiyye nin Tevhid Konusundaki Goriiglerinin Mukayesesi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2019.

7 Murat Ak, “Tevhidin Uldhiyyet, Rubiibiyyet ve Isim-Sifat Seklinde Tasnifinin Tarihi Siireci ve Kritigi”,
Miitefekkir: Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2023, c. 10, sy. 19, 47-66.

8 [rfan Eyibil, “Tevhid-i Ultthiyyet Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2013, 11/2,
181-194.

9 Murat Akn, Vehhabilikte Tevhid Ve Sirk, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi),
Sivas, 2016.
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Konumuz agisindan Vehhabilikle ilgili yapilan g¢alismalardan biri de Muhammed
Miicahid Diindar’in kaleme aldig1 Vehhabilikte Tevhid ve Sirk'’ adli yiiksek lisans ¢alismasidir.
Diindar &ncelikle ibn Abdiilvehhab’in hayatini ve ilmi faaliyetlerini ele almistir. Daha sonra
tevhidin ti¢lii taksimine, sirk ¢esitlerine ve sirkle ilgili hususlara dikkat ¢ekmistir. Sonrasinda ise

tevhidi bozan seyler {izerinde durmustur.

Diger bir ¢alisma olan Veysel Kog’un Vehhabilik ve Temel Prensipleri'’ adli tezin ilk
boliimiinde Ibn Abdiilvehhab’m hayati, ilmi faaliyetleri, seyahatleri ve eserleri iizerinde
durulmustur. Tkinci béliimde ise iiclii tevhid, sirk ve kiifiir, bidat, sefaat ve tevessiil konular1 ele

almmugtir,

Vehhabilikle alakali olarak zikredebilecegimiz bir diger eser ise Fatih M. Seker’in
“Osmanlilar ve Vehhabilik”!? adli eseridir. Calismanin 31-45 sayfalar1 arasi bizim tezimiz
acgisindan onem arz etmektedir. Yazar bu sayfalar arasinda Vehhabiligin tevhid, tevessiil ve

sefaat anlayigini ele almaktadir.

[bn Teymiyye’nin tevhid anlayisi ile alakali Arap akademisinde de calismalar
yapilmgtir. Bunlardan biri Ibrahim b. Muhammed b. Abdulah el-Bureykan’m kaleme aldig
Menhecii Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye fi takriri akideti’t-tevhid” adli galismadir. Oldukga
hacimli olan eserin bizim acimizdan 6nemli olan birinci cildinin {i¢iincii boliimiinde yazar bn
Teymiyye’'nin tevhid taksimini ele almaktadir. Yazar burada kelamcilarin tevhid anlayislarini
zikretmekte daha sonra Ibn Teymiyye’nin kelamcilarin tevhid anlayislarina olan elestirilerine
yer vermektedir. Sonra mutasavviflarin tevhid anlayisini tahlil etmekte ve Ibn Teymiyye’nin bu
tevhid anlayisina yonelik elestirilerini belirtmektedir. Yazar daha sonra tevhid fitrat iliskisi,
tevhidin viicObiyeti, tim peygamberlerin tevhid iizere génderilmesi gibi konulari islemektedir.
Yazar sonrasinda ibadet, vasita, vesile, sefaat, kabir ziyaretleri, kabir ziyareti i¢in yolculuk
yapma, kabirlerin mescit edinilmesi gibi meseleleri tahlil etmektedir. Daha sonra ibn
Teymiyye’nin fitrat ve akil anlayisini detayh bir sekilde incelemektedir. Bureykan galigmasinin
ikinci cildinde ilk olarak rubibiyyet tevhidini ele almaktadir. Ibn Teymiyye’nin yaraticinin
varligini ispatlamak icin kullandig fitrat, miisahede, inayet ve ihtira, hikmet, irade ve kudret ve
mantiki kiyas delillerini zikretmektedir. Yazar sonrasinda kelamcilarim ve felsefecilerin

yaraticinin varligim ispatlamak igin kullandiklar1 delilleri zikretmekte ve Ibn Teymiyye’nin bu

10 Muhammed Miicahid Diindar, Vehhabilikte Tevhid Ve Sirk, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2016.

" Veysel Kog, Vehhabilik Ve Temel Prensipleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2005.

12 Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2016.

13 Tbrahim b. Muhammed b. Abdullah el-Bureykan, Menhecii Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye fi takriri akideti’t-tevhid,
Darii Ibn Kayyim, Riyad, 2004.
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delillere yonelik elestirilerini ortaya koymaktadir. Yazar daha sonra ullhiyyet tevhidi
sonrasinda ise esma-sifat tevhidini detayli olarak ele almaktadir. Bizim ¢alismamiz Bureykan’in
calismasindan birkac ydnden farklilik arz etmektedir. Bunlardan birincisi biz ¢alismanmizda Ibn
Teymiyye ve Vehhabiligin rubibiyyet tevhidini nasil ihmal ettigini ve ulihiyyet tevhidini nasil
on plana ¢ikardigim ortaya koyduk. Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin fitrat teorisini ayrmtil1 bir
sekilde inceledik. Diger 6nemli fark kabirler, kabir ziyaretlerinin mahiyeti ve kabir ziyaretleri
i¢in yolculugun yasaklanma sebepleri ile istigase {izerinde detayli bir sekilde durmamizdir. En
onemli farklardan biri de Bureykan’in ¢alismasinin ibn Teymiyye’nin tevhid anlayis1 ile sirli
olmasidir. Bizim g¢aligmamiz ise Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayismi ele almakla beraber

Vehhabilige etkilerini de tahlil etmektedir.

Arap literatiiriinde zikredebilecegimiz ikinci eser ise Ahmed b. Abdullah el-
Guneyman’in Ciihiidu Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye fi tavdihi tevhidi’l-ibadeti'* adli doktora
calismasidir. Yazar birinci boliimde Oncelikle tevhidin manasi, kapsami ve Gnemi iizerinde
durduktan sonra tevhidin ¢esitlerini agiklamaktadir. Rublbiyet tevhidi iizerinde duran yazar
isbat-1 vacip delillerini zikretmektedir. Daha sonra uzunca tevhidin nasil gerceklesecegi
tizerinde durmaktadir. Yazar birinci boliimiin sonlarinda ibadet tevhidini ele almaktadir. Ibadet,
ma’but ve abd lafizlar1 iizerinde duran yazar sonrasinda ibadetin sartlarmi ve Onemini
aciklamaktadir. Yazar ikinci bolimiin baglarinda ibadet tevhidini bozan sirk iizerinde
durmaktadir. Sirk ¢esitlerini anlatan yazar daha sonra biiyiik sirk olan inang ve eylemleri
anlatmaktadir. Bundan sonra kii¢iik sirk olan inang ve eylemleri zikretmektedir. Yazar ilerleyen
sayfalarda sirke vesile olan kabirlerin mescit edinilmesi, kabir ziyaretleri ve yolculugu ile Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret lizerinde durmaktadir. Yazar ikinci boliimiin sonlarinda ise

tevessiil ve sefaat meselelerini ele almaktadir.

Ingilizce literatiirde galismamizla alakali olarak zikredebilecegimiz eserlerden bir
tanesi Cole M. Bunzel’in “Manifest Enmity: The Origins, Development, and Persistence of
Classical Wahhabism (1153-1351/1741/1932)”"5 adli doktora c¢aligmasidir. Yazar birinci
boliimde Vehhabi diisiinceye elestiride bulunan erken donem alimlerine ve onlarin elestirilerine
yer vermektedir. Ikinci béliimde Vehhabiligin inang sisteminin olusmasinda Ibn Teymiyye nin
roliine deginilmektedir. Ugiincii boliimde yazar Vehhabi inang sisteminde énemli bir yere sahip
olan tevhid, tekfir, el-vela ve’l-bera ve cihad gibi kavramlar iizerinde durmaktadir. Ancak

Bunzel Vehhabilerin rubiibiyyet tevhidini ihmal etmeleri ve bunun sonuglar1 {izerinde

14 Abdullah b. Abdullah el-Guneyman, Ciihiidu Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye fi tavdihi tevhidi’l-ibadeti, el-Camiatii’l-
Islamiyye, (Doktora tezi), Medine, 1996.

15 Cole M. Bunzel, Wahhdbism The History of Militant Islamic Movement, Princeton University Press, Amerika,
2023.
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durmamaktadir. Yine tekfir meselesini ele alirken Ibn Teymiyye’nin tekfir anlayisi ile
Vehhabiligin tekfir anlayisi arasindaki farklara deginsede meseleyi gerekli derinlikte ele
almamaktadir. Mutlak ve muayyen tekfirin farklarina, muayyen tekfirin sart ve manilerine
deginmemektedir. El-Vela ve’l-berd meselesinde de konuyla alakali olan ibn Teymiyye’ nin
“ktizAii’s- sirati’l-miistakim”, Siileyman b. Abdullah’m “ed-Delail fi ademi muvalati ehli’s-
sirk” ve Hamed b. Atik’in “Sebilii’n-necat ve’l-fikak min miivalati’l-miirteddin ve’l-Etrak” adli
eserlerine deginmemektedir. Benzer sekilde yazar Vehhabi diisiincenin Osmanli Devleti’ni sirk
ve bidata girmekle itham etmesine sebep olan tevessiil ve istigase meseleleri ve bu diisiincenin
Ibn Teymiyye’deki karsiliklarim da ele almamaktadir. Yazar dordiincii boliimde Vehhabiligin
erken donem siyasi tarihini ele almaktadir. Besinci boliimde ise 1823-1932 yillar1 arasinda
Vehhabilige muhalif olup elestiride bulunan alimlere ve elestirilerine yer vermektedir. Altinci
boliimde Vehhabilerin Osmanli’nin Arap Yarimmadasi’ndaki miittefi olan Resitogullan ile
miicadelesinden ve Resitogullarmin girdigi fetret devrinden bahsetmektedir. Son boéliimde ise

Resitogullariin gerilemesi ile birlikte {iglincli Suud Devleti’nin kurulmasi ve yiikselmesi ele

alinmaktadir.

Cameron Zargar’in “Origins of Wahhabism from Hanbali Figh”'® adli makalesi de ibn
Teymiyye ve diger Hanbeli alimler ile Vehhabiligin kabir ziyaretlerine bakismi yansitmasi
acisindan zikredilmeye degerdir. Vehhabi/Selefi diisiincedeki el-vela ve’l-bera inanci ile alakali
olarak zikredilebilecek ¢aligmalardan biri Mohamed b. Ali’nin “The Roots of Religios
Extremism Understanding the Salafi Doctrine of Wala” wal Bara’ (Insurgency and

217

Terrorism)”'’ adli ¢aligmadir. Yazar daha sonra yazdigi Al-Wala’ Wal Bara’ in Wahhabism
From A Tool to Fight Shirk to Takfir of Muslim Leaders”!® adli makalede daha 6nce genel

olarak ele aldig1 meseleyi Vehhabi ve modern selefi diisiince baglaminda ele almaktadir.

16 Cameron Zargar, “Origins of Wahhabism from Hanbali Figh”, Ucla Journal of Islamic and Near Eastern Law,
16(1), California, 2017, 65-114.

17 Mohamed b. Ali, The Roots of Religious Extremism Understanding the Salafi Doctrine of Al-Wala’ wa’l Bara,
Imperial College Press, Singapur, 2016.

18 Mohamed b. Ali, “Al-Wala’ Wal Bara’ In Wahhbism: From A Tool to Fight Shirk to Takfir of Muslim Leaders”,
Journal of Islamic Studies and Culture, Vol. 7, No. 1, 28-43.
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BIiRINCi BOLUM

IBN TEYMIYYE DUSUNCESINDE TEVHID

Tevhid, ibn Teymiyye diisiincesinin en temel kavramlarindan biridir. Oyle ki bu
kavramin yeri anlasilmadan ibn Teymiyye’nin diisiince yapisini anlamak neredeyse miimkiin

degildir.

Ibn Teymiyye kendi ddéneminde Islam diinyasinin yasadigi problemlerin temelinde
“tevhid”in Islam diisiince ekolleri tarafindan yanlis yorumlanmasinmn yattigim diisiinmektedir.
Bu sebeple de kelamcilara, filozoflara ve sifilere tevhid diislincelerinden dolay1 elestirilerde

bulunmustur. O, tevhidi yeniden tanimlamig ve taksim etmistir.

Ibn Teymiyye eserlerinde ele aldigi Allah’m isim ve sifatlari, isbat-1 vacib, kabir
ziyaretleri, tevessiil, istigase, vahdet-i viicid, fena, sudir teorisi, huldl ve ittihad, ricalii’l-gayb
gibi meselelerin tamamina kendi tevhid anlayisi ¢ergevesinde yaklasmis, problemlere ¢éziimler
sunmus ve yanlis oldugunu diisiindiigii goriislere de elestirilerde bulunmustur. Bu sebeple biz bu
boliimde 4 temel sorunun cevabimi arayacagiz: 1) Ibn Teymiyye tevhidi nasil taksim etti? 2)
Uldhiyyet tevhidi nasil dinin asli haline geldi? 3) Onun fitrat temelli marifetullah anlayisi

nasildir? 4) Yaptig1 tevhid taksimi kendisinden dnce var miydi?

1.1. Tevhid Taksimi

Ibn Teymiyye'nin eserleri incelendiginde onun iki farkli tevhid taksimi yaptigi
gortilmektedir. Baz1 eserlerinde tevhidi, rublbiyyet tevhidi ve ullhiyyet tevhidi'® olarak bazi

eserlerinde ise kavli tevhid ve ameli tevhid olarak ikiye ayirmaktadir.?

Ibn Teymiyye kavli tevhidi, Allah’1, bizzat kendisi ve resulii nelerle vasfetmisse
onlara iman etmek seklinde izah etmektedir. Ameli tevhidi ise ibadet ve ibadete tabi konularda
Allah disinda kimseye ortaklik tanimamak ve sadece Allah’a kulluk ederek O’na sirk

kosmamak olarak aciklamaktadir.?!

19 Ebii’l-Abbés Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, ibn Teymiyye, Mecmii atii I-fetdvd, thk. Amir el-Cezzar, Enver
el-Baz, Riyad, Darii’l-vefa, 1997, 1, 21, 22; X1V, 212; a.mlf. Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile (Mecm(’atii’l-fetava
icinde, I, 108-254), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-vefa, 1997, s. 117- 118, 218.

20 fbn Teymiyye, Nakzii'l-mantik, thk. Muhammed b. Abdiirrezzik Hamza-Siileyman b. Abdurrahman es-Sani, Misr,
Mektebetii’s-Stinnetii’l-Muhammediyye, t.y. s. 124.

2! Tbn Teymiyye, Nakzii'I-mantik, s. 124.
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Ibn Teymiyye’'nin en yakin ve en meshur talebesi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) de hocasinin tevhid taksimini benimsemektedir. Bazi eserlerinde tevhidi rubibiyyet
ve ullhiyyet olarak ikiye ayirmaktadir.?> Bazi eserlerinde ise hocasinin kavli ve ameli tevhid
taksimini daha tafsilath bir sekilde sunmaktadir. Bu gercevede Ibn Kayyim Niniyye adli
eserinde eserinde tevhidi su sekilde taksim eder: Tevhid: I) Kavli II) Fiili (uldhiyyet tevhidi).
Kavli: a) Selbi: Allah’tan eksik ve kusurlar selbetmek ki o da ikiye ayrilir: 1) Muttasil selb:
Allah’tan siinnet, acizlik, zuliim, abes gibi noksanlik ve kusurlar1 selbetmek. 2) Munfasil selb:
Allah’tan ortak, arkadas, es, ¢ocuk, izni olmadan sefaatgi olmayi selbetmek. b) Kemal

sifatlarina sahip Allah’1 temsil ve ta’tilden tenzih etmek.?

Ibn Kayyim Jctima 'w’l-ciiyiisi 'I-Islamiyye adli eserinde de tevhidi ilmi-haberi-itikadi
ve iradi-ameli olarak ikiye ayirmaktadir.?* ibn Kayyim’e gore ilmi-haberi-itikadi tevhid Allah’m
kemal sifatlarini ispat etmeyi, O’nu tesbih, temsil gibi noksan sifatlardan tenzih etmeyi igerir.
fradi-ameli tevhid ise sadece Allah’a ibadet etmek ve O’na hicbir seyi ortak kogsmamaktir. Yine
sevgi, ihlas, korku, imit etme ve tevekkiilii Allah’a has kilmak; O’ndan rab, ilah ve veli olarak

razi olup higbir seyi ona denk tutmamaktir.?®

Yukarida ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye veya 6grencisi Ibn Kayyim lafzen
ve acikca {iglii tevhid taksimi yapmamislardir. Ama farkli yerlerdeki taksimlerinden bu
cikarilabilir. Rublbiyyet ve ulihiyet seklindeki taksim kavli tevhidi disarida birakirken kavli ve
amell seklinde yapilan taksim ise rubibiyyet tevhidini disarida birakmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadarryla lafzen iiclii tevhid taksimini ilk yapan kisi ibn Ebii’l-Iz (6. 792/1390)
dir. Kendisi Hanefi fakihi olmasina ragmen Ibn Teymiyye, ibn Kayyim ve Ebii’l-Fida Ibn Kesir
(6. 774/1373) den biiyiik dlgiide etkilenmistir.?

Ibn Ebii’l-iz tevhidin su i¢ tiirii ihtiva ettigini belirtir: 1) Sifatlara dair agiklamalar 2)
Rubibiyyet tevhidi; her seyi yaratanin Allah oldugu 3) Uldhiyyet tevhidi; hicbir ortagi

olmaksizin Allah’1n ibadete miistahak olmasi.?’

22 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-sdlikin fi mendzili’s-sdirin, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi vd., Darii Tbn
Hazm, Beyrut, 2019, 1, 504; 11, 22, 23; 111, 250 a.mlf. /gasetii ’I-lehfdn min mesdyidi’s-seytdn, thk. Muhammed Uzeyr
Sems, Darii ‘Ataati’l-[lm, Riyad, 2019, 1, 44-45; 11, 857; a.mlf. Uddetii’s-sébirin ve zahiretii s-gdkirin, thk. Ismail bin
Gazi Merhaba, Darii ibn Hazm, Beyrut, 2019, s. 80.

2 [bn Kayyim el-Cevziyye, Niniyye (el-Kdfiyetii’s-sdifive fi’l-intisdr li’l-firkati n-ndciye), nsr. Mektebetii Ibn
Teymiyye, Kahire, 1996, III, 698-702.

24 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ictimd 'u’l-ciiyiisi’I-Islamiyye ‘ald harbi’l-Mu attila ve’l-Cehmiyye, thk. Zaid bin Ahmed
en-Niiseyri, Darii’l-Alemi’l-Fevaid, Cidde, ty.s. 84-86.

25 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Ictimd u’l-ciiyiisi’I-Islamiyye ‘ald harbi’l-Mu’attila ve’l-Cehmiyye, s. 84.

26 Ferhat Koca, “ibn Ebii’l-iz”, DIA, Istanbul, 1999, XIX, 468.

27 ibn Ebii’l-iz, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahdviyye, nsr. Abdulah b. Abdulmuhsin et-Tiirki-Suayb Arnaviit, Miiessetii’r-
risle, y.y, t.y., I, 24. Ibn Ebii’l-iz’in Tahévi akidesine yazdig1 serh incelendiginde onun Ibn Teymiyye’den derinden
etkilendigi goriilmektedir. Sayica cok fazla 6rnek olmakla birlikte biz bunlardan bazilarini zikretmek istiyoruz:
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Buraya kadar anlattiklarimizin daha iyi anlasiimasi icin ibn Teymiyye ve Ibn

Kayyim’in tevhit taksimlerini semalar halinde gdstermek istiyoruz:

{bn Teymiyye'nin Ibn Teymiyye’nin
1 2
|
| | | |
. - Kavli tevhid Ameli tevhid
Rublbiyyet Ulihiyyet (lsim-sifat tevhidi) (Ulthiyyet tevhidi)
tevhidi
fbn Kayyim’in fbn Kayyim’in tevhid
tevhid taksimi ksimi
1 ! 2
| I |
; . limi-Haberi-ltikadi ;
Rubibiyyet | UlGhiyyet tevhidi | tevhid (lsim-atfut lrﬂdi-.ameli t:e;,vhhl:hd
\ 1 tevhidi) W i A,

Yukarida anlatilanlar ve semalar g6z Oniinde bulunduruldugunda su sonucu
cikarabiliriz: ibn Teymiyye’nin kiilliyatina bakinca onun iiglii tevhid taksimi yaptig1 iddia
edilebilir. Clinkii o, rublbiyyet, ulthiyyet ve Allah’in isim ve sifatlan ile alakali tevhidden
eserlerinde bahsetmistir. Sadece taksim yaparken {i¢iinil ayn1 anda zikretmemis bazen ulthiyyet
ve rublibiyyeti beraber zikrederken bazen de isim ve sifatlarla ilgili tevhidle ulhiyyet tevhidini
beraber zikretmistir. Bu sebeple biz tezimizde Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisindan
bahsederken ona {i¢lii tevhidi izafe edecegiz ve iddialarimizi bu tez iizerinden ortaya koyacagiz.

Simdi ibn Teymiyye nin ulGhiyyet ve rubiibiyyetten ne anladigina bakabiliriz.

ibn Teymiyye’nin diisiince sisteminde rab; miirebbi, halik, rdzik, ndsir ve hadi gibi
isimlerin karsiligidir. Rubiibiyyet “kevn” ile yani kainat iizerinde tasarruf ve tedbir de

bulunmakla alakalidir. Bu sebeple rab kainatin sahibi ve yaraticis1 olmakla beraber, yarar-zarar,

Insanhk tarihinde Allah’in hicbir zaman inkér edilmedigi, marifetullahin fitratlara yerlestirilmis oldugu, kelam,
mantik ve felsefe ehlinin akli delillerle Allah’in varligini ispatlama cabasinin gereksiz bir yorgunluk oldugu
diislincesi, tekfir meselesinde kullanilan “cezalart diigirmesi miimkiin 11 madde” ve yine tekfir meselesinde
zikredilen “mutlak tekfir muayyen tekfiri gerektirmez” kaidesinde Ibn Ebii’l-iz’in Ibn Teymiyye’den etkilendigi
goriilmektedir. Bkz. Ibn Ebii’l-1z, Serhu 'I- ‘Akideti’t-Tahdviyye, 1, 25-28, 32-34; 11, 436-438; 451-455.
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hareket-siikin, kisma-bol verme, algaltma-yiiceltme, sikintiya sokma-kurtarma gibi olaylar
hakiki olarak elinde bulunduran varliktir. Bunlarin sonucu olarak da rubiibiyyeti bilmek kainata
egemen olan kanunlan bilmek demektir. Allah ise ma’bud olan bir ilah olup, ibadete en layik
varlik anlami tasimaktadir. UlGhiyyet de dini/seri/teklifi kanunlarin bilinmesiyle alakalidir.
Emir, nehiy, sevgi, korku ve imidi gercegi lizere yerine getirmek ulthiyyeti bilmekle olur.
Ultihiyyyet tevhidi ortagi olmayan bir olan Allah’a ibadettir. Peygamberlerin diliyle tesri
buyrulan emirlerdir. Allah’a ve peygamberine itaati ihtiva eder. Allah’in dostlarin1 sevmek,
diismanlarina bugzetmektir. Allah ve resuliiniin kula her seyden daha sevimli olmasidir.

Rahman ismi Allah’in hem Rab hem de ilah isimlerinin kemalini gosterir®

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye’nin tevhid taksiminde rubibiyyet-uliihiyyet
seklindeki ayrim “kevn” ve “din-seriat” farkina dayanmaktadir.”® ibn Teymiyye Allah’in kevni
iradesi ile ser’i iradesinin, kevni emri ile dini emrinin, kevni izni ile dini izninin, kevni
kaza/hiikmii ile dini kaza/hiikmiiniin, kevni irsal/génderme ile dini irsal/géndermesinin, kevni
ca’l/yapma ile dini ca’l/yapmasinin, kevni haram kilma ile dini haram kilmasinin ve kevni

kelimelerle dini kelimelerinin farkina Kur’an’dan getirdigi ayetlerle dikkat gekmektedir.*°

Ibn Teymiyye’nin diisiince sisteminde ilah, ilah edinilen, bu nedenle severek,
goniilden baglanarak, yiicelterek, biiyiik taniyarak kulluk edilen varlik demektir. flah kullarin
kendilerine kulluk etmelerini hak etmis olandir. O’nu sevme ve O’ndan korkma fiilleri de bunun
i¢ine girer. Bu sebeple ullihiyyete tabi olan seyler biitiiniiyle Allah’in hakkidir. Allah’a ait olan
bu hakka O’ndan baska kimse ortak degildir. Allah’tan baska kimseye ibadet, dua ve itaat

edilmez ve O’ndan bagka kimseye umut baglanmaz.>!

Ibn Teymiyye “Ancak sana kulluk ederiz ve yalniz senden yardim dileriz”*?

ayetini
Kur’an’in sirlarinin hepsinin toplandigi ayet olarak vasfeder. Ciinkii ayetin 6ncesi sevgi, korku,

timit, emir ve nehiy gibi ulihiyyetin gerektirdigi sekilde Allah’a kulluk etmeye isaret eder.

28 Tbn Teymiyye, Mecmii atii ’l-fetdva, 1, 70; XIV, 14, 211, 212.

2 “Kevn” kainattaki tiim oluslar1 ifade ederken “kdinat” ise mevcut olan tiim varliklar ifade eder. Rublbiyyet
tevhidinde temel tartigma kainati kimin yaratip yonettigi ile alakalidir. Uldhiyyet tevhidi ise temelde kime ibadet ve
kulluk edildigi ile alakalidir. Ancak ilerleyen sayfalarda da goriilecegi tizere bu iki kavram birbirinden kati olarak ayr1
ve kopuk degildir.

30 Tbn Teymiyye, el-Fark beyne evliydi r-Rahman ve evliyai’s-seytan (Mecmiy’atii’l-fetava iginde, XI, 90-171) thk.
Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Dérii’l-Vefa, 1997, s. 147-150. ibn Teymiyye’nin verdigi drneklerden iki
tanesini burada zikretmek istiyoruz: Kevni emir: “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman s6ziimiiz sadece ona “ol”
dememizdir. O da hemen oluverir”(en-Nahl, 40). Dini emir: “Muhakkak ki Allah adaleti, iyiligi, akrabaya yardim
etmeyi emreder; hayasizligi, kotiiliigii ve haksizlig1 da yasaklar...”(en-Nahl, 90). Kevni irsal: “Riizgarlari rahmetinin
6nii sira bir miijdeleyici olarak O gondermektedir”(el-Furkan, 48). Dini irsal: Ey peygamber! Biz seni hakikaten bir
sahit, bir miijdeleyici ve bir uyaric1 olarak gonderdik.”(el-Ahzab, 45). Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fark beyne evliydi r-
Rahman ve evliyai’s-seytan, s. 148-149.

3 ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, 1, 21, 22, 59; a.mlf. Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 251.

32 el-Fatiha, 1/5.
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Ayetin ikinci kismui ise Allah’a tevekkiil, isleri O’na havale etme ve O’na teslim olma gibi
rublibiyyetin gerektirdigi seylere isaret eder. Ibn Teymiyye’ye gore rab malik olandir.
Rubiibiyyet yetistirip egitme ve 1slah etme anlamimi da tasir. Malik ise miilkiinde diledigi

sekilde tasarruf da bulunandir.®

Ibn Teymiyye rubiibiyyet ve ultihiyyet tevhidini bu sekilde agikladiktan sonra bu iki
tevhidi hangi s6z ve eylemlerin bozarak sirke yol ac¢tig1 meselesini ele almakta boylece kendi

doneminden baslayarak gilinlimiize kadar devam edecek tartigmalarin kapisini da aralamaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore rubiibiyyette sirk kdinatin ve kainattaki olaylarin yaratilis ve
yonlendirilisinde (tedbir) Allah’tan baska bir giiclin de etkili oldugunu diistinmektir. Diger bir
ifadeyle kisi veren ve alanin, zarar ve fayda verenin, yiikselten ve alcaltanin Allah’tan bagkasi
olduguna inanirsa rublbiyyet noktasinda Allah’a sirk kosmus olur. Ciinkii kéinatin ve olaylarin

yaratilis ve yonlendirilisinde Allah’tan baska bir gii¢ yoktur.3*

UlGhiyette sirk ise kisinin ibadetinde, sevgisinde, korkusunda {imidinde ve
siginmasinda yani zahiri ve kalp amelleri noktasinda Allah’in ilahlik niteligine ortak kosmasi,

Allah’tan bagkasina kulluk sunmasi veya bir istekte bulunmak amaci ile dua etmesidir.*

1.2. Ulihiyyet Tevhidinin Dinin Ash Haline Gelmesi

Ibn Teymiyye nin diisiincesine gére muvahhid ile miisrigi birbirinden ayiran gergek
tevhid ultihiyyet tevhididir. Cilinkii cahiliye miisrikleri de rublibiyyet tevhidini yani Allah’in her
seyin yaraticisi, rabbi ve meliki oldugunu kabul etmislerdir. Bu durum ayetlerde’® agiklanmustir.
Cahiliye miisrikleri ulihiyyet noktasinda Allah’a ortak kosmuslardir. Allah ile beraber baska

varliklara ibadet etmisler, onlar1 da Allah’1 sever gibi sevmislerdir.3’

Ibn Teymiyye rubibiyyet tevhidinin tevhidin gerekli sart1 oldugunu ancak yeterli sart1

olmadigim vurgular. Buna gore sadece rubilibiyyet tevhidi ile en biiyiik giinah olan sirkten

33 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, 1, 69, 70.

34 bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1, 72; a.mlf. Tktizdii’s-Iktizaii s-sirdti’l-miistakim li muhdlefeti ashdbi’l-cahim,
thk. Nasir Abdu’l-Kerim el-Akl, Darii Isbiliya, Riyad, 1998, II, 226. Bu esere bundan sonra “Iktizaii’s-sirati’l-
miistakim” seklinde atifta bulunulacaktir.

35 Tbn Teymiyye, Mecmii atii I-fetdva, 1, 71; a.mlf. Iktizdii s-swrdti’I-miistakim, 11, 226.

36 fbn Teymiyye bu iddiasini kamitlamak igin su ayetleri zikreder: “Onlara ‘gokleri ve yeri kim yaratt1’> diye soracak
olsan, mutlaka ‘Allah’ diyeceklerdir...”(Lokman, 31/25). “Sayet onlara ‘gdkleri ve yeri yaratan, glines ve ay1
yasalarina boyun egdiren kimdir’? diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz ‘Allah’tir derler...”(el-Ankebat, 29/61). “De ki
‘Biliyorsaniz sdyleyin, bu diinya ve onda bulunanlar kime aittir?” ‘Allah’a diyecekler...”(el-Mii’mindn, 23/84, 85).
Ayetlerin zikredildikleri yerler i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 117; a.mlf. Iktizdii’s-
swrati’l-miistakim, 11, 386-387.

37 Tbn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad, Camiatii Imam Muhammed b.
Suud, 1979, VII, 391; amlf. Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 117, 118, 218; a.mlf. [ktizdii s-sirdti’l-miistakim,
11, 386, 387.
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kurtulamayiz. Sirkten tamamen kurtulmak i¢in rubibiyyet tevhidi ile beraber kullugu ve dini
sirf Allah’a yoneltmek, O’ndan baska higbir seye kulluk sunmamak ve ayrica Allah’in emirleri

uyarinca kendisine kulluk etmek gerekir. Ancak bu sekilde din tiimii ile Allah’in olur.*®

Ibn Teymiyye bu noktada bir indirgeme yapar ve kelamcilarin tevhidi ile cahiliyye
misriklerinin tevhidini benzestirir. Bu diisiinceye goére kelamcilarin ¢ogu vahdaniyeti
rublibiyyet yoniinden kabul eder. Kelamcilarin kabulii kevni, kaderi ve rubilibi yondendir. Dini,
ser’i, ilahi yonden degildir. Bu sebeple kelamcilar ile cahiliye miisrikleri kainati1 yaratan ve
yoneten bir ilahin kabulii noktasinda ortaktirlar. Ibn Teymiyye ilging bir sekilde bu diisiinceyi
“Oonem verilmesi gereken biiyiik bir ilke”(ve hiive aslun azimun yecibii’l-i’tina bihi) olarak

nitelemektedir.*®

Ibn Teymiyye’nin bu “biiyiik ilke”si bize gore iki yanlis1 barindirmaktadir. Birincisi
cahiliye miisriklerinin rublibiyyet tevhidine sahip olduklar1 iddias1 ikincisi ise kelamcilarin
tevhidinin sadece rubiibiyyet tevhidini ihtiva ettigi iddiasidir. Ibn Teymiyye burada yanls

onciiller {izerine bina edilen yanlis bir hiikiim vermektedir. Bu kiyas su sekilde gosterilebilir:
-Cahiliye Araplari rubibiyyet tevhidini biliyorlard: ancak bu onlar sirkten kurtarmiyordu.
-Kelamecilarin tevhidi cahiliye Araplarinin da sahip oldugu rublbiyyet tevhididir.
-O halde kelamcilarin sahip oldugu rubiibiyyet tevhidi onlar1 sirkten kurtarmaz.

Yukarida zikrettigimiz iizere rubilibiyyet tevhidi en temelde kdinat1 yaratan ve kainati
yoneten bir ilahin kabul edilmesidir. Cahiliye musrikleri kdinati1 yaratan ve her seyin sahibi olan
bir ilah1 kabul etseler de bu ilah ¢ok yiice, askin ve uzak oldugu i¢in kendileri ile ve kainatla
ilgilenemezdi. Yani bu yiice ilah her seyi yaratmis ve sonrada ¢ekilmistir. Bu sebeple ona
ulasabilmek igin tanrilar panteonunda daha alt konumda bulunan ikincil tanrilar vasita

kilinmalidir.*

Toshihiko Izutsu (6. 1993) da bu askin, yiice ve uzak tanr anlayigina deginmektedir.
Cahiliye Araplarina gore bu tanri insanlar1 yaratip birakmistir. Dogumlarindan 6liimlerine kadar
artik onlarin tizerinde yonetici olan “dehr”dir. Bu sebeple onlar: “Bu diinya hayatindan baskasi

yoktur; 0liirliz ve yasariz; bizi helak eden ancak dehr (zaman)dir™*!' demislerdir. Izutsu’ya gore

38 Tbn Teymiyye, Tktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 387.

3 1bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIV, 15; 111, 69.

40 Sinasi Giindiiz, Cdhilive Dénemi Arap Putperestligi (Cdhiliye Araplarimin lahlart iginde 11-50), ed. Mahfuz
Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 21; Ekrem Sarik¢i, “Kur’an’a Gére Miisrikler ve Putperestler”,
Islami Arastirmalar, 1986, C.1, Sy. 1, s. 27; Murat Gokalp, “Islam 6ncesi Arabistan’da Putperestlik Inanci ve Buna
Bagli Baz1 Merasimler” Hikmet Yurdu Dergisi, 2013/1, c. 6, sy. 11, s. 235-236.

41 el-Casiye 45/24.
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“Allah” denilen bir tanrmin varligi ve diger tanrilar i¢inde en lst mevkide oldugu cahiliye

Araplari tarafindan biliniyordu. Ancak nihayetinde O da tanrilardan sadece biriydi.*?

Ibn Teymiyye cahiliye miisriklerinden hi¢ kimsenin putlarm yagmur yagdirdigina,
dlemin rizkin1 verip onu idare ettigine inanmadigini soyleyerek cahiliye miisriklerinin
rubtibiyyet tevhidine sahip olduklar1 iddiasin1 delillendirmeye calisir.* ibn Teymiyye’nin
iddiasinin aksine cahiliye doneminde miisrikler putlarma rublbiyyet nitelikleri atfederlerdi. Bu
iddiamiz1 temellendirmek igin cahiliye donemi ilahlar1 ile alakali bazi bilgileri zikretmek

istiyoruz.

Taifliler Lat’t yagmur tanrist olarak goriirlerdi. Bu sebeple de yagmur, tarim ve
bereket denilince akla Lat gelirdi. Yine Cahiliye doneminde Taifliler yolculuk yapip selametli
bir sekilde evlerine dondiiklerinde bunu Lat’a izafe ederler bu sebeple huzuruna gidip
stkiirlerini sunarlardi. Bu da onlarm Lat’t koruyucu tanr1 olarak da gordiiklerini
gostermektedir.** Menat hakkinda da benzer inanglar hakimdi. Menat bulutlar1 getiren, riizgar
estiren ve yagmur yagdiran bir tanridir. Bu sebeple Menat deniz ve su ile alakali goriilmiis, onu

temsil eden kaya da deniz kenarina dikilmistir.*

Yine Cahiliye Araplar1 Lat, Menat ve Uzza tizerine yemin ederlerdi. Bir varliga yemin
etmek ise onun fayda ve zarar verecegine inanilmasi bu sebeple de korkulup, ¢ekinilen olagan
listii bir varlik olmasi gerektigini ifade eder.*® Cahiliye Araplari ¢ocuklarina Zeydullat (Lat’in
yetistirdigi), Abdullat (Lat’in kulu), Vehbullat (Lat’in bagis1), Sekmullat (Lat’in azabi) gibi

isimler verirlerdi.*’

Cahiliye Araplar Lat’1 kizdirdiklarinda belalara maruz kalacaklarina inanirlardi. Bu
sebeple de onu ofkelendirmemeye calisirlardi. Yine Tanrilarin lanetinin bulasici hastaliklar ve

delilige neden olacagina inantyorlard:.*®

Cahiliye miisriklerinin taptig1 tanrilardan olan Yegus sikintili anlarda kendisinden
yardim istenilen ayrica yagmur yagdirdigma da inanilan bir tanridir. Yeuk ise bela ve

felaketlerden koruyan, yagmur yagmasim engelleyen bir tanridir.*’

42 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, trc. Kiirsat Atalar, Pmar Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 38, 198-200.

4 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 1, 71.

4 Mehmet Mahfuz Séylemez, Cahilive Déneminde Lat Kiiltii (Céhiliye Araplarmn Ilahlar: iginde 51-90), Ed. M.
Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 74.

4 Cevad AN, el-Mufassal fi tarihii’I-Arab kable’l-Islam, nsr. Camiatii Bagdat, 1993, y.y., VI, 247.

%6 Soylemez, a.g.m., s. 75.

47 Soylemez, a.g.m., s. 78.

4 Soylemez, a.g.m., s. 79.

19



Bir kisim cahiliye miisriklerinin inancinda cinler hasta edebilir, zarar verebilirdi. Bu
durum onlarin cinlere rublibi 6zellikler verdigini gosterir. Bu sebeple onlara tazimde bulunup
kurban keserek onlart memnun etmeye calisirlardi. Yolculuk yaptiklarinda vadilerden gegerken
cinlere sigmarak “Bu vadinin en azizine veya bu mekanda olanlarin en biiyiigiine s1ginirim” >
derlerdi. Boylece kendilerini koruma altina aldiklarina inanirlardi. Ayrica cahiliye Araplar1 pek

cok tabiat olayini cinlerin gergeklestirdigine inanirdi.’!

Zikrettigimiz bu bilgiler bize gosteriyor ki cahiliye miisrikleri putlar1 sadece Allah’a
yakinlasmak i¢in bir araci kabul edip ibadet edilen varliklar olarak goérmiiyordu. Onlari
uzak/agkin/ylice/ulasilamaz kabul ettikleri Allah’in altinda ikincil tanrilar olarak goriiyorlardi.
Bu sebeple de Hz. Peygamber’in tevhide davetini duyunca “O, biitiin ilahlar1 tek bir ilah mu

yapmis. Bu cidden sasilacak bir sey”?

diyerek saskinliklarim1  belirtmislerdir.
Uzak/askin/yiice/ulagilamaz kabul edilen Allah’in kendi haline veya “dehr”in tahakkiimiine
biraktig1 kainat iizerinde bu ikincil tanrilar tasarruf sahibi idiler. Yagmur yagdirma, riizgar
estirme, bulut getirme, hasta etme, iyilestirme gibi rublibiyyet dzelliklerinin tamami bu tanrilara
izafe ediliyordu. Bu sebeple de rubibiyyetle alakali isteklerin bir¢ogu tapinilan putlara
yoneltiliyordu. Bu putlar uzak/askin/yiice/ulagilamaz kabul edilen Allah kadar olmasa da
rublbiyyet ve ulihiyyet konusunda pay sahibi olan miistakil ilahlardir. Sonug olarak cahiliye

misriklerinin sirki sadece ulthiyyetle alakali degildir. Onlar rublbiyyet konusunda da sirk

batakligina saplanmiglardir.

Kelamcilarin rubtibiyyet anlayist ise cahiliye miisriklerinden tamamen farklidir.
Kelamcilar kéinat lizerinde Allah’tan baska bir varligin yonetici ve yaratici oldugu fikrini
tamamen reddetmislerdir. Bu durumun en iyi gostergesi de atomculuk iizerine kurduklar
diisiinsel sistemleridir. Bu sisteme gore kainattaki cisimler tamamiyla cevher ve arazlardan
olugmaktadir. Arazlar varliklarii devam ettirmek igin cevherlere muhtag iken cevherler de
arazlara muhtagtirlar. Arazlardan soyutlanmig bir cevher var olamaz.>® Arazlar yaratildiktan

hemen sonra yok olurlar ve varlik agisindan iki am1 devam ettiremezler (1a yesuh bekauhu

4 Korkut Dindi, Nih Déneminden Cahilive Araplarina Tevariis Eden Putlar: Ved, Siivd, Yegis, Yeiik ve Nesr
(‘Cdhilive Araplarimin flahlart’ iginde 197-239), ed. M. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s.
217, 225, 228-229.

30 Bu durum ayette soyle geger: “Su da bir gergektir ki, insanlardan birtakim erkekler birtakim erkek cinlere
siginirlardi da onlarin azgimlik ve simarikliklarini artirirlardi”(el-Cin 72/6).

5! Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin Inanc1”, Kur’an'in Anlasilmasina Katkist Acisindan Kur’an
Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 324-325, 327.

32 es-Sad 38/5.

33 Eb( Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Temimi el-Bagdadi, Kitdbu usilii’d-din, ngr. Darii’l-Fiin(in
flahiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1928, s. 50-52; 56-59; Mehmed Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom
Nazariyesi”, Darii’I-Fiinin [lahivat Fakiiltesi Mecmiiasi, Evkdf Matbaas, Istanbul, 1925, cilt 1, sy. 1, s. 97.
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vakteyn). Arazlar Allah tarafindan benzerleri her an yaratilarak varliklarini siirdiiriirler.>
Esyanin tabiat1 yoktur. Bu sebeple de varliklar gergek fail olamazlar. Kainattaki oluslarda
determinizm degil indeterminizm gegerlidir. Sebeplerin gercek yaraticis1 Allah’tir. Kainatta bizi
sebep ve sonucun gegerli oldugu fikrine gotiiren ise sebebin ardindan sonucun gelmesine dair
olan gozlem ve aliskanliklarimizdir.>> Bu sistemde kdinatta tek fail ve yaratic1 Allah’tir. O, her
an kainata arazlar ve atomlar vesilesiyle miidahale etmekte ve siirekli olarak her seyi
yaratmaktadir. Bu diisiince yapisina insan fiilleri de dahildir. Ciinkii insan fiilleri de arazdir ve
Allah tarafindan yaratilmaktadir. insanin sorumlu olmasinin sebebi ise kudret, irade ve istitaate
mahal teskil etmesi dolayisiyla fiillerinin kasibi olmasidir. Bu teori de malum oldugu iizere

“kesb teorisi” olarak bilinmektedir.>®

Iste Ibn Teymiyye kelamcilarin atomcu kainat anlayisi®’ iizerine kurduklar1 ve
Allah’in kdinat1 her an yaratmasina, yonetmesine ve miidahalesine imkan veren bu sistemleri ile
cahiliye miisriklerinin “dehr”’in otoritesine terkedilmis ve Allah disinda kainat {izerinde tasarruf

hakki tamidiklari ikincil tanrilarin egemen oldugu rubibiyyet anlayisini ayni gormektedir.

Ibn Teymiyye'nin “kelamcilarin tevhidi sadece rubiibiyyet tevhidini muhtevidir”
seklindeki iddias1 da yanlistir. Ciinkii bu iddia kelamcilarin ulthiyyet tevhidine gereken Gnemi
vermedigini bu sebeple de muvahhid olamadiklarini sdylemektir. Kelamcilar tevhidi genel
olarak zat, sifat ve ilahi fiillerde tevhid olarak {i¢ kisimda ele almaktadirlar. Allah’in zat
acgisindan tevhidini aciklarken kelamcilar O’nun cevher, araz ve cisim olmadigini; tecezzi,
inkisam ve terkipten miinezzeh oldugunu ortaya koymaya caligirlar. Sifatlarinda tevhid
kisminda kelameilar Allah’in sifatlarinin var olup kadim oldugunu ve bu sifatlarda da O’nun

hi¢bir benzerinin olmadigini kanitlamaya calisirlar. Fiillerinde tevhid kisminda ise kainati

54 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basr? el-Bakillani, el-Insdf fimd yecibii i tikadiihii ve ld yeciizii’I-
cehlii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Misir, El-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2000, s. 16; a.mlf.
Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, thk. Seyh imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut, Mii’essesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1987, s. 38; Sa’diiddin Me’stid b. Fahriddin Omer Teftazani, Serhu l-makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, 1998, II, 160-166.

5 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, thk. Siilleyman Diinya, Darii’l-Mearif,
Kahire, 1972, s. 240-251.

56 fmamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniddin el-Ciiveyni, el-Irsdd ild kaviti’i’l-edilleti fi usiili’l-itikdd, thk.
Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdilmiin’im Abdulhamid, Mektebetii’l-Hanci, Misir, 1950, s. 187-255; Ebi
Muhammed Néruddin Ahmed es-Sablni, Kitabii'l-biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddaye fi usili’d-din, thk. Fethullah
Huleyf, Misir, Darii’l-Maérif, 1969, s. 111-116; Sa’diiddin Me’std b. Fahriddin Omer Teftazani, Serhu 'I-akd 'id, thk.
Ahmet Hicazi es-Sekka, Misir, Mektebetii’l-Kiilliyatii’l-Ezheriyye, 1988, s. 54-60.

57 Islam atomculugu hakkinda detay icin bkz. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2015; Shlomo Pines, Islam Atomculugu, trc. Osman Demir, Klasik Yaynlari, 2017,
Istanbul.
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Allah’in yarattigt ve kainat lizerinde yegane tasarruf sahibinin de Allah oldugu, insanin

fiillerinin de Allah tarafindan yaratildig1 anlatilmaktadir.®®

Gortiilecegi lizere kelamcilar tevhidi detayli bir sekilde ele almislar ve fazlasiyla
ehemmiyet gostermislerdir. Ibn Teymiyye ise kelamcilarm zikretmis oldugumuz bu tevhid
taksiminin sadece rubiibiyyet tevhidini i¢erdigini ulhiyyet tevhidini ise ihtiva etmedigini iddia
etmektedir. Ikinci boliimde detayli bir sekilde gorecegimiz iizere ibn Teymiyye ulthiyyet
tevhidinden kulluk ve ibadetin sadece Allah’a hasredilmesi ve bu husus da hi¢bir varligin O’na
ortak kosulmamasini anlamaktadir. Peki kelamcilar ibadetlerini ve kulluklarini Allah’tan baska
bir varliga m1 yoneltmektedirler? Kelamcilarmn tevhidi gercekten de ultihiyyet tevhidini disar1 da
birakan bir taksim midir? Ibn Teymiyye ve takipgilerinin bu noktada iizerinde durup tartistiklari
meseleler namaz, orug, zekat gibi ibadetlerin Allah’a hasredilip hasredilmemesi degildir.
Onlarin tartigmalan tevessiil, istiase, sefaat gibi meselelerin dua, duanin ibadet kabul edilmesi
ibadetin de sadece Allah’a yapilmasi gerektigi kaidesi tlizerinde diiglimlenir. Yani istekler
(dualar) tek ilah olan Allah’tan mu isteniyor yoksa bir takim ikincil ilahlar konumunda olan

diger varliklardan m1?

Kanaatimize gore Ibn Teymiyye ve takipgilerini yanlsa siiriikleyen nokta tevessiil,
istigase ve sefaatin sadece “dua” baglaminda ele alinip ulthiyyet tevhidi ile sinirlandirilmasidir.
Oysaki meselenin diger kismi aslinda rublbiyyetle yani kdinatin isleyisinde kimin fail
olduguyla alakalidir. Mesela bir kisiden “sadece Allah’in giiciiniin yettigi” zafer, rizik, sifa vb.
istemek bir agidan dua ve ibadetle alakali iken istenilen kisinin bunlar1 vermeye gii¢ yetirip
yetirememesi, kéinatta tasarruf sahibi olup olmamas1 gibi meseleleri icerdigi icin rublbiyyetle
baglantilidir. Meselenin igine “istemek” girdigi gibi “istenilen kisinin mahiyeti” de girer. Yani
kimden, ne, nasil istenmektedir? Bu sebeple “araci1”, “vasita” gibi konulari sadece ulhiyyet
tevhidi kapsaminda ele almak biiylik bir eksikliktir. Bu meseleler dogrudan rubiibiyyetle

alakalidir.

Yukarida zikrettigimiz lizere kelamcilarin tevhid taksiminde Allah’in fiillerinin tevhidi
bulunmaktadir. Buna gore kainatta tek yaratici ve yonetici Allah’tir. Bu agidan bakildiginda
kelamcilarin tevessiil, sefaat, istigase gibi meselelerin tartisildigi ulGhiyyet tevhidini ihmal
ettiklerini  sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii kurduklari atomcu sistem Allah disinda

varliklardan istigase, istimdat ve istianede bulunmaya izin veren bir sistem degildir. Eger bir

58 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i tikdd, thk. Tbrahim Agah Cubukcu-Hiiseyin
Atay, Ankara, Nur Matbaasi, 1962, s. 24-202; Eb{i Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi,
Muhassalii  efkari’l-miitekaddimin  ve’l-miite’ahhirin  mine’l-hiikemdi ve’l-miitekellimin (Telhisii’l-muhassal ile
birlikte), Tashih: Taha Abdurradf Sa’d, Mektebetii’l-Kiilliyati’Ezheriyye, Misir, t.y., s. 147-202. Kelamcilarin zat,
sifat ve fiillerde tevhid taksiminin detayli bir tahlili i¢in bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, Ragbet
Yayinlar, istanbul, 2016, s. 53-224.
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kelamcr Allah disinda bir varliktan “sadece Allah’in giiciiniin yettigi seylerin istenecegini, o
varligin da bu istekleri karsilamaya giiciiniin yettigini” sdylerse o atomcu sistemi ve gereklerini

bilmiyor demektir.

Durum bdyle olunca kelamcilarin tevhit taksimlerine ayrica ullhiyyet tevhidini
eklemelerine de gerek yoktur. Ciinkii kelamcilarin her seyi yaratan ve yoneten rabbi ibadeti ve
kullugu da hak eden bir ilahtir. Bu anlamda rubibiyyet ve ultihiyyet i¢ ice gecmis birbirini
gerektiren ve tamamlayan miteldzzim kavramlardir. Rab deyince ilah, ilah deyince de rab
anlasilir. Céhiliye Araplar1 Allah’in kainat {izerinde tek tasarruf sahibi olduguna inanmadiklar
icin ibadete layik tek ilahin da Allah olacagimi fark edememislerdir. Ancak kelamci Allah’in
kainat {izerinde tek yaratic1 ve tek tasarruf sahibi varlik oldugunu bildigi i¢in O’nun kulluk ve
ibadet edilmeye layik tek varlik oldugunu da bilir. Bu sebeple Ibn Teymiyye’ nin “Uldhiyyet
tevhidi rublbiyyet tevhidini gerektirir ancak rubibiyyet tevhidi ulthiyyet tevhidini

259

gerektirmez”>” seklindeki akil yiiriitmesi kelamcilar i¢in gegerli degildir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin tevhid noktasinda elestirdigi vahdet-i viiciid, huldl,
ittihad, fen4, ricalii’l-gayb, sudir teorisi, istigase, istiane, istimdat gibi inang ve diisiincelerin de
kelamcilarla bir alakasi yoktur.®® Bu inan¢ ve diisiinceler sifiler ve felsefeciler tarafindan
savunulmuslardir. Cahiliye miisriklerinin tevhid anlayisi ile kelamcilarin tevhid anlayis
arasinda benzerlik olmadig1 gibi aym sekilde kelamcilarla stfilerin ve felsefecilerin tevhid

anlayislar1 arasinda da benzerlik yoktur.

Cahiliye Araplarinin rublbiyyet tevhidini kabul ettigini sOyleyip cahiliye
miigriklerinin tevhid anlayis1 ile kelamcilarin tevhid anlayigim aynilastiran ibn Teymiyye bir
adim daha ileri atarak rubiibiyyet tevhidini yani Allah’in kainati yarattigini ve yoOnettigini
insanlik tarihinde higbir toplum ve ekoliin inkr etmedigini iddia edecektir.®! Bu diisiinceye gore
tarih boyunca insanlar yaraticiy1 kabul etmisler ancak bazi detaylarinda ihtilafa diismiislerdir.
Mectsilik, Seneviyye, tabiat¢ilar Kaderiyye ile felsefe ve Mu’tezile’den dalélet i¢inde olanlarin
tartigmalar1 bdyledir. Ibn Teymiyye’ye gore bu ekoller iginde Islam diisiincesi agisindan en kotii
durumda olan Seneviyye dahi rubiibiyyet konusunda sirke diismemistir. Ciinkii Seneviyye
inancina gore kainattaki iki asildan biri olan nur iyiligi diger asil olan karanlik ise kotiligi

yaratmustir. Seneviyye karanlik hakkinda iki goriise sahiptir. Birincisine gore karanlik hadistir

5 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIV, 14-15.

0 Bu meselelerin higbirinin klasik kelam kitaplarinda yer almamasi ve savunulmamasi bu durumu desteklemektedir.
6! Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti 'n-nebeviyye fi nakzi keldmi’s-Sia ve’I-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim,
Riyad, 1986, b.y., II, 270. ibn Teymiyye soyle der: “...Alimlerin gogunluguna gore yaraticinin varlig: fitri ve zaruri
olarak bilinir. Bu sebeple tiim peygamberler insanlari —Allah’a inanmaya degil- sadece Allah’a ibadete ve O’na sirk
kosmamaya cagirmislardir. Biitiin toplumlar -ibadette Allah’a ortak kosanlar olsa da- Allah’in varligmni kabul
etmistir...” bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii s-siinneti'n-nebeviyye, 11, 270.
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ve sonradan yaratilmistir. Tkinci goriise gore ise karanlik ezelidir ancak sadece kétiiliik yapar.
Bu sebeple de karanlik zat, sifat ve fiil itibariyle nurdan eksiktir. Yani karanlik hakkindaki iki

goriise gore de Seneviyye rublbiyyette sirke diismemistir.®

Ibn Teymiyye’ye gore Filozof, natiiralist ve niicim ehli yaratictyr kabul etmekle
birlikte bu faillerin (gok cisimleri, tabiatlar vb.) yaratilmis ve sonradan meydana getirilmis

olduklarmi kabul ederler.®* Bu noktada ibn Teymiyye soyle soyler:

“Filozof, natiiralist ve nilicim ehli ‘doga ve yildizlar Allah’tan miistagnidir; yaratma iginde
Allah’a ortaktirlar’ demiyorlar. Ama Allah’1 inkar ediyorsa o baska. O inkarcidir ve yaraticiy1

ta’til etmektedir. Nitekim Firavun’un séyledigi budur.”®

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye aslinda insanlik tarihinde Firavun gibi materyalist/ta’til
ehli kisilerin oldugunu kabul ediyor. Ancak bunun istisna oldugunu diisiiniiyor olmali ki
“insanlik tarihinde kimse rubtbiyyeti inkar etmedi” diyor. Halbuki Ibn Teymiyye kendisinden
bes asir sonra pozitivizm ve materyalizmin diinyay1 hakimiyeti altina alacagini 6ngdrseydi asla
boyle bir iddia da bulunmazdi.®® Diger taraftan ibn Teymiyye Firavun’un ta’til ehli bir inkérci
oldugunu kabul etse de Firavun’un mantalitesi lizerinde ¢ok durmaz. Ciinkii burada Firavun
kibrinden dolay1 kendini ilah ilan edip Allah’1 inkar eden bir miitekebbirdir. Bu durum ise
istisnai olup insanlik tarihinde Grnegi azdir. Firavun’un bu inanci giiclii bir epistemoloji ve
ontolojiye sahip gegerli ve makul bir tez olarak kabul gérmez. Bu sebeple ibn Teymiyye
tarafindan ele alinip iizerinde durularak ciiriitilmeye layik goriilmez. Hatta Ibn Teymiyye
Firavun’un inkar edenlerin en meshuru olmasina ragmen aslinda batinen yakini olarak Allah’a
inandigin1 sdyler.%® Bu sebeple Hz. Musa soyle demistir: ...Cok iyi biliyorsun ki, bunlari birer

ibret olmak iizere ancak goklerin ve yerin rabbi indirdi...”%” Yine Allah Firavun ve kavmi

62 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 11, 29; 111, 67, 68.

63 Tbn Teymiyye higbir zaman Messailer’i ateistlikle suclamamustir. Zaten ibn Teymiyye insanhk tarihinde Allah’1
inkar manasinda bir ateistligin oldugunu kabul etmemektedir. Ibn Teymiyye Messailer’i sudiir nazariyesi, niibiivvet
teorisi, sefaat anlayislar1 vb. noktalarda sirk ve ilhadla itham etmistir. Yine onun natiiralizmden kastt da bugiin
anlasildig1 anlamda bir materyalizm degildir.

64 fbn Teymiyye, Risaletii t-Tedmiiriyye (Mecmii atii’l-fetdva iginde, I1T), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad,
Darii’l-Vefa, 1997, s. 69.

% Yunan materyalist atomculugu, alemin kidemini savunan ve olus-bozuluslar1 varliklarmn tabiatlar ile agiklayan
filozoflar (Alemin kidemini ve varliklarn tabiatim savunan birgok ekol yaraticinin varligimi kabul etmistir. Islam
Messai filozoflart bunun en iyi 6rnegidir. Yine kiimdn ve zuhir teorisini savunan kelamcilar da yaraticinin varligini
kabul etmistir) ile Firavun gibi sahsiyetler istisna tutulursa insanlik tarihinde 18. yy ve sonrasinda Diinya’ya hakim
olan Materyalizm/pozitivizm diisiincelerine benzer bir ateistlik gercekten de var olmamistir. Bu agidan bakildiginda
kendi dénemine kadar olan insanlik tarihini ibn Teymiyye’nin neden ateizm-teizm degil de monoteizm-politeizm
temelinden okudugu daha iyi anlasilmaktadir.

% fbn Teymiyye, Der’ii te druzi’l-akl ve n-naki, VIII, 39.

67 el-Isra 17/102.
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hakkinda s6yle buyurmustur: “Mucizeleri acik ve kesin olarak goriip idrak ettikleri halde zuliim

ve kibirlerinden 6tiirii onlart inkar ettiler...”%

Ibn Teymiyye'nin Firavun’un inkArini istisna gdrmesi, Grek felsefesinde var olan
Demokritos ve Epikiir’iin materyalist atomculuguna® hi¢ deginmemesi ve insanlik tarihini
teizm-ateizm yerine monoteizm-politeizm perspektifinden okumasi kanaatimizce bir sonraki
basglik altinda inceleyecegimiz “Fitrat temelli alternatif marifetullah metod”unu
temellendirebilmek icindir. Ibn Teymiyye’ye gore insanlik tarihinde yaratici hicbir zaman inkar
edilmemistir. Bunun sebebi ise yaratici inancinin insanlarin fitratlarinda yerlesik olarak
bulunmasidir. Bu nokta Islam diisiince tarihi agisindan biiyiik bir paradigma kirilmas: olacaktr.

Simdi onun “fitrat temelli alternatif metoduna detayli bir sekilde bakabiliriz.

1.3. ibn Teymiyye Diisiincesinde Marifetullah (Rubibiyyete Bakis)

Bu baglik altinda oncelikle kelamcilarin marifetullah ile alakali metotlarina kisa ve 6z
olarak deginilecektir. Daha sonra ibn Teymiyye’nin kelamcilarin metotlarina yaptig1 elestiriler
ortaya konulacaktir. En sonunda ise Ibn Teymiyye’nin fitrat temelli marifetullah anlayis: tahlil

edilmeye c¢alisilacaktir.

1.3.1. Kelamcilarin Marifetullah Anlayisi

Mu’tezili alimlerin Grek materyalist atomculugunu teist atomculuga doniistiiriip
benimsedikleri bilinmektedir. Mu’tezile ile birlikte atomculuk ve hudis delili yaraticinin
varligimi kanitlamak ve kainat-tanri-insan iliskisini agiklamak i¢in kullanilan en 6nemli delil ve
yontem haline gelmistir. Eg’arl ve Matiiridi dlimler de bu metodu kabul etmisler ve kelami
sistemlerini atomculuk {izerine kurmuslardir. Bu sistemde yaraticinin varligi, peygamberin
risaleti ve naklin siibitu kdinatin sonradan yaratilmis olmasmin kanitlanmasina dayandirilmastir.

Kelamcilarin bu metodunu Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) su sekilde izah eder:

“(Alemin sonradan yaratilmishgma ve yaraticinin varhigina dair) delilin akli olmasi gereklidir.

Ciinkii Hz. Peygamber’in sdziinii alemin sonradan yaratilmishigina ve yaraticinin varligina delil

68 en-Neml 27/14.

9 Demokritos kainatta amag ve rastlantimin varhigini inkr etmistir. Ona gore kainatta mekanik bir zorunluluk vardir.
Atomik hareketlerin hicbiri ilahi sebeplere veya insan aklina bagh degildir. Kainat atomlardan olusur. Evrende her
sey kendiliginden kor bir zorunlulukla var olur. Bkz. Emst Von Aster, Ilkcag Ve Ortacag Felsefe Tarihi, trc. Vural
Okur, Im Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 77-87; G. Skirberkk-N. Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe
Tarihi, trc. Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 34-37. Epikiir evrenin ezeliligini ve
ebediligini kabul etmekle Demokritos’la ayn1 fikirdedir. Alem atomlardan olustugu icin tanrilarin eseri degildir. Yine
o kotiiliik (teodise) probleminden ve dlemdeki eksikliklerden yola ¢ikarak evrenin tanrinin bir eseri olmadigmni iddia
etmistir. Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 89; Aydin
Topaloglu, “Tanrisal Inayetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plan1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2004, 2/27,s. 105-106.
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getirmek anlamsizdir. Riséleti sabit olmadik¢a resuliin sozii delil olmaz. Resulii peygamber
olarak gonderen bilinmedikge, resuliin peygamber oldugunu belirtmesi de anlamsizdir. Alemin
sonradan var olduguna dair bilgi ortaya konulmadikca da resulii peygamber olarak gonderenin
bilgisine sahip olunamaz. Bu sebeple de dlemin sonradan yaratilmishig1 ve yaraticinin varligina
dair bilginin peygamberin soziiyle hasil olmasi diisiiniilemez. Ciinkii resuliin sdziiniin sihhatine

dair bilgi dlemin sonradan yaratilmisg olmasinin kanitlanmasina ve yaraticinin varliginin ortaya

konulmasina baglidir.””°

Goriilecegi tizere kelamcilar seriatin  bilinmesini peygamberin bilinmesine,
peygamberin bilinmesini Allah’in varligina, Allah’in varliginin bilinmesini de kdinatin sonradan
yaratildiginin ispat edilmesine baglamaktadirlar. Kainatin sonradan yaratildigi kanitlanmazsa
kainat ezeli olur, tek basina kendine yeter ve bdylece de bir yaraticiya ihtiyag duyulmaz.”' Bu
sebeple kelamcilar boliinemeyen en kii¢lik parga olan atom kavramiyla kdinatin sonsuz ve ezeli
olmadigini, araz kavrami ile de kdinatin her an Allah tarafindan yaratildigini ortaya koymaya

caligmiglardir.

Gazzali 6ncesinde durum dyle bir seviyeye gelmistir ki vesail durumundaki atomculuk
ile mesail konular1 aynilastirilmistir. Diger bir ifadeyle mesaili savunmak, temellendirmek ve
siipheleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan deliller anlamindaki vesail, dinin asillar1 olarak
kabul edilen ve seriat ile ortaya konulan mesailin konumuna yiikseltilmistir. Bu duruma
“kelamin akidelesmesi” de denilebilir. Ciinkii salt akilla ve donemin fizik teorilerinin’® temel
alinmasiyla ortaya konulan atomcu 6nermeler; nakille ortaya konulan akaidle denk tutulmus,

kelam1 6nermelere dinin asillart muamelesi yapilmistir.

70 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar,
Ankara, 1993, 1, 45-46. Ibn Teymiyye’ye gére kelamci dnce rabligi sonra peygamberligi kanitlar. Daha sonra
sem’iyyat ile alakali meseleleri peygamberlikten istinbat eder. Bu Mu’tezile, Kerramiyye, Kiillabiyye ve
Es’ariyye’nin meshur kelam metodudur. Bu metoda gore dlemin sonradan yaratilmis olduguna binaen 6nce yaratici
kanitlanir sonra yaraticinin sifatlari akli kiyasla ispat edilir veya nefyedilir. Sonra da ahiret, ceza, hilafet ve iman gibi
meseleler genel olarak anlatilir. Onlara gore kelamin temelini “akliyyat” adin1 verdikleri onermeler teskil eder. Dini
anlayislarindaki usil bu akli onermelere dayanir. Bu akli dnermelerle siinnetin getirdigi birgok ilkeyi reddeden
kiyaslar ortaya koymuslardir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 11, 11.

"1 Gazzali bu tiir sebeplerden dolay1 alemin kidemini savunan filozoflar tekfir etmistir. Bkz. Gazzali, Tehdfiitii’l-
felasife, s. 307.

72 Klasik kelamin fizik teorilerinin birgogu salt akilla ortaya konulan spekiilatif dnermelerdir. Bunlarm gogu deney ve
bilimsel aragtirmalara dayanmaz. Bu sebeple de donemin bilimsel paradigmas: degisince degismesi muhtemeldir.
Ancak atomculuga dayali klasik hudias delili ile giiniimiiz bing-bang teorisi, izafiyet teorisi ve atom alti1 parcacik
fizigi lizerinden ortaya konulan kozmolojik delil karsilastirildiginda atomculugun modern bilimle bir¢ok noktada
uyum icinde oldugu sdylenebilir. Bu sebeple marifetullah hususunda atomculuk Islam diisiince ekollerinin ortaya
koydugu teoriler i¢inde hala en savunulabilir teoridir. Ancak kozmolojik delil yine de vesail konumundadir ve mesail
konumunda kabul edilemez. Bu sebeple de kozmolojik delile degismez, seriatla ortaya konulan bir akide muamelesi
yapilamaz. Klasik atomcu teori ile modern bilimin bir¢ok konuda uyum i¢inde oldugu hususunda detayli bir arastirma
icin bkz. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, s. 325-579.
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Bu diislince mesailin kanitlanmasini ve var olmasini vesdile tabi kildigindan dolay1
“in’ikas-1 edille” seklinde de isimlendirilmistir. Yani delil batil olunca medlul da zorunlu olarak
batil olmaktadir.”? Hud(s deliline bu ilkeyi uygularsak soyle demek gerekir: Eger madde

sonsuza kadar boliuniirse bu durum maddenin sonsuz olmasina, maddenin sonsuz olmasi

73 [bn Haldin’a gore Bakillani “Atom vardir”, “Hala vardir”, “Araz arazla kaim olmaz”, “Araz iki anda baki olmaz”
gibi nazar ve delillere asil teskil eden akli mukaddime ve 6nermeleri ortaya koyup bunlart da imani akidelere tabi
kilmis; imani akidelerin de bu akli mukaddime ve Onciillere dayandigini bu sebeple de delilin batil olusunun
medlulin de batil olusunu gerektirdigini sOylemistir. Mantik ilminin yaygmlasmasindan sonra kelamcilar
Bakillani’nin benimsedigi “Delilin batil olmasi medlulii de batil kilar” diisincesine karst ¢cikmiglardir. Bu sebeple
miitekaddim{in kelamcilardan farkl1 bir yol izledikleri igin bu yola miiteahhirin tariki denilmistir. Bkz. Ibn Haldfin,
Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed Dervis, Darii’l-Belhi, Dimesk, t.y., II, 212-213.

Hilmi Demir ise in’ikés-1 edillenin Bakillani’ye atfedilemeyecegini, onun eserlerinde dogrudan bu iddiay:
destekleyecek herhangi bir kanit olmadigimi, kamt olarak Ibn Haldin’un “Mukaddime” adli eserinde sdylediklerinin
kullamldigin1 belirtmektedir. Ayrica ibn Haldin’un “Enne butlane’d-delil yii’zinii bi butlani’l-medliil” seklindeki
ifadesi cagdas kelamcilar tarafindan “Delilin butlan1 medluliin butlanini gerektirir” seklinde hatali olarak terciime
edilmistir. Halbuki dogrusu “delilin yanlishigi medluliin yanlighigina yol agabilir” seklinde olmalidir. Bkz. Hilmi
Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygm Bir Hatanmn Tashihi (in’ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile
Mantik Iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 2007, c. X, sy. XXIX, s. 81, 84. Yine Demir’e gore
Miitekaddimin Es’arileri i¢inde “in’ikas-1 edille”yi savunan bir alim yoktur. “In’ikas-1 edille”yi Ebu Hasim ve Basra
Mu’tezilesi’nin savunmus olmast muhtemeldir. Bkz. Demir, a.g.m., s. 96-97; 103-104.

Omer Tiirker ise Demir’in Ibn Haldun’un “Enne butlane’d-delil yii’zinii bi butlani’l-medliil” ifadesinin g¢agdas
kelamcilar tarafindan yanlis yorumlandig: iddiasinin dogru olmadigini belirtmektedir. Clinkii Ahmet Cevdet Pasa ve
sonraki kelamcilar “Delilin butlant medluliin butlanin1 gerektirir” ifadesindeki gereklilik anlamini ibaredeki
“yw’zinu” fiilinden degil Ibn HaldGn’un Mukaddime’de soylediklerinin tamamindan g¢ikarmislardir. Bkz. Omer
Tiirker, “Es’ari Kelamimin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Islam Arastirma Dergisi, 2008, sy. 19,
s. 2 (dipnot bolimii). Ancak Tiirker’de Demir’le paralel olarak Békillani’nin eserleri incelendiginde onun “in’ikas-1
edille” fikrini savunmadigini syler. Yine Demir’le paralel olarak Mu’tezili alim Takiyyuddin Necrani’den referansla
“In’ikds-1 edille”yi Es’arilerin degil Ebi Hagim Ciibbai ve KAdi Abdiilcebbar gibi Basra Mutezilesi alimlerinin
savundugunu belirtir. Bkz. Tiirker, a.g.m., s. 19.

Muhammed Abid el-Cébiri ise “Hakkinda delil olmayan seyin reddedilmesi gerekir” séziinii Bakillani’ye nisbet eder.
Bkz. Muhammed Abid el-Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, trc. Burhan Koéroglu vd., Kitabevi Yayimlari,
Istanbul, 2001, s. 553. Yine Cabiri’ye gore Es’ariler “Celilii’l-kelam” alanindaki gériislerinin dogrulugunu
kanitlamak igin Mu’tezile’nin yaptigi gibi “dakikii’l-kelam”a bagvururlar. Bu, sahidin gaibin ona kiyas edilmesini
saglayacak sekilde yeniden insa edilmesidir. Es’arilerin kelam sistemlerine dayanak yaptiklar1 “kelam fizigi” bu
sekildedir. Eg’arilerin “Delilin batil olmasi medluliin de batilligin1 gerektirir” ilkesine bagvurmasindaki asil amag
Maniheistlere ve diger hasimlarina cevap verebilmektir. Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Aklinin
Olugumu, trc. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 139.

Bizim kanaatimize gore arastirmamizin ilerleyen paragraflarinda goriilecegi iizere mutekaddimin dénemi bazi Es’ari
alimler “Delilin batil olmas1 medluliin batil olmasin1 gerektirir” ilkesini eserlerinde lafzen séylemeseler de bu ilkenin
ihtiva ettigi gereklilikleri eserlerine yansitmislardir. Bunun en iyi drnegi bazi Eg’ari alimlerin maddenin sonsuza
kadar boliindiigiinii sdyleyip boliinemeyen en kiigiik parga anlamindaki atomu kabul etmeyen kisileri tekfir etmesidir.
Bu diisiincenin atomun kabuliinii tanrinin kabuliiniin 6nciilii yaptig1 cok agiktir. Bu sebeple atomun sonsuza kadar
boliindiigii kabul edilip hudds delili batil kabul edildiginde kainat ezeli olup kendine yetecegi igin hudus delilinin
medlulii konumundaki yaraticinin varligi da batil olacaktir. Bu diisiince de malum oldugu iizere “in’ikas: edille”
olarak bilinmektedir. Meseleye su agidan bakmakta aydinlatici olacaktir: Eg’arlyye iginde Bakillani, Ciiveyni,
Abdulkahir el-Bagdadi ve Seyyid Serif Ciircani gibi alimler marifetullaha dair bilginin zarGri degil kesbi oldugunu
sOylemislerdir. Akli istidlal ile marifetullaha sahip olmayan kisilerin (mukallit) imanini bazi Eg’ariler sahih goriirken
bazilar1 ise sahih kabul etmemislerdir. Burada akli istidllal veya nazardan kastedilen hudtis delili ile kdinatin hadis
oldugunun, her hadisin de bir muhdisinin olmasi gerektiginin ortaya konulmasidir. Kisi fitraten ve zaruri olarak
yaraticinin var olduguna ulasamayacag1 igin nazar herkese vaciptir. Bu sebeple de hudis delili ile akil yiiriitiip
kainatin hadisligine ve yaraticinin varligina ulasmayan kisinin imani1 batil olmaktadir. Bu durumda iman akli
onermelere baglandigi igin “Onermelerin batil olmasi durumunda imanin batil olmas1” gerekmektedir. Malum oldugu
iizere buna da “Onermesel iman” denilmektedir. Es’ari alimlerin mukallidin iman1 hakkindaki farkli goriisleri ve
onermesel iman hakkindaki diisiinceleri icin bkz. Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, Ankara Okulu
Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 259-370.
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kainatin smirsiz, ezeli ve kusatilamaz olmasina, kainatin sinirsiz, ezeli ve kusatilamaz olmasi ise
bir yaratici tarafindan yaratilmamis olmasina sebebiyet verecektir. Bu durumda kainatin
sonradan meydana geldigini kanitlayan hudis delili batil oldugundan kainati1 yaratan bir yaratici

diisiincesi de batil olmaktadir.™

Miitekaddim donem kelaminda “in’ikas-1 edille” o derece etkiliydi ki baz1 kelamcilar

béliinemeyen en kiigiik parca anlamindaki “atom”u kabul etmeyen kisileri tekfir etmislerdir.”

Kurulan bu sistemde ‘“dakikii’l-kelam” diger bir ifadeyle “vesail” dinin asillari
konumuna yiikseltilmis, Allah’in varliginin kanitlanmasi ve bilinmesi kainatin sonradan
yaratildiginin kanitlanmasina baglanmistir. Kainatin sonradan yaratildigimi ortaya koyabilmek
ise boliinemeyen en kiigiik par¢a olan atomun kabuliine baglidir. Bu diisiince yapisinin zorunlu
sonucu olarak Allah’m bilinmesi kainat lizerinde nazar ve istidlalde bulunmaya baglidir. Ancak
kelamcilarin tamammin “in’ikas-1 edille”’yi ve marifetullahin sadece nazarla gerceklestigini

savunmadigi bilinmektedir.

Bu duruma deginen ibn Teymiyye insanlarin yaraticmin fitri olarak mi yoksa nazari
olarak mu bilindigi noktasinda ihtilaf ettiklerini belirtir.”® Ibn Teymiyye’ye gére Mu’tezile ve
Es’ari kelamcilarinin ¢ogu, 4 biiyiik fikih imaminin ashabindan Mu’tezile ve Eg’arilere
muvafakat edenler marifetullahin ancak nazar ile elde edilecegini sOylemis ve nazari herkese
vacip kilmiglardir. Eb(i Ya’la el-Ferra”” (6. 458/1066), Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),
Ebii’l-Hattab Kelvezani (O. 510/1116) ve Ebii’l-Vefa ibn Akil (6. 513/1119) gibi Hanbeli

fukaha da bu nazar yolunu benimseyenler arasindadir.”® Bu baglamda Mu’tezile ve Es’ariyye

7 Tbn Teymiyye’ye gore hudus delilinin batil olmast biitiin delillerin batil olmasii gerektirmez. Yaraticiy1 isbatin
birgok yolu vardir. Bunlarm ayrintilarini simrlandirmak miimkiin degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetéva,
VI, 33.

75 EbG Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye minhiim, thk. Muhammed
Osman el-Hust, Misir, Mektebetii Ibn Sina, 1988, s. 284. Ibn Firek Es’ari’nin bolimmeyen en kiiciik parca
anlamindaki “atom”u kabul etmeyenleri miilhid olarak niteledigini nakleder. Bkz. ibn Farek Miicerredii makdlati’s-
sevh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2005, s. 211.
7 ibn Teymiyye, Risdle fi’l-kelam ale’l-fitra, (Mecmii atii 'resdili’l-kiibrd Iginde, 11, 333-349), Daru Thyai Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, t.y., s. 340, 345; a.mlf. Der i te’druzi’l-akl ve’'n-nakl, VII, 352.

77 Eb(i Ya’la el-Ferrd’ya gore marifetullah kesbidir ve nazarla elde edilir. Ferrd bu sebeple marifetullahin nazar
olmaksizin kisinin kalbinde Allah tarafindan yaratildigini sdyleyen Salih Kubbe, Fadl b. Isa er-Rakkasi ve Rafiziler
ile sifilerin ¢ogunlugunu teskil eden gruba karst cikar. Ferrd’ya gore marifetullah zaruri olup kesbi olmasaydi, bu
bilgi bir cismin ayn1 anda iki mekanda olmasinin imkansizlig1 gibi zaruri bilgilerden olurdu ve bu bilgiye de hicbir
stipheye diisiilmeden her akilli kisi sahip olurdu. Bkz. Ebt Ya’la el-Ferra, Kitdbii'l-mu temed fi usiilii’d-din, thk. Vedi
Zeydan Haddad, Darii’l-Mesrik, Beyrut, 1974, s. 30.

78 1bn Teymiyye, Risdle fi’l-kelam ale’l-fitra, s. 346-347; a.mlf. Der’ii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl, VII, 352.

ibn Teymiyye marifetullah konusunda nazari zaruri gérmeyen kelamcilardan da bahseder. Ona gore kelamcilar,
stifiler ve Sia’nin bircogu sdyle demistir: “Marifetullah sebepsiz bir sekilde nazara ve aragtirmaya gerek olmadan akil
balig olanlarin kalplerinde en basta Allah tarafindan yaratilmistir.” Bunu Salih Kubbe, Fadl b. Isa er-Rakkasi (6.
140/757) ve Cahiz (6. 255/869) iddia etmistir. Bkz. ibn Teymiyye, Derii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl, V11, 353-354. Tbn
Teymiyye Gazzali, Fahreddin er-Rizi ve Seyfeddin Amidi’nin marifetullahin bazen zaruri bazen de nazar ile
gergeklestigini sdylediklerini belirtir. Bu alimlere gore duyu organlari, haber ve nazar olmadan sifilerin yolu olan
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mezheplerinden marifetullahin nazar ile bilinecegini kabul eden bazi alimlerin goriislerini

zikretmek istiyoruz.

Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar’a gore deliller akil, kitap, slinnet ve icmadir. Allah
ise ancak aklin delaleti ile bilinebilir. Marifetullah konusunda akil asil, diger deliller ise ancak
fer’ konumundadir.” Kadi’ya gore Allah’in insana vacip kildig1 seylerin basinda Allah’t
tanimak i¢in yapilan nazar yer alir.’’ Nazar/akil yiiriitme insamin kendi fiili olduguna gore
bunun zaruri olmasi caiz olmaz. Zira zaruri bilgi bizde irademizin disinda hasil olan seyleri
ifade eder. Allah’1 bilmek zaruri olsaydi bu bilgiye sahip olmayanlarin mazur olmasi gerekirdi.
Yine Kadi’ya gore Allah’1 bilmek zaruri olsaydi kimse bu konuda siipheye kapilmaz ve O’nu

inkar edemezdi. Biitiin akil sahipleri Allah’1 bilme konusunda birlesirdi.®!

Ibn Firek’in naklettigine gore Es’ari marifetullahim istidlal ile elde edilen bir bilgi
oldugunu sdylemistir. Eg’ari’ye gore marifetullah diinyada zorunlu olsaydi hi¢ kimsenin aklina
Allah hakkinda stiphe gelmemesi gerekirdi. Dolayistyla akil-balig olan bir ¢ocugun ilk yapmasi

gereken nazar ve istidlal ile Allah’1 tanimasidir.?

Ciiveyni “Kitabii’l-irsad”1n girisinde akil-balig olan bir kimsenin yapmasi gereken ilk
isin dlemin sonradan yaratilmis oldugu bilgisine ulastiran sahih nazara yonelmesi oldugunu
vurgular.®® Ciiveyni’ye gore iimmet marifetullahin vacip olusu hususunda icma etmistir. Allah’1
bilmeye dair bilginin ancak nazarla elde edildigi de aklen agikc¢a ortadadir. Bu sebeple vacip

olan marifetullaha ulastiran nazar da vaciptir.®

Bakillani ve Abdiilkahir el-Bagdadi’ye gore de Allah’1t bilmek zaruri/fitri bir ilimle

degil ancak nazar ve istidlal ile gergeklesir.

Seyyid Serif Ciircani marifetullaha ulagsmak i¢in yapilan nazarim Eg’ariler ve
Mu’tezile’nin icmai ile Allah’t bilmenin ise iimmetin icmai ile vacip oldugunu belirtir.

Ciircani’ye gore Mu’tezile ve Eg’ariler, marifetullaha gétiiren nazarin vacipliginin hangi yolla

nefsin tasfiyesiyle marifetullahm hasil olacagmi sdylemislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der’ii te'druzi’l-akl ve 'n-nakl,
VII, 354-355.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, metin ve trc. ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
Istanbul, 2013, 1, 144-146.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 1, 73-74.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 1, 85-90.

82 {bn Firek Miicerredii makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, s. 257, 259. ibn Teymiyye Ebi Ca’fer Simnani’nin
“Es’ari’nin marifetullah konusunda nazar1 vacip kilmas1 Mu’tezile’den miras kalmistir” sozlerini nakleder. Bkz. Tbn
Teymiyye, Der’ii te'aruzi’l-akl ve 'n-nakl, V111, 407; a.mlf. Risdle fi’l-kelam ale’l-fitra, s. 346.

83 Ciiveyni, Kitdbii l-Irsdd, s. 3.

8 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, s. 11. Benzer ifadeler icin bkz. Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Simi en-Nessar,
Faysal Bedir Avn, Sitheyr Muhammed Muhtar, Menseetii’l-Maérif, Iskenderiyye, 1969, s. 115.

85 Bakillani, el-Insdf, s. 21; Abdiilkahir Bagdadi, Usiilii'd-din, s. 14, 22.
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siibit buldugunda ihtilaf etmislerdir. Es’arilere gére bu yol nakil iken Mu’tezile’ye gore ise

akildir.%¢

Ibn Teymiyye yukarida zikretti§imiz iizere doga bilimleri verilerine dayali ve akli
onermeler tizerine kurulu olan kelamcilarin bu sisteminin dinin asillar1 yapilmasina ve bu asillar
tizerinden mubhaliflerin tekfir edilmesine; yine Allah’1 bilmenin bu asillar ¢ergevesinde nazar
etmeye baglanmasina karsi gikmaktadir. Ibn Teymiyye fitrat temelli marifetullah goriisiinii
yukarida belirttigimiz iizere bir yonden “Yaratici, insanlik tarihinde higbir toplum tarafindan
inkdr edilmemistir” diisiincesine diger yonden ise kelamcilarin atomcu kdinat anlayislarina
dayali hud@s delillerinin maérifetullah konusunda faydasiz ve gereksiz oldugu diislincesine
dayandirmaktadir. Simdi ibn Teymiyye’nin atomculuk temelli huddis teorisine dolayisiyla da

kelamcilarin marifetullah anlayislarina elestirilerine bakalim.

1.3.2. ibn Teymiyye’nin Kelamecilarin Marifetullah Metotlarim Elestirisi

Ibn Teymiyye, selef ve imamlarin kelamcilarin metodu olan atomcu literatiirle
konusmay1 bidat kabul ettigini belirtir. Ibn Teymiyye’ye gore bu bidati Cehmiyye, Mutezile ve
benzerleri ortaya ¢ikarmislardir. Eger nazar vacip olsaydi peygamberler ilk olarak insanlart
nazara ¢agirirlardi. Bunun yanlishigi ise Islam dininde bilinen bir seydir. Kafir olan kisi Islam
dinine girmek istediginde ilk olarak sehadeteyni sdyler. Eger nazar vacip olsaydi islam’a girmek
isteyen kisi “ben yaraticiy1 kabul ediyorum” dediginde Miisliiman olamazdi. Bu sebeple de
marifetullah fitridir.?” Ibn Teymiyye bazi kelamcilarin ¢ocuk akil-balig oldugunda ilk yapmasi
gereken marifetullah konusunda nazar ve istidlaldir seklindeki diisiincelerine katilmaz. Ciinkii
Miislimanlar c¢ocuk bulug ¢agmma girdiginde sehadeteyni tekrar etmesinin gerekmedigi

hususunda ittifak etmislerdir. Kur’an’da da kisi igin ilk vacibin nazar oldugu yer almaz.%®

Ibn Teymiyye kelamcilarin atomcu diisiince iizerine bina ettikleri usdlii’d-din
anlayisini elestirir. Atomcu diisiince akli kiyaslar iizerine kuruludur. Islam dininde ise ancak
usilii’d-dinden olmaya hak kazanmis konular usilii’d-dinden olabilir. Ustli’d-din, kesinliginde
siiphe olmayan tevhid, sifat, kader, niibiivvet ve ahiret gibi itikadi konular veya bunlarin

delillerinden ibarettir.%’

Ibn Teymiyye'nin diisiincesine gore Hz. Peygamber dinin usdliinii de fiirGunu da

agiklamistir. Miiminler de Islam dinini Resulullah’tan miras almislardir. Bu sebeple Allah’in

8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu l-mevikif, trc. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1 Yayinlar,
Istanbul, 2015, 1, 336.

87 1bn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve n-nakl, V11, 450; a.mlf. Risdle fi l-kelam ale’l-fitra, s. 348.

88 Tbn Teymiyye, Der i te’druzi’l-akl ve n-naki, VIII, 8.

8 Tbn Teymiyye, Der i te druzi’l-akl ve n-naki, 1, 26, 27.
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izin vermedigi herhangi bir mesele akide olarak ortaya konulamaz. Kelamcilarin usilii’d-din
olarak bahsettikleri seyler Resulullah’tan nakledilmis olamaz. Ciinkii ne Resulullah ne sahabe
ne de tabilnin sdzlerinde cevher, cisim, tehayyiiz, araz vb. lafizlarla anlatilan seylerin Usilii’d-

dine ait konular olduguna rastlanmaz.*°

Ibn Teymiyye kelamcilarin atomculuk diisiincesine dayali goriislerinin temelini
“akliyyat” dedikleri dnermelerin teskil ettigini belirtir. Ona gore bu akli 6nermeler ise siinnetin
bildirdigi birok ilkenin reddini gerektirmektedir.”’ Ornek vermek gerekirse akla dayali bu ustil
sebebiyle Ebii’l-Hiizeyl Allaf cennet ehlinin hareketlerinin kesintiye ugrayacagim soylemistir.%?
Yine bu usil sebebiyle kelamcilardan ¢ogu kisi Kur’an’in mahluk oldugunu, ahirette Allah’in
goriilemeyecegini ve Allah’in sifatlarin1 mutlak olarak veya bir bdliimiiyle inkar etmislerdir.®?
Onlarin bu inkarlariin sebebi ise “sifatlarin araz olup cevher olan esya ile kaim olusu, onlarin
hadis olusuna delalet etmektedir. Bu delilin her sey hakkinda gegerli olmas1 gerekir” seklindeki
goriisleridir. Onlar buradan yola ¢ikarak bir sifat1 olan ve o sifatin da kendisi ile kaim oldugu

her seyin hadis oldugu diisiincesine kapilmislardir.®

Ibn Teymiyye kelamcilarin bu metodunu sarp bir dagin iizerindeki ciliz bir deve etini
ele gegirmeye benzetir. Daga ¢ikmak zordur ¢ikilsa bile ele gegirilecek etin bir degeri yoktur.”
Ibn Teymiyye’ye gore giicliikle bilinen bu yola Hz. Muhammed insanlar1 ¢agirmamus, onlardan
bu yolla yaraticty1 ve peygamberlerin peygamberliklerini kabul etmelerini istememistir. Cilinkii
bu yolun mukaddimelerinde iddia edilen seyin sabit olmasini kesin olarak imkansiz kilan bazi

detaylar ve taksimler vardir.”®

Ibn Teymiyyye kelamcilarin usilii’d-din olarak benimsedigi sistemde kullandiklari
¢ogu lafzin miicmel ve miitesabih oldugunu sdyler. Bu lafizlar Kur’an’da, siinnette ve insanlarin

dilinde vardir ancak onlarin o lafizlarla kastettiklerinin disinda anlamlarda kullanilmaktadir.

9 Tbn Teymiyye, Derii te druzi’l-akl ve n-nakl, 1, 41, 45.

91 Tbn Teymiyye, Mecmii atii ’I-fetdava, 11, 11.

92 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 111, 189.

9 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 190; 11, 20,70.

9 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 111, 190; V, 74.

9 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 11, 20.

% Tbn Teymiyye, Der i te’druzi’l-akl ve n-nakl, 1, 39; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, 111, 189-190. bn Teymiyye’ye gére
kelamcilarin “akliyyat” adim verdikleri bu metot cok mesakkatli ve faydasi az olan bir yoldur. Ibn Teymiyye bu yolu
sOyle anlatir: 1) “Arazlarin —bunlar hareket, siikin, ayrilma, birlesme gibi cisimlerin 6zellikleridir- ispatidir. 2)
Arazlarin hadis olusunun ispati; yokken sonradan ortaya ¢ikmalari, bir mahalden diger mahale intikallerinin imkansiz
olusu ve cismin arazlardan bos olusunun miimteni olusudur. 3) Cisim araz tiirlerinin tamamini kabul eder. Bir seyi
kabul eden de bunlardan ve zitlarindan bog kalamaz. 4) Oncesi olmayan hadisin miimteni oldugunun ispatlanmasidir.
Burada iki 6nciil vardir: a) Cisim kendi sifatlart olan arazlardan bos kalamaz. b) Arazlardan bos kalamayan seyin
kendisi de muhdestir. Ciinkii ekvan gibi arazlarda da mutlaka hadis cinsinden bir sey bulunur. i¢inde hadis tastyan bir
seyin kendisi de hadistir giinkii hadislerin sonsuz olmast miimtenidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Derii te’druzi’l-akl ve n-
nakl, 1, 38-39.
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Onlar bu soézlerde farkli anlamlar kastetmekte boOylece karisikliga ve kapaliliga sebep
olmaktadirlar. ibn Teymiyye ornek olarak akil kelimesini zikreder. Ona gore akil sozii
Miisliimanlarin liigatinde bir araza isaret etmektedir. Onlar ise bu kelimeyle kendi basina kaim
olan bir cevheri kastederler. Onlarin kullanmis olduklar1 madde, siret, cevher, araz, cisim,
tehayyiiz, cihet, terkip, ciiz, iftikar, illet, ma’lil, vahid, hiidds, kidem, vacib, miimkiin, viictd,
mevcid, zat ve diger lafizlar da boyledir.”” Kelamcilar bu lafizlari kelimenin aslinda olmayan
degisik anlamlarla doldurur, sonra da bu kelimeleri bir araya getirip uzun ciimleler kurarak sozii

uzatip insanlar1 anlamadiklan seylerle oyalarlar.*®

Ibn Teymiyye yukarida zikretti§imiz iizere kelamcilarin akli metotla bir ustlii’d-din
olusturup ser’lyyati bunun disinda tutup, olusturduklart bu usili’d-dine muhalefet edenleri
sinirlart seriatla ¢izilen kiifirle itham ederek tekfir etmelerini sasilacak bir sey olarak
gormektedir.”® Ciinkii bu diisiinceye gore dinin temelleri seriatle degil sirf akilla tanimlanmakta
ve buna kars1 ¢ikan da kafir sayilmaktadir. Ancak sadece akilla bilinen bir meselede muhalif
olan kisi ser’i kifiirle itham edilemez. Ciinkii seriatte sadece akil yoluyla bilinen bir seye
muhalefet edenin kéfir olacagina dair bir hiikiim yoktur. Kelamcilar kendi goriislerine
dayanarak kitap ve siinnette bulunmayan bir bid’at ortaya atarlar sonra da bu bid’ate karsi
gelenleri tekfir ederler. ibn Teymiyye’ye gore bu kisiler kendi yontemlerine dayanarak isim ve
stfatlan terkib, tecsim, sifatlarin ve arazlarin hulilii gibi isimlerle niteler ve sonra da isim ve

stfatlar1 kabul edenleri tekfir ederler.'%

Ibn Teymiyye lafizlarin iki gesit olduguna vurgu yapar. Eger bir lafiz kitap, siinnet ve
icma da Ovillmiisse o Ovgiiye layiktir ancak kotiilenmisse o da kotiilenmeye layiktir. Seriate
kotii bir isimle giren kafir, miinafik, miilhid vb. isimler kotii; 6viilmiis bir isimle giren mii’'min,
muttaki, siddik vb. ise iyidir. Seriatte higbir asli olmayan cisim, miitehayyiz, cihet, cevher, araz
vb. lafizlarin 6vgii ya da kotiilenme ile iliskilendirilmesi caiz olmaz. Bu sebeple cisim, hayyiz,
cihet, cevher ve araz gibi lafizlara dayanarak kisinin mubhalifini tekfir etmesi caiz olmaz.
Bununla birlikte s6z konusu muhalifin goriisiiniin, seriatin kiifiir olarak vasfettigi seylerden

olmamasi gerekir. Ciinkii kiifiir seriat sahibinden alinma ser’i bir hiikiimdiir.'!

97 Tbn Teymiyye, Der i te druzi’l-akl ve n-nakl, 1, 222.
98 Tbn Teymiyye, Der i te druzi’l-akl ve n-nakl, 1, 295.
9 Tbn Teymiyye, Der i te druzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 242.
100 fbn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl, 1, 242-243.
ibn Teymiyye, Der i te’druzi’l-akl ve n-nakl, 1, 240-242.
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1.3.3. ibn Teymiyye’nin Fitrat Temelli Alternatif Marifetullah Diisiincesi

Ibn Teymiyye marifetullahin nasil gerceklesecegi tartismasinda Allah’in fitratla
bilinecegini savunanlar tarafindadir. Ona goére Allah fitrat ile bilinir (Rab Teala fehiive ma rufun
bi’l-fitrati) ve Allah biitin mahlukati kendisinin bir tek ilah oldugunu bilecek fitratta

yaratmistir, '

Ibn Teymiyye goriisiinii bircok ayet ve hadisle temellendirmeye ¢alismaktadir. “O
halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmigsa ona

2103

yonel!.. ayetini sik¢a kullanmaktadir.'® Yine ibn Teymiyye “Rabbin Ademogullari’ndan —

onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlar1 kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit

23105

tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? ‘Elbette Oyle! Sahitlik ederiz’ dediler...”'™ ayetini de

delil olarak kullanmaktadir.'%

Ibn Teymiyye Allah’in cemadati kendisini tesbih, tahmid, tenzih edecek fitratta
yarattigini sdyler. Cemadatin bu konusmasini ise ancak onu konusanlar anlar. Ayette “Yedi gok,
yer ve bunlarda bulunanlar O’nu tesbih eder; O’nu hamd ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur.
Fakat siz onlarin tesbihini anlayamazsimmz...”'”” buyrulmaktadir.'®® ibn Teymiyye insan
disindaki mahlukatin Allah’1 tesbih ettigine ve tamidigina delil olarak Hiidhiid’iin Sebe’den

haber verirken tevhid bilincine sahip olup Sebe hiikiimdar1 ve halkinin sirke diistiigiini

192 fbn Teymiyye, Risdle fi 'I-kelam ale’l-fitra, s. 337 a.mlf. Mecmii atii’I-fetdvad, XIV, 20,24.

“Riséle fi’l-kelam ale’l-fitra” adli risale Ibn Teymiyye’nin risalelerinin toplandig1 “Mecmi’atii’r-resaili’l-kiibra”adl
eserin i¢inde bulunsa da risalenin Ibn Teymiyye’ye aidiyetinde baz1 siipheler vardir. Mesela risalenin 335, 336, 340,
346 ve 348. sayfalarinda toplamda 8 defa “Ibn Teymiyye soyle dedi” seklinde ifade gegmektedir. Yine 345. Sayfada
“Seyhii’l-Islam Ibn Teymiyye Kalem siresi hakkinda sdyle dedi” ve “Ayni sekilde seyh (Ibn Teymiyye) “Serhii’l-
Isfehaniyye’de soyle dedi” seklinde ifadeler vardir. Bu bilgiler bize risaleyi yazan kisinin Ibn Teymiyye’yi gormeyip
eserlerinden faydalandig1 izlenimini vermektedir. Yine risalenin 337. Sayfasinda “Seyhimiz Ibn Kidi’l-Cebel’den
isittik” seklinde bir ifade vardir. ibn Kadi’l-Cebel Ibn Teymiyye’den birgok konuda ilim alan bir talebedir. Bu durum
da risaleyi yazan kisinin Ibn Teymiyye’ nin talebesinin talebesi oldugu teorisini giiglendirmektedir. Diger taraftan
risale Ibn Teymiyye’den ve talebelerinden alintilarla doludur ve bu sebeple de Ibn Teymiyye diisiincesini
yansitmaktadir. Ibn Kadi’l-Cebel’in hayati, ilmi kisiligi ve eserleri icin bkz. Kemal Yildiz, “Ibn Kadi’l-Cebel”, Did,
XX, 101. Sunu da vurgulamak gerekir ki risalenin Ibn Teymiyye’ye ait olmadig1 kesin olarak kanitlansa bile bizim
Ibn Teymiyye’nin fitrat anlayisi ile ilgili ortaya koydugumuz iddialarda bir degisiklik olmaz. Ciinkii biz iddialarimiz
“Risdle fi’l-kelam ale’l-fitra” ile beraber “Der’li te’aruzi’l-akl ve’n-nakl” ve ‘“Mecmi’atii’l-fetdva”adli eserlere
dayandirdik. “Der’ii te’aruzi’l-akl ve’n-nakl” ve “Mecmi’atii’l-fetdva” da olmayip da sadece “Risale fi’l-kelam ale’l-
fitra” da olan bilgiler azdir. Risaleden alintiladigimiz ve diger kaynaklarda olmayan bilgilerin ¢ogunlugu “insan
digindaki varliklarin Allah’m varligin fitraten bildigi, insanin en serefli mahluk olmasi dolayisiyla Allah’in varligini
fitraten bilmeye diger varliklardan daha layik oldugu” diisiincesi ile alakalidir. Bu sebeple risaledeki bilgiler tezde
ortaya attigimiz iddialarda herhangi bir degisiklige sebep olacak nitelikte degildir.

103 er-Rfim 30/30.

104 fbn Teymiyye’nin bu ayeti zikrettigi baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, Der i te druzi’l-akl ve 'n-naki, 111, 71; VI,
67; VIL 426; VIII, 372-373, 426, 445, IX, 375.

105 e]-A’raf 7/172.

106 fbn Teymiyye’nin bu ayeti delil olarak zikrettigi yerler icin bkz. ibn Teymiyye, Risdle fi I-kelam ale’l-fitra, s. 338;
a.mlf. Mecmii atii’l-fetavd, 1V, 150.

107 e]-Isra 17/44.

198 fbn Teymiyye, Risdle fi’I-kelam ale’l-fitra, s. 338.
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bilmesini,'” Allah’in hasyetinden yuvarlanan taslar1,!' Hz. Davud’a zikir konusunda karsilik
veren daglar ve taglari,!!' Allah semaya istiva edip yere ve gége hitap ettiginde yerin ve gogiin
bunu anlamasi ve isteyerek gelmelerini''? ve biitiin mahlukatin Allah’a secde ettigini ifade eden

ayetleri'’® delil olarak zikretmektedir.''

Ibn Teymiyye bu noktada sdyle bir akil yiiriitme yapmaktadir: Cemadat rabbini fitri
olarak biliyor, tesbih ediyor, tenzih ediyorsa cemadattan daha serefli olan insan''®> Allah’1 fitri

olarak bilmeye daha layiktr. '

Allah’m fitratla bilindigi tezini savunurken Ibn Teymiyye’nin siklikla kullandig
delillerden biri de “fitrat hadisi” olarak bilinen hadistir. Hadisin metni su sekildedir: “Her dogan

Islam fitrat1 iizerine dogar. Sonra anne-babasi onu Hristiyan, Yahudi veya Meciisi yapar...”!"’

Ibn Teymiyye’ nin diisiincesine goére fitrattan maksat islam’dir. Ciinkii insanin kalbi
bos bir levha gibi dogmaz. Eger boyle olsaydi hadiste ebeveyni Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan
yapar denirdi. O zaman da inang, inangsizlik, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam fitrat acisindan
ayn1 konumda olurdu. Ancak hadiste Islam zikredilmeyip bozuk dinler zikredilmistir. Bu ise

Islam’mn kiifiir dinlerden farkl1 bir hiikiim tasidigim gdstermektedir.''®

Ibn Teymiyye “Islam fitrat: ile dogmak” ifadesinin yanlis anlasilmalara yol acacagin

bildigi i¢in siipheleri ortadan kaldirmaya ¢alisarak sdyle der:

“Hak karsisinda fitratin durumu giines karsisinda goziin gormesi gibidir. Bir ortii olmadig
takdirde her bakan giinesi 0yle goriir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Mecisilik gibi ariz olan batil

inanglar Ortliye benzer. Goziin giinesi gébrmesine méani olurlar. Ayni sekilde saglikli kisi tatliy1

109 en-Neml 27/22-26.

110 e]-Bakara 2/74. Ibn Teymiyye’ye gére bu durum taslarin Allah’1 layik oldugu sekilde bildigini gosterir ¢iinkii
hasyet ilmi gerektirir. Bkz. Ibn Teymiyye, Risdle fi 'l-kelam ale’l-fitra, s. 342.

111 es-Sad 38/17-19; es-Sebe 34/10.

112 e]-Fussilet 41/11.

113 e]-Hac 22/18.

114 fbn Teymiyye nin s6z konusu ayetleri zikrettigi yerler igin bkz. Risdle fi’I-kelam ale’l-fitra, s. 338-344.

115 ibn Teymiyye insamin yaratilmiglarin cogundan daha serefli oldugunu delillendirmek igin “Andolsun biz
ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlari karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel riziklar verdik ve onlart
yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin kildik” (el-Isra 17/70) ayetini zikretmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Risdle fi I-kelam
ale’l-fitra, s. 338.

116 fbn Teymiyye, Risdle fi 'l-kelam ale’l-fitra, s. 339-340.

117 Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail, (6. 256/870), el-Camiu’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Baga, Darii Ibn
Kesir, Dimesk, 1993, “Cend’iz”, 91; Mislim, Ebi’l-Hiiseyn Mislim b. El-Haccac, el-Cami’u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuidd Abdu’l-Baki, Matbaatii isd el-Babi el-Halebi, Kahire, 1955, “Kader”, 22; Tirmizi, Eba {sa
Muhammed b. {sd b. Sevre, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Muhammed Fuad Abdulbaki-ibrahim Atve
Avd, Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1975, “Kader”, 5 Ibn Teymiyye’nin hadisi
zikrettigi baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih limen beddele dine’l-Mesih, thk. Ali b. Hasan-
Abdulaziz bin Ibrahim-Hamdan bin Muhammed, Darii’l-Asimetii, Riyad, 1999, II, 312; a.mlf. Minhdcii’s-siinneti n-
Nebeviyyeti, 11, 307; V, 403; a.mlf. Der’ii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl, 111, 71, 136; VI, 67; VII, 426; VIII, 377, 399, 454,
491; IX, 375.

118 [bn Teymiyye, Risdle fi 'I-kelam ale’l-fitra, s. 333, 335-336; Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, TV, 149.
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sever, ama bir hastalik ariz olurda kisinin tabiatin1 bozarsa tatli ona ac1 gelir. Fitrat iizere
dogmus olmalar1 dogum esnasinda fiilen Islam’a inaniyor olmalarini gerektirmez. Ciinkii Allah
bizi annelerimizin karnindan ¢ikarirken higbir sey bilmiyor olarak ¢ikariz. Lakin kalbimizin
selameti ve Islam’mn kendisi olan hakki kabule yatkinlig1 &yle bir yapidadir ki disaridan bir
etkileyici olmadig1 takdirde inancimiz islam’dan baskasi olmaz. Baska bir engel olmadig
takdirde Islam’1 gerektiren bu ilmi ve ameli meleke, Allah’m insanlar1 iizerinde yarattigi

fitrattir.”!1°

Diger taraftan ibn Teymiyye nin fitratla alakali diisiincesi tahlil edilince goriilecektir
ki onun fitrat anlayisimin 3 farkli derecesi vardir.'?® Birinci derecedeki fitrat sahipleri Allah’t
kéinattaki varliklarin delaleti olmadan bilirler. ikinci derecedekiler ise kainattaki varliklarin (Ibn
Teymiyye bunlara ‘ayet” adini1 verir) Allah’a delalet ettiklerini zorunlu olarak bilirler. Ugiincii
derecedekiler ise fitratlar1 bozulan insanlardir. Bu insanlar i¢in peygamber gelmeli veya akli

istidlal gereklidir. Simdi fitratin bu ii¢ derecesine daha detayli bakalim.

Birinci derece: ibn Teymiyye marifetullahmn insan zihninde “ikinin yaris1 birdir” ve
“bir cisim ayni anda iki yerde bulunamaz” seklindeki matematik ve fizik ilkelerden daha koklii
oldugunu iddia eder.!?! Aym zamanda insan fitrati yaraticisini kéinatta kendisine delalet eden
varliklar olmadan da tanir ve kabul eder. Fitrat bu 6zellikte yaratilmistir. Eger fitrat yaraticisina
delalet eden varliklar olmadan yaraticisini tantyamayacak oOzellikte olsaydi, bu varliklarin
yaraticiya isaret eden varliklar oldugunu da bilemezdi.'?* Bu hususla ilgili olarak ibn Teymiyye

Ebt Muhammed el-Huleydi’den su nakilde bulunur:

“...Allah mahlukatiyla bilinir demiyoruz; fakat ‘biitin mahlukat Allah ile bilinir’ diyoruz.
Ancak Allah’1 bilmemiz ve O’nun hakkindaki bilgimiz yaratiklar1 {izerindeki diisiincemizle

artar. Abdurrahman b. Hatim’e ‘Allah’1 akil ve ilhamla tanidim’ diyen birini haber verdiler. O

119 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, IV, 151.

120 Hallag, Ibn Teymiyye’nin fitrat anlayisinim iki farkli yoruma imkan verdigini sdyler: Birincisine gore tanr1 fikri
insanlarda dogustan fitraten vardir. Tkincisine gore ise fitrat dis diinyadaki varliklarla tanrinin bilinmesini saglayan bir
aragtir. Birinci yorum kabul edilirse Tbn Teymiyye’nin fitrat anlayis1 geliski ve kisir dongii ifade eder. Bkz. Wael b.
Hallaq, “Tanri’nin Varlig1 Konusunda ibn Teymiyye”, trc. Hasan Basri Yel, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 32 (2007/1), s. 241-242.

ibn Teymiyye’nin fitrat anlayigt ile ilgili detayli bir aragtirma yapan Yasir Kazi’da Hallaq’in diisiincelerine
degindikten sonra Ibn Teymiyye’nin fitrat anlayisinin potansiyel olarak problem tagidigini ancak Ibn Teymiyye’nin
fitrat diisiincesinin sezgisel bir bilgi kaynagi ve akli bir yetenegi igeren beseri bir meleke olarak anlasilirsa celigkilerin
uzlastirllabilecegini sdylemektedir. Bkz. Yasir Kazi, Reconciling Reason and Revelation In The Writings Of Ibn
Taymiyya —An Analytical Study of Ibn Taymiyya’s Dar’al-ta’drud, Yale University, (Doktora Tezi), Amerika, 2013,
s. 268 (1 nolu dipnot).

Bizim kanaatimize gore Ibn Teymiyye’nin fitrat anlayisinda var oldugu sdylenen celiskiler dereceli fitrat anlayist ile
giderilebilir. Bu sebeple biz caligmanzda Ibn Teymiyye’nin eserlerinden yola ¢ikarak 3 dereceli fitrat teorisini
ortaya koyduk. Bu teori Ibn Teymiyye tarafindan lafzen zikredilmese bile konu ile ilgili yazdiklarina biitiinsel bir
bakis yapildiginda onun zihninde bdyle bir teori olmasi bize gére muhtemeldir.

121 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 16.

122 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1, 39-40.
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dedi ki ‘Kim Allah’1 akil ve ilhamla tanidim derse o bidatcidir. Her seyi Allah ile tanidi.

Zinnun el-Misri’ye ‘Rabbini ne ile tanidin’ diye sordular. ‘Rabbimi yine rabbimle tanidim.

Rabbim olmasaydi Rabbimi tantyamazdim’ diye cevap verdi...”!?3

Ibn Teymiyye Allah’a hem “Dall” hem de “Delil” denilebilecegini sdyler. Ciinkii
Allah hem dogru yolu gosteren “DAl”, hem de kendisi ile dogru bulunan “Delil”dir.'** Tbn
Teymiyye’ye gore diri, diri olmayan hatta madum olan varliklarla istidlal olunduguna
(kendileriyle gercege yol bulunduguna) gére Allah kendisiyle istidlal olunmaya, kendisiyle
dogru yol bulunmaya daha layiktir. Me’sur bir duada sdyle geger: “Ey sasirmiglarin delili! Beni

sadiklarin yoluna ilet ve slih kullarindan eyle.”'?

A_Ans

Aymi sekilde Ibn Teymiyye Sehristani’nin “Nihayetii’l-Tkdam” adli eserinden uzunca
bir alint1 yapar. Sehristdni’ye gore “Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez mi?”!'?® ayeti fitrat
iizere olan insanlarin esyay1 rableri ile bildiklerini, esya ile rablerini bilmediklerini ifade

etmektedir.'?’

123 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 7.

124 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 17-18.

125 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 18.

126 e]-Fussilet, 41/53.

127 Tbn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve n-nakl, VI, 401 krs. Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldm, thk.
Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyyeti, Kahire, 2009, s. 121.

Allah’m mahlukatla degil mahlukatin Allah ile bilinmesi ilging bir yaklagimdir. Burada bilmenin temeline Allah
konulmaktadir. Mantikcilar ve felsefeciler ise bilmenin temeline “varlik” kavramini koymaktadirlar. Onlara gore
“varlik”m tanimi yapilamaz ¢iinkii varlik apagik bir kavramdir. Diger biitiin tanimlar varlik kavramima dayanilarak
yapilir. Ancak onlarin bu “varlik” 1 tanr1 degildir. Tanr’nin da dahil oldugu daha iist bir kategoridir. En iist ilim kabul
edilen metafizigin konusu “varlik olmasi bakimindan varlik”tir. Tanri’nin varligi ise metafizigin konusu degil bir
meselesidir. Bazi stfiler ise “Varlik olmasi bakimindan varhk” Allah’tir derler. Goriilecegi ilizere Ibn Teymiyye
Allah’1 bilginin kaynag1 ve en iist varlik olarak goriirken felsefeciler ve mantik¢ilar “varlik” 1 tammlarin ve bilginin
kaynagi olarak gormektedirler. Ibn Teymiyye bu sebeple filozoflarm ve mantiketlarin “mutlak varhk” anlayigini
elestirmis, mutlak varligin sadece zihinlerde olabilecegini belirtmis ve metafizigi en iist ilim olarak nitelemenin de
biiyiik bir cahillik oldugunu séylemistir. “Varlik” kavraminin en temel kavram olusu, biitiin kavramlarin, dnermelerin
ve tiim bilgilerin temeli olusu; “varligin” sadece epistemolojik agidan degil ontolojik agidan da biitiin mevcudatin
temeli olusu hakkinda bkz. Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan —Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun
Yeniden Insasi-, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 21-26. Konevi’nin metafizigin konusu olan “varlik olmasi
bakimindan varlik”mn Allah oldugu hakkindaki iddiasi igin bkz. Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik”
Ifadesinin Sifilerce Yeniden Yorumlanmas: ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglart”, Islim Arastirmalari Dergisi,
2007, sy. 18, , s. 33. Allah’in varliginin metafizigin konusu olamayacagi ve metafizigin konusunun “varlik olmasi
bakimindan varlik” olmasi hakkinda bkz. Omer Tiirker, Metafizik: Varlik ve Tanri, (Islim Felsefesi Tarih ve
Problemleri iginde), ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Isam Yaynlari, 2013, s. 610, 629-630, 634. Ibn Teymiyye’nin
felsefecilerin mutlak varlik anlayisina elestirileri icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 11, 60, 62.

Gergi Ibn Sina’da Ibn Teymiyye’nin fitratin birinci derecesi olarak izah ettigimiz varliklardan yola gikarak Allah’1
tanimak yerine Allah’tan yola ¢ikarak varliklari tanimak yontemini savunmakta ve buna da “siddiklarin hitkmii” adini
vermektedir. “Rabbinin her seye sahit olmas1 yetmez mi?” (el-Fusssilet 41/53) ayetini zikreden Ibn Sina séyle der:
“Bu O’nun iizerine degil O’nu (varliklar iizerine) sahit getirmek isteyen en siddiklarm hiikmiidiir.” Bkz. Ibn Sina el-
Isdrdt ve’t-tenbihdt, trc. Ali Durusoy, Muhiddin Macit, Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yayincilik, 2005, s. 133.
Ancak yukarida da degindigimiz gibi ibn Sina bir yandan “varlik olmasi bakimindan varhik”1 metafizigin konusu
yapip metafizigi de en st ilim olarak vasfeder. Bu diisiince de Tanri’nin varlig: ise metafizigin konusu degil sadece
bir meselesidir. “Varlik” en iist kavram olup cinsi ve fasl olmadig1 i¢in tanimi yapilamaz. Ciinkii “varlik” apagiktir.
Diger biitiin kavramlar ona dayanilarak yapilir. Ibn Sina diger taraftan da tanriy1 biitiin varliklar iizerine delil olarak
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ikinci Derece: Ibn Teymiyye’nin fitrat agisindan ikinci kategorisi kainattaki
varliklardan yola ¢ikarak mantiki, kelami ve felsefi tanim ve kiyaslara gerek duymadan Allah’in
varliginmn bilinmesini ifade eder. ibn Teymiyye’ye gore her muhdesin bir muhdisi, her
miimkiiniin bir micibi, her mevcudun bir micidi, her mahlukun bir haliki, her masnu’un bir

sani’inin oldugu fitri olarak bilinir.'?®

Bu diisiinceye gore kainattaki her varlik Allah’m birligine delalet eden bir “ayet”tir.
Alemin tamam yaraticisina delalet etmektedir.'?® Iste bu “ayet” metodu Kur’an’in metodudur.
Dinin us@lii ve fiiriu konusunda var olan metotlarin en milkkemmelidir. Bu metot ile
kelamcilarin metodu uyumlu degildir. Kur’an metodunda yaratici Kur’an’daki ayetlerle ispat
edilir. Bu ayetleri bilmek tipki 15181 bilmenin giinesi bilmeyi gerektirdigi gibi yaraticiy1 bilmeyi
gerektirir. Bu delil medluliin aynisin1 gerektirir. Allah’in varligini ispat i¢in “Sonradan olan her
sey onu yapan birine muhtagtir”, “Her miimkiiniin bir miireccihi gerekir”, “Her hareket bir illet-i
gaiyye veya bir illet-i failiyyeye muhtagtir” gibi kiilli kiyaslara ihtiya¢ yoktur. Aymi sekilde
Mu’tezile’nin ilkelerinden olan “Yaraticiya ihtiyacin sebebi sadece hudistur” ve felsefecilerin
ilkelerinden olan “Yaraticiya ihtiyacin sebebi imkandir” gibi 6nerme ve kiyaslara gerek yoktur.
Ciinkli mahlukatin kendileri zati agidan yaratictya muhtagtir. Allah ise zati agidan hicbir varliga

muhtag degildir.!°

Insan kendisinin bir yaratictya muhtag oldugunu zorunlu olarak bilir. Bu bilginin
gergeklesmesi i¢in de kendi varliginin hadis ya da miimkiin olup olmadigini diisiinmesine gerek
yoktur. Eger yaraticiya olan ihtiyacin bilinmesi sadece hudis ve imkan delillerine bagli olsaydi,
bu deliller bilininceye kadar yaraticiya muhta¢ olmanin bilinmesi miimkiin olmazdi. Bu sebeple
zati olarak yaratictya muhtac olan varliklar1 bilmek, bunlarin yaraticilarina muhtag olduklarini
bilmeyi de zorunlu olarak gerektirir. Bu sebeple Allah bunlara “ayet” adimi vermistir. Allah
disindaki varliklarin kendileri Allah’t gosteren birer ayettirler. Allah olmadan meydana
gelmeleri ve O’nu gosteren bir “ayet” olmamalar1 miimkiin degildir. Sonug olarak imkan ve
hudus gibi deliller olmadan insan kalbi kainattaki varliklarin (ayetler) Allah’a delalet ettigini

fitri olarak bilir.'3!

getirmeye caligir. Ciinkil tanrinin cinsi ve fasli yoktur bu sebeple de varliklardan yola g¢ikarak tanriya delil
getirilemez. Goriilecegi gibi burada “kiilli varlik” ile tanrinin konumunun belirlenmesinde bir sorun ve g¢eliski vardir.
Zaten “metafizigin konusu” problemi Islam filozoflarinin iizerine asirlardir kafa yordugu, bugiin de hala Islam
felsefesi alaninda hummali bir sekilde tartisilan ve ¢6ziime kavusturulamayan kronik bir sorundur.

128 bn Teymiyye, Risdle fi 'l-kelam ale’l-fitra, s. 345-346.

129 [bn Teymiyye, Risdle fi’'l-kelam ale’l-fitra, s. 339-341.

130 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 12.

Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 11, 12-13.

Islam medeniyetindeki felsefi romanlardan biri olan ibn Tufeyl (6. 581/1185)’in kaleme aldig1 “Hay b. Yakzan” bir
kisinin insanlardan ve sosyokiiltiirel sartlandirmalardan uzakta herhangi bir egitim gormeden fitri olarak neleri

37

131



Uciincii Derece: Fitratin bu {igiincii derecesi fitrati bozulan insanlari ihtiva
etmektedir. Ibn Teymiyye marifetullahin fitri olarak bilindigini savunsa da fitratlarin
bozulabilecegini ve yukarida zikrettigimiz fitratin ilk iki derecesinden mahrum kalabilecegini

kabul etmektedir.

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore Allah’1 bilmek fitri ve zartridir. Ancak nazari de
olabilir. Nazar ise ancak fitratlar1 fesada ugramis insanlar igindir.'* Nasil ki beden bozulup
hasta oldugunda tatliy1 ac1 algilayip biri iki olarak goriirse fitrat da bozulup hasta oldugunda

hakki batil olarak goriir.'*?

ARy

Ibn Teymiyye Sehristani’nin “Nihayetii’l-lkdam” adl1 eserinden bu meseleyle alakali
bir alint1 yapar. Sehristani bu eserinde insanlik tarihinde Dehriyye disinda kimsenin Allah’in
varligimi inkar etmedigini, Allah’in varliginin zorunlu olarak fitraten bilindigini séyler. Daha
sonra Sehristdni seytanlarin siisleme yaparak insan1 miistagni gostererek Allah’a olan
ihtiyaglarini unutturdugunu belirtir. Peygamberler ise gelerek insanlarin fitratlarinda olan seyleri
onlara hatirlatirlar. Insanlarin  fitratlarin1  seytanlarin  siislemelerinden/perdelemelerinden
temizlerler. Insanlarda fitratin kalintilar1 varsa onlara peygamberlerin hatirlatmalart fayda

saglar.!

Ibn Teymiyye’ye gore iki tip insan vardir. Birinci tip insanlarin nefsi Islam’la yani
fitratla tatmin olmaz. Bunlar Hz. Peygamber’den burhan istemislerdir. Mucizeleri gordiiklerinde
ise bir kism1 iman etmis diger kism1 ise inat ederek inkarci olmustur. Bu sifata sahip kisiler i¢in
bugiin istidlal'*® kagiilmaz olarak farzdir. Tkinci kisim insanlar ise Allah’in onlara bahsettigi

iman ile Hz. Peygamber’i tasdik etmislerdir. Bu kisiler herhangi bir teklif ve delile ihtiyag¢

bilebilecegini ve nelere ulasabilecegini isler. Hay, zamanla fitri akliyla fizik kavramlardan metafizik kavramlara;
cismani dlemden ruhani aleme ulasir. Varliklar1 ve olaylar arasindaki baglart inceleyen Hay, her hadisin bir
muhdisinin oldugu kaidesinden yola ¢ikarak biitiin varliklarin temeli ve ana sebebi olup her seyde asikar olan zorunlu
bir yaraticinin varligina fitraten ulagir. Bkz. Tlhan Kutluer-Hasan Katipoglu, “Hay b. Yakzan”, DI4, Istanbul, 1997,
XVI, 552. Ibnii’n-Nefis’in (6.687/1288) “Risaletii’l-Kamiliyye fi’s-sireti’n-nebeviyye” adli felsefi romani ise insan
fitri aklinin ulasabilecegi seviyeyi daha ileri tasir. Eserde Hay’in yerini alan Kamil fitri akliyla fizik dlemden
metafizik aleme gegmekle kalmaz, peygamberlik ve seriati da fitri olarak kesfeder. Bkz. Esin Kahya, “Ibnii’n-Nefis”,
DIA, Istanbul, 2000, XXI, 175.

Goriilecegi ilizere Hay ve Kamil fitri bir akilla, mantiki dnerme ve kiyaslara ihtiya¢ duymadan fizik alemden
metafizik aleme gegcmekte ve bir yaraticiya ulagsmaktadir. Bu iki roman fitratt bozulmadig1 siirece kisinin dig
diinyadaki varliklarin bir yaratictya delalet ettigini fitri olarak bildigini de gostermektedir.

132 {bn Teymiyye, Risdle fi’I-kelam ale’l-fitra, s. 341, 345.

133 [bn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve 'n-nakl, 111, 306.

134 [bn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-akl ve'n-nakl, VII, 397-401; krs. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm, s.
118-121.

135 fstidlal lafz1 kelam, felsefe ve Ehl-i hadis tarafindan kullanilan “miisterek™ bir lafizdir. Ancak ii¢ ekolde istidlal
lafzindan farkli seyler anlarlar. Burada Ibn Teymiyye nin “istidlal” lafzindan kast1 yukarida fitratin ikinci tiiriinde
bahsettigimiz fitrl akil yiiriitme degildir. Buradaki istidlal, kelam ve felsefecilerin kullandigi 6nerme ve kiyaslara
dayali istidlaldir.
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duymadan Hz. Peygamber’e inanmiglardir. Bu sifata sahip olan insanlar bugiin herhangi bir

istidlale gerek duymadan Islam’a yakini olarak inanirlar. '3

Goriilecegi  iizere Ibn Teymiyye fitratlar bozuldugunda peygamberlerin
gonderildiginden peygamberlik makami sona erdikten sonra ise fitratlar bozuldugunda istidlalin
zorunlu oldugundan bahsetmektedir. Bu diisiinceye gore peygamberler fitratlar diisiince ve
hevalarla bozuldugunda gonderilirler ve teblig ettikleri bilgilerle fitratlar1 kemale erdirir ve irsad
ederler. Tabii fitrat inzal buyrulan fitrat ile miikkemmellestirilir ve yetkinlestirilir. Bu durumun

sonucunda da fitratlarin bozuklugu ortadan kalkar.'>’

Bu noktada vurgulamak isteriz ki bize gére Ibn Teyniyye’nin kendi akli usullerine
kars1 ¢ikanlari tekfir eden kelamcilar1 elestirisi dogrudur. Hudds delilinin zor ve anlasilmaz
oldugu seklindeki elestirilerine de hak verilebilir. Ancak in’ikas-1 edille anlayisina dayanmayan
bir hudis delili bidat olarak nitelendirilemez. Bu ancak liigat anlaminda bir bidattir. Yukarida
ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye’de fitratlar bozuldugunda akli istidali gerekli
gormektedir. O, i¢inde bulundugu dénemin ve kisilerin durumlarimi géz 6niinde bulunduran
realist bir sahsiyet oldugu icin bugiin yasasaydi muhtemelen fitrati bozulmayanlar i¢in fitrat
delilini, fitrati bozulanlar igin ise akla dayali diger argiimanlari yaraticinin varliginin

kanitlanmasi i¢in kullanacakti.

Burada oOnemli sorulardan biri de sudur: Marifetullahin sadece akli istidlal ile
bilinmesine karsi ¢ikan, akli istidlalin ancak fitratlar bozulduktan sonra gerekli olacagini
belirten Ibn Teymiyye akil ve akil yiiriitmeye kars1 bir sahis midir? Bize gore bu tiir sorularin
dogru cevabini verebilmek igin Ibn Teymiyye’nin mirasina “hangi” sorusuyla yaklagmak
gereklidir. Eger “hangi” sorusu sorulmazsa Ibn Teymiyye ideolojik, pragmatist ve eksik bir
okumayla felsefe karsiti, kelam karsiti, mantik karsiti, akil karsiti, akil yiiritme karsiti, tasavvuf
karsit1 seklinde sunulabilir. Hatta bazi ekol ve akimlar tarafindan asirilik¢r ve tasfiyeci

diistincelerine dayanak yapilabilir.

Ibn Teymiyye felsefe alaninda sudr teorisine'*®, Messai felsefenin niibiivvet'®,

sefaat'® metafizik'*' gibi bircok gériisiine siddetli elestirilerde bulunmustur. Ancak yine Ibn

136 {bn Teymiyye, Der’ii te druzi’l-akl ve 'n-naki, V11, 438.

137 Ton Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 1X, 131; amlf. Der’ii te’druzi’l-akl ve n-nakl, 111, 72; a.mlf. Nakzii’l-mantik,
s. 39.

138 [bn Teymiyye nin sudir teorisini elestirileri icin bkz. Tbn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 196-197, 218-
219, 276; a.mlf., Mecmii atii’l-fetavd, 1V, 74, 79-80, 83; a.mlf. Kitabii’s-safediyye, thk. Muhammed Resad Salim,
y.y., b.y., 1986, I, 8, 215-216; a.mlf. Bugyetii’l-murtdd fi reddi ale’l-miitefelsifeti ve’l-Karamita ve’l-Batiniyyeti
ehlii’l-ilhdd mine’l-kailine bi’l-hulili ve’l-ittihdd, thk. Misa b. Siileyman ed-Diiveys, Medine, Mektebetii’l-Ulim
ve’l-Hikem, 2001, s. 251-254.
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Teymiyye felsefecilerin tabii ve riyazi ilimlerde kelamcilara gore daha dogru goriislere sahip
olduklarini, tip ve geometri ile ugrasan kisilerin insanlarin en zekileri oldugunu belirtmis ve bu
ilimlerden faydalanmanin caiz oldugunu vurgulamistir.'*> Burada “hangi felsefe” sorusu
sorulmadiginda Ibn Teymiyye felsefe karsit1 olarak gosterilebilir. Ancak goriildiigii iizere o
felsefeye mutlak anlamda karsi1 degildir. Felsefenin Islam dininin ilkeleri ile kesinlikle

catistigini diislindiigii bazi nazariyelerine kars1 ¢ikmaktadir.

Aym sekilde ibn Teymiyye kelamcilarin iman, tevhid, Allah’in sifatlar1 ve
marifetullah metotlar1 gibi bircok gériislerine elestirilerde bulunmustur.'* Ancak ibn Teymiyye
kelama mutlak olarak karsi degildir. O, kelamcilarin yanlis oldugunu disiindiigii goriislerine
karst Ehl-i hadisin metodunu ve goriislerini savunarak alternatif bir metot ve kelami sistem

ortaya koymustur. Ibn Teymiyye bu konuda sdyle der:

“Selef kelami cins olarak zemmetmis olamaz. Ciinkii her insan kelam yapar. Selef Allah’in ve
resulliniin emrettigi istidlal, nazar ve cedeli kotiilememistir. Allah ve resuliiniin agikladigi
kelam hak kelam oldugu i¢in selef bunu degil kitap, siinnet ve akla muhalif olan batil kelami
zemmetmistir... Insanlarm ¢ogu batil ve hak olan kelami ayiramadigi icin batil olan
kelamlarinin seriata ve akla muvafik oldugunu zannetmistir. Hz. Tbrahim’in yaraticiy1 bulurken
yapmis oldugu istidlalin de kendi kelam metotlarina (atomcu metod) uygun olduguna
inanmislardir.'** Onlar bu metodu (atomculuk) dinlerinin asli yapmislar ve bu metot olmadan

imanin elde edilemeyecegini sdylemislerdir. Ancak resuliin getirdiklerini ve sahabenin sdzlerini

139 fbn Teymiyye’nin Messai felsefenin niibiivvet anlayisim elestrisi icin bkz. Ibn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk.
Abdiilaziz b. Salih, Riyad, Mektebetii Advaii’s-Selef, 2000, s. 34, 505-506, 693-703; a.mlf. er-Red dle’l-mantikiyyin,
s. 277, 513; a.mlf. Kitabii’s-safediyye, 1, 5-7, 194-208; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, 1V, 73-78; X1, 17; a.mlf. Kitdbii l-
imanii’l-evsat, (Mecmii atii’'l-fetdva iginde, VII) thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Béz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997, s.
359.

140 Tbn Teymiyye nin Islam Messai filozoflarmin sefaat anlayisini elestirisi i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Kdide celile fi’t-
tevessiil ve’l-vesile, s. 125-126; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, thk. Abdullah b. Duceyn es-Sehli, Riyad, Darii’l-
Minhéc, 2005, s. 271-272.

141 Tbn Teymiyye’nin metafizigin konusunun “varlik olmasi bakimndan varlik” olarak kabul edilip bunun da en
yiiksek ilim olarak sunulmasina; tiimellerin sadece zihinlerde degil de dis diinyada da gercek olarak kabul edilmesine
yonelik elestirileri i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 11, 60-63; V, 203; a.mlf. Kitabii 'l-imdnii’l-evsat, s.
358; a.mlf. er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 208-209.

12 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 311; amlf. Mecmi atii’l-fetdvd, 1V, 70; a.mlf. Minhdcii’s-siinne, 1,
571-572.

143 fbn Teymiyye’nin imanim tasdik olarak tanimlanamayacagina dair elestirileri icin bkz. Ibn Teymiyye, Kitdbii’l-
imadnii’l-kebir (Mecmii atii’I-fetdvd iginde, VII), thk. Amir el-Cezzar-Enver el-Biz, Riyad, Darii’l-Vefa, 1997, s. 82-
92, 181-182, 186-187; a.mlf. Kitabii'l-imdnii’l-evsat, s. 324-325, 328, 339. Ibn Teymiyye'nin Allah’m sifatlari
meselesinde kelamcilart elestirileri icin Mecmii’atii’l-fetdvda nn 5 ve 6. Ciltleri ile Beydnii telbisi’l-Cehmiyyeti fi
te’sisi bideihimii’l-kelamiyyeti adli eserine bakilabilir. Tbn Teymiyye nin kelamcilarin tevhid ve marifetullah ile
alakal1 gorislerini elestirileri i¢in bu tezin birinci béliimiiniin ikinci ve liglincii bagliklaria bakilabilir.

144 Ornek olarak Gazzali “Kistasii’l-miistakim” adli eserinde Hz. Tbrahim’in “Ben kaybolup gidenleri sevmem”(el-
En’am, 55/76) seklindeki akil yliriitmesini hudds teorisinin ilkelerine dayanarak, sliri mantigin 6nerme ve kiyaslariyla
ifade etmekte ve bu iki yontemin de ayni oldugunu sdylemektedir. Bkz. Gazzali, el-Kistdsii’l-miistakim, thk. Victor
Chelhot, Darii’1-Mesrik, Beyrut, 1986, s. 55-56.
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bilen kisi resul ve sahabenin bdyle bir metot izlemedigini zorunlu olarak bilir. Bunu bilen de bu

metodun bidat oldugunu bilir.” 1%

Ibn Teymiyye kelamcilarin hadis ehlini taklitci olmak, diisiince ve istidlalden
anlamamak ve aklin delil olusunu inkar etmekle itham ettigini belirtir. ibn Teymiyye’ye gore bu
iddia dogru degildir. Ciinkii Ehli siinnet ve’l-hadis Kur’an’in getirdigi ilkeleri inkar etmez.
Allah birgok ayette diisinmeyi ve ibret almay1 emretmistir. Ummetin selefi, imamlar ve alimler
bunu inkdr etmemisler; aksine onlarin hepsi tefekkiiriin, ibret almanin ve diislinmenin

gerekliliginde ittifak etmislerdir.'46

Ibn Teymiyye, bir Taifenin selefin zemmettigi kelamin mutlak anlamda nazar, ihticac
ve miinazara oldugunu zannettigine dikkat ceker. Bu Téife “Kitap ehli ile ancak en giizel bir

»147 ve «. .Insanlarla en giizel sekilde tartis...”'*® seklindeki “cidal”

yolla miicadele edin...
ayetlerinin “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin...”'* seklindeki “seyf”
ayetiyle nesh olundugunu iddia etmistir. Ibn Teymiyye’ye gore bu diisiince yanlistir. Ciinkii
Allah Kur’an’da Nah ve ibrahim’in, kavimleriyle cidal ve miinazarada bulunduklarim bize
haber vermistir.!®® Kur’an kéfirlerle miinazara ve ihticac ile doludur. Bu sebeple cidal ve

miinazara igeren ayetlerin nesholundugu iddias1 dogru degildir.'>!

Ibn Teymiyye sorunun “kelam”, “nazar” ve “istidlal” lafizlarinda olan kapalilik ve
miistereklikten kaynaklandigini diisiinmektedir.!>? Bu kapalilik ve miistereklikten dolay1 birgok
kisi kotilenen kelam ile kotillenmeyen kelamin farkimi bilmez. Hadis ve siinnet ehli,
kelamcilarin bidat olarak ortaya c¢ikardiklari yanlis goriisleri, sozleri ve istidlalleri inkar
etmislerdir. Kelamcilar ise bunlarin inkarimin nazar ve istidlal yolunun tiimden inkarini gerekli

kilacagina inanmiglardir. '

145 [bn Teymiyye, el-Furkan beyne’l-hak ve’l-batl, thk. Halil el-Meyyis, Darii’l-Kalem, Beyrut, t.y., s. 124-125.

146 [bn Teymiyye, Nakzii'I-mantik, s. 47.

147 e]-Ankebit, 85/46.

148 en-Nahl, 70/125.

149 et-Tevbe, 113/5.

150 Hz. Nith ve Hz. Ibrahim’in, kavimleri ile cidal ve miinazaralari i¢in bkz. el-Had, 52/32 ve el-En’am, 55/80.

151 {bn Teymiyye, en-Niibiivvdt, thk. Abdulaziz b. Salih et-Tiyan, Riyad, Mektebetii Advaii’s-Selef, 2000, s. 619-621.
152 Yani kelam, felsefe ve Ehl-i hadis bu lafizlar1 kullansa da her ekol bu lafizlara kendi metot ve yontemlerine uygun
igerik kazandirmaktadir.

153 [bn Teymiyye, Nakzii'l-mantik, s. 47; a.mlf. en-Niibiivvit, s. 615.

Ibn Teymiyye soyle der: “Kelam ehlinden bir firka ortaya koydugu seylere “Usilii’d-din” admi vermistir. Bu
gergekten biiyiik bir isimdir. Fakat bu ismin muhtevasinda dini ifsat edecek ne ¢ok unsurlar oldugunu Allah bilir.
Simdi hak ve siinnet ehli bunu inkar ettigi zaman yanlis yolda olan kimse hemen “Usulii’d-din”i inkar ediyorlar der.
Halbuki onlar gercekte ushlii’d-din seklinde isimlendirilmeye layik olan seyleri reddetmemektedir. Din Allah ve
resuliiniin tesri buyurdugu esaslardir. Usulii ve fiirGiu agikca ortaya konulmustur. Hz. Peygamber’in bu dinin fiirGunu
aciklayip ustliinii agiklamadig: kesinlikle diisiiniilemez. Nazar, istidlal, diisinme lafizlarinin durumu da ayn1 sekilde
olup ustilii’d-din hakkinda sdylenenler bu konuda da gegerlidir.” Bkz. Ibn Teymiyye, Nakzii'l-mantik, s. 47-48.
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Ibn Teymiyye diisiincesinde “hangi” sorusu onun mantik ilmine bakisinda da son
derece onemlidir. ibn Teymiyye Aristo mantigim elestirmis ve kendi fitrat temelli mantigini

ortaya koymaya caligmistir.

Ibn Teymiyye Yunan mantigmin “dogru diisiinmenin tek dl¢iitii” oldugu iddiasina
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye nin mantik elestirisi mutlak degildir. Ciinkii
Aristo mantigim elestirdikten sonra kendi fitrat temelli mantigini alternatif olarak sunmaktadir.
Bu sebeple “hangi” sorusu sorulmadiginda ibn Teymiyye mantik ve akil yiiriitme karsit1 olarak

itham edilebilir.

Mantig1 bir alet ve Islami ilimler igin bir ydntem olarak ikame etmeye caligan

4

Gazzali’nin'** aksine Ibn Teymiyye Yunan mantiginin, bir alet degil felsefenin bir boliimii

oldugunu diisiinmektedir.'>

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’mn indirdigi mizanin Yunan mantig1 oldugu sdylenemez
ciinkii Allah Yunanlilardan once Niah, Ibrahim, Musa ve Isa donemlerinde de mizanlar
indirmistir.’*® Selef Yunan mantigim isitmemistir. Mantik kitaplar1 Me’mun doénemindeki
terciimelerle tanimistir. Misliiman nazar ehli ise mantig1 goriip taniyinca onu tenkit etmistir.
Miisliimanlar akli ve ser’i dlgiilerinde mantifa ve mantik ehline iltifat etmemislerdir. Daha
sonra Gazzali ile birlikte mantik ilimlerin Glgiisti yapilarak zihni yanlis diisiincelerden koruyan

bir mizan kabul edilmistir. Ancak gercek boyle degildir. '’

Mantik 6grenmek farzi kifayedir diyenleri Ibn Teymiyye cahillikle itham eder.'®
Ciinkli ona gore Ummetin en faziletlileri olan sahabe ve tabiln mantik 6grenmeden Once
kendilerine gerekli olanlar1 6grenmisler, boylece de ilimleri ve imanlar1 tam olmustur. Durum
boyle olunca “mantiksiz ilme giiven olmaz, insan ancak mantikla dogru yolu bulur”

denilemez."*®

154Gazzali’nin mantig1 Islami ilimlerde bir metot olarak belirlemesi ve Kelam ilmini tiimel bir disiplin olarak ikame
etme cabas1 hususunda bkz. Gazzali, el-Mustasfa (Isldim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), trc. Yunus
Apaydin, Kayseri, Rey Yayincilik, 1994, 1, 4, 5, 11.

155 bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, 1X, 47.

156 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1X, 130.

157 bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1X, 130.

158 bn Teymiyye mantigin bazilar tarafindan farz-1 kifaye olarak telakki edilmesine karsi ¢ikmis ve farz-1 kifaye
olanm Arap dili oldugunu iddia etmistir. Ibn Teymiyye Meshur mantik¢1 Ebii Bisr Mettd b. Yunus (5. 328/940) ile
meshur nahivci Eba Said es-Sirafi (6. 368/978) arasinda gegen tartigmay: zikreder. Bu tartisma sonucunda Sirafi
nahvin Gstiinligiini Mettd’ya kanitlamis ve Metta Sirafi’den nahiv dersleri almaya baglamustir. Bu konu hakkinda
bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, nsr. Abdiissamed Serifiiddin el-Kiitiibi, Darii’l-Kayyime, Bombay,
1949, s. 178-179; Sirafi ile Metta arasinda gecen bu tartigma icin bkz. Mehmet Sirin Cakir, Nahivciler ile Mantik¢ilar
Arasindaki Tartismalar, Istanbul, Isam Yaynlari, 2009, 91-113.

159 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 179.
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Mantikgilar aruzun siirde, nahiv ile sarfin Arap dilinde saatlerin de zaman da 6l¢ii
olmasi gibi mantigin da akli ilimlerin 6l¢iisii oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore mantiga
riayet edilirse insan zihni diisiincede hataya diismekten korunur. ibn Teymiyye durumun onlarin
zannettigi gibi olmadigmi belirtir. Cilinkii akli ilimler Allah’in insanlara yerlestirdigi fitratla ve
duyu organlartyla dgrenilir. ilimler Aristo gibi muayyen bir kisinin koydugu &lgiilerle ve onu

taklit etmekle 6grenilmez. !¢

Ibn Teymiyye tasavvurlara tanim ile'®' tasdiklere de sadece kiyasla ulasilacag

diisiincesini reddeder. '

Ibn Teymiyye’ye gore Allah insanlarda varliklar1 algilayip bilebilmesi igin zahiri ve
batini duyular yaratmistir. insan gordiiklerini nefsinde ve kalbinde algilar. iste bu varliklarm
bilinmesinin yoludur. Kelamcilar ve mantik¢ilar ise varliklarin ancak kiyas ve lafizlarin
terkibiyle bilinebilecegini soylerler. Halbuki zahiri ve batini tasavvurlar tamimlardan bagimsiz
olarak olusurlar. insan eger duyular1 yoluyla bir tasavvura sahip degilse tanim ile de asla bunu
elde edemez. Bu durumu her insan kendi nefsinde algilar. Buna 6rnek olarak ibn Teymiyye
“bal” ornegini verir. Kisi bali tatmamigsa o kisiye balin tarifi hicbir fayda saglamaz. Kisi bali

tatmamissa tanimla balin hakikatini tasavvur edemez.'%

Ibn Teymiyye’ye gore fitri akli manalar 6zel 1stilahlara gerek duymazlar. Fitri akil

mantik 1stilahlarina gerek duymadan ondan daha miikemmel ve faydali ¢ikarimlar yapabilir.'®

Ibn Teymiyye’ye gore bir mizan olan insan fitri akli baska bir mizan kabul edilen
Yunan mantifa ihtiya¢ duyarsa bu teselsiile yol agar. Insan fitrati bozulmamissa akli bir
mizandir. Eger kisi ahmak ve fitrat1 bozuksa mantik onun ancak ahmakligimi ve bozuklugunu

arttirir.'%

Aym sekilde Ibn Teymiyye Allah’in Kur’an’da zikrettigi akli mizanin hak oldugunu
sOyler. Ancak bu Yunan mantigia 6zel bir durum degildir. Allah’mn kitabinda indirdigi mizan
benzer seyleri aym farkli seyleri farkli hitkkme tabi kilmaktir. Allah insanlarmn fitratlarina ve

akillarina benzer ve farkl seyleri bilip ayirma 6zelligini yerlestirmistir. '

160 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 26, 27.

161 1bn Teymiyye tasavvurlarin sadece tanimla olusacagi diisiincesine “er-Red ale’l-mantikiyyin” adli eserinde 11,
“Nakzii’l-mantik” adl eserinde ise 16 yonden elestiri de bulunmustur. Bkz. Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin,
s. 7-14; amlf. Nakzii’l-mantik, s. 184-195.

162 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 88-177; a.mlf. Nakzii’l-mantik, s. 200-209.

163 {bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, 1X, 28.

164 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, 1X, 17.

165 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1X, 130.

166 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 1X, 130, 131.

43



Goriilecegi iizere ibn Teymiyye insanin zahiri ve batini duyulariyla fitri olarak
tasavvurlara ulasacagini yine elde ettigi bu tasavvurlarla mantik, kelam ve felsefecilerin kiilli
kiyaslarina ihtiya¢ duymadan varliklar hakkinda fitri olarak kiyaslar yaparak hiikiimler
verebilecegini diisiinmektedir. Ibn Teymiyye Aristo mantigmni elestirmis ve buna alternatif
olarak fitrat temelli mantik ve akil yiiriitmeyi teklif etmistir. Bu sebeple ibn Teymiyye nin
mantik elestirisine “hangi” sorusu sorulmadiginda onun mantik, akil ve akil ylirlitme karsiti
oldugu iddia edilebilir. Tbn Teymiyye Aristo mantiginin suretine karsi ¢ikmaz, ¢iinkii siri
mantik icerik dogru oldugunda her zaman dogru sonug verir. Ancak Ibn Teymiyye Aristo
mantiginin dogru bilgiyi elde etmek icin tek kistas olarak sunulmasina karsidir. Ciinkli Aristo
mant1g1 hem ¢ok soyuttur hem de yeni bir bilgi vermez. Insan fitraten tasavvurlara ulasir ve
fitraten istidlalde bulunur. Bu sebeple insan fitri meziyetlerinden dolay1 Aristo mantigina gerek

duymaz.

1.4. ibn Teymiyye Oncesinde Uclii Tevhid

Bu baslik altinda cevabi aranan temel soru Ibn Teymiyye’nin eserlerinde isledigi ti¢lii
tevhidin lafiz ve muhteva acisindan kendisinden Once baska bir alim tarafindan zikredilip
zikredilmedigidir. Diger bir sdylemle {i¢lii tevhid selefte veya ibn Teymiyye oncesi Ehl-i
hadiste lafiz, mana veya igerik olarak mevcut muydu yoksa degil miydi? Bu soru su acgidan
onemlidir: Eger iiclii tevhid selefte ve Ehl-i hadiste olmayip Ibn Teymiyye nin ortaya attig1 bir
diisiince ise referans ve dayanak noktasinda sorun yasayacak ve bidat nitelemesi ile karsi
karsiya kalacaktir. Bu durum ise kendisini selefe ve Ehl-i hadise yaslayip bir¢ok ekol ve
diisiinceyi bidat olarak vasfeden Ibn Teymiyye acisindan celiskili bir durum olusturacaktir. Uglii
tevhid eger selefte ve Ibn Teymiyye &ncesi Ehl-i hadiste mevcutsa ibn Teymiyye yeni bir
diisiince ihdas etmemis, Islam dininde ve diisiincesinde olmayan yeni bir sey (bidat) ortaya
koymamis demektir. Bu sorunun cevabini ararken biz Ibn Teymiyye oncesi iiglii tevhide lafiz

(suret), mana ve igerik olmak lizere ii¢ farkli agidan bakmaya ¢alisacagiz.

Ibn Teymiyye 6ncesi ii¢lii tevhide lafiz ve sfiret acisindan bakildiginda bazi alimlerin
eserlerinde ulQihiyyet ve rubibiyyet lafizlarini kullandiklarim gérmek miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse Ebli Hanife (6. 150/767) Allah’in ars iizerinde olmasinin mahiyetiyle ilgili
aciklamalar yaptig1 bir yerde soyle der: “Allah’a dua ederken yukariya yonelinir, asagiya degil.

Ciinkii agaginin rublbiyyet ve ullhiyyet vasfi ile ilgisi yoktur.”!¢?

167 Eb(i Hanife, Numan bin Sabit, el-Fikhu [-ebsat, Mektebetii’l-Furkan, BAE, 1999, s. 135.
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Darimi ise Allah’in ahirette goriilecegini ispatlamaya calistigi bir yerde soyle der:
“...kiyamet giniinde miimin ve kafir Allah’in rublbiyyeti konusunda sliphe duymayacaktir.

Biitiin miimin ve kafirler o giin Allah’in rabligini siiphesiz ve tereddiitsiiz olarak bilecektir...”!¢®

Taberl (6. 310/923) ise Bakara 256. ayetin tefsirinde sOyle der: “...Her kim Allah
disindaki her mabudun rubiibiyyetini reddedip, inkar ederse; Allah’a inanip ilahligini, rabligini

ve mabudlugunu kabul etmis ve saglam bir kulpa yapismis demektir.”'¢

Imam Matiiridi (5. 333/944) adaleti aciklarken rubtbiyyet ve ulihiyyet kavramlarini
adaletle iliskilendirerek ele almistir: “...Adalet her seyi layik oldugu yere koymaktir. Buna gore
her sey, tevhit ve digerleri adaletin c¢ergevesine girer. Rablik ve ilahlik Allah’a tahsis edilir,
Allah’tan bagkasi bu konuda O’na ortak kosulmaz, bu nitelikler bagkasina verilmez, bagkasina
nisbet edilmez. rablik ve ilahlik Allah’a, kulluk da kullara nisbet edilir, kulluk Allah’a nisbet

edilmez. Iste bu adalettir, her seyi oldugu yere koymaktir.”'”

Yukarida zikrettigimiz miielliflerin eserlerinden yaptigimiz alintilarda gecen rubibiyyet,
ultihiyyet, rab ve ilah gibi lafizlar aklimiza rubibiyyet ve ullhiyyet ayrimimi getirse de bu
lafizlarin miiellifler tarafindan kullanilma amaci farklidir. Dikkat ¢eken nokta bu lafizlar
arasinda mana ve kullanim agisindan kat’i bir ayrimin s6z konusu olmamasidir. Allah’in
rabligindan ve ilahligindan bahsedilmekte ancak bu lafizlara ibn Teymiyye’de oldugu gibi farkl
anlamlar yiiklenmemekte, bu lafizlar tevhidle iliskilendirilmemekte hatta bu lafizlar birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Bu sebeple bu orneklerde ulthiyyet ve rubilibiyyet tevhidine

referans olabilecek bir durum yoktur.

Ibn Teymiyye &ncesi iiclii tevhide mana acisindan bakildiginda karsimiza Hanbeli alim
Ibn Batta’nin (6. 387/997) ii¢lii tasnifi ¢ikmaktadir. ibn Batta sdyle demektedir: “Yaratilmislarin
Allah’a imanlar1 ancak su {i¢ seyle gergeklesir: 1) Kulun Allah’in rublbiyyetine inanmasi ve bu
sirette yaraticinin varligin1 kabul etmeyen ta’til ehlinin mezhebinden ayrilmig olmasi 2)
Allah’in vahdaniyetine inanmasi ve bu sretle yaraticiyr kabul etmekle beraber O’na ibadet

hususunda bagskalarmi ortak kosan sirk ehlinin mezhebinden ayrilmis olmasi 3) Allah’in

168 Eb(i Said Osmén b. Said ed-Darimi, Nakzii’l-Imam Ebi Sa’id Osman b. Sa’id ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-anid
fime fterd alellahi mine t-tevhid, thk. Ebi Asim es-Sevamiyyii’l-Eseri, el-Mektebetii’l-islamiyye, Kahire, 2012, s.
128.

169 Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir (6. 310/923), Cami’ul-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Mahmid
Muhammed S$akir, Darii’t-Terbiyyeti ve’t-Tiirds, Mekke, t.y., V, 419.

170 Eb(i Mansur Muhammed b. Muhammed Matiiridi (6. 333/944), Te vildtii’l-Kur’dn, thk. Mecdi Basellim, Darii’l-
Kiitiibii’’I-Ilmiyye, Beyrut, 2005, VI, 559.
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mutlaka sahip olmasi gereken, aksinin miimkiin olmadigi ilim, kudret, hikmet ve kitabinda

kendini vasfetmis oldugu diger sifatlarla mevsuf olduguna inanmasi.”!”!

Goriilecegi iizere Ibn Batta, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Vehhabi alimlerde oldugu
gibi rubilibiyyet tevhidi, ulthiyyet tevhidi ve esma-sifat tevhidi (kavli-haberi tevhid) lafizlarini
kullanmamakta ancak mana olarak bu ii¢ tevhidi imanin ger¢eklesmesinin sartlarim zikrettigi
yerde yaptigi tasnifte ortaya koymaktadir. Ibn Batta’min tasnifinin birinci kismi rubibiyyet
tevhidine, ikinci kismui ulthiyyet tevhidine, l¢lincli kismi ise esma-sifat tevhidine karsilik

gelmektedir.

Burada 6nemli nokta sudur: Ibn Batta’nmin tasnifinde mana olarak {iclii tevhid mevcut
olsa da icerik olarak mevcut degildir. Burada icerikten kastimiz ibn Teymiyye nin her bir tevhit
kategorisi altinda o tevhitle alakali olarak iliskilendirip ele aldig1 meselelerdir. igerik anlaminda
diisiiniildiigiinde Ibn Batta diisiincesinde bariz olarak goriinen esma-sifat tevhididir. UlGhiyyet

ve rublibiyyet tevhidi ile alakali meseleler ise yoktur.!”?

[bn Teymiyye oncesi iiclii tevhide icerik acisindan bakildiginda ise esma-sifat
tevhidinin bu dénemde var oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Islam diinyasinda biiyiik
giinah igleyenin durumu ve kader tartismalari ile es zamanl olarak Allah’in isim ve sifatlarinin
mahiyeti problemi giindeme gelmistir. ilk olarak Ca’d b. Dirhem ve ondan etkilenen Cehm b.
Safvan tesbihten kaginmak,'” tenzih ve tevhit ilkesine riayet edebilmek maksadiyla Allah’in
zatiyla kadim olan sifatlar1 reddetmis ve haberi sifatlar1 da tevil etmislerdir.!”* Daha sonra bu

goriisleri Bis b. Giyas el-Merisi savunmustur. !’

Benzer hassasiyetlerle Mu’tezile mezhebi zuhur etmis, ustil-i hamse denilen ilkeleri

ortaya koymustur. Bu ilkeler bazi Abbasi halifeleri tarafindan benimsenmis bunlara karsi

17l Ebi Abdillah b. Muhammed b. Muhammed ibn Batta el-Ukberi (6. 387/997), el-Ibdne ‘an seri’ati’l-firaki 'n-
ndciye ve miicdinebeti’l-firaki’l-mezmiime, thk. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf el-Vabil, Darii’r-raye, Riyad, 1994, III,
173.

172 Tbn Batta diisiincesine bakildiginda onun da fbn Teymiyye oncesi Ehl-i hadisle benzer sekilde agirlikli olarak
esma-sifat tevhidi tizerinde durdugu goriilmektedir. Bu baglamda uzunca Cehmiyye elestirisi yapmakta ve Allah’in
sifatlar1 hakkindaki goriislerinden dolay1 onlar1 tekfir etmektedir. Tbn Batta’nin /bane adli eserinin iiciincii cildi ii¢
ayr1 kitaba ayrilmig ve bunlarin hepsinde Cehmiyye‘nin goriisleri reddedilmis ve Ehl-i hadisin sifat goriisi
savunulmustur. Eserin ilk cildinde uzunca iman konusu, ikinci cildinde iki kitap halinde kader konusu ve dordiincii
cildinde ise sahabenin faziletleri meselesi ele alinmistir. Bkz. Ibn Batta, el-fbdne ‘an seri’ati’l-firaki 'n-ndciye ve
miicanebeti’l-firaki’l-mezmiime, thk. Yusuf b. Abdullah b. Yusuf el-Vabil, Darii’r-raye, Riyad, 1994.

173 Cehm’in tesbih inancina sahip olan Mukatil b. Siileyman ile Belh’te tartigmalar yaptig1 nakledilmistir. Bkz. Omer
Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, DI4, Ankara, 2020, XXXI, 134.

174 Abdulkéhir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 186; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 97-98; Serafettin Golciik,
“Cehmiyye”, DIA, Istanbul, 1993, VII, 234-236.

175 Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DId, Istanbul, 1992, VI, 220-221.
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cikanlar ise takibata ve tahkikata ugramistir.'’® Ozellikle tevhid ilkesi ile iliskilendirilerek
Allah’1n sifatlarinin zatindan ayr1 bir varliginin oldugu diisiincesi reddedilmistir. Haberi sifatlar
ise tevil edilmistir. Bu donemde en yogun tartisma Allah’mn kelamimin mabhiyeti tizerinde
yiiriitiilmiistiir.!”” Mutezile Allah kelammm mahluk oldugunu iddia ederken!’”® Ahmet b.
Hanbel’in bayraktarligim1 yaptigi Ehl-i hadis ise bu diisiinceye siddetle karsi ¢ikarak Allah

kelaminin mahluk olmadigini, Allah’in zatiyla kaim ve kadim oldugunu belirtmistir.

Cehmiyye ve Mu’tezile’nin tenzih ve nefiy temelli tevhid diislincesinin ortaya
¢ikmasinin temel sebeplerinden biri de Miisebbihe ve Miicessime’nin Kur’an ve hadislerde
gecen goz, yiiz, el, nefs, istiva, niizul, gelmek, giilmek vb. sifatlar1 hakiki ve zahiri anlamiyla
kabul etmeleridir.'”” Bu sebeple Cehm, tesbih ve tecsimden kaginabilmek igin yaratiklarin
nitelendirildigi hicbir sifatla Allah’in nitelendirilemeyecegini savunmustur. Oyle ki Cehm’e
gore Allah sey, mevcut, hayy, alim, miirid gibi sifatlarla vasiflanamaz ¢ilinkii bu sifatlar O’nun

disindaki yaratilmiglara da verilmektedir. '3

Cehmiyye ve Mu’tezile’nin bu goriislerine Ehl-i hadis siddetli bir tepki gostermis
onlarin goriislerini ¢iirlitmek icin reddiyeler kaleme almiglardir. Bu eserlerin en meshurlar
Ahmet b. Hanbel’in “er-Red ale’z-zenadika ve’l-Cehmiyye”, Abdulaziz b. Yahya Kinani’nin (6.
240/854 [?]) “Kitabii’l-hayde”, Muhammed b. ismail Buhari’nin (6. 256/870) “Halku efali’l-
ibad”, Ibn Kuteybe’'nin (6. 276/889) “el-ihtilaf fi’l-lafz ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve’l-

176 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, Ankara, 2020, XXX, 26-27. Mihnenin uygulandig1 yerler ve mihne konular1
hakkinda bkz. Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, c.
9,sy. 17, s.105-107.

177 Me’miin mihne ile alakali olarak gdnderdigi mektuplarda halku’l-Kur’an disinda tesbihin de reddedilmesi
gerektigini sdylemistir. Bkz. Mehmet Umit, a.g.m., s. 106 (Dipnot boliimi).

178 Mu’tezile’nin Kur’an’m mahluk oldugunu iddia etmesine nelerin etki ettigi hususunda farkli tezler 6ne
siiriilmiistiir: a) Tbnii’l-Esir gibi baz1 alimler halku’l-Kur’an meselesinin Yahudi kaynakli oldugunu sdylemistir. b)
Bazi alimler bu meselede Hristiyanligin etkili oldugunu iddia etmistir. Hristiyan ilahiyat¢1 Yuhanna ed-Dimagki Hz.
Isa'nin Kur’an’da “kelimetullah” olarak vasfedilmesinden yola ¢ikarak Hz. Isa’min ultihiyyetini dolayisiyla da
Kur’an’in yaratilmamis ve kadim oldugunu savunmustur. Bu durumun “taaddiid-i kudema” ya sebebiyet vererek
tevhid inancin1 bozacagim diisiinen Cehmiyye ve Mu’tezile’ye mensup alimler hem Hz. Isa’nin hem de ilahi
kelimelerin mahluk oldugunu savunmustur. ¢) Bazi yazarlara gére bu meselenin ortaya ¢ikisinda Yunan felsefesi
etkili olmustur. d) ibn Teymiyye’ye gore bu mesele kelamcilarin fizik temelli metafizik goriislerinin (atomculuk) bir
sonucudur. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, istanbul, 1997, XV, 371.

179 Bagdadi’ye gore Miisebbihe iki kisimdir: Tlk kisim Allah’in zatim O’nun digindakilerin zatina benzetir. Diger simf
ise Allah’in sifatlarint O’nun disindakilerin sifatlarina benzetir. Bu iki siif da birgok alt sinifa ayrilmistir. Bkz.
Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 198-201. Sehristani’ye gore Hageviyye’den Miisebbihe egilimli olan
Mudar, Kehmes ve Ahmed el-Hecimi suna inanmistir: O’na dokunmak, kucaklagmak ve sarilmak caizdir. el-Ka’bi
Miisebbihe’den birinin ru’yetullaht diinyada caiz goérdiigiinii, Allah’in ziyaret edilebilecegini, baz1 insanlar1 ziyaret
edecegini sdyledigini nakletmistir. David el-Cevaribi’nin goyle dedigini de aktarmistir: Avret mahalli ve sakal
konusunda beni mazur goriin. Bunun disindakileri sorabilirsiniz. Yine ona gore Allah cisim olup et ve kandan olusur.
El, ayak, kol, bas, gozler, kulaklar ve dil gibi organlar1 vardir. Bununla beraber O, diger cisimler gibi olmayan bir
cisme, diger etler gibi olmayan bir ete, diger kanlar gibi olmayan bir kana sahiptir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fair, Darii’l-Ma'’rife, Beyrut, 1993, 1, 120-121.

180 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 186; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 97-98.
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Miisebbihe”, Osman b. Sald ed-Darimi’nin (6. 280/894) “er-Red ale’l-Cehmiyye”, “Nakzii’l-
Imam Ebi Sa’id Osman b. Sa’id ale’l-Merisiyyi’l-Cehmiyyi’l-anid fime’ftera alellahi mine’t-
tevhid”, Ebi Abdullah Ibn Mende’nin “er-Red ale’l-Cehmiyye” adli eserleridir. Ehl-i hadisin
Cehmiyye ve Mu’tezile’ye dair bu reddiye gelenegini ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’de yazdig

eserlerle devam ettirecektir.

Bu eserlerin ortak noktas1 sudur: Cehmiyye ve Mu’tezile ile ortaya ¢ikan Allah’mn
kadim olan zatinin ¢okluktan ve yaratilmislara benzemekten tenzih edilebilmesi i¢in zat1 disinda
miistakil sifatlarinin varliginin nefyedilmesi, haberi sifatlarimin da te’vil edilmesi sonucunda
tevhidin korunacag1 yoniindeki diigiince batildir. Bu diisiince Allah’in sifatlarinin tahrif edilmesi
veya yok sayilmasi anlamma gelir. Bu sebeple Ehl-i hadis Allah’in sifatlarinin tesbih kaygisiyla
zata miindemi¢ olarak diisiiniilmesini veya te’vil edilmesini ta’til olarak kabul etmistir. Ehl-i
hadise gore gercek tevhid, Allah’in siibGti ve haberi sifatlarinin nefiy, tesbih, temsil, te’vil ve

ta’til olmaksizin kabul edilmesidir.

[bn Teymiyye’nin insanlik tarihinde hicbir ekoliin yaratictyr inkar etmedigi
onermesinden yola c¢ikarak insanlik tarihini sirk temelli olarak okudugunu yukarida
belirtmistik.'®! Ona gore materyalist insan ve akimlar istisnaidir. Firavun materyalist olup
istisna teskil eder. Materyalizme en yakin inanglar ise Batiniler, Karmatiler ve Cehmiyye’dir.
Ciinkii bu ekoller asirt nefiy sonucunda Allah’in sifatlarin1 tamamen inkar ederler ve sifatsiz bir
varlik haline doniistiiriirler. Sifatsiz bir varlik ise dis diinyada degil ancak zihinlerde var
olabilir.'® Cehmiyye’ nin anlayis1 “yok” a tapmak veya yaraticty1 inkar etmektir. Ibn Teymiyye
bu sebeple Cehmiyye icin “Cehmiyye-i Firavuniyye” der.'® Ibn Teymiyye asir1 tesbihgi
ekollerden ziyade asirn tenzihgi ekolleri elestirmistir.!®* Ciinkii asir1 tesbih Allah’1 inkara
gdtiirmezken asir1 tenzih insani Allah’1 yok saymaya gotiiriir. Ibn Teymiyye bu diisiince
yapistnin  bir sonucu olarak cahiliye Araplarim kelamcilarla denk gdrmekte, cahiliye
miisriklerini ise Cehmiyye’den efdal gormektedir. Cilinkii cahiliye miisrikleri yaraticiy1 kabul

edip sirke girerler, Cehmiyye ise isin sonunda Allah’1 kabul inancimi da yitirir.'® Agin

181 “Uldhiyyet tevhidinin dinin asli haline gelmesi” baglhig1 altinda bu konuda yeterli bilgi verilmistir.

182 Ton Teymiyye, Risdletii’t-Tedmiiriyye, s. 10; a.mlf. Mecmii atii’l-fetivd, V, 197; amlf. er-Risdletii’l-ekmeliyye
(Mecmii atii’I-fetdva iginde, VI), thk. Amir el-Cezzér, Enver el-Béz, Riyad, Darii’l-vefa, 1997, s. 60.

183 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, V, 160.

184 Ibn Teymiyye’ye gore selef ve imamlar ta’til hastaliginin tesbih hastaligindan daha kétii oldugunu biliyorlardi. Bu
sebeple selef Miisebbihe’den daha ¢ok Cehmiyye’yi elestirmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi
te’sisi bide’ihimi’l-keldmiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-Huneydi, Mecmaii’l-Melik Fahd li-Tibaati’l-Mushafi’s-
Serif, Medine, 2005, 1, 6.

185 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavad, V, 216-217.
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tesbih¢iler “put”a taparlar ve sirke girerler. Asiri tenzihgiler ise “yok™ a taparak materyalist olup

Firavun’a benzerler. '8

Ibn Teymiyye 6ncesi Ehl-i hadisin Cehmiyye elestirisi genel olarak nas temellidir.
Zaman zaman akli deliller getirilse de bu deliller mesele ile ilgili var olan naslarin ¢izdigi
sinirlar dahilindedir. Ibn Teymiyye kendisinden dnceki Cehmiyye elestirilerinden olusan bu
mirasa tamamen hakimdir. Yani nasa ve nas temelli akla dayanan Cehmiyye elestirilerini ibn
Teymiyye'nin esma-sifat tevhidi ile alakali yazdig1 Risaletii’t-Tedmiiriyye'®, el-fetva’l-
Hameviyyetii’lI-kiibra'®,  el-Fetva’l-Merrakiisiyye'® ve Arsu’r-Rahman’’ gibi eserlerinde

gérmek miimkiindiir.

Ibn Teymiyye’yi esma-sifat tevhidi noktasinda kendisinden onceki Ehl-i hadisten
ayiran husus, atomculugun bu meseleye olan etkilerini kavramis olmasi ve meseleyi bu
baglamda da ele almasidir. Cehmiyye’nin asir1 tenzihgi ve selbi sifat anlayisinin ortaya ¢ikisinda
atomculugun etkili olduguna dair bir bilgi makalat kitaplarinda yer almaz. Bu sebeple doga
bilimleri ile ilgilenerek atomcu ilkeleri benimseme ve bunlarin zorunlu sonucu olarak da
stfatlar1 reddetme diisiincesinin Mu’tezile ile basladigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir
onceki baslik altinda da soyledigimiz gibi ibn Teymiyye’ye gére atomculugun zorunlu sonucu
olarak Ebii’l-Hiizeyl Allaf cennet ehlinin hareketlerinin kesintiye ugrayacagimm soylemistir.'"!
Yine atomcu ilkeler sebebiyle kelamcilardan ¢ogu Kur’an’in mahluk oldugunu Allah’in ahirette
goriilemeyecegini ve Allah’mn sifatlarini mutlak olarak veya bir boliimiiyle inkér etmislerdir.'*?
Onlarin bu inkarlariin sebebi ise “sifatlarin araz olup cevher olan esya ile kaim olusu, onlarin
hadis olusuna delalet etmektedir. Bu delilin her sey hakkinda gegerli olmas1 gerekir” seklindeki
goriisleridir. Onlar buradan yola ¢ikarak bir sifat1 olan ve o sifatin da kendisi ile kdim oldugu

her seyin hadis oldugu diisiincesine kapilmislardir.'*?

186 {bn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi tesisi bide 'ihimi’l-keldmiyye, 1, 6. Ibn Teymiyye her ne kadar ateizm-

teizm degil de monoteizm-politeizm temelli bir tarih okumasi yapsa da Allah’1 inkar sirkten daha kotii gérmektedir.
Ancak 18. yy ve sonrasinda oldugu gibi evrim teorisi, pozitivizm ve materyalizm temelli bir yaraticiy1 inkar fikri Ibn
Teymiyye'nin yasadigi donemde yoktur. ibn Teymiyye kendi déneminde yaraticiyr inkdra en yakin diisiinceyi
Cehmiyye’nin diisiincesi olarak gérmektedir.

187 {bn Teymiyye, Risdletii t-Tedmiiriyye (Mecmii atii’l-fetdva iginde IIT) thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad,
Darii’l-Vefa, 1997.

188 {bn Teymiyye, el-Fetva’l-Hameviyyetii 'kiibrd ( Mecmii atii 'l-fetdva iginde V) thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Béz,
Riyad, Darii’l-Vefa, 1997.

189 fbn Teymiyye, el-Fetva I-Merrakiisiyye (Mecmii atii l-fetdva iginde V) thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad,
Darii’l-Vefa, 1997.

190 fbn Teymiyye, Arsu 'r-Rahman, thk. Abdulaziz Seyrrevan, Darii’l-Ulimii’l-Arabiyye, Beyrut, 1995.

Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 189.

192 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 111, 190; 11, 20,70.

193 [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 111, 190; V, 74.

191
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Rubibiyyet tevhidi noktasinda atomculugun Mu’tezile, Es’arlyye ve Matiiridiyye
alimlerine olan biiyiik etkisine bir 6nceki baslik altinda deginmistik. Benzer sekilde atomculuk
esma-sifat tevhidi noktasinda Mu’tezile diisiincesini derinden etkilemis bu etki daha sonra
Es’arlyye ve Matiiridiyye ckollerine sirayet etmistir. Mu’tezile tevhid diislincesini ortaya
koyarken atomculugun ilkelerinden faydalanmistir. Bu diisiince yapisini daha mutedil bir

sekilde Es’arlyye ve Matiiridiyye ekollerinde de gézlemlemek miimkiindiir.

Eg’arlyye Allah’in zatt disinda sifatlarinin var oldugunu kabul ederek sifatlar
konusunda Mu’tezile’nin karsisinda konumlanmustir.’”* Ancak burada kirilma noktas1 haberi
sifatlarin mahiyeti problemi olacaktir. Ciiveyni ve ondan sonraki Es’arl ulema haberi sifatlar
konusunda te’vil metodunu benimseyerek Mu’tezile ve Cehmiyye’ye yaklagsmistir.!® Te’vilin
Es’ari alimler tarafindan benimsenmesi aslinda atomculugun ve akilciligin Es’ari diisiinceye
hakimiyetini gostermektedir. Ugiincii baslik altinda gordiigiimiiz iizere kelamcilar atomculuk
iizerinden bir ushli’d-din olusturmuslar bu usil ile de marifetullahin ancak nazar ile
bilinebilecegini sdéylemislerdir. Yani din ile atomculugun akli ilkelerini aynilestirmislerdir.
Allah’mn nakil ile degil de akil ile bilinmesi aklin nakle dncelenmesini de beraberinde getirir.

Ehl-i hadisin nakil temelli metodu Razi tarafindan zan ifade etmekle itham edilmis, akil-nakil

194 fbn Teymiyye Es’arileri sifatlar1 kabul eden ekoller arasinda zikreder. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva,

VI, 33.

195 Tbn Teymiyye’ye gore Hanbeliler ile Es’ariler arasinda ilk dénemlerde ittifak, uzlasma ve yakinlik vardi. Bu
durum “Kuseyri fitnesi”nin ¢ikmasi ile sona ermistir. Ibn Firek’in 6grencisi olan Kuseyri ile beraber Horasanl
Es’ariler ta’tile dogru sapmuslar, Hanbelilerin biiyilk c¢ogunlugu da sifatlarin isbatina asli olmayan seyler
eklemislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, V1, 34-35. Ibn Teymiyye Es’ari ve Bakillani gibi
miitekaddim donem Es’arilerin Kur’an ve hadislerdeki sifatlar konusunda selef ve Ehl-i hadis gibi diislindiigiinii
belirtir. Ancak Ciiveyni ile beraber durum degismistir. Ciiveyni ve onun izinden gidenler Mu’tezile mezhebine
meyletmislerdir. Ciinkii Ciiveyni EbGi Hasim Ciibbai’nin kitaplarint ¢ok okuyan ve rivayet bilgisi az bir kimse idi.
Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, V1, 33-34.

Kadi Ebli Ya’la el-Ferra “Ibtalii’t-te’vil” isimli eserinde Kuseyri’nin hocasi Ibn Fiirek’in goriislerini reddetmistir.
Halife ve bagkalar1 Kuseyri’nin goriiglerine meyletmekte idi. Kuseyrilerin Selguklular dolayisiyla giigleri artinca bu
fitne ortaya ¢ikmustir. Bu fitnede (Ferra’ya mensup) Ferraiyye birtakim batil goriislere sahip olmakla birlikte daha
hakli idi. Kuseyriyye ise birtakim hakli goriislere sahip olmakla birlikte gogunlukla batildi. Bkz. ibn Teymiyye,
Mecmii 'atii’l-fetavd, V1, 35.

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi “Def’u siibheti’t-tesbih” adl1 eserinde Ebu Abdullah b. Himid, Kadi1 Ebu Ya’la el-Ferra ve
Ibnu’z-Zagtni’nin avamm konumuna indiklerini, Hanbeli mezhebine leke diisiiren kitaplar yazdiklarini, bu kisiler
sebebiyle Hanbeli adi anildiginda Miicessime akla geldigini, Ebu Ya’la’nin Hanbeli mezhebine kiyamet giiniine
kadar yikanmayacak olan bir leke siirdiigiinii belirtir. Bkz. Ebii’l-Ferec, Ibnii’l-Cevzi, Def’u siibheti’t-tesbih, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii li’t-tiiras, y.y., t.y., s. 6, 9.

Ibn Teymiyye’ye gore ibnii’l- Cevzi eserini Hanbeliligi reddetmek icin degil bazi Hanbelileri reddetmek igin
yazmustir. Zaten reddettigi Ebu Abdullah b. Hamid, Kadi Ebu Ya’la ve Ibnu’z-Zagini’ye elestiride bulunurken birgok
Hanbeli alimin soézlerinden faydalanmistir. Yine Ibnii’l-Cevzi bu meselede bir celiski igindedir. Ne reddettigini
tamamen reddetmis ne de kabul ettigini tamamen kabul etmistir. Bu eserinde kabul etmedigi sifatlarin ¢ogunu baska
eserlerinde kabul etmistir. Bu konu da o sifatlar1 ve onlarla alakali bazi meseleleri bazen kabul eden bazen de
reddeden kimseler gibidir. Ebu’l-Vefa ibn Akil ve Ebti Hamid el-Gazzili’nin durumu da bdyledir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Mecmii 'atii’l-fetavd, 1V, 100, 102.
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catismasinda naklin akilla te’vilinin sart oldugu sdylenmistir.!*® Boylece akil temelli kurulan bu

usil ile kelam Ehl-i hadis rekabetinde kelamcilar {istiinliigii ele gegirmistir.

Ancak kelamcilarin nakli akla tabi kilan bu akil temelli metotlarina karsi nakil, fitrat
ve nakil-fitrat temelli akilcilig1 temel alan ve bu metodu Ehl-i hadisin metodu olarak sunan Ibn
Teymiyye'nin meydan okumasi gelecektir. Ibn Teymiyye rubilibiyyet tevhidi noktasinda
Allah’in ancak nazarla bilinebilecegini (atomculuk temelli hudus delili ile) iddia eden
kelamcilara kars1 fitrat temelli marifetullah1 savunmustur. Yine kelamcilarin atomculugun akli
ilkelerine dayanarak nakille ortaya konulan sifatlar1 tevil etmesine karst nakil ve fitrat temelli
sifat anlayisin1 ortaya koymustur. Kelamcilarin atomculuk temelli bu akli metotla Ehl-i hadise
kars1 tarihi rekabette iistiinliigii ele gecirmeye basladigini goren Ibn Teymiyye atomculugu

hasim olarak gérecek ve ilkelerini yikip degersizlestirmek i¢in ¢aba sarf edecektir. !’

1%Fahreddin er-Razi soyle der: “Kat’1 akli deliller bir seyin siiblituna delalet ettifinde nakli delillerin zahirinin de bu
akli delillere muhalif oldugu goriildiigiinde 4 ihtimal ortaya ¢ikar: Hem aklin hem de naklin gerektirdiklerinin dogru
olmast. Bu durum birbirine zit iki seyin dogru olmas1 demektir ki bu muhaldir. Ikisinin de yanlis olmasi. Bu durum
da birbirine zit iki seyin yanlis olmasini gerektirir ki bu da muhaldir. Nakli naslarin zahirlerinin dogru, akli delillerin
zahirlerinin ise yanlig olmasi ki bu da batildir. Ciink{i nakli naslarin zahirlerinin sihhatini bilmemiz, bizim icin
miimkiin degildir. Biz Allah’mn zatinin ve sifatlarinin ispatini, mucizenin Hz Peygamber’in dogruluguna delaletinin
keyfiyetini ve Hz. Peygamber’in sahsinda meydana gelen mucizeleri ancak akli delillerle bilebiliriz. Eger kati akli
delilleri karalamay1, degersiz saymay1 caiz goriirsek akli, makbul olmayan sdzle itham etmis oluruz. Durum bdyle
olunca da bu metotta akil, makbul olmaktan ¢ikar. Bu metodu kabul ettigimizde nakli deliller faydali olmaktan ¢ikar.
Boylece sabit olur ki nakli sahih kilmak i¢in akli kinamak ve itibara almamak hem nakli hem de akli kinama, itibara
almama sonucuna gotiiriir ki; bu da batildir. Bu zikrettigimiz 4 kisim da batil olunca kati akli delillerin
gerektirdikleriyle, bu nakli delillere ya “bunlar sahih degildir” denilir ya da “bunlar sahihtir ancak bunlardan murat,
zahir anlamlarinin digindadir’ denilir. Sonra biz eger te’vili caiz goriirsek tafsilath bir sekilde bu te’villerin zikrini
gerekcelendiririz. Eger te’vil caiz olmaz ise onu Allah’m ilmine havale ederiz. Iste bu husus biitiin metesabihatta
kendisine doniilen kiilli kanundur.” Bkz. Fahreddin er-Réazi, Esdsii’t-takdis, thk. Ahmet Hicazi es-Sekka, Kahire,
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986, s. 220-221; a.mlf. Allah’in Askinigi, trc. Ibrahim Coskun, iz Yaymecilik,
Istanbul, 2014, s. 198-199.

Razi’ye gore bir delilin kati olabilmesi i¢in sozliik anlaminin, irabinin (climle i¢indeki konumunun), sarf agisindan
durumunun, miisterek veya mecaz bir lafiz olup olmadiginin, sahis ve zamanlara tahsis edilip edilmediginin, izmar
(hazf) olup olmadiginin, takdim ve tehirin, neshin ve akla aykirilik bulunmadigmnin kesin olarak tesbit edilmesi
gereklidir. Naslar ise bu ihtimallerden tamamen uzak olamayacag i¢in zannidir. Bu sebeple akli delil nakle 6ncelenir.
Naklin akla 6ncelenmesi akli degersizlestirir. Bu durumda nakil de degersizlesir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite ahhirin mine’l-hiikemdi ve’l-miitekellimin, s. 51.

Ibn Teymiyye ise Razi’nin bu goriisiine 10 cilt olarak basilan “Der’ii te’aruzi’l-akl ve’n-nakl” adli eseriyle cevap
vermistir. Ibn Teymiyye’ye gore seriatin kendi bagma sabit olusunda akil asil degildir giinkii seriat kendi basina
sabittir. Bizim onu aklimizla bilmemiz veya bilmememiz bir sey degistirmez. Ancak biz seriata ve onu aklimizla
bilmeye muhtaciz. Aklin asil naklin fer’ olmasi imkansizdir. Cilinkii aklin ortaya koydugu seyler hakkinda bir¢ok
ihtilaf ve tartigma vardir. ibn Teymiyye’ye gore sarih makul, sahih olan naslara asla ters diismez. Eger ters diisiiyorsa
ya akil sarih degildir ya da nakil sahih degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, Derii te aruzi’l-akl ve n-nakl, 1, 88-89; 144-146;
155.

ibn Teymiyye’nin en yakin talebesi ibn Kayyim de Razi’nin bu gériislerini tagut olarak niteler. ibn Kayyim bu
konuda dort tagut zikreder: a) Allah ve resuliiniin sézleri burhan ve yakin ifade etmeyen lafzi delillerdir. b) Allah’in
sifatlari ile alakali ayetler ve hadisler hakikat degil mecaz ifade eder. c) Resuliin sozleri zan ifade eder. d) Akil ile
nakil catistiginda akil ncelenir vahiy dikkate alinmaz. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd 'iku’l-miirsele ale’l-
Cehmiyye ve’l-Mu attila, thk. Hiiseyin b. Ukkéase b. Ramazan, Darii Ibn Hazm, Beyrut, 2020, I, 342.

197 1bn Teymiyye kendisini Ehl-i hadise nisbet eder ve Ehl-i hadisin diisiince sistemini ve metodunu kelamcilarin
metoduna karsi1 alternatif olarak sunar. Ibn Teymiyye, Gazzali’nin “el-Miinkiz mine’dalal” adli eserinde hakikati
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Fahreddin er-Razi “Esasu’t-takdis f1 ilmi’l-Kelam” adin1 verdigi eserinde atomculugun
ilkelerini ve Messai felsefenin kaidelerini meczetmis akli nakle onceleyerek tesbih ve tecsime
delalet eden naslarm aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir. Razi atomculugun
ilkelerine dayanarak ortaya koydugu kaidelere dayanarak haberi sifatlar1 tek tek ele almis ve

bunlarin nasil te’vil edilmesi gerektigini de gostermistir. !

Ibn Teymiyye nin kendisinden 6nceki Ehl-i hadisin Cehmiyye reddiyelerinden farki
Razi’nin “Esasu’t-takdis fi ilmi’l-Kelam” adli eserine reddiye olarak yazdig1 “Beyanii telbisi’l-
Cehmiyye fi te’sisi bide’ihimi’l-kelamiyye” adl1 genis hacimli eserinde ortaya ¢ikmaktadir. ibn
Teymiyye kendi doneminde Cehmiyye’ye karsi bazi eserler kaleme aldigimi ancak daha sonra
Cehmiyye’nin goriislerinin felsefecilerin ve kelamcilarin goriislerinden mistakil olmadigimi fark
ettigini belirtir. Kendi dénemindeki bu ta’til ehli kisiler kelamci Cehmiyye’nin kitaplara
ozellikle de miiteahhir Cehmiyye’nin imam olan Razi’nin eserlerine dayanirlar. Ibn Teymiyye
mesele ile alakali yazdig1 el-fetva’l-Hameviyyetii'[-kiibrd ve bu esere yapilan elestirilere verdigi
cevaplarin tam olabilmesi i¢in Razi’nin “Esasu’t-takdis” adli eserine cevap vermenin gerekli

oldugunu, ancak bu sekilde dogru ve aldatmacanin ortaya ¢ikabilecegini, Razi’nin nefiy ve ta’til

mezhebinden oldugunu ve dogru yoldan sapmasinin sebeplerini agiklayacagini belirtir. '*

Ibn Teymiyye oncesi esma-sifat tevhidinin varligina icerik acisindan bu sekilde
degindikten sonra simdi de igerik acisindan rublibiyyet ve ulthiyyet tevhidinin durumuna
bakabiliriz. ibn Teymiyye dncesi Ehl-i hadiste rubiibiyyet ve ulihiyyet tevhidi Ibn Teymiyye’de
oldugu sekliyle yoktur. Yukarida zikrettigimiz gibi sadece ibn Batta mana olarak iiclii tasnifi
“el-Ibane” adl1 eserinde zikretmistir. Ancak Ibn Batta bu taksimin igerigini esma-sifat tevhidi

harig¢ Ibn Teymiyye’nin eserlerinde ortaya koydugu bicimde ele almamustir.

Ibn Teymiyye eserlerinde rubiibiyyet tevhidine yaraticimin varhigmin kabuli,
yaraticinin varligimin kanitlanmasi, atomculuk temelli huds delilinin elestirisi gibi agilardan

yaklagmustir. Insanlik tarihini ateizm-teizm temelli degil de monoteizm-politeizm temelli olarak

arayan gruplari kelamcilar, Batmiler, filozoflar ve sifiler olarak dortle sinirlandirmasindan dolay1 onu elestirir ve
Gazzali’nin hadis ehlinin yolunu taniyamadigi i¢in onlari hakikati arayanlar grubuna dahil etmedigini belirtir.
Halbuki Gazzali’nin taniyamadigi bu yol tiim yollara hakim ve goézcii olan “Tarikat-1 Muhammediyye” yoludur.
Gazzali’nin tasnifi icin bkz. Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl, thk. Sa’d Kerim el-Faki, Daru Ibn Haldun,
Iskenderiyye, t.y., s. 12. Ibn Teymiyye nin Gazzali’yi elestirisi i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetiva, 11, 40.
bn Teymiyye benzer sekilde Allah’in varligimi bilme konusunda Ibn Riigd’{in Islam firkalarin1 Es’ariyye, Mu’tezile,
Batmiyye ve Hageviyye olarak dért grupla smirlandirmasina da itiraz etmektedir. ibn Teymiyye’ye gore Ibn Riisd
kiyamete kadar {immetin en hayirlilarinim, selef ve imamlarin bulundugu ekolii zikretmemistir. ibn Riisd’iin tasnifi
i¢in bkz. ibn Riisd el-Kesf ‘an mendhici’l-edille, thk. Mustafa Hanefi, Merkezii Dirasti’l-Vahdeti’l-Arabiyyeti,
Beyrut, 1998, s. 100. Ibn Teymiyye nin Ibn Riisd’ii elestirisi igin bkz. Ibn Teymiyye, Derii te druzi’l-akl ve 'n-nakl,
IX, 69.

198 Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, thk. Ahmet Hicazl es-Sekka, Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1986.

19 [bn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bide ihimi’l-kelamiyye, 1, 6-9.
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ele alan Ibn Teymiyye yaraticimin varligmmn insanhk tarihinde istisnalar hari¢ inkar
edilmedigini, yaraticinin fitraten bilindigini dile getirmistir. Kelamcilarin - marifetullah
hususunda atomculuk temelli hudis teorisini bidat ve faydasiz bir yontem olarak gormiis ve bu
teorinin degersizlestirilmesi icin ¢aba gdstermistir. Ibn Teymiyye oncesi Ehl-i hadis istisnalar
hari¢?® yaraticinin varhiginin akli delillerle (istidlal, nazar) kanitlanmas {izerinde durmamustir.
Bu noktada Ibn Teymiyye’nin tutumu ile bir benzerlik olmakla birlikte Ehl-i hadis fitrati
marifetullah hususunda alternatif bir teori olarak goriip ele almamustir. Yine Ibn Teymiyye

oncesi Ehl-i hadiste sistemli bir hudus teorisi elestirisi gérmek de miimkiin degildir.2’' ibn

200 Burada istisnalardan kastimiz Ebtl Ya’la el-Ferra ve Ibn Akil gibi hadis ehli Hanbeli alimlerdir. Ehl-i hadisin
cogunlugunun kelama karsi sert ve miisamahasiz oldugu bilinmekle birlikte azinlikta olan bir kanadin da kelam
yontemine karst ilimli oldugu bilinmektedir. EbG Ya’la el-Ferra Kitabii'l-mu’temed fi usilii’d-din adli eserinde
atomcu literatiiriin kavramlarin1 kullanmakta, marifetullahin kesbi olup nazarla elde edildigini sdylemektedir.
Ferra’nin hadis, kadim, cevher, araz, cisim gibi atomcu kavramlar1 kullanmasi hakkinda bkz. Ebd Ya’la el-Ferra,
Kitabii’l-mu temed fi usilii’d-din, s. 33-37, 87; Ferra’nin marifetullahin kesbi olup nazarla elde edildigini sdylemesi
hakkinda bkz. Eb Ya’la el-Ferra, a.g.e., s. 30; Ferrd’nin dgrencisi ibn Akil’e gore de alemin hadis oldugu, bir
muhdisinin olup onun da tek olmast gerektigi ve alemin muhdisinin zorunlu sifatlar1 ile risaletin ispati ve tecvizi
ancak akilla bilinir. Bkz. Ebii’l-Vefa Ibn AKil, el-Vdzih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki,
Miiessesetii’t-Risale, Beyrut, 1999, 1, 64; Tevil metodunu savunan ibn Akil’in atomcu literatiirii kullanmas1 ve haberi
sifatlart tevili igin bkz. Ebii’l-Vefa Ibn Akil, el-Vazih fi usili’l-fikh, 1, 168; 11, 381; IV, 6-7, 20-21, 56-57.

Ancak Ferra ve Ibn Akil gibi kelam metoduna olumlu yaklasan ve te’vili savunan bu ekol mezhep iginden sert
elestirilere maruz kalmistir. Ibn Akil’in itizali goriislerinden tevbe ettigini Ehl-i hadisin metoduna déniis yaptigini
sdylemesi dahi onu bu elestirilerden kurtaramamugtir. Bu elestirileri yapanlardan biri Muvaffakuddin ibn Kudame’dir.
Ibn Kuddme ibn Akil’in 6liim korkusundan dolay: tevbe ettigini bu sebeple de samimiyetine inanmadigini sdyler.
Ona gore ibn Akil kelam ehlindendir. Ve o bu haliyle kelamcilarin mezhebine yardim etmektedir. Onun “nasihat”
adim verdigi goriisleri ise rezaletten baska bir sey degildir. Ibn Kuddme Hanbeli imamlarin ibn Akil’i tekfir edip
kanini helal gérmesini basglangigta saskinlikla karsiladigmni ancak Ibn Akil’in rezil goriislerini 6grenince bu ve benzeri
goriislerin insanin kanim helal edebilecegini anladigmi belirtir. Bkz. Muvaffakuddin ibn Kudame, Tahrimii 'n-nazar fi
kiitiibi ehli’l-keldm, thk. Abdurrahman b. Muhammed Said ed-Dimeski, Dérii Alimii’l-Kiitiib, Riyad, 1990, s. 29, 31-
33, 42.

201 fbn Teymiyye 6ncesi Ehl-i hadiste Cehmiyye, Mu’tezile ve Miircie elestirisi disinda sistemli ve detayli olmamakla
birlikte genel anlamda bir kelam metodu elestirisi de goriilmektedir. Kelamcilarin yaraticinin  varliginin
kanitlanmasini alemin sonradan yaratildiginin kanitlanmasina baglayan, akli temel alip nakli akla tabi kilan ve te’vili
gerekli goren bu metodunun kendi nakil ve asar temelli metotlarina yo6nelik tehlikesini fark eden Ehl-i hadis bu
metoda “Zemmiil-kelam”, “Kur’ancilik”, “asarin ve siinnetin ihmali” ve “bidat” cergevesinden elestirilerde
bulunmugtur. Berbehari “Serhii’s-Siinne” de Islam ile siinneti esitlemekte, Kitap ve Siinnete muhalefet edenlerin
bidatc1 oldugunu, resuliin asarindan ve siinnetinden birini terk edenin tamamini terk etmis sayilacagini, zamanin
ilerlemesi ile bidatlarin arttigini Ehli siinnetin garip kaldigini, bidatlardan ancak siinnet ehlinin korunabildigini,
bidatci, heva ehli ve zindik olmak igin kelam, cedel, tartisma ve kiyasin yeterli oldugunu, dinin nebi ve ashabini
taklitten ibaret oldugunu bu sebeple de kisiye asar, eser ehli ve taklidin gerekli oldugunu zikretmektedir. Bkz. Ebu
Muhammed el-Berbehari, Serhii’s-Siinne, Ebi Yasir Halid b. Kasimer-Redadi, Mektebetii’l-Gurebai’l-Eseriyye,
Medine, 1993, s. 67, 71, 98-105, 109, 127-128. ibn Batta’da benzer sekilde “73 firka hadisi” ve “gureba hadisi’ni
aktarip, siinnetin yok olup bidatlerin arttigini, Ehl-i hadisin ise kiyamete kadar dini ayakta tutacak firka oldugunu,
Kur’an’1 kabul edip hadisleri reddeden bir grubu ve onlarin diisiincelerinin yanlisligini, bidat ehli ile iligskinin
kesilmesi gerektigini zikretmektedir. Bkz. Ibn Batta, el-Ibdne ‘an seri’ati’l-firaki 'n-ndciye ve miicinebeti’l-firaki ’I-
mezmiime, 1, 169, 172, 197, 223-228, 429-436, 458-459. Herevi’de “Zemmii’l-Kelam”da Kelam ehlinin siinnet ve din
diismani oldugunu, kelam ilmi ile ugrasanlarin zindik olacagini, kelamcilarin bidat¢1 olduklar igin onlarla her tiirlii
miinasebetin kesilmesi gerektigini, “gureba hadisi”’nde gecen gariplerin ise siinnete ve hadise sahip ¢ikan Ehl-i hadis
oldugunu belirtir. Bkz. Hace Abdullah Herevi, Zemmii’l-keldm ve ehlih, thk. EbQ Céabir Abdullah b. Muhammed el-
Ensari, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, y.y., ty., IV, 225-238; 246-251; V, 160-169. ibn Kudime de Hz.
Peygamberin insanlar1 kelam ilmine ve nazara davet etmedigini, islam’a girebilmek icin araz, cevher ve cisim gibi
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Teymiyye ise atomculugun rubiibiyyet tevhidi ve ulGhiyyet tevhidine bakista kelamcilar1 nasil
etkiledigini gormiis ve Ehl-i hadiste daha 6nce hi¢ yapilmadigi sekilde atomculugu sistematik
olarak tenkide tabi tutmustur. Daha sonra ise fitrat temelli bir marifetullah teorisi ortaya

koymustur.2%?

Ucglii tevhid taksiminde ibn Teymiyye’yi kendisinden énceki Ehl-i hadisten ayiran en
orijinal yon rubilbiyyet tevhidinin kisiyi sirkten kurtarmaya yetmeyecegi ve kisinin sirkten
ancak ulfihiyyet tevhidine sahip olmakla kurtulabilecegini sdylemesidir. Ibadetlerin sadece
Allah’a yapilacagim Islam diisiince ekollerinin tamami kabul etmektedir. Namaz, orug, zekat ve
hac gibi ibadetler konusunda herhangi bir tartigma yoktur. Tartisma dua olarak kabul edilen

tevessiil, istigase ve sefaat kavramlari etrafinda donmektedir.

[bn Teymiyye’nin tevessiil, istifase, sefaat ve kabir ziyaretleri gibi meseleleri
ultihiyyet tevhidi kapsaminda ele almasi, bu meseleleri ele alirken bazi eylemleri sirkle itham
etmesi, sedd-i zerai’ ilkesini ¢ok genis olarak uygulamasi sonucunda da bazi eylemleri bidat
goriip mesru kabul etmemesi kendisinden dnceki Ehl-i hadiste olmayip kendisiyle beraber Islam

diisiince tarihinde yerini alan, ona 6zgii bir diisiincedir.

Simdi ibn Teymiyye’nin iiclii tevhid anlayisinin en &zgiin yonii olan ulfihiyyet

tevhidini detayl1 bir sekilde inceleyebiliriz.

lafizlarla varlik iizerinde nazari gerekli gérmenin Islam’dan baska din ve seriat edinmek anlamina geldigini
zikretmistir. Bkz. Muvaffakuddin Ibn Kudame, Tahrimii 'n-nazar fi kiitiibi ehli’l-keldm, s. 48.

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye oncesi Ehl-i hadiste sistemli ve nitelikli bir kelam metodu diger bir deyisle hudiis
teorisi ve atomculuk elestirisine rastlanmaz. ibn Kudadme atomculugun menfi sonuclarma kisaca deginse de bu yeterli
diizeyde degildir. Bu cergevede Ehl-i hadis iginde atomculugu, rublibiyyet ve esma-sifat tevhidine etkilerini ve Ehl-i
hadisin metoduyla gatigan y&nlerini nitelikli olarak eserlerinde isleyen ilk kisinin Ibn Teymiyye oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

202 Rubiibiyyet tevhidine Allah’in kéinat1 yaratmasi ve yonetmesi agisindan bakildiginda bunu biitiin Islam diisiince
ekolleri kabul etmektedir. Bu anlamda rubiibiyyet tevhidi ibn Teymiyye’den énce Ehl-i hadis ve diger Islam diisiince
ekollerinde vardir. Ancak rubtibiyyet tevhidi agisindan tartisilan nokta marifetullahin nasil bilinecegidir. Kelamcilarin
geneli ve Ebi Ya’la el-Ferra, ibn Akil ve Ibn Cevzi gibi bazi Ehl-i hadis bunun nazarla bilinecegini iddia ederken
baz1 alimler de marifetullahin fitri oldugunu sdylemistir. Ibn Teymiyye de marifetullahin fitri olarak bilinecegini
savunanlar arasindadir. Yaraticinin bilinmesi noktasinda ibn Teymiyye’yi kendisinden &nceki Ehl-i hadisten ayiran
iki nokta vardir: Birincisi fitrat temelli marifetullahi izah edip alternatif olarak sunmasidir. ikincisi ise ‘marifetullah
ancak nazarla bilinir’ 6nermesinin dayanagi olan atomculuk temelli hudus teorisine kesinlikten uzak olma ve faydasiz
olma perspektifinden nitelikli elestirilerde bulunmasidir.
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IKIiNCi BOLUM

IBN TEYMIYYE’NIN ULUHIYYET TEVHIDINE BAKISI

Birinci bélimde Ibn Teymiyye’nin tevhide genel bakisim, tevhid taksimini,
rublibiyyet tevhidinin ana mihverini olusturan marifetullah meselesini, rublbiyyetin ikinci
planda kalmasi ve ulihiyyetin &n plana ¢ikmas siirecini ve bunlarin sonuglari ile ibn Teymiyye
oncesi iiclii tevhidin varligini ele almaya calistik. Bu boliimde ise Ibn Teymiyye’nin tevhid

taksiminin en énemli kismi olan “ulhiyyet tevhid”ini ele alacagiz.

Bu béliim temelde iki ana meseleyi ihtiva etmektedir. Birincisi Ibn Teymiyye’nin
kabir ve kabir ziyaretlerine bakis1 ikincisi ise Ibn Teymiyye’ nin tevessiil/vasitaya bakisidir. Ibn
Teymiyye’nin ulthiyyet tevhidine bakisi onun vasita/vesileye bakisi ile alakalidir. Bu, kulluk ve
ibadet edilmeye layik yegane varlik olan Allah ile mahlukat arasindaki iliskinin de mahiyetini
iceren bir meseledir. Bu meseleye kabir ve kabir ziyaretlerinin dahil edilmesinin sebebi
tevessiil, istigase ve sefaat gibi eylemlerin ¢ogunlukla kabir baslarinda veya kabir de yatan
kisiyle diger bir sdylemle dlenlerin ruhlariyla gergeklestirilmesidir. Bu sebeple meseleyi tartigan
klasik donem alimleri eserlerinde 6ncelikle kabir ziyaretleri meselesini daha sonra da tevessiil,
istigase ve sefaat gibi meseleleri ele almislardir. Bizde klasik donemde var olan bu yonteme
riayet ederek meseleyi Once kabir ziyaretleri daha sonra da tevessiil/vasita baglaminda ele

alacagiz.

2.1. Tarihin Sirk Temelli Okunmasi: iki Tiir Sirk

Ibn Teymiyye’nin insanlik tarihini ateizm-teizm degil de politeizm-monoteizm
temelinde okudugunu 6nceki boliimde ortaya koymustuk. Bu sebeple Ibn Teymiyye insanlik
tarihinde yaraticinin  hicbir zaman inkdr edilmedigini diisinmektedir. Yaratict inkar
edilmediginden dolay1r da insanlik tarihinde tiim toplumlar rublbiyyet tevhidine sahiptir.
Toplumlari tevhidden uzaklastiran husus rubibiyyet degil ultihiyyet meselesinde sahip olduklart

sirk iceren inangclardir.

Ibn Teymiyye insanlik tarihinde temel olarak iki tiir sirk oldugunu sdylemektedir. Nih
kavminin sirklerinin temeli salihlerin 6liilerinin tazim edilmesidir. Hz. ibrahim’in gonderildigi

kavmin sirkinin temeli ise gok cisimlerine ibadet edilmesidir. Nih kavminin girki arzi (arza ait)
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Ibrahim kavminin sirki ise semavi idi. Son peygamber Hz. Muhammed ise bu iki tiir sirke

gotiiren vasitalarin tamamini engellemistir.?%

Ibn Teymiyye arzi ve semavi ya da salih dliiler ve gok cisimleri seklindeki sirk
tasnifini Kur’an ayetleri ve hadislerle temellendirmektedir. O, Ibn Abbas’tan nakille Hz.
Adem’in ogullarinin tevhid tizere olup niibiivvete tabi olduklar siirece aralarinda sirkin ortaya
¢ikmadigini, Hz. Adem ile Hz. Nih arasinda yasayan on neslin de Islam iizere yasadigim,
peygamberlerin seriatina tabi olmayi terk ettiklerinde ise aralarinda sirkin ortaya ciktiginm
belirtmektedir.”* Hz. Nah’un miisriklere gonderilen ilk peygamber oldugunu diisiinen Ibn
Teymiyye bu meseleyle alakali kaleme aldig1 eserlerinin bir¢ok yerinde Nih kavminin sézlerini
iceren su ayeti zikretmistir: “Insanlara dediler ki: Sakin ilahlarinizi birakmayin; hele Ved’den,

»205 fbn Teymiyye ayetin

Suva’dan, Yegus’tan, Yeuk ve Nesr’den asla vazge¢cmeyin.
Buhari’deki yorumuna,?® tefsirlerdeki agiklamalara,®” Islam tarihi ve Peygamberler tarihi
kitaplarina dayanarak ayette adi gegen kisilerin salih kisiler olduklarini, onlar vefat ettiklerinde
halkin onlarin kabirlerinde beklemeye basladiklarini, bu halde uzun bir zaman gegtigini daha
sonra ise seytani bir ilhamla bu salih kisilerin resim ve heykellerinin kendilerini ibadete tesvik
edecegini diisiinerek onlarin resim ve heykellerini yaparak put edindiklerini belirtir. Iste bu

salihlerin kabirlerinde vakit gegirme, onlara el siirme, bu yerleri 6pme, kabir baslarinda dua

etme vb. seyler Allah’a sirk kogsmanin ve putlara ibadetin aslin1 olusturmustur.>%®

203 fbn Teymiyye, Mecmii atii ’I-fetdvd, XV, 21; a.mlf. Kaide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 118.

204 fbn Teymiyye, Mecmii atii l-fetdva, XX, 61.

205 En-Nh, 71/23.

206 Byhari’nin Ibn Abbas kanaliyla naklettigi hadis su sekildedir: “Nah kavmindeki putlar sonradan Araplara
gecmisti. Vedd Dumetii’l-Cendel’de Kelb Ogullarinin, Suva Hiizeyl’in, Yegis Murad’in daha sonra da Sebe’nin
ortalarindaki Beni Katif’in, Yeuk Hemedan’m, Nesir Zilkeld ailesinin bulundugu Himyer’in putu idi. Bunlar Nih
kavminden salih kimselerin isimleri idi. Bunlar vefat ettiklerinde seytan kavimlerine onlarin heykellerini yapmalarini
ve onlarin isimlerini heykellere vermelerini vahyetti. Bunu yaptilar. Zaman gecip ilim ortadan kalkinca bunlara
tapindilar.” Hadis i¢in bkz. Buhari, “Kitabii’t-tefsir”, 398.

207 Mesela Taberi tefsirinde Vedd, Siiva, Yegus, Yeuk ve Nesr’in &demoglundan salih ve énder kabul edilen kisiler
olduklarmni, dldiiklerinde heykellerinin yapildigini, sonrasinda ise bunlara tapilmaya baslandigini nakletmektedir.
Yine Taberi Buhari’de gegen yukarida belirttigimiz rivayeti de zikretmektedir. Bkz. Taberi, Eba Ca’fer Muhammed
b. Cerir (6. 310/923), Cdmi ul-beyin ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Mahmid Muhammed Sakir, Darii’t-Terbiyyeti
ve’t-Tiiras, Mekke, ty., XXIII, 639, 640. Maturidi de tefsirinde Nith kavminin bu heykelleri ilah edindikleri ilk
dénemlerde, heykellerin abid erkekler seklinde oldugunu, heykellere bu abid kisilerin isimlerini ibret almak ve
ibadetlerini agk ve sevk iginde gayretli bir sekilde yapmak icin verdiklerini sdyler. Heykellerden ibret aldiklari bu
donem gecip de sonraki asir gelince seytan onlara “Sizden 6ncekiler bu putlara tapiyorlards, siz de 6yle yapin dedi”
onlar da bu heykellere tapindilar. Bkz. Matiiridi, Ebu Mansiir Muhammed b. Muhammed (6. 333/944), Te 'vilatii'l-
Kur’dn, thk. Mecd? Basellim, Darii’l-Kiitiibii’’I-[lmiyye, Beyrut, 2005, X, 233. Benzer ifadeler igin bkz. Ibn Kesir,
Ebii’l-Fida Imamiiddin Ismail (6. 774/1373), Kisasu’l-enbiya, thk. Mustafd Abdiilvahid, Matbaatii Darii’t-Te’lif,
Kabhire, 1968, 1, 85; a.mlf. el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdu’l-muhsin et-Tiirki, Darii’l-Hicr, Riyad, 2003,
I, 248.

208 {bn Teymiyye, Ziydretii'I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir (Mecmii atii’l-fetdva iginde XXVII, 38-62), thk. Amir
el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-vefa, 1997, 48; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, thk. Ahmet b. Minis el-Anzi,
Darii’l-Harraz, Cidde, 2000, s. 149; a.mlf. Mecmii 'atii’I-fetdva, X1V, 203; XXVII, 72, 123; a.mlf. Kdidetiin azimetiin
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Ibn Teymiyye Katade’den nakille Vedd, Suva, Yegus, Yeuk ve Nesr adli putlarin
tufandan sonra Arap Yarmmadasma gectigini belirtir.?” Bu putlarin kendilerinin mi yoksa
isimlerinin mi yarimadaya gittigi noktasi tam net degildir.?'° Bununla beraber Ibn Teymiyye
yine hadis ve asardan iktibas ettigi bilgilerle yarimadaya putperestligi getiren kisinin Amr b.
Luhay oldugunu soylemektedir. Buna gére Amr b. Luhay Sam’a gitti ve Belkd’da insanlarin
kendileriyle menfaatleri elde etme ve zararlarni def etme hususunda fayda vereceklerine
inandiklar1 baz1 putlar gordii. Boylece buradaki putlart Mekke’ye tasidi ve Araplar igin sirki ve

putlara ibadet etmeyi siinnet haline getirdi.?!!

Ibn Teymiyye Nih Kavmi’nin sirki olarak niteledigi ve putlara ibadetin ash olarak
gordiigii olilerin asir1 tazim edilerek sirke diisiilmesi inancinin Cahiliye donemi Araplarinin
sirklerinin de en biiyiikk sebebi oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili yazdigi
eserlerde Nih kavminin salihler yoluyla nasil sirke diistiiglinii siklikla vurgularken Céahiliye
Araplarmin taptig1 putlardan biri olan Lat’in da aslinda hacilara un ve su dagitan salih bir kisi
oldugunu, vefat ettiginde kabrinin ziyaret mekani haline geldigini daha sonra ise heykelinin

dikilerek tapinilmaya baglandigini da ¢okga zikretmektedir.!

Insanlik tarihini sirk temelli okuyan Ibn Teymiyye Hz. Nih dénemiyle baslattig
salihlere tapinma sirkini Cahiliye Araplarma tasimakta ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere
buradan da Siiler ve gulat stfiler kanaliyla kendi donemine tagimaktadir. Kendi donemi ile
cahiliye Araplar1 arasinda benzerlikler kuran ibn Teymiyye sirki ve miisrikleri daha iyi anlamak
igin ise siyer okumayr Ogiitlemekte, Ezraki’nin (6. 250/864 [?]) “Ahbaru Mekke”sinin bu

konuda 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmektedir.?!?

[fi'l-fark beyne ibddatii ehli Islam ve’l-imén ve ibddati ehli’s-sirk ve n-nifdk, thk. Siileyman b. Salih el-Gisn, Darii’l-
Asime, Riyad, 1997, s. 43; a.mlf. Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 224.

209 fbn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 191-192. Buhari hadisinde gecen bu iddiay1 destekleyen farkh
bilgiler kaynaklarda mevcuttur. Ibn Kelbi Avfb. Uzra’min Vedd putunu Vadi el-Hura’ya gétiiriip Diimetii’l-cendel’e
diktigini, ogluna “Abdii Vedd” ismini verdigini, bdylece onun bu sekilde isimlenenlerin ilki oldugunu, bundan sonra
Araplarin bu ismi takmaya basladiklarmi sdylemektedir. Bkz. Ibnii’l-Kelbi, Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed (6.
204/819[?]), Kitabii'l-esndm, thk. Ahmet Zeki Basa, Darii’l-Kiitiibii’l-Misriyye, Kahire, 2000, s. 55. Zemahseri’de
Araplarin “Abdii Vedd” ve “Abdii Yegus” seklinde isimler kullandigini zikretmektedir. Bkz. Zemahseri, Ebii’l-Kasim
Muhammed b. Omer (6. 538/1144), el-Kessdf an hakd’iki gavdmizi’t-tenzil ve uyini’l-ekdvil fi viicithi 't-te 'vil, nsr.
Darii’l-Kitabii’l-Arabi, Beyrit, 1986, IV, 619.

210 Korkut Dindi, Nith Déneminden Cdhilive Araplarina Tevariis Eden Putlar: Ved, Siivd, Yegiis, Yeiik ve Nesr, s.
197-198.

211 fbn Teymiyye, Ziydreti’l-Kubur, s.54; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 196; a.mlf. Iktizdii s-sirti’l-miistakim, 1, 349-
351. Amr b. Luhay’m Arap Yarmmadasina putperestligi getirmesi hakkinda bkz. Ibnii’l-Kelbi, Kitdbii'l-esndm, s. 8,
13, 27; ibn Hisam, Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik (6. 218/833), es-Siretii n-nebeviyye, thk. Taha
Abdurratf Sa’d, sirketii’t-taba’atii’l-fenniyyetii’l-mittehideti, y.y, t.y., I, 72.

212 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 156-157; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdvd, XXVII, 190.

213 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 157.
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Insanlik tarihindeki sirkin ikinci gesidi olan gok cisimlerine tapinma seklindeki sirke
de Ibn Teymiyye eserlerinde deginmektedir. Ibn Teymiyye Hz. Ibrahim’in kainatin gercek
sahibi olan Allah’1 bulma yolundaki diisiinsel seriivenini, yildiz, ay ve giinesi gegici bir siire rab
olarak kabul etmesini,?'* gok cisimlerinin putlarmi diisman kabul ederek onlardan uzaklastigini,

5

Allah’1 ise dost edinip sadece O’na ibadet edecegini?!® ve putlar1 kirip parcaladigini®'® ifade

eden ayetleri zikreder.?!’

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore Harran Sabiilerin yasadig1 bolgedir. Hz. Ibrahim
orada dogmus veya Irak’tan oraya hicret etmistir. Harran’da illeti 414, akli’l-evvel, kiilli nefs,
Zuhal, Misteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarit ve Ay heykelleri vardi. Hristiyanligin ve daha
sonra da Islamiyet’in zuhuruyla Sabiilik yok olmamustir. Islam hakimiyeti déneminde Bagdat

Sabiileri doktorluk ve katiplik yapmustir.2!3

Sabiiligin muvahhid ve miisrik olarak ikiye ayrildigmi belirten Ibn Teymiyye
muvahhid Sabiilerin su ayette zikredildigini sOyler: “Siiphesiz inananlar, Yahudiler, Hristiyanlar
ve Sabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine inanip salih amel isleyenlerin ecirleri Rablerinin
katindadir...”"” Tahrif edilip bozulmadan dnce Tevrat ve Incil’e inanan muvahhid Sabiiler daha
oncesinde de haniflerin imami Hz. Ibrahim’e tabi idiler. Kadim felsefeciler de Allah’in
birligine, alemi yarattigina, cesetleri diriltecegine inanirlar ve Allah’a sirk kosmazlardi. Bu
sebeple onlar da Allah’in 6vdiigii hanif olan Sabiilerdendir. Sonra Sabiiler iginde sirk ortaya
¢ikmis ve miisrik olmuslardir. Miisrik Sabiiler meleklere ve ulvi ruhanilere (gok cisimleri)
taparlardi. Alemin kidemini iddia eden ilk kisi felsefecilerin miisriklerinden olan Aristo’dur.

Aristo ve kavmi putlara tapar ve yildizlarin heykellerini yaparlardi.?*

Ibn Teymiyye’ye gore Farabi (6. 339/950) IV./X. asirda Harran’a gitmis ve felsefeyi

Sabiilerin alimleri kabul edilen filozoflardan 6grenmistir. Messal felsefenin en Gnemli ismi olan

214 e]-En’am, 6/75-78.

215 es-Suara, 26/76-77; ez-Zuhruf, 43/26-27.

216 e]-Enbiya, 21/58.

217 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 303-304.

218 [bn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 287; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, thk. Abdullah b. Duceyn es-
Sehli, Riyad, Darii’l-Minhac, 2005, s. 310-311.

219 e]-Bakara, 2/62.

220 {bn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 288-289, 454, 456. Ibn Teymiyye’ye gore Sabiiler yildizlara taparlar,
onlar1 akillar ve nefisler olarak isimlendirirler ve yildizlar1 Allah ile yaratiklari arasinda vasita kabul ederlerdi.
Halbuki ehli tevhid ise Allah’tan baska kimseye ibadet etmez. ibn Teymiyye miisrik Sabiilerin haniflere soyle
dedigini nakleder: “Biz ruhanileri vasitalar ediniriz. Sizler de insan1 vasita edinirsiniz. Bizim dinimiz sizin dininizden
daha efdaldir.” Sehristini gibi bazi kisiler insanin vasita kilmmasmin daha efdal oldugunu savunmustur. Ibn
Teymiyye’ye gore ise boyle bir mukayese fasittir. Clinkii hanifler ve miisrikler karsilastirilmaktadir. Bu da haniflerin
dini konusunda onlarin cehaletini gostermektedir. Ciinkii hanifler Allah ile mahlukat: arasinda ibadetlerde, dualarda
ve istianede aracilar edinmezler. Onlar rablerine vasitasiz olarak miinacat, dua ve ibadette bulunurlar. Peygamberler
onlara Allah’in emirlerini, sevdiklerini ve ibadetleri bildirmislerdir. Bkz. ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s.
313.
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2l Bu duruma gore Hz. ibrahim’in kavmi

Ibn Sina da Farabi’nin kitaplarindan etkilenmistir. 2
olan Sabiilerin?*? gok cisimlerini arac1 kabul ederek diistiikleri sirk Islam Messai filozoflarmin

Allah-kainat iligkisini agiklamak i¢in kullandiklari sudir teorisine sizmstir.?*

Ibn Teymiyye Messai filozoflarin sudir teorisi ile ortaya koyduklar1 maddeden
soyutlanmis mufarik akillarin batil bir diisiince oldugunu ve biiylik bir kiifrii icerdigini sdyler.
Ciinkli Messai filozoflarin bu kozmolojik diisiincesinde “ilk akil” Allah’tan baska her seyin
rabbidir. Onuncu ve son akil olan faal akil ise ay alti alemdeki her seyin rabbidir. Halbuki
Allah’in gonderdigi peygamberlerin dininde bu akillarin melekler kabul edilemeyecegi, Allah
disindaki varliklarin ve ay alti alemin rabbi olmadiklar, kadim, ezeli ve ebedi kabul

edilemeyecekleri zorunlu olarak bilinmektedir.??*

21 Tbn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 287-288; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, V, 17-18; a.mlf. Istigase er-red

ale’l-Bekri, s. 320-321.

222 Sabiiler ile ilgili arastirmalar yapan Sinasi Giindiiz’e gore eski Mezopotamya’nin énemli sakinlerinden olan
Keldanilerin yildiz ve gezegen kiiltiine dayali bir panteona sahip olduklari kesindir. Ancak Sabiilerin gok cisimlerine
tapanlar olarak goriilmesi Sabiilerin Harranilerle karistirilmasindan kaynaklanan yanlis bir bilgiye dayanmaktadir.
Gergekte ise Sabiiler gok cisimlerine tapmazlar, bunu kiifiir olarak goriirler. Bkz. Sinasi Giindiiz, Sabiiler Son
Gnostikler, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 6-9; a.mlf. Cdhiliye Dénemi Arap Putperestligi, s. 24.

Harranilerin Sabiilerle karigtirilmasinin sebebi ise sudur: Me’mun 830’da Bizans’a sefere ¢iktiginda Harran’a
ugramig, burada putperest Harranileri gérmiis ve onlara ya Miisliiman olmalarmi ya da cizye karsiiginda islam
devletinde kalabilmeleri i¢in Allah’in Kur’an’da isimlerini zikrettigi dini gruplardan birine girmelerini yoksa sefer
doniisiinde hepsini cezalandiracagini bildirmistir. Bu tehditten korkan Harranilerin bir kismu Hristiyan, bir kismi
Miisliiman bir kismi da Sabiiligi benimsemistir. Bkz. Sinasi Giindiiz, “Harraniler”, DIA4, X V1, 240-241.

Goriilecegi iizere bu durum Ibn Teymiyye’nin Harran putperestlerini Sabiiler olarak kabul etmesinin de sebebidir.
Ancak konumuz acisindan bakildiginda Hz. Ibrahim’in kavmi olan Harranilerin astroloji konusunda ¢ok ileri
gittikleri, gok cisimlerini Allah ile mahlukat arasinda aracilar kabul ederek sirke diistiikkleri bilgileri dogrudur.

223 Bu meseleye deginen Ismail Hakk Izmirli soyle der: “Orta cag filozoflarinin ugrastiklar1 felekler, nefisler, akillar
kuramlariin bugilin higbir degeri yoktur. Yunan ve orta ¢ag felsefesindeki felek nefisleri hep Keldani yildiz
tapiciliginin kalintisidir. Bu inancin sayilar diizeni siralamasiyla yiikselerek Pitagoras felsefesinde yer buldugu,
Platon’da da rol oynadig1 sdylenir. Arap sarihler bunu Aristo’nun kitabinda bulduklarimi bildirirler. ibn Sina bu
kuramin tiimiinii Aristo’ya baglar. Fakat bu husus siiphelidir. Bu dgreti Yeni Platoncularda goriildiigiinden, Yeni
Platoncular da Aristo sarihi olduklarindan bu durum &gretinin Aristo’ya baglanmasina neden olmustur. Harran
bilginleri yildizlara tapiyorlardi. Dini inancin etkisi altinda bu kuram, felsefi bigimde bazi zihinlerde gériildiigiinden,
diisiiniirlerin zihinlerinde de kolayca yer bulmustur.” Bkz. Ismail Hakki izmirli, isidm da Felsefe Akimlart, haz. N.
Ahmet Ozalp, istanbul, Kitabevi Yaymlari, 1995, s. 132.

224 Tbn Teymiyye, er-Red dle’l-mantikiyyin, s. 196, 276; a.mlf. Mecmii atii’I-fetava, 1, 175; a.mlf. Bugyetii’l-murtdd,
s. 241-242. Ibn Teymiyye’ye gore Messai filozoflar, miisrik Araplar ve Hristiyanlardan daha serlidir. Hristiyanlar
Allah’a ogul isnat etmis, miisrik Araplar da meleklerin Allah’in kizlari oldugunu sdylemis olsalar da Allah’in her
seyin yaraticisi ve meliki oldugunu kabul etmislerdir. Messai filozoflar ise peygamberlerin haber verdikleri melekleri
akillar ve nefisler olarak kabul etmisler ve bunlarm Allah’tan sadir olan, kadim ve ezeli varliklar olduklarmi
sOylemislerdir. Messai filozoflar Hristiyanlarin kullandig1 “cocuk™ lafz1 yerine “illet” ve “malul” lafzin1 kullanmislar;
lemin tamaminin da ezeli ve ebedi olup Allah’tan sadir oldugunu iddia etmislerdir. Bkz. ibn Teymiyye, Kitdbii's-
safediyye, thk. Muhammed Resad Salim, y.y., b.y., 1986, I, 8, 215-216; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 314-316.
Akillar ve nefislerin dogum ve ta’lil yoluyla Allah’tan suddr ettigine inanan felsefeciler, Allah’a bu akillar ve
nefisleri ortaklar kogmakta, onlar1 rabler ve tanrilar edinmekte, hatta sadece bunlara tapmakta, bunlardan baska bir
seye yalvarmamakta ve her seyi bunlarin yaratip var ettigine inanmaktadirlar. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-
fetdva, 1V, 83.

Cabiri de Messal filozoflarin gok cisimlerini Allah ile mahlukat arasinda bir vasita olarak goren diigiincelerini
Sabiilerden aldiklarina deginmekte, sudir teorisi ile Sabii diisiince arasindaki benzerlikleri uzunca agiklamaktadir.
Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, trc. A. Said Aykut, Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2003, s.
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Sudir teorisi ve Ibn Teymiyye’'nin bu teoriye yonelik elestirileri “vasita/vesile”
meselesiyle alakali olmakla birlikte miistakil olarak ele alinmas1 gereken genis ve kompleks bir
meseledir. Ayrica bu mesele Vehhabiler tarafindan neredeyse tamamiyle gérmezden gelindigi
i¢in Vehhabilige etkileri s6z konusu degildir. Bu sebeple biz ¢calismamizda bu meseleye kisaca
degindikten sonra simdi asil konumuz olan “salihlerin vasita kilinmasmin mahiyetine” kabir

ziyaretlerinin tahlili ile baslayabiliriz.

2.2. Ibn Teymiyye’ye Gore Kabir Ziyaretleri

Ibn Teymiyye’nin ulihiyyet tevhidine bakisinda rol oynayan temel kavramlardan biri
“kabir”dir. Kabirleri ziyaret, kabirler {izerine meshed ve tiirbe yapilmasi, kabirlerin yaninda
tevessiil, istigase ve sefaat isteginde bulunulmasi tartisilan meselelerdir. Biz simdi kabir

ziyaretlerini Ibn Teymiyye’nin nasil tasnif ettigini tahlil edecegiz.

2.2.1. Kabir Ziyaretlerini Tasnifi

Ibn Teymiyye kabir ziyaretlerini gogunlukla ser’i ve bidat®*> olarak iki, bazen de bu
ikili taksimi detaylandirarak miistehap, nehyedilen, mubah ve miistehap, nehyedilen ve
tartigmali olan?*® geklinde iic kisma ayirmaktadir. O, ser’l ve bidat ziyaretten sunlar

anlamaktadir:

Ser’i ziyaret: Cenaze namazindaki amag¢ nasil Oli i¢in dua etmekse ser’i kabir
ziyaretindeki amag da kabirdeki 6lii i¢in dua etmek ve onu selamlamaktir. Olenin kabri basinda
durmak da cenaze namazini kilmak tiiriindendir.??’ Ibn Teymiyye ser’i ziyaretin varhigin
delillendirmek i¢in “Ve onlardan 6len birine asla namaz kilma, onun kabri basinda durma”??
ayetini zikretmektedir. Ayette Allah peygamberini kendisine ve resuliine inanmayip kafir olarak

O0len miinafiklarin cenaze namazlarmi kilmaktan ve kabirleri baginda durmaktan

114-116, 125-126, 136. Cabiri’ye gore Ibn Sina’nin varlig1 vacip, miimkiinii’l-viicud bizatihi ve miimkiin olarak iic
kisma taksim etmesinin amact insanlar1 “his, tahayyiil ve akletme vasiflarina sahip, kendine 6zgii cevheri bulunan ruh
sahibi varliklar” olma itibariyle gok cisimlerinin tanrisal tabiatina inandirabilmek, bdyle bir itikad: insa etmektir. Bkz.
Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 116.

Messai felsefenin suddr teorisi ve Ibn Teymiyye’nin suddr teorisine elestirileri hakkinda bkz. Kerim Polat, [man-
Amel Miinasebeti A¢isindan Ibn Teymiyye'nin Tekfir Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2017 s. 231-248.

225 fbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, 123-125; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdava, XXIV, 183-188; XXVII,
21,22; a.mlf. Ziyaretii'l-kubiir ve l-istincdad bi’l-makbiir, s. 43-44.

226 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 159, 201-202.

227 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi’'t-tevessiil ve’l-vesile, 123-124; a.mlf. Mecmii atii’l-fetava, XXIV, 183; XXVII,
21,22; a.mlf. Ziyaretii'l-kubiir ve l-istincdad bi’l-makbiir, s. 43-44.

228 et-Tevbe 9/81.
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sakindirmaktadir. Burada cenazelerine katilmama ve kabirleri basinda durulmamasinin illeti
onlarin kafir olmasidir. Ancak bu kafir olma illeti ortadan kalkinca yasaklama da ortadan
kalkmaktadir. Yasaklamanin onlara tahsis edilmesi, bagkalarimin namazlarinin kilmacagimni ve
kabirleri baginda durulacagini gosterir. Eger kabir ziyareti hi¢ kimse hakkinda mesru olmasaydi,
bu yasaklama miinafiklara has kilinmaz ve bunun nedenin de kafir oluslar1 oldugu belirtilmezdi.
Bu sebeple miiminlerin cenaze namazlarin1 kilmak ve kabirleri basinda durmak miitevatir

stinnettir.??

Ser’i ziyaretler konusunda ibn Teymiyye Hz. Peygamberin baki’ kabristanina
ugrayarak kabirdekilere selam verdigini anlatan su hadisi zikreder:?*° “Selam size ey miiminler
diyarinin halki! Stphesiz bizlerde insallah sizlere katilacagiz. Allah bizden ve sizden,
oncekilerimize ve sonrakilerimize rahmet etsin. Allah’tan bizim ve sizin igin afiyet diliyoruz.

Allah’mm! Onlarin ecirlerinden bizi mahrum birakma ve bizi onlardan sonra fitneye ugratma.”?!

Bidat ziyaret: Bu ziyaret 6liiden ihtiyacini gidermesini istemek, ondan dua ve sefaat
beklemek veya kabri basinda dua etmenin icabete daha sayan olacagi diisiincesiyle yapilan
ziyarettir. Bu diistincelerle yapilan ziyaretlerin hepsi bidat olup sonradan ortaya ¢ikmistir. Hz.
Peygamber boyle bir ziyareti tesri buyurmamis ve sahabe de, Hz. Peygamber’in veya bir
baskasinin kabrini bu sekilde ziyaret etmemistir. Bu tiir ziyaretler sirk veya sirke gotiiren

yollardan biridir.>*

Ibn Teymiyye ii¢lii ziyaret taksimlerinde zikrettigi miistehap kabir ziyaretlerinden
ser’1 ziyaret taksimini 0lii i¢in dua etmek seklinde anlamaktadir. Bu tipki 61i i¢in cenaze namazi
kilmak gibidir. Ciinkii cenaze namazinin amact da Olil i¢in dua etmektir. Hz. Peygamber’in
siinnetinden anlasiimaktadir ki bu kisim ziyaretler miistehaptir.?** Gériilecegi gibi Ibn Teymiyye
bu tiir ziyaretleri bazen “ser’l ziyaret” seklinde bazen de “miistehap ziyaret” seklinde
isimlendirmektedir. Ibn Teymiyye nin iiglii ziyaret taksimlerinde zikretti§i mubah ziyaret ise
olilye duyulan hiiziinden, ona olan yakinliktan ve arkadasliktan dolay1 yapilan ziyaretlerdir.
Doviinme ve yas olmadik¢a 6li i¢in aglamak nasil mubahsa bu tiir ziyaretler de mubahtir. Hz.
Peygamberin annesinin kabrini ziyaretinde kendisinin ve etrafindakilerin aglamas1 da boyledir.

Hz. Peygamber sdyle demistir: “Kabirleri ziyaret edin. O size ahireti hatirlatir.”?** ibn

229 fbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 123-124; amlf. Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 69-70.
230 fbn Teymiyye, Zivdretii'I-kubir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 43-44.

231 Benzer hadisler icin bkz. Miislim, “Cenaiz”, 35; Eb{i Daviid, Siileyman b. El-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen,
thk. Suayb Arnavit, Muhammed Kamil Karabelli, Darii’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009, y.y., “Cenaiz”, 83.

232 [bn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, s. 124-125; amlf. Mecmii atii’l-fetdva, XXIV, 188, 192.

233 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 202.

234 [bn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, y.y., t.y., “Cendiz”, 47.
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Teymiyye’ye gore bu tiir ziyaretleri yasaklayanlar miinker bir fiil yapmislardir. Islam’1 bilen bir

kisi bu ziyarete izin verir. Ciinkii bunda maslahat vardir ki bu da kisiye 6liimii hatirlatmasidir.?*

Ibn Teymiyye nin iiglii taksimindeki “nehyedilen ziyaret” ise bidat ziyaretlere tekabiil
etmektedir. “Tartismali olan” seklinde nitelendirdigi ziyaret ¢esidi de Ibn Teymiyye
diisiincesinde bidat ziyaretler kategorisindedir. Bu noktada énemli olan ibn Teymiyye’nin bidat
kavramina bakisidir. Ilerleyen sayfalarda gelecegi iizere ibn Teymiyye bidat kavrammin altinda
farkli kategoriler zikretmekte, her bidat1 sirk ve kiifiir olarak gérmemekte, her bidat sahibini de

tekfir etmemektedir.

Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretle alakali sorulan bir soruya verdigi
cevaptan dolay1>* Ahnai?¥’ tarafindan Hz. Peygamber’in ve diger insanlarin kabirlerini ziyareti
ve kabirlerine yolculuk yapmay1 haram kilmakla su¢lanmistir.”*® Ibn Teymiyye ise Ahnai’nin

bu ithamlarina “er-Red ale’1-Ahnai” adindaki hacimli eseriyle cevap vermistir.>*

Ibn Teymiyye’nin kabirleri ziyaret ve tevessiil ile alakali goriislerine karsi
kanaatimizce en nitelikli elestirileri yapan ve bu konuda “Sifa’lis-sekam fi ziyareti hayri’l-
endm” adinda hacimli bir eser kaleme alan Takiyyiiddin Siibki (8. 756/1355) de Ibn
Teymiyye’nin kabir ziyaretleri ile alakali yaptig1 ser’i-bidat taksimini elestirmektedir.?*® Siibki
liclii bir ziyaret taksimi yapmaktadir: 1) Oliiye selam ve dua igeren ziyaretler. Bu ser’ olup
cevazinda kesinlik vardir. 2) Olii ile teberriikte bulunulan, 6lii vesilesiyle dua edilen ziyaretler.

3) Allah’a sirk igeren ziyaretler. Ibn Teymiyye’ nin a¢iklamalarim tahlil eden Siibki’ye gére Ibn

235 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 201. Ibn Teymiyye’ye gore kafir birinin kabrini kalbi rikkat ve
ihtiram igin ziyaret etmek caizdir. Hz. Peygamber’in annesinin kabrini ziyaret etmesi bdyledir. Hz. Peygamber
annesinin kabrini ziyaret i¢in yolculuk yapmamustir. Mekke fethine giderken yol iistiinde oldugu i¢in ziyaret etmistir.
Hz. Peygamber’in bu ziyareti teberriik, 6liiden isteme ve istigfa i¢in peygamber ve salihlerin kabrini ziyaret etme
cinsinden degildir. Hz. Peygamber’in baki’ mezarligi ve Uhud Sehitligini ziyaret etmesi de bu maksatlar i¢in degildir.
Bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 249-250.

236 Sorulan soru ve Ibn Teymiyye nin cevabi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii’l-fetdva, XXVII, 119-124; amlf. el-
Fetdva'l-kiibrd, Dari’1-Kiitiibii’I-[lmiyye, 1987, y.y., V, 287-291.

27 Tam adi Muhammed bin Ebi Bekr bin Isa bin Bedran bin es-Sa’di el-Misti (5. 750/1349) olup, ibnii’l-Ahnaj
olarak meshurdur. Maliki mezhebine mensup bir fakihtir. Misir’da kadilik yapmistir. Bkz. Kehhale, Omer Riza,
Mu’cemii’l-mii ellifin terdcimii musannifi’l-kiitiibi 'I- ‘Arabiyye, Mektebetii’l-Miisenna, Beyrut, t.y., IX, 116.

238 Ahnail, el-Makdlatii’I-merdiyyeti fi ‘r-red ald men yiinkiru z-ziyareti’l-Muhammediyye (el-Berdhinii’s-satiati fi red

ba’du bida’i-s-gdi’ati iginde 151-152), t.y., y.y., s. 151.
239

ARs

Ibn Teymiyye miicerret kabir ziyaretleri yolculugu hususundaki goriislerinden dolay1 Ahnai’nin sultana sikayetleri
neticesinde Sam kalesine hapsedilmistir. Ibn Teymiyye hapisteykende bu meselede yazmaya ve goriis bildirmeye
devam edince yapilan girisimler neticesinde elinden kitaplari, kagit, divit ve kalemi alinarak yazmasi ve inceleme
yapmasi engellenmistir. Bu durum ona agir gelmis ve burada vefat etmistir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye,
XVIII, 293; ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, (Tahkik edenin sonug yazis1), s. 503.

240 fbn Teymiyye’den 21 yil sonra dogan ve Ibn Teymiyye nin vefatindan 27 y1l sonra vefat eden Siibki’nin bu eserini
Ibn Teymiyye’nin saghgmda yazdigma ve Ibn Teymiyye nin bu eserden haberinin olduguna dair bir bilgi yoktur.
Reddiyeleriyle meshur olan Ibn Teymiyye’nin saghgmda iken bdyle bir eserden haberinin olup bu esere karsi reddiye
yazmamasi miimkiin degildir. Bu sebeplerden dolay: eser biiyiik ihtimalle Tbn Teymiyye’nin vefatindan sonra
yazilmistir. Siibki’nin bu eserine yazilan en meshur reddiye ise Ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi tarafindan
kaleme alinan “es-Sarimii’l-miinki fi’r-red ale’s-Siibki”dir.
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Teymiyye yaptigi taksimde sirk olmayan teberriikle alakali olan kismi zikretmemistir. Ona goére
bu durum onun teberriikle alakali olan kismi sirk igeren ziyaretler kismina dahil ettigini

gostermektedir.?*!

Bu konuda Ibn Teymiyye’yi elestiren alimlerden biri de Ibn Hacer el-Heytemi’dir (&.
974/1567). O, bu konuda “el-Cevherii’l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi’n-nebeviyyi’l-
miikerrem” adinda bir eser kaleme almistir. Siibki’nin elestirilerine benzer elestirilerde bulunan
Ibn Hacer’e gore Ibn Teymiyye kabir ziyaretleri ile alakali kendisinden &nce kimsenin

soylemedigi seyler sdylemistir.2#?

Peki Ibn Teymiyye gergekten de Ahnai’nin iddia ettigi gibi kabir ziyaretlerini ve kabir
ziyareti i¢in yapilan yolculuklar1 yasaklamig midir? Veya Siibki’nin sdyledigi gibi teberriikle
alakali ziyareti sirk olarak m1 gérmektedir? Bu sorularin cevaplarmi verebilmek icin 6ncelikle
Ibn Teymiyye ve onu elestiren Alimlerin ziyaret tasniflerini sekil acisindan karsilastirmali olarak

tahlil edecegiz. Daha sonra da bu tasnifleri ve savunulan goriisleri muhteva agisindan

inceleyecegiz.
ibn Teymiyye’nin ibn Teymiyye’nin ibn Teymiyye’nin
ikili ziyaret taksimi uclii ziyaret taksimi ticlii ziyaret taksimi
1 2
Miistehap | Miistehap
# Ser’1 B
‘ | Mubah | ’
J Bidat 1 Nehyedilen
Nehyedil
% Sty ] Tartigmal
olan

241 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin es-Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, thk. Hiiseyn Muhammed Ali Siikr,
Darii’l-Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut, 2008, s. 310-312.

242 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi n-nebeviyyi’l-
miikerrem, nsr. Darii Cevamiii’l-Kelim, Kahire, t.y., s. 28-29. Ibn Hacer el-Heytemi bu eserinde Siibki’nin kullandig
delilleri ve yéntemi kullannmstir. Hatta bu eser icin Siibki’nin eserinin ihtisar edilmis hali denilebilir. Bu sebeple Tbn
Hacer’in eserinde orijinal bir yén bulunmamaktadir. Bununla birlikte Siibki’nin ibn Teymiyye’ye kars1 iislibu daha
mutedil ve sayg1 gercevesinde iken Tbn Hacer’in {islubu ise daha sert ve asagilayicidir. Ibn Hacer Ibn Teymiyye nin
kabir ziyaretleri ve tevessiille ilgili fetvalart icin kulaklarin duymak istemeyecegi, tabiatlarin nefret edecegi seyler
s6yledigini, bunu ona nefsi, hevast ve seytaninimn siislii gosterdigini sdyler. Ibn Teymiyye’nin goriislerinden dolay1
hapse atilip orada 6ldiigiinii, bdylece ortaya attig1 bidat atesinin soniip karanliklarin da dagildigini zikreder. Bkz. Ibn
Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’'l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi 'l-miikerrem, s. 28-30.
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Siibki’nin ziyaret Ibn Teymiyye’nin ziyaret

Selam ve dua

taksimi taksimi (ikili ve t¢li

taksimlerin sentezlenmesi)

igeren | |

} Ser’i | } Bidat
Teberriik
iceren \ ‘
Miistehap Nehyedilen
] (Sirk olan)
Sirk igeren
— Mubah Tartigmali
olan

Tasnifler tahlil edildiginde sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Siibki’nin “Ibn Teymiyye
teberriikle alakali kismi taksimlerinde zikretmemistir, bu durum onun teberriikle alakali kismi
sirk igeren ziyaretler kismina dahil ettigini gosterir” seklindeki iddiasi kanaatimizce dogru
degildir. Ciinkii tasniflere bakinca goriilecegi iizere Ibn Teymiyye cogunlukla ikili ziyaret
taksimi yapsa da bazen de iiglii ziyaret taksimi yapmustir. Uglii taksimlerin birinde “tartismali
olan ziyaret” seklinde bir tiir belirlemistir. Bu tiir ziyaret ise yolculuk yapilarak yerine getirilen
miicerret kabir ziyaretlerini icermektedir. Siibki ise eserindeki agiklamalardan ortaya g¢iktigi
lizere bu kisma “teberriik igeren ziyaret” ismini vermektedir. Ibn Teymiyye tartismali olarak
gordiigii bu tiir ziyaretleri en temelde bidat olarak gérmektedir. Ancak onun diisiincesinde her

bidat sirk olmadig1 gibi her bidat sahibi de tekfir edilemez.?*?

Siibki’nin Ibn Teymiyye hakkinda bdyle bir hilkme varmasinin farkli sebepleri
olabilir. Bunlardan biri Siibki, Ibn Teymiyye’nin sadece ikili tasniflerini goriip iiclii tasniflerini
gdrmemis olabilir. Diger sebebi de ibn Teymiyye’nin bidat anlayisini detayli olarak bilmemesi

olabilir.

Ahnai, Siibki ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi muhaliflerin Ibn Teymiyye’yi kabir

ziyaretleri ve kabir ziyareti i¢in yapilan yolculuklar1 yasaklamakla itham etmelerinin sebebi Ibn

243 [bn Teymiyye’ nin bid’at anlayismim konumuzla alakali yonii ilerleyen sayfalarda miistakil olarak ele alinacaktir.
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Teymiyye’nin miicerret kabir ziyareti i¢in yapilan yolculuklar hakkindaki goriisleridir. Simdi
Ibn Teymiyye’nin ziyaret taksiminde “tartismali olan” seklinde isimlendirdigi bu tiir ziyaretler

hakkindaki goriiglerini inceleyelim.

2.2.2. Miicerret Kabir Ziyareti i¢in Yolculuk Yapmak

Bu mesele ile ilgili olarak Ibn Teymiyye iki farkli ziyaret fikrine sahiptir: 1) Yolculuk
yapilmadan gergeklestirilen ziyaret. 2) Yolculuk yapilarak gerceklestirilen ziyaret. ibn
Teymiyye yolculuk yapilarak gergeklestirilen ziyaretleri de iki kisma ayirmaktadir: 1) Mescidi
Nebevi’ye yolculuk etmek ve mescitle beraber Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek. 2)
Yaninda mescit olsa bile baska birinin kabrini ziyaret etmek amaciyla yolculuk yapmak.’*
“Miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapmak” demek kisinin mescide gitme, hac yapma, umre

yapma gibi mesru amaci olmaksizin sadece kabir ziyareti yapmak icin yolculuk yapmasini ifade

eder.

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore Hz. Peygamber’in mescidine yolculuk yapmak
haramdir demek biiyiik bir yalandir. Ulemanin icmasina gére mescide gitmek amaciyla yolculuk
yapmak ve Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek miistehaptir.”*> Ancak kisi mescide gitme
niyeti olmadan sadece Hz. Peygamber’in kabrine gitmeyi amaglarsa bu konu tartigmalidir. Fikih
mezhepleri bu konuda iki farkli goriis savunmustur. Birinci goriisii savunanlara gére boyle bir
yolculuk haramdir. Malikiler’in geneli bu goriisii benimsemektedir. Onlara gore bdyle bir
yolculuk masiyet oldugundan bu yolculuk i¢in adak adayan kisinin adagmi yerine getirmesi
gerekmez.?*® Hanbelilerden Ibn Batta?¥’ (6.387/997) ve Ibn Akil (6. 513/1119) gibi alimler bu

tiir yolculuklar1 haram olarak gdérmiislerdir.?*® ibn Teymiyye de bu gériisii savunmaktadir. Yine

244 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 134.

245 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 229, 232.

246 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 119, 358-359, 408. Krs. Ebii Said Abdiisselam Sahniin, el-Miidevvene,
Darii’1-Kiitiibii’I-[lmiyye, 1994, y.y., 1, 565-566, 585-586; Ibnii’l-Cellab, Ebii’l-Kasim, et-Tefii’ fi fikhi’l-Imdm Malik
thk. Seyyid Kesrevi Hasan, Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, I, 273. ibn Teymiyye miicerret kabir ziyareti i¢in
ve tevessiil icin yapilan yolculuklari caiz gériirler. Tbnii’l-Hac el-Abderi bu alimlerdendir. Bkz. ibnii’l-Hac el-Abderd,
el-Medhal, Dari’t-Tirés, y.y., t.y., II, 254-258.

247 [bn Batta, es-Serh ve'l-ibdne ald usilii’s-siinneti ve’d-diyaneti, thk. Riza bin Na’san Mu’ti, Mektebetii’l-Ulim
ve’l-Hikem, Suriye, 2002, s. 366.

248 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 436-438.
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Safiiler’den Ebt Muhammed Ciiveyni’nin?* (6. 438/1047) de dahil oldugu bir grup bu tiir bir

yolculugu haram kabul etmektedir.?°

Miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapma meselesinde ikinci goriis ise boyle bir
yolculugun mubah oldugudur. Ebli Hanife ile Safil ve Hanbeli mezheplerinin miiteahhir donem
alimlerinden bir grup miicerret kabir ziyareti yolculugunun mubah oldugunu sdylemistir.!
Hanbeli mezhebinden Ebli Muhammed Makdisi (Muvaffakuddin Ibn Kudame)®*? (6.620/1223)
ve Ebii’l-Hasan b. Abdis el-Harrani, Safii mezhebinden ise Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085), Imam Gazzali**® (6. 505/1111) ve Abdulkerim b. Muhammed er-Rafii>**
(6.623/1226) bu goriistedirler.

Ibn Teymiyye’ye miicerret olarak peygamberlerin ve salihlerin kabirlerini ziyaret igin
yolculuk yapilmasinin hiikkmii sorulmus o da bu soruya verdigi fetva da yukarida zikrettigimiz
haram ve mubah seklindeki mezheplerin goriislerini aktarmis, kendisinin de boyle bir

yolculugun haram oldugunu benimsedigini agiklamigtir.2%

Ibn Teymiyye bu soruya verdigi cevaptan dolay1r Ahnai’nin kendisini “Ibn Teymiyye
Hz. Peygamber’in ve diger insanlarin kabirlerini ziyareti ve kabirlerine yolculuk yapmay1 haram
kiliyor, boyle bir yolculugun masiyet ve haram oldugunda mezheplerin icma ettigini

99257

zikrediyor seklindeki iddiasin1 agik bir yalan ve iftira olarak nitelendirmektedir. Ibn

Teymiyye’ye gore yazdiklarinda kesinlikle kabirlerin ziyaret edilmesinin haram kabul

249 bn Teymiyye'nin zikrettigi bu sahis Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin babas1 Riikniilislam el-Ciiveyni’dir.

Zamaninda Safil mezhebinin 6nde gelen alimlerinden biri olup, ¢ogunlugu fikha dair olmak tizere pek cok eser
kaleme almistir. Bkz. Besir Goziibenli, “Ciiveyni, Riikniilislam”, DI4, Istanbul, 1993, VIII, 144.

250 {bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 407-408. Bu duruma deginen Nevevi sdyle der: “Ulema ii¢ mescit disindaki
salihlerin kabirleri ve diger faziletli mekanlara yolculuk hakkinda ihtilaf etti. Kadi Iyaz ve ashabimizdan Ebi
Muhammed Ciiveyni bu yolculugun haram oldugu goriisiindedir. Ashabimiz iginde dogru olan goriis bu yolculugun
haram veya mekruh olmadigidir. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve diger muhakkik alimlerimiz bu gériistedir...”
bkz. Ebii Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. El-Haccdc, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1972, I1X, 106.

251 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 359; a.mlf. el-Fetdvad l-kiibrd, V, 287.

252 Thn Kudame’ye gore Ibn Akil gibi limler boyle bir yolculugun haram oldugunu diisiinse de dogru olan mubah
olmasidir. Bkz. Ibn Kudime, Muvaffakuddin, e/-Mugni, thk. Taha ez-Zeyni-Mahmiid Abdii’l-Vehhab Fayd-Abdii’l-
Kadir AtA--Mahmid Ganim Gays, Mektebetii’l-Kahire, 1968, II, 195.

253 Gazzali’nin konu hakkindaki goriisleri igin bkz. Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid, fhydii uliimi’d-din, Dari’l-
Ma’rife, Beyrut, t.y., I, 244.

254 fran’m Kazvin sehrindendir. Rafii, Safii mezhebi icindeki goriis ve rivayetleri inceleyerek farkli tarikleri
birlestirmis, dagmnik bilgileri ise aciklamustir. Boylece mezhebine biiyiik bir katki saglamistir. Yazdiklari eserlerle
Rafii ve Nevevi Safii mezhebinin goriiglerini temsilde belirleyici olmus ve bu iki sahsa “seyhan” lakabi verilmistir.
Bkz. Bilal Aybakan, “Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed”, DI4, Istanbul, 2007, XXXIV, 394.

255 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 407, 436; a.mlf. el-Fetdvd I-kiibrd, V, 187-188; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva,
XXVIL104, 119-120, 125.

256 Sorulan soru ve Ibn Teymiyye nin cevabi icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'l-fetdva, XXVII, 119-124; amlf. el-
Fetdva'l-kiibrd, Dari’1-Kiitiibii’I-[lmiyye, 1987, y.y., V, 287-291.

257 Ahnai, el-Makdlatii’l-merdiyyeti fi ‘r-red ald men yiinkiru z-ziyareti’l-Muhammediyye, s. 151.
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edilmesiyle alakali bir sey yoktur.?® Kendisine sorulan soru ve verdigi cevap kabirlere yapilan
yolculuklarla alakalidir ve kendisi de ulemanin konuyla ilgili goriislerini aktarmaktan baska bir

sey yapmamugtir.>>’

Ibn Teymiyye’ye gore kendi kitaplar1 ve fetvalari kabir ziyaretlerinin miistehap
oldugunu belirten soézlerle doludur.?®® Kabirleri ziyaret i¢in yolculuk yapmanin haram
oldugunda mezheplerin icma ettigini kesinlikle sdylemedigini belirten Ibn Teymiyye bu konuda
ihtilaf oldugunu belirttigini zikreder. Ibn Teymiyye, durum boyle iken Ahnai’nin “ibn
Teymiyye mutlak olarak kabir ziyaretleri masiyettir, haramdir dedi” diyerek kendisine agik¢a

iftira attigin1 sdylemis ve bu durumdan yakinmistir.?®!

Ibn Teymiyye Ahnai ve onun gibilerin biiyilk imamlarin ve kendi mezhebinin
imamlarinin  sozlerini bilmedigine vurgu yapar. Yine Ibn Teymiyye’ye gére onlar Hz.
Peygamber’in, sahabenin, dort halifenin ve tabilnin uygulamalari da bilmezler. Yani

Ahnii’nin diisiince ve uygulamalar ile selefin diisiince ve uygulamalar1 ayni degildir.22

Ibn Teymiyye’ye gore salt (miicerret) ziyaret igin yolculuk yapmakla Mescid-i
Nebevi’yi ziyaret niyetiyle yolculuk yapip Hz. Peygamberin kabrini ziyaret etmek farkli iki
meseledir. Kimin amaci mescide yolculuk etmek ve sonrasinda Hz. Peygamberin kabrini ziyaret
etmekse bu yolculuk nas ve icma ile miistehaptir. Salt kabirleri ziyaret i¢in yolculuk yapmak
(miicerret kabir ziyareti yolculugu) ise nas ve icma ile miistehap degildir. Ahnai ise her iki

yolculugu esit gérmekte nas ve icmaya muhalefet etmektedir.?63

Ibn Teymiyye Medine’de ikamet edenlerle Medine’ye disaridan yani yolculuk yaparak

gelenleri ziyaret konusunda farkli hitkkme tabi tutmaktadir. Medine’de bulunanlar miicerret kabir

ARy

258Tbn Teymiyye Ahnai’nin ithamlarim reddettikten sonra sdyle sorar: “Islam dininde en diisiik seviyede ilmi olan biri
bile kabir ziyaretleri masiyettir, haramdir demis midir? Islam’da kabir ziyaretlerinin mutlak olarak haram kilindigina
dair icma var diyen bir kisi var mudir?” bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 131. “Size kabir ziyaretlerini
yasaklamistim. Ancak simdi kabirleri ziyaret edebilirsiniz. Clinkii bu size ahireti hatirlatir” (Ahmet b. Hanbel, el-
Miisned, II, 398; Ibn Mace, “Kitabii’l-Ceniiz”, 47) hadisini zikreden Iibn Teymiyye islam’m ilk yillarinda yasak olan
kabir ziyaretlerine Hz. Peygamber’in daha sonra izin verdigini belirtir. Bu iznin sebebi de kabir ziyaretlerinin dlimii
ve ahireti hatirlatmasidir. Bu izin Miisliiman ve kafir kabirlerini igeren genel bir izindir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Tktizdii’s-sirdti I-miistakim, 11, 181.

259 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 112.

200 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 112-113.

201 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 126; amlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 249.

202 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 104.

263 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 232. Ibn Teymiyye’nin yakin talebelerinden ibn Abdiilhadi meseleyle ilgili
olarak sdyle der: “Ibn Teymiyye kabirler icin yolculuk yapmak ve binek kullanmak konusunda ihtilaf oldugunu
sOylemistir. Bineksiz ve yolculuk olmadan yapilan ziyaretler hakkinda tartigmamustir. Yolculuk yapilarak yapilan
kabir ziyaretleri ile yolculuk yapilmadan yapilan kabir ziyaretleri iki farkli meseledir. Bu iki meseleyi birbirine
karistirtp, ikisine de tek bir hiikiim veren, bu iki meseleyi ayirana da ¢irkince saldiran, nefret besleyen dogrudan ve
basaridan uzaklasmistir.” Bkz. Ibn Abdiilhadi, Ebd Abdillah Semsiiddin, es-Sérimii I-miinki fi’r-red ale’s-Siibki, thk.
Safiyye bint Siilleyman et-Tiiveyceri-Bedriyye bint Hamid er-Ra’igi-Siham bint Ahmed el-Muhammedi, Darii’l-
Hedyi’n-Nebevi, Mistr, t.y., s. 190.

67



ziyaretinde bulunabilirler. Ancak baska bir sehirde veya iilkede olup Medine’ye yolculuk
yapacak olanlar i¢in de iki farkli hiikkiim s6z konusudur. Bu kisilerin yolculuk yapma niyeti
Mescid-i Nebevi’yi ziyaretle beraber Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmekse bu ser’idir ve
mistehaptir. Ancak bu kisilerin amaci mescidi ziyaret etmek olmayip miicerret olarak Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmekse bu konuda haram ve mubah olmak tizere iki farkli goriis
vardir. Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere ibn Teymiyye Ahnai’nin bu tiir yolculuklara
mistehap hitkkmii verdigini, bunun ise bu meselede var olan iki farkli goériise tiglincli bir goriis

eklemek oldugunu, bu durumun ise bidat olup var olan icmaya muhalefet etmek anlamina

geldigini belirtmekte ve Ahnai’yi aslinda bu hususta elestirmektedir.

Siibki ise Medine sehrinde olanlarla olmayanlarin veya Hz. Peygamber’in kabrine
yakin olanlarla olmayanlarin farkli hiikiimlere tabi tutulmasima katilmaz. Siibki’ye gore “...Eger
onlar kendilerine kotiiliik ettiklerinde sana gelselerdi de Allah’tan bagislanmay1 dileselerdi,
peygamber de onlar i¢in magfiret dileseydi, elbette Allah’1 ziyadesiyle affedici ve esirgeyici

bulurlardr”?*

ayeti Misliimanlarin Hz. Peygamber’e gelip istigfar istemesi, Hz. Peygamber’in
de Allah’tan onlar i¢in istigfar istemesine delalet eder. Bu durum Hz. Peygamber’in hayatinda
vuku buldugu gibi onun mertebesinden dolayr Sliimiinden dolayr da kesilmez.?®® Ayetteki

“cauke” fiili mutlak olup uzaktan ve yakindan gelen herkesi kapsar.2%®

Stibki “ziyaret” lafzinin ziyaret¢inin bir yerden bagka bir yere intikalini i¢eren bir
manaya sahip oldugunu vurgular. Bu lafiz her durumda intikal manas1 tasir. Kim bir sahsin
yaninda siirekli durursa onu ziyaret etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple “falani falan mekanda
ziyaret ettim” denir. Yine Hz. Peygamber’i Misir’dan veya Sam’dan ziyaret ettik denir. Bu
yoniiyle yolculuk ziyaret isminin muhtevasina dahildir. Yakin yerden ziyaret i¢in yola ¢ikmak

caizse uzak yerden yola ¢ikmak da aym sekilde caizdir.?’

Siibki Ibn Teymiyye’nin Hz. Peygamber’in kabrini ziyareti hac ve umrenin bir
parcasi haline getirip, hac, umre ve mescidi ziyaret disinda Hz. Peygamber’in kabrinin miistakil
olarak ziyaretini yasaklamasini elestirmektedir. Ciinkii bu diisiinceye gore kurbiyyet ve tekarrub
Hz. Peygamber’in mescidine ve orada namaz kilmaya inhisar edilmekte, Hz. Peygamber’in

kabrini ziyaret miistehap olan mescidi ziyarete dahil edildigi i¢cin kabrin miistakil olarak

264 en-Nisd 4/64.

265 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 233-234. Aym ayet iizerinden benzer seyleri sdyleyen Heytemi’ye
gore de Hz. Peygamber’in timmetine istigfar1 hayatiyla smirli degildir. Bu durum Hz. Peygamber’in sefkatinin ve
merhametinin kemalidir. Bu sebeple ayette bahsedilen Miisliimanlarin gelmesi, Allah’tan bagislanma istemeleri, Hz.
Peygamber’in de onlar icin af istemesi seklindeki tic durum Hz. Peygamber’in hayatinda da &liimiinden sonra da
gelenler icin gecerlidir. Bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii'I-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi n-nebeviyyi’l-
miikerrem, s. 12-13.

266 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 263.

267 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 263-264.
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ziyaretinin kurbiyyet olmasi reddedilmekte ve dolayisiyla da ziyaretin ashi inkar edilmektedir.
Siibki’ye gore insafli olan birisi insanlarin ziyaret yolculugundan amacladiklari seyin
Medine’ye Hz. Peygamber’in kabrine gitmek oldugunu bilir. Kurbiyyet olarak kabri ziyaret
disindaki seyler (mescit vb.) ¢ok az insanin aklina gelir. Onlarin asil amaglar kabri ziyarettir.

Hatta bu ziyaret olmasa oraya yolculuk yapmazlar.2®8

Stibki’ye gore nasil Mekke’ye gitmekteki maksat hac ve umre yapmaksa Medine’ye
gitmekteki asil maksat da Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmektir. Bu gergegi inkar etmek
kibirlenmekten baska bir sey degildir. Subki soyle der: “Bu konuda eger kendinde bir siiphe

duyuyorsan Medine’ye gidenlere ne amagla oraya gittiklerini sor.”*%

Ibn Hacer el-Heytemi de Hz. Peygamber’in kabrini miistakil olarak ziyaretin ayr1 bir
kurbiyyet ¢esidi oldugunu, bu durumun mescitle beraber mesruluk kazanmadigini delillendirme
sadedinde Hz. Peygamber’in kabrinin neden dogdugu yer olan Mekke’de degil de Medine’de
oldugunun hikmetine deginmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in Mekke’den ayr1 ve uzak bir
yerde defnedilmesi, onun azametini ve faziletini goésterir. O tabi olunandir tabi olan degildir.
Mekke’de defnedilseydi tabi olan durumunda olurdu. Kabri Mekke’de olsaydi hac amaciyla
gidilen bir yerde ikincil konuma diiserdi yani tabi olunan durumunda olmazdi. Hz. Peygamber

Medine’ye defnedildi ki, miistakil olarak ziyaret edilsin, miistakil olarak yolculuk yapilsin.?”

Peki Ibn Teymiyye miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapmayi neden haram
gormektedir? Onu bu diisiinceye gotiiren sebepler nelerdir? Ibn Teymiyye Islam diisiincesinde
ilk {i¢ asirda olmay1p daha sonra ortaya ¢ikan ve Islam’m ilkeleri ile zit diisen inang, diisiince ve
uygulamalarin tamamina karsidir. Hz. Peygamberin mescidi hakkinda nas oldugunu vurgulayan
Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in kabrinin mescidinden bagimsiz olarak bir bereket ve sifa
kaynag1 olarak diisiiniilmesinin mescitleri atil hale getirecegini, bidat olan bu tiir yolculuklarin
ise kabirleri mescit, bayram yeri ve put haline doniistiirecegini diistinmektedir. Bu durumlarin
ise Islam’m en miimeyyiz vasfi olan tevhid akidesini bozup miisliimanlar1 sirke
siirekleyebileceginden endise duymaktadir. Tevhidin korunmasi hususunda asir1 derecede
ihtiyatli ve hassas olan Ibn Teymiyye “cahiliye” olarak niteledigi Ehl-i kitap ve Islam &ncesi
miigrik Araplar ile Islam diinyasindaki gulat Sii ve sdfilerin inang ve uygulamalari arasinda
benzerlikler kurmakta ve bunlarin tamamini siddetli bir sekilde elestirmektedir. Kendi
gorilislerini temellendirebilmek igin bu mesele ile alakali olan rivayetleri tahlil etmekte,

muhaliflerini zayif ve uydurma haberlere sarilmakla itham etmekte, sahih rivayetlerin ise kendi

268 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 265-266.
269 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 266.

270 fbn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 79-80.
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disiincesini  destekledigini savunmaktadir. Bu baglamda sedd-i zerai’ ilkesine siklikla
basvurmakta, bu ilkeyi ¢ok genis bir perspektifte diisiinerek hayatin birgok alanina
yansitmaktadir. Simdi Ibn Teymiyye’yi miicerret kabir ziyareti igin yolculuk yapmay:

yasaklamaya gotiiren sebepleri detayli bir sekilde inceleyelim.

2.2.2.1. Seddir’r-Rihal Hadisi

Ibn Teymiyye’yi miicerret kabir ziyareti i¢in yapilan yolculuklar1 haram kabul etmeye
gotiiren sebeplerin basinda “seddii’r-rihal” hadisi gelmektedir. Hadisin metni su sekildedir:
“Ancak {i¢ mescit i¢in yolculuga ¢ikilabilir: Mescid-i Hardm, Mescid-i Resll (Mescid-i

Nebevi), ve Mescid-i Aksa.”?"!

Bu mesele ile alakali yazdig: eserlerde bu hadisi siklikla kullanan Ibn Teymiyye’ye
gore seddii’r-rihal hadisinin sthhati konusunda ittifak vardir.?’> Ibn Teymiyye hadisteki yolculuk
yasaginin hem mescitleri hem meshedleri ve hem de ibadet amaci ile gezilip goriilen diger
biitiin yerleri kapsamina aldigmi diistinmektedir. Bu diisiincesini desteklemek i¢in Muvatta’da
gecen su rivayeti kullanmaktadir: “...Eb( Hiireyre soyle dedi: Basra b. Ebi Basra el-Gifari ile
karsilastim. Bana nereden geldigimi sordu. Ona Tar Dagindan geldigimi sdyledim. Bana sdyle
dedi: Eger oraya ¢ikmadan Once seni gorseydim oraya ¢ikmazdin. Cilinkii Resulullah’tan soyle
isittim: Ancak ii¢ mescit i¢in yolculuga cikilabilir: Mescid-i Haram, benim mescidim ve

Mescid-i Iliya (veya Beyt-i Mukaddes)...”?"

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye’ye gore sahabe seddii’r-rihal hadisinden sadece iic
mescit disindaki mescitleri degil Tur Dag1 gibi peygamberlerle ilgili ¢esitli hatiralar barindiran

yerlere de ziyaret i¢in yolculuk yapmanin yasak oldugunu anlamiglardir.’’* Sahabe Tur Dagina,

271 Byhari, “Fadli’s-salat fi mescidi Mekke ve’l-Medine”, 14; Miislim, “Kitabii’l-Hac”, 95; Ibn Mace, “Kitabii
Ikametii’s-salati ve’s-siinneti fiha, 196; Eb Davud, “Kitabii’l-Menasik”, 95; Tirmizi, “Ebvabii’s-salat”, 127; Ahmet
b. Hanbel, Ebii Abdillah Ahmet b. Muhammed es-Seybani, el-Miisned, Suayb Arnavit-Adil Miirsid vd.,
Miiessesetii’r-Riséle, 2001, y.y., XII, 116; XIII, 165; X VI, 302; XVII, 396; XVIII, 14.

272 {bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 419.

273 {bn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 182: krs. Malik b. Enes, Ebti Abdillah, el-Muvatta’, thk. Bessar
Avvad Ma’ruf-Mahmid Muhammed Halil, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1991, “Kitabti’l-Cum’a”, 59. Buhari sarihi
ibn Battal Ebli Hureyre’nin Tur Dag1 ziyareti doniisiinde Basra b. Ebi Basra el-Gifari ile karsilasmasi olayini iig
mescit disindaki salihlerin mescitlerinde namaz kilmak ve onlarla teberriikte bulunmak i¢in yolculuk yapmanin
mubahligina dair delil getirir. Ibn Battal’a gére hadis {i¢ mescit disindaki yerlere yapilan yolculuklar1 umimi olarak
yasakliyor gibi goriinse de durum zannedilen gibi degildir. Basra b. Ebi Basra el-Gifari’nin Ebu Hureyre’yi
yadsimasinin sebebi Medine halkindan olan Ebu Hureyre’nin kendi sehrinde bulunan, Tur Dagindan daha faziletli
olan ve bu sebeple gidilmesi daha evla olan Mescid-i Nebevi’yi birakip daha az faziletli yerlere yolculuk etmesidir.
Bkz. ibn Battal, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri li Ibn Battdl, thk. Eba Temim Ydasir bin Ibrahim,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2003, 111, 178-179.

274 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 11, 182-183; a.mlf. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 424.
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Mukaddes Vadi’ye, Liibnan ve Kasiyun Daglarina, Sam ve Misir’daki daglar ile Hira ve Sevr

magaralarina yolculuk yapmamuslardir.?”

Ibn Teymiyye soyle akil yiiriitmektedir: Belirlenen {i¢ mescit disinda kalan herhangi
bir mescidi ziyaret etmek i¢in yolculuga ¢ikmak caiz olmadigina goére Allah’in kullarindan

herhangi birinin kabrini ziyaret amaci ile yolculuga ¢ikma haydi haydi caiz degildir.?’®

[bn Teymiyye bazi alimlerin Hz. Peygamberin binekle veya yiiriiyereck Kuba
Mescidine gitmesini miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapmaya delil getirmesini de kabul
etmez.?”’ Ona gore Kuba bir meshed (tiirbe) degil mescittir. Boyle olmasina ragmen oraya da
yolculuk yapmak yasaklanmistir. Boyle bir yolculuk mesru degildir. Ancak kisi Mescid-i

Nebevi’ye gidip daha sonra Kuba’ya gitse bu miistehaptir.?’8

Ibn Teymiyye’ye gore seddii’r-rihal hadisi nehyi, nehiy de bu eylemin haram
kilmmasm gerektirir.?”” Ibn Teymiyye boylece kendi goriisiinii delillendirebilmek igin bir

yandan Arap dilinin kurallarina bagvururken diger yandan da selefin otoritesine bagvurmaktadir.

Siibki’ye gore ibn Teymiyye seddii’r-rihal hadisini miicerret ziyaret icin yapilan
yolculuklarin yasaklanmasi olarak tevehhiim etmistir. Ancak durum onun tevehhiim ettigi gibi
degildir. Sihhatinde ittifak olan bu hadis mubhtelif lafizlarla ve mubhtelif tariklerle rivayet

edilmistir. Hadis bazi tariklerde nehiy kipinde bazilarinda ise haber kipinde vérid olmustur. 2

Sitibki’ye gore hadisin emir kipinde rivayet olunan varyantindaki istisna, ciimlede
miistesna minh mahzuf oldugu i¢in miiferrag istisnadir. Burada zikredilmeyen miistesna minh
ise ya mescid ya da mekandir. Yani hadis “La tiseddii’r-rihalii ila mescidin illd ile’l-

mesacidii’s-selaseti” veya “La tiiseddii’r-rihali il& mekanin illa ile’l-mesacidi’s-selaseti”

275 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 421-422, 424-425.
276 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 183.

Bu alimlerden biri Muvaffakuddin Ibn Kudame’dir. Ibn Kuddme’ye gore miicerret kabir ziyareti icin yolculuk
yapmak mubahtir. Ve bdyle bir yolculukta namazlar kisaltilabilir. Clinkii Hz. Peygamber binekle veya yiiriiyerek
Kuba’ya gidiyor, kabirleri ziyaret ediyor ve ahireti hatirlattigi icin kabir ziyaretlerini de tesvik ediyordu. Hz.
Peygamber’in “Ancak {i¢ mescit i¢in yolculuga ¢ikilir” hadisi bu ii¢ mescit digindaki yerlere gitmenin bir fazileti
yoktur anlamindadir. Yoksa ii¢ mescit disindaki yerlere gitmeyi haram kilmamaktadir. Fazilet namazlarin kisaltilmast
i¢in bir sart omadig1 gibi faziletin olmamasi1 da namazlarm kisaltilmasina engel degildir. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni,
I1, 195.

278 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 17; XVII, 470. ibn Teymiyye’nin Hz. Peygamber’in Kuba mescidine
gitmesini seddii’r-rihal hadisine muhalif olarak gérmemesinin sebebi Kuba’nin Medine’ye olan yakinligidir.

279 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 122.

280 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi zivareti hayri’l-endm, s. 287-288. Ibn Teymiyye genel olarak hadisin “La tiiseddii’r-rihalii
illa selaseti mesacid “ seklindeki emir ifade eden tarikini kullanmaktadir. Siibki ise hadisin emir ifade eden
tariklerinin yaninda haber ifade eden tariklerinin de oldugunu zikreder. Haber ifade eden tariklerinden bazilari su
sekildedir: “Innema tiiseddii’r-rihal ila seldseti mesdcid” bkz. Ahmet b. Hanbel, XVIII, 8. “Tiiseddii’r-rihalii ila
selaseti mesacid” bkz. Ahmet b. Hanbel, XII, 19; Miislim, “Kitabii’l-Hac”, 95.

71

277



seklinde anlasilmalidir. Ancak miistesna minhin mescit olma ihtimali daha evladir. Ciinkii boyle

oldugunda miistesna ile miistesna minh ayni cinsten olur.!

Ibn Hacer Heytemi de hadiste mahzuf olan miistesna minhin miistesnanin cinsinden

oldugunu diisiinmekte ve hadisteki istisnay1 muttasil istisna olarak kabul etmektedir.??

Siibki’ye gore iki tiir yolculuk vardir: 1) Hac, ilim talebi, cihad, ana-baba ziyareti,
hicret vb. sebeplerle yapilan yolculuk 2) Yolculugun amacinin mekan olmasi. Mekke, Medine,
Beytii’l-Mukaddes veya herhangi bir amagla gidilen diger mekanlar gibi. Siiphesiz haccin bir
parcast olan Arafat’a yolculuk yapmak Miisliimanlarin icmasi ile vaciptir. Halbuki Arafat ii¢
mescitten biri degildir. Yine ilim i¢in herhangi bir yere yolculuk yapmak da icma ile caizdir.
[lim i¢in yolculuk duruma gore miistehap, farz-1 kifaye ve farz-1 ayn olabilir. Aym sekilde cihad
i¢in de yolculuk yapilir. Dini yasayabilmek i¢in kiifiir beldesinden Islam beldesine hicret edilir.
Ana-baba, kardes ve salihleri ziyaret i¢in de yolculuk yapilir. Ticaret ve diger amaglar i¢in de

yolculuk mubahtir.?3

Siibki yolculugun yasaklanmasinin iki sart1 oldugunu belirtir: 1) Yolculugun amacinin
ic mescit disindaki yerlere olmasi. 2) Yolculuk yapilan yerin (bdlge, mekan) ta’zim edilmesidir.
Siibki’ye gore Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret niyetiyle yapilan yolculuktaki ama¢ Hz.
Peygamber’in mescididir. Ciinkii mescit kabre bitigiktir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in kabrine
yolculuk ii¢c mescidden birine yolculuk yapmanin disinda degildir. Diger taraftan Hz.
Peygamber’in kabrine yolculuk yapildiginda tazim bolgeye degil bolgedeki kisiyedir. Bu
aciklamalardan sonra Siibki sOyle sorar: Durum boyle iken nasil olurda Hz. Peygamber’in

kabrini ziyaret igin yolculuk yapmak yasaklanabilir??%*

281 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 289.
282 [bn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 31.

283 Siibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 290. Siibki’nin zikrettigi yolculuk cesitlerini zikreden Ibn Hacer
sonrasinda soyle der: “Ahiret ihtiyaglari icin Hz. Peygamberin kabrini ziyaret daha &nceliklidir” bkz. Tbn Hacer el-
Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 31. Burada su hususa dikkat
cekmek istiyoruz: Siibki ve Ibn Hacer’in zikrettigi ticaret, ilim talebi ve kardes ziyareti gibi birtakim ihtiyaclar
sebebiyle yapilan yolculuklar1 Ibn Teymiyye de caiz gériir. Ibn Teymiyye'nin kars1 ¢iktign yolculuk {ic mescit
disindaki yerlere ibadet ve kurbiyyet maksadi ile yapilan yolculuklardir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetéva,
XXVII, 16.

284 Siibki, Sifiii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 291. Aym ifadeleri Ibn Hacer de kullanmaktadir. Bkz. Ibn Hacer
el-Heytemi, el-Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 32-33. Aslinda Ibn
Teymiyye de benzer seyleri sdylemektedir. Ibn Teymiyye meseleyi kisinin niyetine baglamaktadir. Yani kisi Hz.
Peygamber’in mescidini ziyaret etme niyetiyle yola ¢ikip Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret ederse bu miistehaptir.
Ancak kisi Hz. Peygamber’in mescidini ziyaret etme niyeti olmadan sadece kabrini ziyaret etme niyetiyle yolculuga
¢ikarsa bu haramdir. Ibn Teymiyye insanlarin ¢ogunun Mescid-i Nebevi’nin ve oraya yolculugun faziletini bildigi
icin mescide ve Hz. Peygamber’in kabrine ayn1 anda gitmeyi amagladigini zikreder. Peki insanlarin niyetleri nasil
belirlenecektir? Insanlara sen ne amacla Mekke ve Medine’ye gidiyorsun seklinde sorup sorusturmadan bu zaten
belirlenemez. Bu sebeple bu noktada bir asirilik ve tahakkiim vardir. Siibki ise Hz. Peygamberin kabrine yolculuk
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2.2.2.2. Cahiliyeye Muhalefet

Ibn Teymiyye Islamiyet’in zuhurundan énce var olan biitiin din ve inanglar1 “cahiliye”
olarak gormektedir. Bu anlamda Yahudilik, Hristiyanlik, Mecisilik, Sabiilik, Veseniyye ve
miisriklik gibi inan¢ ve zihniyetlerin tiimii, bunlarin sonradan uydurulmusg veya nesholunmus
biitiin bigimleri cahiliye teriminin kapsamina girmektedir. Her ne kadar cahiliye ¢ogunlukla
Araplarin Islam’dan 6nceki hayat tarzlarini ifade etmek igin kullaniliyor olsa da Islam disindaki

biitlin din ve inanglar igin kullanildiginda da ayni anlami ifade eder.?®

Ibn Teymiyye’ye gore Islam oncesi insanlar iki kisimdir: 1) Degistirilmis veya
tamamen neshedilmis bir kitaba bagli olan Ehl-i kitap. 2) Arap ve diger milletlerden olan
timmiler. Kitap ehli olmayan iimmiler hoslarina giden ve kendilerine yarar saglayacagina
inandiklar1 yildiz, put, mezar, heykel ve diger seylere taparlardi. insanlarin tamami koyu bir
cehalet i¢indeydiler. Aslinda cehalet olan bazi bilgileri ilim, aslinda fesat olan bazi davraniglar

da salih amel zannediyorlard:.%

t?*7 ve hadislerden®®® yola ¢ikarak Fatiha siresinde gazaba

Ibn Teymiyye aye
ugramakla nitelendirilenlerin Yahudiler, sapik olarak nitelendirilenlerin ise Hristiyanlar
oldugunu diistinmektedir. Yahudilerin kafirligi bildiklerini uygulamamalarindan kaynaklanir.
Onlar gercegi bildikleri halde bazen ya s6z ya da davranislan ile bazen de hem s6z hem de
davranislar1 ile gergege uymazlar. Hristiyanlarin kafirligi ise ilme dayali olmayan amelleri

yiizindendir. Ciinkii onlar Allah katindan gelen bir seriatin klavuzluguna dayanmaksizin bir¢ok

ibadetler yapar ve Allah ile alakali aslin1 bilmedikleri gesitli iddialar ileri siirerler.?*’

Ibn Teymiyye Ehl-i kitaptan ve yabanci bazi kaynaklardan Miisliimanlara bulasan
birtakim hastaliklar oldugunu, Miisliimanlarin sirat-1 miistakimden saparak gazaba ugrayanlarin
ve sapiklarin yoluna gitmemesi igin bu hastaliklar1 anlatacagini belirtir.** ibn Teymiyye’nin bu
hastaliklar1 anlattig1 eserinin ad1 da meseleye bakisini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Eserin adi: “IktizAii’s-sirati’l-miistakim li-muhalefeti ashabi’l-cahim: Cehennem Ehline

Mubhalefet igin Dogru Yola Uymanin Gerekliligi”dir.

yapanlarin zaten bir sekilde Hz. Peygamber’in mescidine de gireceklerini bu sebeple de kabre yolculuk yapanlarin
aslinda mescide de yolculuk yapmis olduklarini sdylemektedir.

285 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 1, 259-260.

286 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 1, 74-75.

287 ¢]-Maide 5/60, 73-77; el-Miicadele 58/14; Al-i imran 3/112; en-Nisa 4/171.

288 Paygamberimiz Adi b. Hatim’i Islam’a davet ederken Hristiyan ve Yahudiler i¢in bu vasiflar1 kullanmstir. Adi b.
Hatim hadisi i¢in bkz. Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’an”, 2.

289 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 1, 79.

29 bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 1, 83.
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Ibn Teymiyye’ye gore Miisliimanlara Yahudilerden bulasan hastaliklar; hased, ilimde
cimrilik ve gizleme, taassub, tahrif ve batil ile istidlaldir. Hristiyanlardan bulasan hastaliklar ise;
peygamberler ve salihler hususunda asirilik, helal ve haram konusunda ulemaya itaat ve kulluk,

ruhbanlik, peygamberlerin ve salihlerin mezarlarina mescit insa etmektir.?*!

Hz. Peygamber’in Miisliimanlarin Islamiyetten ©nceki milletlerin inang ve
uygulamalarmi adim adim takip edecegini bildiren hadisini*** zikreden Ibn Teymiyye’ye gore
her kim onlarin uygulamalarindan birini yaparsa cahiliye yasam tarzina (diisiincesine) uymus
olur. Bu, cahiliye geleneklerinden olan herhangi bir 4dete uyulmasimni haram kilan genel bir

nasdir.?*?

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye Islamiyet disindaki her tiirlii din ve inanci cahiliye®*

olarak gormekte; Islam diinyasinda da cahiliyeyi taklit eden veya onlara meyleden gruplari

21 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 1, 83-90.

292 “Sizden dncekilerin yolunu karig karis, adim adim takip edeceksiniz. Hatta o kadar ki sayet onlar bir keler deligine
girseler siz de arkalarindan girmeye ¢alisacaksiniz...” Ahmet b. Hanbel, e/-Miisned, XV, 508; XVI, 375; Buhari,
“Kitabi’l-I’tisam bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 14.

23 ibn Teymiyye, Iktizdii’s-strdti’l-miistakim, 1, 254. Tbn Teymiyye’nin yasadigi donemde Kudiis ve Filistin’deki
kutsal yerler ile alakali efsaneler yaygindi. “Fadli’l-Kuds” ve “Fadlii’l-Beyt-i Makdis” olarak bilinen 6zel bir
edebiyat tiirii ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde Avrupa’dan gelen Hristiyan ve Yahudi hacilarin sayisi oldukga
fazlaydi. Tbn Teymiyye Kudiis ve Mescid-i Aksa ile alakali Hristiyanlik ve Yahudilik’teki bazi inang ve
uygulamalarin fslam’a sizacagindan ve bunun sonucunda da Mekke ve Medine’nin dini 6neminin azalacagindan
cekindigi icin “Fi ziyareti Beyt’i-Mukaddes” adli bir risale kaleme almistir. Mescid-i Aksa’nin ilk kible olmasina
deginen ibn Teymiyye daha sonra Mescid-i Aksa’nin kibleliginin nesholundugunu ve Kabe’nin kible olarak tayin
edildigini sdyler. Durum bdyle iken her kim Mescid-i Aksa’y1 Kébe’nin tavaf edildigi gibi tavaf ederse veya orada
kurban kesmenin daha faziletli olduguna inanarak kurban keserse, kurban bayraminda oldugu gibi sagini tras ederse
ve bunlarin da kurbiyyet oldugunu séylerse miirted olup dinden ¢ikar. Ibn Teymiyye’ye gore Abdiilmelik b. Mervan
Sam’1 Abdullah bin Ziibeyr’de Hicaz’1 ele gegirince fitne ¢ikmistir. Insanlar hacca gidip Ibn Ziibeyr’in etrafinda
toplaninca Abdiilmelik bunu engellemek ve insanlart oradan gevirmek igin “sahra”nin iizerine kubbe bina ettirmis ve
{izerini de kapatarak insanlarin yaz-kis Beyt-i Mukaddes’i ziyaret etmelerini istemistir. ibn Teymiyye ilim ehlinin
Cumartesinin Hz. Musa’nin seriatinde bayram oldugunu ancak daha sonra Cuma ile nesholundugunu bildigi gibi
buranin da mensuh bir kible oldugunu bildigini sdyler. Ibn Teymiyye’ye gore her kim Kumame, Beyt-i Lahm ve Sion
gibi kafir mabetlerini Kabe’yi ziyaret etmekten daha faziletli, miistehap bir ibadet olduguna inanarak ziyaret ederse
sapiktir ve Islam dininin disina ¢ikmistir. Ancak bir ihtiyag veya namaz kilmak icin girerse bu konuda mekruh ve
mubah olduguna dair farkh goriisler vardir. Yine Ibn Teymiyye’ye gore Mescid-i Aksa ve cevresinde “Peygamber’in
ayak izi”, “rabbin ayak izi” ve “Mehdi’nin mekan1” gibi yerlerin olduguna dair cahiller bir¢ok yalan uydurmuslardir.”
Bkz. Ibn Teymiyye, Fi ziydreti Beyti’l-Mukaddes (Mecmii atii 'r-resdili’l-kiibrd iginde, II, 55-67), Darii Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., II, 61-63.

294 “Cahiliye” kavrami yakin dénemde Mevdadi ve Seyyid Kutub gibi alimler tarafindan yeniden giindeme getirilmis
ve Islam aleminde 6nemli etkiler birakmustir. ibn Teymiyye’ye benzer sekilde tevhid kavranu iizerinde yogunlasan
Mevdidi yine Ibn Teymiyye’ye benzer sekilde insanhk tarihini ateizm-teizm degil de monoteizm-politeizm
temelinde okumustur. Ona gére peygamberler ve kutsal kitaplar Allah’in varligin1 kanitlamak i¢in gelmemistir zaten
higbir toplum da Allah’in kdinati yaratip yonettigini inkar etmemistir. Bu noktadan sonra Ibn Teymiyye ve
Mevdiadi’nin diislinceleri farklilasmaktadir. Rubibiyyetin insanlik tarihinde inkar olunmadigini toplumlarin ulthiyyet
noktasinda sirke diistiigiinii, bu sirkin de gok cisimleri, peygamberler ve slih insanlarin agir1 tazim edilip Allah ile
insanlar arasinda vasitalar kilinmasi sebebiyle gergeklestigini diisiinen Ibn Teymiyye ullihiyyet tevhidinden
ibadetlerin sadece Allah’a yapilmasini anlamaktadir. Rubiibiyyetin insanlik tarihinde inkér edilmedigi hususunda bn
Teymiyye ile ortak diisiinceye sahip olan Mevdadi ise ulGhiyyet tevhidinden ibadetlerin sadece Allah’a yapilmasini
anlamakla birlikte ulGthiyyet kavramina hakimiyet, hiikkiimranlik ve otorite manalarin1 da vermekte hatta bu manalari
ibadet manasindan daha ¢ok 6ne ¢ikarmaktadir. Yani ilah demek hem kainati hem de toplumlar1 koydugu yasalarla
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yoneten demektir. Uldhiyyet ve hakimiyet birbirinden ayrilamaz ve hakimiyeti olmayan bir varlik ilah olamaz. Bu
sebeple peygamberler Allah’a inandiklari halde Allah’in yasalarmi toplumsal ve siyasi alanda uygulamayan
toplumlara gonderilmislerdir. Mevdadi’nin ulGhiyyet tevhidi hususunda hakimiyet, otorite ve hiikiimdarlik manalarini
6ne ¢ikarmast ve peygamberlerin Allah’in yasalarini toplumlarda hakim kilmak i¢in gonderildigine dair yaptigi
vurgular icin bkz. Mevdidi, Kur’an’a Gére Dért Terim, trc. Osman Cilaci-ismail Kaya, Diisiince Yaymnlari, Istanbul,
1981, s. 23-24, 30-33, 44-70.

Mevdidi’ye gore Islam’la cahiliye arasindaki farkliligin temelini tevhid olusturmaktadir. Islam demek tevhidi bir
diislince, inang ve hareket bigimi demektir. Tevhid disinda bagka bir esas arayisina girmek veya bdyle bir esas
olusturmaya caligmak cahiliyenin kendisidir. islam ve cihiliye higbir sartta, higbir sekilde bir ortakliga ve uzlasmaya
girmez. Ciinkii bu onun Allah’in razi oldugu din olusuna terstir. Cahiliye cogu zaman Islami bir kimlige biiriinerek
Islam diinyasina sizmistir. Miisliimanlar1 bu noktada aldatan cahiliyenin “Islami” bir maske takmasidir. Fetihler
sirasinda kitleler halinde Islam toplumuna dahil olan insanlar, kendileriyle beraber sirke dayali inanglarinin da bu
topluma girmesine vesile oldular. Boylelikle insanlar daha 6nce taptiklart putlarini birakip, yeni putlar edindiler. Bu
putlar ise cogu zaman Islam kahramanlar1 ve silih kullar olmustur. Mevdidi’ye gére en basit anlamiyla “tecdid”
Islam’1 cahiliyenin pisliklerinden temizlemektir. Miiceddid islam’1 her tiirlii cihiliye unsurundan, olumsuzluklardan
kurtarip, dini as1l kimligi ile insanlara ulastirandir. Miiceddid Islam ile cahiliye arasinda bir baglant1 olmadigim bilir.
Bkz. Mevdidi, Islam 'da Thya Hareketleri, trc. Ali Geng, Pmar Yayinlari, 2016, 17, 30-31, 33-36, 39-40.

Mevdadi’nin uldhiyyeti hakimiyet ve hiikiimranlik kavramlariyla aciklayarak siyasi ve toplumsal alanda kanun
koyma hakkmimn Allah’a ait olduguna vurgu yapmasindan etkilenen Seyyid Kutub’un diisiince diinyasinda da
hakimiyet ve cahiliye kavramlari 6nemli bir yer tutmustur. Kutub’a gére hakimiyet sirf Allah’a mahsustur. Allah’tan
gelenin diginda higbir seriat, hi¢bir hukuk diizeni yoktur. Higkimse diger bir kimse iizerinde egemenlik kurmaya
yetkili degildir. Clinkii hakimiyet yetkisi tiimii ile Allah’a mahsustur. Ulthiyyet yetkisini insana dayandiran her rejim
ve diizene karst ¢ikilmalidir. Ciinkii hitkiimlerin ve otoritenin tek kaynaginin insan oldugu her rejim Allah disinda
insanlarin birbirlerini rab edindikleri bir beseri ilahlagtirma rejimidir. Islam’a gére en biiyiik kélelik insanlarin
birtakim kimselerce yapilarak yiiriirliige konan hiikiimlere boyun egmesidir. Bu yetkiyi Allah’tan baskasina veren
istedigi kadar bu dindenim desin Allah’in dininden ¢ikar.

Kutub meshur eseri “Yoldaki Isaretler”i yeryiiziiniin her tarafina ¢oreklendigini diisiindiigii cahiliye diisiincesi ile
miicadele ederek Islam’1 devlete ve topluma hakim kilacak olan “dncii cemaat”a yol gdstermek igin yazdigmi
belirtmistir. Kutub’a gore yasadig1 dénem Islam’dan 6nceki cahiliye déneminin aynisi hatta ondan daha kotiisiidiir.
Cahiliye toplumu Miisliiman toplumun diginda kalan her gesit toplumdur. Gerek inang ve diisiince tarzinda, gerek
ibadet kasti tasiyan davranislarda ve gerekse hukuki yasalarda sirk kosulmaksizin Allah’a kul olma ilkesine
dayanmayan bir toplum cahiliye toplumudur. Bu objektif tariften dolayr Kutub’a gore kendi doneminde fiilen var
olan biitiin toplumlar cahiliye toplumudur. Kendilerini Miisliman zanneden toplumlarda cahiliye toplumudur.
Miisliiman toplumlarin cahiliye toplumu sinifina girmesi Allah’tan baskasinmn ulfihiyyetine inandiklari igin veya
ibadet maksadi tagiyan davraniglart Allah’tan bagkasina sunduklari i¢in degildir. Bu toplumlar, hayat diizenlerinde tek
Allah’a kul olma ilkesini benimsemedikleri i¢in bu sinifa girerler. Allah’tan bagkasinin egemenligini tanirlar, sosyal
diizenlerini, kanunlarini, deger hiikiimlerini, kriterlerini, geleneklerini, kiiltiirlerini ve biitiin sosyal kurumlarini seriat
disindaki kaynaklara dayandirirlar. Kutub’un hakimiyet tevhidine olan vurgusu, cahiliye anlayisi ve oncii cemaat
hakkindaki agiklamalari i¢in bkz. Seyyid Kutub, Me ‘alim fi 't-tarik, Darii’s-Surik, Beyrut, 1979, s. 9, 17, 23, 59-60,
63, 88-92, 105-107.

Seyyid Kutub’un kardesi Muhammed Kutub’un da diinya goriisiiniin sekillenmesinde “céhiliye” fikrinin dnemli bir
yeri vardir. O, meshur eseri “20. Asrin Cahiliyeti”nde “céhiliye”nin Arap Yarimadasina ve tarihin bir donemindeki
Araplara inhisar ettirilemeyecegini, “cahiliye”nin her zaman ve her mekanda tekerriir edebilme imkanma sahip
oldugunu zikreder. “Cahiliye” Allah’mn inzal buyurdugu Kur’an ile hiikmetmeyi reddeden her sistemdir. 20. Asir
cahiliyesi yeryiiziinde insanlik tarihinin gordiigli en korkung cahiliyedir. Bkz. Muhammed Kutub, Cahiliyyetii’l-
Karnii’l-Isrin, Darii’s-Siirtk, Beyrut, 1992.

Mevdidi ve Kutub’un bu mirasi kendilerinden sonra bazi sahis ve akimlar tarafindan sahiplenilirken bazi sahis ve
akimlar tarafindan da tekfirciligin ve asiriligin dayanagi olarak goriliip elestirilmistir. Cihadl selefiligin
ideologlarindan Ebu Musab es-Stiri’ye gére Mevdidi’nin yazdiklar1 cihadi fikriyatin belirginlesmesinde temel bir
katki saglamistir. Ancak ¢agdas donemlerde cihadi fikriyatin Onciisii hi¢ tartigmasiz Seyyid Kutub’dur. Cagdas
donem hareket eksenli herhangi bir cihadi diisiince i¢in Kutub’un genis kiitiiphanesi miitekamil bir ydntem
olusturmaktadir. Ebu Musab’a gére Kutub’un hakimiyet, el-vela ve’l-bera, cahiliye ile ayrigma, kimlik ve yontem
konusunda temayiiz gibi konular 6zelindeki kuramlar1 6nemli bir yol ayrimi olmustur. Ebu Musab cihadi selefiligin
su 5 temel iizerinde yiikseldigini belirtir: 1) Ihvan-1 Miislimin’in fikriyatindan birtakim temeller 2) Seyyid Kutub’un
hareket eksenli yontemi 3) ibn Teymiyye’ nin ve Selefi okulun ser’i siyasi fikh1 4) Vehhabi davetin akidevi fikhi
mirasi 5) Cihadi akimin hareket eksenli ser’? siyasi yontemi. Bkz. Ebti Musab es-Stri, Kiiresel Islami Direnis Cagrist
(el-Mukdveme), trc. La Tedri, Anlat1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 245-247, 254.
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cahili diisiinceye uymakla itham etmektedir. Burada akla su sorular gelmektedir: Islam dinine
mensup olan bir kisi veya grup cahili bir inang, diisiince veya uygulamay1 benimsediginde, taklit
ettiginde veya yaptiginda durumlari ne olacaktir? Islam dini sinirlar icinde kalmaya devam
edecek midir yoksa edemeyecek midir? Misliiman vasfin1 kaybedecek midir yoksa
kaybetmeyecek midir? Diger bir sdylemle tekfir edilecek midir, edil(e)meyecek midir? Ibn
Teymiyye cahili inan¢ ve diislinceleri benimseyip, uygulayanlara genellemeci bir yaklagimla
bakmamaktadir. Meseleye hiyerarsik bir perspektifle bakan Ibn Teymiyye -cahiliyeyi
benimseyip, uygulayanlarin farkli kategorilere mensup olduklarini belirtir. Yani kisi cahili inang
ve uygulamalariyla bazi durumlarda kafir ve fasik olmazken bazi durumlarda ise kafir ve fasik

olabilir. Baz1 durumlarda ise giinahkar ve hatal sayilir.?

Ibn Teymiyye Hz Peygamber’in ve Islam’m gelisinden sonra artik mutlak anlamda bir
cahiliyeden s6z etmenin miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Artik cahiliye yerel ve sinirli bir
karaktere biirtinmiistiir. Yani arttk su veya bu sehirde su veya bu kimsede cahiliyenin
varhigindan sz edilebilir. Mesela falanca kafir iilke ile Miisliiman diyarinda yasasa bile heniiz
Miisliiman olmamus filanca sahis céhiliye donemindedir denir. Buna karsilik mutlak anlamda bir
cahiliye déneminden s6z edilemez. Ciinkii bu iimmetin i¢inde kiyamet giiniine kadar hakk1
destekleyen, gercegin taraftar1 olan bir zliimre her zaman var olacaktir. Bu sebeple
Miislimanlarin yasadiklar1 baz1 yorelerde ve bazi Miislimanlarda sinirli bir cahiliye zihniyeti

var olabilir.?

Ibn Teymiyye’ye gore cahiliye olan Yahudilik, Hristiyanlik, Mectsilik ve Miisriklige
kars1 muhalefet etmek Islam dininin gelis sebebidir. Cahiliye olan bu din ve inanglara salt karsi
olma Sari’nin genel anlamdaki amacidir.®’ ibn Teymiyye kabirlerle alakali bircok inang ve

uygulamanin cahiliye olan Islam dis1 din ve inanclardan Islam diinyasina sizdigim

Hasan el-Benna’dan sonra fhvan-1 Miislimin’in genel miirsidi olan Hasan el-Hudaybi ise Mevdadi ve Seyyid
Kutub’un fikirlerinin tekfirci ve radikal gruplar tarafindan kendi goriislerine dayanak yapilmasini engellemek icin
“Davetciyiz Yargilayict Degil” adli meshur eserini kaleme almistir. Hudaybi 6zellikle Mevdadi’nin ilah, rab, din ve
ibadet kavramlari ile yasa koymanin Allah’a ait oldugunu vurgulayan hakimiyet kavrami hakkinda yaptigi
aciklamalarin aslinda nasil anlasilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Bkz. Hasan el-Hudaybi, Davetciyiz
Yargilayict Degil, trc. M. Besir Eryarsoy, Inkilab Yaymlari, Istanbul, 2013.

Yine Ebii’l-Hasan en-Nedvi’de islam {immetinin karanlik ve cehalete mutlak olarak hicbir zaman diismedigini, ibn
Teymiyye’nin ulfihiyyet ve rubibiyyete verdigi anlamin Mevdiadi ve Kutub’dan farkli oldugunu, Mevdidi’nin
peygamberlerin gelis sebebini hakimiyete indirgeyip, ibadet konusunu ikinci plana atmasimin yanlis oldugunu
sdylemektedir. Bkz. Ebii’l-Hasan en-Nedvi, et-Tefsirii’s-siydsi li’l-Islam fi mir’dti kitdbati’l-iistdd Ebi’l-‘Ald el-
Mevdiidi ve’s-gehid Seyyid Kutub, Darii Afaki’l-Gad, y.y., t.y.

25 Tbn Teymiyye, Tktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 1, 82. Tbn Teymiyye nin bu hiyerarsik ve kategorik ayrimi onun tekfir
anlayist ile alakahidir. Ibn Teymiyye kuralsiz ve kaidesiz bir tekfir diisiincesine sahip degildir. Tekfirin sartlar ve
manileri hususunda son derece hassastir. Onun tekfir anlayisi tiglincii béliimde Vehhabiligin tekfir anlayisi ile birlikte
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

29 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 1, 258-259.

27 [bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 1, 199, 204.
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disiinmektedir. Bu sebeple onun miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapmayi haram kabul
etmesinde siiphesiz cahiliye olarak gordiigii Islam dis1 din ve inanglara muhalefet etme

diistincesi onemli rol oynamustir.

Simdi Ibn Teymiyye’nin cahiliye olarak gordiigii Ehl-i kitap ve Islam 6ncesi miisrik
Araplarin inan¢ ve uygulamalarinin Islam diinyasindaki Sia ve gulat sifilerin kabirler
hakkindaki inan¢ ve uygulamalarina olan etkilerine ve aralarindaki benzerliklere yakindan

bakalim.

2.2.2.2.1 Kabrin Bayram Yeri Edinilmesi

Ibn Teymiyye kabirlerin bayram yerine déniistiiriilmesini elestirmekte ve bu
davraniglarin vaktiyle peygamberimizin bu timmet arasinda taklitgilerinin ¢ikacagini haber
verdigi Yahudi, Hristiyan adet ve geleneklerine 6zenmekten, onlara benzemeye kalkigsmaktan

baska bir sey olmadigini zikretmektedir.**

Hz. Peygamber’in kabrine miicerret ziyaret i¢in yapilacak yolculuklarin kabri bayram

yeri, mescit ve puta doniistiirecegini diisiinen Ibn Teymiyye bu konuda sdyle der:

“Malumdur ki Hz. Peygamber’in kabri bayram yeri, mescit ve put edinilseydi insanlar oraya dua
eder, yalvartr, ister, istigase yapar ve sigmirlardi. Muhtemelen de oraya secde edilir, tavaf edilir
veya hac yapilirdi. Bunlarin hepsi bir olan Allah’in hakki olup hi¢bir mahluk ona ortak degildir.
Allah’1n bir hikmetidir ki Hz. Peygamber Hz. Aise’nin odasina defnedildi bdylece insanlarin onu
gormesi, orada inzivaya g¢ekilmesi ve ziyaret etmesi vb. men edilmis oldu. Bu da Allah’mn bir
olmasini, ibadetler konusunda ortaginin olmamasini, dinin de sadece Allah’a ait olmasini

sagladi.”?%

Kabirlerin bayram yerine déniisebilecegini diisiinen Ibn Teymiyye bu diisiincesine
delil olarak su hadisi zikreder: “Kabrimi bayram yeri edinmeyin. Evlerinizi kabirlere

doniistiirmeyin. Her nerede olursaniz olun bana salat getirin. Ciinkii salatiniz bana ulagir.”3%

Ibn Teymiyye’ye gore “bayram” belirli bir zaman birimi i¢inde doniisiimlii sekilde

tekrarlanan herkese acik toplanti anlamina gelir. Bu doniisiimlii tekrarlanma yildan yila, aydan

298 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 259.

ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 278.

300 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XIV, 403; ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef fi’l-
ehddis ve’l-dsdr, thk. Sa’d b. Nasir b. Abdi’l-Aziz Ebii Habib es-Sesri, Darii Kiinazii Isbiliya 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi’,
Riyad, 2015, V, 120-121; VII, 141. Hadisin diger bir tariki su sekildedir: “Evlerinizi kabirlere ¢cevirmeyin. Kabrimi
bayram yerine g¢evirmeyin. Nerede olursaniz olun bana salat getirin. Salatiniz bana ulasir.” Bkz. EbG Davud,
“Kitabii’l-Menasik”, 97. Ibn Teymiyye nin hadisi zikrettigi baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s.
146, 240, 377; amlf. Ziydretii’l-Kubiir ve’l-istincdd bi’l-makbur, s. 47; a.mlf. Mecmii’ atii’l-fetava, XXVII, 203;
a.mlf, [ktizdii s-swrdti’l-miistakim, 1, 497; 11, 155, 256.

299
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aya veya haftadan haftaya olabilir.®! Bu sebeple bir yeri belirli bir zaman birimi iginde

doniisiimlii olarak ziyaret etmek oray1 bayram yeri edinmektir.3*

Hz. Peygamber’in kabrini bayram yeri edinmek demek belirli zamanlarda oraya gidip
ibadet veya baska bir hareket yapmak demektir. Hz. Peygamber mezar1 basinda veya mezaria
dogru namaz kilmay1 6zellikle yasaklarken, oray1 selamlayip karsisinda dua etmeyi emretmistir.
Ziyaret¢inin mezar basinda kendisi i¢in dua etmesi ile sirf dua etmek igin oray1 ziyaret etmesi ve
0zel bir amaca dayanmaksizin oraya gitmisken dua etmesi arasinda fark vardir. Dua i¢in gegerli
olan bu ilke diger biitiin ibadetler i¢in de gegerlidir. Yani orada Kur’an okumak, kurban kesmek

393 Tbn Teymiyye’ye gore yeryiiziinde

ve orug tutmak diger yerlerden daha faziletlidir denilemez.
en faziletli kabir olan Hz. Peygamber’in kabrinin bayram yerine doniistiiriilmesi yasaklandigina
gore diger insanlarin kabrinin bayram yerine dondstiiriilmesinin yasaklanmasi daha

onceliklidir.3%

Ibn Teymiyye’ye gére bazi insanlar bazi mezarlarin basinda bazi ay ve giinlerde
toplanirlar. Bu toplantilara katilabilmek i¢in uzak yerlerden gelirler. Bu ziyaretlerin bazisi
muharrem, bazisi recep, bazisi saban, bazis1 zilhicce aylarina rastlarken bazis1 agira, bazisi arefe
diger bazilar1 da saban aymin 15. giinii veya baska bir ayin baska bir giiniine rastlamaktadir.
Boylece bu mezarlik ziyaretleri her yil tekrarlanan belirli bir anma ve bayram giiniine
doniismektedir. ibn Teymiyye bu durumu yilin belirli giinlerinde (hac aylarinda) Miisliimanlarm
Arafat Dagi, Miizdelife ve Mina’y1 ziyaret etmesine veya insanlarin ramazan ve kurban
bayramlar1 namazlarinda yorenin biiyiik camilerine gitmelerine benzetmektedir. Hatta Ibn
Teymiyye’ye gore bu mezar basi téren ve toplantilari bazen din ve diinya bakimindan hac
ibadetinin ziyaret yerleri ve bayram namazlar1 toplantilarindan daha énemli ve daha ihtisamlt

olabilmektedir.?*

Ibn Teymiyye Islam diinyasinda yolculuklar diizenlenip bayram yerine déniistiiriilen

birgok kabir oldugunu soyler. Misir’daki Nefise,’* Irak’taki Hz. Ali, Hz. Hiiseyin, Hiizeyfe b.

301 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 1, 496-497.

ibn Teymiyye, Iktizaii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 257-258. Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gére kabirleri bayram yeri
edinmenin fesatlar1 sunlardir: Kabirlere dogru namaz kilmak, kabirleri tavaf etmek, 6pmek ve yiiz siirmek, yere yatip
yanaklarin1 topragina koymak, kabirdekilere tapinmak ve tipki putperestlerin yaptiklarma benzer sekilde
kabirdekilerle istiane yapmak, onlardan zafer, sifa, borglarin 6denmesi, belalarin kaldirilmast, iiziintiilerin giderilmesi
gibi taleplerde bulunmaktir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 351.

393 Ton Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 261-262.
304

302

ibn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 172.

395 Ton Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 256-257.

306 Tam nesebi su sekildedir: Nefise bint el-Hasen b. Zeyd b. el-Hasen b. Ali b. Ebi Talip (6. 208/824). Hz. Hasan’in
torunu Hasan b. Zeyd’in torunudur. Cafer-i Sidik’m oglu Ishak el-Mii’temin ile evlenmis onunla beraber Kahire’ye
giderek vefatina kadar orada yasamustir. Kabri basinda yapilan dualara icabet edildiginin tecriibe ile sabit oldugu

78



Yeman, Selman-1 Farisi, Musa b. Cafer, Muhammed b. Ali Cevad, Ahmed b. Hanbel, Maruf-i
Kerhi, Bayezid Bistaimi ve Harran’da ki Ensari kabri bunlardandir. ibn Teymiyye
Miisliimanlarin yapmasi gerekenin bu kabirleri bayram yerine doniistiirmek degil iimmetin bu
seckin simalarina kars1 sevgi beslemek, fikirlerine baglilik géstermek, yasamaya calistiklar: dini
onlar gibi yasamaya calismak ve kendileri i¢in Allah’tan magfiret, rahmet ve hosluk dilemek

oldugunu sdylemektedir.>"’

Siibki ise “bayram yeri” hadisine iki ihtimal lizerinden yaklasmaktadir. Birinci
ihtimale gore bu hadis sahih degildir. Hadisin senedinde bulunan “Abdullah b. Nafi’ es-Saig
hakkinda Buhéri ve EbG Hatim gibi hadis otoriteleri olumsuz seyler sdylemislerdir.>*®® Hadis
saglam olmazsa sorun kalmaz. ikinci ihtimal olan hadisin sahih olmasi durumunda ise hadis
Zekiyytiddin Miinziri’nin (6. 656/1258) soyledigi sekilde anlasilir. O sdyle demistir: “Hadisten
maksadin Hz. Peygamberin kabrine ziyaretin ¢okca yapilmasina tesvik olmas1 muhtemeldir. Hz.
Peygamber’in kabrinin yilda iki kez gelen bayram giinleri gibi ziyaret edilerek ihmal
edilmemesi gerekir.” Miinziri bu te’vilini desteklemek igin soyle demistir: “Ayni hadiste
‘evlerinizi kabirlere doniistiirmeyin’ denilmistir. Yani evlerinizde namazi terkederek evlerinizi

namaz kilinmayan kabirler gibi yapmayin denilmek istenmistir.”3%

Siibki’ye gore hadisten maksat bayram giinleri gibi belirli gilinlerde ziyaret edilen
meshedler gibi Hz. Peygamber’in kabrinin de belirli zamanlarda ziyaret edilmesinin 6nlenmesi

olabilir. Halbuki Hz. Peygamber’in kabri belirli giinlerde degil her zaman ziyaret edilir.?!°

nakledilmistir. Bkz. Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin, Vefeydtii'l-a 'yin, thk. Thsan Abbas, Darii’s-Sadr, Beyrut,
1994, V, 423-424.

397 Ton Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 258-259.

308 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 231. Buhari’ye gore ezber yoluyla yaptii rivayetler
elestirilmistir. Yaz1 yoluyla yaptig1 rivayetler ise daha giivenilirdir. Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail, ez-Tarihu ’I-
kebir, thk. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Dibasi, en-Nasirii’l-miitemeyyiz li’t-Tiba’ati ve’n-Nesri ve’t-
tTevzi’, Riyad, 2019, VI, 273. Ahmed b. Hanbel’e gére ise hadis ilminde iyi degildir. Imam Malik’in goriislerini ise
iyi bilmektedir. Ancak Yahya b. Main’e gore Abdullah b. Nafi sikadir. Ebl Ziir’a er-Réazi onun i¢in hadisi yazilabilir,
sakinca yoktur anlamina gelen “1a be’s bihi” tabirini kulanmistir. Bkz. Ibn Ebt Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta’dil,
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1952, V, 184. Ibn Teymiyye’ye gére bu hadisin isnadi hasendir. Ravilerinin
tamamu sikadir. Imam Malik’in arkadas1 ve fakih olan Abdullah bin Nafi es-Saig “leyyin”dir ancak bu onun itibarini
zedelemez. Yahya b. Main onun igin sika demistir. Yahya b. Main’in sozleri onu giivenilir saymak igin yeterlidir. fbn
Ziir'a ve Eba Hatim’in sdyledikleri hadisi ancak sahih derecesinden hasen derecesine indirir. Ciinkii Abdullan b.
Nafi’nin adaletinde ve fakihliginde tartigma yoktur. Genel olarak saglam hafizali olarak bilinmekle beraber yanilgiya
diistligii de olmustur. Sonra bu hadis onun reddedilecek ezberlerinden degil kabul edilecek ezberlerindendir. Ciinkii
peygamberimizin Medine’de soyledigi hadislerdendir ve fikih ilminde delil olarak kullanilacak nitelikte oldugu igin
bir fikih aliminin bunu ezberinde tutma ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Ayrica bu hadis anlam olarak birbirini destekleyen,
benzer iceriklere sahip olan farkli tariklerle nakledilmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii s-suréti’l-miistakim, 11, 170.

309 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 231.

310 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 231-232,
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Siibki’nin disiincesine gore hadisten maksat kabrin siirekli kalinan, ziynetlerin
gosterildigi ve insanlarin bir arada bulundugu bayram yerlerine doniistiiriilmesi olabilir. Halbuki

Hz. Peygamber’in kabrine selam ve dua igin gidilir sonra da doniiliir.>!"!

Ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi’ye gére ise Ebi Davud’un rivayet ettigi
“bayram yeri” hadisi hasendir ve senedi saglamdir. Benzer igeriklere sahip farkli tariklerle
rivayet edilmesi onun sihhat derecesini artirir. Aslinda Siibki de hadisin saglamligini
bilmektedir ancak hadisin gerektirdigi seyleri sdyleyememektedir. Bunun aksine kabul
gormeyip reddedilen teviller de bulunarak hadisi tahrif etmektedir. Ibn Abdiilhadi’ye gore
Stibki’nin alint1 yaptigi Miinziri’nin tevilleri ise apacik batildir. Hadisin amacina zit ve
mubhaliftir. Hadisin sonunda gecen ‘“Nerede olursaniz olun bana salat getirin” kismi da onun

sozlerinin batilligin1 ortaya koyar. Ayni sekilde Miinziri’nin ikinci te’vili de batildir.?!2

[bn Teymiyye’nin diisiincesine gore sik stk Hz. Peygamber’in tiirbesinin yanina
giderek Hz. Peygamber’e salat ve selam getirmek bir anlamda oray1 bayram yeri edinmek olur.

313 [bn Teymiyye bu sebeple Hz. Peygamber’e salavatin her

Buna da hicbir alim izin vermez.
yerden getirilebilecegini ifade eden su hadisleri siklikla kullanir: “Yeryiiziinde Allah’in seyyah
melekleri vardir; iimmetimin selamlarini bana ulastirirlar.”3'* “Bir kimse bana selam verdigi

zaman, selamini almam i¢in Allah ruhumu iade eder.”?'3

Ibn Teymiyye’ye gore her Miisliimanin Hz. Peygamber’e muhabbet duymas,
yiiceltmesi, salat ve selam getirmesi gerekir. Bu tiir uygulamalar sadece Hz. Peygamber’in kabri

ile sinirlandirilamaz. Kim bu haklar1 sadece Hz. Peygamber’in kabri ile sinirlandiriyorsa o, Hz.

311 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 232. Tbn Hacer el-Heytemi de Siibki’nin agiklamalaria benzer
aciklamalar yapmaktadir. Ondan farkli olarak Ehli Beyt’in Hz. Peygamber’in kabrini ziyareti aslen yasaklamadigina,
ancak mesru olmayan ziyaretleri yasakladiklarma deginmektedir. Yine ona gére hadis Ibn Teymiyye nin dediklerine
delalet etseydi “Kabrimi ziyaret etmeyin” seklinde varid olurdu. Ancak hadisin mevcut sekli peygamberin
maksadinin ziyaretleri yasaklamak olmadigmna delalet etmektedir. ibn Hacer’e gére Yahudi ve Hristiyanlar
peygamberlerinin kabirlerini ziyaretlerinde bir araya gelirler, oyun ve eglence ile mesgul olurlardi. Hz. Peygamber
bunu yasaklamis olabilir. Veya kabrin tazim edilmesinde asiriya kacilmas1 yasaklanmis olabilir. Bkz. Ibn Hacer el-
Heytemi, el-Cevherii 'I-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 36-39.

312 fbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi’r-red ale’s-Siibki, s. 791. Tbn Kayyim’e gore de hadisi bu sekilde anlayanlar
kendilerine Hristiyanlarin sirk ve Yahudilerin tahrif hastaligi bulasan kisilerdir. Bu tevil Allah’a isyan ve
muhalefettir. Hz. Peygamber’in maksatlariyla celismek, hakikatleri ters yiiz etmektir. Hz. Peygamber’e hile ve
aldatma nisbet etmektir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igasetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 349.

313 Tbon Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 241-242.

314 Tbn Eba Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-asdr, V, 413; Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, el-
Miisned (es-Siinen), thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Darii’l-Mugni li’n-Nesr ve’t-tevzi’, Suudi Arabistan, 2000,
“Kitabii’r-rikak”, 58; Bezzar, Ebl Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik, el-Miisned (el-Bahrii’z-zehhdr), thk. Mahfuz
er-Rahman Zeynullah-Adil b. Sa’d-Sabri Abdulhalik es-Safi’i, Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, Medine, 2009, V, 308;
[bn Hibban, Eba Hatim Muhammed, Sahihu I[bn Hibbdn (el-Miisnedii’s-sahih, ‘ale’t-tekdsim ve’l-envd’, thk,
Muhammed Ali Sénmez-Halis Aydemir, Darii Ibn Hazm, Beyrut, 2012, I, 355. ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi
bazi yerler icin bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 240, 345, 432, 464.

315 Ebli Davud, “Kitabii’l-Menasik”, 97. Ibn Teymiyye nin hadisi zikrettigi baz1 yerler i¢in bkz. Ibn Teymiyye, er-
Red ale’l-Ahndi, s. 254, 291, 296, 299, 300, 336; a.mlf. [ktizdii s-swrdti’I-miistakim, 11, 292.
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Peygamber’in haklarini sinirlandirmus olur.'® Miisliiman Hz. Peygamber’e olan sevgi, saygi ve
tazimini her mekanda gostermelidir. Bu durum tek bir mekana indirgenemez. Bir Miislimanin
kalbinde Hz. Peygamber’e kars1t muhabbet, sevk ve iinsiyet varsa her mekanda bunlart izhar
edebilir. Bunlar1 gdstermek igin kabrin ¢evresinde bulunmaya ihtiyaci yoktur.>'” Kim bunlar1

kabirle siirlandirirsa cahildir.?'®

2319

salavat getiren herkese muttali kilinirim rivayetinin sahih olmadigim sdyler.>>® Ona gore

kabrin basindaki kisi ile Endiiliis’teki kisi arasinda fark yoktur.3?!

Bazi insanlarin Hz. Peygamber’in kabrinin yaninda ona karsti daha giglii bir
muhabbet, yiiceltme, dvgii ve dualarinda ihlas hali yasadigma dikkat ceken Ibn Teymiyye,
onlarin bu halleri kendi sehirlerinde yasayamadiklarim1 bu halin ise bir eksiklik olup
Oviilmedigini belirtir. Aslinda bu insanlar talihsiz ve nasipsizdir. Din ve iman yoniinden
eksiktirler. Kendi sehirlerinde olduklar1 halde Hz. Peygamber’e muhabbet, 6vgii, yliceltme ve
dua gibi halleri miikemmel sekilde yasayan ve yerine getirenler de vardir. Iste sahabe ve tabiinin
durumu bdyledir. Onlardan hi¢ kimsenin sevgisi, saygisi1 ve ovgiisii Hz. Peygamber’in kabrine

gitmekle giiclenmemistir.??

Ibn Teymiyye’nin salat ve selam konusunda Hz. Peygamber’in kabri basinda olmakla
diger herhangi bir yerde olmak arasinda fark olmadigina dair agiklamalar1 Siibki ve Ibn Hacer
tarafindan elestirilmistir. Siibki’ye gore Hz. Peygamber kabrinde kendisine getirilen selami
duymaktadir. Ibn Teymiyye’nin sahih olarak kabul etmedigi “Kabrimin yaninda bana salat
getiren her kisiyi isitirim; uzaktayken salat getiren herkese muttali kilinirim” rivayeti ile benzer

bazi rivayetleri nakleden Siibki Hz. Peygamber’in kabri basinda kendisine salat getirenleri

316 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 126.

317 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 374.

318 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 311.

319 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, Su ‘abii’l-imdn, thk. Ebd Hacer Muhammed es-Sa’id b. Besy(ni Zaglil,
Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, II, 218.

320 fbn Teymiyye’ye gore hadisin ravilerinden Siiddi es-Sagir (Muhammed b. Mervan) sika degildir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, s. 172. Ukayli’de Siiddi es-Sagir’in sika olmadigini sdyler. Bkz.
Ukayli, Ebt Cafer Muhammed, ed-Du afd ii’l-kebir, thk. Abdii’l-Mu’ti Emin Kal’aci, Darii’l-Mektebetii’l-Ilmiyye,
Beyrut, 1984, IV, 136. ibn Cevzi de uydurma rivayetleri topladig1 eserinde bu rivayete yer vermis Siiddi es-Sagir’in
yalanc1 ve metruk olup sika olmadigini sSyleyen alimleri zikretmistir. Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin, el-
Mevzii’at, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, 1966, I, 303.

321 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 172.

322 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 183.
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dogrudan duydugu ve kabri basinda olanlar1 bilerek selamlarina karsilik verdigi i¢in bunun gipta

edilecek bir sey oldugunu diisiinmektedir.?%

2.2.2.2.2. Kabir Tapicihig: ve Kabir Yikiciigr Arasina Sikisan Hakikat

Kabirlere asir1 tazim gosterenler, kabirlerle alakali olarak Islam itikadi smirlarini
zorlayan bazi inanglara sahip olmakta, yine kabirlerde Islam seriati simirlarii zorlayan bazi
uygulamalar yapmaktadirlar. Onlar kabirlerde bunlar1 yaptiklarinda Sliiyii yiicelterek haklarini
korumus olduklarina, kendilerini engelleyenlerin ise kabirdekileri kii¢lik goriip onlara eksiklik
izafe etmis olduklarina inanirlar. Buna karsilik olarak da kendilerine muvahhid diyen bazi kisi
veya gruplar bu inan¢ ve uygulamalar sirk kabul etmekte kabir, tlirbe veya meshedlerin yikilip
diizlenmesini kendilerine gorev edinmekte ve bunu da tevhidin ikame edilmesi olarak telakki
etmektedirler. Durum bdyle olunca da hakikat iki asin diislince arasmna sikigmakta, dogruyu

bulmak zorlagmaktadir.

2.2.2.2.2.1. Putlarin Yerini Kabirlerin Almasi

Ibn Teymiyye'nin miicerret kabir ziyaretleri igin yapilan yolculuklari haram
gormesinde etkili olan hadislerden biri de sudur: “Allah’tm kabrimi tapinilan bir put eyleme.

Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen bir kavme kars1 Allah’in 6fkesi artmistir.”324

Ibn Teymiyye’ye gore bu hadis kabirlerin put olabileceginin delilidir. Hz. Peygamber
bu durumdan korktugu igin Allah’a bu durumun gerceklesmemesi igin dua etmistir.’>> ibn
Teymiyye Peygamberlerden ve salihlerden kimseye hayatlarinda iken tapilmadigini ancak onlar
oldiiklerinde kabirlerinin ibadet edilen bir puta doniistiiriildiigiine vurgu yapar.>*® Bu sebeple
salih olduguna inanilan bir kisinin kabri ile sirke diismek aga¢ veya tasla sirke diismekten insan

nefislerine daha yakindir.?’

323 Qiibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 178-181. Ibn Hacer el-Heytemi’ye gore de Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaretin ziyaretciye en bilyiik faydasi kabrin yaninda verilen salat ve selamin Hz. Peygamber tarafindan
hakiki olarak duyulmasidir. Bu salat ve selam vasitasiz olarak ona ulastigi i¢in milkkemmel bir eylemdir. Uzak bir
yerden salat ve selam getirenlerin ki ise Hz. Peygamber’e vasita ile ulasir. Bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, el-Cevherii'I-
munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 46.

324 fmam Malik, Eba Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1985, “Kasrii’s-
salat fi’s-sefer”, 24; Hadisin diger bir tariki ise soyledir: “Allah’mm kabrimi kendisine namaz kilan bir put eyleme.
Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen bir kavme karsi Allah’in 6fkesi artmmstir.” Bkz. ibn Eb Seybe, el-
Musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, V, 121; VII, 141. Hadisin bagka bir tariki s6yledir: “Allah’im kabrimi put haline
getirme. Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen bir kavmi Allah lanetlemistir.” Bkz. Ahmet b. Hanbel, el-
Miisned, X11, 314. Tbn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi bazi yerler igin bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 165,
285, 352, 356, 369, 388, 466; a.mlf. [ktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 190, 253, 295, 297, 301.

325 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 388.

326 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 228.

327 bn Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 192.
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Ibn Teymiyye’nin dsiincesine gore kabirlerin fayda saglayip belalari def ettigine
inananlar kabirleri put edinmislerdir. Putperestlerin putlara olan zanlar1 ile onlarin kabirlere
bakist benzerdir. Onlar mezarlara umut besler ve onlardan korkarlar. Zannederler ki onlar fayda

328 [bn Teymiyye kabirler konusunda asir1 inanglara ve uygulamalara sahip

ve zarar verebilir.
olanlar i¢in eserlerinde bazen “makberiyy(in: kabirperestler”3? bazen de “ubbadii’l-kubir: kabir

tapicilari, kabir ibadetgileri”**° lafizlarimi kullanmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore mescitlere yanindaki kabirlerden dolay1 gitmek cahiliye
misriklerine benzemektir. Miisriklerin Mescid-i Haram’a gitmeleri putlar1 sebebiyledir. Onlar

orada namaz da kilmazdi.?!

2.2.2.2.2.2. Siiler ve Gulat Sifilerin Miicerret Kabir Ziyaretlerini Hacca

Alternatif Hale Getirmeleri

Ibn Teymiyye’nin miicerret kabir ziyareti igin yolculuk yapmay: haram saymasinin
nedenleri arasinda yasadigi donemdeki Sii ve gulat stfilerin inang ve uygulamalar1 vardir. Bu
inang ve uygulamalar bilinmediginde Ibn Teymiyye’nin mesele ile alakali goriislerini anlamak

zorlagmaktadir.

[bn Teymiyye miicerret kabir ziyareti igin yolculuk yapan Sii ve gulat sifilerin
meshed ve tiirbe ziyaretlerini adeta hac ibadetine alternatif bir hale getirdiklerini diisiinmektedir.

Bu sebeple de bu gruplara sert elestirilerde bulunmustur.

Ibn Teymiyye’ye gore bidat ve dalalet ehlinden Siiler ve diger baz1 gruplar meshedleri
ve seyhlerinin mezarlarini ziyaret ederler ve buna hac derler. Onlarin miinadileri sdyle der:
“Biiyiik hacca yolculuk.” Kabirleri haccetmek igin bayrak gosterirler ve miinadi ona dogru
cagirir. Bu Miisliimanlarin hac igin bayrak kaldirmalarina benzer. Onlar mahlukatin kabirlerine
yolculugu “hacci ekber” kabul ederlerken Kabe’de yapilan hacci ise “kiiciik hac” olarak

gormiislerdir. 3

Ibn Teymiyye bu tiir inanca sahip olanlardan bazilarimin Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret etmeyi Kabe’yi ziyaret etmekten daha iistiin ve daha onemli gordiigline deginir. Bu

sebeple bunlarin arasinda Oyleleri vardir ki, hac yolculugu sirasinda sadece Medine’ye varip

328 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 195.

ibn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 204.

ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 213.

331 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 139.

332 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetavd, XXVII, 195. Ibn Teymiyye’ye gore ehli dalalet Ehli beyt iizerinde birgok
yalan rivayet ortaya atmistir. Bunlar Ali, Hiiseyin, Cevad, Musa b. Cafer ve 12 imamin diger iiyelerinin kabirlerinin
haccedilmesini igermektedir. Bunlar bazen bu kabirleri haccetmeyi hacdan iistiin saymislar, bazen hacca denk bazen
de hacca alternatif (bedel) saymuslardir. Bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 402.
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geri donerler. Kabe’ye varma geregi duymazlar ¢linkii Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek

hac ibadetinin amacina ulasmasi i¢in kafidir.3

Ibn Teymiyye’ye gore kabirleri asir1 tazim edenlerden bazilar1 yemin ederken sdyle
der: “Haccedip vesile kildigim resuliin hakki i¢in.” Yine onlardan bazilar1 da seyhinin kabrini
kible edinerek namaz kilar ve soyle der: “Bu 6zel kibledir, Kabe ise genel kibledir.” Ibn
Teymiyye bu inang ve uygulamalara sahip insanlarin &bid ve zéhid olduguna ancak aymi
zamanda da cahil ve sapkin olduklarma vurgu yapar. Bu sebeple bunlar insanlarin en zahidi

olup ibadet i¢in ¢abalayan ancak cahil ve sapkin olan Hristiyan ruhbanlara benzerler.3**

Ibn Teymiyye kabirleri haccettiklerini sdyledigi Sii ve gulat sdfileri bir yonden
Hristiyanlara bir yonden de cahiliye misriklerine benzetmektedir. Cahiliye miusrikleri de
putlarin olduklar1 yerlere yapilan seferleri hac olarak isimlendirirlerdi. Arafat ¢evresinde olan
Uzza’yr ve Kadid mevkiinde olan Menat’1 haccederlerdi. Hicaz’daki tiim sehirler haccedilen

335 Tbn Teymiyye’ye gore kabirleri haccedenlerin amaci ile mahlukata ibadet

putlarla doluydu.
eden miisriklerin amaci aynidir. Onlar Allah’a ibadet amaci tasimazlar. Onlarin amact
hacetlerinin yerine getirilmesi ve isteklerine karsilik verilmesidir. Onlar séyle diisiiniir: Bu
kabirdekiler Allah’a benden daha yakindirlar. Ben onlarla tevessiilde bulunuyorum. Kralin
yanindakiler ihtiyaglarin giderilmesi i¢in uzaktaki insanlar i¢in nasil vasita iseler, mezardakiler
de aymi sekilde vasitadirlar. Kabirleri tazim edenler kabirdekiler i¢in adakta bulunarak veya
adak olmayan bir kurbanlik keserek onlara yakinlasmaya calisirlar. Mezarlarin basinda,
Miisliimanlarin sadaka verirken veya kurban keserken yasadigi itmi’nan ve kalp sikinetini
yasarlar. Bazilar1 miisriklerin ilahlarina yaptig1 gibi kabirdekiler i¢in malindan bir kisim ayirr
veya ¢ocugunu kabre tahsis eder. Miisriklerin tagutlarma ayirdiklari nasipler gibi kabirleri tazim

edenlerin de kurban etmedikleri ve binmedikleri sadece kabirdekilere ayirdiklart develer

vardir.33¢

333 Tbn Teymiyye, Iktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 267-268.
334 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 387-388. Ibn Teymiyye’ye gore Ahnai gibilerin inanc1 Hristiyanlar’m ve
miisriklerin inanglarindan bir cinstir. Onlar kabirlerin haccedilmesini yasaklayanlari kusurlu goériirler. Onlar
Beytullah’in haccedilmesine gosterilen hiirmeti kiigiimserler ve kabirleri haccetmeyi daha faziletli goriirler. Onlar
kabirlerin ziyaret edilmesine “hacci ekber” derler. Yine onlarin inanci miisriklerin ve putperestlerin inancindan bir
cinstir. Ahnal ve benzerleri peygamberlerin ve sélihlerin kabirlerinin haccedilmesinin yasaklanmasini onlarin
hakkmm ihlal edilmesi ve onlara diigmanlik edilmesi olarak goriirler. Fakat onlar Allah’a sirk kosmanin, O’ndan
bagkasina dua etmenin ve Allah’tan baskasini dost edinmenin Allah’in hakkini ihlal oldugunu ve O’na diismanlik
oldugunu diisiinmezler. Bkz. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 491-492.

335 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 200.

3% {bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 200-201. Ibn Kayyim’e gére kabirleri bayram yeri edinen asirilar tiirbeleri
uzaktan gordiiklerinde binitlerinden hemen inerler ve alinlarin1 yere koyarlar, yeri Operler. Baglarini kaldirinca
seslerini yiikselterek feryat edip bagirirlar. Higkira higkira aglarlar. Kendilerini hac yapanlardan daha karli sayarlar.
Gii¢ ve kudreti olmayan oliilere istigasede bulunurlar. Uzakta olmalarma ragmen onlara nida ederler. Kabre

yaklastiklarinda ise iki rekat namaz kilarlar. Bu iki rekat namaz ile iki kibleli mescitte kilinan namazdan daha fazla
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Ibn Teymiyye onlardan bazilarmm “Kim seyhin kabrini yedi defa tavaf ederse hac
yapmis gibidir” dedigini, diger bazilarinin da “Falancanin magarasini ii¢ defa ziyaret etmek hac
yapmak gibidir” dedigini, yine diger bazilariin da “Seyhin kabrine atilan her adim hac yapmak
gibidir” dedigini nakleder. ibn Teymiyye’ye gére bunlar ve bunlar gibi davrananlarin namazlari
ve ibadetleri Allah’tan baskasinadir. Onlar haniflerin imam: olan milleti Ibrahim’den
degildirler. Yine onlar ayette gegen Allah’in mescitlerini imar edenlerden de degildirler. Ciinkii
Allah’in mescitlerini ancak Allah’tan korkanlar imar ederler. Kabirlere mescit yapanlar ise

Allah’tan baskasindan korkar ve iimit ederler.>*’

Ibn Teymiyye’ye gére kabirler hususunda sirk igeren uygulamalar yapanlar kabirlere
yolculuk etmeyi mescitlere yolculuk etmekten, kabirleri haccetmeyi Kabe’yi haccetmekten,
mahluka yapilan duayr Halik’a yapilan duadan, kabirlerin yaninda yapilan duayir mescitlerde
yapilan duadan ve kabirler yaninda kilinan namazlar1 Kabe’de kilinan namazlardan daha {istiin
goriirler. Kabirleri 6zel kible Kabe’yi genel kible goriirler ve Hz. Peygamber’i genel halka
gonderilmis seyhlerini ise Ozel insanlar igin gonderilmis kabul ederler. Bu yolu Hz.
Peygamber’in yolundan daha {istiin gordiikleri i¢in de Hz. Peygamber’in yolunu izlemeye

ihtiyaclarinin olmadigm diisiiniirler. Bu inanglarin tamam kiifiirdiir. 33

Ibn Teymiyye Sii alimlerden Seyh Miifid’in “Menasiki Hacci’l-Mesahid” adinda bir
eser kaleme aldigini belirtir. ibn Teymiyye’ye gére Miifid eserine nakli ilimlerde bilgisi olanlara
kapali olmayan Ehl-i beytle alakali yalan hikayeler doldurmustur.>® Ibn Teymiyye nin Sia’y1
kabir ziyaretleri hususunda asiriliga kagarak ser’i kurallar1 ihlal etmekle ve hacca alternatif
ibadet bigimleri ortaya ¢ikarmakla itham etmesinin nedenlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in

onun yalan rivayetlerle dolu olmakla vasfettigi Seyh Miifid’in “Kitabii’l-mezar menasikii’l-

sevap kazandiklarini zannederler. Namazdan sonra 6liiniin liitfunu ve rizasin1 kazanmak igin kabrin etrafinda riikular,
secdeler yaparlar. Ancak bu hayal kiriklig1 ve hiisrandan bagka bir sey degildir. En sonunda bu kisiler saglarini tirag
ederek kabir hacci ibadetini tamamlarlar. Sonra birbirlerini tebrik ederler. Kabir hacci yapmayip da Kabe’yi
haccedenler Kébe hacciyla kazandiklari sevabi kabir hacci yapanlarin kazandiklar1 sevapla degistirmeyi teklif ederler.
Kabir hacci yapanlar ise onlara “Hayir! Her sene hacca gitmis olsamz bile olmaz” derler. Bkz. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Igasetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 351-352.

337 Ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 308.

338 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 128-129. Ibn Teymiyye soyle der: “Bir kisi Hz. Ibrahim’in kabrini ziyaret
etse Mescid-i Haram-1 ziyaret etmese ve hac ile bu kabri ziyaret aynidir dese veya onun kabrine yolculuk hacdan
daha faziletlidir dese kafir olur. Aymi sekilde her kim Hz. Siileyman’in kabrine yolculuk Mescid-i Aksa’ya
yolculuktan istiindiir veya aynidir dese kafir olur. Ayni sekilde her kim salt Hz. Peygamber’in kabrine yolculuk
Mescid-i Nebevi’ye yolculuktan iistiindiir dese ya Hz. Peygamber’in seriatindan cahildir veya kafirdir. Bunlarin
durumu peygamberlerin veya salihlerin kabrine yolculuk yapmak hac gibidir veya daha istlindiir diyenlere
benzemektedir. Buna ancak asir1 cahil ve Islam’1 bilmeyen veya hidayet kendisine agik olduktan sonra kafir olarak
resuliin yolundan ayrilip miiminlerin diginda bir yol tutan kisiler inanir.” Bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s.
133.

339 fbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 305-306; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 387-388; amlf. Mecmii atii’I-
Sfetdvd, XXVII, 92, 195.
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mezar’ 340

adli eserinden bazi alintilar yapmanin meselenin anlasilmasina katki saglayacagini
disiiniiyoruz. Zira bir kimsenin anlayisi, savundugu fikirlerle birlikte hangi hususlara/fikirlere

kars1 ¢iktigini bilmekle daha iyi anlagilir.

Seyh Miifid “Hz. Ali’yi ziyaret bab1”nda sunlar1 nakleder: “Hz. Hiiseyin dedesine sen
Oldiikten sonra seni ziyaret edene ne vardir dedi? Dedesi soyle dedi: Ey ogulcugum o6ldiikten
sonra beni ziyarete gelene cennet vardir. Babam oldiikten sonra ziyaret edene cennet vardir.
Oldiikten sonra kardesini ziyaret edene cennet vardir. Oliimiinden sonra seni ziyaret edene

cennet vardir.””**!

Diger bir rivayette Hz. Ali’nin kabrini ziyaret etmeyen kisinin yaptig1 seyin ¢ok kotii
oldugu, ¢linkii onu Allah’in ve meleklerinin ziyaret ettigi zikredilir. Baska bir rivayette de Hz.
Ali’nin kabrini ziyaret edenin Adem’in kemiklerini, Nih’un bedenini ve Ali’nin cismini ziyaret

etmis sayilacagi belirtilir.>*

Miifid’in “Kerbelda’nin fazileti babi”nda zikrettigi bir rivayette Allah’in Kerbeld’nin
topragini Kabe’nin topragmi yaratmadan 24 bin yil 6nce harem kildigi zikredilir. Diger bir
rivayette Hz. Hiiseyin defnedildikten sonra Kerbeld’nin cennet bahgelerinden bir bahge oldugu,
yerde ve gokte bulunan meleklerin ve peygamberlerin Allah’tan Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaret

icin izin istedigi bu sebeple de gokten ve yerden oraya inip ¢iktiklar: zikredilir.*

Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaretin fazileti ile alakali Miifid su rivayetleri zikreder: “Kisi
hac yapsa ancak Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmese Allah ve resuliiniin hakkini terk etmis
olur. Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmek biitiin Miisliimanlara farzdir.”*** “Hz. Hiiseyin’in
kabrini yilda iki defa ziyaret etmek zenginler iizerine gorevdir. Fakirlerin ise yilda bir kez
ziyaret etmesi gorevdir.”** “Her kim yiiriiyerek Hz. Ali’nin kabrini ziyaret maksadiyla evden
¢ikarsa her adiminda bir sevap kazanir ve giinahi silinir. Her kim de binekle Hz. Hiiseyin’in

kabrini ziyaret i¢in evden ¢ikarsa her adimda bir sevap kazanir bir giinahi silinir. Kisi kabri

30 Tbn Teymiyye yukarida zikrettigimiz iizere eseri “Menasiki Hacci’l-Mesahid” olarak anmaktadir. Eserin tam

admm “Menasiku hacci mesahidi’l-ebrar limen ani ileyhim mine’l-mukimine ve’z-ziivvar” oldugu da séylenmistir.
Bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 387. (Dipnot kismi, tahkik edenin aciklamalar1) Eserin tahkik edilip
basilmigs halinde ise “Kitabii’l-mezar menasiku’l-mezar” adi kullamlmistir. Kife, Necef ve Kerbeld’ nin
kutsallastirilmast ve Ehl-i beyt imamlarinin mezarlarini ziyaretin Sii inancinin bir pargasi yapilmast hususunda Sii
siyasilerin ve Miifid’in “Kitabii’l-mezar” adli eserinin rolii i¢in bkz. Halil ibrahim Bulut, “Kerbela’ya Kutsiyet
Kazandirmada Dini ve Siyasi Otoritelerin Rolii”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XII, sy., 22,
(2010/2), 1-19.

31 Seyh Miifid, Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b. En-Nu’man el-Harisi el-Ukberi, Kitdbii'l-mezdr
mendsiku’l-mezdr, thk. Ayetullah Hac Seyyid Muhammed Bakir el-Ebtahi, Matbaatii’l-Mihr, y.y. 1992, s. 19.

342 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 19-21.

33 Seyh Miifid, Kitdbii'l-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 23-24.

34 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 27.

345 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s 28-29.
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ziyareti gergeklestirdiginde Allah onu kazananlardan yazar. Kisi dénecegi zaman bir melek gelir
ve ‘Resulullah sana selam soyledi ve dedi ki: Gegmis glinahlarimi Allah affetti ve amellerin
yeniden baglad1.”** “Kim Hz. Hiiseyin’in kabri ¢evresine gelir de kabrini ziyaret etmezse Allah
onun Omriinii azaltir. Sizden biriniz ecelinden 30 sene Once Oliirse o Hz. Hiiseyin’in kabrini
ziyareti terk etmistir. Terk etmeyenin Omriinii ve rizkimi Allah uzatir. Ziyareti terk edenin
Omriinii ve rizkim azaltir. Sizler Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaret i¢in yarigin. Hiiseyin, Allah, Hz.
Muhammed ve Fatima bu ziyaretlere sahittir.”**’ “Bir adam Ebu Abdullah’in yanmna gelerek
Mekke’ye gittigini sdyledi. Ebu Abdullah ona: Bunu yapma, onlar Allah’1 agiktan inkéar
ediyorlar dedi. Adam peki Hz. Peygamber’in haremine ne dersin? Ebu Abdullah: Onlar
Mekkelilerden daha serlidir. Peki nereye gideyim? Ebu Abdullah Irak’a Kufe’ye git. Oraya
gidenin endiseleri ve dertleri Allah tarafindan kaldirilir.”**® “Her kim Hz. Hiiseyin’in kabrini
kibir, riya, sohret olmaksizin ziyaret ederse suyun elbiseyi temizledigi gibi gilinahlarindan
temizlenir. Her adimda hac, her ayagim kaldirdiginda umre sevabi yazilir.”?* “Her kim
Hiiseyin’in kabrini ziyaret ederse 80 kabul edilmis hac sevabi kazamr.”3*® “Her kim Hz.
Hiiseyin’in hakkim bilerek kabrini ziyaret ederse Allah ona bin kdle azat etme ve Allah yolunda
cihat igin bin at besleme sevabi verir.”3*! “Her kim Hiiseyin’in kabrini Recep ayinin basinda
ziyaret ederse Allah onu mutlaka affeder.”*>? “Her kim bin peygamberle kucaklasmak isterse
Hiiseyin’in kabrini saban aymnin ortasinda ziyaret etsin. Peygamberlerin ruhlar1 —bes tanesi
ulu’l-azm- Allah’tan Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmek i¢in izin isterler.”*>* “Her kim Hiiseyin’in
kabrini arefe giinii ziyaret ederse milyon hac sevabi alir. Yine milyon umre sevabi vardir. Yine
milyon kole azat etme sevab1 vardir. Yine Allah yolunda milyon at besleme sevabi vardir. Allah
onu “Vaadime inanan siddik kul” seklinde isimlendirir. Melekler sdyle der: Falan kisi siddiktir
Allah onu temizlemis ve arsi lstiine yerlestirmistir. O kisi yeryiiziinde “Kerriibiyyen” olarak
isimlendirilir.”%* “Her kim Hiiseyin’in kabrini saban’in yarisinda, arefe ve bayramda bir yil
icinde ziyaret ederse Allah ona bin kabul edilmis hac, bin umre sevabi verir ve diinya ile alakal
da bin ihtiyacim giderir.”**> “Her kim hakkin bilerek Hiiseyin’in kabrini Astrd giinii ziyaret

ederse Allah’1 arsinda ziyaret etmis gibidir.”**® “Her kim Astira gecesini Hiiseyin’in kabrinde

346 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 30-31.

347 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 32-33.
348 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 34.
349 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 36-37.
330 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 38.
31 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’l-mezar, s. 38.
352 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 39.
353 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 42.
354 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’l-mezar, s. 46.
355 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 50.
356 Seyh Miifid, Kitdbii'l-mezdr mendsiku’l-mezar, s. 51.
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gecirirse, kiyamet giinii Allah ile Hiiseyin’in doneminde 6ldiriilmiis ve kan1 {izerine siiriilmiis
gibi karsilasir. Her kim Astira giinii Hiiseyin’i ziyaret eder yaninda durursa, o onun elinde sehit
olmus gibidir.”**7 “Her ay Hiiseyin’in kabrini ziyaret ederse Bedir sehitleri gibi bin sehit sevabi
kazamr.”3%® “Her kim Sii olup (Siatiina) Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmezse imanmi ve dini
eksiktir.”** “Her kim Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmeksizin oliirse dini ve imani eksiktir.

Cennete girdiginde oradaki miiminlerden asagi konumda olacaktir.”3%

Seyh Miifid “Hiiseyin’in kabrinin topraginin fazileti babi”nda su rivayetleri zikreder:
“Hiiseyin’in kabrinin toprag: biitiin dertlere devadir, biiyiik bir sifadir.”*®! “Miiminlerden biri
Hiiseyin’in hakkin1 bilip, ona hiirmet ve sevgi gosterip, kabrinden bir parmak ucu toprak alirsa
hastaligina sifa bulur.”*%? “Hiiseyin’in kabrinin toprag: tiim dertlere sifadir. Kisi onu yediginde
sOyle desin: Bismillah ve billah. Allah’im onu genis rizik eyle, faydali ilim eyle, tiim dertlere

sifa eyle. Sen her seye kadirsin.”¢

Seyh Miifid’in naklettigi bu tarz rivayetler ile Fatimiler, Biiveyhogullari, Safeviler ve
Iran Islam Cumbhuriyeti gibi devletlerin bazi uygulamalar1 sonucunda Sii diinya adeta bir

meshed ve tirbe medeniyetine doniismiistiir.’** Tiirbeler insanlarin manevi hayatina yon

357 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezar, s. 51-52.

338 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’l-mezdr, s. 55.

3% Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 56.

360 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 56-57.

361 Seyh Miifid, Kitdbii'I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 143.

362 Seyh Miifid, Kitdbii’I-mezdr mendsiku’'l-mezdr, s. 143.

363 Seyh Miifid, Kitdbii'l-mezdr mendsiku’l-mezdr, s. 149. Meshedlere gelenlerin ihtiyag ve isteklerinin karsilanacagi,
hastaliklarma sifa bulacaklar inanc1 ¢cok yaygindir. Mesela imam Riza meshedinde sifali olduguna inamlan yemek
dagitilr ancak bu yemegi herkes alip yiyemez. Inanca gére bu yemegi sadece Imam Riza’nmin davet ettigi kisiler
yiyebilir. Insanlardan bazilar tiirbeye 3 koyun adar ki bir tabak yemek alabilsin. Insanlar bir par¢a ekmek veya tuz
icin uzun kuyruklarda bekler. Yemek alma imkani elde edip kendisine yemek fisi verilenlerin elindeki fise yemek
alma imkan1 bulamayanlar adeta saldirir. Bkz. Degisik Yollarda, “Buras1 Bagka fran Meshed ve imam Riza Tiirbesi
Gezim”, Youtube, (1 Agustos 2023), 11:20-12:00, 12:05-13:10. https://www.youtube.com/watch?v=-8tqn4MdrTY
Imam Riza tiirbesinde birisi sifa buldugunda “Nakkarhane” denilen yerde farkli bir miizik ¢aliyor. Buradaki
insanlar bu miizigi duyunca buradakilerden birinin sifa buldugunu anliyor. Orada bir ¢ocugun sifa bulup gozleri
gdrmeye basladig1 sdyleniyor. Insanlar o cocugun elbiselerini parcalamaya calistyor. Ciinkii insanlar artik o gocugun
miibarek oldugunu, ona dokunur ve kiyafetlerinden alirsalar onlarla sifa bulacaklarini diisiiniiyorlar. Bkz. Borna
Seyyahe, “Imam Riza Tiirbesi-iran’da Kadir Gecesi”, Youtube, (01 Agustos 2023), 09:07-10:00
https://www.youtube.com/watch?vV=RLRR60Dz2FA &t=118s.

364 Sii hacilar Imam Ali er-Riza tiirbesini ziyaret ederken imanmin diismanlarina {i¢ kere lanet eder ve tiirbeyi ii¢ defa
tavaf ederler. Sartlaria uygun olarak Imam Ali er-Riza tiirbesini ziyaret eden her Sii hacis1 “Meshedi”
hak kazamr. Bkz. M. Streck, “Meshed”, /4, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul, 1979, VIII, 154.

Sifler vefatlarindan sonra meshedlerin yakinina defnedilmeyi isterler. Bunun sebebi meshedlerin yanina
defnedildiklerinde kiyamet giinii meshedlerde medfun imamlarin sefaatini kazanacaklarina inanmalaridir. Bu sebeple
eski donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de Ehli beyt mensuplarnin tiirbelerine binlerce cenaze getirilmektedir.

tinvani almaya

Imamlarin yanma defnedilmek kabir azabini énler, Necef’e Hz. Ali meshedi yakinina gdmiilen kisi Hz. Ali’nin
komsusu olur, onun feyzinden istifade eder, sefaatine nail olur. Siiler defnolunmak igin en ¢ok Necef, Kerbela,
Kéazimiyye ve Samerrd meshedlerine tevecciih gostermislerdir. Taze cenazeler uzak yerlerden nakledildigi igin
kokmakta bunun sonucunda da basta veba olmak {izere salgin hastaliklara sebep olmaktaydilar. Bu durumu 6nlemek
icin Osmanli Devleti cenaze naklinin 6liimden {i¢ yil sonra yapilabilecegine dair bir karar almistir. Osmanli Devleti
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vermekle kalmamis, ulus Otesi savaslara savas¢1 gonderebilmek igin bir motivasyon araci,>®

milyar dolarlarin déndiigii bir “kutsal para makinesi” haline gelmistir.¢®

2.2.2.2.2.3 Siiler ve Gulat Sifilerin Meshed ve Tiirbeleri Mescitlere

Alternatif Hale Getirmeleri

Ibn Teymiyye miicerret kabir ziyareti igin yolculuk yapanlarin kabirleri Yahudi ve
Hristiyanlarin yaptigina benzer sekilde mescitlere cevireceklerini diisiinmektedir. ibn Teymiyye
diistincesini temellendirmek i¢in su hadisi sik¢a kullanmaktadir: “Peygamberlerinin kabirlerini
mescit edinen Yahudi ve Hristiyanlara Allah lanet etsin. Hz. Aise devaminda sdyle dedi: Eger
mescit edinilmesinden korkulmasaydi, Hz. Peygamber’in kabrini disaridan belli olacak sekilde

93367

yapacaklardi

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in alisiimisin aksine bos araziye defnedilmeyip

Hz. Aise’nin odasia defnedilmesinin sebebi kabrinin yaninda namaz kilinip mescit edinilmesi

nakledilen cenazelerden belirli bir iicret aliyordu. Bu iicretleri vermek istemeyenler ile cenazeler dolayisiyla olusan
salgin hastaliklarla miicadele i¢in uygulanan karantinalar1 agmak isteyenler cenaze kagakg¢iligina bagvuruyordu. Bkz.
Ismail Safa Ustiin, “Bagdat Eyaletindeki Atebat’a Sii Cenaze Nakli ve Karantina (XIX. Yiizy1l-XX. Yiizy1l Baslar1)”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2006/2), s. 102, 104-107, 115.

365 Giiler kutsal kabul ettikleri bu tiirbelerin korunmasia ¢ok énem vermislerdir. iran, Suriye i¢ savasinda Sam sehri
yakinlarinda bulunan Hz. Ali’nin kiz1 Zeynep’in tiirbesini koruma diisiincesini Suriye’ye $ii milis tasimak i¢in bir
propaganda unsuru olarak kullanmistir. Seyyide Zeynep tiirbesini koruma diisiincesi altinda Suriye’ye binlerce Sii
milis getirilmistir. Bkz. Erkan Okalan-Omer Goksel Isyar, “Iran Destekli Sii Milislerin Suriye I¢ Savasindaki Rolii”,
Uluslararasi  Afro-Avrasya  Arastirmalart  Dergisi, c¢. 8, Sy. 16, Haziran, 2023, s. 18-19;
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/12/131204_suriye_irakli_siiler (Erisim 01 Agustos 2023);
https://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyedeki-ithal-sii-savascilar (Erisim 01 Agustos 2023).

366 Meshed bugiin Iran’in sadece en kutsal sehri degil, iran’1n en biiyiik ve en zengin ticaret imparatorlugudur. Tiirbe
nakit, arsa, miicevherat ve sanat eseri gibi her tiirlii bagis1 kabul etmektedir. Tiirbeye ait olan Imam Riza Vakfi
madenler, tekstil fabrikalari, otobiis fabrikasi, ila¢ fabrikasi, mithendislik sirketi, firin, seker rafinesi, mandiralar, sigir
ve deve ciftlikleri, meyve bahgeleri gibi onlarca sirket ve miilke sahiptir. Tiirbenin vakfi son zamanlarda ingaat
sektoriindeki canlanmadan nasibini almak icin yeni bir ¢imento fabrikasi kurmay1 amaglamaktadir. Vakfin firini olan
“Reza Bread” ihracat amacli meyveli turta ve pizza liretmek icin yeni ekipmanlar almistir. Firin mayasint “Reza
maya”, sekerini “Reza seker” sirketlerinden, elmalarini ve diger meyvelerini de tiirbenin sahip oldugu bahgelerden

temin ediyor. Imam Riza Tiirbesi Vakfi devletten sonra fran’da en biiyiik arazi Malikidir. Meshed sehrinin en biiyiik
otelleri, fabrikalar1 ve ¢iftlikleri imam Riza Vakfinin arazileri iizerine kurulu oldugu icin bu isletmeler diizenli olarak
vakfa kira oder. Tran’daki 6zel arazilerin dortte biri Meshed sehri arazilerinin ise dortte {igii Imam Riza Tiirbesi
Vakfina aittir. Tiirbenin yillik gelirinin milyarlarca dolar oldugu tahmin edilmektedir. Ne parlamento ne de devlet
gorevlileri tiirbenin defterini inceleyemedigi igin tiirbe denetimden tamamen bagimsiz ve 6zerk bir yapidadir. Bkz.
Andrew Higgins, “Inside Iran’s Holy Money Machine”, The Wall Street Journal, 2 Haziran 2007, (Erisim 01
Agustos 2023) https://www.wsj.com/articles/SB118072271215621679 Imam Riza Meshedi’ni 2009 yil1 rakamlarina
gore yillik 20 milyon kisi ziyaret etmektedir. Bkz. https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/463763-thy-meshede-
gunluk-ucacak.

Benzer gelirler Irak’taki tiirbeler iginde gegerlidir. Irakli Sii lider Seyyid Mahmud Haseni el-Serhi taraftarlart
tirbelere gelen milyonlarca dolarin sadece Ayetullah Sistani taraftarlarina gitmesine karsi ¢cikmig ve gelirden pay
istemislerdir. Yasanan anlagmazlik catigmaya donmiis ve 30 kisi Olmiistiir. Bkz.
https://m.haberturk.com/dunya/haber/964951-Kerbelada-turbeler-savasi-basladi.

367 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXXXIII, 254; Buhari, “Kitabii’l-Cenaiz”, 60, Miislim, “Kitabii’l-Mesacid ve
Mevadi’u’s-salat”, 3. Ibn Teymiyye nin hadisi zikrettigi baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s.
147, 153, 160, 352, 377, 394, 395; a.mlf. el-Fetdva l-kiibrad, 1, 51; 57, 268; 111, 34, 39, 43, 59; IV, 238; V, 290; a.mlf.
Tktizdii ’s-sirdti’I-miistakim, 1, 333; 11, 185, 190, 256, 297.
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368 Tbn Teymiyye kabirlerin mescit

ve sonucunda da kabrinin put haline gelmesini engellemektir.
edinilmesinin iki sekilde olacagmm belirtir: 1) Uzerine mescit insa edilir 2) Mescit insa
edilmeden yaninda namaz kilinir. Hadiste Hz. Aise sozleriyle peygamberimizin mezar1 baginda
dogrudan dogruya mescit yapilmasi tehlikesini kastetmemistir. Ciinkii sahabilerin bdyle bir sey
yapmasi diisiiniilemezdi. Hz. Aise’nin kastettigi tehlike halkin Hz. Peygamber’in kabri yaninda
namaz kilmalaridir. Ciinkii namaz kilmak istenen her yer mescit edinilmis demektir. Hatta

namaz kilmman her yere tizerinde belirli bir yap1 olsun olmasim “mescit” adi verilir. Ciinkii

hadiste’® yeryiiziiniin Hz. Peygamber i¢in mescit ve temiz kilindig1 zikredilmistir.?”°

Ibn Teymiyye’nin kabirlerin mescit edinilmesi ile alakali kullandig1 diger bir hadis
sudur: “Ummii Habibe ve Ummii Seleme Habesistan’da gordiikleri, i¢inde resimler bulunan bir
kiliseden bahsettiler. Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Onlar salih bir insan 6ldiigiinde kabri {izerine
mescit yaparlar, mescide de bu resimleri cizerlerdi. Iste onlar kiyamet giiniinde Allah katinda

mahlukatin en serlileridir.”3”!

[bn Teymiyye Kehf suresi 21. ayette gecen Ashab-1 Kehf’in mekaninin mescit
edinilmesi fikrine deginmektedir. Ashab-1 Kehf’in mekaninin mescit yapilmasi fikrini ortaya
atanlar Hristiyanlar’dir. Bu sebepten dolayr Hz. Peygamber “Yahudi ve Hristiyanlara Allah

lanet etsin” demistir.>’> Hristiyanlara gore Hz. Isa’nin kabrinin iizerine kilise yapilmistir.

3%8 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 147.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII, 207; Buhari, “Kitabii’l-Mesacid”, 23; ibn Mace, “Kitabii’t-Tahareti ve
Stinnetiha”, 90.

370 fbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 189; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 91-92. Tbn Kayyim’e gére
tevhid ve sirkin bilincinde olan ensar ve muhacir fitneden korunmak i¢in Hz. Peygamber’i Hz. Aise’nin odasina
defnederek onun kabrini gizlemislerdir. Eger miiteahhir bidatcilar bu firsati yakalamis olsalardi Allah’1 birakip ona
ibadet etmek igin kiliglartyla déviisiirlerdi. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igasetii I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1,
369.

Siibki’ye gore Ibn Teymiyye’ nin bu yorumu dogru degildir. Hz. Peygamber’in Hz. Aise’nin odasina defnedilmesinin
sebebi Peygamberlerin vefat ettigi yere defnedilecegini bildiren (Ibn Mace, “Kitabii’l-Cendiz”, 65) hadistir. Hz.
Peygamber vefat edince nereye defnedilecegi lizerine ¢ikan tartisma bu hadis sayesinde ¢dziime kavusmustur. Bu
herkes tarafindan bilinen meshur bir olaydir. Hz. Peygamber’in fbn Teymiyye’nin iddia ettigi amaglarla oraya
defnedildigini kimse s6ylememistir. Bkz. Stibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 341-342.

371 Buhari, “Kitabii’l-Mesacid”, 16; Miislim, “Kitabii’l-Mesacid ve Mevadiii’s-salat”, 3; Nesai, “Kitabii’l-Mesacid”,
13. Ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi baz1 yerler i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti n-nebeviyye fi nakzi
kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, 1, 478; 11, 436; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 396; a.mlf. el-Fetdva’l-kiibrd, 11, 59, 269;
a.mlf. Tktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 1, 334; 11, 191, 297. Siibki’ye gore Ibn Teymiyye’nin bu hadis iizerinden yaptig1
akil yiiriitme yanlistir. Eger tazim igin kabirleri ziyaret tasvir vb. gibi sirke yol agsaydi salihlerin higbiri i¢in ziyareti
Allah mesru kilmazdi. Hz. Peygamber ve sahabe Uhud sehitlerini ve baki’ mezarligini ziyaret etmezdi. Misliimanlar
ancak Allah’m haram kildigin1 haram, mubah kildigin1 da mubah kilabilir. Allah kabir ziyaretlerini mesru kilmis, Hz.
Peygamber de bunu uygulamistir. Kabirlerin mescit edinilmesi ve oraya suretlerin ¢izilmesi noktasinda ise
Miisliimanlar1 uyarmistir. Siibki’ye gore ziyaret mubah ve mesrudur. Kabirlerin mescit edinilmesi ve suret ¢izilmesi
ise haramdir. Her kim ziyaret ile yasak olan tasviri kiyaslarsa nassa muhalefet etmistir. Her kim de kabirlerin mescit
edinilmesini mubah goriip sirke yol agmaz derse o da nassa muhalefet etmistir. Bkz. Stibki, Sifdii’s-sekdam fi ziyareti
hayri’l-endm, s. 321-322.

372 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 310-311.
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Hristiyanlar kiliseleri tazim ettikleri kisilerin kabirleri iizerine yaparlar. Circis’in®”® kabri

tizerine yapilan kilise boyledir.

Ibn Teymiyye’ye gore kabirler iizerine mescit yapilmasim farkli mezheplerden ¢ok

sayida alim hadislerden yola ¢ikarak yasaklamislardir. Ibn Teymiyye kabirler iizerine mescit

’1\375 376

yapilmasim Hanbeli,?”* Maliki*”® ve Safii*’® alimlerin haram?®”” saydigim belirtir. Baz1 alimler
ise kabirler lizerine mescit yapilmasimi mekruh saymislardir.’’® Bu Aalimlerin “tahrimen
mekruh”™u mu yoksa “tenzihen mekruh”u mu kastettiklerini bilemedigini soyleyen Ibn
Teymiyye goriis farkliliklarmma ragmen bu uygulamanin var olan naslardan dolayr haram

oldugunda siiphe bulunmadig1 kanaatindedir.*”

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore kabirlerde namaz kilmanin yasaklanmasinm illeti
bazilarinin zannettigi gibi 6liiden ¢ikan kirin topraga karismasindan dolayi olusan necaset
degildir. Bu yasagin asil sebebi miisriklere benzemekten kaginmak ve onlara muhalefet

etmektir. Putlara tapmanin asil sebebi de salihlerin kabirlerindeki birtakim uygulamalardir. 38

373 Circis, Isa Mesih’e inanan ve putperestligi reddeden bir muvahhiddir. Bundan dolay1 iskencelere ugramis birkag
defa oldiiriildiigic halde her defasinda yeniden diriltilmistir. Kendisi ile alakali ¢ok fazla mucizevi haberler
nakledildigi i¢in insanlar arasinda onun nebi oldugu kanaati hasil olmustur. Musil’da halen Circis nebinin meshedi
olarak kabul edilen bir yer bulunmaktadir. Ancak bu yerin aslinda bir Keldani kilisesi oldugu tesbit edilmistir. Bkz.
Giinay Tiimer, “Circis”, DI, Istanbul, 1993, VIII, 26.

374 Tbn Kuddme’ye gore kabir, kabir oldugu bilinsin diye yerden bir karis yiikseltilebilir. Béylece kabir bilinir,
insanlar oraya basmaktan sakinir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in kabri yerden bir karis kadar yiikseklikte
bulunmaktaydi. Kabrin topraktan seviye olarak daha yiiksege yapilmasi miistehap degildir. Sadece kabir topraktan
biraz yiiksekte olabilir. Kabre bilinmesi i¢in tas veya ahsaptan bir seyi koymakta bir sakinca yoktur. Hz. Peygamber
Osman b. Maz’{in’un kabrine bilinmesi i¢in bir kaya parcas1 koymustur. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 11, 376-377.

375 mam Malik kabirlerin boyanmasi, stvanmasi ve iizerine bina yapilmasini mekruh gormiistiir. Bkz. Sahnin, el-
Miidevvene, 1, 263.

376 fmam Safii de kabir {izerine mescit yapilmasini mekruh gérmiistiir. Bkz. Safii, Eba AbdillAh Muhammed, el-Um,
Darii’l-Fikr, Beyrut, 1983, 1, 317. Nevevi de Imam Safii ve ashabindan gelen metinlerin 6len kisi silih olsun veya
olmasin kabrinin {izerine mescit yapilmasini mekruh kabul ettigini zikreder. Bkz. Ebli Zekeriyya Yahya en-Nevevi,
el-Mecmii serhu’l-miihezzeb, 1daretii’t-T1ba’ati’l-Miiniriyye, Kahire, 1928, V, 316.

377 Ahmed b. Hanbel, Imam Malik ve imam Safii naklettigimiz rivayetlerden de goriilecegi iizere kabirler iizerine
bina yapimimi mekruh gérmiiglerdir. Ancak “mekruh” kavramini fakihler farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanmuglardir. Mesela Imam Safii ¢ok defa “Bunu kerih gérityorum” derken haramlig1 kastetmistir. Bkz. Ferhat
Koca, “Mekruh”, Did, Ankara, 2003, XXVIII, 582.

378 Hanefi ulema genelde kabirler {izerine bina yapilmasini mekruh kabul etmistir. Kasani’ye (6. 587/1191) gére kabri
boyamak ve sivamak mekruhtur. Ebd Hanife kabirler iizerine bina yapilmasini mekruh gérmiistiir. Ebu Yusuf da
kabirler lizerine yazi yazilmasini mekruh goriir. Kerhi’nin de zikrettigi lizere hadiste “Kabirleri kiregle sivayip
boyamayin, iizerine bina yapmayin, oturmayin ve yazi yazmayin” (Mislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 32) buyrulmustur.
Ciinkii bunlar siis cinsinden sayilir ve 6liiniin buna ihtiyact yoktur. Mali israf etmektir ve faydasizdir. Kabirden ¢ikan
topragi fazlalastirmak da mekruhtur. Ciinkii bu kabrin iizerine bina yapmaya benzer. Bkz. Kasani, Alauddin Eba
Bekr, Bedd i 'u’s-sand i fi tertibi’s-serdi, Matbaatii Sirketi’l-Matbtati’l-imiyye, Misir, 1910, I, 320.

37 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-swrati’l-miistakim, 11, 184. Tbn Kayyim’e gore de bir Taife bunu mekruh saymissa da
bundan harama yakin mekruhu kastetmis olmalidirlar. Clinkii ulemaya kars1 hiisnii zan beslemek gerekir. Onlarin Hz.
Peygamber’in failini lanetledigi bir seye cevaz vermeleri diisiiniilemez. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii’l-
lehfan min mesdyidi’s-seytan, 1, 335.

380 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXIV, 177; amlf. [ktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 189-190. Tbn Kayyim’e gére
kabirlerde namaz kilmanin yasaklanma sebebini necaset olarak agiklamak Hz. Peygamber’in getirdigi dinin
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Ibn Teymiyye yasadigi dénemde, Siiler tarafindan Ehli beyt’e mensup kisilerin
kabirleri iizerine bina edilen meshedler®! ve meshedlerde yapilan ritiieller iizerinde fazlaca

durmaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore kabirler iizerine mesahid denilen mescitler insa etmek Islam
dininde sonradan ortaya ¢ikan (muhdes) bir uygulamadir. Sahabe ve tabiin mezarlar {izerine
mescit inga etmemistir. Erken donemde Hicaz, Yemen, Sam, Misir, Irak ve Horasan’da ziyaret
edilip haccedilen meshedler yoktur. ilk ii¢ asirda kimse buna cesaret edememistir. Aymi sekilde
mezarlar igin yolculuk yapmak da Islam dininde ilk ii¢ asirda goriilmeyen muhdes bir
uygulamadir.’®? ibn Teymiyye kabirler iizerine meshed bina edilmesi ve yaygmlasmasinin

Abbasi hilafetinin zayiflaylp immetin firkalara ayrildigi donemde ortaya ¢iktigini sdyler. Bu

amaglarma en uzak olan yorumdur. Boyle bir yorum su nedenlerden dolay1 dogru degildir: 1) Bu husustaki hadislerin
higbirinde necaseti illet gosterenleri hakli kilacak sekilde yeni kabir ve eski kabir ayrimi yapilmamistir. 2) Yahudi ve
Hristiyanlar peygamberlerin kabirlerini mescit edindikleri i¢in lanetlenmislerdir. Eger yasaklama sebebi necaset
olsaydi boyle buyrulmazdi. Cilinkii peygamberlerin kabirleri yeryiiziinin en temiz yerleridir. Onlarin kabirleri
hakkinda necésetten s6z edilemez. Toprak onlarin cesetlerini yemez, onlar kabirlerinde taptaze olarak bulunurlar. 3)
Sadece kabirlerde namaz degil kabirlere yonelerek kilinan namazlar da yasaklanmistir. 4) Hz. Peygamber kabirler ve
hamamlar disinda yeryiiziiniin mescit kilindigin1 haber vermistir. Durum onlarin dedigi gibi olsaydi mezbahane vb.
gibi daha pis yerlerin zikredilmesi kabirlerin zikredilmesinden daha evla olurdu. 5) Hz. Peygamber’in mescidinin
yapildig1 yer daha oncesinde miisriklerin kabristantydi. Peygamberimiz onlarin kabirlerini agtirip temizlettirdi ve
diizlettirdi. Sonra buraya mescidin yapilmasini emretti. Ancak oranin topragini baska yere tasittirmadi, diizlettirmekle
iktifa etti. 6) Kabirler yaninda namaz kilmak ile sirke diigme tehlikesi ikindi ve sabah namazi vakitlerinden sonra
(kerahet vakti olan giinesin dogusu ve batis1 vaktinde) namaz kilmakla diisiilecek fitneden daha fazladir. Daha hafif
olmasma ve asla namazini kilan bir Miislimanm hi¢ aklindan bile gecirmedigi bir benzerlik (giinese tapanlar
ibadetlerini giines dogarken ve batarken yaparlardi. Miisliimanlarda bu vakitlerde namaz kilarak onlara benzeyebilir)
sebebiyle bunlar yasaklanmis olursa, irtikab edeni daima sirk fitnesine siiriikleme tehlikesi bulunan kabirler yaninda
namaz hi¢ yasaklanmis olmaz mi1? 7) Hz. Peygamber kabirleri mescit edinenleri lanetlemistir. Eger mesele necaset
olsaydi, kabirlere temiz toprak tasimak suretiyle oralar mescit edinilebilir ve lanet ortadan kaldirilabilirdi. Bu ise
kesin olarak batildir. 8) Kabirleri mescit haline getirenler ve kabirlerde kandil yakanlar lanetlenmistir. Bu ikisi
lanetlenecek kadar giinah olmak agisindan benzerdir ve her ikisi de biiyiik giinahtir. Kabirlerde kandil yakmanin ve
kabirleri mescit edinmenin lanetlenme sebebi bu eylemlerin dlilye tazim igin yapilmasidir. 9) Hz. Peygamber’in
kabrinin put edinilmemesini, peygamberlerinin kabirlerini mescit edinenlere Allah’in 6fkelendigini bildirmistir. Hz.
Peygamber kabirlerin mescit edinilmesinin kabri tapinilan bir put edinmeye ve bu sebeple de lanetlenmeye vesile
olabilecegi hususunda uyarida bulunmustur. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii I-lehfan min mesdyidi’s-seytdn, 1,
339-342.

381 “Sehadet” kokiinden tiireyen meshed kelimesi mekan ve zaman ismi olarak kullanilir. Dini bir 6zellige sahip veya
toplumda deger goren kimselerin sehid oldugu veya defnedildigi yerlerdeki mezar ve tiirbelerde insanlarin dua
amacityla toplanmasi sebebiyle buralar meshed olarak isimlendirilmistir. Siiler on iki imam ve bunlarin yakinlarinin
sehit olarak oldirildigiini distindiikleri icin Hz. Ali’nin Necef’teki tiirbesini Meshed-i Ali, Hz. Hiiseyin’in
Kerbela’daki tiirbesini Meshed-i Hiiseyin, Hz. Ali’nin kizi Ummii Kiilsiim’iin kabrini Meshed-i Ummii Kiilsiim
olarak isimlendirmislerdir. Sekizinci Imam Ali er-Rizi’nin Tus sehri yakmlarindaki Senebaz kdyiinde
6liimiinden/6ldiiriilmesinden sonra defnedildigi tiirbeye meshed denilmis, bu isim ilerleyen siiregte burada tesekkiil
eden Iran’m en biiyiik ikinci sehrinin de ismi olmustur. Bkz. Mustafa Oz, “Meshed”, Did, Ankara, 2004, XXIX, 362-
363.

382 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 224, 287-288; amlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 213. Siibki’ye gore Hz.
Peygamber’in kabri icin “meshed” ismi zaten kullamlmammstir. Ibn Teymiyye “sahabe ve tabiin déneminde ziyaret
edilen peygamber veya bagka birinin meshed ve mezarinin olmadigini, oralara yolculuk yapilmadigini” sdylerken
peygamberlerin mezarlarinin hi¢ ziyaret edilmedigini sdylemek istiyorsa bu batildir. Bkz. Siibki, Sifdii’s-sekam fi
ziyareti hayri’l-endm, s. 319-320.
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donemde ortaya c¢ikan Karmatiler, Fatimiler ve Biiveyhogullar1 kabirler iizerine meshed bina

edilmesi uygulamasim yayginlastirmislardir. 33

Hristiyanlarin kabirler konusuda Yahudilerden daha fazla asiriliga kagtigimi belirten
Ibn Teymiyye Hristiyanlarin, azizlerinin eserlerine ¢ok tazimde bulunduguna dikkat ¢eker. Bazi
Miisliiman cahiller de kabirdekilerin tazim edilmesi noktasinda onlara yaklasirlar. Kabirleri ve
meshedleri tazim edenlerin Hristiyanlara benzerligi ¢ok fazladir.3®* Ibn Teymiyye’ye gére Siiler
immet i¢inde mezarlari en ¢ok tazim eden gruptur. Siiler’den sonra mezarlar1 en ¢ok tazim
edenler ise gulat sapkin sfilerdir. Bu iki Taifede de Hristiyanliktan benzerlik vardir.
Hristiyanlarin yalanlari, sirkleri ve agiriliklar1 avam ve havas herkes tarafindan bilinirken bu

gruplardaki sirk ve yalanlarin sayisimi ise ancak Allah bilir.3%

383 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'I-fetdva, XXVII, 95, 246.
384 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 243.

385 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 99, 243. Goriilecegi gibi ibn Teymiyye Sia’ya oldukca menfi
bakmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye’nin diisiinceleri detayh bir sekilde tahlil edilince goriilecektir ki o biitiin Sif
firkalar1 tek bir kategoride degerlendirmemekte Sia’nin asiri gruplariyla daha mutedil olanlarin1 ayirmakta, tekfir
hususunda avam ve havas ayrimi yapmakta muayyen tekfirden de sartlart yerine gelip manileri de kalkmadikga
kagimaktadir. Yanlis anlasiimalari ortadan kaldirmak igin ibn Teymiyye’nin Sia’ya genel olarak bakismi 6z bir
sekilde zikretmek istiyoruz: ibn Teymiyye’ye gore Si ii¢ gruptur: Galiyye, Rafiziler (isndaseriyye) ve Mufaddale
(Sia-i Ula). ibn Teymiyye Hz. Ali’nin efdaliyetini iddia eden Sia-i Mufaddale’nin tekfir edilemeyecegi hususunda
selef ve imamlar arasinda ittifak oldugunu belirtir (bkz. Ibn Teymiyye, Tis ‘iniyye, thk. Muhammed b. Ibrahim Aclan,
Riyad, Mektabetii’l-Maarif, 1999, I, 263-264; a.mlf. Mecmii atii’[-fetava, 111, 219). Gulat Sii firkalardan Beyaniyye,
Mugiriyye, Mansuriyye, Hattabiyye, Bezigiyye, Ruhu’l-Kudiis’iin Hz. Peygamber’de bulundugunu sdyleyenler,
Sebeiyye ve Nusayriyye firkalari zikreden (bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 11, 500-513) ibn Teymiyye
yasadig1 donemde Suriye’de varliklarini devam ettiren Nusayriler iizerinde durmus ve onlarin inanglarindaki sirk ve
kiifrii gosteren yazilar kaleme almustir. (bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetiva, XXXV, 91-92, 94-96, 98; a.mif.
Minhdcii’s-siinne, 11, 512-513).

ibn Teymiyye Rafiziler’i galiyye kategorisine yerlestirmesede onlar hakkinda da cok sert ifadeler kullanmaktadir.
Ona gore Rafizilik bidatmin temeli zindiklik ve miilhidliktir. Maksad1 Islam dinini ifsat etmektir. Rafiziler zindik ve
miilhid olan Nusayriyye ve Ismailiyye gibi ta’til ve guliiv ehlinin siginagi olmustur. Rafiziler miilhid miirtedlerin
onde gelenlerinden olmasalar da miirtedlerin tabileri, miilhitlerin hizmetgileri ve miinafiklarin varisleri olmuslardir
(bkz. Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VII, 219-220). Siilerin iimmet i¢inde en yalanci ve iftiract grup olduguna
dikkat ceken Ibn Teymiyye ilk ulfihiyyet ve niibiivvet iddiasinin bunlar arasinda ¢iktigim Hz. Ali ve Muhtar es-
Sekafi’ye bu vasiflar atfettiklerini zikreder. Taifeler iginde nifak ve zindikligin en ¢ok Rafiziler’de goriilmesinin
sebebi onlarin benimsemis olduklari takiyye anlayigidir. Nifakin esasi yalan {izerine kuruludur. Bir kisinin kalbinde
olmayan bir seyi diliyle sdylemesi bdyledir. Rafiziler yalanciliklarini takiyye seklinde isimlendirerek dinlerinin asli
yapmislardir. Takiyye nifak alameti olup fitne yoludur. Bu fitne kapisindan Karmatiler, Ismaili filozoflar ve
Nusayriler girmistir (bkz. Ibn Teymiyye, Minhacii s-siinne, 1, 68; 11, 34, 46, 81; VI, 427; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva,
XIII, 141; XXVII, 99).

Rafiziler’in sahabenin ¢ogunu kafir gormesine (bkz. ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, 111, 221) Rafizilerin
bidatgilikla taninmis olmasma (Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, 111, 221; IV, 94) Rafizilerin kendi goriislerine
muhalif olanlar1 tekfir edip goriislerinin yayilma imkam bulamadigi islam sehirlerini “dar-i ridde” kabul edip,
miisriklerin ve Hristiyanlarin gehirlerinden daha kotii saymasina, bu sebeplede Yahudileri, Hristiyanlar1 ve miisrikleri
miisliimanlara kars1 savas konusunda dost edinmelerine (bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 111, 221; a.mlf.
Minhdcii’s-siinne, 111, 377-378), Rafizilerin Haricilerden daha kétii olduklarina (bkz. Ibn Teymiyye Mecmii atii’l-
fetdva, 111, 221-222; XXVIII, 287-289; a.mlf. Minhdcii’s-siinne, 1, 68-69), Kur’an’1 batil tevillerle tahrif ettiklerine
(bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 111, 404,405;VII, 244-246) Ehli beyt sevgilerinin gercek olmadigina (bkz. ibn
Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1, 34-35; 11, 90; 1V, 291-296) deginen Ibn Teymiyye yine de onlari toplu olarak tekfir
etmez. Onlarin 6nderlerinin batin1 zindiklik ve miinafiklik olan davetlerinin hakikatini bildigini ancak avam olan
halkin bu davetin batinmi bilmedigini bu sebeple de Miisliiman olabileceklerini belirtir (bkz. ibn Teymiyye,
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Ibn Teymiyye’ye gore puthaneler, atesgedeler, yildizhaneler ve meshedler Allah’in
kesinlikle 6vmedigi yerlerdir. Allah Teala kitabinda meshedlerden degil mescitlerden
bahsetmistir.*® Zindiklar ve onlar1 takip eden bidat ehli meshedleri tazim eder ve mescitleri
bosaltirlar.’®” “Mesacidallah (Allah’in mescitleri)” kelimesi naslarda geger ancak “mesahidallah
(Allah’m meshedleri)” kelimesi gegmez. Meshedlere asir1 derecede menfi bakan ibn Teymiyye
meshedleri bina edenlerin miisrik veya miisriklere benzedigini vurgular. Bu bakis agisina gore
mescitleri yapanlar Allah’tan korkarlar, meshedleri yapanlar ise Allah’tan baskasindan
korkarlar. Meshedleri yapanlar 6liiden korkarlar da Allah’tan korkmazlar. Onlar Kitapta ve

siinnette olmayan hakkinda herhangi bir delil indirilmeyen seye ibadet ederler.®

Ibn Teymiyye meshedler ve tiirbelerle ilgili cok fazla yalan uyduruldugunu belirtir.
Tazim gosterilen bir¢ok mezar sahte bazilari da siiphelidir. Bunun sebebi de Allah’in {immeti bu
mezarlarin yerlerini ezberlemeleri hususunda miikellef tutmamasidir. Ummetin buna ihtiyaci da
yoktur.?® Sia’min asirilari, cahil zahitler ve seyhlerin asirilarinda ibadet ve buna benzer
konulardaki asirilik ve bidatlar hususunda Hristiyanlara yakin bir benzerlik vardir. Bu sebeple
Hristiyanlar Misliimanlari, kabirlerinin kendi kabirleri gibi olmasi i¢in aldatirlar. Cahil

Miisliimanlar da bu kabirleri Miisliiman kabirleri zannederler.>*°

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in kabrinin dogrulugu tevatiiren nakledilmistir.
Hz. Ibrahim’in kabrinin yeri de dogru kabul edilir. Ulemadan bir gruba gore ise Hz.
Peygamber’in kabri disinda tiim meshedler sahtedir. Hz. Ali meshedi de sahtedir. O kabirde
yatanin Mugire b. Sube oldugu soylenir. Bu kabir Hz. Ali’nin vefatindan ii¢ yiiz sene sonra
Biiveyhogullan tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Marifet ehline gore Hz. Ali Kife’de emirliginin
sarayina veya yakinina defnedilmistir. Bu uygulanan bir siinnettir. Bu sebeple cesedin Kife’den

alip uzak bir yere tasinmasinda herhangi bir fazilet yoktur ve mesru olmayan bir istir.*!

Minhdcii’s-siinne, 11, 452-453). Yine Ibn Teymiyye Rafizilerin dine muhalif olan sézleri ile kafirlerin Miisliimanlara
kars1 olan fiillerine benzeyen fiillerinin kiifiir oldugunu ancak mutlak tekfirin muayyen tekfiri gerektirmedigini,
onlardan muayyen bir sahsin tekfir edilebilmesi igin tekfir sartlarinin yerine gelip manilerinin de ortadan kalkmasi
gerektigini belirtir (bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, XXVIII, 273).

38 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 309-311.

387 fbn Kayyim’e gore Hz. Peygamber kabirlere karsi namaz kilmay: yasaklamistir bunlar ise kabirlerin yaninda
namaz kilarlar. Hz. Peygamber kabirlerin mescit edinilmesini yasaklamistir bunlar ise kabirlerin iizerine mescit
yaparlar ve Allah’in mescitlerine paralel olarak bunlara “mesahid” ismi verirler. Hz. Peygamber kabirlerde lamba
yakilmasimni yasaklamistir bunlar ise oralarda kandil yakarlar. Hz. Peygamber kabirleri bayram yeri edinmeyi
yasaklamistir bunlar ise kabirleri bayram ve ibadet yeri haline getirirler ve bayramlarda toplanir gibi hatta daha biiyiik
kalabaliklarla oralarda toplanirlar. Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’I-lehfan min mesdyidi’s-seytan, 1, 353.

388 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXVII, 95-96.

389 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 333.

3% Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 244-245.

31 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdva, XXVII, 235-236.
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Ibn Teymiyye’ye gore Filistin’de Hz. Hiiseyin’e ait oldugu sdylenen Askalani
meshedi hakkinda bir Taife sOyle demistir: Bu bazi Hristiyanlarin veya bazi havarilerin

mezarlaridir. Buranin Miisliiman kabri olduguna dair bir delil yoktur.*>

Ibn Teymiyye Liibnan Dag1 eteklerinde bulunan ve Hz. Niih’a ait oldugu iddia edilen
kabrin de ona ait olmadigini, bu hususta bilgili olanlarin oranin bazi Amalikalilar’a ait oldugunu
belirttigini zikreder.**> Sam’daki Had Peygamber’in kabri ile Veysel Karani’nin kabri de
uydurmadir. Yine Hz. Peygamber’in esi Ummii Seleme’ye ait oldugu sdylenen mezar da
boyledir.** Ibn Teymiyye, Ubey b. K&’b’in Sam’da oldugu sdylenen kabrinin de yalan
oldugunu soyler. Ciinkii o, Sam’a gelmemis ve Medine’de 6lmiistiir. Bazi insanlar bu kabrin bir

Hristiyan’a ait oldugunu sdylemektedir ki bu iddia ihtimal dis1 degildir.**

Ibn Teymiyye’ye gore mezarda yatan kisilerin soyu ile alakali da birgok yalan
uydurulmustur. Insanlar siyasi ve ekonomik ¢ikarlar igin kendi soylarini kabirde yatan énemli
kisilerin soylartyla iliskilendirmeye c¢alismislardir. Fatimiler kendilerinin Hz. Fatima’nin
soyundan geldigini iddia etmislerdir. Halbuki ilim ehli onlarin Hz. Fatima’nin soyundan
olmadigin1 bilmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore Fatimiler Meciisi veya Yahudi soyundandir.

Onlar Hz. Peygamber’in siinnetine ve dine insanlarin en uzagidir. Onlarin dininin batini

dinidir.3%°

Siibki’ye gore Ibn Teymiyye’nin tahayyiilinde kabirleri ziyaretin ve kabirlere
yolculugun engellenmesi tevhidin korunmasina vesile olmaktadir. Bu fiillerin sirke sebep
olabilecegi diislincesi batil bir hayaldir. Kabirlerin mescit edinilmesi, oralarda itikafa girilmesi,
siretler yapilmasi sirke yol agabilecegi icin yasaklanmis ve bu konuda da Miisliimanlar

uyarilmistir. Ancak kabirleri ziyaret, onlara dua etmek ve selam vermek sirke yol agmaz. Bu tiir

392 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, XXVII, 245. bn Teymiyye’ye gére Askalan ve Misir’da Hz. Hiiseyin ile

alakal1 var olan meshedler yalandir. Askalan’da bdyle bir mezar olsa bunu miitekaddimi{in miiteahhirindan daha iyi
bilirdi. Hz. Hiiseyin ve onun sehit edilmesi ile alakali haberleri toplayan Eb Bekir b. Ebi Diinya ve Ebii’l-Kasim el-
Begavi gibi alimler Hz. Hiseyin’in basmin Askalan’a oradan da Kahire’ye gotiiriildiigiine dair bir sey
sdylememislerdir. Ebu’l-Hattab bn Dahye el-Kelbi “el-Ilmii’l-meshtir fi fevaidi fadli’l-eyyami ve’s-suhtir” adli
eserinde Kahire’de bdyle bir meshedin olmasi iddiasini yalan sayip, asli olmadigin1 sdylemistir. Giivenilir alim ve
tarihgilere gore Hz. Hiiseyin’in basi Medine’ye tasmmis ve kardesi Hz. Hasan’in yanina defnedilmistir. Bkz. Tbn
Teymiyye, Mecmii 'atii’I-fetava, XXVII, 246-247.

393 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 330.

394 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 160-162.

395 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 242; a.mlf. [ktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 160.

3% Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 99. Ibn Teymiyye’ye gore meshedperestlerin cogu kendini Ali soyuna
nisbet eder. Onlar “Ben Aleviyim” diyerek bununla Alevi mezhebinden oldugunu séylemek ister. Bunlar Hz. Ali ve
ehlini Rafizi haline getirmislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii I-fetdvd, XXVII, 99.
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ziyaretler Hz. Peygamber’in lisaniyla Allah’in koydugu seriattir. Bunlar hadislerle kavli ve fiili

olarak tevatiiren sabit olmustur. Ummet de bunda icma etmistir.>*’

Stibki kabirleri mescit edinmedikleri igin “Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen
Yahudi ve Hristiyanlara Allah lanet etsin...” hadisinin Ibn Teymiyye i¢in delil olamayacagini

soyler. Ciinkii kabirleri miicerret olarak ziyaret edenler buralari mescit edinmezler.%

2.2.2.2.2.4. Meshed ve Tiirbelerin Yikilmasi

Ibn Teymiyye kabirlerin yikilip diizlenmesi ile alakali olarak su hadisi bircok eserinde
zikreder: “Ebii’l-Heyyéc el-Esedi anlatiyor: ‘Ali bana ‘Res@ilullah’in beni géndermis oldugu
vazife ile ben de seni géondereyim mi?’ diye sordu ve Restlullah’in kendisine ‘Haydi git, kirip

parcalamadik put, diizlemedik yiiksek kabir birakma’ dedigini anlatt”3%

Ibn Teymiyye kabirlerin gizlenmesi ile alakali sdyle bir olay nakleder: Miisliimanlar
Tiister’i fethettiklerinde oradaki halkin kuraklik donemlerinde bir kabrin etrafina toplanarak
istiskada bulunduklarini gérmiisler ve bu kabrin de Hz. Danyal’a ait oldugunu isitmislerdir.
Durumu Hz. Omer’e bildirince Hz. Omer onlara on ii¢ ayri kabir kazmalarm ve cenazeyi de
gece geg vakitte bunlardan birine defnetmelerini s6ylemistir. Boylece kabir onlara gizli kalmig
ve artik kabirdeki dliiyle istiska yapamamiglardir.*%°

Ibn Kayyim’e gore “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal oklar1 seytan isi

pisliklerdir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz”*’!

ayetinde gecen “ensab” lafz1 agac,
siitun, put ve kabir gibi dikilen ve Allah’tan baska kendisine tapinilan her seydir.*’*> ibn Kayyim
agac, siitun, put veya kabir olsun ensab cinsinden her seyi yikmanin, yok etmenin ve kokiinii

kazimanin bir zorunluluk (vacip) oldugunu belirtir.4%*

Ibn Kayyim Hz. Omer’in altinda ridvan biatinin gerceklestirildigi agaci kestirmesini

de diistincelerini desteklemek igin delil olarak kullanmaktadir. Ridvan agaci Kur’an’da

397 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 321.

398 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 341.

39 Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 31; Nesal, Ebii Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Mektebetii’l-Ticariyyeti’l-
Kiibra, Kahire, 1930, “Kitabii’l-Cenaiz”, 99. ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi baz1 yerler i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
er-Red ale’l-Ahndi, s. 396; a.mlf. Minhdcii's-siinneti 'n-nebeviyye fi nakzi kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, 1, 477; 11, 437,
a.mlf. 1sti§ase er-red ale’l-Bekri, s. 96, 311.

40 ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 287. Bu olayr Ibn Kayyim el-Cevziyye Ibn Ishak’m “el-
Megazi”sinden nakille daha uzun bir sekilde anlatmaktadir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye [gasetii’l-lehfin min
mesdyidi’s-seytan, 1, 368-369.

401 e]-Maide 5/90.

402 fbn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii 'I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 375.
403 [bn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 379.
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gecmesine*® ve sahabenin onun altinda Hz. Peygamber’e biat etmesine ragmen Hz. Omer
tarafindan kestirilmekten kurtulamamistir. Hz. Omer insanlarin o agacin altina gidip namaz
kildigini1 goriince onlarmn fitneye diismesinden korkmus ve ridvan agacimi kestirmistir. Bundan
sonra ibn Kayyim soyle sorar: Bdyle bir agacin hiikkmii buysa bundan daha biiyiik fitne ve

belalara sebep olan kabirlerin hiikmii ne olmalidir?4%

Ibn Kayyim’e gére bu meselede ridvan agacinin kestirilmesinden daha acik olan baska
bir delil ise Mescid-i Dirar’in yikilmasidir. Kabirler lizerine yapilan mescitlerin fitnesi Mescid-i
Dirar’in fitnesinden daha biiyiik oldugu i¢in bunlarin yikilmasi Mescid-i Dirar’in yikilmasindan
daha evladir. Aymi sekilde kabirler iizerine yapilan kubbeler de yikilmalidir. Cilinkii bunlar
Resulullah’mn teblig ettiklerine karsi bir masiyet olarak bina edilirler. Hz. Peygamber kabirler

lizerine bina yapilmasini yasaklamistir.*%

Misliimanlar Taif’i fethedince Taifliler Miislimanlardan putlar1 olan Lat’in yikilip,
par¢alanmasinin tehir edilmesini istemislerdir. Ancak Hz. Peygamber bu teklifi kesin olarak
reddetmis ve Lat putunu parcalatmis ve yiktirmistir.*”” ibn Kayyim bu olaydan yikmaya ve
ortadan kaldirmaya muktedir hale geldikten sonra sirk ve tagut mekanlarimin yikilmadan ve
ortadan kaldirmadan bir giin bile bekletilmesinin caiz olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Ciinkii
bunlar kiifriin Siari, sembolii ve miinkeratin en biiyiigiidiir. Kabirler {izerine yapilan, insanlarmn
Allah’1 terkedip onlar1 tapilacak putlar ve tagutlar olarak kabul ettikleri meshedlerin (tiirbelerin)
de hiikmii budur. Tazimle ve bereket umarak yanina gidilen, adak adanan, Opiilen taglardan da
herhangi birini yikmaya kudreti bulundugu halde onu yeryiiziinde birakmak caiz degildir. Ibn
Kayyim’e gore bu tiirbeler ve taslarin ¢ogu Lat, Menat ve Uzza’nin konumundadir, hatta

insanlar1 onlardan daha fazla sirke diisiiriirler.*%®

Ibn Kayyim putlarin yikilmasi ile kabirler iizerine yapilan tiirbelerin yikilmasi
arasinda kurdugu benzerligi daha da ileri tagimaktadir. Lat yikilinca ona adanan mallar1 Hz.
Peygamber’in alip kalbini kazanmak i¢in Ebi Siifyan’a vermesi, Urve ve Esved’in borglarini da

bunlardan 6demesi diisiincesinden yola ¢ikan Ibn Kayyim devlet baskaninin meshedlere

404 e]-Fetih 48/18.

405 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii 'I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 380.
406 1bn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii’I-lehfin min mesdyidi’s-seytdan, 1, 380. Tbn Teymiyye meshedler vb. gibi mesru
ibadetler diginda bir amag¢ ugruna Miislimanlarin mescitlerine benzer binalar yapmanin su veya bu oranda ‘“Dirar
Mescidi” yapmakla ayni anlama geldigini sdyler. Meshed vb. binalar Miisliimanlara zarar verdikleri, kiifre ¢anak
tuttuklari, miiminler arasinda ayrilik ¢ikardiklari, Allah’a ve Resulullah’a ters diismiis miinafiklar ile bidatgilara
zemin hazirladiklar1 oranda “Dirar Mescidi”ne daha ¢ok benzer hale gelirler. Bkz. ibn Teymiyye, [ktizdii’s-sirdti’l-
miistakim, 11, 341. Tbn Kayyim’in Dirar Mescidi ile kabirler iizerine yapilan tiirbeleri benzetme diisiincesi aym sekilde
hocast Ibn Teymiyye’de de vardir. Ancak Ibn Kayyim’in meshedlerin ve tiirbelerin yikilmasi hususunda hocasindan
daha radikal oldugu goriilmektedir.

407 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’'l-me’dd fi hedyi hayri’l-ibdd, Miiesssetii’t-Risale, Beyrut, 1994, 111, 437.

408 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zddii 'I-me’dd fi hedyi hayri’l-ibdd, 111, 443.
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(tlirbeler) ve tagutlara ait mallar1 cihad ve Miisliimanlarin menfaati ugrunda sarfetmesini caiz,
hatta bu mallar1 alip askerleri ve Islami maslahatlar i¢in harcamasimi vacip olarak gérmektedir.
Kabirler iizerine yapilan meshedlerde (tlirbeler) yikilip yerlerinin ya 1kta yoluyla miicahitlere
verilmesi ya da satilip elde edilen gelirin Miisliimanlarin yararina harcanmasi gerekir. Ibn
Kayyim’e gore kabirler {izerine yapilan meshedlere ait vakiflarin hiikkmii de bdyledir. Zira o
vakiflar Islam’a goére gegersizdir, mallari yok hiikmiindedir, kamu yararma sarfedilmesi gerekir.
Vakif ancak Allah’a ibadet ve Resuliine itaat kasdiyla tesis edildigi takdirde sahih olur. Tiirbe

adina vakif tesis etmek sahih degildir.*%

Ibn Kayyim Dimask’ta Allah diginda ibadet edilen ensab tiiriinden birgok nesneden
bahsetmekte ve bunlarmn yikilip parcalanmasini Allah’in ibn Teymiyye ve bir grup muvahhid
Miisliimana kolaylastirdigini belirtmektedir. Bunlar i¢inde “Amudii’l-Muhallak” gibi insanlarin

ibadet edip teberriikte bulundugu bir¢ok siitun ve direk bulunmaktadir.*!°

2.2.2.3. Bidat: Dinin Korunmasi ve Yenilikten Uzaklasma Arasinda

Dinde sonradan ortaya cikan seyleri ifade eden bidat kavrami ibn Teymiyye
diisiincesinin temel kavramlarindan biridir. O, birgok ekol, diisiince ve eyleme bidat oldugu
gerekgesi ile karsi ¢tkmaktadir. Islam diisiince tarihinde nelerin bidat oldugu ve bidatlarm nasil
belirlenecegi uzun tartigmalar1 beraberinde getirmis, bazi ekoller bidat anlayislar1 sonucunda
sirke girmekle itham edilirken bazi ekoller de sahip olduklar1 bidat anlayis1 neticesinde diistinsel
donukluk ve yeniligi yakalayamamakla itham edilmistir. Iste ibn Teymiyye’nin miicerret kabir
ziyaretleri i¢in yapilan yolculuklar ile bunun sonucunda gergeklesen ziyaretleri ve zat ile
tevessiilii yasak kabul etmesinin sebeplerinden biri de bu eylemleri bidat olarak gérmesidir. ibn
Teymiyye’nin bu tiir ziyaret ve yolculuklar1 bidat gormesinin mahiyetini daha iyi anlayabilmek

icin meseleyi ¢ alt baslikta ele alacagiz.

2.2.2.3.1. ibn Teymiyye’nin Genel Olarak “Bidat”a Bakis1

Ibn Teymiyye'nin diisiince diinyas: tahlil edilince goriilecektir ki onun ana
hedeflerinden biri Islam dininde ilk {i¢ asirda olmayip da daha sonra eklemlenen ve Islam

dininin ana ilkeleri ile catisan inan¢ ve diisiincelerin tesbit edilmesi, bunlarin batilliginin

409 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddii'l-me’dd fi hedyi hayri’l-ibdd, 111, 443-444. Tbn Kayyim veya hocasi Ibn Teymiyye

bu tarz delilleri zikretmelerine ragmen dénemlerinde cok yaygin olan meshed ve tiirbeleri yikip, pargalamaya
calistiklarina dair bir bilgiye kaynaklarda rastlamadik. Ancak onlarin bu delillerini kullanan Vehhabiler iigiincii
bolimde goriilecegi {lizere tiirbelere saldirip zarar verip tiirbedeki degerli esyalart yagmalama fiilini
gerceklestirmislerdir. Hatta Vehhabiler tiirbeler kadar yiiksek ve satafatli olmayan, ancak yerden fazlaca yiiksek
oldugunu diisiindiikleri normal kabirleri de diimdiiz etmislerdir.

410 Tbn Kayyim el-Cevziyye, [Sasetii 'I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 382-383.
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kanitlanmasi ve reddedilmesidir. Bu sebeple Ibn Teymiyye’nin tartistigi meselelerde kullandig1
istidlal yontemine bakinca ilk ti¢ nesil olarak goriilen selefin goriislerini bir hakem veya bir
mihenk tas1 olarak kullandig1 gériilmektedir. Kur’an ve siinnetten sonra Ibn Teymiyye’nin en
¢ok kullandig1 delilin selefin ittifak ettigi goriisler veya diger bir ifadeyle selefin icmasi oldugu
soylenebilir. Bu baglamda Kur’an, siinnet ve selef de olmayan seyler Ibn Teymiyye’gore

bidattir.

Ibn Teymiyye’ye gore bidatlar giinahlardan daha serlidirler.*'' Ona“bidat zina gibidir”
seklinde bir hadis zikredilince o bunun mevzu bir hadis oldugunu sdylemistir. Ciinkii zina
masiyettir bidat ise masiyetten daha serlidir. Ibn Teymiyye Siifyan es-Sevri’nin s6yle dedigini
nakleder: “Bidat seytana masiyetten daha sevimlidir. Masiyetten tevbe edilir, bidatten tevbe
edilmez”*'? Tbn Teymiyye’ye gore bidatler iman1 zayiflatan zehirler tasirlar. Bundan dolayi
“bidatler kiifriin tiirevleridir” (Inne’l-bid’a miistakkun mine’l-kiifri) denilmistir.**> Sirk bidattur,

bidat¢inin varacagi yer de sirktir bu sebeple de her bidate1 da sirkin bir tiirevi bulunmaktadir.*'

Ibn Teymiyye “bidatlar’a asir1 derecede menfi bir sekilde baksa da Hz. Peygamber’in
“her bidat sapikliktir™*!® soziiniin biitiin yenilikleri, biitiin ilk uygulamalar1 kapsamadigini
diisinmektedir. Bu baglamda ibn Teymiyye “bidat™in sozlik anlami ile ser’i anlamim
ayirmaktadir. S6zIiik anlam1 olarak bidat “ge¢mis bir 6rnege dayanmaksizin yapilan biitiin yeni
hareketler”i ifade eder. Ser’l anlamda bidat ise “hakkinda ser’i delil bulunmayan davranig”
demektir. Bidat sozliik anlami olarak diisiiniildiigiinde Islam dininin kendisi, hatta diger

peygamberlerin getirmis olduklari hak dinlerin her biri, “yenilik” ve birer “ilk eylem”dirler.*'¢

Ibn Teymiyye nin bidatin sdzliik ve ser’? anlamlarini ayirma sebebi yeni olarak ortaya
¢ikan her seyin ser’l anlamda bidat olmadigimi1 bundan dolay1 da dini agidan herhangi bir sorun

olusturmadigini kanitlama c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir sebebi de bazi kesimler

411 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXVIII, 258.
412 Tbn Teymiyye, Mecmii atii l-fetdva, X1, 257.

413 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 116.
414 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 375.

415 Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “...Imdi, sézlerin en hayirlisi Allah’in kitab1 ve yollarm en hayirhst da
Muhammed’in yoludur. En kotii seylerde sonradan uydurulup ortaya ¢ikarilan seylerdir. Her bidat birer sapikliktir...”
bkz. Miislim, “Kitabii’l-Cuma”, 13 “...Benden sonra yasayacak olanlariniz birgok ihtilaflar goreceklerdir. Buna gére
sakin benim ve benden sonraki rasid halifelerimin siinnetinden ayrilmayiniz. Buna simsiki sariliniz ve az1 dislerinizle
yapisiniz. Sonradan ortaya atilan seylerden kesinlikle uzak durunuz. Her yeni sey bidattir. Her bidat sapikliktir.”
Bkz. Ebu Davud, “Kitébii’s-Siinne”, 6. ibn Teymiyye’nin hadisleri zikrettigi yer icin bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-
swrati’l-miistakim, 11, 82-83.

416 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 96.
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tarafindan bidatin “hasene” ve “seyyie” olarak ayrilmasinin olumsuz bazi sonuglarini engelleme
istegidir.*!”

Ibn Teymiyye'ye gore bidati “hasene” ve “seyyie” seklinde ayiranlar teravih
namazinin bidat-1 haseneye 6rneklik teskil ettigini sOylerler. Halbuki bu ser’i anlamda bidat bir
uygulama degil, sozliik anlaminda bidat bir uygulamadir. Sebebine gelince siinnet onu salih
amel kapsamina almis, fakat sadece farz olur endisesi ile devam ettirmemistir. Peygamberimizin
vefati ile farz olma endisesi ortadan kalkinca bu uygulamanin tekrarlanmasinin 6niinde higbir

engel kalmamustir.*3

Ibn Teymiye benzer bir sekilde Kur’an’in mushaf haline getirilmesi,*'° Hayber

Yahudileri ve Necran Hristiyanlarinin Arap Yarimadasi’ndan siiriilmesi*?® ve zekat

417 [bn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in “Her bidat sapikliktir”” sozii genel ve mutlak bir anlam ifade etmektedir.
Bu s6z herhangi bir kayitla sinirlandirilmamistir. Eger bidati seri anlamda ele alip daha sonra da bazi bidatlar giizeldir
bazi bidatlar ise ¢irkindir seklinde bir ayrim yaparsak bu Hz. Peygamber’in “Her bidat sapikliktir” seklindeki soziinii
anlamsiz kilmak demek olur. Yine eger baz1 bidatlerin giizel bazilarinin ¢irkin oldugunu sdylersek bidat terimi lafiz
ve mana acisindan higbir etkisi olmayan bos bir s6ze doniisiir. Yine “Her bidat sapikliktir” soziinii sadece ozel
hiikiimlerle yasaklanmis kétiiliikklere hamletmek Resulullah’in bu s6ziinii kimsenin bilmeyecegi ancak seckin alimler
tarafindan bilinebilen bir sekle sokmak olur. Yine “Her bidat sapikliktir” soziinden sadece &zel hiikiimlerle
yasaklanmis koti fiillerin kastedildigi sdylenirse hadisin kapsami daraltilmis olur. Halbuki hakkinda 6zel hiikiim
bulunmayan bidatler, hakkinda 6zel hiikiim bulunan bidatlerden ¢ok fazladir. Bkz. ibn Teymiyye, fktizdii ’s-sirdti’l-
miistakim, 11, 90-92.

Aslinda bidat1” sozliik” ve “ser’t” olarak ayiran Ibn Teymiyye ile bidat1 “hasene” ve “seyyie” seklinde ayiran diger
alimlerin hassasiyet noktalari ortaktir. Bu ayrimlarin sebebi sonradan ortaya ¢ikan her seyin yasaklanmayi gerektiren
kotii bir fiil olmadigmi ortaya koymaktir. Aralarindaki fark bazi Alimlerin bidat-1 hasene olarak kabul ettigi fiilleri Tbn
Teymiyye sozliik anlaminda bidat kabul etmektedir. Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in “her bidat sapikliktir”
seklindeki s6zii ile bir kisim alimlerin “bazi bidatler hasendir” seklindeki sozleri arasinda var olan catismayi
gidermeye ¢alismaktadir. “Her bidat sapikliktir” seklindeki soziin mutlakligmi kabul eden Ibn Teymiyye bunlari
“ser’1 bidat”la alakali fiiller i¢in kabul eder. S6zliik anlamindaki bidatler ise sapiklik ve yasak kategorisinde degildir.
418 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 96-97.

Ibn Teymiyye’ye gére Kur’an’m Hz. Peygamber’in hayatinda bir araya gelmesini engelleyen faktor, heniiz vahyin
inmekte olmasi, buna bagli olarak da Allah’in diledigi ayet ve hiikiimleri degistirmesi ihtimalinin var olmasi idi. Bu
ihtimale ragmen Kur’an bir mushafta toplansaydi, sik sik degistirilmesi zor veya imkansiz olurdu. Fakat
peygamberimizin Sliimii ile Kur’an son seklini alip Allah’in seriat1 kesin hatlart belli hale gelince, artik hem Kur’an
ayetlerinin azalip ¢ogalma ihtimali hem de ser’i hiikiimlerin degismesi imkani ortadan kalkmusti. Sartlar olusunca da
Miisliimanlar bu isi gerceklestirdiler. Bu sebeple bu olay ser’i anlamda bidat degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, [ktizdii’s-
swrati’l-miistakim, 11, 97-98.

40 Hz. Peygamber vefatindan onceki son hastalif1 sirasinda “Yahudi ve Hristiyanlar1 Arap Yarimadasindan
cikariniz”’(Bezzér, el-Miisned, I, 349. Hadis su varyantta da gelmistir “Ben kesinlikle Yahudi ve Hristiyanlar1 Arap
Yarimadasindan ¢ikaracagim, orada Miislimanlardan bagka kimseyi birakmayacagim” bkz. Ahmet b. Hanbel, el-
Miisned, I, 329; Miislim, “Kitabii’l-Cihad ve’s-Siyer”, 21) diyerek bu yolda direktif vermisti. Hz. Eb{i Bekir halifeligi
doneminde gerek miirtetlerle savagmak zorunda kalmasi gerekse de Iran ve Bizans cephelerinde miicadele etmek
zorunda kaldig1 icin peygamberimizin bu emrini yerine getirmeye firsat bulamamustir. Hz. Omer de halifeliginin ilk

419

doneminde Iran ve Bizans cephelerindeki savaslar sebebiyle bu ise kalkigmamusti. Ancak eline firsat gecer gecmez
Hz. Peygamber’in bu vasiyetini yerine getirmistir. Bu sebeple bu uygulama da ser’i anlamda degil liigat anlaminda
bir bidattir. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 98.
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vermeyenlerle savagin**' da liigat anlamiyla bidat oldugunu bunlarm ser’? anlamda bidat

olmadigin1 soyler.**?

Sonradan ortaya cikan her seye ser’l anlamda bidat demeyen Ibn Teymiyye bu
noktada onemli kaideler ortaya koymaktadir. Buna gore eger miislimanlar bir seyi yararl
goriirseler bu seye ihtiya¢ hissettiren sebebe bakilir. Eger bu ihtiyag hissettiren sebep,
peygamberimizden sonra ortaya ¢ikmis yeni bir sey olur da peygamberimiz kesin bir yasaklama
belirtmeden o seyi yapmamis ise bu durumda s6z konusu ihtiya¢ duyulan yenilik ortaya konup
uygulanabilir. Peygamberimiz zamaninda ihtiya¢ haline geldigi halde gesitli engeller yiiziinden
ortaya atilmayan ve peygamberimizin 6liimiinden sonra onleyici engelleri ortadan kalkan yararlt
yenilikler hakkinda da ayni kural gegerlidir. Fakat ihtiya¢ niteligi kazandiracak bir sebebi
olmayan veya kullarin bazi giinahlar1 sebebi ile ihtiya¢ haline geldigi ileri siiriilen yenilikleri
ortaya cikarip benimsemek caiz degildir. Gerektirici sebebi peygamberimiz zamaninda var olan
(yapilmasi i¢in sartlarin uygun oldugu, yapilmasini engelleyen bir durumun da olmadigi) bir
davranis eger buna ragmen o zaman yapilmamissa her ne kadar bize gore yararli ise de aslinda

yararli degildir.**

Peygamberimizden sonra bu tiir yenilikleri ortaya koyup benimsemek
Allah’in dininde degisiklik yapmak demektir. Bu tiirlii degisiklikleri dine sokanlar dini
degistirmeyi ama¢ edinen hiikiimdar, bilgin ve kullar ile ictihadinda yanilgiya diisen
aragtirmacilardir. Buna karsilik gerektirici sebebi peygamberimizden sonra Allah’in emrine

kars1 gelme sdz konusu olmaksizin ortaya ¢ikan yenilikler yararli olabilirler.***

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye her bidati aym kategoride degerlendirmemektedir.
Liigavi ve ser’i bidat ayrimi yapan Ibn Teymiyye her bidat sahibine de ayni hiikmii
vermemektedir. Baz1 bidatler kisiyi sirke ve kiifre sokarken bazi bidatler ise kisiyi giinahkar

yapmaktadir. Bazi bidatler ise liigavi anlamda oldugu i¢in sonradan ortaya ¢ikmig olsa da dini

421 [bn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber sirf zekat vermedi diye hi¢ kimseye savas agmamistir. Ancak onun
“Insanlarla Allah’tan baska ilah olmadigina, Muhammed’in Allah’mn resulii olduguna sehadet edip, namaz kilip
zekat1 da verinceye kadar savagmakla emrolundum. Bunlari yaptiklari takdirde, kanlarini ve mallarin1 benden
korumus olurlar. Islam’m gerektirdigi haklar ise bunun disindadir. Onlarin hesab1 Allah’a aittir” (Buhari, “Kitabii’l-
Iman”, 15) hadisi mevcuttur. Zekat vermek “La ilahe illallah” demenin getirdigi sorumluluklardan biri oldugu igin
zekat vermeyi reddeden bir kimsenin sirf bu sozii sOylemis olmasi, dokunulmazlik elde etmesi igin yeterli
sayllmamistir. Bu sebeple bu uygulama da ser’i olarak degil sozliik anlamm olarak bidat bir uygulamadir. Bkz. ibn
Teymiyye, [ktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 100.

422 [bn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 97-100.

423 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 100-102.

424 Ibn Teymiyye, [Iktizdii’s-swrati’l-miistakim, 11, 100-102. Ibn Teymiyye'ye gore gerektirici sebebi
peygamberimizden sonra Allah’in emrine karst gelme s6z konusu olmaksizin ortaya cikan yenilikler hakkinda
fikihgilar iki yol benimsemislerdir: 1) Bu gruptakiler yasaklayici bir delil yoksa sdz konusu yeniligin benimsenip
uygulanabilecegini savunurlar. Bu goriistekiler “Kamu yarar1” ilkesinin gegerliligine inanirlar. 2) Bu gruptakilere
gore soz konusu “yenilik” hakkinda emir olmadik¢a ortaya atilip benimsenemez. Bu goriis “kamu yarar1” ilkesine
dayanarak ahkam ¢ikarmanin dogru olmayacagmi diisiinenlerin goriisiidiir. Bunlar da kendi iglerinde ikiye
ayrilmislardir. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 101-102.
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acidan herhangi bir olumsuzluk olusturmamaktadir. Ibn Teymiyye nin bidat konusunda yaptig
bu kategorik ayrimlari onun miicerret kabir ziyaretleri yolculuklari, zat ile tevessil ve istigase

meselelerinde verdigi hiikiimlerde gozlemlemek miimkiindiir.

Ibn Teymiyye bidat ehli i¢inde zindik miinafiklarin bulundugunu ve bunlarinda kafir
oldugunu soyler. Ona gére bdyle kimseler 6zellikle Sia ve Cehmiyye arasinda ¢okca vardir. Ibn

Teymiyye daha sonra soyle der:

Bidat ehli arasinda batinen ve zahiren iman sahibi olan, ama ayni1 zamanda cehalet ve
zuliim sebebiyle siinnetten ayrilarak hatalar icerisine diisenler de vardir. Bunlar ne kafirdir ne de
miinafiktir. Bu kisilerde bazen fasik veya asi durumuna diismelerine sebep olan bir tagkinlik ve
zulim meydana gelebilir. Bazen de te’vil ederek (ictihadda bulunarak) hataya diismiis, bu
sebeple de hatalar1 affedilmis olabilir. Hatta biitiin bunlarla beraber bu kimselerde dyle bir iman

ve takva bulunabilirki bu sayede Allah’in dostlugunu kazanabilir.*?

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye bidat meselesinde genellemeci bir diisiineceden
ka¢inmaktadir. Her bidatin sirk ve kifiir igermedigini her bidat sahibinin de tekfir

olunamaycagini belirtmektedir.

2.2.2.3.2. ibn Teymiyye’nin Miicerred Kabir Ziyaretleri ve Yolculuklarim
Bidat Kabul Etmesi

Ibn Teymiyye’ye gore “ziyaret” lafz1 ser’idir fakat insanlar onun vaz olundugu anlami
degistirmiglerdir.**® Bu sebeple “Kabir ziyareti” lafzi miicmel bir ifade haline gelmis bu
ifadenin siimiliine sirk tiiriinden olan bidat ziyaretler de girmistir*?’ “Ziyaret” lafzinin
miiteahhir dénemde kazandigi mana selef tarafindan bilinmeyen bir manadir. Miiteaahhir
donemde “kabir ziyareti” lafziyla peygamberlerin ve salihlerin kabrini ziyaret etmek ve onlarn
yiiceltmek anlagilmigtir. Tipk1 Hristiyanlarin yiicelttikleri insanlarin kabirlerini ziyaret ettikleri
gibi.*?®

Ibn Teymiyye Imam Malik’in bir kisinin “Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret ettim”

demesini mekruh gordiigiinii nakleder. Ciinkii imam Malik fasid manaya delalet eden miicmel

425 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, 111, 220.

426 Tbn Teymiyye, Mecmii atii l-fetdva, XXVII, 94.

427 [bn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, 170.

428 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 189. Ibn Teymiyye kabirleri yiicelten insanlardan bazilarmin soyle
zannettigini soyler:” Sehirdeki veya kdydeki mezarlarin bereketi ile niziklandirilip yardim goriirler. Mezarlar
sebebiyle diismanlar ve belalar onlardan def edilir. Yiiceltttikleri kisiler i¢in ‘falan gehrin koruyucusu” derler. Mesela
‘Seyyide Nefise Misir ve Kahire’nin koruyucusudur’, ‘falan ve falan Sam ve baska yerlerin koruyucusudur’, ‘filan
Harran’in koruyucusudur’, ‘falan ve filan Bagdat’in koruyucusudur.” Bunlar zannettiler ki bu sehirlere ve kdylere
gelecek belalar oradaki mezarliklardaki salihler ve peygamberler tarafindan engellenmektedir...” bkz. Tbn Teymiyye,
er-Red ale’l-Ahnari, s. 189.
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lafizlarin konusulmasim1 mekruh kabul etmistir. Imam Malik ve tabiin “Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret” seklinde bir s6z bilmezdi. Bu ifadenin mekruh kabul edilmesinin sebeplerinden
biri de bu ifade ile bircok insanin bidat ziyaretleri kastetmesidir. Bu ifade ile onlar oliidden

istemek ve ihtiyaglarini karsilamasi i¢in dliiye yonelmek gibi seyleri kastederlerdi.*?

Ibn Teymiyye’ye gore Mescid’i Nebevi’ye gidip namaz, salat, selam vb. den sonra Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmek miistehaptir. Ancak boyle bir ziyareti selef “Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret” seklinde isimlendirmemistir. Bu sebeple onlar bu ifadeyi mekruh

gormiiglerdir. Bu ifadeyi kullananlar da bununla Mescid-i Nebevi’ye gitmeyi kastediyorlard.**

Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber kabir ziyareti yapmustir ancak kabir ziyareti
icin yolculuk yapmamustir. Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, sahabe, tibiin ve tebe-i tabiin
donemlerinde kimse mezarlar igin yolculuk yapmamistir. Onlar peygamber kabri, salih kabri,
Hz. ibrahim ve diger peygamberlerin kabri icin yolculuga ¢ikmamuslardir. Bu tiir uygulamalar
daha sonra ortaya ¢ikmustir. islam’da kendileri icin yolculuk yapilan meshedler ve peygamber
kalintilar1 yoktur. Mezar baslarinda namaz kilmak ve dua etmek i¢in yolculuk yoktur. Bunlarin

tamami muhdestir, !

Ibn Teymiyye sahabe ve tabiinin, kabrin orada olup olmamasina bakmaksizin Hz.
Peygamber’in mescidini ziyaret edip orada salatii selam getirdigini, dua ve sena da bulundugunu
belirtir. Fakat daha sonra gelen miiteahhirunun ¢ogu miicerret kabir ziyaretleri ile ilgili hadisleri
veya bir kismimi sahih zannetmis ve miicerret kabir ziyaretlerini miistehap olarak
algilamiglardir. Halbuki miicerret kabir ziyareti ile alakali olarak biiyiik imamlardan herhangi

bir s6z nakledilmemistir.**

ARY

Yukarida da gordiigiimiiz iizere*>* Ibn Teymiyye nin Ahnai’yi elestirisinin en 6nemli

sebeplerinden biri Ahnai’nin miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk hususunda var olan haram ve

429 bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXIV, 199-200. Ibn Teymiyye’ye gore selef bu konu hakkinda konussaydi
Imam Malik bunu mekruh gérmez, insanlarn en bilgilisi oldugu igin de oncelikle o yapardi. Sayet Hz.
Peygamber’den geldigi bilinen bir hadis olsa idi 6ncelikle onlar bilirdi. Ciinkii Imam Malik Hz. Peygamber’in
sozlerini arastiran biriydi. Ancak ulemadan bir grup bunu “Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret” seklinde adlandirdi.
Onlar ile Imam Malik ve onun gibi diisiinenler arasinda mana olarak bir ihtilaf yoktur. Ciinkii onlar Mescid-i
Nebevi’de salat, selam ve tevessiili miistehap goriirlerdi. Daha sonra miiteahhirindan bazilari geldi ve Hz.
Peygamber’den istigfar istemek gibi dort imamin da kabul etmedigi bidatlere bulastilar. Bazi cahiller durumu daha da
ileri gotiirdiiler ve Miisliimanlarm icmastyla kiifiir kabul edilen mezara secde ve tavaf gibi seyler yaptilar. Bkz. Ibn
Teymiyye, er-Red ale’l-Ahnai, s. 354.

430 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 399-400.

41 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 237.

432 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 302.

433 Bkz. 2. Béliim “Miicerret Kabir Ziyareti I¢in Yolculuk Yapmak” basligi.
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mubah seklindeki iki goriise kabir ziyaretleri ic¢in yolculugun miistehap ve kurbiyyet***
oldugunu sdyleyerek ii¢iincii bir goriis eklemesidir. Iste Ibn Teymiyye’ye gore miicerret kabir
ziyaretleri i¢in yapilan yolculugun miistehap ve kurbiyyet kabul edilmesi goriisii selef de
bulunmayan, miiteahhir donemde ortaya atilmis ve bu konuda haram ve mubah seklinde

olusmus icmaya da muhalefet eden bidat bir goriistiir.**

Stibki de Ahnai’ye benzer sekilde miicerret kabir ziyareti yolculuklarini miistehap ve
kurbiyyet olarak kabul etmektedir. Siibki’nin bu konudaki goériislerini meselenin daha iyi
anlasilmasini igin 6z bir sekilde zikretmek istiyoruz. Sonrasinda da Ibn Teymiyye’ nin Ahnai ve

onunla ayn diisiince de olan Siibki gibi alimlere metodik elestirilerini zikredecegiz.

Siibki’ye gore Hz. Peygamber disindakilerin kabrini ziyaret miistahab olunca Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret miistechap olmaya daha layiktir.*® Hz. Peygamber’in kabrini

437

ziyaretin miistehap olmasi ona has delillerle®’ sabittir. Ancak diger Miislimanlarin kabrini

ziyaretin miistehap olmasi genel delillerle miistehapdir.*®

Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in yolculuk yapmanin da kurbiyyet oldugunu
diisiinen*’ Siibki meseleyi, bu yolculugun asirlardir uygulanan, bilinen ve tecriibe edilen bir
hakikat oldugu temelinden ele almaya ¢alisir. Ona gore insanlar her sene hacca giderler, sonra
da Hz. Peygamber’i ziyaret ederler. Hatta bazilar1 hacdan 6nce ziyaret eder, sonra hac yaparlar.
Bu herkesin sahit oldugu, ulemanin da asirlar boyu naklettigi kendisinde hig¢ stiphe olmayan bir
gergektir. Uzun mesafeler kat edilir, para harcanir. Bu ziyaretin kurbiyyet ve taat olduguna

inanilir. Misliiman alemi asirlar boyunca bunu devam ettirmistir. Bunlarin i¢inde alimler ve

434 Ahnal miicerret kabir ziyaretlerini mendup ve kurbiyyet olarak kabul etmektedir. Miicerret olarak (Mescid-i
Nebevi’ye gitmeden) Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret eden kisi Allah’a yaklastiran, faziletli bir amel islemis
olmaktadir. Bkz. Ahnai, el-Makalatii’l-merdyyyeti fi ‘r-red ald men yiinkiru z-ziyareti’l-Muhammediyye, s. 151-152.
Ibn Teymiyye’ye gore ise Hz. Peygamber’in mescidine gitme niyeti olmadan sadece Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret amaci ile yolculuk yapmak ve ziyarette bulunmak hakkinda haram ve mubah olmak iizere iki goriis vardir. Ibn
Teymiyye haram olan goriisii savunmaktadir. Ahnai ise haram ve mubah olan gériislere liglincii bir goriis eklemekte,
miicerret kabir ziyareti yolculuklarina ve ziyaretlerine miistehap (kurbiyyet, mendup) demektedir.

435 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 124, 113-114, 232, 359, 405; a.mlf. Mecmii atii’l-fetavd, XXVII, 106, 126,
179-180; a.mlf. [ktizdii’s-surdti’l-miistakim, 11, 158. Siibki ise bu meselede Ibn Teymiyye’nin iddia ettigi gibi bir
icmanmin olmadigin1 sdyler. Ibn Teymiyye Ebii Muhammed Makdisi’nin sbzlerini icmaya dayanak olarak
zikretmektedir. Bu sebeple miicerret kabir ziyareti yolculuklarinin kurbiyyet oldugunu sdyleyen kisi immete degil
sadece Ebli Muhammed Makdisi’ye muhalefet eder. Ayrica mezhepler i¢inde de bu yolculugun kurbiyyet oldugunu
savunan alimler vardir. Bkz. Siibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 336-337.

436 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 241.

437 Siibki’nin Hz. Peygamber’e has delillerden kasti Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretin faziletini ifade eden
rivayetlerdir. Ancak Ibn Teymiyye bu rivayetleri sahih olarak kabul etmemektedir. Bu rivayetlerden en meshurlari
ilerleyen sayfalarda miistakil bir baglikta tahlil edilecektir.

438 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 247.

439 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 263.
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salihler vardir. Boyle bir konuda hata yapilmis olmasi imkansizdir. Bu kisilerin hepsi bunu

kurbiyyet i¢in yapmuslardir.*4

Miicerret kabir ziyaretlerinin kurbiyyet oldugunu diisiinen Siibki’ye gore kurbiyyete
vesile olan yolculuk da ayni sekilde kurbiyyettir. Ciinkii ser’1 ilkeler bize amaglara ulasmak igin
vesilelerin 6nemli oldugunu gostermistir. Bu ilkeye dair bazi hadisler zikreden**! Siibki bu
delillerden dolay1 bu meselede tartisma cikmasina sasirmaktadir. Ciinkii ona gore seriatin
tamami bu tiir 6rneklerle doludur ve Kur’an bunlardan bahseder. Ayette “...Kim Allah ve resulii
ugrunda hicret ederek yurdundan ¢ikarda sonra 6liim onu yolda yakalarsa artik onun miikafatin
vermek Allah’a aittir...”*** buyrulmustur. Siibki’ye gore bu ayet bu meseledeki gayeyi

kamtlayan en giizel delillerdendir.*

Siibki, Bilal-i Habesi ve diger sahabilerin bu ziyaret ve yolculugun kurbiyyet olduguna
inandiklari1 belirtir. Ona gore eger Ibn Teymiyye Bilal-i Habesi ve diger sahabenin bu

amellerini*** gorseydi bu sekilde konusmazdi. Ancak o bir hayale kapilarak bu ziyaretlerde bir

440 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 264-265.

441 Siibki burada oldukga fazla hadis zikretmektedir. Ancak biz maksadin hasil olmasi agisindan iki hadis zikretmek
istiyoruz: “Size Allah’in kendisiyle giinahlar silip, dereceleri yiikseltecegi amelleri s6yleyeyim mi? Ashab: ‘Evet ya
Resulallah’ dediler. Giigliikler de olsa abdesti giizelce almak, mescitlere dogru ¢ok adim atmak, bir namaz1 kildiktan
sonra Steki namaz1 beklemek. Iste ribatiniz, iste sikica sarilmaniz gereken sey budur” (Miislim, “Kitabii’t-Tahére”,
14) Burada mescide dogru adim atmak orada yapilacak ibadetler i¢in vesiledir. “Kim bir hasta ziyaretinde bulunur
veya bir kardesini Allah rizasi i¢in ziyaret ederse bir miinadi $6yle nida eder: Bu gidisin giizel oldu. Kendine cennette
bir yer hazirladin” (Ibn Mace, “Kitabii’l-Cenaiz”, 2; Tirmizi, “el-Birr ve’s-Sila”, 64). Bu hadiste ise hasta veya kardes
ziyaretinin cennette giizel makamlara vesile oldugu ifade edilmektedir. Siibki’nin hadisleri zikrettigi yerler igin bkz.
Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 267, 270.

442 en-Nisa 4/100.

443 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 267-271.

44 Siibki, Bilal-i Habesi’nin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmesini selefin kabir ziyaretleri i¢in yolculuk
yaptigina ve dolayisiyla da bu amelin bidat olmadigmma dair delil olarak zikretmektedir. Olay bazi kaynaklarda
zikredilmektedir. Buna gére Sam’a yerlesen Bilal-i Habesi bir gece riiyasinda Hz. Peygamber’i gdormiis, Hz.
Peygamber Bilal’e “beni ziyaret etmeyecek misin’ demistir. Bunun {izerine Bilal-i Habesi Hz. Peygameber’i ziyaret
etmek i¢in Sam’dan yola ¢ikmistir. Bu olayn detayr i¢in bkz. Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen, Tdrihu
Medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Eba Sa’id Omer b. Garame el-Amrevi, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1995, VII, 137;
ibnii’1-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali, Usdii I-gabe fi ma rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Darii’]-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1994, y.y., I, 415. Siibki’ye gére bu rivayetteki dayanak sadece riiya
degildir. Onemli olan sahabi Bilal-i Habesi’nin fiilidir. Bu fiilin de halife Hz. Omer déneminde olmas1 dnemlidir.
Ciinkli o dénemde bircok sahabe vardi ve bu olay onlardan gizli kalmamstir. Bilal-i Habesi’nin riiyasinda Hz.
Peygamber’i gormesi de 6nemlidir ¢iinkii seytan Hz. Peygamber’in suretine biirlinemez. Bkz. Siibki, Sifdii 's-sekam fi
ziyareti hayri’l-endm, s. 188.

fbn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi’ye gore ise zikredilen bu rivayet sahih degildir. Ayrica sahih olsa bile
tartisilan konu igin delil tesgkil etmez. Siibki’nin “isnadi ceyyid” ve “bu konuda nastir” demesi hatadir. Bu rivayet
garip, miinker, isnadi mechul ve munkatidir. Ravi Ibrahim b. Muhammed bu rivayette tek kalmstir. ibn Abdiilhadi
soyle sorar: Siibki’den 6nce bu rivayete kim ceyyid demistir? ibrahim b. Muhammed’e kim giivenilir demistir? Bu
rivayet ile kim ihticacta bulunmustur? Bu rivayeti ilim ve hadis ehlinden kim évmiistiir? Ibn Abdiilhadi’ye gore bu
haber sahih kabul edilse bile delil olmaz. Bilal binege Medine’ye gitmek i¢in binmistir, Medine’den kast1 da sadece
mescit olabilir. Hz. Peygamber’in kabri mescidi ile beraber amaglanmistir. Bu haber kabrin miicerred olarak
amaglandigini géstermez. Bilal’in kabri miicerret olarak ziyaret etme niyeti bilinemez. Ciinkii niyetin mahalli de kalp
oldugu igin kisi haber vermedigi siirece ona muttali olunamaz. Bilal de kabri miicerred olarak ziyaret edecegi
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cesit sirk oldugunu séylemistir. Hayalinde seleften kimsenin bunu yapmadigini canlandirmastir.

Ancak hayalinde canlanan bir yanlhstir,*+

[bn Teymiyye miicerred kabir ziyareti ic¢in yapilan yolculuklarla ibadetin
amaglanamayacagin1 belirtir. Hatta bu tir yolculuklarla genelde mubah olan diinyevi
maslahatlar amagclanir. Ibadetler ise ancak vacip ve miistehap olan amellerle olur. Kabir
ziyaretleri i¢in yapilan yolculuklarin ise vacip veya miistehap olmadig ittifakla kabul edilmistir.
Her kimde ibadet amaciyla kabir ziyareti yolculugu yaparsa bu konuda var olan icmaya
muhalefet ederek bidatg1 olmus olur. Ciinkii taabbiidi konularda yeni bir hiikiim ortaya koymak

446

mubah degildir.

Ibn Teymiyye Ahnai ve onun gibi diisiinen alimlerin bu meselede metot ve ilkesel
acidan diistiigii yanhslar1 gosterebilmek igin Islam dininde var olan bazi asil ve ilkeleri
hatirlatmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore Islam dini iki asil iizerine bina edilmistir: 1) Sadece
Allah’a ibadet etmek, O’na ortak kosmamak 2) Allah’a O’nun tesri buyurdugu sekilde ibadet
etmek, bid’atlarla ibadet etmemek. Allah resuliiniin gosterdigi seklin disinda hi¢ kimse Allah’a
vacip veya miistehap olarak ibadet etmek hakkina sahip degildir. Sonradan uydurulan seylerle,

bid’atlarla Allah’a ibadet edilmez.**’

Ibn Teymiyye Islam dininin tamaminin Hz. Peygamber’den alindigini, ondan sonra
kimsenin dinde herhangi bir degisiklik yapamayacagimi vurgular. Ancak Hristiyanlarin dini
bunun tam tersidir. Onlarla ilgili ayette sdyle geger: “Allah’1 birakip da din alimlerini,
rahiplerini, 6zellikle Meryem Oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa tek bir Tanr1’ya kulluk etmekle
emrolunmuglardi...”*8 Ayete gore kim dinde Allah’in izni olmadan yeni bir helal, haram,
miistehap veya farz ileri siirer de biri ona itaat ederse bu itaat eden kimse bu ayetteki kinamadan
paym alir. Tipki s6z konusu asilsiz emir ve yasaklari ortaya koyan kimsenin ayni kinamadan

payini alacag gibi.**

hususunda kimseye haber vermemistir. Bkz. Ibn AbdiilhAdi, es-Sédrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 654, 659, 660-
662.

45 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 313-314.

446 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXVII, 179.

47 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva 1, 63; XXV, 170; amlf. Kaide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile,s. 218, 231.

48 et-Tevbe 9/31. Ibn Teymiyye ayetin tefsiri ile alakali Tirmizi’de gecen su hadisi nakleder: “Adi b. Hatim soyle
dedi: ‘Boynumda altindan bir hag takmis olarak Hz. Peygamber’in yanina geldim. Resulullah ‘Ey Adi boynundaki su
putu at’ buyurdu. Bunu derken de’Allah’1 birakip da din alimlerini, rahiplerini, 6zellikle Meryem Oglu Mesih’i rab
edindiler’ ayetini okudugunu isittim. Buyurdular ki ‘Gerg¢i onlar bunlara tapmazlardi ancak rab edindikleri haham ve
rahipler kendilerine bir seyi helal kildiklart zaman onu helal, haram kildiklar1 vakitte haram kabul ederek onlara
taparlardi.” (Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10) Ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi yer i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
Tktizdii ’s-sirdti I-miistakim, 11, 84.

449 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-swrdti’I-miistakim, 11, 84-85.
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Ibn Teymiyye'ye gore yeryiizii halkinin sapikligiin temeli su iki sebepten
kaynaklanmaktadir: 1) Allah tarafindan tesri olunmamis bir din benimsemek 2) Allah’in haram
kilmadig1 seyleri haram kilmak.*** Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’in de aralarinda bulundugu
biitin mezhep imamlar1 mezheplerini su temel ilkeye dayandirmislardir: Insanlarin tiim
davranislar din olarak benimsenen ahirette veya hem diinyada hem ahirette yararli olan “ibadet”
nitelikli hareketlerle diinya hayatinda yarar saglayan “adet”*! nitelikli hareketlerden meydana
gelir. Ibadetler konusunda goz oniinde bulundurulmasi gereken temel ilke, Allah tarafindan
ortaya konmamis olan hi¢bir unsuru bu kategoriye katmamak, adetlerle ilgili temel ilke ise

Allah tarafindan yasaklanmamus higbir Adeti yasak saymamaktir.*?

Goériilecegi iizere Ibn Teymiyye miicerret kabir ziyaretlerini bidat olarak gdrmektedir.
Ancak yukarida da zikrettigimiz gibi ibn Teymiyye her bidati sirk ve Kkiifiir olarak
gormemektedir. Miicerret kabir ziyareti i¢in yolculuk yapmak ona gore bidat olsa da sirk ve
kiifir degidir. Meselenin problemli olan yonii Ahnai gibi alimlerin haram ve mubah seklinde
var olan iki farkli gériise miistehab seklindeki ligiincii bir goriisii eklemeleridir. Miicerret kabir
ziyareti yolculuklarini miistehab kabul eden bu iigiincii goriis ibn Teymiyye’ye gore var olan

icmaya muhalefet etmektir.

2.2.2.3.3. Bidat Ta’zim-Ser’i Tazim

Miicerret kabir ziyareti yolculuklarimi savunanlar bu yolculuklarin ve ziyaretlerin
kabirdekilere sevgi beslemek, onlar1 yiiceltmek ve tazim etmek anlamina geldigini belirtirler.
Miicerret kabir ziyaretleri ve yolculuklarim elestirenler ise bunlari kabirdekileri tazim degil
onlarn kii¢iik diisiirmek ve onlara eza vermek anlamina geldigini sdylerler. Ciinkii bu yolculuk
ve sonucunda gerceklesen ziyaretlerde Islam seriati ile bagdasmayan bidatler bazen de sirk
iceren eylemler gerceklesmektedir. Bu sebeple onlarin tazim olarak kabul ettikleri uygulamalar

aslinda bidattir.

Ibn Teymiyye’ye gore bazi insanlar Hz. Peygamber’in kabri icin yolculuk yapmanin,

onu yiiceltme, ona muhabbet duyma ve haklarini koruma oldugunu zannetmislerdir. Bu sebeple

453

de onlar kabir yolculugunu Mescid-i Nebevi’ye gitmekten iistiin goriirler.*>* Ibn Teymiyye

Mescid-i Nebevi’nin faziletinin kabirden kaynaklandigini, oraya yolculugun Kkabir igin

450 Cahiliye miisrikleri hem Allah’a ortak kogmuslar hem de O’nun haram kilmadig1 seyleri haram kilmiglardir. Sirk
kavrami Allah’in izin vermedigi her tiirlii ibadeti kapsar. Bilindigi gibi miisrikler yapmis olduklart tapinma
eylemlerinin ya vacip veya miistehap oldugunu ve bunlari yapmanin yapmamaktan daha hayirli oldugunu
santyorlardi. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii s-sirati’l-miistakim, 11, 86.

451 Adetten kastedilen yeme igme, evlilik, aligveris, miras, kira, kefaret, tazminat gibi sosyal hayattaki muamelelerdir.
452 [bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 11, 86.
453 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 132.
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yapildigin1 zanneden kisinin koyu bir cahil oldugunu sdyler. Ciinkii bu kisi seriati yiicelttigini
zannederek batil hale sokmustur. Onun hali yaptiklar1 bidat ve hurafelerle isa’y1 ve dinini

ylicelttiklerini zanneden Hristiyanlarin haline benzer.***

Ibn Teymiyye’nin diisiincesine gore kabirlerde yapilan bidat uygulamalar Allah’a
diismanlik olup dostluk degildir. Hristiyanlar’in peygamber kabirlerine gidip onlardan bir seyler
istemeyi onlara dostluk ve muhabbet gostermek zannettikleri gibi onlar da yaptiklar1 bidat
eylemleri kabirdekilere dostluk ve muhabbet gostergesi zannettiler. Halbuki bu onlara
dismanliktir. O peygamberler hesap ginii onlardan uzaklasacaklardir. Benzer sekilde Hz.
Peygamber de kendisine tazim gdsterme amaciyla asiriliga kagarak &si olanlardan hesap
giiniinde uzaklasacaktir.*® Hz. Peygamber’in emirlerine karsi gelip “benim amacim onu

yiiceltmekti” demek fayda saglamaz.*%

[bn Teymiyye miicerret kabir ziyareti ve yolculugu yapanlar “biz mezardakileri
seviyoruz” deseler de bunun dogru bir s6z olmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii onlar dogru so6zlii
olsalardi mezardakileri Allah ile beraber degil Allah i¢in severlerdi.**” Onlar Allah’1 sevmezler.

Onlarin sevgisi miigriklerin Allah’a ortak kostuklar1 varliklara olan sevgilerine benzer.**

Ibn Teymiyye kabirdekilere yolculuk yapmanin engellenmesinin kabirdekilerin kiigiik
goriilmesi, basite alinmasi, eksiklik izafe edilmesi ve degerlerinin disiliriilmesi anlamina

gelmedigini belirtir. Bu terketme noksanlik olsaydi bu ziyaretin vacip olmasi gerekirdi.**

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber kabrini miicerret olarak ziyarete izin verseydi
Miisliimanlar Allah’in hakki olan ibadet ve O’nu birlemekten; yine Hz. Peygamber’in hakki
olan salat, selam ve duadan yiiz ¢evirirlerdi. Onlar tipki Hristiyanlarin Mesih hakkinda asiriya
kacarak Allah’in hakki olan ibadet ve birligi terkettikleri gibi, Allah’in ve peygamber’in hakkin

vermezlerdi.*®® Hristiyanlar Hz. Isa’ya yaptiklar ile miikafat kazanamadiklar1 gibi Hz. isa da

454 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 122.

455 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 375-376.

456 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 498.

47 Tbn Teymiyye'ye gore kul ma’budu olmasi bakimindan Allah’a muhtagtir. Bu sebeple O’nu tazim ve hiirmet
ederek sever. Kul en ¢ok O’nu ister, murat eder ve en ¢gok O’na 6nem verir. Kulun salahi ancak O’nunladir. Hareketin
temeli sevgidir. Zatindan dolay1 muhabbete layik olan Allah’tir. “Allah ile beraber sevmek”le “Allah i¢in sevme”yi
ayiran ibn Teymiyye’ye gore kim Allah ile beraber bagkasim da Allah’1 sevdigi gibi severse miisriktir. Onun sevgisi
fasittir. Faydali salih sevgi Allah sevgisi ve Allah igin sevmektir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XIV, 24;
a.mlf. istigase er-red ale’l-Bekri, s. 379.

438 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 188.

459 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 197, 462.

40 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 280.
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bundan bir menfaat elde edemez. Bunlar sapiklik olup miikafat kazanilacak davranislar

degildir.*®!

Ibn Teymiyye bazi insanlarin miistehak olmayacak kadar tazimde bulunarak sirke
distiiklerini bazilarinin da peygamber ve salihlere noksanlik izafe ederek kiifre diistiiklerini
belirtir. Dogru yol ise Allah’in nimetler verdigi peygamberlerin, siddiklarin, sehitlerin ve

salihlerin yoludur. Bu Allah ve resuliiniin ortaya koydugu seydir.*6

Siibki’ye gore Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret tazimdir. Hz. Peygamber’i tazim de

vaciptir.*®3 Siibki soyle der:

“Teberriik ve tazim amaciyla ziyaret Hz. Peygamber’e rubilibiyyet atfetme derecesine ulagsmaz.
Kur’an ve silinnette belirlenen simirlarin agilmasi anlamina gelmez. Sahabe hayatinda ve
vefatinda Hz. Peygamber’e gereken tazimi gostermislerdir. Durum bodyleyken ona tazimi nasil
yasaklariz? Bu adam (Ibn Teymiyye) Hz. Peygamber’i ziyaret eden insanlarin sirke maruz
kaldiklarin1 tahayytil etmektedir. Sozlerini de bu hayal {izerine bina eder. Biitiin delilleri bu

yonelim iizerinedir. Biitiin siiphelere bu tahayyiiller neticesinde maruz kalmustir. Iste bu

Allah’m hakki kisiye ilham etmesi disinda ilaci olmayan bir hastaliktir.” 464

Siibki, Allah’in zat, sifat ve fiiller agisindan biitin mahlukattan ayr1 oldugunu
belirterek bu meselede iki 6nemli nokta oldugunu sdyler: 1) Hz. Peygamber’e tazim gostermek,

onun merbesini diger mahlukatin iizerine tasimak 2) Allah’1 rublibiyyette tek gérmek.*%®

Siibki’ye gore her kim bir mahluku rubtibiyyet noktasinda Allah’a ortak goriirse sirk
kosmus olur. Ummet de Resulullah’in hakkina riayet etmelidir. Rublibiyyet noktasinda Allah’in
risalet noktasinda da peygamberin hakkini koruyan ifrat ve tefritten uzaklasmis adalete

ulasmustir, 46

Stibki Miisliiman alimlerin Hz. Peygamber’e gerekli tazim ve edebi agiklamak
zorunda olduklarini vurgular. Ser’i delilleri agmayip sinirlari da bilmek gereklidir. Allah
disindaki varliklara ibadet edilmesi tehlikesi emniyet altina alinmalidir. Kim niiblivvet
makamima mesru olan tazimi rublbiyyete edep zannederek terkederse Allah’1 yalanlamis,

Resuliin hakk: olarak emredilenleri ihmal etmis olur.*¢’

46l [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 283.

42 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 485.

463 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 238.
464 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 323.
465 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 322-323.
466 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 323.
467 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 243.
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Siibki’ye gore rublibiyyet noktasinda sinirlari asip ifrata diisen kisi Allah’in resuliinii
yalanlamis olur. Adalet Allah’in emirlerine riayet etmektir. Mesru ziyaret ve tazim mahzuru

olan bir agirilik degildir.*6®

Ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi ise Siibki’nin “Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret tazimdir. Hz. Peygamber’i tazim de vaciptir” seklindeki 6nermelerini elestirmektedir.

Ibn Abdiilhadi’ye gore Siibki su sekilde bir kiyas yapmaktadir:
Kabir ziyareti tazimdir
Nebi’yi tazim vaciptir
Nebi’nin kabrini ziyaret vaciptir. 4%

Ibn Abdiilhadi’ye gére bu kiyasin sonucunda Hz. Peygamber’in kabrini ziyareti
terkeden Kkisi asi, giinahkar, azab1 hak eden, adaleti ortadan kalkan ve sehadetine giivenilmeyen
bir kisi olur. Rivayeti ve fetvasi da kabul edilmez. Bu ise ziyaret yapmayan biitiin sahabileri fisk
ile itham etmek olur. Bu goriis Hz. Ali’nin velayetini kabul etmeyen sahabeyi fasik goren
Rafiziler’in goriisiinden daha serlidir. Hatta bu soz giinahlardan dolay1 tekfirde bulunan
Haricilerin sozii cinsindendir. Ciinkii bu ziyareti terketmek Peygamber’e tazimi terketmektir.
Ona tazimi terketmek de kiiftirdiir veya kiifrii gerektirir. Hz. Peygamber’i tazim etmek imanin
gereklerindendir. Tazimin yoklugu kifrii gerektirir. Biitiin bunlarin sonucu olarak her kim Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmezse kafirdir. Ciinkii o, Hz. Peygamber’e tazimi terketmistir.
Stiphe yok ki Hariciler ve Rafiziler Allah ve Resul’line karsi bu denli bir cehalet ve yalan i¢ine

diismemislerdir.*7

Hariciler’in iimmeti glinah ve masiyetlerinden dolay1 tekfir ettigine, miitesabih naslara
uyduklarma ve muhkem naslar1 reddettiklerine dikkat ceken Ibn Addiilhadi’ye gore
Kabirperestler (ubbadii’l-kubiir) ise Hz. Peygamber’e uyanlar1 tekfir etmislerdir. Onlar tevhidi
kiifiir ve Peygamber’e noksanlik kabul etmislerdir. ibn Addiilhadi sdyle sorar: Giinahlar
dolayisiyla tekfir edenler mi yoksa Hz. Peygamber’e tabi olup, tevhidi savunanlan tekfir edenler

mi daha kétiidiir?*”!

Stibki’nin Hz. Peygamber’in kabrini miicerret olarak ziyareti vacip olarak gdérmesini
siddetle elestiren Ibn Abdiilhadi’ye goére Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret tazim olsaydi iman
ancak ziyaretle tamam olurdu. Uzak veya yakin olsun giicii yeten herkese oraya gitmek farz

olur, Sabikindan olan muhacir ve ensar ise bu farzi yerine getirememis olurdu. Bu farz1 seleften

468 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 243-244.

409 Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 833.

470 Tbn Abdiilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 834-835.
47 Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 835.
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sonra gelen peygamberin evliyasi ve hizbi oldugu sdylenen kisiler yapmis olurdu. Halbuki onlar
peygamberin dostu degillerdir, peygamberin dostu ona itaat eden, onun getirdiklerini ilim,
marifet, amel, irsad ve cihad olarak yapan kisilerdir. Onlar tevhidi yerine getirirler ve

peygamberi de hakkiyla tanirlar.*”?

Ibn Abdiilhadi Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret herkese vacip olunca onun kabrine
hicretin de hayatinda ona hicret gibi olmasi gerektigini sdyler. Halbuki Medine’ye hicret ise
fetihle beraber bitmistir. Hadiste “Fetihten sonra hicret yoktur” buyrulur. Ibn Abdiilhadi’ye gore
“Kabirperetler” ise giicii yeten herkesin Hz. Peygamber’in kabrine hicret etmesini farz
kilmislardir. Bu ise Hz. Peygamber’in dininde izin verilmeyen bir seyin ihdas edilmesidir.
Allah’a ve resuliine iftira atmaktir. Hz. Peygamber’in degerini kiigiimseme ve hakkini

vermemektir.*”?

Kabirperest olarak niteledigi miicerret kabir ziyareti ve yolculugunda bulunan kisilerin
tazimden en uzak kisiler oldugunu belirten Ibn Abdiilhadi’ye gére gercek tazim kalp, lisan ve
organlarla yapilir. Kalple tazim resuliin yaptiklarina inang olarak tabi olmak ve biitiin
Miisliimanlarin ona sevgi gostermesidir. Lisan ile tazim ise ifrat ve tefrit olmaksizin dil ile
ovmektir. Tefrite kagan tazimi terkeder, ifrata kacan ise tazimde asiriliga diiser. Organlarla
tazim ise taatlerde bulunmak, dini izhar etmek icin ¢abalamak, Allah’in sozlerini yiice tutmak,

dinine yardim etmek ve muhalifleri ile cihad etmektir.**

2.2.2.4. Sedd-i Zerai’ Kaidesi

[bn Teymiyye’nin miicerret kabir ziyareti yolculuklaria karst ¢ikma sebeplerinden
biri de sedd-i zerai’ prensibidir. Bir Hanbeli olarak ibn Teymiyye nin birgok meselede sedd-i
zerai’ prensibine basvurdugu goriilmektedir. Ibn Teymiyye kabristanda ve kabir ¢evresinde
namaz kilmanin yasaklanmasim bu prensip cercevesinde ele almaktadir. Ona gore boyle bir
durum zamanla kabirde yatandan dolay:1 ona dua etmek, onun aracilifiyla dua etmek veya onun
yaninda dua etmek gibi bir maksatla buranin mescit edinilmesine yol agabilir. Bu sebeple de Hz.
Peygamber bunu yasaklamigtir. Boylece Allah’a ortak kosmaya bir kapi agilmasim
engellemistir. ibn Teymiyye’ye gore eger bir davranis bozukluga gétiiriiyor ve onda maslahat
agir basmiyorsa Hz. Peygamber ondan sakindirmistir. Mefsedeti agir bastigindan dolay1 kerahet

vakitlerinde namaz kilmanin yasaklanmasi boyledir. Buradaki mefsedet kerahet vakitlerinde

472 Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 835.
473 Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 835.
474 Tbn Abdiilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 844-845.
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namaz kilmanin Kkisiyi sirke siiriikleyebilmesi ve miisriklere benzeme ihtimalidir.*”*> Ibn
Teymiyye’ye gore kerahet vakitlerinde namaz kilan kisi seytana degil Allah’a secde etmektedir.
Miisliimanlarin gilinese ve seytana tapma amaci yoksa da “sedd-i zerai” ilkesi agisindan hiikiim
verilmis ve benzerlikten kagmak i¢in bu vakitlerde namaz yasaklanmistir. Bu sebeple kabir
ziyaretlerinde Ehl-i kitaba veya miisriklere benzeyenin durumu ¢ok daha kotiidiir. Hz.
Peygamber aym endise ile kabirlerin mescide déniistiiriilmesini de yasaklamistir.*’® Ibn
Teymiyye’ye gore kabir basinda namaz kilmanin ve buralari mescit edinmenin yasaklanmasi
mezarlarda yatan sahsiyetleri hor ve 6nemsiz saymaktan kaynaklanmaz. Tam tersine bu yasagin
gerekcesi, bu yiizden halkin fitneye ugramasidir. Fitnenin ortaya c¢ikmasi da sebeplerin
olusmasina dayanmaktadir. Buna gore mezar baslarinda dua etmek veya buralar1 mescit
edinmekle insanlarin kafalarin1 karistirabilecek, onlar1 fitneye ugratacak sonuglarin meydana

gelmesi s6z konusu olmasaydi bu davraniglar yasaklanmazdi.*”’

8

“ A

Ibn Teymiyye’'nin “zitii envat” hadisine*”® bakisi da sedd-i zerdi’ prensibi
cercevesindedir. Hz. Peygamber sahabilerin, gélgesine siginip silahlarini asacaklar1 basit bir
aga¢ edinme konusunda miisriklere benzemeye kalkismalarina karsi ¢ikmistir. Bu sebeple daha

onemli konularda miisriklere benzemek ve sirke yaklagsmak tamamen yasaklanmstir.*”

Ancak Ibn Teymiyye’ nin sedd-i zerai’ prensibi iizerinden miicerret kabir ziyaretlerini
ve yolculuklarim yasaklamasma Siibki elestiride bulunmaktadir. Siibki’ye gore Ibn
Teymiyye’nin tahayyiiliinde ziyaretin ve oralara yolculugun engellenmesi tevhidin korunmast
babindandir. Ciinkii ona gdre bu fiiller sirke sebep olabilir. Bu ise batil bir hayaldir. Hadislerde
kabirlerin mescit edinilmesi, oralarda zaman gegirilmesi, stretler yapilmasi sirke yol acacagi
i¢in yasaklanmistir. Ancak ziyaret, dua ve selam bunlara yol agmaz. Bunlar Hz. Peygamber’in
kavli ve fiili olarak ortaya koydugu, tevatiiren sabit olmus uygulamalardir. Ummette bunda
icma etmistir.®® Siibki’ye gore tazim igin kabirleri ziyaret tasvir ¢izme ve buna benzer
uygulamalar gibi sirke yol agsaydi salihlerin hicbiri i¢in ziyareti Allah mesru kilmazdi.
Miislimanlarin ancak Allah’in haram kildiklarim1 haram, mubah kildiklarim1i da mubah
kilabileceklerini sOyleyen Siibki Allah’in kabir ziyaretlerini mubah kildigim1 Hz. Peygamber’in
de bunu uyguladigin1 vurgular. Hz. Peygamber iimmeti kabirlerin mescit edinilmesi, oraya
stiretlerin ¢izilmesi noktasinda uyarmistir. Bu sebeple kabirlerin ziyaret edilmesi mesru ve

mubah, kabirlerin mescit edinilmesi ve sfiret ¢izilmesi ise haramdir. Siibki’ye gore her kim

475 Ibn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve l-vesile, s. 123-125.

476 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 205; a.mlf. Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 192-193, 301.
477 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 254-255.

478 Tirmizi, “Kitabii’l-fiten”, 18.

479 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 157-158.

480 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 321.
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ziyaret ile yasak olan tasviri kiyaslarsa naslara muhalefet etmis olur. Her kim de kabirlerin

mescit edinilmesini mubah goriip sirke yol agmaz derse o da nassa muhalefet etmistir.*!

Siibki’nin diisiincesine gore maksatlar gerceklestirmeyen vesileler bize sariden bir nas
olmadikga vesilelere maksatlarin hiikkmiinii verme hakki vermez. Yani kabir ziyaretleri ve kabir
ziyareti yolculuklarina sirke vesile oluyor diye sirk hiikkmii verilemez. Ciinkii bunlar sirk kabul
edecek bir delil yoktur.*®* Siibki’ye gore sirke yol agabilecek seyler sirke yol agmayabilir. Bu
noktada seriatin haram kildigi haram, haram kilmadigi da mubahtir. Seriatin haram kildig:
uygulamalarla mubah kildig1 uygulamalar arasindaki farki her akil sahibi bilir. Mubah olan
uygulamalar ser’i kurallar dahilinde yapildiginda herhangi bir mahzur yoktur. Sedd-i zerai’
kaidesi gerekgesi ile bunu yasaklayan kisi Allah ve resuliine iftira atmig, mezardakine de ziyaret

noktasinda verilen haklari (tazim, dua, selam vb.) yok saymis olur.*$3

2.2.2.5. Hz. Peygamber’in Kabrini Miicerret Olarak Ziyaretle Alakah

Rivayetler

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretle alakali nakledilen hadislerin
tamami hadis alimleri tarafindan ittifakla zayif hatta uydurma olarak kabul edilmistir. Giivenilir
“stinen” alimlerinden kimse bu hadislerden bir sey rivayet etmemistir. Biiyiik imamlardan kimse

4 Ibn Teymiyye hi¢ kimsenin Hz.

de bu hadislerle delillendirmede bulunmamistir.*®
Peygamber’in kabrini ziyaretle alakali Resulullah’tan ve ashabindan sabit olan bir rivayet
getiremeyecegini belirtir. Ancak onlarin “ziyaret” lafzina yiikledigi fasit anlama zit olup sahih

olan bir¢ok hadis vardir.*®

Ibn Teymiyye bu konuda yazilan eserlerin tamaminda kullanilan delillerin birbirine
benzedigine, miisliman ulemanin delillerinden olamayacagina, bu delillerin Hristiyanlarm ve
misgriklerin delilleri cinsinden olduguna dikkat c¢eker. Bu konuda peygamberlerden
nakledilenler onlara iftira olup, miicerret kabir ziyaretlerine yonelmek i¢in kullandiklari
hadislerin tamami yalandir. Onlarin durumu Hristiyanlar ve ehli bidatin peygamberlere attiklari
yalanlarla delil getirmelerine benzer. Hristiyanlarin ve ehli bidatin yaptigi gibi miitesabih
lafizlarla kelimeleri yerinden oynatip tahrif ederler. Fitne sebebiyle miitesabihatin pesine diisiip

tabi olurlar,*%¢

41 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 321-322.

482 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 322.

483 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 322.

484 Ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 448; a.mlf. Mecmii atii’I-fetdva, XXIV, 199.
485 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXIV, 200.

436 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 385.
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Ibn Teymiyye’ye gore miicerret kabir ziyaretini savunanlarin kullandiklar1 deliller
hiiccet degildir ve uyulmasina gerek yoktur. Bu deliller tasdik edilip dogrulanmadigi gibi
muhakkikler tarafindan da arastirilmamistir. Bunlar bu tiir konularda Miisliimanlarin dinini
bilmeyen Ahnai ve benzeri cahiller tarafindan piyasaya siiriilen siislii hezeyanlardir. Bu kisiler
Rahman’a ibadetle seytana ibadeti, tevhid ilizere olan peygamberlerle, putperestlere benzeyen

bidat ehlinin ibadetini ayiramazlar.*’

Siibki ise Ibn Teymiyye’ye reddiye olarak kaleme aldig1 eserinde Hz. Peygamber’in
kabrini miicerret olarak ziyaret edilmesi ile alakali birgok sahih hadis oldugunu iddia
etmektedir. Biz bu rivayetlerin en meshurlarim ve bu rivayetler hakkinda ibn Teymiyye’nin

goriislerini zikredecegiz.

Siibki’nin zikrettigi hadislerden bir tanesi sudur: “Her kim kabrimi ziyaret ederse ona
sefaatim vacip olur”**® Ibn Teymiyye’ye gore hadisin isnadi zayiftir. Mevz{iat tiirii eserlerden
baskasinda zikredilmemistir. Giivenilir olan sahih, siinen ve miisned tarzi eserlere

girmemistir.**’

Ibn Abdiilhadi’ye gore bu hadis sahih ve sabit degildir. Bu haliyle hadis imamlarinin
nazarinda miinkerdir. Isnad1 zayif olup, hiiccet olarak kullanilmanmustir. Bununla ancak hadis
ilminde zayif olanlar ihticac ederler. Bu hadis sahih kabul edilse bile**® Siibki’nin maksad: i¢in
delil teskil etmez. Bu hadisi Darekutni gibi eserine “Garaibii’s-Siinen”leri toplayan,
rivayetlerinin ¢ogu zayif, miinker ve mevzu olan alimler rivayet etmislerdir.**! Tbn Abdiilhadi
hadisin ravilerinden Musa b. Hilal’in sika olmadigmi belirtir ve hadis alimlerinden onunla

alakali menfi sozlerden alintilar yapmaktadir.*

487 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 386.

488 Ukayli, ed-Du’afd ’ii’I-kebir, TV, 170; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut vd.,
Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut, 2004, III, 334; Beyhaki, Su’abii’l-imdn, 111, 490; Sibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti
hayri’l-endm, s. 87.

489 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXVII, 18.

490 Tbn Abdiilhadi’ye gore hadisin ravilerinden Musa b. Hilal ve Abdullah b. Amri adalet ve zabt yoniinden sika
raviler kabul edilse, rivayet ettikleri bu hadiste meshur olup, kabul gorseydi bu ancak ser’i ziyaretler igin bir delil
olabilirdi. Bu ser’i ziyaretleri de Ibn Teymiyye inkar etmez ve mekruh gérmez. Mendup ve miistehap gériip tesvik
eder. Bkz. ibn Abdiilhadi, es-Sdrimii I-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, s. 223.

1 Tbn Abdiilhadi, es-Sarimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 195-197.

492 Ton Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, s. 202-220. Tbn Abdiilhadi “Ahmed b. Hanbel, Musa b.
Hilal’den rivayette bulunmustur, o sika olmasaydi bulunmazdi” seklinde bir itiraz yapilirsa s0yle cevap verilecegini
sOyler: Ahmed b. Hanbel ¢ogunlukla sika ravilerden rivayette bulunmustur. O genelde Su’be, Malik, Abdurrahman b.
Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan gibi bilinen isimlerden rivayette bulunmustur. Az olarak da zayif, zabt1 az rivayetleri
i’tibar ve istishad agisindan nakletmistir. Bunlar1 ictihad ve i’timad agisindan nakletmemigtir. Onun Amir b. Salih
Ziibeyri, Muhammed b. Kasim el-Esedi gibi kisilerden yaptig1 rivayetler de boyledir. Bkz. Ibn Abdiilhadi, es-
Sarimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Stibki, s. 220-223.
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Siibki’nin zikrettigi*>* bir diger hadis sudur: “Kim hacceder de vefatimdan sonra beni
ziyaret ederse, sanki beni hayatimda ziyaret etmis gibi olur.”** ibn Teymiyye’ye gore bu hadis
son derece zayiftir. Ibn Teymiyye hadisin ravilerinden olan Hafs bin Siileyméan Ebi Davud el-
Gadiri hakkinda Yahya b. Main “sika degildir”, Buhari “terkedilmistir”, Miislim “metrik”, Ali
b. el-Medini “Hadiste zayiftir”, Nesai “Sika degildir, hadisi yazilmaz” ve “terkedilmistir”, Salih
b. Muhammed “Hadisi yazilmaz, hadislerinin tamami miinkerdir”, Eb{ Ziir’a “Hadiste zayiftir”,
Ebli Hatim “Hadisi yazilmaz, sadiik degildir, hadisleri terkedilmistir”, Hakim Ebt Ahmed
“Hadisi terk edilir’, Darekutni “zayif’, ibn Adi “Ondan rivayet edilen hadisler gayri
mahfuzdur” demislerdir.*> Ibn Teymiyye hadisin diger varyanti olan “Her kim &liimiimden
sonra beni ziyaret ederse hayatimda iken ziyaret etmis gibidir” hadisi i¢in ise yalan ve uydurma

demektedir.*°

Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Abdiilhadi’ye gére bu hadisle ihticac caiz degildir ve
itimat edilmez. Hadisin metni miinker, isnadi da sakittir. Hadis hafizlarindan hicbiri bunu sahih
kabul etmemis, hadis imamlarindan hi¢biri de bu hadisle ihticacta bulunmamistir. Aksine hadisi
zayif gérmiisler ve ta’n etmislerdir. Bazilar1 da hadisi mevzu hadisler ve mekzub haberler i¢inde

zikretmistir.*’

fbn Abdiilhadi tipki hocasi gibi Hafs bin Siileyman Ebt Davud el-Gadiri hakkinda
hadis otoriteleri tarafindan sdylenen menfi sozleri zikreder ve Siibki’nin ibn Teymiyye’ye karst

bu hadisi kullanmasinin cehaletine ve hevasina uyan bir kisi oldugunu gosterdigini belirtir.*%®

Siibki’nin miicerret kabir ziyaretleri ile alakali zikrettigi diger bir hadis sudur: “Kim
Beytullah’1 hacceder de beni ziyaret etmezse, muhakkak bana cefa etmis olur.”*” Ibn
Teymiyye’ye gore hadis uydurma ve yalandir.’® Ibn Abdiilhadi’ye gére bu hadis miinker olup

asli yoktur. Yalan ve uydurmadir. Hadisin ravilerinden Muhammed Nu’man b. Sibl igin

493 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 114.

494 Darekutni, es-Siinen, 111, 333; Beyhaki hadisi farkl1 bir varyantta su sekilde nakletmistir: “Oliimiimden sonra beni
ziyaret eden hayatimda ziyaret etmis gibidir. Haremeyn’den birinde 6len de kiyamet giiniinde eminlerdendir” bkz.
Beyhaki, Su’abii’l-imdn, 111, 488. Gazzali ise hadisi su sekilde nakletmektedir: “Vefatimdan sonra beni ziyaret eden
hayatimda ziyaret etmis gibidir” bkz. Gazzali, [hydii uliimi’d-din, 1, 258.

495 [bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 365-366.

4% bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 365.

497 [bn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 301.

498 Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 301-306, 309.

499 Tbn Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du’afé ve’l-metritkin, 111, 73; Ibn Adi, Ebi Ahmed el-Ciircani,
el-Kdamil fi du’afd’i r-rical, thk. Adil Ahmed Abdii’l-Mevcid-Ali Muhammed Muavvid, Darii’l-Kiitiibii’I-[lmiyye,
Beyrut, 1997, VIII, 248. Hadisi Gazzali [hya’da su lafizlarla nakletmistir: “Her kim imkan bulup da beni ziyaret
etmezse bana cefa etmis olur” bkz. Gazzali, Ihydii uliimi’d-din, 1, 258. Siibki’nin hadisi zikrettigi yer icin bkz. Siibki,
Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 127.

50 Thn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'I-fetdva, XXVII, 21, 24.
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hadisciler olumsuz seyler sdylemislerdir.’*! Hadisin sahih olmadigini belirten Ibn Abdiilhadi’ye
gore hadis sahih farz edilse bile bu ser’i ziyaretler i¢in bir delil olabilir. Ibn Teymiyye de ser’i

ziyaretleri mesru goriir.>%?
2.3. Ibn Teymiyye’nin Vasita/Vesile Anlayisi

2.3.1. ibn Teymiyye’nin Vasita/Vesile Tasnifi

Ibn Teymiyye kabir ziyaretlerini ser’i ve bidat seklinde ikiye ayirdig1 gibi
vasita/vesileyi de mesru ve bidat olarak ikiye ayirmaktadir. Bidat olan tiim ziyaretleri sirk
kategorisinde degerlendirmeyen Ibn Teymiyye benzer sekilde bidat olan tiim vasita/vesileleri de

sirk olarak degerlendirmez.

Ibn Teymiyye silih ameller,®® Hz. Peygamber’e iman ve itaat,*** yasayan kisinin
duas1,>® ser’? istigase,’* ser’i sefaat™®’ ve Allah’in isim ve sifatlarnin®® mesru vasita/vesile

oldugunu kabul etmektedir.

Ibn Teymiyye zat ile tevessiiliin,*” 6liiden dua etmesini istemenin,*!® bidat sefaatin,’'!

hakki ile istemenin®'? bidat olan ancak sirk igermeyen vasita/vesile oldugunu savunmaktadir.

Ibn Teymiyye istigase,’'® ukdlii’l-asere (ayrik akillar),’'* sirk sefaat®® ve ricalii’l-

gaybin®'® bidat olup sirk i¢erdigini diisiinmektedir.

501 Tbn Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi r-red ale’s-Siibki, s. 346-351.

592 Thn Abdiilhadi, es-Sdrimii ’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 351.

593 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 217.

594 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 108, 115, 147-148; a.mlf. el-Vésita beyne’l-hak ve’l-halk
(Mecm@’atii’l-fetava icinde, I, 93-107), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad, Darii’l-vefa, 1997, I, 107.

505 ibn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase (Mecmi’atii’l-fetava icinde, I, 78-92), thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz,
Riyad, Darii’l-vefa, 1997, 1, 81; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 351-352; amlf. Ziydretii’I-Kubiir ve’l-istincdd
bi’l-makbir, s. 50.

506 Thn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 202, 244-245, 255, 267, 341, 346.
7ibn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 115; amlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 183; a.mlf. er-
Risdletii’l-istigase, s. 83.

598 Ton Teymiyye, Iktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 322-323.

597bn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 261-265, 351-352; a.mlf. Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 234;
a.mlf. Ziyaretii’I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 50.

510 Ton Teymiyye, Ziydretii’l-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 46.

51 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 119-120, 174; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, XXIV, 191.

512 fbn Teymiyye, Kdide celile fi't-tevessiil ve’l-vesile, s. 149-150, 156-157, 159, 161-163, 239; a.mlf. Istigase er-red
ale’l-Bekri, s. 225, 234-235; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdvd, XXIV, 188; a.mlf. Iktizdii s-swrdti’l-miistakim, 11, 307.

513 Tbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 79-80, 83-84, 86-87; a.mlf. el-Visita beyne’l-hak ve’l-halk, s. 95; a.mlf.
Kaide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 229; amlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 190-195, 199, 239; a.mlf. Ziydretii’l-
Kubur ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 41-42.

514 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s. 196, 276; Mecmii atii’I-fetavd, 1, 175; IV, 83; Bugyetii’l-murtdd fi
reddi ale’l-miitefelsifeti ve’l-Kardmita ve’l-Batiniyyeti ehlii’l-ilhad mine’l-kailine bi’l-huliili ve’l-ittihdd, s. 241-242;
a.mlf. Kitabii’s-safediyye, 1, 215-216; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 314-316.
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Ibn Teymiyye’nin vasita/vesileye bakisin1 genel olarak zikrettikten sonra meselenin

daha iyi anlagilmasi i¢in bunlari sdyle bir sema ile gosterebiliriz:

ibn Teymiyye’nin vasita/vesileye Genel Bakis

[ |
|
Sélih Amel \L \L
Sirk | §irkOlan
Olmayan :
| Hz. ‘\
_i Peygamber’e
|  iman ve itaat \ . \
‘ Zatile ‘ fsti —
\ st1,
_! tevessiil ‘ it
| |
_; Yagayanin Duasi \’
R e toyesil | Ofiidendua | Ukili'l-Agere |
~ ﬂ etmesini (Muffirik
i isteme | Akillar)
——  Ser'iIstigase * ‘
— - ! w ‘
- Bidat Sefaat | Sirk Sefaat —
|| SertiSefaat | |
| Hakhkiile B |
Ricdlii’l-G: —
T isteme B
Allsh’m isim ve 1\ 1
sifatlan ile

Ibn Teymiyye’nin en &nemli muhaliflerinden Siibki ise tevessiil meselesinde Ibn
Teymiyye’den farkli diistinmektedir. Siibki Allah’tan Hz. Peygamber’in makami, sam ve

bereketi ile istemenin su iic halde de mesru oldugunu sdyler: Yaratilmadan onceki hali,

515 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 125-126; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 271-272.
516 Ton Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdva, X1, 239; a.mlf. Ziydretii’I-Kubiir ve’l-istincdd bi’l-makbiir, s. 57-58.
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yaratildiktan sonraki hali ve vefatindan sonraki hali.’'” Yine Siibki’ye gore Hz. Peygamber’den
dua isteyerek onu vesile kilma da su {i¢ halde de mesrudur: Hayatindaki hali, vefatindan sonra
arasattaki hali ve berzahtaki hali.’'® Siibki’ye gore amaglanan seyin Hz. Peygamber’den talep

edilmesi (istigase) de mesrudur.’"’

Zikretmis oldugumuz Siibki’nin tevessiil ile alakali goriislerini sema halinde sdyle

gosterebiliriz:

Siibki’nin Tevessiil Anlayisi

Allah’tan Hz.

o Hz. Amaglanan Seyin
Peygamber’in Peygamber’den Hz.
makami, sant, Dua Isteyerek Peygamber’den

bereketi ile Onu Vesile Talep Edilmesi
isteme Kilma (Istigase)
N A Hayatindaki Hali
L Onceki Hali
Vefatindan sonra
| Yaratildiktan T Arasatta Sefaat
Sonraki Hali
Hz. Peygamber’i
=2 g Berzahta iken

gunedkissas Vasita Edinmek

Ibn Teymiyye ve Siibki’nin vasita/vesileye genel olarak bakislarini ve tasniflerini
ortaya koyduktan sonra simdi de Ibn Teymiyye’nin tevessiil, istiSase ve sefaat anlayisini detayl

bir sekilde inceleyebiliriz.

2.3.2. ibn Teymiyye’nin Tevessiil Anlayisi

“Bir arac1 vasitasiyla maddi veya manevi derecesi yiiksek birine yaklagmay1 arzu
etmek; iyi amellerle Allah’a yaklagsmayr ummak™ anlamindaki “v-s-1” kokiinden tiireyen
tevessiil terim olarak bir Mislimanim isledigi salih amelleri, Hz. Peygamber’i veya velileri

vesile yaparak Allah’a yakin olmaya ¢alismasimni ifade eder.3?°

317 Siibkd, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 358-361, 367, 370-372.
318 Siibkd, Sifdii 's-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 372-382.

319 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 382-383.

520 Yysuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, DIA, Istanbul, 2012, XXXXI, 6.
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Ibn Teymiyye tevessiilii mesru ve bidat olmak iizere iki kisimda ele almaktadir. Ona
gore Hz. Peygamber’e iman ve itaat seklindeki tevessiil dinin temeli olup Miisliimanlardan
kimse bunu reddedemez. Bu tevessiil farz olup iman ancak bu itaatle biitiinliige ulasir.”?' ibn

Teymiyye “Ey iman edenler! Allah’tan korkun. O’na (yaklagsmaya) vesile arayin...”??

ayetini
Resulullah’a inanmak, ona itaat etmek, Allah’a ibadet ve itaat olarak anlar. Allah’a yaklasmaya
vesile aramak, ancak Allah’a iman eden ve Hz. Muhammed’e tabi olmakla tevessiil eden
i¢indir. Resulullah’a inanmak ve ona itaat etmekle gergeklesen bu tevessiil, batin ve zahir olarak
Resulullah’mm hem hayatinda ve hem de 6liimiinden sonra, hem huzurunda hem de giyabinda

herkese farzdir.>??

Yine Ibn Teymiyye’ye gore silih amellerle tevessiilde mesrudur. Magaraya siginip
dagdan yuvarlanan bir kayanin magaranin agzini1 kapamasi sonucunda magarada mahsur kalan
li¢ kisinin gegmiste yaptiklari silih amelleri vesile kilarak magaradan kurtulmalari®** bunun

ornegidir.>? Allah’1n isim ve sifatlarin1 vesile kilarak Allah’tan istemek de mesrudur.32°

Tevessiil meselesinde tartisma konusu olan ise peygamber veya sélih bir kisiyi vesile
kilarak Allah’tan istemektir. Ibn Teymiyye bdyle bir tevessiilii bidat olarak nitelendirmektedir.
Simdi genel olarak “zat ile tevessiil” seklinde isimlendirilen bu konuya ibn Teymiyye’nin

bakisini ele alalim.

2.3.2.1. Zat ile Tevessiil

Ibn Teymiyye’ye gore peygamber ve salihlerin miicerret zatlariyla Allah’tan istemek
mesru degildir. Bazi alimler buna ruhsat vermistir ancak birinci goriis daha kuvvetlidir. Allah’a
peygamberler ve salihlerin dualar1 ve kendi amellerimizle degil de, onlarin sahislariyla tevessiil
etmek vesile olmayan bir seyle tevessiil etmek demektir. Ciinkii onlarin zatlar1 dualarin kabul
edilmesini gerektiren bir sebep degildir. Bu nedenledir ki bdyle bir uygulama selef de

goriilmez.>’

Ibn Teymiyye’ye gore zat ile tevessiil meselesi ile alakali sahih bir hadis yoktur. Bu
sebeple selef Hz. Peygamber’in giyabinda veya vefatindan sonra onun zati ile tevessiilde
bulunmamistir. Bu meselede kullanilan sahih hadisler ise zat ile tevessiilii savunanlarin anladigi

sekilde bir manaya sahip degildir.

521 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 148.

522 ¢]-Maide 5/35.

523 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 108.
524 Hadis igin bkz. Buhari, “Kitabii’l-icare”, 12.

525 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 217.
526 Ton Teymiyye, Tktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 322-323.

527 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 234.
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Ibn Teymiyye zat ile tevessiilii savunanlarin siklikla kullandiklar1 “4ma sahabi hadisi”
seklinde meshur olan hadisi eserlerinde ele almakta ve muhtemel manalar1 iizerinde
durmaktadir. Hadisin metni su sekildedir: “Ama bir adam Hz. Peygamber’e gelerek ‘bana afiyet
ve sthhat vermesi icin Allah’a dua et’ dedi. Resulullah: ‘Istersen senin icin dua ederim. Ama
dilersen sabredersin. Bu senin i¢in daha hayirlidir” buyurunca adam: ‘Dua et’ dedi. Hz.
Peygamber’de giizelce abdest almasini ve su sekilde dua etmesini emretti: ‘Allah’im senden
istiyorum ve rahmet peygamberi olan peygamberin Muhammed ile sana yoneliyorum. Ben su

ihtiyacimi1 gidermesi igin seninle Rabbime yoneldim. Allah’tm onu benim i¢in sefaatgi kil.”>28

Ibn Teymiyye’ye gore bu hadiste Ama sahabinin yaptif1 zat ile tevessiil degil Hz.
Peygamber’in dua ve sefaatiyle Allah’a tevecciih de bulunmaktir. O, Hz. Peygamber’den dua
istemistir. Hz. Peygamber de ama sahabiye “Allah’tm onu benim i¢in sefaat¢i kil” demesini
sOylemistir. Belliki Resulullah ona sefaat etmis, ama da Resulullah’in kendisi hakkindaki

sefaatini kabul etmesini Allah’tan istemistir. >’

[bn Teymiyye’ye gore zat ile tevessiilii kabul edenler bu hadisten yola cikarak
hayatinda oldugu gibi Olimiinden sonra da ve huzurunda oldugu gibi giyabinda da Hz.
Peygamberle tevessiiliin yapilabilecegi gibi bir sonuca ulasmuslardir.’® Izzeddin ibn
Abdiilselam (6. 660/1262) gibi peygamberden baskasiyla tevessiile karsi ¢ikan alimler bu hadis

sebebiyle Hz. Peygamberle tevessiile cevaz vermislerdir.>*!

Ibn Teymiyye zat ile tevessiil meselesinde Hz. Peygamber’in zat1 ile tevessiil ile Hz.
Peygamber’den bagkasi ile tevessiile farkli bakmaktadir. Ama sahabi hadisinin alimler
tarafindan iki farkli sekilde anlagildigina vurgu yapan ibn Teymiyye her ne kadar zat ile
tevessiilin mutlak anlamda bidat oldugunu diisiinse de Izzeddin Ibn Abdiilseldm gibi Hz.
Peygamber’in zati1 ile tevessiile cevaz veren alimlere saygi duymaktadir. Ciinkii meselede iki
farkli ictihad vardir. Miictehid olan kisi de ictihadindan dolayr mazurdur.’*? Diger taraftan Ibn
Teymiyye ama sahabi hadisinin 6lii veya gaib kisinin zat1 ile tevessiile degil de diri ve hazir

kisinin duasi ve sefaatiyle tevessiile 6rneklik teskil ettigini iddia edip zat ile tevessiilii inkar

528 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXVIII, 478; Tirmizi, “De’vat”, 118. Ibn Teymiyye nin hadisi zikrettigi baz1 yerler
i¢in bkz. Ibn Teymiyye, fktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 309, 319; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 106-107.
529 Tbn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 81; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 261-262.

530 Tbn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 81.

531 Tbn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 80.

Ibn Teymiyye énceki sayfalarda gordiigiimiiz iizere miicerret kabir ziyaretleri icin yapilan yolculuklara da benzer
perspektiften bakmaktadir. O, miicerret kabir ziyaretleri icin yapilan yolculuklart haram gérse de bu yolculuklarin
mubah oldugunu sdyleyenlerin de var oldugunu zikretmekte ve onlara saygi duymaktadir. Onun karst ¢iktigi haram
ve mubah seklindeki iki farkli ictihada karst yeni bir goriis olan kurbiyyet goriisiiniin savunularak var olan icmaya
muhalefet edilmesidir. Ilerleyen sayfalarda da goriilecegi iizere Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kesir hocasinin Hz.
Peygamber’in zatiyla tevessiilii kabul ettigini ancak Hz. Peygamber’le istigaseyi reddettigini soylemektedir.
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edenlerin tekfir edilmesini dogru bulmaz. Ciinkii mesele kapalidir ve deliller de apacik degildir.
Meselede iki farkli ictihad s6z konusudur. Boyle apagik olmayan kapali meselelerde tekfir
mekanizmas isletilemez. Kiifiir ancak dinde bilinmesi zaruri olan, miitevatir ve {izerinde icma

bulunan bir seyi inkar etmek, ya da buna benzer seylerle olur.33

Zat ile tevessiil meselesinde iki farkli goriis olduguna dikkat ceken ibn Teymiyye
aslinda ilkesel olarak muhalif goriise saygi duymakta, kendisi gibi diisiinenelere de kars1 tarafin

saygl duymasim beklemektedir. Ibn Teymiyye mesele ile alakal1 olarak soyle der:

“Hi¢ kimse ne Allah’tan bagka bir mahluka yemin edilebilecegine ve ne de tevessiilde
bulunulabilecegine dair bir sey getiremez. Eger alimlerden bunu caiz goéren varsa su
bilinmelidir ki bir¢ok alimden de bunun caiz olmadig: sabit olmustur. Dolayisiyla mesele de
miinakasa s6z konusudur. Bu nedenle ulemaca ihtilaf edilen bir mesele, Allah’a ve Resuliine arz
edilir ve diger tartismali meselelerde oldugu gibi herkes delilini getirir. Bu, ceza terettiib eden
bir konu degildir. Bunda miisliimanlarin icmai vardir. Bilakis boyle bir mesele de
kargisindakine ceza ver(dirt)mege calisan bir kimse miitecaviz, cahil ve zalimdir. Ciinkii bu

goriise kail olan kimse, alimlerin sOyledigini sOylemistir. Buna karst ¢ikanin ise ne

Peygamber’den ne de sahabeden getirecegi bir delil yoktur.”>3*

Hz. Peygamber’in giyabinda ve vefatindan sonra da zatiyla tevessiilde
bulunulabilecegini iddia eden Siibki’ye gore Hz. Peygamber’in zadti ve makami ile Hz.
Peygamber yaratilmadan 6nce de Allah’tan istekte bulunulmustur. Bunun 6rnegi Hz. Adem ile
ilgili nakledilen su hadistir: “Hz. Adem masiyeti isledigi zaman ‘Ya Rabbi bana magfiret edesin
diye Muhammed hakki i¢in sana yalvariyorum’ dedi. Allah Teald ‘Muhammed’i nasil tanidin?’
buyurdu. Adem’de ‘Sen beni yaratip ruhundan bana iifiiriince basimi kaldirdim ve arsin
siitunlar1 tzerinde Allah’tan baska ilah yoktur, Muhammed Allah’in Resuliidiir diye yazil
oldugunu goérdiim ve anladim ki sen isminle beraber ancak ve ancak mahlukatin sana en

sevgilisinin ismini beraber getirmigsindir.” Bunun iizerine Allah Telala ‘Dogru sdyledin ey

53 Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 81. Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye genel olarak zat ile tevessiil
meselesinin tekfire konu olmayacagini sdylemektedir. Ciinkii mesele kapalidir ve dinin asillarindan da degildir.
fctihad yoluyla alimler bu meselede farkli goriisler ortaya koymuslardir. Miictehid ise her haliikarda mazurdur. Tbn
Teymiyye’ye gore hangi duanin mesru ve hangisinin mesru olmadig1 hakkindaki ihtilaf (tevessiilin sadece yasayan
biriyle mi yoksa dlmiis veya gaib biriyle de yapilip yapilamayacagi) hayvant bogazlama aninda Resulullah’a salat
getirilir mi, getirilmez mi seklindeki ihtilaf gibidir. Higbir Miisliiman alime gore salavat getirmeme Hz. Peygamber’e
hakaret meselelerinden degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 81 Burada ilging bir nokta vardir.
Giiniimiizde tarikat ehli ve selefiler arasinda tevessiil meselesinde siirdiiriilen tartigmalar incelendiginde gériilecektir
ki selefiler zat ile tevessiilii zaman zaman sirkle itham etmekte ve tekfir mekanizmasini isletmektedirler. Halbuki
klasik dénemde zat ile tevessiil tartismasinda tekfir ithamina maruz kalanlar genelde zat ile tevessiilii kabul edenler
degil inkar edenlerdir. Ciinkii bu donem tartigmalar1 incelendiginde goriilecektir ki zat ile tevessiiliin inkari,
tevessiilde bulunulan kisinin makamina bir saygisizlik olarak goriilmektedir.

534 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 201.
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Adem, siiphesiz o, kullarimin bana en sevgilisidir. Onun hakkiyla benden istedin ben de seni

affettim. Eger Muhammed olmasaydi seni yaratmazdim.”%

Ibn Teymiyye’ye gore hadisin ravilerinden Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem hadis
alimlerinin ittifakiyla zayif bir ravi olup ¢okca hata yapan birisidir. Ahmed b. Hanbel, Ebii
Zur’a, Eba Hatim, Nesai, Darekutni ve diger hadis otoriteleri onun zayif oldugunu

536

belirtmislerdir.>** ibn Hibban onun hakkinda sdyle demistir: “Abdurrahman farkinda olmaksizin

haberleri maklub hale getirir, altin1 iistiine g¢evirirdi. Rivayetlerinde miirsel haberleri merfu,

mevkuflar1 miisned gostermesi gibi durumlar o kadar ¢ogaldi ki terkedilmeyi haketti.”*’

Ibn Teymiyye Hakim en-Nisab(ri’nin bu ve benzeri hadisleri sahih olarak tavsif
etmesi nedeniyle™® hadis alimleri tarafindan elestirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu alimlere
gore Hakim en-Nisabliri tamamen uydurma oldugu halde birtakim hadisleri sahih

saymaktadir.>*’

Ibn Teymiyye’ye gore Miisliimanlarin ittifakiyla seriatin bdylesi bir rivayet {izerine
bina edilmesi caiz olmadigi gibi dinde bu rivayetler delil olarak da kullanilamaz. Cilinkii bu
haber Hz. Peygamber’den gelen bir nakil bulunmadig takdirde sthhati bilinemeyen Israiliyat ve
benzeri tiirden bir haberdir. Sayet bu rivayeti Ka’bii’l-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi veya
Ehl-i kitaptan yaratilisin baslangict ve onceki kavimlerin kissalarina dair haberleri nakleden
bunlara miimasil birisi nakletmis olsayd: bile Miisliimanlarm ittifakiyla Islam dininde bdylesi

rivayetleri delil olarak kullanmak caiz olmazdi.34°

535 Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut,
1990, 1II, 672; Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma’rifetii ahvali sdhibi’s-seri’a, thk. Abdilmu’ti Kal’aci,
Darii’Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1988, V, 489. Taberani hadisi farkli lafizlarla nakletmistir. Bkz. Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, thk. Ebi Mudz Tarik b. Ivezullah b. Muhammed-Ebu’l-Fadl Abdii’l-Muhsin Ibrahim el-Hiiseyn,
Darii’l-Harameyn, Kahire, 1995, VI, 313; a.mlf. el-Mu 'cemii’s-sagir, thk. Muhammed Sekir mahmid el-Hac Emrir,
el-Mektebetii’l-Islami, 1985, II, 182. Siibki’nin hadisi delil olarak zikrettigi yer icin bkz. Siibki, Siféii’s-sekdm fi
ziyareti hayri’l-endm, s. 358-359.

53¢ [bn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve l-vesile, s. 182. Siibki’ye gére ise Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem ibn
Teymiyye’nin iddia ettigi derecede zay1f bir ravi degildir. Bkz. Stibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 361.
537 [bn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 182. krs. Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed, el-Mecrithin
mine’l-muhaddisin ve’d-du’afd ve’l-metritkin, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, Darii’’1-Vai’, Haleb, 1976, 11, 57.

338 Hakim en-Nisabari soyle demektedir: “Bu isnadi sahih bir hadistir. Bu hadis bu eserde Abdurrahman’dan
kaydettigim ilk hadistir.” Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, 11, 672.

539 fbn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 182-183. Ibn Teymiyye’ye gore bu sebepten dolay1 her ne
kadar Hakim en-Nisabiri’nin sahih olarak eserine aldig1 hadislerin ¢ogunlugu sahih ise de hadis alimleri bir hadisi
degerlendirirken sadece Hakim en-Nisabiiri’nin sahih gostermesine itimat etmemislerdir. Fakat sahih hadisleri
derleyenler arasinda Hakim en-Nisabiri yine de isabetli kararlar1 daha fazla olmakla beraber ¢okca hata yapan sika
bir hadisci mertebesine sahiptir. Ibn Hibban’in aksine sahih hadisleri belirleyenler arasinda Hakim’den zayifi yoktur.
ibn Hibban’m sahih hadis belirleme 6l¢iisii Hakim’den daha iistiin ve degerlidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-
tevessiil ve’l-vesile, s. 183.

540 fbn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 184. Tbn Teymiyye peygamberlerden gercekten boylesi
rivayetler sadir olsaydi bunlarin peygamberlerin seriatina dahil olacagina vurgu yapar. Ona goére durum bdyle olunca
da bu rivayetleri delil olarak kullanmak “bizden 6ncekilerin seriat1 bizim i¢in seriat midir degil midir” problemine
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Ibn Teymiyye zat ile tevessiili savunanlarin delil olarak kullandiklar1 “Onlar

»341 ayetinin zAt ile tevessiilii savunmak

(Yahudiler) daha once, kafirlere kars1 fetih istiyorlard:
icin delil olarak kullanilamayacagini belirtir. Bu ayeti delil olarak kullananlara gére Yahudiler
gelecek peygamberi vesile kilarak Allah’tan zafer istiyorlardi. ibn Teymiyye’ye gére durum
onlarin iddia ettikleri gibi degildir. Yahudiler miisrik Araplara: “Bu peygamber gelecek; biz
onunla birlikte sizinle savasacak ve sizleri Oldiirecegiz” diyorlardi. Yoksa Allah’a karsi
bekledikleri ahir zaman peygamberinin zatiyla tevessiil ederek Allah’tan istekte

bulunmuyorlardi.3#?

Ayette gecen “istiftah” istinsar yani fetih ve zafer istemek demektir. Hz. Peygamberle
fetih ve zafer istemek, o nebinin peygamber olarak gonderilmesi ve kendilerinin de onunla
beraber savasmalar1 ve bdylece zafere ulasmalar1 demektir. Yoksa ona yemin etmeleri ve onunla
isteyince ve ona yemin edince zafere ulagsmalari gerekirdi. Halbuki durum dyle olmamis, aksine
Hz. Muhammed peygamber olarak gonderilince Allah Teala ona iman eden ve onunla birlikte

mubhaliflere kars1 cihad eden kimseleri muzaffer kilmistir.>*

Burada vurgulamak gerekir ki Ibn Teymiyye’ye gore zat ile tevessiiliin caiz olduguna
dair kullanilan rivayetler son derece zayif hatta uydurmadir.** “Bir hacetiniz oldugunda
Allah’tan o hacetinizi benim cahimla (Allah katindaki makamimla) isteyiniz. Siiphesiz benim
Allah katindaki makamim biiyiiktiir” seklindeki rivayet uydurmadir.’* Kur’an, siinnet ve selefin
uygulamalarinda zat ile tevessiil ile alakali delil olmadigini diisiinen Ibn Teymiyye bu meseleyi
bidat olarak gdérmektedir.>*® Ancak yukarida da degindigimiz gibi ibn Teymiyye her bidati sirk
ve kiifiir olarak gérmez ve her bidat sahibini de tekfir etmez. Diger taraftan kisi bidat bir

eylemde bulunsa da ictihad, taklit ve cehalet gibi sebeplerden dolay1 mazeret sahibi olabilir.

bagli bir husus olurdu. Bu problem iizerinde de ihtilaf meshurdur. Miictehid imamlar ve alimlerin biiyiik cogunluguna
gore Islam dini aksini getirmedikce dnceki seriatlarm ahkaminin bizim icinde gegerli oldugu kabul edilmistir. Fakat
bu durum onlarin islam’dan 6ncekilerin seriatindan oldugu haberinin yukaridaki tiirden bir rivayetle degil ancak Hz.
Peygamber’den geldigi belli bir nakille veya 6nceki seriat sahiplerinden gelen bir tevatiirle sabit olan hususlarda s6z
konusudur. Bu sebeple yukaridaki tiirden bir rivayeti Islam dininde delil olarak kullanmak higbir miisliiman icin caiz
degildir. Bkz. ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 184-185.

541 el-Bakara 2/89.

542 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 208.
543 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 208.
54 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 180-181.

545 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXVII, 73; XXIV, 188; a.mlf. Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 240.
546 [bn Teymiyye, Zivdretii’l-Kubir ve’l-istincdd bi’l-makbir, s. 50; a.mlf. Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s.
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2.3.2.1.1. Oliiden Dua Etmesini isteme

Zat ile tevessiil meselesinde tartisilan hususlardan bir tanesi de Olii veya gaib
birisinden dua etmesini isteyerek onu vesile kilmadir. Yukarida zikrettigimiz tizere Sibki’ye
gore Hz. Peygamber’den dua isteyerek onu vesile kilma hayatindaki hali, vefatindan sonra
arasattaki ve berzahtaki hallerinin hepsinde de caiz ve mesrudur. Siibki’nin zikrettigi ilk iki hali
Ibn Teymiyye de kabul etmektedir. Burada Ibn Teymiyye ve Siibki arasindaki goriis farki Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra berzahtaki hali ile alakalidir.

Siibki bu goriisiine delil olarak su hadisi zikreder: “Hz. Omer devrinde halk siddetli bir
kitliga maruz kalmist. Bir adam Hz. Peygamber’in kabrine gelerek: ‘Ya Resulallah! Ummetin
icin yagmur yagmasini iste! Zira onlar helak oldular! dedi. Bunun {izerine riiyasinda adama
soyle denildi: ‘Omer’e git, ona selam gétiir, halkin suya kavusacagini haber ver ve ona sunu
sOyle: ‘Senin vazifen, iyi muamelede bulunmak, dengeli ve giizel hareket etmektir.” Adam
derhal giderek durumu Hz. Omer’e bildirdi. Bunun iizerine Omer agladi ve ‘Rabbim!
Ustesinden gelemedigim seyler harig, caba sarfetmekten geri durmuyor ve elimden geleni

yapryorum’ dedi.>*’

Siibki’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onunla istiskada bulunmakta
herhangi bir engel yoktur. Hz. Peygamber’in berzah aleminde iken Allah’a dua etmesinde de bir

imkansizlik yoktur.34

Ibn Teymiyye’ye gére peygamber ve silihlerden &lmiis birine “benim veya bizim igin
Allah’a dua et” veya Hristiyanlar’in Hz Meryem’e dedikleri gibi “bizim i¢in Allah’tan iste” gibi
sozlerle dua etmek caiz degildir. Bu, seleften kimsenin yapmadigi bir bidattir.>* Bu ameli
sahabeden ve tabiinden kimse yapmamis, imamlardan kimse de bu ameli emretmemistir. Ayrica

bu konuda herhangi bir hadis de varid olmamstir.>°

Ibn Teymiyye bdyle bir seyin ancak hayatta olan kimseler i¢in mesru kilindigina
dikkat ceker. Diri olan veya hazir olan kisi ile Olii olan veya gaib kisi arasinda tevessiil
meselesinde ¢ok temel bir fark oldugunu vurgulayan Ibn Teymiyye eserlerinde sik sik su hadisi
zikreder: “Halk kitliga maruz kaldiginda Omer b. Hattab, Abbas b. Abdulmuttalib ile istiskada

bulunarak: ‘Allah’1im! Peygamberimiz ile sana tevessiil ederdik de bize yagmur verirdin. Simdi

547 Beyhaki, Deldilii n-niibiivve ve ma rifetii ahvali sdhibi’s-seri’a, VII, 47; . Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask,
XXXXIV, 345; Zehebi, EbG Abdillah Semstiddin, Siyeru a’lami n-niibeld, thk. Heyet, Miiessetii’r-Riséle, 1985, y.y.
II (Siyer), 86. Siibki’nin hadisi zikrettigi yer i¢in bkz. Stibki, Sifdii ‘s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 381-382.

548 Siibki, Siféii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 382. Benzer seyleri Ibn Hacer de zikretmektedir. Bkz. Ibn Hacer
el-Heytemi, el-Cevherii'l-munazzam fi ziyareti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s.152-153.

549 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 243.

bn Teymiyye, Ziydretii’I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 46.
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ise peygamberimizin amcasi ile sana tevessiil ediyoruz, bize yagmur ver’ derdi. Bunun iizerine

yagmur yagardi.”>>!

Ibn Teymiyye’ye gore Ama sahabi hadisi ile bu hadis aslinda mana agisindan aynidir.
Iki hadis de tevessiiliin hayatta olan veya hazir kisiler ve onlarin duasi ve sefaatiyle
yapilabilecegini gostermektedir. Bu sebeple 6lii olan veya gaib olan kisilerle tevessiilii diri olan

veya hazir kisilerle yapilan tevessiiliin aynisi olarak gérmek ¢ok biiytik bir yanlitir.>>?

Siibki’ye gore ise bu tiir tevessiil, 6lii veya hayatta biitiin salih insanlarla caizdir. Hz.
Omer’in Hz. Abbas ile tevessiilde bulunmas1 Hz. Peygamber veya kabri ile tevessiilii inkara
gerekee yapilamaz. Siibki bu goriisiinii delillendirmek i¢in sdyle bir rivayet nakletmektedir: “Bir
ara Medine’ye ¢ok siddetli bir kitlik isabet etmisti. Herkes durumdan Hz. Aise’ye sikayetei
olmustu. Bunun tizerine Aise: ‘Hz. Peygamber’in kabrine gidin ve gokyiizii ile arasinda bir
engel kalmayacak sekilde catisina bir pencere agin’ diye talimat vermisti. Gidip aynen dedigini
yaptik. Akabinde otlar yetisip, hayvanlar semizlesinceye kadar yagmur yagmisti. Hayvanlardan
bol bol yag temin ettigimiz igin bu seneyi ‘yag veren yil’ olarak anmaya baslamistik.”>% ibn

Teymiyye’ye gore ise bu rivayet batildir ve delil olarak kullanilamaz.>>*

13

Siibki’ye gore “...Eger onlar kendilerine kotiiliikk ettiklerinde sana gelip, Allah’tan

bagislanmayi dileselerdi, peygamber de onlar i¢in magfiret dileseydi, elbette Allah’1 ziyadesiyle

affedici ve esirgeyici bulurlardi”

ayeti Musliimanlarin Hz. Peygamber’e gelip istigfar
istemesine, Hz. Peygamber’in de Allah’tan onlar i¢in istigfar istemesine delalet eder. Bu durum
Hz. Peygamber’in hayatinda vuku bulmustur. Hz. Peygamber’in mertebesi nedeniyle
6liimiinden dolay1 da kesilmez. Siibki “Miisliimanlar Hz. Peygamber’e hayatta iken gelmisler o
da onlara istigfar dilemistir. Oliimiinden sonra ise durum bdyle degildir” seklinde yapilabilecek
bir itiraza karsi ise soyle der: Bu ayet Misliimanlarin Hz. Peygamber’e gelmelerini, istigfar
dilemelerini ve Hz. Peygamber’in de onlar i¢in Allah’tan magfiret istemesi seklindeki {i¢ hale

de delalet etmektedir. Hz. Peygamber’in istigfar dilemesi tiim miiminler i¢indir. Hz. Peygamber

tiim miimin ve miimineler i¢in istigfarda bulunmustur.>

551 Buhari, “Kitabii’l-Istiska”, 3 Ibn Teymiyye nin hadisi zikrettigi baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-
istigase, s. 81; a.mlf. [stigase er-red ale’l-Bekri, s. 183, 197; a.mlf. Ziydretii’I-Kubiir ve l-istincdd bi’l-makbiir, s. 46.
552 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 201, 226-2217.

353 Darimi, el-Miisned (es-Siinen), “Mukaddime”, 15; Ferra el-Begavi, Mesdbihu ’s-Siinne, thk. Yusuf Abdurrahman
el-Mar’ash vd., Darti’l-Ma’rife, Beyrut, 1987, IV, 128. Siibki’nin rivayeti naklettigi yer i¢in bkz. Siibki, Sifdii’s-
sekdam fi ziyareti hayri’l-enam, s. 377-378.

55 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 265.

555 en-NisA 4/64.

336 Siibkd, Sifdii’'s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 233-234.
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Siibki Hz. Peygamber’in Miisliimanlar i¢in istigfar dilemesinin vefatindan sonra da
devam ettigini belirtir. Clinkii bu durum Hz. Peygamber’in iimmetine olan rahmetini ve
sefkatini gostermektedir. Bu sebeple ayette gegen iic durum hayatta iken gecerli oldugu gibi
vefatindan sonra da gecerlidir. Diger taraftan ayette Hz. Peygamber’in hayattaki hali ve
vefatindan sonraki hali seklinde bir tahsis de bulunmadigindan dolay1 ayet Hz. Peygamber’in

vefatindan sonra kabirdeki halini de ihtiva eden um{imi bir manaya sahiptir.>*’

Ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi’ye gore ise Siibki’nin delil olarak zikrettigi
ayetle alakal1 iki durum vardir: 1) Bu ayet Siibki’nin amacina delalet etmez. 2) Ayet Siibki’nin
iddiasinin ziddina delalet eder. Selef bu ayeti Hz. Peygamber hayatta iken ona gelmesi ve onun
da onlar icin istigfar istemesi seklinde anlamistir. Allah bu ¢agriya yiiz ¢evirip kendine
zulmedenleri zemmederek sdyle demistir®®®: “Onlara ‘Gelin, Allah’in resulii sizin igin
bagislanma dilesin’ dendiginde baglarini c¢evirirler ve biiyiiklik taslayarak uzaklastiklarin

goriirsiin,”>%

Ibn Abdiilhadi’ye gore sahabe adeti oldugu iizere tevbe etmelerini gerektiren bir sey
yaptiklarinda Hz. Peygamber’e gelirler ve sdyle derlerdi: “Ya Resulallah! Soyle soyle bir sey
yaptik benim/bizim i¢in istigfarda bulun.” Bu onlarla miinafiklar arasindaki farkti. Allah bunu
nebisine o diinyada onlarin arasinda iken vermistir. Sahabeden kimse Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra kabrine gelip “Ya Resulallah! Soyle soyle bir sey yaptim benim i¢in af dile”
dememistir. Her kim onlardan birinin bdyle yaptigini naklederse acik¢a yalan konusmus iftira
atmigtir. Sahabenin asirilik ve sirk iceren seyleri mekruh goriip yasakladigi bize

nakledilmistir.>%

Ibn Abdiilhadi mesele ile alakali olarak ayet ve hadislerde tevil ihdas etmenin caiz
olmadigr hususuna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii sahabe, tabiin ve {immetin i¢inde bdyle bir sey
olmamustir. Boyle bir seyin oldugunu iddia etmek selefin hakki bilmedigini, dogrudan saptigin
miiteaahir donemdeki bu adamin (Siibki) ise hidayet ilizere oldugunu sdylemek anlamina

gelmektedir. ¢!

Ibn Abdiilhadi bir Miislimanin “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, nefsine
zulmeden istigfar istemek i¢in Hz. Peygamber’in kabrine gitmelidir” seklinde bir s6z
sOyleyemeyecegini belirtir. Cilinkii boyle bir eylem taat olsaydi ilk ii¢ asir bu taate kars1 gelmis

ve ihmal etmis olurdu. Subki gibi asirilar ve asiler ise muvafakat etmis olurdu. Halbuki bu

357 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 235.

558 Tbn Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi r-red ale’s-Siibki, s. 807-808.
359 el-Miinafikin 63/5.

560 Ton Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi r-red ale’s-Siibki, s. 808-809.
561 Ton Abdiilhadi, es-Sdrimii ’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 809.
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durum su ayete zittir: “Hayir Rabbine andolsun ki, aralarinda ¢ikan anlasmazlik hususunda seni
hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden iglerinde higbir sikintt duymaksizin onu
kabullenmedik¢e ve boyun egip teslim olmadik¢a iman etmis olmazlar.”*®* Bu ayet Hz.
Peygamber’i hakem kabul etmeyenlerin imanin1 nefyeder. Bu tahkim hem hayatinda hem de
vefatindan sonra gecgerlidir. Hz. Peygamber hayatinda vahiyle hiikkmediyordu. Vefatindan sonra
ise halifeler hiikmetmislerdir. Sayet her gilinahkarin istigfar igin Hz. Peygamber’in kabrine
gelmesi mesru olsaydi bu giinahkarlar i¢in en biiyiik bayram olurdu. Bu ise Hz. Peygamber’in

getirdigi dine agikga zittir, %%

Ibn Abdiilhadi Siibki’nin “Bu Hz. Peygamber’in iimmetine olan sefkatinin kemalidir.
O, tiimmetinden kendine gelenlere istigfar1 terketmemistir” sozlerinin batil bir tevil oldugunu
sOyler. Boyle bir sey Hz. Peygamber’in vefatindan sonra mesru olsaydi o bunu iimmetine
emreder ve tesvik ederdi. Ancak sahabe ve tdbiinden Hz. Peygamber’in kabrine giderek istigfar

eden, baz1 seyleri sikayet eden veya bazi isteklerde bulunan olmamugtir.3%*

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye ve ona muhalefet edenler arasindaki gériis farkliligin
temeli diri ve Olii sahsiyetlerin tevessiil meselesindeki durumlarina bakiglarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Biz ilerleyen sayfalarda istigase meselesini ele alirken diri ve hazir sahislar
ile oli ve gaib sahislarin tevessiil ve istigasede farkli hiikiimlere tabi oldugunu miistakil bir

baslikta tahlil edecegiz.

2.3.2.1.2. Hakkai ile Isteme

[bn Teymiyye Mu’tezile, Kaderiyye ve diger bazi firkalara mensup bir kisim
insanlarin yaratilanin yaratici iizerinde akil ile bilinebilen birtakim haklarmin oldugunu kabul
ettigini belirtir. Bu kisiler bu diisiinceleri ile yaratilanlar1 yaratici ile kiyaslamisglar, “vaciplik” ve
“haramlik” gibi mahlukata ait hiikiimlerin Allah i¢inde gegerli oldugunu sdylemislerdir. Ancak
bu diisiince sahih nakillere ve sarih akli delillere muhalif bir bidattir.’®> Ibn Teymiyye’ye gore
Ehli siinnet ekoliine bagli alimler ise Allah’in her seyin yaraticisi, rabbi ve meliki oldugu,
dilediklerinin oldugu ve dilemediklerinin olmadigi, kullarnin O’na hig¢bir zorunluluk
yiikleyemeyecegi gibi ilkelerde ittifak halindedirler. Ehli slinnet iginde bir grup ise Allah i¢in
“zorunluluk™ ilkesinin gecerli olmasini su sekilde anlayip kabul etmislerdir: Allah merhamet

etmeyi kendine farz ve zulmii de kendisine haram kildig1 gibi bunu da miimin kullar i¢in bir hak

362 en-Nisa 4/65.

563 Ton Abdiilhadi, es-Sdrimii 'l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 810.

564 Ton Abdiilhadi, es-Sdrimii 'l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 811.

595 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 156; a.mlf. [ktizdii s-surdti’l-miistakim, 11, 310-311.
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olarak kendisine gerekli yapmustir.>*® Fakat bu ilke kullarin kendi aralarindaki iliskilerde oldugu
gibi kulun Allah iizerinde hak sahibi oldugu anlamina gelmez. Bunlar1 O’na higbir mahluk
gerekli kilamaz ¢linkii O, hi¢cbir mahluk ile kiyaslanamaz. Allah rahmet, hikmet ve adaletinin
bir sonucu olarak merhameti bizzat kendisi yine kendisine gerekli kilip, zulmii de haram

gormiistiir.>®

Ibn Teymiyye’ye gére cahil insanlar kisinin ilmi ve ibadeti sebebiyle Allah iizerinde
bir kulun diger bir kul {izerinde sahip oldugu haklar tiirlinden birtakim haklarinin olacaginm
zannetmislerdir. Ibn Teymiyye bu diisiince tarzini izah etmek igin su drnegi verir: Bazi kisiler
yoneticilere ve miilk sahiplerine hizmet eder, onlara fayda saglar, zararlar1 6nler ve buna
karsilik olarak onlardan bir karsilik ve bedel isteyip beklerler. Onlardan goérdiikleri bir sikinti
veya ilgisizlik tizerine derhal: “Ben sdyle yapmamis miydim?” diyerek ona yaptigi iyiligi diliyle
degilse bile gonliiyle baga kakarlar. Ibn Teymiyye Allah’1 mahlukatla kiyaslayip boyle bir seyi
Allah hakkinda diistinmenin insanin cehaletinden ve haddi asmasindan kaynaklandigini

belirtir.>¢®

Ibn Teymiyye mesele ile ilgili olarak Hz. Peygamber’in su hadisini zikreder: “Hig
kimse kendi ameline karsilik cennete giremez.” ‘Sende mi ya Resulallah!” denildiginde ‘Evet

369 [bn Teymiyye hadisten yola

Rabbim rahmeti ve liitfu ile muamele etmezse ben de giremem.
cikarak amellerin her ne kadar miikafata sebep olsalar da miikafat1 karsilayamadiklarina dikkat
ceker. Bu sebeple de iizerine diisen vecibeleri ifa ettigini, dolayisiyla da Allah’in af ve

magfiretine ihtiyaci olmadigini zanneden kimse sapikliga diismiis olur.3”

Ibn Teymiyye’nin diisiince yapisina gére herhangi bir vesile ile Allah’a yaklasmak
O’nun bagis ve kereminden bagka bir sey degildir. Kullarinin O’nun {izerindeki hakki O’nun
bagis ve ihsaninin sonucudur. Bu hak, ne karsiliklilik (mu’avada) ne de herhangi bir kimsenin
O’na yiikledigi bir zorunluluk anlaminda degildir. Ciinkii Allah bu yakistirmalardan uzak ve

yiicedir.>”!

3% Delil olarak su ayetleri ve hadisi kullanmiglardir: “...Rabbiniz kendine rahmet etmeyi yazdi...” (el-En’am 6/54),
«...Iman edenlere yardim etmek bizim iizerimize bir haktir’(er-Ram 30/47) “Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’e:
‘Muaz! Allah’in kullar tizerindeki hakkinin ne oldugunu bilir misin? Diye sordu. Muaz: ‘Allah ve Resulii daha iyi
bilir dedi.” Hz. Peygamber ‘Allah’in kullari iizerindeki hakki, O’na ibadet etmeleri ve hicbir seyi O’na ortak
kosmamalaridir. Peki bu gorevlerini yerine getiren kullarin Allah’in tizerindeki haklarinin ne oldugunu bilir misin?
Muaz:”Allah ve Resulii daha iyi bilir’ dedi. Hz. Peygamber: ‘Onlarin Allah iizerindeki haklari, Allah’n onlara azap
etmemesidir’ diye buyurdu.”(Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 21, 282; Miislim, “Kitabii’l-fman”, 10) Ibn Teymiyye nin
ayetleri ve hadisi zikrettigi yer i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 156.

57 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 156; a.mlf. Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 11, 310-311.

ibn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve l-vesile, s. 157.

3% Buhari, “Rikak”, 18; Miislim, “Sifatii’l-Kiyameti ve’l-Cenneti ve’n-Nar”, 18.
570

568

ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 159.

571 Tbn Teymiyye, lktizdii ’s-sirdti’l-miistakim, 11, 311.
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Ibn Teymiyye falancanin hakk: icin veya makami icin isteyince isteyen kisi igin
istenilenin elde ettigi seyleri elde etmeyi gerektirecek herhangi bir sebebin ortada olmadigina
dikkat ¢eker. Ciinkii peygamber veya salih kisi bu makami ve mevkiyi Allah’n Litfu, miiyesser
kilmasi, iman ve itaati ile kazanmistir. Dua eden kimse ise o zatin eristiklerine ulasamaz.>’?
Yine Ibn Teymiyye’ye gore “falancamin sana itaati, senin de itaati dolayisiyla ona olan
muhabbetin ve sana itaatinin bu kisiye kazandirdigi itibar hakki ic¢in senden istiyorum”

seklindeki bir ifadeyle de Allah’tan istenilmez.”

Ibn Teymiyye bir kisinin hakki ve makami ile Allah’tan istemenin mesru bir isteme
sekli olmadigini sdyler. Ancak bir kisinin hakki ve makami ile Allah’tan isteyen kisi bu isteme
de “Duanin kabuliinii gerektirecek sebep bizzat o sahsin sefaati ve duasidir” derse ve bu kisi de
dua eden icin sefaat ve duada bulunmussa bu mesru bir sebeptir. Yine bir kisinin hakki veya
makami ile Allah’tan isteyen kisi bu istemedeki “mesru sebep benim ona olan sevgim ve
imanim, ona tabi olusumdur” derse bu da mesru bir sebeptir. Ciinkii burada dua eden kisi Allah
ve resulline iman etmis, onlara sevgi duymus ve itaat etmistir. Allah ve resuliine edilen itaati

vesile kilip Allah’tan istemek ise mesrudur.®’™

Ibn Teymiyye’ye gore Eba Hanife ve Hanefi fukaha sdyle diyerek bu tarz tevessiilii
yasaklamiglardir: “Hi¢ kimse ‘Ya Rabbi peygamberlerinin hakki i¢in senden istiyorum’
diyemez. ibn Teymiyye, Kudri’nin (6. 428/1037) “Serhu’l-Kerhi” adli eserinde Ebu Yusuf’un
en yakin talebelerinden olan Bisr b. Velid el-Kindi’nin (6. 238/853) soyle dedigini belirtir: Ebu
Yusuf, Ebli Hanife’nin s6yle dedigini anlatti: “Kisiye yakisan Allah’a yalnizca O’na yonelerek

13 ) 3

dua etmesidir; bu kisinin ‘...Ars’in seref mahalleri ile...” veya ‘...mahlukatin hakk: igin...’
demesi mekruhtur.” Ebu Yusuf bunu nakletmis ve sOyle demistir: “Arsmin seref mahalli ile
kasit Allah’tir; bu sebeple ben béyle demeyi mekruh saymiyorum. Ama kisinin “Falanca
hakkina, resullerin ve nebilerin hakki i¢in, beyt-i haram ve mes’ar-1 haram hakki i¢in...’

demesini mekruh goriiyorum.’”

Ibn Teymiyye Kudiri’nin eserinin “mekruhlar” boliimiinde soyle dedigini belirtir:

“Bunu Ebl Hanife ekoliine mensup birgok fakih sdylemistir.”*’® Yine Kudiri serhinde sdyle

572 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 155, 161.

573 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 155.
574 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 161.

575 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 149; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdvd, XXIV, 188; krs. Kasani,
Bedd’i’u’s-sand’i fi tertibi’s-serdi, V, 126.

57 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 149.
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demistir: “Yaratilanlarla istemek caiz degildir. Yaratilanlarin yaratici lizerinde herhangi bir

hakki yoktur. Bu caiz degildir.”>"’

Hanefl miictehid ve alim Burh&neddin el-Buhari’ye (6. 616/1219) gore de Kisinin
duasinda sdyle demesi de mekruhtur: “Allah’im nebilerin ve resullerin hakki i¢in senden
istiyoruz.” Ciinkii hi¢ kimsenin Allah {izerinde bir hakki yoktur. Ebu Yusuf Ebl Hanife’nin
sOyle dedigini nakleder: Kisi ancak Allah’a dua etmelidir. Kisinin sdyle demesi mekruhtur:

“Arsmin seref mahalleri ile sana dua ediyorum.”>’®

Goriilecegi lizere erken donemde Hanefi fakihler “hakki ile isteme” seklindeki
tevessiil sekline menfi olarak yaklagsmislardir. Onlarin bu ifadeyi mekruh olarak gérmesinin
muhtemel sebebi Mu’tezile’ye karsi ¢ikmaktir. Ciinkii Mu’tezile Ibn Teymiyye’nin de
acikladigir gibi yaraticiya bazi seyleri vacip kilmigtir. Yaratici {izerinde kullarin zorunluluk
anlaminda herhangi bir hakki olmadigim diisiinen Hanefiler Mu’tezile’ye muhalefet etmek icin
bu ifadeyi mekruh gormiislerdir. Ancak Hanefilik 6zelinde durumun 6zellikle miiteahhir
donemde degistigi gozlemlenmektedir. Miiteahhir donem Hanefl alimler “hakki ile isteme”

ifadesinden iki farkli anlamin anlasilacagini bir tanesinin mesru ve caiz digerinin ise mekruh

oldugunu belirtmislerdir.

Bu durumu meshur Hanefi Alim Ali el-Kari (6. 1014/1605) sOyle aciklamaktadir:
“Kisinin duasinda nebi veya veli olsun ‘falan hakki i¢in’, Kabe hakki i¢in veya Mes’ari’l-Haram
hakki i¢in demesi haramdir. Ciinkii Allah iizerinde higbir mahlukun hakk: yoktur. Ancak sdyle
denilebilir: Mahlukatin viictibiyet olarak Allah iizerinde hakki yoktur. Fakat Allah fazli ve
keremiyle onlar1 hak sahibi yapmistir. Veya “hakki ile”den kasit hiirmet ve biiytikliiktiir. Boyle

olunca bu vesile tiiriinden olmus olur. Ayette de Allah “...0’na yaklasmaya vesile araym...””

buyurmustur. ..

Siibki’ye gore de “Muhammed hakki ile” ifadesinden maksat riitbe ve konumdur. Bu
hal Allah’in peygamberi mahluka {istiin tutmasi veya Allah’in bir liffudur. Burada haktan

maksat “vacip” olmasi degildir. Allah’1n iizerine higbir sey zorunlu olmaz.38!

Bu noktada tevessiil ile alakali olarak miispet anlamda goriis bildiren farklh

mezheplere mensup bazi alimlerin goriislerini zikretmek istiyoruz.

577 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 188.

378 Burhaneddin el-Buhari (Burhanii’s-Seria), el-Muhitii’I-Burhdni, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, Darii’1-Kiitiibii’l-
[lmiyye, Beyrut, 2004, V, 212-213.

37 el-Maide 5/35.

80 Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nariiddin, Fethu bdbi’l-‘indye bi serhi’n-niikdye, thk. Muhammed Nezzar Temim-
Heysem Nezzar Temim, Darii’l-Erkam, Beyrut, 1997, 111, 30.

381 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 366.
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Miiteaahir donem Hanefi mezhebinde zat ile tevessiile karsi olumlu yaklasan Hanefi
fakih ve hadis alimi Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) Buhéri’nin el-Cami’u’s-sahih” adli
eserine yazdig1 serhin giriginde soyle der: “...Mahlukatin en hayirlist Hz. Muhammed, ailesi ve

ashabimi vesile kilarak senden yardim isteriz.”*%?

Miiteahhir dénem Hanefi alimlerden Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457) ise sdyle der:
“...Sonra soyle diyerek Hz. Peygamber’den sefaat ister: ‘Ya Resulallah senden sefaat istiyorum,
ya Resulallah senden sefaat istiyorum. Senin getirdigin din ve siinnetin {izere 6lmek i¢in seninle

Allah’a tevessiil ediyorum...”%

Hanefi mezhebinin goriislerini toplayan “el-Fetava’l-Alemgiriyye (el-Fetava’l-
Hindiyye) adli eserde Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret babinda sdyle sdylenmistir: “...Sonra
Hz. Peygamber’in bas kisminda durur ve oncelikle soyle der: ‘Allah’im senin soziin haktir ve

3

sen sOyle sdyledin’ “...Onlar nefislerine zulmettiklerinde sana gelip, Allah’tan bagislanmay1

dileselerdi, peygamber de onlar i¢in magfiret dileseydi...”*** Siiphesiz biz senin sdziinii isitip

sana geldik, emrine boyun egdik, Nebin Muhammed ile senden sefaat istiyoruz...”%3

Ibn Teymiyye her ne kadar zat ile tevessiile menfi olarak yaklassa da bircok Hanbeli
alim zat ile tevessiilii caiz gormiistiir. Mesela Hanbeli fakihlerden Ali b. Siileyman el-Merdavi
(6. 885/1480) soyle demektedir: “Hanbell mezhebinin sahih goriisiine gore salih insanla tevessiil
etmek caizdir. Miistehap oldugu da sdylenmistir.”** Merdavi’ye gére Eba Bekir Merriizi (O.
275/888) Imam Ahmed’in dua esnasinda Hz. Peygamber’le tevessiilde bulundugunu

nakletmistir.>®’

Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah da soyle demistir: Babamu Hz. Peygamber’in
saglarindan birini alip Optliglinii, goziine siirdiigiinii, suya batirip o suyu igerek istisfada

bulundugunu gordiim. >3

Hanbeli alim Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ise sdyle demektedir: *...Hastaligimdan

dolay1 1zdirabim artti ve nefsimi terbiye edemez hale geldim. Sélihlerin kabrine sigmmdim ve

halimin diizelmesi i¢in tevessiilde bulundum...”>®

582 Ayni, Ebli Muhammed Bedriiddin, Umdetii’l-Kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
ty., I, 11.

583 [bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed, Fethu'l-kadir li’l-Gcizi’'r-fakir ve tekmiletii Netdicii’l-efkdr fi kesfi r-
rumiiz ve’l-esrar li Kddi Zdde, Matbaatii Mustafa’l-Babi’l-Halebi ve Evladihi, 1980, y.y., III, 181.

584 en-NisA 4/64.

585 ol Fetdva'l-Alemgiriyye (el-Fetiva’l-Hindiyye), Heyet, matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye bi Bulak, Misir, 1892, 1,
266.

58 Merdavi, Ebii’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Siileyman, el-Insdf fi ma rifeti’r-racih mine’l-hildf, thk. Abdullah b.
Abdu’’I-Muhsin et-Tiirki-Abdii’l-Fettdh Muhammed el-Hulv, Darii’l-Hicr, Kahire, 1995, V, 420.

587 Merdavi, el-Insdf fi ma rifeti’r-racih mine’l-hildf, V, 420.

388 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, X1, 212.
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Son dénem hadis alimlerinden olan ve Ibn Teymiyye, ibn Kayyim ve Muhammeb b.
Abdiilvehhab’tan yogun sekilde etkilenen Nasiriiddin Elbani de Ahmed b. Hanbel’in sadece Hz.

Peygamber ile tevessiile cevaz verdigini belirtmisgtir.>°

Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kesir, hocasinin Hz. Peygamber’in zat1
ile tevessiilii kabul ettigini soyle anlatmaktadir: “Kahire’de sifiler Ibn Arabi ve diger bazi
sahislarla alakali sézlerinden dolay1 onu devlet ricaline sikayet ettiler. Devlet erkani da isi Safii
kadisina havale etti. Bir meclis kuruldu. Hakkinda ortaya birgok iddia atilsa da higbirinin sabit
olmadig1 goriildii. Fakat Ibn Teymiyye sunu soyledi: istigase sadece Allah ile yapilir. Istigase
ibadet anlaminda oldugu i¢cin Hz. Peygamber’le istiase yapilmaz. Ancak Hz. Peygamber’le

Allah’a tevessiil ve istisfada bulunulur.”>!

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye’nin meshur talebelerinden ibn Kesir’e gore Ibn
Teymiyye Hz. Peygamber’in zati ile tevessiili kabul etmistir. Burada akla bazi sorular
takilmaktadir. Buna gore Ibn Teymiyye nin zat ile tevessiile kars1 ¢iktigina dair birgok pasaj
vardir. Burada ise talebesi onun Hz. Peygamber’in zat1 ile tevessiili caiz gordiigiini
sOylemektedir. Bu bir ¢eliski degil midir? Bu sorunun muhtemel birkag¢ cevabi vardir: Birinci
ihtimale gore yukarida zikrettigimiz gibi Ibn Teymiyye her ne kadar zat ile tevessiilii bidat
olarak goriip, caiz olmadigini sdylese de ama hadisinden dolayr Hz. Peygamber’in zat1 ile
tevessiilii mesru olarak kabul eden Izzeddin Ibn Abdiilselam gibi 4limlere saygi duymaktadir.
Ciinkii mesele ictihadi olup iki farkli ictihad s6z konusudur. ibn Teymiyye saygi duydugu diger
ictihattan da bahsetmektedir. Diger ihtimale gore buradaki tevessiil ve istisfadan kasit Hz.
Peygamber’e sevgi ve itaat yoluyla Allah’a tevessiilde bulunmaktir. Diger ihtimal ise Ibn
Teymiyye hayatinin bir doneminde Hz. Peygamber de olsa zat ile tevessiilii caiz gérmemistir.
Ancak daha sonra tecriibe ve ilmi tekamiil sonucunda fikrini degistirmis ve Hz. Peygamber’in

zat1 ile tevessiilii caiz gormiistiir.>*?

Ibn Kesir’in soylediklerine delil olabilecek ilging bir nokta da sudur: ibn Teymiyye
dualarla ilgili kaleme aldig1 “el-Kelimii’t-tayyib” adli eserinde su duay1 nakleder: “Heysem b.

Hanes soyle rivayet etti: ‘Abdullah b. Omer’in yaninda idik, ayag: uyustu ve bir adam ona sdyle

589 Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec, Saydii’l-hdtir, Darii’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, s. 78.

39 Nasiriiddin Elbani, et-Tevessiil envdiihii ve ahkdmiihii, Mektebetii’]-Mearif, Riyad, 2001, s. 42.

91 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVIII, 75.

592 Burada akla Ibn Teymiyye’nin “bir yerde caiz degildir dedigi meseleye baska bir yerde caizdir diyen bu sebeple
de tezatlarla dolu olup kendisiyle celisen bir sahis oldugu” ihtimali de gelmektedir. Ancak bu ihtimal bize gore
zayiftir. Ciinkii boyle ilmi bir tutarsizlik hicbir Islam aliminin ciddiyetine ve vakarmna yakismaz.
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dedi: ‘En sevdigin kisiyi an.” O da ‘Ya Muhammed!” deyince baglardan kurtulmus gibi

rahatladi.”*%

Ozellikle baz1 selefi gruplar Heysem b. Hanes’in meghul bir sahis oldugundan yola
cikarak hadisin isnadmin zayif oldugunu iddia etmislerdir.®** Selefi gruplarin hadisin zayif
oldugu ihtimali iizerinde durma amagclari “ibn Teymiyye de istifaseyi, zat ile tevessiilii
savunuyor” ithamindan kurtulmak istemeleridir. Selefi gruplarin bir yandan Ibn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’i hadis ilminde otorite gdrmeleri diger yandan ise onlar1 eserlerinde zayif hadis

kullanmakla itham etmeleri bir ¢eliski dogurmaktadir.

Bu hadis baglaminda ortaya g¢ikan tartigmalarda bize gore {i¢ ihtimal vardir. Birinci
ihtimale gore hadisteki “Ya Muhammed!” ifadesini ibn Teymiyye kisinin Hz. Muhammed’e
sevgisi ve itaati baglaminda anliyor. Yani kisi Hz. Muhamed’in ismini anarak ona olan sevgisi,
muhabbeti ve itaatini vesile kilarak Allah’tan rahatsizlig1 i¢in sifa istiyor. Boyle sevgi ve itaatle
olan tevessiil de yukarida zikrettigimiz iizere mesru bir tevessiildiir. Ikinci ihtimale gore “Ya

',’

Muhammed!” ifadesi Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Muhammed’in zit1 ile tevessiildiir. Ancak
yukarida da zikrettigimiz gibi Ibn Teymiyye zat ile tevessiilii caiz gormese de caiz gdrenlerin
ictihadda bulundugunu belirtmekte ve onlara saygi duymaktadir. Bu sebeple o zat ile tevessiili
higbir zaman sirk olarak gdérmemistir. Hatta talebesi ibn Kesir’e gore hocas1 Hz. Peygamber’le
tevessiilii kabul etmektedir. Durum bdyle olunca da onun acisindan yine problem
kalmamaktadir. Diger ve en uzak ihtimal ise “Ya Muhammed!” ifadesinin istimdad veya
istigase olarak anlasilmasidir. Ozellikle stfimesreb gruplar Ibn Teymiyye’nin bu hadisi
zikretmesinden yola ¢ikarak onun da istigase ve istimdati savundugunu iddia etmektedirler.
Ancak bize gore bu hadisteki nidayr Ibn Teymiyye’nin istigase veya istimdat olarak anlamasi
miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Teymiyye ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere istigase
meselesinde “sadece Allah’in giiciiniin yettigi seylerin ancak Allah’tan istenilebilecegi’ni bir
ilke olarak kabul etmekte ve savunmaktadir. Hadiste gecen nida ifadesi istigase olarak
anlasildiginda bu kaide ile ¢atisma ortaya ¢ikmakta; Ibn Teymiyye de celiskili ve tutarsiz bir
kisilik konumuna diismektedir. Ciinkii bu ihtimal kabul edildiginde ibn Teymiyye hem kisinin

kendisinden sadece Allah’in giiclinlin yettigi seyleri isteme anlamindaki istigaseyi sirk kabul

593 bn Teymiyye, el-Kelimii’t-tayyib, thk. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 2001, 173.
Hadis su kaynaklarda ge¢mektedir: Buhari, el-Edebii’l-miifred, thk. Muhammed Fuad Abdii’l-Baki, Matbaatii’s-
Selefiyye, Kahire, 1989, s. 335; Ebl Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Ezkdr, thk. Abdu’l-Kadir Arnavit, Darii’fikr,
Beyrut, 1994, s. 305; ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Vabilii’s-sayyib mine’l-kelimi’t-tayyib, thk. Seyyid Ibrahim, Darii’l-
Hadis, Kahire, 1999, s. 365; Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdurraif, Feyzii'l-kadir serhu’l-cdmi’i’s-sagir, el-
Mektebetii’l-Ticariyyetii’l-Kiibra, Misir, 1937, I, 399.

594 bn Teymiyye’nin “el-Kelimii’t-tayyib” adl1 eserini tahkik edip hadislerini tahri¢ eden Nasiriiddin Elbani ilgili
hadis igin zayif demektedir. Bkz. Tbn Teymiyye, el-Kelimii't-tayyib, s. 173. (Tahkik edenin 190. dipnottaki
aciklamalarr)
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edip elestirmekte hem de bu hadisteki hasta kisinin Hz. Peygamber’le istigasede bulunup sifa
buldugunu kabul etmis olmaktadir. Simdi Ibn Teymiyye’nin asil kars1 ¢ikt1g1 ve baz tiirlerini de

sirk olarak kabul ettigi istigase meselesini ayrintili bir sekilde ele almaya calisacagiz

2.3.3. ibn Teymiyye’nin Istigase Anlayisi

“G-v-s” harflerinden olusan “gavs” kelimesi yardim anlamindadir. “istegastiihii”
ondan yardim istedim, “Egaseni” o bana yardim etti demektir.®> Istigase ile benzer anlama
sahip olan istimdat kelimesi “peygamber ve velilere sigmip herhangi bir dilegin gergeklesmesi
i¢in onlardan yardim dilemek” anlamindadir. Aglayarak ve feryat ederek yardim isteme eylemi
icin istigase, istidze ve iltica kelimeleri de kullanilir. Ménevi yardimda bulunma giiciine sahip

olduguna inamlan biiyiik velilere “gavs” denir.*¢

Ibn Teymiyye’ye gore istiase ve tevessiil farkli seylerdir. Tevessiil bir varlik
aracilifiyla Allah’tan istemek iken istigase varligm kendisinden istemektir. Kendisine dua
edilenle, kendisi araciligiyla dua edilenin farkli oldugu herkes tarafindan bilinen bir seydir.>’

Ibn Teymiyye kendisine istigase ile alakali sorulan bir soruya cevap vermek igin “er-

598

Risaletii’l-istigase” adli bir risale kaleme almustir. Bekri>*® ise ibn Teymiyye nin bu risaledeki

goriislerini tenkit etmek igin bir reddiye kaleme almistir. ibn Teymiyye de Bekri’ye reddiye
’1‘”

olarak “Istigase er-red ale’l-Bekri” adli hacimli eserini yazmgtir.>*

Ibn Teymiyye’ye gore istifase mutlak anlamda kullamldiginda sadece Allah ile
yapilabilir. Mutlak Mugis Allah’tir. Bu sebeple istigase Allah’tan baskasi i¢in mutlak olarak
kullanilamaz. Sikintiy1 giderecek her yardim O’nun katindandir. Bu yardim bagkasinin
araciligryla gergeklesse de hakikatte Allah i¢cin mecaz olarak da bagkasi igin kullanilir. Benzer
sekilde mutlak “istidne” de Fatiha stresinde “iyyake nestain” seklinde belirtildigi gibi sadece
Allah’tan yapilir. Aym sekilde mutlak “istinsar”da sadece Allah ile yapilir ¢linkii diigmanlara

kars1 zaferi ancak Allah verebilir. %%

Ibn Teymiyye Allah disindaki yaratilmislarla istigase yapmanin faydasizligma dair

Bayezid-i Bistami’nin (6. 848 [?]) “Yaratilmisin yaratilmisla istigasesi suda bogulanin

95 [sfehani, Eba’l-Kasim Abdullah b. Muhammed Ragip, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid
Kilani, Darii’l-Marife, Beyrut, t.y., s. 367.

396 Yysuf Sevki Yavuz, “Istimdad”, Did, XXIII, 363.

57 Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 79-80; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 243-244.

3% Tam ad1 Ebii’l-Hasan Nrii’d-Din Ali b. Ya’kiib b. Cibril b. Abdii’l-Muhsin el-Bekri es-Safi’i el-Misri’dir. Safi’1
mezhebine mensuptur, Kahire fakihlerindendir. Bkz. Zirikli, Ebli Gays Muhammed Hayriiddin, e/-4 ’ldm, Darii’l-Ilm
1i’I-Melayin, Beyrut, V, 32-33; Ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri ( Tahkik edenin giris yazis1), s. 30.

591bn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri (Tahkik edenin giris yazisi), s. 26.

600 Thn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 84, 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 204, 216.
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bogulandan istigasesi gibidir” soziinii ve Ebli Abdullah el-Kuresi’nin (6.1202) “Yaratilmisin

yaratilmisla istifasesi mahkumun mahkumla istigasesi gibidir” soziinii zikretmektedir.%"!

Ibn Teymiyye tevessiil meselesinde nasil ki ser’? ve bidat seklinde ayrim yapmakta ve
tevessiiliin baz1 ¢esitlerini mesru bazi c¢esitlerini ise bidat olarak gormekte ise istigase
meselesine de toptanci bir bakisla yaklasmamakta, istigaseyi de tiirlere ayirmaktadir. Mutlak
istigasenin ancak Allah ile yapilabilecegini belirten Ibn Teymiyye diri olan kisi ile giiciiniin
yettigi konularda istigase yapilabilecegini belirtir. Cesitli hallerde kuldan talep etmek caiz olur.
Yani mahlukattan istemek bazen caiz olurken bazen de caiz olmaz. Ister “Sikintimin ortadan
kalkmasi i¢in yardim talep etme” anlaminda istigase, ister “zafer talep etme” anlaminda istinsar,
isterse de “yardim talep etme” anlaminda isti’dne olsun kul bunlardan hangisine gii¢

yetirebiliyorsa o sey kendisinden istenilebilir.%%?

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye zat ile tevessiil meselesinde yaptig1 diri-hazir ve 6lii-
gaib ayrimini istigase meselesinde de yapmaktadir. ibn Teymiyye’ye gore diri ile istigase yapilir
olii ile higbir sekilde istigase yapilmaz.°® Bu noktada ibn Teymiyye iki temel kaide ortaya
koymaktadir: 1) “Sadece Allah’in giiciiniin yettigi seyler ancak Allah’tan istenilebilir.” ibn
Teymiyye bu kaideyi bir¢ok yerde zikreder.®** Bazen de bu ilkeye “mutlak istifase ancak Allah
ile yapilabilir’®® seklinde dikkat ¢gekmektedir. “Mutlak istigase”den kastedilen herhangi bir
sekilde smirlandirilmamis, hergesit yardim talebidir. 2) “Diri olan kisi ile giiciiniin yettigi

29606

konularda istigase yapilabilir.”°* ibn Teymiyye bazen bu ilkeye “Allah’tan istigasede bulunmak

29607

hakikat mahlukattan istigase de bulunmak mecazdir”®’ seklinde bazen de “Hz. Peygamber ile

makamina layik seylerle istigase yapilir” seklinde dikkat ¢gekmektedir.5%

Peki ibn Teymiyye’nin benimsedigi “Sadece Allah’in gii¢ yetirecegi seyler ancak
Allah’tan istenir” kaidesindeki “sadece Allah’in gii¢ yetirecegi seyler’den kastedilenler
nelerdir? ibn Teymiyye’ye gére giinahlarin affedilmesi, kalplerin hidayet bulmasi, yagmurun

yagdirilmasi, bitkilerin bitirilmesi vb. hususlar sadece Allah’in giiciiniin yettigi ve bu sebeple de

601 fbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 86; amlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 202-203; a.mlf. Mecmii atii’l-

fetava, X1V, 22.

602 [bn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 79; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 255; a.mlf. Ziydretii’I-Kubiir ve’l-

istincad bi’l-makbiir, s. 42.

603 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 255-256.

604 Thn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 229; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 184; Ziydretii’l-

Kubiir ve’l-istincdd bi’l-makbiir, s. 41-42.

605 Tbn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 84, 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 204, 216.

606 [bn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 79; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 255; a.mlf. Ziydretii’I-Kubiir ve’l-

istincad bi’l-makbiir, s. 42.

607 Tbn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 84.

608 Thn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 86; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 202.
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sadece O’ndan istenilmesi gereken seylerdir.®” Bir kisinin bir melege, bir peygambere veya
baskasina “bana magfiret et”, “bize yagmur ver”, “kafirlere karsi bize yardim et”, “kalplerimize
hidayet ver” gibi seyler sdylemesi caiz olmayip kiifiir icermektedir. Boyle bir kisiye hiiccet

ikame edilir inkar ederse tekfir edilir.®'”

Ibn Teymiyye’nin bu agiklamalarindan sonra onun istigase anlayisini genel olarak su

sekilde gosterebiliriz:

| Istigase
|

| |

=i . sk
r
Yasayan —
— Kisilerden Olii ile

Mahlukatin Sadece Allah’m Giig

' Giiciiniin Yetecegi Yetirecegi Seyleri

Seyleri Istemek Mahlukattan istemek ——

Ibn Teymiyye “6lii olan seyhe dua edilir, istenilir ve istigase yapilir” denirse soyle
denilecegini soyler: “Peygamberler 6ldiikten sonra onlara dua edilmemis, istenmemis ve istigase
yapilmamis iken onlardan daha asagi mertebede olanlardan bunlar nasil istenir?” Yine Ibn
Teymiyye “seyhten her sey istenir” denirse sOyle denilecegini belirtir: “Sadece Allah’in giig

yetirebildigi seyleri peygamberlerden bile isteyemiyorken seyhlerden nasil isteriz?”®!!

Ibn Teymiyye kabir ziyaretleri meselesinde nasil ki Ahnai’nin kendisini yanlis
anladigin1 ve iftiralarda bulundugunu séyleyip durumdan yakindiysa istigase ve tevessiil
meselesinde de Bekri’nin kendisini yanlis anladigindan yakinmis ve Bekri’nin hatali gordiigii

diisiincelerini agiklamistir,

Ibn Teymiyye’ye gore Bekri tevessiil ve istifaseyi ayn1 anlamda kabul etmekte ve

bunlar arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Bekrl sdyle demistir: “Her kim Allah’a

609 Tbn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 83-84; Kdide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 229; a.mlf. Istigase er-red
ale’l-Bekri, s. 198-199; a.mlf. Ziydretii’I-Kubiir ve l-istincdd bi’l-makbiir, s. 41-42.
610 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 202; a.mlf. Kaide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 229.

611 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 237.
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belalarin kalkmasi i¢in Resuliiyle tevessiilde bulunursa istigase yapmus olur. Istigase ve baska
bir lafiz bu anlamda aymdir.” Ibn Teymiyye ise bdyle bir iddianin daha oénce kimsenin
sOylemedigi yalan ve batil bir s6z oldugunu belirtir. Arap veya baska milletlerden olsun kimse
asla “Resuliinle sana istigasede bulunuyorum” dememistir. Durum bdyle iken Bekri tevessiil ve

istigasenin ayn1 oldugunu zannetmistir. !>

[bn Teymiyye insanlik tarihinde higbir milletin Hz. Peygamber’den istifasede
bulunmay1 yani ondan istemeyi onun araciligiyla Allah’tan istemek olarak isimlendirmedigine
vurgu yapar. Istigase kisinin kendinden istemektir, onun aracilifryla Allah’tan istemek ise
tevessiildiir. Istigase ancak Hz. Peygamber hayatta iken olur. ibn Teymiyye’ye gére dogrudan
sapan Bekri ise istigasenin 6ldiikten sonra da tipki hayattaki gibi olacagini iddia etmistir. Ciinki
Bekri’nin diisiincesine gore Hz. Peygamber’in Allah katindaki makami ve mevkisi devamli olup
cksilmez.®®* Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra makaminda ve
mevkiinde noksanlik ve eksiklik olmadigi dogrudur. Ancak istigase onun vesilesiyle degil onun
kendinden talepte bulunmaktir. Diri iken ondan talepte bulunuldugu gibi 6ldikten sonra da
bulunulacagma dair bir delil yoktur. Hz. Peygamber’in 6ldiikten sonra ulvi derecelere ulagsmasi

ondan istenilmesini gerektirmez.!*

Ibn Teymiyye’ye gore Bekri Hz. Peygamber’in hayatinda dua ve sefaatiyle olan
tevessiiliin onun zatiyla oldugunu ve 6liimiinden sonra da ayn1 sekilde zatiyla tevessiiliin devam
edecegini zannetmistir. Halbuki bu miiteaahir donemden bir grubun Bekri’ye muvafakat ettigi

fakat selefte olmayan hatali bir diisiincedir.°"

Bekri Ibn Teymiyye icin sdyle demistir: “Bu bidatcinin su sdziine gelince: ‘Resulle
istigase yapilmaz ¢iinkii bu kiifiirdiir.” Bu ifade Allah’tan yardim talep etme hususunda
Resuliillah’in vesile olma salahiyyetini inkar etmektir. Bu Resulullah’in kemal sifatlarin1 yok

saymaktir,”¢!6

Ibn Teymiyye Bekri’nin bu sdylediklerini iftira olarak niteler. Ciinkii Resuliillah’tan
onun makamina layik seyler konusunda istigasede bulunmak kiifiir degildir. Resulullah’tan
“sadece Allah’in giiciiniin yettigi seyler” hususunda istigase yapmak kiifiirdiir. Cilinkii mutlak

istigase ancak Allah ile yapilir. Allah’in giiciiniin yettigi seyler sadece Allah’tan istenir. Resulle

612 Thn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 256.

613 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 243-244.
614 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 256.
615 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 244.
616 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 335.
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istigaseyi nefyetmek onunla tevessiil etmeyi ve onu sebep kilmay1 reddetmek anlamina gelmez.

Ciinkii resulii vesile kilmakla ondan istigasede bulunmak farkli seylerdir.°"’

Istigasenin caiz oldugunu savunan Siibki de meseleyle alakali olarak sdyle

sOylemektedir:

“Hz. Peygamber ile tevessiil, istigase ve teseffii de bulunmak caiz ve giizeldir. Bunun giizel ve
caiz olusunu biitiin din ehli nebi ve resullerin fiillerinden; selefin, ulemanin ve avamin da
yasantisindan bilirler. Tarih boyunca din ehlinden kimse bunlar1 inkar etmemistir ta ki Ibn

Teymiyye gelene kadar. O, konugmalariyla acemi, toy insanlarin kafasini karistirdi. Daha 6nceki

asirlarda ortaya ¢ikmayan bir bidat ortaya ¢ikardi...”6'8

Siibki tevessill, istigase, tesefflii ve tevecciih kelimelerinin manasi arasinda bir fark
olmadigini belirtir. Tevessiilde bulunan kisi Allah’in, isteklerine icabet etmesi i¢in Hz.

Peygamber’i vesile kilar. Istigase yapan da Hz. Peygamber ile Allah’a istigasede bulunur.®!

Siibki’ye gore muhalif kisi “Ben delillerini sundugunuz tevessiil ve teseffiiyli yasak
gormiiyorum. Ben tevecciih ve istigaseyi yasak goriiyorum. Ciinkii burada kendisi ile tecevviih
ve istigasede bulunulan kisi kendisine tecevviih ve istigasede bulunulandan iistiin goriiliir” derse
ona sOyle denilir: “Miisliiman buna inanmaz. Tecevviih ve istigase lafizlar1 buna delalet etmez.
Tecevviih “cah” yani deger ve makam ile tevessiilde bulunmaktir. Itigase de yardim istemektir.
Istigase yapan isitigasede bulundugu kisiyi yardimm gelmesi icin vesile kilar. Peygamber ve
salihlerle yapilan tevessiil, teseffii ve istiasede Miisliimanlarin kalbine bundan baskasi gelmez
ve bundan baska bir seyde amaglamazlar. Hakikatte kendisinden yardim istenilen Allah’tir.

Nebi Allah ile yardim isteyen kisi arasinda vasitadir, %2

Siibki kelamda aslolanin ibare degil mana olduguna dikkat ¢eker. Burada olan Hz.
Adem’in yaptig1 gibi Resulullah vesilesi ile Allah’tan istemektir. insanlar teseffii, tevessiil,
istigase ve tevecciihiin hepsini bu manada anlar. Bu lafizlarin bu manada kullanilmasinda liigat

agisindan bir engel yoktur.®?! Sonug olarak Siibki’ye gore istigase lafz1 kendisinden yardimin

617 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 335,337, 341, 344, 346.

o8 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 357. Ibn Hacer el-Heytemi’de soyle der: “Bunlar Ibn
Teymiyye’den 6nce higbir alimin sdylemedigi hurafelerdir. O, Islam ahalisi i¢inde telafisi imkansiz hasar agnmstir.
Hz. Peygamber’le istigase ve tevessiilii inkar etmistir. Durum onun verdigi fetva gibi degildir. Hz. Peygamber’le
tevessiil yaratihgindan 6nce, yaratihigindan sonra diinyada ve ahirette her halde vardir” bkz. ibn Hacer el-Heytemd, el-
Cevherii’l-munazzam fi ziydreti’l-kabri’s-serifi 'n-nebeviyyi’l-miikerrem, s. 148.

619 Siibkd, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 363-364.

620 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 378-379.

621 Siibki, Sifdii’'s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 364.
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hasil oldugu kisiye gore degerlendirilir. Ya halk ve icad veya tesebbiib ve kesb anlamina gelir.

Burada liigat ve seriate muhalif bir durum yoktur.%?

Siibki’ye gore amaclanan seyin Hz. Peygamber’den talep edilmesi demek amaglanan
seye Hz. Peygamber’in sebep olacagina inanmaktir. Yani Hz. Peygamber’in amaglanan seyi
Rabbinden istemesi ve o konuda isteyene sefaat¢i olmasidir. Bu tiirde farkli ifadeler kullanilsa
da mana olarak ikinci tiire benzer.®** Amag yaratmayi ve fiili bagimsiz olarak Hz. Peygamber’in
yaptigimi sdylemek degildir. Miisliiman bunu sdylemez. Bu tiir tevessiilii yasaklamak dinde

anlasmazlik ¢ikarmak ve muvahhid olan halkin kafasini karistirmaktir. %4

Siibki’ye gore istigase yardim istemektir. Bazen Allah’tan yardim istemektir. Bazen de
kesb yoluyla peygamberden istemektir. Istisase Hz. Peygamber’den dua ve benzeri seylerle
yardim istemektir. Bu hususta kiginin hayatta olmasi ile 6liimiinden sonra berzahta olmasi
arasinda fark yoktur. Allah “Miistegds”tir, O’ndan yardim yaratma ve icad iledir. Hz.
Peygamber de “Miistegas tir ancak ondan yardim sebebiyet ve kesb iledir.®*® Bu manada fiilin
miiteaddi ve lazim olarak kullanilmasi arasinda fark yoktur. Hz. Peygamber ile istigase baska
bir yonden sdyle diyerek de olabilir: “Istegastiillahe bi’n-Nebiyyi.” Bu soyle demeye benzer:
“Seeltiillahe bi’n-Nebiyyi.” Bu tevessiiliin ¢esitlerinden birincisine dahildir.®** Meful

hazfedilerek sdyle denilebilir: “Istegastii bi’n-Nebiyyi.” Hz. Peygamber’le istigase iki mana

ierir: a) Miistegas olmasi b) Miistegas bih olmasidir.®?’

Ibn Teymiyye ve Siibki’nin istiase ile alakali goriislerini karsilastirinca sunlari
soylemek miimkiindiir: Ibn Teymiyye istifase ve tevessiil arasinda kesin bir ayrim yaparken,
Stibki bunlar1 aym1 manada anlamaktadir. Siibki’ye gore aslolan manadir. Yani insanlarin

kullanilan kavramlara yiikledigi ve bu kavramlardan anladigi mana 6nemlidir. Kisi “Ey Allah’in

622 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 388.

623 Yukarida “Ibn Teymiyye’nin Vasita/Vesileye Genel Bakist” basligi altinda hem Ibn Teymiyye’nin hem de
Siibki’nin tevessiil/istigase anlayisini genel olarak tablo ¢izerek géstermis ve agiklamistik. Siibki’nin ikinci tiirden
kasti “Hz. Peygamber’den dua isteyerek onu vesile kilmak tir. Bu tiiriin “Hz. Peygamber’in hayattaki hali” ve
“vefatindan sonra arasattaki sefaati” seklindeki ilk iki halini Ibn Teymiyye ve Siibki kabul etmektedir. Ancak bu
tiiriin iiciincii hali olan “Hz. Peygamber’i berzahta iken vasita edinmek” halini ibn Teymiyye kabul etmemekte ve
Siibki ile istigase meselesindeki anlasmazlik da buradan kaynaklanmaktadir.

624 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 382-383.

625 Safil ve Eg’ari bir alim olan Siibki Es’ariyye mezhebi ile meshur olan kesb teorini istigase meselesine tagiyarak
sorunu ¢dzmeye c¢aligmaktadir. Buna gore nasil ki biitiin fiillerimizi Allah yaratiyor ve biz kesb ediyorsak ve bdyle
olmasma ragmen fail olarak niteleniyorsak istifase eylemi de buna benzemektedir. Allah’tan istigasede
bulundugumuzda bu istegimizi Allah yaratarak karsilar. Allah’mn gergek fail ve yaratici oldugunu bilerek Peygamber
ve salih kisiden istigasede bulundugumuzda istegimizi karsilayan yine Allah’tir istigasede bulundugumuz kisi
istegimizin Allah tarafindan karsilanmasi noktasinda sadece sebeptir. Fiili Allah yaratmakta istigase de bulunan kisi
ise istigase de bulundugu kisinin vesilesiyle istegini Allah’tan kesb etmektedir.

626 yykarida “Ibn Teymiyye’nin Vasita/Vesileye Genel Bakisi” bashigi altinda Siibki’nin tevessiil anlayisii
zikretmistir. Buna gore Siibki’nin tevessiiliin birinci tiirii dedigi “Allah’tan Hz. Peygamber’in makami, sani, bereketi
ile istemedir.”

627 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 384-385.
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Resulii bana zafer ver” dese ve bununla Hz. Peygamber’in kendisini isittigini ve Hz.
Peygamber’in istegi hususunda Allah’a dua edecegini temenni etse, bu dua “sebeb”iyle de
istegini “kesb” etse bu caizdir. Burada kisinin miistakil kabul edilerek, rubiibiyyet 6zellikleri
atfedilerek ve kainat tlizerinde tasarruf sahibi oldugu diisiiniilerek yapilan bir eylem yoktur.
Benzer sekilde kisi “Ey falan bana saglik ver” dese ve bununla aslinda o kisiyi vesile kilip
Allah’tan istemeyi amaglasa bunda da problem yoktur. Siibki’nin istigase hususunda temel
aldig1 kriter istigasede bulunulan kisinin miistakil kabul edilip edilmedigi, bu kisiye rubibiyyet
nitelikleri atfedilip atfedilmedigidir.

Ibn Teymiyye ise meseleye daha literal yaklasmaktadir. Mahlukattan istedigi halde
bunun Allah’tan istemek oldugunu sdyleyenlerle vahdet-i viicid ve ittihad goriisiinii savunanlari
kiyaslamaktadir. Ona gore bazi kisiler mahlukattan istedikleri halde aslinda bu istemeyi
Allah’tan yaptiklarim sylerler. Bu durum ittihatg1 Ismailiyye mezhebinde gokga goriilmektedir.
Vahdet-i viicid gorlsiinii savunanlar eserlerinde buzagiya tapanlarin ancak Allah’a taptiklarini,
putlara ibadet edenlerin ancak Allah’a ibadet ettiklerini, Mesih’e tapanlarin ancak Allah’a
taptiklarmm belirtir. Onlara gore her kesimin taptigi mabud gergektir ve tektir.®® Ibn Teymiyye
Bekri’nin bunlar gibi vahdet-i viicid goriisiine sahip olmadigini belirtir. Ancak durum boyle
olmakla beraber Bekri de mahlukat ile istigaseyi savunmakta ve bunun ancak Allah’tan istemek
oldugunu sdylemektedir. Ibn Teymiyye’ye gore Bekri gibilerin inanclar1 sunu gerektirir: Her
kim mahluka secde ederse Allah’a secde etmistir. Her kim mahluka ibadet ederse Allah’a ibadet

etmistir. Her kim mahlukattan isterse Allah’tan istemistir.?’

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli noktalardan biri de istigasenin dogrudan
rublbiyyet ile alakali olmasidir. Birinci bolimde vurguladigimiz gibi rublbiyyet kainatin
yaratilmasi ve yonetilmesi ile alakalidir. Ibn Teymiyye ve takipgileri ise genellikle istigasenin
dua olmasi ve duanin da ancak Allah’a yapilmas1 gerektigi temelinden hareket ederek meseleyi
ultihiyyet merkezli olarak ele almaktadirlar. Halbuki yukarida zikrettigimiz “sadece Allah’in

giiciinlin yettigi seyler” olan bitkilerin bitirilmesi, yagmurun yagdirilmasi, kalplere hidayet

628 [bn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 176. Ibn Teymiyye vahdet-i viiciid goriisiine siddetle kars1 ¢ikmugtir.

Bu sebeple Tbnii’l-A’rabi’yi tekfir etmistir. Ibn Teymiyye’ye gore Ibnii’l-A’rabi gibi vahdet-i viicid goriisiinii
savunanlar her yaratigi Allah’a es tutmustur. Her seye ibadet edilmesini caiz gérmiislerdir. Her seye ibadet ettikleri
halde “Allah’tan bagkasina ibadet etmiyoruz” demislerdir. Halbuki peygamberler miisriklerin Allah disinda
taptiklarinin Allah dist seyler olduklarini ve onlara tapanin, Allah’tan baskasina taptigini agiklamislardir. Bu kisiler
“Allah ilahlig1 nasil hakediyorsa biitiin varliklarin da ilahlig1 dyle hakettigini” ileri slirmiislerdir. Bu kisiler her seyin
tapilan bir ilah oldugunu, tagutlarin hepsinde Allah’in var oldugunu, hatta bu tagutlarin Allah’in kendisi oldugunu
sOylemislerdir. Bu sebeple onlara ibadet edenleri bizzat Allah’a ibadet etmis saymuslardir. Bu nedenlerle bunlar
miisriklerden daha fazla kafirdir. Ciinkii bunlar puta tapan1 Allah’a tapiyor kabul etmislerdir. Putperestler ise putlarin
Allah’tan bagka bir sey oldugunu ve yaratilmis olduklarmi kabul etmislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-
Sfetdva, 11, 156-158.

629 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 176-177.
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verilmesi, giinahlarin affedilmesi vb. seyler ullihiyyetle alakali olmakla beraber daha ¢ok
rublibiyyetle alakalidir. Ibn Teymiyye ve takipgileri ise rublibiyyet tevhidini cahiliye
Araplarinin ve insanlik tarihindeki diger toplumlarin inkér etmedigi diisiincesinden yola ¢ikarak
ihmal etmislerdir. Birinci boliimde de vurguladigimiz gibi bu nokta Islam diisiincesi agisindan
biiylik bir paradigma kirilmasma yol agmistir. Bu disiince diger yonden ise cahiliye
miisriklerinin sirki ile istigasede bulunan Miisliimanlarin benzestirilmesine yol agmistir. Birinci
bolimde ortaya koydugumuz gibi Ibn Teymiyye cahiliye miisriklerinin putlarina rubtbi
ozellikler atfetmedigini, onlarin kdinat iizerinde tasarruf sahibi olduklarina inanmadiklarini
iddia etmistir. Yani cahiliye misrikleri Allah’in kéinati yaratip yonettigini bildikleri icin
rublibiyyet noktasinda muvahhid ancak Allah’a yaklasabilmek icin isteklerini putlarma
arzettikleri i¢in miisriktirler. Miisrikler putlarinin kainatta tasarruf sahibi olmadiklarimi biliyorlar
ancak konum ve makamlarindan dolayr onlar1 vasita kilip istiyorlardi. Halbuki Ibn
Teymiyye’nin bu iddiasi yanhstir. Cilinkii cahiliye Araplarinin Allah’t her seyi yaratmis ve
¢ekilmistir. Uzak ve askindir. Miisrikler O’na ulagsmak i¢in ikincil tanrilar1 yani putlarini vesile
kilmiglardir. Buradaki “vesile” Ibn Teymiyye ve takipgilerinin anladig1 gibi Allah’in kéinattaki
olaylar1 tedbir etmesi, doga olaylarini diizenlemesi bu noktalarda da putlarin miistakil ve
tasarruf sahibi olmamasi anlaminda degildir. Miisrikler Allah’in kainati yaratip ona malik
oldugunu kabul ediyorlardi ancak Allah’1 uzak ve ulasilamaz goriiyorlardi. Putlar ise kainatin
tedbiri ve doga olaylan lizerinde miistakil olarak tasarruf sahibi olan ikincil ilahlar olarak
telakki ediyorlardi. Misrikler bu sebeple yagmuru, riizgar ve riziklarini bu ikincil tanrilardan
istemislerdir. Bundan dolay1r miisriklere ‘“Neden bir olan Allah diginda bu putlara da
tapiyorsunuz” denilince kdinat1 yaratan ve yoneten ancak uzak, askin, ulasilamaz olan Allah’a
yaklagsmak i¢in kainat tlizerinde tasarruf sahibi olan, miistakil giice sahip yakn/ikincil
tanrilardan/putlardan istiyoruz dediler. Bu soyledigimiz nokta bize gore cahiliye miisriklerinin
inanc1 ile istigase yapan Miislimanlarim inanci arasindaki farktir. Cahiliye miisrikleri putlarini
mistakil ve kainat lizerinde tasarruf sahibi olarak goriirken istigase yapan Miisliimanlar
istigasede bulunduklar1 zati miistakil bir gilice sahip, kainat {izerinde tasarruf sahibi olarak
goérmezler. Buna binaen sirk hususunda kriter yanlis belirlenince cahiliye miisrikleri ile istigase
yapan Miisliimanlar benzestirilmekte ve iki gruba da ayni hiikiim verilmektedir. Ibn Teymiyye
ve takipgileri sirkin kriteri olarak putlarin miistakilligini ve kainat tizerinde tasarruf sahibi olup
olmamasini degil de miisriklerin putlardan istemelerini ve onlar1 sefaatci kilmalarini aldiklari
i¢in miisriklerle istigase yapan Miisliimanlar1 basit bir sekilde benzestirmislerdir. Yani soyle bir
mantik ylritiilir: Cahiliye miisrikleri putlarinin kainat {izerinde tasarruf sahibi olup miistakil

giicleri olduguna inanmryorlardi. Putlarin1 Allah’a ulagmak i¢in araci kilip onlardan istiyorlardi.
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Benzer sekilde istigase yapanlar da seyhlerinin kainatta tasarrufta bulunma ve miistakil bir giice
sahip olduklarini diisinmezler. Onlar1 Allah’a yakin olarak gordiikleri icin, araci kilarak
onlardan isterler. Halbuki bu kriter ve bu kriter iizerinden verilen hiikkiim bize gore dogru
degildir.

Siibki’nin vurguladig: gibi akli basinda bir Miisliiman istigase yapilan kisinin gii¢ ve
ilim bakimindan Allah’tan miistakil olduguna inanmaz. Onlarla istigasede bulundugunda bunu
tesebbiib ve kesb nazariyla yapar. Kisi rublibiyyet ve ulthiyyetin Allah’in hakki oldugunun
bilincindeyse, istigase yaptig1 kisiye miistakil bir gii¢ atfetmiyorsa mesele lafzi bir tartismaya
dondsiir. Kisi ister istigase, ister tevessiil, isterse de istisfa lafzin1 kullansin amaci ve niyeti

aynidir. Onemli olan nokta kavramlara yiiklenen anlamlar ile kisinin bilinci ve niyetidir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki Ibn Teymiyye’nin istiase ve tevessiille alakal
yazdig1 eserler tahlil edildiginde goriilecektir ki o istigase meselesinde ii¢ temel inanca karsi
cikmaktadir. Kisi istigaseyi bu ii¢ inangtan birine sahip olarak veya bu maksatla yapiyorsa sirke
girmesi kacinilmazdir. Bunlardan birincisi ricalii’l-gayb inancidir. Yani kisi istigase yaptigi
zatin kainatta miistakil olarak tasarrrufta bulunduguna inanilan kutub, evtad, niiceba, nukaba ve
abdal gibi ricalii’l-gaybdan biri olduguna inaniyorsa bu sirktir. Veya kisi ricalii’l-gayb inancina
benzer bir sekilde istigasede bulundugu sahsin kainat iizerinde tasarruf sahibi olduguna
inaniyorsa, ihtiyaglarinin dncelikle bu kisiye yiikseldigini bu kisinin de sikintilarini kaldirdigim

diisiiniiyorsa bu da aym sekilde sirktir.®*° Ibn Teymiyye’nin soyledigi anlamda ricalii’l-gayb

630 [bn Teymiyye’ye gore ricalii’l-gayb inancina sahip olanlar yeryiiziinde 310 kiisiir niiceba oldugunu kabul ederler.

Bunlar icinde yetmis kisi ise nukabadir. Yine bunlar icinden kirk kisi abdaldir. Bunlardan yedi kisi ise aktabdir.
Onlardan dort kisi ise evtaddir. Son olarak bu dort kisiden bir kisi ise gavsdir. Bu gavs Mekke’de mukimdir. Yeryiizii
halki niziklart ve yardimlar: hususunda kendilerine bir musibet geldigi zaman bu 310 kiisiir sahsa siginirlar. Onlara
gore gavs kendisi vasitasiyla yaratilmislarin yardimlarina ve riziklarma yetisen yardimcidir. Hatta sdyle derler:
Meleklerin ve denizdeki baliklarm yardimi onun vasitasi iledir.” Ibn Teymiyye bu noktada felefecilerin meleklerin
bunlar oldugunu zannettikleri on akil teorisi (sudiir), Hristiyanlarin Isa’ya bakisi ve ricalii’l-gayb arasinda benzerlik
kurmaktadir. Ona gore bu varliklar Allah ile kainat arasinda aracilik yapmakta ve tasarrufta bulunmaktadirlar.
Messailerin ilk akli ay alt1 alemin yaraticis1 oldugu gibi ricalii’l-gayb inancindaki gavs da doga olaylarinda tasarruf
sahibidir. Ibn Teymiyye’ye gore bu inanclarm tamam kiifiirdiir. Bkz. Ibn Teymiyye, Ziydretii’l-Kubir ve’l-istincdd
bi’l-makbiir, s. 57-58. Ibn Teymiyye’ye gore gavs, evtid, aktib, abdal, niiceba gibi kelimeler Kur’an’da yoktur ve
bunlarla alakali sahih bir hadis de varid olmamustir. Bu isimlendirmelerle alakali Allah bir delil indirmemistir, bunlar
selef ve imamlarin konusmadig1 bidat isimlerdir. Ibn Teymiyye’ye gore seytan sahabeyi ricalii’l-gayb anlayist ile
kandiramamustir. Ricalii’l-gayb onlar nezdinde hakikati olmayan bir seydir. Bunlar miiteahhir dénemde ortaya
cikmistir. Tbn Teymiyye’ye gore benzer sekilde ricalii’l-gaybm sayilari hakkinda sdylenenlerin de higbir ser’i
dayanagi yoktur. Bu isimler, bu sayilar, tertipler ve tabakalar tiim zamanlar i¢in ger¢ek degildir. Bunlar mutlak olarak
batildir. Ciinkii miiminler bazen az bazen de ¢ok olurlar. iman ve takva ehli olan Allah’mn evliyalarmin tiim
zamanlarda tek mekanda ve ayni sayilarda olmasi sart degildir. Allah’in dostlarinin sayisini sadece Allah bilir. Bunlar
li¢ yiiz veya li¢ bin ile sinirlandirilamaz. Onlar1 adet ve zaman olarak sinirlandiran kiginin su sorularin cevabini
vermesi gerekir: Hz. Adem, Hz. Nih ve Hz. Ibrahim dénemlerinde kutup, dicler ve yedi yiizler kimdi? Hz.
Peygamber’den onceki donemde insanlarin geneli kiifiir iizere idi o zaman bu ricalii’l-gayb kimlerdi? Hz. Ibrahim
ayet ve hadislerde tek basimna bir iimmet olarak vasfediliyor. Durum bdyleyse onun déneminde ricalii’l-gayb kimdir?
Eger ricalii’l-gaybin Hz. Muhammed’den sonra ortaya ¢iktig1 sdylenirse bu hangi zamandir? Onlarin ilki kimdir?
Onun delili nedir? Hadis kitaplarinda onunla ilgili meshur bir hadis var midir? Selefin bu konuda icmasi var midir?
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anlayisina dayanak yapilan bir istigasenin sirk icerdigini biz de kabul ediyoruz. Bu baglamda
kisi su sekilde itiraz edebilir: Biz ricalii’l-gaybin miistakil olmadigina, kainat tizerindeki tasarruf
yetkisini onlara Allah’in ikram ettigine inaniyoruz. Bize gdre bu mazeret gegersizdir. Islam
dininde dini hiikiimlerin dayanag kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Kur’an ve siinnette ricali’l-
gaybin hem varligina hem de onlar1 Allah’in gérevlendirdigine dair bir nas yoktur. Bu konuda

bir icma veya kiyaslama yapilacak bir 6rnek de yoktur.

Ibn Teymiyye'nin istifase meselesinde sirk olarak goriip karst ciktign iic temel
inangtan ikincisi ise “miistakil vasita” inancidir. Ibn Teymiyye’ye “el-Vasita beyne’l-hak ve’l-
halk” adli risalesinde “Birbiriyle tartisip biri digerine ‘Bizimle Allah arasinda bir vasitanin
bulunmasi kaginilmazdir, onsuz Allah’a ulasamayiz’ diyen iki kisinin durumu sorulmustur. Ibn
Teymiyye’ye gore bu kisi vasita ile yararlarin gelmesi ve zararlarin uzaklastirilmasini
kastediyorsa, mesela kullarin rizki, yardim gormeleri, hidayete ermeleri konularinda bir vasita
kastediyorsa; kullarin bu konudaki isteklerini bu vasitadan isteyeceklerini ve bu konularda

kendisinden istekte bulunmayi sdyliiyorsa bu biiyiik bir sirktir.®*!

Ibn Teymiyye nin istigase meselesinde sirk olarak goriip kars: ¢iktig1 ii¢ temel inancin
tclinciisii ise yukarida zikretmis oldugumuz vahdet-i viicid goriisiidiir. Ona gore bu diisiince
sahipleri biitiin varliklar1 Allah’tan bir parga olarak goérdiigii icin mahlukattan yapilan istemeyi

Allah’tan yapilmis gibi kabul etmektedir.

Istigase meselesinde sirk iceren bu ii¢ tiiriin yaninda bize gore sirk olmayan tiirler de
vardir. Bunlardan biri Siibki’nin tesebbiib ve kesb yoluyla istigasede bulunma tezidir. Siibki

aslinda bu tiirin Hz. Peygamberle istiasede bulunan kisinin istegi hususunda Hz.

Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii’atii’l-fetava, X1, 237-239; XXVII, 208; a.mlf. Ziydretii’l-Kubir ve’l-istincdd bi’l-
makbiir, s. 61. Ibn Teymiyye’ye gore ricalii’l-gayb inanci sdyle garip bir durumu gerektirir: Allah kéfirlere vasitasiz
olarak yardim etmekte ve onlari riziklandirmaktadir. Miiminlere ise mahlukat vasitasiyla yardim etmekte ve onlari
mahlukat sayesinde riziklandirmaktadir. Halbuki vasitasiz olan vasitali olana gore daha istiindiir. Benzer sekilde
Allah’m yeryliziindekilere tasarrufu bu ricalii’l-gayb sayesinde oluyorsa kafirlerin ve facirlerin yardim gdérmesi ve
riziklandirtlmasi nasil agiklanacaktir. Miiminler kuraklik ve gesitli korkularla bogusurken kafirler Allah tarafindan
bol yagmurla, mallarinda ve gocuklarinda artisla liituflanmaktadirlar. Bkz. fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, XI,
239, 242. Ibn Teymiyye ricalii’l-gayb anlayisini Sia’nin gaib imam anlayisina benzetir. Sia’ya gére imam gézlerden
gizli olsa da sehirlerde hazirdir. Sia her zamanda Allah’mn miikellefler iizerindeki hiicceti ve imanin onlarla
tamamlandig1 masum bir imamin olmas1 gerektigine inanir. Sonra sdyle derler: O, ¢cocukken mahzene girdi. 440
seneden fazladir orada. Onu goren ve ondan bir isaret bulan yoktur. Ondan bir haber de yoktur. Sia onun kadrini
yiiceltir ve bereketine umut baglar. Ancak o, madum olup hakikatte ise yoktur. Onlar dinlerini meghul seylere
baglarlar. Ricalii’l-gayb inancinda var oldugu sdylenenler de byledir. Yine Ibn Teymiyye’ye gore bu tertip ve sayilar
bazi yonlerden Ismaililerin ve Nusayrilerin tertiplerine benzer. Ornegin “sabik”, “tali”, “natik”, “esas” ve “cesed”
seklindeki tertipler boyledir. Allah bunlar hakkinda bir delil indirmemistir. Bkz. Mecmii atii’l-fetava, X1, 240;
XXVII, 36. Sonug olarak Ibn Teymiyye’ye gére her kim insanlarin ihtiyaglarmin &ncelikle ricalii’l-gayb’a
yiikseldigini, onlarin da insanlarin sikintilarini kaldirdigini, Allah’in rahmetinin 6nce {i¢ yiizlere sonra yetmislere
sonra kirklara sonra yedilere sonra dortlere en sonunda da gavsa indigini sdylerse yalanci, sapik ve miisriktir. Bkz.
Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, X1, 239.

631 Tbn Teymiyye, el-Visita beyne’l-hak ve’l-halk, s. 93-94.
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Peygamber’den Allah’a dua etmesini istemesi seklindeki tevessiil tiiriine raci oldugunu kabul
eder. Diger bir tiir ise istigaseyi tevessiil manasinda kullanmaktir. Yine istigase yaparken
mecaz-i akli sanatina basvurmakta sirk igeren bir yontem degildir. Burada sunlan sdylemek
miimkiindiir: Siibki’nin eserini gérmeden vefat eden Ibn Teymiyye’nin onun tesebbiib ve kesb
nazariyesi seklindeki istigase tiiriine nasil bakacag hususunda kati bir sey sdylemek zordur.%*
Benzer sekilde istifasenin tevessiil anlamimnda kullanilmasina ibn Teymiyye karsi gikabilir.
Ciinkii o yukanda zikrettigimiz gibi Bekri’yi istigaseyi tevessiil manasinda kullandigi i¢in
elestirmektedir. Ciinkii ona gore bu iki lafiz farkli anlamlara sahip olup birbirinin yerine
kullanilmaz. Benzer sekilde Ibn Teymiyye dini konularda mecaz ve tevile karsi ¢iktigi igin
istigase konusunda mecaz-i akliye basvurulmasini da rededebilir. Ancak Siibki’nin tesebbiib ve
kesb anlayisi, istigasenin tevessiil manasinda kullanilmasi ve istigase yaparken mecaz-i akliye
basvurulmas1 gibi istigase tiirlerini ibn Teymiyye nin, ricalii’l-gayb, vahdet-i viicid ve
“miistakil vasita” gibi kesin olarak sirk kabul ettigi meselelerle ayn1 kabul etmeyecegi kuvvetle

muhtemeldir.

Ibn Teymiyye’nin tevessiil ve istigase meselelerindeki diisiincelerinden farkedilecegi
lizere onun goriiglerinin temeli diri ve hazir sahislar ile 6li ve gaib sahislar arasinda yaptigi
ayrima dayanmaktadir. Bu sebeple biz burada onun bu konudaki goriislerinin detayli bir sekilde

ortaya konulmasinin meselenin anlagilmasina katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

2.3.3.1. Diri ve Hazir Sahislar ile Olii ve Gaib Sahislarin Tevessiil ve

Istigasede Farkh Hiikiimlere Tabi Olmasi

Tevessill, istigase ve istisfa gibi yaratict ile mahlukat arasindaki vasita/vesile
meselesinin mahiyeti ile alakali konularda yiiriitiilen tartismalarin ana noktasi vasita edinilen
sahsin durumu ile vasita edinen sahsin eylemi gergeklestirme seklinde diigiimlenmektedir. ibn
Teymiyye ve talebeleri gibi zat ile tevessiile, istigaseye ve istisfaya karsi c¢ikan kesim
goriislerini ortaya koyarken ¢ogunlukla diri ve hazir sahislar ile 6lii ve gaib sahislar arasinda
ayrim yapma ilkesine dayanmaktadir. Ibn Teymiyye ve talebelerine karsi ¢ikan kesim ise
vasita/vesile meselesinde Olii ve gaib, diri ve hazir sahislar arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadirlar. Onlara gore o6liim bu kisilerden diri iken sahip olduklar1 nitelikleri yok

etmez. Bu diisiince sahiplerine goére peygamber ve salihlerle Gliimlerinden sonra tevessiil,

632 Yykarida tevessiil tiirlerini ele alirken “6liiden dua etmesini isteme” seklindeki tevessiil tiiriine Ibn Teymiyye’nin
bidat dedigini ancak bu tiirii kiifiir olarak nitelemedigini gérmiistiik. Siibki’de tesebbiib ve kesb yoluyla olan istigase
tiiriiniin “6liiden dua etmesini isteme” seklindeki tevessiil tiiriine raci oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda meseleye
iki alimin iki farkli ictihadi olarak bakmak miimkiindiir. Bir alim bu tiirii bidat gériirken digeri ise mesru gérmektedir.
Ancak tekfir ithami olmadig: siirece bunlar zenginlik olarak goriilebilir.

144



istigase veya istisfay1 terkeden kisi onlara eksiklik nisbet etmis ve haklarimi teslim etmemis

sayilir.

Bu sebeple mesele tartigilirken taraflar 6liim, sehitlik, ruh ve berzah gibi kavramlarin
mahiyetleri tlizerinde durmuslardir. Taraflar bazi hususlarda ortak goriislere sahipken bazi

hususlarda ise karsit goriislere sahiptirler.

Ibn Teymiyye’ye gére olii hayatta olup kabristana gelenlerin konusmalarim isitir,
onlar1 goriir, 6len kisilerin ruhlar1 bir araya gelir, konusurlar. Yine 6len kisinin ruhu hareket
edebilir ve istedigi yere gidebilir. Ibn Teymiyye dliilerin isittigine dair baz1 hadisleri delil olarak
kullanmaktadir. Onun zikrettigi hadislerden birinde kul kabre konulup, yakinlar1 da ayrildiginda
kabirdeki kisi ayrilan kisilerin ayak seslerini duymaktadir.® Ibn Teymiyye’nin &liilerin
isittigine dair kullandigi diger bir delil de Hz. Peygamber’in Bedir savasinda 6len miisriklere
seslenmesi, sahabenin bu duruma sagirarak onlarin cansiz cesetler oldugunu vurgulamasi ve Hz.
Peygamber’in de “siz onlardan daha fazla isitiyor degilsiniz, ancak cevap veremezler” seklinde
karsihik vermesidir.®** ibn Teymiyye 6liilerin isittigine delil olarak kisinin diinyada iken tandig1
birinin kabrine gidip selam verdiginde Allah’in verilen selami almasi icin 6li kisinin ruhunu

635 fbn Teymiyye’nin bu meselede

bedenine dondiirdiigiinii ifade eden hadisi de zikretmektedir.
kullandigr bir diger hadis de Hz. Peygamber’in cuma giinii kendisine ¢okga salavat
getirilmesini, bu salavatlarin kendisine ulastirildigini sdylemesi ve bunun {izerine de sahabenin
“siz Oldiikten sonrada mi1” seklinde sormasi ve Hz. Peygamber’in de Allah’in topraga

peygamberlerin cesetlerini ¢iiriitmeyi haram kildigini sdylemesidir.®¢

Ibn Teymiyye oliilerin konustugunu da kabul etmektedir. Bu gériisiine delil olarak
kabirdekilere Rabbin kim? Dinin ne? Nebin kim? Seklinde sorulan sorulara miimin olarak
Olenlerin dogru cevap verdigi kafir olarak Olenlerin ise cevap veremedigi hadisi

zikretmektedir.®’ Ibn Teymiyye oliilerin gordiigiinii de kabul etmektedir. Ona gére bu konuda

633 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XIX, 289; XXI, 118; Buhari, “Kitabii’l-Cendiz”, 85. Ibn Teymiyye’nin hadisi delil
olarak kullandig1 baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXIV, 165, 203.

634 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, X, 291; XIX, 77; XXI, 23; Buhari, “Kitabii’l-Megazi”, 9. ibn Teymiyye’nin hadisi
delil olarak kullandig1 baz1 yerler icin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXIV, 203.

635 bnii’l-Cevzi, el-Ilelii’l-miitendhiye fi’l-ehddisi’l-vihiye, thk. Irsadi’l-Hak el-Eseri, Idaretii’l-Ulamu’l-Eseriyye,
Pakistan, 1981, II, 429; SiiyGti, Ebii’l-Fazl Celaliddin, Serhu’s-Sudiir bi-serhi hdli’l-mevtd fi’l-kubiir, thk.
Abdiilmecid Ta’me Halebi, Darii’l-Marife, Liibnan, 1996, s. 201 Ibn Teymiyye’nin hadisi delil olarak kullandig1 bazi
yetler i¢in bkz. Tbn Teymiyye, Mecmii’atii’l-fetavda, XXIV, 204; a.mlf. Minhdcii’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakzi
kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, 11, 442; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 255, 297.

63 {bn Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, V, 410; Darimi, el-Miisned (es-Siinen), “Kitabii’s-Salat”, 208;
ibn Mace, “Tkametii’s-Salat ve’s-Siinneti fiha”, 79. Ibn Teymiyye nin hadisi delil olarak kullandig1 baz1 yerler igin
bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii’atii’l-fetavd, XXIV, 204; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 343; a.mlf. Tktizdii’s-sirdti’l-
miistakim, 11, 174, 292; a.mlf. Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 109, 110.

637 Eb{i Davud, “Kitibii’s-Siinne”, 28. Ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi yer i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-
fetava, XXIV, 212.

145



Hz. Aise’den ve diger bazi sahsiyetlerden rivayetler gelmistir.®*® Yine Ibn Teymiyye 6liiniin
kendisini ziyarete gelenleri tanmidigini belirtir. Bu sebeple de hadiste “Esselamu aleykiim ehli
dari’l-miiminin. insallah biz size kavusacagiz. Allah bizden ve sizden dncekilere de sonrakilere

de rahmet etsin”®* buyrulduguna dikkat ¢eker.%4

Ibn Teymiyye’ye gore bir kisi oldiigiinde oliilerin ruhlar1 toplanir. Bu yeni gelen
mevtaya yasayanlarin hallerini sorarlar: Falan ne yapti? Yeni dlen kisilerin ruhlari: Falan
evlendi. Falanin hali iyidir seklinde cevap verirler. Yine derler ki: Filan ne yapti? Onlar soyle
der: Size onun haberi gelmedi mi? Onlar da soyle der: Hayir. O varacagi yer olan Haviye’ye
gotiiriilmiistiir.**' ibn Teymiyye’ye gore dliilerin ruhlari bir araya gelir. Makam olarak yiiksekte
olan asagidakilerin yanina iner. Asagidakiler ise yukari ¢ikamaz. Ruh kabirden yiice bir
yerdedir. Bazen de mezara geri doner.®” Oliilerin ruhlarmin mekanlar1 Allah nezdindeki
konumlarina goredir. Onlardan kim “mukarrebin”dan ise makami “ashabu’l-yemin”den
olanlardan daha {istiindiir. Ruhlar Allah’in izni ile tipki diinyada iken farkli evlerde olup
birbirlerini ziyaret ettikleri gibi bir araya gelirler.®® Ibn Teymiyye o6ldiikten sonra ruhlarin
bulusup, birbirlerine sorular sorduguna dair su rivayeti nakleder: “Miiminin ruhu
kabzedildiginde Allah’in kullarinin rahmetiyle karsilanir. Tipki diinyada miijdeyi karsiladiklar
gibi. Onu karsilayip ona sorular sorarlar. Bazisi bazisimna der ki: Bu mutlu kardesinize bakin.
Halbuki o, ¢ok ac1 ¢ekmisti. Onu karsilayip ‘falan adam ne yapti, filan kadm ne yapti, evlendi
mi’ seklinde sorular sorarlar...”*** Ibn Teymiyye Malik b. Enes’ten nakille ruhlarin hareket

ettigini ve istedikleri yerlere gittiklerini de zikretmektedir.®*®

Ibn Teymiyye’ye gore ruhlarin bulusmasi hususunda 6lillerin diinyada iken
birbirlerine uzak veya yakin defnedilmeleri arasinda fark yoktur. Birbirlerine uzak olarak
defnedilen ruhlar bulusabilirken, birbirlerine yakin olarak defnedilen ruhlar ayrilabilirler.
Miimin bir kul kafir birinin yanina defnedilir. Miiminin ruhu cennette iken kafirin ruhu
atestedir. Bu iki kisi ayn1 yerde gomiilii olsa da biri nimetlere garkolurken digeri azaba diicar

olur. Bu iki ruh arasinda bag yoktur.%4

638 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 204.

039 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXIII, 373; XIV, 463; XV, 167; Miislim, “Kitabii’t-Tahare”, 12.

640 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXIV, 168-169.

641 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 168.

642 Thn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 168.

643 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 206.

644 Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 1994, IV,
129. ibn Teymiyye nin rivayeti delil olarak kullandig1 yer igin bkz. ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetavd, XXIV, 185.
645 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 205.

646 Ton Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 206.
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Her ne kadar ibn Teymiyye 6liilerin isittigini kabul etse de ona gore bu isitme diinya
hayatindaki gibi degildir. Oliiniin kabirde isitmesi daimi olarak isitmesini gerekli kilmaz. O bazi
durumlarda isitir bazi durumlarda ise isitmez. Oliiniin bu isitmesi idrak etme seklindedir. Bu
isitmesinden dolayr o herhangi bir sey kazanmaz. Ayette kafirler i¢in “Sen Oliilere
duyuramazsin”®’ denilmesi onlarin hakikati kabul edip Islam’a itaat etmeyecegini vurgulamak
icindir. Allah kafirleri kendisine seslenenlere cevap veremeyen oliiler gibi yapmistir. Kafirler
sesleri duyan ama manalarin1 anlamayan hayvanlar gibidir. Oliiler sozleri isitir, manasim anlar
ancak kendilerine seslenenlere icabet edemezler. Oliiler diriler gibi kendilerine emredilenlere

itaat edemez ve nehyedilenlerden de kagiamaz. Onlara artik emir ve nehiy fayda saglamaz.%*®

Ibn Teymiyye’ye gore 6lii isitse, gorse ve konussa da artik kendi idrak ve eylemleriyle
sevap veya giinah kazanamaz. Ornegin &lii Kur’an ve zikir dinleme gibi ibadetler karsiliginda
sevap elde edemez. O, sadece diinyada yasadigi siirece yapmis oldugu hareketlerden dolay1

sevap kazanabilir veya azaba carptirilabilir.®*

Durum bdyle olmakla beraber ibn Teymiyye yasayan kisilerin 6liiler i¢in yapacagi
veya yaptiracagl iyiliklerin ona fayda saglayacagini kabul etmektedir. Dirilerin 6lii i¢in verdigi
sadakanin savabi 6liiye ulasir. Diger mali ibadetler de bu sekilde fayda saglar. Kole azat etmek
bunun o6rneklerindendir. Namaz, orug¢ ve kiraat gibi bedeni ibadetlerin Oliiye fayda saglayip

saglayamayacagl ise tartigmalidir. Ibn Teymiyye ise fayda saglayacagma inanmaktadir.®

647 en-Neml 27/80.

648 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 204.

649 Ton Teymiyye, Tktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 11, 262; a.mlf. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXIV, 176-177.
Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, XXIV, 171-172. Orug, namaz ve Kur’an okuma gibi bedeni amellerin 6liiye
etkisi meselesinde iki goriis vardir: 1) Imam Ahmed ve Ebt Hanife ile Imam Safii’nin ashabindan bir gruba gore
bunlar 6liiye fayda saglar. 2) Safii ve Maliki mezhebinde meshur olan goriise gore ise bunlar dliiye fayda saglamaz.
Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, XXIV, 175; amlf. Iktizdii’s-swrdti’l-miistakim, 11, 262. Tbn Teymiyye
meselede tartisma oldugunu kabul etse de bu tartigmalarin sebebinin mesele ile alakali hadislerin bazi imamlara
ulasmamasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Ciinkii mesele ile alakali sahih ve sarih hadisler varid olmus, bu

650

sahih ve sarih hadislere muhalif rivayet ise nakledilmemistir. Bu hadisler diri kisilerin yaptig1 bedeni ibadetlerin de
olillere fayda saglayacagim gostermektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetivd, XXIV, 172. ibn Teymiyye
dirilerin oliiler igin yaptig1 bedeni ibadetlerin 6liilere fayda saglayacagini ifade eden su hadisleri zikretmektedir:
“Kim tizerinde orug borcu bulundugu halde 6liirse, velisi ona bedel tutar” (Buhari, “Kitabii’s-Savm”, 41; Ebu Davud,
“Kitabii’s-Savm”, 41) “Bir kadin Resulullah’a gelerek ‘Annem iizerinde bir ay orug borcu oldugu halde vefat etti’
deyince Hz. Peygamber ‘Ne dersin annenin iizerinde bir bor¢ olsayd: onu dder miydin?” buyurmus. Kadin ‘Evet’
deyince Resulullah ‘Oyle ise Allah borcu 6denmeye daha layiktir’ buyurmustur.” (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111,
434; 1V, 175; V, 394; Buhari, “Kitabii’s-Savm”, 41) Ibn Teymiyye’nin hadisleri zikrettigi yerler igin bkz. Ibn
Teymiyye, Mecmii atii’l-fetava, XXIV, 171-172. ibn Teymiyye’ye gére bu hadisler “Insana ancak calistiginin
karsilig1 vardir” (en-Necm 53/39) ayetine muhalif degildir. Hadiste insanin 6liince {i¢ sey diginda ameli kesilecegi
belirtilmistir. Hz. Peygamber ameli kesilir demistir bagkasinin onun adina yaptigi amel fayda saglamaz dememistir.
Kisiye kendi ¢ocugu dua ettiginde bu kesilmeyen {i¢ amelden biridir. Kisiye baskasi dua ettiginde bu onun ameli
olmaz ancak fayda saglar. Ibn Teymiyye oliiniin dirinin amellerinden faydalanmasmin bir adammn baskasmnin
kazancindan faydalanmasina benzedigini belirtir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdva, XXIV, 173.
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Ibn Teymiyye’ye gore definden sonra &liiye telkin®! sahabeden bir gruptan
nakledilmistir. Onlar bunu emretmislerdir. Eba Umame el-Bahili (6. 86/705) ve Vasile b. Eska’
(6. 85/704[?]) bunlardandir. Telkinle ilgili rivayet edilen hadis sahih degildir.> Sahabenin ¢ogu
da telkin uygulamasmi yapmamustir. Bu sebeple Imam Ahmed ve ulemadan digerleri “Bu
telkinde sakinca yoktur” diyerek ruhsat vermislerdir. Ancak bunu emredip vacip kilmamislardir.
Safii ve Imam Ahmed’in ashabindan bir grup bunu miistehap gormiistiir. imam Malik gibi

ulemadan bazilar1 ise mekruh gormiislerdir. 33

Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye oliiniin dirilere degil de dirilerin oliilere fayda
sagladigina inanmaktadir. Bu baglamda ibn Teymiyye 6liiniin arkasindan yapilan aglama ve
yaslarin dlilye eza verip vermedigini selef ve halef ulemanin tartistigina dikkat ¢eker. Bu da
dirilerin Oliilere fayda saglamasinin yani sira zarar da verebilecegini gostermektedir. Ona gore
dogru olan goriis aglamalardan dolay: 6liiniin eza ¢ektigidir. Ciinkii hadiste “Olii ailesinin
kendisi icin aglamasindan dolay1 azap ceker”®* buyrulmustur. Ibn Teymiyye’ye gore Allah
ahirette kisiye ancak giinahlar1 sebebiye azap eder. Hi¢ kimse de bir baskasinin giinahini
¢ekmez. Oliiniin ailesinin aglamasi sebebiyle azap gekmesine gelince “azap” ve “ikap” farkli
seylerdir. Azap ikaptan daha geneldir. Azap elemdir. Her elemde giinahlar sonucunda maruz
kalinan ikab gibi degildir. Hz. Peygamber yeme ve igmeye mani oldugu i¢in yolculugu azaptan
bir parga olarak isimlendirmistir.®> Halbuki yolculuk giinahlar sonucunda verilen “ikab” gibi
degildir. Insan mekruh isler sebebiyle azap gorebilir. Mesela yiiksek ses, kotii ruhlar, ¢irkin
stiretler boyledir. Bunlar “azap” olup “ikap” degildir. Hadiste 6liiniin basinda doviinen kadinin
tevbe etmediginde kiyamet giiniinde katrandan bir elbise giyecegi sdylenir.® Bu sebeple olii
kendisi i¢in aglayip doviinenler sebebiyle azap ceker.®”” Insan kabrinde bazi insanlarin
konusmalar1 sebebiyle elem duyar. Bu nedenle Kadi Ebu Ya’la el-Ferrd Oliiniin etrafindaki

masiyetten dolay1 elem duyacagini belirtmisgtir.5®

651 Telkin meselesi diri kisilerin olilye fayda saglamasmm gosteren delillerden biridir. Diger taraftan ise oliilerin
duydugunu géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

652 1bn Teymiyye baska bir yerde telkinle ilgili rivayet edilen hadisin giivenirliginin tartismali oldugunu belirtir.
Durum bdyle olmasina ragmen eski Sam alimlerinden bazilari onu hem nakletmisler hem de uygulamislardir. Bu
sebeple Hanbelilerin ¢ogunlugu 6liiye telkin vermeyi miistehap saymislardir. Bkz. ibn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-
miistakim, 11, 179. Ibn Teymiyye’ye gore telkinle ilgili bir hadiste “Mevtalarmiz icin telkin getirin” (ibn Seybe, el-
Musannef, VI, 446; VI, 446; Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 1) buyrulmustur. Oliim désegindeki kisiye telkin getirilmesi
siinnettir ve emredilmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdva, XXIV, 165. Bu noktada Ibn Teymiyye nin 6liim
dosegindeki kisiye verilen telkinle defnedilmis kisiye verilen telkini ayirdigia dikkat etmek 6nemlidir.

653 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 165.

654 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 1, 386; X, 325; XXXX, 347, XXXXII, 491; Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 9.

55 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XII, 161; XV, 462; Buhari, “Kitabii’l-Et’ime”, 29.

656 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXXVII, 544; Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 10.

657 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 207, 209.

658 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetdvd, XXIV, 209.
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Siibki’ye gore Hz. Peygamber’in Oliisiine diri muamelesi yapilir. Diri iken nasil ona
donerek selam veriyorsak 6lii iken de ona donerek selam verilmelidir. Bunda siiphe edilmemesi
gerekmektedir.® Siibki Ibn Teymiyye’ye benzer sekilde oliilerin isittigini ve konustugunu
kabul etmekte ve yukarida zikrettigimiz Ibn Teymiyye’nin delil olarak kullandig1 hadisleri
zikretmektedir.®®® Siibki oliilerin kabir azab1 gérmesinden yola ¢ikarak oliilerin idrak sahibi
olduklarmi da kabul etmektedir.®' Ibn Teymiyye ve Siibki 6liilerin isitmesi, konugmasi ve azap
¢ekmesi hususunda ittifak halinde olsalar da Oliilerin dirilere fayda vermesi hususunda ihtilaf
halindedirler. Ibn Teymiyye dirinin isitmesi, konusmasi ve gdrmesi ile Oliiniin isitmesi,
konusmas1 ve gérmesi arasinda fark gérmekte iken Siibki peygamber ve salihlerin dldiiklerinde
bedeni Ozelliklerinde herhangi bir eksilme veya degisiklik olmadigini kabul etmektedir. Bu
sebeple ona gore peygamber ve salihler diri iken hangi bedeni vasiflara sahipse 6ldiiklerinde de

ayni vasiflara sahip olmaya devam ederler.

Siibki berzah aleminde 6liiniin diinyadaki gibi bir teklifle karsi karsiya olmadigim
kabul eder. Bu anlamda 6lii diinyadaki gibi amellerle ecirlerini arttiracak durumda degildir.
Ancak berzah hayatinda 6lii diinyadaki gibi teklif olmaksizin ameller isleyebilir. Bu ameller
sebebiyle 6li Allah’a boyun egmis olur ve bu amellerden lezzet duyar. Tesbih ¢eker, dua eder

ve Kur’an okur. %>

Stibki oOliniin  tipki1  diinyadaki gibi bedensel oOzelliklere sahip oldugunu
temellendirebilmek i¢in isra ve mirag olaylarinin yasandigi gece Hz. Peygamber ve diger
peygamberler arasinda vuku bulan olaylar1 zikreder. Hz. Peygamber’in mira¢ gecesinde Musa,
Isa, Adem, Ibrahim gibi peygamberleri bedensel niteliklere sahip bir sekilde gérmesi ve ziyaret
etmesi onlarin diinyadaki gibi bedensel vasiflara sahip oldugunu kamtlamaktadir.®®3 Siibki’ye
gore isra olayinda ittifak edilmistir. Isra ve mira¢ gecesinde gergeklesen olaylarin riiyasal

olaylar oldugu sdylenemez. Selef ve halefe gore bu yakaza halinde gergeklesmistir. %

Stibki “bunlar rityada olmustur ve peygamberlerin riiyalar1 da haktir” seklinde yapilan

66522

bir itirazin dogru olmayacagini vurgular. Cilinkii bazi hadislerde “bana gosterildi®®” veya “bana

6662

duvarda gosterildi®®” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeler riiyaya delalet etmez. Ayette “Andolsun

biz Musa’ya kitab1 vermistik; ona kavusma hakkinda siiphen olmasin ve biz onu Israilogullari

39 Siibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 345.
660 Siibki, Sifdii’'s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 416-418,
661 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 418-419,
662 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 401-402,
663 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 397-400.
664 Siibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 400.

665 Miislim, “Kitabii’l-iman”, 75.
666 Miislim, “Kitabii’l-iman”, 75.
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icin klavuz yapmistik”®’ buyrulmustur. Katdde bu ayeti Hz. Peygamber’in Hz. Musa ile
goriismesi olarak tefsir etmistir. Yine “Senden 6nce gdnderdigimiz peygamberlere sor...”%8

ayeti Hz. Peygamber’in isra gecesi peygamberlere sormasi seklinde tefsir edilmistir.®®

Siibki peygamberlerin oldiiklerinde tipki diinyadaki gibi bedensel niteliklerini
koruyup hayatlarini devam ettirdiklerini kanitlamak i¢in sehitligin mahiyeti lizerinde durmakta
peygamberlerle sehitleri kiyaslamaktadir. “Allah yolunda oldiiriilenlere 6lii demeyin. Onlar

diridirler Rableri katinda riziklandirilirlar”¢7°

ayetinin sehitler i¢in sabit oldugunu zikreden
Siibki bu ayetin nebiler i¢in de sabit oldugunu vurgular. Bu goriisiinii delillendirmek igin su
argiimanlar1 kullanir: 1) Bu serefli makam sehitlere ikram edilmistir. Peygamberlik riitbesinden
daha biiyiikk bir riitbe de yoktur. Siiphesiz peygamberlerin hali sehitlere gore daha yiice ve
milkemmeldir. Sehitler i¢in buna ulasmak imkansizdir. 2) Bu riitbeyi sehitler cihadlarinin
karsilig1 olarak elde etmislerdir. Kendilerini Allah’a adamiglardir. Hz. Peygamber ise bizim i¢in
bir 6rnek ve davetgidir. Allah’in izni ile bizi hidayete ulastirir. Hadiste “Kim Islam’da iyi bir
¢18ir agarsa agtigi ¢1girin ecri ve kendisinden sonra onunla amel edenlerin ecirleri, sevaplarindan
bir sey eksilmeden ona aittir. Kimde Islam’da kétii bir ¢ifir acarsa actign ¢igirin giinahi ve
kendisinden sonra onunla amel edenlerin giinahlari, glinahlarindan bir sey eksilmeden ona
aittir’®’! buyrulmustur. Bu sebeple sehidin kazandig: ecrin kat kat fazlasimi peygamber actig
cigirla kazanir. Bizim silih ameller ve ibadetlerden kazandigimiz ecirler peygamberimizin de

sayfasia yazilir. 3) Hz. Peygamber zehirlenmesinden dolay1 sehit olarak vefat etmistir. Yani

Allah onun i¢in nebilik ve sehitlik makamini birlestirmistir.®”

Siibki’ye gore ulema sehitlerin diri oldugunda ittifak etmis, diri olmanin hakikat mi
yoksa mecaz mi1 oldugu konusunda ise ihtilaf etmistir. En ¢ok kabul gbren goriis ise bu diri
olmanin hakiki oldugudur. Sehitlerin su anda mi1 yoksa kiyamet giiniinde mi diri oldugu da
tartisilmistir. Siibki’ye gore sehitler su an hayattadir. Sehitlerin hakiki bir hayat yasadigini kabul
eden ulema hakiki hayat yasayanin tek basina ruh mu yoksa ruhla beraber bedenin de yasayip

yasamadigini tartismustir. Siibki’ye gore ruhla beden birlikte yasamaktadir.®”?

Stibki’ye gore sehitlerin su anda yagamasinin mecazi oldugunu sdyleyenlerin delilleri

zayiftir. Onlar delilsiz bir sekilde hakikati birakip mecaza bagvurmuglardir. Sehitler su anda

667 es-Secde 32/23.

668 ez-Zuhruf 43/45.

669 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 400-401,

670 Al-i Imran 3/169.

671 Ahmed b. Hanbel, el-miisned, XXXI, 536, 538; ibn Mace, “el-iman ve Fediilii’s-Sahabe ve’l-Ilm”, 14.
672 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 403-405,

673 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 410-413,
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hakiki bir hayat yasarlar. Kabir hayatinda azabi veya nimetleri ruh ve beden beraber tadar.

Bunlar biitiin 6liiler igin boyledir. Sehitler igin ise daha dncelikli ve layiktir.6™

Siibki sehitlerin dldiikten sonra bedensel niteliklerini higbir degisim olmadan devam
ettirdigine dair su Ornekleri zikreder: Hz. Cabir’in (6. 78/697) babas1 Uhud’da ilk sehit diisen
sahabi Abdullah b. Amr b. Haram (6. 3/624) ve Amr b. Cemih (6. 3/625) aym kabre
defnedilmislerdi. Uhud’dan 46 yil sonra sel yatagma yakin oldugu i¢in bazi sehitlerin
kabirlerinin nakledilmesi gerekiyordu. Kabirleri acilinca sanki yeni defnedilmisler gibi
cesetlerinin bozulmadigr goriilmiistii. Abdullah yiiziinden yaralanmis elini yiiziiniin {izerine
koymus ve bu sekilde defnedilmisti. Elini kaldirp yanma koymak istediklerinde yarasi
kanamaya baglamistir. Eski yerine koyduklarinda ise kanamanin durdugu goriilmistiir. Yine
Muaviye doneminde olan selde de kabirlerin nakledilmesi gerekince Hz. Hamza’nin ayagi kan
damladig1 halde goriilmiistiir. Velid déneminde Hz. Peygamber’in kabrinin duvar: yikilinca Hz.

Omer’in ayagmin goriildiigiinii Medine ehlinin tamami nakletmektedir.®”

Siibki’ye gore her kisi 6liimden 6nce oldugu gibi 6liimden sonra da amil ve aktiftir.
Bu sebeple Hz. Peygamber’e hayatindayken gosterilen edep vefatindan sonra da gdsterilmelidir.
Hz. Ebu Bekir bu gergege binaen “Hz. Peygamber’e kars1 hayatinda da 6liimiinden sonra da ses
yiikseltilmez” rivayetini nakletmistir.®’® Selefin hayatina bakildiginda goriilecektir ki onlar tipki
hayatlarinda Hz. Peygamber’e edep gosterdikleri gibi vefatindan sonra da gostermislerdir. Hz.
Peygamber’in kabri de bu sekildedir. Her kim Hz. Peygamber’in kabri ziyaret edilmez, ziyaret

icin yolculuk yapilmaz ve onunla istigase yapilmaz derse edebi terketmis olur.®”’

Stibki Hz. Peygamber’in dirisi ile 6liisii arasinda herhangi bir ayrim yapilamayacagini
kanitlamak i¢in Ahzab Siresi 53. ayetin niizul sebebini zikreder. Buna gore bir adam “Hz.

13

Peygamber vefat ettiginde eslerinden falanla evlenecegim” deyince “...Resulullah’t iizmeye

hakkiniz yoktur, kendisinden sonra ebedi olarak esleriyle de evlenemezsiniz, sizin bunu

2678

yapmaniz Allah katinda biiyiik bir giinahtir”®’® ayeti nézil olmustur. Goriildiigii gibi Kur’an Hz.
Peygamber’i hayatinda oldugu gibi vefatinda sonra da ayni sekilde muhafaza etmis, Hz.

Peygamber’in vefatindan sonra da eza gérmesi ortadan kaldirilmigtir. 5"

Peygamberlerin bedenlerinin 6ldiikten sonra ¢iiriimedigini vurgulayan Siibki hadiste

de belirtildigi lizere vefatindan sonra Hz. Peygamber’e selam verildiginde selam1 alabilmesi i¢in

674 Siibkd, Sifdii’'s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 412-413,
675 Siibkd, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 413-414,
676 Siibki, Sifdii s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 432.

77 Siibki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-endm, s. 433, 435.

678 el-Ahzab 33/53.
679 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 435-46.
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Allah Teala’nin ruhunu bedenine dondiirdiigiinii belirtir.®*° Siibki’ye gore “Ruhun bedene
dondiiriilmesi” iki sekilde de anlasilabilir: 1) Beyhaki’nin de zikrettigi gibi Hz. Peygamber 6liip
defnedildikten sonra Allah selam verenin selamini almasi i¢in ruhunu bedenine geri gonderir ve
ruhu bedeninde kalmaya devam eder. 2) Muhtemeldir ki buradaki geri dondiirme manevidir. Hz.
Peygamber’in ruhu ilahi huzurda, mele-i dladadir. Bu dlemde Hz. Peygamber’e selam ulastirilir

ve Hz. Peygamber de selami alir.®®!

Ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Abdiilhadi’ye gére ise “Hz. Peygamber o&liip
defnedildikten sonra Allah selam verenin selamini almasi i¢in ruhunu bedenine geri gonderir ve
ruhu bedeninde kalmaya devam eder” demek hadiste zikredilen mana degildir. Hadisin zahiri de
buna delalet etmez. Aksine bu anlam hadisin zahirine aykiridir. “Allah ruhumu geri gonderir”
sOzii “bir kisi bana salatii selam getirdiginde” soziinden sonradir. Bu da ruhun selamdan sonra
geri gonderilmesini gerektirir, ruhun bedende siirekli kalmasini gerektirmez. Hasrdan Onceki
hayatin diinya hayati gibi olmasi gerekmez. Bu hayatta ruhun bedene geri donmesi berzah
alemindedir. Berzah da 6liiden “6liim” ismini kaldirmaz (61t 6zellikleri tamamen yok olmaz).
Ruh bedene donse de siirekli orada kalmaz. Bu geri dondiiriiliis 61iim ismini ortadan kaldiran bir
hayati gerektirmez. Bu berzah hayatinin tiiridiir. Hayat ve 6liim cinslerinin altinda tiirler vardir.
Baz1 hayat tiirlerini ispat etmek 6liim ismini ortadan kaldirmaz.®®* Su hadis buna ornektir: “Hz.
Peygamber uykudan kalkinca ‘6liimiimiizden sonra bizi dirilten Allah’a hamdolsun bizi yeniden

diriltecek de O’dur’ derdi.”*®?

Ibn Abdiilhadi’ye gore ruhun berzah aleminde bedene geri dénmesi diinyadaki hayat
gibi olmasim gerektirmez. Her kim bdyle olmasin1 gerektirir derse duyulara, seriate ve akla

mubhalefet ederek batil bir is yapmis olur, %%

Ibn Abdiilhadi Siibki’nin ikinci cevap olarak zikrettigi “ruhun bedene donmesinin
manevi oldugu” iddiasinm bir hakikat oldugunu sdyler. Ancak Ibn Abiilhadi’ye gore iddianin
sahibi kusurludur. Bu iddia sahiplerine gore ruh zatiyla kaim, bedenden ayr degildir ki ruh
mele-i alada beden de kabirde olsun. Aksine onlara gore ruh tipki hayat, kudret, isitme, gérme
ve diger sifatlar gibi bedenin bir arazidir. Bedenin varligi nasil bu sifatlarin sart1 ise ruhun da

sartidir. Bedenin 6liimii bu sifatlar1 ortadan kaldirir. Onlarin (Eg’ariler) ¢oguna gore araz iki

680 Hadisin tam metni su sekildedir: “Bir kimse bana salatii selam getirdi§i zaman onun selamini almam i¢in Allah
ruhumu geri gonderir” bkz. Ebdi Davud, “Kitabii’l-Menasik™, 97.
981 Siibki, Sifdii’s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 182-183.
682 Thn Abdiilhadi, es-Sdrimii 'l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 622.
%83 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 566; XXXVIII, 305; Miislim, “Kitabii’z-Zikr ve’d-Dua ve’t-Tevbe ve’l-
Istigfar”, 17.
684 Thn Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 623, 628.
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zamanda baki kalmaz. Ruhlar teceddiid etmeye devam eder. Ruh yok olunca buna bedel olarak

digeri var olur. Bu kelamcilarin agiklamasidir. Bunun ser’i delillere muhalif oldugu agiktir. %%

Ibn Abdiilhadi’ye gore Ehli siinnetten fakih ve muhaddisler ruhun zat1 ile kaim
oldugunu savunmuslardir. Onunla var olan sifatlar vardir. Ruh bedenden ayrilir, yiikselir, iner,
azap goriir, girer, ¢ikar, gider, gelir, sorulur, hesaba ¢ekilir, melek kabz eder. Ruh berzah
aleminde hisseder, idrak eder, yer, icer. Hadiste belirtildigi gibi sehitlerin ruhlar i¢in bu durum
hususiyet ifade ederken miiminler i¢in de umumiyet ifade eder. Bununla beraber bu, bedenin
durumu disinda bir durumdur (se’niin dhar gayri se’nil-beden). Ruh bu durumda semanin

listiinde mele-i alada selami alabilecek bir sekilde bedenle taalluk igindedir. %

Ibn Abdiilhadi’ye gore Hz. Peygamber isra gecesinde Hz. Musa’y1 kabrinde namaz
kilarken gormiistiir. Sonra da onu altinct semada goérmistiir. Stiphesiz Hz. Musa da semada
goriilen diger peygamberler de o gece kabrinden kalkmamiglardir. Onlar semadaki
makamlarindaydilar. Hz. Peygamber isra gecesinde onlar1 gordiigiinde onlar semada Allah’in
onlar1 yiikselttigi makamlarindaydilar. Hz. Musa’nin kabrindeki namazi ruhunun altinci kat

semadan ayrilip kabirdeki bedenine girmesini gerektirmez. 5%’

Uykuda ruhun ayrilip arsa giderek secde ettigini anlatan hadisleri zikreden Ibn
Abdiilhadi uykulunun ruhunun bedeniyle irtibatli oldugu halde semada arsin altinda olduguna
dikkat ¢eker. Ruh boyle olmasina ragmen ¢ok kisa zamanda bedene geri doner. Uyuyanin ruhu
bedeninde olmakla beraber semaya yiikselip oradakileri goriir ve bu haldeyken bedeni de tam
terketmez. Peygamberlerin, siddiklarin ve sehitlerin ruhlar illiyyindedir, bazen de bedene geri
donerler. Ruhun halleri bedenin hallerinden farklidir. ibn Abdiilhadi’ye gore Hz. Peygamber’in
su sozili dogrudur: “Kulun rabbine en yakin oldugu an secde amidir. (Bu sebeple) Secdede iken
cokca dua edin.”®®® Ruhun kendisi Allah’a yaklasirken bedeni de terketmez. Allah ise semanin

lizerinde arstadir.®’

Ibn Teymiyye ve &grencileri ile Siibki’nin 6liim ve berzah hakkindaki gériislerini

ortaya koyduktan sonra simdi de ibn Teymiyye’nin diri ve hazir sahislar ile 6lii ve gaib sahislar

685 fbn AbdiilhAdi, es-Sdrimii’l-miinki fi'r-red ale’s-Siibki, s. 628-629. Gériilecegi iizere Ibn Abdiilhadi hocast Tbn
Teymiyye’ye benzer sekilde kelamcilarin atomcu evren anlayislarini ve dolayisiyla da buna dayanan ruh goriislerini
elestirmektedir. Ibn Teymiyye nin kelamcilarin atomcu evren anlayisia yonelik elestirilerini konumuz baglaminda
birinci béliimde ortaya koymustuk. Es’ari mezhebine mensup bir alim olan Siibki’nin ruh ile alakali goriislerinde
atomculugun tesirlerini gérmek miimkiindiir. Yine yukarida gordiigiimiiz lizere istigase meselesinde Siibki Eg’ari
mezhebine ait olan “kesb” kavramini kullanarak meseleyi ¢c6zmeye ¢aligmaktadir.

686 Thn Abdiilhadi, es-Sdrimii 'l-miinki fi 'r-red ale’s-Siibki, s. 629.

687 Ton Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi r-red ale’s-Siibki, s. 629-630.

%88 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XV, 274; Miislim, “Kitabii’s-Salat”, 43.

689 Thn Abdiilhads, es-Sdrimii’l-miinki fi r-red ale’s-Siibki, s. 635-636.
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arasinda vesile/vasita meselesinde yaptig1 ayrima dayanak olarak kullandigi delillere yakindan

bakalim.

Ibn Teymiyye nin 4ma sahabi hadisi ile Hz. Omer’in Hz. Abbas ile yaptig1 istiskay1
anlam olarak ayni gordiigiinii yukarida belirtmistik. Yani ona gore bu iki hadis tevessiiliin
yasayan kisilerle ve onlarin dualariyla gergeklestigini gostermektedir. Eger Hz. Peygamber’in
zatiyla tevessiil s6z konusu olsaydi bu sekilde yapilan tevessiil Hz. Abbas ile yapilan
tevessiilden daha evla olurdu. Hz. Omer’in Hz. Abbas ile istiskada bulunmas1®® gosteriyor ki
Hz. Peygamber’in sagliginda olan sey vefatiyla artik imkansiz hale gelmistir. Yalniz ona iman

ve itaat tarzindaki tevessiil ise boyle olmayip devamli ve mesrudur.®!

Ibn Teymiyye'ye gore sayet Hz. Peygamber’in zitiyla tevessiil ederek duada
bulunmak sahabe tarafindan bilinen bir sey olsaydi sahabe®? Hz. Abbas ile istiskada bulunan
Hz. Omer’e sdyle derlerdi: “Resulullah ile tevessiil ve onunla duada bulunmak, Abbas ile
tevessiil ve onunla duada bulunmaktan daha hayirlidir. Saghiginda yaptigimiz ve mahlukatin en
ustiiniiyle tevessiil demek olan mesru bir isten yiiz ¢evirip ni¢in onun akrabalarindan biriyle
tevessiile bagvuruyoruz? Boyle yapmamiz mesru bir siinnetin terk edilmesi, en iistiin olandan
sarf-1 nazar ve daha kuvvetlisine muktedirken iki sebepten en zayif olaniyla Allah’tan talepte

bulunmak demektir (efdalin terkedilip mefduliin tercih edilmesi)...”%?

Ibn Teymiyye’nin diri ve hazir kisilerle 6lii ve gaib kisiler arasinda ayrim yapmasinin
en dnemli sebebi hayatta olan birisinden dua ve sefaat istenildiginde kisinin bundan dolayi sirke
diismeyecegi diisiincesidir. Ciinkii peygamber ve salih kula kimse hayatlarinda iken yalvarip
yakarmamustir. Peygamber veya salih kisi boyle yapan kisiyi hemen engeller.®* Ancak olii ve
gaib kisiden dua ve sefaat isteginde durum bunun tersinedir. Bu onlarla sirke diisiilebilecek bir

tuzaktir. Giyaben kisiden talepte bulunma ¢ogunlukla sirke sebep olmaktadir. Clinkii o anda

69 “Halk kithga maruz kaldigmda Omer b. Hattab, Abbas b. Abdiilmattalib ile istiskada bulunarak: ‘Allah’im!
Peygamberimiz ile sana tevessiil ederdik de bize yagmur verirdin. Simdi ise peygamberimizin amcasi ile sana
tevessiil ediyoruz, bize yagmur ver’ derdi. Bunun iizerine yagmur yagardi” (Buhari, “Kitabii’l-Istiska”, 3). Ibn
Teymiyye gériisiinii daha da kuvvetlendirmek icin Hz. Omer nasil ki Hz. Peygamber ile degil de yasayan Hz. Abbas
ile istiska da bulunduysa benzer sekilde Hz. Muaviye’nin de Yezid b. el-Esved ile istiskada bulundugunu
zikretmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’I-miistakim, 11, 291-292.

1 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 148.

Ibn Teymiyye’ye gore olii diriye fayda verseydi Hz. Peygamber’in ashab1 ondan 6lii ve diriyken faydalanmay1 en
cok hakedenler olmalar1 gerekirdi. Ancak bilinmelidir ki bu bir dalalettir. Bkz. Mecmii atii’l-fetava, XXVII, 73.

693 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 164, 201.

94 Thn Teymiyye diri olan kisinin yasadig1 zaman zarfinda meydana gelebilecek menfi hadiselere hakim oldugunu
ancak vefat ettikten sonra artik bu giiciiniin kalmadigim delillendirmek igin ayette gecen Hz. Isa’nmn su sozlerini
zikreder: “Ben onlara sadece bana emrettiklerini sdyledim: ‘Benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a ibadet
edin! Aralarinda bulundugum siirece onlara sahittim. Ama beni iclerinden aldiginda, artik ilizerilerine gozetleyici
yalniz sen oldun. Sen her seye sahitsin” (el-Maide 5/117). Ibn Teymiyye’nin ayeti bu baglamda zikrettigi yer igin
bkz. Ibn Teymiyye, Ziydretii’I-Kubiir ve l-istincdd bi’l-makbir, s. 48-49.
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mevcut olmayan veya 6lmiis bulunan kisi sirke diiseni engelleyememekte, aksine kalpler ona

duaya ve sefaat talebine takilinca bu durum sirke yol agmaktadir. %%

Hz. Peygamberle tevessiilin hayatinda iken ondan dua ve sefaat talep etmekle
gerceklesecegini sdyleyen Ibn Teymiyye bazi insanlarim 4ma sahabi hadisinden yola ¢ikarak
sOyle dedigini belirtir: “Bu olay hayatta olsun veya olmasin Hz. Peygamberle mutlak olarak
tevessiil etmenin caiz olmasim gerektirir.”*® Ibn Teymiyye’ye gore bu kisiler sunu iddia
ederler: Hz. Peygamber hayattayken ama adamin ve sahabenin yaptiklari tevessiil “Allah’a karsi
peygamber ile yemin etmek” anlaminda idi veya “onlarin hacetlerini yerine getirmesi igin
Allah’tan Hz. Peygamber’in zitiyla istemeleri” anlamindaydi. Ibn Teymiyye bu kisilerin sunu
da iddia ettiklerini belirtir: Hz. Peygamber ile tevessiil onun, tevessiil yapan kimselere bizzat
dua etmesine ve onlarin Hz. Peygamber’e itaat etmelerine ihtiya¢ goéstermez. Onlara gore
Resulullah tevessiil yapan kimselere dua etse de dua etmese de farketmez; her iki durum da Hz.
Peygamber ile tevessiildiir. Onlarin Hz. Peygamber’e itaat edip etmemeleri de durumu
degistirmez. Iste bu kisiler zannederler ki Allah Resulullah ile tevessiil yapan bu kisinin istegini
Hz. Peygamber kendisi i¢in dua etmeden yerine getirmistir. Tipk1 Hz. Peygamber’in duasiyla
tevessiil edip, Resulullah’in kendisi i¢in dua ettigi kimsenin hacetini yerine getirdigi gibi.
Ciinkii bu kimselere gore her iki kimse de Hz. Peygamber’le tevessiil etmistir. ibn Teymiyye’ye
gore onlar zannederler ki Allah’tan Hz. Peygamber’le istekte bulunan herkes ama adamin
yaptig1 gibi tevessiil yapmis olur. Hz. Peygamber’in amaya emrettigi dua kendileri i¢in de

mesrudur.®’

Ibn Teymiyye’ye gére peygamberler ve sélihler 6ldiikten sonra diri olsalar ve
yasayanlar i¢in dua ettikleri varsayilsa bile hi¢ kimse direk onlardan bir sey isteme hakkina
sahip degildir. Seleften kimse bdyle yapmamistir. Meleklerin ve dldiikten sonra peygamberler
ve salihlerin yaptiklari, Allah’mn tabiatta hdkim olan kanunu (kevni emir) olup, isteyenlerin
istemelerinin bu iglerde herhangi bir tesiri olmaz.®® Halbuki hayatlarinda onlardan herhangi
birinden istekte bulunmak boyle degildir. Zira o durumda isteyenin istegine cevap vermek

mesrudur. Ama oldiikten sonra kendilerinden miikellefiyet kalkar.%”

Ibn Teymiyye oliiniin Allah’t zikir ve dua gibi kendi yapabildigi seylerle

faydalandigini belirtir. Bir kimsenin 6liiden bir sey istemesinin istegi hususunda herhangi bir

695 Thn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 133.
6 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 226.

7 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 226.

98 Blii kisiden teklif kalktig1 igin artik bu diinyadaki gibi sevap ve giinah kazanamaz. Eylemleriyle ne kendisine ne
de baskasina fayda saglayabilir. Onlar artik Allah’in kainata yerlestirdigi kanunlarin tahakkiimii altindadirlar. Bu
kanunlara tesir edecek ne giigleri vardir ne de izinleri vardir.

699 Thn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 229-230.
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faydasi olmaz. Clinkii 6lii Allah’in kendisini muktedir kildig1 seyleri yapar. Bu sebeple kisinin
hayatindayken caiz olan bir seyin o o6ldiikten sonra da caiz olmasi icap etmez. Mesela kiginin
evinde namaz kilmak mesrudur ve oray1r mescid edinmek caizdir. Fakat o oliip de oraya
defnedilince orasini mescit edinmek caiz degildir. Benzer sekilde peygamber hayatta iken
arkasinda namaz kilimyordu ve bu amellerin en faziletlisi idi. Fakat vefatindan sonra bir
kimsenin Hz. Peygamber’in kabrinin arkasinda namaz kilmasi caiz degildir. Yine Hz.
Peygamber’den hayatinda iken fetva ve hiikkiim vermesi istenirdi; fakat bunlar o vefat ettikten

sonra caiz degildir.”®

Ibn Teymiyye ve muhaliflerinin bu mesele hakkindaki gériislerini ortaya koyduktan
sonra simdi de Ibn Teymiyye’nin istigaseye karsi ¢ikmasmin sebepleri iizerinde durmak

istiyoruz.
2.3.3.2.1bn Teymiyye’nin Istigaseye Karsi Cikmasinin Sebepleri

2.3.3.2.1. istigaseye Kars1 Cikisin Gerekgesi Olarak Naslar

Ibn Teymiyye oliilerin dualar1 kabul etme, belalar1 kaldirma, rizik indirme, kalplere
hidayet verme ve giinahlar1 affetme gibi haklarinin olmadigim1 bunlar1 ancak Allah’m

yapabilecegini delillendirmek i¢in su ayetleri zikreder':

“...Giinahlar1 Allah’tan baska kim bagislayabilir ki?”7* “De ki: Size gokten ve yerden
kim rizik veriyor? Ya da isitme ve gdérme yeteneklerini hiikkmii altinda kim tutuyor? Oliiden
diriyi ¢ikaran, diriden Oliiyli ¢ikaran kim? Her tiirlii isi kim yuriitiyor? “Allah” diyecekler.
Oyleyse (O’na ortak kosmaktan) sakinmiyor musunuz?”’® “De ki ‘Allah’1 birakip da tanr
oldugunu ileri siirdiiklerinize yalvarin! Ama onlarin sizin bir sikintimizi gidermeye ve onu
ferahliga ¢evirmeye giigleri yetmez.” Onlarin yalvarip durduklarinin Allah’a en yakin olanlari
bile Rablerine daha yakin olabilmek i¢in vesile ararlar, O’nun rahmetini umar, azabindan
korkarlar...”” “Ve o peygamberin size melekleri ve peygamberleri rab edinmenizi emretmesi
de (diisiiniilemez). Miisliman olmanizdan sonra size kiifrii emreder mi hi¢”’® “De ki:
‘Allah’tan baska (ilahi giiglere sahip) sandigimiz varliklar1 ¢agirin bakalim! Onlar goklerde ve

yerde zerre miktar1 bir seye sahip olmadiklar1 gibi buralarda herhangi bir ortakliklar1 da yoktur.

700 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 245-246.

01 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 246-248; a.mlf. Ziydretii’l-Kubiir ve’l-istincdad bi’l-makbir, s. 52; a.mlf.
Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 199.

702 Al-i Imrén 3/135.

703 Yainus 10/31.

704 l-sra 17/56-57.

705 Al-i Imrén 3/80.
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Allah’in onlardan bir destek¢iye de ihtiyaci yoktur. Allah katinda O’nun izin verdigi
kimselerden baskasinin sefaati yarar saglamaz...”’%® “Eger Allah sana bir zarar verecek olursa
onu O’ndan bagka giderecek yoktur. O senin hakkinda bir iyilik dilerse onun liitfunu
engelleyecek de yoktur...””"” “Allah’in insanlar i¢in a¢tigi rahmeti kisabilecek yoktur, O’nun
kistigin1 da O’ndan baskas1 agamaz...”’® “De ki: ‘Ne dersiniz, size Allah’mn azab: gelse yahut
kiyamet vakti gelip catsa, Allah’tan baskasina m1 yalvarirsiniz? Dogru sozlii iseniz (sdyleyin
bakalim). Aksine yalniz Allah’a yalvarirsiniz. O da kendisine yalvarmaniza konu olna belay1
dilerse kaldirir, siz de ortak kostugunuz seyleri unutursunuz.”’® “Kuskusuz sen istedigini
hidayete erdiremezsin. Ama Allah diledigini hidayete erdirir ve hidayete erecek olanlar en iyi
O bilir’"'? “Allah bunu sirf size bir miijde olsun ve bununla kalpleriniz yatigsin diye yapmustir.

9711

Yardim yalniz giiglii ve hikmet sahibi Allah katindan gelir

Ibn Teymiyye “De ki: ‘Ben kendim igin Allah’in diledigi disinda ne bir fayda elde

edebilirim ne de zarardan kurtulabilirim...””'? “De ki: ‘Dogrusu ben size ne zarar verebilir ne de

29713 < 2714

fayda saglayabilirim (Resuliim!) Bu iste senin yapacagin bir sey yoKk... ayetlerini de

mahlukatla istigasenin reddi igin zikretmektedir.’!?

Ibn Teymiyye su hadisi de Hz. Peygamber’le istifase yapilamayacagma delil olarak

zikreder: Resulullah “Asiretini ve akrabalarmi uyar”’!'¢

ayeti nazil olunca kalkt1 ve sdyle dedi:
“Ey Kureys toplulugu kendinizi satin alin (salih amel isleyerek kendinizi kurtarin) Ben Allah
katinda size bir fayda saglayamam. Ya Menaf Ogullar1! Allah katinda size de bir fayda
saglayamam. Ey Abdulmuttalib’in oglu Abbas! Sana da Allah nezdinde bir fayda saglayamam.
Ey Peygamber’in halas1 Safiye! Sana da Allah katinda bir faydam olmaz. Ey Muhammed’in kiz1
Fatima! Sen de kendini Allah’tan satin almaya ¢alis (salih amellerle kendini kurtar) zira Allah

nezdinde senin i¢in de bir sey yapamam.”’!’

706 es-Sebe’ 34/22-23.

707 Yiinus 10/107.

708 Fatir 35/2.

799 el-En’am 6/40-41.

710 e]-Kasas 28/56.

711 Al-i Imran 3/126.

712 e]-A’raf 7/188.

713 el-Cin 72/21.

714 Al-i Imran 3/128.

715 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 358.

716 es-Su’ard 26/214.

717 Buhari, “Kitabii’l-Vesay4a”, 11. Ibn Teymiyye’nin hadisi delil olarak kullandigi bazi yerler igin bkz. Ibn
Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 359; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdvd, XXIV, 189.

157



2718

Ibn Teymiyye “Ben 1zdirabimi ve hiizniimii Allah’a sikayet ederim... ve “Bos

kaldiginda yine kalk yorul ve ancak Rabbine yonel ve yalvar”’!

ayetlerini istigasenin sadece
Allah’a yapilmas1 gerektigine dair delil olarak zikreder.””® Ibn Teymiyye bazilarinin sdyle
dedigini belirtir: Allah Kur’an’da “sabren cemil”, “Hicren-cemil” ve “Satha’l-cemil”’den
bahsetmektedir. “Sabren cemil sikayetini mahlukata yapmamaktir. “Hicren cemil” eza

vermemektir. “Saftha’l-cemil” ise azarlamadan affetmektir.”?!

Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in ibn Abbas’a yénelik su sozlerini de delil olarak

722, <

kullanir’: .. Isteyecegin zaman Allah’tan iste, yardim isteyecegin zaman Allah’tan iste...””?

Ibn Teymiyye nin kullandig1 diger bir hadiste sudur: Resuliillah bir giin kalkip guliilii
(Devlet malindan kanunsuz alian seyler) hatirlatti. Bunun kétiliigiind, giinahinin biiyiikliglinii
ifade ettikten sonra soyle dedi: ‘Sakin sizden birini kiyamet giinii boynunda bogiirmesi olan bir
deve oldugu halde bana gelmis: ‘Ey Alah’in resulii, bana yardim et!” diye yalvariyor ve kendimi
de cevaben: ‘Senin i¢in hicbir sey yapamam, ben sana teblig etmistim’ der sekilde

bulmayaymm...”’*

Ibn Teymiyye su hadisi de zikreder: “Bir adam Hz. Peygamber’e ‘Allah ve sen
dilersen” dedi. Hz. Peygamber de ‘Sen beni Allah’a denk mi tutuyorsun, sadece Allah dilerse

de’ seklinde cevap verdi”’®

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ibrahim’ ve Hz. Peygamber’in ashab1™’ biiyiik sikint1 ve
zorluklarla karsilastiklarinda mahlukata degil sadece Allah’a dayanmislar ve sadece ondan

yardim isteyerek ‘Hasbiinallahu ve ni’me’l-vekil’ demislerdir.”?®

718 Yiisuf 12/86.

719 ¢]-Insirah 94/7,8.

720 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 189.

ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 189.

ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 189; amlf. Ziydretii’I-Kubir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 42.

723 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 488; Tirmizi, “Sifatii’l-KiyAme ve’r-Rekaik ve’l-ver’a”, 49.

724 Miislim, “Kitabii’l-imare”, 6. Ibn Teymiyye’nin hadisi delil olarak kullandig1 baz1 yerler igin bkz. ibn Teymiyye,
Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 255; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 229.

725 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, III, 339, 431; 1V, 341; V, 297; Buhari, el-Edebii’l-miifred, 274. Tbn Teymiyye’nin
hadisi delil olarak kullandig1 baz1 yerler icin bkz. ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 175, 363, 366; a.mlf.
Tktizaii’s-sirdti’I-miistakim, 11, 369; a.mlf. Ziyaretii'l-Kubiir vel-istincad bi’l-makbiir, s. 49.

726 Byhari, “Kitabii’t-tefsir”, 71.

727 Al-i imrén 3/173.
728

721
722

bn Teymiyye, Ziydretii’I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 53.
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2.3.3.2.2. Cahiliyeye Muhalefet: Ehl-i Kitap, Miisrikler, Sia ve Gulat

Sifilerin Istigase Anlayislarina Kars1 Cikis

Yukarida kabirler ve kabir ziyaretleri ile ilgili boliimde Ibn Teymiyye’nin miicerret
kabir ziyaretlerini ve kabirlerin mescit edinilmesini yasak gérmesinin sebeplerinden birinin de
onun bdyle bir eylemi chiliye” olarak gordiigii Ehl-i kitap, miisrikler, Sia ve Gulat sifilerin
eylemlerinden biri olarak nitelemesi oldugunu gormiistiik. Benzer sekilde Ibn Teymiyye
peygamberler ve salihler hususunda asiriliga kagmanin da cahiliye olarak nitelendirip, Ehl-i
kitaptan Islam diinyasina sizan bir hastalik oldugunu belirtir. Hristiyanlar Hz. Isa i¢in Allah ve
Allah’1n oglu veya Allah tgtiir demislerdir. Bu asiriliga kagmaktir. Peygamberler ve salih kullar
hakkinda asir1 goriisler beslemek de sapik abidler ile tasavvuf baglis1 ziimreler de goériilen bir
hastaliktir. Oyle ki Ibn Teymiyye’ye gére bdylelerinin ¢ogu huldil ve ittihad akimlar1 gibi ya
Hristiyanlarin  iddialarindan daha beter ya aym veya ¢ok daha hafif disiincelere

kapilmislardir.”°

Ibn Teymiyye Yahudilerin peygamberlerden kagindigini, onlari yalanladiklarini ve
oldiirdiiklerini; 73! Hristiyanlarin ise asiriya kagarak peygamberleri Allah’a ortak kosarak kiifre
saplandiklarin1”? belirtir. Bu sebeple ibn Teymiyye’ye gore peygambetlere iman etmek, onlari
tasdik etmek ve onlara itaat etmek Miislimanlar Yahudilere benzemekten uzaklastirir. Allah’a
ibadet etmek, peygamberlerin ve salihlerin Allah’m kulu olduklarini, onlar1 rabler edinmenin,
ortaklar kosmanin ve onlar hakkinda asiriliga kagmanin caiz olmadigini bilmek de

Miisliimanlari Hristiyanlara benzemekten uzaklagtirir.”*?

“De ki ‘Allah’1 birakip da tanr1 oldugunu ileri siirdiiklerinize yalvarin! Ama onlarin
sizin bir sikintinizi gidermeye ve onu ferahliga ¢evirmeye giicleri yetmez.” Onlarin yalvarip
durduklarmin Allah’a en yakin olanlar bile rablerine daha yakin olabilmek i¢in vesile ararlar,
O’nun rahmetini umar, azabindan korkarlar...””* ibn Teymiyye’ye gore seleften bir grup bu
ayetlerle alakali soyle demistir: Bazi kavimler Mesih’e, Uzeyr’e ve meleklere yakarip dua

ediyorlardi. Iste bunun iizerine Allah onlara meleklerle peygamberlerin zarari iizerlerinden

729 Tbn Teymiyye’nin cihiliye anlayisii, 20. yy’da Seyyid Kutub ve Mevdudi gibi alimlerin cahiliye anlayisina da

kisaca deginerek miicerret kabir ziyaretlerini ele aldigimiz kisimda ortaya koyduk. Bu nedenle tekrara diismemek i¢in
burada bunlara deginmeyecegiz. Ancak nasil ki Ibn Teymiyye miicerret kabir ziyaretlerini ve bu ziyaretleri
yapanlarin kabir baglarinda yaptiklar1 birtakim bidat eylemleri cihiliyenin Islam diinyasindaki tezahiirleri olarak
goriiyorsa ayni sekilde istigase ve istimdat gibi eylemleri de cahiliyenin tezahiirli olarak gérmektedir. Zaten istigase
ve istimdat gibi eylemler her zaman olmasa da genellikle kabir baslarinda yapilmaktadir. Bu baglamda Ibn
Teymiyye’nin diisiince yapisinda bir devamlilik oldugunda siiphe yoktur.

730 Tbn Teymiyye, lktizdii ’s-sirdti’l-miistakim, 1, 89.
731 el-Bakara 2/87.

732 en-Nisa 4/171-172.

733 bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 473-474.
734 l-Isra 17/56-57.
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defedemeyeceklerini ve onu degistiremeyeceklerini, aslinda kendilerinin de Allah’a yaklasma

cabasi icerisinde olduklarim, rahmetini umup, azabindan da korktuklarini agiklamigtir.”’

Ibn Teymiyye’nin yanina Yukar1 Misir’dan {i¢ rahip gelmis ve Ibn Teymiyye onlarla

su miinazarada bulunmustur:

“Ibn Teymiyye onlara kafir olduklarmi, Hz. Ibrahim ve Hz. Isa’nin dininden olmadiklarini
delilleriyle izah etti. Rahipler ise sdyle dedi: ‘Biz de sizin yaptiginizi yapiyoruz. Siz Nefise’3®
Hatun’dan medet umuyorsunuz, biz de Meryem’den. Bize gore de size gore de Isa ve
Meryem’in Hiiseyin ve Nefise’den efdal olduklar1 icma ile sabittir. Siz de kendinizden 6nceki
salih kisilerle istigase yapiyorsunuz. ibn Teymiyye su cevabi verdi: ‘Bizden kim bunu
yapiyorsa sizden bir benzerlik tagtyordur. Hz. Ibrahim’in {izerinde yiiriidiigii yol ve din bu
degildir. Tbrahim’in dini su idi: Ancak esi, benzeri ve ¢ocugu olmayan Allah’a ibadet etmek,
O’na ibadete hi¢cbir melek, giines, ay, yildiz, peygamber ve salih kisiyi ortak etmemek.

‘Goklerde ve yerde, Rahman’a kul olarak gelmeyecek kimse yoktur.”73’

Yagmur yagdirmak,
bitkileri bitirmek, belalar1 uzaklastirmak, dalaletten hidayete ulagtirmak, giinahlar1 bagiglamak
gibi Allah’tan baskasmin giicliniin yetmeyecegi isler O’ndan baskasindan istenmez. Ciinkii
bunlara mahlukattan kimsenin giicii yetmez. Salat ve selam onlara olsun, peygamberlere iman
eder, onlar1 yiiceltir ve tazim ederiz. Getirdikleri herseyde kendilerini tasdik ederiz. Onlara tabi
olur ve itaat ederiz. Nih, Salih, Hid ve Suayb peygamberlerin dedikleri gibi: ‘Allah’a ibadet
edin, O’ndan korkun ve bana itaat edin”’3® Bu peygamberler ibadeti ve korkmay1 yalniz Allah’a
ait kildilar; itaati de kendilerine. Ciinkii onlara itaat Allah’a itaattir. Bir kimse peygamberlerin
hepsine iman eder de, bir tanesini inkar ederse iman1 faydasizdir. Biitiin kitaplara inandig1 halde
bir tek kitaba inanmayan kimse de o kitaba inanmadik¢a boyledir. Meleklere ve ahiret giiniine

iman da bdyledir.” Bunu dinleyen rahipler: ‘Senin anlattigin din, bizim de onlarinda {izerinde

bulundugumuz dinden hayirlidir’ dediler ve yanindan ayrildilar.”

Ibn Teymiyye’ye gére bazi Hristiyanlar bazi Miisliimanlara “Bizim seyyidimiz ve

seyyidemiz var sizin de seyyidiniz ve seyideniz var. Bizim seyyidimiz Isa ve seyyidemiz ise

735 Tbn Teymiyye, el-Visita beyne’l-hak ve’l-halk, s. 95; amlf. Kéide celile fi’t-tevessiil ve’l-vesile, s. 119.

736 Tam nesebi su sekildedir: Nefise bint el-Hasen b. Zeyd b. el-Hasen b. Ali b. Ebi Talip (6. 208/824). Hz. Hasan’in
torunu Hasan b. Zeyd’in torunudur. Cafer-i Sadik’m oglu Ishak el-Mii’temin ile evlenmis onunla beraber Kahire’ye
giderek vefatina kadar orada yasamustir. Kabri basinda yapilan dualara icabet edildiginin tecriibe ile sabit oldugu
nakledilmistir. Bkz. Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ydn, V, 423-424.

737 Meryem 19/93.

738 Nah 71/3.

39 fbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, 1, 256. Ibn Teymiyye baska bir yerde bu mesele ile alakali olarak soyle der:
“....Hristiyanla konusmamin sonunda ona soyle dedim:’Sizler miisriksiniz. Heykelleri ve kabirleri ziyaret ederek
onlara ibadet ettiklerini, onlardan istigasede bulunduklarint belirterek sirklerini acikladim. O bana s6yle dedi: ‘Biz
onlarla sirk kosup onlara ibadet etmiyoruz. Onlarla tevessiilde bulunuyoruz. Tipki Miislimanlarin salihlerin
mezarlarina gelip yaptiklart seyler gibi. Hristiyanlar nasil kabrin duvar ve pencerelerine tutunuyorsa Miisliimanlar da
kabrin demir parmakliklarina yapisirlar.” Ona sdyle dedim: ‘Evet bu da ayni sekilde sirktir. Bu Miisliimanlarin
dininden degildir. Bu cahillerin fiillerindendir. Bu mesele tartigilirken bir kesis de oradaydi. O duyduklarindan sonra
sOyle dedi: ‘Evet bu duruma gére biz miisriklerdeniz.” Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetavd, XXVII, 243.
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Meryem’dir. Sizin seyyidiniz Hiiseyin, seyyideniz ise Nefise’dir” diyerek Hristiyanlik ve
Islamiyet arasinda bag kurmaya calismakta, kendi yaptiklari eylemleri mesrulastirmak

istemektedirler.”*?

Ibn Teymiyye Hristiyanlarin ehli bidat ve cahil Miisliimanlarin onlarin dinine
muvafakat edip benzedikleri i¢in mutluluk duyduklarina dikkat ¢eker. Onlar ruhbanlarinin
Miisliman abidler, kesislerinin de Miisliiman alimler gibi olmasini severler. Hristiyanlarin
akillilar1 Islam dinini reddetmezler ve soyle derler: Bu yol da Allah’a gider, diger yolda Allah’a
gider (Ruhbanlik ve kesislik Allah’a giden bir yoldur. Abidlik ve alimlik de Allah’a giden bir

yoldur).™!

Ibn Teymiyye “De ki ‘Ben yalmzca sizin gibi bir beserim. Su var ki bana, ilahimizin

742 ayetini Bekri’nin nasil dogrudan uzak bir sekilde

sadece bir ilah oldugu vahyolunuyor...
yorumladigina vurgu yapar. Bekri ayette gecen “ben yalnizca sizin gibi bir beserim” sozlerini
Hz. Peygamber’in kendine ait sozler olarak degerlendirir. Bekri’ye gore biz ona beser
diyemeyiz. Bekri gibi diistinenlerden bir topluluk ise “Kim Muhammed beserdir derse kiifre
girer” demistir. Bu sz Hristiyanlarm Isa’ya sdylediklerine benzer. Onlar Isa’ya “O tamamen
beser degildir” demislerdir. Isa onlara gore lahutiyet ve nasutiyeti kendinde cem etmis biridir.

Bu sozler “lahitiyet ve nasitiyet peygamber ve salihlerde birlesmistir” diyen gulat sfi ve gulat

Sia’nin sozlerine benzer.’®

Ibn Teymiyye Islam iimmetindeki asiriligin 6zellikle su iki grup icinde meydana
geldigini belirtir: Peygamberlerde ve Ehl-i beyt imamlarinda ulGhiyyet bulunduguna inanan
Sia’nin asir1 giden sapiklari ve Peygamberlerle sélihlerde buna benzer seylerin bulunduguna
inanan tasavvuf ehli igindeki cahillerden bir grup. Ibn Teymiyye’ye gore her kim Hz.
Peygamber’de veya herhangi bir peygamberde uliihiyyet ve rubilbiyyet vehmederse onun

Hristiyanlardan farki yoktur.”*

Ibn Teymiyye seyhlerinin ve &nderlerinin mezarlarmi ziyaret etmeyi hacdan daha
efdal goren Sia’ya wvurgu yapar ve onlarin mescitleri ve mescitlerde kilinan namazlari
kiictimsedigini belirtir. Bunlara gore seyhlerine yaptiklar1 dua mescitlerde kilinan namazlardan
daha efdaldir. Bu goriisler Sia icinde Y(nus el-Keysani taraftarlarinda mevcuttur.”* ibn

Teymiyye onlardan bazilarinin riziklarin ancak seyhin dilemesiyle verildigine inandigini,

740 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 243.

41 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, XXVII, 243-244.
742 ¢]-Kehf 18/110.

743 bn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 473-474.

4 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, 1, 52.

745 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 379.
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bazilarinin koyun keserken “efendimin ismiyle” diyerek kestigini, bazilarinin da seyhini

peygamberlerden daha iistiin gordiigiinii belirtir.”*

Ibn Teymiyye Nusayriler, Ismaililer ve benzeri gruplarm 6lii seyhin mezar1 yaninda
yapilan istigaseyi seher vakti mescitlerde yapilan dualardan daha faydali gérdiiklerini belirtir.
Kendi yollarii birakip tevhide doénenleri kiigiik goriirler. Onlardan bazilarina gore Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmek kabeyi tavaf etmekten daha faziletlidir. Hz. Peygamber’e

dua ve istigasede bulunmak Allah’a dua ve istifasede bulunmaktan daha iistiindiir.”*’

Ibn Teymiyye’ye gore kendisine bir musibet isabet ettiginde veya bir seyden
korktugunda seyhine istigasede bulunup, ondan karsi karsiya kaldigi durumlara dair kalbini
selamete erdirmesini isteyen kimsenin durumu Hristiyanlarin dininde cereyan eden sirkin
tiirlinden bir sirktir. Gergekte ise kisiye rahmetini isabet ettiren ve zarari ortadan kaldiran

Allah’tir.”*®

Ibn Teymiyye &lii seyhlerle istiSase yapanlarin diistiikleri durumlara bazi &rnekler
verir. Onun zikrettigi bir 6rnege gore zalim bir kralin zulmiinden kurtulmak isteyen biri seyhin
mezarina gelir. Kabrin bekeisi durumu seyhe bildirir. Seyh durumu nebiye bildirir. Nebi’de
durumu Allah’a bildirir. Allah da sultana bir elgi gonderir. ibn Teymiyye’ye gore bu tiir bir
inan¢ tamamen miisriklerin ve Hristiyanlarin dinine benzer. Bu tiir insanlar kabirlere yapilan
adaklar yerler ve su ayettekilere benzerler’®: “Ahbar ve ruhbanlarin ¢ogu insanlarin mallarim

batil yollarla yerler ve Allah’ i yoluna engel olurlar”7>°

Ibn Teymiyye olii ile istigaseyi benimseyenlerin su tiir hikayeler anlattiklarim
zikreder: Bazi miiritler Allah’a istigase ettiler ancak kabul olunmadi, seyhlerine istigase yaptilar
kabul olundu. Diisman sehirlerinde esir diisen bazilar1 kendilerini kurtarmalari i¢in Allah’a dua
ettiler Allah onlar1 oradan ¢ikarmadi ancak bazi 6lii seyhlere dua ettiler bu seyhler onlar esir
olduklari diisman sehirlerinden alip Islam sehirlerine ¢ikardilar. Bazi seyhler de miiritlerine “bir
hacetiniz oldugunda mezarima gelin”, bazist da “benimle tevessiil yapin” demistir. Bazilar1 da
“filancamin kabri tecriibe edilmis bir ilactir” demistir. Ibn Teymiyye’ye gére bunlar ve

benzerleri sirk igeren ibadeti ihlas igeren ibadete tercih etmislerdir.”!

Ibn Teymiyye’ye gore onlardan biri sikintiyla karsilaginca ancak seyhine dua eder.

Seyhinden bagkasinin ismini zikretmez, onun seyhine diiskiinliigii ¢ocugun annesine olan

746 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 380.

747 Ibn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 381.

748 Tbn Teymiyye, Ziydretii'l-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 52.

9 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 309.

750 et-Tevbe 9/34.

751 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 383.
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diskiinliigi gibidir. Onlar Allah adina yemin ederlerse yalan konusurlar ancak seyhleri adina
yemin ederlerse sadik kalip yalan konusmazlar. Bu kisilerin seyhlerinin kendi yanlarmdaki

konumu Allah’in konumundan daha biiyiiktiir.”>>

2.3.3.2.3. Istigasenin Bidat Olmasi

Yukarida miicerret kabir ziyaretleri igin yapilan yolculuklari ve zat ile tevessiilii Ibn
Teymiyye’nin bidat olarak telakki ettigini ortaya koymustuk. ibn Teymiyye’ye gore miicerret
kabir ziyaretleri i¢in yapilan yolculuklar ve zat ile tevessiil bidat olsa da bu bidatler sirk
icermez. Her bidat sirk olmadig1 gibi her bidat sahibi de tekfir edilemez. Ciinkii bu iki meselede
de farkli igtihatlar vardir. Miictehid ise her haliikkarda mazurdur. Ancak Ibn Teymiyye bidat
olarak kabul ettigi istigase i¢in daha sert bir tutum takinmaktadir. Buna gore “Sadece Allah’in

giicliniin yettigi seyleri mahlukattan istemek™ seklindeki istigase bidat olup sirk icermektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore kabirlerden istigasede bulunmak ne kitaba ne siinnete ne de
sahabe sdziine dayanir. Istigase yapanlar sadece bir grup seyhin soziine dayanmaktadirlar. Onlar

soyle der: “Hacetiniz olunca benimle istigasede bulunun, kabrime gelin.””*?

Ibn Teymiyye Bekri ve onun gibi diisiinen istigase taraftarlarinin peygamberlerin tesri
buyurmadig: bidatleri ortaya attiklarini belirtir. Ciinkii hi¢cbir peygamber iimmetine nebi veya
baska bir sahisla menfaatlerin celbi, kotiilikklerin de def’i igin istigase yapmalarimi tesri
buyurmamustir. Sikayetlerini Oliilere yapmalarimi da sOylememistir. Yine hicbir peygamber
iimmetine peygamber veya salihlerin kabrinin yaninda yapilan dualarin kabule daha layik
oldugunu soylememistir. Ve yine higbir peygamber iimmetine Allah’tan isterken mahluka

yemin etmelerini de sdylememistir.”*

Ibn Teymiyye’ye gore kiymet ve deger bakimindan insanlarin en biiyiigi Hz.
Peygamberdir. Sahabe de Hz. Peygamber’in kiymet ve degerini diger insanlardan daha ¢ok
bilen ve ona en ¢ok itaat eden kimselerdi. Durum bu sekilde oldugu halde onlardan higbiri
urperti ve korku halinde “Ey efendim! Ya Resulallah!” seklinde bir sozii emir telakki

etmemisler, ne hayatinda ne de 6liimiinden sonra bdyle bir seyi yapmamiglardir.’

Sahabeden kimsenin Hz. Peygamber’in Oliimiinden sonra onunla ve diger
peygamberlerle istigase yapmadigini vurgulayan”® ibn Teymiyye hayret ederek sdyle bir

sorgulama yapar: Miimin bir kimse nasil olur da Allah’1t ve Resuliinii birakarak, Allah ve

752 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 383.

753 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 245.
754 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 269-270.
755 Tbn Teymiyye, Ziydretii'I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 53.

756 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 222.
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Resuliiniin mesru kildig1 seyleri terk ederek Allah’in kendisi hakkinda higbir delil indirmedigi

bidate yonelmek sireti ile miisriklerin ve Hristiyanlarin dinine benzerlik arz eder?”’

2.3.3.3. listigase ve Tevessiil Baglaminda Ibn Teymiyye Diisiincesinde

Sebepler

Ibn Teymiyye’ye gore duaya icabet eden ve sefaati kabul eden Allah’tir. Sebebi de
sebep olani da O yaratmistir. Dua da Allah’in takdir ettigi sebepler biitlinii i¢indedir. Durum
bdyle olunca sebeplere yonelip onlardan istemek tevhide sirk kosmaktir. Sebeplerin sebep
olusunu yok saymak ise akilda eksikliktir. Sebeplerden biitiiniiyle yiiz ¢evirmek ise seriatin
simirlart digina ¢ikmaktir. Bu sebeple kulun tevekkiil, dua, dileme ve yalvarmasi Allah’a

olmalidir. Allah da mahlukatin duasiyla, diledigi sebepleri ona takdir eder.”®

Ibn Teymiyye sebep-sonug iliskisi bakimindan insanlarin ii¢ kisma ayrildiklarim
disiinmektedir: 1) Gazaba ugramislar 2) Sapiklar 3) Allah’in nimet verdikleri (hidayete
erenler).””’ Gazaba ugramuslar ser’i olan ve ser’i olmayan biitiin sebeplere karsi ¢ikarlar ve
“seriate uygun dualar etkili olabilir de olmayabilir de” derler. Onlarin bu konudaki sézleri
peygamberleri tasdik etmekle ilgili ayetlere kadar uzanir. “Sapiklar” ise bu konuda sebep
oldugu sanilan her seyin sebep oldugunu kabul ederler. Isterse bu kanaatler Yahudilerin,
Hristiyanlarin, Mecisilerin veya baska kafirlerin sapik dinlerinden kaynaklanmis olsun onlar
icin farketmez. Filozoflarin zeki olanlar1 da bu alandaki etkiyi ya astronomik olaylara ya da
psikolojik giiclere veya bunlar disinda kalan tabii sebeplere baglarlar. “Hidayete erenler
(Allah’in nimet verdikleri)” ise canli organizmalari ve ruhlarin igerdigi kuvvet ve tabiatlar
inkar etmezler. Ciinkii bunlarin hepsini yaratan Allah’tir. Fakat onlar bunlarin arkasinda her
seye giicii yeten Allah’mn giicli olduguna inamirlar. O Allah’ki “Her an yaratma halindedir.”
Onun miimin bir kulunun duasimi kabul etmesi, kulun psikolojik giidiilerinin, organik ve ruhi
giiclerinin diginda bir olaydir. O, peygamberlerinin dogru sozlii olduklarini ortaya koymak ve
onlara ikramda bulunmak i¢in tabiat kurallarini delebilir (mucizeler gerceklestirebilir). Yine o
tabii kurallar1 veli kullar1 i¢inde bozabilir. Bunun sebebi kimi zaman o velileri desteklemek,
kimi zaman onlara sevaplarinin bir kisim karsiliklarim1 diinyada vermek ve kimi zaman da ya
nimet vererek ya da sikintidan kurtararak onlara rahmet sunmak olabilir. ibn Teymiyye’ye gore
“Hidayete erenler” Allah’in kendilerine emretmis oldugu salih ameller ile seriate uygun dualar

araciligiyla cismani ve nefsani kuvvetleri yonlendirdigine inanirlar. Gerek aklin gerekse de

757 Tbn Teymiyye, Ziydretii’I-Kubiir ve’l-istincad bi’l-makbiir, s. 54.
758 Tbn Teymiyye, el-Vdsita beyne’l-hak ve’l-halk, s. 100.
759 Tbn Teymiyye, lktizdii ’s-sirdti’l-miistakim, 11, 234.
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seriatin fasid oldugunda ittifak ettigi vehimlere kapilmazlar. Boylece tesir ettigi zannedilse bile

seriatin yasakladig1 seyleri yapmazlar.’®

Ibn Teymiyye’ye gore bazi dualarla maksadin hasil olmasi bu dualarm mesruiyetini
gostermez. Diger bir deyisle soylersek bazi sebepler bazi sonuglara yol agsa da bu durum bu
sebepleri mesru kilmaz. Ibn Teymiyye ortaya koydugu bu kaide ile halk arasinda yaygim olan
“Falanca kisinin kabrinde su istegim gerceklesti” veya “Falancanin kabri gifa merkezi” gibi

sOylemlerinin aslinda bir delil teskil etmeyecegini gdstermeyi amaglamaktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore mezarlarda dua edip dualarinin kabul oldugunu sdyleyenlerin
iddialarmin gegersiz oldugunu kanitlayan bir¢ok delil vardir. Yahudi ve Hristiyanlardan da
mezar baglarinda yaptiklart dualarin kabul olduguna dair bir¢ok sey nakledilmistir. Benzer
sekilde cahiliye Araplarindan da kabul edilen dualar nakledilmistir. Yine Allah Bel’am b.
Badra’nin duasinmi kabul etmis ancak imanini kalbinden sokiip almistir. Bunun gibi yagmur
isteyen bazi miisrikler yagmura zafer isteyenler de zafere kavusturulmuslardir.’®! Birgok kimse
Allah’tan bagka yildizlara ve yaratiklara dua etmis ve gayelerinin bir kismi tahakkuk etmistir.
Bazi kimseler putlarin yaninda, kiliselerde heykellerin karsisinda dua ederler ve arzular
gerceklesir.”®? Tbn Teymiyye’ye gore bazi yollarla arzunun tahakkuk etmesi, bu arzu mubah bile
olsa bu yollarin caiz olmasinmi gerektirmez. Ciinkii yapilan bu iste bazen sagladigi faydadan gok
zarar bulunur. Seriat ise faydanin saglanmasi ve tamamlanmasi esasini getirmis, zarar1 ortadan
kaldirip azaltma gayesini hedef almistir. Bakildiginda sirk kosmak, sarap igmek, kumar
oynamak, fuhus yapmak ve zulmetmek gibi biitiin haramlar bunlar irtikap edenlere bazen fayda
ve kazang saglar. Ama bunlarm doguracagi zarar, saglayacagi faydaya baskin olunca Allah

bunlar1 yasaklamistir.”®3

Ibn Teymiyye bu sdylediklerini “Allah mefsedeti maslahatina agir basan sebepleri
haram kilmistir” seklinde ifade etmektedir. Bu ilkeye gore yolcunun oOldiiriilmesi malinin
alinmasina sebeptir ancak oldiiriilmesi de malinin alinmasi da haramdir. Hristiyanlarin dinine
girmek mal kazanmak icin bir sebep olabilir ancak haramdir. Yalan yere sahitlik baz1 seylerin
kazanilmasia sebep olsa da haramdir. Birgok fuhsiyat ve zuliim istenilenin kazanilmasina
sebep olsa da haramdir. Benzer sekilde sihir ve kehanet bazi amagclar i¢in sebeptir ancak

haramdir.”®*

760 Ton Teymiyye, Tktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 234-235.

bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 208-209.

ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 188.

763 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 188-189.
764 Tbn Teymiye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 221.
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Diger taraftan Ibn Teymiyye’ye gore mezar baslarinda mesru olmayan sekilde dua
edenlerin onlarca duasindan sadece biri kabul olmaktadir. Veya bu tarz dua eden binlerce
kisiden sadece bir iki kisinin duasi kabul olmaktadir. Halbuki seher vakitlerinde uykularindan
uyanip secde edenlerle, camilerde namazlardan sonra dua edenler ihlasli olduklar siirece pek az
dilekleri geri ¢evrilir. Kabirlerden medet umanlarin ise pek az dilegi kabul edilir. Ayn1 zamanda

bu kisilerin yaptiklari sebebiyle imani zayiflar.”®

Ibn Teymiyye’ye gore haram seyleri isteyen bazi kimselerin dualarmin kabul
edilmesinin bir sebebi de su olabilir: Boyle biri bir sikintiya yakalanmis olabilir ki, bu sikintinin
giderilmesi i¢in bir miigrik, bir put karsisinda Allah’a dua etmis olsa bile dilegi kabul edilir.
Ciinkii bu kisi samimiyetle Allah’a yonelmistir. Fakat put karsisinda dua etmis olmasinin sirk
olma niteligi yine de degismez. Tipki bunun gibi aslinda kisinin samimi yakarigi yiiziinden
dilegi herhangi bir kabirde yatan 6liiye yaptig1 istigase ile kabul edilse bile bu hareketinden

dolay1 sorumlu tutulur ve baska bir sebeple affa ugramadig1 takdirde cehennemi boylar.”6®

Mesru olmayan dualarin ¢ogunlugunun dilegin meydana gelmesinde bir sebep
olmadigin1 sdyleyen ibn Teymiyye bu konudaki goriis ve uygulamalarin asilsiz vehim ve
saplantilara dayandigini soyler. Adak bu tiir bir duadir. Kabirler karsisinda dua edip de,
dileklerinin kabul edildigini ileri siirenlerden daha fazla kisi diistiikleri sikintilardan adak
adayarak kurtulduklarmni soylerler. Oyle ki bu sapik ve saptiric1 kimselerin aldanislart yiiziinden
seriat acisindan yasak olan adaklar, cesitli tiirbeler ile bazi taninmis yerlerin bek¢i ve yakin
sakinleri i¢in gecim ve beslenme kaynagi haline gelmistir. Bu tiir yerlere adak adayanlar
aralarinda soyle konusurlar: “Gegenlerde su hastalia yakalanmigtim da bunun igin adak
adadim”, “Silahl1 soyguncular yolumu kesmisti de o ylizden adak adadim”, “Bir siire 6nce
¢iktigim bir deniz yolculugu icin adak adadim”, “Hapsedilmistim ve adak adadim”, “Bir siire
once gecim sikintisina diigmiistiim de bunun igin adak adadim.” ibn Teymiyye’ye gére bu
kimseler boyle demekle bu adaklarin isteklerinin gerceklesmesine ve korktuklarindan emin

olmalarina sebep olduguna inandiklarini belirtmis olurlar.”®’

Ibn Teymiyye’ye gére adak adayanlarin adadiklar1 adagimn istekleri {izerinde etkili
oldugunu ispatlamasi gerekir. Ancak onlar ser’1 bir delil getiremezler. Onlarin tek delili dua ve
adaklarla dileklerin ger¢eklesmesi arasinda ara sira goriillen zaman uyumu, yani bu iki seyin
zaman zaman ayni anda meydana gelmis olmasidir. Halbuki bu iki seyin farkli zaman ve

mekanlarda meydana geldikleri durumlar, ayn1 anda meydana geldikleri durumlardan kat kat

765 Tbn Teymiyye, Tktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 209-210.
766 Ton Teymiyye, Iktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 213-214.
ibn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 231-232.
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fazladir. Ibn Teymiyye’ye gore burada dikkat edilmesi gereken nokta, iki seyin zaman
bakimindan yan yana gelmesi, ortada baska elverisli bir sebep varken, sdzkonusu iki sey
arasinda sebep-sonug iligkisi oldugunu sdylemememize gerekge olmaz. Ciinkil bagka bir zaman
bu iki seyin zaman bakimindan birbirinden ayri diismesi, ayni mantikla arada herhangi bir

sebep-sonug iliskisi olmadigini gdsterir.”®

Ibn Teymiyye mesru olmayan dualarin Allah tarafindan kabul edilebilecegine ancak
bu durumun bu tarz dualart mesru kilmayacagina dair su 6rnegi de verir: Adamin biri Hz.
Peygamber’in kabri basina gelerek ona “kiil yil1” diye tarihe gegen o yilki siddetli kurakliktan
yakindi. Bunun iizerine gozleri oniinde beliren peygamberimiz bu kisi aracilig ile Hz. Omer’e
halki yanina alip yagmur duasina ¢ikmasini emretmistir. Bu olaya benzer sekilde baz1 kimseler
Hz. Peygamber’den veya salih bir sahsiyetten bir sey dilerler ve bu dilekleri yerine getirilir.
Bunlar ¢ok goriilen olaylardir. Ancak gerek Hz. Peygamber’in gerekse de salih bir sahsiyetin bu
dilekleri karsilamis olmalar1 bdyle dualarda bulunmanin miistehab oldugunu géstermez. ibn
Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’den veya salih kisilerden israrli bir sekilde mesru olmayan
taleplerde bulunanlarin bu talepleri karsilanmayacak olsa ruh hallerinin geregi olarak imanlar
sarsilabilir. Ibn Teymiyye mesru olmayan bu dualarin yerine getirilme sebebinin kabirde yatan

oliiniin kerameti veya dilek sahibinin iyi halli bir kimse olmasi olabilecegini belirtir.”®

[bn Teymiyye peygamberlerin ve salih kimselerin kabirlerinde gergeklesen
kerametleri ve olagan iistii olaylar inkar etmez. Peygamber ve salihlerin kabirlerine gékten 151k
veya melek inmesi, seytanlarin veya hayvanlarin buralara yanasmaktan kagimmalari, bu
mezarlardan veya gevresindeki mezarlardan ates fiskirmasi, mezarda yatanlarin bazi komsu
Oliilere sefaatgi olmalari, baz1 kimselerin Gliince onlarin yani basinda gomiilmeyi istemeleri,
bazi1 mezarlarin yaninda insanin i¢inde huzur ve siikun hissetmesi ve bazi dliilere dil uzatanlarin
cesitli cezalara maruz kalmasi gibi tezahiirler bunlara rnektir. Ibn Teymiyye’ye gére bu tarz
kerametler bu kabirleri dua yeri edinmeye gerekge degildir. Peygamber ve sélihlere Allah’in
keramet ikram etmesi insanlarin onlardan istigase ve istimdatta bulunarak “sadece Allah’n

gliciiniin yettigi seyler”i istemesini gerekli kilmaz.””

[bn Teymiyye nin yukarida zikrettigimiz “bazi dualarla maksadin hasil olmasi bu
dualarin mesruiyetini géstermez” veya “bazi sebepler bazi sonuglara yol a¢sa da bu durum bu
sebepleri mesru kilmaz” kaidelerini ortaya koyma sebeplerinden biri de cin ve seytanlarin

gayrimesru dualarda bulunanlarin ihtiyaclarim gidermesidir.

768 Ton Teymiyye, Tktizdii 's-sirdti’l-miistakim, 11, 233.

bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 254-255.
ibn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 255.
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Ibn Teymiyye’ye gore cin ve seytanlar arzu ettikleri sirk, fisk ve isyani irtikab eden
kisilere yardim ederler. Bazen ona gayba dair birtakim seyleri haber verirler. Bazen 6ldiirme,
hastalik verme ve benzeri sekillerle onun eziyet vermek istedigi kimselere eziyet ederler. Bazen
insanlar1 arzuladig1 kimselere gekerler. Bazen de insanlardan para, yiyecek, giyecek gibi seyler
calarak onlar1 bu kimseye gizlice getirip verirler. Bazen de kisiyi havada tasiyarak uzak yerlere
gotiiriirler. Kisi de bunlar1 evliyanin kerametlerinden sanir.””' ibn Teymiyye seytanlarin seyh
kiliginda ve diger kiliklarda insanlara goriindiigiinii belirtir. Seytanlar onlara kesif ve keramet
taktigi yaparlar. Istigasede bulunduklari seyhin kerameti sansinlar, gaib ve oliilerden medet

umma azimleri kuvvetlensin diye seytanlar istifase yapilan seyhlerin suretinde goriiniirler.””?

Ibn Teymiyye insanin sapitmasma sebep olarak putlarin yaminda seytanlarin
bulunmasi, oraya gelenlere hitaplart ve birtakim tasarruflarda bulunmalarinin siiphe gotiirmeyen
bir gergek oldugunu sdyler. Putlara tapilmasinin en biiyiik sebebi bu tiir olaylardir.””® Seytan
puta tapanlari Oyle bir sapikliga siiriikler ki puta tapanlar zanneder ki putlar kendileriyle
konusuyor. Bazen de seytanlar cihiliyede oldugu gibi buralarin bekgileri olarak goriiniirler.””*
Ibn Teymiyye’ye gore kabirlerin put edinilmesi sirkin ilk ¢esididir. Bu sebeple bazi kimselere
kabirlerin yanindayken sesler gelir, onlara birileri goriiniir ve birtakim tasarruflara tanik olurlar.
Bdylece bu seyleri o 6liiniin yaptigimi sanirlar. Oysa bunlari yapanlar cin ve seytanlardir. Mesela
kabrin yarildigini i¢inden 6liiniin ¢iktigini, kendileriyle konusup kucaklagtigini goriirler. Oysa

kabirden ¢ikan onlarin siiretine giren seytandir.””

Cin ve seytanlarin sirk fiilleri isleyen kisilerin istek ve arzularimi yerine getirmesi
seytani hallerin kerametle, seytanin dostlarinin da Allah’in dostlart ile karigtirilmasina sebebiyet
vermistir. Ibn Teymiyye “el-Fark beyne evliyai’r-Rahman ve evliyai’s-seytan” adli eserinde
Allah’in dostlar ile seytanin dostlar1 ve keramet ile seytani haller arasindaki farklar1 ortaya
koymakta bu husustaki karisikliklari gidermeye ¢alismaktadir. Ibn Teymiyye'ye gore
Rahman’in dostlari ile seytanin dostlarini ayiracak bir furkan gereklidir. Bu furkan Allah’in Hz.
Muhammed’e indirdigi furkandir. Ayette “Alemlere uyarici olsun diye kuluna furkani indiren

Allah yiicedir””’® buyrulmaktadir. Allah o furkani gondererek hak ile batilin, dogru ile

771 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 130.

ibn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 248.

773 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve l-vesile, s. 249, 126.
774 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 424.

775 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 126.
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sapikligin, cennet ile cehennemin ve Rahman’in dostlart ile seytanin dostlarinin yolunu

ayirmustir.””’

Ibn Teymiyye Allah’m furkani indirdigini belirtse de bircok insanmn bu furkana sahip
ol(a)madigini sdyler. Ona gore bazilarimin ricalii’l-gayb zannettikleri varliklar aslinda cinlerdir.
Ancak onlar1 bu sapikliga diisiren Rahman’in dostlar1 ile seytanin  dostlarim

778 [bn Teymiyye’ye gore her kim seytani hallerle rahmani halleri ayiramazsa

ayiramamalaridir.
hak ile batili karigtirir. Onun i¢in Hz. Muhammed ile Miiseylemetii’l-Kezzab aynidir. Nasil ki
Hz. Muhammed’e Cebrail vahiy getiriyorsa Miiseyleme’ye de seytan inip vahyederdi.””” ibn

Teymiyye iki tiir vahiy oldugunu sdyler: a) Rahmani vahiy b) Seytani vahiy.”*

Ibn Teymiyye’ye gore cahil kisi kabir baslarinda istigase yaptiginda kabirden cikip
kendisiyle kucaklasan ya da konusanin o kabirde yatan kisi oldugunu sanir. Ama iman1 kuvvetli
miimin, onun seytan oldugunu bilir. Ibn Teymiyye onun seytan oldugunun su sekilde
bilinebilecegini sOyler: a) Goren kisi samimiyetle ve dogru olarak ayet el-kiirsi okur. Boylece
goriinen sahis hemen yok olur. Eger o kisi gergekten salih biriyse, ya da melek ve miimin bir cin
ise ayet el-kiirs1 ona zarar vermez. b) Seytanlardan Allah’a siginmakla c¢) Bu konudaki diger
ser’l dualar1 okuyarak siginmakla d) Boyle bir sey goren kimsenin, durumu aydinliga
kavusturmasi igin rabbine dua etmesiyle e¢) Goriinen sahsa “sen falancasin dyle mi?” diye sorup
ona kars1 biiyiik yeminler vermesi, Kur’an’da zikredilen tehdit ayetlerini okuyup hatirlatmasi ve

seytanlara zarar veren buna benzer diger yollara bagvurmasidir.”®!

Ibn Teymiyye cin ve seytanlarin iman ehlini kandirmak i¢in yaptig1 girisimlere rnek
olarak Abdiilkadir Geylani’nin basindan gecen meshur olay1 zikreder. O sdyle demistir: “Bir
keresinde ibadet ediyordum. Uzerinde nur bulunan biiyiik bir ars gérdiim. Bu nur bana seslendi:
‘Ey Abdiilkadir! Ben senin rabbinim, bagkalarina haram kildiklarimi sana helal ettim.” Cevap
verdim: ‘Sen kendisinden bagka ilah olmayan Allah’sin 6yle mi? Defol buradan ey Allah’in
diisman1!” Bunun {izerine bu nur darmadagin oldu ve kopkoyu bir karanliga doniisti.
Arkasindan da soyle seslendi: ‘Ey Abdiilkadir, benden dinindeki kavrayisin (fikih), ilmin ve
ulastigin mertebeler sayesinde kurtuldun. inan ki, ben aym seyle yetmis kisiyi saptirdim.
Abdiilkadir Geylani’ye soruldu: ‘Onun seytan oldugunu nasil bildin? Cevap verdi: ‘Bana
‘bagkalarina haram kildigim1 sana helal ettim’ demesinden. Ciinkii biliyordum ki Hz.

Muhammed’in seriati nesholunmaz ve degismez. Bir de onun ‘ben senin rabbinim’ deyip ‘ben

777 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'l-fetdva, X, 237-238.

778 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, X111, 116-117.

7 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'I-fetdva, XXV, 169; XXVII, 74.
780 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, X111, 43.

781 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 126-129.
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zatimdan baska ilah olmayan Allah’im’ diyememesinden.”’®? Tbn Teymiyye’ye gére bdyle bir
olayla karsilasanlarin bir kismi goériinenin Allah oldugunu sanmislar ve uyanikken Allah’t
gordiiklerine inanmiglardir. Bu kimseler miisahade ettiklerine inanmakta ve bunun seytan
oldugunu bilememektedirler. Bu durum bir¢ok cahilin basmma gelmistir. Birgoklar1 da

peygamber, salih kul veya hizir sandi§1 birisini goriir ki aslinda bu da seytandir.”®?

[bn Teymiyye bazi insanlarin kendisiyle istigasede bulunduklarimi haber verince
onlara yaptiklar istigaseye icabet etmedigini, onlarin istigaselerinden haberinin olmadigini
soylemistir. Onlar da o halde bunun bir melek olabilecegini sdyleyince Ibn Teymiyye
meleklerin sirk igeren eylemlere yardim etmeyecegini, bunun istiasede bulunan kisiyi

saptirmak isteyen bir seytan oldugunu sdylemistir.”8*

Ibn Teymiyye’ye gore seytan sahabeyi bidat ehlini kandirdig1 gibi kandiramamustir.
Seytan insanlar1 sahabe doneminden sonra kandirmaya baglamistir. Meshur bidat firkalar da bu
donemden sonra ortaya cikmustir. Seytan sahabeyi “Ben Hizir’im, ibrahim’im, Musa’yim,
[sa’yim, Mesih’im” veya “Ben ricalii’l-gaybdanim, dort, yedi veya kirk evtaddanim” diyerek
kandiramamigtir. Ricalii’l-gayb sahabe nezdinde batil ve hakikati olamayan bir seydi. Seytan
sahabeye, miiteahhir donemde cokca oldugu gibi kabir etrafindan seslen(e)memis; veya onlara
miiteahhir donemdekilerin kabir yaninda kabirdekiyle konustuklarin1 sanmalar1 gibi bir vehim
verememistir. Ayni sekilde seytan sahabeyi “Sizden birinin haceti oldugunda kabrime gelsin,

istifase yapsin” seklinde rivayetler ortaya attirmak suretiyle kandiramamustir.”®

Bu béliimde Ibn Teymiyye’nin uluhiyet tevhidini igeren vasita/vesile ve kabirlere
bakisini genis bir sekilde ortaya koyduktan simdi de ii¢iincii béliimde Ibn Teymiyye’nin tevhid

anlayisinin Vehhabilige etkilerini tahlil edecegiz.

782 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 129.

783 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi t-tevessiil ve’l-vesile, s. 129.
784 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'I-fetdva, XIX, 28.
785 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXVII, 206-208; a.mlf. er-Red ale’l-Ahndi, s. 287.
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UCUNCU BOLUM

iBN TEYMiYYE’NIN TEVHID ANLAYISININ VEHHABILIiGE ETKIiLERi

Vehhabi ulemadan Abdullatif b. Abdurrahman’a gore 6grenilecek ilk sey akaiddir. Bu
da tevhid ilmidir. Ehli siinnet alimleri bu konu ile ilgili bircok kitap yazmislardir. Bunlarin

i¢inde en iyi olanlar1 ise Ibn Teymiyye’nin kitaplaridir.”®

Ibn Teymiyye’nin ortaya koymus oldugu tevhid anlayis1 Vehhabi diisiincenin en temel
dayanagidir. Bu tevhid anlayist Vehhabi diisiinceden ¢ikarilmis olsa geride ayet ve hadis
manzumesinden baska bir sey kalmayacaktir. Bu sebeple tevhidin bu tglii taksimi

anlagilmadik¢a Vehhabi diisiinceyi anlamak miimkiin degildir.

Vehhabi ulema tarafindan Vehhabi diisiince olusturulurken Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim’in eserleri merkezi bir konumda yer alir. Vehhabi ulemadan eser kaleme alip da bu iki
alime atif yapmayan yok gibidir. Vehhabi temel metinlerinde bu durum o kadar barizdir ki bu
iki alimden yapilan dogrudan alintilar ¢ogu zaman sayfalarca yek{in tutmaktadir. Hatta bazen
yapilan alintilarla orijinal metin birbirine karismakta, aralarinda ayrim yapmak zorlagmaktadir.
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in diisiinceleri Vehhabi temel metinlerinden ¢ikarilsa Necdi
ulemanin herhangi bir orijinal yoni, miistakil diisiincesi kalmamaktadir. Bu anlamda Necdi
ulema tam bir nakilci durumundadir. Ancak bu nakiller yapilirken Ibn Teymiyye’ nin
diisiinceleri doniistiiriilmekte, siyasallagtirilmakta ve ideolojik bir kaliba sokulmaktadir. Diger
bir ifadeyle Ibn Teymiyye Vehhabi siyasi diisiincesinin mesrulastirilmasi igin bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

Simdi bu sdylediklerimizin nasil gerceklestigini gorebilmek i¢in ibn Teymiyye’nin
tevhid anlayisinin Vehhabi alimler tarafindan nasil anlasildigini ortaya koyabiliriz.

3.1. Vehhabi Diisiincede Tevhid Taksimi

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in ortaya koydugu rubibiyyet ve ultihiyyet seklindeki
ikili tevhid taksimi Muhammed b. Abdiilvehhab’mn (6.1206/1792) eserlerinde goriilmektedir.”®’

786 ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye-Mecmuatu resaili ve mesdili ulemai Necdi’l-a’lam min asri seyh

Muhammed bin Abdiilvehhdb ild asrina haza-, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim Riyad, 1996, y.y., II, 325.

787 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye (Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhab i¢inde
c. VII), thk. Salih b. Fevzan b. Abdullah el-Fevzan-Muhammed b. Salih Aylaki, Riyad, 1978, y.y., s. 65-66, 146-148,
151; ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti’'n-Necdiyye, 1, 147-148; X, 14-16. Vehhabi alimlerden Ebi Butayn
Abdurrahman b. Hasan’dan nakille sirki rublbiyyette sirk ve ulGhiyyette sirk olarak ikiye ayirmaktadir. Rublbiyyette
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Benzer sekilde Vehhabi alimlerden Seyh Abdulaziz b. Abdullah b. Husayn Ibn Kayyim’den
yaptig1 alintiyla ilmi-haberi-itikadi (Esma-sifat tevhidi) tevhid ile irddi-ameli (ulhiyyet tevhidi)
tevhid seklindeki ikili tevhid taksimini zikretmistir.”®® Yine Vehhabi alimlerden Siileyman b.
Sehman da ilmi-haberi tevhidin esma-sifat tevhidi oldugunu, irddi-talebi tevhidin de ulthiyyet

tevhidi oldugunu belirtmistir.”®

Vehhabi diisiince a¢isindan tevhid taksimleri hususunda en 6nemli noktalardan biri
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in lafzen zikretmedikleri rubdibiyyet, uliihiyyet ve esma-sifat
seklindeki ti¢li tevhidi Muhammed b. Abdiilvehhab ve Abdurrahman b. Hasan’in yazilarinda
ifade etmesidir.””* Burada {iglii tevhidin lafzen Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim tarafindan
zikredilmemesinden kasit sudur: Birinci boliimde ortaya koydugumuz iizere ibn Teymiyye veya
ogrencisi Ibn Kayyim lafzen ve agikca iiglii tevhid taksimi yapmamislardir. Bu iki alimin
rublbiyyet ve ultihiyet seklindeki taksimleri kavli (esma-sifat) tevhidi disarida birakirken kavli
ve ameli (uldhiyyet) seklinde yaptiklar1 taksim ise rubilibiyyet tevhidini disarida birakmaktadir.
Ancak bu iki alim eserlerinde bu ii¢ tevhidden de bahsetmislerdir. Sadece taksim yaparken
ligiinii ayn1 anda zikretmemislerdir. Bu sebeple {iglii tevhidin referans kaynagi Ibn Teymiyye ve
ogrencisi ibn Kayyim’dir.

Ibn Teymiyye’nin tevhid taksimi kendisinden asirlar sonra Vehhabi ulema tarafindan
benimsenmis ve Vehhabi dini diislincesinin temeli haline getirilmistir. Vehhabi ulema ile
birlikte artik tevhid hem lafzen hem de mana olarak iiclii bir taksime tabi tutulmustur. Vehhabi
ulema Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in eserlerinde rubdibiyyet, ultihiyyet veya kavli, ameli
seklinde taksim edilen tevhidi birlestirmis ve ii¢li tevhid seklinde ele almistir. Aslinda burada
Vehhabi ulema Ibn Teymiyye’nin taksiminde manalar sabit kalmakla birlikte lafzi ve sekli bir
degisiklik yapmistir. Sekli degisiklik iki farkli tevhid taksiminin birlestirilmesi ve tiglii hale

getirilmesi iken; lafzi degisiklik ise kavli-haberi-ilmi seklinde ifade edilen tevhidin esma-sifat

sitk de iki kisma ayrilmaktadir: a) Ta’til yani Allah’in sifatlarin1 inkéar sirki. Firavun ve Cehmiyye’nin gulat
kesiminin sirki bdyledir b) Allah’mn isim ve sifatlarinda olan sirktir. Yaratani yaratilanlara benzetmek bu sirkin
ornegidir. Uldhiyyette sirk ise ibadetleri Allah’tan baskasina yapmaktir. Bkz. ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti’'n-
Necdiyye, 11, 307-308. Goriilecegi lizere bazi Vehhabi alimler sirki en temelde ikiye taksim etmektedirler. Bu da
aslinda onlarin tevhidi rubibiyyet ve ulGhiyyet olarak iki tiirde ele aldigmni gostermektedir. Bu taksimde esma-sifat
tevhidi rubilibiyyet tevhidine dahil edilmis olarak telakki edilmektedir.

88 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 222-225.

8 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 362.
790 Muhammed b. Abdiilvehhab’in iiglii tevhidi lafzen zikrettigi yerler i¢in bkz. ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-
Necdiyye, 11, 66-69, 72-73. Abdurrahman b. Hasan’in ii¢lii tevhidi lafzen zikrettigi yer i¢in bkz. ed-Diirerii’s-seniyye

fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye, VIII, 230-232.
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tevhidi olarak isimlendirilmesidir.””! Bu sebeple Vehhabiligin tevhid taksimini su sekilde

gosterebiliriz:
Vehhabiligin
. tevhid taksimi
I I I
Rubibiyyet Ulfhiyyet . Esma-sifat
tevhidi ‘ tevhidi ‘ tevhidi

Simdi Vehhabi ulemanin rubtibiyyet ve ultthiyyet tevhidinden ne anladigi hususuna

gegebiliriz.

a) Rubibiyyet tevhidi: Muhammed b. Abdiilvehhdb’a gore bu tevhid yaratanin,
riziklandiranin, yasatan ve Oldiirenin, isleri evirip ¢evirenin sadece Allah oldugunu kabul
etmektir. Bu tevhid hakikat olmakla birlikte bir kisinin Islam’a girmesi icin yeterli degildir.
Ciinkii insanlarin ¢ogu bu tevhidi kabul eder.””> Muhammed b. Abdiilvehhab rubibiyyetle ilgili
olan yaratmak, riziklandirmak, fayda ve zarar vermek, isleri ¢ekip g¢evirmek (tedbir) gibi
fiillerin yalnizca Allah’a ait oldugunu belirtir. Bu sebeple Miisliiman rubtibiyyet tevhidini

gerceklestirebilmek i¢in Allah’1 onun fiilleriyle birlemesi gerekmektedir.”?

b) Ulihiyyet tevhidi: Muhammed b. Abdiilvehhab’a goére bu tevhid Allah’tan
baskasina secde etmemek, yalniz O’na boyun egmek, bolluk ve darlikta yalniz O’na dua etmek,
yalniz O’na kurban kesmek, biitiin ibadetleri yalniz O’na yapmaktir. Kim bu sayilanlar1 bir
nebiye veya salih bir kisiye yaparsa Allah’a sirk kogsmus olur. Bu sebeple uliihiyyette sirk
ibadette sirktir, rubtibiyyette sirk ise miilkte sirktir.””* Diger bir deyisle ulihiyyet tevhidi, kisinin
kendi fiilleriyle Allah’1 birlemesidir.”

Vehhabi diisiincede Islam’a ancak ultihiyyet tevhidini kabul etmekle girilebilir. Bu
sebeple Muhammed b. Abdiilvehhdb en meshur eserine “Kitabii’t-Tevhid, Allah’in Kullar

Uzerindeki Hakk1” adin1 vermistir. Eserin isminden de anlasilacag: iizere gercek tevhid olan

™1 {lerleyen sayfalarda goriilecegi iizere Ibn Teymiyye ve Vehhabiligin tevhid anlayislar1 arasindaki fark tevhid

taksimindeki sekli ve lafzi degisiklikten ileri gelmemektedir. Aralarindaki fark Vehhabiligin Tbn Teymiyye nin
rubiibiyyet tevhidini literal olarak benimseyip maksadini ihmal etmesi, yine Vehhabiligin ulGhiyyet tevhidi ile hicret,
vela-berd, tekfir gibi meseleleri birlestirmesi ve Ibn Teymiyye’nin mirasmi siyasallastirip radikallestirmesinden
kaynaklanmaktadir.

792 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii s-sahsiyye, s. 65,66, 146, 147, 151, 152.

793 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 47; ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti'n-Necdiyye, 1, 48.

794 Muhammed b. Abdiilvehhb, Resdilii 's-sahsiyye, s. 65, 66, 90, 146, 147, 151, 152, 172.

795 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii s-sahsiyye, s. 47; ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti'n-Necdiyye, 1, 48.
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ultihiyyet tevhidi ibadetlerin yalnizca Allah’a yapilmasim ifade etmektedir. Ciinkii ibadetlerin

sadece Allah’a yapilmasi Allah’in kullar1 tizerindeki hakkidir.

3.1.1. Rubiibiyyet Tevhidinin Tamamen fhmali ve Uliihiyyet Tevhidinin

Dinin Ash Haline Getirilmesi

Ibn Teymiyye cahiliye miisrikleri de dahil olmak iizere insanlik tarihinde Allah’in
varliginin inkar edilmedigini diisiinmektedir. Bunun sebebi ise Allah’in varliginin mahlukatin
fitratlarina yerlestirilmis olmasidir. Yine Ibn Teymiyye’ye gore cahiliye miisrikleri putlarinmn
yagmur yagdirdigma, alemin rizkimi verip onu idare ettigine de inanmazlardi. Yani cahiliye
miisrikleri rublibiyyet noktasinda tam bir muvahhiddi. Onlarin sirke diigme sebepleri ultihiyyet
sahasinda Allah’a sirk kogmalariydi.”® Bu bakis agis1 insanlik tarihini teizm-ateizm olarak degil
de monoteizm-politeizm olarak okumaktir. Diger agidan bakildiginda ise ulhiyyet tevhidinin

rublbiyyet tevhidine 6ncelenmesini ifade eder.

Allah’in  varhginin  fitraten bilindigini sdyleyen Ibn Teymiyye fitratlarin
bozulabilecegini, bozulan fitratlarin ise ancak peygamberle veya akli istidlalle 1slah olacagin
belirtir. Yani Ibn Teymiyye her ne kadar fitri marifetullah diisiincesini savunsa da gerekli
oldugunda akli istidlal yoluna kapiyr agik birakmaktadir. Ibn Teymiyye’nin tevhid taksimini
referans alan Vehhabiler ise onun sik¢a wvurguladigi “rublibiyyet tevhidine cahiliye
miisriklerinin bile sahip oldugu” diislincesini ulihiyyet tevhidine gecis yapmak i¢in bir kaide
olarak kullanirlar.””” Yani Vehhabi ulema “rublbiyyet tevhidine cahiliye miisriklerinin bile
sahip oldugunu” belirterek bu tevhid tiiriiniin insanlik tarihinde hi¢bir zaman inkar edilmedigini,

bu sebeple de rublibiyyet noktasinda biitlin millet ve toplumlarin muvahhid oldugunu

7 ibn Teymiyye'nin tevhid anlayisi, tevhid taksimi ve uliihiyyet tevhidini asil tevhid haline getirmesine birinci

boliimde genis bir sekilde degindigimiz i¢in burada tekrara diismemek agisindan yeniden zikretmeyecegiz.

77 Bu durum neredeyse tiim Vehhabi alimlerin eserlerinde goriilmektedir. Ancak biz burada Muhammed b.
Abdiilvehhab ve erken donem Vehhabi ulemanin eserlerine isaretle yetinecegiz. Detay i¢in bkz. Muhammed b.
Abdiilvehhab, el-Cevihiru l-mudiyye (Mecmiiatii'r-resdil ve’l-mesdili n-Necdiyye i¢inde 1V), nsr. Darii’l-Asime,
Riyad, 1991, IV, 37; amlf. er-Resdilii’s-Sahsiyye, s. 21, 121, 145-146, 151; a.mlf. er-Risdletii’l-miifide, thk.
Muhammed b. Abdulaziz el-Mani’, Risetii Idareti’l-Buhisii’l-Ilmiyye ve’l-Iftai ve’d-Da’veti ve’l-Irsad, y.y., t.y., s.
40; Siileyman b. Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, Teysirii'l-azizi’l-hamid fi serhi kitdbi’t-tevhid, thk.
Ziiheyr es-Savis, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 2002, 17-18; Abdurrahman b. Hasan, Fethii’’I-mecid serhii kitabii't-
tevhid, thk. Muhammed Héamid el-Faki, Matbaatii’s-Stinnetii’l-Muhammediyye, Kahire, 1957, s. 12; a.mlf. el-
Matlabii’l-hamid fi beydni makasidi’t-tevhid, ngr. Darii’l-Hidayeti 1i’t-tibaati ve’n-nesri ve’t-terciime, 1991, y.y., s.
120-121, 213, 244-245; a.mlf. [hldsii’l-ibddetiillah vehdehu (Resdilii ve fetdva Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed
b. Abdiilvehhab iginde 15-33), Darii’l-Asime, Riyad, 1991, s. 18; amlf. Risdletii Ehli Necd ve’l-Cevab aleyha (Resdilii
ve fetdva Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdiilvehhdb iginde 53-81), Darii’l-Asime, Riyad, 1991, s. 74;
amlf. Ma’na ld ilahe illallah ve suriituha’s-seb’a, (Resdilii ve fetdvd Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b.
Abdiilvehhab iginde 87-93), Darii’l-Asime, Riyad, 1991, s. 91; a.mlf. Kitdbii t-tevhid ve kurreti uyini’l-muvahhidin fi
tahkik da 'veti’l-enbiydi ve 'l-murselin, thk. Besir Muhammed Uylin, Mektebetii’l-Miieyyed, Taif, 1990, 36; Abdiillatif
b. Abdurrahman, Tuhfetii’t-talib ve’l-celis fi kesfi siibiihi Davud b. Circis, thk. Abdii’s-Selam b. Bercis b. Nasir Al
Abdiilkerim, Dérii’l-Asime, 1990, y.y., s. 50.
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dolayisiyla da bu tevhidin iizerinde durmanin gereksiz ve faydasiz oldugunu diisiinmektedir.
Durum boyle olunca da asil ve gerekli olan tevhid ultihiyyet tevhidi olmaktadir. Bu sebeple

Vehhabi ulemanin eserlerinde rubiibiyyet tevhidi ile alakali pek bir sey yoktur.”®

Diger taraftan Vehhabiler Ibn Teymiyye’nin ‘fitrat1 bozulan insanlara akli istidlalin
gerekli oldugu’ ilkesini de bilerek veya bilmeyerek ihmal etmislerdir. Onlar, Ibn Teymiyye’nin
tevhid taksimini literal olarak okumuslar, maksatlarini ve ruhunu ise kagirmuslardir. Ibn
Teymiyye’'nin tevhid taksimine ilahi metin muamelesi yapmislardir. Kendi donemleri ile ibn
Teymiyye’nin donemini benzer kabul etmislerdir. Halbuki 17. ve 18. yy. itibariyle diinyada bir
paradigma degisikligi olmustur. Monoteizm-politeizm temelli tarih artik teizm-ateizm temelli
bir tarihe evrilmistir. Ateist/materyalist anlayis toplumlara, bilime, hukuka, egitime, ekonomiye
hakim olmustur. Béyle bir durumda bile Vehhabi diisiincesi Ibn Teymiyye’yi literal okudugu
icin tevhid anlayisin1 degistirip giincelleyememistir. Bu donemlerde insanlarin fitratlarinda
bozulma oldugunda siiphe yoktur. Kendilerini ictihat yapma taklitten kurtulma gibi vasiflarla

nitelendiren Vehhabiler bu noktada bir Ibn Teymiyye taklitciligine kapilmislardir.

Birinci boliimde ortaya koydugumuz iizere ibn Teymiyye kelam, felsefe ve mantik
gibi ilimlerle entelektiiel anlamda hesaplasmis, kendi anlayisina gére bu ilimlerin islam inanci
ile catisan yonlerini ortaya koyup elestirmis ancak bu disiplinleri mutlak anlamda
reddetmemistir. Ciinkii ibn Teymiyye akil, akil yiiriitme, diisiince ve tefekkiire mutlak anlamda
kars1 degildir. Marifetullah hususunda kelam, felsefe ve mantigin metodunun faydasiz ve
gayeye ulastirmaktan aciz oldugunu ortaya koyan Ibn Teymiyye kendi alternatif metodu olan
fitrat temelli marifetullahi ortaya koymus ve dnermistir. Diger taraftan bu yontemin de zaman
ve sartlara gore degisebilecegini itiraf etmis gerekli oldugunda akli istidlale basvurulmasini

sOylemistir.

Ibn Teymiyye ile kiyaslandiginda entelektiiel seviyeleri cok diisiik olan Vehhabi
alimler ise Ibn Teymiyye'nin diisiincelerine pragmatist, literal ve ideolojik olarak
yaklagmiglardir. Kelam, felsefe ve mantik disiplinleri ile yasadiklari donemin sartlari ve
gereksinimleri temelinden bir hesaplasmaya gir(e)memislerdir. Yasadiklar1 donemde diinyada
yaygin olan inancla ilgili siiphelere, batil felsefe ve akimlara cevap verme gibi bir amag ve
gayeleri de olmamistir. Bu durumu Vehhabiligin baslangicta ¢ol temelli ve disa kapali bir inang

sistemi olmasiyla agiklamak bir dereceye kadar makul olabilir. Ancak 20. yy. da da Vehhabi

78 Vehhabi ulemanin eserlerinde yaraticimin varligmin akli delillerle kanitlanmas1 diye bir amag yoktur. Ibn
Teymiyye’nin fitrat temelli alternatif marifetullah teorisine de gerekli 6nem verilmemis, kaleme alinan eserlerde bu
teoriye atif yapilmamustir. Bu durumu Vehhabiligin ¢6l temelli ve disa kapali bir diisiince olmasi ile agiklamak bir
dereceye kadar miimkiindiir. Ancak Vehhabiligin bu tutumu kiiresellesen diinyada bile fazla bir degisiklige
ugramamigtir.
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diisiincede 6nemli bir degisimin olmamasi Vehhabiligin aslinda taklitgi, pragmatist, ideolojik ve

s1g bir diisiince yapisi oldugunu géstermektedir.

Bu durumu goéstermesi agisindan Muhammed b. Abdiilvehhab’in kelam ilmine bakigni
ortaya koymak yeterlidir. Ona gore selef dinin asillar1 konusunda kelamcilarin yolunun batil
olduguyla alakali bir¢ok kitap yazmustir. Safiilerin miitekaddimininden olan Seyh ibn Siireyc ve
Darekutni ile Safiilerin miiteahirininden olan Beyhaki, Begavi, Ismail et-Temimi ve Hafiz
Zehebi bu alimlerdendir. Ibn Abdiilvehhab’a gore bu alimler kelamcilarin yolunu reddetmis ve

kelamcilar tekfir etmislerdir.”®

Kelam, felsefe ve mantik ile entelektiiel olarak hesaplastiktan sonra kendi fitrat temelli
alternatif metodunu ortaya koyan Ibn Teymiyye’ye karsilik Vehhabiler bu ilim dallariyla
hesaplas(a)madiklar1 gibi ibn Teymiyye’nin alternatif fitrat teorisini de gerektigi sekilde
anlamamislar ve iizerinde durarak gelistirmeye caligmamiglardir. Vehhabiler fitrat teorisine
pragmatist ve ideolojik olarak yaklasmislar islerine yarayan kisma vurgu yaptiktan sonra
ulthiyyet tevhidine gegis yapmislardir. Mesela Muhammed b. Abdiilvehhab soyle der: “Icmali
olarak ilah1 bilmek, kisinin bir yaraticisinin oldugunu bilmesi anlamina gelmez. Zira bu fitratin
bir geregi olarak zarlri bir sekilde bilinir. Aksine ilah1 bilmek ‘ilahlik vasfi sadece Allah’a m1
aittir? O bu vasifta kendisine ne mukarreb bir melegi ne de gonderilmis bir peygamberi ortak
etmez mi? Yoksa Allah kendisinden bagka varliklara ilahliktan bir pay vermis midir?’ sorularina
cevap vermektir.”%® Vehhabiligin fitratla ilgili olarak ortaya koydugu diisiince bundan ibarettir.
Onlara gore yaraticinin varhigini bilmek fitridir bu sebeple de asil tevhid rubtibiyyet tevhidi
degil ibadetlerin sadece Allah’a yapilmasimi vurgulayan ulthiyyet tevhididir. Bu sdylendikten
sonra Vehhabi diisiince agisindan maksat hasil olmustur. Artik yaraticinin fitraten bilinmesinin
ilmi degeri veya fitrat delilinin detayli bir sekilde tahlil edilerek ortaya konulmasinin bir geregi

yoktur.

Ibn Teymiyye’nin insanlik tarihini Allah’mn inkar edilmesi veya kanitlanmasi degil de
O’na sirk kosulmasi temelinden okumasi; sirk tarihini de Hz. Nih donemi salihlerinden
baslatarak cahiliye donemi salihlerine oradan da kendi donemindeki salih insanlarin

kabirlerinde islenen sirklere tasimasi Vehhabi diisiincede adeta bir tabuya doniigmiistiir.

79 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 264-265. Goriilecegi lizere Muhammed b. Abdiilvehhab’in
kelam ilmini ve kelam tarihini tahkik edecek ilmi yetkinligi yoktur. Bu sebeple de kolaya kacarak herhangi bir ayrim
yapmadan selefin kelamcilari tekfir ettigini sdyler. Halbuki Ibn Teymiyye kelam ilmine mutlak olarak kars1 degildir.
Kelam ilmi i¢indeki bazi goriisleri ve bazi kelam alimlerini elestirse de mutlak bir kelam karsithigi onda goriilmez.
Yine bazi alimlerin kelamcilari tekfir etmesine de karsi ¢ikar ve Es’ari kelamcilari lanetleyenlerin ta’zir olunacagini
ve lanetlerinin de kendilerine dénecegini belirtir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, 1V, 15. ibn Teymiyye’ye
gore Kiillabiyye, Kerramiyye ve Es’arfyye gibi tasdik ehli kelamcilar {immetin tiimii tarafindan kabul gérmiis,
kendilerine tabi olunmus ve &viilmiislerdir. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, 1V, 13.

800 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye, 1, 112.
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Zamanin degismesi, insanlarin fitratlariin ve disilincelerinin degismesi ilmi paradigmanin
degismesi gibi etkenlerin higbirini goz oOniinde bulundurmayan Vehhabi diisiince Ibn
Teymiyye'nin tevhid taksimini ve Islam inancina muhalif gérdiigii diisiincelere ydnelik
elestirilerini literal ve statik olarak tevarlis etmis, onun ilmi mirasinin ruhunu ve dinamikligini
ihmal etmistir. Vehhabi diisiince ulGhiyyet tevhidine bu sekilde biiyiilenmisgesine sarilinca
modern insanin diistiigli inangsizlig1 ve envai c¢esit sirkleri ya fark edememis ya da degersiz
gormiistiir. Sirk denilince akla kabir, tiirbe ve salih oOliilerle istigaseden baska bir sey
gelmemistir. Burada vurgulamak istedigimiz disiince kutsal kitaplarin ve peygamberlerin
ultihiyyet tevhidini getirip teblig ettiklerini inkar etmek veya degersizlestirmek degildir. Dikkat
¢ekmek istedigimiz nokta sirkin kabirlere ve salihlerle istigaseye indirgenmesidir. Bunun sebebi
de makasida 6nem verilmemesi, literal bir din anlayisinin gelismesiyle alakalidir. Kanaatimizce
Vehhabiler bu yanlis metodu benimsedikleri ig¢in kendi zamanlarinin ruhunu
yakalayamamislardir. Halbuki sirk donuk ve sabit bir olgu degildir. Insan hayatinin degisip
gelismesiyle farkli sekillere ve tiplere biirlinebilmektedir. Bu durum kagirilinca bugiin hala
sadece kabirler ve salihler giindem olabilmektedir. Halbuki modern insanin onlarca farkli
mitosu/sirk vasitasi vardir. Biitiin bunlarin ihmal edilerek kabirlere ve salihlere odaklanilmasi ve
bunun iizerinden bir paradigma olusturulmasi Islam’m &ziinii ve maksadini kagirmaktan baska

bir sey degildir.

Bu sebeple Vehhabi akide kitaplarinda uldhiyyet tevhidinden baska bir sey pek
bulunmaz. Bu eserler ulthiyyet tevhidinin ger¢ek tevhid olmasi, muhaliflerin tekfir edilmesi,
Vehhabi inanct benimsemeyenlere 6tke duyulup onlardan uzak durulmasi, muhaliflerin yasadigi
yerlerin sirk beldesi sayilmasi, Islam beldesi olan kendi yasadiklar1 yerlere hicretin gerekliligi,
sirk beldesi sayilan mubhaliflerin sehirlerine yolculugun yasaklanmasi gibi meseleleri ihtiva
etmektedir. Rubiibiyyet tevhidinin ihmali Islam aleminin i¢e kapanmasina, radikallesmesine ve
irrasyonel bir inan¢ muamelesi gérmesine neden olmustur. Vehhabiligin radikal bir tedhis
hareketine doniismesinde rubtlibiyyet tevhidinin ihmali 6énemli bir sebeptir. Uldhiyyet tevhidi
asil tevhid haline getirildikten sonra “tekfir” ve “vela-berd” isin icine girer. Bu noktada ibn
Teymiyye’ nin miras1 siyasallastirilmis ve onun tekfir kaideleri ihmal edilmistir. ibn Teymiyye
dinin aslin1 atomculuktan fitrata ve ulGhiyyete ¢evirmistir. Vehhabilikle beraber ise dinin asillari
ulihiyyetten tekfire, tekfirden de ‘tekfir etmeyenleri tekfir etmeye’ kadar indirgenmistir. Vela-
berd ise Ehl-i kitap unutularak miisrik ve miirted kabul edilen Osmanli Devleti ve Osmanli
Devleti’ne destek veren halklardan nefret etme ve uzaklasma temeline indirgenmistir. Vela-bera

ve tekfir agamasindan sonra da fiili ve diisiinsel “hicret” gerceklesir. Toplumdan izole olan veya
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hicret eden bu insanlar “gureba”®"! olup “taife-i manstra”dir. Diger Miisliimanlar ise miisrik ve
sapiktir. Vehhabi olmayan diger Islam sehirleri sirk beldeleri olup dariilharp hiikmiinde
oldugundan onlara kars1 cihad yapmak farzdir. “Emri bil-maruf nehyi ani’l-miinker” kaidesine
binaen, sirk merkezi kabul edilen kabir, tiirbe, heykeller parcalanir, agacglar kesilir ve magaralar
kapatilir. Suudi selefiligin zikrettigimiz alanlara yonelttigi tasfiyeci ve miidahaleci anlayis
cihadi selefilikle beraber var olan miras1 da koruyarak demokrasi, parlamento, yasama, laiklik
gibi meselelere diger bir ifadeyle hakimiyet tevhidine kaydirilacaktir. Bir diger selefi akim olan
“sahve selefiligi”’nde ise odak nokta Vehhabi mirasin korunmasiyla beraber ¢agdas din disi
ideolojiler olacaktir. Cihadi selefilerle Sahve selefiligi vela-bera konusunda ortak kanaatte olup,

Suudi selefiligin vela-bera ilkesini terkederek hakikatten saptigini iddia edecektir.

3.2. Vehhabilik’te Tevessiil ve istigase

Vehhabi alimler ibn Teymiyye’de oldugu gibi tevessiilii mesru ve mesru olmayan
seklinde ayrima tabi tutmuslardir. Muhammed b. Abdiilvehhab’n oglu Abdullah, Abdullah’in
oglu Siileyman ve Muhammed b. Abdiilvehhab’in torunu Abdurrahman b. Hasan’a gdére mesru

olan tevessiil Allah’a O’nun isim ve sifatlari ile ya da salih amellerle yapilan tevessiildiir.?”

Ibn Teymiyye ile benzer sekilde Vehhabi alimlere gore de zat ile tevessiil bidattir.
Abdullah b. Muhammed ve oglu Siilleyman’a gore zat ile tevessiilii mesru kilacak herhangi bir
nas varid olmamistir. Seleften hi¢ kimse de zat ile tevessiilde bulunarak Allah’tan istememistir.

Bu konuda tek istisna Ibn Teymiyye’nin de zikrettigi Izzeddin Ibn Abdiilselam’in Hz.

801 Vehhabi/selefi diisiincede “Islam siiphesiz garip olarak basladi ve giiniin birinde garip hale geri dénecektir. Ne
mutlu o gariplere” (Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 237; Miislim, “Kitibii’l-iman”, 65) hadisi énemli bir yer
tutmaktadir. Vehhabi ulema ve sonraki selefi akimlar bu hadise cemaatlerini ve teskilatlarin1 motive edebilmek i¢in
siklikla bagvurmuslardir. Muhammed b. Abdiilvehhdab bu hadisi siklikla kullanmigtir. Bkz. Muhammed b.
Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 76, 308. Muhammed b. Abdiilvehhab’a gére Allah disindaki varliklara ibadet
edenler “la ilahe illallah™ inkar eden miisriklerdir. Bu sirk bugiin yeryiiziiniin dogusu ve batisinda yayilmstir.
Bundan ancak hadiste bahsedilen “gureba” seklinde nitelendirilen sayica az olan Miisliimanlar korunmustur. Bkz.
Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 167. Muhammed b. Abdiilvehhdb kendi misyonuyla
peygamberlerin misyonunu benzestirerek soyle demektedir: “Biz tipki Hz. Peygamber’in savastig1 gibi putperestlerle
savaglyoruz. Namazi terk edenlerle savasiyoruz. Su da var ki durum Varaka b. Nevfel’in dedigi gibidir: ‘Senin
getirdigin seyle gelen kimse yoktur ki ona diigmanlik edilmis, eziyet edilmis ve yurdundan ¢ikarilmis olmasin” bkz.
Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 98. Muhammed b. Abdiilvehhab mektup yazdig: bir kisiden su
temennide bulunmaktadir: “Ahh! Tipki Hz. Omer’in Islam’in bagmda Allah’m dini konusunda hakki batildan ayiran
bir faruk oldugu gibi sen de su zamanda bir faruk olsaydin ne giizel olurdu! Eger bizimle birlikte olsaydin bize kars1
sert davranan kimselerden intikam alirdik” bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 257. Muhammed
b. Abdiilvehhab kendisine miigriklerle miicadele eden bir kurtarict rolii verdigi gibi onun disiincelerini
benimseyenlerde bu anlayis1 devam ettirmistir. Mesela Abdulaziz b. Suud onun hakkinda s6yle der: “...Allah hakki
kaybolduktan sonra tekrar ortaya ¢ikardi. Hakki izleri kaybolduktan sonra tekrar diriltti. Bunu seyhiilislamin eliyle
yaptt. Onunla insanlardan diledigini hidayete erdirdi. O seyh Muhammed b. Abdiilvehhab’tir...” Bkz. ed-Diirerii’s-
seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 266.

802 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, 11, 160-161, 237-238; X, 264; XII, 48.
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Peygamber’in zat1 ile tevessiile cevaz veren fetvasidir.’® Vehhabi alimler de 4ma sahabi
hadisini Tbn Teymiyye’nin anladig1 sekilde anlamaktadirlar. Abdullah b. Muhammed’e gére
ama sahabi Hz. Peygamber’in zat1 ile degil onun duasi ve sefaati ile tevessiilde bulunmustur.
Ayni zamanda bu durum Hz. Peygamber’in hayatinda meydana geldigi i¢in 6lii ve gaib kisi ile

tevessiile drnek teskil etmez.5%

Ikinci boliimde ifade ettigimiz {izere ibn Teymiyye Izzeddin Ibn Abdiilselam’mn
fetvasinda oldugu gibi Hz. Peygamber’in zati ile tevessiile cevaz verenlerin ictihadda
bulundugunu kabul etmekte ve onlara saygi ile yaklasmaktadir. Yani Ibn Teymiyye’ye gore zat
ile tevessiil meselesi en temelde ictihadi bir mesele oldugu icin bu konuda iki farkli goriis
vardir. Onemli olan ilgili taraflarin muhaliflerini tekfir etmemesi ve cezalandirilmasi igin ¢aba
gostermemesidir. Hatta ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kesir’e gore Ibn Teymiyye fikirlerini
degistirerek Hz. Peygamber’in zat1 ile tevessiilii caiz kabul etmis ancak Hz. Peygamber ile
istigaseyi sirk olarak kabul etmeye devam etmistir. Zat ile tevessiil meselesinde sahih olan ama
sahabi hadisi sebebiyle Ibn Teymiyye’ye benzer sekilde Vehhabi alimlerin de Hz. Peygamber’in
zat1 ile tevessill ile salih ve veli kisilerin zat1 ile tevessiil arasinda ayrim yaptigi
gozlemlenmektedir. Hz. Peygamber’in zat1 ile tevessiile bidat kabul edilmekle beraber daha
miispet yaklasilirken, salih ve velilerin zat1 ile tevessiile ise menfi olarak yaklasilmis ve mutlak
olarak bidat kabul edilmistir. Ancak yine de vurgulamak gerekir ki Vehhabi alimler Hz.
Peygamber de olsa zat ile tevessiiliin bidat kabul edilmesi hususunda Ibn Teymiyye’den daha
katidirlar. Bunun sebebi tekfir baslig altinda ele aldigimiz gibi Ibn Teymiyye miictehidlere ileri
derecede saygi duymakta, farkli ictihadlarin varligini miimkiin gérmekte ve onlar yaptiklar
hatali ictihatlardan dolayr mazur kabul etmektedir. Vehhabiler ise teoride Izzeddin Ibn
Abdiilselam’in farkli bir ictihadda bulundugunu kabul etseler de pratikte bu meselede farkli

ictihadlar olabilecegi diisiincesine uygun davranmamiglardir.

Vehhabi alimler tipk1 ibn Teymiyye’de oldugu gibi Hz. Omer’in vefat etmis olan Hz.
Peygamber ile degilde hayatta olan Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas ile istiskada bulunmasini®%
delil olarak kullanmaktadirlar. Bu hadis onlara gdre tevessiiliin ancak hayatta olan kisilerle ve

dua vasitasiyla megru oldugunu gostermektedir. 5%

803 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 162-163; X, 262.
804 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, X, 267.
805 Buhari, “Kitabii’l-Istiska”, 3.

806 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 237-238.
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Ibn Teymiyye’nin bir sahsin “hakki ile/igin isteme”nin caiz olmadigina dair Hanefi
ulemanin eserlerinden naklettigi®”’ pasajlarin aynistni Vehhabi alimler de zikretmektedirler.
Abdullah b. Muhammed su nakilde bulunur: Kudiri’nin (6. 428/1037) “Serhu’l-Kerhi” adli
eserinde Ebu Yusuf’un en yakin talebelerinden olan Bisr b. Velid el-Kindi (6. 238/853) soyle
demistir: Ebu Yusuf, Ebli Hanife’nin sdyle dedigini anlatti: “Kisiye yakisan Allah’a yalnizca
O’na yonelerek dua etmesidir; bu kiginin °...Ars’in seref mahalleri ile...” veya ‘...mahlukatin
hakki i¢in...” demesi mekruhtur.” Ebu Yusuf bunu nakletmis ve sdyle demistir: “Arsinin seref
mahalli ile kasit Allah’dir; bu sebeple ben bdyle demeyi mekruh saymiyorum. Ama kisinin
“falanca hakkina, resullerin ve nebilerin hakki icin, beyt-i haram ve mes’ar-1 haram hakk1

icin...” demesini mekruh goriiyorum. %

Siileyman b. Abdullah da Kuduri’den su nakilde bulunmustur: “Allah’tan mahlukati
ile istemek caiz degildir. Cilinkii mahlukatin Halik {izerinde bir hakki yoktur. Boyle bir istek
ittifakla caiz degildir.”%” Ancak ikinci boliimde ortaya koydugumuz iizere Hanefi ulemanin
“hakki ile isteme”ye karsi ¢ikmasimin 6nemli sebeplerinden biri Mu’tezile’nin Allah’a bazi
seyleri zorunlu kilan disiincelerine karst ¢ikmaktir. Bu sebeple “hakki ile isteme”den
zorunluluk ve vuciibiyet degilde Allah’in ilgili varliklar liitfu ve keremi ile hak sahibi kildig:

kastediliyorsa miiteahhir Hanefi alimler buna cevaz vermislerdir.

Abdullah b. Muhammed’e gore kabir baslarinda dua etmenin miistehab oldugu veya
kabir baglarindaki dualarin mescitlerdeki dualardan daha faziletli oldugu gibi inanglar bidat olup
minkerliginde icma edilmistir. Bliylik imamlar bu konuda tartismamuistir. Tartismalar miiteahhir
donemde ortaya c¢ikmistir. Allah ve Resulii bunlari mesru kilmamistir. Sahabe, tabiin ve
Miisliimanlarin imamlar1 bunlar1 yapmamuistir. Bu konuda nakledilenlerin ¢ogu ikinci yiizyildan
sonra miiteahhir dénemde vuku bulmustur. Abdullah’a gére Resulullah’in ashabinin birgok
sehirde kabirleri vardir. Oralarda tabiinden kisiler de vardir. Ancak onlar bu kabirlere gidip
istigase, tevessill, istiska ve istinsar gibi eylemlerde bulunmamislardir. Tersine selef bu tiir

eylemleri yasaklamistir. 8!

Siileyman b. Abdullah’a gore yaratilmislarin hatiri, konumu, mevkisi ile Allah’a
tevessiil etmek ve “Allah’im senden Hz. Peygamber’in makamu ile istiyorum” demek Hz.
Peygamber’den nakledilmemistir. Alimlerin ¢ogu insanlar1 boyle yapmaktan nehyetmistir. ibn

Kayyim bunun icmaen bidat oldugunu sdylemistir. Allah’in yaninda nebilerin, salihlerin bir

807 Tbn Teymiyye, Kdide celile fi’t-tevessiil ve'l-vesile, s. 149; a.mlf. Mecmii atii’l-fetavd, XXIV, 188. Krs. Kasani,

Bedd’i’u’s-sand’i fi tertibi’s-serdi, V, 126.

808 ed-Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti’'n-Necdiyye, X, 262.

809 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 163.

810 ed_Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, X, 269-270.
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konumu olmasi onlarin zatlar1 ve konumlar ile tevessiiliin caiz oldugu anlamina gelmez.
Stileyman’a gore nebilerin ve salihlerin Allah katindaki konum ve dereceleri, onlarin
kendilerine fayda verir. Insanlara faydasi ise onlar1 sevmek ve onlara ittiba etmek ile olur. iman

ve itaat olmaksizin yaratilmislar ile yapilan tevessiil Allah’a bir vesile degildir.?!!

Vehhabi alimler Ibn Teymiyye’de oldugu gibi tevessiil ile istigaseyi birbirinden
ayirmiglardir. Onlara gore tevessiil bir kisi vesilesiyle Allah’tan istemek iken istigase kisinin
kendisinden istemektir. Bu mesele iizerinde duran Siileyman b. Abdullah’a gére yaratilanlarin
zatiyla ya da konumlariyla tevessiil etmek, onlara dua etmek ve onlardan istemek degildir. Zat
ile veya makamla tevessiilde bulunmak; “Allah’im Hz. Muhammed’in zat1 veya makami i¢in
beni bagisla, merhamet et, cennetine dahil et” gibi sozler sdylemektir. Bu da bidat olup sirk
degildir.?!? Siileyman’a gore istigase ise “Ya Resulallah senden sefaat istiyorum, ben siddetli bir
sikint1 igerisindeyim, sikintimi gider, falan kisiden sana sigintyorum, beni koru” ve bunun gibi
sozlerdir. Bu da kiifiirdiir. Sahibini Islam dininden ¢ikaran biiyiik sirktir. Ciinkii yapilan bu amel
Allah’in hakkin1 Allah’tan baskasina sarfetmektir. Dua bir ibadettir ve bu sebeple sadece
Allah’a yapilir. Siileyman b. Abdullah’a gore insanlarin ¢ogu yaratilanlarin zati ve makam ile
yapilan tevessiil ile yaratilanlarin kendisinden isteyip onlara dua etme anlamindaki istigase
arasindaki farki ayirt edemez.?"® Siileyman’mn sdylediklerinin benzerlerini babas1 Abdullah da
sOylemektedir. Abdullah b. Muhammed’e gore dliiden isteyerek onunla istigase yapmak onunla
tevessiilde bulunmaktan farklidir. Oliiden ihtiyaglar1 gidermesini, belalar1 kaldirmasini istemek
Allah ve Resuliiniin yasakladig1 biiyiik sirktir. ilahi kitaplar ile peygamberlerin davetleri bunu

haram kilmis ve failini tekfir etmistir.3!*

Muhammed b. Abdiilvehhab diisiincelerini ortaya koyup insanlar1 Vehhabi akideye
davet edince bazi insanlar onun gériislerine karsi ¢ikmistir. ibn Abdiilvehhab’m cahiliye
miisrikleri ile Osmanli Devleti ve ona bagl halklarin inancim1 benzestirip aymi gorerek dénemini
cahiliye dénemi hatta bundan daha da kotii gdrmesini tenkit etmislerdir. ibn Abdiilvehhab
kendisine yapilan bu tenkitlere cevap vermek ve bu tenkitler sebebiyle Vehhabilige kars1 olusan
siipheleri de ortadan kaldirmak igin “Kesfii’s-siibiihat” adli eserini kaleme almistir. Eser
incelendiginde Ibn Abdiilvehhab’in goriislerinin ibn Teymiyye’nin gériisleri ile baz1 noktalarda
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Birinci ve ikinci boliimde ortaya koydugumuz iizere Ibn
Teymiyye cahiliye miisriklerinin rublibiyyet tevhidine sahip oldugunu, putlarinin kainat

tizerinde tasarruf sahibi olduguna inanmadiklarin1 ve onlara miistakil anlamda bir giig

811 ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 162-163.

812 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 165-166.

813 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, 11, 166.

814 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, X, 273-274.
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atfetmediklerini iddia etmistir. Bu sebeple de miisrikler putlarinin makamlarimi vesile kilarak
Allah’tan istemislerdir. Halbuki bu diisiince yanlistir. Ciinkii cahiliye misrikleri Allah’in kainati
yaratip yonettigine inansalar da O’nu uzak ve askin olarak goriirlerdi. Yani Allah kéinati
yaratmis ve ¢ekilmistir. Artik kdinat {izerinde tasarruf sahibi olanlar ikincil tanrilar olarak kabul
edilen putlardir. Bu sebeple de cahiliye miisrikleri yagmur, riizgar, rizik, fayda, zarar, zafer,
saglik gibi seylerin tamamim daha yakin olarak gordiikleri ikincil tanrilardan isteyerek Allah’a
yaklastiklarini diistinmiislerdir. Ciinkii onlara gore Allah kainati yaratip ona malik olsa da uzak
ve agkindir. Ancak ikincil tanrilar yakin ve daha somuttur. Ayrica kainat lizerinde de miistakil

anlamda tasarruf yetkisine sahiptirler.®'

Ibn Teymiyye’nin “putlarin kiinat iizerinde tasarruf sahibi miistakil varliklar kabul
edilmedigi” seklindeki hatali diisiincesi ayni sekilde Vehhabiler tarafindan tevariis edilmistir.
Oyleki neredeyse biitiin Vehhabi alimler bu ilke {izerinden hareket ederek akil yiiriitmiislerdir.
Ibn Abdiilvehhab’a gore cahiliye miisrikleri putlarmin yaratmadigim, rizik vermedigini, fayda
ve zarar saglamadigimi kisacasi kainat tlizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamadiklarin
biliyorlardi. Miisrikler putlariin makamlarindan yararlanmak ve onlarin sefaatini kazanmak
icin onlardan istiyorlardi1.®'® Yiiriitiilen bu mantiktan dolay1 Ibn Abdiilvehhab istigase yapan
insanlarinda cahiliye miisrikleri ile aym sirke diistiigiinii iddia etmistir. Clinki istigase yapanlar
da istigase yaptiklar kisinin kainat tizerinde tasarruf sahibi oldugunu kabul etmemekte onlara
miistakil anlamda bir faillik ve kudret atfetmemektedirler. Ancak cahiliye miisrikleri ile istigase
yapan Miisliimanlar arasinda kurulan bu benzerlik dogru degildir. Ciinkii cahiliye musriklerinin
sirke diisme illeti hatal1 tespit edilmis, sonrasinda da ayni illetin istigase yapan Misliimanlar

icinde gegerli oldugu varsayilmstir.

Ikinci boliimde vurguladigimiz gibi bize gére cahiliye miisrikleri ile istiase yapan
Miisliimanlar ayiran temel fark sudur: Cahiliye miisrikleri putlarim1 miistakil ve kainat {izerinde
tasarruf sahibi olarak goriirlerken istigase yapan Miisliimanlar istigasede bulunduklar1 zati
miistakil bir gilice sahip, kainat {izerinde tasarruf sahibi olarak gérmezler. Putlarinin kainat
tizerinde miistakil olarak tasarruf sahibi olduguna inanan miisriklere yalniz bir olan Allah’a
tapin denildiginde “biz putlarimiza bizi Allah’a yaklastirsinlar diye tapiyoruz” dediler. Yani
burada Allah’in en biiyiik ilah olduguna inangla birlikte putlarin da kainat iizerinde tasarruf
sahibi olduklar inanci vardir. Bu sebeple onlar “Biz onlara bizi Allah’a yaklastirsinlar diye

ibadet ediyoruz” derken onlan tasarruf sahibi gérmiiyoruz demek istemediler. Biz onlara dua

815 Bu konuda birinci boliimde “Ultihiyyet Tevhidinin Dinin Ash Haline Gelmesi” baghg1 altinda yeterli diizeyde
bilgi verilmistir. Tekrar olmamasi agisindan burada yeniden zikredilmeyecektir.

816 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kesfii s-siibiihdt (Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhab iginde cilt
I, 155-181), thk. Abdii’l-Aziz b. Abdii’r-Rahman es-Said vd., Riyad, 1978, y.y., s. 161-163.
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edip kainat iizerinde tasarruf sahibi olduklarina inanirken bizi Allah’a yaklastirmalari igin
tapiyoruz demislerdir. Yani sOyle bir diisiince vardir zihinlerinde: Allah ilahlarin {izerinde en
biiyiik ilahtir. Diger ilahlar da Allah’tan mertebe olarak diisiik ancak kainat iizerinde tasarrufta
bulunan miistakil ilahlardir. Biz bu kiigiik ilahlardan isterken onlar1 yiicelterek ve onlarin Allah

nezdindeki konumlarini vesile kilarak Allah’a yaklagmaya calistyoruz derlerdi.

Vehhabi diisiincenin en énemli muhaliflerinden olan Davud b. Siileyman el-Bagdadsi,
Ibn Circis (6. 1882)%'7 cahiliye miisrikleri ile istigase ehli arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Ona
gore peygamberlerle ve silihlerle istigaseye cevaz verenler onlar1 sebep ve dualarinda vesile
edinirler. Allah da onlar i¢in bunlar1 yaratir. Peygamberler ve salihler Allah disinda miistakil
failler degillerdir. Boyle bir inan¢ icma ile kiifiirdiir. Bu meselede alim bir yana cahil bir
Miisliimanin bile aklina bdyle bir diisiince gelmez. Ibn Circis’e gore Siibki, Kastallani (6. 1517)
ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi alimler Hz. Peygamberle veya baskasiyla istigasenin ya Allah’tan
kisinin makami ve vesilesi ile tevessiilde bulunmak oldugunu veya Hz. Peygamber’in hayatinda
oldugu gibi vefatindan sonra da miiminler i¢in dua etmesi anlaminda oldugunu sdylemislerdir.
Hz. Peygamber dua edeni bildigi i¢in bu imkansiz bir sey degildir. Istiase yapan Allah’tan,
baskasi vesilesi ile yardim ister. Miisliimanin kalbinde bundan baskasi olmayip, baska bir sey de
kastetmez. Hz. Peygamber kisi ile gercek miistegas olan Allah arasinda vasitadir. Ibn Circis bu
noktada Siibki’den ilhamla, Allah’tan istigasenin halk ve icad yoluyla, Hz. Peygamber’den

istifasenin ise tesebbiib ve kesb yoluyla oldugunu sdyler.®!®

Ibn Circis peygamber ve salihlerden istemenin tesebbiib ve kesb veya mecaz yoluyla

oldugunu bu sebeplerle Allah’tan istemeye ser’l ve akli agidan bir mani olmadigim belirttikten

817 Tam kiinyesi Davud b. Siileyman el-Bagdadi el-Halidi es-Safi’i, Ibn Circis’tir. Fakih ve Ediptir. Bagdat’ta dogmus
ve orada vefat etmistir. Hicaz ve Sam’a yolculuklar yapmis Mekke’de on yil kalmistir. Bkz. Zirikli, e/-A4 'ldm, 11, 332-
333. Ibn Circis’in birgok eseri vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “el-Minhatii’l-vehbiyye fi red ale’l-Vehhabiyye”,
“Sulhu’l-ihvan min ehli’l-iman ve beyanii’d-dini’l-kayyim fi tebrieti ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim”, “Risale fi red ala
Muhammed Alisi”, “Eseddii’l-cihad fi ibtali da’va’l-ictihad”, “Tastirii’l-Biirde”, Dihatii’t-tevhid fi ilmi’l-kelam”,
“Menakibii’l-mezahibi’l-erba’ati.”

ibn Circis’in 6zellikle “Sulhu’l-ihvan min ehli’l-iman ve beyéanii’d-dini’l-kayyim fi tebrieti Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim” adli kitab1 biiyiik yanki uyandirmistir. Ciinkii fbn Circis bu eserinde Vehhabiler’in inanglarim
mesrulagtirmak igin referans aldigi ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in aslinda onlardan farkli diisiindiigiinii ortaya
koymaya caligmistir. Vehhabi alimler Ibn Circis’in bu iddiasmi oldukga fazla 6nemsemislerdir. Ciinkii eger Ibn Circis
bu iddiasini ispatlayabilirse Vehhabiler’in inanglarini mesrulasgtirmak i¢in kullandigi en 6nemli dayanak ¢okecek ve
Vehhabi diigiince mesruiyetini bilylik oranda yitirerek bidat bir diisiince olmakla vasiflanacaktir. Bu sebeple bu
tehlikeyi farkeden Vehhabi alimler Ibn Circis’in goriislerini reddetmek icin birgok eser kaleme almislardir. Vehhabi
alimlerin Ibn Circis’in goriislerini reddetmek icin yazdig1 eserlerin en meshurlar1 sunlardir: Ebdi Butayn “el-Intisar
Hizbullahi’l-muvahhidin ve’r-red ale’l-miicadili ani’l-misrikin”, “Te’sisiti’t-takdis fi kesfi telbisi Davud b. Siileyman
fbn Circis”, Abdurrahman b. Hasan “Kesfii ma elgahu iblis mine’l-behreci ve telbis ald kalbi Davud b. Circis”,
Abdiillatif b. Abdurrahman “Tuhfetii’t-talib ve’l-celis fi kesfi subehi Davud b. Circis”, “Minhacii’t-te’sis ve’t-takdis
f1 kesfi siibhati Davud b. Circis”, Nu’man Alasi “sekaiku’n-Nu’man fi red sekaiki Davud b. Siilleyman.”

818 [bn Circis, Sulhu’l-ihvdan min ehli’l-imdn ve beydnii’d-dini’l-kayyim fi tebrieti Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, 2012,
y.y., 8. 43-44.

183



sonra meseleyi keramet konusuna getirir. Ona gore Ehl-i siinnet salihlerin kerametini Allah’in
iznine bagl olarak kabul eder. Bu hususta diri veya 6lii olmanin bir farki yoktur. Ciinkii fiillerin
Allah disinda miistakil bir faile nisbet edilmesi hem 6lii hem de diri kisi i¢in caiz degildir. Ibn
Circis bu noktada bir adim daha atar ve dogal sebepleri de isin igine dahil eder. Ona gore dogal
sebepler de eger miistakil olarak fail kabul edilirse kisi sirke diiser. Yani bicagin kesmesi,
yemegin doyurmasi, suyun susuzlugu gidermesi, elbisenin 1sitmas1 vb. drneklerde oldugu gibi
dogal nesneler miistakil olarak fail kabul edilirse kisi sirke girer. Bunlarin kendi bagina Allah’a

isnat edilmeden fail kilinmas1 icma ile kiifiirdiir.®"°

Ibn Circis’in goriislerine reddiye yazan®?® Abdullatif b. Abdurrahman’a gére Ibn
Circis’in sozleri Hz. Nih ve Hz. Muhammed’in goénderildigi donemde peygamber ve salihlere
tapanlarin sozlerinin aynisidir. Kur’an ayetlerinden anlasildig1 iizere miisriklerin makam, sefaat
ve tevessiilden maksad: onlar1 Allah’a yaklasmak icin vasita edinmeleridir. Ihtiyaglarini onlar
vesilesiyle gidermektir. Miisrikler putlarinin miistakil ilahlar olduguna inanmazlardi. Yeri ve
gogii Allah’in yarattigina inaniyorlardi ve rubibiyyet sahasinda Allah’a sirk kosmuyorlard:.®!
Abdullatife gore Ibn Circis’in peygamber ve salihlerin miistakil giicii olmadigini, Allah’in
fiilleri yarattigim sdylemesi miisriklerin inanclarmin aymsidir. iki grubun siipheleri arasinda tek
bir harf bile fark yoktur. Miisrikler “Kurbanun”, “Siifea’un” derlerdi ibn Circis ise bu eyleme
“tevessiil” adim vermektedir. Bu sebeple illetler aym, hakikat birdir.*?> Abdullatif’e gore Ibn
Circis tartisma konusunun istiase yapilan varliklarin miistakil kabul edilip edilmemesi
oldugunu zannetmistir. Halbuki durum boyle degildir. Peygamberler ve kavimleri arasindaki
tartigma ibadet tevhidi {izerinedir. Cahiliye miisrikleri ilahlarinin miistakil olduklarina

inanmiyorlard.%?

Goriilecegi gibi Abdullatif b. Abdurrahman da Muhammed b. Abdiilvehhab gibi
cahiliye miisriklerinin aslinda rubtibiyyet tevhidi a¢isindan muvahhid oldugunu onlarin sirkinin
aslen ulfihiyyet yani ibadet tevhidi ile alakali oldugunu sdyler. ibn Teymiyye’den miras alman

bu hatal1 diisiince sebebiyle Vehhabi alimler de sirkin illetini “kainat {izerinde miistakil faillik”

819 Tbn Circis, a.g.e., s. 43-45.

820 Abdiillatif, Ibn Circis’in goriislerine reddiye olarak once “Tuhfetii’t-talib ve’l-celis fi kesfi subehi Davud b.
Circis” adli eseri yaznstir. Daha sonra ise ondan daha uzun ve daha diizenli olan bu eserini yazmistir. Oliimiinden
dolay1 eserini tamamlayamamis eseri Muhammed Siikri AlGsi “Fethu’l-mennédn tetimmetii minhéci’t-te’sls reddii
sulhi’l-ihvan” adli eseri yazarak tamamlamistir. Abdiillatif’in “Minhacu’t-te’sis”den once kaleme aldig1 “Tuhfetii’t-
talib ve’l-celis fi kesfi subehi Davud b. Circis” adli eseri incelendiginde bunun “Minhécii’t-te’sis”in eksik hali oldugu
goriilmektedir. Meseleler “Minhacii’t-te’sis”de oldugu gibi “Sulhu’l-ihvan”daki iddialara sirasiyla cevap verme
seklinde degildir. Konular daginik olarak ele alinmistir. “Minhacii’t-te’sis”de olmayip da orada olan herhangi bir
konu yoktur.

81 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii 't-te’sis ve t-takdis fi kesfi siibhdti Davud b. Circis, Darii’l-Hidaye, Riyad,
1987, s. 324-325.

822 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 325.

823 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 337.
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degil de makam ve itibarlarindan dolay1 “peygamber ve salihlerin sefaatini/vesile talep etme”
olarak kabul etmislerdir. Yani kisiyi miisrik yapan sey, peygamber ve salihlerin kdinat iizerinde
miistakil anlamda tasarruf giicii ve yetkisine sahip olmalar sebebiyle onlardan istemek degildir.
Kisiyi miisrik yapan sey Allah’in kdinat1 yaratip yonettigini, putlarin bu anlamda herhangi bir
yetkisi ve gliciiniin olmadigmi bildigi halde peygamber ve salihlerin makamlar1 ve itibarlar
sebebiyle onlardan isteyerek onlar1 Allah nezdinde sefaat¢i ve vesile kilma diislincesidir.
Boylece Vehhabi alimler sirkin illetini rublbiyyetten ulGhiyyete yani “miistakil anlamda
tasarrufta bulunma giiciine sahip olmak”tan “makam ve itibar sebebiyle vesile kilmaya”

¢evirmislerdir.

Diger taraftan Abdullatif b. Abdurrahman’a gore Ibn Circis her ne kadar peygamber
ve salihlerin kainat lizerinde miistakil anlamda tasarruf giici olmadigini sdylese de kendi
donemindeki kabirperestler peygamber ve salihlerin kainat {izerinde tedbir ve tasarruf sahibi
olduklarina inanmaktadirlar. Abdullatif’e gore kabirperestler kainatta yedi, dort veya yetmis
kisinin tasarrufta bulundugunu iddia etmislerdir. Onlar bu kisilerin kutbu hakkinda ihtilafa
diismiislerdir. Misir ehli kutbun Ahmet el-Bedevi, Irak ehli Abdiilkadir Geylani, Sia ise Ehli
Beyt imamlar1 oldugunu sdylemistir. ibn Circis “miistakil” olmanin icma ile kiifiir oldugunu

soylese de kabirperestlerin asirilar1 onlarin tasarrufunun miistakil oldugunu ileri siirmiislerdir.®*

Goriilecegi iizere Abdullatif b. Abdurrahman ibn Circis’in “miistakillik” teorisini
ciiriitmek igin ricalii’l-gayb inancini giindeme getirmektedir. ikinci boliimde vurguladigimiz
gibi ricalii’l-gayb inancina dayali bir istigase anlayisini Ibn Teymiyye kesin olarak sirk
gormektedir. Bize gore ricalii’l-gayb anlayisi herhangi bir nassa dayanmadig1 i¢in mesruiyet
anlaminda problemli bir inangtir. Allah disinda varliklarin kainat tizerinde tasarruf sahibi olmasi
diisiincesini muhtevi oldugundan sirk olarak nitelenmekten kurtulmasi da ¢cok zordur. Ancak Ibn
Circis’in ricalii’l-gayb inancina sahip olduguna dair kati bir delile biz eserlerinde rastlayamadik.
Muhtemeldir ki Abdullatif b. Abdurrahman Ibn Circis’in istigase anlayisini kerametler
tizerinden temellendirmeye calismasini ricalii’l-gayb inancina yakin bir inang olarak telakki
etmektedir. Ciinkii bu diisiinceye gore istigasede bulunulan peygamber ve salihler Allah’in
onlara ikram ettigi kerametler vesilesiyle kainat {izerinde tasarruf sahibi olmakta ve talepleri
yerine getirmektedirler. Bu sebeple Abdullatif’e gére bu diisiince Ibn Circis’in ortaya koydugu
“miistakillik” diislincesi ile tezat teskil etmektedir. Ciinkii kerametler vesilesiyle de olsa salih
kisiler kainat tizerinde miistakil failler durumunda varsayilmaktadirlar.®”> Diger taraftan

Abdullatif, Ibn Circis’in kerametler iizerinden istigaseyi mesrulastirma diisiincesi ile ricalii’l-

824 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 337.
825 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 338, 345.
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gayb inancina sahip olup olmadig1 noktasinda emin degildir. Bu sebeple soyle der: “Eger ibn
Circis kabirperestlerin peygamber ve silihlerden istedigini Allah’in da onlar i¢in verdigini
sdylemek istiyorsa bu iimmi ve Ehl-i kitap cahillerinin sozleridir... Hristiyanlar “Ey Ilah’mn
annesi bize Ilah’tan sifa getir” diyorlardi. Onlar Meryem’den sefaat ve makam istiyorlardi. Bu

ise onlarin kiifiir ve sirkidir...%%

Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmek gereklidir: Istigase yapan sahislar farkli
disiincelere sahip olarak bu eylemi gerceklestirmektedir. Bu da toplumda tek bir istigase tiirii
olmadigini gostermektedir. Bu sebeple Abdullatif’in dénemindeki istigasede bulunan kisilerin
ricalii’l-gayb inancina sahip olduguna dair iddiasinin kanitlanmasi da elzemdir. Bdyle bir
hiikkme varabilmek i¢in istigase yapan kisilere istigaseyi hangi manada yaptiklari ve istigaseden
ne kastettikleri sorulmalidir. Halbuki Vehhabiler istigase yapan herkesi, hiiccetin ikame oldugu
ayrica hiiccetin agiklanmasimna gerek olmadigi, tekfirin manilerinin de gecersiz oldugu
diisiincesiyle tekfir etmislerdir. Vehhabiler muhaliflerine istigase ile ne kastettiklerini de
sormamislardir.®?’” Halbuki toplumda herkes istigase ile ayn1 manay1 kastetmemekte, istifase
meselesinde birgok tiir ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Abdullatif’in, donemindeki istigase
ehlini ricalii’l-gayb inancina sahip olmakla itham etmesinin dayanagimin ne oldugu belli
degildir.

Diger taraftan Ibn Circis’in bu noktada Siibki’nin kavramsallastirdig1 “tesebbiib ve
kesb” diisiincesini farkli bir zemine tasidigini ve onun diisiincesinden uzaklastigini sdylemek
miimkiindiir. Tbn Circis 6lii ile istiase yapildiginda bu isteklerin Allah’in onlara verecegi
kerametle yerine gelecegini, kerametleri yaratan Allah olacagi i¢in bir problem olmayacagini
disiinmektedir. Siibki’nin ortaya koydugu tesebbiib ve kesb anlayisi ise Hz. Peygamber ile
alakalidir. Siibki soyle diisiinmektedir: Istigase yapan kisi, berzah aleminde olan Hz.

828

Peygamber’in kendisini duyacagini diisiinerek ona seslenmekte®® ve kendisi i¢in dua etmesini

826 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 345.

827 Vehhabiler tekfir meselesinde Ibn Teymiyye’den farkli diisiinmektedirler. Bu sebeple de “tekfirci”likle
nitelenebilecek bir hastaliga yakalanmiglardir. Bunun detayl: tahlili ilerleyen sayfalarda tekfirle ilgili baslik altinda
yapilacaktir.

828 Siibki Hz. Peygamber’in iimmeti igin dua etmesinin vefatiyla beraber sona ermedigini diisiinmektedir. O bu
diislincesine delil olarak “...Eger onlar kendilerine kotiilik ettiklerinde sana gelseler de Allah’tan bagislanmay1
dileselerdi, peygamber de onlar i¢cin magfiret dileseydi, elbette Allah’1 ziyadesiyle affedici ve esirgeyici bulurlardi”
(en-Nisa /4/64) ayetini zikreder. Siibki’ye gore ayet miisliimanlarin gelip istigfar istemesini, Hz. Peygamber’in de
Allah’tan onlar icin istigfar istemesine delalet eder. Bu durum Hz. Peygamber’in hayatinda vuku bulmus ve Hz.
Peygamber’in mertebesinden dolay1 da 6liimiinden dolay1 kesilmez. Bu Hz. Peygamber’in iimmetine olan rahmetini
ve sefkatini gosterir. Ayn1 zamanda ayet Hz. Peygamber’in yasarken ki hali ve vefat ettikten sonraki hali diye bir
tahsiste de bulunmadigindan Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kabirdeki halini de ihtiva eden umumi bir manaya
sahiptir. Bkz. Stbki, Sifdii’s-sekam fi ziyareti hayri’l-enam, s. 233-235. Aslinda Siibki’ye gore bu ayet “Hz.
Peygamber’den dua etmesini isteme” seklindeki tevessiil tiirii ile alakalidir. Ancak Hz. Peygamber vefat ettikten
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talep ederek onu istegi hususunda sebep kilmakta ve onun vesilesiyle isteklerini kesb
etmektedir. Siibki istigase meselesini ele alirken Ibn Circis’in yaptig1 gibi veliler ve kerametler
temelinden bir delillendirme yapmamaktadir. Velilerin verilen kerametler sebebiyle kainat
tizerinde tasarruf sahibi olduguna dair bir iddia da bulunmamakta veya bunu ima edecek bir s6z

s0ylememektedir.

Abdullatif, Ibn Circis’in sdyledikleri lizerinde soyle bir sorgulama yapar: Ibn Circis’in
belirttigi gibi dogal sebeplerin fiillerin ger¢eklesmesi konusunda miistakil failler kilinmasi icma
ile kiiflirse sadece Allah’in giiciiniin yettigi {iziintiilerin ve belalarin kaldirilmasi, dualarin kabul
edilmesi gibi olaylarin Allah’tan baska peygamber ve salihlere isnat edilmesi nasil olurda kiifiir
olmaz? Abdiillatif’e gére ibn Circis gibiler, bunlarin vesileler oldugunu, Allah’in bu kisilerin bir
kerameti olarak kainatin tedbirinde onlar1 vekil kildigini sdylerler ki bu siradan sebeplerin

miistakil failler kilinmasindan kiifiir olmaya daha layiktir.*?° Yine Abdullatif’e gére Ibn Circis

sonra onunla istigase yapmak da bu tiire raci olan bir tevessiil ¢esididir. Bkz. Stibki, Sifdii ’s-sekam fi ziyareti hayri’l-
endm, s. 382-383.

829 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 338. Aslinda burada Abdulatif, ibn Circis’in tezine tam olarak cevap
vermemektedir. Bu teze gore dogal sebepler giinlilk hayatta nasil ki fail olarak isimlendirilip atiflar buna goére
yapiliyorsa istigase konusu da boyle diisiiniilebilir. Yani kisi gercek failin Allah oldugunu bilerek “ilag bana sifa
verdi” derken nasil sirke girmiyorsa gercek failin Allah oldugunu bilerek “Ey Abdiilkadir bana sifa ver” derken de
sirke girmemesi gerekir. Tki konuyu da sirk olmaktan cikaran veya sirk yapan husus kisinin biling seviyesidir. Siradan
sebeplerin mecazi olarak fail oldugunu diisiinen bir kisi ile istigase yapilan kisinin mecazen fail olduguna inanan kisi
arasinda fark yoktur. Abdiillatif b. Abdurrahman, fbn Circis’in dogal nesnelerin gergek failler olarak kabul
edilmesinin de sirk kabul edildigi tezini kabul etmekte ancak istigase ehlinin istigase yaptiklari kisilere de miistakil
faillik atfettigini sdyleyerek Ibn Circis’e cevap vermektedir. Ancak Abdiillatif’e “ricalii’l-gayb” ve “kerametlerle
kainat {izerinde tasarrufta bulunma” goriislerinin disinda olan “mecaz-i akli” tezi ile itirazda bulunulsa nasil cevap
verecegi meghuldiir. Bu tez g6yle ortaya konulabilir: Dogal sebeplerin aslinda gergek failler olmadig bilindigi halde
giinliik hayatin iginde onlarin gercek failler gibi oldugunu tahayyiil ettirecek ifadeler kullanirz. “Ilag bana sifa verdi”
“Yemek beni doyurdu”, “Su susuzlugumu giderdi” demek bdyledir. Kisi burada dogal nesnelerin miistakil anlamda
bir giice ve failiyete sahip oldugunu disiinerek bunu sdylerse bu sirktir. Ancak kisi gergek failin Allah oldugunu,
tesirde bulunma tabiatin1 onlara Allah’in yerlestirdigini diisiinerek bunu séylerse bu caizdir. Benzer sekilde kisi “Ey
Muhammed bana yardim et” derse ve bununla Hz. Muhammed’in miistakil ve hakiki anlamda tasarruf sahibi
oldugunu amagliyorsa bu sirktir. Ancak kisi gergek failin Allah oldugunu, yardimin mecazi olarak vesile olana isnad
edildigini kabul ederek istigase yapiyorsa bunun sirk olmamasi gerekir.

Bu noktada Ibn Circis’in esyanin tabiat: ile alakali savundugu goriisiin kelam atomculugunun bir sonucu oldugunu
vurgulamak gereklidir. Egyanin tabiatinin olmadigini Eg’arlyye ve Matiiridiyye ekoliine mensup kelamcilar
savunmustur. Ancak bu gériis Islam diisiince tarihinde esyanin tabiat1 ve nedensellikle alakali olarak var olan tek ve
yegane goriis degildir. Ibn Riisd gibi esyanin tabiatim1 ve zorunlu nedenselligi kabul eden diisiiniirler de vardir. Ibn
Teymiyye’nin de esyanin tabiatin1 kabul ettigi bilinmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore kelam ehlinden “Allah esyayi
sebeplerden dolay1 degil, sebepler gergeklestiginde yaratir ve bu yaratmasi bir hikmete de mebni degildir. Ne Allah
bir seyi emrederken onun giizelliginden dolay1 emreder ve ne de bir seyi yasaklarken onun ¢irkin olusundan dolay1
yasaklar” diyenler Kur’an’in naslarina, siinnete ve selefin icmama muhalefet etmektedirler. Ona gore Miisliimanlar
arasinda bu goriisii ilk ileri siiren sapikligi konusunda timmetin icma ettigi Cehm b. Safvan’dir. Sebepleri ve egyanin
tabiatini ilk inkar eden Allah kelamimin mahluk oldugunu ilk ileri siiren ve Allah’m ahirette gériilmeyecegini ilk
sOyleyen de odur. Kur’an ve siinnette bu goriigii (tabiatlarin olmadigi) reddeden pek ¢ok nas vardir: “Ey ates
ibrahim’e serin ve esenlik ol, dedik”(el-Enbiya, 21/69) Yine “Ta ki onunla taneler ve bitkiler gikaralim”(en-Nebe,
78/15) “Nihayet onlar agir agir bulutlar1 yiiklenince”(el-A’raf, 7/57). Bu ayette Allah riizgarlarin bulutlari
yiiklendigini haber vermektedir. Bylece camid olan havanin tabiati icab1 bir isi yerine getirdigi ifade edilmektedir.
“Sen topragi kupkuru goriirsiin. Onun iizerine suyu doktigiimiiz zaman titresir ve kabarir”(el-Fussilet, 41/39)
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istigase ehlini 6ziir ve siipheden dolay: kiiciik sirke diismekle vasfetmekte, ictihatlarindan dolay1
da sevap kazandiklarimi sdylemektedir. Bu durumda o nasil oluyor da bicagin kesme fiilini
Allah’a dayandirmayan kisiyi kesin olarak tekfir ediyor. Bu iki olay arasinda ne fark vardir?%%
Abdullatif b. Abdurrahman ukaldnin ¢ogunlugunun dogal sebeplerle diger sebeplerin arasin
ayirdigini belirtir. Doyurma, susuzlugu giderme, 1sitma “fail dogal sebeptir (esbabun adiyetiin
failetiin).” Bu sebeplerin Allah tarafindan yaratilmadigini, miidebbir, alim, hakim olan Allah’in
disinda vuku buldugunu séyleyen kisi tekfir edilir. Bu konu rubiibiyyet tevhidi ile alakalidir.
Oliilerin sebep kilnip istigase yapilmasi, tazim edilip vasita kilinmasi1 putperestlerin dinidir.
Bunu yapan kisi sirf inancindan dolay1 tekfir edilir. Kur’an ayetlerinin de vurguladigi gibi bu

kisi isterse bunlar1 miistakil failler kabul etmesin.?*!

Ibn Circis’e gore ibn Teymiyye “Mugis”in mutlak anlamda Allah i¢in mecazi anlamda
ise mahlukat icin kullanilacagini sdylemistir.®*> Yine Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’den
“makamina layik seylerin istenmesi” hususunda tartisma olmadigini bunda tartisanin ya kafir ya

hatal1 ya da sapik oldugunu sdylemistir. %

Abdullatif’e gore Ibn Circis’in “Istigase yapan Allah’tan, baskasi vesilesi ile yardim
ister. Miisliimanin kalbinde bundan baskas1 olmayip, bagka bir sey de kastetmez” soézleri onun
liigat ve seriat agisindan ne kadar cahil oldugunu gosterir. Ciinkii Allah disinda istenilen kisiye
“mugis” denilmez. “Mugis” yardimi gerceklestiren kisidir. Yardim onun fiili olarak gerceklesir.
Abdullatif bu noktada Ibn Teymiyye’den nakille bir kisi vesilesi ile Allah’tan istemek anlamina
gelen tevessil ile kisinin kendisinden istemek anlamina gelen istigasenin farkli lafizlar
oldugunu ve birbirlerinin yerine kullanilamayacagimi belirtir.*** Abdullatife gore Hz.
Peygamber’den makamina layik olan seyleri istemek ile Hz. Peygamber’in makamina layik
olmayan ulthiyyet ve rublibiyyet makami ile alakali olan seyleri istemek arasindaki fark

meselenin ana noktalarindandir. Hz. Peygamber’in makamina layik olan seyler onun huzurunda

ayetinde de toprak, tabiati geregi, titresme ve kabarmanin faili olarak ifade edilmektedir. Bkz. ibn Teymiyye,
Mecmii’atii’l-fetava, 1V, 116.

fbn Teymiyye esyanin tabiatin1 kabul etmekle birlikte esyanm Allah’tan bagimsiz oldugunu veya kainatin ezeli
oldugunu savunmamistir. Yani aslinda esyanin tabiatini kabul eden bir kisinin kainatin bir yaraticiya ihtiyag
duymadigmi ve ezeli oldugunu savunmasi zorunlu degildir. Kisi esyaya tabiat1 Allah’in yerlestirdigini ve esyanin da
bu tabiatlar sebebiyle etkin ve miiteessir oldugunu sdyleyebilir.

830 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 338.

81 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 338.

82 Ibn Circis, a.g.e., s. 15-16; krs. Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 84.
833 Tbn Circis, a.g.e., s. 15-16; krs. Ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-istigase, s. 86.
834 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 240-241.
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ve diri iken istenir. Dua ve istigfar boyledir. Rublbiyyet ve ulGhiyyetle alakali sevgi, tazim,

istigase, istiane, istiaze, korku, reca gibi ibadet igeren ameller sadece Allah’a yapilir.83

Burada vurgulamak gerekir ki ibn Teymiyye ve Vehhabi 4limler meseleye daha literal
ve lafizcr bir perspektiften bakmaktadir. Onlara gore kisi mecaz-i akli, tesebbiib ve kesb gibi
disiincelerle mahlukatla istigasede bulunamaz. Abdullatif’e gore istigase ehlinin sdzleri, dualart
ve tevecciihleri Allah ile beraber baskalariyla da istigase yaptiklarina delildir. Kisinin inanci
kalptekilerle belli olmaz. Kalbin miitercimi olan dil ile ortaya ¢ikar. Fukaha ve ilim ehli riddet
babinda sarih lafizlar1 hiikiim igin gegerli kilmistir. Kisinin niyeti zahirine muhalif de olsa bu
boyledir.?3¢  Abdiillatif’in sozleri Vehhabi Alimlerin meseleye lafiz lizerinden baktigim
gostermektedir. Kisinin “Ey falan bana saglik ver” demesi fikhi ve ser’i agidan sirktir. Ciinkii
seriat zahire gore hiikiim vermek zorundadir. Siibki, Ibn Hacer el-Heytemi ve ibn Circis gibi
alimler istigase lafz1 ile tevessiil anlaminin kastedilebilecegini bu hususta ser’i ve liigavi olarak
bir engelin olmadigim1 diisiinmektedir. Mesela Siibki’ye gore istigase “Estegistiillahe bi’n-
nebiyyi” seklinde olabilecegi gibi meful hazfedilerek “Estegistii bi’n-nebiyyi” seklinde de
olabilir. Yani istigase kendisinden yardimin hasil oldugu kisiye gore degerlendirilir. Ya halk ve

icad yolu ile Allah’tan veya tesebbiib ve kesb yoluyla Hz. Peygamber’den olabilir.®*’

Abdullatif’e gore Ibn Teymiyye nin “Hz. Peygamber’in makamina layik olan seylerin
ondan istenmesinde tartisma olmadig1” seklindeki sozleri Hz. Peygamber’den giiclinlin yettigi
seylerin istenmesini icerir. Hz. Peygamber’in dua etmesi boyledir. Diger tabil sebepler de
boyledir. Sadece Allah’in giiciiniin yettigi kalplere hidayet vermek, giinahlar1 affetmek, atesten
kurtarmak gibi seyler ise rublibiyyet makamina layik olan isteklerdir.®3® ibn Circis’in “Ehli

siinnet salihlerin kerametlerini Allah’in iznine bagli olarak kabul eder” sozlerine deginen

835 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 135.

836 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 134. Abdiillatif b. Abdurrahman burada “Asil s6z kalpte olandir, dilse ancak
ona klavuz kilimmustir” seklindeki beyti goriisiine delil olmast i¢in zikretmektedir. Burada ilging olan nokta sudur:
inanilmasi gereken seyleri tasdik etmesi iman agisindan yeterlidir. S6zle bunun ikrar edilmesi veya organlarla amel
edilmesi imana dahil degildir. Ikrar diinyevi hiikiimlerin uygulanabilmesi agisindan gereklidir. Abdiillatif ise buradaki
beyti Es’ari ve Matiiridi alimlerin anladigmmimn tam tersi olarak anlamaktadir. Bu diisiinceyi istigase meselesine
tasirsak soyle sOyleyebiliriz: Es’ari ve Ma’tiiridi alimlere gore istigase meselesinde kiginin kalbindeki niyeti, kasti
onemlidir. Kisi istigase lafizlarmi kullanarak tevessiil manasi kastedebilir. Tbn Teymiyye ve Vehhabi alimler
acisindan bakildiginda ise sunlar1 sdylemek gerekmektedir: Istigase meselesinde aslolan lafiz ve ibaredir. Istigase
farkll tevessiil ise farkli lafizlardir. Bunlar birbirinin yerine kullanilamaz. Kisi “sadece Allah’in giiciiniin yetecegi
seyleri” mahlukattan istemigse bu zahiri agidan sirktir. Seriat da zéhire gore hiikiim vermek zorundadir. Eg’ari ve
Matiiridi alimlerin bu beyti imanin tasdik olmasi ile alakal1 delil olarak zikretmesi igin bkz. Ciiveyni, irsad, s. 108;
Gazzali, el-Iktisad fi’l-i'tikdd, s. 117; Ebd Muhammed Nuruddin Ahmed Sabini, Kitdbii’l-biddye mine I-kifdye fi’l-
hiddye fi usili’d-din, thk. Fethullah Huleyf, Misir, Darii’l-Maarif, 1969, s. 61. ibn Teymiyye’nin imanmn tasdik
olmas: diisiincesine bu beytin delil olarak kullanilmasina kars: elestirileri igin bkz. Ibn Teymiyye, Kitdbii 'I-imdnii’l-
kebir, s. 91-92.

87 Siibkd, Sifdii’'s-sekdm fi ziyareti hayri’l-endm, s. 384-385.

838 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 343.
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Abdullatif b. Abdurrahman’a goére kisinin kerameti sabit olsa da Halik’e has olan seyler
mahluktan istenmez. Keramet Allah’in fiili olup baskasinin fiili degildir. Miistegas da Allah
olup bagkas1 degildir. Sahabe kendisinden kerametin zuhur ettigi kisilerden istigase yaparak

talepte bulunmanustir.8%

Ibn Circis’e gore Allah ayette “...kendi halkindan olan kisi, diisman taraftan olana
kars1 ondan yardim istedi...”%* buyurarak istigaseyi kendi diginda birine nisbet etmistir. ibn
Circis istigasenin diri ve kudret sahibi birinden istenmesi gerektigi iddasina karsi ¢ikar. Ona
gore kudretin miistakil olarak kisiye nisbeti kiifiirdiir, kisinin diri veya 6l olmasi bu noktada
onemli degildir. Olii kisi duanin gerceklesmesi icin bir sebeptir. Olii veya diriden istensin iki
durumda da is Allah’in kudretine dénmektedir. Bu sebeple yardimin Allah’a nisbeti hakiki,
Allah disindakilere nisbeti ise tesebbiib ve mecaz yoluyladir.®*! Ibn Circis arasatta insanlarin
Hz. Peygamber ile istigasede bulunarak i¢cinde bulunduklari durumdan kurtulmalari i¢in ondan
yardim isteyeceklerini belirtir. Ona gore istigaseyi reddedenlerin “Bu kiyamet giiniinde olacak,
istigase yaptiklart Hz. Peygamber de diri ve gii¢ sahibi olacak™ seklindeki itirazlar1 gegerli
degildir. Ciinkii onlarin diinyevi hayatlarindaki gilicleri miistakil degil tesebbiib yoluyladir.
Oliimden sonra da bu sekilde devam edecektir. Onlar kabirlerinde diridirler ve dualara tesebbiib

yoluyla karsilik verirler.34?

Abdullatif b. Abdurrahman’a gore gerceklesen tabii fiiller failine nisbet edilir ve
failler de hakikidirler. Yeme, igme, kalkma, oturma, konusma, dua, istigase hakikidir ve failine
nisbet edilir. Bu konuda ukald icma etmistir. Fiillerin failine hakiki olarak izafe edilmesine
ancak insanlarm en cahilleri itiraz eder. Eger Ibn Circis’in mecaz anlayisi kabul edilirse
Kur’an’da Yahudi ve Hristiyanlar’in Allah’a ¢ocuk nisbet ettiklerini belirten ayetlerin hepsi

mecaz kabul edilir ve bu ¢irkin eylem onlardan nefyedilir ki Allah bundan miinezzehtir.*

Abdullatif ve diger Vehhabi alimlere gore diri ve olii farkli hiikiimlere tabidir.
Abdullatife gore diriler miikellef olup sevap ve giinah kazanirlar. Olii ise miikellef olmayip
dirinin giiciine sahip degildir. Oliimle beraber ameli kesilmistir. Defteri diiriilmiistiir. Biitiin
canhlar diri ve dliiniin farkini bilir. Ibn Circis ise diri ve 6lii arasinda farkin olmadigini iddia
etmistir. Kisinin giiciiniin yettigi konularda diri ile istigase yapmasi ile kiginin sadece Allah’in
giiciiniin yettigi konularda 6lii ile istigase yapmas1 ayn1 sey degildir. Olii kisi fitrat, selim akil,

seriat ve peygamberlerin getirdiklerine gore kerametler konusunda fail degildir. Bunlar Allah’in

839 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 344.
840 ¢]_Kasas 28/15.

841 Tbn Circis, a.g.e., s. 46.

842 Tbn Circis, a.g.e., s. 51-52.

843 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 372.
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fiilleridir. Bir kisiye ikramda bulunulmasi, ona dua edilip onunla istigase yapilmasini gerekli

kilmaz.%*

Muhammed Siikri Alis’ye gore arasatta Hz. Peygamber ile yapilacak istigase dua ve
sefaat yoluyla olup buna Hz. Peygamber’in giicii yetmektedir. Diri ve hazir veya 6lii ve gaib
olsun bir kimseden sadece Allah’in giicliniin yetecegi seyler istenmez. Kisiye rizik ver, oliyii
dirilt, hastalarimiza sifa ver denilmez. Bunlar sadece Allah’a ait olan Ozelliklerdir. Hz.
Peygamber’in berzah hayatinda sehitlerin hayatinin tstiinde bir hayat yasadigina, kabrinde bir
melegin ona getirilen salavatlar1 ulastirdigina, topragin peygamberlerin cesetlerini yiyip, yok
etmedigine inandigim1 soyleyen Aldsi vefatindan sonra Hz. Peygamber’den bir sey
istenebilecegini ise reddetmektedir. Clinkii ona gore bu istekleri karsilamak yaratilmis ve kulluk
ozelligine sahip kisilerin Ozelligi degildir.?¥ Muhammed b. Abdiilvehhib’a gore arasatta
insanlarin Hz. Peygamber’den yardim istemesi i¢inde bulunduklar1 durumdan kurtulmak icin
dua etmesini talep etmeleri anlamindadir. Bu ise diinya ve ahirette caizdir. Bu bir kiginin salih
bir adamin yanina gitmesi ve kendisi i¢in Allah’a dua etmesini istemesi gibidir. Sahabe Hz.
Peygamber’in hayatinda ondan yardim istemistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
kabrine gidip ondan bir sey istememislerdir. Muhammed b. Abdiilvehhab kendisinin karsi
¢ikt1g1 istemenin ibadet olan isteme oldugunu sdyler. Bu ise “sadece Allah’in giiciiniin yettigi

seyler”in peygamber ve salihlerden istenmesidir. 34

Alisi’ye gore Hz. Peygamber hadislerinde berzah aleminin hakiki bir hayat oldugunu
sOylememistir. Eger boyle olsaydi diri iken diinya hayatinda yapilan ameller, miikellef olma,
ibadetler ve konusmada ayni sekilde berzah aleminde gerekli olurdu. Diinya hayati sona
erdiginde onun levazimi olan ameller, teklif, ibadet ve konusma da sonra erer. Allsi’ye gore Hz.
Peygamber’in 6ldiigiinii de kimse inkdr edemez.®*” Alusi ibn Kayyim’in “Kitabu’r-ruh” adl
eserine deginir ve bu iki hayatin gerektirdikleri hakkinda ihtilaf edildigini sdyler. Berzah
hayatinda suur, duyma ve gorme de bu tartismaya dahildir. Her kim onlar duyar derse bununla
diinya hayatinda bilinen duymay1 kastetmez. Aliisi’ye gore Ibn Circis tartisilan mesele ile

alakali olmayan bu konuya itiraz etmektedir. Oliilerin isitmesi onlardan “sadece Allah’in

844 Abdiillatif b. Abdurrahman, a.g.e., s. 373.

845 Muhammed Siikri Alasi, Fethu I-menndn tetimmetii minhdci’t-te’sis reddii sulhi’l-ihvan, thk. Omer b. Ahmet el-
Ahmet Al Abbas, Darii’t-Tevhid, Riyad, 2009, s. 94-95. Aldsi, Muhammed b. Abdiilvehhab’in soyundan degildir.
Yine o Necid’de Vehhabi davet igin miicadele eden bir Vehhabi de degildir. Ancak Irak’ta selefi diislinceyi
benimseyip yayan, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’i siddetli bir sekilde savunan, Muhammed b. Abdiilvehhib’in
misyonunu da &ven birisidir. Muhammed b. Abdiilvehhab’in cahiliye inanci ile alakali yazdigi eserini serhetmis,
Necid’in de tarihini yazmistir. O alintida bulundugumuz “Fethu’l-Mennan” adli eseriyle de Abdiillatif b.
Abdurrahman’in 6limii nedeniyle tamamlayamadig eserini tamamlamistir. Bu eserde Vehhabiligin ve Abdiillatif b.
Abdurrahman’in diisiince yapisini aynen devam ettirmistir.

846 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kesfii s-siibiihdt, s. 177-178.

847 Allsi, a.g.e., s. 96.
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giicliniin yettigi seyler”i istemeyi gerektirmez. Gergek hayatta diri kisilerden isteyemeyecegimiz
bir seyi oliilerden ziten isteyemeyiz.®*® Aldsi oliilerin isitmesi meselesinde iki farkli goriis
oldugunu, bu iki goriis sahiplerinin de ispat i¢in ink&r1 miimkiin olmayan deliller zikrettiklerini
belirtir. Ona gore bu tartisma sadece iimmetin miiteaahiri tarafindan degil selef tarafindan da
yapilmistir. Isitmenin tereddiitsiiz kabulii veya mutlak olarak reddi biiyiiklenmedir
(inatlagmadir). Mubhtelif rivayetlerin birlestirilmesi ile ulagilan sonug ise Sliiniin sinirl isittigini

kabul etmektir.?*

Ebu Butayn’a gore de Allah sehitlerin hayatta oldugunu bildirmistir. Peygamberlerin
derecesi sehitlerin derecesinden yliksek oldugu icin onlarin hayatta olmalarn evleviyetle soz
konusudur. Peygamberler kabirlerinde hayattadirlar. Bu hayat berzah hayatidir. Bu hayatin
hakikatini en iyi Allah bilir. Hz. Peygamber Kur’an ve slinnete gore vefat etmistir. Onun 6ldigi
hakkinda siiphe etmek kiifrii gerektirir. Hz. Peygamber’in kabrinde, yeryiiziinde ve ashabinin
arasinda bulundugu durumdaki hayatina benzer bir hayatla diri oldugunu iddia etmek biiyiik bir
hatadir. Ebu Butayn’a goére Allah onun 6lmiis oldugunu haber vermistir. Allah’in Hz.
Peygamber’i kabrinde dirilttigine, tipki1 dlimiinden 6nceki gibi yasattigma dair kesin bir delil

3

yoktur. Tam tersine kimsenin diri olarak kalmayacagimi ifade eden *...Biigiin miilk

kimindir...”%*°

ayeti vardir. Ebu Butayn Hz. Peygamber eger kabrinde yeryiiziinde bulundugu
zamanki hayati gibi bir hayatla diri olsaydi ashabinin kendilerine karisik gelen meseleleri ona
sormas1 gerektigini belirtir. Halbuki Hz. Omer Hz. Peygamber’in vefatindan sonra su ii¢ seyi

ona sormak istedigini sdylemistir: Dedenin mirastan alacagi pay, kelale ve riba hakkinda bazi

848 Allisi, a.g.e., s. 163. Ashinda Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, Siibki, Ibn Hacer el-Heytemi, ibn Circis ve hatta
Vehhabi alimler oSliilerin duydugunu, konustugunu, gordiigiinii, goriistiigiinii kabul ederler. Ciinkii onlara gére
bunlarla ilgili cok fazla ve inkar edilemeyecek hadisler vardir. Ancak Alfisi’nin de dedigi gibi burada temel tartisma
olillerin duymasi, gormesi veya konusmasi degildir. Temel tartisma “Sadece Allah’in giicliniin yettigi seylerin
mahlukattan istenip istenemeyecegi”dir. Ibn Circis keramete bagl olarak tesebbiib ve kesb yoluyla hem dirilerden
hem de oliilerden istigasede bulunulacagini savunur. Ona gore bu tartismada temel nokta istigasede bulunulan kisinin
Allah disinda miistakil bir gii¢ sahibi kabul edilip edilmemesidir. Allah tek kudret ve tasarruf sahibi kabul edildikten
sonra 6liiden istemekle diriden istemek arasinda bir fark yoktur. Allah veli kullarina diri iken de 6lii iken de keramet
ikram etmekte ve onlarin isteklerini karsilamaktadir. Tbn Circis bu anlamda dogal nesnelere miistakil anlamda faillik
atfederek sirke girmekle istigase yapilan diri ve 6li kisiyi miistakil fail kabul ederek sirke girmek arasinda fark
olmadigini kabul etmektedir. Ancak yukarida da vurguladigimiz gibi Ibn Circis Siibki’den 8diing aldig1 tesebbiib ve
kesb kavramlarimi Hz. Peygamber’den velilere ve kerametlere tasimakta; velilerin kerametler yoluyla her an istekte
bulunanlarin isteklerini karsiladigi gibi bir diisiince ortaya koymaktadir. Velilerin siirekli olarak keramet gostererek
isteklere karsilik vermesi de onlarin siirekli olarak kainat {izerinde tasarrufta bulundugu gibi bir izlenim vermektedir.
Vehhabi alimler ise hem diri hem de 6lii kisiden sadece Allah’in giicliniin yetecegi seyleri istemenin sirk oldugunu
disiinmektedirler. Bu sebeple kisinin 6ldiikkten sonra duymasi, gérmesi gibi durumlar meselenin temel noktasi ile
alakal1 degildir.

849 Albsi, a.g.e., s. 163.

850 e]-Mii’min 40/16.
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meseleler. Yine Hz. Omer yagmur duasi yaparken Hz. Peygamber’in kabrine gidip onu vesile

kilmamus hayatta olan Abbas’1 vesile kilmistir. 55!

Abdullatif b. Abdurrahman’a gore 6lmiis kimsenin ameli kesilmistir. O, kendisine dua
edecek birine ihtiya¢ duyar. Olii i¢in kilinan cenaze namazinin maksadi, onun i¢in istigfarda ve
duada bulunmaktir. Ayni sekilde kabir ziyaretinin maksadi da 6li i¢in dua etmek, ona iyilik
etmek ve ahireti hatirlamaktir. Abdullatif sirk ve bidat ehlinin bu durumu degistirdigini belirtir.
Onlar 6lii i¢in dua etmeyi ondan istemekle degistirmislerdir. Hem O6liiye hem de ziyaretciye
iyilik olsun diye mesru kilman kabir ziyaretini 6liiden yardim isteme ve onunla Allah’a yemin

etme ziyaretine ¢evirmislerdir.®3

Ishak b. Abdurrahman’a gorede normal hayatla berzah hayat: arasinda fark vardir.
Hadiste insanoglunun oldiigiinde ii¢ sey hari¢ amelinin kesilecegi belirtilmistir.® Bu hadis
genellik ifade etmekte ve biitiin insanlar1 kapsamina almaktadir. Berzah ikinci bir donem olup
diinya hayatindan farkli bir hiikkme tabidir. Eger iddia edildigi gibi Hz. Peygamber berzah
hayatinda velilerle ve faziletli kimselerle goriisiiyor olsaydi, ondan sonra ortaya atilan
ictihatlarin hiikmii batil olurdu. Benzer sekilde sahabe ondan sonra karsilastiklari meseleler
konusunda birbirlerine miiracat etmez, bu meseleler hakkindaki ihtilaflar1 giinlimiize kadar

siiriip gitmezdi.?>*

Ibn Circis su hadisi istiasenin mesruiyeti icin delil olarak zikretmektedir: “Sizden
birinizin hayvani 1ssiz bir yerde aniden bosanip gittigi zaman ‘Ey Allah’in kullar1! Tutunuz’
diye nida etsin. Ciinkii yeryiiziinde Allah’in hazir kullar1 vardir, onlar sizin igin tutarlar.”%%
Burada ilging noktalardan biri bu hadisi Ibn Teymiyye’nin de “el-Kelimii’t-tayyib” adl1 eserinde
zikretmesidir.®*® Ibn Circis’e gore Ali el-Kari hadisteki Allah’in kullarindan maksadin melekler,
Miisliiman cinler veya ricalii’l-gayb oldugunu soylemistir. Nevevi de bu hadisi naklettikten
sonra sdyle demistir:®*’ “Ilimde biiyiik baz1 hocalarimiz bana bir hayvanin aniden elinden kagip
gittigini, bu hadisi okur okumaz Allah’in onu yerinde durdurdugunu anlatti. Ben de bir giin bir
cemaatle beraberdim. Derken cemaatten birinin hayvami aniden kagip gitti. Onu
yakalayamadilar. Ben de bu hadisi sdyler sdylemez, bundan baska bir sebep ortada yokken

hayvan hemen duruverdi.”®*

81 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye, 1, 366.

852 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, 1, 421.
853 Tirmizi, “Ahkam”, 36.

854 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’'n-Necdiyye, 1, 548-549.

855 Taberani, el-Mu cemii 'l-kebir, X, 217; Nevevi, el-Ezkdr, s. 223-224.
856 Tbn Teymiyye, el-Kelimii 't-tayyib, s. 147.
857 Ibn Circis, a.g.e., s. 52.

858 Nevevi, el-Ezkdr, s. 224.
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Alisi’ye gore hadis hazir olan, gaib olmayan Kkisilere niday1 igerir. Mesela Zeyd’in
Amr’a hayvanin1 yakalamasi, geri getirmesi, su vermesi i¢in nidada bulunmasi bdyledir. Boyle
bir seyde tartisma yoktur. Burada nidada bulunulan Amr somuttur ancak ona nida edenler onu
gormez. Aldsi nidada bulunulanlarin cinler, melekler, vekiller oldugu varsayilsa da sadece
Allah’in glciiniin yettigi konularda onlara nida edilemeyecegini sdyler. Aldsi hadisteki
“Allah’1n kullar’”’ndan maksadin baz1 mutasavviflarin iddia ettigi gibi “ricalii’l-gayb” olmasim
kabul etmez. Ona goére bunlar hurafedir. Mutasavviflar evtdd, kutub, kirklar ve benzeri
varliklardan bahsederler. Bunlarin gerc¢ekte hakikatleri yoktur. Alisi’ye gére bu tipki hayali bir
varlik olan anka kusu veya gokyliziindeki Okiiz gibidir. Seytan ricalii’l-gayba inananlarin

akillarinin zayi1fligina ve diisiincelerinin sagmaligina giilmektedir.3%

Hamed b. Nasir b. Ma’mer hadisteki “Ey Allah’in kullar1” nidasinin gaib varliklara
seslenme oldugunu belirtip bunun da oliillere nida etmeyi caiz kildigim sdylemenin Hz.
Peygamber’in iimmetine sirki emrettigini iddia etmek anlamina gelecegini belirtir. Yine Hamed
b. Nasir’a gore hadisin ravilerinden olan Ma’ruf b. Hasan es-Semerkandi’nin hadisleri miinker
kabul edilmistir bu sebeple de hadis sahih degildir. Hamed b. Nasir’a gore hadis sahih kabul
edilse bile 6lii veya gaib birine nidada bulunmaya delil olmaz. Hadiste kastedilenler salih kullar,
cinlerin iyileri veya meleklerdir. Yine hadisteki nidayi, yasayan kisilere seslenmek olarak
anlamakta miimkiindiir. Kisinin hayvani ka¢tiginda onun bir arkadasina bagirarak “Ey falan
hayvani yakala” demesinde de sorun yoktur. Bunun 0liilere nida ederek onlardan talepte

bulunmakla bir alakasi olamaz.3¢°

Ebu Butayn’a gore bu hadisle ilgili olarak oncelikle verilecek cevap hadisin sahih
olmadigidir. Ciinkii ravilerden Ma’ruf b. Hasan es-Semerkandi “miinkerii’l-hadis” olarak
vasfedilmistir. Hadis sahih kabul edilse bile Hz. Peygamber hayvani kaybolan kisinin kendisini
isitmeyen ve bu hususta bir kudrete sahip olmayan bir kimseye seslenerek ondan istemesini
emretmemistir. Tam tersine kendini igiten ve kudret sahibi birine seslenilmesi kastedilmistir. Bu
tipki insanin beraber yolculuk yaptig1 arkadaslarindan hayvanini bulmalarini istemesi gibidir.
Yine Ebu Butayn’a gore hadis sahihse Allah’in, (bu tarz nidalar) isiten ve (bunlara karsilik

vermeye) gii¢ yetiren ordulari olduguna delalet etmektedir. ¢!

Sonug olarak istigase ile alakali olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Istigase
meselesi Vehhabi alimlerin iddia ettigi gibi agik ve zahiri meselelerden degildir. Istigase

meselesinde tek bir tiir yoktur. Kainatta evtad, niiceba, kutub vb. gibi rica’l-gayb adi verilen

859 Albsi, a.g.e., s. 99-100.

860 Hamed b. Nasir b. Ma’mer, Nebezetii 's-serifetii n-nefsiyye fi red ale’l-kuburiyyin, s. 47-49.

861 Eb0 Butayn, Duhide siibhdt ale’t-tevhid min siii’l-fehm li-seldseti ehddis (ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’n-
Necdiyye iginde, XII-113-131), thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim Riyad, 1996, y.y. XII, 119-120.
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sahislarin tasarrufta bulundugu diisiincesi ile istigasede bulunmak sirktir. Benzer sekilde vahdet-
i viicid yani biitiin varliklarin aslinda Allah’tan bir parga oldugu bu sebeple de hangi varlik
olursa olsun istigasede bulunmanin aslinda Allah’tan istemek oldugu diisiincesiyle istigasede
bulunmak da sirktir. Yine krallarin yardimcilarinda oldugu gibi istigasede bulunulan kisiyi
Allah ile mahlukat arasinda “miistakil vasita” olarak telakki edip istigasede bulunmak da sirktir.
Ancak kisi ictihadda bulunarak veya bir miictehidi taklit ederek istigase ifadesini tevessiil
anlaminda kullansa yani bir kisiden isterken aslinda onunla Allah’tan istemeyi kastetse yapilan
istigase caizdir. Benzer sekilde yine ictihadda bulunarak veya miictehidi taklit ederek istigase

82 ganatina bagvurarak kullansa bu da caizdir. Benzer sekilde tesebbiib ve

ifadesini mecaz-1 akli
kesb yoluyla isitgasede bulunmakta caizdir. Ancak su hususa dikkat ¢cekmekte fayda vardir: “Ey
falan bana saglik ver” ifadesini kisi bizim mesru kabul ettigimiz istigase tiirlerini temel alarak
kullansa da yine de bu tarz istigase ifadelerinin sedd-i zerai’ agisindan riskli oldugunu
vurgulamak isteriz. Ciinkii kisi biling seviyesi ile alakali olarak bunu sirk igermeyecek sekilde
kullansa da bu ifade yaygmlik kazandiginda zaman i¢inde bazi kisiler farkli biling ve suurlarda
olabilecegi icin bu ifadeyi sirk igerecek sekilde kullanabilirler. Bu sebeple bu tarz ifadeler

yerine “Allah’im falanin vesilesi ile bana saglik ver” seklinde daha tehlikesiz ve saglam olan bir

ifade kullanmak daha efdaldir.

Diger taraftan istigase meselesi kapali ve karmasik bir mesele oldugu igin dncelikle
istigase yapan kisiye bununla ne Kkastettigi sorulmalidir. Yukarida zikrettigimiz istigase
tiirlerinden caiz olanlar1 kastettiyse zaten problem yoktur. Ancak sirk olan tiirleri kastettiyse ona
boyle bir inancin sirk igerdigi anlatilmali ve aciklanmalidir (hiiccet ikame edilmelidir).
Vehhabilerin dedigi gibi “istigase meselesi tevhidle alakalidir. Tevhid ise herkesin zorunlu
olarak bildigi acik meselelerdir. Bu sebeple Kur’an ve siinnetin ulagmasi ile hiiccet kaim
olmustur, kimsenin mazereti kalmamustir” demek dogru bir ydntem degildir. Ilerleyen
sayfalarda goriilecegi lizere bu yontem sonucunda Vehhabiler Osmanli Devleti ve ona bagl
olan halklar1 tekfir etmisler, vela-bera ilkesi ile onlarla dostluk ve iliskileri kesmisler, kendi
sehirlerini darii’l-hicre mubhaliflerinin sehirlerini dari’l-kiifiir goérmiisler, kendi sehirlerine
hicreti de zorunlu kilmuglardir. Istiaseye vesile oldugu diisiincesi ile de tiirbe ve kabirleri

yikmislardir.

862 Ayet, hadis ve giinliik konugmalardaki mecaz-i akli 6rnekleri igin bkz. Zeyni Dahlan, Vehhabilige Reddiye, trc. A.
Haydar Kireggi, Otag Matbaasi, Istanbul, t.y., s. 39-41.
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3.3. ibn Teymiyye’nin Tekfir Anlayis: ile Vehhabiligin Tekfir Anlayisinin

Karsilastirilmasi

Ibn Teymiyye istigase, ricalii’l-gayb, ukdlii asere gibi inanclar1 sirk olarak kabul etse
de bu isin faillerini hemen tekfir etmemistir. Ciinkii o tekfiri mutlak ve muayyen olarak ikiye
ayirmig, muayyen tekfirin gerceklesebilmesi i¢in de sartlarinin yerine gelip ménilerinin ortadan
kalkmas1 gerektigini soylemistir. Vehhabi ulema ise tekfir meselesine ibn Teymiyye kadar
sistemli ve Kkaideler {izerinden bakamamistir. Vehhabi ulema muhaliflerine Kkarsi
gergeklestirdikleri muayyen tekfiri mesrulastirabilmek igin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in
goriislerini tahrif etmislerdir. Ibn Teymiyye’nin muayyen tekfirin sart1 olarak ortaya koydugu
“hiiccet ikamesi”ni ondan farkli sekilde anlamislardir. Yine Ibn Teymiyye’nin muayyen tekfirin
manileri olarak ortaya koydugu cehalet, acz, ictihaddan kaynaklanan hata gibi durumlan da yok
saymiglar veya farkli anlamislardir. Simdi bu durumun nasil gergeklestigini daha iyi
anlatabilmek icin tekfirin sartlari ve manilerine ibn Teymiyye ve Vehhabi diisiince

perspektifinden mukayeseli olarak bakalim.

3.3.1. Mutlak Tekfir-Muayyen Tekfir Ayrimi

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an ve hadisler incelendiginde iclerinde bircok vaid yani
tehdit iceren nas oldugu goriilecektir.*®® Bu mutlak vaid igeren naslar mutlak tekfir kavramim
ortaya ¢ikarmistir. Yani mutlak tekfir mutlak vaid gibidir. Vald meselesi immetin ihtilaf ettigi
biiyiikk meselelerin ilkidir. Clinkii Kur’an’m vaid konusundaki ayetleri geneldir. Bir fiil mutlak
olarak kiifiir olabilirse de o fiili isleyen herkesin muayyen olarak kafir oldugunu séylemek
yanligtir. Diger bir deyisle fiilin kiiftirliigi ile failin kiifrii arasinda fark vardir. Kiifriin fiile 1tlak
ile kiifrii faile indirgeme farklidir. Ciinkii muayyen bir sahsi tekfir edebilmek i¢in bazi sartlar

yerine gelmis ve bazi maniler de ortadan kalkmig olmalidir. 364

Ibn Teymiyye naslardaki vaidlerin muayyen her ferde ulasacagina hiikkmetmenin ve
boyle bir hiikkmiinde naslarin geregiyle amel oldugunu iddia etmenin yanlis oldugunu, hatta
bdyle bir iddia sahibinin glinah isleyenlerin kéfir olduklarin1 sdyleyen Haricilerden ve

Mu’tezile’den daha koétii bir duruma diisecegini sdyler. Ona gore Kur’an ve hadislerde tehdit ve

863 fbn Teymiyye Kur’an ve hadislerdeki tehdit iceren naslara iliskin birgok 6rnek zikretmektedir. Biz maksadin hasil
olmast i¢in bunlardan bazilarini zikredecegiz: “Yetimlerin mallarini haksiz yere yiyenler karinlarina ancak ates ttkmis
olurlar. Zaten onlar ¢ilgin aleve atilacaklardir” (en-Nisa, 4/10), “Kim de Allah ve resuliine isyan eder ve O’nun
sinirlarint agarsa Allah onu, ebedi kalacagi cehennem atesine sokar. Onun igin algaltici bir azap vardir.” (en-Nisa
4/14), “Akrabalariyla iliskisini kesen cennete giremez.” (Miislim, “Kitabii’l-Birr ve’s-Sila Ve’l-Adab”, 6), “Kalbinde
zerre kadar kibir olan cennete giremeyecektir” (Miislim, “Kitabii’l-Tman”, 39), “...Aldatan bizden degildir” (Miislim,
“Kitabii’l-iman”, 43). Bkz. ibn Teymiyye, Ref’u’l-melim ‘ani’l-e’immeti’l-a’lam, nsr. er-Riasetii’l-‘Ammetii li-
idarati’l-Buhisi’l-Timiyyeti ve’l-iftai ve’da’veti ve’l-irsad, Riyad, 1992, s. 83-86.

864 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 147; X11, 261, 266-267; a.mlf. Mecmii atii r-resdil ve 'l-mesdil, 1, 344.
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ceza ifade eden naslar gercekten ¢oktur. Bu ayetlerin gerektirdigi sonuglart umimi bir sekilde
anlamal1 ve herhangi bir sahs1 tayin etmeksizin hiikkimde bulunmalidir. Muayyen bir sahis i¢in
su lanetlenmistir, su gazaba ugramistir veya atese miistehaktir seklinde hiikiimde bulunmak caiz
degildir. Ozellikle de o sahsin birtakim faziletleri ve sevaplari varsa... Zira peygamberlerin
disinda kalan herkesten kiiciik ve biiylik giinahlarin sadir olmasi caizdir. Bu insanlar siddik,
sehit veya silih de olabilirler. Tevbe, istigfar, glinahlar silip siipiiren iyi ameller, musibetler,
sefaat veya Allah’in dilemesi ve rahmeti bu gilinahlarin gerektirdigi cezayr kaldirabilir.
Ictihadima dayanarak veya bir miictehidi taklid ederek bu fiilleri mubah sayanlara da ictihad ve

taklid gibi bir engel bulundugundan tehdit onlara da ulagmayacaktir.®¢

Ibn Teymiyye mutlak tekfirle muayyen tekfirin farkini ortaya koymak igin Asr-1
saddet’ten su olay1 misal olarak zikretmektedir: “Hz. Peygamber doneminde ¢okga icki icen
birisi vardi. Bu kisinin adi Abdullah idi. Lakab1 da esek anlamma gelen himardi. Hz.
Peygamber’i neselendirir, giildiiriirdii. i¢kili olarak peygambere geldigi her seferinde ona sopa
vururdu. Yine bir seferinde igkili olarak onun yanina gelmis orada bulunanlardan birisi ona
lanet etmis, bunun iizerine Hz. Peygamber soyle buyurmustur: ‘Hayir ona lanet etme. Ciinkii o,
Allah’1 ve Resil’iinii seviyor.”%¢® Hz. Peygamber bu sahabe i¢in boyle demesine ragmen baska
bir hadiste ise s0yle buyurmustur: “Allah saraba, yapanina, yaptiranina, tasiyanina, tasitanina,
alim satimmda bulunanina, parasini yiyene, kendisi i¢in satin alanina, servis yapanina
(garsonuna) ve icenine lanet etti”®’ Goriilecegi iizere Hz. Peygamber genel olarak icki icene
lanet okumus olmakla birlikte, muayyen olarak bu sahabeye lanet okunmasini yasaklamis ve
onun Allah ve Resulii’'nii sevdigi hususunda tanmiklikta bulunmustur. Bu olay ise mutlak ve

muayyen tekfirin farkl ele alinmasi gerektigini gostermektedir. 368

Ibn Teymiyye muayyen bir sahsin tekfir edilemebilmesi igin tekfir sartlarinin yerine
gelmesi ve tekfir manilerinin de ortadan kalkmis olmasi gerektigini sdyler. Hiiccet ikame
edilmesini muayyen tekfirin sarti olarak goren ibn Teymiyye cehalet, ictihat ve taklitten
kaynaklanan hata, tevbe, acz ve ikrah1 muayyen tekfirin manileri olarak gdrmektedir. Ibn
Teymiyye’'nin zikrettigi muayyen tekfirin sart ve manilerine Vehhabiligin de goriislerini

zikrederek detayl bir sekilde bakabiliriz.

865 Tbn Teymiyye, Ref'u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’lim, s. 86-87.
866 Byhari, “Hudad”, 5.

867 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, X, 9; Ebu Davud, “Esribe”, 2.
88 fbn Teymiyye, Kitdbii’l-imdnii’l-evsat, s. 297-298; a.mlf. Mecmii atii’r-resdil ve’l-mesdil, 1, 344; amlf.

Minhdcii’s-stinne, V, 154.
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3.3.1.1. Muayyen Tekfirin Sarti: Hiiccet I[kame Edilmesi

Hiiccet ikame edilmesi tekfir meselesinde ibn Teymiyye ile Vehhabi alimler arasindaki
anlayis farkinin en bariz sekilde ortaya ¢iktig1 noktadir. Ibn Teymiyye’nin metinlerinde gecen
hiiccet ikamesinden onun ne kastettigi meselesi Vehhabi alimler ve muhalifleri tarafindan uzun
tartismalara sebebiyet vermistir. Meseleyi tahlil edebilmek icin oncelikle Ibn Teymiyye’nin
hiiccet ikamesi ile alakali goriislerini daha sonra da bu goriislerin Vehhabi alimler tarafindan

nasil anlagildigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ibn Teymiyye’ye gore diinya ve ahiret cezasi, derecelerin diisiiriilmesi, makamlarin
algaltilmas1 hep hiiccet ikamesinden sonra olmaktadir. Her kimin iizerine hiiccet kaim olursa
ceza artik ona miistehak olmaktadir.*®® ibn Teymiyye muayyen bir sahs1 tekfir edebilmek igin
hiiccet ikamesinin sart oldugunu kanitlayabilmek icin su ayetleri zikretmektedir:®"°
“Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki insanlarin peygamberlerden

99871 ««¢

sonra Allah’a karsi bir hiiccetleri olmasin... (O giin Allah, soyle diyecektir:) Ey cin ve

insan toplulugu! i¢inizden size ayetlerimi anlatan ve bu giiniiniiziin gelip ¢atacag: hakkinda sizi

99872 <¢ 29873

uyaran peygamberler gelmedi mi?.. ..Biz peygamber gondermedik¢e azap etmeyiz

“Rabbin, iilkelerin merkezi yerlerine, kendilerine ayetlerimizi okuyan bir peygamber

gondermedikge oralar helak etmez...”%

Peki Ibn Teymiyye’nin zikrettigi hiiccet nasil ikame olunmaktadir? Kur’an ve
hadislerin kisiye ulagmasi hiiccetin ikamesi i¢in yeterli midir? Yoksa hiiccetin ikame olmast igin
Kur’an ve hadisler kisiye eksiksiz olarak ulasmali, muhalefet edilen nas agiklanmali ve kisi de
bunlardan kastedilen manay1 anlamali midir? Bu iki soru ve bu sorulara verilen cevaplar

meselenin etrafinda dondiigii mihverdir.
Ibn Teymiyye mesele ile alakali olarak soyle der:

“Miiteahhir donemde dini konularda cehalet artmis ilim ise azalmistir. Ancak bu
kisiler durumlarindan dolay: tekfir edilmezler ta ki onlara muhalefet ettikleri peygamberin

getirdikleri aciklansin (hatta yetebeyyene).®” Iste bundan dolayidir ki Islam dininin aslim

869 Tbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 214.

870 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii 'I-fetdva, X11, 264.

871 en-Nisa, 4/165.

872 e]-En’am, 6/130.

873 e]-Isra, 17/15.

874 e]-Kasas, 28/59.

875 Vehhabi ulema metinde gecen “hatta yetebeyyene” ifadesinin aslinda “hatta yiibeyyine” seklinde oldugunu Ibn
Teymiyye’nin metninin Vehhabi davetine muhalif olanlar tarafindan tahrif edildigini iddia etmektedirler. Ancak bize
gdre metnin siyak ve sibaki ve Ibn Teymiyye’nin tekfir meselesindeki genel goriisleri g6z éniine alindiginda ibarenin
“hatta yetebeyyene” olmasi daha dogrudur. Burada en &nemli noktalardan biri sudur: fbn Teymiyye bu
aciklamalarindan hemen Onceki paragrafta istigasenin sirk oldugundan bahsediyor ve sonra bu agiklamay1 yapiyor.
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bilenlere bu meseleyi agikladigimda hepsi bunu idrak ettiler ve ‘iste bu Islam dininin ashdir,
esasidir dediler.” Bilakis bizim ashabimizdan (Hanbelilerden) arif olan seyhlerin biiyiikleri
bunun Islam dininin esasi oldugunu bildiklerinden dolay1 ‘bize agikladigin meselelerin en
bilyiigii, en Onemlisi budur’ dediler.”¥® “Kitap ve siinnet delalet eder ki Allah, risaleti
ulasmadik¢a (iblagi’r-risile) kimseye azap etmez. Kisiye risalet genel olarak teblig
olunmamigsa azap edilmez. Genel olarak teblig edilmis bazi tafsilatlar1 ulasmamissa yine azap
gormez. Ancak ona risalet hiicceti ikame olunup inkar ederse azap goriir.” “Kim Allah ve
resuliine inanir ve resuliin getirdigi bazi seyleri bilmezse, gelen seriata tafsili olarak
inanmziyorsa, risaletin tafsilatini duymamaigsa veya bir sekilde duymus ancak onu tasdik edecek
bilgiye ulasamamigsa veya duymus ama Ozirlii sayilabilecegi bir tevilde bulunmussa tekfir

99877 <

edilmez. ...Hakkin bilinmesi i¢in gerekli olan nas kisiye ulasmamis olabilir veya naslar

ulagmis ancak kendisinde sabit olmamis olabilir. Yahut onu anlamamig olabilir veya Allah’in
onu mazur sayacagl bazi siipheler ona ariz olmus olabilir. Kisi miictehid olup hiikmiinde hata

yapmis olabilir ki bu kisiyi Allah bagislamistir. Meselenin us@li veya ameli olmasi

farketmez...”%"8

Hiiccet ikamesi meselesinde 6nemli noktalardan biri de agik meselelerle kapali
meseleler arasinda ayrim yapmaktir. Bu diisiince agik meselelerde Kur’an’m ve hadislerin
ulagsmasim hiiccet ikamesi i¢in yeterli gérmek, kapali meselelerde ise Kur’an ve hadislerin
ulasmasin1 yeterli gérmeyip beyan ve agiklamada bulunmayi gerekli gérme temeline
dayanmaktadir. ilerleyen paragraflarda goriilecegi iizere Vehhabi alimler bu goriisii Ibn
Teymiyye’ye izafe etmekte ve bu gorlisii savunmaktadirlar. Onlar istigaseyi agik/kati
meselelerden kabul etmekte ve bu sebepten dolay1 da istigasede bulunan kimseleri, Kur’an ve
siinetin onlara ulastigini, ayrica beyan ve agiklamada bulunmaya gerek olmadigini sdyleyerek

tekfir etmektedirler.

Peki Ibn Teymiyye hiiccetin ikamesinde kapali ve acik mesele ayrimi yapip, agik
meselelerde Kur’an ve siinnetin ulasmasiyla hiiccetin ikame oldugunu ve bu sebeple de tekfir

manilerinin gecerli olmadigini mi diisiinmektedir? Ibn Teymiyye agisindan bakildiginda

Sonra da cehaletin arttigindan dolay1 ilmin azaldigindan bahsediyor. Bu sebeple de istigaseye inanan insanlara ilgili
naslarin agiklanmasi gerektigini sdylityor. Vehhabi ulemanin “yiibeyyine” ifadesini tercih etme sebebi “kisi resuliin
getirdikleri kendine ulasana kadar tekfir edilmez” diisiincesini savunmak icindir. Boylece onlar muayyen tekfirde
hiiccetin ikamesini naslarin ulagmasi olarak savunmaya devam edebileceklerdir. Vehhabi alimlerden Abdiillatif b.
Abdurrahman’mn ibareyi “hatta yiibeyyine” seklinde anlamasi ve agiklamalari i¢in bkz. Abdiillatif b. Abdurrahman,
Misbdhii’z-zelam fi red ald men kezebe ald seyhi’l-imdm, thk. Ismail b. Sa’d b. ‘Atik, Darii’l-Hidaye, Riyad, t.y., s.
323-328. Vehhabi alimlerden Ebii Butayn’da “hatta yetebeyyene” ifadesini nassin ulagsmasinin yeterli olmasi, ayrica
muhatabin anlamasi i¢in agiklamaya gerek olmamasi minvalinde anlamaktadir. Bkz. Eb(i Butayn, el-Intisdir li
hizbillahi’I-muvahhidin ve r-red ale’l-miicddili ani’l-miisrikin, Mektebetii [bnii’l-Cevzi, Arabistan, 1987, s. 46-48.

876 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 412.

877 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XII, 264-265.

878 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XXIII, 195-196.
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insanlarin fitratlarinin durumu ve yasanilan donemin sartlar1 aciklik ve kapalilik konusunda
temel kriterdir. Ona gore kisiden ve yasanilan donemin sartlarindan bagimsiz bir agiklik ve
kapalilik olamaz. Bir meselenin kati veya zanni olmasi izafi bir durumdur. Bir mesele bir
kisinin yaninda kati bir delil ona zahir oldugu igin kati olabilir. Ornegin Hz. Peygamber’in bir
hadisini duyan Hz. Peygamber’in o konudaki muradini yakinen anlar. Bir adam da nas
ulagsmadigi i¢in veya ulagsmis ama sébit olmadig1 veya nassin neye delalet ettigini bilmedigi i¢in

mesele ona zanni olabilir.8”®

Ibn Teymiyye “usili (itikadi) meseleler kati delillerle sabittir fiir meseleler ise zanni
delillerle sabittir” seklinde bir diisiinceye katilmaz. Ciinkii kati (agik, zahirl olma) veya zanni
(kapal1) olma kisinin delillere ulagsmasi ile alakalidir. Yani acgiklik ve kapalilik gibi seylerde
onemli olan nassin saglam, kati olmasi degil nassin muhatabi olan sahsin durumudur. Nas bu
kisiye tam ulasti m1, nass1 kisi anlad1 mi, tevilde bulundu mu veya daha gii¢lii bir nastan dolay1
kendine yeni ulasan bu nass1 zayif gordii mii? gibi meseleler 6nemlidir. Bu sebeple muhataptan
soyut olarak su nas kati ve agik bu nas zanni ve kapali demek dogru degildir. Eger bdyle
yapilirsa kisinin ilmi durumu, i¢inde bulundugu sartlar vb. yok sayilmis olur ki bu Islam dininin

ve yaraticinin adaletine uygun olmaz.

Vehhabiler ise naslarda acik-kati ve kapali-zanni gibi ayrimlara gitmisler bunun
sonunda istigase meselesini ullhiyyetle alakalandirmiglar sonra da bunun agik, zahir
meselelerden oldugunu sdylemisler, ardindan da agik, zahir meselelerde muhataba aciklama
yapmaya gerek olmadigin1i ve gecerli olabilecek bazi mazeretlerin de gecerli olmadiginm
sdyleyerek muhataplarini toplu olarak tekfir etmislerdir. Halbuki ibn Teymiyye aciklik ve
kapaliligin nisbi oldugunu muhatabin sartlarina goére degistigini sdylemektedir. Vehhabiler ise
rubiibiyyet tevhidinde oldugu gibi ibn Teymiyye’yi literal olarak okumuslar, onun maksatlarini
kagirmuglardir. ibn Teymiyye rubiibiyyet meselesinde de kisinin durumunu ve iginde bulundugu
sartlar1 gbz Onilinde bulundurarak tiglii bir fitrat ayrimi yapmustir. Yani herkes yaraticiyr bilme
noktasinda esit degildir. Fitratlar bozuldugunda kisiye akli delilin gerekli oldugunu

soylemistir. %0

Bu meselede de yine kiginin i¢inde bulundugu sartlara dikkat ¢ekmektedir.
Yasanilan sartlar, kiginin fitrl durumu (fitratinin bozulup bozulmamasi), ilmi durumu vb. bir

meselenin agik veya kapali ya da kati-zanni olmasinda temel etkendir. Vehhabiler bu meselede

879 Tbn Teymiyye, Mecmii ‘atii I-fetdva, XXIII, 196.

880 [k boliimde ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye marifetullah meselesinde yaraticiin fitrat ile bilindigini
iddia etse de insanlarin fitratlarinin bozulabilecegini bdyle bir durumda da kisinin fitraten yaraticinin varligini
bilemeyecegini, bdyle bir kisiye akli istidlalin gerekli oldugunu belirtmektedir. Dinin en asli meselesi olan yaraticinin
varlig1 bile bazi durumlarda acik ve zahiri olmaktan ¢ikiyorsa istigase gibi daha karmasik ve kapali bir mesele nasil
olur da acik ve zahir kabul edilip hiiccetin anlagilmasina ve tekfirin manilerine gerek olmadig1 sdylenerek tekfire
dayanak yapilabilir?
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de literal veya ideolojik veya pragmatist bir okuma yapmislardir. Suud hanedanmiyla yaptiklari
isbirliginde hizlica sonuca ulasmak i¢in Osmanli sehirlerinin sartlarini veya sahislarin
durumlarint goéz Oniine almamiglar istiase meselesinin acik ve zahir oldugunu Kur’an ve
siinnetin de herkese ulastigini bu sebeple de hiiccetin ikame oldugunu sdylemislerdir. Sonra da

Osmanl: sehirlerini “darii’s-sirk” kendi sehirlerini “darii’l-hicre” olarak ilan etmislerdir.

Vehhabiler davetlerine baslayip Osmanli hakimiyetini kabul eden, kabirler ve tiirbeler
insa edip istigase yapan insanlar tekfir edip onlara karsi savasmaya baslayinca insanlardan
bazilar1 onlara destek vermis bazilar1 da onlarin davetini reddetmistir. Muhammed b.
Abdiilvehhéb bu donemde kendi itikadini yaymak icin Arap yarimadasinda bircok sehre ve
kabileye mektuplar gondermistir. Ahmet Abdulkerim adli Ahsali birisi Muhammed b.
Abdiilvehhab’in davetini baslangigta kabul etmis ve muhaliflerini de tekfir etmisti. Sonra bu kisi
Ibn Teymiyye’nin eserlerinden buldugu “Muayyen tekfirin ancak hiiccet ikamesinden sonra
olacag1” ile alakali bir pasajdan dolay1 siipheye kapilmis ve muayyen tekfirden uzaklasmistir.
Muhammed b. Abdiilvehhab bu kisinin durumunu &grenince ona mektup yazarak Ibn

Teymiyye’nin ilgili ibaresini yanhs anladigini kanmitlamaya ¢aligmugtir. 8!

Muhammed b. Abdiilvehhdab mektubunda kabirlerin basinda yapilanlarin putperestlik
oldugunu belirtip mektubun muhatab1 olan sahsm ise imandan sonra kiifre diisiip kalbinin
miihiirlenerek dini anlayistan uzaklagmasindan korktugunu zikreder.®®? Muayyen tekfir igin
sartlarin yerine gelip manilerin ortadan kalkmasini savunan muhatabina karsi Muhammed b.
Abdiilvehhdb miinafiklarin namaz kildig1 halde cehennemin en alt tabakasinda olmasini,
Haricilerin durumunu, Hz. Ali’ye ultihiyyet nisbet eden gulata kars1 Hz. Ali’nin tutumunu, zekat
vermeyenlere karsi savasan Hz. Ebu Bekir’in siyasetini ornek olarak vererek kendi muayyen
tekfir diisiincesini temellendirmeye ¢alismaktadir. Muhatabini ise namaz kilan Miisliimanlarin
hicbir sekilde muayyen olarak tekfir edilemeyecegini savunan, miirekkeb bir cahil oldugu halde

dini bildigini zanneden bir sahis olarak nitelemektedir.®

Muhammed b. Abdiilvehhab’a gore hiiccetin ikame edilmesinden maksat kisinin
meseleyi Ebu Bekir’in anladigi gibi anlamas1 degildir. Kisiye Allah’in kelam1 ve Hz.

Peygamber’in siinneti ulasmissa hiiccet ikame olmustur. Baska bir dziir yoktur. 3

Denilebilir ki “Muayyen tekfir i¢in hiiccet ikamesi sartt” Muhammed b.

Abdiilvehhab’1 en ¢ok mesgul eden meselelerden biridir. Cilinkii Muhammed b. Abdiilvehhab’in

881 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii s-sahsiyye, s. 216.
882 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 216-217.
883 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 233-234.
884 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii ’s-sahsiyye, s. 220.
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eserleri incelendiginde goriilecektir ki onun en biiylik amaclarindan biri istigase meselesinde
muayyen tekfirin gerekliligini kanitlamaktir. Bu sebeple o, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in
istigase meselesinde tekfirin manilerini gz oniinde bulundurmadiklarini, tekfirin sart1 olan
hiiccet ikamesini de Kur’an ve siinnetin ulagsmasi seklinde anladiklarini bunlarin sonucunda da

muayyen tekfirde bulunduklarini iddia etmistir.

Muhammed b. Abdiillvehhab’in kardesi Siilleyman b. Abdiilvehhab “es-Savdiku’l-

99885

ilahiyye fi’r-red ale’l-Vehhdbiyye adl1 eserinde kardesinin tekfir anlayisimi elestirmektedir.
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’den bir¢ok alinti yapan Siileyman, kardesinin bu iki alimin
metodunun disina ¢ikarak asiriliga kagtiginmi diistinmektedir. Siileyman’in zihninde var olan
“Vehhabilerin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in fikri mirasim saptirdigi™na yénelik diisiince
yukarida “tevessiil ve istigase” baslig1 altinda vurguladigimiz iizere Ibn Circis’in diisiincelerine
ve eserlerine de yansimistir. Siileyman b. Abdiilvehhab’in kardesinin “tekfircilik”le
nitelendirilebilecek diisiincelerini elestirmesi ve bu elestrileri de yaymasi lizerine Muhammed b.
Abdiilvehhab “Miifidii’I-miistefid fi kiifi tariki’t-tevhid "**° adli eserini kaleme almistir. Ibn
Abdiilvehhdb’n bu eseri incelendiginde goriilecegi iizere onun bu eseri yazma amaci muayyen
tekfirin Islam diisiincesinde var oldugunu kanitlamaktir. Benzer sekilde Siileyman b.
Abdiilvehhab ve Ibn Circis gibi Vehhabi diisiince muhaliflerinin “Ibn Teymiyye mutlak tekfir
ile muayyen tekfiri ayiriyor. Muayyen tekfirde bulunmak iginde sartlarin yerine gelip cehalet ve
ictihad gibi manilerinde ortadan kalkmasini sart kosuyor. Vehhabiler ise Ibn Teymiyye’nin
ortaya koydugu bu kaidelere uymuyorlar” seklindeki elestirilerine cevap vermeye ¢alismaktadir.
Ibn Abdiilvehhab, Ibn Teymiyye nin eserlerinden alintilar yaparak onun agik ve kapali mesele
ayrimi yaptigini ve acik meselelerde hiiccet ikamesi ve tekfir manilerini géz Oniinde

bulundurmadan muayyen tekfirde bulundugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.®’

Muhammed b. Abdiilvehhab muayyen tekfir disiincesini temellendirmek ve bu
meselede kendisine yapilan elestirilere cevap verebilmek icin adeta Islam tarihini tekfir temelli
okumaktadir. Hz. Ebu Bekir dénemi ridde olaylarina, Hz. Ali’ye uluhiyyet atfeden gulatin
yakilmasia, Muhtar es-Sekafi’nin her ne kadar seriat1 ikame etsede omriiniin sonunda vahiy
aldigim iddia etmesi sebebiyle kafir olduguna, ilahi sifatlar1 inkar eden Ca’d b. Dirhem’in

oldiiriilmesinde ittifak olduguna, Islam seriatim1 ikame etmelerine ragmen Fatimiler’in kiifiir

885 Siileyman b. Abdiilvehhab, es-Savdiku I-ilahiyye fi 'r-red ale’l-Vehhébiyye, Thlas Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1979.
886 Muhammed b. Abdiilvehhab, Miifidii'l-miistefid fi kiifii tariki’t-tevhid (Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b.
Abdiilvehhab iginde cilt I, 279-329), thk. Abdii’l-Aziz b. Abdii’r-Rahman es-Said vd., Riyad, 1978, y.y.

887 Muhammed b. Abdiilvehhab’in “Miifidii’l-miistefid fi kiifri tAriki’t-tevhid” adl1 eserini kardesi Siileyman ve diger
Vehhabilik muhaliflerinin muayyen tekfir meselesindeki elestirilerine cevap i¢in kaleme aldigina dair bkz. Ondrej
Beranek-Pavel Tupek, The Temptation Of Graves In Salafi Islam Iconoclasm, Destruction and Idolatry, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2018, s. 85-86; Cole M. Bunzel, Wahhabism The History of Militant Islamic Movement,
s. 76-79.
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tizere olduklarina, Miisliiman olmalarina ragmen Mogollar’in seriatin disina ¢iktigina, Hallac-1
Mansir’un kafir olduguna deginmektedir.®*® Onun bu 6rnekleri zikretme sebebi Islam tarihinde
muayyen tekfirin 6rneklerinin ¢ok oldugunu bu sebeple de kendilerine yapilan elestirilerin

haksiz oldugunu ispatlama diigiincesidir.

Ancak vurgulamak gerekir ki Muhammed b. Abdiilvehhdb’in verdigi orneklerle
meselenin 06ziinii olusturan istigasenin kiyaslanmasi1 ve benzer hiikiimlerde oldugunun var
sayllmasi dogru degildir. Acik riddet olan veya asirilik ifade eden diisiincelerle istigasenin tek
bir tiirliniin oldugu var sayilarak benzestirilmesi metot olarak yanligtir. Muhammed b.
Abdiilvehhab aslinda Islam tarihine segmeci bir yontemle yaklagsmakta ve tercihlerde
bulunmaktadir. Kendi diisiincelerinin ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’e dayandigini iddia eden
Vehhabi alimler istigase meselesinde ibn Teymiyye’nin muayyen tekfirde bulunduguna dair bir
ornek gosterememektedirler. Bu sebeple de alakasiz ornekleri zikrederek kendi metotlarini
mesrulastirmaya calismaktadirlar. Ancak istiagase ve kabirlerle ilgili meselelerde Ibn
Teymiyye’'nin eserleri incelendiginde Vehhabilerin lehine degil aleyhine delil bulmak
miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse ibn Teymiyye siirlerinde istiase ifadeleri kullanan
Hanbeli bir alim olan Yahya es-Sarsari’yi (6. 656/1258) tekfir etmemektedir. Mesela Sarsari bir

siirinde Hz. Peygamber’e hitaben su beyitleri zikreder:
Yardim et bize, imdadimiza kos, belalar bizi tarumar etti!
Zira sensin musibetlere kars1 yardimcimiz! %
Sarsari bagka bir siirinde ise Hz. Peygamber’in kabri ile alakali s6yle demektedir:
Kilitli kalplerin anahtari, hidayet mesalesi ve ziyaret¢ilerin mustusu oradadir.

Susuz (goniiller i¢in) tath su ve genis konak yerleri oradadir. Ne giizel dinlenme

yeridir gece yolcusu i¢in orasi
Topragina yanagini siir de hastaliginin sifasina kavug ve giizel kokulara biiriin

Gece yarisi giizel kokular siiriinmiis olandan daha giizel kokan selamimu ilet ona.®°

113

Ibn Teymiyye’ye gore istigase ifadeleriyle siirler yazan Yahya es-Sarsari ve “el-
Miistegisine bi’n-nebiyyi fi’l-yakazati ve’l-menam” seklinde eser kaleme alan Seyh Muhammed
b. Numan silih ve dindar kimselerdir. Ancak bu kimseler helal ve haram konusunda Islam

seriatindan hiikiim ¢ikaracak ilme sahip degillerdir. Ser’1 delillere sahip olmadiklarindan dolay1

888 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 383-395.

889 [brahim Fidan, “Yahya es-Sarsari ve Siitlerindeki Hz. Peygamber imgesi”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, Haziran,
2020, 24(1), s. 280.
80 Fidan, a.g.m., s. 292.
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goriislerini muteber alimlerden nakille temellendiremezler.®' ibn Teymiyye Sarsari’nin Hz.
Peygamber’i Oven siirlerindeki “sana siginirim, senden yardim ister ve senden gii¢ kuvvet
dilerim” seklindeki sozlerini reddettigini belirtir.’*> Gériilecegi iizere ibn Teymiyye Sarsari’yi
istigase iceren siirlerinden dolay: eletirse de onun silih ve dindar bir kimse oldugunu kabul
etmektedir. Ibn Teymiyye’ nin Sarsari ile ilgili sdylediklerinin farkinda olan Vehhabi alimlerden
Abdullatif b. Abdurrahman onun Sarsari’nin siirlerini degil kendisini dvdiigiinii, bir kisinin bir
yonden Oviilmesi de onun her yonden Oviilmesini gerektirmedigini sdyleyerek cevap
vermektedir.’”> Muhammed b. Abdiilvehhab’in oglu Abdullah’da Sarsari’nin peygamberlerin
daveti ve onlarla istigase ile ilgili siirlerinin kisiyi aldatmamasi gerektigini sOyler. Ona gore
Sarsari kitap ve silinnet agisindan dogru bir dayanak degildir. Onun i¢in rdzi olunan bir alim
denilemez ve o din konusunda rehberlik yapamaz.®** Goriilecegi iizere Vehhabi Aalimler
Sarsari’nin istigase ifadeleri iceren siirler yazdigini, Ibn Teymiyye’nin onu dven ciimleler
kullandigim kabul etmektedirler. Ancak ibn Teymiyye’ nin onu neden tekfir etmedigi hususunda
ise bir sey sOyleyememektedirler. Benzer sekilde ikinci boliimde goriisleri iizerinde
durdugumuz Bekri’yi ibn Teymiyye istifase ve tevessiille alakal goriislerinden dolay: elestirse

de tekfir etmez.

Hiiccetin ikamesinin mahiyeti meselesinde ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’i kendi
anladig1 sekilde anlamayan kisilerin varligt Muhammed b. Abdiilvehhab’1 sinirlendirmektedir.
Bu sebeple o bu meselede siipheye diisen kisilere yazdigi baska bir mektupta muhataplarina

sitemkar, 6fkeli ve saskin bir sekilde soyle demektedir:

“Sizler bu tagutlar ve takipgileri ve onlara hiiccet ikame edilip edilmemesi konusunda siiphe
icindesiniz. Bunu sizlere defalarca agiklamama ragmen nasil sliphe edersiniz? Hiiccet ikamesi
ancak uzak ¢ollerde yasayan kisilere veya sarf ve atif gibi kapali meselelerde yapilir. Bu kisiler
durum agiklanana kadar tekfir edilmez. Ancak Allah’in kitabinda agiklayip hiikiimler koydugu
dinin asillarina gelince bu konuda hiiccet Allah’in kitab1 Kur’an’dir. Her kime Kur’an ulasmissa o
kisiye hiiccet ikame edilmis demektir. Bu konuda problemin temeli, sizin hiiccetin ikamesi ile

hiiccetin anlagilmasim ayirt edememenizdir...”%%

Muhammed b. Abdiilvehhab’a goére kafirlerin ve Miisliimanlardan miinafik olanlarin

birgogu Allah’in hiicceti ikame olduktan sonra anlamazlar. Ayette onlar i¢in “Sen zannediyor

891 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 203.

Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 1, 55.

893 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii 't-te’sis ve 't-takdis fi kesfi siibhati Davud b. Circis, s. 211.

894 Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, el-Kelimetii 'n-ndfi’a fi’'l-miikefferdti’l-Vaki’a (ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-
ecvibeti’n-Necdiyye iginde, X, 149-239), nsr. Kasim b. Muhammed b. Abdullah, Riyad, 1996, y.y., s. 234.

895 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s.244-245; ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti'n-Necdiyye, X, 93-
94.
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musun onlarin ¢ogu isitir veya akleder. Onlar hayvanlar gibidirler. Hatta onlardan da
asagidirlar®® buyrulmustur. Bu sebeple hiiccetin ikamesi baska bir seydir onlarm bunu

anlamasi ise baska bir seydir. Onlarin kiifrii hiiccet ulastiktan sonradir.®’

Goriilecegi tizere Muhammed b. Abdiilvehhab kabirler, tiirbeler insa eden ve
istigasede bulunan muhaliflerini muayyen olarak tekfir etmektedir. Ciinkii ona goére istigase
meselesi dinin asillarindan olup agik ve zahir bir meseledir. Bu sebeple de Kur’an ve siinnet her
kime ulastiysa artik o kisiye hiiccet ikame olmus demektir. Hiiccetin anlasilmasima gerek
olmadigr gibi, bu kisileri tekfirden kurtaracak cehalet, ictihad vb. gibi herhangi bir mani de
yoktur. Muhammed b. Abdiilvehhdb’a gore bu konuda kendisine muhalif olanlarin anlamadig1

nokta hiiccetin ikamesi ile hiiccetin anlasilmasi arasindaki farktir.

Vehhabi alimlerden Hamed b. Nasir b. Ma’mer’e gore de kime Kur’an ulagmissa o
kisi mazur degildir. Biiyiik asillar Islam dininin temelini olusturur. Allah bu asillar1 kitabinda
agiklamistir. Kullar1 lizerine de hiiccet ikame olmustur. Hiiccet ikamesinden maksat insanin
hiicceti ¢cok agik ve iyi bir sekilde anlamasi degildir. Allah’in hidayet verip, muvaffak kildigs,
emrine boyun egen kisilerde oldugu gibi kafirlere de Allah hiicceti ikame etmistir ancak
kafirlerin kalplerinde ve kulaklarinda bunu anlamalarini engelleyen perdeler ve hastaliklar
vardir. Allah ayetlerde bu kisilerin Kur’an’t anlamadigmi ve fehmetmedigini belirtmistir.
Bundan dolay1 onlar mazur sayilmamislardir. Onlar hakkinda kiiftir hiikkmii verilmis ve Hz.

Peygamber onlarla savagmustir.®®

Abdullatif b. Abdurrahman’a gore kapali meselelerde risalet hiicceti ikame edilmeden
tekfirde bulunulmaz. Ancak tevhid ve ibadetin sadece Allah’a yapilacagi meselesinin
bilinmesinin zorunlulugunda islam ehli ve heva ehli tartismaz. Bu meseleler “la ilahe illallah”m
manasindan oldugu i¢in dinde zorunlu olarak bilinir, kimseye kapali degildir. Her kime risalet
ulagsmis ve o da tasavvur etmisse bu meselenin risaletin 6zii ve amaci oldugunu bilir. Tevhid

dinin asil amacidir ve dinde biitiin hiikiimler tevhidin etrafinda doner.?°

Vehhabi alimlerden Ebli Butayn asli meselelerde Hz. Peygamber’in gdnderilmesi,
Allah’1n hiiccetinin ve beyaninin ulagsmasindan sonra cehaletin mazeret olmadigini belirtir. Ona
gore Allah’in hiicceti insanlara ulastiginda ikame olmus demektir. Hiiccetin ulagmasi bagka bir

seydir, onun anlasilmasi baska bir seydir. Bu sebeple Allah kafirleri hiicceti anlamadiklarindan

8% el-Furkan 25/44.

897 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii s-sahsiyye, s. 244; ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti'n-Necdiyye, X, 93-94.
88 Hamed b. Nasir b. Ma’mer, Nebezetii’s-serifetii n-nefsiyye fi red ale’l-kuburiyyin (ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-
ecvibeti’n-Necdiyye iginde c. XI. 5-120), Riyad, 1996, yy. XI, 73-74.

89 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii 't-te’sis ve 't-takdis fi kesfi siibhati Davud b. Circis, s. 101.
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dolay1 mazur saymamustir.’® Ebu Butayn’a gore Hz. Peygamber Yahudi ve Hristiyanlara
Islam’a uyup tabi olmalarini emretmis, kendi dinlerinde 1srar etmelerini ise kotiilemistir.
Sonrasinda da Islam’1n ulast181 kimselerle savasmistir. Insanlar icinde “bilgili inat¢1 (muanidii’l-
arif)” olanlarin sayis1 fazla degildir. Onlarin ¢ogu mukallit olup atalarinin dinlerini taklit
ederler. Bu sebeple Ebu Butayn’a gore hiiccet ikame olduktan sonra sadece onu anlayan ve
bildikten sonra inat eden kisiler tekfir edilecekse Yahudi ve Hristiyanlarin ¢oguna Miisliiman
hiikmii vermek gereklidir. Yine muayyen tekfir meselesinde hiikiim hiiccetin anlasilmasina
bagli olursa sadece “bilgili inat¢ilar”in tekfir edilip onlarla savasilmasi gerekir ki bu da apagik

bir batildir.”!

Vehhabi alimler Allah’m varligi ve birligi, peygamberin kabulii, ahirete iman gibi
dinin asillarin1 inkar eden kafir ve misriklerle, istigase yapan sifimesreb Osmanli toplumunu
ayn1 gormiiglerdir. Onlarin nazarinda istigase tevhidin iptali oldugundan tevhid de dinin
aslindan oldugundan dolayi istigase yapan kisiler muayyen olarak tekfir edilirler. Muhammed b.
Abdiilvehhab istigase yapanlarin muayyen olarak tekfir edilmesi gerektigine o kadar cok
emindir ki kendisine muhalefet edenlerin delillerini, “Onceki asirlarin durumu ne olacak” “Biz
baska milletlerden boyle duymadik™ seklinde argiiman iireten Firavun ve cahiliye miisriklerine

benzetmektedir.*

Vehhabi alimler muayyen tekfir meselesinde Ibn Teymiyye’nin su sdzlerini delil
olarak kullanarak onun agik ve kapali meseleleri birbirinden ayirdigini ve agik meselelerde
hiiccetin anlagilmasini gerekli gérmedigini, cehalet ve ictihad gibi durumlar da mazeret olarak

kabul etmedigini iddia ederler:

“Kapali meselelerde yapilan hatalara gelince bu kisilere hatali ve sapik denir. Hiiccet
ikame edilmeden bunlar tekfir edilmez. Ancak onlardan bazi Taifeler Miisliimanlarin havas ve
avammin hatta Yahudi ve Hristiyanlarin bildigi konularda bu ise diigmiislerdir. Hz.
Muhammed’in bunlarla gonderildiginin, bunlara muhalefet edenin kafir olacaginin, Hz.
Muhammed’in bir olan Allah’a ibadet edilmesini ve O’na ortak kosulmamasini emrettiginin,
melik, nebi, giines, ay, yildizlar ve putlara ibadeti de yasakladigmin bilinmesi bu durumun
ornekleri olup bunlar Islam’m en acik gostergeleridir. Yine bes vakit namazin, Hz.
Peygamber’e icabet edip tazim de bulunmanin, Yahudi, Hristiyan, miisrik, Sabii ve Mecusiler’e

diismanlik gostermenin emredilmesi; fuhsiyat, riba, icki ve kumarin yasaklanmasi da boyledir.

900 od-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 359-360.

91 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 367-368.

902 Muhammed b. Abdiilvehhab, Miifidii 'l-miistefid fi kiifii tariki't-tevhid, s. 290-291.
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Sonra bakarsin ki onlarin dnderlerinin ¢ogu bu sirke diismiis ve miirted olmugtur. Onlar tevbe

edip bu goriislerinden donmiis olabilirler...”%%3

Ibn Teymiyye’nin bu sézlerini alintilayan Ebu Butayn ibn Teymiyye’nin kapali ve
acik meseleleri ayirdigimi ve acik meselelerde nassin kisiye ulagmasini kriter olarak kabul

ettigini ve cehalet, ictihad gibi mazeretleri de kabul etmedigini savunmaktadir.”®*

Ancak Ebu Butayn’m Ibn Teymiyye’nin bu sozleri iizerinden goriisiinii
temellendirmeye caligmasi1 bize gore dogru degildir. Ciinkii birinci bdliimde ve {igiinci
boliimiinde ilgili yerlerinde degindigimiz {izere Ibn Teymiyye fitratlarin bozulabilecegini
insanin marifetullah1 fitraten bilemeyecek duruma gelebilecegini kabul etmektedir. Yani
zorunlu/agik/zahir olan Allah’in varliginin bilgisi bile zaman ve kisilerin durumlarina gore
degisiklik arz edebilmektedir. Normalde acik/zahir olan Allah’in varligi, kitaplarin ve
peygamberlerin gonderilmesi gibi meseleler kisilerin fitrat durumlarina ve yasanilan dénemin
sartlarina gore degismektedir. Bu sebeple normal sartlarda zahir/agik olan meseleleri inkar tekfir
sebebi olurken fitratlarin bozuldugu, cehaletin arttig1 donemlerde hiiccet ikamesi olmadan tekfir
mekanizmasi isletilemez. Vehhabi alimleri bu meselede hataya siiriikleyen sebep Ibn
Teymiyye’nin sozlerini literal ve sekilsel olarak kabul etmeleri onun diisiincelerindeki maksadi

ise gor(e)memeleridir.

[lerleyen sayfalarda muayyen tekfirin manilerini zikrettigimiz yerlerde de goriilecegi
iizere Ibn Teymiyye kapali-acik ve kati-zanni gibi durumlari kisilerin ve zamanin durumuna
gore degerlendirmektedir. Bu sebeple bazi kisiler icin acik ve zahir olan mesele baskalar1 icin
kapali olabilir. Bir donemde fitratla bilinen seyler baska donemde akli istidlale gerek duyabilir.
Yani kisilerin ve yasanilan dénemin durumundan bagimsiz bir agiklik ve kapalilik yoktur. Ibn
Teymiyye bu sekilde anlasilmazsa bir yerde hiiccet ikamesi meselesinde kapali-acik konu
ayrimi yaparken diger yerde yapmayan, bir yerde muayyen tekfirin manileri oldugunu sdylerken

diger yerde sOylemeyen bu sebeple de ¢eliskili goriisler ortaya atan biri haline gelir.

Benzer sekilde Vehhabi alimler ibn Teymiyye’nin su sozlerini de muayyen tekfir i¢in
hiiccetin ulasmasinin yeterli oldugu seklinde anlamaktadirlar:
“Ben daima —benimle beraberligi olanlar bilirki- muayyen bir kisiyi tekfir etmekten,

fasik veya isyankar saymaktan en ¢ok sakindiran biri olmusumdur. Ancak karsi ¢ikanin ya

kafir, ya fasik veya asi olacagi nebevi bir hiiccetin aleyhine sabit oldugu bilinirse baska. Ben

993 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, TV, 37.
94 ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 355-356; Ebt Butayn, el-Intisdr li hizbillahi’l-muvahhidin ve'r-

red ale’l-miicadili ani’l-miisrikin, s. 39-41.
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Allah’mn bu timmetin hatasini bagislamis oldugunu ikrar ediyorum. Bu af hem haberi, kavli

meselelerde hem de ameli meselelerde s6z konusudur.”?%

Ibn teymiyye’nin agik ve kapali meseleleri birbirinden ayridigini iddia eden
Muhammed b. Abdiilvehhab Ibn Teymiyye’nin bu sézlerini hiiccetin ulasmasmin muayyen
tekfir icin yeterli olduguna delil olarak kullanir. Ona gére Ibn Teymiyye’nin muayyen tekfir
meselesinde duraksadigi ve insanlar1 sakindirdigi meseleler kapali olan ve agik olmayan
meselelerle alakalidir. Hiiccet ise bir kisiye ulastiginda Ibn Teymiyye muayyen tekfirde

bulunmaktan kagmmamaktadir. %

Diger taraftan ikinci bolimde ortaya koydugumuz iizere ibn Teymiyye zat ile
tevessiilii kapali meselelerden kabul etmektedir. Bu sebeple de zat ile tevessiilii inkar eden veya
kabul edenlerin birbirini tekfir edemeyeceklerini belirtmektedir. Istigase meselesi tevessiil
meselesinden daha m1 aciktir? Istiase meselesinde kisinin ne kastettigine bakilmayacak midir?
Kisi istigase ile tevessiil manasim1 kastetmis olabilir. Yine kisi istigase lafizlariyla mecaz-i
akliye bagvurmus veya istigasede bulundugu kisiden tesebbiib ve kesb yoluyla istemis olabilir.
Yine istigase yapan kisinin mesele ile ilgili ayet ve hadislere tam olarak vakif olup olmadigi,
ayet ve hadisleri dogru anlayip anlamadigina bakilmayacak midir? Kisinin miictehid veya

mukallit ya da cahil olmasinin hi¢bir anlami yok mudur?

[lgingtir ki Vehhabi ulema Allah’in birligi, ibadetin ona yapilacagi, ortaginin
olmayacagi gibi “kelime-i tevhide” dahil olan seyler ile istigaseyi aymi sekilde ‘“kelime-i
tevhide” dahil olarak gérmektedir. Allah’in birligi, ibadetin ona yapilacagi gibi meseleler ile
istigase nasil benzestirilebilir? Nasil iki mesele de apagik, zahir ve herkesin bildigi bir mesele
olarak goriilebilir? Allah’in birligi, ibadetin ona yapilacag: herkes tarafindan zorunlu biliniyorsa
neden Ehl-i kitap teslisten, ¢ok tanrili inanglar da inang¢larindan vazge¢miyor. Demek ki
Allah’1n birligi ve ibadetin ona yapilacagi zorunlu olarak bilinen bir sey degildir. Hatta bugiiniin
sartlarindan yola cikarsak Allah’in varliginin bile zorunlu olarak yani fitraten bilindigini
sdylemek miimkiin degildir. Ateistlerin oranmnin yiiksek olmasi buna delildir. Ibn Teymiyye de
fitratlarin bozulup yaratict inancinin kiside kaybolabilecegini kabul ediyor. Durum bdyle iken
yaraticimin varligi bile herkes tarafindan kabul gérmezken nasil olur da daha sonraki asamalar
olan ilahin birligi ve ibadetin sadece ona yapilacagi herkes tarafindan biliniyor olsun? Bugiin
icin en dogru olan marifetullah i¢in akli delillerin gerekli olmasidir. Yani Miisliiman alimler
Allah’mn  varligin1 aklen insanlara kanitlamak durumundadirlar. Benzer sekilde istigase

meselesinde de kapali olan noktalar kisiye a¢iklanmalidir. Bugiin insanlar en basit kavramlari,

95 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 147.
906 Muhammed b. Abdiilvehhab, Miifidii'I-miistefid fi kiifvi tariki t-tevhid, s. 289-290.
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ilkeleri ve kaideleri dahi bilmemektedirler. Cehalet her tarafi kusatmistir. Bu sebeple
bilinmeyen, siiphelerin ariz oldugu hususlar aydinlatilmalidir. Cahiliyenin hakim olmasindan

yola ¢ikarak toplumlari tekfir etmek ise radikallige savrulmaktir.

Bugiin Kur’an ve siinnet insanliga ulasti1 ancak anlasilmasi noktasinda biiyiik sorunlar
vardir. Tarihselci, modernist, batini, selefi, vb. okumalar ve ateist/pozitivist modern ideolojilerin
meydan okumasi Kur’an ve silinneti anlamayi zorlagtirmaktadir. Benzer sekilde insanlik
Kur’an’in mesajin1 yanlis anlamaktadir. Bugiin pozitivist, materyalist meydan okuma
gormezden gelinebilir mi? Avrupa’da yaygin halde bulunan dini ¢ogulculuk ve dinler arasi
diyalog diisiincesi gormezden gelinebilir mi? Selefi —Vehhabi érgiitlerin (GIA, el-KAIDE, ISID,
BOKO HARAM vb.) diinyada olusturduklar1 menfi Islam imaji gérmezden gelinebilir mi?
Biitiin bunlar Kur’an’in ve slinnetin insanliga ulagsmasinin yeterli olmadigini, yasanilan ve
hakim olan nizam, kiiltiir, sosyoloji ve paradigmanin dini anlamada etkili oldugunu
gostermektedir. Bu s6zlerden maksadimiz gelenekselci (tradisyonalist) goriisii, dinler arasi
diyalogu veya dini ¢ogulculugu savunmak degildir. Amacimiz Kur’an ve siinnetin insanlar

tarafindan tam olarak anlagilmasinin gerekli olduguna vurgu yapmaktir.

3.3.1.2. Muayyen Tekfirin Manileri

Tekfiri mutlak ve muayyen olarak ikiye aywran Ibn Teymiyye muayyen tekfirin
gergeklesebilmesi igin bazi sartlarin yerine gelmesi bazi manilerin de ortadan kalkmasi
gerektigini belirtir. Hiiccet ikamesini muayyen tekfirin sart1 olarak sunan ibn Teymiyye cehalet,
ictihat, tevbe, hasenat, acz®®’ ve ikrah1 ise muayyen tekfirin manileri olarak zikretmektedir. Biz
burada Ibn Teymiyye'nin tekfir anlayisinin Vehhabilige etkileri agisindan meseleyi ele

aldigimiz i¢in cehalet ve ictihadi tahlil edecegiz.”%

3.3.1.2.1. Cehalet

Ibn Teymiyye’ye gore insanlardan ¢ogu niibiivvete dair higbir izin ve eserin kalmadig
mekanlarda ve zamanlarda yasiyor olabilir. Onlara Allah’in resuliine gonderdigi kitabi ve
hikmeti bildirecek kimse de olmaz. Iste ilim ve iman ehlinden uzak bir yerde yasayan veya yeni

Miisliiman olmus kisi miitevatir zahiri hiikiimlerden bir seyi inkar etse o kisi Hz. Peygamber’e

%7 Muayyen tekfirin manilerinden olan acz dzellikle cihadi selefilere muhalefet eden kesimler tarafindan delil olarak

kullamilmistir. Islam seriatin1 tatbik etmeyen yonetimleri tekfir eden cihadi selefilere muhalefet edenler Ibn
Teymiyye'nin Hz. Yusuf ve Hristiyan melik Necasi ile alakali soylediklerini zikrederek Islam seriatim tatbik
edemeyen laik Islam devletlerinin tekfir edilemeyecegini iddia etmislerdir.

998 [bn Teymiyye’nin tekfir anlayismin detayli bir tahlili igin bkz. Kerim Polat, fman-Amel Miinasebeti A¢isindan Ibn
Teymiyye 'nin Tekfir Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, (Yiiksek Lisans Tezi), 2017.

209



gelen seriat1 bilene kadar tekfir edilmez.”® Ibn Teymiyye goriisiinii delillendirmek icin su hadisi
zikreder: “Insanlara &yle bir zaman gelir ki kisi ne namaz ne orug ne zekat bilmez sadece
yaglilar bilir. Yaglilar da biz atalarimizin ‘la ilahe illallah’ dedigini duyduk, biz de soylilyoruz

derler. Onlar atesten kurtulurlar.”*!

Ibn Teymiyye cehaletin muayyen tekfir meselesinde mazeret oldugunu delillendirmek
icin su hadisi zikreder: “Bir adam nefsine zulmetmis ve 6liimii aninda ogullarina sdyle vasiyet
etmisti: ‘Ben 6ldiiglim zaman beni yakin, sonra kiil haline getirin ve ardindan denize sagin.
Vallahi eger Rabbim beni diriltmeye gii¢ yetirirse hi¢ kimseye azap etmedigi sekilde bana azap
eder.” Sonra Resulullah dedi ki: ‘Ogullar1 adamin bu istegini yaptilar.” Allah yeryiiziine dedi ki:
‘Aldigimi geri ver.” O an adam dirildi ve kalkti. Allah ona ‘Bu yaptigin seye seni sevkeden
nedir’ diye sordu. Adam: ‘Senden korkumdur ya rabbi’ dedi. Bu sdylediginden dolay1 Allah onu
affetti.”®'! ibn Teymiyye’ye gore bu zat Allah’m kudretinden, kiil haline gelip savrulduktan
sonra bir araya getirilebileceginden sliphe duyuyor hatta tekrar toparlanamayacagina
inantyordu. Boyle bir itikat ise miislimanlarin ittifakiyla kiifiirdiir. Fakat o adam cahildi ve
bunu bilmiyordu. Bu adam miimindi ve Allah’in kendisini cezalandiracagindan korkuyordu. Bu

912

sebeple Allah onu bagisladi.

Ibn Teymiyye cehaletin muayyen tekfirde mazeret olmasiyla alakali olarak Hz.
Aise’nin geceleyin baki’ mezarligina giden Hz. Peygamber’i farkinda olmadan izlemesini
anlatan hadisi zikreder.”'3> Hz. Peygamber Hz. Aise nin kendisini gizlice izledigini 6grenince
Hz. Aise’ye “Allah’in sana ve resuliine haksizlik yapacagini mi1 sandin” demis bunun iizerine
Hz. Aise de “Insanlar ne saklarsa saklasin Allah onu bilir mi” seklinde sormus ve Hz.

Peygamber de “evet” diye cevap vermistir.”'

Ibn Teymiyye’ye gére miiminlerin annesi olan Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’e
“insanlarin sakladiklar1 her seyi Allah bilir mi” seklinde sormas1 Allah’in her seyi bildigini
bilmedigine delalet etmektedir. Ancak Hz. Aise “Allah’in her seyi bildigi” bilgisini 6grenmeden
once kafir degildir. Halbuki bu, hiiccet ikame olunduktan sonra kabul edilmesi gereken imanin
asillarindandir. Allah’in her seyi bildigini inkar etmek O’nun her seye giicliniin yettigini inkar

etmek gibidir.”"

99 fbn Teymiyye, Mecmii atii l-fetdva, X1, 223.

910 Benzer bir hadis icin bkz. Ibn Mace, “Kitabii’l-Fiten”, 26. Ibn Teymiyye nin hadisi delil olarak zikrettigi yer i¢in
bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, X1, 223.

911 Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 85-86; Miislim, “Kitabii’t-Tevbe”, 4.

912 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 147-148; X1, 224.

913 Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 35.

914 Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, X1, 225-226.

915 Tbn Teymiyye, Mecmii atii l-fetdva, X1, 226.
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Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye Allah’in 6len insanlar1 yeniden diriltmesi ile alakali
siiphe duyup bunu uzak bir ihtimal olarak goren kisi ile Allah’mn her seyi bilmesi hususunda
stiphesi olan Hz. Aise’yi cehaletlerinden dolay1r muayyen tekfir meselesinde mazur gérmektedir.
Bu iki mesele de aslinda Vehhabilerin agik/zahir olarak kabul ettigi dinin asillarindan olan
meselelerdendir. Durum boéyle iken nasil olur da muayyen tekfir meselesinde cehalet bir

mazeret olarak kabul edilmez?

Ibn Teymiyye’ye gore mesela kendi doneminde bir grup Miisliiman olsa ancak haccin
viicibunu veya sarabin haramligim1 bilmese onlara had uygulanmaz. Onlar cehalet iginde bir
yerde yetismis olabilirler. Hz. Omer devrinde zina yapan kadin hakkinda Hz. Osman: “O kadin
bunun haram oldugunu bilmeden yapmis olabilir” demistir. Sahabe onun bunu bilmedigini

dgrenince had uygulamaktan vazgegmistir. Halbuki zinay1 helal kabul etmek kati bir hatadir.”'¢

Ibn Teymiyye Allah’in yeniden diriltmesi hususunda siiphesi bulunan adamla ilgili

hadisi zikrettikten sonra sOyle der:

“Bu sebeple ben Allah’in ars1 iizerinde oldugunu inkdr eden Cehmiyye’den
“Hultliyye” ve “Niifat” icin soyle diyordum: ‘Ben sizin diisiincelerinize muvafakat etsem kafir
olurum ¢iinkii ben sizin sozlerinizin kiifiir oldugunu biliyorum. Sizler benim nezdimde kafir
degilsiniz. Ciinkii cahilsiniz.” Bu sozler onlarin ulemasi, kadilari, dnde gelenleri ve emirleri
icindir. Onlarin cehaletinin ashi akli siiphelerdir. Onlarin 6nderleri sahih menkul ve sarih
ma’kuliin ¢atigmayacagini bilme noktasinda kusurludurlar. Bu sebeple onlarin cehalet
dolayisiyla tekfirle iftira atmalaria ayni sekilde mukabelede bulunulmaz. Tipki yalanci sahitlik

yapan birine yalanci sahitlikle, fuhus iftiras1 atan birine de ayni sekilde iftira ile karsilik

verilemeyecegi gibi.”?!”

Ibn Teymiyye Allah disinda bir varhga dua eden ya da bir seyi hacceden kisinin
miisrik olduguna vurgu yapar. Ancak kisi yaptigi davramisin sirk oldugunu bilmeyebilir.
Mogollardan bir¢cok kisi Miisliiman olduktan sonra hald yanlarinda tekarrub ve tazimde
bulunduklar1 heykeller tasimislardir. Veya atesi yaraticiya ulagsmak i¢in bir vasita edinmislerdir.
Aym sekilde yeni Miisliman olanlardan bazilarn imamlarin ve seyhlerin mezarlarim
haccetmenin kabeyi haccetmekten daha faziletli olduguna inanmuslardir. Ancak onlar bu
davranislarin Islam dininde haram oldugunu bilmeyebilirler. Sirkin bircok cesidi Islam’a yeni
giren kisiye kapali olabilir ve onlarin sirk oldugunu bilemeyebilir. Onlara bunlarn sirk

oldugunu ve caiz olmadigini da kimse teblig etmemistir. Halbuki bunlar sapiklik olup sirk ve

916 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIX, 113.
917 Ibn Teymiye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 253-254.
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batildir. Lakin kisiye hiiccet ikame edilmeden kisi cezaya miistehak olmaz.’’® ibn
Teymiyye’nin, bu ve benzeri goriislerini ortaya koymasinda muhtemelen kendi zamaninda yeni
Miisliman olan ama bazi1 yanlis anlayis ve tutumlart bulunan Mogollarin vb. insanlarin

durumlari da etkili olmustur.

Ibn Teymiyye’ye gore normal bilgiye sahip kisiler tarafindan islenince affedilmeyen
bazi kusurlar, cahiller tarafindan islenince affedilebilirler. Israilogullar’min istiskada
bulunduklart Abid Berh’le®" ilgili nakledilenler bdyledir. ibn Teymiyye “cahil kimselerin
bilgileri eksik oldugu i¢in bdyle seyler yapmalari serbest ve sakincasizdir” denilemeyecegini
belirtir. Cilinkii Allah kimseye boyle seyleri serbest kilmamistir. Ancak ona gore bilgi

yetersizligi (kustrii’l-marife) olan kisinin af ve magfirete nail olmas1 umut edilir.”?

Vehhabi alimler ise istigaseyi agik meselelerden kabul edip acik meselelerde de
Kur’an ve siinnetin kisiye ulagmasini hiiccet ikamesi olarak kabul ederler ve bu hususta

cehalette dahil olmak tizere herhangi bir tekfir manisini de gegerli saymazlar.

Abdullatif b. Abdurrahman’a gére Ibn Teymiyye’nin zikrettigi yakilip kiillerinin
savrulmasini isteyen adam fetret ehli bir kisidir bu sebeple de diger insanlarla kiyaslanamaz. Bu
adam Allah’a olan hagyeti, korkusu, ceza ve miikafatina olan imanindan dolay:1 ailesine
kendisini yakmalarini sdylemistir. Hadisteki adam muvahhid olup miisrik degildir. Bir rivayette
onun tevhid diginda bir hayri olmadig1 nakledilmistir. Bu sebeple muvahhid olan bu adamla

Allah’tan bagkasina dua eden sapkin kisilerin durumunu benzestirmek dogru degildir.**!

Vehhabi alimlerden Eb Butayn asli meselelerde Hz. Peygamber’in gonderilmesi,
Allah’mn hiiccetinin ve beyaninin ulasmasindan sonra cehaletin mazeret olmadigini belirtir.*
Ebu Butayn “Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, simdi su alevli cehennemin
mahkumlar arasinda olmazdik® diye de ilave ederler”®? “Andolsun biz cinlerden ve insanlardan
birgogunu cehennem igin yarattik. Bunlarin kalpleri vardir ama onlarla kavramazlar, gozleri
vardir ama onlarla géremezler, kulaklar1 vardir ama onlarla isitmezler. Onlar hayvanlar gibidir,

924 ayetlerini zikrederek Allah’in cehennem

hatta daha da saskindirlar. Iste asil gafil onlardir
ehlini cehaletle nitelendirdigini belirtir. Yine Ebu Butayn “O, bir grubu dogru yola iletti, bir

grup da sapkinliga miistehak oldu. Ciinkii onlar Allah’1 birakip seytanlari kendilerine dost

918 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 206-207.

919 Abid Berh hakkinda detay icin bkz. Muvaffakuddin Ibn Kudame el-Makdisi, Muhtasar Minhdcii’l-Kdsidin, nsr.
Mektebetii Dari’l-Beyan, Sam, 1978, s. 353; a.mlf. Kitdbii t-tevvdbin, ngr. Darii ibn Hazm, 2003, s. 54-55.

920 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 217.

921 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii 't-te’sis, s. 104, 215-218.
922 ed-Diirerii s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 359.

923 el-Miilk 67/10.

924 el-Araf 7/179.
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7925 ayeti hakkinda

edinirler. Boyle iken kendilerinin dogru yolda olduklarini samiyorlar
Taberi’nin “bu ayet cahilin mazur olmadigina delalet etmektedir” seklindeki yorumunu da

goriisiinii desteklemek i¢in kullanmaktadir.®

Goriilecegi gibi Ebu Butayn Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’i kabul etmeyen Ehl-i kitap
ve cehennem ehli ile Islam’in ve imanin sartlarmi kabul eden ancak istigase ve tevessiilde
bulunan stifimesreb Miisliimanlar cehaletin mazeret olup olmamas1 hususunda kiyaslamaktadir.
Bu iki kesimin cehaletlerinin farkli oldugu apacik bir sekilde ortadadir. Ancak Vehhabiler
istigaseyi dua, duay1 ibadet, ibadeti de ulGhiyyetle baglantilandirip istigasede bulunan kisileri
mazeret kabul etmeksizin tekfir ederler. Onlar icin istigase yapan kisinin bununla ne
kastettiginin, hiicceti anlay1p anlamadiginin, miictehid veya cahil olup olmadiginin higbir degeri

yoktur.

Ebu Butayn’a gore cehalet genel anlamda mazeret degildir. Hz. Peygamber fazla
ibadet etmelerine ragmen Hariciler’i cehaletlerinden dolay1 mazur gormemistir. Benzer sekilde
mezhep imamlart fikih kitaplarinin  “babii hiikmi’l-mirted” bdliimiinde Miisliimanlarin
Islamiyet’ten sonra kafir olduklarmi zikretmislerdir. Bu boliimlere kiifiir ve sirkin cesitleri
aciklanarak baslanmis sonra da Allah’a sirk kosmanin kiiftir oldugu, sirkin de en biiyiik kiifiir
tiirii oldugu agiklanmistir. fmamlar miirtedin hiikiimlerinden bahsederken cahillerin bundan

27 Ebu Butayn’a gore Allah’a arkadas ve ¢ocuk nisbet eden,

istisna oldugunu sdylememislerdir.
Hz. Aise’ye iftira atan, Cebrail risaleti getirme hususunda yanlis yapti diyen, 6liimden sonra
dirilmeyi inkar eden, bazi peygamberler yoktur diyen kiifre girip miirted olmustur. Bunlar
tevbeye davet edilir tevbe etmezlerse oldiirtiliirler.””® Biitiin bu érneklerden sonra Ebu Butayn
tiirbe ve meshedlerde yapilanlar sirk ve kiifiir, sahiplerini de miisrik ve kafir ilan eder. Hatta

ona gore kendi déoneminde meshed ve tiirbelerde yapilanlar eski donemlere gore daha fazla sirk

eylemi igermektedir. Bu kisiler cehaletlerinden dolay1 mazur sayilmazlar.®*

Ebu Butayn’in yukarida zikrettigi inan¢ ve eylemlerin kiifiir oldugu dogrudur. Ancak
Ebu Butayn’in bu ornekleri, Vehhabiler’in istiasede bulunan muhaliflerini muayyen olarak
tekfir etmelerine dayanak olarak zikretmesi bize gore dogru degildir. Ciinkii Ebu Butayn’in
zikrettigi 6rneklerin kiifiir oldugunu kanitlayan ayetler vardir. Ancak istigasenin kiifiir olduguna
dair ayet yoktur. Vehhabilerin temel problemi cahiliye miisriklerinin putperestligi ile istigase

ehlini kiyaslamalar1 ve bu iki duruma da aym hiikmii vermeleridir. Halbuki ilk bdliimde ve

925 e]-Araf 7/30.

926 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 392.

927 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 391-392.

928 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 402-403.

929 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 405.
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ikinci boliimde istigase kisminda vurguladigimiz gibi bu yanlis bir kiyastir. Ibn Teymiyye ve
Vehhabiler cahiliye miisriklerinin rublibiyyet tevhidine sahip olduklarini, putlarmin rubibiyyet
nitelikleri tagimadiklarim bildiklerini bu sebeple de kéinat {izerinde tasarruf sahibi olduklarina
inanmadiklarini iddia etmislerdir. Bu disiiceye gore cahiliye miisrikleri kainati yaratanin ve
yonetenin Allah oldugunu bilmekte ancak ibadet yani ulthiyyet alaninda sirke diismektedirler.
Putlaria tapma amaglar1 da istekleri hususunda putlarim sefaatci ve vesile kabul ederek en
biiylik ilah kabul ettikleri Allah’a yakinlasmaya calismaktir. Halbuki ilk bdliimde ortaya
koydugumuz iizere Cahiliye miisrikleri yerleri ve gokleri Allah’in yarattigina ve yonettigine
inansa da kendi taptiklar putlarin da kdinat {izerinde tasarruf sahibi olduguna inantyorlardi.
Allah onlarin nazarinda en biiylik yaraticiydi ancak kainat {izerinde tasarruf sahibi olan kii¢iik
ilahlar da vardi. Bu sebeple kainatin yonetimiyle ilgili bir sey isteyecekleri zaman bu putlardan
istiyorlardi. Ibn Teymiyye ve Vehhabiler bu temel noktay: yanls anladiklar igin istigase yapan
Miisliimanlarin da bu misrikler gibi oldugunu soylemislerdir. Halbuki istigase yapan kisiler
istigasede bulundugu kisilerin kainat iizerinde tasarruf sahibi olduklarini, onlarm rubibi
Ozelliklerinin bulundugunu ve miistakil anlamda bir kudrete sahip olduklarini kabul etmezler.
“Ey falan bana saglik ver” diyen kisi burada mecaz-1 akli sanatina veya kesb ve tesebbiib
yoluyla isteme metoduna bagvurmustur. Yani aslinda istedigi kisi Allah olup kullandig: lafizlar
ve dil sanatindan dolayr mahlukattan istemis gibi goriinmektedir. Ancak burada vurgulamak
gerekir ki istigase yapan kisi ricalii’l-gayb, vahdet-i viicid ve miistakil vasita gibi inanglara
sahip olarak istigasede bulunuyorsa bu durum bizim mesru olarak gordiigiimiiz istigase ornegi
degildir. Ciinkii vahdet-i viicGd, ricali’l-gayb ve miistakil vasita inanglarinin naslarla

delillendirilip mesrulastirilacak bir yonii yoktur.

3.3.1.2.2. Miictehid ve Mukallidin Mazurlugu

Ibn Teymiyye muayyen tekfir meselesinde miictehid ve mukallidin mazur oldugunu
disiinmektedir. O, bu meseledeki goriislerini ortaya koymak i¢in “Ref’u’l-melam ‘ani’l-
¢’immeti’l-a’lam (Miictehid Imamlarin Kinanmasinin Onlenmesi)” adl1 eserini kaleme almistir.
Ibn Teymiyye’ye gore iimmet tarafindan kabul edilmis imamlardan hicbiri kasten Resulullah’in
siinnetine aykir1 hareket etmez. Ciinkii onlar Resulullah’a uymanin kesinlikle gerekli olduguna,

bunun disinda hemen herkesin soziiniin alinip terkedilebileceginde ittifak etmislerdir.”°

Ibn Teymiyye’ye gore miictehid, bazi hadislerle amel etmemesinde su sebeplerden
dolay1r mazurdur: Bir meselede hadis miictehide kadar ulasmamis olabilir, hadis miictehide

ulasmis ancak bazi sebeplerden dolayr miictehid onu sabit ve sahih bulmamis olabilir, hadis

930 [bn Teymiyye, Ref’u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’lam, s. 8-9.
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miictehide ulagsmis, onun nezdinde sahih ve sabit olmus ancak miictehid sonradan onu unutmus
olabilir, miictehid elindeki hadisin inceledigi hiikkme delaletini bilmiyor olabilir, delaletini
anlamis ancak bdyle bir delaletin sahih olmadigina inanmis olabilir, miictehid bir hadisin zayif,
mensuh veya tevili miimkiin ise tevil edilmis oldugunu gosteren ve ittifakla bunu teyit eden

ayet, hadis ve icma gibi bagka bir delille ¢atistigina inanmis olabilir.**!

Ibn Teymiyye miictehidlerin bir hadisi terketmesinin bazi sebepleri olabilecegini
ortaya koyduktan sonra helal ve haram hiikkmi bulunan bir hadisi bu sebeplerden
terketmelerinden dolay1 onlarin harami helal veya helali haram kilmalar1 ya da Allah’in
indirdiginden baska bir seyle hiikmetmeleri nedeniyle ceza gérmeyeceklerini belirtir. Yine Ibn
Teymiyye’ye gore bir hadiste hakkinda lanet, Allah’in gazabi veya azabi gibi bir tehdit olup da
yukarida izah edilen sebeplerden dolay1 bir alim de o fiili mubah goriir veya yaparsa o tehdidin

kapsamina girmez.**

Ibn Teymiyye’ye gore imam, hakim, alim, nizir veya miiftii olsun istidlal ederek
miictehid olan kisi elinden geldigince Allah’tan korkarsa, o, Allah’a itaat etmistir ve sevabi
haketmistir. Allah asla ona azap etmez.’** Ibn Teymiyye goriisiinii temellendirmek igin su hadisi
zikreder:*** “Hakim ictihadiyla hiikiim verir ve isabet ederse kendisine iki sevap ictihadinda

hata ederse bir sevap vardir.”*

Bu noktada sdyle bir itirazda bulunulabilir: “Ibn Teymiyye’nin miictehidi mazur
gormesi fikhi meselelerle alakalidir. O, itikadi/asli meselelerde miictehidi mazur gérmez.”
Ancak bu itiraz ibn Teymiyye diisiincesi ve metodolojisi agisindan dogru bir itiraz degildir.
Ciinkii Ibn Teymiyye miictehidin mazurlugunda ustli/itikadi ve fiir(/fikhi seklinde bir ayrim

yapmaz.

Ibn Teymiyye’nin ictihad ile ilgili yazdiklarma bakildiginda onun asli/itikadi ve
fer’i/ameli gibi bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir. Ona gore fiir ve usiili meseleler arasinda
fark géormek Mutezile ve Cehmiyye gibi bidat ehlinin goriisii olup sonradan ortaya ¢ikan bir
seydir. Kitap, slinnet ve icmada bidat ehlinin goriislerine delalet eden bir sey yoktur. Seleften

kimse bdyle bir ayrim yapmadigi gibi bdyle bir ayrimin yapilmasi aklen de batildir.>®

Ibn Teymiyye’ye gére bu ayrimi yapan bidatcilardan bazis1 “Usiil meseleleri ilmd,

itikadl meselelerdir ki bununla sadece ilim ve itikad talep edilir, fiiri meseleler ise ameli olup

931 Tbn Teymiyye, Ref’u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’ldm, s. 9-33.

932 {bn Teymiyye, Ref u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’ldm, s. 36-37.

933 [bn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIX, 116.

934 [bn Teymiyye, Ref’u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’lam, s. 38; a.mlf. Mecmii atii’l-fetdva, XII, 265; XXVII, 251.
935 Buhari, “Kitabii’l-I"tisdm bi’l-Kitab ve’s-Siinne”, 21; Miislim, “Kitabii’l-Akdiyye”, 6.

936 fbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIX, 112.

215



bununla amel talep edilir” derler. Ibn Teymiyye selefin bu ayrimi1 batil kabul ettigine vurgu
yapar ve onlarin “usili meseleleri inkar eden kafir olur, fiird meseleleri inkar eden kafir olmaz”
seklinde bir sey sdylemedigini belirtir.”*” Ciinkii selefe gére ameli meselelerde inkar kisiyi kafir
yapar. Mesela bes vakit namaz, zekat ve ramazan orucunun farziyyeti ile zina, faiz, zulim ve
fuhsiyyatin haramligini inkar kiifiirdiir. {lmi/itikadi/usili meselelerde ise tartigmali taraflar bazi
manilerden dolay1 giinah kazanmayabilirler. Sahabenin durumu buna 6rnektir. Sahabe su itikadi
meselelerde tartismalar yapmis ve farkli goriisler ortaya koymuslardir: Hz. Peygamber rabbini
gordii mii gormedi mi? Bazi naslar hakkinda Hz. Peygamber boyle dedi mi yoksa demedi mi?
Onunla ne kastetti? Yine sahabe bazi kelimeler hakkinda da miinakasa etmis ve onlarin
Kur’an’da olup olmadigimi tartismistir. Yine sahabe Kur’an’in bir¢ok manasi hakkinda da
tartismis ve “Allah ve resulii bununla sunu ve sunu mu kastetti” seklinde sorgulamislardir. Yine
“dakikii’l-kelam” meselelerindeki cevherii’l-ferd, temasiili’l-ecsam ve arazlarin bekasi iizerine
yiiriitiilen tartismalarda®® boyledir. Bu meselelerde ne tekfir ne de fasik sayma olmamustir.”*
Benzer sekilde Usame bir savas sirasinda “la ilahe illallah” dedikten sonra o kisiyi dldiirmiistiir,
bazi sahabiler muavvizeteyn strelerini Kur’an’dan hazfetmisler, bazilar1 kunut dualarim stre

olarak yazmustir.*4

Goriilecegi gibi Ibn Teymiyye ictihad meselesinde asli meseleler fiiri meseleler
seklinde bir ayrim yapilamayacagimm belirtir. Cilinkii hatali olanin tekfir edildigi usil
meselelerinin sinir1 belirlenemez ve asil-fiirG seklindeki iki alan1 ayirmak i¢in bir illet ortaya
konulamaz. Eger “ustl meseleleri itikadi, fliri meseleler amelidir” seklinde bir illet ortaya
konulursa selefin usille ilgili meselelerde tekfire gitmedigi, ancak fiirG ile ilgili birgok meselede

tekfire gittigini gosteren drnekler zikredilir.

Ibn Teymiyye istigaseyi savunan Bekri’nin “istigaseyi reddetmek o kisilerdeki kemal
sifatlarini reddetmek anlamina gelir” seklindeki iddiasina katilmaz. Ibn Teymiyye’ye gore boyle
bir sey yoktur ki reddedilsin. Bu kemal vasfi olarak kabul edilse bile bunu reddeden kisi tekfir
edilmez. Ciinkii bunu tevil yoluyla yapmis olabilir. Bu anlamda iimmet i¢inde tevil yoluyla bir

meselede farklh hiikiimler verilmistir.”*!

937 Ibn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIX, 112; XXIII, 195-196.

938 Birinci boliimde ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye kelam ilmindeki akli meselelerin dinin aslindan
say1lmasina karsi ¢ikmaktadir. Yine o, akli meselelerle olusturulan bir usiilii’d-din ile muhaliflerin tekfir edilmesine
de elestirilerde bulunmustur. Burada da selefin bu meselelerde yapilan tartismalarin tekfire konu edilemeyecegini
sOyledigini vurgulamaktadir.

939 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdvd, XIX, 112; XXIII, 195-196.

940 Tbn Teymiyye, Mecmii atii’I-fetdva, 111, 177-178, X1, 263-264.

941 Tbn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 353.
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Burada dikkat ceken bir nokta vardir. Goriilecegi iizere Ibn Teymiyye istigasede
bulunanlarin degil istigaseye karsi gelenlerin tekfir edilemeyecegini sOylemistir. Klasik
donemde tevessiil ve istigase meselesinde konu bu minvalde tartigilmigtir. Giinliimiizde ise tam
tersine ¢evrilmekte, istigaseyi kabul edenler tekfir edilmektedir. Zat ile tevessiilii inkar edenlerin
peygamber ve salihlere eksiklik atfettigi iddiasiyla tekfir edilmesine kars1 ¢ikan Ibn Teymiyye
zat ile tevessiil meselesini kapali bir mesele olarak niteler. Cilinkii meselenin delilleri apagik
degildir.”*? Burada da “Istigaseyi inkar peygamberlerin kemal sifatim inkar oldugundan inkér
eden tekfir edilir” iddiasma kars1 ¢cikmistir. Istigaseyi inkar eden kisinin bunu teville yapmis
olabilecegini belirtmistir. Ancak Ibn Teymiyye burada “istigaseyi reddeden degil aslinda kabul
eden tekfir olunur” seklinde bir istidlalde bulunmamuistir. Diger taraftan Bekri’nin ricaliil-gayb
veya vahdet-i viicut diisiincesi temelinde istigaseyi savunmadigini bildigi i¢in Ibn Teymiyye

Bekr1’yi tekfir etmemis onu cahil olarak gérmiistir.

Ibn Teymiyye Hz. isa’min dogum yildéniimiinii kutlayan Hristiyanlara 6zenerek veya
peygamberimize karsi duyulan sevgi ve saygidan dolaylr onun dogum giniiniin kutlanmasin
yapilan eylemin ziti acisindan bidat gormektedir. Ancak Ibn Teymiyye’ye gére Allah bu
kisilere Hz. Peygamber’e karsi besledikleri sevgiden veya ictihadlarindan dolay1 sevap verebilir.
Ancak burada verilen sevap islenen bidattan dolay1 degil, kisinin duygu durumu ve ictihadindan
dolayidir.”* Gériilecegi iizere ibn Teymiyye bidat kabul ettigi bir eylemde eylemin failine
hiikiim verirken onun duygu ve niyetini, ictihadda bulunup bulunmamasini goéz Oniinde
bulundurmaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu bakis agis1, hiiccet ikamesinde ortaya koydugumuz dini
meselelerde acgiklik ve kapaliligin kisilere gore degistigi goriisline paraleldir. Yine aymi sekilde
ilk boliimde ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye Allah’in varligmin fitraten bilindigini
kabul etse de fitratlarin zamanla bozulabilecegini ve kisinin akli istidlale ihtiya¢ duyabilecegini
savundugu goriisle de uyum icindedir. Bu ii¢ 6rnek bize ibn Teymiyye’nin insan ve icinde
bulunulan durumlara gore hiikiim verdigini, bu faktorlerden bagimsiz salt ve miicerred bir

gergeklik temelinden istidlalde bulunmadigini gostermektedir.

Ibn Teymiyye haram ve mekruh dilekler iceren dualar1 yapanlari ii¢ kategoride
degerlendirir: 1) Bunlar yaptiklar1 dualarin haram ve mekruh amacglhi olduklarini bilirler. 2)
Bunlar dualarinin bu nitelikte oldugunu bilmezler. Fakat bu konuda bilgi edinmeyi ihmal
ettikleri veya hak yoldan ayr diistiikleri i¢in sézkonusu bilgisizlikleri kendileri i¢in mazeret

kabul edilmez. 3) Bunlar dualarininin haram veya mekruh nitelikte oldugunu bilmezler, ama

942 [bn Teymiyye, er-Risdletii l-istigase, s. 81.

9% Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 123.

217



bilmezlikleri ictihad ve taklid gibi mesru sebeplere dayandig1 icin mazur gériiliirler.”** ibn
Teymiyye’ye gore mazur goriilmeyenler de bu haram veya mekruh amaglh dualardan dolayi, ya
iyl niyetli ve ¢ok sevap islemis kimseler olduklar i¢in, ya sirf Allah’in rahmetinin sonucu
olarak veya bagka bir sebeple affedilebilirler. Seriat agisindan haram veya mekruh olan dualarin
durumu tipkr diger ibadetlerin durumu gibidir. Bilindigi gibi herhangi bir ibadet mekruh bir
nitelik iceriyorsa bu mekruh nitelik ya sahibinin ictihad1 ya bir imam taklit etmis olmasi, ya ¢ok
sevap islemis olmasi veya bir sebepten dolayr affedilir. Ancak bu mekruhluk niteligi belirli bir
kimse hakkinda gegersiz sayildi diye s6z konusu hareketin yasaklanmis bir mekruh oldugu

gergegi ortadan kalkmaz.**

Ibn Teymiyye, “harami isleyen ya miictehiddir veya onu taklit eden mukallittir, her
ikisi de cezanin disinda kaldigina gore cezaya kim ugrayacak?” seklinde bir itiraz i¢in soyle der:
Tehdit hadislerinden maksat muayyen bir fiilin cezay1 gerektirdigini agiklamaktir. Ister o fiili
isleyen bulunsun isterse bulunmasm. Bdyle bir fiili isleyen var olup onun hakkinda cezayi
gerektiren sartlar mevcut degilse veya cezayi engelleyici haller varsa bu durumlar o fiilin haram
kilinmasina zarar vermez. Miictehid veya mukallid mazeretlerinden dolay1 onu islerse bu durum

bizim o fiili haram kabul etmemize engel degildir.**®

Vehhabi alimler ise mutlak tekfir muayyen tekfir ayrimini istiase meselesinde
yapmayip, Kur’an ve silinnetin insanlara ulagmasini hiiccet ikamesi olarak anlayip, muayyen
tekfirin manilerini de kabul etmeyince miictehid ve mukallit olmanin onlar agisindan herhangi

bir degeri kalmamustir.

Abdullatif b. Abdurrahman’a gore ibadetin sadece Allah’a yapilmasi gerektigi dinde
zorunlu olarak bilinen agik ve zahir meselelerdendir. Mahlukatla istigase ise Allah’a ait olan
ibadet hakkinin mahlukata izafe edilmesi oldugundan istigasenin de sirk oldugu a¢ik ve zahir
olarak bilinir. Bu sebeple boyle acik bir meselede ictihada izin verilmez. Bu mesele kapali bir
hale gelmez. Islam’in asillarma muhalefet eden her ictihad batildir. Seriatte bu tiir ictihatla
amele izin verilmez. Dinde ac¢ik olan ve zorunlu olarak bilinen bir meselede ictihad sonucunda
mahlukatla istigase yapan mazur oluyorsa Hristiyanlarin kiifiir iceren sozleri de ictihad kabul
edilmelidir. Benzer sekilde huliil ve ittihad ehlinden Ibnii’l-Arabi, Ibn Seb’in, Tilimsani, Ibnii’l-

Fariz ve benzerlerinin de ictihadda bulundugu kabul edilmelidir. Yine ayni metotla seriati inkar

944 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 214-215.

945 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 215.

946 Tbn Teymiyye, Ref u’l-meldm ‘ani’l-e immeti’l-a’ldm, s. 74-75.
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edip her tiirlii ¢irkinligi yapan Karamita ile on iki imama ve digerlerine ibadet eden, sahabeye

soven, Hz. Aise’ye iftira eden Sia da ictihadda bulunmustur.®¥’

Necdi ulemadan Ebu Butayn’a gére Kur’an, “mukallit kisi sirk konusunda mazurdur”
diyerek Allah’a iftira ve yalan atan kisiye cevap vermistir: Ayette: “Ve ekleyecekler:
“Rabbimiz! Biz efendilerimizi ve biiyiiklerimizi dinledik, onlar da bizi yoldan saptirdilar”**
“Hayir hayir! Onlarin dedikleri sundan ibarettir: “Biz babalarimizi bir inang iizerinde bulduk,
elbette biz onlarin izlerinden giderek dogru yolu buluruz”**“Aym sekilde senden énce de higbir
topluluga bir uyarict gondermedik ki, toplulugun zevki sefaya dalmis kesimi séyle demis
olmasinlar: “Biz atalarimizi bir inang {izerinde bulduk ve biz onlarin izlerinden gitmekteyiz.”*>
Ebu Butayn’a gore ulema bu ve benzer ayetlerden tevhid, risalet ve usilii’d-din konusunda
taklidin caiz olmadigi istidlalini yapmislardir. Bu asillarda deliller apagiktir (kapali, anlasiimaz

degildir). Bu sebeple bunlar1 anlamak sadece ulemaya has degildir.*!

Ebu Butayn’a gore mukallit ve miictehidin mazur olmasi miimkiin degildir. Sadece
“bilgili inatgr (muanidu’l-arif)” kisiyi tekfir ederiz demek batil bir sézdiir. Kafirlerin ¢ogu
mukallit olup atalarinin dinlerini taklit etmislerdir. Hz. Peygamberin mucizelerini ve

dogrulugunu da bilmezler.*>

Ebu Butayn, Ebu Muhammed Makdisi’den sdyle bir alint1 yapar: “Her miictehid
gorilisiinde isabet etmis midir yoksa etmemis midir? Her miictehid isabet etmez, hak iki
miictehidden bir tanesindedir. Cahiz Islam dinine muhalefet ederek biitiin miictehidlerin mazur
ve gilinahsiz oldugunu sdylemistir. Biz kesin olarak biliyoruz ki Hz. Peygamber Yahudi ve
Hristiyanlara Islam’a tabi olmalarin1 emretmistir. Dinlerinde 1srar ettiklerinde onlar
kotiilemistir. Onlarin hepsiyle savasmistir. Biliriz ki onlarin i¢inde “bilgili inat¢1” kisiler azdir.
Onlarin ¢ogu mukallittir. Babalarinin dinlerini taklit ederler. Hz. Peygamberin mucizesini ve

dogrulugunu bilmezler. Kur’an’da bu duruma delalet eden pek ¢ok ayet vardir.”*>

Goriilecegi iizere Abdullatif b. Abdurrahman ve Ebu Butayn istigase meselesinde
miictehidin ve mukallidin mazur oldugunu reddetmek icin farkli inang, mezhep ve ekolleri
kiyaslamaktadirlar. Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e inanmayan, Hz. isa, Hz. Meryem ve Uzeyr
gibi sahislarla alakali sirk iceren goriislere sahip olan Ehl-i kitapla Kur’an’a ve Hz.

Peygamber’e inanan istigase ehli Miislimanlar1 kiyaslamak kanaatimizce dogru degildir.

947 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii t-te’sis, s. 18-19, 82, 217-218.
948 e]-Ahzab 33/67.
949 ez-Zuhruf 43/22.

950 ez-Zuhruf 43/23.

91 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 394.

952 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 356-357.

953 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 353-354.
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Benzer sekilde Islam mezhepleri iginde gulat veya bidat olmakla vasfedilmis baz1 mezhep ve
ekollerin asir1 gorisleri ile istigasede bulunan Miisliimanlar1 kiyaslamak da dogru degildir.
“Tevessiil ve istigaseyi ele aldigimiz baglik altinda vurguladigimiz gibi istigase meselesinde
tek bir tiir yoktur. Yani istiase yapan herkes ayni inanglara sahip olarak bu eylemi
gerceklestirmemektedir. Istigasenin ricalii’l-gayb, vahdet-i viiciid ve “miistakil vasita” gibi sirk
iceren tiirleri oldugu gibi istigaseyi tevessiil anlaminda kullanma, tesebbiib ve kesb yoluyla
isteme veya mecaz-1 akli sanatina bagvurma gibi tiirleri de vardir. Bir miictehid ictihadda
bulunarak “istigaseyi tevessiill anlaminda kullanma”nin veya “tesebiilb ve kesb” yoluyla
istigasede bulunmanin ya da “mecaz-1 akli” sanatina bagvurarak istigase ifadesini kullanmanin
caiz oldugunu savunabilir. Bu sebeple de yaptigr ictihaddan dolay: isabet etse de etmese de her
haliikarda sevap kazanabilir. Bundan dolay1 toptanci veya indirgemeci bir yaklasimla herkesin
ayni tlirde istigasede bulundugunu kabul etmek sonra da onlan kiifiir olan inanglarla veya gulat

ve bidat mezheplerle kiyaslayarak hiikiim vermek dogru degildir.

3.3.2. Silsile Tekfiri

Silsile tekfiri Vehhabi-Selefi gruplar arasinda yaygin ve tartismali bir meseledir.
Temelde “Kim kafiri tekfir etmezse o da kafirdir” kaidesine dayanmaktadir. Kur’an’da ve
siinnette bahsedilen yani Allah ve resulii tarafindan kesin olarak kafir goriilen kisilere her
Miisliiman kéfir sifatin1 vermek zorundadir. Mesela bir Miisliiman Yahudi ve Hristiyanlar kafir
degildir, kurtulacaklardir diyemez. Eger derse ve bu konuda da higbir mazereti yoksa kafir olur.
Kafir olan bu kisileri bagka bir Miisliman durumunu bildigi halde mazeretsiz olarak tekfir
etmezse o da tekfir edilir. Bu ¢ok agik bir meseledir. Ancak burada durum asli kafirlerin tekfiri

degildir. Kible ehlinden olup sirk veya irtidat ile itham edilen kisilerin durumuyla alakalidir.

Ibn Teymiyye’nin kabirler ve istigase meselesinde yasadigi donemde muayyen birini
veya bir sehri veya bir toplulugu tekfir ettigine dair bir bilgi mevcut degildir. O mutlak ve
muayyen tekfir arasinda ayrim yapmis ve bu ayrima da realitede uymustur. Bu sebeple Ibn
Teymiyye bu meselede muayyen tekfirde bulunmadigi gibi bir sehri veya bir iilkeyi de umimi
olarak tekfir etmemistir. Durum bdyle olunca ibn Teymiyye’nin hayatinda kabirler ve istigase
meselesinde silsile tekfiri icin bir 6rnek bulunamaz. Halbuki Ibn Teymiyye’nin yasadigi
donemde de tiitbe ve meshedler her Islam sehrinde vardi. Tevessiil ve istigase inanci da aym

sekilde yaygindi.

Vehhabi ulema ise kendi inanglarim1 tek hakikat kabul etmis ve Osmanli dini
diisiincesine sahip herkesi miisrik veya miirted kabul etmistir. Bununla da kalmamis Osmanlt
dini diisiincesine sahip olanlar1 tekfir etmeyenleri de tekfir etmislerdir.
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Muhammed b. Abdiilvehhab’a gore her kim miisrikleri®>* kafir gormezse veya onlarin
kiifirlerinde tereddiit ederse ya da onlarin mezheplerini dogru kabul ederse bu icma ile
kiifiirdiir.”>> Muhammed b. Abdiilvehhab goriisiinii temellendirmek icin Ibn Teymiyye’nin “es-

Sarimu’l-meslil ala satimi’r-resul” adli eserindeki su sézlerini temel almaktadir:

“Ancak her kim sahabeye sovmeye bir de Ali’nin ilah veya peygamber oldugu,
Cebrail’in risaleti getirirken hata ederek yanlis kisiye getirdigi gibi iddialar1 eklerse o kisinin

kiifriinde siiphe olmaz. Hatta boyle bir iddiada bulunan kisinin tekfiri hususunda duraksayan

kisinin kiifriinde de siiphe yoktur.”%>

Ibn Teymiyye’nin burada kiifiirle itham ettigi goriislerin kiifiir oldugunda tartisma
yoktur. Bu goriislerin kiifiir oldugunu mazeretsiz olarak kabul etmeyenlerin de tekfir edilmesi
gerekir. Ancak buradaki sorun Vehhabilerin genel olarak izledikleri yanlis metottur. Onlar ya
Ehl-i kitap veya cahiliye miisrikleri ile ilgili ayetlerle stifimesreb Osmanli halkinin inanglarini
kiyaslayip benzestirirler veya burada oldugu gibi ibn Teymiyye’nin gulat mezhepler ve onlarin
goriisleriyle alakali sdylediklerini kendi donemlerindeki muhaliflerine kars1 kullanirlar. Halbuki
arada fark vardir. Ibn Teymiyye’nin zikrettizi meselelerin kiifiir oldugu acikken istigase
meselesinde kapalilik vardir. Vehhabiler ise istigaseyi de bdyle agik bir mesele kabul edip
istiase yapan herkesi tekfir ettikleri gibi onlan tekfir etmeyenleri de tekfir ettiler. Zaten bu
inanca sahip olduklar1 igin kendi sechirlerine hicreti zorunlu goérmiisler mazeretsiz hicret
etmeyenleri ise sirk beldelerinde sirk icinde yasamakla itham etmislerdir. Yani Osmanli
toplumu icinde bir sehir veya grup istiase inancini benimsememis olsa bu onlarin tekfir
edilmekten kurtulmalar1 igin yeterli degildir. Aym1 zamanda bu kisilerin istigase inancina sahip
olanlan tekfir etmesi ve onlardan uzaklasmasi gerekir. Eger bunu yapmazlarsa onlar da kafir

olmaktadirlar. Vehhabilerin hicret meselesindeki goriisleri ilerleyen sayfalarda tahlil edilecektir.
Suud b. Abdulaziz b. Muhammed b. Suud sdyle demistir:

“Her kim Tiirk devletinden Mekke ehli ve benzerleri gibi miisrikleri, kabirperestleri,
salihlere tapanlari, tevhidden sirke donenleri, siinneti bidatle yer degistirenleri tekfir etmezse o
da onlar gibi kafirdir. Bu kisi onlarin inancim kotii gorse, onlara bugzetse, Islam’1i ve

Miisliimanlar1 sevse fakat miisrikleri tekfir etmese Kur’an’1 tasdik etmis olmaz. Cilinkii Kur’an

954 Burada miisriklerden kasit her tiirlii miisrigi kapsamakla birlikte Osmanli idaresi altinda yasayan, Vehhabi daveti
kabul etmeyen, tiirbeler insa eden, tevessiil ve istigasede bulunan sifi mesreb Osmanli toplumudur.

955 Muhammed b. Abdiilvehhab, Nevdkidii’l-Islam (Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhab icinde
cilt I, 385-387), thk. Abdii’l-Aziz b. Abdii’r-Rahman es-Said vd., Riyad, 1978, y.y., s. 385; a.mlf. Resdilii s-sahsiyye,
s. 213; ed-Diirerii’s-seniyye fi’'l-ecvibeti’n-Necdiyye, 11, 361.

956 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 68; ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 414; X,
36; krs. Ibn Teymiyye, es-Sdrimu’l-mesliil ald sdtimi’r-resiil”, thk. Ibrahim Semsiiddin, Beyrut, Darii’l-Kiitiibii’l-
[lmiyye, 2009, s. 420.
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miisrikleri tekfir eder ve onlan tekfir etmeyi, onlara diismanlik yapmay1 ve onlarla savagmay1

emreder.”%’

Abdullatif’in oglu Abdullah ve Siileyman b. Sehman’in oglu Ibrahim’e gore
Cehmiyye’yi ve kabirperestleri tekfir etmeyenin imameti sahih degildir. Onlarin kiifriinde siiphe

ederse de boyledir. Bu apagik bir meseledir.**®

Muhammed b. Abdullatif'e Yemen Hadramevt’te tiirbeler ve etrafinda cahiliye
bayramlarina benzeyen bayramlar diizenlendigi ve buralarda farkl ritiieller yapildig zikredilip
bunun hitkmii sorulmustur. Ona gore bu bayramlar Resuliillah’n kaldirdig: cahiliye fiilleridir ve
biiyiik sirktir. Her kim bunlarin caiz ve helal oldugunu sdyleyip ibadet ederek din haline
getirirse bunlar mahlukatin en kéfiri ve en sapkinidirlar. Hiiccetin ikamesinden sonra bunlarin

kiifriinden siiphe eden de kafirdir.>>’

3.3.3. Osmanh Devleti ve Tebaasinin Cahiliye Miisriklerinden Daha
Biiyiik Kafir Kabul Edilmesi

Ibn Teymiyye ikinci bélimde ortaya koydugumuz iizere Siilerin ve sifilerin
gulatlarini istigase ve kabir ziyaretleri hususunda elestirmekte ve bazi hususlarda onlarin sirke
diistiiklerini vurgulamaktadir. Ibn Teymiyye yasadigi dénemde Islam diinyasmin biiyiik
cogunlugunu olusturan Eg’ari-sufi topluluklar1 tevessiil, istigase ve kabirlerle ilgili inang¢ ve
uygulamalarindan dolay1 bazi noktalarda elestirmekte ve cahiliye olarak kabul ettigi din ve
inanglara benzememeleri hususunda uyarmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye hicbir zaman Siiler ve
gulat shfiler disinda istigase ve kabirlerle ilgili inanclar hususunda belirli bir sahs1 veya belirli

bir sehri ya da toplulugu muayyen ve umumi olarak tekfir etmemistir.

Vehhabi alimler ise kabirler iizerine tiirbeler insa eden ve istigasede bulunan Osmanl
halklarin1 muayyen ve umimi olarak tekfir etmekle kalmamis onlar1 céhiliye miisriklerinden

daha biiyiik bir sirk ve kiifiir iginde olmakla itham etmislerdir.

Muhammed b. Abdiilvehhdab’a goére kendi zamanindaki miisriklerin sirki cahiliye
donemi miigriklerinin sirklerinden daha siddetlidir. Ciinkii 6nceki miisrikler rahatlik aninda
Allah’a sirk kosuyorlar, zorluk anlarinda ise sadece Allah’a yoneliyorlardi. Ona gore, kendi
donemindeki misriklerin sirki siireklidir. Onlar rahatlik aninda da zorluk aninda da Allah’a sirk

kosarlar.”®® Muhammed b. Abdiilvehhab’a gére bunun delili ise Allah’in su séziidiir: “Gemiye

957 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 291-292.

958 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 436.

959 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 439-440.

90 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 56-57.
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bindikleri zaman, dini yalmzca Allah’a halis kilarak O’na yalvarirlar. Fakat Allah onlar1 salimen
karaya ¢ikarinca O’na hemen sirk kosarlar.”?®! Goriilecegi tizere Muhammed b. Abdiilvehhib’in
bu akil yiiriitmesi yukarida zikretmis oldugumuz Vehhabilerin yanls kiyas ve metotlarinin bir
benzeridir. Cahiliye miisrikleri Allah’in en biiyiik ilah oldugunu kabul etseler de taptiklari
putlarin da kainat iizerinde tasarruf sahibi olduklarina inaniyorlardi. Bu sebeple onlarin sirki,
dua ettikleri putlar1 miistakil ve tasarruf sahibi ilahlar kabul etmelerinden kaynaklaniyordu.
Stfimesreb Osmanli halklarinin isti§ase yaparken istigase yaptiklari kigiyi miistakil, bagimsiz
ve tasarruf sahibi kabul ettiklerine dair bir delil yoktur. Bu sebeple burada hatali bir kiyas
yapilmaktadir. Diger taraftan burada Muhammed b. Abdiilvehhab ayetin manasimi sadece
cahiliye dénemi insani ile sinirlandirmaktadir. Halbuki bu ayette vurgulanan biitiin insanlarda
var olan fitri bir 6zelliktir. Insanoglu rahatlik ve ferahlik zamanlarinda genel olarak yaraticiy1
unutup ihmal etmekte ancak zorluk ve mesakkatli zamanlarda ise hatirlayip O’ndan yardim
istemektedir. Ayetin bu sekilde anlasilmasi gerektiginin bir delili de bu ayeti mana agisindan
destekleyip tamamlayan su ayettir: “Denizde bir tehlikeyle ylizylize geldiginizde Allah’tan
baska biitlin yardima c¢agirdiklarimiz kaybolup gider. O sizi kurtarip karaya ¢ikardiginda ise yiiz
cevirirsiniz. Insanoglu ¢ok nankérdiir.”**> Muhammed b. Abdiilvehhab cahiliye miisrikleri ile
sinirlandirdigr bir ayet lizerinden cahiliye miisriklerini zorluk ve mesakkat zamanlarinda
muvahhid, bolluk ve rahatlik zamanlarinda miisrik kabul etmekte; hangi kriteri temel aldigim
bilemedigimiz bir sebeple de kendi zamanindaki Osmanli halklarimi hem bolluk ve rahatlik

zamanlarinda hem de zorluk ve mesakkat zamanlarinda miisrik olarak kabul etmektedir.

Muhammed b. Abdiilvehhab baska bir yerde ise Osmanl halklarinin neden cahiliye
migriklerinden daha kafir olduklarim1 yukarida zikrettigimiz sebebe baska bir sebep daha
ekleyerek mesrulastirmaya calisir. Buna gore miisrik kabul edilen Osmanli toplumu 6yle fasik
insanlara dua etmislerdir ki bunlar saygi bakimindan asla Isa gibi nebilere, evliyalara ve
meleklere ya da O’nun emrine boyun egen ve O’na isyan etmeyen taslara ve agaclara dua eden
cahiliye miigrikleri ile kiyaslanamaz.’®® Muhammed b. Abdiilvehhab’in buradaki kiyasi1 da
oldukc¢a hatalidir. Boyle bir kiyasi yapabilmek i¢in Lat, Menat, Uzza, Hiibel ve diger putlarin
kim olduklar1 dogru bir sekilde ortaya konulmali daha sonra da Osmanli doneminde istigasede
bulunulan kisilerin durumu ve istigaseden ne Kkastettikleri ortaya konularak bir kiyas
yapilmalidir. Muhammed b. Abdiilvehhab ise bunu yapmak yerine alakasiz bir sekilde Hz. Isa

gibi peygamberler, melekler, evliya olduguna inanilan ancak kesin olmayan Lat gibi putlar, tag

91 e]-Ankebiit , 29/65.
92 e]-fsra 17/67.
963 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kesfii s-siibiihdt, s. 170-171; ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 40-41.
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ve agaclar ile; kendi doneminde istifase yapilip adak adanan birkag kisiyi®** kiyaslamakta,
buradan da ulastig1r sonucu batil bir genellemeyle tiim istigase yapilan kisilere ve Osmanli
sehirlerine tesmil etmektedir. Halbuki bu tarz hatali onciillerle kurulan bir kiyastan dogru bir

sonug beklenemez.

Siileyman b. Sehman’a gore Mekkeli miisrikler hem sézle hem de mana olarak “La
ilahe illallah” kelimesini inkdr etmisler ve sdylememiglerdir. Onun doneminde Osmanlt
sehirlerinde yasayan miisrikler ise bu kelimeyi sozlii olarak kabullenip sdylemisler, fakat anlam
bakimindan reddetmislerdir. Ona gore bu insanlar bu kelimeyi sdylemekle beraber sevgi, tazim,
korku, timit, tevekkiil, dua gibi ibadet tiirlerini bagkalar1 i¢in yapmak suretiyle Allah’tan
baskalarini ilah edinmislerdir. Boylece onlarin sirkleri Mekke miisriklerinin sirklerini bile

gecmistir, %%

Vehhabi alimlerden Ebu Butayn Miisliimanlarin icmasiyla kisiyi kafir yapan fiillerin
Islam beldelerinin ¢ogunda bulunan meshed ve tiirbelerde islendigini belirtir. Hatta ona gore
kendi doneminde yapilanlar eski donemlerde yapilanlardan ¢ok daha fazladir. Kendi
donemindeki miisrikler tiirbe ve meshedlerde islenen sirklere kurban, adak ve secde gibi sirk

fiillerini de eklemislerdir. %

Diger taraftan Vehhabiler Osmanli Devleti ve tebaasinin sirk ve riddet i¢cinde oldugu
diisiincesini sadece kendi ddénemleriyle sinirlandirmazlar. Onlara gére Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim yazdiklar1 eserler ve miicadeleleriyle tevhidi ayakta tutmus ve sirkten de insanlari
sakindirmislardir. Ancak bu iki alimden sonra toplumlar sirk igine diismiislerdir. Seyh

Abdulaziz b. Abdullah b. Husayn sdyle der:

“Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Ibn Abdiilhadi’den sonra onlarin eserleri cahil
insanlarin eline gegti bu sebeple de bu kitaplardaki hazine gizli kaldi. Insanlar bu kitaplara
yonelmediler ve kendilerinden dnceki bidat¢r insanlarin yoluna uydular. Bu sebeple de koy ve
sehirlerde sirk c¢ogalmistir. Es’ariler’in haricinde kimse tevhidi bilmiyordu. Eg’ariler’de
insanlart Allah’1n isim ve sifat tevhidini te’vile davet ediyorlardi. Bunlarin iginde isim ve sifat
tevhidini inkar edenlerde vardi. Boylece ilim unutulmaya sirk ve bidat yayilmaya basladi. Bu
durum 12. ylizyilin ortasina kadar devam etti. Bundan dolay1 bu son timmetin ig¢inde bidat ve

sirki inkar eden alimin varlig1 bilinmez.”%%’

94 Semsan ve ogullari ile Yusuf ve Idris adli kisiler bunlardandir. Bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Kesfii’s-
siibiihat, s. 173; a.mlf. Resdilii's-sahsiyye, s. 148, ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 321.

95 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 358.

96 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 404.

97 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 220.
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Goriilecegi gibi Vehhabiler Osmanli’nin Islam’a sancaktarlik yaptigi kendi
donemlerine kadar olan 600 yillik tarihini sirk tarihi olarak nitelemektedirler. Muhammed b.
Abdiilvehhab’in kardesi Siileyman b. Abdiilvehhdb’da kardesinin goriislerine karsi yazdig:
reddiyede bu meseleye deginmektedir. Siilleyman’a gore Vehhabiler’in Osmanli Devleti ve
Osmanli Devleti hakimiyetindeki toplumlar1 sirkle itham etmelerinin nedenlerinden olan
tiirbeler ve istigase gibi eylemler 700 yildir Islam toplumlarinda vardir ancak Vehhabilerin

donemine kadar kimse bu eylemleri sirk olarak vasfetmemistir.”®®

Muhammed b. Abdiilvehhab’in kendisi de Allah kendisine nasip edene kadar “la ilahe
illallah”1n manasini bilmedigini, Ariz ulemasinin bundan 6nceki zamanlarda “la ilahe illallah™n
manasint bildigi iddiasinin da yalan ve iftira olup insanlar1 kandirmak anlamina geldigini
soylemektedir.”® Yine ibn Abdiilvehhab baska bir yerde soyle der: “Alah’m kullar1 “la ilahe
illallah1 bilmeyen, sirke batmis, suursuz kisi sizi aldatmasin. Benim hayatimin ¢ogu tevhidi ve

»970  Goriilecegi iizere Ibn

cesitlerini bilmeden gecti ta ki ancak bugin 6grendim...
Abdiilvehhab’a gére Osmanli Devleti’nin ve dolayisiyla da Es’arl ve Matiiridi mezheplerinin
benimsedigi tevhid kisiyi sirkten kurtarmamaktadir. Onlarin tevhid anlayislarint benimseyen
kisilerin tevhidi bildigi iddias1 dogru degildir. Kendisi de omriiniin bir béliimiinde Ibn
Teymiyye’den miras kalan {iglii tevhidi bilmedigi i¢in gergek tevhidden mahrum olarak

yasamigtir.

Muhammed b. Abdiilvehhab’in oglu Abdullah’ta babasinin misyonu hakkinda su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Allah bizim zamanimiz olan hicri 12. asirda Islam dinini yeniden diriltti. Bir olan
Allah’a ibadet yok olduktan sonra Seyhii’l-imamii’l-alim, fazilet, asalet ve giizel ahlak sahibi,
razi olunan amelleri yapan, nebevi siinneti dirilten, sirki ve bidatleri engelleyen Muhammed b.
Abdiilvehhab’1 gonderdi. Allah onu en giizel durak olan cennetine soksun. Allah onunla dinini
gliclendirdi... Onunla sirat-1 miistakimi agikladi. Allah bu yolda nebilere, siddiklara, sehit ve
salihlere nimetler vermistir. Allah onunla sirki yok etmistir. Kiifiir ve tugyan sebebi olup
Necid’de ibadet edilen putlar1 onun, muvahid tabiilerinin ve felaha ulasan hizbullahin eliyle yok

edilmesini kolaylagtirmistir.”?"!

968 Siileyman b. Abdiilvehhab, es-Savdiku 'l-ildhiyye fi 'r-red ale’l-Vehhdbiyye, s. 38-39, 41-42, 46
99 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 51.
970 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 193.

971 Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, el-Kelimetii n-ndfi’a fi’l-miikefferdti’l-Vaki’a, s. 192-193.
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3.4. Vehhabi Diisiincede Kabir ve Tiirbeler

Vehhabi alimler ibn Teymiyye ve dgrencisi Ibn Kayyim’de oldugu gibi miicerret kabir
ziyareti i¢in yolculuk yapanlari, kabirlerin basinda uzun zaman gegirenleri, kabirdekilerle
tevessiil ve istigasede bulunanlari, kabirlerin {izerine tiirbe ve kubbe insa edenleri sert bir
sekilde elestirirler. Muhammed b. Abdiilvehhab “Kitabii’t-tevhid” adli eserinde “salihlerin
kabirlerine doniik her tiirli asmriligin  onlar1  Allah’tan baska ibadet olunan putlara
doniistiirecegine dair bab” adim tasiyan bir bdliim agnustir. O burada Ibn Teymiyye’nin de
kullandig1r “Allah’im kabrimi tapiilan bir put eyleme. Peygamberlerinin kabirlerini mescit
edinen bir kavme karsi Allah’in 6fkesi artmistir”®’?> hadisini delil olarak kullanmaktadir.®”
Muhammed b. Abdiilvehhab’in oglu Abdullah’a gore kendi doneminde salih ve velilerin
kabirleri {izerine insa edilen binalar, tipki cahiliye donemindeki insanlarin yaptigi gibi,
ihtiyaglarin goriilmesi i¢in yonelinen, yanibasinda yalvarip yakarilan, darlik durumunda igindeki

kisiye seslenilen putlar haline gelmistir.””

Vehhabi alimler kabirlerin bir karistan fazla yiikseltilmesine, lizerlerine tiirbe veya
kubbe yapilmasina kars1 ¢ikmiglardir. Onlara gore kabirlerin iizerine yapilan tiirbe ve kubbeler
insanlar1 sirke siiriikleyen vasitalardir. Bu sebeple tevhidin muhafazasi ve insanlarin sirke

diismesinin engellenmesi i¢in bunlarin tamaminin yikilmasi gereklidir.

Vehhabi alimler kabir baslarinda tevessiil ve istigasede bulunanlar i¢in asagilayict
ifadeler kullanirlar. Ibn Teymiyye’nin kabirler konusunda asir1 inanglara ve uygulamalara sahip
olanlar icin eserlerinde kullandig1 “makberiyy(n: kabirperestler’®”> ve “ubbadii’l-kubtr: kabir
199976

tapicilari, kabir ibadetgileri

zikretmektedir. Mesela Vehhabi alimlerden Siileyman b. Abdullah “Ubbadii’l-kubir ve’l-kubab:

gibi ifadeleri ve benzerlerini Vehhabi ulema da eserlerinde

Kabir ve kubbelere ibadet edenler”®”” “Ubbadii’l-kubab ve’l-emvat: Kubbelere ve oliilere ibadet

972 mam Malik, Ebi Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1985, “Kasrii’s-
salat fi’s-sefer”, 24; Hadisin diger bir tariki ise soyledir: “Allah’mm kabrimi kendisine namaz kilan bir put eyleme.
Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen bir kavme karsi Allah’m 6fkesi artmistir.” Bkz. ibn. Ebii Seybe, el-
Musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, V, 121; VII, 141. Hadisin bagka bir tariki syledir: “Allah’im kabrimi put haline
getirme. Peygamberlerinin kabirlerini mescit edinen bir kavmi Allah lanetlemistir.” Bkz. Ahmet b. Hanbel, el-
Miisned, X11, 314.

973 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii t-tevhid (Miiellefatii’s-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdiilvehhab iginde cilt
I, 7-151), thk. Abdii’l-Aziz b. Abdii’r-Rahman es-Said vd., Riyad, 1978, s. 64.

974 ed-Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 224-225.
975 Tbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 204.

976 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Ahndi, s. 213.

977 Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 122.
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edenler”’® ifadelerini kullanmaktadir. Abdiillatif b. Abdurrahman’da Ibn Teymiyye’ye benzer

sekilde “UbbAadii’l-kubiir: kabir tapicilari, kabir ibadetgileri”®’® ifadesini kullanmaktadir.

Vehhabi alimler tiirbelerin ve bir kangstan yiiksek olan kabirlerin yikilmasi
diisiincelerini mesrulastirmak igin genellikle ibn Teymiyye’nin de kullandig1 su hadisi temel
alirlar:®®® “Ebii’l-Heyyac el-Esedi anlatiyor: ‘Ali bana ‘Resiilullah’in beni géndermis oldugu
vazife ile ben de seni géndereyim mi?’ diye sordu ve Restlullah’in kendisine ‘Haydi git, kirip

parcalamadik put, diizlemedik yiiksek kabir birakma’ dedigini anlatt:.”*%!

Vehhabi alimlerin kabir ve tiirbeleri yikmak igin bu hadis disinda ibn Teymiyye ve
ozellikle de Tbn Kayyim’in sozlerini delil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu meselede
Vehhabi alimler ¢ogunlukla Ibn Kayyim’in Taif’in fethi sirasinda yasananlardan ¢ikardig
sonuglar1 dayanak olarak kullanirlar. Ibn Kayyim’e gore Miisliimanlar Taif*i fethedince Taifliler
Miislimanlardan putlart olan Lat’m yikilip, parcalanmasinin tehir edilmesini istemislerdir.
Ancak Hz. Peygamber bu teklifi kesin olarak reddetmis ve Lat putunu parcalatmis ve

%2 [bn Kayyim bu olaydan yikmaya ve ortadan kaldirmaya muktedir hale geldikten

yiktirmustir.
sonra sitk ve tagut mekanlarinin yikilmadan ve ortadan kaldirilmadan bir giin bile
bekletilmesinin caiz olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Ciinkii bunlar kiifriin siari, sembolii ve
miinkeratin en biiyiigiidiir. Kabirler iizerine yapilan, insanlarin Allah’1 terkedip onlar1 tapilacak
putlar ve tagutlar olarak kabul ettikleri meshedlerin (tiirbelerin) de hitkmii budur. Tazimle ve
bereket umarak yanina gidilen, adak adanan, Opiilen taslardan da herhangi birini yikmaya
kudreti bulundugu halde onu yeryiiziinde birakmak caiz degildir. Ibn Kayyim’e gore bu tiirbeler

ve taglarin ¢ogu Lat, Menat ve Uzza’nin konumundadir hatta insanlar1 onlardan daha fazla sirke

diisiiriirler.”®

Ibn Kayyim’in bu sozlerini Muhammed b. Abdiilvehhab,’®* Abdullah b. Muhammed
b. Abdiilvehhab,”® Suud b. Abdulaziz,”®® Abdullatif b. Abdurrahman,”’” ve Ebu Butayn®®® gibi

Vehhabi alimler alintilamakta, tiirbe ve kabirlerin yikilmasi i¢in delil olarak kullanmaktadirlar.

978 Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 125.

979 Abdiillatif b. Abdurrahman, Minhdcii’t-te’sis ve 't-takdis fi kesfi siibhdti Davud b. Circis, s. 15,28, 73.

980 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 114

981 Miislim, “Kitabii’l-Cenaiz”, 31; Nesai, Ebd Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Mektebetii’l-Ticariyyeti’l-
Kiibra, Kahire, 1930, “Kitabii’l-Cenaiz”, 99. Ibn Teymiyye’nin hadisi zikrettigi baz1 yerler i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
er-Red ale’l-Ahndi, s. 396; a.mlf. Minhdcii’s-siinneti 'n-nebeviyye fi nakzi kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, 1, 477; 11, 437,
a.mlf. 1sti§ase er-red ale’l-Bekri, s. 96, 311.

982 [bn Kayyim el-Cevziyye, Zddii 'I-me’dd fi hedyi hayri’l-ibad, 111, 437.

983 [bn Kayyim el-Cevziyye, Zddii 'I-me’dd fi hedyi hayri’l-ibad, 111, 443.

984 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 73; ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 25-26.

985 Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, el-Kelimetii n-ndfi’a fi’l-miikefferdti’l-Vaki’a, s. 173-175.

986 ed-Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 298-299.

987 ed-Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 432-433.
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Ibn Kayyim’e gore Taif’in fethinde Lat putu yikilinca Hz. Peygamber’in ona adanan
mallar1 alip kalbini kazanmak i¢in EbG Siifyan’a vermesi, Urve ve Esved’in bor¢larini da
bunlardan 6demesi suna delildir: Devlet bagkaninin meshedlere (tiirbeler) ve tagutlara ait
mallar1 alip cihad ve Miisliimanlarin menfaati ugrunda sarfetmesi caizdir. Hatta bu mallar1 alip
askerleri ve Islami maslahatlar icin harcamasi vaciptir. Kabirler iizerine yapilan meshedler de
(tlirbeler) yikilip yerlerinin ya 1kt yoluyla miicahitlere verilmesi ya da satilip elde edilen gelirin
Miisliimanlarin yararina harcanmasi gerekir. Kabirler lizerine yapilan meshedlere (tiirbeler) ait
vakiflarin hiikkmii de béyledir. Zira o vakiflar Islam’a gore gecersizdir, mallar1 yok
hiikmiindedir, kamu yararina sarfedilmesi gerekir. Vakif ancak Allah’a ibadet ve Resuliine itaat
kastiyla tesis edildigi takdirde sahih olur. Tiirbe adina vakif tesis etmek sahih degildir.*®
Muhammed b. Abdiilvehhab Ibn Kayyim’in bu goriislerini de alintilar ve tiirbelerin yikilmasi ve

tezyinatlarinin yagmalanarak ganimet alinmasi i¢in delil olarak kullanir.*”

Vehhabi alimlerden Abdullatif b. Abdurrahman Ibn Kayyim’den uzun bir alint1
yapar.””! Bu alintida Ibn Kayyim agac, siitun, put veya kabir olsun ensab cinsinden her seyi
yikmanin, yok etmenin ve kokiinii kazimanin bir zorunluluk (vacip) oldugunu belirtir.””* Bu
sebeple Hz. Omer Kur’an’da gegmesine® ve sahabenin onun altinda Hz. Peygamber’e biat
etmesine ragmen ridvan biatinin gergeklestirildigi agaci Miisliimanlarin fitneye diismesini
engellemek icin kestirmistir. Ibn Kayyim’e gdre bdyle bir aga¢ kesiliyorsa biiyiik fitne ve

belalara yol agan kabirlerde yikilmay1 hak etmektedir.”**

Abdullatif b. Abdurrahman ayn1 sekilde yine Ibn Kayyim’den yaptig1 alint1 ile®® tiirbe
ve kabirlerin yikilmasina mesruiyet aramaktadir. Burada da ibn Kayyim Mescid-i Dirar’in
yikilmasini kabirler {izerine yapilan mescitlerin ve kubbelerin yikilmasina gerekce olarak
sunmaktadir. Hatta ona gore kabirler {izerine yapilan mescitlerin fitnesi Mescid-i Dirar’in
fitnesinden daha biiyiik oldugu igin bunlarin yikilmas1t Mescid-i Dirar’in yikilmasindan daha

9% [bn Teymiyye de meshedler vb. gibi mesru ibadetler disinda bir amag¢ ugruna

onceliklidir.
Miisliimanlarin mescitlerine benzer binalar yapmanin su veya bu oranda “Dirar Mescidi”
yapmakla aym anlama geldigini sOyler. Meshed vb. binalar Miisliimanlara zarar verdikleri,

kiifre ¢anak tuttuklari, miiminler arasinda ayrilik ¢ikardiklari, Allah’a ve Resulullah’a ters

988 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 383-384.

989 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’'I-me’dd fi hedyi hayri’l-ibdd, 111, 443-444.

990 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti’'n-Necdiyye, X, 217.

91 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 422.

92 [bn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii 'I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 379.

993 e]-Fetih 48/18.

994 [bn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii 'I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 380.

995 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 422.

9% [bn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii I-lehfin min mesdyidi’s-seytdn, 1, 380.
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diismiis miinafiklar ile bidat¢ilara zemin hazirladiklar1 oranda “Dirar Mescidi’ne daha cok
benzer hale gelirler.””” Abdulaziz b. Abdullah b. Husayn da “Dirar Mescidi” ile tiirbe ve
meshedlerin benzestirilmesi diisiincesini sahiplenir. O da Hz. Peygamber’in kabirler iizerine
bina yapilmasini yasaklayip kabirleri diizlemeyi emrettigini, ona isyan edilerek kabirler {izerine

yapilan binalar1 yikmanin Mescid-i Dirar’1 yikmaktan evla oldugunu sdyler.”®

Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab®®” ve Suud b. Abdulaziz'* Ibn Kayyim’den
baska bir nakilde daha bulunmaktadirlar. Ibn Kayyim burada Ibn Teymiyye ve bir grup
muvahhidin Sam’da insanlar1 sirke siiriikleyen baz1 siitun, direk ve heykelleri yikip,

pargaladigini anlatmaktadir,'%!

Abdullah b. Muhammed b. Abdilvehhab’a goére babasmin Vehhabi inanci
Arabistan’da yaymasindan dnce Necid’deki tiim sehirlerde Allah’in disinda ibadet edilen putlar
(tiirbeler, mezarlar vb.) ve agaglar vardi. Insanlar bunlara adak adiyor ve kurban kesiyorlard.

Abdullah’a gore tiim bunlar1 Allah, Muhammed b. Abdiilvehhab ile ortadan kaldirmistir, %%

Goriilecegi iizere Ibn Abdiilvehhab’m oglu Abdullah babasinin konumu ve yasadiklari
donem ile Ibn Teymiyye nin konumu ve yasadigi donemi kiyaslamaktadir. ilerleyen sayfalarda
el-veld ve’l-bera basligi altinda Hamed b. Atik’te de gorecegimiz ilizere bu anlayis Vehhabi

alimlerin ¢ogunda vardir.

Abdurrahman b. Hasan insanlar1 bidat ve sirke siiriikleyen kabir ve tiirbelerin ortadan

kaldirilmas1 gerektigine dair Ibn Teymiyye’nin de zikrettigi'*®

su olay1r nakletmektedir:
Miisliimanlar Tiister’i fethettiklerinde oradaki halkin kuraklik dénemlerinde Hz. Danyal’in
kabri etrafinda toplanarak istiska yaptiklarmi gormiislerdir. Bu durum Hz. Omer’e haber
verilince Hz. Omer onlara on {i¢ ayn kabir kazmalarim ve cenazeyi de gece ge¢ vakitte
bunlardan birine defnetmelerini s6ylemistir. Boylece kabir onlara gizli kalmis ve artik kabirdeki

oliiyle istiska yapamamuglardir. '

Bu noktada sunlar1 vurgulamak istiyoruz: Ibn Teymiyye her ne kadar “kabirlerin
diizlenmesi” ile alakali hadisi ve Danyal Peygamber’in kabrinin gizlenmesi hadisesini bu

mesele ile alakali zikretmis olsa da onun amaciin Siileri, gulat sifileri ve uygulamalarini

97 fbn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’l-miistakim, 11, 341.
998 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 202.

999 Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, el-Kelimetii 'n-ndfi’a fi'l-miikefferdti’l-Vaki’a, s. 189, 192.

1000 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 297-298.

1001 ibn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-lehfan min mesdyidi’s-seytdn, 1, 382-383.

1002 Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, el-Kelimetii 'n-ndfi’'a fi'l-miikefferdti’l-Vaki’a, s. 193-194.
1003 {bn Teymiyye, Istigase er-red ale’l-Bekri, s. 287.
1004 Abdurrahman b. Hasan, Kesf md elgdhii Iblis mine’l-behreci ve telbis ald Kalbi Ddavud b. Circis, thk. Abdu’l-

‘Aziz b. ‘Abdulléh ez-Zeyr Al Hamd, Darii’l-Asime, 1965, s. 303.
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elestirmek oldugu kaleme aldig1 eserler tahlil edildiginde goriilmektedir. Tkinci boliimde ortaya
koydugumuz iizere Ibn Teymiyye daha ¢ok Siilerin insa ettigi meshedler iizerinde durmaktadir.
Bu yapilarin mecsitlere ve Kabe’ye alternatif hale geldigini ve buralarda bir¢ok bidat ve sirk
eylemin islendigini s6ylemektedir. Yukarida da zikrettigimiz gibi meshedler ile Mescid-i
Dirar’in konumu arasinda benzerlik kurmaktadir. Bu baglamda Siiler ve gulat sifiler arasinda
yakilik gérmekte bu iki yapiy1 da cahiliye olarak adlandirdigi Islam dig1 inanglara benzemekle
itham etmektedir. Ancak Ibn Teymiyye’'nin mesele ile alakali yazdiklarma bakildiginda
Vehhabilere nazaran daha mutedil ve olgiilii bir ¢izgide hareket ettigini séylemek miimkiindiir.
O Siiler ve gulat stfilere yonelttigi sert elestirileri genellememekte biitiin tarikatlere ve stifilere
tesmil etmemektedir. Bunun bdyle oldugunun delillerinden biri Ibn Teymiyye nin kendi
doneminde herhangi bir kabri, tiirbeyi hatta meshedi yiktigina dair bir bilginin kaynaklarda
olmayisidir. Ibn Kayyim’in de zikrettigi gibi Ibn Teymiyye taraftarlar1 ile beraber kendi
doneminde insanlar1 sirke siirekledigine inandigi bazi siitun, direk ve heykelleri yikmustir.
Ancak ne Ibn Teymiyye’nin eserlerinde ne de dgrencilerinin eserlerinde onun kabir, tiirbe veya

meshed yiktigina dair bir bilgi yoktur.

Diger taraftan dgrencisi Ibn Kayyim’in kabirlerin ve tiirbelerin yikilmas1 hususunda
hocasindan daha sert bir tutum takindigini sdylemek gerekir. Yukarida Ibn Kayyim’in mesele
ile alakal verdigi 6rnekler ve yaptig1 kiyaslamalar ibn Teymiyye diisiincesinin daha radikal bir
halidir. Bu sebeple de Vehhabiler kabir yikma eylemlerini mesrulastirirken ibn Teymiyye’den
degil ibn Kayyim’den faydalanmislar ve onun metinlerini referans almislardir. Zaten Ibn
Teymiyye’nin metinleri ve yasadigi donemdeki tutumlarindan yola ¢ikarak kabir ve tiirbe yikma

eylemini mesrulastirmak ¢ok da miimkiin degildir.

“Kabirleri diizleme” hadisini ve 6zellikle de ibn Kayyim’in yazilari kendilerine
referans alan Vehhabiler Osmanli Devleti’nden ele gegirdikleri her sehirde mutlaka bir “kabir ve
tiirtbe yikma ritlieli” gerceklestirmislerdir. Bu sebeple Osmanli arsiv kayitlarinda “mezar

yikicilar” olarak vasfedilmislerdir.'%%

Vehhabiler 1802 yilinda Gadir-i Hum Bayrami’nda Kerbelda’ya baskin
diizenlemislerdir. Vehhabilerin baskini alti-yedi bin deve ve yaklasik dort-bes yiiz ath ile
gerceklestirdigi kaydedilmektedir.!°®® Vehhabilerin saldirisinda iki bin Sii 6ldiiriilmiis, Hz.

Hiiseyin’in tiirbesi de dahil birgok kubbe yikilmistir. Hz. Hiiseyin’in tiirbesinin igindeki altin ve

1005 Mehmet Ali Biiyiikkara, Gegmisten Giiniimiize Kédbe nin Isgali, Karakutu Yaymcihk, Istanbul, 2011, s. 67.
Osmanli Devleti Vehhabiler i¢in bunun disinda “Harici Abdiilvehhab”, Harici merkum”, “Harici Sudd” “Harici
menhus” “Tevaif-i Havaric” ve “Ibad?” gibi nitelemeler yapmistir. Bkz. Selda Giiner, Osmanl: Arabistan inda Kiyam
ve Tenkil Vehhabi-Suiidiler (1744-1819), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 224-225.

1006 Giiner, a.g.e., s. 136.
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glimiis siislemeler ve esyalar yagmalanmistir.'”’” Burada 6nemli olduguna inandigimiz su
hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz: Ikinci béliimde vurguladigimiz iizere ibn Teymiyye Sia’ya
olduk¢a menfi bakmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye nin diisiinceleri detayli bir sekilde tahlil
edilince goriilecektir ki o biitlin Sii firkalar1 tek bir kategoride degerlendirmemekte Sia’nin asiri
gruplariyla daha mutedil olanlarin1 ayirmakta, tekfir hususunda avam ve havas ayrimi yapmakta
muayyen tekfirden de sartlar1 yerine gelip manileri de kalkmadik¢a kaginmaktadir.
Vehhabiler’de Ibn Teymiyye’ye benzer sekilde Sia’ya karst menfi bir tutum takinmislardr.
Muhammed b. Abdiilvehhab’a gore ehl-i bidatin en serlileri olan hatta 72 firkanin da disina
itilen iki firka vardir: Sia ve Cehmiye. ibn Abdiilvehhab’a gore dzellikle Sia sirkin ve kabirlere
ibadetin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Kabirler iizerine ilk mescit insa edenlerde onlardir.!%%
Abdiillatif b. Abdurrahman’a gore de Siiler biitiin sehir halklar1 arasinda en serli olanlardir.
Haktan en fazla kaganlar ve ona karsi en fazla biiyliklenenlerdir. Abdiillatif, Siiler’in tiirbelere
dogru namaz kildiklarini, tiirbelerin i¢indeki zatlara riik(i ve secdede bulunduklarini ve kabirlere
biiylik mallar ve adaklar sunduklarini belirtir. Siiler Ali gibi zatlarin tiirbelerini ziyaret etmeyi
hac yapmaktan daha faziletli goriirler. Oliilere gosterdikler tazim, hiirmet, korku ve hasyeti
Allah’a gostermezler. Abdiillatif’e gore Allah’a ¢ocuk isnat etme disinda Hristiyan inancinda ne
varsa hepsi Sii inancinda vardir.'® Durum bu sekilde olmakla birlikte ibn Teymiyye Ehl-i
beyte ait herhangi bir meshedi yikmaya kalkismamis ve Siiler’i umumi bir sekilde tekfir ederek
kanlarin1 da helal saymamistir. Ancak Vehhabiler zikrettigimiz tizere ellerine gecen ilk firsatta
Hz. Hiiseyin’in tiirbesi gibi Ehl-i beyte ait olan meshetlere zarar verip yagmalamiglar Siiler’i de
katletmislerdir. Ibn Teymiyye ve Vehhabilerin Sia’ya bakisindaki bu énemli fark muayyen

tekfirin sart ve manilerini iki tarafin farkli degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Vehhabiler daha sonra Subat 1803°te Taif sehrini ele gecirmislerdir. Taif’te c¢ok
sayida insan Oldiiriilmiis ve mallar1 yagmalanmistir. Tiirbe ve mezarlar da yikilmistir. Meshur
sahabi Abdullah b. Abbas’in tiirbesi de yikilanlar arasindadir.'®'® Taif’ten Mekke’ye ilerleyen
Vehhabiler 1803 yili Nisan ayinda Mekke’yi ele gecirmislerdir. Suud b. Abdiilaziz
liderligindeki ~Vehhabiler Hz. Ibrahim’in makami disindaki tiim kubbeli yapilari

1007 Beranek-Tupek, The Temptation Of Graves In Salafi Islam Iconoclasm, Destruction and Idolatry, s. 98-99;
Ahmet el-Katib, el-Fikrii’s-siydsi’l-Vehhabi, Mektebetii Medbili, Kahire, t.y., s. 79-80; Mehmet Ali Biiyiikkara,
Thvan’dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yaynlar, Istanbul, 2016, s. 31-32; a.mlf. Gegmisten
Giiniimiize Kabe ' nin Isgali, s. 63; Giiner, a.g.e., s. 136; Madawi al-Rasheed, 4 History of Saudi Arabia, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 20-21; James Wynbrand, 4 Brief History Of Saudi Arabia, Checkmark Books,
Newyork, 2004, s. 134-135.

1008 Myhammed b. Abdiilvehhab, Kitdbii t-tevhid, s. 62.

1009 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 385-386.

1010 Biiyiikkara, fhvan’'dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 32; a.mlf. Gegmisten Giiniimiize Kdbe nin
Isgali, s. 66.
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yikmuslardir.'®"' Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Fatima ve Hz.
Hatice’nin dogdugu evler de yikilanlar arasindadir.!°> Vehhabiler 1805 yilinda Medine’yi ele
gecirmigler baki® kabristanm1 basta olmak iizere tiirbe ve mezarlar1 yikmislardir. Hz.

Peygamber’in kabri de yagmalanmus, degerli esyalar kagirilmstir, 013

Kurduklari ilk devlet Osmanli Devleti tarafindan gérevlendirilen Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin ogullan tarafindan ikincisi ise Osmanli’nin Arap Yarimadasi’ndaki miittefiki olan
Residogullar1 tarafindan ortadan kaldirilan Vehhabiler 1900°li yillarin basinda Abdiilaziz b.
Suud liderliginde Ugiincii Suud Devleti’ni kurmuslardir.'®* Abdiilaziz kurdugu Thvan teskilati
ile Arap Yarimadasi’'nda niifuzunu artirmig ve biiyiik sehirleri ele gegirmistir. Vehhabiler 1924
yilinda Taif’i ele gegirerek yiizlerce kisiyi oldiiriip sehri de yagmaladilar.!° Ekim 1924’te
Mekke’ye girip, biitliin kubbeli kabirleri yiktilar. Hz. Peygamber ve Hz. Fatima’nin dogdugu
evlerde bu yikimdan kurtulamadi.'°’® Vehhabiler Mekke’den sonra Aralik 1925 yilinda
Medine’yi ele gegirdiler. Burada da tiirbeleri, kubbeleri ve bir karistan yiiksek olan tiim kabirleri
parcaladilar. Baki’ mezarliginda yikilan kabirler arasinda Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hasan
ve Sia’nin on iki imamdan kabul ettikleri Muhammed Bakir ve Cafer-i Sadik’in da kabirleri

vardi.'”"” Sifler bu yikimlara “el-Cerimetii’]-Kiibra” adin1 vermislerdir. Ingilizler 1924 yilinda

011 Giiner, a.g.e., s. 147; Beranek-Tupek, a.g.e., s. 100-101. Ahmet Cevdet Paga’ya gore Suud b. Abdiilaziz ve
askerleri Mekke’yi ele gecirince Kibe'yi tavaf etmisler sonrasinda ise Ibn Abdiilaziz kusluk vaktinde herkesin
mescitte toplanmasini sdylemistir. Herkes toplaninca Suud gelip Bab-1 Safd’nin en yiiksek basamagina ¢ikarak
hamdele ve salveleden sonra sdyle demistir: “Cenab-1 Hakk’a siikrolsun. Sizi Islam’a ulastirdi ve sirkten kurtardi.
Sizi yalniz Allah’a ibadet etmeye ve bulundugunuz sirk ve sapikhik halinden kurtulmaya davet ederim. Islam seriati
tizere Allah’1 sevenlere dost ve Allah’in diismanlarina diisman olmak iizere sizden beyat isterim.” Bu konusmadan
sonra oturup elini uzatmis ve herkes gelip beyat etmistir. Sonra insanlara ikindi namazindan sonra Mescid-i
Haram’da toplanmalarini, onlara Islam seriatini agiklayacagim sdylemistir. Tkindiden sonra Suud Zemzem-i Serif
arkasindaki makama ¢ikmis Mekke halkini Dir’iyye bedevileri gibi bir sey bilmez zannettigi igin koyun gobanlarinin
bildigi meseleleri halka anlatmaya baglamistir. Halbuki Mekke halkinin en cahili bu meseleleri Vehhabilerin
alimlerinden daha iyi bilirdi. 11k dgrettigi sey icki ve zinamn haram olusu, kubbelerin yikilmasi, putlarn atilmasi,
Allah’tan bagka kimseye ibadet edilmemesi idi. Sonra Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz.
Fatima’nin dogdugu evler ve Hz. Hatice’nin evi ile sahabe, evliya ve alimlerin kabirlerini yiktilar. Bu yikimlari
yaparken bazen ilahi bazen de “Bunlar (putlar) sizin ve atalarinizin taktigi bos isimlerden ibarettir” ayetini
soylerlerdi. Ug giin i¢inde bu haramzadeler Mekke’yi Dir’iyye kdyiine benzetmislerdir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa,
Tarih-i Cevdet, Dersaadet, Matbaa-i Osmaniyye, 1891, VII, 208-209.

102Bjiyiikkara, Gegcmisten Giiniimiize Kdbe'nin Isgali, s. 67; Beranek-Tupek, a.g.e., s. 100-101; Ahmet el-KAtib,
a.g.e., s. 82-83.

1013 Giiner, a.g.e., s. 157; Biiyiikkara, Ihvan dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 33; a.mlf. Ge¢misten
Giintimiize Kabe 'nin i5gali, s. 68.

1014 Vehhabilerin kurdugu ii¢ farkli devlet hakkinda bilgi i¢in bkz. Biiyiikkara, [hvan’dan Cuheymdn’a Suiidi
Arabistan ve Vehhabilik, s. 30-38.

1015 Biiyiikkara, [hvan’dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 91-92; amlf. Ge¢misten Giiniimiize
Kabe’nin f§gali, s. 79.

1016 Biiyiikkara, /hvan’'dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 95; a.mlf. Gegmisten Giiniimiize Kdbe nin
Isgali, s. 81; Beranek-Tupek, a.g.e., s. 108.

1017 Biiyiikkara, [hvan 'dan Cuheymadn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 98; Gegmisten Giiniimiize Kdbe nin Isgali,
s. 83-84.
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Abdiilaziz’e bir mektup gondermisler ve yaptiklari anlasmayi ona hatirlatmislardir.'*'® fhvan
tiyeleri Hicaz’daki birgok dnemli ismin tiirbesini yiktiktan sonra Medine’deki Hz. Peygamber’in
tirbesinin kubbesini yikmak iginde yetkililere baski yapmistir. Abdiilaziz ise pragmatist
diisiincesi ve uluslararas1 denge gibi sebeplerle fhvan’in tutumunu yumusatmaya karar
vermistir. 1925 yilinda Islam diinyasia yaptig1 agiklama ile Hicaz’daki kutsal tiirbelere zarar

vermeyecegini duyurmustur. '

Suudi makamlar1 ibadet yeri edinilebilecek yerleri de degisiklige tabi tutmustur.
Mesela Hz. Hatice’nin yasadigi ve Hz. Peygamber’in ilk vahiyleri aldig1 ev umimi bir tuvalete

doniistiiriilmiigtiir. Hz. Peygamber’in dogdugu ev ise kiitiiphaneye ¢evrilmistir. %2

Mekke ve Medine’de dini egitim alan, ibn Baz’in &grenciligini yapan Yemenli
muhaddis Seyh Mukbil b. Hadi el-Vadi’i Medine Islam Universitesi’nde iken Hz. Peygamber’in
kabri tizerine insa edilen kubbe hakkinda “Hiikmii’l-Kubba al-Mabniyya ald Kabrii’r-Restl”
adli bir tez hazirlamistir. Teze gore Hz. Peygamber’in kabri camiden ayrilmali ve kubbesi
yikilmalidir. Bu kubbe biiyiik bir bidattir. VAdi’i goriislerini Ibn Teymiyye ve Sevkani’den
zikrettigi delillerle temellendirmistir. Hz. Peygamber’in kabrini camiye kattigi icin Emevi
Halifesi Velid b. Abdiilmelik ve Misir Memliik Sultan1 Kalavun’u su¢lamistir. Ona gore bu tiir
yapilar caiz olmayip kiifiir ifade ettigi i¢in Mescid-i Nebevi ve Hz. Peygamber’in kabri eski

haline dondiiriilmelidir. %!

Suudi Arabistan 1920’lerde Hicaz’daki dini mekanlarin yikilmasindan sonra benzer
eylemler yapmaya devam etmistir. iddiaya gore Suudi yetkililer 1989 yilinda Hz. Peygamber’in
babasi Abdullah’in kalintilarint kabrinden ¢ikarmiglar ve baki’ mezarligina tagimiglardir.
1998’de diinyanin dort bir yanindan gelen protesto ve elestirilere ragmen Hz. Peygamber’in
annesi Amine’nin Cidde’nin kuzeyinde Ebva’daki Mezar1 buldozerle yikilmis ve benzin
dokiilerek yakilmistir. Benzer yikim Hz. Adem’in esi Havva’min Cidde’deki mezarinda
yasanmigtir. Medine’de Mescid-i Nebi’ye yakin olan Cafer-i Sadik’in cami ve tiirbesi 2002

yilinda dinamitle patlatilip yikilmistir. Benzer sekilde Hz. Hatice’nin kabri de yikilmistir. Bu

1018 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 110.

1019 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 130-131.

1020 Beranek-Tupek, a.g.e., s.134. Suud hiikiimeti kiitiiphanenin girisine su tabelalar1 asmgtir: “Sevgili ziyaretgiler;
bu kiitiiphaneyi ibadethane olarak ziyaret etmek caiz degildir ¢iinkii bunu destekleyecek bir delil yoktur. Degerli
Miisliiman kardeslerim; Hz. Muhammed’in bu yerde dogduguna dair higbir kanit yoktur. Bu nedenle buray: dua ve
ibadet igin 6zel bir yer kabul etmek yasaktir.” Bkz. Beranek-Tupek, a.g.e., s. 134.

1021 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 149-150. Seyh Mukbil 1979°da Cuheymén’in cemaatine dahil olmakla suglandiktan
sonra Suud’dan ihrag edilmistir. Mukbil, Miisliiman Kardesler’in Yemen okullarinda ¢ogalmasindan sonra durumdan
hosnut olmamis ve 1980’li yillarin baslarinda Sa’de’de hadis enstitiisii agmustir. Burada Selefi/Vehhabi egitim veren
Mukbil Zeydi imamlarin tiirbelerini ve Sa’de’deki kubbeleri yok etme niyetini agiklayarak Zeydi mezarlarina karsi
acik bir saldir1 baglatmis ve birgok mezar1 yikmistir. Bkz. Beranek-Tupek, a.g.e., s. 150.
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yikimlar ¢ogu zaman din adina degil de kentlesme ve modernlesme argiimanlarina dayanilarak
yapilmistir. Mescid-i Haram’in genisletilmesi, hacilar i¢in konaklama ve hizmet tesisleri
kurulmas1 vb. sebepler gerekce gdsterilmistir. Suudi Arabistan Islami Isler Bakanligi Mescid-i
Nebi’nin iizerindeki kubbenin yikilip, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in kabirlerinin diizlenmesi

cagrisinda bulunmustur. 9%

Vehhabilikle baslayan tiirbe ve kabirlerin yikilmasi gelenegi Selefi/Vehhabi orgiitler

eliyle Kuzey Afrika’dan Yemen’e, Irak’tan Hindistan’a kadar her yere yayilmstir, !0

Selefi/Vehhabi orgiitlerden ISID Mus@l’u ele gecirmesinden on giin sonra tarih¢i ibn
Esir’in tiirbesini yikmistir. Seyh Fethi b. Said’in tiirbesi de aymi kaderi paylagsmistir. Yine
Musil’daki Hz. Yunus’un tiirbesi de yikilmistir. ISID’1n yikimlar1 Rakka, Ninova ve Dabig gibi
yerlerde de devam etmistir. Emevi halifesi Siileyman b. Abdiilmelik’in (6. 717) kabri de
yikilanlar arasindadir. ISID ahlak polisinin mahkumlara ceza olarak mezarliklart ve mezar
taglari1 diizlestirmeye zorladig1 iddia edilmistir. ISID yerel halka &liilerini “Islam seriatina
uygun” olarak gémmeleri yani bir mezar tas1 koyma ve diiz tutma emri vermistir. Ayrica ISID
savagcilart Mescid-i Nebi’nin tahrip edilmesi, Hz. Peygamber’in tiirbesinin de yikilmasi

cagrisinda bulunmuslardir, 924

ISID’in Haziran-Temmuz 2014’te on bir, Eyliil 2014’te ii¢, Subat 2015’te ii¢, Mart
2015°te dort tiirbeyi, Agustos 2015 uydu goriintiilerine gére Musil sehrinde kirk bir tiirbeyi
yiktig1 kaydedilir. Musil 6rnegine gore yikilan yapilar alti gruba ayrilabilir: Peygamberlerin
camileri, Hz. Muhammed’in ailesinin camileri ve tiirbeleri, onemli camiler, genellikle sehrin
yerlisi olan veya sehirle iligkisi olan insanlara saygi duyulan kabirler, Mustllularin miistakil

kabirleri, Hristiyan ve Miisliiman sehitlikleri.!??

3.5. el-Vela ve’l-Bera: Vehhabi Diisiincede Dostluk ve Diismanhik

Vehhabiler tevhid meselesinde rubilibiyyet ve ullhiyyet ayrimi yapip rubiibiyyet
tevhidine cahiliye miisriklerinin bile sahip oldugunu sdyleyip gercek tevhidi ultihiyyet tevhidi
olarak sunmuslardir. UlGhiyyeti ibadetle 6zdeslestiren Vehhabiler her tiirlii ibadetin Allah’a
yapilmasi gerektigini vurgulamislar, istigaseyi dua, duayi da ibadet kabul etmisler bunun
sonucunda da stfimesreb Osmanli toplumunu istigase ve istimdatta bulunduklari i¢in ulthiyyet

tevhidine sahip olmayan miirtedler olarak kabul edip tekfir etmisler, canlarini ve mallarini helal

1022 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 186-187.

1023 Misir, Yemen, Libya ve Mali’de gergeklestirilen tiirbe ve mezar yikimlar igin bkz. Beranek-Tupek, a.g.e., s. 187-
192, 195-196.

1024 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 179.

1025 Beranek-Tupek, a.g.e., s. 180-181.
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saymusglardir. Sonra miirted kabul ettikleri Osmanli halklarindan uzak durmay1, onlarla bir arada
yasamamayi, onlarla dost olmamay1 uyulmas: gerecken bir kaide olarak ortaya koymuslardir.
Hatta miirted kabul ettikleri Osmanli sehirleri sirk diyari oldugu i¢in orada yasamak caiz
olmadigindan tevhid sehirleri veya darii’l-hicre olarak kabul ettikleri kendi yasadiklar1 sehirlere

hicret etmeyi de vacip gérmiislerdir.

Vehhabilerin anladigi anlamda bir vela-berd ilkesini Ibn Teymiyye’de goérmek
miimkiin degildir. Onun yasadigi déonemde Memliikler Misir, Suriye ve Hicaz’1t egemenlikleri
altinda bulunduruyordu. Memliiklerin tassavvufu destekleyen ve yayilmasina izin veren bir
politika izledigi de malumdur. Ancak Ibn Teymiyye higbir zaman Memliikleri veya onlarin
yonetimi altindaki stfimesreb halki mirted, kafir, miisrik gérmemistir. O sadece bazi gulat
stfiler ve gulat Siiler ile ilmi ve fiili anlamda miicadele etmistir. Ehl-i kitap sayilan Haglilarla
veya Islam seriatini uygulamadigi halde Miisliiman olduklarini ilan eden Mogollarla ittifak
yaparak Miisliiman halka saldirmamistir.'?® Yasadig: sehir olan Sam’da “Memliikler tiirbe ve
meshedlerin yapimina engel olmuyor, istigase ve tevessiilde bulunan sifilere karsi ¢ikmiyor, bu
sebeple onlar miirted oldular” diyerek Memliiklerden teberri ederek isyana kalkismamis,
herhangi bir sehri kurtarilmis bolge ve darii’l-hicre ilan etmeye yeltenmemis yine herhangi bir

sehre de sirk sehri hitkkmii vermemistir.

Vehhabiler velad-berd ve hicret anlayislartyla Ibn  Teymiyye’nin  mirasin
siyasilestirmisler ve radikalize etmislerdir. Hanbeliligin tarihinde siirekli var olan emri bil maruf
nehyi anil miinker ve toplumsal miidahalecilik anlayisi bidat ehli ile marjinal ve gulat kesimlerle
kalp, el ve dil ile miicadele etmek ile sinirli iken Vehhabiler bu anlayis1 Miisliiman yoneticilere
isyan etme ve baskaldirma sekline doniistirmiislerdir. Hanbeliler baski gordiikleri birgok
donemde devlete karsi gelmemislerdir. Ahmed b. Hanbel yasadig1 onca iskence ve baskiya

ragmen Abbasilere isyan etmemis, Cehmi inanca sahip olanlar1 da muayyen olarak tekfir

1026 Aghindan Ibn Teymiyye’nin Memliikleri kendi déneminde Islam’in koruyucular1 olarak goriip, Mogollara ve
Nusayrilere karsi cihad konusunda onlari tegvik etmesi ve desteklemesi Vehhabi alimlerin de bildigi bir konudur.
Halbuki Memliikler tasavvufa sempati duyuyor, tarikatleri destekleyip yayginlagmasi icin ¢aba gdsteriyordu. Durum
boyle iken Vehhabiler ibn Teymiyye’nin Memliikleri tekfir etmeyip, irtidatla suglamamasini nasil agiklayacaklardir?
Memliikler ile Osmanli Devleti’nin tasavvufa, tarikatlere bakisi ile Islam’1 kéfirlere karsi koruma noktasindaki
benzerliklerini nasil gérmezden geleceklerdir? Bu itirazlar onlara yoneltilmistir. Mesela Abdiillatif b. Abdurrahman
boyle bir itiraza Ibn Teymiyye’nin Misir ve Sam’1 Islam beldesi, Memliik sultanlarim1 Miisliiman sultanlar olarak
gordiiglinii bu sebeple de onlardan Mogollara ve Nusayrilere karst yardim istedigini séyleyerek cevap verir. Bkz. ed-
Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye, 1X, 294. Ancak bu cevap tasavvufu ve tarikatleri destekleyen, tiirbe ve
meshed yapimina engel olmayan, istigase ve istimdat gibi eylemleri de yasaklamayan Memliikleri Ibn Teymiyye’nin
neden tekfir etmedigini aciklamaz. Abdiillatif’in istidlal metoduna gore ona sdyle cevap verilebilir: ibn Teymiyye
Islam seriatin1 uygulamayan ve Islam sehirlerine saldiran Mogollar ile Miisliimanlara karst Haglilara veya diger
kéfirlere destek olan Nusayrilere karst Memliikleri Islam’in hamisi olarak gérmils ve hatalarina ragmen
desteklemistir. Osmanlilar da asirlarca kutsal beldeleri kafirlerden korumus, Islam’n ii¢ kitada sancaktarligini
yapmugtir. Arada nasil bir fark vardir? Vehhabiler neden Islam’1 kéfirlere karst koruyan Osmanli’ya isyan edipte asli
kafirler olan Ingilizleri desteklemislerdir?
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etmemistir.'®?” Bir diger 6rnek de Hanbeli alim Berbehari’dir. Berbehari toplumda yayilan
bozulmay1 ortadan kaldirmak i¢in emri bil maruf nehyi anil miinker kaidesine basvurmus,
toplumda var olan kétiiliikleri ortadan kaldirmak icin destekgileri ile beraber fiili miidahalelerde
bulunmustur. Ancak Berbehari’nin amaci silahli bir isyan degil, halkin da istirak ettigi
eylemlerle toplumu 1slah etmektir. Onlar sokak eylemleri yapmis olsalar da Miisliiman idareciye
kars1 isyan etmemislerdir.!*® Hanbeli tarihinde Herevi gibi Es arileri tekfir eden asirilar oldugu
gibi kelam metodunu benimseyen Ebi Ya’la el-Ferra ve Ibn Akil gibi alimler de olmustur.'%*
Bu sebeple tek bir ekol yoktur. Vehhabilige kadar gecen donemde meshur Hanbeli alimlerin
gaye ve hedefleri toplumsal 1slah ve Ehl-i hadis temelli bir immet meydana getirmektir. Bu
amagla da inanglarimi eserlerle ve toplumsal miidahalelerle (fiili diizeltme) gergeklestirmeye
calistilar. Ancak Vehhabiler Osmanli’nin benimsedigi dini inanci irtidat olarak gordiikleri icin

chli kitab1 Osmanli’dan {istiin tutmuslardir. Béylece 3. Suud devleti Ingilizlerle isbirligi yaparak

Osmanli’ya baskaldirmistir.

Muhammed b. Abdiilvehhab’a gére dinin ii¢ ashi vardir ve bunlar Islam dininin

hakikatidir: 1) Rubibiyyet tevhidi 2) Ulthiyyet tevhidi 3) el-vela ve’l-bera. %3

Muhammed b. Abdiilvehhab dinden ¢ikaran seyleri zikrettigi “Nevakidii’l-Islam” adl

risalesinde sekizinci sirada “Miisliimanlara karst miisriklere destek verme ve yardim etme”yi

zikreder. %!

Muhammed b. Abdiilvehhdb Vehhabi inancini ortaya koyup Osmanli’y1r miisrik ve
miirted kabul edip isyan edince insanlar1 kendi inancina davet etmistir. Kendi davetine sempati
duyanlarin Osmanli Devleti’ne tam olarak cephe almasi ve onlarla baglarimi koparmasi igin
vela-berdy1 da tevhid kavraminin i¢ine dahil etmistir. Ibn Abdiilvehhab “Sirk ehline diismanlik
besleyip onlarla baglari koparmak tevhidin vaciplerinden midir yoksa hirsizlik ve zina gibi
biiylik giinahlardan midir” seklinde insanlarin zihninde var olan soru isaretini su ayeti

zikrederek ortadan kaldirmaya c¢alismustir:'®? “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden bir

1027 {bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, XXII1, 197.

1028 Muhyetttin 1gde, Sivasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, IFAV Yayinlar, Istanbul, 2016,
s. 157-158; Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi, Ankara Unicersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi),
Ankara, 2003, s. 55.

1029 By konuda bu aragtirmanin birinci boliimiiniin “Ibn Teymiyye éncesi {iglii tevhid” bashg1 altinda yeterli bilgi
verilmigtir.

1030 Muhammed b. Abdiilvehhab, Resdilii’s-sahsiyye, s. 172 .

131 Muhammed b. Abdiilvehhab, Nevdkidii’l-Islam, s. 386; a.mlf. Resdiliis-sahsiyye, s. 213.

1032 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 182.
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toplulugun, Allah’a ve peygamberine diismanlik eden kimselere —babalari, ogullari, kardesleri

yahut diger akrabalar1 da olsa- sevgiyle baglandiklarim géremezsin...”1%?

Muhammed b. Abdiilvehhdb kabirlere tiirbe ve kubbeler insa edip, peygamber ve
salihlerle istigasede bulunan Osmanli toplumunu tekfir eder. Ancak durum sadece bundan ibaret
degildir. Ibn Abdiilvehhab’a gore tevhidi bilen, onu seven ve ona tabi olan aym sekilde sirki
bilip onu terk eden, fakat tevhide giren kimselerden hoslanmayip sirk iizere kalan kimseleri

seven kisileri de tekfir eder ve diisman olarak goriir.!%*

Vehhabi alimlerden Abdiillatif b. Abdurrahman’a gore dostluk ve diismanlik
vaciplerin i¢inde en 6énemlisidir. Dostlugun asl sevgi, diismanligin ash ise bugzetmektir. Kalbin
ve azalarin amelleri bu ikisinin {izerine kuruludur. Dostluk ve diismanligin hakikatinin i¢ine
yardim etme, yakinlik, yardimlasma, cihad, hicret ve buna benzer ameller girer.!> Abdullatif’e
gore Islam miisriklere diismanlik gosterilmedigi takdirde kemale ermez. Kisi onlara diismanlik

gostermezse, sirk islemese bile onlardan olur,!%¢

Muhammed b. Abdullatif ise “Inkar edenler birbirlerinin dostlaridir. Eger siz de dyle

yapmazsaniz yeryliziinde fitne ve biiyiik bir fesat ¢ikar”!%’

ayetini Vehhabi diislince
perspektifinden yorumlamaktadir. Ona gore bazi alimler yeryliziindeki fitnenin sirk, fesadin ise
Miisliimanlarin kafirlerle karisik yasamasi oldugunu séylemistir. Kafirler dost edinilip onlarla
beraber yasamlinca Allah’a asi olanlara itaat edilmis olur. Bu ise Islam nizamimin bozulmasi ve
tevhidin hakikatinin yok olmasidir. Muhammed b. Abdulatif’e gore Islam’in kaim olmasi, emri
bil maruf nehyi anil miinkerin ortaya konulmasi, cihad sancaginin yiikseltilmesi ancak Allah’in
sevdiklerini sevmek ve bugzettiklerine bugzetmekle, dostlarina sevgi, diigmanlarina diigmanlik
gostermekle olur.!®® Burada Abdullatif b. Abdurrahman ve oglu Muhammed’in sdzlerinin
mubhatabi asli kafirler ve miisrikler degil, istigase gibi fiiller sebebiyle miisrik ve miirted kabul

ettikleri, asirlar boyunca asli kafir ve miisriklere kars1 Islam’mn sancaktarligin1 yapan Osmanli

Devleti ve ona itaat eden halklardir.

Vehhabi alimlerden Seyh Muhammed’in ¢ocuklart Seyh Hasan ve Seyh Abdullah’a
gore her kim miisriklere diigmanlik yapmam veya diismanlik yaparim tekfir etmem veya “la

ilahe illallah” diyenler kiifiir, sirk ve Allah’in dinine diismanlik yapsa da kars1 ¢ikmam veya

1033 e]-Miicadele 58/22.

1034 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 103.

1035 od_Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 11, 325.

1036 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1, 432.
1037 e]-Enfal 8/73.

1038 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VII1, 446-447.
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tiirbelere karsi ¢cikmam derse Miisliiman olamaz. Ciink{i Allah miisriklere diismanlig1 ve onlar

tekfir etmeyi zorunlu kilmistir, 1%

Muhammed b. Abdiilvehhab’in torunu Siileyman b. Abdullah b. Muhammed'® (6.
1818) miisrik kabul ettigi Osmanli Devleti ve onlara destek verenlerle herhangi bir dostluk ve
yakinlik kurulmamasi ile alakali “ed-Delail fi Ademi Muvalati Ehli’s-Sirk™ adli bir eser kaleme
almigtir. O, bu eserinde Kur’an ve siinnette Yahudi, Hristiyan ve miisriklerle ilgili ayetleri
zikretmis ve bu naslarin Osmanli Devleti hakimiyetindeki Miisliimanlar1 da muhatap aldigini

iddia etmis ve onlara kars1 kullanmistir.

Biz simdi Siileyman’in Yahudi, Hristiyan ve misrikler i¢in nazil olan ayetleri nasil
kendi donemindeki Miisliiman Osmanlt Devleti ve Osmanli tebaasi igin yorumladigini gosteren

bazi 6rnekleri zikretmek istiyoruz.

“Yahudi ve Hristiyanlar onlar dinlerine tabi olmadan senden asla razi olmazlar. De
ki: ‘Asil dogru yol ancak Allah’in yoludur.” Eger sana gelen ilimden sonra onlarin arzularina

1041 qyetini zikreden

uyarsan, bilesin ki artik Allah sana ne dost ne de yardimci olacaktir
Stileyman miisriklerin de bu ayetin kapsaminda oldugunu belirtir. Ciinkii miisrikler de kendi
dinlerine tabi olmadik¢a Hz. Peygamber’den asla razi olmamislardir. Aymi sekilde tiirbe ve
kubbelere ibadet eden Osmanli Devleti ve tebaasi da kendi dinlerine tabi olmadik¢a kimseden
razi olmazlar. Siileyman goriislinii delillendirmek igin “Ehli kitaba her tiirlii mucizeyi getirsen
onlar yine de senin kiblene asla donmezler. Sen de onlarin kiblesine uymayacaksin. Onlar
birbirlerinin kiblesine uymazlar. Eger sana gelen bilgiden sonra onlarin arzusuna uyarsan, iste o

21042

vakit sen kesinlikle zalimlerden olursun ayetini zikreder. Siileyman burada soyle bir kiyas

yapar: Hz. Peygamber’in bile dinlerinde Ehl-i kitaba muvafakat ederse zalimlerden olacagi
sOyleniyor. Bu sebeple kabir ve tiirbelere ibadet eden Osmanli Devleti ve baglilarina destek

verip onlarin dogru yolda oldugunu diisiinenlerin durumu ise ¢ok daha kotiidiir.'**

1039 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 139-140.

1040 1786 yilinda Dir’iye’de dogmustur. Yemenli meshur alim Sevkani’den (6. 1834) icazet almustir. “Tarihu Necd”
adli eserle taninan ibn Gannam Siileyman’n hocalarindandir. Suud b. Abdiilaziz Mekke’yi ele gegirince Siileyman’s
geng yasina ragmen Mekke’ye kad1 olarak atamustir. Eserleri arasinda “Teysirii’l-azizi’l-hamid serhii kitabi’t-tevhid”
“ed-Delail fi ademi muvalati ehli’g-sirk” “Fi hitkmi’s-sefer ila biladi’s-sirk” en bilinenleridir. Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin (5. 1849) oglu Ibrahim Pasa tarafindan Vehhabilerin merkezi olan Dir’iyye 1818 yilinda ele gegirilince
Siileyman yakalanmis ve kursuna dizilerek Sldiiriilmiistiir. Bkz. Abdullah b. Abdurrahman b. Salih Al-i Bessam,
Ulemdu Necd hilal Semaniyeti Kuriin, Darii’l-Asime, Riyad, 1978, 11, 341-349.

1041 e]-Bakara 2/120.

1042 ¢]-Bakara 2/145.

1043 Sjileyman b. Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhab, ed-Deldil fi ademi muvdldti ehli’s-sirk (ed-Diirerii’s-
seniyye fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye icinde, VIII, 121-143), ngr. Kasim b. Muhammed b. Abdullah, Riyad, 1996, yy, s.
122.
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Siileyman, “Ey iman edenler! Eger kafirlere uyarsaniz, sizi gerisin geri dondiiriirler de
sonra hiisrana ugramis olursunuz. Oysa sizin mevlamiz Allah’tir ve O, yardimcilarin en

31044

hayirhisidir ayetlerini de goriislerini delillendirmek i¢in kullanmaktadir. Kendi déneminde
Vehhabi davete karsti Osmanli Devleti’ni destekleyen kesimlere ofkeyle beraber sitem eden
Siileyman tevhidin i¢inde dogup, onu bilip, benimseyip de Allah’tan uzaklasarak kabir ehli olan
Osmanli Devleti’'ne destek verenlere sasirmaktadir. Ona gore Vehhabi daveti birakip da

Osmanl1 Devleti’ni desteklemek o zalimler i¢in ¢ok kétii bir tercihtir.!%4

Siileyman b. Abdullah sirk ehli olarak kabul ettigi Osmanli Devleti’ne isyan etmeyip,
Osmanl dini diisiincesine de karsi ¢ikmayan kisiler i¢in su ayeti zikreder: “Allah’in rizasini elde
eden, Allah’in gazabina ugrayan gibi olur mu hi¢? Bunun varacagi yer cehennemdir, o ne kotii
bir vanis yeridir?”!%¢ Siileyman’a gore kendi Taifesi olan Vehhabiler Allah’a ibadet edip, O’nu
bir ilah kabul edip, O’ndan yardim istedikleri i¢cin Allah’in rizasinm kazanirlar. Halbuki kabirlere
ve Oliilere ibadet edip, onlardan yardim isteyen Osmanli Devleti’ne itaat edenler ise Allah’in

ofkesini kazanirlar.'%

Siileyman Mekke’den Medine’ye hicret emeyip kalan ve miisrikler i¢inde yasamaya
devam eden kisiler i¢in nazil olan su ayeti de kendi goriislerine dayanak yapmak igin zikreder:
“Kendilerine yazik etmekte iken hayatlarin1 sona erdirdikleri kimselere melekler ‘Ne iste
idiniz?’ dediler, (Onlar) ‘o yerde zayif goriinenlerden idik’ cevabini verdiler. Melekler ise
‘Allah’1n arz1 genis degil miydi, hicret etseydiniz ya!” dediler. iste onlarin barmag1 cehennemdir
ve orast gidilecek ne kotii bir yerdir.”!® Siileyman’a gore miisrik olan Osmanli Devleti’ne
dinleri hususunda muvafakat eden, onlarin emrine girip itaat eden ve destekleyen ancak tevhid
ehli olan Vehhabileri yiiz iistii birakan, onlarin yolundan bagka bir yol arzulayan, onlara
kiifreden ve asagilayan kisiler kiifre ve atese girmeye memleket sevgilerinden dolay1 hicret

edemeyenlerden daha layiktirlar. '

Siileyman’a gore “Ey iman edenler! Yahudileri ve Hristiyanlar1 dost edinmeyin. Onlar

251050

birbirinin dostlaridir. Sizden kim onlar1 dost edinirse siiphesiz o da onlardandir... ayeti de

Osmanli Devleti ve onlara destek olanlardan uzaklagsmak i¢in bir delildir. Ciinkii ayetteki hiikiim

Mecdsiler ve tiirbelere ibadet edip 6liilere dua eden putperestler igin de gegerlidir.'*!

1044 Al-i fmran 3/149-150.

1045 Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s.124.

1046 Al-i fmran 3/162.

1047 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 125.

1048 en-Nisa 4/97.

1049 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 125-127.
1050 e]-Maide 5/51.

1051 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 127-128.
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Siileyman b. Abdullah ilging bir sekilde su ayeti de delil olarak kullanmaktadir:
“Uzerine Allah’in ad1 anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir.
Gergekten seytanlar dostlarina sizinle miicadele etmeleri i¢in telkinde bulunurlar. Eger onlara
uyarsaniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kosmus olursumz.”!%? Siileyman bu ayet iizerinden
sOyle bir istidlalde bulunmaktadir: Kisi miisriklere meytenin helal oldugu hususunda itaat
edince miisrik oluyorsa kabirlere ibadet edip, Oliilerden istekte bulunarak sirke giren Osmanlh
Devleti ile dostlugu helal goriip itaat edenler, onlarla is yapanlar, yardim edenler meyteye helal

diyenlere gore kiifre ve sirke diismeye daha dnceliklidirler.!%%

Siileyman, Allah’m ilim verip yiicelttigi ancak daha sonra diinyevi ¢ikar ve hesaplar
icn hakikati birakarak seytanin ve hevasmin pesine diismekle tavsif edilen!®* Bel’am b. Batra
ile Osmanli Devleti ve onlara destek verenleri kiyaslamaktadir. Siilleyman’a goére Osmanlt
Devleti ve destekgilerinin durumu Bel’am’dan daha koétiidiir. Cilinkii Osmanli Devleti Allah’in
tevhidi, miiminlerle dostlugu, miisriklere diismanlig1, putlarin ve tiirbelerin yikilmasini emredip

sirki yasakladigim bilip kabul etmesine ragmen bu emir ve yasaklar1 birakip terketmistir.!%5

“Insanlardan kimi de Allah’a kiyidan kenardan kulluk eder. Eger kendine bir hayir
dokunursa onunla tatmin olur ve eger basina bir bela gelirse yiiz iistii doner. O diinyay1 da

1056 ayetini zikreden Siilleyman’a gore bazi

ahireti de kaybetmistir. Iste bu apagik bir kayiptir
insanlar Allah’a kiyidan, kenardan kulluk ettikleri i¢in kendilerine korku, hastalik ve fakirlik
gibi bazi fitneler isabet ettiginde dininden doner. Allah’a kiyidan kenardan kulluk edenler
Osmanli Devleti ile Vehhabilerin ¢atismasi basglayip da Allah onlar1 smayimca dinlerinden

donerek miigrik olan Osmanli’y1 desteklemislerdir.!%%

Siileyman b. Abdullah Osmanli Devleti’ni miisrik ve miirted kendilerini de tevhidin
savunuculart kabul ederek baslattiklar1 Vehhabi isyanina Arap Yarimadasi’nda bekledikleri
oranda destegin gelmedigini gérmiis olacak ki radikallik seviyesini arttirmakta, kendilerine
destek verme hususunda siiphe yasayanlari ve korku gibi mazeretlerle Osmanli Devleti’ne
destek olanlar1 da hedef almaktadir. Hatta Siileyman bir¢ok yerde tiirbe tapicilari, kahpe vb. agir
ifadeler kullanarak,'®® Osmanli Devleti’ne olan nefretini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

Vehhabilerin Osmanli Devleti’'ne karsi siyasi miicadelelerini diger Vehhabi ulemanin pek

1052 e]-En’a4m 6/121.

1053 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 129.

1054 e]-A’raf 7/175-176.

1055 Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 129-131.

1056 e]-Hac 22/11.

1057 Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 134-135.

1058 By ifadeler i¢in bkz. Siileyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 137,139-140.
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¢ogunun yaptig1 gibi din zeminine tasiyarak buradan devam ettirmeye ve bu miicadeleye

mesruiyet zemini saglamaya ¢alistigi goriilmektedir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere Vehhabi diisiincenin 6ziinde radikallik ve asirilik
vardir. Vehhabiler kendi goriisleri disindakilere kesinlikle yasam hakki tanimazlar. Tekfir
meselesinde hiiccetin anlasilmasini gerekli gérmeyen, cehalet, ictihad ve taklit gibi tekfir
manilerini de kabul etmeyen Vehhabiler vela-bera meselesinde de higbir mazereti kabul
etmezler. Osmanli Devleti ile Vehhabilerin catismasinda kendilerine dostluk ve yakinlik
gostermeyen kisilerin tarafsiz kalma haklar1 yoktur. Tarafsiz kalanlar da aslinda dolayl1 olarak
mevcut Osmanli yonetimine destek olmaktadirlar. Bu sebeple onlarda tevhide gerekli sevgi ve

yakinlig1 gostermedikleri igin sirk ve miirted ehlinden olmaktadirlar.

Siileyman b. Abdullah Osmanli Devleti ve Vehhabi catismasinda hangi tarafi
destekleyecegi hususunda tereddiit yasayan, can, evlat, mal gibi korkular sebebiyle iki taraf
arasinda gidip gelen ve Osmanli Devleti’ne daha yakin duran Kkisileri elestirmekte ve onlari
minafiklara benzetmektedir. “Kalplerinde hastalik bulunanlarin ‘Basimiza bir felaketin
gelmesinden korkuyoruz” diyerek onlarin arasinda kosup durduklarimi goriirsiin. Umulur ki
Allah miiminlere katindan bir fetih veya baska bir basar1 getirir de onlar iglerinde gizledikleri

991059

seyden dolay1 pisman olurlar ayetini zikreden Siileyman “kalplerinde hastalik bulunanlar”

ifadesinin kendi donemindeki Vehhabilik muhaliflerine mutabik diistiigiinii soylemektedir. %%

Siileyman b. Abdullah kendilerine katilma hususunda siiphe duyanlarin siiphelerini
gidermek ve kendi destekgilerinin de cesaretini artirmak igin su ayeti zikreder: “Ey iman
edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah 6yle bir kavim getirecektir ki Allah onlar
sever, onlar da Allah’1 severler; miiminlere kars1 sefkatli kafirlere karst onurlu ve giigliidiirler;
Allah yolunda cihad ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allah’m
diledigine verdigi bir lLitfudur...”!%! Siileyman’a gore Allah her ne zaman miirtedler varsa
tevhid ehli miicahidlerin de olacagini haber vermistir. Bu sebeple Allah Osmanli Devleti ile
Vehhabilik ¢atismasinda dinden doniip miirted olan Osmanli Devleti’ne karsi tevhid ve ihlas
ehli olan Vehhabileri getirmistir. Siileyman’a gére Vehhabiler Allah kelimesinin en yiice olmasi
icin cihad ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan korkmazlar. Osmanli ve taraftarlar ise
liderlerinin ve tapindiklari kisilerin rizasini gozetirler, onlarin 6fkesinden g¢ekinirler. Siileyman’a

gore Vehhabilerin bu faziletleri ayette zikredilen “Allah’mn diledigine verdigi bir litfudur.”

1059 e]-Maide 5/52.
1060 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 138.
1061 e]-Maide 5/54.
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Vehhabiler bu ozellikleri kendi gili¢ ve kudretleriyle degil Allah’in lituf ve ikramiyla elde

etmislerdir. '

Gortiilecegi tlizere Silleyman b. Abdullah Ehl-i kitap veya miisrikler i¢in nazil olan
ayetleri miirted kabul ederek isyan etttikleri Osmanli Devleti ve Osmanli Devleti hakimiyeti
altinda yasayan toplumlara tesmil etmektedir. Vehhabileri bu hatali kiyaslamalara siiriikleyen
ise takip ettikleri hatali metottur. Isitgase meselesinde var olan farkli tiirleri gdrmek
istememeleri, toptanci ve genellemeci bir bakisla konuya yaklasmalari, kisilerin ve sehirlerin
durumunu gormezden gelmeleri, muayyen tekfir meselesinde hiiccetin anlagilmasina gerek
duymamalar1 ve muayyen tekfirin manilerini de yok saymalar1 onlarin istiase de bulunan
Miisliimanlarla sirk i¢inde yiizen céhiliye miisrikleri ve Ehl-i kitap kafirlerini ayn1 goérmelerine
sebebiyet vermistir. Bu hatali metotlarinin menfi tezahiiriniide Silleyman b. Abdullah’in

ayetleri yorumalama bi¢iminde gérmek miimkiindiir.

Vehhabi diislincede el-veld ve’l-bera meselesinde eser kaleme alan diger bir alim de
Hamed b. Ali b. Muhammed b. Atik’tir. Eserinin ismi “Sebilii’n-necat ve’l-fikak min

miivalati’l-miirteddin ve’l-Etrak %% tir.

Hamed b. Atik vyasadigi dénem ile Ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemi
benzestirmektedir. Ona gére Allah Ibn Teymiyye déneminde islam’m kilavuzluguna muhalefet
eden Miisliimanlarin basina Tiirk kokenli Mogollar1 musallat etmistir. Benzer sekilde Yahudi,
Hristiyan ve miisriklerin Islam’a muhalif olan fiillerini isleyerek kafirlere benzedikleri icin
kendi doneminde de kafir Tiirkleri Miisliiman olan Vehhabiler’in iizerine musallat etmistir.'%%*
Boylece su hadiste sOylenenler gergeklesmistir: “Kiigiik gozlii, kirmizi yiizli, yassi burunlu,
yuzleri kilifli kalkanlar gibi olan Tiirklerle savagsmadiginiz miiddet¢e kiyamet kopmaz. Sizler

ayakkabilar kildan bir kavimle savasmadik¢a kiyamet kopmaz’!%63

Ibn Teymiyye’den kendi doneminde Mogol saldirilarinin islam diinyasinda yol agtig

fitneleri, felaketleri ve bu donemde insanlarin ii¢ gruba ayrildigimin belirtildigi uzunca bir

1062 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvalati ehli’s-sirk, s. 138-139.

1063 Baz1 kaynaklarda eserin ismindeki “Etrak”’kelimesi yerine “israk” gegmektedir. Bkz. Abdullah b. Abdurrahman b.
Sélih Al-i Bessam, Ulemdu Necd hildl Semdniyeti Kuriin, 11, 87. Abdullah b. Abdulaziz b. Unkari soyle der:
Kafirlerle i¢ ige gecmek, onlarla iligkide bulunmak, onlarla dostluk yapmak ayet ve hadislerle yasaklanmustir.
Siileyman b. Abdullah’in “ed-Delail fi ademi muvalati ehli’s-sirk” ve Hamed b. Atik’in “Sebilii’n-necat ve’l-fikak
min mivalati’l-miirteddin ve’l-Etrak” adli eserleri bu konulart ele alir. Osmanli askerlerinin Miisliimanlarin
bulundugu Necd beldelerine saldirmasi ve birgok sehri ele gecirmesi sebebi ile yazilmistir bkz. ed-Diirerii’s-seniyye
fi’l-ecvibeti’n-Necdiyye, 1X, 157-158.

1064 Hamed b. Ali b. Muhammed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivalati’I-miirteddin ve’l-Etrak, thk. el-Velid
b. Abdurrahman Al Feryéan, Riyad, 1988, y.y., s. 25, 63-64.

1065 Buhard, “Kitabii’l-Cihad Ve’s-Siyer”, 94; Miislim, “Kitabii’l-Fiten”, 36.
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pasaj 1066

almtilayan Hamed b. Atik kendi dénemindeki fitnelerin de benzer hatta daha biiylik
oldugunu belirtir. Hamed b. Atik’e gore Ibn Teymiyye déneminde Mogol fitnesine karsi
insanlar nasil li¢ gruba ayrildiysa kendi déneminde de benzer sekilde su {i¢ gruba ayrilmiglardir:
1) islam dinine yardimec1 olanlar. 2) Miisliimanlarin zelil ve basarisiz olmasin isteyerek onlara

yardimu terkedenler. 3) Miisriklere yardimci olarak Islam seriatindan ¢ikanlardir. %%

Goriilecegi ilizere Hamed b. Atik’e gore zikrettigi birinci gruptaki “Islam dinine
yardime1 olanlar” kendisinin de dahil oldugu Vehhabi diisiince mensuplaridir. Onlarin sayisi az
olmasina ragmen Allah katindaki ecirleri ¢ok biiyiiktiir. Tkinci grupta yer alanlar ise aslinda iki
tarafi da desteklemeyen ancak hakim glic Osmanli oldugu igin bu tarafsiz kalmalarinin
Osmanli’ya yaradig1 gruptur. Yukarida zikrettigimiz gibi Siileyman b. Abdullah bu grubu da
hedef almakta onlart miinafiklara benzetmekte ve mazeretlerini de kabul etmemektedir. Hamed
b. Atik de bu grubun s6z konusu tavriyla aslinda Vehhabilerin basarisiz olmasimi istedigine
vurgu yapar. Ugiincii grup ise miisrik ve miirted olan Osmanli devletine yardim ederek miirted
olanlardir. Hamed b. Atik’e goére Osmanli Devleti ile Vehhabilerin ¢atismasinda her kim
Osmanli’y1 destekleyip onlara yardim ederse miirted olup dinden ¢ikmistir. Ciinkii bir tarafta
tevhid ve ihlas ehli olan Vehhabiler diger tarafta ise sirk mekanlar1 olan tiirbeleri bina edip,

Oliilerden yardim isteyerek miisrik olan Osmanli Devleti vardir.

Hamed b. Atik’e gore Allah kafirlere ve miisriklere karsi diismanlik beslemeyi vacip,
dostluk kurmay1 ise haram kilmistir. Kur’an’da tevhidden sonra hakkinda en ¢ok hiikiim ve

aciklama bulunan konu vela-beradir. %%

Hamed b. Atik “Onlara ‘yeryiiziinde fesat ¢ikarmaymn’ denildigi zaman ‘Biz ancak

1slah edicileriz’1%%°

ayetini savundugu diisiinceye delil olarak kullanmaktadir. Ona gore
yerylziinde fesat miiminlerin kafirleri dost edinmeleri ile ortaya ¢ikar. Hamed b. Atik’e gore
“Biz ancak 1slah edicileriz” diyenler tevhid ehli gibi goriinen ancak bir firsatin1 bulduklarinda
tevhid diismanlarina yardim edenlerdir. Onlar bu davraniglariyla iki grup arasinda arabulucu

rolii iistlendiklerini sdylerler. Halbuki bu fesat ve bozgunculuk ¢ikarmaktir. Onlar sirk ve fesat

ehline yardim etmeye gotiiren sebep diinyalik menfaat, ¢ikar ve baslarma bir bela gelmesinden

korkmalaridir.'07°

1066 Hamed b. Atik, Sebilii'n-necdt ve’l-fikik min miivalati’I-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 27-31; krs. Ibn Teymiyye,
Mecmii’atii’l-fetava, XX VIII, 234-236.

1067 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 31.

1068 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 32.

1009 ¢]-Bakara 2/11.

1070 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrék, s. 32-33.
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Hamed b. Atik Ibn Teymiyye’nin “IktizAii’s-sirati’l-miistakim 1i muhalefeti ashabi’l-

[ bE

cahim” adli eserinden su alintiy1r yapar: “Allah kendisine, resuliine ve ona indirilene imani

kafirleri dost edinmemeye baglamistir. Kéafirlerle dostluk varsa iman yoktur. Ciinkii imanin

varhig: sartlarinin varligina baghdir (LAzimin yoklugu melzumun yoklugunu gerektirir).”!%7!

Hamed b. Atik tipki diger Vehhabi alimler gibi hatali kiyaslar ve benzetmeler
yapmaktadir. Yukarida Muhammed b. Abdillvehhab ve diger Vehhabi alimlerin ulthiyyet
tevhidini asil tevhid olarak ortaya koyarken cahiliye miisrikleri ile Osmanli Devleti halklarini
nasil hatali bir sekilde benzestirdigini zikretmistik Yine Muhammed b. Abdiilvehhab ve diger
Vehhabi alimler muayyen tekfir meselesinde hiiccetin anlasilmasinin gerekli olmamasi
gbriisiinii hatali bir kiyasla Ibn Teymiyye’ye atfetmektedirler. Benzer sekilde Muhammed b.
Abdiilvehhab’in silsile tekfirini gerekcelendirirken Ibn Teymiyye’nin apacik kiifiir olan
meselelerle ilgili sozlerini kapali bir mesele olan istigase ile kiyaslayip benzestirdigini de ortaya
koymustuk. Benzer sekilde Muhammed b. Abdiilvehhab’in Osmanli Devleti ve destek¢ilerini
cahiliye miisriklerinden daha kafir olarak goriirken nasil basit ve hatali kiyaslar yaptigini
zikretmigtik. Yine Vehhabi alimlerden Ebu Butayn muayyen tekfir meselesinde cehalet ve
ictthad gibi manileri yok saymak icin kendine Ehl-i kitab’a yonelik indirilen ayetleri temel
almis, bu ayetlerle Osmanli Devleti halklarini kiyaslamistir. Ayni sekilde Siileyman b. Abdullah
vela-berd meselesinde goriislerini temellendirebilmek icin hatali bir kiyasla Yahudi, Hristiyan
ve miisriklerle ilgili nazil olan ayetleri kendi dénemindeki Osmanli Devleti ve destekgilerine
karst kullanmistir. Burada da Hamed b. Atik kendi doénemi ile ibn Teymiyye donemini
benzestirmekte miisrik ve kafir kabul ettigi Tiirklerin iki donemde de tevhid ehli Miisliimanlarin
basina bela oldugunu sdylemektedir. Ancak Hamed b. Atik bunlari sdylerken ibn Teymiyye nin
yasadigi déonemde Misir ve Suriye’nin Tiirk kokenli Memliiklerin idaresi altinda oldugunu

atlamakta ve gormezden gelmektedir.

Hamed b. Atik’in yukaridaki alintisinin benzerini ibn Teymiyye baska eserlerinde de
zikretmektedir. Mesela Ibn Teymiyye, miiminleri dost edinmek ve kafirleri diisman edinmekle
alakali soyle der: “Bilinmelidir ki sana zulmedip saldirsa da miiminle dost olman gerekir. Sana
verse ve iyilik yapsa da kafire diisman olmak gerekir. Ciinkii din tamamen Allah’in olsun da
Allah’1n dostlar1 sevilsin, diismanlarina 6fke duyulsun, dostlarina saygi gosterilsin, diismanlari
asagilansin, sevap dostlarinin, ceza da diismanlarinin olsun diye Allah peygamberlerini

gondermis ve kitaplarini indirmistir.” 072

1070 Hamed b. Atik, Sebilii'n-necdt ve’l-fikik min miivalati’l-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 35. Krs. Ibn Teymiyye,
Tktizaii’s-sirdti’I-miistakim, I, 550.
1072 {bn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdvd, XXVIII, 118.
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Ancak Ibn Teymiyye’nin vela-bera ile alakali bu tarz sozlerinden Vehhabilerin ortaya
koydugu sekilde bir vela-bera anlayisi ¢ikarmak miimkiin degildir. Hamed b. Atik’in alintiladig:
pasajda Ibn Teymiyye’nin kastettigi kafirlerin Hristiyan ve Yahudi gibi asli kafirler oldugu
aciktir. Tkinci boliimde ortaya koydugumuz gibi Ibn Teymiyye’ye gore Islam seriat1 “cahiliye”
olarak vasifladig1 Hristiyanlik, Yahudillik ve diger Islam dis1 inanclara muhalefet igin gelmistir.
Ibn Teymiyye nin “Iktizaii’s-sirati’l-miistakim li muhalefeti ashabi’l-cAhim” adli eserini yazma

sebebi de bu muhalefeti agiklamaktir.'?7?

Ibn Teymiyye Yahudilerin “gazaba ugramak”la Hristiyanlarin da “sapik” olmakla

1074 cehennem ehli olan bu iki ziimreye her alanda muhalefetin de

vasfedildigini vurgulamus,
Islam seriatinin genel anlamda amaci oldugunu soylemistir.'”” Yahudi ve Hristiyanlara
muhalefet edip ters diismek, bu dinin {stlinlik kurmasini sagladigi i¢in Hz. Peygamber’in
gelisinin en dnemli amacidir.'””® Daha sonra Ibn Teymiyye bu iki ziimrenin gazaba ugrama ve
sapik olmasima sebep olan inang ve eylemlerini zikretmis, Islam aleminde bunlara benzeyen
ziimre ve akimlara dikkat ¢ekmis ve Islam diinyasini bu benzemenin zararlari hususunda
uyarmistir. Ibn Teymiyye’ye gére Miisliimanlara Yahudilerden bulasan hastaliklar; hased,
ilimde cimrilik ve gizleme, taassub, tahrif ve batil ile istidlaldir. Hristiyanlardan bulasan
hastaliklar ise; peygamberler ve salihler hususunda asirilik, helal ve haram konusunda ulemaya
itaat ve kulluk, ruhbanlik, peygamberlerin ve salihlerin mezarlarina mescit inga etmektir.'%”’
Burada tezimiz agisindan onemli olan Hristiyanlar’in sapik olarak nitelenmesine sebep olan

inan¢ ve uygulamalarindan iki tanesidir. Birincisi peygamberler ve salihler hususunda asirilik

ikincisi ise peygamberlerin ve salihlerin mezarlarma mescit inga etmektir.

Gériilecegi gibi Ibn Teymiyye’nin “Iktizaii’s-sirati’l-miistakim li muhalefeti ashabi’l-
cahim” adli eserini kaleme alma sebebi Vehhabilerin tasavvur ettigi gibi tiirbe insa edenlerin,
tevessiil ve istigasede bulunanlarin hi¢bir sart ve mani gozetilmeksizin tekfir edilmesi, onlarla
dostlugun kesilip diismanlik gosterilmesi degildir. Cehennem ehli olan Yahudi ve Hristiyanlara
muhalefet edilmesinin gerekliligini ortaya koymak ve Islam diinyasinda bu iki gruba

benzeyenleri de uyarmaktir. Ibn Teymiyye ve Vehhabilerin bu noktadaki farklarmi daha iyi

1073 fbn Teymiyye eserini yazma amacinin bu oldugunu baska yerde acik¢a sdylemektedir. Bkz. Ibn Teymiyye,

Mecmii’atii’l-fetava, XXVII, 244.

1074 bn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 1, 76-79.
1975 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 1, 199-201.
1076 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 1, 209.

1077 Ton Teymiyye, Iktizdii’s-sirdti’l-miistakim, 1, 83-90. Tbn Teymiyye Ehl-i kitaptan ve yabanci kaynaklardan
miisliimanlara bulasan birtakim hastaliklar oldugunu, Mislimanlarin sirat-1 miistakimden saparak gazaba
ugrayanlarin ve sapiklarim yoluna gitmemesi icin bu hastaliklar anlatacagim belirtir. Bkz. Ibn Teymiyye, Iktizdi’s-

swrati’l-miistakim, 1, 83.
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anlayabilmek icin onlarin “cahiliye”ye bakislarindaki farka deginmek istiyoruz. Ibn Teymiyye

cahiliye olarak kabul ettigi Hristiyan ve Yahudiler’e benzeme hususunda soyle der:

“Peygamberimizin verdigi dogrulugu kesin bu haberlerden agik¢a anlasiliyor ki, bu
fimmetin bir kesimi onun katiksiz Islam dini demek olan rehberligine simsik1 bagli kalirken,
diger bir kesimi ise Yahudi dininin unsurlarina bagka bir kesimi de Hristiyan dininin bazi
geleneklerine sapacaktir. Her ne kadar kimi durumlarda insan bu sapma yiiziinden kafir, hatta
fasik olmasa bile, bazen bu sapma, sahibini kafirlik veya fasikliga siiriikler. Bazen bu sapma
glinah ve bazen de hata niteligi tasir. Bu sapma insan tabiatinin hosuna giden ve Seytan
tarafindan goze alimli gosterilen bir hastaliktir. Bu yiizden Allah, kullarindan kendilerini ne
Yahudilige ve ne de Hristiyanliga hicbir sekilde sapmayan dosdogru yola iletmesi icin

kendisine dua etmemizi istemistir.” 1078

Ortaya koydugumuz iizere Ibn Teymiyye cahili bir inang, diisiince veya uygulamayi
benimsediginde, taklit ettiginde veya yaptiginda her Miisliimana ayni hiikmii vermemektedir.
Ibn Teymiyye cahili inang ve diisiinceleri benimseyip, uygulayanlara genellemeci bir yaklasimla
bakmamaktadir. Meseleye hiyerarsik bir perspektifle bakan Ibn Teymiyye cahiliyeyi
benimseyip, uygulayanlarin farkli kategorilere mensup oldugunu belirtir. Yani kisi cahili inang
ve uygulamalariyla bazi durumlarda kafir ve fasik olmazken bazi durumlarda ise kafir ve fasik
olabilir. Baz1 durumlarda ise giinahkar ve hatali sayilir. Ibn Teymiyye nin bu gériisleri yukarida
tekfirle ilgili zikrettigimiz goriisleri ile uyum igindedir. Burada da 6nemli olan kiginin durumu
ve diger faktorlerdir. Bu sebeple bu hususta da hiikiim vermek ve bir kisi ya da grubu
“cahiliye”ye benzetip tekfir edebilmek icin tekfir sartlar1 yerine gelmeli manileri de ortadan

kalkmalidir.

Diger taraftan ibn Teymiyye Miislimanlardan bazi grup ve sahislarin cahiliyeye
benzeyebilecegini sdylese de Islam diinyasinda cahiliyenin tezahiiriinii sinirli olarak goriir. ibn
Teymiyye Hz Peygamber’in ve Islam’in gelisinden sonra artik mutlak anlamda bir cahiliyeden
s0z etmenin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Artik cahiliye yerel ve sinirli bir karaktere
biirlinmiistiir. Yani artik su veya bu sehirde su veya bu kimsede cahiliyenin varligindan s6z
edilebilir. Mesela falanca kafir iilke ile Miisliman diyarinda yasasa bile heniiz Miisliiman
olmamus filanca sahis cahiliye donemindedir denir. Buna karsilik mutlak anlamda bir cahiliye
doneminden s6z edilemez. Ciinkii bu limmetin i¢inde kiyamet giiniine kadar hakki destekleyen,
gergegin taraftar olan bir ziimre her zaman var olacaktir. Bu sebeple Miisliimanlarin yagadiklart

bazi yorelerde ve bazi Miisliimanlarda sinirh bir chiliye zihniyeti var olabilir.'”

10781bn Teymiyye, Iktizdii s-sirdti’I-miistakim, 1, 82-83.
1979 Tbn Teymiyye, Iktizdii’s-surdti’l-miistakim, 1, 258-259.
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Vehhabi alimler ise Ibn Teymiyye’nin “Iktizii’s-sirati’l-miistakim li muhalefeti

2

ashabi’l-cahim” adli eserini yazma amacin tahrif etmislerdir. Cahiliyeye benzeme hususunda
uyarilan Miisliimanlari, kitabin yazilmasinin asil sebebi olarak sunmuslardir. Kitabin
yazilmasinin asil sebebi olan Hristiyanlar ve Yahudiler ise unutulmus adeta yok sayilmistir. Bu
duruma ilerleyen sayfalarda zikredecegimiz Vehhabi-Ingiliz dostlugu acisindan bakilinca olayin

vehameti daha iyi anlagilacaktir.

Ibn Teymiyye’'nin tekfir kaidelerine riayet etmeyen Vehhabiler dogal olarak onun
hiyerarsik olarak tasavvur ettigi ve farkli kategoriler ortaya koydugu Islam diinyasindaki
“cahiliyeye benzeyen” kisi ve gruplar hakkindaki hiikiimlerine de riayet etmemislerdir.
Vehhabiler Osmanli Devleti ve destekgilerinin oldugu her yeri sirk beldesi yani “mutlak
cahiliye” olarak gormiislerdir. Onlara gore Osmanli Devleti’nin hakim oldugu tiim sehirler
cahiliye miisriklerinden daha fazla sirke saplanmigtir. Hatta Osmanli Devleti ve toplumu miirted

oldugu i¢in Ehl-i kitap onlardan daha efdaldir.

Hamed b. Atik’e gore Allah’in miiminlerin kimlerle dost olup kimlerle dostluk
kurmamalar1 gerektigi hususundaki emri sadece Hz. Muhammed’in {immetine has bir emir

degildir. Bu emir Allah tarafindan gonderilen biitiin peygamberler i¢in gecerlidir. %%

Hamed b. Atik Hz. Ibrahim ve ona inananlarin kavimlerine karsi tutumlarinin
anlatildig1 su ayeti zikreder: “Ibrahim’de ve onunla beraber olanlarda sizin icin gercekten giizel
bir 6rnek vardir. Onlar kavimlerine demislerdir ki: Biz sizden ve Allah’1 birakip taptiklarinizdan
uzagiz. Sizi tanimiyoruz ve siz, bir tek Allah’a iman edinceye kadar sizinle bizim aramizda
siirekli bir diismanlik belirmistir.”!®! Hamed b. Atik’e gore ayetin “Biz sizden ve Allah’1
birakip taptiklarimizdan uzagiz” bélimi miisriklerin bizzat kendilerinden uzaklagsmanin, ibadet
ettikleri putlardan uzaklagsmadan 6nce geldigine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Yani 6nce
miisriklerden daha sonra da onlarin taptiklar1 putlardan uzaklasmak gerekir. Miisrikleri
reddetmek putlari reddetmekten daha 6nemlidir. Ciinkii kisi putlardan uzak oldugu halde onlara
ibadet edenlerle olan iliskisini siirdiirebilir.!%? Hamed b. Atik’e gore ayetin “sizi tanimiyoruz ve
siz, bir tek Allah’a iman edinceye kadar sizinle bizim aramizda siirekli bir diismanlik ve 6fke
belirmistir” bolimii de 6nce diigmanlik sonra 6fkenin zikredilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
nice insanlar vardir ki sirk islemezler ancak miisriklere karsi diismanlik géstermedikleri igin
Miisliman da degillerdir. Zira bunlar peygamberlerin yolunu terketmislerdir. Yine once

dismanligin sonra o6fkenin zikredilmesi su a¢idan da oOnemlidir: Diigmanlik, 6fkeden daha

1080 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 44.
1081 e]_Miimtehine 60/4.
1082 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrék, s. 44-45.
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onemlidir. Ciinkii insan ¢ogu zaman miisriklere 6fke duyar ama onlara diismanlik gostermez.

Ancak miisriklere diismanlik gdsterilmeyince vacip olan yerine getirilmis olmaz.'%3

Goriilecegi lizere Hamed b. Atik, Osmanli Devleti ile Vehhabiler arasindaki ¢atismada
istigase gibi sirk fiilleri islemeyen ancak kendilerine gerekli dostlugu Osmanli’ya da gerekli
dismanhigr gostermeyen kisileri de tevhid ehli olarak goérmez. Ciinkii onlar sirk fiilleri

islemeseler de vela-bera ilkesini ihlal ederek miirted olurlar.

3.5.1. Suud-ingiliz Ittifaki ve Asli Kfirlerin Miirted Kabul Edilen

Osmanli’dan Efdal Goriilmesi

Muhammed b. Abdiilvehhdb ve Muhammed b. Suud arasinda 1744 yilinda Dir’iye
sozlesmesi gerceklesmis, Muhammed b. Abdiilvehhab mesru bir siyasi lider saydigi
Muhammed b. Suud’a beyat etmis, o da Ibn Abdiilvehhab’in Vehhabi daveti yaymasi icin
gerekli siyasi ve askeri destegi vermistir.!?* Bu ittifak Osmanli Devleti hakimiyetindeki
sehirleri sirk sehirleri, sakinlerini de miisrik olarak goriip kanlarini ve mallarim1 da helal
saymustir. Bu sehirlere cihad diisiincesiyle saldirmig, Vehhabi davete karsi ¢ikanlar kiligtan
gecirilmis, mallar1 da ganimet olarak alinmistir. Vehhabi-Suud ittifaki miisrik kabul edilen
Osmanli toplumuyla her tiirli dostlugu, iliskiyi ve muameleyi de yasaklamistir. Ancak ayni
ittifak Osmanli Devleti’ne isyan ederek kurduklar ilk iki devlet yikildiktan sonra tiglinclisiinii
kurma asamasinda Ingiltere ile yakin iliskiler gelistirmis, anlasmalar imzalamis ve Osmanli’ya

kars1 Ingilizlere destek vermistir.

Ingilizlerle Arabistan arasindaki diplomatik iliskilerin temeli Ingiltere’nin Basra
Korfezi’ndeki Ingiliz siyasi temsilcisi Albay Pelly’nin 1865 yilinda Vehhabi yerlesimleri ziyaret
etmesiyle atilmistir.'®®* Uciincii Suud Devleti’nin kurucusu olan Abdiilaziz b. Suud (5. 1953)
1910 ve 1911 yillarinda Ingiliz resmi gorevlisi Yiizbas1 Shakespear ile birtakim goriismeler

1087

yapmis,'® 1914 yilinda goriismeler devam etmis!®” ve 1915 yilinda Katif'®® anlagmasi

imzalanmigtir. Anlagmaya gore Necid, Ahsa, Katif, Ciibeyl ve bunlara bagh yerler Suud

1083 Hamed b. Atik, Sebilii 'n-necdt ve’l-fikdk min miivaldti’l-miirteddin ve’l-Etrdk, s. 45.

1084 Mehmet Ali Biiyiikkara, [hvan’dan Cuheymdn’a Suidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 31; Ahmet el-katib, el-
Fikrii’s-siydsi’l-Vehhabi, s. 10; H. C. Armstrong, Arabistan Krali'mn Yasam Ovykiisii Abdiilaziz b. Suud, trc. Giilsiim
Aldemir, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 10.

1085 Leyli Sedef Kalayci, Arabistanli Philby Bir Ingiliz Casusunun Vehhabi Devleti'nin Kurulusundaki Rolii, Ketebe
Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 48.

1086 Gary Troeller, The Birth of Saudi Arabia Britain and the Rise of The House of Saud, Routledge, Amerika, 2013,
s. 36, 39.

1087 Haifa Alangari, The Struggle for Power in Arabia: Ibn Saud, Hussein And Great Britain, Ithaca Press, Liibnan,
1998, s. 146.

1088 Anlagma Bahreyn’in kuzeyinde Katif Korfezi’ndeki Tarut Adasinda bulunan Darin’de imzalandigi igin Darin
anlagmasi da denilmistir. Bkz. James Wynbrand, 4 Brief History Of Saudi Arabia, s. 176.
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topraklar1 kabul edilecektir. Bu bolgelere saldirt oldugunda ingiltere Suud’a yardim edecektir.
Ibn Suud anlasmaya binaen Ingiltere’den 1000 tiifek ve 20 bin sterlin almustir. Yine anlasmaya
gore Ibn Resid’in Irak’a saldirilarini dnleyecegini umduklar igin ibn Suud’a 3000 tiifek ve
mithimmat ile 4 makineli tiifek ve her ay diizenli olmak iizere 5000 sterlin 6deyecekleri
teminatini vermislerdir. Buna karsilik ise Ibn Suud herhangi bir yabanci iilke ile yazismayacak
ve anlagma yapmayacaktir. Ayni sekilde Ibn Suud Kuveyt, Bahreyn, Katar ve Umman gibi

Ingiliz korumasi altinda olan topraklara saldir1 ve miidahalede bulunmayacaktir.'%%®

1915°te Ingiltere ile Ibn Suud arasinda yapilan Katif anlasmasinin mimarlarindan
Ingiliz temsilci Yiizbasi Shakespeare Osmanli’nin Arabistan’daki miittefiki Residogullart ile
Suudiler arasindaki Jarrab savasinda bir tepeden savasi izledigi sirada oldiiriilmiistiir, %%
Shakespeare’n 6liimiinden sonra Ingiltere ile Suudi Arabistan arasindaki iliskileri saglamakla

gorevlendirilen kisi ise Philby’dir (1885-1960).'%!

Abdulaziz b. Suud ile ¢ok yakin iliskileri olan Philby’nin Vehhabilerin inanglari ile
ilgili soyledikleri vela-berd meselesi agisindan 6nem arzetmektedir. Philby ibn Suud ile

yaptiklari bir sohbette onun soyle dedigini sdyler:

“Eger siz Ingilizler, kizlarmizi karim olsunlar diye bana onerseniz kabul ederim. Fakat Mekke
Serifi’nin veya Mekkelilerden ve diger Miislimanlardan miisrik saydiklarimizin kizlarini
alamam. Hristiyanlarin kestigi hayvanlarin etlerini sorgusuz sualsiz yerim. Allah ile beraber
bagkalarin1 ibadetlerinde ortak kosan miisrikler ise bizim nefret edip igren¢ saydigimiz

kimselerdir.” 1092

Philby’e gore Ibn Suud baska bir sohbette Ehl-i kitap olan Hristiyanlarla ilgili ayetleri

okumus bundan sonra Philby’e dénerek kendisini kuzen saydigini giinkii Hristiyanlarin ishak

1089 Madawi al-Rasheed, s. 40; Wynbrand, a.g.e., s. 176-178; Alangari, a.g.e., s. 147; Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 111-
113.

1090 Troeller, a.g.e., s. 81, 86; Kalayc, a.g.e., s. 137.

1091 Tam ad1 Harry St. John Bridger Philby’dir. 1916 yilinda Ingilizlerin Ortadogu sémiirge dairesi bagkani olan Sir
Percy Cox’un yardimcist olmustur. 1917 yilindan itibaren Cox adma Ibn Suud ile Ingiltere iliskisini saglayip devam
ettiren kisidir. 1930 yilinda Miisliiman olarak Abdullah ismini almistir. Ancak Philby’nin Miisliiman olmas: ile ilgili
iki farkli yorum yapilmistir. Birincisine gore ateist ve agnostik oldugu bilinen Philby Islam’1 kendisine perde
edinerek Ingiltere’ye hizmete devam etmistir. Islam’1 Arabistan’da daha rahat hareket edebilmek ve islerini kolayca
halledebilmek igin kullanmistir. Ikinci yoruma gére Philby hayatinin son béliimiinde islam’a hayranlik duymus,
Islam ve Vehhabi inanci iizerine yaptig1 derin diisiinceler sonucunda Miisliiman olmustur. Abdulaziz b. Suud 1953
yilinda dliince yerine gegen oglu Suud b. Abdulaziz déneminde Philby gozden diismiis, itibarsiz biri haline gelmis ve
meclislerden uzaklastirilmistir. 1955 yilinda hakkinda uzaklastirma karari ¢ikarilmis ve Arabistan’t terk etmek
zorunda birakilmistir. Bunun sonucunda Beyrut’a gitmis ve orada vefat etmistir. Mezar1 Beyrut’ta Miisliiman
mezarligindadir. Bkz. Kalayci, a.g.e., s. 78, 96-97, 100-102.

1092 Kalayci, a.g.e., s. 127; Biiyiikkara, a.g.e., s. 48. Muhammed b. Abdiilvehhab’a gére Maide 5. ayet sebebiyle
Yahudi ve Hristiyanlarin kestikleri Miisliimanlar igin helal iken miirtedlerin kestikleri ise helal degildir. Miirted Allah
katinda birka¢ yonden Yahudi ve Hristiyanlar’dan daha serlidir: a) Onlarin kestikleri pistir b) Onlarla nikahlanmak
Ehl-i kitapla nikahlanmanim aksine helal degildir c¢) Miirtedler islam beldesinde cizye vermis olsalarda kalamazlar d)
Miirtedlerin hitkmii kiligla boyunlarinin vurulmasidir. Bkz. ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 103-104.
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peygamberin, Araplar’in da Ishak’in kardesi Ismail peygamber’in evladi oldugunu ancak

Tiirklerin ise Tatar kdkenli olup Iblis’in ¢ocuklari oldugunu sdylemistir. 93

Abdulaziz b. Suud bedevileri birlestirip tek ama¢ dogrultusunda hareket ettirmek ve
vurucu bir askeri giic olusturmak amaciyla gogebe bedevileri yerlesik hayata gegirerek

1094 sayesinde Arap Yarmmadasi’nda birgok sehri ele gecirmis ve

olusturdugu Thvan teskilati
niifuzunu artirmistir. Osmanli Devleti’nin bdlgedeki miittefiki Residogullari’nin yurdu olan
Hail’in Ihvan tarafindan ele gegirilmesi sonrasinda Arabistan ile Ingiliz korumasi altindan olan
Irak, Urdiin ve Kuveyt arasinda bir engel kalmamusti. fhvan’a gore Irak, Urdiin ve Kuveyt
Ingiliz usag1 durumundaydi yine benzer sekilde Sii niifusun fazla oldugu Irak sehirleri de sirk
icindeydi. Bu sebeple fhvan bu iilkelere cihad adi altinda saldirilar diizenlemis birgok kisiyi
oldiirmiistiir. Ingiltere Thvan’m saldirilarina modern silahlarla karsilik vermis ve ¢ok sayida

Thvan askerini 6ldiirmiistiir.'*

Ibn Suud’un kurdugu Ihvan’in Irak, Urdiin ve Kuveyt gibi sehirlere “Ingiliz kafiri”
hakimiyetinde olmasindan dolayr cihad amaciyla saldirmasi, Katif anlasmasinda verdigi
sozlerden dolay1 Ibn Suud’u Ingiltere karsisinda zor duruma diisiirdii. Ibn Suud’un 6niinde iki
secenek vardi: Ya Ihvan gibi diisiinerek miisrik ve miirted olarak gordiigii Miisliimanlarla
beraber asli kéfir olan Ingiltere’yi de diisman kabul edecek ya da Ingiltere’yi Ehl-i kitap olmasi
dolayisiyla miisrik ve miirted olan Misliimanlardan daha efdal goriip onlarla isbirligine ve
ittifaka devam edecekti. Son derece pragmatist olan Ibn Suud ikinci ihtimali se¢mis ve tek

diisman olarak miisrik ve miirtek kabul ettigi diger Miisliimanlar1 gérmiistiir.

1922°de Basra Korfezi’'ndeki Ukayr limaminda biraraya gelen Ibn Suud ve ingiliz
temsilci Sir Percy Cox arasinda Ukayr Anlasmasi imzalanmistir. Tbn Suud toplantida esnek,
hareketli, belirsiz ve gdgebe bir yapiy1 savunurken Cox sinirlar1 belli ve niifuslar1 sabit devletler
fikrini savunmustur. ibn Suud bu sinirlar1 kabul ettiginde azili diismani olan Serif Hiiseyin’in
cocuklari tarafindan ydnetilen yeni devletleri de onaylamis olacagini biliyordu. Ancak toplanti

sonunda Cox’un fikirlerini kabul etmek zorunda kaldi. Bu anlagsmaya goére artik Arabistan-

1093 Kalaye, a.g.e., s. 127; Biiyiikkara, a.g.e., s. 48. Philby Ingilizlerle Suudilerin yaptiklari ittifaka Thvan’in nasil
baktigim sorunca Tbn Suud sdyle cevap vermistir: “Thvan’in size diisman oldugu dogru degildir. Zira inancimiza gére
sizler Ehl-i kitapsiniz. Vehhabilerin nefretine hedef olan miisriklerden veya kafirlerden degilsiniz. Fakat halkim
arasinda Ozellikle egitimlerini Necd disinda almig olan veya siklikla disariya seyahat eden bircok sehirli insan,
Islamiyet’in temsilcisidir diye Tiirkler’e yakinlik duymakta ve bundan dolay1 ingilizlere diismanca bakmaktadirlar.
Ama bunda fazla ileri gidemediler. Daha yakin zamanda bdyle diisiinen iki adami gériislerini ifade ettiklerinden
dolay1 cezalandirdim.” Bkz. Biiyiikkara, a.g.e., s. 47.

1094 fbn Suud’un Thvan’1 basibos hareket eden, kural dinlemeyen, merkezi otoriteye bagkaldirma ihtimali herzaman
mevcut olan bedevi kabileleri kontrol altina almak i¢in mi yoksa yikici ve karst konulmaz bir askeri gii¢c olusturmak
icin mi kurdugu tartismali olup net degildir. Bkz. Alangari, a.g.e., s. 150-151.

1095 Biiyiikkara, a.g.e., s. 80-84.
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Kuveyt ve Arabistan Irak smirlar1 ¢izilmis oldu. Yine anlasmaya gore Ingiltere Ibn Suud’a

yaptig1 para yardimini da devam ettirecekti. !¢

Ihvan Hail’den sonra Taif, Mekke, Medine ve Cidde’yi de ele gegirmistir. Ibn Suud
1926’da yapilan térenle Hicaz Krali iinvani almistir. Yeni sehirlerin ele gecirilmesinden sonra
Ingiltere Ibn Suud’la yeni bir anlasma yapilmasi gerektigine kanaat getirmistir. 1927°de Cidde
anlasmas1 imzalanmistir. Anlagsmaya gore Ibn Suud Hicaz ve Necid krali olarak taninmustir.
Yine anlagsmaya gore ibn Suud Ingiliz korumasi altindaki Irak, Urdiin, Kuveyt, Katar, Bahreyn
ve Umman gibi iilkelerle baris¢il iliskilerini siirdiirecektir. Ingiliz korumas: altindaki bu

bolgelerdeki Miisliimanlarin hac ibadetini yerine getirmesini kolaylastiracaktir.'*’

Ibn Suud’un izledigi politika Thvan’1 son derece rahatsiz etti. Thvan liderleri en biiyiik
hicre olan Ertaviyye’de Ibn Suud’un hatali politikalarini goriismek iizere toplandilar. Toplanti
sonucunda hatali bulduklar1 konular1 bir iiltimatomla ilan ettiler. IThvan’1 rahatsiz eden konular
i¢inde sunlar vardir: Ahsa ve Katif Siilerinin hala sirk i¢eren inanglara sahip olmasina ragmen
onlara dogru akideyi ogretecek calismalar yapilmanustir. Ibn Suud Hicaz’daki hakimiyetini
tantyan Ingiltere’ye siikranlarm gostermek igin oglu Faysal’i Ingiltere’ye, Mahmel hadisesi
sebebiyle bozulan iliskileri diizeltmek timidiyle diger oglu Suud’u da Misir’a gondermistir.
Ingiltere kiifiir iilkesi Misir ise Ingiltere isgali altinda olan ve miisrik Miisliimanlarin yasadig
bir iilkedir. Bu sebeple Ibn Suud’un ogullarini bu iilkelere géndermesi yanhstir. Ibn Suud’un
Miisrik olan Urdiin ve Irak’taki gdgebe kabilelerin hayvanlarini otlatmak igin Islam topraklarina
girmesine izin vermesi de yanhstir. Thvan’a gére ibn Suud’un Kuveyt ile ticareti yasaklamasi da
celiskilidir. Ciinkii Kuveytliler Miisliiman degilse onlarla savasmak gerekir. Fakat onlar
Miisliimansa onlarla ticaret neden yasaklanmistir? ibn Suud Irak, Urdiin ve Kuveyt’te cihada

engel olmakta ve cihad sahalarini sinirlandirmaktadir. %%

109 Armstrong, a.g.e., s. 185-186; Troeller, a.g.e. , s. 175; Biiyiikkara, a.g.e., s. 84.

1097 Madawi al-Rasheed, a.g.e., s. 45-46; Wynbrand, a.g.e., s. 186; Biiyiikkara, a.g.e, s. 112 Ahmet el-Katib’e gore
fhvan Ibn Suud’un Ingiltere ile yaptigi Katif, Ukayr ve Cidde anlasmalarindan habersizdir. Bu hakikat ortaya
ciktigmda Ibn Suud ile Thvan Arasinda biiyiik kriz patlak vermistir. Bkz. Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 125.

109 Biiyiikkara, a.g.e., s. 110; Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 123-124; Madawi al-Rasheed, a.g.e., s. 63-64. Ihvan
liderlerinden Faysal ed-Devis ibn Suud’un smir otesi saldirilar1 yasaklamasina karsi ona soyle demistir: “Sen
bedeviler iizerine yaptigimiz akinlari da dnlemek istiyorsun. Bu durumda biz, ne kafirlere kars1 savasan Miisliimanlar
oluyoruz, ne de karsilikli yaptigimiz baskinlarla ele gecirdiklerimiz sayesinde hayatini idame ettiren Araplar ve
bedeviler durumunda bulunuyoruz. Yani sen bizi hem dinimizden hem de diinyalik islerimizden alikoymus
oluyorsun.” Bkz. Biiyiikkara, a.g.e., s. 123; Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 124. Thvan’m Ingiltere korumas1 altindaki Irak,
Urdiin, Kuveyt gibi iilkelere yaptig1 saldirilara kars: ¢ikan Ibn Suud onlarin aldigi ganimetleri de iade etmelerini
isteyince Thvan ona sdyle cevap vermistir: “Sen imam olarak bizi kafir ve miisriklere kars1 cihada cagirdin. Defalarca
Irak’in Sii {ilke oldugunu ve yikilmasi gerektigini sdyledin. Onlardan ganimet olarak alinan her seyin de helal
oldugunu belirttin. Kur’an’da var olan kafir ve misriklere karst miiminlerin yaptiklart amellerin
miikafatlandirilacagia dair ayetleri siklikla okudun. Simdi sen kafir Ingilizlerin sézlerine uyarak secilmis siivariler
ve Islam’in kiliglar1 olan bizleri hatali bularak onlardan aldigimz ganimetleri iade etmemizi istiyorsun. Ya sen
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Ibn Suud Ihvan’in toplantisini haber alinca 1927 Ocak ayinda Riyad’da bir toplanti
gerceklestirmis ve Ertaviyye toplantisinda Thvan’m ortaya koydugu elestirilere cevaplar
vermistir. Thvan ise Ingiltere’nin Irak’in giivenligini saglamak igin Irak smirinda insa etmeye
basladig1 Busayye karakoluna baskin yaparak biitiin bekgi ve iscileri 6ldiirmiistiir. ingiltere ise
Necd’in iglerine kadar girerek fhvan’i ucaklarla bombalamistir. Thvan’mn Ingiliz korumasi
altindaki iilkelere cihad adiyla yaptig1 saldirilara Necd halki da destek vermistir. Cilinkii onlara
gore Thvan “Ingiliz kafiri” ve “miisrik Iraklilar”a karsi cihad ediyordu. ibn Suud durumun
ciddiyetini farkederek Thvan liderlerini siyasi ve askeri olarak yalmz birakmak ve Thvan’a bagh
halkin destegini yanina alabilmek i¢in 1928 Kasim ayinda Riyad’da 12 bin ile 16 bin arasinda
davetlinin katildig1 bir toplant1 gergeklestirmistir. Bu toplantida Ibn Suud Ihvan ve

destekgilerinin ortaya koydugu elestirilere cevaplar vermistir. '

[hvan liderlerinden Faysal ed-Devis Irak’a, ibn Hisleyn de Kuveyt’e cihad ad1 altinda
saldirilar diizenlemeye devam etti. Ingiliz ucaklar1 ise Ihvan’a karsi agir bombardiman
yapmustir. Ibn Suud kendisine isyan edip emirlerinin disina ¢ikan Ihvan’la 1929 Sebile

Savaginda yiizlesti. Savasi Ingilizlerin de yardimiyla Ibn Suud kazanmustir, '

Vela-bera meselesi Thvan’in ortadan kaldirilmasindan sonrada dénem dénem bir sorun
olarak Suudi yonetiminin oniine gelmistir. 1930 ve 1940’11 yillarda Ibn Suud iilke kapilarini
“kafir” olarak kabul edilen Amerikalilara insa ve askeri faaliyetler i¢in aginca Vehhabi ulema
bundan rahatsiz olmustur. Bazilar1 bunu agik¢a protesto etmisse de hicbir seyi
degistirememislerdir. Bas miifti Seyh Muhammed b. Abdullatif Ibn Suud’a bir mektup
gondererek bu konudaki rahatsizligim iletmistir. Abdulaziz b. Baz iilkede ¢ogalan gayrimiislim
niifusu goriince 1944 yilinda verdigi bir vaazda Suud hanedanliginin emanete ihanet ettigini,

vatani gayrimiislimlere sattigini sdylemistir. ''%!

Bu baglamda Seyyid Kutub’un kardesi Muhammed Kutub danigmanliginda
Muhammed Said el-Kahtani’nin hazirladign doktora tezi “el-Vela ve’l-bera fi’l-Islam”!''%? adli

calismada onemlidir. Kahtani bu calismada hakimiyye/cahiliyye kelime c¢ifti ile veld/bera

deccal, miinafik ve kendi menfaatini diisiinen birisin ya da Kur’an dogru bir kitap degil.” Bkz. Ahmet el-Kétib, a.g.e.,
s. 129.

109 Biiyiikkara, a.g.e., s. 110-117; Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 125-127.

1100 Madawi al-Rasheed, a.g.e., s. 67; Wynbrand, a.g.e., s. 186 ; Biiyiikkara, , a.g.e., s. 126-128; Ahmet el-Katib,
a.g.e., s. 235. 1920’li yillarda Kuveyt’te Ingilizlerin genel valiligini yapan Harold Dixon bu konuda séyle der: “ Tbn
Suud’un iginde bulundugu kétii durumdan kurtulmas: Ingiltere sayesindedir. Ingiltere’nin Kuveyt ve Irak’1 tarafsiz
tutma ve Kuveyt’in giiney sinira isyancilart teslim olmaya zorlayacak biiyiik bir kuvvet yerlestirme cabalart
olmasayd1 Ibn Suud isyancilar1 yenemezdi. Boylece Suud hanedanlig ¢ok kétii sonuglarla kars: karstya kalirdi.” Bkz.
Ahmet el-Kétib, a.g.e., s. 135 (Dipnot boliimii).

1101 Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 160-161. .
1102 Muhammed b. Said el-Kahténi, el-Veld vel’l-berd fi’I-Isldm, Darii’t-Tayyibe, Riyad, 1992.
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kelime cifti arasinda denklik kurar. Ona goére milliyetgilik, Nasircilik, laiklik vb. ¢agdas cahili
ideolojileri benimseyip iimmete bagl oldugunu sdylemek aslinda kéafirlere biat etmek anlamina
gelir. Kahtani vela-bera kavraminin, geleneksel Vehhabilikte oldugu gibi sadece miisrik
Miisliimanlara degil Bati’ya ve onun kurdugu medeniyete de c¢evrilmesi gerektigini

vurgulamustir, 103

Ingilizlerle isbirligi yaparak ortadan kaldirdiklar1 ihvan’in hayaleti Suudi Arabistan’in
pesini kolay kolay terketmemistir. 1929 yilinda gerceklesen Sebile savasinda ihvan saflarinda
Ibn Suud’a karsi savasip 6len bir dedenin torunu olan Cuheyman el-Uteybi (1936-1980) 1979
yilinda bir grup insanla Kabe’ye baskin gergeklestirmistir.!'® Cuheyman baskin sirasinda Suud
Devleti’nden su taleplerde bulunmustur: “a) Bozuk ve dejenere olmus Batili degerleri taklide
son verilerek, Islamiyet’in dogru ve adil olan sosyo kiiltiirel degerlerine doniisiin saglanmasi ve
bu baglamda emperyalist Batili devletlerle tiim diplomatik iligkilerin kesilmesi b) Veraset
sistemine dayanan Suud saltanatinin yikilarak yerine Islami bir hiikiimetin kurulmasi. Hain
Suud ailesinin yargilanmasi ve halktan gaspetmis olduklari mal varliginin tiimiine el konulmasi
c¢) Allah’in hiikiimleri disindaki kanunlarla devleti yoneten, iilkenin zenginliklerini
emperyalistlere ve yabanci sirketlere peskes ¢eken Kral Halid ve avanesinin kafir olduklarinin
ilan1 d) Islam’a ve Miisliimanlara diismanhigindan dolayi ABD’ye petrol ihracatinin
durdurulmasi. Petrol iretiminin {ilke ihtiyaclarina yetecek seviyeye indirilmesi ve bu yolla milli
servet kaybmin Onlenmesi ¢) Arap Yarimadasi’ni kontrol altinda tutmakta olan tiim yabanci

askeri uzman ve miistesarlarin iilkeden ¢ikarilmasi. Tiim yabanci askeri iislerin kapatilmasi.”!1%

Cuheyman, Ibn Suud’un Ihvan’t kurup amaclarini gerceklestirdikten sonra

Hristiyanlara meylederek Ihvan’1 diismanlastirdigini sdyle anlatir:

“Tbn Suud devleti kurdugunda onunla beraber olan alimlerden bazilar1 ona muvafakat edip onu
istedigi konularda desteklediler. Bazilar1 onun batil islerine ses ¢ikarmadi. Bazilarinin ise kafasi
karisikt. ibn Suud onlara fhvan ismini verdi ve onlar Allah rizasi icin farkli kdylere hicret
ettiler. Ibn Suud onlar1 Kur’an ve siinnet iizere kendisine biat etmeye ¢agirdi. Onlar da biat
ettiler ve cihad ederek sehirleri fethettiler. Aldiklar1 ganimet, humus ve feyden Miisliimanlarin

imami saydiklart ibn Suud’un paymna diiseni gonderdiler. Sonra Ibn Suud, hakimiyeti

1103 Stephane Lacroix, Awakening Islam The politics of Religios Dissent in Contemporary Saudi Arabia, Translated
by George Holoch, Harvard University Press, Londra, 2011, s. 56.

1104 Cyheyman’in hayati, Kibe baskinindan once kurdugu “Cemaatii’s-Selefiyyeti’l-Muhtesibe” ve faaliyetleri,
diislince yapist ve Kabe baskini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, a.g.e., s. 195-235; a.mlf.
Gegmigsten Giiniimiize Kabe nin Isgali, s. 91-162; a.mlf. “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Yeni
Bilgiler Isiginda Cuheyman el-Uteybi ve Cemaati,” Marife, 9/3, 2009, s. 21-46 Lacroix, a.g.e., s. 90-110; Thomas
Hegghammer and Stephane Lacroix, “Rejectionist Islamism in Saudi Arabia The Story Of Juhayman al-Utaybi
Revisited”, International Journal of Middle Eastern Studies, 39 (2007), s. 103-122; Yaroslav Trofimov, 1979 Kdbe
Baskini Kutsal Mekanda Ayaklanma, trc. Ozlem Ozarpacy, Tyidiisiin Yayinlar, istanbul, 2015.

1105 Biiyiikkara, /hvan 'dan Cuheyman’a Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s. 218-219.

253



gliclenince ve amaglarina ulaginca Hristiyanlara meyletti. Arap Yarimadasi disina yapilacak
cihat girisimlerini engelledi. hvan, Allah ile beraber Ali, Fatima ve Hasan’a dua eden Irak’taki

miisriklere kars1 sefere ¢iktiginda Ibn Suud ve beraberindeki cahil alimler Islam ehlinin nefret

ettikleri bir lakap olan “Haricilik” ile onlar1 yaftaladilar.”!'%

Cuheyman kendi doneminde yoneticilerin yaptiklar1 yanliglara ses ¢ikarmayan ve
onlara hakikati hatirlatmayan alimleri iki grupta ele alir. Birinci grup Hristiyan ruhbanlara
benzer. Bunlar kendilerini camilere kapatmakta, diinya ile baglarin1 kesmekte ve neredeyse tiim
hayatlarim orada gegirmektedirler. ikinci grup ise dogru yoldan ¢ikan yoneticilerin emrine
boyun eger ve onlarin batil islerine ses ¢ikarmazlar. Onlardan aldiklar1 paralarla “falan seyhin
infaki ile yaptirilmis” desinler diye ribat ve mescit yaptirirlar. Cuheyman bu alimlere soyle
sorar: “Bu paralar1 nereden kazandimz? Fetihlerden ve kafirleri Arap Yarimadasi’ndan siiriip
¢ikarmaktan mi; yoksa tam aksine kafirleri Misliimanlarin arasimna sokarak, bayraklarini
yarimadada dalgalandirarak; yarimadadan miisrikleri temizlemek ve onlarin girislerini
engellemek isteyenlerle savasarak, onlar1i Hariciler veya asirilar seklinde etiketleyerek,
saltanatlar1 altinda yasadigimiz ydneticilerin hakikatle catisan siyasetlerine ses ¢ikarmayip

minberlerden onlara dua ederek mi?”!'%’

Cuheymén’a gore bu alimler vaazlarinda namaz, orug¢ ve zekat gibi ibadetlerden
bahsederler ancak dinin asl olan Hz. Ibrahim’in inancindan bahsetmezler. Halbuki Hz. Ibrahim
batil ehli ile bagimi kesip onlardan uzaklasmis, onlarin kotiiliiklerini de reddetmistir.!1%®
Cuheyman kendi donemindeki yoneticileri deccalden daha tehlikeli gérmektedir. Ciinkii
deccalin dzellikleri agik ve bellidir. Ancak Islam yéneticileri kendilerine bagli olan dalkavuk ve
maas ehli alimler sebebiyle kafa karistirirlar. Cehalet ve dalaletle Allah’a davet ederler ve

insanlar1 Allah’in dogru yolundan uzaklagtirirlar,!!%

Cuheyman’in kaleme aldig1 “Ref’u’l-iltibas an milleti men cealehullahi imamen 1i’n-
nas” adli risale de konumuz agisindan dnem arzetmektedir. Cuheyman bazi insanlarin Islam’1

medeniyetlerin dini olarak sunup, Dogu ile Bat1’y1 sentezledigini ve Batililara benzeyip onlarla

1106 Cyheyman el-Uteybi, Risdletii’I-Imareti ve’l-bey ati ve 't-td ati ve hiikmi telbisi’l-hiikkami ald talebeti’l-ilmi ve’l-
dammeti, Minberii’t-Tevhid Ve’l-Cihad, y.y., t.y., s. 27. Cuheyman Suud krallarinin dalkavuk ve maas¢1 alimlerle ilim
ehlinin ve avam halkin kafasini1 karistirip aldatarak tevhid ehlini Hariciler olarak sunmaya g¢alistigini sdyler. Bkz.
Cuheyman el-Uteybi, a.g.e., s. 27.

1107 Cyheyman el-Uteybi, a.g.e., s. 5.

1108 Cyheyman el-Uteybi, a.g.e., s. 6. Cuheymén Miimtehine suresi 4. ayeti referans alarak bunlari sdylemektedir.

1109 Cyheyman el-Uteybi, a.g.e., s. 20.
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beraber yasadigini sdyler. Hak ile batilin ortaya c¢ikmasi icin de bu risaleyi kaleme aldigim

belirtir.!'?

Cuheyman isminden de anlasilacag: iizere risalede “Millet-i Ibrahim” kavrami
iizerinde durur. Cuheyman’a gore “Millet-i Ibrahim” iki asla dayanir: 1) Bir olan Allah’a ihlasla
ibadet etmek 2) Sirk ve sirk ehlinden uzak olmak, onlara diigmanlik gostermektir. Cuheyman
ilgili ayetler temelinden yola ¢ikarak Islam {immetinin de “Millet-i Ibrahim”e ittiba ile
emrolundugunu, bu emirden yiiz g¢evirenin de ancak kendini bilmeyen sefihler oldugunu

vurgular, !

Sonraki yillarda Cuheymén’mn bu eserinden ilham alan cihadi selefilerin onemli
ideologlarindan Ebu Muhammed el-Makdisi “Millet-i Ibrahim” adinda bir eser kaleme
almistir.'''> Cuheyman’la benzer sekilde Makdisi de eserinde Ibrahim milletinin iki ash olan
sadece Allah’a ibadet ve miigriklerden uzak durma ilkelerini ele alir. Ancak Makdisi’nin
Cuheyman’dan farki Allah’tan baska kendisine ibadet edilen gok cisimleri, kabirler, aga¢lar,
tasglar gibi nesnelere tagut olarak nitelendirdigi insan yapimi kanun ve yasalari da eklemesidir. O
boylece “Allah’in indirdikleri ile hiikkmetmeyen yoneticileri” de tekfir etmekte tereddiit

etmemistir. '3

Makdisi 1980°’li yillarda kaleme aldigi “Kevasifii’l-celile fi kiifri’d-devleti’s-
Suudiyye” adli eserinde Suud devletini tekfir etmistir. Makdisi’ye gore Suud Devleti sadece
zayif insanlar iizerinde Islam ahkamini uygular. Insanlar da zannederki Suud Devleti seriati
tatbik ediyor. Gergekte ise durum boyle degildir. Suud devletinin ticari kanunlari, gelir vergisi
ile ilgili kanunlar tamamen Avrupa’dan alinmadir. Ceza hukukunda ser’i kanunlar1 uygulasa da

kamu yarari ilkesine dayanarak birgok degisiklik yapmaktadir.!!*

Makdisi Suud Devleti’nin Islam diinya nizamima muhalif olan uluslararas1 kuruluslara
ilye olup onlara karsi ¢ikmadigimi belirtir. Lahey Adalet Divanmi ve Birlesmis Milletler bu

kurumlardandir. Suud Devleti bu yapilan tekfir etmez ve onlardan teberri etmez. Halbuki bu

1110 Cuheyman el-Uteybi, Ref u l-iltibds an milleti men cealehullahi imdmen li 'n-nds, Minberii’t-Tevhid ve’l-Cihad,
y.y., t.y., s. 4.

1T Cyheyman el-Uteybi, a.g.e., s. 5.

1112 Makdisi’nin Cuheymén’dan etkilenmesi igin bkz. Daniel Law, Radical Islam and The Revival of Medieval
Theology, Cambridge University Press, Ingiltere, 2012, s. 130.

113 Detay igin bkz. Ebu Muhammed el-Makdisi, Millet-i [brahim, trc. Orhan Panalti, Umde Yaymlari, Konya, 2018,
s. 12-40.

1114 Eby Muhammed Makdisi, Kevdsifii’l-celile fi kiifii’d-devleti’s-Saudiyye, Minberii’t-Tevhid Ve’l-Cihad, 2000,
y.y., 8. 17-19.
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kuruluslar Islam’la ¢atisan ve kiifre hizmet eden bir yapiya sahiptir. Suud Devleti de bunlara

kars1 ¢tkmadi§i i¢in onlarin kiifriine ortak olmus olur.!!!s

Makdis? Suud Devleti’nin ABD ile ticari, askeri ve gilivenlik alanlarinda ortaklik ve
yardimlagsma komisyonlar1 kurdugunu, ABD ile yaptig1 askeri anlagsmalarla bu devlete devasa
paralar aktardigimmi vurgular. Yine benzer sekilde Suudi Devleti faiz sistemine dayali Suud-
Ingiliz, Suud-ABD, Suud-Hollanda, Suud-Fransiz bankalarinin iilkenin her yerinde sube
agmasina da karsi ¢ikmamistir. Makdisi’nin elestirdigi diger bir nokta da tv, gazete ve dergi gibi
Suud kontroliindeki yazili ve gorsel medyadir. Bu medya kuruluslari da Islam ile uyusmayan

program ve igeriklere sahiptir.!!'

Bunlardan sonra “Fitne ortadan kalkincaya ve din yalmiz Allah’in oluncaya kadar

onlarla savasimn” !’

ayetini zikreden Makdisi mevcut durumda dinin bir kismi Allah’m bir kismi1
Suud hanedanliginin oldugu igin dinin tamami Allah’in olucaya kadar onlarla savasmak
gerektigini soyler. Ay sekilde dinin bir kism1 Allah’m bir kismi “Kérfez Isbirligi Teskilat1”,
“Birlesmis Milletler”, “Lahey Adalet Divam™ gibi tagutlara aitse dinin tamami Allah’in
oluncaya kadar onlarla savasmak gerekir. Bu savaglarin amaci ve hedefi Allah’in mahlukati
yaratma ve peygamberleri gbnderme sebebi olan tevhidin hakimiyetini saglamaktir. “La ilahe
illallah” demek Allah’tan, dininden ve seriatindan baska biitiin mabud, din, tagut, menhec ve
kanunlardan uzaklasmak, sirk ehline diismanlik etmek ve iman ehline dostluk gostermek

demektir.'!®

Makdisi’ye gore Suud Devleti insanlarin dinini ifsat ederek kendini tevhidin
koruyucusu ve davetgisi olarak sunmustur. Fakat onlarin koruyup yaydiklar1 tevhid tagutlarla
baglari, kardesligi ve sevgiyi ikame eden bir tevhiddir. Halbuki tevhid hak olup kiifre ve
tagutlara kars1 ikame edilir. Gergek tevhid peygamber ve resullerin getirdiklerine ve vela-bera
ilkesine dayanan bir tevhiddir. Tagutlarmm ve Suud hanedanliginda bekgilik yapan seyhlerin
ortaya koydugu ise gergek tevhid degildir. Makdisi’ye gore Suud seyhleri sirk olarak sadece
dillerinden diistirmedikleri kabirlere, tas ve agaclara dua etmeyi ve onlara kurban kesmeyi
bilirler. Onlara gore kisi taguta muhakeme olsa, Allah’in diismanlarina katilip, destek olsa,

Allah’in dostlarindan da uzaklassa sirke ve kiifre girmez.!'"’

1980-1988 yillar1 arasinda siiren Iran-Irak savasindan sonra Irak lideri Saddam

Hiiseyin iilkenin bozulan ekonomisini diizeltmek ve Odeyemedigi borglardan kurtulmak

115 Makdisi, Kevdsifii 'I-celile fi kiifii’d-devieti’s-Saudiyye, s. 68-98.
1116 Makdisi, a.g.e., s. 98-100, 130, 178-179.

1117 e]-Bakara 2/193.

1118 Makdisi, a.g.e., s. 167.

119 Makdisi, a.g.e., s. 67, 235, 249.
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amaciyla Kuveyt petrollerine goz dikerek bu iilkeye saldirmis ve yedi ay sonra Kuveyt’i isgal
etmistir. Durumdan rahatsiz olan bolge iilkeleri ile ABD ve Avrupa ilkelerinden olusan
koalisyon Irak’a karsi “Col Firtinasi” adi altinda saldir1 baslatmistir. Suudi Arabistan kendi

topraklarim yiizbinlerce ABD askerine agmig, maddi olarak da bu harekat: desteklemistir.!!2

Suudi Arabistan’da ‘“islahat¢i muhalifler” olarak bilinen kisiler 6zellikle Saddam
Hiiseyin’e kars1 gergeklestirilen “Col Firtinas1” operasyonunda yabanci askerlerin Arabistan’a
girisine karsi ¢ikmalariyla taninirlar. Bu donemde bir¢ok ses kaydi ve brosiir dagitilarak bu
duruma kars1 ¢ikmaya ¢alismislardir. Bu akima “Heyetii Kibari’l-Ulema” dan da su isimler
katilmigtir: Abdullah b. Kuud, Abdullah b. Cibrin, Siileyman b. Fahd el-Avde, Sefer Havali,
Hamd b. Ukla es-Suaybi.!'?! Bu akim temsilcileri Korfez Savast sonunda 400 kisilik bir grup ile
Kral Fahd’dan hizlica 1slahat ¢aligmalar1 yapmasini, kanunlar degistirmesini ve Suud ordusunu
giiclendirmesini istemislerdir. Fahd da neticede Stra meclisi acacagini soylemistir. 1992
yazinda Selman el-Avde, Sefer el Havali,''?? Abdullah Cibrin “Islah ve Miisavere
Komisyonu”nu kurdu. Detayl1 bir rapor yazarak bunu ibn Baz’a verdiler. Ancak ibn Baz bunu
hos karsilamadi. Ciinkii bu yeni kurul krala nasihat etme ve istisarede bulunma yetkisini
tekelinde bulunduran “Heyetli Kibari’l-Ulema”nin yetki sahasina girmekteydi. Heyetii kibari’l
ulema toplandi ve 1slahatcilarin brosiir ve ses kaydi yaymlamasini elestirdi. Bunun dogru
olmadigini, nasihat ve irsadin gizlice yapilmasi gerektigini belirtti. Bu akim ise heyetin bu
aciklamasimi reddetti. Islahatcilar, emri bil maruf nehyi anil miinkerin onlarin vesayetinde

olmadigini belirtti.!!?3

1120 Syudi Arabistan’mn en biiyiik korkusu Saddam’m Kuveyt’ten sonra Arabistan’a girip petrol sahalarini istila
etmesiydi. Bu sebeple ABD’den yardim istediler. Bkz. Lacroix, Awakening Islam The politics of Religios Dissent In
Contemporary Saudi Arabia, s. 158.

1121 Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 188 (Dipnot boliimii). Muhalif hareketin ruhi lideri Hamud b. Ukla es-Suaybi Islam
halklar1 ve devletlerinden kafir Bati’ya karsi Taliban’t desteklemelerini istedi. Sonra da boélgedeki ABD ve
miittefiklerine karsi cihad iceren bir fetva yayinladi. Sonra da kafirlere destek olup onlara yardim edenleri tekfir ettigi
bir fetva yaymladi. Suaybi’ye tabi olan Siileyman Ulvan, Ali Hudayr, Besir b. Fahd, Selman el-Avde, Nasir Omer,
Hamid Ali de Miisliimanlara kars1 kafirlere destek olanlar1 tekfir eden fetva yayinladilar. I¢ Isleri bakan1 Nayef b.
Abulaziz’i de uyardilar. Suud resmi organlari ise buna karst ¢iktilar. Suaybi, Suud yodneticilerini tekfir etmedi ve
onlarin tahttan indirilmesine ¢agirmadi. O, fetvalariyla Taliban ve el-Kaide’yi destekledi. Bu ise 250 yillik Suudi
hanedani ve Vehhabi mezhebi arasindaki tarihi ittifakin ¢okiisiiniin gostergesi idi. Suaybi Vehhabilerin kalesi olan
Necid kokenli bir alimdir. O, yiiksek ilmi seviyeye sahip ser’i alanda biiyiik bir iistat kabul ediliyordu ve birgok
takipgisi vardi. 1990’11 yillarin ortasinda “nasihat mektubu”nu yaymlamasinin ardindan “Heyetii kibari’l-ulema”
liyeligi dondurulmustur. Suaybi ve &grencileri Ali Hudayr ve Siileyman Ulvan Taliban emiri Molla Omer’e
Amerika’ya kars1 desteklerini igeren bir mektup géndermislerdir. Bkz. Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 206-209.

1122 Havali, Suudi Arabistan’in ABD askerlerine iilke topraklarini agan kararina destek veren Suudi ulemay1 hedef
almigtir. Havali’ye gore bolgedeki bir ABD askeri varligi 6ncelikle bolgenin kaynaklarini ele gegirmek igin uzun
vadeli bir ABD planidir. Ulema heyetinin fetvasi yanlistir. Ciinkii heyetin iddia ettigi gibi bu salt bir yardim cagrist
degildir. Nasir’m Sovyet uzmanlarini yardima cagirmasim Ibn Baz nasil elestirmisse bu da ayni sekilde
elestirilmelidir. Bkz. Lacroix, a.g.e., s. 160-161.

1123 Ahmet el-Katib, a.g.e.., s. 188-189.
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Cihadi selefi bir 6rgiit olan el-Kaide’nin kurucu lideri Usame b. Ladin de ABD
askerlerinin Arabistan topraklarina girmesine ve uzun siire orada kalmasina karsi ¢ikip siddetle
elestirenler arasindadir. Usame b. Ladin 1996 Agustos aymnda “Harameyn (Mekke-Medine)
Isgalcisi Amerika’ya Savas Ilan1” adiyla bir fetva yaymlamistir. Ladin’e gore Islam dininin
kalbi olan Mekke ve Medine schirleri Yahudi-Hristiyan ittifaki tarafindan isgal edilmistir.!!>*
Ladin Suud Devleti’nin Islam seriatin1 uygulamamasi ve iilkeyi korumaktan aciz kalarak ABD-
Hagl ittifakini {ilkeye sokmasi sebebiyle mesruiyetini kaybettigini belirtir. Ladin’e gore beseri
kanunlarin gecerli kilinmasi ve Miisliimanlara kars1 kafirlere yardim edilmesi dinden ¢ikaran 10
sebep arasindadir.!'® Suud krali iilke topraklarini ABD ve miittefiklerine agip onlara istler
saglamistir. Cilinkli kral onlarin yardimi olmaksizin tahtinda kalamayacagimi biliyordu. Kral
bunlardan dolay1 iimmete ihanet etmis, kafirleri dost edinmis, Misliimanlara karsi kafirlere

destek vermistir.'!26

Ladin’e gore Filistin halki 1936 yilinda Ingiltere isgaline kars1 biiyiik bir cihada
kalkisinca Ingiltere miicahitlerin 6niinde durmaktan ve cihadi durdurmaktan aciz kalmisti. Sonra
Ingiltere seytani bir planla Filistin’deki silahli cihadi durdurmanin Kral Abdulaziz b. Suud
araciligryla olabilecegi sonucuna varmistir. Cilinkii miicahitleri ancak o kandirabilirdi. Kral
Abdulaziz gbrevini yerine getirmek igin iki oglunu miicahitlerin liderleri ile goriissiinler, onlari
cihadi durdurup isteklerine cevap verdikleri takdirde ingiltere’nin hemen ¢ikacagini, Kral
Abdulaziz’in Ingiltere’nin bu vaadine kefil oldugunu bildirsinler diye Filistin’e gdndermistir.
Ladin’e gore Kral Abdulaziz Miisliimanlarin ilk kiblesinin elden gitmesine boyle sebep olup
Miisliimanlara kars1 Hristiyanlar1 dost edindigi gibi oglu Fahd da Miisliimanlarin elinde kalan

Mukaddeslerin gitmesi i¢in onlar1 ikinci kez aldatmaya ¢alismaktadir.!'?’

Ladin kendi déneminde Arabistan’da yasayan miisliimanlara sdyle sorar: Ulkemizin
diinyada Amerika’nin en biiyiik silah miisterisi olmasi ve Haremeyn’i isgal eden, Filistin’i

isgalinde, oradaki Miisliimanlar1 6ldiiriip evsiz barksiz birakmada Yahudi kardeslerine mal,

1124 Defne Bayrak, Usame, Ozgii Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 271, 273. (Ladin’in ilgili fetvas1 Bayrak’mn eserinin
269-300 sayfalar1 arasinda yaymlanmustir.)

1125 Ladin’in bahsettigi dinden ¢ikaran 10 maddeyi yukarida zikrettigimiz iizere Muhammed b. Abdiilvehhab
“Nevakidii’l-Islam”adli risalesinde ele almaktadir.

1126 Bayrak, a.g.e., s. 273, 276, 284. Ladin CNN muhabiri Peter Arnett’e 1997 yilinda verdigi bir réportajda séyle
der: “Suud rejimine ve Arap Yarimadasi’ndaki diger rejimlere olan elestirimizin ilki ABD’nin siyasetine boyun
egmeleridir. Temel problemimiz ABD oldugu halde Suud rejimi ABD’nin bolgedeki bir subesi veya ajansi gibi
fonksiyon goriiyor. Suud rejimi ABD’ye baghhk gostermekle, Islam karsit1 bir eylemde bulunmus oldu. Bu seriat
kurallarina gore Suud rejimini Miisliiman toplumlarin diginda birakir.” Bkz. Bayrak, a.g.e. s. 143. (Ladin’in CNN
muhabiri ile bu roportaji Bayrak’in eserinin 143-159 sayfalari arasinda yayimlanmuistir.)

1127 Bayrak, a.g.e., s. 285.
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silah ve adam yardimi yapan Amerika’nin bolgedeki en biiyiik ticaret ortagi olmasi akil kari bir

sey midir?”!1%8

Vela-bera meselesinde eser kaleme alan isimlerden biri de Ladin’in 6ldiiriilmesinden
sonra el-Kaide’nin liderligini yapan Eymen ez-Zevahirl’dir. Zevahiri’ye gore bu asirda goriilen
en biiyiik fitne, tevhidin ve Islam akidesinin tehdit altinda olmasi, miiminlere dostlugu, kafirlere
diismanhigi birakma ve bundan sapma fitnesidir.!'” Zevéhiri bu zamanda farz olan cihadin en
onemli seklinin Islam seriat1 disinda hiikmeden, Yahudi ve Hristiyanlar1 da dost edinen miirted
liderlerle cihad oldugunu sdyler. Ona gore Islam menheci el-vela ve’l-berddan en ¢ok sapan,
Islam’a intisap ettiklerini iddia etmelerine ragmen Islam beldelerini kontrol eden ancak Allah’n
seriat1 disina ¢ikan liderler grubudur. Bunlar Allah’in seriat1 ile hiikkmetmezler ve Islam’in
diismanlar1 olan Yahudi ve Hristiyanlar1 dost edinirler. Arabistan, Hali¢ Emirlikleri, Misir ve
Urdiin Islam &leminin kalbi konumundaki bu yerleri haghi kuvvetlerine idari, fenni destegin

saglandig iisler haline getirmislerdir.!''3°

Zevahiri’ye gore Birlesmis Milletler kiiresel sistem tarafindan kontrol edilen bir kiifiir
heyetidir. Ona girmek ve hiikmiine bagvurmak kesinlikle caiz degildir. BM Islam seriat1 ile
savasmak icin kurulmustur. Bu yap1 bes biiyiik miicrim olan ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Cin’e boyun egme iizerine kuruludur. Israil ile baris yapmak, onun Filistin’i istila etmesini
kabul etmek, dinde zaruri olarak bilinmesi vacip olan ser’1 ahkamin inkarini igerir. Yine bu farz-
1 ayn olan Islam diyarina saldiran kafirleri kovma cihadim inkar icerir. Aym sekilde dinde

zaruret olan, Filistin’deki Miisliimanlara yardimin da inkaridir.!'3!

Zevahiri Israil ile dort farkli ittifakname imzalay1p siyasi, iktisadi ve fikri alanda Israil
ile normallesmeye ¢agiran Enver Sedat ve bu politikaya destek veren Ezher ulemasini da sert bir
sekilde elestirir. Yine Zevahiri’ye gore Kuveyt’i isgal eden Saddam’1 engellemek i¢in Amerikan
giiglerini gagirmaya gerek yoktu. Arap ve Islam iilkelerinin ordulart Kuveyt’i koruyup,
Ozgiirlestirebilirdi. Ancak bu liderler herhangi bir iradeye sahip degildir. Onlar kendilerine
sinirlarint ¢izen Ingiltere’nin {iriiniidiir. Onlar1 iktidarlara getiren onlardir. Daha sonra ise
Ingiltere’nin roliinii ABD iistlenmistir. Bdylece ABD Arap aleminin iizerinde hiikiim sahibi
olmustur. Bu sebeple de efendiler miilklerini savunmaya gelmislerdir. Arap seyhlerinin ve

krallarinin Arap Yarmmadasimin giivenligi iizerinde higbir agirliklar1 yoktur.!!32

1128 Bayrak, a.g.e., s. 288.

1129 Eymen ez-Zevahiri, el-Vela ve’l-Berd Islam’a Gére Dostluk ve Diismanlik, trc. Ebu Abdurrahman, Beyazminare
Kitap, Istanbul, 2016, s. 18.

1130 Zevahird, a.g.e., s. 65, 77-78.

1131 Zevahir, a.g.e., s. 78-79.

1132 Zevahir, a.g.e., s. 82-83.
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Zevahiri’ye gore gayrimiislimler Islam idaresi altinda yasayp cizye vermesi
gerekirken bugiin tam tersi olmustur. Arap seyhleri ve liderleri Haglilarin zilleti ve yonetimi
altinda yasarlar, onlarin korumasi altindadirlar, Haglilarin kendilerinden razi olmalar igin
isteyerek veya istemeyerek yiliksek meblaglarda mallar/vergiler 6derler ve Haglilarin iradesinin
disimma parmak ucu kadar g¢ikamazlar. Bu sebeple onlar cizye O6deyerek onlarin zimmisi

olmuslardir.!!33

Goriilecegi iizere el-vela ve’l-bera kaidesini benimseyip Osmanli Devleti ve Osmanli
Devleti hakimiyetindeki toplumlara diismanlik gosterip onlardan uzak durmayi bir iman esasi
olarak benimseyen Vehhabiler Ingilizlerle olan ittfaklarindan dolayr baslangigta Necd Thvan’t
ve sonrasinda da ABD ile olan ittifaklarindan dolay1 da cihadi selefiler tarafindan siddetli bir
sekilde elestirilmisler ve el-veld ve’l-berda kaidesine ihanet etmekle suclanmislardir.
Vehhabiler’e  yonelik bu itham bugiinde selefi yapilanmalar tarafindan siklikla

dillendirilmektedir.

Vehhabilikteki vela-berd inancini ve yansimalarini ortaya koyduktan sonra simdi de

tevhid ve tekfir anlayiglarinin bir sonucu olan hicret anlayislarini ele alacagiz.

3.6. Hicret: Miisrik Toplumdan Muvahhid Topluma Gecis

Vehhabiler rubiibiyyet ve ultthiyyet tevhidi ayrimi yapip rublibiyyet tevhidine cahiliye
miisriklerinin bile inandigimi bu sebeple de kisiyi muvahhid yapan gercek tevhidin ulGhiyyet
(ibadet) tevhidi oldugunu benimsemislerdir. Daha sonra istigase ve istimdat gibi eylemleri dua,
duay1 ibadet kabul ederek bu fiilleri isleyenleri sirkle itham etmislerdir. Istigase ve istimdat gibi
fiillerde bulunan kisilerin bu fiillerdeki maksatlarin1 g6z 6niinde bulundurmamislar, muayyen
tekfir hususunda da hiiccetin anlasilmasini ve muayyen tekfirin manilerini dikkate
almamiglardir. Bunun sonucunda kendilerine muhalif olan herkesi tekfir etmisler ve vela-bera
kaidesini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanarak insanlarin Osmanli Devleti’'ne ve onlara
destek olanlara diisman olup, iliskilerini kesmesini tevhidin sart1 olarak sunmuslardir. Ulihiyyet
tevhidinin 6ne ¢ikarilmasi, muayyen tekfirin sartlarina ve manilerine uyulmayarak muhaliflerin
tekfir edilmesi, Vehhabi inancimi 6l¢ii alarak dostluk ve diigmanligin belirlenmesinden sonra

Vehhabiler bir diger asamaya gegerek kendi sehirlerine hicreti zorunlu kilmislardir.

11337 evahird, a.g.e., s. 84. Zevahiri’nin bu sdylediklerini eski ABD baskan1 Donald Trump yapti1 konusmalarda itiraf
ederek Suudi Arabistan’1 adeta haraca bagladiklarini su sozlerle dile getirmistir: “Suudi Arabistan’1 koruyoruz. Onlar
zengin diyebilirsiniz. Ve Kral Selman’t seviyorum. Ama ona dedim ki ‘Seni koruyoruz —biz olmasak iktidarda iki
hafta bile duramazsin- ordun i¢in 6deme yapmalisin.” “Suudi Arabistan’1 seviyorum. Onlar harika. Kral Selman. Bu
sabah onunla konustum. Dedim ki ‘Kral, trilyonlarca dolarin var. Biz olmasak ne olacagini kim bilir... Bizimleyken
tamamen giivendeler. Ancak biz almamiz gerekenleri alamiyoruz.” Bkz. https:/sputniknews.com.tr/20181003/trump-

suudi-selman-biz-olmasak-iki-hafta-bile-dayanamazsin-1035489473 .html
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https://sputniknews.com.tr/20181003/trump-suudi-selman-biz-olmasak-iki-hafta-bile-dayanamazsin-1035489473.html
https://sputniknews.com.tr/20181003/trump-suudi-selman-biz-olmasak-iki-hafta-bile-dayanamazsin-1035489473.html

Ibn Teymiyye’yi referans alarak kendi eylemlerini mesrulastiran Vehhabiler’in tevhid,
tekfir ve vela-berd konularinda aslinda ondan farkli diisiindiigiinii aralarinda 6nemli farklar
oldugunu yukarida ortaya koyduk. Benzer sekilde hicret meselesinde de onlarin kendilerini Ibn
Teymiyye’ye izafe etme ihtimalleri yoktur. Ciinkii Ibn Teymiyye’nin diisiince mirasinda ve
yasantisinda Vehhabilerin anladigi anlamda bir hicrete 6rnek bulabilmek miimkiin degildir. Tbn
Teymiyye Sii ve gulat sifilerle birgok meselede tartisma yapmig ve onlara reddiye yazmis
olmasina ragmen Memliiklere isyan edip belirli bir sehri kurtarilmis bolge addederek
Vehhabiler gibi soyle diisiinmemistir: “Islam sehirleri tiirbeler ve meshedlerle doludur. insanlar
miicerret kabir ziyaretleri i¢in yolculuk yapmakta, tiirbeler ve meshedler ¢evresinde namaz
kilmakta, Oliilerden istigase ve istimdatta bulunmaktadir. Memliik sultanlar1 da buna engel
olmadig: gibi tasavvufu ve stfileri desteklemektedirler. Bu sebeple Memliikler ve onlarin hakim
olduklar sehir halklar sirke diistiikleri gibi yasadiklar sehirler de sirk sehirleri haline
donismiistiir. Biz muvahhidler ise Sam sehrini miusriklerden temizleyip darii’l-hicre haline

getirdik. Artik sirk sehirlerinde yasayan herkes Sam’a hicret etmek zorundadir.”

Ibn Teymiyye’nin yasadigit Memliikler déneminde tasavvuf sosyal hayatin iginde
oldukga yaygindi.''** Bu donemde ¢esitli tarikatlara ait tekke, zaviye, hankah ve ribatlarin sayis
artmistir.!'® fbn Teymiyye ise tasavvufun Islam diniyle uyusmadigmi diisiindiigii inang ve
uygulamalarma kars1 ¢ikmis, Kur’an ve siinnet temelli bir tasavvuf anlayisim1 savunmustur. Ibn
Teymiyye Es’ariligin ve tasavvufun Islam sehirlerine hakim oldugu bir dénemde yasamasina
ragmen herhangi bir Islam sehrini dariil-harb kabul ederek sirk ve kiifiir sehri olarak

~1136

nitelememis, halklarin1 umami''°° olarak tekfir etmemis veya Hanbelilerin yasadig1 herhangi bir

sehri de tevhid sehri olarak sunmamustir. Yine ibn Teymiyye Memliikleri mesru bir devlet
olarak gormiis ve onlarin ordularini Islam diismanlarina kars1 cihad eden miicahitler olarak

vasfetmistir, '’

1134 Th, Emil Homerin, “Memluklar Dénemi Misir’inda Sifiler ve Tasavvuf Aleyhtarlart”, tre. Salih Cift, Uludag
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, sy. 1, 2, 2002, s. 245; Ismail Yigit, “Memliikler”, DI4, Ankara, 2004,
XXIX, 95.

135 Yigit, a.g.m., s. 95.

1136 Burada umiimiden kastedilen Vehhabilerin Islam sehirlerinde yasayan halklari muayyen tekfirin sartlarim ve
manilerini g6z dniinde bulundurmadan topluca muyyen olarak tekfir etmeleridir.

1137 Memliiklerden baski gérmelerine ragmen Hanbeliler Mogollara karsi Memliikleri desteklemislerdir. Ibn
Teymiyye de verdigi fetvalar ile Mogollarin Islam seriat1 yerine Cengiz Han kanunlarii uyguladigmi, Cengizhan’in
giinesin oglu olduguna ve annesinin giines tarafindan hamile birakildigma inandiklarini bu sebeple de sirke ve kiifre
girdiklerini soyler. ibn Teymiyye’ye gére Mogollar seriat1 uygulamadiklar1 ve kiifiir iceren inanglara sahip olduklar:
i¢in onlarla savasmak vaciptir. Bkz ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-fetdva, XXVIII, 284, 297. Ibn Teymiyye Sakhab
savaginda halki Mogollara kargi cesaretlendirmis ve onlarla savagma hususunda tesvik etmistir. Memliiklerin {istiin
geldigi bu savastan sonra Ibn Teymiyye biiyiik bir itibar kazanmistir bkz. Mehmet Sever, Bahri Memliikler Dénemi
Mezhep Hareketleri, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), Samsun, 2017, s. 181.
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3.6.1. Osmanh Sehirlerinin Darii’l-Harb ve Sirk Sehirleri Kabul Edilmesi

Vehhabi alimlerden Hamed b. Atik’e goére Mekke sehri bir sirk beldesidir. Ciinkii
Mekke’de halk sirk ve bidat ameller islemekte, insanlar1 bu amellere davet etmekte, miisriklerle
dostluk kurmakta muvahhidlere (Vehhabiler) ise diismanlik beslemektedirler.!'*® Hamed b. Atik
Mekkelilerin Kabe’ye, Makam-1 ibrahim’e, Hatim’e, peygamber ve salihlere dua etmek gibi
sirk tiirlerini isledigini, sehir yonetiminin zalim yoneticilere ve miisriklerin vekillerine gegtigini,
Kur’an ve siinnet disindaki seylere davette bulunuldugunu séyleyerek Mekke’ nin sirk beldesi

oldugu iddiasim temellendirmeye ¢alismaktadir. !>

Hamed b. Atik Vehhabi davetini Islam’m ilk yillarindaki Hz. Peygamber ve
Miislimanlarin  durumuna benzetmekte ve sOyle demektedir: Sizden birisi Mekkelilere
“Dininize geri doniin, kabirler lizerine insa ettiklerinizi yikin, Allah’tan bagkasina dua etmeyin”

dese Kureys’in Hz. Muhammed’e yaptiklarini size de yapacaklarini gérmiiyor musunuz?''4

Hamed b. Atik benzer sekilde Ahsa sehrini sirk sehri halkini da miisrik olarak
gormekte ve onlar1 umiimi olarak tekfir etmektedir. Bu diisiinceyi benimseyen Vehhabiler
Ahsa’ya saldirip Miisliimanlar1 katletmisler mallarin1 da ganimet olarak almislardir. Hamed b.
Atik, Ahsa halkin1 miisrik olarak gormedigi i¢in ganimet mallarindan almay1 da hos gérmeyen
bir kisinin!'*! durumuna iiziilmiis ve onun neden bdyle bir inanca kapildigmi 6grenmeye

calismistir.'14?

Hamed b. Atik’e gore sirk sehirlerine cihat ilan edilip tevhide karsi ¢ikanlarin
6ldiiriiliip mallarmin ganimet olarak alinmasina ancak su inanca sahip kisiler karsi ¢ikar: “La
ilahe illallah” diyen kafir olmaz. Sirk ve ona bagl amelleri islemek, bunlara riza gostermek,

bunlari reddetmemek gibi seyler kisiyi Islam’dan ¢ikarmaz.''*3

Hamed b. Atik’e gore Osmanli toplumu bu inan¢larindan dolay1 davetin baslangicinda

Muhammed b. Abdiilvehhab ve beraberindekilere karsi ¢ikmislardir. Halbuki tahkik ehli alimler

ibn Teymiyye’nin Memliikler’i desteklemesi icin bkz. Hanifi Sahin, Olgu Ile Algi Arasinda Ibn Teymiyye, Mana
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 53-61.

138 Mecmiiatii 'r-resdil ve 'l-mesdili'n-Necdiyye, Matbaatii’l-Menar, Mistr, 1928, I, 743.

1139 Mecmiiatii 'r-resdil ve’l-mesdili'n-Necdiyye, 1, 743.

1140 Mecmiiatii 'r-resdil ve 'l-mesdili'n-Necdiyye, 1, 744.

141 Hamed b. Atik’in bu soézlerinin muhatab1 “bazi kardesler” dedigi sahislardir. Ganimet mallarindan almay1
reddeden kiginin ise bir donem Vehhabi inancini benimsedigi daha sonra ise bazi diisiincelerden riicu ettigi
anlagilmaktadir. Hamed b. Atik’in ise bu kisiyi yeniden Vehhabi inancina dondiirmeye calistigi goriilmektedir.

1142 od_Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 256-257.

1143 ed_Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye, 1X, 256-257. Hamed b. Atik’in niteliklerini saydigi bu inang Es’ari-
Maturidi ve sGfi gelenege bagli Osmanli toplumunun inancidir. Hamed b. Atik’in sirk ve ona bagl ameller dedigi de
istigase, kabirler {izerine bina/kubbe yapilmasi gibi inan¢ ve uygulamalardir. Es’ari, Maturidi 6gretilerde “la ilahe
illallah” diyen kible ehli tekfir edilmez. Kabirler iizerine tiirbe yapilmast siis ve viinmek icin degilse caizdir. Istigase
de mecaz-1 akli veya tesebbiib ve kesb yoluyla yapilirsa caizdir.
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bu konuda ittifak ederek soyle demislerdir: Eger bir beldede sirk zuhur eder, orada haramlar
aciktan islenmeye baslar, dinin alametleri iptal edilirse orasi kiifiir diyar1 olur. Oranin ahalisinin

mallar1 ganimet olarak alinir, kanlari da helal olur.''*

Hamed b. Atik Ahsd’da mustazaf ve benzerleri gibi i¢ Aaleminde Kkiifriine
hiikmedilmemis insanlar olabilecegini kabul etse de zahiri hiikkiim a¢isindan bu durumun oranin
sirk sehri olmasini degistirmeyecegine inanir. Ciinkii ona gére Hz. Peygamber’in hicrete gii¢
yetiremeyen mustazaflarda oldugu halde Mekke chline bakis agis1 ve yaptiklari ortadadir.
Benzer sekilde sahabenin de Islam’dan irtidat edenlerin mallarim ve irzlarmi helal saydigi

bilinmektedir.!'*

Hamed b. Atik “Ahsa sehrinde dinini agik¢a yasayan, mescitlere gitmekten ve namaz
kilmaktan alikonulmayan insanlar var” seklindeki itiraza da katilmaz. Ciinkii mescide gitmek ve
namaz kilmak dinin izhar edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu s6z sdyle demeye benzer: Bagdat,
Miinbi¢ ve Misir halki namaz kilanlart men etmeyip, mescitlere gitmeyi yasaklamadiklari igin
dinlerini izhar etmektedirler.!'*® Hamed b. Atik bu diisiincenin yanls oldugunu ¢iinkii
kendileriyle mubhalifleri arasindaki tartismanin namaz hakkinda degil tevhidin kabuli,

emredilmesi ve sirkin de kotiilenip yasaklanmasi noktasinda oldugunu belirtir. !4

3.6.2. Vehhabi Sehirlerin Tevhid Sehri Kabul Edilmesi ve Oralara

Hicretin Vacip Kilinmasi

Vehhabi alimlerden Hamed b. Abdulaziz’e goére misriklerin beldesinden
(Vehhabiler’in hakim olmadig1 Islam sehri) Islam beldesine hicret etmek, kitap, siinnet ve
icmaya gore farzdir. Hamed b. Abdulaziz goriisiinii temellendirmek icin su ayeti zikreder:
“Kendilerine zulmedenlerin canlarimi alirken melekler onlara ‘nerede idiniz’ dediler. (Onlar) ‘O
yerde zayif olanlardandik” dediler. Melekler ise ‘Allah’in arzi genis degil miydi, hicret
etseydiniz ya’ dediler. Iste onlarin barinag: cehennemdir ve orasi gidilecek ne kotii yerdir.”!'48
Hamed b. Abdulaziz bu ayetin Miisliiman olmak ve hicret etmek kendisine zor gelip Mekke’de
yasamaya devam ettigi i¢in Kureys tarafindan Bedir Savasi’na gotiiriilen kisiler i¢in indirildigini
sOyler. Bu kisiler Miisliimanlarla savastigi i¢in sahabe de hiziinlenerek ‘“kardeslerimizle

savastik” demistir. Allah da bunun {izerine bu ayeti indirmistir. Kiginin Miislimanlarin mi1

1144 od_Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 257.

1145 od_Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, 1X, 257.

1146 Goriilecegi gibi Hamed b. Atik sadece Mekke ve Ahsa gibi sehirleri sirk beldesi olarak kabul etmez. Ona gore
Osmanli dini diisiincesinin hakim oldugu Misir, Suriye ve Irak’taki sehirler de sirk sehirleridir.

147 ed_Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 258.

1148 &-Nisa 4/97.
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yoksa miigriklerin mi yaninda durdugunun 6nemine dikkat ¢eken Hamed b. Abdulaziz hicret

meselesinin Islam seriatinin aslh oldugunu belirtir.''*

Hamed b. Abdulaziz’in hicret igin temel aldig1 ayet {izerinde Siileyman b. Abdullah’da
durmaktadir. Siileyman’a gore ikrah Bedir’de oldiiriilenler igin bir 6ziir sayilmaz. Ciinkii onlar
isin basinda kafirlerle beraber hareket edip hicreti terketmislerdir. Yani Stileyman’a gore vela-
berd ilkesi geregince kendilerine dostluk, Osmanli ve Osmanli hakimiyetindeki tebaaya ise
diismanlik gostermeyenler ve sirk sehirlerini terkedip tevhid sehirlerine hicret etmeyenler ikrah
gibi sebepleri bahane ederek mazur olamazlar.!'*® Bu ayet iizerinde duran alimlerden biri de
Muhammed b. Abdullatif’tir. Ona gore de giicii yeten herkes hicret etmelidir. Kalanlar ise
kendilerine zulmederler ve dinlerini yasayamazlar. Ayetteki kendilerine zulmedenler hicreti
terkedenlerdir. “Biz zayiftik” diyerek 6ziir sunanlara da “Allah’in arz1 genis degil miydi” cevabi
verilir.'"®! Vehhabi alimler iginde bu ayet iizerinde Seyh Muhammed’in ¢ocuklar1 Seyh Hasan
ve Seyh Abdullah da durmaktadir. Seyh Hasan ve Seyh Abdullah’a gbre hicrete giicii yettigi
halde hicret etmeyip de miisriklerin arasinda 6len kisinin bu ayet kapsamina girmesinden
korkulur. Allah bu hususta sadece hicret etmeye bir ¢are ve yol bulamayan kisiyi mazur
saymustir. Ancak kendi donemlerinde bu durumdaki kisilerin sayisinin az oldugunu séyleyen
Seyh Hasan ve Seyh Abdullah’a gore 6zrii olmayip da misriklerin arasinda oturan, onlarla
iliskiye devam eden kisi ise onlardan olur. Buna gore onlarin dini hak, Islam dini ise batil olmus
olur. Bu kisi kalben Islam dinini bilse de kafir ve miirteddir. Ciinkii onun diinyaya olan

mubhabbeti hicret etmesine engel olmustur. !5

Goriilecegi iizere Vehhabi alimler, islam 6ncesi miisriklerin hakimiyeti altinda olup
Miisliimanlara zuliim ve iskencenin yapildigit Mekke’den, daha giivenli olan Medine’ye zorunlu
olarak yapilan hicret ile kendi donemlerinde Osmanli Devleti hakimiyetinde olan ve Islam’in
hakim oldugu sehirlerden Vehhabiligin hakim oldugu sehirlere yapilmasim istedikleri hicreti

kiyaslamakta ve benzestirmektedirler.

Yukarida Hamed b. Atik’in Mekke ve Ahsa gibi sehirleri nasil sirk sehri kabul ettigini
yazdig1 metinler lizerinden ortaya koymustuk. Kendi hakimiyetleri disindaki bolgeleri sirk sehri
kabul etme diisiincesi biitiin Vehhabi alimlerin ortak diisiincesidir. Onlar bu diisiincenin zorunlu
sonucu olarak sirk sehirlerinden kendilerinin yasadigi tevhid sehirlerine hicreti de zorunlu
gormiislerdir. Ancak bu diislinceyi Miisliiman halktan herkes kabul etmemis itiraz edip karst

cikanlar da olmustur. Abdullah b. Ali ez-Ziiheyfi adli bir sahis da hicret meselesinde Vehhabi

1199 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 427.

1150 Sijleyman b. Abdullah, ed-Deldil fi ademi muvadlati ehli’s-sirk, s. 125-127.

ST ed_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 429.

1152 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, X, 141.
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disiinceye karst ¢ikmis ve hicretin vacip degil miistehab oldugunu ve devamli olmadigini
savunmustur. Onun bu disiinceyi savundugu Vehhabi alimlerden Muhammed b. Abdullatif’in
kulagina gelince ona bir mektup yazarak diisiincesinin yanlis oldugunu anlatmaya caligmistir.
Muhammed b. Abdullatif’e gore bu kisi goriisiinii delillendirmek i¢in “Fetihten sonra hicret
yoktur ancak cihat ve niyet vardir”’!'> hadisini temel almistir. Muhammed b. Abdullatif bu
kisinin hadisin muradin1 ve maksadin1 anlamadigini, kalbine heva ve hakka muhalefetin hakim
oldugunu, kotii ile ¢irkini ayirt edemedigini, diinya hayatinin ahirete goére ona daha giizel
goriindiigiinii sdyler. Muhammed b. Abdullatif’e gore hadisten maksat Mekke Islam beldesi
oldukca, imanin kalesi olmaya devam ettikge oradan hicretin vacip olmayacagidir. Ancak
Mekke veya baska bir yer kiifiir ve sirk yeri haline gelirse oradan hicret etmek herkese
vaciptir.!'>* Goriilecegi lizere Muhammed b. Abdullatif Osmanli hakimiyetindeki Mekke ve
diger sehirleri sirk sehri, Vehhabi hakimiyeti altinda olan sehirleri de Islam sehri kabul etmekte
ve buralara hicreti de vacip saymaktadir. Bu goriise itiraz edenleri de asagilayip tahkir etmekte

ve dogrudan sapmakla itham etmektedir.!!>®

Muhammed b. Abdullatif sirk sehirleri olarak kabul ettigi Osmanli hakimiyeti
altindaki sehirlerden Vehhabi hakimiyetindeki sehirlere hicretin vacip oldugunu delillendirmek
icin su hadisi zikreder: “Resulullah Has’am kabilesine askeri bir birlik gdnderdi. Orada
bulunanlardan bir kismi1 (Miisliman olduklarin1 gdsterip kendilerini 6limden korumak igin)
secdeye kapandilar. Birliktekiler aceleyle onlari Oldiirdiiler. Durum Resulullah’a ulasinca
onlardan herbiri i¢in yarim diyet 6denmesini emretti ve ‘Ben miisrikler arasinda yasamaya
devam eden her Miislimandan uzagim’ buyurdu. ‘Neden ey Allah’in Resulii’ dediler. Hz.
Peygamber ‘Miisliimanlarla miisriklerin atesleri birbirini gérmesin’ buyurdu.”!!*® Muhammed b.
Abdullatif’e gore higbir delil olmasaydi sadece bu hadis olsaydi hicret konusunda maksatlarinin

anlasilmasi i¢in kafi olurdu.!'’

Abdullatif b. Abdurrahman ise hicretin gerekliligi ile alakali olup, sirk sehirlerinde
ikameti ve onlarla soOzlesme yapmay1 yasaklayan; onlarla birarada oturmamayr ve
kaynagmamay1 emreden naslarin kesin ve katl olup ayni zamanda da genel ve mutlak anlam

ifade ettigine dikkat ¢eker. Abdullatif’e gore bu naslar iizerinde tahsis ve takyid ancak 6zel ve

1153 Buhard, “Kitabii’l-Cihad ve’s-Siyer”, 1; Miislim, “Kitabii’l-imaret”, 20.
1154 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 429.

1155 Vehhabiler Islam yurdu olarak kabul ettikleri kendi hakimiyetlerindeki bolgelere hicret etmeyenleri higbir sekilde
mazur gérmezlerdi. 1920 yilinda yapilan Cehra savasinda Thvan’a teslim olan Kuveytli biri Thvan tarafindan sorguya
cekilmis kendisine sorulan iman ve ibadetlerle alakali sorulara dogru cevap vermesine ragmen “Islam diyari”na hicret
etmedigi gerekgesi ile Sldiiriilmiistiir. Bkz. Biiyiikkara, [hvan 'dan Cuheymdn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 68-
69.

1156 Ebu Davud, “Kitabii’l-Cihad”, 103; Tirmizi, “Siyer”, 42.

157 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 432.
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cliz’1 delillerle yapilabilir. Bu sebeple hicretle ilgili ayetler sadece asr-1 saadetle alakali olmayip

umum ifade etmektedir.!"®

Bize gore Abdullatif’in naslarin genelligi ve mutlakligi ile alakali sdyledikleri
dogrudur. Ancak Vehhabi alimlerin yanlishigi, farkli ve alakasiz 6rnekleri benzestirmeleri ve
kiyaslamalaridir. Muhammed b. Abdullatif’in kendi déneminde Osmanli sehirlerinden Vehhabi
sehirlerine hicretin gerekliligini kamitlamak i¢in Has’am kabilesi mensuplar1 ile alakali hadisi
zikretmesi bdyle hatali bir kiyasin sonucudur. Ciinkii kiyaslama yapilan Has’am kabilesi gergek
anlamda miisriktir. Bu kabile i¢indeki Miisliimanlar da -her ne kadar ¢catisma aninda secde etmis
olsalar da- hicret etmedikleri icin Miisliimanlar tarafindan miisrik kabul edilmis veya miisrik
zannedilmislerdir. Vehhabilerin yasadiklar1 donemde ise Osmanli hakimiyeti altindaki sehirler
Islam sehirleri sakinleri de Miislimanlardir. Simdi nasil olur da bu iki 6rnek benzestirilip

Vehhabi sehirlere hicret etmek vacip kilinabilir?

Siileyman b. Sehman’a gore kisiye miisrik memleketten hicret etmek, onlardan
uzaklasmak, onlarla oturmamak ve bir araya gelmemek vaciptir. Yine kisi onlara agikca
diismanlik ve bugz etmelidir. Siileyman b. Sehman Vehhabi ve selefi alimlerin sik¢a kullandig1
“milleti Ibrahim” kavramina deginir ve Hz. Ibrahim’in, kavminden uzaklasmasim anlatan
ayetleri zikreder.!' Siileyman b. Sehman’a gdre imamin izni ile kiifiir sehirlerinden veya
bedevi kabilelerinden gelenler igin Necd diyar1 “darii’l-hicre”dir. Buraya hicret edenlere

mubhacir denir.!'®

Selefi-Harici orgiitlerden biri olan ISID Suriye ve Irak’ta kurdugu devlete
Miisliimanlarin hicret etmesi ic¢in c¢agrilarda bulunmustur. Onlar su hadisi delil olarak
kullanmuslardir: “Hicretten sonra hicret olacaktir. Yeryiizii halkinin hayirlilari Hz. Ibrahim’in
hicret yerine (Sam) siginacaklardir. Yeryliziinde halkin en kotiileri kalacak ve yerleri onlar1
atacak, Allah’mn nefsi onlardan hoslanmayip uzak duracak; ates, maymunlar ve domuzlarla
beraber onlar1 toplayip siirecektir”!'®! ISID’e gére Allah’mn yeryiiziindeki siinneti bir kez daha
gergeklesmis; tagutlar her zaman oldugu gibi tevhid ehline baski ve zuliimlerini artirmiglardir.
Allah’in yardimi ile muvahhidler sebat etmisler Allah da onlara yeryiiziindeki en hayirh

beldelerden birinin hicret kapisimi agnustir. 162

ISID 2014 yilinda ¢ikardiklar1 dergide Miisliimanlara sdyle seslenmistir:

1158 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 338-339.
1159 ed_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 463.
1160 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 475.
1161 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 455-456.

1162 Konstantiniyye, say1 1, Saban 2014, s. 30.
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“Ey Islam devleti 6zlemiyle tutusan ve bunun igin gecesini giindiiziine katan kardesim. Iste
Allah sizin samimi ¢aligmaniza karsilik istediginiz devleti size nasip etti. Neden hala yabanci
iilkelerde tagutlarla beraber yasamaya razi oluyorsunuz? Islam devleti istemiyor muydunuz?
Miisliimanlarin birlik olmasi gerektigini her defasinda dile getirmiyor muydunuz? Hala neyi
bekliyorsunuz neden devletinize, Allah’in hiikmiine, muvahhid kardeslerinizin yanina
gelmiyorsunuz? Yoksa Allah muhafaza miisrikler size daha mi sevimli geldi? Miisriklerle
beraber kalmak mutlu mu ediyor sizi?..Misliimanlar varken neden miisriklerle beraber
yasayalim. Her sabah kendi kardesimi goriip selamlamak varken neden diigmanimi goriip
yiiziimii eksiteyim. Islam diyarinda her giin sevap isleme firsat1 varken neden her giin giinah

islemek zorunda kalayim.”!163

3.6.3. Hicreler: Necd Thvan’min Yerlestirildigi Koloniler

Abdulaziz b. Suud 1912 yilinda “Din kardesleri” anlamia gelen Ihvan Teskilati’n1''%

kurmus ve bedevileri din ugruna hicret edilen yer anlamina gelen hicrelere yerlestirmistir.
Hicreler “darii’l-iman” olarak kabul edilmis sirk ve cahiliye sehirlerinden buralara hicret gerekli
goriilmiistiir. Bu, Medine-i Miinevvere’nin Islam’in dogusundaki durumuna benzetilmistir. Bu
kisiler de sahih imana ulagmak i¢in cdhiliye kalintilarindan kurtulmak istiyorlardi. Bedeviler
hayvanlarini sattilar ve hicrelere yerleserek kiraat talimi, Kur’an ezberi, siyer, megazi gibi
dersler aldilar. Kendilerine de “O’nun nimeti sayesinde kardes oldunuz” ayetine referansla

[hvan adin1 verdiler.'!%

Abdulaziz b. Suud Ahsa’nin alimisinda Thvan’mn gosterdigi cesaret ve ictenligi gdriince
biitiin kabilelerin Ihvan’a katilmas1 noktasinda ¢alismalar yapmistir. 200 veya 220 civarinda
hicre kurulmus, bu hicrelerde 100 bin insan iskan edilmis ve 60 bin kisi de silah altina
almmustir.''% Abdulaziz b. Suud, Abdullah b. Muhammed b. Abdullatif’e hicrelerin idaresini
vermistir. Abdullah da buralarda Vehhabi diisiincesini, Allah’a ve yoneticiye itaati, kafirlerle
savasl anlatmig, onlara miigriklere karsi tevhidin savaggilart olduklarini telkin etmistir.
Abdulaziz nasil ki Ihvan Teskilat'min mimar1 sayiliyorsa Abdullah da Thvan ideolojisinin

mimar1 sayilmalidir. !¢’

1163 Konstantiniyye, s. 31.

1164 yykarida “el-Vela ve’l-bera: Vehhabi Diisiincede Dostluk ve Diismanlik” bashgi altinda Thvan Teskilat1 ve
Abdulaziz b. Suud hakkinda vela-bera ile ilgisi nisbetinde bilgi vermistik. Burada da “hicret” ile ilgisi nisbetinde
Thvan hakkinda bilgi verilecektir.

1165 Ahmet el-Katib, a.g.e. , s. 114.

1166 Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 115; Biiyiikkara, [hvan’'dan Cuheymdn’a Suidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 57-58;
a.mlf. Gegmisten Giiniimiize Kabe 'nin Isgali, s. 76; Wynbrand, a.g.e., s. 171-172.

1167 Ahmet el-Katib, a.g.e., s. 115; Biiyiikkara, /hvan 'dan Cuheymadn’a Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 52.
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Abdulaziz kendi kabilelerinin bayragi altinda baskin ve yagma ile hayatlarin1 devam
ettiren bedevileri Vehhabi ideolojiyi kullanarak kendi &gretilerine gore tevhid bayrag altinda
Allah yolunda cihad eden muvahhid kardeslere déniistiirmiistiir. Thvan’in savastii sehirlerde
yaptig1 yagmalarda artik ser’? anlamda bir ganimete doniisecek, imam olarak kabul edilen Ibn
Suud da bundan payini alacaktr. Ibn Suud Mekke seriflerinin baglilarma 6dedigi paraya ve
Residogullari’nin kervan yollarmin kontroliine sahip oldugu igin miittefiklerine sagladigi
avantajlara sahip olmadigindan bu noktada Vehhabi inanci kullanarak hem bedevileri

dizginlemis hem de ¢ok yiiksek meblaglar harcamadan biiyiik bir ordu olusturmustur. '8

[hvan mensuplar1 Vehhabi daveti kabul edip, kurulan hicrelere hicret ettiklerinde bunu
“cehaletten Islamiyet’e giris” olarak algilamislardir. Hicrelere yerlesip Vehhabi inanci
benimsemeden Onceki hayatlarinda Miisliiman olmadiklarmi diisinen fhvan mensuplari

Allah’1n liitfu ve Ibn Suud’un da inayeti ile Islam dinine yeniden dondiiklerine inanmuslardir.''®

Sirk ve cehaletten kutularak hicrelere yerlesen Thvan, Vehhabi daveti komsu ve akraba
asiretlere iletir, yapilan davetler basarisiz olursa cihat ilan edilir ve zorla Vehhabi davet
benimsetilirdi. Thvan mensuplar1 Vehhabi inanci benimsemeyen Miisliimanlara selam vermez,

selamlarini almaz ve onlarla beraber yemek yemezlerdi.!''”°

3.6.4. Sirk Beldelerine Yolculuk

Vehhabilerin kendilerini muvahhid, yasadiklar1 sehirleri darii’l-islam ve darii’l-hicre,
mubhaliflerinin yasadiklar sehirleri de sirk sehirleri kabul ederek herkesin kendilerinin yasadig
tevhid sehirlerine hicret etmelerini vacip gordiiklerini yukarida ortaya koyduk. Yine bu
inanclarla baglantili olarak sirk beldelerinden hicret ederek Islam ve tevhid sehirlerinde ikamet
etmeye baslayanlar da artik sirk ve kiifiir beldelerine serbest¢ce gidemeyeceklerdir. Ciinkii
Vehhabi inancina gore sirk ve kiifiir beldelerine gidebilmek i¢in bazi sartlar yerine gelmis

olmas1 gerekmektedir.

Vehhabi alimler sirk sehirlerine yapilan yolculugun hiikkmii hususunda kisinin oralara
gittiginde dinini acgiktan yasayip yasayamamasini ve oradaki misriklerle iligkisinin boyutunu
kriter almaktadirlar. Siileyman b. Abdullah’a darii’l-harp olan bir sehre bir Miisliimanin ticaret
i¢in yolculuk yapmasinin caiz olup olmadig1 sorulmustur. Siileyman’a gore kisi yolculuk yaptigi
sirk ve kiifiir sehrinde dinini agiktan yasayamiyorsa onlarla dostluk kurmaktan kagimmamiyorsa

buralara gitmesi caiz olmaz. Boyle bir yolculugun Miisliimani miisriklerle uzlasmaya ve onlarn

1168 Wynbrand, a.g.e., s. 171-172; Biiyiikkara, a.g.e., s. 50.
1169 Biiyiikkara, a.g.e., s. 64.
1170 Biiyiikkara, a.g.e., s. 65, 67.
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hosnut etmeye gotiirme ihtimali vardir. Ayrica miisriklerin topraklarina yolculuk yapan ¢ogu
kimse Miislimanlar arasindaki giinahkar kimselerdir. Stileyman’a gore kisi gittigi sirk ve kiifiir
sehrinde dinini aciktan yasayabiliyorsa, miisriklerle dostluk kurmuyorsa bu yolculuk caiz

olur.""!

Ancak Hamed b. Atik’in, Muhammed b. Abdiilvehhab’in ¢ocuklarindan naklettigi gibi
Vehhabi adlimlere gore kisinin dinini agiktan yasamasi demek sadece ibadetleri yerine getirmek
anlaminda degildir. Kisinin dinini agiktan yasamasi demek: Giiglii olup miisriklere mukavemet
gosterebilmesi, inancini zahiren ortaya koyup muhaliflerini tekfir ederek inanglarindaki batillar
gosterebilmesi, aleyhlerinde konusabilmesi, onlardan uzak durabilmesi, onlara sevgi
gbstermemesi, giivenmemesi ve onlardan ayr1 durmasi demektir. Yoksa sadece namaz kilmasi
demek degildir.!'”> Bu sebeple Vehhabi alimler kisinin dinini ac¢iktan yasamasi ve miisriklerle
iliskisinin boyutunu sirk sehirlerine yolculukta kriter olarak alsalar da Osmanli hakimiyetindeki
sehirlere yolculuk hususunda bu kriteri géz oniinde bulundurmamiglar, Osmanli sehirlerine

siklikla gidenlere her zaman menfi bakmislardir.

Bu konuda Ihvan’in tutumu giizel bir &rnektir. Thvan Necd’e gelen ziyaretgileri
hicrelere hemen sokmaz bu kisileri sorguya g¢ekerek onlarda inan¢ yoniinden herhangi bir
hastalik olup olmadigini arastirir adeta bu kisileri belli bir siire karantinada tutarlardi. Thvan
hicrelerde ikamet eden bazi kisilerin ticaret vb. sebeplerle yolculuk yaptiklar1 “kafirlerin
tilkeleri”nden geri doniislerinde onlar1 da karantinaya alir ve inanglarinda bozukluk olup
olmadigini kontrol ederlerdi. Siklikla Necd disma yolculuk yapan kimselere iyi bakmazlar,

onlardan uzak dururlardi.!'”?

Vehhabi alimlerin sirk sehirleri olarak gordiikleri Osmanli Devleti hakimiyetindeki
sehirlere yolculuga neden menfi baktiklarini en agiklayici sekilde ortaya koyanlardan biri
Abdullatif b. Abdurrahman’dir. Abdullatif Osmanli hakimiyetindeki sehirlere yolculuk yapanlar
hakkinda agir sozler sdyledigini kabul etmektedir. Ciinkii ona gére Osmanli Devleti bu sehirlere
saldirip ele gecirmis, buralarda Islam’in temellerini yikmis, asillarmi ve sembollerini de ortadan
kaldirmistir. Buralarda kiifiir ve ta’til bayraklarimt dalgalandirmis, sirkin 6gretildigi kurumlari
yeniden insa etmistir. Abdullatif'e gore Osmanli Islam’in nurunu ve 15181 séndiirmek

istemekte, Islam’a ve Miislimanlara karsi miicadele etmektedir. Yine Osmanli Devleti

1T ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 161-162.
172 ed_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 412-413.
173 Biiyiikkara, [hvan’dan Cuheymadn’a Suidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 67.
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Rafizilerin, miirtedlerin ve onlarin yolundan giden sapiklarin yaninda durmakta ve onlara giic

kazandirmaktadir.!'7*

Abdullatif Osmanl ile ilgili saydigi bu olumsuz niteliklerden dolayr Osmanli’nin
hakimiyeti altindaki sirk sehirlerini diger sirk sehirlerinden farkli kabul eder ve daha sert bir
tutum takinir. Abdullatif’e gore Osmanli hakimiyeti altindaki sehirlere yapilan yolculugun diger

sirk sehirlerine yapilan yolculuklardan farkli olmasinin sebepleri sunlardir:

1) Bu sehirlere giden birinin herhangi bir suglamadan kendini uzak tutacak bir bi¢imde
dinini agiga vurmasi miimkiin degildir. Abdullatif’e gore bu hakikat birlikte oturduklar1 ve
ziyaret ettikleri kisilerin verdigi haberlerden bilinmektedir. Onlarla oturup onlarla iligkileri
olanlarin bir ihtiyaclari oldugunda bunu ancak onlara asir1 derecede yakinlik, dostluk ve
dalkavukluk gostererek karsiladiklari bilinen bir seydir. Abdullatif’e gére miisriklere diismanlik
ve kin besleme olmadan kisinin Islam’1 istikamet iizere olmaz. Oysa sirk sehirlerine yolculuk

yapanlar bu kaideye gerektigi sekilde riayet edemez.!!”

2) Abdullatif’e gore (Osmanli gibi) Miisliimanlarin sehirlerine saldiranlarla savasmak
herkese farzdir. Diinyalik sebeplerle bu farzi terketmek ve birakmak caiz degildir.!'” Yani
Abdullatif, Osmanli Devleti Vehhabilerin ele gecirdigi sehirleri geri almak igin seferler
diizenledigi i¢in onlarla savagsmanin Vehhabiler i¢in farz oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple
Osmanli’dan bu sehirleri geri almak zorunlu iken bunu birakip diinyalik sebepler i¢in onlarin

hakimiyetindeki sehirlere yolculuk yapmak caiz olmaz.

3) Abdullatif’e gore Vehhabi alimlerin hicret hakkindaki yazilar1 ve konusmalar
dinini delil ve burhanlarla bilmeyen kisinin sirk sehirlerine yolculuk yapmasinin mubah
olmadigini gostermektedir. Bu sebeple sirk sehirlerine gitme izni dinini Kur’an ve siinnetten
miitevatir delillerle bilen kisiler ile smirhidir. Ciinkii yalnmiz boyle bir kisi dinini agiktan
yasayabilir. Ancak Abdullatif yagsadigi donemde alimlerin ¢ok az oldugunu, cahiliye adetleri ve
heveslerin topluma hakim oldugunu, selefin Islam anlayigim bilenlerin  azaldigim
diistinmektedir. Bu sebeple de ona gore sirk sehirlerine gidebilme niteliklerine sahip insan sayist

gergekten azdir.!”’

4) Abdullatif b. Abdurrahman kisinin miisrik beldelerine gidebilmesi igin oradaki

fitneden tamamen emin olmasi gerektigine de vurgu yapar. Kisi sirk sehirlerindekilerin gii¢ ve

1174 ed_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 329.

175 ed-Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, V11, 329, 331.
176 ed_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 332.

177 ed-Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 332-333.
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otoritelerinden veya siislii sozlerinden dolay1 dinini agiktan yasadiginda fitneye diismekten

korkuyorsa dinini tehlikeye atarak bu sehirlere gitmesi mubah degildir.!'”

5) Abdullatif’in Osmanli Devleti hakimiyetindeki sehirlere yolculuk yapilmasini caiz
gormeme sebeplerinden biri de “sedd-i zerai’ ve kat’i’l-vesail” yani “kétiiliige gotiiren vasita ve
sebeplere engel olmak” kaidesidir. Ona gore bu kaide dinin asillarindan ve temellerindendir.
Alimler bu kaideye dayanarak dini konularda birgok hiikiim vermislerdir. Abdullatif goriisiinii
delillendirmek i¢cin Muhammed b. Abdiilvehhab’in “Kitabii’t-tevhid” adli eserinde “Hz.

Peygamber’in tevhidi himaye edip, sirke gotiiren yollar1 kapatmasi hakkinda gelenler babi™!!”®

seklinde bir boliim agarak bu prensibin delillerinden bazilarim zikretmesini kullanmaktadir, %
Abdullatif’e gore Ibn Teymiyye de Hanbeli mezhebinin “sedd-i zerdi” prensibi hususunda bu
prensibe en ¢ok degeri veren Maliki mezhebi ile benzer diisiindiigiinii sdylemistir.!'®! Bu
sebeple Abdullatif’e gore kendisi Osmanli Devleti hakimiyetindeki sehirlere yolculugu
yasaklamasina delil olarak sadece sedd-i zerai’ prensibini temel almis olsaydi bile dinin aslina

ve Hanbeli mezhebine kendini dayandirdigi i¢in yeterli olurdu. %2

6) Abdullatif’e gore alimlerin “kisi dinini agiktan yasayabiliyorsa sirk sehirlerine
yolculuk yapabilir” seklindeki fetvasi Osmanli hakimiyetindeki sehirler i¢in gegerli degildir.
Ciinkii Osmanl1 Devleti Islam ehli olan Vehhabilere saldirmis, bazi sehirlerini ele gecirmistir.
Osmanli dinin temellerini yikmaya, asillarini ve fiiriunu yok etmeye ¢alismaktadir. Sirk ve ta’til

ehline yardim etmekte onlar1 giiclendirmektedir. Bu sebeple onlarin hakimiyetindeki sehirlere

1183

yolculuk yapmak Mogollarin''®* veya Hendek ve Uhud savaslarinda Kureys’in karargahlarina

yolculuk yapmak gibidir. '8

178 ed_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 335.

1179 Bkz. Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitabii t-tevhid, s. 66.
1180 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 336.

81Tkinci boliimde zikrettigimiz gibi bir Hanbeli alim olarak Ibn Teymiyye’nin de sedd-i zerdi’ prensibini hiikiim
verirken kullandig1t dogrudur. Onun, miicerret kabir ziyareti igin yolculuk yapmayi, mezarliklarda ve kabirlerin
etrafinda namaz kilmayi1 ve zat ile tevessiilii yasak gérmesinin sebeplerinden biri de sedd-i zerdi’ prensibidir. Ona
gdre bu tiir bidat eylemler yasaklanmazsa kisiyi sirke gétiirebilir. Ancak Ibn Teymiyye yasadig1 désnemde Es’arileri
ve stfileri koruyup destekleyen Memliik Devletine karsi isyan edip Memliik hakimiyeti altindaki sehirleri ele gecirip
orada kendi inang sistemine dayali bir yapt kurup insanlari da bu sehirlere hicret etmeye zorlamamis; kurtariimig
sehirlere hicret edenlere de sedd-i zerai’ prensibine dayanarak “sizin arttk Memliik sehirlerine yolculuk yapmaniz
caiz degildir’ dememistir. ibn Teymiyye’nin bu prensibe ¢okca basvurma sebebi Miisliiman olarak kabul ettigi
stifimesreb insanlarin bazi eylemlerinden dolay: sirke diismelerini engelleme ¢abasidir.

1182 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 336.

1183 Yukarida “el-Vela ve’l-berd” meselesini ele alirken Hamed b. Atik’in Ibn Teymiyye dénemi ile kendi dénemini
benzestirdigini; Ibn Teymiyye déneminde Islam iilkelerine saldiran Mogollarla isyankar Vehhabilere karsi savasan
Osmanli’y1 karsilastirdigint gérmiistik. Burada da benzer bir sekilde Abdiillatif b. Abdurrahman Osmanli ile
Mogollart benzestirmekte, Osmanli hakimiyetindeki sehirleri Mogol karargahi gibi gérmektedir. Ancak Hamed b.
Atik’in unuttugu veya gormek istemedigi gibi Abdiillatif de Ibn Teymiyye’nin Tiirk kékenli Memliikleri seriati
uygulamayan Mogollara kars1 desteklemesini unutmakta veya gormek istememektedir.

1184 od_Diirerii’s-seniyye fi l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 336-337.
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Muhammed b. Abdullatif, Sa’d b. Hamed b. Atik’ten nakille Islam iilkesinden
kabirperestlerin iilkesine gitmeyi miisrik topluluga meyletmek olarak goriir. Ona gore bu
dikkatsizlik insanlarin bagia gelen biiylik bir felaket ve biiyiik bir beladir. Bu konu ihmal edilir
ve basit goriliir ve ¢ogu insan tarafindan hafife alinir. Bu insanlarin Allah’in indirdiklerini
bilme hususunda basiretleri zayif ve nasipleri azdir.''®® Muhammed b. Abdullatif’in bu
aciklamalarina baktigimizda Osmanli Devleti’ne karsi Suud hanedaninin siyasi miicadelesini

dini olarak mesrulastirma ve taraftar toplama ¢abasini ihsas ettirmektedir.

Stileyman b. Sehman sirk sehirlerine yolculugun mutlak olarak mubah oldugunu
kanitlamak i¢in bazi insanlarin Ebu Bekir’in yolculuklarin1 6rnek vermesini kabul etmez ve bu
kisileri elestirir. Ciinkii sahabe inanglarini agiktan ortaya koymus, miinkerleri de aciktan
reddetmistir. Ebu Bekir’in yaptig1 yolculuklar ciizi deliller olup kiilli kaidelerle ¢atismaz. Veya
Ebu Bekir’in yolculuklar1 mutlak hiikiimleri ortadan kaldirmayan ona has yolculuklardir ve
umum ifade etmez. Siileyman b. Sehman’a gére Allah’in yolculuklar konusundaki hiikiimlerini
bilmeyen avam takimindan fasiklarin yaptig1 yolculuklarla kiyaslayarak biitiin yolculuklar
mesru demek en batil ve en fasit kiyastir. Boyle bir kiyas1 ancak mizaci bozuk olup tedaviye

ihtiya¢ duyanlar yapar.!!3¢

Siileyman b. Sehman’a gére Hz. Ebu Bekir ve sahabe Hristiyan ve Mecisi olan
sehirlere yolculuk yapmiglardir. Hristiyan ve MecUsilerin sehirlerine yapilan yolculuklar ise
miisrik ve miirted olan Osmanli sehirlerine yapilan yolcuklardan farklidir. Ciinkii Hristiyanlar
ve Mectsiler Araplarin kendilerinden farkli bir dinden olduklarini bilirler. Ayni sekilde Araplar
da onlarin kendi dinlerinden olmadiklarim bilir. Yani Hristiyanlar, Mecasiler ve Miisliimanlar
dinleri ile birbirlerinden temayiiz etmislerdir. Ayni1 sekilde Islam ehli onlar1 tekfir etmistir. Ehl-i
kitap ve digerleri de Miisliimanlarin kendilerini kafirler olarak gordiiklerini bilirler. Ancak
kabirlere tapan Osmanli hakimiyeti altindaki sehirler ve bunlarin destek¢ilerinin durumu bdyle
degildir. Ciinkii bunlar kendilerini Islam’a nisbet eder, kelime-i sehadeti getirir, namaz kilar ve
haccederler. Osmanli hakimiyeti altindaki sehirlerde yasayanlar buralara yolculuk yapanlarin
Vehhabi inanca sahip olduklarini bilseler onlan tekfir ve iskence edip alay ederler. Bu sebeple
Hristiyan, Mecisi sehirlerle Osmanli hakimiyeti altindaki sehirleri kiyaslamak hatalidir. Ehl-i
kitap ve Mecusiler kendi sehirlerine yolculuk yapan Miisliimanlarin kendi dinlerinden

olmadiklarinmi bilirler. Ancak kabirlere ibadet eden Osmanli hakimiyetindeki sehirler boyle

1185 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 458.

1186 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 468-470.
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degildir. Ciinkii onlar kendi sehirlerine yolculuk yapan Miisliimanlarin kendi inanglarina sahip

olduklarin1 zannederler.''®’

Gortilecegi gibi Siileyman b. Sehman kendisinden 6nceki Vehhabi alimlerin Osmanli
Devleti hakimiyetindeki toplumu céhiliye miisriklerinden daha kafir gérme ve Ehl-i kitab’1 da
Osmanli Devleti’nden daha efdal gorme diisiincelerini sirk sehirlerine yolculuk meselesine
tagimaktadir. Siileyman’a gore Vehhabi inancina sahip biri Ehl-i kitap veya Mec(si inancinda
olan bir sehre gidebilir ancak miisrik ve miirted kabul ettikleri Osmanli Devleti hakimiyetindeki

sehirlere gidemez.

187 od_Diirerii’s-seniyye fi 'l-ecvibeti 'n-Necdiyye, VIII, 470-471.
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SONUC

Ibn Teymiyye tevhidi rubtibiyyet, ulGihiyyet ve esma-sifat tevhidi olarak {i¢lii bir
taksime tabi tutmustur. Ibn Teymiyye’nin rublbiyyet tevhidinden kasti Allah’in kainati
yaratmasi ve ydnetmesidir. Insanlik tarihinde yaraticinm varhigmin higbir donemde inkar
edilmedigini, cahiliye Araplarmin bile Allah’in varligmi kabul ettigini vurgulayan Ibn
Teymiyye buradan yola ¢ikarak biitliin milletlerin aslinda rublibiyyet sahasinda muvahhid
olduklarini iddia etmistir. O, cahiliye miisrikleri de dahil insanlarin sirke distigi sahanin
ultihiyyet tevhidi ile alakali oldugunu diisiinmektedir. Yani insanlar en temelde Allah’m

varligimi kabul etmekte ancak ultihiyyet/ibadet alaninda sirke diismektedirler.

Ibn Teymiyye’nin ibadetten kasti namaz, orug¢ vb. ibadetler degildir. Istigase ve
istimdat gibi dua igeren eylemlerdir. Bu diisiinceye gore istigase ve istimdat gibi eylemler dua,
dua da ibadet kabul edilmekte ibadetin de sadece Allah’a yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ibadetlerin tamamu Allah’m hakk1 oldugu igin Allah disindaki varliklardan istigase ve istimdatta

bulunan kisiler bu hakki bagka bir varliga vermekte ve ulihiyyet tevhidini bozmaktadirlar.

Ibn Teymiyye rubibiyyet tevhidine sahip olmay:1 tevhidin tam ve kamil olmasi
noktasinda yeterli gdrmemektedir. Ona gore rubilibiyyet tevhidi tevhidin gerekli bir sartidir
ancak yeterli degildir. Bu sebeple ibn Teymiyye kelamcilarin tevhidini rubibiyyet tevhidi
olmasindan dolay1 eksik gormekte ve onlara ulthiyyeti ihmal etmelerinden dolayi elestirilerde
bulunmaktadir. Kelamcilarin rublbiyyet tevihidi ile alakali olarak izledikleri metotlar1 da
maksada ulastirmasi hususunda yetersiz gérmekte ve faydasiz bulmaktadir. Atomculuk iizerine
kurulu kelam hudis delilinin yerine fitrat delilini onermektedir. Ona gore insanlik tarihinde
hicbir dénemde yaraticinin inkar edilmemesinin sebeplerinden biri insan fitratina yaraticinin
varligmin dogustan yerlestirilmis olmasidir. Durum bu sekilde iken karmasik ve faydasiz olan
atomculugu dinin temeli haline getirmek ve bu metot lizerinden muhaliflerini elestirmek

yanlistir.

Ibn Teymiyye her ne kadar yaraticimin fitraten bilinmesinde akli istidlale gerek
olmadigim1 savunsa da insanlarin fitratlarinin bozulabilecegini ve akli istadlale mecbur
kalabilecegini kabul etmektedir. Yani yaraticinin bilinmesi yasanilan doneme ve sartlara gore
degismektedir. Bu sebeple yaratici bir donemde fitraten bilinirken bagka bir donemde fitratlar
bozulabilir ve kisi yaraticinmin varhgini ikrar etmek igin akli delillere muhtag olabilir. Ibn
Teymiyye kisinin durumunu ve i¢inde bulundugu sartlar1 goéz oniinde bulunduran realist bir

insandir. Diger taraftan atomcu metodu elestirip fitrat temelli metodu savunsa da felsefe, kelam
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ve mantiga mutlak anlamda karsi degildir. Bu sebeple Ibn Teymiyye’nin kelam, felsefe ve
mantik anlayisinda kars1 ¢iktig1 hususlar i¢in “hangi” sorusunu sormak elzemdir: Ibn Teymiyye
“hangi” felsefeye kars1 ¢ikmaktadir? O, sudiir teorisine, felsefenin niibiivvet anlayisina, alemin
kidemi teorisine vb. karsi ¢iksa da felsefeyi mutlak olarak reddetmez. Kelam ilmine bakisi da
buna benzemektedir. Kelamcilarin tevil anlayisini, imani tasdik olarak goéren anlayislarini,
atomcu metotlarini kabul etmese de kelama mutlak olarak karsi ¢ikmaz. Mantik ilmine bakist da
boyledir. Aristo mantigimin dogru bilgiye ulasmada tek metot olarak sunulmasini elestirir ve

insanin fitraten mantikli diisiindiigiinii savunur.

Diger taraftan 6nemli bir husus da {i¢lii tevhidin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorunsalidir.
Esma sifat tevhidinin Ibn Teymiyye dncesinde varligi kesindir. Rubibiyyet tevhidi noktasinda
Ibn Teymiyye oncesi Ehl-i hadis istisnalar hari¢ yaraticinin varligmm akli delillerle
kanitlanmasi iizerinde durmamustir. Bu husus Ibn Teymiyye’nin tutumu ile benzer olmakla
birlikte Ehl-i hadis fitrati marifetullah alaninda bir tez olarak goriip ele almamustir. Ibn

Teymiyye 6ncesi Ehl-i hadiste sistemli bir hudds teorisi elestirisi gormek de miimkiin degildir.

Ibn Teymiyye ise atomculugun rubiibiyyet tevhidi ve ulihiyyet tevhidine bakista
kelamcilar1 nasil etkiledigini gérmiis ve Ehl-i hadiste daha once hi¢ yapilmadigi sekilde
atomculugu sistematik olarak tenkide tabi tutmustur. Daha sonra ise fitrat temelli bir
marifetullah teorisi ortaya koymustur. Uglii tevhid taksiminde Ibn Teymiyye’yi kendisinden
onceki Ehl-i hadisten ayiran en orijinal yon rubiibiyyet tevhidinin kisiyi sirkten kurtarmaya
yetmeyecegi ve kisinin sirkten ancak ullihiyyet tevhidine sahip olmakla kurtulabilecegini

savunmasidir.

Ibn Teymiyye nin ulihiyyet tevhidine bakis1 onun vasita/vesileye bakisi ile alakalidir.
Bu baglamda tevessiil ve istigase meselesi ana konular iken bu eylemlerin genellikle kabir
baslarinda veya Olii insanlarla yapilmasi kabirleri ve kabir ziyaretlerini de meseleye dahil
etmistir. ibn Teymiyye kabir ziyaretlerini mesru ve bidat olmak iizere temelde iki kategoride ele
almaktadir. Miicerret kabir ziyareti yolculuklarini ise haram gérmektedir. Bu meselede iki farkli
ictihadin varligindan bahseden Ibn Teymiyye iigiincii bir goriisii ortaya koymanim ise icmaya
muhalefet anlamina gelecegini sdylemektedir. Ahnai gibi sahislar haram ve mubah seklindeki
iki farkli ictihada muhalefet ederek miicerret kabir ziyareti yolculuklarinin miistehab oldugunu

iddia etmislerdir.

Miicerret kabir ziyaretleri yolculugunu haram kabul eden Ibn Teymiyye'nin bu
goriligliniin olugsmasinda “seddii’r-rihal” hadisi, kabrin bayram yeri edinilmesini yasaklayan

hadis ve kabirlerin put edinilebilecegini belirten hadisin etkili oldugu goriilmektedir. Miicerret
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kabir ziyareti yolculuklarinu caiz kilabilecek bir hadisin bulunmadigini, bu konudaki mevcut
rivayetlerin uydurma oldugunu, selefin uygulamalarinda da bdyle bir yolculugun bulunmadigini
belirten ibn Teymiyye bu sebeple meseleye bidat perspektifinden de yaklasmaktadir. Diger
taraftan Ibn Teymiyye’nin kabir ziyaretleri icin yapilan yolculuklara haram hiikmii vermesinde
yasadig1 donemde Sia’min Ehl-i beyt meshedlerine ve gulat sifilerin de seyhlerinin tiirbelerine
yonelik yaptiklart miicerret yolculuklar etkili olmustur. Ibn Teymiyye bu uygulamalarin haccin
alternatifi haline gelmesinden endise etmistir. Benzer sekilde kabirler {izerine yapilan meshed
ve tiirbelerin de mescitlere alternatif hale gelerek mescitleri atil hale getirebileceginden

kaygilanan Ibn Teymiyye meshed ve tiirbe yaprmina karsi ¢ikmustir.

Ibn Teymiyye’ye gore tevessiil de mesru ve bidat olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Mesru tevessiil Allah’in isim ve sifatlari, Hz. Peygamber’e iman, itaat ve salih amellerle
gergeklestirilen tevessiildiir. Falan kisinin zat1 ile isteme, 6lii veya gaib kisiden dua etmesini
isteme ve “hakki ile isteme” gibi tiirlerin ise naslarda ve selefin uygulamalarinda karsilig
olmadig1 icin bidattir. Ancak Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in zat1 ile istemeyi 4ma sahabi
hadisi sebebiyle muteber bir ictihad olarak kabul etmekte ve bu sekilde fetva veren alimlere
saygi ile yaklasmaktadir. Bir kisinin kendisinden istemek anlamindaki istigaseyi ibn Teymiyye
tevessiilden ayr1 degerlendirmektedir. Tevessiil bir kisi vesilesiyle Allah’tan istemek anlaminda
iken istigase ise kisinin kendisinden istemek anlamina gelmektedir. ibn Teymiyye istifaseyi de
mesru ve bidat olarak iki kisimda ele almaktadir. Mesru istigase yasayan kisilerden onlarin
giicliniin yetecegi seyleri istemektir. Bidat olan ve sirk igeren istigase ise mahlukattan sadece

Allah’n giictiniin yetecegi seyleri istemektir.

Vehhabi diisiince sistemi de ibn Teymiyye’ nin iiclii tevhid anlayisini benimsemistir.
Ancak Vehhabi alimler bu diislinceyi tevariis ederken onun manasini ve ruhunu kagirmislar lafzi
ve literal bir okuma yapmuslardir. ibn Teymiyye kelam atomculugunu elestirip faydasinin az
oldugunu belirterek fitrat delilini 6ne ¢ikarsa da bu anlamda o, taassup sahibi olmamustir.
Dereceli fitrat anlayisini benimseyen Ibn Teymiyye fitratlarin zaman ve sartlara gore
bozulabilecegini kabul etmistir. Fitratlar1 bozulan insanlara da akli istidlalin gerekli oldugunu
belirtmistir. Vehhabi alimler ise Ibn Teymiyye’yi literal olarak okuyup sekilsel anlamda taklit
ettikleri icin Ibn Teymiyye’ nin rubiibiyyet anlayisini ve isbat-1 vaciple alakali gériislerini kendi
Ogretileri ¢ergevesinde yorumlamiglardir. Bu sebeple de onlar “yaraticinin varliginin insanlik
tarihinde higbir zaman inkar edilmedigi ¢linkii insanin fitraten Allah’1 bildigi” diisiincesine
degismesi miimkiin olmayan bir nas gibi sarilmiglardir.  Sartlarin degisip fitratlarin

bozulabilecegi gibi bir ger¢egi ihmal eden Vehhabi alimler bu sebeple rublbiyyet tevhidi ve
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isbat-1 vacip gibi bir meseleyi higbir zaman giindemlerine almamiglardir. Onlarin eserlerinde bu

konuyla ilgili tek bir sayfa bile yoktur.

Vehhabi alimler rubibiyyet tevhidinin hi¢bir zaman inkar edilmedigi diisiincesine
sahip olduklari i¢in gercek tevhidin ulihiyyet tevhidi oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gére bu
tevhid peygamberlerin ve kitaplarin kendisi i¢in gonderildigi tevhid olup Allah’in kullar
tizerindeki hakkidir.

Vehhabi alimler tevessiil ve istigaseyi Ibn Teymiyye’de oldugu gibi birbirinden
ayirmiglardir. Onlara gore de bir kimse vesilesiyle Allah’tan istemek anlamina gelen tevessiil ile
kisinin kendisinden istemek anlamina gelen istigase farkli tilirlerdir. Ancak vurgulamak
gereklidir ki Tbn Teymiyye’nin her ne kadar kars1 ¢iksa da farkli ictihadlarin miimkiin oldugu
disiincesiyle miisamaha gosterdigi zat ile tevessiile Vehhabi alimler onun kadar miisamaha
gostermemislerdir. Bize gore bu husustaki farklilik Ibn Teymiyye ve Vehhabi alimler arasindaki

ictihad ve miictehide bakis hususundaki farktan kaynaklanmaktadir.

Ibn Teymiyye ve Vehhabi diisiince arasindaki en biiyiik farklardan biri tekfir
anlayislarinda tezahiir etmektedir. Ibn Teymiyye gibi Vehhabi alimler de mutlak tekfir muayyen
tekfir ayrimi yapsalar da durum muayyen tekfirin sart ve manilerine geldiginde degismektedir.
Muayyen tekfirin sartlarindan olan hiiccet ikamesini Ibn Teymiyye naslarmn kisiye ulasmasi ile
beraber kisinin bunlar1 anlamasi seklinde diisliniirken Vehhabi alimler ise naslarin kisiye
ulagsmasini yeterli géormekte ve anlasilmasina gerek olmadiginmi disiinmektedirler. Vehhabi
alimler bu noktada goriislerini temellendirebilmek igin agik ve kapali mesele ayrimina
bagvururlar. Bu diisiinceye gore istigase dua, dua da ibadet kabul edilmekte ibadetin de sadece
Allah’a yapilmasi gerektiginin agik ve zahir meselelerden oldugu belirtilerek konu hakkindaki
naslarin kisiye ulasmasi yeterli goriilmektedir. Ancak tevessil meselesini bile kapali
meselelerden kabul eden Ibn Teymiyye’nin istigase meselesini agik ve zahir meselelerden kabul
ettigini iddia etmek dogru degildir. Ciinkii istifase meselesinde farkli tiirler olup kisinin bu
tiirlerden herhangi birini savunmasi miimkiindiir. Bu sebeple de oncelikle kisiye kullandig

istigase ifadesiyle ne kastettigi sorulmalidir.

Ibn Teymiyye hiiccet ikamesini de muayyen tekfir igin yeterli gérmemektedir. Ciinkii
ona gore muayyen kisiyi tekfir etmeye engel olacak bazi maniler olabilir. ibn Teymiyye cehalet,
ictihad, acz ve ikrah gibi durumlar1 muayyen tekfirin manileri olarak kabul eder. Vehhabi
alimler ise istigaseyi agik ve zadhir meselelerden kabul ettikleri i¢in hiiccet ikamesini yani
naslarin kisiye ulasmasini yeterli goriirler. Bu sebeple de istigasede bulunan bir kisi nas ona

ulasmigsa muayyen olarak tekfir edilir. Bu kisiyi tekfir edilmekten kurtaracak cehalet veya
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ictihad gibi herhangi bir mani olamaz. Vehhabi alimler cehaletin mazeret olmasini reddetmek
i¢in genellikle ehl-i kitap i¢in indirilen ayetleri delil olarak kullanirlar. Yani bu diisiinceye gore
eger cehalet mazeret olarak kabul edilirse Hristiyan, Yahudi veya Islam disinda bir inanca sahip
olan herkes mazur olmak durumunda kalir. Halbuki istigase yapan Miisliimanlarla asli kafir

olanlarin benzestirilmesi yoluyla bir hiikkme ulagsmak dogru degildir.

Diger taraftan ibn Teymiyye gerek ustil veya gerekse fiir meseleler olsun miictehid
olan kisinin yaptig1 ictihadla her haliikarda mazur olacagini kabul etmektedir. Benzer sekilde
miictehidi taklit eden mukallit kisi de mazurdur. Vehhabi alimler ise istigase meselesinin agik
bir mesele oldugunu bu konuda tek dogru goriisiin kendi savunduklar diisiince oldugunu kabul

ettikleri icin ictihad ve taklidin bu meselede mazeret olmasini reddederler.

Vehhabi alimler siyasal goriislerini mesrulastirmak igin ibn Teymiyye’nin tekfir
kaidelerini tahrif etmislerdir. Onlar muhalif olarak gordiikleri Osmanli Devleti ve Osmanl
Devleti hakimiyetindeki insanlari tekfir etmekle yetinmemisler bir adim daha ileri atarak silsile
tekfiri yoluyla onlar1 tekfir etmeyenleri de tekfir etmislerdir. Benzer sekilde Osmanli Devleti ve

tebaasini cahiliye miisriklerinden daha kafir gormiislerdir.

Vehhabiler tiirbeleri ve bir karistan daha yiiksek olan kabirleri sirke vesile olacagi
disiincesi ile yikip diimdiiz etmislerdir. Vehhabi alimler kabir ve tiirbelerin yikilmasini
mesrulastirmak icin genellikle Ibn Kayyim’in goriislerini referans almislardir. Ibn Teymiyye
meshedlerin mescitlere alternatif olabilecegi ihtimalinden dolayi ileri derecede endise tasimis ve
bu hususta Sia ve gulat sufileri elestirmistir. O, dgrencisi Ibn Kayyim’in belirttigi iizere
insanlar sirke siiriikleyebilecek siitun, direk vb. seyleri destekgileri ile beraber yiksa da onun

meshed, tiirbe ve kabir yiktigina dair bir kayit kaynaklarda tespit edilememektedir.

Vehhabiler Ibn Teymiyye’nin tevhid anlayisini literal ve sekli bir sekilde tevariis edip
onun tekfir kaidelerini de carpitarak anlayinca asiriliga ve radikallige savrulmuslardir. Bu
cercevede Osmanli Devleti ve destekgilerini miirted kabul etmeleri, cahiliye miisriklerinden
daha kafir gérmeleri, silsile tekfiri yoluyla onlar1 kafir kabul etmeyenleri de tekfir etmeleri
yeterli olmamigtir. Bu asamadan sonra vela-berd inancimi devreye sokmuslardir. Buna gore
Osmanli Devletini tekfir etmek ve onlar1 tekfir etmeyenleri tekfir etmek iman agisindan yeterli
degildir. Kisi vela-berd prensibine riayet ederek Osmanli Devleti’ne ve Osmanli Devleti
hakimiyeti altinda yasayan insanlara 6fke ve kin besleyerek diismanlik gostermeli Vehhabilere

de sevgi ve dostluk gostermelidir. Ancak boyle yapildig: takdirde gercek Miisliiman olunabilir.

Vehhabiler vela-bera prensibini benimseyip uygulasalar da 3. Suud Devleti ile beraber

biiylik bir ¢eliskinin i¢ine diismiislerdir. Osmanli’ya diismanlik gostermeyi iman esaslarindan
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kabul eden Vehhabiler Ingilizler ile ittifak yapmislar ve asli kafir olan Ingilizleri miirted
gordiikleri Osmanli’dan daha efdal kabul etmislerdir. Bu diisiinceleri ¢ergevesinde kuruculari
Abdiilaziz b. Suud ile devletin kurulusunda ¢ok énemli bir rol oynayan Ihvan arasinda meydana
gelen gerilim savasa déniismiis ve Ibn Suud Ingilizlerin yardimu ile thvan’1 ortadan kaldirmistir.
Vela-bera meselesi sonraki donemlerde de Vehhabilerin pesini birakmamis 6zellikle cihadi

selefiler Suud yoneticilerini siddetli sekilde elestirmislerdir.

Vehhabilerin Ibn Teymiyye’ nin tevhid ve tekfir anlayisim siyasallastirip ideolojik bir
kaliba sokmalarimin diger bir yansimasi da hicret diisiincesidir. Vehhabiler Osmanli Devleti ve
tebaasin1 miirted kabul edip tekfir etmisler, vela-berd prensibine dayanarak onlarla iligkileri
kesip diismanlik gostermisler, bundan sonra da bir sonraki asama olan hicrete ge¢mislerdir.
Vehhabi diisiinceye gore Osmanli Devleti ve destekgilerinin yasadiklar1 yerler sirk beldeleri
kendi yasadiklar1 yerler ise Islam beldeleridir. Bu sebeple onlara gore sirk beldelerinde yasayan
herkesin bir an once Islam ve tevhid beldeleri olan Vehhabi hakimiyeti altindaki yerlesim
yerlerine hicret etmesi vaciptir. Onlar bu diisiincelerinin bir yansimasi olarak yiizlerce “hicre”
kurmuslar ve buralarda binlerce kisiyi iskan etmislerdir. Vehhabiler islam sehirleri olarak kabul
ettikleri kendi hakimiyetleri altindaki sehirlerden sirk sehirlerine yapilacak yolculuklar: da bazi
sartlara baglamislardir. Bu sartlar yerine getirilmedigi siirece sirk sehirlerine yolculugu caiz
géormemislerdir. Vehhabiler Ehli kitabin hakim oldugu sehirlere yolculuk yapmayir Osmanl

Devleti hakimiyetindeki sehirlere yolculuk yapmaktan daha az zararli gérmiislerdir.

Son olarak sunlar1 sdylemek istiyoruz: ibn Teymiyye ve Vehhabiligin benzer yénleri
olmakla birlikte farkli yonleri de goktur. Bu sebeple Vehhabilikle ibn Teymiyye fikriyatini
aynilestirme, benzestirme veya referans kaynag olarak gérme dogru degildir. ibn Teymiyye ve
Vehhabi alimler arasinda entelektiiel anlamda biiylik bir fark vardir. Vehhabi alimlerin hakikat
aragtiriciligindan ziyade siyasi amaglart igin ibn Teymiyye’yi kullandig1 anlasiimaktadir. Ibn
Teymiyye’'nin talihsizligi kendisinden sonra kendi alternatif teorilerini gelistirip ileriye
tasiyacak kigilerin ¢ikmamis olmasidir. Vehhabiler ve cihadi selefiler tarafindan sahiplenilmesi
onun mirasini menfl bir sekilde modern diinyaya ulastirmigtir/tanitmigtir. Akademik diinyada
yapilacak yeni ¢alismalarin onun Vehhabiligin dar ideolojik kaliplarma sigdiralamayacak kadar

zengin bir diislince diinyasina sahip oldugunu gdsterecegini umuyoruz.
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