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OZET

Fason Uretim Anlagmalari ve Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu ¢aligma, fason liretim anlagmalarinin rekabet hukuku ger¢evesinde nasil konumlandirildigin
ve bu anlasmalarin rekabet iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Kiiresellesen ekonomide, fason
tiretim anlagmalarinin rekabet iizerindeki potansiyel etkilerini ve hukuki g¢er¢evesini anlamak bu
calismanin temel problemi olarak belirlenmistir. Bu baglamda, calismanin oncelikli amaci, bu
anlagmalarin rekabet hukukundaki yerini incelemek ve bu anlagsmalarin rekabet {izerindeki etkilerini
detayli bir sekilde ortaya koymaktir. Bu aragtirmada, fason iiretim anlagmalarmi anlamak i¢in Yargitay
ictihatlar1, rekabet mevzuati, ilgili yasal diizenlemeler ve hukuk literatiirii gibi ¢esitli hukuki

kaynaklardan yararlanmilmigtir.

Fason Uretim anlagsmalarinda, bir tesebbiis kendi adina ve/veya talimatlar1 dogrultusunda baska
bir tesebbiise mal iretimi, hizmet sunumu ya da bir isi yapma talimati vermektedir. Kiiresellesen
ekonomide bu tiir anlagmalar, tesebbiisler igin rekabet avantaji saglama ve pazar paylarii genigletme

acisindan biiyiik neme sahiptir.

Tezin ilk boliminde; fason Uretimin tanimi ve tarihsel gelisimi ele alinarak, bu yontemin
modern ekonomide nasil temel bir unsur haline geldigi ortaya konmustur. Bu boélim, fason Gretimin

ekonomik siire¢lerdeki evrimini ve roliinii aydinlatmaktir.

Ikinci boliimde; fason {iretim anlasmalari, borglar hukuku cercevesinde ele almmustir. Fason
iiretim anlasmalarin hukuki niteligi, taraflar1 ve yiikiimliiliikleri ve bu anlagmalari sona erme halleri

lizerinde durulmustur.

Ugtincii bolimde; fason iiretim anlasmalar1 rekabet hukuku perspektifinden degerlendirilmistir.
Burada, anlagsmalarin rekabeti sinirlayici etkileri, hakim durumun olusturulmasi ve kotiiye kullanilma
potansiyelleri ele alimmustir. Oncelikle rekabeti kisitlayic1 anlasmalarin tanimiyla baslayan bu boliim,
fason iiretim anlasmalarin rekabet {izerindeki muhtemel etkilerini tartismaktadir. Ardindan fason iiretim
anlagmalarinin bireysel ve grup muafiyet kosullar1 incelenmis, bu muafiyetlerin yararlanma kosullar1 ve
grup muafiyeti disinda kalan yasaklamalar agiklanmistir. RKHK ve ABIHA kapsanminda bu anlasmalar
icin taninan muafiyet kosullar1 ve rekabet hukukundaki hakim durum degerlendirmeleri ele alinmistir.
Son olarak, RKHK ve ABIHA kapsaminda bu anlasmalar i¢in taninan muafiyet kosullar1 ve rekabet
hukukundaki hakim durum degerlendirmeleri incelenmistir. Calisma, mevcut rekabet kararlarin temel

alarak, fason tiretim anlagsmalarmin rekabet hukuku ¢ercevesinde nasil ele alindigini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fason iiretim anlagmalari, rekabeti sinirlayan anlagma, grup muafiyeti



ABSTRACT
Subcontracting Agreements and Their Assessment Within the Framework of

Competition Law

This study analyzes how subcontracting agreements are positioned within the framework of
competition law and their effects on competition. The main problem of this study is to understand the
potential impacts of subcontracting agreements on competition and their legal framework in a globalized
economy. In this context, the primary aim of the study is to examine the position of these agreements in
competition law and to detailedly present their effects on competition. During the research process, a
variety of both practical and theoretical legal resources were utilized to comprehensively understand
subcontracting agreements, including Supreme Court jurisprudence, official guides on competition

legislation and practices, relevant legal regulations, various judicial decisions, and legal literature.

In subcontracting agreements, an enterprise instructs another enterprise to produce goods,
provide services, or perform a task on its behalf and/or according to its directives. In a globalized
economy, such agreements are of great importance for enterprises to gain a competitive advantage and

expand their market shares.

The first part of the thesis discusses the definition and historical development of subcontracting,
examining how this method has become a fundamental element in the modern economy. This section

illuminates the evolution and role of subcontracting in economic processes.

In the second part, subcontracting agreements are examined within the framework of contract
law. The legal nature, parties, and obligations of subcontracting agreements, as well as the termination

conditions of these agreements, are analyzed.

The third part focuses on analyzing subcontracting agreements from the perspective of
competition law. Here, the restrictive effects of the agreements on competition, the creation and potential
abuse of a dominant position are addressed. Starting with the definition of restrictive agreements, this
section discusses the possible effects of subcontracting agreements on competition. Then, the conditions
for individual and group exemptions of subcontracting agreements are examined, detailing the
conditions for benefiting from these exemptions and the prohibitions that fall outside the group
exemption. The conditions for exemptions recognized for these agreements under the RKHK and
ABIHA, as well as the assessments of dominant position in competition law, are detailed. Finally, the
study explains how subcontracting agreements are addressed within the framework of competition law,

based on current competition decisions.

Keywords: Subcontracting Agreements, Agreements Restricting Competition, Block

Exemption



ONSOZ
Fason tiretim anlagmalari, borclar hukuku ve rekabet hukuku alanlarmin kesistigi ve her ikisinin
de perspektiflerinden ele alinabilecek bir konu olarak ilgimi c¢ekti. Bu g¢alisma, borglar hukuku
gercevesinde baslamis olsa da ¢alismanin temelini rekabet hukuku acisindan incelenmesi
olusturmaktadir. Baslangicta, bu alandaki kaynaklarin sinirl olmasi zorlu bir engel gibi goriiniiyordu,
fakat zamanla, bu durumun aslinda kendi diisiincelerimi ve yorumlarimi daha 6zgiirce gelistirmem icin

benzersiz bir firsat sundugunu fark ettim.

Bu zorlu ama &gretici yolculukta yamimda olan aileme, zor zamanlarimda bana gii¢ veren
anneme, kardesime ve Ozellikle bir hukuk¢u olarak derdimi anlayan ve higbir zaman destegini
esirgemeyen babama minnettarim. Berk'e, hayatimin her déneminde oldugu gibi bu déneminde de bana

verdigi sonsuz destek ve sabir igin tesekkiir ediyorum.

Bu tezin olusum siirecinde Dr. Ogr. Uyesi ipek CEVIK'in rehberligi ve bilgisi, benim igin her
zaman biiyiik bir destek ve yol gosterici oldu. Bu katkilar1 i¢in kendisine igtenlikle ve saygiyla

tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli goriisleri ve Onerileriyle bana 1s1k tutan, akademik bakis agimi genisleten saygideger
jiiri diyelerim Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN ve Dr. Ogr. Uyesi Is1l YELKENCI'ye tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de ger¢eklesen Endiistriyel Devrim sirasinda, makinelesme ve
su ile buhar guict gibi enerji kaynaklarimin devreye girmesi, liretim siireglerini seri hale getirmistir. Bu
siirecte, el is¢iliginden makineli iiretime gegisin bir dogal sonucu olarak fason liretim de geligsmistir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte, az par¢ali veya tek pargali {irlinler yerini, ¢ok sayida parcanin
birlesiminden olusan ve makineler tarafindan fiiretilen iirtinlere birakmustir. Boylece iiriinler asamali
olarak farkli tesebbiislerde Uretilebilir olmustur. Bu doniisiim, tesebbiislerin fason tretim yontemlerine
yonelmesine ve kaynaklarini daha verimli kullanarak rekabet avantaji saglamasina yol agmustir. 20.
yiizyilda, teknolojideki yenilikler ve ticaretin kiiresellesmesi sonucunda, isletmelerin sermayesi artmig
ve ¢ok uluslu sirketler sahneye ¢ikmigtir. Bunun sonucunda fason Gretimin 6nemi artmus ve cografi
dagilimi genislemistir. Bu degisim, gelismis tilkelerden, daha diisiik iiretim maliyetlerine sahip
gelismekte olan iilkelere dagilmistir. Boylelikle, fason iiretim, gelismekte olan ilkelerin endiistriyel

kapasitesini ve ihracatini artirmustir.

Fason iiretimin yiikselisine paralel olarak, fason Uretim anlagmalar1 da tesebbiisler arasinda
Oonem kazanmustir. Bu tiir anlagmalar, bir isletmenin, tiretim siireglerinin bir kismini veya tamamini,
talimatlar1 dogrultusunda baska bir isletmeye, yani bir fason iireticiye devrettigi anlasmalardir. Hukuki
olarak fason Uretim anlasmalari, taraflar arasinda detayli bir sekilde diizenlenirken, rekabet hukuku
yonunden de belirli sinirlamalar getirilebilmektedir. Rekabet hukukunun temel amaci piyasada adil
rekabet kosullarini korumak ve tekelci yapilarin 6niine gegmek oldugundan, taraflar arasinda akdedilen

fason Uretim anlagmalar1 rekabeti sinirlayici veya bozucu oldugu takdirde yasaklanmaktadir.

Fason iiretim anlagmalarinin rekabet iizerindeki etkisi, anlagsmamn taraflarinin piyasadaki
durumlarina bagl olarak degerlendirilir. Bu anlagsmalar, anlasmaya dahil olan isletmelerin piyasadaki
faaliyet sekillerine gore yatay ya da dikey olarak siniflandirilir. Yatay fason iiretim anlasmalari, ayni
iirlin pazarinda faaliyet gosteren ve rakip konumda bulunan tesebbiisler arasinda gergeklesir. Bu tiir
anlagmalar, tek tarafli ve karsilikli uzmanlagsma anlagsmalarmi, ayrica {iretim kapasitesinin
genisletilmesine yonelik is birliklerini kapsar. Yatay fason lretim anlagsmalari, belirli kosullar altinda
Uzmanlasma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten faydalanma

hakkina sahiptir.

Dikey fason iiretim anlagmalar1 ise, pazarda birbirleriyle rekabet etmeyen ve farkli seviyelerde
faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda yapilmaktadir. Eger bu anlagmalar, Dikey Anlagmalar i¢in Grup

Muafiyeti Tebligi’nde belirlenen kriterlere uyarsa, grup muafiyetinden yararlanabilirler.

Fason iiretim anlagmalarinda is sahibinin, yuklenici firmaya hem teknolojisi hem de fikri

miilkiyet haklarini devretmesi sikca karsilasilan bir durumdur. Bu tiir anlagmalar kapsaminda, is sahibi



genellikle yukleniciye devredilen fikri ve sinai haklarin korunmasi amaciyla cesitli kisitlamalar getirir.
Bu kisitlamalar, rekabet yasagi ¢cergevesinde degerlendirilen dnemli unsurlardir ve i sahibinin fikri ve
sinai haklarinin korunmasmin gerekliligi, rekabet hukuku acisindan 6nemli bir tartigma konusu
olusturur. Bu baglamda hem AB Komisyonu hem de Rekabet Kurulu, piyasadaki dengeyi ve taraflarin
haklarini gézetmek adina, rakip olmayan sirketler arasinda gergeklesen fason iiretim anlagmalarina

yonelik rehber niteliginde kilavuzlar yayilamustir.

Bu ¢alismanin odak noktasi, fason iiretim anlagmalarinin rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda
analizi ve bu alandaki diizenlemelerin detayli bir sekilde incelenmesidir. Literatiirde bu alanda

derinlemesine bir arastirmanin olmamasi, bu ¢alismanin konusunu belirlemede esasli bir etken olmustur.

Calisma hem Tirkiye hem de AB rekabet hukuku gergevesinde fason iiretim anlagmalarini ve
ilgili dizenlemeleri ele almaktadir. Fason iiretim anlasmalari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) ve Rekabet Kurulu tarafindan diizenlenen ilgili tebligler ve kilavuzlar ile
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) ve Avrupa Birligi Rekabet Komisyonu
tarafindan ¢ikarilmis tiiziik ve kilavuzlar 1s1ginda incelenmistir. Analiz, teorik bir gercevede ve yargi
kararlarinin 1s181inda yapilmus, ozellikle ABIHA m. 101°de ve RKHK m. 4’te belirtilen yasaklayici
unsurlara yogunlagilmistir. Calismada uyumlu eylemler, tesebbiis birlikleri ile birlesme ve devralmalar
gibi konular disarida tutularak daha dar bir kapsama odaklanilmistir. Ayrica, hdkim durumun kotiiye
kullanilmasi1 konusu, bu ¢alismada genel bir perspektiften ele alinmistir. Tirk rekabet hukukunun AB
rekabet hukukundan biiyiik Olglide esinlenmesi ve bu iki hukuk sistemi arasindaki paralellikler
nedeniyle, ana bolimlerde her iki hukuk sistemi igin ortak agiklamalar yapilacak, farklilik gosteren
noktalar ise ilgili kisimlarda ayrica ele alinacaktir'. ABD rekabet hukuku, tez ¢alismasinin ana odagi
disinda kalsa da temel konularda deginilmesi uygun bulunmustur. Temel kaynak olarak, AB ve
Tulrkiye'nin rekabet hukuku Uzerine akademik makaleler, hukuki dokiimanlar ve resmi raporlar
kullanilmig; fason Uretim anlasmalarinin rekabet hukuku normlarina uyumu 6zellikle bireysel muafiyet

ve fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde ele alinmis ve ¢esitli perspektiflerle degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, fason anlagsmalarin rekabet hukuku baglaminda nasil

degerlendirildigini ve bu anlagmalarin rekabet dinamikleri iizerindeki etkilerini incelemeyi

1 AB Yatay Isbirligi Anlagmalarna iliskin kilavuzda 2023 yilinda yapilan degisiklikle iiretim anlagsmalar1 bashg
altinda Mobil Telekomiinikasyon Altyapt Paylasimi Anlagmalart (NSA'lar) eklenmistir. NSA'lar, mobil telekomiinikasyon
altyapisimin paylasilmasiyla ilgili olup, genellikle altyapi maliyetlerini azaltmak, ag kapasitesini ve kapsama alanim
genisletmek amaciyla kullanilir. Ancak bu anlagmalarin fason tiretimle herhangi bir dogrudan baglantis1 yoktur ve NSA'lar
kendi i¢inde fason iiretim unsurlarimi igermemektedir. Bu nedenle, bu anlagmalarin tez kapsamindaki inceleme diginda
tutulmasi uygun gérilmiistiir. EC. (2023), "Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of
the European Union to horizontal co-operation agreements”, OJ C 259, 21.7.2023, p. 1-125, para.258 vd.
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amacglamaktadir. Calismanin odak noktasi, is¢i haklari, toplumsal esitlik ve diger sosyo-ekonomik

faktorlerin Otesinde, fason Uretim anlagmalarinin rekabet hukuku normlarma uyum siirecine yoneliktir.

Ayrica, bu ¢alisma fason {iretim anlagmalarini rekabet hukuku ¢ergevesinde ele almakla birlikte,
ayn1 zamanda borglar hukuku agisindan da incelemektedir. Fason iiretim anlagmalarinin rekabet hukuku
gergevesinde incelenmesi, piyasa dinamikleri ve rekabet kosullari iizerindeki etkilerini ortaya
koymasinin yani sira bu anlagmalarin tam anlamiyla kavranabilmesi igin, borglar hukuku agisindan da
detayli bir inceleme gerektigi kanaatiyle fason iiretim anlagmalarinin yasal yapisini ve taraflar arasindaki
iligkileri daha iyi anlayabilmek adina borglar hukuku yoniinden fason iiretim anlagmalarmin hukuki

niteligi ortaya koymak amaglanmistir.



BIRINCIi BOLUM
FASON URETIM KAVRAMI VE TARIHINE GENEL BiR BAKIS

L. Giris

Bu boéliimde, modern ekonomilerde dnemli bir yere sahip olan fason iiretim kavrami ve bu
kavramin tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Fason liretimin, sanayilesme siirecinde nasil ortaya ¢iktigini
ve zamanla nasil evrildigini inceleyerek, bu liretim seklinin gliniimiizdeki is diinyasi ve global ticaret

uzerindeki etkilerine deginilmektedir.

I1. Fason Uretimin Tarihsel Gelisimi

Endiistriyel devrimle birlikte ortaya cikan fason iiretim, son yiizyilda Onemli gelismeler
kaydeden bir iiretim modelidir. Uretim siireclerinde koklii degisiklikler, isletmeleri daha verimli, hizli
ve maliyet agisindan etkin bir iiretim icin yeni yontemler arayisina itmistir®. Bu arayislar sonucunda,

fason iiretim modeli ortaya ¢ikmustir.

Ornegin, otomotiv sektorii, fason iiretimin evriminde ve uygulamasinda &nemli bir rol
oynamustir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren, otomobil iireticileri, ¢esitli pargalarin Uretimini fason

iireticilere devrederek, maliyetleri diisiirmiis ve tiretim siireglerini daha esnek hale getirmistir®.

18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere'de baslayan endiistriyel devrim, insan ve hayvan giicii yerine su
giicli ve buhar giicli gibi yeni enerji kaynaklarinin kullanilmasim saglamis ve seri iiretim olanagi
sunmustur. El is¢iliginin yerini makineler almis ve iiretimi daha verimli hale getirmistir. Makinelerin
kullanimiin artmasi ve iiretim teknolojisinin gelismesi, fabrikasyon iiretimin dogmasina olanak

tanimistir.

Uretim siireglerindeki farklilasma, fabrikasyon iiretime gegilmesiyle daha da karmasik bir hal
almigtir. Daha onceleri bir iriiniin tamami ayni isletmede firetilirken, teknolojinin gelismesi ve
iretimdeki {iriin ¢esitliliginin artmasiyla, iiretim siirecleri daha fazla boliimlere ayrilmistir. Bunun
sonucunda, isletmeler hizl1 ve diisiik maliyetli iiretim ihtiyaglarmi karsilamak i¢in parga ve ara mal gibi

{iriinlerin iiretiminde fason iiretim ydntemine yonelmislerdir®. Bu yéntemin benimsenmesi, parca ve ara

2 Wen-Jung L., Chao-ChengM. (2006), "Validity Of The Principle Of Minimum Differentiation Under Vertical
Subcontracting", Regional Science and Urban Economics, 36/3:373-384, s.2.

https://doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2005.11.004 (E.T: 04.07.2023)

3 Mgllgaard, H.P., Lorentzen, J. (2004), "Exclusive Safeguards and Technology Transfer: Subcontracting Agreements
in Eastern Europe's Car Component”, Industry. European Journal of Law and Economics 17:41-71, s.47.

https://doi.org/10.1023/A:1026385825801

4 Arslan, M. (1987), Diinya’da ve Tiirkiye’de Fason Imalati, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s.1.
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mal Uretimindeki ¢esitliligi artirmig ve isletmelerin kaynaklarini daha verimli kullanmalarini saglayarak

rekabetci avantaj elde etmelerine imkan tanimistir.

20. yiizyilda teknolojik yenilikler iiretim siirecini gelistirmeye devam etmis, kiiresellesen ticaret
cok uluslu sirketlerin yiikselmesine ve sermaye artisina yol agmistir. Ornegin, 1980'lerde ve 1990'larda
Asya'daki iilkeler, 6zellikle Cin ve Hindistan, diisiik tiretim maliyetleri ve genis is giici havuzlariyla
fason iiretim merkezleri haline gelmistir. Bu donemde, tekstil ve elektronik gibi sektorlerde fason tretim
biiyiik bir ivme kazanmistir. Tekstil sektorii, fason iiretimin ilk uygulama alanlarindan biri olarak, bu

modelin global 6l¢ekte yayilmasinda kilit bir rol oynamustir.

Teknolojik gelismeler, 6zellikle elektronik sektoriinde, {irtinlerin daha kii¢iik ve karmasik hale
gelmesine yol agnustir®. Parca ve ara mallarmn ortaya ¢ikisi ile fason iretimin uygulanma alanlari da
genislemistir. Bu yeni evre, fason iiretimin sadece tamamlanmig iriinlerin tretiminden ziyade, bu
urlnlerin bilesenleri tizerinde de yogunlagsmasini saglamustir. Elektronik sektoriinde, parga ve ara mal
iiretimi, kiiresel tedarik zincirlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve fason iiretim modelini daha

da ¢esitlendirmistir.

Kisacasi, fason dretim modeli, tekstil sektoriindeki geleneksel uygulamalarindan evrilerek,
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte elektronik ve diger yiiksek teknoloji gerektiren sektorlerde parca ve
ara mal tiretimine dogru genislemistir. Bu genisleme, fason {iretimin sadece is giicli yogun sektorlerde
degil, ayn1 zamanda teknoloji yogun sektorlerde de 6nemli bir iiretim modeli haline gelmesine olanak

tanimistir.

Diger yandan sermaye artisi ile sirketler, kiiresel 6lgekte yatirim yapabilme firsatini yakalamig
ve fason iiretim, gelismis iilkelerden; gelismekte olan ve az gelismis iilkelere dogru kaymistir®. Cok
uluslu sirketler, bir nevi iiretim siireglerini kiiresellestirerek, fason iiretim ile gelismekte olan iilkelerin
ucuz isgiicii ve diistik tiretim maliyetlerinden faydalanmistir. Boylece tiretim maliyetlerini disiiriirken
uretim kapasitelerini de artirmiglardir. Gelismekte olan ve az gelismis tilkeler de sinai kapasitelerini ve

ihracatm genisletme firsat: bulmustur’.

Teknolojik yenilikler, glinlimiizde fason {iretime yeni boyutlar kazandirmaya devam etmektedir.
Ozellikle yapay zeka ve Internet of Things (10T) gibi teknolojiler, sadece tretim siireclerini yonetmekle

kalmay1p, tedarik zinciri ve lojistik siiregler gibi diger is alanlarmi da yeniden sekillendirmektedir®.

5 Daha fazla bilgi icin bkz. Arslan, 1987, s.1 vd.

6 Arslan, 1987, s.22.

7 Daha fazla bilgi igin Berksoy, T. (1982) Azgelismis Ulkelerde Ihracata Yonelik Sanayilesme, Istanbul: Belge
Yaynlari, 5.162 vd; Arslan, 1987, s. 22.

8 Kagermann, H., Wahlster, W., Helbig, J. (2013) Securing the Future of German Manufacturing Industry:
Recommendations for Implementing the Strategic Initiative Industrie 4.0. Acatech— National Academy of Science and
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Ozellikle Endustri 4.0 ile beraber, Uretim araglari arasinda bir entegrasyon saglanarak biitiinsel ve etkin

bir tiretim ekosistemi olusturulmustur®,

Yapay zekd ve makine 6grenimi teknolojileri, topladiklar1 ve analiz ettikleri veriler sayesinde
tiretim stireglerini daha etkin, hizli ve hatasiz hale getirirken aym1 zamanda esnek ve kigiye 6zel iiretim
imkanlar1 sunmaktadir’®. Fason iiretimde, bu teknolojilerin kullanimu, alicinin talimatlar1 dogrultusunda
Ozellestirilmis triinlerin iiretilmesinde biiyiik bir avantaj saglar. Yapay zekd ve makine &grenimi,
misteri taleplerini daha dogru bir sekilde analiz edebilir ve iiretim siireglerini bu taleplere gore hizla
uyarlayabilir. Bu, fason treticilerin hizli ve esnek bir sekilde miisteri ihtiyaglarina yanit vermesine
olanak tanirken, aym zamanda iretim maliyetlerini disiirmeye ve kalite kontrol sureclerini

gliclendirmeye yardimci olur.

Internet of Things (IoT) ise, fiziksel iiretim araglarini birbirine baglayarak ger¢ek zamanli veri
alisverisi saglar'’. Bu teknoloji, iiretim siireglerinin anlik olarak izlenmesine ve yonetilmesine imkan
tanir. Ornegin, 10T cihazlar1 iiretim hatlarinda meydana gelebilecek aksakliklar1 erken saptayarak,
iretim kesintilerini onleyebilir ve bakim siireglerini optimize edebilir’>. Bu &zellikle, siirekli ve

kesintisiz iiretimin kritik oldugu fason iiretimde biiyiik bir avantaj saglar.

Kuskusuz ileride karsimiza gikabilecek yeni teknolojiler ve sosyoekonomik degisiklikler bu
alan degistirmeye, doniistirmeye devam edecektir. Ornegin, blockchain teknolojisinin tedarik zincirine
uygulanabilirligi®®, yapay zekanin dahil edilmesi, siber giivenlik konusundaki gelismeler, yenilenebilir
enerji ve cevre dostu Uretim teknolojilerinin fason tretim siireclerine entegrasyonu, sirdarilebilirlik ve

¢evre koruma konusunda giderek artan kiiresel talepleri karsilamada 6nemli bir rol oynayabilir.

Ayrica, kiiresel politik ve ekonomik dinamikler, ticaret savaslari, pandemiler gibi beklenmedik

faktorler de fason tiretimi etkilemektedir. Yakin donemde yasadigimiz COVID-19 pandemisi, Uretim ve

Engineering, s. 20 vd. https://en.acatech.de/publication/recommendations-for-implementing-the-strategic-initiative-industrie-
4-0-final-report-of-the-industrie-4-0-working-group/ (Erisim Tarihi: 20.05.2023)

9 Olgun B. A, Turan F. K. (2022), "Tekstil Sektdriinde Dijital Doniisiim ve Tekstil Firmalarinin Endiistri 4.0
Kavramsal Farkindalik Diizeyini Belirlemeye Yo6nelik Bir Calisma", Tekstil ve Mihendis, 29/125: 28-40, s.29; Davutoglu, N.A.
(2017) "isletme Y6netiminde Sanayi 4.0 Kavranu ile Farkindalik Olusturarak Etkin Bir Sekilde Degisimi Saglamak", Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 52/52:544-567. 5.550. https://doi.org/10.7216/1300759920222912504

10 Daha fazla bilgi icin bkz. Rauch, E., Linder, C. and Dallasega, P. (2020), "Anthropocentric Perspective of
Production Before and  Within  Industry 4.0", Computers & Industrial  Engineering,  139:1-15.
https://doi.org/10.1016/j.cie.2019.01.018

1Yildiz, A. (2018), "Endiistri 4.0 ve Akilli Fabrikalar", Sakarya University Journal of Science, 22/2: 546-556, .550.

12 Soori, M., Arezoo, B., Dastres, R. (2023), "Internet Of Things For Smart Factories In Industry 4.0: A review",
Internet of Things and Cyber-Physical Systems, 3:192-204, 5.193. https://doi.org/10.16984/saufenbilder.321957

13 Daha fazla bilgi icin bkz. Bakan, 1., Sekkeli, Z. H. (2019), "Blok Zincir Teknolojisi ve Tedarik Zinciri
Yo6netimindeki Uygulamalar1”, OPUS International Journal of Society Researches, 11/18:2847-2877.

https://doi.org/10.26466/0pus.563240
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tedarik zincirlerinde ciddi kesintilere yol agmistir'®. Bu kesintiler, fason tretim yoluyla elde edilen ara
mallar ve pargalarda da hissedilmistir. Pandemi, kiiresel ¢apta birgok isletmenin {iretim siireglerini ve
tedarik zincirlerini olumsuz etkilemis; {iretim tesislerinin kapatilmasi, malzeme tedarikindeki giigliikler

ve insan kaynaklarindaki sikintilar, fason {iretim lizerinde 6nemli bir baski olusturmustur.

Sonug olarak, fason iiretimin tarihsel gelisimi incelendiginde, endiistriyel devrimle baglayan ve
teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle giiniimiizdeki halini almig bir {iretim modeli olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Endiistriyel devrimin baslangicindan bu yana yasanan degisimler, iiretim
siireclerini déniistiirmiis ve isletmeleri daha verimli ve rekabetci hale getirmistir. Ozellikle cok uluslu
sirketlerin yiikselisi ve yeni teknolojilerin fason {iretime entegrasyonu, bu modelin 6nemini artirmigtir.
Ancak, gelecekteki teknolojik gelismeler, sosyoekonomik faktorler ve beklenmedik olaylar, fason
iretimi etkilemeye devam edecektir. Ayrica, tedarik zinciri yonetimi ve siirdiiriilebilirlik gibi konularin

da fason iiretimin geleceginde 6nemli bir rol oynayacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

111. Fason Uretim Kavram ve Etkileri

Fason Uretim, Trk Dil Kurumunca "Malzemesi marka sahibi tarafindan karsilanarak baska bir

firmaya yaptirilan iiretim; fason imalat" olarak tammlanmustir™.,

Ogretide fason iiretim iizerine ¢esitli tanimlar yapilmistir. Berksoy, fason iiretim kavramini daha
cok iktisadi agidan ele alarak, gelismis iilkelerin firmalarinin, iiriinleri tekrar kendi pazarlarinda satisa

sunmak iizere az gelismis iilkelerde yaptirdiklari iiretim sekli olarak tammlamistir®.

Kog’a gore bir isletmenin bir {iriiniin bilesenleri veya tiimiinii baska bir isletme ya da kisiye
siparis {iizerine iirettirmesi fason Uretimdir'’. Berksoy ve Kog'un tanimlari, fason iiretimin temel
ozelliklerini yansitmakta olup farkli perspektiflerden yaklagmislardir. Berksoy, fason uretimi daha ¢ok
global ekonomik baglamda, gelismis iilkelerin az gelismis iilkelerdeki iiretim faaliyetlerini vurgulayarak
ele alirken, Kog bu kavrami genel bir {iretim yontemi oldugunu ve herhangi bir isletmenin dis kaynak

kullanimim kapsayacak sekilde genis bir ¢erceve igerisinde belirtmistir',

14 Tagtekin A. (2021), "Istanbul’da Hazir Giyim Ihracatina Yénelik Uretim Yapan Isletmelerin Covid-19 Pandemisi
Nedeniyle Ortaya Cikan Uretim ve Tedarik Sorunlarinin Incelenmesi", Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 5/23:116-138.
5.135. https://doi.org/10.52096/usbd.5.23.5.7

15 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 05.01.2023)

16 Berksoy, 1982, s. 162.

7 Kog, Y. (2001), Taseronluk ve Fason Uretim: Sorunlar, Coziimler, Tirk-Is Egitim Yaymlar, 61. s.9.

18 Kog, fason iiretim tamnuni, "outsourcing" kelimesini kullanarak yapmaktadir (Bkz. Kog,2001, s.9). Oysaki
"outsourcing" terimi, fason tiretimden daha kapsamli bir anlam tagidig1 i¢in, bu baglamda kullanilmasinin uygun olmadigini;
yerine, "contract manufacturing" terimi, fason dretimin bir ydnini — 6zellikle bir isletmenin tiretim siireglerini baska bir
isletmeye veya kisiye devretme durumunu — daha net ve spesifik bir sekilde ifade ettigi kanaatindeyiz. Fason iiretim ve
"contract manufacturing" terimlerinin birbirleriyle esdeger olarak kullanildigina dair 6rnekler igin bkz. Basar, R., Eylipoglu,
Y. (2023), "Fason iiretim Planlamada Dogrusal Programlamanin Kullanilmasina Yonelik Bir Caligma: Otomotiv Yan Sanayi
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Fason Gretim, ¢esitli tanimlar ve yorumlar altinda ele alinmigsa kanaatimizce fason iiretimin
temel olarak bir firmanin, baska bir tiretici firmaya kendi talepleri dogrultusunda iriin iirettirme siirecini
icerdigini soyleyebiliriz. Bu is modelinde, gerekli malzeme, teghizat ve diger bilgiler is sahibi tarafindan
saglanmakla birlikte genellikle tirtiniin markasi iiretimi yaptiran firmaya yani is sahibine aittir; Grinin
pazarlanmasi ise is sahibi tarafindan veya anlagmaya bagli olarak fason Uretim yapan firma yani
yuklenici tarafindan gergeklestirilebilir. Fason iiretim, firmalarin profesyonellestikleri alanlarda
yogunlagmalarmi ve is ¢ergeveleri digindaki alanlara miidahale etme zorunlulugundan kurtulmalarini
saglar. Uretim konusunda uzmanlasmus bir iiretici ve pazarlama, dagitim konusunda uzmanlasnus is

sahibi, kendi uzmanliklarini katarak ortak bir ¢alisma gergeklestirir.

Fason Uretim anlagsmasinda triin tasarimi ve hazirhigi, iiretim ve kalite kontrol, paketleme ve
teslimat ve satis sonras1 hizmetler bulunabilir. is sahibi firma tasarim, planlama ve pazarlama gibi

islemleri tistlenirken, tiriinlerin tiretim surecini yuklenici yuklenmektedir.

Fason Oretimin temel amaci, bir sirketin uzmanlik gerektiren veya biiyiikk olgekli islerde
maliyetleri azaltmak, kaynaklar1 daha etkin kullanmak ve rekabet avantaji elde etmek amaciyla isin
Uretim sirecini gercek veya tizel bir kisiye devretmesidir. Diger bir ifadeyle fason tiretim, is sahibinin
belirli bir liriinii veya hizmeti tiretmek i¢in baska bir sirkete bagvurmasi ve isin belli bir boliimiinii ya da
tamamini devretmesi esasina dayamr. Ornegin, otomotiv ve hazir giyim sektérlerinde belirli parca veya
tiriinlerin iretimi icin fason anlasmalar sikca kullanilmaktadir®®. Benzer bir sekilde, ila¢ endiistrisinde
de fason iiretim modeli bulunmaktadir. Ilag sirketleri, arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerini ve
bazi iiretim siireclerini dis kaynaklardan saglayabilmekte, bu da klinik deneylerin organizasyonu ve
degerlendirilmesi gibi hizmetleri icerebilmektedir®®. Bu 6rnekler, fason dretimin sadece fiziksel
iirtinlerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda karmasik ve uzmanlik gerektiren hizmet alanlarinda da

kullanildigin1 géstermektedir?.

Ornegi", Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, 8/21:600-617; Durmus, V. (2019), TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden
Hasilat Standardina Gére Fason Uretim ve Muhasebe Islemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali, s.17. https://doi.org/10.25204/iktisad.1293104.

19 Rekabet Kurulu’nun 15.4.2010 tarihli ve 10-31/485-181 sayil: Marks & Spencer karar1 " Son grupta ise Tiirk hazir
givim sektoriintin belkemigini olusturan ¢ok sayidaki fason atélyeleri yer almaktadir.”

2 Rekabet Kurulu’nun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/184-60 say1l1 Alvogen karar1 "Devre konu Adalvo, isletmeler arast
lisans verme ve iiriin tedarik anlagsmalar: araciligiyla jenerik ve biyobenzer ilag saglanmast konusunda kiiresel 6lgekte faaliyet

gostermektedir. Tesebbiistin herhangi bir iiretim tesisi bulunmamakta olup tiretimini fason iiretim kuruluslar ile fason
gelistirme ve tiretim kuruluslar: araciligiyla gerceklestirmektedir."

2 Ornegin Rekabet Kurulu'nun kararinda gériildiigii iizere fason iiretim cesitli alanlarda yapilabilmektedir. "Devre
konu tegebbiis olan ... ise, sponsor olarak da bilinen ilag ve biyoteknoloji sirketlerine klinik deneylerin organizasyonunda ve
degerlendirilmesinde destek saglayan bir fason arastirma kurulugudur (contract research organization “CRO”). Biyoistatistik,
klinik veri yonetimi, klinik deney izleme, klinik deney proje yonetimi, kiiresel klinik tedariki, diizenleyici isler, farmakovijilans,
danismanlik ve tibbi yazi gibi klinik testlerin belirli yonlerini kapsayan kisisellestirilmis stratejiler sunmaktadir. Sponsorlar,
gelistirilmekte olan biyo-farmasétik iiriinlerin nihai olarak sorumlusu olmaya devam ederken bu faaliyetleri CRO lardan temin
etmektedir." Rekabet Kurulu’nun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/659-328 sayili Thermo Fisher karari.
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Fason Uretimin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari da bulunmaktadir. Fason iiretimin ortaya
¢ikisinin nedeni olan maliyeti diisiirme, isletmelere sagladig1 en temel avantajdir. Ornegin bir otomobil
ireticisi, motor pargalarimin tretimini ilgili parga ilizerine uzmanlagsmis bir motor {ireticisine
devredebilir. Bu, otomobil Ureticisinin malzeme alimi, iscilik ve diger iiretim maliyetlerinde tasarruf
saglamasina olanak tanir”?, Benzer sekilde ilaglar iizerine arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri
yiiriiten bir ilag sirketi, ilag tiretiminde uzmanlasmis bir bagka firmayla fason Uretim anlagmas1 yapabilir.
Bu isbirligi sayesinde, AR-GE’ye odaklanan sirket, iiretim siirecindeki potansiyel maliyet ve uzmanlik
sorunlarini agar. Uretim konusunda uzman olan firma da kendi alanindaki yetkinligi ile {iretim siirecini

en etkin bicimde yuriterek ilaglari Uretebilir.

Her ne kadar fason iiretim yapilirken tesebbiisiin biiyiikliigiiniin veya kii¢likliigliniin bir 6nemi
olmasa da fason iiretim anlagsmalarmnin kiiciik ve orta dlcekli isletmeler®® (KOBI’ler) ile bilyiik 6lgekli
isletmeler arasinda yapildigma siklikla rastlanilmaktadir®. Bu is birliginden KOBI’ler de avantaj
saglamaktadir. KOBI'ler, biiyiik isletmelerden {iriinlerin yani sira iiretim siireci, organizasyonel bilgi,
pazarlama, insan kaynaklari, finansal destek ve satin alma siirecleri gibi bir dizi farkli alanda yardim ve
destek alabilmektedir. Bu destekler, KOBI'lerin biiyiik isletmelerin kaynaklarina eriserek pazarda daha

etkin bir konum elde etmelerini miimkiin kilar.

Biiyiik tesebbiislerin kalite kontrolii ve talimatlar1 dogrultusunda iiretim veya hizmet
saglamalar1 nedeniyle, KOBI'ler birgok bilgi ve tecriibbeye daha kisa siirede ve kolaylikla

erisebilmektedir®.

www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023)

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Han, C., Porterfield, T., Li, X. (2012), "Impact of industry competition on contract
manufacturing: An empirical study of U.S. manufacturers”, International Journal of Production Economics, 138:159-169.
https://doi.org/10.1016/].ijpe.2012.03.015

2 Kiiciik ve orta dlcekli isletmeler (KOBI'ler), genellikle smirli sermaye ve insan kaynaklarma sahip, yerel veya

bolgesel pazarlarda faaliyet gosteren isletmelerdir. Her ne kadar evrensel bir tanimu olmasa da ¢ogu iilke istihdam sayisi,
sermaye biiyiikliigii gibi faktorlere dayanarak KOBI statiisiiniin smirlarini belirlemektedir. Bkz. Miiftiioglu, T. (2002)
Tiirkiye de Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler, 5. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 5.98-123,

24 Hizay D. (2012), Fason Imalatin Sektorel Farkliligimin Arastirilmasi, Yikksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilgiler Enstitiisii, s.199; Kiiciik ve orta dlcekli isletme kavram iizerine ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aslan, Y. 1. (1996), "AB
Rekabet Politikalariin KOBI'lere Uygulanmasi, Yeni Gelismeler ve Tiirk Rekabet Kanunu", Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, inan N., (Ed.), Ankara: TES-AR Yaynlar, s.70.

%5 Bu bilgi ve tecriibe, iiretim siireci, organizasyonel bilgi, pazarlama, insan kaynaklari, finansal destek ve satin alma
Suregleri gibi bir dizi farkli alanda olabilmekte, ayrica biiyiik 6lgekli isletmelerden bu yonde yardim alabilmektedir. Daha fazla
bilgi icin bkz. Kumar, R. S., Subrahmanya, M. H. B. (2010), "Influence of subcontracting on innovation and economic
performance of SMEs in Indian automobile industry”, Technovation, 30/11-12: 558-569. s.561; Lee, P., Lim, S., Cho, H.
(2022), "Effect of buyer dependency of subcontracting SMEs on R&D investment”, Management Decision, 60/8: 2349-2365.

5.2350. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2010.06.005
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Ayrica, KOBI'ler biiyiik sirketlerin sagladigi teknoloji ve techizati kullanarak gergeklestirdikleri
{iretim sonucunda kapasitelerini ve islevselligini gelistirme imkan1 bulmaktadir®. Bu, KOBI'lerin biiyiik
isletmelerin kaynaklarma eriserek pazarda daha etkin bir konum elde etmelerini miimkiin kilar.

Fason iiretim, isletmeler icin sadece maliyetleri azaltma yolu degil®’

, ayn1 zamanda teknoloji
alanlarina yogunlagma firsat1 saglar® Isletmeler, iiretimi dis kaynaklara devrederken, kendi

kaynaklarin1 daha ¢cok AR-GE, patent ve know-how olusturmaya yatirabilir.

Fason tiretimin kiiresel kaynaklar1 daha etkili bir sekilde kullanma, pazar talebine hizli bir
sekilde ayak uydurma, iiretimde esneklik gibi avantajlar1 bulunmaktadir®. Ornegin bir giyim markast,
mevsimsel talep dalgalanmalarma daha iyi uyum saglamak ic¢in Uretim kapasitesini kolaylikla

ayarlayabilir.

Fason iiretim, 6zellikle isletmeler acisindan belirgin avantajlar sunsa da bir¢cok dezavantaja da
sahiptir. Isletmeler i¢in belki maliyet tasarrufu anlamina gelse de bu iiretim modeli, uluslararasi alanda
yayglastikca etik, sosyal ve gevresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Isgiicii maliyetlerinin diisiik
oldugu bolgelere yonelik fason iiretim, bu bolgelerin yerel ekonomilerini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu model, yiiksek istihdam firsatlar1 sunsa da bu islerin gogunlugu diisiik ticretli ve gegicidir. Fason
Uretimin yayginlagmasi, yerel ekonomik yapiy1 zayiflatarak yerel isletmelerin bitylimesini engellemekte

ve rekabet kosullarmi agirlastirmaktadir.

Diistik ticretler, zor ¢aligma kosullar1 ve gegici istihdam gibi faktorler, fason tiretim modelinin
sosyal dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir®. Isletmelerin bu iiretim modelini benimserken cevre

koruma standartlarmi gz ardi etmeleri de ¢evresel sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle diisiik

% RK. (2008), "Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina iliskin Kilavuz", (08-
04/55-M) para.1.

27 Ornegin, bir basimevi isletmesinde, fason iiretim modeli diizensiz ve yogun is akislarina uyum saglamak,
makineleri etkin bir sekilde kullanmak ve is siireglerini optimize etmek amaciyla kullanilabilir. Basimevi 6rneginde, haftanin
belirli glinleri yogun ¢alisma ve diger giinlerde makinelerin atil kalmasi, fason iiretim sayesinde maliyet avantaji ve operasyonel
esneklik sunar. Bu durum, fason iiretimin sadece maliyetleri diistirmekle kalmayip, is siireglerini optimize etme ve pazardaki
degisken taleplere hizla uyum saglama gibi énemli faydalar1 oldugunu gosterir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 25.7.2007 tarihli ve
07-61/718-250 sayil1 Basimevi kararinda bu durum agikea ifade edilmistir: "diger yiizlerce matbaa da billboard ve CLP basma
isini teknik olarak yapabilecekken yapmamalarinin (fason olarak yaptirmalarinin) en 6nemli nedeni sanirim kendi is ritimlerini
bozmamak. Ciinkii diger matbaalar 7 giin 24 saat ¢aligir ve is programlart da ona gore yapilir. Billboard ve CLP isi geldiginde
¢ok acil yapiimast istenir ve bu ritim de diger matbaalar tarafindan tahminimizce tercih edilmemektedir. A¢ikhava islerinde
kdgit ve boya nitelik olarak farklidir; dolayisiyla normal is basan bir makine, billboard isi geldigi zaman boya hazneleri
temizlenerek boyasimn degistirilmesi, makine ayarmn diizenlenmesi ile ¢calistirilacaktr ki bu da ciddi bir zaman kaybidir.
Piyasamn is hacmi agisindan bir¢ok biiyiik matbaasimn billboard ve CLP islerini yillarca fason olarak Basimevi basmustir...bu
isler ayri bir organizasyon gerektirir."

2 | ee/Lim/Cho, 2022, s. 2351.

2 Liemt, G. van. (2007), Subcontracting in electronics: From contract manufacturers to providers of electronic
manufacturing services (EMS), ILO Working Papers. s.6. https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2007/107B09_52_engl.pdf
(Erisim Tarihi: 20.05.2023)

%0 Hizay, 2012, 5.23,24.
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maliyetli iiretim bdolgelerinde yogun enerji ve kaynak kullanimi, fosil yakitlarin artan oranda
kullanmilmasiyla birlikte sera gazi emisyonlarmi artirabilir. Bu durum, iklim degisikligi gibi genis ¢apl

cevresel sorunlari derinden etkileyebilir ve mevcut sorunlari siddetlendirebilir.

Sonug olarak fason tiretim modeli, isletmeler avantajlar saglasa da siirdiiriilebilirlik agisindan
elestiriye aciktir. Ozellikle diisiik iicretli isgiiciine erisebilmek i¢in kiiresel dlcekte iiretim yapmanin
calisanlarin sosyal ve ekonomik haklarmni olumsuz etkileme potansiyeli ile ¢evresel etkileri agisindan
zayifliklar1 bulunmaktadir. Diisiik maliyetli {iretim, enerji ve kaynak kullanimi, su kirliligi ve atmosferik
emisyonlar gibi ¢evresel sorunlara yol acabilir, yerel ekonomiler (izerinde negatif etkileri olabilir;
ornegin bu olumsuz etkileri hafifletmek (izere ortaya ESG (Environmental, Social, Governance)

kriterleri® ortaya ¢ikmis olsa da kanaatimizce yeterli bir ¢6ziim degildir ve konu tartismaya agiktir.

31 ESG kavramy, ilk olarak 20. yiizyilin sonlarina dogru, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal sorumluluk konularinin
O6neminin artmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ancak, ESG'nin su anki yaygin kabulii, 21. yiizyilin baglarina dayanir. Bu dénemde,
finansal performansin yani sira, sirketlerin gevresel ve sosyal etkileri ile etik ve yonetisim uygulamalari da yatirimeilar ve diger
paydaslar tarafindan dikkate alinmaya baslanmustir. Cevresel boyutu, enerji tiikketimi, attk yonetimi ve karbon ayak izi gibi
unsurlari kapsar. Sosyal boyutu, ¢aligan haklart, esitlik ve toplumla iliskiler gibi konulari ele alir. Yonetisim ise sirket yonetimi,
hissedar iligkileri ve yonetim yapisi gibi konulara odaklamir. ESG'nin popiilaritesi, kiiresel iklim degisikligi, insan haklari, ve
artan tlketici ve yatirimei talepleri gibi faktorlerle desteklenmigtir. Ayrica, birgok hiikiimet ve uluslararast kurulus, ESG
prensiplerini yasal ve diizenleyici cerceveler i¢ine almstir. Ornegin, Birlesmis Milletler'in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
ve Avrupa Birligi'nin yesil finansman regiilasyonlar1, ESG kriterlerinin global 6lgekte benimsenmesini hizlandirmustir. Bu
yiikselis, yatirimeilar ve sirketler i¢in ESG performansini 6lgen endeksler ve sertifikalarin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Su
anda, ESG kriterleri sadece etik bir se¢im veya imaj yiikseltme araci olmanin Gtesinde, sirketlerin uzun vadeli finansal
performans  ve risk  profili  icin de ©6nemli  bir faktér olarak  kabul  edilmektedir.  Bkz.
https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87evresel, sosyal_ve kurumsal y%C3%B6neti%C5%9Fim (Erisim Tarihi: 22.05.2023)

AB'nin strekli olarak gliindeminde yer alan ESG kriterleri, artik AB rekabet hukukuna da yansimigtir. 1 Haziran
2022'de yiirtrliige giren Dikey Anlagsmalar Muafiyet Tiziigi, surdirilebilirlik konusuna yer vermektedir. Bu yeni
diizenlemede, siirdiiriilebilirlik; iklim degisikligiyle miicadele, dogal kaynak kullanimini azaltma ve atik miktarim distirme
gibi unsurlari igermektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik anlagmalar1, AB rekabet hukuku iginde spesifik bir kategori olarak
degerlendirilmese de bu tiir anlasmalarin, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma'nin 101/3 maddesi baglanunda bir etki
yarattigi ifade edilmistir. Bu baglamda, bu anlagmalarin hedefleri dikkate alinarak Kilavuz'da belirtilen ilkeler ¢ergevesinde
degerlendirilecegi vurgulanmigtir. Bkz. EC. (2022), "Guidelines on Vertical Restraints”, OJ C 248, 30.6.2022, p. 1-85, para.8,9.
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IKiINCi BOLUM
BORCLAR HUKUKU BAGLAMINDA FASON URETIM ANLASMALARI

l. Giris

Bu boliimde, fason iiretim anlasmalar1 borglar hukuku gergevesinde incelenmektedir. Ilk olarak
bu anlagmalarin tanimina yer verilmis, ardindan hukuki nitelikleri, taraflarin karsilikli hak ve borglar
ile anlagmalarin sona erme sartlar1 ele alinmustir. Bu boliim, fason iiretim anlagmalarinin hukuki yapisini

aydinlatmay1 ve borglar hukuku i¢indeki konumunu daha iyi anlamay1 amaglamaktadir.

I1. Fason Uretim Anlasmalarinin Tanimi

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) Madde 1'e gore, bir sdzlesme, taraflarin iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun agiklanmasiyla kurulan hukuki bir islem olarak tanimlanir. Bu tanim, sdzlesmenin
temelini taraflarin irade beyanlarmin karsiikliigina ve birbirine uygun olmasina dayandirir®.
Sozlesmeler, iki taraf arasinda borg iliskisi yaratan hukuki islemlerdir®. Dolayisiyla, bir sozlesme,
belirli bir borg iligkisini olusturmak amaciyla, iki kiginin karsilikli ve uyumlu irade beyanlar ile

kurulmus bir hukuki islem olarak kabul edilir®.

Fason Uretim anlasmalari, iki veya daha fazla sahis arasinda kurulan hukuki islemlerdir. Bu
anlasmalar, bir mal Uretimini, bir hizmetin veya bir isin yapilmasini icermektedir. Taraflar, anlasmanin
sartlarina uygun olarak, mal veya hizmetlerin zamaninda ve belirtilen kalite standartlara uygun olarak
iiretilecegini garanti etmektedir. Isin niteligine bagli olarak bu, iiretimden tasarima ve hatta arastirma ve

gelistirme calismalaria kadar genisleyebilir®.,

Fason Uretim anlagmalarinda bir tesebbiisiin, bagka bir tegebbiis adina ve talimatlarma gore bir
malin iiretimini, bir hizmetin sunumunu veya bir isin yapimin iistlenmektedir®. Kendi adina ve verdigi

talimatlar dogrultusunda is yaptiran tesebbiis, is sahibi olarak tanimlanirken; is sahibi adina ve onun

32 Eren F., (2020) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 211; Oguzman K.
Oz T. (2020), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, I (18. Baski), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 51; Kocayusufpasaoglu, N. (2017)
Borglar Hukuku Genel Bélim Birinci Cilt Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi
s. 98.

30guzman/Oz 2020, s. 52; Eren, 2020, 5.210.

3 Kocayusufpasaoglu, 2017, s. 165; Oguzman/QOz, 2020, s. 52; Eren, 2020, s. 211.

35 Webster M, Alder C., Muhlemann A.P. (1997), ©’Subcontracting within the Supply Chain for Electronics Assembly
manufacture”’, International Journal of Operations & Production Management, 17/9: 827-841. s.828,829
https://doi.org/10.1108/01443579710171055; Sallinen, S., Hirvonen, P. (2000), ¢’Outsourcing software: Restructuring
Subcontractor Relationships In The Finnish Electronics Industry’> Visionary Marketing For The 21st Century: Facing The
Challenge Proceedings Of The Australian & New Zealand Marketing Academy Conference, ANZMAC: 1106-1110, s. 1106.
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=bc47369ala482dale2b7bda327490c4c9885c3e7

% Hizay, 2012, s. 19.

12


https://doi.org/10.1108/01443579710171055
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=bc47369a1a482da1e2b7bda327490c4c9885c3e7

talimatlarina uygun sekilde bir malin iiretimini, bir hizmetin saglanmasini veya bir igin tamamlanmasini

taahhiit eden taraf yiiklenici olarak adlandirilmaktadir.

Bu temel adlandirmanin yani sira, fason lretim anlagmalarinda taraflarn muhtelif isimlerle
anmldigini gérmekteyiz®’. Rekabet Kurumu (Kurum) tarafindan hazirlanan kilavuz ve kararlarda da bu
cesitlilik agik¢a goriiliir; miiteahhit, is sahibi, yiiklenici, tageron, alt miiteahhit ve alt yiiklenici gibi farkl

terimler kullanilmaktadir.

Ornegin, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 11.09.2001 tarihli ve 01-43/43/427-110 sayil kararinda®
fason anlasmalari “iiriin imalati, hizmet sunumu veya diger faaliyetlerde miiteahhit firma tarafindan
tiretim sorumlulugunun taseron firmaya verildigi ve taseron firmanin, miiteahhit firmanin taahhiitleri
altinda miiteahhit firma icin veya adina iiretim faaliyetlerinde bulundugu anlagmalar" olarak
tanimlanmistir. Buna karsilik, Kurum'un 24.01.2008 tarihli Rakipler Arasinda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin Kilavuzu'nda, fason tretim anlasmalar1 "bir is sahibi
adina ya da ig sahibinin talimatlar: dogrultusunda bir malin tiretilmesi, bir hizmetin sunulmas: ya da
bir isin yapimasin iistlenen bir yiiklenici tarafindan yapilan anlasmalar”" olarak tammlannmstir®.

Gortildiigi tizere, fason Uretim anlagmalar1 tammlanirken taraflar farkli sekillerde nitelendirilmistir.

Fason iiretim anlasmalarindaki taraflarin "miiteahhit" ve "taseron" olarak adlandirilmasi, is
hukukundaki alt isveren-asil isveren iliskisiyle karistirilmasina sebep olabilir®®. Bu karisiklik, taraflar
arasindaki hukuki iligskinin yani sira anlagsmanin yasal sonug¢lar1 ve uygulama bi¢imlerine de énemli

etkileri olabileceginden, acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 2. maddesi, asil isveren-alt isveren iliskisini, isverenin (asil igverenin)
igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardime1 islerin veya asil isin bir kisminin
isletmenin ve isin dogas1 geregi uzmanlik gerektiren islerde, bagka bir igveren (alt igveren) tarafindan
yapilmas1 seklinde tamimlamaktadir. Is hukuku kapsaminda, taseronluk iliskisinin kurulmas1 icin temel

kosul, isin asil igverenin isyerinde yapilmasidir*’. Fason tiretimde ise is sahibi tretimi veya hizmeti kendi

87 Calismamizda, ictihatlar ve Rekabet Kurulu kararlarina dayanarak, fason iiretim anlasmalarinda taraflarin "is
sahibi" ve "yiklenici" olarak adlandirilmasimin en uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir; bu nedenle, ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde de taraflar bu sekilde adlandirilmistir.

% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 11.09.2001 tarihli ve 01-43/427-110 sayili Merck Sharp&Dohme karar1; Rekabet
Kurulu’nun 29.5.2000 tarihli ve 01-25/240-62 sayili Abbott-Fako kararinda da benzer bir tanim yer almaktadir.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023)

39 Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina iliskin Kilavuz, para.3; EC. (1979)
"Notice Concerning Its Assessment Of Certain Subcontracting Agreements In Relation To Article 81(1) of the EC Treaty',
0J/C/1, 3.1.1979, p. 2-3, para.2.

0 Aslan Y., 1. (2021), Rekabet Hukuku, 6. Baski, Ankara: Ekin Yaymnevi, $.413; Onal G. E. (2012), "Fason Uretim
Sézlesmelerinin Rekabet Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 86/2012-3, 5.157.

4 Eyrenci, O., Taskent, S., Ulucan, D., Baskan E. (2020), Iy Hukuku (10. Baski), Istanbul: Beta Yayinlar1, s.36.
Mollamahmutoglu, H., Astarh, M., Baysal, U. (2022), [y Hukuku (7.Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s.212,213.
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isletmesinin diginda bir yiikleniciye devreder ve bu durumda, anlagma konusu is, i sahibinin igyerinde
gerceklesmemektedir*?. Bu nedenle fason iiretimde taraflar arasindaki iliski is hukuku kapsaminda alt

isverenlik olarak degerlendirilememektedir®,

Ayrica is hukuku kapsaminda asil igveren-alt igveren iligkisinin mevcut olabilmesi igin, asil
isverenin isveren sifatmi korumas sarttir*. Bu, asil isverenin isinin tamamini baska birine devretmemesi
ve yalnizca yardimci islerde bulunmasi gerektigi anlamma gelir. Isin tamaminin devredilmesi
durumunda ise, bu iliski artik alt isverenlikten ziyade bir miiteahhitlik iliskisi olarak degerlendirilir®.
Bunun nedeni kanun koyucunun alt igverenin ig¢ileri ile asil igveren arasinda dogrudan bir sdzlesme
olmasa da alt igveren ve isciler arasindaki is sozlesmesi veya varsa toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan

haklar, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar asil isvereni de etkilemek iizere diizenlenme yapmasidir.

Diger yandan fason iiretim anlagmalar1 ve is hukukundaki taseronlukta temel amag maliyetleri
azaltmak ve dis kaynak kullanimindan yararlanmak olabilir, ancak bu amaglarin uygulanma sekilleri

farklilik gostermektedir.

Fason {iiretimde, bir tesebbiis lretim siirecinin biiyiilk bir kismmi veya tamamini, maliyet
avantajlar1 nedeniyle, baska bir sirkete devreder. Bu siirecte, asil isveren son Uriiniin kalite ve
standartlarini belirlerken, glinliik iiretim isleyisi ve is¢i yonetimi tamamen fason {ireticiye aittir. Fason

iireticinin, kendi is¢ilerine kars1 yasal sorumluluklar1 bagimsiz bir sekilde yerine getirmesi beklenir.

2 Siizek, S. (2020), s Hukuku, (20. Bask1), istanbul: Beta Yayincilik, s. 159; Akyigit, E. (2013), Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt Isverenlik (2. Baski), Ankara: Seckin Yaymevi. s.52; Inciroglu, L. (2014), "Calisma Hayatinda Alt Isveren
(Taseron) Uygulamas1", Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, istanbul: Legal Yaymcilik 11/41, s.77; Erkanli, B.
(2016), "Alt Isverenlikte Asil Is — Yardimer Is Ayrimi", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18:63-112, s.69;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 2020, s.36; Ekonomi, M. (2008), "Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas: ve Sona
Ermesi", Tirk Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilari (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Istanbul: Legal
Yaymeilik: 21-52, 5.33; Siizek, S., (2010), "Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1", /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Istanbul: Legal Yaymecilik, 25:11-29, s.15.

43 Bkz. Yargitay 9. HD., 23.6.2015 tarihli ve 2014/10300 E., 2015/22696 K. Sayil1 kararinda "...Kural olarak fason
iretim, ana firmanin igyeri disinda yapildiginda, muvazaa olgusu hari¢ yapilan is asil igverene ait isyerinde yapilmasi unsurunu
tagimadigi icin asil alt igveren iliskisi olarak kabul edilemez. Ancak islemin muvazaali olmasi veya fason {iretimin ana firmanin
igyerinde yapilmasi halinde asil alt igveren iliskisinin varligi kabul edilmelidir..." seklinde ifadeyle fason iiretim anlasmalarinin
edimin gerceklestirildigi yer nedeniyle Is Hukuku kapsanminda bir asil isverenlik-alt isverenlik iliskisinin muvazaa olmadig
takdirde kurulamayacagi ortaya ¢ikartilmistir. Ayn1 yonde diger Kararlar igin bkz. Yargitay 9. HD. 26.9.2011 tarihli ve
2011/5359 E, 2011/33287 K; Yargitay 9. HD., 19.4.2010 tarihli ve 2010/9831 E. 2010/11115 K. sayili karart; Yargitay 9. HD.,
14.12.2015 tarihli ve 2014/24574 E. 2015/35275 K. sayili karari; Yargitay 7. HD., 16.9.2013 tarihli ve 2013/8090 E.,
2013/14813 K. Sayili karar1. https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 02.12.2023)

4 Akyigit, 2013, s.30.

4 Safak C. (2004), "4857 Sayil Is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 51: 111-132, s. 113; Sen, S. (2002), Taseronluk (Alt Isverenlik) ve Endiistriyel Iliskilere Etkisi, Istanbul: Seliiloz-Is
Sendikast Egitim Yayinlar1 No:14, s.29.

% Siizek, 2020, s.157; Sahlanan, F. (2014),"Kamu Isyerlerinde Alt fsveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve
Coziim Arayislart", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 725:469-476, 5.470; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal
202, 5.213.
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Ote yandan, asil igveren-alt igveren iliskisinde, asil igveren belirli bir projenin veya isin spesifik
bir bolumi igin taserona sorumluluk verir. Ancak, isin genel kontrolii ve yonetim sorumlulugu asil
igverende kalir. Taseronluk belirli bir proje veya isin belirli bir bolimiiyle sinirlidir ve bu, ana igverenin
genel is operasyonlarin bir parcast olarak goriliir. Ayrica, tagseron firma, is¢i haklar1 ve yasal

yiitkiimliilitkler konusunda ana igverenle ortak sorumluluklar paylasabilir.

Sonug olarak fason tiretim anlagmalar1 is hukukundaki tageronluk anlamina gelmez, zira burada
isin kontrol ve yonetim yapist farklilik gosterir. Bu ayrim, 6zellikle is hukuku ve sézlesme hukuku
acgisindan onemlidir, ¢linkii her iki durumun yasal yiikiimliiliikkleri ve ig¢ilerin haklar1 agisindan farkl

sonuglar1 bulunmaktadir.

I11. Fason Uretim Anlasmalarimin Sekli

Tiirk hukuk sistemi, sekil serbestisi ilkesini benimsemistir®’. Bu ilkeye gore, taraflarin uygun
irade beyanlar1 karsilikli olarak birbirlerine iletildiginde s6zlesme kurulmus olur. TBK 12. madde,
kanunda aksine bir hilkkim bulunmadikga s6zlesmelerin gegerliliginin belirli bir sekle tabi olmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla taraflar, kanunda aksine bir hiikiim yoksa sdzlesmeyi istedikleri sekilde

akdedebilirler.

TBK kapsaminda fason iiretim anlasmalar1 i¢in belirli bir sekil sart1 6ngoriilmemistir*®. Bu
nedenle, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, bir fason anlagsmanin olusturulmasi igin
yeterlidir. Ancak, anlagsmanin ispat1 agisindan, taraflar arasinda yazili bir anlasma yapilmasinin pratik

ve hukuki yararlari oldugunu vurgulamak gerekir.

Eger fason Uretim anlagsmasi kapsaminda yasa koyucu tarafindan belirli bir sekil sart1 ongoriilen
baska bir sozlesmeye dair yukumliliikler varsa, fason Uretim anlagmalarinin bu sekil sartma uygun
olarak diizenlenmesi gerekir. Ornegin, bir fason iiretim anlasmas1 smai miilkiyet hakk1 kapsaminda bir
lisans sozlesmesini de igeriyorsa, bu lisans sozlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi gereklidir (SMK

m.148/4). Ancak, sadece know-how niteligindeki bilgilerin transferinin s6z konusu oldugu fason Uretim

47 Oguzman/QOz, 2020, s. 146; Antalya G. (2019), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: /1,1, (2. Baski) Ankara:
Seckin Yaymecilik, 5.125. (Amlis: Antalya, 2019a); Eren, F. (2017), Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Bask1), Ankara:
Yetkin Yaymlari, s. 20; Giimiis, M.A. (2019), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab: (4. Baski), Istanbul: Filiz
Kitabevi, s.7; Tandogan, H. (2010), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt II (5. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.7-8.

8 Yargitay 15. HD., 16.05.2011 tarihli ve 2011/90 E. 2011/2933 K. sayil1 kararinda "Yanlar arasinda kisa kollu gocuk
tisortlerinin fason tiretiminin davali sirket tarafindan yapilmast hususunda sozlii sézlesme yapildigi ¢ekigmesizdir." seklinde
ifade edilerek, fason dretim anlagsmalarimin gegerliligi bir sekil sartina baglanmadigt ortaya konulmustur.
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 02.12.2023).
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anlagmalarinda belirli bir sekil sartmin yerine getirilmesi aranmayacaktir®®. Sonug olarak, fason iretim

anlagmalarinin sekil sartlari, anlasmanin igerigine bagl olarak degiskenlik gosterir.

IV. Fason Uretim Anlasmalarinin Hukuki Niteligi

Fason iiretim anlagmalari, hukuk sistemimizde agik¢a tanimlanmamis olmasina ragmen,
taraflarm genis bir yasal cerceve iginde sozlesme yapma Ozgiirligii sayesinde var olmaktadir. Bu
anlagmalar, bir eser (istisna) sozlesmesi niteliginde kabul edilmektedir, ¢iinkii eser sozlesmesinin
hiikiimlerini yansitirlar®®. Eser sozlesmelerinde oldugu gibi, bunlar da sonug taahhiidii icerir ve belirli

bir isin tamamlanmasina dayalidirlar™.

Eser sozlesmeleri, yiiklenicilerin belirli bir eseri yapma ve is sahibine teslim etme
yiikiimliiliigiinii icerirken®, fason iiretim anlagmalar1 da bu temel prensibe dayanmakla beraber belirli

standartlarda iiretim yapilmasini ve kalite kontroliiniin saglanmasini da gerektirir.

49 Teknoloji transferi kavramu, bir kurum veya kurulus tarafindan gelistirilen teknolojik bilgi ve becerilerin, bagka bir
kuruma veya kurulusa aktarilmasi siirecini ifade eder. Bu transfer, genellikle iiriin tasarimlari, tiretim teknikleri, know-how,
patentler ve benzeri araglar araciligiyla gerceklestirilmekte olup, fason iiretim anlagsmalarinda yaygin olarak goériilmektedir.
Fason tiretim anlagmalar1 kapsaminda gerceklesen bu transfer, is sahibinin fason iireticiye iiretim siiregleri, tasarimlar, patent
ve kalite kontrol prosediirleri gibi spesifik bilgileri aktarmasim icerir. Ozellikle, fason iiretim anlagmalarmda sikhkla
karsilagilan lisans ve know-how devirleri, is sahibi tarafindan fason tireticiye yapilan teknoloji transferinin 6nemli drnekleridir.
Sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda gergeklesen lisans anlagmalari, yazili sekil sartin1 gerektirirken, know-how gibi yalnizca
teknik bilgi ve becerilerin aktarilmasini igeren durumlar, bu tiir bir sekil sartina tabi olmayabilir. Bu nedenle, fason iiretim
anlagmalarinin igerigi ve sekil sartlari, anlagmanin hukuki gegerliligi agisindan degiskenlik gosterebilir. Teknoloji transferi
hakkinda d aha fazla bilgi i¢in bkz. Dogan G. (2020), Teknoloji Transfer S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari,
Doktora Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.44.

%0 Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 7.6.2021 tarihli ve 2017/1136 E. 2021/565 K. sayil1 kararinda "Taraflar
arasindaki uyusmaziik, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davact is sahibi, davali yiiklenici arasinda, davaci tarafindan daval yiikleniciye verilecek siparislerin
sozlesmede ve siparis formunda belirlenen sartlar dahilinde fason olarak iiretilmesi hususunda 15.04.2013 tarihli "Fason
tiretim ve Dolum Sozlesmesi” bulunmaktadir. Eser sézlesmesi, is sahibinin ddemeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda
yUklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi Ustlendigi iki taraf i¢in hak doguran ve borg yiikleyen bir sozlesmedir.
Eser sozlesmesinde is sahibinin asli borcu TBK 470. maddesi ¢ercevesinde meydana getirilen eser karsiliginda bir miktar
paramn édenmesi, yiiklenicinin borcu ise eseri zamaninda ve ayipsiz olarak imal ve teslim etmektir. Taraflar arasindaki
sozlesmeyle davali taraf 18 adet asansériin temin ve tesisini belirli bir ticret karsiliginda bagimsiz olarak iistlendiginden
taraflar arasindaki sozlesme, istisna sozlesmesidir (TBK. m. 470)." seklinde ifade ederek fason iiretim anlagmalarinin eser
sozlesmesi oldugu belirtilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ (E. T. 02.12.2023). Bu baglamda, istanbul BAM, 53. HD.,
28.12.2022 tarihli ve 2022/93 E. 2022/462 K. sayili kararinda da benzer bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir; zira bu
kararda davaci ve davali arasinda akdedilen fason {iretim anlagmasina iligskin ihtilaf TBK'nin eser sdzlesmesi hiikiimleri
cercevesinde degerlendirmis ve taraflari is sahibi ve yiiklenici olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda 6gretide, fason iiretim
anlagmalarinin eser (istisna) sozlesmesi oldugu hakim bir goriistiir. Bkz. Aslan, 2021, 5.412; Onal, 2012, s.157.

5! Daha fazla bilgi icin bkz. Akbulut, P. E. (2020), "Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu", Inénii Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 11/1:85-99. https://doi.org/10.21492/inuhfd.666718

52 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 470 "Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun kargiliginda bir bedel 6demeyi istlendigi s6zlesmedir."

16


https://www.lexpera.com.tr/
https://doi.org/10.21492/inuhfd.666718

Bir tekstil firmasinin belirli bir kiyafet serisini iiretmek {izere bir fason iireticiyle yaptigi
anlagsma, fason iiretim anlasmalarmin klasik bir érnegidir. Bu durumda, fason dretici, 6nceden
belirlenen tasarimlara uygun kiyafetler tiretmekle yiikiimliidiir ve isin kalitesi ile sonucu, sézlesmenin

temel unsurlarini olusturur.

Fason tiretim anlagmalarinda da ylklenicinin bilgi birikimi ve becerileri de 6nem tasiyabilir.
Ozellikle miisteriye 6zgii tasarimlarin veya teknik gerekliliklerin séz konusu oldugu durumlarda,
yiiklenicinin rolii, eser sdzlesmesindeki yiiklenicinin roliine benzer bir yaraticilik ve 6zgiinliik diizeyi
sergileyebilir. Ayrica, fason iiretim anlagmalarinda belirlenen kalite standartlari ve teslimat siireleri gibi
sozlesme sartlari, taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri agisindan, bir eser sézlesmesinde onem
verilen hususlarla paralellik gosterir. Bu, her iki sézlesme tiirlinde de taraflarin beklentilerinin ve

anlasmanin temel kosullarinin benzer oldugunu gosterir.

A. Tam Iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmeler, edim iliskilerine dayanarak, tek tarafa borg yilikleyen tek tarafli sozlesmeler ve her
iki tarafa borg yiikleyen iki tarafli sozlesmeler olmak iizere iki temel kategoriye ayrilabilir®. iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmeler ise tam olarak iki tarafa borg yiikleyen, eksik olarak iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olarak ikiye ayrilir™. Eksik olarak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere, ivazsiz vekalet

sozlesmesi, ariyet sozlesmesi gibi 6rnekler verilebilir®.

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in, taraflarmn her
birinin asli edim borcu taahhiit etmis olmasi ve bu asli edimlerin birbirlerine sebep ve karsilik
olusturmasi gerekmektedir®’. Bu tiir sézlesmelerin sinallagmatik niteligi, taraflarin karsilikli olarak hem

borglandirici hem de kazandirici islemde bulunmus olmalarmi ifade eder®. Tam olarak iki tarafa borg

% (Ozel siparis iizerine terzinin diktigi bir elbise, eser sozlesmesi hiikiimleri altinda bir eser olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum, eser sézlesmesi kapsaminda, yiiklenicinin kigisel emegi ve uzmanligi ile miisterinin spesifik
taleplerine uygun olarak olusturdugu benzersiz bir iiriiniin varligini ifade etmektedir. Fason iiretim anlagsmalarinda da benzer
bir hukuki yaklagim uygulanabilir; burada yiiklenici, is sahibinin 6zel ihtiyaglarina yonelik driinleri tiretirken, yine eser
s6zlesmesi kavramlarindan olan 'kisisel emek harcama' ve '6zgiin tiretim' dzelliklerini tasir. Bu baglamda, fason iiretim siireci,
yiiklenicinin 6zgiin bir eser meydana getirdigi ve bu eserin eser s6zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesi gereken
bir faaliyet olarak anlasilmalidir. Ozel siparis iizerine terzinin diktigi bir elbise, eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi igin bkz.
Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2020), Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri (20.Baski), Ankara: Turhan Kitabevi. s.487.

5 Antalya, 20193, s.283,284.

55 Eren, 2020, s.200.

% Oguzman/Oz, 2020, s.48.

57 Eren, 2020, s.200; Yal¢induran T. (2000), Alt Istisna (Taseronluk) Soézlesmeleri, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.28; Antalya, 2019a, 5.282.

%8 Oguzman/Oz, 2020, s. 48; Serozan R. (2007), Sozlesmeden Dénme (2. Bask1), Istanbul: Vedat Yayincilik, s.154.
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yiikleyen sozlesmeler ise eser sozlesmesi®, satis sozlesmesi®, kira sozlesmesi ve alt miiteahhitlik

sozlesmesi gibi orneklerle agiklanabilir.

Fason iiretim anlagsmalar1 hem mal iiretimi hem de hizmet saglama gibi gesitli faaliyetleri
kapsamaktadir. Yiiklenicinin mal liretimi veya hizmet saglamasinin ardindan bunlari ig sahibine teslim
etme yiikiimliliigi ile is sahibinin karsiliginda {icret 6deme yiikiimliiliigii arasinda dogrudan bir
karsiliklihik iliskisi goriilmektedir®. Bu nedenle, fason iiretim anlagmalari, her iki tarafin asli edimlerini

karsilikli olarak yiiklenmesi nedeniyle tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir®.

Fason {iretim anlagsmalarinda, yiiklenici ve is sahibi arasindaki karsilikli yiikiimliiliikler, eser
sozlesmesinin temel unsurlarim yansitmaktadir®. Bu baglamda, yiiklenicinin mal iiretimi veya hizmet
saglama ve bunlari i sahibine teslim etme gorevleri ile is sahibinin bu teslimat karsiliginda belirlenen
bedeli 6deme yiikiimliiliigii, eser sozlesmesindeki asli borglarin dogrudan bir yansimasidir®. Fason
iiretim anlagmalarinda, eser sozlesmesinde oldugu gibi, yiiklenicinin temel yiikiimliiligii, anlasma
sartlarma uygun olarak eseri meydana getirmek ve teslim etmektir. Zira, yiiklenici sonugtan

sorumludur®,

B. Ivazh S6zlesme Olmasi

Fason Uretim anlasmalari, ivazli bir s6zlesme tiiriidiir. Yiiklenicinin tirettigi mal veya yaptigi is
karsiliginda is sahibi borcunu bir bedel 6deyerek yerine getirecektir. Genel anlamda fason anlagsmalarmi
degerlendirdigimizde, anlasmanin taraflarindan birinin borcu tiretim ile ilgilidir, diger tarafin borcu ise

bu iiretim karsiliginda 6denecek para borcunu olusturur.

59 Bliytikay, Y. (2014), Eser Sozlesmesi (2. Baski), Ankara: Yetkin Yaymnlari, s.42.

80 Oguzman/Oz, 2020, s.48.

61 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 31.10.2019 tarihli ve 2017/1048 E. 2019/1164 K. sayili kararinda
"Taraflar arasindaki uyusmazhigin; davalimin davaci igin fason olarak iirettigi ... karst davacinmin fason iiretim bedeli karsiligi
... Taraflar arasinda eser sézlesmesi bulunmakta olup, is sahibinin borcu is bedelini 6demek (TBK'nin 479/1.md.), yiiklenicinin
borcu ise, eseri iy sahibinin amacina uygun, hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmektir (TBK'min 471/1)."
seklinde ifade edilerek fason iretim anlagmalarinin taraflarin  karsilikli  yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur.
(https://www.lexpera.com.tr/ ) (E.T. 02.12.2023)

8 Yargitay 6. HD., 08.06.2023 tarihli ve 2023/1517 E. 2023/2271 K. say1l1 kararinda, taraflar arasinda yapilan fason
tiretim anlagmasina dahil {iriinlerin, iki tarafi da borg altina alan s6zlesmelerde oldugu gibi, is sahibine karsi edim olarak teslim
edilmesi gerektigi belirtilmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ ) (E.T. 02.12.2023)

63 Aslan, 2021, s.413/dn.332.

6 Tandogan, 2010, s.2; Eren, 2017, 5.585; Aral F. Ayranci H. (2020), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (13. Baski)
Ankara: Yetkin Yaymlari, s.371; Yavuz C., Acar F., Ozen B. (2022), Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) Ikinci Cilt
(11.Bask1), istanbul: Beta Yayinevi, s.1082; Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.503.

8 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.504.
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C. Rizai Bir S6zlesme Olmasi

TBK’nin 1. Maddesi geregince, sdzlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun bir
sekilde agiklamalariyla meydana gelir. irade agiklamasi acik ya da ortiilii olabilmektedir. Benzer
bicimde, ayn1 Kanunun 470-486. maddeleri arasinda yer alan eser sozlesmesine iligkin hiikiimlerde,
sozlesmenin belirli bir sekil sartina tabi olmadigi ifade edilmistir. Bu baglamda, eser sozlesmesi
ozelliklerini tastyan fason Uretim anlagsmasinin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve uyumlu irade

beyanlar yeterli olacaktir.

D. Ani Edimli Olmasi

Fason tiretim anlagmasinin ani edimli bir s6zlesme mi yoksa siirekli borg iligkisi niteliginde bir
so6zlesme mi oldugu konusu, anlasmanin sonlandirilmas1 durumunda dogacak hukuki sonuglar agisindan
onemlidir. Bu baglamda, eser s6zlesmesinin niteligi, fason {iretim anlagsmalar1 agisindan yol gdsterici
bir rol oynayacaktir. Ancak Ogretide, eser sozlesmesinin ani veya siirekli edimli bir borg iligkisi

niteliginde oldugu yoniinde farkl goriisler bulunmaktadir.

Ani edimli oldugunu savunan goriis®, eser sézlesmesinde yiiklenicinin asil yiikiimliiliigiiniin,
eserin igverene teslim edilmesiyle gergeklestigini; eserin hazirlanma siirecinin uzun olmasi gibi
durumlarin s6zlesmenin niteligini degistirmeyecegini belirtmektedir®. Buna gére, eser sozlesmelerinde
temel olan, is gorme faaliyetinin sonucudur®, Sonug, yiiklenicinin eseri isverene teslim etmesi veya

igverenin eser iizerinde hakimiyetini saglamasiyla ortaya cikar.

Eser sozlesmesinin siirekli borg iliskisi niteliginde oldugunu savunan goriis®, sozlesme icin
yalnizca eserin teslimini degil, ayn1 zamanda onun olusturulma siirecinin de 6nemini vurgulamaktadir.
Bu bakis agisi, yiiklenicinin yikumliluklerinin sadece nihai triinle sinirli olmadigini, eserin yaratilmasi
icin yapilan arastirmalar, hazirliklar ve siiregelen cabalarin da sdzlesmenin temel unsurlar1 oldugunu
belirtir®. Buna gore eser sozlesmesi, eserin olusum siirecindeki devam eden calismalari ve hazirlik

faaliyetlerini kapsayan, genis bir borg iliskisi olarak tanimlanmaktadirlar™.

8 Selici, O. (1977), Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul:
Fakiilteler Matbaas1 5.26; Buz, V. (2001), "Is Sahibinin BK m.369’a gore Eser Sozlesmesini Feshi", Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 21/2: 209-265, 5.223; Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.477; Giimiis, 2019, s.324; Eren, 2017, s. 585; Oz, T. (1989), Is
Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Bayindirlik Isleri Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, s.20; Secer O. (2016), Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m484), Ankara:
Yetkin Yayinlart s.44.

57 Aral/Ayranci, 2020, 5.372.

68 Akbulut, 2020, s.87.

8 Erman, H. (1979), istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK m. 365/2, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s.10.

70 Serozan, 2007, s.166.

T Erman, 1979, s.11.
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Uglincii bir goriis ise eser sdzlesmesinin hem ani hem de siirekli bir nitelige sahip oldugunu
savunan karma goriistiir’>. Eser sozlesmesinin temelinde ani edimli bir s6zlesme oldugunu ancak
TBK'da yer alan belirli maddelerin (m. 483/2, m. 484, m. 485), eserin olusturulma siirecinin 6nemini
artirarak, sozlesmeye siirekli edimli bir boyut kazandirdigini 6zellikle uzun vadeli ingaat sdzlesmeleri
baglaminda, yiiklenicinin edimlerinin siirekliliginin, bu tiir sézlesmelerin siirekli ve ani edim unsurlarini

iceren karma bir yapiya biirlinmesine yol agtigini belirtmektedir.

Eser sozlesmesinin niteliginin ani edimli oldugu goriisii hakim goriistiir. Bu yaklasima gore,
eser sOzlesmesi, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinden farkli olarak, bir edim fiilinden ziyade edim
sonucuna odaklanir. Bu baglamda, eser sdzlesmesinde esas olan, yiiklenici tarafindan liretilen eserin is
sahibine teslim edilmesidir. Yani, yiiklenicinin {stlendigi borcun ifasi, eserin teslimiyle
tamamlanmaktadir. Eserin iiretimi belirli bir zaman alsa da bu durum eser sdzlesmesinin temelde ani

edimli bir s6zlesme oldugu gergegini degistirmez.

Fason tiretim anlagmalar1 ani edimli olarak nitelendirilebilir, zira yiiklenicinin ana yiikiimliiligi,
belirlenen iiriinii belirlenen zamanda igverene teslim etmekten ibarettir ve bu teslimat genellikle tek bir
islemle, yani tek bir edimle gerceklesir. Uretim siirecinin uzunluguna bakilmaksizin, sézlesmenin esas
ifa noktas1 Uiriiniin teslimi olarak kabul edilir. Bu baglamda, iiretim siirecinde ger¢eklesen arastirmalar,
hazirliklar ve ¢abalar, triiniin teslimatina yonelik hazirlk asamalari olarak degerlendirilir ve bu
asamalar, s6zlesmeye siirekli edimli bir nitelik kazandirmaz. Bu baglamda, fason iiretim anlagsmalarinda,
siirec ne kadar uzun olursa olsun, is sahibinin asil menfaati isin teslim edilmesiyle gerceklesir. Isin
yapim siirecinde devam eden bir menfaat s6z konusu degildir; esas dnemli olan, sonucta elde edilen

iirliniin teslimidir. Bu, sdzlesmenin ani edimli oldugunu goésteren bir diger 6nemli noktadir.

Bazi fason tiretim anlagsmalarinin uzun siireli olmasi, bu anlagsmalarin siirekli borg iliskisi niteligi
tasidig1 izlenimi uyandirabilir. Ornegin, bir {iriiniin siirekli olarak, siparis iizerine tek bir fason iiretici
tarafindan iiretilmesi durumunda, bu siireklilik goz oniinde bulundurularak fason iiretim anlagsmalarinin
siirekli borg iligkisi niteligi tasidigini diisiiniilebilir. Ancak, hukuki agidan, her bir siparisin teslimiyle
sozlesme ifas1 tamamlanmis sayilir ve her teslimat, esasinda bagimsiz bir edim olarak degerlendirilir.
Her yeni siparis, esasinda yeni bir sozlesme edimi olusturur ve onceki siparislerle hukuki olarak
baglantili degildir. Bu durum, fason tiretim anlagmalarinin, siirekli edimli olmaktan ziyade, bir dizi
bagimsiz ani edimler serisi olarak degerlendirilmesine yol acar. Bu tiir anlagmalar, her teslimatin

tamamlanmastyla birlikte sona erer ve her yeni siparisle yeniden baglar. Bu sekilde, fason iiretim

72 Serozan, 2007, 5.175; Senocak, Z. (2002), Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 9,11,12; Biiylikay, 2014, s.46; Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.505.
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anlagmalarinin, siirekli edimli sézlesmelerden ziyade, tekrarlanan ancak her biri kendi i¢inde bagimsiz

olan ani edimli s6zlesmeler oldugu sonucuna varilabilir.

V. Fason Anlasmalarin Taraflan1 ve Yukuamlultkleri

Bir eser sdzlesmesi olan fason iiretim anlasmalarinin taraflar1 is sahibi ve yiiklenicidir. Is sahibi,
bir iiriiniin veya hizmetin meydana getirilmesi isini, baska birine devreden gergek veya tiizel kisidir".
Yuklenici ise is sahibinin talebine goére belirli bir {irin veya hizmetin gergeklestirilmesi sorumlulugunu
{istlenen gercek veya tiizel kisidir’*. Fason anlasmalara taraf olmak icin 6zel bir sart gerekmez; taraflar
gercek kisiler veya 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisileri olabilirler ve eger tek bir yiiklenici

yeterli goriilmiiyorsa, birden fazla gergek veya tiizel kisi yiiklenici olarak gorev alabilir.
A. Yuklenicinin Borg¢lar

1. Mal Uretimi ve/veya Hizmet Edimi

Fason iiretim anlagmalarinda yiiklenicinin yiikiimliilikkleri, genellikle mal iiretimine
yogunlagsmis olsa da bu gérevler yalnizca iiretimle sinirh degildir ve ¢esitli hizmet yiikiimliiliiklerini de
kapsayabilir. Ozellikle, Uretimin yam sira iiriiniin kalitesini, zamaninda teslimatim ve diger nemli
yonlerini iyilestiren hizmetler de yiiklenicinin roliine dahil olabilir. Kalite kontrolii, {iriin tasarimi, bu

tir hizmetlerin tipik 6rneklerindendir™.

Eser sozlesmelerinde oldugu gibi bu tiir anlagsmalarda da yuKlenici, belirli Grlnleri veya
hizmetleri is sahibinin talimatlar1 dogrultusunda hazirlanmaktadir®. Dolayisiyla is sahibi tarafindan
verilen talimatlar ¢ercevesinde hareket etmek ve soz konusu mal veya hizmetin yaratilma siirecinde is
sahibinin denetimine acik olmak, yiiklenicinin yiikiimliiliikleri arasindadir. Isi sadakat ve 6zenle yerine
getirme, isi bizzat yapma veya sahsi yonetimi altinda yaptirma, igin ifast icin gerekli arag, gere¢ ve
malzemeleri saglama, belirlenen zamanda ise baslama, isi sdzlesmeye uygun bir sekilde yiiriitme
yiiklenicinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu borglarindandir. Yiklenicinin, is sahibinin belirledigi

nitelik, standart ve zamanlamalara uygun olarak {iretim yapmasi gerekmektedir.

73 Eren, 2017, s.605.

" Yavuz/Acar/Ozen, 2022, s.1083.

75 Fason iretime konu edilen hizmet edimleri icin bkz. Ulas, D., Kara, E. (2022), "S6zlesmeli Uretici Agisindan Ar-
Ge, Tasarim, Tedarik, Egitim, Marka Gelistirme, Kalite Kontrol ve Denetim Konularinin Degerlendirilmesi", Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 51:133-149.

8 Eren, 2017, s.608.
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1.1. Sahsen Ifa Yiikiimliiliigii

Yuklenicinin yikimluliikleri arasinda isin zamaninda tamamlanmasi, isi sadakat ve &zenle
gerceklestirme ve isi bizzat yapma yer alir’’. TBK m. 471/111, c.1’e gore, yiiklenici bir malin iiretimi,
bir hizmetin sunumu ya da bir isin yapimi konusunda bizzat yUukimlulik tagimaktadir. O halde eser
sozlesmesinde oldugu gibi fason iiretim anlagsmalarinda da yiiklenici isi bizzat gerceklestirmek ve
yonetmekle yikimliidiir. Tlgili maddenin devaminda yiiklenicinin sahsen ifa yiikiimliiliigiine bir istisna
getirilerek mal ve/veya hizmetin yapiminda yiiklenicinin kisisel nitelikleri Gnem tasimiyorsa isi
baskasina da yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle yiiklenici, s6zlesme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in isi dogrudan kendisi yapmak zorunda degildir; bu gorevi baska bir kisi veya

firmayla is birligi yaparak da yerine getirebilir’.

Is sahibi, fason {iiretim anlasmasi icin yiikleniciyi belirlerken, yiiklenicinin alanindaki
uzmanligini g6z Oniinde bulundurabilir. Bu baglamda, yiiklenicinin taahhiidii genellikle kisisel bir
karakter tastyacaktir. Zira i sahibi, yiiklenicinin kendine 6zgii yetenekleri ve uzmanligina giivenerek
anlagmay1 yapmustir’®. Yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit ettigi edimin niteliginden, yiiklenicinin

sahsen ifa etmek zorunda oldugu anlasiliyorsa yiiklenicinin edimi sahsina sik1 sikiya bagli edimdir®.

Fason {iretim anlasmalarinda alt yiiklenicilik miiessesesi yasaklanmamis olup taraflar aksini
kararlastirmadig takdirde yiiklenici, isin gergeklestirilmesi i¢in alt yiiklenicileri kullanabilir. Zira TBK
m.471/11, c.1 hilkmii emredici nitelikte degildir 8. Alt yiiklenici, asil yiiklenici ile bagimsiz bir fason
iiretim anlagsmasi akdederek isin bir kismini veya tamamini yapmak iizere ise dahil olabilir. Bu durumda,
alt yiiklenicinin asil yiikleniciye kars1 borcu, bir iiriin liretme, bir hizmet saglama veya bir isi tamamlayip

asil yiikleniciye teslim etme sorumlulugunu igerir.

Eger isin yiiklenici tarafindan bizzat yapilmasi ile bir yardimci veya alt yiiklenici tarafindan
yapilmasi arasinda belirgin bir fark varsa ve isin yiiklenici tarafindan kisisel olarak yapilmasi énemliyse,
bu is mutlaka yiiklenici tarafindan bizzat gerceklestirilmelidir. Ozellikle, fason (iretim anlagmalarmda,
isin Ozelligine gore yliklenicinin kisisel katkisi 6énemli oldugunda, isin yiiklenici tarafindan sahsen
yapilmasi esastir ve bu durumda is, yiiklenicinin kisisel yOnetimi altinda calisan alt yiikleniciye

devredilemez.

7 Kiligoglu, 2020, s.464.

8 Kiligoglu, M. A. (1975), "Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, XXXII/1-4:185-199, s.185; Akkanat, H. (2000) Taseronluk (Alt Miiteahhitlik)
Sézlesmesi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 5.16 vd.

" Kiligoglu, 1975, 5.185-186.

80 Eren, 2017, s.6009.

81 Aral/Ayranci, 2020, $.383.
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Kisacast fason Uretim anlagmalarinda, yiiklenicinin kisisel &zellikleri edimin yerine
getirilmesinde 6nemli degilse veya anlagma igerisinde yasaklayici bir hiikkiim bulunmuyorsa, isin alt
yiikleniciye devredilmesi miimkiindiir. Asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliski, alt yiiklenicilik
sozlesmesi adi verilen bagimsiz bir eser sdzlesmesi gercevesinde sekillenmektedir®. Bu sozlesmede, alt
yiiklenici, belirlenen bedel karsiliginda asil yiikleniciye bir eser iiretmeyi taahhiit eder ve eserin
ayiplarindan dolay1 asil yiikleniciye karsi sorumlu olur®, Ayrica, alt yiiklenicilik s6zlesmesi, is sahibi
ile asil yiiklenici arasindaki ana sozlesmeden bagimsizdir®. Is sahibinin, alt yiiklenici ile dogrudan bir
eser sozlesmesi iliskisi bulunmaz ve is sahibi, eserin liretilmesini veya teslim edilmesini alt yiikleniciden
talep edemez®. Eger alt yiiklenicilik sozlesmesi ihlal edilirse, is sahibi ancak haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak alt yiikleniciye bagvurabilir ve asil yiiklenici lehine dogan haklari kendi adina kullanamaz.

1.2. Mal ve/veya Hizmet Ediminin Yerine Getirilmesinde Gerekli Olan Arag, Alet ve

Malzemeyi Saglama Borcu

Fason tiretim anlagsmalarinda, yiiklenicinin kullanacagi malzeme, arag¢ ve gerecleri kendisinin
saglamasi beklenir, ancak bu durum taraflarca aksine kararlastirilmadik¢a gegerlidir (TBK m.471/1V).
Is sahibinin spesifik talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, fason iiretim anlagsmalarinda, malzemelerin is

sahibi tarafindan saglandigi durumlar sik¢a goriilmektedir.

Giintimiizde, anlagsmalarin igerigi, taraflarin 6zel sartlarmma ve ihtiyaglarma bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Is sahiplerinin fikri miilkiyet unsurlari ve ¢evre dostu malzemelerin kullanim
Uzerine artan talepleri nedeniyle yiiklenicinin her malzemeye veya araca ulagsmasi miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle, is sahibinin gerekli malzeme, ara¢ veya aletleri sagladigi durumlar fason {iretim

anlasmalarinda sikc¢a karsilagilan bir durumdur.

Fason iiretim anlagmalarinda, yiiklenici, is sahibi veya onun temsilcisi tarafindan saglanan
malzemeleri 6zenle kullanma yiikiimliiliigiine sahiptir®. Bu malzemelerin cinsine ve ozelliklerine gore,
cevresel faktorler ve dis etkilere karsi korunmasi ve uygun sekilde saklanmasi gereklidir®. Bu,
malzemenin c¢alinmasi, hasar gérmesi veya olumsuz hava kosullar1 gibi dis miidahalelerden korunmas1
olabilir. Yiiklenici, ayrica isin tamamlanmasinin ardindan is sahibine malzemenin kullanimi hakkinda

bilgi vermek ve artan malzemeleri teslim etmekle yikimludir (TBK m.472/11).

82 Akbulut, 2020, s.92; Eren, 2017, .612; Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.536.
8 Giimiis, 2019, 5.334,335.

8 Aslan, 2021, s.413; Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.540; Akkanat, 2000, s.8.
8 Aral/Ayranci, 2015, 5.373; Eren, 2017, 5.612.

86 Eren, 2017, s.619.

87 Aral/Ayranci, 2015, 5.380.
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Fason iiretim anlagmalari gergevesinde, eger is sahibi tarafindan saglanan malzeme veya ¢aligma
alam ayipl ise ya da isin zamaninda ve diizgiin yapilmasimu tehlikeye atacak bir durum s6z konusu ise,
yiiklenicinin bu durumu derhal is sahibine bildirmesi gerekmektedir (TBK m. 472/111). Bu bildirim, sekil
sartina bagli olmaksizin, sozlii veya yazili olarak yapilabilir, ancak acik ve anlasilir olmalidir®. Eger
yiiklenici, bu bildirim yikiimliligiinii ihlal ederse, sonuglardan sorumlu tutulabilir ve yasal haklarini

kaybedebilir®. Ayrica, is sahibinin ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorunda kalabilir®.

2. Ozen ve Sadakat Borcu

Yuklenici, sozlesme sartlarina uygun olarak edimini tamamlamanmin &tesinde, is sahibinin her
alandaki ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmali ve s6zlesmeden elde ettigi konumu kendi kisisel ¢ikarlari
icin kotiiye kullanmamalidir®. TBK m. 471 uyarinca yiiklenici, iistlenmis oldugu edimi
gerceklestirirken is sahibinin hakli menfaatlerini dikkate almali ve bu baglamda sadakat ve 6zen
gostermelidir. Tlgili maddenin ikinci fikrasinda, 6zen borcunun 6lgiitii olarak benzer alanda faaliyet
gosteren bir ylklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davramslarin kriter
almacag belirtilmektedir. Sadakat borcu, yiiklenicinin is sahibinin mesru ¢ikarlarimi koruma
yilikiimliiliigiidiir ve is sahibine zarar verebilecek eylemlerden kaginmayi gerektirir. Bu yiikiimliiliik,
sOzlesmenin yalnizca ifa asamasinda degil, ayn1 zamanda kurulma siirecinde ve sonrasinda da devam

eder®.

Fason iiretim anlagsmalarinda, anlasma konusu iiriiniin iiretimi veya isin yapilabilmesi i¢in is
sahibinin kendine ait know-how yikleniciye aktarilmaktadir. Bu baglamda, teknik iyilestirmelerin
diizenli olarak is sahibine bildirilmesi, yiikleniciden beklenen bir yiikiimliiliik olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bu bilgi transferi, yiiklenicinin is sahibine kars1 sadakat yiikiimliiliigliniin bir pargasi
olarak goriilebilir®®. Teknik gelismelerin paylasilmasi, is sahibinin piyasadaki rekabet giiciinii
korumasina ve artirmasina yardimci olur. Ayrica, bu durum rekabet hukuku agisindan énemlidir ¢iinkii

teknik iyilestirmelerin paylasimi, adil rekabet kosullarinin siirdiiriilmesine katkida bulunur.
Ote yandan, yiiklenicinin bu bilgileri paylasma yiikiimliiliigii, is sahibinin sahip oldugu fikri
miilkiyet haklarini korumak ve bu haklarin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla da 6nemlidir. Yiiklenici,

is sahibine ait fikri miilkiyeti kullanirken, bu haklarin korunmasmi saglamali ve herhangi bir ihlal

8 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.545.

89 Eren, 2017, s. 620.

9 Zevkliler/Gokyayla, 2018, s. 501.

91 Tandogan, 2010, s.49.

92 Zevkliler/Gokyayla, 2020, 523; Eren, 2017, 5.626.
9 Aral/Ayranci, 2020, 5.393.
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durumunda is sahibini bilgilendirmelidir. Bdylece, is sahibi, kendi fikri miilkiyet haklarmi etkin bir

sekilde koruyabilir ve piyasada rekabet avantajini siirdiirebilir.

Fason tiretim anlagmalarinda sik¢a karsilasilan diger bir durum, ig sahibi tarafindan saglanan
ozgiin ve kolayca ikame edilemeyen techizat ve teknolojinin yiikleniciye verilmesidir®. Bu durumda,
yiiklenicinin, bu techizat ve teknolojiyi sadece s6zlesme sartlarima uygun bicimde kullanmasi ve bunlari
ticlincii kisilere yarar saglamak amaciyla kullanmamasi esastir. Yiiklenicinin, techizat veya teknolojiyi
yalnizca ig sahibinin onay1 dahilinde kullanmasi gerekmektedir. Herhangi bir ihlal durumunda yiiklenici,
belirlenen yaptirimlarla kars: karsiya kalabilir. Bu baglamda, is sahibi, yiiklenicinin sagladigi teghizat
ve teknolojinin liglincii kisiler tarafindan kullanilmasini engellemek igin ek yiikiimliiliikler koyabilir. Bu

ek ylkumlulikler, ylklenicinin sadakat borcunun bir uzantisi olarak goriilebilir.

Ozen borcu ise yiiklenicinin sézlesmenin her asamasinda ve yerine getirmesi gereken tiim
borglarinda isini 6zenle yapmasini gerektirir. Yiiklenici, eseri eksiksiz ve isin niteligine uygun sekilde
teslim etmekle sorumludur. Eger edim, kararlastirilan bicimde yerine getirilemezse, is sahibi ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilir (TBK m. 474-478). Fason lretim anlagmalarinda bu,
iirlinlerin belirlenen kalite standartlarmna, teknik ozelliklere ve miktarlara uygun olarak tretilmesi

anlamina gelir. Yiiklenicinin, liretim siirecinin her asamasinda bu 6zeni géstermesi beklenmektedir.

3. Teslim Etme Borcu

Teslim etme yiikiimliiliigii, fason (iretim anlasmalarinin esasl unsurlaridan biridir®. Yiiklenici,
is sahibine karsi, sozlesme sartlarina uygun olarak iiretilen mali belirlenen siire ve kalitede teslim
etmekle yiikimliidiir®®. Fason iiretim anlasmalarinda, is sahibinin sézlesmeden elde ettigi menfaat,

yiiklenicinin iirettigi eserin tamamlanip teslim edilmesiyle gergeklesir®’.

Yiiklenici tarafindan teslim edilen eserin karsiliginda, is sahibi de iicret 6deme ylikiimliiligi
altindadir. Bu yiikiimliiliik, eserin teslim edilmesiyle birlikte dogmaktadir (TBK 479) ve ayiptan dogan
sorumlulugun zamanasimi islemeye baslamaktadir (TBK m.478), ayip ihbar1 ancak teslimden sonra
yapilabilir. Ayrica edimin ayipli olmasi, eserin tamamlanmis sayillmasina engel teskil etmez ve eser, bu
haliyle teslim edilebilir®, is sahibi, tamamlanmis ve kendisine sunulan eseri teslim almaktan imtina

ederse, bu durumda alacakl olarak temerriide diiser®. Kald1 ki, bir eserin is sahibi tarafindan teslim

% Daha fazla bilgi icin bkz. Esin, A. (2003), "Tiirk ila¢ Sektérii'nde Fason Uretim Anlasmalar ve Anlasmalardaki
Rekabet Yasag: Hiikiimlerinin Hukuki Gegerliligi Uzerine Bir Vaka", Rekabet Biilteni, 5/9:69-72.

% Kaligoglu, 2020, s.467.

9 Eren, 2017, s.633.

97 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.511.

9 Aral/Ayranci, 2020, s 405; Tandogan, 2010, s.126.

9 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.513.
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alinmasi, eserin kabul edildigi anlamina gelmez. Kabul, is sahibinin teslim edilen eserin sdzlesmeye

uygun ve ay1psiz olduguna dair bir irade beyanidir'® .

Fason iiretim anlagmalar1 baglaminda da is sahibinin iiretilen mali teslim almasi, otomatik olarak
malin kabulii anlamina gelmeyecek. Is sahibi, mali detayh bir sekilde inceledikten ve sdzlesme sartlarina

uygunlugunu degerlendirdikten sonra, malin kabuliine iliskin agik bir irade beyaninda bulunmalidir'®.

4. Yuklenicinin Ayiptan Sorumlulugu

Fason iiretim anlasmalarinda yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, belirli sartlara baglidir. Uretilen
malin ayiph olmasi'® ayibin is sahibinden kaynaklanmamasi'® gerekmektedir. Is sahibi, bu sartlar
altinda TBK m. 475 kapsaminda sdzlesmeden donme, bedel indirimi talep etme veya malin iicretsiz

onarilmasini isteme haklarma sahiptir.

Fason iiretim anlagsmalarinda yUKlenicinin is sahibinin emir ve talimatlarina goére hareket etmesi
sonucu malin ayipli olmasima ig sahibinin yanlis yonlendirmeleri sebep olmussa, yiiklenici ayiptan
sorumlu tutulmaz yani is sahibi bu haklar1 kullanamaz (TBK m. 476). Malin ayibi, is sahibinin
talimatiyla dogrudan iliskiliyse veya is sahibine yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklaniyorsa, yiiklenici
sorumlu tutulamaz.

Is sahibinin, malm ayipli olmas1 durumunda haklarini kullanabilmesi i¢in, mal1 incelemesi ve

104 Aksi takdirde, TBK m. 477'ye gore, mal zimnen

ayiplar1 uygun siirede yiikleniciye bildirmesi sarttir
kabul edilmis sayilir ve yiiklenici sorumluluktan muaf olur. TBK m. 474, miisterinin mal teslim

aldiktan sonra derhal incelemesi ve varsa ayiplar1 bildirmesi gerektigini belirtir.

Sonug olarak, TBK m. 475, miisteriye malin ayipli olmasit durumunda sézlesmeden dénme,
bedel indirimi talep etme veya malin iicretsiz onarilmasini isteme secenekler sunar. Ayrica, miisteri,

malin ayipl olmasindan dogan zararlar i¢in yiikleniciden tazminat talep edebilir.

100 Giimiis, 2019, 5.348.

101 paket S. (2019), Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
s.144.

102 Gncelikle ayibin tespiti igin is sahibine teslim edilmis olmast gerekir aksi takdirde heniiz bitmemis bir eser teslim
edilmis sayilmayacagindan ayip hiikiimleri uygulanmaz. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.551; Eren, 2017, s.634.

103 Buna gore, ay1p, is sahibinin talimatlarindan veya ona atfedilebilecek bir sebepten kaynaklanmamali, yiiklenicinin
aydinlatma ve uyarma yilkiimliligiini yerine getirmis olmas1 gerekmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Giimiis, 2019, s.371.

104 Kanunda gdzden gecirme siiresinin giin olarak diizenlenmemesinin sebebi somut olayin dzelligine gore siirenin
farkli tutulmasimin gerekebilecegidir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.556.

26



B. Is Sahibinin Bor¢lar

Fason iiretim anlagmalarinda genellikle malzemelerin temini isveren tarafindan tstlenilir ve bu,
anlagsmada agikca belirtilmelidir. Bu durumda, yiiklenici, malzemelerin eserin olusturulmasina uygun
olup olmadigini degerlendirerek, is sahibini bu konuda bilgilendirmekle yiikiimliidur’®. Bu,
yiiklenicinin eserin kalitesini koruma ve is sahibinin beklentilerini karsilamak igin géstermesi gereken
Ozenin bir parcasidir. Eger igveren, yiiklenicinin bu bilgilendirme yilikiimliiliiiinii yerine getirmesine
ragmen malzemelerin kullanilmasi konusunda israr ederse, bu durumda ortaya cikacak hatal

sonuglardan is sahibi sorumlu olacaktir.

1. Bedel Odeme Borcu

Fason Uretim anlagmalari, yiklenicinin 6zel bir Grlin ya da hizmeti belirlenen standartlarda
iiretip is sahibine teslim etmesi karsiliginda is sahibinin belirlenen licreti 6demesi borcunu igerir. Bu
anlagmalarda, is sahibi tarafindan yiikleniciye bor¢landigi edimin karsiliginda belirli bir iicretin

6denmesi veya 6deme taahhiidii, is sahibinin temel yiikiimliiliikklerindendir.

Anlagsmanin gecerliligi ve uygulanabilirligi icin, isin baglangicinda tcretin miktarmin
belirlenmis olmas:t zorunlu degildir. Taraflar 6denecek bedelin miktarimi soézlesmeyi kurarken
kararlastirabilecegi gibi bir miktar belirlemeden ya da miktar1 anlasmada yaklasik olarak

belirleyebilirler'®.

Bu tlr anlagsmalarda belirlenen bedel, gotiirii ya da yaklasik olabilir. Gotiirii bedelde, isin
basinda ticret sabit olarak kararlastirilir ve maliyet artislari veya beklenenden daha fazla emek ve masraf
durumlarinda risk tamamen yliikleniciye aittir; yani yliklenici, kar edememe veya zarar etme riskini

iistlenir ve is sahibi sabit bedeli 6demekle yukimlidiirt®

. Yaklasik bedel anlasmasi durumunda ise, igin
degeri eserin tamamlanmasi sonrasinda, yapilan kesif ile belirlenir ve eger maliyet tahmin edilenden

fazlaysa bu ek maliyeti is sahibi iistlenir’®,

Fason iiretim anlasmalarinda, TBK m. 479'un ilkesi geregi, is sahibinin bedel 6deme borcu

genellikle eserin teslim edildigi an muaccel hale gelir. Ancak, fason iiretimde sik¢a rastlanan kismen

105 Kiligoglu, 2020, s.490.

106 Eren, 2017, 5.656; Tandogan, 2010, 5.296.

107 Tandogan, 2010, s. 234; TBK'nin 480/11 maddesine gbre, yiiklenici, eserin yapimini imkansiz hale getiren veya
agirt derecede giiclestiren dngoriilemeyen sartlar ortaya ¢ikarsa, hdkimden sdzlesmenin bu yeni duruma uyarlanmasini (rebus
sic stantibus) talep edebilir. Uyarlamasi imkansizsa veya diger tarafin bunu kabul etmesi makul degilse, yilklenici s6zlesmeyi
feshedebilir veya donme hakkim kullanabilir. Ancak, yiiklenicinin bu haklar1 kullanabilmesi i¢in, s6z konusu olayin varligini
ve bu durumun sézlesmenin ifasint nasil etkiledigini is sahibine derhal bildirmesi gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Tandogan, 2010, s.239 vd; Eren, 2017, 5.650 vd.

108 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.556.
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teslim durumunda, her boélimin teslimiyle o bélime ait bedel de muaccel olur. Bu tiir anlagmalarda,
eserin her bir kisminin teslimi, is sahibi i¢in o kismin bedelini 6deme ylikiimliiliigiinii dogurur. Fason
tiretimde, eser genellikle belirli asamalarda veya boliimler halinde teslim edilir; dolayisiyla, her teslimat

asamasinda ilgili 6deme muaccel hale gelir.

VI. Fason Uretim Anlasmalarinin Sona Ermesi

Genel olarak sozlesmeleri sona erdiren durumlar, fason iiretim anlagmalar i¢in de gegerlidir.
Fason Uretim anlagmalar1 nitelik itibariyle bir eser sdzlesmesi oldugundan, eser s6zlesmesine 6zgi sona
erme halleri fason Uretim anlasmalar1 acisindan da gegerli olacaktir. Ote yandan, fason Uretim
anlagmalar taraflarin iradesi disinda ger¢eklesen durumlar nedeniyle sona erebilecegi gibi, taraflarin

iradesi ile de sonlandirilabilecektir.
A. Genel Sona Erme Sebepleri

1. ifa Nedeniyle Sézlesmenin Sona Ermesi

Fason iiretim anlagsmasindan dogan yiikiimliiliikklerin tamamen ifa edilmesiyle, anlagsma
kendiliginden sona erer. Bu durumda, yiiklenicinin, iistlendigi isi tamamlamasi ve ayipsiz ve eksiksiz
bir sekilde is sahibine teslim etmesi; is sahibinin de karsiliginda anlasmada belirlenen ticreti 6demesiyle

fason iiretim anlasmasi ifa nedeniyle sona erecektir'®.

2. Taraflarin Karsihkh Anlasmasi (ikile) ile Sona Ermesi

Is sahibi ve yiiklenici, sozlesmenin her asamasinda karsilikli anlasarak sozlesmenin sona
ermesine karar verebilirler'. Séz konusu anlasmada, eserin yiiklenici tarafindan istlenilen ve o zamana
kadar meydana getirilen kisminin bedeli ve eserin eksik kalan kismuna iligkin olarak yuklenicinin

1 Fason dretim

herhangi bir alacak hakkinin bulunup bulunmadigi 6zgiirce kararlastirilabilir
anlagmalar1 kural olarak sekle tabi olmadigindan, ikdle anlagsmasi da sekle tabi degildir. Ancak, somut
durumda ilgili fason tiretim anlagmasi i¢in bir sekil sartt ongoriilmiigse, ikale anlasmasinin da bu sekilde

yapilmasi gerekmektedir. Son olarak, eser sozlesmesi niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, eger

109 Eren, 2017, 5.682.

10 yargitay 15. HD., 02.10.1995 tarihli ve 1995/2259 E., 1995/5181 K. sayili karar1 "Tiim s6zlesmeler gibi, eser
s6zlesmelerinin de dogal sona ermeleri, bu s6zlesmelerden dogan borglarin tamamen ve uygun sekilde ifa edilmeleriyle
mimkin olur. Bu dogal sona ermenin disinda, taraflar anlasarak her zaman aralarindaki akdi iligkiye son verebilirler (ikale).
Sozlesme Ozgiirliigiiniin sonucu kabul edilen ve iligkinin ortadan kaldirilmasina yonelik bu tiir sona erdirme sozlesmeleri
yasalarimizda ayrica diizenlenmemistir." https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 02.12.2023)

11 Yavuz/Acar/Ozen, 2022, s.1155.
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taraflar yiiklenicinin malin iiretimine baslamasindan sonra fason iiretim anlasmasini sona erdirme karari

alirlarsa, bu anlasma ileriye doniik etkiler doguracaktir*?,

3. ifa imkansizhg Nedeniyle Sézlesmenin Sona Ermesi

Edim, s6zlesmenin kurulmasindan once imkansiz hale gelmisse, bu durum (TBK m. 27)
baslangigtaki imkansizhk olarak degerlendirilir'®; eger imkansizlik sonradan meydana gelmisse,
sonraki imkansizlik (TBK m. 112, 136) soz konusu olacaktir™®, Sonraki imkansizlik halinde, kusur
durumuna gore tazminat s6z konusu olmaktadir. Borglar Kanunu'nda genel hiikiimler igerisinde yer alan

imkansizlik hiikiimleri, eser sozlesmesi bakimindan gecerlilik gostermesi dolayisiyla fason iiretim

anlagmalarinda da s6z konusudur.

Fason Uretim anlasmalarinda, ifanin sonradan imkansiz hale gelmesi, anlasmanin sonlanmasina
yol agan nedenlerden biridir. Eger ifa, bor¢lunun kusurlu davranisindan imkansiz hale gelmisse, kusurlu
ifa imkansizligi s6z konusu olacaktir (TBK m.112). Diger yandan, eger imkansizlik bor¢lunun
kusurundan degil, kontrolii disindaki nedenlerle olusuyorsa, bu kusursuz ifa imkansizlig1 olarak kabul

edilecektir (TBK m.136).

Kusurlu ifa imkansizliginda, bor¢lunun borcu sona ermez, ancak edim alacaklinin ugradigi
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiine doniiseceginden bor¢lu, TBK m. 112 uyarinca sorumlu tutulacak ve
eger kusursuz oldugunu kanitlayamazsa, alacaklnin zararmi gidermekle yiikiimlii olacaktir'®. Bu

durumda alacakli, s6zlesmeden donmeden olumlu zararinin giderilmesini talep edebilecektir.

Diger yandan, kusursuz ifa imkansizligi, TBK m. 136'da genel olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, eger borg, bor¢lunun kontrolii disindaki sebeplerle imkansiz hale gelirse, bor¢ sona

erer!®

. Ayrica TBK m.136/II geregi bor¢lu imkansizlig1 alacakliya zamaninda bildirmez ve zararin
artmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almazsa, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 gidermekle

yiikiimlii olacaktir.

112 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.613.

113 TBK m. 27 uyarinca, "kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarma aykir1 olan;
ya da konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir". Ancak galigmada sonraki imkénsizlik hallerine
odaklanilacagindan TBK'nin 27. maddesi ele alinmayacaktir.

114 Antalya, O. G. (2019) Borglar Hukuku Genel Hukimler, Cilt /1,3 (2.Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.246.
(Anilig: Antalya, 2019b).

115 Eren, 2017, 5.702; Bu noktada ifa imkansizligimn s6zlesme iliskisine etkisi hususunda 6gretiden goriis ayriliklart
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ¢aligmada ise hakim goriis olan borglunun imkansizliktan sorumlu olmadig hallerde,
borcun sona erecegi, diger yandan borglunun sorumlu oldugu hallerde borcun sona ermeyip sozlesmedeki asli edim
yikiimliiliigiiniin i¢eriginin tazminat yiikiimliiligiine dontisecegi goriisii dikkate alinmistir. Bkz. Antalya, 2019b, s.342; Eren,
2020, s.1062; Serozan, 2007, s.286; Azinlik goriis ise bor¢lunun kusuru bulunsun bulunmasin ifa imkansizlagmigsa borg sona
erdigini savunmaktadir. Oguzman/Oz, 2020, 5.452,453.

16 Antalya, 2019b, s.342.
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Fason {iretim anlagmalar1 baglaminda, TBK'nin ilgili béliimleri su sekilde incelenecektir: TBK
m. 483'te eserin yok olmasi nedeniyle ise iligkin imkansizlik, TBK m. 485'te is sahibinden kaynaklanan
sebeplerle ifanin imkansizligit ve TBK m. 486'da yiiklenicinin 6liimii veya yetenek kaybi nedeniyle

ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 durumlari ele alinacaktir.

3.1. Ise (Esere) Iliskin Imkansizhk

117 118

TBK m. 483/f.1° e gore, eser teslimattan 6nce beklenmedik olay™’ sonucu yok olursa™ is
sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedikge yiiklenici, yaptigi is i¢in licret ve gider talebinde

bulunamaz.

Buna gore, isin (eserin) teslim alinmasindan once beklenmeyen bir durum nedeniyle eser yok
olmus ve is sahibi eseri teslim almada temerriide diismemisse, esere iligkin karsi edim hasarina yuklenici
katlanacak ve yiiklenici, isin degeri ve yaptig1 giderler i¢in is sahibinden talepte bulunamayacag gibi
TBK m. 136 uyarinca, is sahibinden daha 6nce aldigi ticret niteligindeki 6demeleri de sebepsiz

zenginlesme cercevesinde iade etmekle yiikiimlii olacaktir™®,

Fason iiretim anlagmalar1 6zellestirilmis veya belirli bir tasarima veya spesifikasyona gore
iiretilen {irtinleri kapsadigi i¢in, parg¢a borcu oldugu agisindan bir inceleme yaparsak; parca borcu
niteligindeki bir eser, beklenmedik bir olay sonucu ve taraflarm kontrolii disinda yok olursa, yiiklenici
icin kusursuz ifa imkansizlig1 sdz konusu olacaktir. Dolayisiyla yiiklenici, sdzlesmeyle iizerine aldigi
yuktumliluklerden (borclardan) kurtulurken, ayni zamanda ticret alacagini ve giderlerle ilgili alacak

haklarim da yitirecektir'®.

Ancak, eger isin (eserin) beklenmedik bir olay nedeniyle yok olmasi (telef olmasi), is sahibinin

temerriidi sirasinda gergeklesmisse, karst edim hasarinin sorumlulugu is sahibinde olup bu durumda is

121

sahibi, isin bedelini 6demekle ylkiumlldir*=. Ancak, is sahibi, kendi gecikmesi olmasaydi bile eserin

bir kaza sonucu zarar gérecegini kanitlarsa, bedel 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir??,

Ilgili maddeye gore, eger malzeme hasara ugrarsa, bu zarardan malzemeyi temin eden taraf
sorumlu tutulur. Fason iiretim anlagmalarinda genellikle malzemenin temini is sahibi tarafindan

yapildig1 i¢in, malzemenin hasara ugramasi durumunda yapilan masraflar is sahibine aittir. Bu durumda,

17 flgili madde uyarinca, isin (eserin) yok olmasi ifadesi, sadece sézliik anlamimdaki yok olma olarak degil, ayn1
zamanda s6zlesmede kararlastirilan niteligin diisiik olmasi seklinde de yorumlanmalidir.

U8 BEser isin (eserin) ne is sahibine ne de yiikleniciye atfedilemeyen bir sebepten dolay1 yok olmast (telef olmasi) séz
konusu ise, bu telef olmanin beklenmedik bir olaya dayandigi kabul edilir. Bkz Giimiis, 2019, $.398.

19 Arikan, M. (2008), Eser Sozlesmesinde ifa Imkansizigi ve Sonuglari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16/2:265-285, s. 268; Eren, 2017, 5.692. Aral/Ayranci, 2020, s.440.

120 7evkliler/Gokyayla, 2020, 602; Yavuz/Acar/Ozen, 2022, s.1094.

121 Eren, 2017, $.693; Giimiis, 2019, 5.399.

122 7evkliler/Gokyayla, 2020, s.603.
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is sahibi, hasara ugrayan malzemenin yerine yenisini temin etmek ve bunu yikleniciye saglamak

13 Ote yandan, malzemenin temini yiiklenici tarafindan yapilmissa, malzemenin hasara

durumundadir
ugramasi durumunda yiiklenici bu sonucun sorumlulugunu iistlenir ve ig sahibinden herhangi bir karsilik

talebinde bulunamaz.

3.2. Is Sahibinden Kaynaklanan imkansizhik

TBK m. 485, is sahibinden kaynaklanan nedenlerle olusan imkansizlik durumlari i¢in 6zel
hiikiimler igerir ve genel nitelikteki TBK m. 136'ya gore 6nceliklidir'®. Bu maddeye gore, eger eserin
tamamlanmasi is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay nedeniyle imkénsiz hale gelirse, yiiklenici yaptigi

125 Burada énemli olan, beklenmedik

isin karsiligini ve bu degere dahil olmayan giderlerini talep edebilir
olayin yiiklenicinin borcunun ifasim objektif ve siirekli bir sekilde imkansiz hale getirmesidir. Borg,
yiiklenici dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa, bu durum objektif imkansizlik olarak
degerlendirilir ve bu imkansizlik gecici degil, siirekli olmalidir. Ancak, borcun ifas1 yiiklenici a¢isindan
asir1 zor veya katlanilamaz durumda oldugunda, bu durum imkansizlik olarak kabul edilemez'?. Bu

imkansizlik, eserin tamamiyla veya sadece bir kismiyla ilgili olabilir.

Imkansizliga neden olan beklenmedik olay, is sahibinin sahsinda veya risk alaminda ortaya
cikar?’, Is sahibinden kaynaklanan ancak dogrudan is sahibi tarafindan ger¢eklesmeyen olaylar da is

128

sahibinin risk alaninda kabul edilmelidir°. Ayrica ilgili madde kapsaminda edimin imkansiz hale

gelmesinin is sahibinin saglamis oldugu malzeme ve/veya yanls talimatlar1 ile gerceklesebilir'®.

Eser, is sahibinin sagladig1 kusurlu malzeme nedeniyle veya is sahibinin talimatlarina uygun
sekilde yapildig1 halde yok olursa ve yiiklenici bu durumu zamaninda bildirmisse, is i¢in yapilan
isciligin degerini ve bu degere dahil olmayan giderleri talep edebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenici

zararinin giderilmesini de isteyebilir.

Ek olarak, is sahibinin verdigi know-how veya teknolojinin hatali olmasi durumunda, bu da eser
sozlesmesinin ifasim etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Eger hatali know-how veya teknoloji

nedeniyle eser sozlesmesinin ifas1 imkansiz hale gelirse veya eser, is sahibinin verdigi eksik veya

123 Giimiis, 2019, 5.400.

124 Eren, 2017, s.697.

125 TBK m. 485 "Eserin tamamlanmas, igsahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlagirsa yiiklenici,
yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir. ifa imkansizliginm ortaya ¢ikmasinda igsahibi kusurluysa,
yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakk: vardir."

126 Kiligoglu, 2020, s.504.

127 Eren, 2017, s. 697.

128 Aral/Ayranc, 2020, 5.442.

129 Eren, 2017, 5.694; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda eserin yok olmasi ve is sahibinin etkisiyle edimin imkansizlagmasi
durumlarina dair TBK m. 483 ve m. 485 arasindaki uygulama alanlari konusunda ayrintili tartisma i¢in bkz. Buz,2001, s. 33,34.
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yaniltic1 bilgiler yiliziinden beklenen kalite veya standartlara ulagamazsa, bu durum is sahibinin kusuru
olarak kabul edilebilir. Bu durumda ytiiklenici, is sahibine kars1 yaptigi is¢ilik ve diger giderler icin
tazminat talep edebilir ve ayrica is sahibine karsi zararlarinin giderilmesini isteyebilir. Bu, is sahibinin
yaniltict veya eksik bilgi vermesi nedeniyle olusan zararlarin is sahibi tarafindan kargilanmasi
gerektigini gosterir. Yiiklenici, bu durumu zamaninda ve uygun bir sekilde bildirmeli ve gerektiginde

uygun onlemleri almalidir.

TBK m. 485/2'de belirtilen tazminat, yiiklenicinin miispet zararni, yani sdzlesmenin uygun
sekilde ifa edilmesi durumunda elde edecegi ekonomik durumu ifade eder’®. Tazminatin miktari,
yiiklenicinin isin degeri ve bu degere dahil olmayan giderler ile yoksun kaldig1 kér1 dikkate alarak

hesaplanir.

3.3. Yiikleniciden Kaynaklanan imkansizhk

TBK m. 486°da eser sdzlesmesinin kurulmasindan sonra, yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle
ortaya cikan kusursuz imkansizlik hali diizenlenmistir. Anilan maddede diizenlenen duruma gore,
yiiklenicinin 6liimii ya da eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi sonucunda, eser sozlesmesi ile
iistlendigi borcu ifa etmesinin imkansiz hale gelmesi ve eser sdzlesmesinin bu sebeple sona ermesi s6z
konusudur. Bu baglamda, fason iiretim anlagsmalar1 da eser sdzlesmesine iliskin diizenlemeler uyarinca
degerlendirilebilir ve TBK m. 486 kapsaminda incelenebilir. Yani, yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz
oniinde tutularak yapilmis olan fason {iretim anlagmasi, onun Sliimii ya da kusuru olmaksizin eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona erecektir. Bdyle hallerde is
sahibinden, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek durumda ise, bu kismi kabul etmek ve
karsiligini vermekle yiikiimliidiir. TBK m. 486 nin uygulanmasi agisindan, isin yapimina baglanmis olup
olmamasi onemli degildir. Yuklenici eserin yapimina hi¢ baslamamis olsa dahi, amlan hitkmiin

uygulanmasi giindeme gelebilir. Bu durumda s6zlesme ileriye etkili olarak sona erecektir™,

Fason iiretim anlagmalarinda genellikle malzemeler is sahibi tarafindan temin edilir. Bu kosullar

altinda, eger yiiklenici 6zen gosterme ya da bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, is sahibi

yiikleniciden tazminat talep edebilir'®.

130 Eren, 2017, 5.698; Aral/Ayranci, 2020, s.443.
181 Aral/Ayranci, 2020, s.445.
132 Eren, 2017, 5.693.
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B. Tek Tarafli Sona Erme Sebepleri

1. Temerrut Nedeniyle S6zlesmenin Sonlandirilmasi

Fason iretim anlagmalarmin temerriit nedeniyle sona ermesi, TBK’nin ilgili maddeleri
gergevesinde incelenebilir. Bu tiir anlagmalarda, yiiklenici ve ig sahibinin temerriide diismesi s6z konusu

olabilir.

Fason tiretim anlagmasi, eser sozlesmesinin bir tiirii olarak kabul edildigi i¢in, yiiklenicinin asli
edim yiikiimliligi sozlesme konusu eseri iiretmek ve gerekli hallerde bu eseri is sahibine teslim
etmektir. Is sahibinin asli edim yiikiimliiliigii ise, kararlastirilan iicreti 6demektir. Bunun yani sira,

sadakat ve 6zen borcu, ayipsiz malzeme temin etme borcu gibi ek borglar da s6z konusudur.

TBK m. 123'e gore, bir tarafin sozlesmedeki borglarindan biriyle ilgili temerriide diismesi
durumunda, diger taraf borcun ifasi i¢in ek siire taniyabilir. TBK m. 124, ek siire tanimanin gerekli
olmadigi durumlari tammlar'®, Ek siirenin sonunda ya da TBK m. 124'iin 6ngordiigii durumlarda,

alacakli taraf TBK m. 125 kapsaminda se¢imlik haklarindan birini kullanabilir®,

TBK'nin 125. maddesi uyarinca, borglu verilen siire igerisinde borcunu ifa etmezse veya ifa
etmek i¢in ek siire taninmasini gerektirecek bir durum yoksa, alacakli, borcun 6denmesini talep etme ve
gecikmeden dolay1 tazminat talep etme hakkina sahiptir. Alacakli, borcun yerine getirilmesi ve gecikme
tazminati talep etme hakkindan vazgectigini derhal belirterek, borcun ddenmemesinden kaynaklanan
zarari talep edebilir ya da so6zlesmeden donebilir. S6zlesmeden donilmesi durumunda, taraflar karsilikli
olarak yukumltluklerinden kurtulurlar ve daha 6nce yerine getirdikleri edimleri geri talep edebilirler.
Eger bor¢lu, temerriide diismesinde kusurunun olmadigim kanitlayamazsa, alacakli, sdzlesmenin
gecersiz kilinmasindan 6tiirii maruz kaldig1 zararin tazmin edilmesini talep edebilir. TBK m. 125 f. 3'e
gore sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, s6zlesmenin geriye etkili olarak sonlanmasina yol

135

acar-. Bu, taraflarin ifa yiikiimliiliiklerinden kurtuldugu ve s6zlesme hiikiimsiiz kaldig1 i¢in alacaklinin

olumsuz zararm tazmini talep edebilecegi anlamina gelir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢in temerriide diisen tarafin kusurlu olmasi sart
degildir. Ancak, temerriide diisen tarafin kusuru, tazminat talep edilip edilemeyecegi agisindan

onemlidir. Eger temerriide diisen taraf kusurlu ise, TBK'nin 125. maddesinin 3. fikrasina gore, alacakli,

138 TBK m. 124 ¢’ Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:1. Bor¢lunun icinde bulundugu durumdan
veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacag anlagiliyorsa. 2. Borglunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli igin
yararsiz kalmigsa. 3. Borcun ifasinim, belirli bir zamanda veya belitli bir siire i¢inde ger¢eklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul
edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa’’

134 Kiligoglu, 2020, s. 470.

135 Antalya, 2019, s.572; Kiligoglu, 2022, 5.474.
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sozlesmeden donmeyle birlikte olumsuz zararmin tazminini de talep edebilir. Temerriide diisen taraf
kusursuz oldugunu ispatlayamazsa, sézlesmeden dénme sonuglarina katlanmanin yani sira, sézlegsmenin

hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle karsi tarafin ugradigi zarari da gidermek zorunda kalacaktir.

1.1. Yiiklenicinin Ise Ge¢c Baslamasi veya Isi Geciktirmesi Nedeniyle

Fason iiretim anlagmalarinda yiiklenicinin ige zamaninda baglamamasi veya isi geciktirmesi,
s6zlesmenin sona erdirilmesine yol agan durumlardan biridir. TBK'nin 473. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi tizere, yilklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya isi geciktirmesi, is sahibine

sozlesmeden donme ve igin onarimini veya devaminin iiglincii bir kigiye birakma hakki verir.

Eger yiiklenici, sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak ise zamaninda baslamaz, ya da ise
baslanmis ancak is gorme faaliyetini sézlesmeye aykiri olarak ertelemigse son olarak yiiklenicinin isi
belirlenen zamanda bitiremeyecegini agik¢a gosteriyorsa, is sahibi teslim tarihini beklemeksizin

136 Burada o6nemli olan, isin gecikmesinin is sahibine yiklenmeyecek bir

sozlesmeden donebilir
sebepten kaynaklanmasidir. TBK m.473/1 uyarinca, donme hakkim kullanmak isteyen is sahibi,
yiikleniciye temerriit ihtarmda bulunmak zorunda degildir. Diger bir deyisle, gecikme nedeniyle donme

hakkin kullanacak is sahibinin, yiikleniciye ek siire tanima zorunlulugu bulunmamaktadir®®’.

Is sahibinin sozlesmeden donme hakkim kullanmasi durumunda, yiiklenicilik sozlesmesi
gecmise etkili olarak sona erer ve taraflar arasinda yapilmis olan edimler, sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri gercevesinde iade edilmelidir'®,

Bu durumda, is sahibi, yiikleniciye iicret 6demeyi reddedebilir, daha 6nce 6dedigi tutarlarin
iadesini talep edebilir ve eserin dnceden meydana getirilmis ve teslim edilmis kisimlarini yiikleniciye
iade etmek zorunda kalabilir. Bu hiikiimler, s6zlesme iliskisindeki dengenin korunmasi ve is sahibinin,
yiiklenicinin temerriidii nedeniyle maruz kaldigi olasi zararlardan korunmasini saglamak amaciyla

onemlidir.

136 Giimiis, 2019, 5.342,343; Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 16.10.2018 tarihli ve 2016/290 E. 2018/1167
K., sayili kararinda "... Dava, taraflar arasinda diizenlenen eser sozlesmesi niteligindeki fason iiretim sézlegmesinin ifa
edilmemesinden kaynaklanan menfi zarar ve cezai sart alacagimin tahsili istemine iliskindir. Eser sozlesmesi ve sartlari
konusunda taraflar arasinda uyugmazlik bulunmamaktadwr. ... TBK.'mn 470. ve devami maddelerinde eser sézlesmesi
diizenlenmis olup, eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi tistlendigi sozlesme olarak tammlannustir. Sozlesmedeki dikilecek iiriinlere ait malzemeler is sahibi tarafindan
verilecek olup, davali yiiklenicinin edimi sozlesmede belirtilen sekil, ozellik ve siirelerde eseri teslim emmektir. TBK. nin 473.
Maddesi geregince yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya sézlesme hiikiimlerine aykirt olarak igi geciktirmesi veya is
sahibine yiiklenmeyecek bir sebep ile ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlagtirilan
zamanda bitiremeyecegi anlasilmasi halinde i sahibinin teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden
donebilir..." seklinde ifade edilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.02.12.2023)

187 Kiligoglu, 2020, s.471.

138 Giimiis, 2019, s.344.
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1.2. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapilacagimin Anlasiimasi

Fason iiretim anlagmalarinda, yiiklenicinin ige zamaninda baslamamasi veya isin gidisatini
gerektigi gibi yonetememesi, sdzlesmenin sonlandirilmasina sebep olabilir. TBK'nin 473. maddesinin
ikinci fikrasma gore, eger yliklenicinin kusuru nedeniyle iiretilen eser, ayipl veya sézlesme hiikiimlerine
aykir1 bir bigimde ortaya ¢ikacaksa, is sahibi yukleniciye bu durumu dizeltmesi igin ihtar yoluyla uygun
bir siire taniyabilir. Eger yiiklenici bu siire zarfinda gerekli diizeltmeleri yapmazsa veya diizeltme i¢in
stire tamimanin anlamsiz oldugu bir durum varsa, i sahibi, zarar ve masraflar1 yiikleniciye ait olmak

lizere isi bir {iglincii kisi ile devam ettirebilir.

Bu durum, o6zellikle yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcuna aykiri davraniglarda bulundugu
senaryolarda ortaya ¢ikar. Is sahibi, yiiklenicinin sézlesmeye gore diizeltilmesi gereken bir hatasi
oldugumu ve bu hatanin diizeltilmemesi durumunda eserin zamaninda ve uygun sekilde
bitirilemeyeceginin agik¢a belli oldugunu gordiigiinde, sozlesmeyi sonlandirma yoluna gidebilir.
Sézlesmenin bu sekilde sonlandirilmast, genellikle geriye etkili bir donme niteliginde olup, s6zlesmenin

tasfiyesi de bu yonde yapilir™.

Ancak, eserin biiylik bir kisminin zaten tamamlanmis olmasi durumunda, taraflarin magdur
olmamasi i¢in, donme yerine fesih hiikiimlerinin uygulanmasi da degerlendirilebilir. TBK'nin 475.
maddesinin birinci bendinin ikinci fikrasina gore, is sahibi ayipli olan eseri alikoyarak bedelden indirim
talep edebilir veya eserin iicretsiz olarak onarilmasini talep edebilir. Ancak, eserin onarimu asir1 masrafli
olmamalidir. Onarimin asir1 masraf gerektirip gerektirmedigi, her somut olay acisindan ayr1 sekilde

degerlendirilmelidir. Eger onarim asir1 masrafl ise, yiiklenici is sahibinin onarim talebini reddedebilir.

2. Yiiklenicinin Ayiph ifas1 Nedeniyle

Fason iiretim anlagsmalarinda yiiklenicinin ayipli ifada bulunmasi, anlagmanin sona ermesine yol
acabilecek 6nemli bir durumdur. TBK 475. maddenin 1. fikrasmin 1. bendi uyarinca, eger yiiklenici
tarafindan tiretilen eser, is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabul edemeyecegi olciide
ayipl ya da s6zlesme hiikiimlerine bu 6l¢giide aykiri ise, is sahibi sézlesmeden donme hakkina sahiptir.

Bu, fason iiretim anlagsmalarmin sona erdirilmesinde 6nemli bir sebeptir.

Yiiklenicinin ayipli ifasi durumunda, is sahibine TBK m. 475'te belirtilen secimlik haklar
tammnmustir. Bu haklar arasinda sézlesmeden donme, bedelin indirilmesi ve eserin iicretsiz olarak
onarilmasini talep etme haklar1 bulunur. Ayipl eser durumunda is sahibinin bagvurabilecegi en agir

sonuclu secimlik hak, sézlesmeden dénme hakkidir. Is sahibinin bu hakki kullanabilmesi i¢in, eserin is

139 Kiligoglu, 2020, s. 479.
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sahibi i¢in kullanilamayacak derecede ayipli olmasi veya hakkaniyete aykir1 bir sekilde sozlesmeye

140

uymamasi gerekmektedir Diger bir deyisle, eserin kabulii is sahibinden makul olarak

beklenemeyecek durumda olmalidir.

Soézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, tek tarafli bir irade beyamyla gergeklesir ve bu
hakkin kullanilmastyla szlesme basindan itibaren, geriye etkili olarak gecersiz hale gelir'*. is sahibi,
eseri teslim almadan da bu hakki kullanabilir, bu durumda eseri teslim alip iade etmekten kagcinmus olur.
Sézlesmeden déonme beyani agik veya ortiilii olarak yapilabilir. Taraflar tacir ise, donme beyan1 TTK

18. maddesinin 3. fikras1 uyarinca yapilmasi gerekir.

So6zlesmeden donme hakkinin kullanilmast sonucunda, taraflarin karsilikli edimlerine iliskin
alacak haklar1 sona erer ve daha onceden gerceklestirilmis edimler i¢in geri verme yiikiimliliikleri
dogar. Genellikle, is sahibinin yiikleniciye herhangi bir tazminat 6demesi gerekmez. Ancak, eger is
sahibinin eserin ayipli tiretilmesinde bir sorumlulugu varsa, yiikleniciye tazminat 6deme yiikiimliligii
dogabilir. S6zlesmeden donme hakkini kullanan is sahibi, bu hakki tek tarafli olarak geri alamaz. Bu
durumda, is sahibinin s6zlesmeden dénmeyi segmesi, diger segimlik haklar1 kullanma imkanini ortadan

kaldirir.

3. Yaklasik Ucretin Asir1 Olciide Asilmasi

Isin bedelinin taraflarca baslangicta belirlenen tahmini miktar1 énemli Olciide asmasi, is
sahibinin fason tiretim anlasmasim sona erdirmesine yol agabilecek durumlardan biridir. TBK 482.
maddesinin 1. fikrasinda, "is sahibinin kusuru olmaksizin asirt olgiide asilacag anlasilirsa is sahibi,
eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sézlesmeden donebilir" denilmektedir. Fason
iiretim anlasmasinda is sahibinin, yaklagik bedelin 6nemli Olciide asilmasini gerekce gostererek
sOzlesmeyi sona erdirmesi i¢in birinci kosul, sézlesmede isin bedelinin yaklasik olarak belirlenmis
olmasidir.

Ikinci olarak, masraflarin yaklasik bedeli asir1 dlciide asmis olmasi gerekmektedir. Genellikle,

is sahibinin tahmini bedelin belirli bir oranda asilmasina tolerans gostermesi beklenir*?

. Ancak, is
sahibinin 6denecek tutar1 bilse idi sdzlesmeyi yapmayacag diistiniilebiliyorsa, yaklasik bedelin asiri
derecede asildig1 kabul edilebilir. Ugiincii kosul olarak, yaklasik bedelin asilmasia is sahibinin agikca

veya zimnen razi olmamasi ya da bu durumun onun kontrolinde olmayan nedenlerden

140 Aral/Ayranct, 2020, s.419.

141 Eren, sézlesmeden dénmenin gegmise etkili bozucu degil, gelecege etkili yenilik doguran bir hak oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Eren, 2017, s.649.

12 Giimiis, 2019, 5.389.
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143

kaynaklanmamas1 gerekmektedir~*. Dérdincl olarak, is sahibinin, yaklagik bedelin agilmasi sebebiyle

sozlesmeden donebilmesi i¢in, yliklenicinin igi belirlenen yaklagik bedel karsilifinda yapmay1

reddetmesi veya bu durumdan kaginmas sarttir**,

Is sahibi, sézlesmeden donme iradesini, isin yapimi devam ederken veya tamamlandiktan sonra
aciklayabilir. Yiiklenici, igin yapimi devam ederken yaklasik bedelin asir1 derecede asilacagini fark
ettiginde, isi durdurmali ve is sahibine bu durumu bildirmelidir. Ayn1 zamanda, asan bedele iligkin
talepte bulunmalidir. Bu durumda is sahibi, s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir. Eger yiiklenici,
isin tamamlanmasinin ardindan bu durumu is sahibine bildirmezse, is sahibi yine s6zlesmeden donme
hakkina sahiptir. Bu durumda, yiiklenicinin yaklasik bedelin asilacagimi zamaninda is sahibine
bildirmemesi durumunda ortaya ¢ikan kusurun hukuki sonuglariyla yiizlesmesi gerekecektir. Yiiklenici,
ya yaklasik bedelin artirilmasini talep etmeyecek ya da bu talepte bulundugu takdirde is sahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglari kabullenmek zorunda
kalacaktir*®.Is sahibi sozlesmeden dénme hakkini kullanirsa, sozlesme gegmise etkili olarak ortadan

kaldirilmig say1lir*®,

4. Is Sahibinin Tazminat Karsihginda Sézlesmeyi Feshetmesi

Eser sozlesmesine iliskin, TBK m. 484 geregince, "Is sahibi, eserin tamamlanmasindan énce

yapumis olan kismin karsiligini 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarimi gidermek kosuluyla

143 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s. 606.

144 Ayrica Yavuz, konuya iliskin su yonde ekleme yapmaktadir: TBK 480. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, eger
sozlesmede gotiirii licret kararlastirilmigsa ve 6ngoriilemeyen veya taraflarca dikkate alinmayan durumlar nedeniyle masraflar
artarsa, yiiklenici s6zlesme bedelinin uyarlanmasini talep etme hakkina veya sézlesmeden dénme hakkima sahiptir. Eger
yaklasik bedelin biiyiik 6l¢iide agilmasi, TBK'nin 480/f.2 maddesinde belirtilen durumlar sebebiyle gergeklesmisse ve yiiklenici
bu maddeye dayanarak mahkemeye bedelin uyarlanmast talebinde bulunmusgsa, hakim bedelin artirilmasina karar verebilir. Bu
durumda, mahkemenin karari, aslinda bedelin artirilmasindan ziyade, ger¢ek masraflarin kismen is sahibi tarafindan 6denmesi
seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle, yiiklenici TBK m. 480/f.2 maddesine dayanarak mahkemeye bagvurmussa, is sahibi
TBK'nin 482. maddesinin 2. fikrasi uyarinca sozlesmeden donemez. Yiiklenicinin sdzlesmeyi mahkemeden yeniden
uyarlanmasi talebinde bulunmasi durumunda, is sahibine yiiklenen masraflar, mahkemenin bedeli artirma karar1 vermesi
halinde, aslinda is sahibinin bir kismim ddemesi gereken gercek masraflar olacaktir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen 2022, 5.1157.

145 Kaligoglu, 2020, s. 499.

146 Bu durumda, taraflarin ifa ettigi edimlerin iadesi icin uygulanacak hiikiimler yoniinden farkli gdriisler
bulunmaktadir. Kiligoglu, sdzlesmeden donmenin genel sonucu olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabileceginin
yansira is heniiz tamamlanmadan is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanirsa, yiikleniciye tamamlanmis kisimlar igin
adalete uygun bir bedel 6denmesi gerekecegini de eklemektedir. (Kiligoglu, 2020, s.499) Aksi yondeki goriis, s6zlesmeden
donme durumunda sebepsiz zenginlesme kurallarinin uygulanamayacagini savunur. Bu goriise gore, sézlesmeden dénme
sonucunda ortaya ¢ikan durum, sézlesme Oncesi duruma doniis olarak yeni bir baglamda degerlendirilmelidir. Zira,
s6zlesmeden donme sonucu gerceklesen iadelerin, sadece s6zlesme iligkisi baglaminda miimkiin olabilecegi ifade edilir. Bu
nedenle, taraflar tarafindan yerine getirilen edimlerin, s6zlesmeden dogan bir iade borcu olarak ele alinmasi gerektigi belirtilir.
Buna gore, sebepsiz zenginlesme kurallari (TBK m. 79-81) yerine, sézlesmeden dogan borglara uygulanan kurallar (TBK m.
112 ve devami maddeleri) gegerli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Yavuz, 2022, s.1158; Eren, 2017 5.678; Aral/Ayranci, 2020,
5.436.
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sozlesmeyi feshedebilir." Fason liretim anlagmalari, bir eser sdzlesmesi niteligi tasidigindan, is sahibi,

yiikleniciye tazminat 6deme sartiyla anlagmay1 sonlandirabilir.

flgili maddeye gore, fesih hakkinin kullamilmas: igin is sahibinin herhangi bir gerekce
gostermesi gerekmez*’. Bu, yiiklenici sozlesme sartlarina tamamen uygun davransa bile, is sahibinin
sozlesmeyi herhangi bir anda sonlandirma hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Ancak is sahibi, bu
fesih hakkimi kullamirken, eserin o an itibariyla tamamlanmis olan kisminin bedelini 6demek ve
yiiklenicinin zararm gidermekle yiikiimliidiir. Is sahibinin yiikleniciye yonelik tek tarafli irade beyani

ile bu hak kullanildiginda, fason iiretim anlagmasi ileriye etkili olarak sona erecektir.

148 Ancak Ticaret

S6z konusu fesih hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildir
Kanunu'nun (TTK) 18. maddesinin 3. fikrasi geregince, taraflar tacir ise, fesih beyaninin noter
araciligiyla, taahhiitlii mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta

sistemi ile yapilmasi gerekmektedir.

Fason iiretim anlagsmalarinda, TBK m. 484 uyarinca, is sahibinin sézlesmeyi feshetme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, yiiklenicinin ise baslamig ancak isi tamamlamamis olmasi gerekmektedir. Eserin
tamamlanmis olmasi, yiiklenicinin eseri Uretme yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirdigi anlamina
gelir. Dolayisiyla, eger eser zaten tamamlanmigsa, is sahibinin bu maddeye dayanarak sézlesmeyi

sonlandirmas1 miimkiin degildir.

TBK m. 484 kapsaminda is sahibi sdzlesmeyi feshederse, ddemek zorunda oldugu tazminat, igin
o ana kadarki ilerlemesine bagl olarak belirlenecektir'®. Is sahibi, anlasmada kararlastirilan toplam
bedel yerine, yiiklenicinin o ana kadar yapmis oldugu isin degerini tazminat olarak Odemekle
yukimludir™. Eger yiiklenici heniiz eseri iiretmeye baglamanussa, is sahibi herhangi bir tazminat
O6demeyecektir. Ancak, bu durumda is sahibi, yiiklenicinin kazang kaybindan dogan tazminat1 6demekle

yiikiimlii olacaktir; bu tazminat, yiiklenicinin mahrum kaldig1 kardan ibaret olacaktir.

5. ifa Giigsiizliigii Nedeniyle Sona Ermesi

Fason iiretim anlagsmalarmin taraflarina karsilikli borg¢ ylikleyen sozlesme olmasi nedeniyle
TBK 98. maddesi, fason liretim anlagsmalar1 agisindan da gecerlidir. Bu madde uyarinca taraflardan biri,
borcunu yerine getiremeyecek duruma diiserse ornegin iflas etme, 6deme giicsiizliigii veya haciz

islemlerinin sonugsuz kalmasi gibi, diger taraf alacaginin tehlikeye diistiiglinii gordiigiinde gilivence

147 Zevkliler/Gokyayla, 2020, s.608; Secer, 2016, s.86.

148 Secer, 2016, $.87; Giimiis, 2019, 5.404.

149 Ayrintil bilgi igin bkz. Eren, 2017, 5.688; Secer, 2016, s.210.
150 Kiligoglu, 2020, $.503.
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(teminat) talep edebilir’. Bu giivence saglanmadigi takdirde, risk altindaki taraf, kendi

yukumliluklerini yerine getirmekten kaginabilecegi gibi s6zlesmeden dénme hakkini da kullanabilir.
TBK'nin 98. maddesini uygulayabilmesi i¢in karsilikli bir borg iligkisi olmasi, diger tarafin 6deme
giiciinii kaybetmis olmas1 ve bu durumun alacakli tarafin alacagini tehlikeye diisiirmiis olmasi gerekir%
Bunun karsisinda alacakli ise gilivence (teminat) talep etme, glivence gosterilinceye kadar ifadan

kaginma ve siiresinde gilivence gosterilmedigi takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

151 Borglunun ifa giigsiizliigiinii gosteren durumlar kanunda sayildig: hali ile stmrh degildir. Bkz. Antalya, 2019b,

s.115
152 Giigsiizliik halinin gecici olmamasi gerekmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, 2020, 5.359; Antalya, 2019b, s.115.
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) UCUNCU BOLUM
REKABET HUKUKU BAGLAMINDA FASON URETIM ANLASMALARI

l. Giris

Rekabet hukuku, fason iiretim anlagmalarini hem yatay hem de dikey boyutlariyla ele alan ve
piyasa dinamiklerini gekillendiren 6nemli bir rol oynar. Bu anlagmalar, rekabet yapisini ve piyasa
kosullarini etkileyebilir; bu nedenle, rekabet hukuku cercevesinde dikkatli bir inceleme gerektirirler.
Fason iiretim, piyasa verimliligini ve tiiketici ¢ikarlarin1 koruma agisindan incelendiginde, rekabet

hukukunun bu tiir anlagmalar iizerindeki etkisi, piyasa sagligi i¢in biiyiitk 6neme sahiptir.

Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu, fason iiretim anlagsmalarini, rekabet iizerindeki potansiyel
kisitlayici etkilerini degerlendirirken, bu anlagmalarin piyasada olusturdugu dinamikleri ve rekabet
yapisini dikkate alir. Bu degerlendirme siirecinde, anlagmalarin rekabet iizerindeki etkileri, amaci ve
piyasadaki rolii incelenir. Ozellikle, bu anlasmalarin hakim durumun kétiiye kullanilmas1 baglanminda

degerlendirilmesi, rekabet hukukunun kritik bir yoniidiir.

Fason iiretim anlagsmalari, RKHK ve ABIHA ¢ergevesinde incelendiginde, belirli durumlarda
bu anlagsmalarin muafiyet kazanabilecegi durumlar ortaya c¢ikar. Bu muafiyetler, piyasa iizerindeki
etkileri dikkate alinarak verilir ve rekabeti koruma amacini tasir. Ornegin, piyasa dinamiklerini olumlu

yonde etkileyen ve tiiketici refahini artiran anlagsmalar muafiyet kazanabilir.

I1. Fason Uretim Anlasmalarimin Rekabet Hukuku Kapsaminda Tanim

Medeni ve borglar hukukunda sozlesme (akit) kelimesi genellikle anlasma (mukavele) ile
esanlamli olarak kullanilir. Rekabet hukukunda ise, s6zlesme kelimesinin yerine daha ¢ok anlasma
terimi kullanilmakta ve bu, medeni hukukta tanimlanan s6zlesmeleri de icerecek bicimde genis bir
cercevede ifade edilmektedir'™, Bu durumun temel sebebi, rekabet hukukunda anlasmadan

bahsedebilmek i¢in tesebbiisler arasindaki uzlagsmanin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade

153 Ates, M. (2014), "Rekabet Hukukundaki ‘Anlasma’ ve Borglar Hukukundaki ‘Sézlesme’ Kavramlar1 Uzerine"
Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 15/1:83- 92. s.87; Badur E. (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda
Rekabeti Stmrlayict Anlagmalar, Lisansusti Tez Serisi No:6, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari. s.58; Can O. (2004), 4054
Sayil1 Rekabet Kanunu'na Gore Rekabeti Smirlandiran Anlasmalar ve Uygulamada Sikca Rastlanan Anlasma Ornekleri,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.47; Canbolat 1., U. (2006), Rekabet
Hukuku Acisindan Anlagsma ve Uyumlu Eylem Ayrimi ve Hukuki Sonuglari, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.74; Egerci, A. (2005), Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal
Denetimi, Rekabet Kurumu Lisansustli Tez Serisi No: 12, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s.53; Sanh K., C. (2000)
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarimn Gegersizligi, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisans Ustii Tez Serisi No: 3, 5.76; Glven, P. (2008),
Rekabet Hukuku (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, $.125.
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aciklamalarindan olusmasmin sart olmamasidir®. Rekabet hukuku agisindan bakildiginda, her tiirlii
sozlesme bir ¢esit anlagsma olarak goriilebilir. Ancak, rekabet hukukuna uygun olan her anlagma,
otomatik olarak sozlesme olarak smiflandirilamaz. Bu nedenle, fason {iretim anlagsmalarinin rekabet
hukukunda bir anlasma olmasi nedeniyle rekabet hukukunda tamimlanan anlagma kavramina kisaca

deginmek gerekir.

Medeni hukukta, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile belirli bir konuda
mutabakata vardig1 hukuki islemler, anlasma olarak kabul edilir’®®. Rekabet hukukunda ise anlasma
kavrami, medeni hukuktaki kullanimindan farklilasip genisleyerek rekabeti sinirlayabilecek her tlrli
uzlasiy1™® igeren bigimde tanimlanmaktadr.

157

Rekabet hukukunda, hukuki bir sonuca yonelip yonelmedigine bakilmaksizin™" taraflarin belirli

bir konu iizerindeki yazili, sézlii veya zimni uzlasmalari, rekabetin sinirlanmasi amaci tagiyan tiim irade

154 AB rekabet hukuku diizenlemelerinde ‘agreement' teriminin 'contract’ sdzciigiine tercih edilerek kullamldigimi ve
bu kullanimin, anlagmanin rekabet hukukunda 6zel ve teknik bir 6neme sahip oldugunu ve yasal metinlerde bilingli olarak
secildigini belirtmektedir Ates, 2014, s.85, 86; Topguogiu, rekabet hukuku baglaminda 'anlagma’' kavraminin yalnizca hukuken
baglayici olan sozlesmelerle sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Kanunun 4. Maddesinde 'anlagma’ teriminin genis
yorumlanarak baglayici olmayan irade beyanlarini da igermesi durumunda, hukuki kavram ve yapilarin zarar gorecegini ileri
siirer. Bkz. Topguoglu M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranmslar ve Hukuki Sonuclari, Lisans(sti
Tez Serisi No:7 Ankara: Rekabet Kurumu, s.133-138. Buna karsilik, Aslan (2021, 5.223) bu goriise katilmamakta ve rekabet
hukuku gibi 6zellesmis bir hukuk dalinin, kendi 6zgiin kavramlarini yaratabilecegini ifade etmektedir. Aslan‘a gore, rekabet
hukukunda 'anlasma' kavrami, diger hukuk dallarindan farkli olarak yorumlanabilir ve daha genis bir kapsamu olabilir. Benzer
yonde Topguoglu 'nun goriisiiniin elestirisi igin bkz. Cengiz D. (2005), Tlrk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin
Hukuki Sonuglar, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.33 vd; Aksoy, M. N. (2004), Rekabetin
Korunmas: Hakkanda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alamndaki Sonuglart, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi No: 3,
Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, s.20. Rekabet hukukundaki anlagma kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini
savunanlar Ari, Z. (2004), Rekabet Hukukunda Damsiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Sonuglari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 5.62, 63.

155 Giiven, 2008, s.124; Anlasma kavramu iizerine detayli bir inceleme igin bkz. Ikizler M. (2005), Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.171 vd.

156 Karsiliklr bilgi agiklamalari ve fiili davramslari da rekabet hukuku agisindan anlasma olarak kabul edilmektedir.
Bkz. RKHK nin 4. maddesinin gerekgesi. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri.
(E. T. 08.07.2023); Ayrica Rekabet Kurulu'nun 13.9.2005 tarihli ve 05-57/850-230 sayili Cimento kararina yapilan itirazlar
neticesinde Damistay 13. Dairesi tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar {izerine dosyanin yeniden
degerlendirildigi 26.7.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili Kurul kararinda, anlagma kavraminin, sézlesmelere kiyasla ¢ok daha
genis bir irade birligini ifade ettigi belirtilmis, rekabet ortamini olumsuz etkileyen her tiirlii iliskinin, sézlesme varligina
bakilmaksizin anlagma olarak degerlendirilmesi gerektigi agiklanmigtir. Rekabeti kisitlayici, sinirlayici ya da ortadan kaldirict
etkilere sahip "centilmenlik anlagmalar" ve "sozlii anlagmalar" da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegi ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin (ATAD) bu tiir uygulamalari anlagma olarak kabul ettigi ifade
edilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 26.7.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili1 Cimento karari; Rekabet Kurulu'nun 26.11.1998
tarih ve 93/750-159 numarali LPG pazart kararinda, anlagma terimi genis bir sekilde ele alinmistir. Bu karara goére, anlasma
hukuki bi¢im sartlarina bagli olmaksizin, taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii mutabakat veya uyumu ifade eder.
Burada 6nemli olan, anlasmanin yazili ya da sozlii olmasi degil, taraflar arasindaki bagimsiz kararlarin yerini alacak bir
koordinasyon veya is birliginin varhgidir. Ayrica, tegsebbiisler arasinda agik bir anlagma olmasa bile, dogrudan ya da dolayl
iligkilerle saglanan koordinasyonun rekabeti sinirlamasi durumunda, bu faaliyetler yasak olarak kabul edilmistir.

17 Giurzumar, O. B. (2006), "4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi", Rekabet Dergisi, 12:3-76, s.4. Aksoy, 2004, s. 26; Aslan, 2021, s.223.
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beyanlar1 anlagma olarak nitelendirilir’®. Buna gore, rekabet hukukundaki anlasma kavraminda hukuki

sonuca yonelmis bir irade beyanindan ziyade, rekabeti sinirlama amaci tastyan bir irade beyanin varligi
yeterli kabul edilmektedir®®®.

Taraflarin kendilerini anlagmayla bagl hissetmeleri yeterli olup s6zlii ya da yazili herhangi bir

sekil sart1 aranmaksizin taraflar acisindan hukuken baglayici olmayan centilmenlik anlagmalar1'® dahi
rekabet hukuku agisindan anlasma olarak kabul edilmektedir™®".

Rekabet hukukunda bir anlagmanin yazili olmasi veya taraflar arasinda agik bir irade beyaninin

bulunmasinin zorunlu olmadigini belirtmistik. Bu durumda taraflarin kendilerini bu anlagsmaya bagli

162

hissetmeleri yeterlidir Yetkisiz personelin bile rakip tesebbiislerle yaptigi yazili veya sozlii

mutabakatlar eger rekabeti sinirlayici etkiler dogurmussa, 'anlasma' olarak kabul edilir’®,

Fason tiretim anlagmalari, taraflarin belirli liriinlerin iiretimi ya da hizmetlerin saglanmas lizerine
mutabik kaldiklari, yazili veya s6zlii mutabakatlardir. Fason Uretim anlasmalarinin degerlendirilmesinde

esas olan, taraflari rekabeti kisitlama niyeti ve anlagmalarin pazar {izerindeki etkileridir. Bu baglamda,

1% AB Komisyonu'nun ve ABD Yiiksek Mahkemesi‘nin gesitli kararlarinda 'anlasma’ kavrami genis bir yorumla ele
ahnmistir. Ornegin, AB Komisyonu'nun Bayer AG'ye karsi aldig1 kararda (EC 2000, T-41/96, para. 67) ve ACF Chemiefarma
davasinda (EC 1970, 41/69, para.112) bu genis yorum goriilebilir. Avrupa Adalet Divani'nin Heintz van Landewyck
davasindaki karart (1980, ECLI:EU:C:1980:248) ve Distillers Co. Ltd karar1 (1980, 80/789/EEC) da benzer bir yaklagim
sergiler. ABD'de ise, 'United States v. Container Corporation of America' kararinda (1969, 393 U.S.333, E.T: 08.07.2023,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/333/) yazili bir anlasma olmaksizin isletmeler arasinda fiyat bilgisi
paylasiminin rekabeti kisitlayici bir eylem olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Rekabet Kurulu'nun Akmaya (20.5.2009, 09-
23/491-117, E.T: 24.09.2023, www.rekabet.gov.tr) ve Gumpir-Pepsi (10.02.2000, 00-6/53-25, E.T: 24.09.2023
www.rekabet.gov.tr) kararlari da "anlagma" kavraminin genis yorumunu destekler niteliktedir. Doktrinde de benzer goriisler
Aslan, 2021, 5.221 vd., Giiven, 2008, s.145 ve Ascioglu Oz G. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanimasi, LisansUstl Tez Serisi No:4, Ankara: Rekabet Kurumu, s.67 tarafindan ifade edilmistir.

159 fkizler, 2005, 5.179; Giirzumar, 2006, s.4; Aksoy, 2004, s.26; Aslan, 2021, s. 227; Giiven, 2008, s.126; Sanl1 2000,

s.76.

160 Centilmenlik anlagmalari ile ilgili ayrintil agtklama igin bkz. ikizler, 2005, s.201 vd.

161 Kiiciikayhan Asgioglu M. (2010), Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.48; Akinc: rekabetin kisitlanmast sekle tabi bir sézlesme ile meydana gelmisse dahi
sekil sartlarinin yerine getirilmemesinin rekabet hukuku agisindan bir 6nem tagimadigint belirtmektedir. Akinci, A. (2001)
Rekabetin Yatay Kisitlanmast, Lisansustl Tez Serisi No:5, Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, s.43,44; Ar1, 2004, s.174. Giiven
2008, s.125; Ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka karar1. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023)

162 Haydar, E. (2008), Rekabet Hukukuna Aykir1 Anlagma ve Uyumlu Eylemlerin Ozel Hukuk Alanmdaki Sonuclart
Ozellikle Tazminat Sorumlulugu, Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
s.179; Bu ydnde, Rekabet Kurulu’nun 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166 (a) sayil1 Cimento karari; 04.05.2004 tarih ve 04-
32/377-95 sayil Frito Lay karari; 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili CNR karari; Ayrica AB Komisyonu’nun, yazili bir
anlasma olmaksizin da tesebbiislerin zimni anlagma ile eylemlerini koordine edebilecekleri ve bdyle bir diizenlemeyle
kendilerini hukuki olarak baglayict kabul edebileceklerine iliskin kararina bkz. Court of Justice of the EU (1978). Case C-
28/77, Tepea v. Commission of the European Communities, Karara yonelik ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Badur 2001: 59-
60.

163 Rekabet Kurulu’nun 26.11.1998 tarihli ve 93-750-159 sayili LPG karar1. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).
Ayrica karara yonelik ayrintili degerlendirme igin bkz. Aslan, 2021, 5.222; Aksoy, 2004, s.23.
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anlasmanin seklinden ¢ok, taraflarin rekabeti etkileyebilecek eylemlerde bulunup bulunmadiklar

onemlidir.

I11. Fason Uretim Anlasmalarimin Rekabeti Simirlayier Etkisi

ABIHA™ m. 101 uyarinca "4B iiye iilkeleri arasindaki ticareti olumsuz sekilde etkileyebilecek
ve amaci ya da etkisi ortak pazardaki rekabeti engellemek, kisitlamak veya bozmak olan tiim tesebbiisler
arasi anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler" yasaklanmustir. ilgili madde
rekabeti engelleyici anlasma ve uygulamalar1 yasaklamakta, ancak bazi durumlar igin istisnalar
tamimaktadir. Bu madde, belirli sartlar altinda rekabeti sinirlayici etkisi olmasina ragmen, belli
ekonomik yararlar saglayan ve bu yararlarin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinden daha agir basan
anlasma ve uygulamalar1 kapsam dis1 birakmaktadir'®. Ozellikle, tiiketiciler icin ekonomik yarar
saglayan, piyasa erisimini engellemeyen ve rekabeti tamamen ortadan kaldirmayan anlasmalar bu istisna
kapsamina girebilir. Ayrica, ilgili madde iiye devletler arasi ticareti etkileme ve ortak pazarda rekabeti

engelleyici ya da kisitlayic1 olma kriterlerini de getirmektedir'®®.

AB rekabet politikasina uyumlu bir yaklasim sergileyen RKHK m. 4, tesebbiisler arasinda
gercgeklestirilen, rekabeti simirlayan, engelleyen veya bozan her tiirlii anlagsmay1 hukuka aykir1 olarak
tanimlamis ve bunlar1 yasaklamistir. Bu madde, anilan anlasma, karar ve eylemleri yalnizca gerceklesen
fiili sonuglarma degil, aym zamanda potansiyel etkilerine®® de odaklanarak genis bir yasaklama
kapsami olusturur.® Ancak, RKHK ¢ercevesinde bu genel yasaklamanin yam sira, rekabet iizerinde

olumsuz bir etki yaratmayan tesebbiisler arasi anlasmalar yasak kapsanu disinda birakilmistir'®,

Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku ilkelerine gore’™, tesebbiisler arasi anlagmalarin

rekabet iizerindeki sinirlayici etkilerinin degerlendirilmesi, bu anlagsmalarin amaglarmma ve potansiyel

14Avrupa Topluluklari Antlasmas: (Roma Antlasmasi, 1957) Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA) olarak yenilenmistir. Bkz. 19 Ekim 2007 tarihli Lizbon Antlagmas1.

165 Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.19.

166 Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.17.

167 RK. (2013), "Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz", RG 13-24/326 RM (6), para.18.

168 RKHK m.4’ten farkli olarak ABIHA m. 101 rekabet iizerindeki potansiyel etkisinin degerlendirilmesine
deginilmemistir. Ancak, Komisyon tarafindan yaymlanan ABIHA'nin 101(3). Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Kilavuz'da,
anlagmanin rekabet tizerindeki etkisinin hem aktiiel hem de potansiyel agidan degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle
AB rekabet politikasinin da bu yonde oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. EC. (2004), "Guidelines on the Application of Article 81(3)
of the Treaty", OJ/C/101, 27.4.2004, p. 97-118, para. 24; Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.16; Aslan,
2021, s.302.

169 Badur, 2001, s.79.

170 Sherman Yasasi, ABD rekabet hukukunun temel tasini olusturur ve ticareti kisitlayic1 anlasmalari yasaklayan iki
temel madde igermektedir. flk madde, rekabete zarar veren tesebbiisler aras1 anlasmalan engellerken, ikinci madde ise
tekellesmeyi ve hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklar. Yargi kararlari ve doktrin galigmalari, bu yasanin
uygulamasinda belirleyici bir role sahiptir. Ozellikle Per se ve Rule of Reason doktrinleri 6nemlidir. Per Se doktrini, rekabet
tizerinde olumsuz etkileri nedeniyle bazi anlagma tiirlerini otomatik olarak yasaklar. Rule of Reason ise, bir anlagmanin rekabet
tizerindeki etkilerini daha derinlemesine inceler ve sosyal ile ekonomik faydalari gozeterek, piyasa tizerinde olumlu etkiler
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etkilerine dayanir'”’. Bu baglamda, rekabeti kisitlayic1 bir amag veya etki tastyan anlasmalarm varlig,
ayr1 ayr1 ele alinmaktadir'™®. Bu cergevede, rekabeti agikga kisitlayici bir amag tastyan anlasmalar ve
rekabet iizerinde sinirlayici etkileri olan, ancak bu amaci tasimayan anlasmalar, ayr1 ayr1 incelenir'”,
Rekabeti kisitlayici bir amaci tespit edilen anlagsmalar, daha detayli bir incelemeye gerek duyulmadan

174

dogrudan yasak kapsamina alimir'™, Ote yandan, rekabeti kisitlama amaci olmayan ancak uygulamada

rekabeti simirlayici etkiler yaratan anlagmalar da bu etkileri nedeniyle yasaklanabilir*’,

Bu gercevede, ABIHA 101/1 ve RKHK m. 4 uyarinca, iki bagimsiz tesebbiis*"® arasinda yapilan

anlasmalar ozellikle dikkate aliir. Ornegin, iki tesebbiis arasindaki fiili veya potansiyel rekabeti

yaratabilecek anlagmalara, bunlarin rekabeti makul diizeyde kisitlayici sonuglarina ragmen tolerans gosterilmesini savunur. Bu
iki doktrin, AB ve Tiirkiye'nin rekabet hukuku uygulamalarinda da etkili olmus, 'amag ve/veya etki' kavramlari bu doktrinlerden
tiiretilmistir. AB ve Tiirk rekabet hukuku, Amerikan modelinin bu yonlerini benimsemis ancak uygulama ve degerlendirme
mekanizmalarinda kendi 6zgiin farkliliklarini ortaya koymustur. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sanli, 2000, 5.96-97;
Akinct, 2001, s.214 vd; Canbolat, 2006, s.63-64; Topguoglu, 2004, 5.137.

11 yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.17; Uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari, tezimizin
konusunu kapsami disinda kaldigr i¢in burada incelenmeyecektir. Ancak, konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aslan, 2021
5.152 vd.

172 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz para.18.

178 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz para.18.

174 Ornegin, 1966 yilinda ABAD tarafindan ele alinan 'Societe Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm GmbH'
davasinda, anlagsmanin hiikiimlerinin rekabeti nasil etkileyebilecegi dnce amaglart bakimindan incelenmis ve bir anlagsmanin
hukuka aykiriliginin tespitinde amag ve etki kavramlarinin birbirinin alternatifi oldugunu belirtmistir. Bkz. Court of Justice of
the EU. (1966). Case 56/65, ECR 235. Karar hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Kiigiikkayhan Ascioglu 2010: 66; Benzer
yonde bagka bir karar i¢in bkz. Court of Justice of the EU. (1966). Case 56 & 58/64, Consten & Grundig v. Commission, ECR
299. Karar hakkinda detayh agiklama i¢in bkz. Aslan, 2021, s.285; Ayrica para cezasi uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
rekabeti sinirlayan etkinin boyutu, siiresi gibi unsurlar 6nemli oldugundan, etki bakimindan ayrintili bir inceleme yapilmasi
kaginilmazdir. Bkz. Aslan, 2021, s.302; Ar1, 2004, s.133; Topguoglu, 2001, 5.132.

175 Giirzumar, 2006, .6 vd; Sanli, 2000, s.104 vd.

176 ABIHA ¢ercevesinde 'tesebbiis' kavram agik bir sekilde tanimlanmamisken, RKHK m. 3 uyarinca bu kavram,
"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmustir. AB rekabet hukukunda ‘tesebbiis' kavrami net bir sekilde tanimlanmamis
olsa da Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), bu kavrami RKHK m.3 ile paralel bir bicimde yorumlamaktadir. Tesebbiis
kavramimin tespiti i¢in; "ekonomik faaliyet" ve "bagimsizlik" olmak Uzere iki ana unsur 6nem arz etmektedir. RKHK,
"ekonomik faaliyet" unsurunu, AB pratigiyle uyumlu bir sekilde genis ¢ercevede ele almakta ve sektorel kisitlamalar
olmaksizin, her tiirlii mal veya hizmet piyasasinda gelir elde etme amaciyla yapilan faaliyetleri yeterli olarak kabul etmektedir.
Bu kapsamda, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda isletmeler basta olmak iizere, gercek kisiler, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
ile adi ortakliklar da rekabet hukuku agisindan 'tesebbiis' olarak degerlendirilir. Ancak, bir tesebbiisiin varligi icin kar elde etme
amacinin olmasi sart degildir. Kar amaci giitmeyen veya hayir amacl faaliyetlerde bulunanlar da tesebbiis sayilir. Onemli olan,
ekonomik faaliyetlerin sureklilik arz etmesidir. Bagimsizlik, bir tesebbiisiin {iglincl bir kimsenin ydnlendirme veya kontroli
altinda olmaksizin kendi ekonomik kararlarint alabilmesini ifade eder. Bu baglamda, yonetim ve mali iglerde dzerklik, iiretim
ve pazarlama stratejilerinin serbestce belirlenmesi gibi faktorler, bir tesebbiisiin bagimsizlik derecesini belirleyen temel
unsurlardir. Ekonomik bagimsizlik unsuru gergevesinde sirketler toplulugu ve sube kavramlari tartisilmaktadir. Baskin goriis
ise, eger tiizel kisiler bagimsiz karar verme yetisine sahip degilse ve kararlarini alirken bagh olduklar tesebbiisle ekonomik bir
biitiinlik olusturuyorlarsa, rekabet hukuku acisindan tek bir tesebbiis olarak degerlendirilecegi yoniindedir. Bkz. Ascioglu Oz
2000, s.149; Egerci, 2005, s.27 vd; Aslan, 2021, s.71 vd; Badur, 2001, s.50; Topguoglu, 2004, s.103 vd. AB rekabet
otoritelerinin tesebbiis kavramini nasil yorumladigma iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Odudu, O. (2005), "The Meaning of
Undertaking within 81 EC’* Cambridge Yearbook of European Legal Studies”, 7:211-241.

https://doi.org/10.1017/s1528887000004560

Ayrica ekonomik bagimsizlik unsuru izerine hdkim ve yavru sirketlerin nasil degerlendirildigi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Kocadag, N. (2012), Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket Ihlallerinden Dogan Sorumlulugu,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No 127, Ankara: Rekabet Kurumu Yaynlari.
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smirlayacak bir anlagma, rekabeti bozucu etkiler yaratabilir. Bu tiir anlagmalarin degerlendirilmesinde
ilgili pazarlardaki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin rekabet (izerindeki potansiyel etkileri 6Gnem arz eder.
Eger anlagma, pazardaki rekabeti kisitlayacak bir yapiya sahipse, bu, rekabet hukukunun korunma
amacina aykir1 diiseceginden yasaklanabilir. Ote yandan, ayni1 ekonomik biitiinliik icinde yer alan
tesebbiisler arasindaki anlagmalar, ABIHA m. 101/1 ve RKHK m. 4 kapsanunda

degerlendirilmeyecektir'’’.

Fason iiretim anlagmalari, ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme yetisine
sahip olan iki tesebbiis arasinda kuruldugunda, hem ABIHA m. 101/1 hem de RKHK m. 4 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tiir anlagmalar, genellikle her iki tarafin rekabet tizerindeki etkilerini
gozeterek bagimsiz karar alma siireglerinin sonucudur. Bu baglamda, fason iiretim anlagmalarinin
rekabeti sinirlayici veya bozucu etkilere sahip olup olmadigi, anlagmanin igerigi ve piyasa lizerindeki
potansiyel etkileri dogrultusunda incelenir. Bu tiir anlagsmalarin, rekabet tizerindeki etkileri, anlasmanin
yazili veya sozlii olusundan ziyade, rekabeti sinirlama potansiyeli agisindan ele alinir. Ayrica fason
iiretim anlagmalarinin, piyasa dinamikleri ve tiiketici refahi tizerindeki etkileri de incelenirken énem arz
etmektedir. Buna ek olarak, ABIHA ve RKHK uyarinca, rekabeti sinirlayici etkisi olmasina ragmen,
belirli ekonomik yararlar saglayan ve bu yararlari rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinden daha agir

basan fason iiretim anlagmalar1, muafiyet kapsaminda degerlendirilir.

IV. Fason Uretim Anlasmalarinin Yatay ve Dikey Analizi

Fason iiretim anlagmalarinin yatay ve dikey boyutlarin1 analiz etmeye baslamadan 6nce, bu
anlagmalarin rekabet hukuku gergevesindeki konumunu belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda, tretim
anlagmalarinin ¢esitleri arasinda yer alan fason iiretim anlagmalari, rekabet hukuku gercevesinde
yuklenici ve is sahibi arasinda gergeklestirilen ortaklasa iretim yontemlerinden biri olarak 6ne

8 Ornegin, Rekabet Kurulu'nun Philips-Profilo Telra kararinda'”® taraflar arasinda

¢ikmaktadir
imzalanan imalat ve tedarik sézlesmesinin fason liretim anlagmasi oldugu belirtilerek iiretim anlagsmalar1
iic ana kategoriye ayirilarak is sahibi ve yiiklenici firma arasinda belli bir tirtiniin diretim gorevinin

verilmesi fason tiretim anlasmalar1 seklinde tanimlanmustir*®,

Yukarida bahsedilen ¢ercevede, fason iiretim anlagsmalar1 ayn1 zamanda ortak girisimlerde de

siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Pazardaki rekabeti artirmak isteyen tesebbiisler, bu amaglarini

177 Egerci, 2005, 5.27; Aslan, 2021, 5.77,78; Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz para. 10,16.

178 Bkz. Yatay Isbirligi Anlasmalar Hakkinda Kilavuz para.129; Guidelines on horizontal co-operation agreements
para. 175.

179 Rekabet Kurulunun 17.06.2003 tarihli ve 03-43/487-209 Sayili Philips/Profilo Telra karari. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 24.09.2023)

180 Philips/Profilo Telra karari, s.5.
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gerceklestirmek icin ortak girisimler'® kurarak fason iiretim anlasmalarma basvurabilmektedir'®.

Rekabet hukuku cercevesinde, ortak girigimler araciligiyla yapilan fason {iretim anlagmalari, yan bir rol
oynamalarma ragmen, pazar dinamikleri iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin ortak girisim
araciligiyla yapilan fason iiretim, kurucu sirketlerin kapasitelerini ve kaynaklarmi birlestirerek biiyiik
olcekli siparisler igin maliyet etkin ve verimli bir iiretim siireci olusturma seklinde gerceklestirilebilir®,
Iki sirket birinin iiretim kapasitesini ve digerinin teknik uzmanligin birlestirmek amaciyla ortak bir
girisim olusturabilir’®. Bu durumda, bir sirket iiretim tesislerini saglarken, diger sirket 6zel iiretim
teknikleri veya tasarim yetenekleri ile katki saglar.”®® Yeni pazarlara giris icin, bir sirket yabanci bir
pazarda talep goren bir liriin i¢in o pazardaki bir sirketle ortak girisim kurabilir, yerel sirket pazar bilgisi

ve dagitim aglar1 sunarken, dis sirket iiretim teknolojisi ve marka degeri ile destek olabilir'®. Yiiksek

teknoloji veya yenilikgi iirlinler i¢in, iki sirket birlikte Ar-Ge yapmak iizere ortak girigsim kurabilir ve bu

181 Ortak girigim, iki ya da daha fazla bagimsiz tesebbiisiin, kaynaklarini ve iiretim kapasitelerini artirma, yeni bir
teknoloji gelistirme veya yeni bir pazara girig gibi ortak hedefler dogrultusunda birlestirdigi is birlikleridir. Bu tlr is birlikleri,
sirketlerin tek baglarina ulagamayacaklari kaynaklara, pazarlara veya teknolojilere erisim saglama amacim tagir. Ortak
girisimler, 4054 sayili RKHK m. 7 ve 2010/4 sayili Tebligde tanimlanmistir ve ayn1 zamanda RKHK'nin 4. ve 5. maddeleri
gercevesinde de incelenir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kaythan L., (2003) Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisimler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlar1 No:87. Kayihan, tiretim amaciyla olusturulan ortak
girisimlerin tam iglevsel olmadigini belirtir ve bunun sebeplerini ana tegebbiislerin hammadde kaynaklarina ve teknik bilgilere
olan erigimlerine ve iiretilen iiriinlerin satis stratejilerine baglar (Kaythan 2003: 56); AB'de ise, yatay isbirlikleriyle ilgili yeni
kilavuz, ana sirketlerin ortak girisimde belirleyici etkiye sahip olduklari durumlarda, bu ortak girisimlerin ekonomik olarak tek
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bdylece, pazar agisindan tek bir tesebbiis olarak kabul edilirler. Bu
senaryoda, ABIHA 101/1 maddesi uygulanmayacak, dolaysiyla ortak girisimler arasinda fiyat belirleme veya pazar paylagimm
gibi kartellesme durumlari, rekabet hukukunun yasaklayici engellerine takilmayacaktir. Bu durumda ana tesebbiislerin is sahibi
oldugu, ortak girisim sonucu kurulan tesebbiisiin ise fason iiretici oldugu senaryoda eger ana tesebbiis bu ortak girisimde
belirleyici bir role sahipse ve bu girisim pazar agisindan tek bir ekonomik biitiinliikk olarak goriilityorsa, fason tiretim
anlagsmasiyla iliskili rekabeti kisitlayict amaclar, etkiler ve sonuclar ABIHA 101/1 maddesi cercevesinde
degerlendirilmeyecektir. Ancak bu durum ortak girisimin pazar disinda bir fason iiretim anlasmasi ise ABIHA 101/1
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica diger istisnalar i¢in bkz. Guidelines on horizontal co-operation agreements para.12;
Tiirkiye'de ise, Rekabet Kurulu, Komisyon'un aksine, ortak girigimleri ve ana tesebbiisleri bagimsiz iktisadi varliklar olarak
degerlendirir ve bu durumlart RKHK m.4 kapsaminda incelemektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Kaythan 2003.

182 Ornegin, AB Komisyonu’nun Eads Ds/Atlas/JV44 kararinda EADS DS ve Atlas'm deniz giivenlik sistemleri
alaninda bilgi ve deneyimlerini birlestirerek olusturdugu NewCo adli ortak girigsim, kendine has bir ekonomik varlik olarak
hareket etmesinin yani sira, EADS i¢in baz1 6zel projelerde fason tiretim gorevlerini de iistlenecegi anlagilmaktadir. Bkz. EC
(2010) Case M.5936- EADS DS/ATLAS/JV, para.12 https://ec.europa.eu (E.T. 11.10.2023) Ayrica bkz. Rekabet Kurulu’nun
18.07.2012 tarihli ve 12-38/1086-345 sayili Merck Sharp karari, s.5 vd. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).

18 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun FTR Mobilya kararinda, Adore Mobilya AS, Cilek AS, Dogtas AS, Giindogdu Ltd.
Sti., Isbir AS, Kilim AS ve Numan AS tarafindan kurulacak olan FTR Dis. Tic. Mobilya AS isimli ortak girisimin, biiyiik
Oleekli siparislerde kurucular i¢in fason iiretim yapabilecegi planlanmistir. Bu ortak girisim, biiyiikk montanli siparislerde
maliyetleri diisiirmek ve daha genis pazarlara ulagsmak amaciyla, her ortagin kendi uzmanlik alaninda {iretim yaparak veya
gerektiginde yerel fason fireticilerle galisarak ortak bir tirin olusturulmasini amaglamaktadir. Kurul, kurulacak olan ortak
girisimin fason tiretim yapmasini, sektordeki atil kapasitenin azaltilmasina ve daha biiyiik 6lgekli iiretim yapilabilmesine olanak
saglayacagl belirtmigtir. Rekabet Kurulu'nun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/779-321 sayih FTR kararn, s.9,10.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).

184 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 16-31/516-231 tarihli ve 23.09.2016 sayil1 Euclid/Ege karar1. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 24.09.2023).

185 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 6.12.2006 tarihli ve 06-87/1125-328 sayili Yatas karari. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023).

186 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 4.5.2005 tarihli ve 05-29/365-87 sayili Boyner/Benetton karari; 3.6.2009 tarihli ve
09-26/540-129 sayili Gumlink karar1. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).
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yeni iiriinler ortak girisim tarafindan fason iiretim yoluyla {iretilebilir ‘. Maliyet etkinligi agismdan, bir

sirketin diisiik maliyetli iiretim tesisleri saglamasi ve diger sirketin pazar erisimi ve dagitim aglarina

sahip olmastyla, maliyet etkin bir {iretim siireci olusturulabilir®,

A. Yatay Fason Uretim Anlasmalar

Yatay anlagmalar, {iretim zincirinin aymi seviyesinde yer alan ve birbirleriyle rekabet eden

tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalardir™®

. Bu tesebbiisler, ayn1 iiretim basamaginda faaliyet
gosterdikleri i¢in dogal rakiplerdir ve bu yiizden yapilan anlagmalar, rakipler aras1 anlagmalar olarak
adlandirilir. Yatay anlagmalar, tesebbiisler arasinda risk paylasimi, maliyet tasarrufu, yatirim artirma
bilgi paylasimu, {iriin kalitesi ve ¢esitliligini artirma, hizli yenilik yapma gibi 6nemli ekonomik avantajlar
sunabilir'®. Ancak, yatay anlasmalarda taraflarm rakip olmasi ve ayni ekonomik siirecin pargasi
olmalar1 nedeniyle dikey anlagmalara kiyasla rekabeti smirlayici etki yliksektir. Bu nedenle, yatay
nitelikteki anlasmalar, Rekabet Hukuku cercevesinde genellikle Per se olarak yasaklanir'®l. Yatay
anlagmalar1 Ar-Ge anlagmalari, fason iiretim anlagmalari ve uzmanlagsma anlagmalar1 gibi iiretim

anlagmalari, alim anlagmalari, ticarilestirme anlagsmalari ve standardizasyon anlasmalari olarak

orneklendirebiliriz'*2.

Fason iiretim anlagmalari, tiretim anlagsmalarinin bir parcasi olarak, mevcut veya potansiyel

rakip olup olmadiklarina bakilmaksizin, ayni iiriin pazarinda faaliyet gosteren iki tesebbiis arasinda

193

gergeklestiginde yatay fason tiretim anlasmasi olarak kabul edilir". Yatay fason tiretim anlagmalari, tek

tarafli uzmanlagma anlasmalar1 ve karsilikli uzmanlagsma anlagmalari, tiretim kapasitesini artirmay1

187 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 26.10.2017 tarihli ve 17-35/573-248 sayili Evonik karari. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023)

188 Ornegin, Rekabet Kurulunun NLT Tekstil kararinda, NLR sirketi, Global Tekstil'den NLT Tekstil'in %50
hissesini alarak kurulan bir ortak girisim NLT Tekstil, NLR Tekstil adina fason tiretim yapacak ve Urlnleri tedarik edecek olup
bu isbirligi ¢ergevesinde NLR, iiretim i¢in kendi markasini ve ilgili fikri miilkiyet haklarin1t NLT Tekstil'e devretmistir. Kurul,
ortak girisim cercevesinde gergeklestirilen fason anlagmalarinin, 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler igin gelisim firsatlart
sundugunu ve NLT Tekstil'in, kendisine devredilen know-how kullammu sayesinde bu bilgiyi gelistirme imkanina sahip
olacagini belirtmistir. Ayrica deginmek gerekir ki NLT'nin yalnizca NLR'ye mal tedarik edebilme durumu, iigiincii kisilere
satls yapma yasaginin bulunmasi, NLR'den bagimsiz olmamasi ve NLR tarafindan saglayiciya fikri miilkiyet haklarinin
devredilmesi gibi nedenlerle, ortak girisim anlagmasi grup muafiyetinden yararlanamamis olsa da anlagmanin yarattig yararlt
etkiler goz 6niinde bulundurularak Kurul tarafindan bireysel muafiyet verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 27.10.2005 tarihli
ve 05-74/1000-280 sayili NLT Tekstil karari, s.12 vd.(www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023)

18 Topeuoglu, 2001, s.182; Aslan, 2021, s.351.

190 yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda2020, Kilavuz p.3; Rekabet Kurulu’nun 26.08.2009 tarihli ve 09-39/946-
233 sayili Marzinc karari, $.5,6. www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023); Guidelines on horizontal co-operation agreements
para.20.

191 Aglan, 2021, s351.

192 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkmda Kilavuz, para.6; Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.6.

193 Guidelines on horizontal co-operation agreements, para. 175
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hedefleyen fason iiretim anlasmalarmi®®* kapsamaktadir™®

. Yatay fason iiretim anlagmalari, Avrupa
Birligi'nde 2023/1067 sayili Uzmanlasma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii ve Tiirkiye'de
ise 2013/3 sayili Uzmanlasma Anlasmalarna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde belirli

kosullar dahilinde grup muafiyetinden faydalanabilmektedir.

Yatay fason iiretim anlagmalari, anlagsmaya taraf olan sirketlerin ilgili pazar ya da komsu
pazarlarda rakip ya da potansiyel rakip olmalari nedeniyle rekabet¢i konumda oldugundan rekabeti
smirlayict sonuglar dogurabilir'®. Bu anlasmalar, iiretim maliyetlerini, {iriin kalitesini ve iiretim
stireglerini standartlastirabilir, bu da piyasa kosullariin homojenlesmesine ve rekabetin azalmasina yol
acabilir’®”. Ornegin, bu tiir anlasmalar, fiyatlandirma stratejilerinde veya pazarlama faaliyetlerinde

koordinasyona yol agabilir.

Ayrica, yatay fason iiretim anlagmalari, pazardaki yenilik¢iligi ve ¢esitliligi sinirlayabilecek bir
piyasa bolinmesi yaratabilir. Anlasmaya taraf olan sirketler, iiriin gelistirme ve yenilik konusunda daha
az tegvik edilebilir, zira artik rekabet avantaji saglamak icin bu tiir faaliyetlere ihtiya¢ duymayabilirler.

Bu, tiiketiciler i¢in daha az iiriin ¢esitliligi ve yenilige yol acabilir.

Bununla birlikte, yatay nitelikteki fason {iretim anlagmalari, verimlilik artis1 saglayabilme
potansiyeli nedeniyle bazi durumlarda faydali olabilir. Ornegin, bir tesebbiis (is sahibi), kendi iiretim
kapasitesi sinirli oldugu i¢in, benzer {irlinlerin tiretimi i¢in baska bir tesebbiisle (fason Uretici) bir fason
iiretim anlagmasi yaparak tiretim siirecinin tamamini veya bir kismini fason iireticiye devredebilir. Fason
iiretici, genellikle 6zellesmis iiretim teknikleri ve maliyet avantajlarma sahip oldugundan, miisteri
tesebbiisiin talep ettigi {iriinleri daha diisiik maliyetle ve belki de daha yiiksek kalitede iiretecek olmasi
is sahibinin dretim maliyetlerini diisiirecek ve {retim siireglerini etkinlestirmesini fazla Gretim
yapabilmesini ve pazardaki rekabet giiciinii artirmasini saglayacaktir. Bu tiir bir fason iiretim anlagmasi,
rakipler arasinda yapilmis olsa dahi her iki taraf icin de faydali olabilir: fason iiretici, diizenli siparisler
ve istikrarli bir gelir kaynagi elde ederken, miisteri sirket, tiretim siireglerini optimize ederek ve

odaklanmak istedigi diger is alanlarina kaynak ayirarak avantaj saglayacaktir. Bu durum, tiiketicilere

194 Uretimi genisletme amaciyla yapilan fason anlagsmalar is sahibinin yiikleniciye bir malin iiretim gorevini verirken,
kendisi bu mahn iiretimini durdurmamakta veya kisitlamamaktadir. Ornegin, Kurul’un Géltas/Batiséke kararinda, taraflar
arasinda gergeklestirilmesi planlanan fason iiretim anlagsmasinin her iki tesebbiisiin iiretim kapasitelerini artirarak hem i¢ hem
de dis piyasalardan gelecek talebi karsilamayr amagladigini ancak her iki firmanin ¢imento pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi
sebebiyle yatay bir isbirligi niteligi tasidigini; 6zellikle Goltas, kendi kapasitesinin yetersiz kaldigi durumlarda Batisoke 'nin
Cavdir tesisinde fason iiretim yaptirarak talebi karsilamay1 hedefledigini ancak her iki firmanin kendi tiretimlerini siirdiirecegi
nedeniyle anlasmanin iiretimi genisletme amaciyla yapilan yatay fason iiretim anlagmasi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Rekabet
Kurulu’nun 09.01.2014 tarihli ve 14-01/6-5 sayili Géltas/Batiséke karari, S.2. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023)

195 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkida Kilavuz, para.131.

19 Potansiyel rakipler degerlendirilirken teorik bir olasiligin yeterli olmayip ve potansiyel rekabetin varliginin ancak
gercekgi desteklendigi takdirde kabul edilebilecektir. Bkz. Yatay Isbirligi Anlasmalar Hakkinda Kilavuz, para.9.

197 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkmda Kilavuz, para.154.
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daha diisiik fiyatlar ve gelistirilmis {iriin kalitesi olarak yansiyabilir. Bu nedenle, her yatay fason iiretim
anlagmasinin rekabeti kisitlayici bir etki yaratacagina dair bir kural yoktur; ayni zamanda her yatay fason
{iretim anlagmas1, RKHK m. 4 ve ABIHA m. 101/1 uyarinca yasaklanmamaktadir.

Ornegin Rekabet Kurulu'nun Atiker-Aldesa kararinda*®

ele alinan fason tiretim anlagsmasi, LPG
dontisiim kitlerinin bazi parcalarinin Aldesa adina Atiker tarafindan iiretilmesini igermektedir. Aldesa,
kendi iiretim tesisine veya ekipmana sahip olmayan yeni bir firma oldugu i¢in, {liriinlerini kendi liretmek

yerine Atiker'e fason olarak iirettirmeyi tercih etmistir.

Bu durumda, Aldesa'nin teorik olarak Atiker'e rakip olma potansiyeli bulunmasia ragmen,
Rekabet Kurulu, Aldesanmin gergek¢i ve etkin bir rakip olma ihtimalinin diisiikk oldugunu
degerlendirmistir. Aldesa'nin pazara yeni girmesi ve iiretim altyapisinin yetersizligi gibi faktorler géz
Oniine alindiginda, kisa vadede Atiker'e rekabetci bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasinin zor oldugu
tespit edilmistir’®®. Bu nedenle, Rekabet Kurulu, Aldesa'nin Atiker ile ayn1 pazarda faaliyet gosterse de,
gercekci bir rekabet potansiyeli olmadigi gerekgesiyle, bu iliskinin yatay isbirligi anlasmalari
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna vararak anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik tasimadigini ve pazar paylasimi, arz miktar1 veya fiyat belirleme gibi rekabeti

kisitlayici hiikiimler igermedigini tespit etmistir.

Yatay fason liretim anlasmalarinin rekabet {izerindeki etkileri, cesitli faktorler gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir. Bunlar arasinda pazarin yapisi, is birligine konu olan iiriinlerin

ozellikleri, is birliginin niteligi ve kapsami yer alir®®,

Kisacas1 rekabeti kisitlayic1 etkileri
degerlendirilirken anlasmanin tiim hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Bu, anlasmanin var oldugu mevcut

durum ile anlasmanin olmadigi bir durumun karsilagtirilmasini da igermektedir.

Bu tiir anlagmalar, taraflarin maliyetlerinin benzerlesmesi veya rekabete duyarli bilgilerin
paylasilmasi gibi rekabeti kisitlayici etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle mevcut rekabetin zayif oldugu

durumlarda bu anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasi daha olasidir.

198 Rekabet Kurulu’nun 20.04.2016 tarihli ve 16-14/218-95 sayili Atiker-Aldesa karari. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023)

199 "Aldesa, iiriinlerini fason olarak iirettirmeyi planlamaktadir. Aldesa’mn teorik olarak iirettirmeyi planladigi
tirtinleri kendisinin de tiretmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekteyse de hem pazara yeni giren bir firma olarak tecriibesinin
ve liretim altyapisinin yetersiz olmasi, hem de entegre bir iiretim tesisi olusturmanin maliyeti dikkate alindiginda kisa vadede
Atilker’e etkin bir rakip olma potansiyeli diisiiktiir. Zira pazarda yili agkin bir siiredir var olan ve gerekli tecriibe ve maddi-
beseri olanaklara (iiretim tesisi, ekipman, nitelikli iggiicii vb.) sahip olan ve uzun yillar yaptig1 AR-GE ¢aligmalari neticesinde
énemli maliyet avantajlari elde etmis olan ATIKER ile kisa vadede etkin bir sekilde rekabet etmek ALDESA igin oldukca zor
goriinmektedir." Bkz. Atiker-Aldesa karart, s.3.

200 Guidelines on horizontal co-operation agreements para.32.
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Pazar giiciine sahip rakip taraflar arasindaki fason iiretim anlagmalarinda maliyetlerin benzerligi
riski 6zellikle incelenen bir husustur®. Eger anlasma, taraflarin degisken maliyetlerinde belirgin bir
benzerlik yaratiyorsa, bu durum, is birligine dayali sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve rekabetin azalmasina
yol acabilir. Bu risk, 6zellikle anlasmadan dnce veya sonra taraflarin degisken maliyetlerinin homojen

iiriinlerde benzer oldugu veya benzestigi durumlarda yiiksektir®®

. Anlagsma konusu olan iiriinlerin
tiretimi, toplam igletme maliyetlerinin biiylik bir boliimiinii olusturuyorsa, bu durumda da maliyet
yapisinin benzerlik gosterme olasilig1 yiiksektir’®. Diger bir ifadeyle eger bir isletmenin toplam
maliyetlerinin biiyiikk bir kismi1 {iretim maliyetlerinden olusuyorsa, ayni yiiksek iiretim maliyetlerine
sahip olan ve onunla fason iiretim anlagmasi yapan rakip isletme ile benzerlik gosterebilir®. Ancak,
pazarlama veya lojistik gibi ek maliyetlerin 6nemli oldugu, yeni veya g¢esitlendirilmis tirtinlerin

iiretildigi durumlarda bu risk azalabilir®®. Bu tiir iiriinlerde, maliyet yapilarmin cesitliligi, rekabeti

kisitlayici etkileri sinirlayabilir.

Yatay nitelikteki fason tiretim anlagsmalarinin rekabet tizerindeki etkileri, anlasmanin 6zellikleri
ve taraflarin pazar giicii ile ilgili pazarin yapisina bagl olarak degerlendirilmektedir. Pazar giiciiniin
analizinde ise taraflarin pazar paylari, pazarin yogunlagma orani, pazara giris imkanlar1 ve pazar
paylarmin zaman igindeki degiskenligi gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Maliyetlerde ortaya ¢ikacak
benzerlik, rekabete duyarli bilgi degisimleri ve anlagsmanin genel etkileri bu degerlendirmenin temel
bilesenleridir. Genellikle, pazar giicli nispeten diisiik olan tesebbiisler arasindaki yatay nitelikte fason

206

anlagmalarin rekabeti kisitlama riski daha diisiik olma egilimindedir*™°. Buna karsin, pazar giicii yiiksek

tesebbiislerin yer aldigi fason anlagmalar, rekabet iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir, 6zellikle bu

21 Rekabet Kurulunun 8.12.2010 tarihli ve 10-76/1572-605 sayili Sony Europe/Arcelik Karari, s.7.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).

202 "Homojen firiinler" ifadesi, bir pazarda sunulan iiriinlerin birbirine ¢ok benzedigi, hatta tiiketiciler tarafindan
neredeyse ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu durumlari ifade eder. Bu tiir iiriinlerde, marka, kalite veya ozellikler
acisindan onemli farklar bulunmamaktadir. Bu baglamda, eger yatay fason iiretim anlagmalari homojen {iriinlerle ilgiliyse ve
anlagma sonucunda taraflarin degisken maliyetleri benzerse, rekabet tizerinde kisitlayici etkiler dogurma riski daha yiiksektir.
Zira tirtinler arasinda kalite veya 6zellik bakimindan 6nemli bir fark bulunmadigindan homojen Uriinlerde, tiketiciler genellikle
fiyata gore karar verirler. Dolayisiyla, bu tiir tiriinler i¢in yatay fason {iretim anlagmasi yapan taraflarin maliyet yapilarinin
benzerlesmesi, fiyatlandirma stratejilerinde de benzerliklere yol agabilir. Bu durum, rekabetin azalmasina ve pazarda fiyatlarin
yapay olarak yiiksek tutulmasina neden olabilir. Tamim i¢in bkz. RK. (2010) Rekabet Terimleri Sozligi, RK: Ankara. s.51.
Ayrica Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz para.156.

203 philips/Profilo Telra karart, s.11.

24 Ornegin, Kurul’'un Goltas/Batisoke kararinda, taraflarm rakip olmasi nedeniyle maliyetlerin bir olgiide
benzerlesmesi ihtimali gbz 6niinde bulundurulmustur. Ancak, Goltag’in fason iiretim yaptiracagt miktarin toplam satiglarinin
o6nemli bir kismint tegkil etmemesi, olasi bir maliyet benzerliginin rekabet iizerinde belirleyici bir etki yaratmayacagi sonucuna
varilmasini saglamustir. Nihayetinde Kurul, s6z konusu fason anlagmanin ilgili pazarlarda taraflarin pazar giiciiniin sinirli
olmasi ve iglemin mahiyeti, kapsamu, taraflarin pazardaki durumu ve maliyet benzerligi gibi hususlar agisindan herhangi bir
rekabetci endise olusturmayacagina ve rekabetin kisitlanmasina yol agmayacagina karar vermistir. Bkz. Géltas/Batisoke karari,
s.7,8 vd.

205 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para 147.

26 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para 148.
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anlagmalar fiyat belirleme, tiretim miktarmi kisitlama veya pazar paylasimi gibi unsurlar i¢erdiginde

bu durum daha belirginlesmektedir. Ornegin, Rekabet Kurulu’nun Hobi-Henkel kararmda®’, ilgili
pazarda ayni seviyede rakip tesebbiisler arasinda yapilan fason iiretim anlagsmasi, Kurul tarafindan
ozellikle koordinasyon ve pazar kapama etkileri ile taraflarin maliyetlerinin ortaklasa paylagilmasinin
piyasada etkin rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecegi ve taraflarin zamanla rekabet etme
motivasyonlarimim azalabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Henkel'in Hobi' ye saglayacagi iiriin
spesifikasyonlari, maliyet yapilari, ikmal kaynaklari, formiiller ve muhasebe siiregleri gibi kritik
bilgilerin aktarilmasinin rakipler arasinda koordinasyon yaratma ve rekabeti kisitlama riskini artirdigi
ifade edilmistir. Siiresiz olarak kurulan ve kritik ticari ve operasyonel bilgilerin aktarimini gerektiren bu
anlagmanin taraflar arasindaki rekabet giidiisiinii onemli Olglide azaltabilecegi hatta ortadan
kaldirabilecegi, dolayisiyla anlasmanin 4. maddeye aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 4. madde
degerlendirmesinde, kiiciik pazar paylarina sahip tesebbiislerin igbirligi anlagsmalarinin biiyiikk pazar
paylarma sahip tesebbiislerinkine kiyasla daha az rekabetgi endise yaratmasi ve s6z konusu anlagmaya
konu pazarda guicli rakiplerin bulunmasi ve pazarda giiclii rakiplerin varliginin yam sira pazardaki
potansiyel rekabetin yiiksek giris engelleri olmaksizin, doygunluga ulasmamis bir pazar yapist olmasi
nedeniyle, taraflarin pazar giicleri ve dinamikleri ger¢evesinde tesebbiisler arasi koordinasyonun
kolaylasmasi gibi bir imkanin bulunmadig1 belirtilmis ve sonug¢ olarak anlagsmaya bireysel muafiyet

tanmmlstlrzoa.

Sonug olarak, yatay fason iiretim anlagmalari, belirli ekonomik avantajlar sunarken rekabeti
sinirlayict etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu anlagmalar, ozellikle maliyet yapilariin
benzerlesmesi ve rekabete duyarl bilgilerin paylagilmasi gibi yollarla rekabeti kisitlayabilir. Bununla
birlikte, verimlilik artis1 ve iiretim siire¢lerinin etkinlestirilmesi gibi faydalar1 da olabilir. Bu nedenle,
her yatay fason iiretim anlasmasi, rekabeti kisitlayici bir etki yaratmayabilir ve RKHK m. 4 ve ABIHA

209

m. 101/1 uyarinca her zaman yasaklanmayabilir®”. Yatay fason iiretim anlagmalarmin rekabet

27 Rekabet Kurulu’nun 20.1.2009 tarih ve 09-03/47-16 sayili Henkel/Hobi karari. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023)

208 Henkel/Hobi karari, s.7,8.

209 Rekabet Kurulu’nun 05.10.2011 tarih ve 11-51/1288-453 sayili Tofas kararinda acikea belirtildigi {izere; "Yatay
fason tretim anlagsmalarmin da bahsedilen anti rekabetci etkileri ile rekabet tzerindeki olumlu etkilerinin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; anlagsma, maliyet tasarrufu saglamasi veya {iretim teknolojilerini iyilestirmesi
gibi etkinlik kazanim saglamasi halinde rekabetgi olabilecektir. Tesebbiisler, birlikte iiretim yapmak suretiyle, ¢ifte maliyete
katlanmaktan kurtularak, maliyet tasarrufu saglayabilmekte ve/veya 6lgek ekonomilerine ulagabilmekte, atil kapasitelerini
kullanarak optimum iiretim miktarina ulasabilmektedirler. Boylelikle, iiriin basi maliyetlerini diisiirebilmektedirler. Ortak
iretim, tamamlayict becerilerini ve know-how’larini bir araya getirmeleri halinde tesebbiislerin iiriin kalitesini arttirmalarina
da yardimei olabilmektedir. Is birligi, tesebbiislerin kendi baslaria finanse edemeyecekleri veya gerceklestiremeyecekleri iiriin
cesitliligi artisini da saglayabilir. Bu etkinlik kazamimlarinin tiiketicilere yansimasi, kazanimlarin daha rekabetgi baska bir yolla
saglanamiyor olmasi ve ilgili pazarin biiyiik bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmiyor olmasi hallerinde, muafiyet sartlarimin
saglandigr kabul edilecektir. Rekabet Kurumu kararlari incelendiginde, rakipler arasindaki fason anlagmalarin, 4054 sayili
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Uzerindeki etkileri, anlagsmanin ozellikleri ve pazar yapisi gibi c¢esitli faktdrler goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Ozellikle, pazar giiciine sahip rakip taraflar arasindaki anlagmalar,
rekabet lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir oldugundan ve bu tiir anlagmalarin rekabeti kisitlama riski,

pazardaki duruma ve taraflarin maliyet yapilarina bagh olarak farklilik gosterecektir.

B. Dikey Fason Uretim Anlasmalar

Dikey anlagmalar, iiretim ya da dagitim zincirlerinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya
da daha fazla igletme arasinda, belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi1 veya yeniden satimi1 amaciyla

yapilan anlagmalar olarak tammlanmaktadir®®

. Bu tip anlagmalar genellikle iiretici ile dagitici, iiretici
ile servis saglayici veya dagitict ile perakendeci arasinda gerceklesir ve piyasanin isleyisi agisindan
bliyiik 6neme sahiptir; satis 6ncesi ve sonrasi hizmetleri gelistirir, markalar arasi rekabeti tesvik eder

iiriin kalitesini artirir ve tiiketicilere daha ekonomik secenekler sunabilir?.

Dikey anlagmalarin taraflari, ilgili pazarin farkli seviyelerinde faaliyet gosterdikleri i¢in rekabeti

212

kisitlama konusunda ortak bir motiveye sahip olmalar1 genellikle diisiik bir ihtimaldir Bu durum

dikey seviyede iliski i¢inde olan isletmelerin tamamlayici tirtinler tiretmesi ve taraflarin menfaatlerinin

3 Ornegin, bir iiretici ile bir perakendeci arasindaki dikey anlasma

karsilikli olmasindan kaynaklanir
durumunda, Uretici tiriinleri tiretirken perakendeci bu tiriinleri tiiketicilere ulastirir. Her iki tarafin amaci
drinleri miisterilere daha etkili ve karli bir sekilde ulastirmaktir, ancak bu taraflarin iglevleri farklidir
iiretici Uretimle, perakendeci ise satis ve miisteri iligkileri yonetimiyle ilgilenir. Bu nedenle, dikey
anlagmalarin taraflar1 genellikle farkli alanlarda uzmanlagmis olup, rekabeti kisitlama motivasyonlari

smirhidir.

Dikey anlagmalar, rekabete olumlu katkida bulunabilecek potansiyelleri ve taraflarin pazarin
farkli seviyelerinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, yatay anlagmalara uygulanan Per se yaklasimi

burada uygulanmaz. Dikey anlasmalara, yatay anlasmalara kiyasla rekabet hukukunda genellikle daha

Kanun’un 4. ve 5. maddeleri gercevesinde titizlikle incelendigi ve 5. maddedeki sartlart tagimalar1 halinde de genel olarak
anlagmalara siireli muafiyet tanindig1 goriilecektir."

210 Badur, 2001, s.61; Giiven, 2008, s.134; Topguoglu, 2001, s.147-148.

211 Giiven, 2008, s.134; Kiigiikayhan Ascioglu, 2010, s.8; Topguoglu, 2001, s.182.

22 Ascroglu Oz, G. (2009), "Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar", Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar- 2002/2
Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nde Esik Sistemine Gegis Olast Sorunlar ve Coziim Onerileri, Sanli, K. C. (Ed.) Istanbul: XII.
Levhan Yayincilik: 1- 20, s. 4; Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz para.75.

23 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz para.75; Ar1, 2004, s. 45.
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ilmli bir yaklasim benimsendigi sdylenebilir®®. Diger bir ifadeyle, dikey anlasmalarin hukuka
uygunlugunun belirlenmesinde, anlasmanin kendisinden ziyade piyasa iizerindeki etkisi 6nem tagir®®.

216 Bunun nedeni bu

Fason iiretim anlagmalari, aslinda dikey anlagma olarak kabul edilmektedir
tir anlagmalarin bir igletmenin (is sahibi tesebbiis) {iretim silirecinin bir boliimiinii veya tamamini
gerceklestirmek {izere bagka bir igletmeyi (yliklenici) belirli bir malin iiretimi veya bir hizmetin sunumu
icin gérevlendirdigi durumlar igermesidir®"’. Is sahibi, genellikle dagitim zincirinin son halkas1 olan bir

satic1 veya hizmet saglayiciyken, yiiklenici tesebbiis ise iiretim siirecinde rol oynamaktadir. Bu, dikey

anlagmalarin tipik bir 6zelligi olan {iretim ve dagitim siiregleri arasindaki ig birligini yansitir.

Dikey fason iiretim anlagmalarinin, tesebbiislerin birbirlerine rakip olmadigi ve her birinin
zincirin farkli bir boliimiinde faaliyet gosterdigi durumlarda gergeklestigini g6z 6niinde bulundurursak

218 Ancak, bu durumun

bu anlagmalarin pazarda rekabeti kisitlama potansiyeli genellikle diisiik olur
rekabeti higbir sekilde kisitlamadigi anlamina gelmemelidir. Bu nedenle, dikey fason Uretim
anlagsmalarinin  degerlendirilmesinde, anlasmanin hem ama¢ hem de etkisi gbéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Pazar yapisi ve anlagsmanin pazar lizerindeki etkisi, bu degerlendirme siirecinde Gnemli
faktorlerdir. Ozellikle, anlasmanin etkiledigi pazar paymnin biiyiikliigii ve pazardaki hikim durum veya

pazar giici, rekabet tizerindeki etkilerini anlamada kritik bir rol oynar®®

. Ayrica dikey fason iiretim
anlagmalari, piyasa dinamiklerini 6nemli Ol¢iide etkileyebilen cesitli kisitlamalar igerebilir. Bu
kisitlamalar arasinda fiyatlandirma ile ilgili sinirlamalar, belirli bolgelerde veya miisteri gruplarinda

satig yapma yasagi, rekabeti engelleme kosullar1 ve diger baglayici sartlar yer alabilir.

Dikey anlagmalar ve dolayisiyla dikey nitelik tasiyan fason iiretim anlagmalari hem Avrupa
Birligi hem de Tiirkiye rekabet hukuku diizenlemeleri ¢ercevesinde hazirlanan tebligler ve kilavuzlar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kilavuzlar, dikey anlagmalarin uygulanmasini diizenleyen
kurallar icermekte ve muafiyet tebliglerinin yani sira, bu tiir anlagsmalarin rekabet hukuku agisindan nasil

ele alinacagini belirlemektedir.

214 Ekdi, B. (2004), "Dikey Anlagmalar Yoluyla Piyasamn Kapatilmas1", Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu- 11, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Rekabet Kurumu (9 Nisan 2004), Ankara: Rekabet Kurumu Yayin:
97-133, 5.105.

215 Sanly, 2000, s.93.

216 Yudum/Unilever Karari, s.11; Glrkaynak, G. (2022), Rekabet Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s.240.

27 Yatay Isbirligi Anlagmalart Hakkinda Kilavuz para.129; Guidelines on vertical restraints para.47.

218 Girkaynak, 2022, s.242.

219 Ayrintili bilgi igin bkz. "Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law", OJ 97, C,372,03.
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Dikey fason iiretim anlagmalarinin bu genel c¢er¢evede ele alinmasinin yani sira, bu tiir
anlagmalarin belirli sartlar altinda grup muafiyeti kapsamina girebilmesi de 6nemli bir noktadir. Bu
baglamda, 2022/720 sayili AB Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii ve Tirkiye'deki
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, dikey anlasmalar1 ve dolayisiyla dikey
fason dretim anlagmalarmi, belirli sartlar1 sagladiklar1 takdirde grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirir. Bu konu muafiyet boliimiinde ayrintili ele alinacak olmakla beraber 2022/720 sayili
Tuzuk ve 2002/2 sayili Teblig, fikri miilkiyet haklarmin aliciya transferini grup muafiyeti kapsamina
almaktadir. Bu baglamda, dikey anlasmalarin grup muafiyeti uygulamasinda iki 6nemli istisna
bulunmaktadir. ilki, rakipler arasinda yapilan fason iiretim anlasmalaridir. Bu tiir anlagsmalar rakip
tesebbiisler arasinda gerceklestiginde yatay is birligi niteligi kazanir ve grup muafiyetinden
yararlanamaz. ikinci istisna, rakip olmayan tesebbiisler arasinda gergeklesen ancak ana sanayi tarafindan
yukleniciye know-how aktarimini igeren fason tiretim anlagmalaridir. Bu tiir anlagmalar, dikey
anlagmalara iliskin grup muafiyetinin kapsami digsinda olup, bu durum igin 6zel bir kilavuz
hazirlanmistir. Ancak, alict tesebbiisiin saglayiciya sadece liriin veya hizmetin detayli 6zelliklerini

aktardigi durumlarda, ilgili fason iiretim anlasmalar1 muafiyetten yararlanabilecektir?.

Bu tiir anlagmalarda, is sahibi tarafindan saglanan teknoloji veya techizat ve devredilen fikri
miilkiyet haklar1 g6z 6niinde bulundurularak, is sahibi bu haklarin, piyasadaki konumunu ve ekonomik
degerini korumak amaciyla, yalnizca anlagmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilmasini sart kosmasi
fason iiretim anlagsmalarmin ABIHA m.101/1 ve RKHK m.4 kapsaminda olup olmadigi konusunda
belirsizlikleri ortaya ¢ikarmustir. Bu belirsizlikleri gidermek amaciyla ve aym zamanda fason tiretim
anlagmalar1 olmadan yiiklenicilerin bagimsiz isletmeler olarak piyasada ayakta kalamayacaklari
gercegini dikkate alarak?®, ozellikle fason Ureticilerin kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olusmasi
yiiklenicilerin pazarda rekabet edebilirligini ve biiyiimelerini desteklemek amaciyla hem AB hem
Turkiye rekabet hukukunda "Rakipler Arasi1 Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina

fliskin Kilavuz" diizenlenmistir??

. Bu kilavuz, fason {iretim anlagsmalarmin rekabet politikalari
cercevesinde nasil ele alinmasi gerektigine dair rehberlik saglar ve dzellikle rekabeti destekleyici etkileri
olan durumlar icin vardir. Boylece, grup muafiyetinden yararlanamayan anlasmalar, bireysel

muafiyetlerden yararlanma sansina sahip olabilmektedir.

220 Rekabet Kurulu’nun 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1178-419 sayili JT1/Sunel karari, s.8; Rekabet Kurulu’nun
8.12.2010 tarihli ve 10-76/1572-605 sayili Sony Europe/Arcelik karari. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).

21 Erol K., Kaya Y., Ari M. H. (2008), "Fason Uretim ve Teknoloji Transferi Anlagmalarinda Grup Muafiyeti
Tartismalar1", Rekabet Hukuku Toplantilar: Serisi-3, Istanbul: TUSIAD (T/2008-5-465), s.52.

222 Bkz. EC. (1979), "Commission notice of 18 December 1978 concerning its assessment of certain subcontracting
agreements in relation to Article 85 (1) of the EEC Treaty", OJ, C,001.
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Buna gore, fason iiretim anlagmalar1 ¢ergevesinde, is sahibi tarafindan saglanan teknoloji ve
ekipmanm yalnizca anlasmanin amaclar1 dogrultusunda kullanilmasina yonelik kisitlamalar makul
kabul edilmektedir. Ozellikle yiiklenici, piyasada bagimsiz bir saglayici olarak faaliyet gostermiyorsa
ve temel is modeli i sahibine 6zgii teknoloji ve ekipman kullanimina dayantyorsa, bu kisitlamalarin
mantikli ve gerekli oldugu anlagilmaktadir. Hem Avrupa Birligi'ndeki hem de Turkiye'deki rekabet
dizenlemeleri, is sahibi tarafindan saglanan teknoloji veya ekipmanin kullanimiyla ilgili belirli

esnekliklere izin vermektedir?®

. Bu diizenlemeler, is sahibinin teknoloji veya ekipmaninin anlagmanin
belirlenen amaglari diginda kullanilmamasini, liglincii taraflara herhangi bir yarar saglamamasini ve bu
araclarla dretilen Grlinlerin sadece is sahibine veya onun tarafindan belirlenen kisilere sunulmasini
gerektiren hikiimleri, yasak kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu, anlagsma kosullarinin is sahibinin
menfaatlerini korumaya yonelik oldugu kadar, pazarin rekabet dengesini de gbzetme amacina hizmet
etmektedir. Ancak, bu kosullarm uygulanabilirligi i¢in, teknoloji veya ekipmanin yiikleniciye, is

sahibinin talimatlarina uygun ve makul kosullar altinda iiretim yapma, hizmet sunma veya isleri yliriitme

acisindan gerekli olmasi sarttir.

Yklenicinin, is sahibi tarafindan saglanan teknoloji ve ekipmani, anlagmanin belirledigi
amagclar dogrultusunda kullanmasi zorunludur. Bu, s6z konusu araglarin yalnizca is sahibi igin
kullanilmas1 ve lgilincii taraflara sunulmamasim igerir. Bu sartlar altinda, teknoloji ve ekipman,
yiiklenicinin temel ihtiyaglarma uygun ve makul kosullarda erisilebilir olmalidir. Ayrica, is sahibi
tarafindan saglanan bu kaynaklarin zorunlulugu, yiiklenicinin bagimsiz bir saglayici olarak fason iiretim
anlagmasi olmadan anlagsma kapsamindaki iiriinleri iiretemeyecegi, hizmetleri sunamayacagi veya isi

yiiriitemeyecegi anlamima gelir?,

Fason iiretim anlagsmalarinda teknoloji veya ekipmanin kullaniminin yasak kapsami disinda
tutulmasi i¢in, yliklenicinin is sahibine ait veya onun kontrolii altindaki fikri miilkiyet haklarmi, bu
haklarin igerdigi gizli bilgileri ve know-how'r kullanmasi gerekmektedir. Bu, is sahibine ait planlar
calismalari, belgeleri ve piyasada farklilik gdsteren mallarin iiretimine imkan taniyan 6zel bilgileri de
icermelidir. Ayrica, is sahibine ait 6zel boyalar, desenler veya diger ekipman, aletler ve aksesuarlar da

bu tiir fikri miilkiyet haklari kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

223 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 28.07.2020 tarihli ve 20-36/493-218 sayili Nova Nordiks/Abdi Ibrahim karar, s.13
Tlgili kurul kararinda belirtildigi iizere, Novo Nordisk, Abdi Ibrahim'e teknik bilgi saglayacak ve iiretim icin 6zgii makine ve
techizat temin edecektir. Bu ekipmanlar, anlasma kapsamindaki iirlinlerin standartlara uygun olarak {iretilmesi i¢in olmazsa
olmazdir. S6z konusu makine ve teghizat olmadan, iirlinlerin planlandigi 6zelliklerde iiretilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu
makine ve techizatin bagka iiriinlerin iiretiminde kullanilmasi, Novo Nordisk agisindan ¢esitli riskler doguracaktir. Bu nedenler
g6z Ontinde bulundurularak, s6z konusu ekipmanin 6zgiilenmesi, bagvuru konusu fason iiretim faaliyeti i¢in belirleyici Gnem
tagidigindan bireysel muafiyet verilmistir. www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).

224 Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina liskin Kilavuz, para.5.

225 Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina liskin Kilavuz, para.s.
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Yuklenicinin, iretim, hizmet sunma veya is yapma igin gereken teknoloji ve ekipmana zaten
sahip olmasi veya bu araclar1 digaridan makul sartlarda temin edebilme imkanina sahip olmasi
durumunda, s6z konusu kisitlamalar mesruiyeti sorgulanabilir. Bu, genellikle i sahibinin isin genel
Ozelliklerini belirtip diger detaylari paylasmadigi durumlarda karsimiza g¢ikar. Bu tiir durumlarda

getirilen kisitlamalar yiiklenicinin kendi ig alaninda gelisimini engelleyici olarak algilanabilir.

Anlagmanin miizakere siirecinde veya uygulanmasi sirasinda, taraflardan biri tarafindan
saglanan ve heniiz kamuya acik olmayan gizli bilgilerin ifsa edilmemesine yonelik bir yiikiimliilitk
getirilmesi, bu bilgilerin degerini korumak i¢in hem gecerli hem de yasal bir diizenleme olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir bir diizenleme, fason iiretim anlasmalarm ABIHA m. 101/1 ve RKHK m.4
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutmamaktadir. Bu, gizli bilgilerin korunmasiin rekabet hukuku

agisindan kabul edilebilir bir uygulama oldugunu gostermektedir.

Yiiklenici, anlagsma siiresince kendisine aktarilan gizli imalat siiregleri veya know-how gibi
bilgileri kamuya agik olmadiklar: siirece, anlasmanin sona ermesinden sonra da kullanmamay1 taahhiit

etmelidir. Bu tiir bir kisitlama, yasaklanmis degildir.

Ayrica, yiiklenici, anlasma siireci boyunca gerceklestirdigi teknik iyilestirmeleri is sahibine
aktarmakla yiikiimli oldugu yoniinde taraflar anlasabilir. Bu durum, is sahibinin fason dretim
anlasmalarina daha olumlu yaklagsmasini saglar ve yiiklenici, elde ettigi bu iyilestirmeleri gizli bilgileri

ifsa etmeme sarti altinda kullanabilir ve diger taraflara sunabilir.

Benzer sekilde, anlagma siirecinde yiiklenicinin is sahibinin teknolojisini kullanarak
gergeklestirdigi patent korumasina uygun buluslar i¢in is sahibine miinhasir olmayan bir lisans verilmesi

yasak kapsaminda degildir®®

. Yiklenicinin gerceklestirdigi bu buluslar, is sahibinin buluslarini
iyilestirmeye veya yeni uygulamalar gelistirmeye yonelik olabilir. Ancak, yiiklenicinin anlagma
stiresince yaptigi iyilestirmeler ve buluslar, is sahibinin know-how't veya patentinden bagimsiz olarak

kullanilamiyorsa, bu durumda miinhasir lisans verilmesi gerekebilir.

Son olarak, yiiklenicinin kendi arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda bagimsiz olarak
elde ettigi sonuclarla ilgili herhangi bir yiikiimliiliik, fason {iretim anlasmasinin rekabeti sinirlayici hale
gelmesine neden olur. Fason iiretim anlagmasi ¢ercevesinde yiikleniciye belirli bir ticari marka, unvan
veya ambalaj kullanimi verildiginde, is sahibi bu kullanimi yalnizca anlagsma kapsamindaki mallar,

hizmetler veya islerle sinirlayabilir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun JTI/Sunel karari iyi bir oOrnek

olusturmaktadir. ilgili kararda, taraflar arasinda yapilan gerceve sozlesmesi kapsaminda isleme

2% Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina liskin Kilavuz, para.8.
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s6zlesmesini Urtnlerin milkiyet ve kontrollinin is sahibinde kalmasi, is sahibi adina 6zel olarak
islenmesi ve know-how aktariminin olmasi sebebiyle fason iiretim anlagmasi; yine gergeve s6zlesmesi
kapsaminda yapilan tiitin alim so6zlesmesini de taraflarm ekonomik biitiinliigi goz Oniinde

227

bulundurularak fason {iretim anlagsmasinin bir parcasi olarak degerlendirmistir™’. Anlagmanin rakip

tesebbiisler arasinda olmamasindan bahisle bu dikey yapidaki fason iiretim anlagsmasmin,

"Bu baglamda soz konusu kitapgikta yer alan agiklamalarin, alict JTI Newco tarafindan
saglayict Sunele saglanacak iiriinlerin veya hizmetin tarif edildigi detayli o6zellikleri aktarilmasindan
ziyade, Fason Uretim Anlasmalarina iliskin Kilavuz kapsaminda, Sunelin yaprak tiitiin isleme igini
yapmasina yonelik know-how ve calismalar kapsaminda oldugu” kanaatiyle grup muafiyeti kosullarini
karsilayamadigindan Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina Iliskin

Kilavuz kapsaminda bir degerlendirme yapilmigtir®,

Kurul, anlasmadaki kisitlamalarin, saglayicimn tiitiinii yalnizca belirli yetistiricilerden
almasinin hem tedarik hem de iiretim siire¢lerinde 6zel bir miinhasirlik yarattigim degerlendirerek, bu
anlagsmay1 m.4 kapsaminda incelemistir. Anlasmanin Tiirkiye pazarinda kaliteli tiitlin ve islenmis tiitiin
tedarikine istikrar kazandirma amaci, alictmin know-how aktarimm ile iglenmis tiitiin kalitesinin
artirllmas1 ve sonug olarak tiiketicilere daha Kkaliteli iirlinler sunulmasi potansiyeli g6z Oniinde
bulundurularak; anlasma kapsaminda aktarilan know-how'n yalnizca isbirliginin amaglari
dogrultusunda kullanildigi ve saglayicinin yaprak tiitiinleri sadece belirli yetistiricilerden almasi
seklindeki miinhasirlik maddesinin, alici i¢in kalite ve isbirliginin siirekliligini destekleyen bir amag
tasidig1 tespit edilmistir®. Bu bulgular 1s131nda, Kurul anlagsmaya muafiyet saglanabilecegine karar

vermistir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu bu kararinda, fason iiretim anlagsmalarinda yer alan, is sahibinin
sagladig1 teknoloji ve techizatin kullanimina dair kisitlamalar1 detayli bir sekilde degerlendirmistir.
Kurul, bu teknoloji ve teghizatin sadece anlagsmanin amaglari dogrultusunda kullanilmas1 gerektigini ve
ficiincii kisiler tarafindan kullanilmamasi gerektigini vurgulamustir. Ozellikle, Sunel icin JTI tarafindan
saglanan know-how'm, JTI’nin belirledigi standartlara uygun iiretim yapilabilmesi i¢in zorunlu olduguna
karar verilmigtir. Ayrica, bu know-how'mn JTI’min kontroliinde bulunan ticari sirlar1 igerdigi ve Sunel
tarafindan sadece belirlenen amaglar dogrultusunda kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Rakipler

Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina iliskin Kilavuz kapsaminda yapilan

221 JT1/Sunel karart s.8,9.
228 JT1/Sunel karar1 .11
229 JT1/Sunel karari s.16,17.

57



bu degerlendirmeler, anlagsmanin rekabeti sinirlayict olmadigi ve makul ile orantili oldugu sonucuna

vartlmasini saglamigtir.
V. Fason Uretim Anlasmalariin Genel Yasak flkesi Disina Cikarilmasi

A. Genel Olarak

Rekabet hukuku, piyasa diizeninin korunmasi ve saglikli bir rekabet ortaminin siirdiiriilmesi
amaciyla, tesebbiislerin rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek anlasma ve uygulamalarmi yasaklar®®.
Ancak, bu kat1 yasaklayici yapiya ek olarak, rekabet hukukunda bazi durumlarda esneklik saglayan bir

muafiyet sistemi de mevcuttur®*

. Bu sistem, ilk bakista rekabeti kisitlayict gibi goriinen ancak aslinda
ekonomik ve teknik gelismeye katki saglayan, tiiketici yararina olan ve piyasadaki rekabeti koruyan
islemlere belirli sartlar altinda muafiyet tamimay1 amaglar®?. Bu yaklasim, rekabetin korunmasi ile

ekonomik verimlilik ve tiiketicilerin refahinin artirilmasi arasinda bir denge kurmay1 hedefler?®,

Bu dengeyi saglama amaciyla cikarilan rekabet diizenlemeleri igerisinde, fason iiretim
anlagmalar1 6zel bir dneme sahiptir. Fason iiretim, sinirli bir cografi pazarda faaliyet gosteren ve diigiik
pazar payma sahip olan tesebbiisler i¢in stratejik bir rol oynamaktadir. Bu tiir tesebbiisler, genellikle
emek yogun iiretim teknikleri kullanmakta ve atolye tipi, siparise dayali iiretim yapmaktadirlar®*,
Biiyiik 6l¢ekli tesebbiislerin rekabet {istiinliikleri fiyat ve kalite alanlarinda belirgin olsa da fason {iretim
yapan tesebbiisler, iirlin teslim siirelerinin hizlandirilmasi ve tiiketicinin 6zel kosullarma hizlica uyum

235

saglama gibi avantajlar sunabilmektedirler*>. Bu tesebbiislerin pazarda etkili bir sekilde var olabilmeleri

icin, biitiinlesen diinya pazarlarinda aktif rol alabilmeleri ve rekabet edebilirliklerini artiracak
politikalarmn uygulanmasi gerekmektedir?®.

Fason iiretim anlagmalari, bu tesebbiislerin istihdam ve katma deger yaratma kapasitelerini

siirdiirebilmeleri i¢in gerekli tesvik ve destegi saglamakta, rekabet hukukunun korumas: altinda

237

potansiyel rekabeti artirmada etkin bir ara¢ olarak kabul edilmektedir®*’. Caligabilir rekabet piyasasi

230 Guidelines on vertical restraints para.5.

21 Badur, 2001, s. 128,129.

232 Guidelines on vertical restraints para.6.

233 Guidelines on vertical restraints para. 9.

23 Miiftiioglu, 2002, s.68.

235 Miiftiioglu, 2002, s.69.

26 OECD (1997), “General Cartel Bans: Criteria for Exemption for Small and Medium Sized Enterprises”, s.8.
http://www.oecd.org (E.T. 29.12.2023).

237 Konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. OECD (1999), “Report for The OECD Directorate Sciense, Technology
and Industry: Regulatory Reform for Smaller Firms”, http://www.oecd.org; Miiftiioglu, 1998, s. 41-96.
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pazardaki rekabet kosullarini etkileyemeyecek sayida tesebbiislerin varligini gerektirir, bu piyasalarda

fason iiretim yapan tesebbiisler onemli bir rol oynamaktadir®®,

Fason iretim anlasmalari, tesebbiislerin biyiik rakipleri karsisinda, ozellikle Olgek
ekonomilerinden kaynaklanan dezavantajlari agmalarinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu sayede, bu
tesebbiislerin rekabet edebilirlikleri artirilabilir; biiyiik firmalarin tekellesmesi engellenerek rekabetci
bir baski yaratilabilir. Bu tiir is birligi, Ar-Ge, finansman, tanitim, ham madde ve ara mali temini ile
pazarlama alanlarinda yapilabilmektedir. is birligi sonucunda, iiretim artislari, {iriin kalitesi ve
cesitliliginin gelismesi, tasima maliyetlerinin azalmasi, ham madde ve ara mallar1 temininde siirelerin
kisalmas1 ve maliyetlerin azalmasi, dagitim sisteminin iyilestirilmesi, reklam, pazarlama ve Ar-Ge

harcamalarinda maliyet diistisleri gibi avantajlar elde edilebilmektedir.

Ayrica fason {iretim anlagmalari, tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyen rekabet hukukunun
temel prensipleriyle de uyumludur. Bu anlagsmalar, biiyiik tesebbiislerin piyasa tzerindeki hakimiyetini
sinirlandirirken, rekabet kurallar1 kapsaminda kiiciik ve orta 6lgekli iireticilerin girisim 6zglrligiini ve
firsat esitligini destekler®®. Piyasada saghkl bir yap1 olusmasimni saglayan bu dinamikler, kiiciik 6lgekli

ureticilerin piyasa (zerinde etkin bir konuma gelmelerine yardime1 olmaktadir.

Bu nedenle, fason iiretim anlagmalarinda muafiyet konusu ayrica bir 6neme sahiptir. Bir fason
iiretim anlasmas1 yatay nitelik gosterdigi takdirde Uzmanlasma Anlasmalar1t Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda, dikey nitelik gosterdigi takdirde ise Dikey Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilir. Bunun yani sira, grup muafiyetleri sartlarini saglayamayan fason iiretim anlagmalarinin
genellikle bireysel muafiyetten yararlandigi goriilmektedir. Bu boliimde, fason iiretim anlasmalarinin
hangi grup muafiyetlerine dahil oldugu ve bireysel muafiyetlerin sartlari, somut olay incelemeleri ile

detayli bir sekilde ele alinmustir.

Bu inceleme, fason iiretim anlagmalarinin rekabet hukuku acisindan nasil degerlendirildigini
hangi kosullar altinda muafiyetlerin uygulanabilecegini ve bu siireglerin ekonomik verimlilik, teknik
gelisme ve tiiketici yararina olan etkilerini ortaya koymaktadir. Boylece, rekabet hukukunun temel

prensipleri dogrultusunda, fason iiretim anlagmalarinin piyasadaki yerini ve bu anlagsmalarin rekabet

238 Ornegin Kobi’ler (SME) iizerine yapilan bir arastirmada su sonuglara varilmistir: "Girisimciligin yaygin olarak
tegvik edildigi gliniimiizde bu durum 1-9 kisinin ¢alistirildigr mikro 6lgekli isletmelerin sayisini artirmakta olup, s6z konusu
igletmelerin diisiik teknoloji ve rekabete sahip olmalar1 neticesinde biiyiik dlgekli isletmelerin yan sanayi ve tageron iiretim
yapmasina neden olmaktadir... Literatiir incelemesine baktigimizda on iki yil igerisinde yapilan galigmalar neticesinde
iilkemizin dért bir yaninda KOBI’lerin genelinde modern ve rekabetgi yonetim yapisi bulunmadigi gibi biiyiik bir cogunlugu
biiyiik 6l¢ekli igletmelerin fason iireticisi yada yan sektorii olarak faaliyette bulunmak durumundadir... Agirlikl olarak siparis
ve perakende satig yapilmasi firmalarin fason tiretim yada yan sanayi olarak faaliyette bulunmalarina neden olmaktadir." Bkz.
Akin, U. (2014), °KOBI'lerin Finansman ve Yatirim Kaynaklarin1 Algi Diizeyi: Bir Arastirma’’, Journal of Economics Finance
and Accounting 1/2: 106-126, s. 122,123.

239 Sanl1, 2000, s. 11.
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tzerindeki potansiyel etkilerini daha iyi anlamak mimkin hale gelmektedir. Sonug olarak, fason Gretim
anlagmalarinin rekabet hukuku ¢ergevesindeki degerlendirilmesi, hem kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin
piyasada etkin bir sekilde var olabilmeleri igin, hem de genel piyasa sagliginin korunmasi agisindan

kritik 6neme sahiptir.

1. Muafiyet Kavramm

Tiirkiye ve AB rekabet hukukunda, bir anlasmanin olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilir®®.

Eger anlagmanin olumlu etkileri, olumsuz etkilerini agarsa, anlagsma yasak kapsamindan ¢ikarilabilir. Bu
stire¢ "muafiyet" olarak adlandirilir. Tiirkiye ve AB rekabet hukukunda muafiyet, rekabeti kisitlayict

21, Bu anlagmalarin hukuka uygunlugu her iki hukuk

anlagmalarin hukuka aykiriligini ortadan kaldirir
sisteminin benzer diizenlemelerine dayanir. RKHK m. 4 ve ABIHA m. 101/1 uyarinca rekabete aykiri
olarak degerlendirilen anlagmalar1 yasaklamrken ilgili kanunlar uyarinca yapilan diizenlemeler
dogrultusunda belirli sartlar altinda bu tiir anlasmalara muafiyet saglanmaktadir. Ote yandan, rekabete
aykir1 olmayan anlagmalarin bu tiir muafiyetlerden yararlanmasina gerek yoktur, ¢iinkii bu anlagmalar

zaten hukuka uygun olarak kabul edilir®®,

Muafiyetlerin uygulanabilmesi i¢in belirlenen kosullar, RKHK'nin 5. maddesi ve ABIHAnin
101/3 maddesi ile detaylandirilmustir. Bu kosullar; anlasmalarin mallarin iiretimi veya dagitimini
iyilestirmesi, teknik veya ekonomik gelismeyi tesvik etmesi ve tiiketicilerin bu gelismelerden fayda
saglamasi seklindedir. Ayrica, bu anlagsmalarin ilgili isletmelere, belirlenen hedeflere ulasmak igin
zorunlu olmayan kisitlamalar getirmemesi ve dnemli bir pazar boliimiinde rekabeti tamamen ortadan
kaldirmamasi gerekmektedir. Her iki hukuk sistemi de bu sartlarin eksik olmas1 durumunda, anlagsmanin
yasak kapsaminda degerlendirilecegini belirtir. Bu sekilde, her iki hukuk sistemi, rekabeti kisitlayici
anlagmalarin olas1 olumsuz etkilerini dengelerken, ayni zamanda teknik ve ekonomik gelismelerin

tesvik edilmesini ve tiiketicilerin bu gelismelerden fayda gérmesini hedefler.

Tiirkiye ve AB rekabet hukukundaki bu muafiyet sistemi, fason iiretim anlagmalar1 baglaminda
da biiyiik bir 6nem tasir. Fason iiretim anlagmalari, 6zellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin, daha

genis bir iiretim ve dagitim agina erisimini saglayarak, bu isletmelerin piyasada rekabetci kalmasina

20 ABD'de, tesebbiisler arast anlagsmalar rule of reason doktrini altinda degerlendirilir; bu doktrin, anlasmalarin
olumlu ve olumsuz etkilerini bitlinsel olarak inceler. Buna karsilik, AB ve Tiirk rekabet hukukunda anlagsmalarin hem olumlu
hem de olumsuz etkileri ayrica degerlendirilir. AB ve Tiirk hukukundaki muafiyet sistemleri, ABD'nin rule of reason
yaklasimindan etkilenmis olmakla birlikte, ABD'de AB ve Tiirk hukukuna benzer bir muafiyet sistemi bulunmamaktadir. Bkz.
Turgut S. (2021), "Rekabet Hukukunda Muafiyet", Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 12/ 46: 255-300, s.261; Sanli, 2000

s. 119,125; Topguoglu, 2001, s. 136; Badur, 2001, s.129; Ari1, 2004, 5.170; Aslan, 2021, s. 460.

241 Bu cergevede, muafiyet taninan anlagmalar, idari para cezasina tabi tutulmaz ve bu anlasmalarin gecersizligi
iddiasiyla veya bu anlagmalardan dogan zararlarin tazmini talebiyle adli mahkemelere bagvuru yapilamaz. Bkz. Badur, 2001

S. 166.

242 Aslan, 2001, s. 462.
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yardimce1 olabilir. Ancak, bu tiir anlagmalarin rekabet lizerindeki etkileri dikkatle degerlendirilmelidir.
Eger anlagma, piyasadaki rekabeti artirtyor, teknik ve ekonomik gelismeye katki sagliyor ve tiiketiciler

icin net bir fayda yaratiyorsa, rekabet hukuku ¢ercevesinde muafiyet kazanabilir.

Ornegin, bir fason iiretim anlasmasi, iiretim siireclerinin verimlili§ini artirabilir, {iriin
cesitliligini ve kalitesini yiikseltebilir ve sonug olarak tiiketicilere daha fazla se¢enek sunarak piyasadaki
rekabeti canlandirabilir. Bu durum, RKHK'nin 5. maddesi ve ABIHAin 101/3 maddesi altinda
belirlenen muafiyet kosullarmi karsilayabilir. Ayrica, bu tiir anlagmalar, isletmelere belirli pazarlarda

daha etkin bir sekilde rekabet etme olanagi taniyarak, genel ekonomik biiylimeye katkida bulunabilir.

Diger yandan, fason iiretim anlagmalarinin piyasada rekabeti sinirlama veya pazar hakimiyeti
yaratma riskleri de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle biiyiik sirketlerin fason iiretim anlagmalari, rekabet
hukuku agisindan dikkatli bir inceleme gerektirir. Bu anlagmalar, bazi durumlarda piyasadaki daha
kiigiik rakipleri dezavantajli bir konuma diisiirebilir veya piyasa hakimiyeti olusturabilir. Bu nedenle,
fason iiretim anlagmalarinin rekabet hukuku cergevesinde degerlendirilmesi, anlasmanin 6zelliklerine

ve piyasadaki etkilerine gore yapilmalidir.

2. De Minimis Kurah

AB hukukundaki de minimis kurali, rekabet tizerinde 6nemsiz etkileri olan anlagsmalarin yasak

disinda birakilmas1 anlamina gelmektedir?®

. Bu kural, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek davraniglarin etkilerinin

kiigiik olmas1 durumunda rekabet hukukunun miisamahakar olmasi prensibine dayanur.

De minimis doktrininin ortaya ¢ikisinda iki temel unsur bulunmaktadir. Ilk unsur, mahkemeler
ve diger karar alma organlarinin 6niine gelen kiigiik capl anlasmazliklar1 azaltmak ve bdylece yargi
stirecinin daha verimli islemesini saglamak; ikinci ve asil unsur ise, kiigiik ve orta olgekli isletmelerin
piyasadaki biiyiik rakipleri karsisinda rekabet edebilirliklerini desteklemektir®®. Bu baglamda, AB

Komisyonu tarafindan yayinlanan "De Minimis Bildirisi"**® bu kuralin somut uygulamalarmi agiklar.

23 Aslan, 2001, s. 141; Topguoglu, 2001, s. 145; De Minimis Kural1 ile ilgili olarak, Tekinalp tarafindan ilk defa
kullanilan “’hosgoriilebilirlik>> terimi akademik ¢evrelerde siklikla tercih edilmekle birlikte, terminolojik bir birlik
olusturulmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. Tekinalp, U., Tekinalp, G. (2000), Avrupa Birligi Hukuku (2. Baski), Istanbul: Beta
Yaymevi, s. 358. Aymi yoénde Topguoglu, 2001, s. 145; Aslan, 2021, s. 140. Ornegin 6gretide ‘De Minimis Kurali’ kavramini
kullanimi i¢in bkz. Badur, 2001, s. 77; Gliven, 2008, s. 208. Hissedilir etki kavramini kullanimu i¢in bkz. Ar1 Z. (2000),
“Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir Etki)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 21/4, s. 71; Bu bélimde
tarafimizca "de minimis kurali" teriminin kullanilmasi uygun goriilmiigtiir.

244 Ar1, 2004, s. 137; Karaman Cosgun, 2006, s. 87. Canbolat, 2006, s. 68; Sanli, 2000, s. 102; Ayrintili bilgi igin
bkz. Tomur, K. (2004), KOBILER ve Rekabet Politikas: De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama
Prensipleri, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 55, Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, s. 4 vd.

25 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union OJ/C/291, 30.8.2014, p. 1.
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Bu belge, anlagsmalarin rekabet iizerinde hissedilir bir etki yaratip yaratmadigini belirlemek icin
kullanilan pazar payi esiklerini tanimlar. Buna gore, anlagsmalarin belirli pazar pay1 esiklerini asmadig:
sirece ABIHA 101/1 maddesinden muaf tutulmasmi ongérse de bildiride belirtilen pazar pay:
esiklerinin altinda olan anlagmalarin, bazen rekabeti dnemli 6lciide kisitlayabilecegi, buna karsin
esiklerin asildigi durumlarda ise her zaman rekabet {izerinde belirgin bir kisitlama olmayacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle, her bir durum ayr1 ayri incelenmeli ve pazar pay1 esiklerinin altinda olmast,
bir isletmenin rekabeti engelleyici davraniglari igcin otomatik olarak 101. maddede yer alan yasagin ihlal

edildigi sonucuna varilmamalidir®®.

AB Rekabet Hukuku'nda yer etmis olan bu kural, nihayetinde Turkiye'de Rekabet Kurumu
tarafindan 2021/3 sayili "Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig" ile benimsenmistir®’. 16 Mart 2021 tarihinde
Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige giren bu teblig, rekabeti kayda deger 6l¢iide kisitlamayan
durumlarin belirlenmesi i¢in agik ve agir ihlalleri hari¢ tutan dlgiitler ile usul ve esaslar1 tanimlamigtir.
Bu kural, RKHK'nin 41. maddesine eklenen yeni bir fikra ile hukuk sistemimizde De Minimis kural
olarak ilk kez agik bir diizenlemeye kavusmustur, bu madde rekabeti kayda deger olgiide kisitlamayan
durumlar i¢in pazar pay1 ve ciro gibi olgitleri dikkate alarak acik ve agir ihlaller disindaki vakalarin

sorusturma konusu yapilmamasini 6ngormektedir®®,

De Minimis Bildirisi’nin 13. maddesi, rekabeti agir sekilde sinirlayan ve bu nedenle muafiyetten

yararlanma imkanmi ortadan kaldiran anlagmalarin De Minimis kuralindan yararlanamayacagini

26 Commission Notice on agreements of minor importance, para.3,4; Ote yandan, ticareti etkileme yonergeleri
hakkindaki kilavuz, anlagmalarin Uye Devletler arasindaki ticareti etkileme derecesini belirlemek icin yol gdsterir. Bu
yonergeler, anlagmalarin i¢ pazar iizerindeki potansiyel etkilerini degerlendirir ve bu etkilerin AB genelinde rekabet {izerinde
6nemli bir etki yaratip yaratmadigini belirlemeye yardimei olur. EC. (2004), "Commission Guidelines on the effect on trade
concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty", OJ/C/101, 27.4.2004, p. 81.

247 Tiirkiye'de 2021/3 sayili Teblig 6ncesinde, rekabet hukukunda "de minimis" kuralina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu, hukuk ¢evrelerinde 'de minimis' kuralinin Tiirk hukuk sistemine uygulanabilirligi hakkinda gesitli
goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Cogunluk, kuralin yarg kararlariyla sekillenen yapisi ve herhangi bir kanuni engelin
olmamasini gerekce gostererek kuralin uygulanabilecegini savunurken, bazi yazarlar ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (RKHK) bu kuralin uygulanmasina engel teskil ettigini iddia etmiglerdir; Diizenlemeden 6nce de ‘de minimis'
kuralinin Tiirk hukuk sistemine uygulanabilecegi goriisiinii savunanlar igin bkz. Canbolat, 2006, s. 68; Given, 2008, s. 217;
Sanli, 2000, 5.103; Tomur, 2004, s.51; Topcuoglu. 2001, s. 144. Ote yandan, Ar1, RKHK'nin 1. maddesinde yer alan kanun
amaci, Tiirk hukukunda de minimis kuralimin uygulanmast igin yeterli yasal dayanak saglamadigini ifade etmektedir (Ar1 2004,
s.144).

Dizenleme dncesi Kurul kararlar1 dikkate alindiginda, piyasanin kiigiik 6lgegi gz 6niinde bulundurularak, kanunun
4. ve 6. maddelerinde belirtilen, iilkenin tamaminda veya belirli bir béliimiinde rekabetin sinirlanmast sartinin saglamadigini
belirterek sorusturma agilmadigi goriilmektedir. Bkz Rekabet Kurulu’nun 19.02.1998 tarihli ve 53/384-44 sayili Elektrik
Miihendisleri Odasi karari; 20.11.1997 tarihli ve 40/245-1 sayili Antalya Firincilar Odast karari; Kararlarin ayrintili incelemesi
icin bkz. Aslan, 2021, s. 141,142.

28 RKHK m.41 ".. Kurul; pazar pay1 ve ciro gibi lgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
miisteri paylagimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller hari¢ olmak {izere, piyasada rekabeti kayda deger
6lciide kisitlamayan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu
fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir."
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belirtmekte olup 2021/3 sayili Teblig de bu yaklasimi takip ederek, agik ve agir ihlalleri kapsam digt
birakmustir. Bu ihlaller, rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya saglayici paylagimi, arz
miktarmin kisitlanmasi gibi eylemleri; ayrica planlanan fiyatlar, {iretim veya satis miktar1 gibi rekabete
duyarh bilgilerin paylasilmasinda gerceklesen danisikli hareketleri igerir. Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasindaki iligkilerde ise, alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin
belirlenmesi gibi eylemler agik ve agir ihlal olarak degerlendirilir. Ayn1 zamanda, bu tiir anlagmalara ek
olarak, bu konulara iligkin tesebbiis birligi kararlar1 ve eylemleri de benzer sekilde

degerlendirilmektedir.

De Minimis Bildirisi’ndeki yaklasim ise rekabeti bozan anlagsmalarin belirli pazar pay1
esiklerinin asan anlagmalara uygulanan giivenli limandan yararlanamayacagini belirtmektedir. Bu
giivenli liman, ozellikle fiyat belirleme, liretim veya satislarin sinirlandirilmasi, pazar veya miisteri
paylasimi gibi rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleyen siirlamalari igermeyen anlagsmalara
uygulanacagini ayrica, mevcut ve gelecekteki grup muafiyet tebliglerinde belirtilen "hardcore”

smirlamalari igeren anlagmalarin, bu giivenli liman uygulamasinin diginda tutulacagini vurgulamaktadir.

Komisyon, rekabet hukuku uygulamalarinda yatay ve dikey anlagmalarin rekabet tizerindeki
farkli etkilerini dikkate alarak, rakip ve rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalar i¢in farkl
pazar pay: esikleri belirlemistir®®. Bu yaklasim, 2021/3 sayih Teblig'de de benimsenmis ve her iki

tesebbiis tiirii i¢in ayr1 pazar payi esikleri tammlanmustir.

De Minimis kurali, temelde kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin piyasada biiyiik rakiplerle rekabet
edebilmelerini desteklemek amaciyla olusturulmustur. Bu kural, bu boyuttaki isletmelerin rekabet

giiclerini artirarak, onlara biiyiik 6l¢ekli isletmelerle esit sartlarda yarisabilme imkani1 sunar.

Bu cercevede De Minimis kurali, fason iiretim anlasmalarina hem kuglk ve orta 6lgekli hem de
bazi biiylik olgekli isletmeler acisindan gesitli yonlerden avantajlar saglamaktadir. Bu isletmeler
genellikle kendi i¢ kaynaklariyla biiyiik dlcekli liretim gerceklestiremeyecek durumda olduklarindan
fason iiretim anlasmalar1 araciligiyla tiretimlerini dis kaynaklardan yiiriitebilirler. Bu durum hem
maliyetlerini diisiirmelerine yardimct olur hem de pazardaki konumlarmi gii¢lendirir. Ayrica bu
isletmeler, disaridan iiretim yaptirdiklarindan anlagsma konusu f{iriiniin iiretim pazarinda, pazar pay1 ve

ciro gibi De Minimis kuralinin belirledigi esiklerin altinda kalmaktadir.

249 Ar1, 2004, s.80.
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Diger yandan, know-how, arastirma-gelistirme ve teknolojik gelisim gibi alanlarda kaynaklari
smirli olan kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, iiretim odakli faaliyetlere yonelmek zorunda kalabilirler®°.
Bu durumda, know-how, AR-GE ve teknolojiye sahip ama iiretim kapasitesi kisitli olan biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin, bu kiigiik ve orta olgekli igletmelere fason {iretim yaptirmasi, her iki taraf icin de dnemli
firsatlar yaratir. Boyle bir is birligi, kiiciik isletmelere biiylik 6lgekli isletmelerin teknik bilgi ve
teknolojisine erisim imkan1 sunarken, ayn1 zamanda kendi kapasitelerini genisletmelerine ve teknolojik

gelisimlerine katkida bulunur. Bu karsilikli etkilesim hem kii¢lik hem de biiyik isletmelerin biiylimesine

ve gelismesine katki saglar.

Sonug olarak, De Minimis kurali, bu tiir fason tiretim anlagmalar1 i¢in bir koruma kalkani
sunarak, KOBI'lerin pazarda biiyiimelerine ve rekabetci kalabilmelerine olanak tamir. Bu kural, &zellikle
pazardaki kiigiik paya sahip isletmelerin rekabet avantajlarim koruma altina alir ve biiylik olgekli

isletmelerle olan gii¢ dengesini diizenleyici bir rol oynar.

3. Menfi Tespit

Tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri, kendi aralarimdaki anlagsmalar, kararlar, uyumlu eylemler
ve/veya birlesme ve devralma islemlerinin RKHK kapsaminda herhangi bir rekabet ihlali olusturmadigi
yonunde Rekabet Kurulu’na menfi tespit talebinde bulunabilirler. Menfi tespit, s6z konusu islem veya
anlasmanin RKHK'nin 4, 6 ve 7. maddeleri geregince rekabet ihlali icermedigini gostermektedir. Bu
cercevede, fason tiiretim anlasmalar1 icin de menfi tespit talebinde bulunulabilir. Fason Uretim
anlagmalarina yonelik menfi tespit belgesinin alinmasi, s6z konusu anlagmalarin rekabete aykirilik

yaptirimlaridan korunmasini saglayacaktir®™”,

Rekabet Kurulu, bir menfi tespit basvurusu kapsaminda, fason iiretim anlasmasinin belirli
hiikiimlerinin rekabet kurallarma aykirt oldugunu tespit edebilir ve taraflara bu hiikiimleri revize
etmeleri icin belirli bir siire taniyabilir. RKHK m.4 hiikmii uyarinca rekabet hukukuna aykir1 olarak
degerlendirilen bir anlasmaya menfi tespit belgesi verilemez; ancak bu tiir bir anlasma, muafiyet
incelemesi sonucunda olumlu bir degerlendirme alirsa koruma altina alinabilir. Rekabet Kurulu, RKHK
m.13'te belirtilen sartlar gerceklestigi takdirde menfi tespit belgesini iptal etme hakkina sahiptir. Menfi
tespit belgesinin gecerliligini siirdiirebilmesi i¢in, bagvuru sirasinda yaniltici beyanda bulunulmamasi,

belgenin verilmesine neden olan temel unsurlarda herhangi bir degisiklik yapilmamasi ve belge sarth

20 TUSIAD. (2004), Fikri Miilkiyet Haklar1 Alaninda Giindemdeki Konular (TUSIAD-T/2004/12-385), s.52
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/3601 -fikri-mulkiyet-haklari-alaninda-gundemdeki-konular-is-dunyasi-icin-yol-
haritasi

21 Ornegin bkz. Atiker-Aldesa karari; Goltas/Batisoke karar; Rekabet Kurulu’nun 8.5.2001 tarihli ve 01-22/198-54
sayili SmithKline-Fako karar1. (www.rekabet.gov.tr) (E.T. 24.09.2023)
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https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/3601-fikri-mulkiyet-haklari-alaninda-gundemdeki-konular-is-dunyasi-icin-yol-haritasi
http://www.rekabet.gov.tr/

olarak verildiyse bu sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Menfi tespit belgesinin iptali, eger iptal
sebebi menfi tespitin dayandigi olaylardaki bir degisiklikse, bu iptal karar1 degisikligin yapildigi tarihten
itibaren gecerli olacaktir. Ancak, yanlis veya eksik bilgiye dayali olarak yapilan bir menfi tespitin iptali

menfi tespitin yapildig tarihten itibaren gegmise yonelik etkili olacaktir.

B. Muafiyetin Turleri

AB ve Tiirk rekabet hukukunda muafiyetler, iki ana kategori altinda incelenir: bireysel

muafiyetler ve grup muafiyetleri.

Grup muafiyeti, Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanan tebliglerle tanimlanan ve belirli anlagma
tiplerine uygulanan genel bir muafiyet tirtdir. Bu tir muafiyet, belirlenen sartlar1 karsilayan
anlasmalarm otomatik olarak muafiyetten yararlanmasim saglar. Ote yandan, bireysel muafiyet, grup
muafiyeti tebliglerinin kapsami disinda kalan durumlar igin uygulanir ve her bir anlasma veya eylem

icin Rekabet Kurulu'nun 6zel bir degerlendirmesi gerektirir.

Her iki muafiyet tiirii de rekabeti kisitlayict etkileri olan anlagmalarin belirli kosullar altinda
hukuka uygun olarak kabul edilmesine olanak tanir. Bireysel muafiyet, 6zel basvuru ve degerlendirme
siireci gerektirirken, grup muafiyeti, genel olarak belirli anlagma tiirlerini kapsar ve Rekabet Kurulu'nun
yayinladig1 tebliglerle yonetilir. Bu baglamda, her iki muafiyet tiirli, rekabet hukukunun esnek ve
duruma 6zgii uygulanmasini saglar, béylece hem rekabetin korunmasina katkida bulunur hem de piyasa

dinamiklerine uyum saglamis olur.

AB rekabet hukukunda, Turk hukukundaki benzer diizenlemelere paralel olarak, grup muafiyeti
belirlenen kriterleri karsilayan anlagma tiplerine dogrudan uygulanan bir muafiyet tirtdr ve bu kriterler
AB Komisyonu tarafindan belirlenir. Bireysel muafiyet ise, grup muafiyetinin kapsamina girmeyen
anlagmalara verilir ve her anlagmanin 6zgiin kosullarina bagli olarak AB Komisyonu tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilir. Her iki muafiyet ¢esidi, AB'de rekabeti kisitlayict anlagsmalarin belirli sartlar altinda

hukuka uygun olarak degerlendirilmesini saglar.

1. Bireysel Muafiyet

Rekabet hukukunda, bireysel muafiyet, belirli sartlar altinda rekabeti sinirlayan bazi anlagmalar

icin yasak ilkesinden istisna saglayabilir.

AB rekabet diizenlemelerine benzer bir yaklasim benimseyen Tirkiye'de, rekabet hukuku

cergevesinde, tesebbiisler, muafiyet talebinde bulunmamis ve bildirimde bulunmamis olsalar bile
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muafiyetten yararlanabilirler®?. Bu baglamda, tesebbiisler, bir anlasmanim grup muafiyeti kriterlerine
uygun olup olmadigini veya bu kriterlere uymadiklari durumlarda bireysel muafiyet sartlarim kendi
biinyelerinde degerlendirme imkanmna sahiptirler®®. Ancak, belirsizlik durumlarinda, tesebbiisler

Kurum’a bagvurarak bireysel muafiyet talebinde bulunmalari miimkiindiir.

RKHK m. 4 uyarinca, rekabeti sinirlayict amag ve/veya etkisi bulunan tesebbiisler arasi
anlagmalar icin getirilen yasaklar kesin ve mutlak degildir®. Bu madde, rekabeti olumlu yonde
etkileyen ve olumsuz yonlerinden daha agir basan is birligi faaliyetlerini bu yasaklamanin diginda tutma

imkam saglar, boylece yenilik¢ilik ve piyasa cesitliligini tesvik eder.

Bu ¢ercevede, RKHK m. 5, rekabeti sinirlayici anlasmalara muafiyet taninabilmesi i¢in gereken
sartlar1 belirler. Birincisi, anlagsmanin mal ve hizmet iiretimi veya dagitiminda yenilik ve gelismelere
somut katkilar saglamasi gerekir. Kurul, anlagmanin iiretim veya dagitim siireglerindeki yeniliklere ve
iyilestirmelere nasil katkida bulundugunu degerlendirir®. Burada aranan, maliyet diisiisii, iiriin

kalitesindeki artis ve piyasadaki gesitliligin artmasi gibi l¢iilebilir ve somut ekonomik faydalardir®®.

Fason iiretim anlagmalarinin bir sirketin liretim kabiliyetlerini genisletmesine ve daha c¢esitli
Urlnler sunmasina olanak tanimasi; 6zellikle kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglar ve piyasada
cesitliligi artiracaktir. Dolayisiyla hem maliyet tasarrufu hem de iriin kalitesindeki iyilestirmeler

acgisindan fason iiretim anlasmalarmin rekabet hukukunun ilgili kosulunu karsiladig1 soylenebilir®’.

Ikinci 6nemli sart ise anlasmanin tiiketicilerin yararina olmasidir. Buna gore, tretim ve dagitim
stireglerinde ekonomik veya teknolojik gelismelere katki sagliyorsa, bu gelismelerin tiiketicilere de adil

28 Yani, anlasmadan kaynaklanan iyilestirmeler ve avantajlar, sadece

bir sekilde yansitilmasi beklenir
anlagma taraflarina degil, ayn1 zamanda genel tiiketici kitlesine de ulasmalidir®®. Bu degerlendirme
sadece nihai tiiketicileri degil, aym1 zamanda iireticileri ve dagitimcilar1 da kapsayan genis bir

260

perspektiften yapilir®™. Fason iiretim anlagsmalari, maliyet tasarruflar1 veya iiretim verimliligini artirarak

daha diisiik fiyatlar, daha iyi iiriin kalitesi veya gesitliligi saglayabilir.

Ugiincii sart, ilgili piyasanim dnemli bir kisminda rekabetin devam etmesini sart kosar. Rekabet

Kurulu, anlagmanin piyasa dinamikleri tizerindeki etkisini inceleyerek, ilgili iiriin ve cografi pazarlarda

22 Aslan, 2021, S.465.

253 Gurkaynak, 2022, s.55

254 Gurkaynak, 2022, .109.

25 Topguoglu, 2001, 5.262.

26 Aslan, 2021, s.466.

57 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.162.

28 Badur, 2001, s.137.

259 Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.253.
260 Turgut, 2021, .266.
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rekabetin Oonemli Olgiide azalmamasimi aramaktadir™. Fason iiretim anlagmalarinda bu sartin

degerlendirilmesi, anlasmanin piyasanin yapisini ve dinamiklerini nasil etkiledigine odaklanir.

Dordiincii ve son sart, rekabetin kisitlanmasinin nedeni sadece amaglanan olumlu sonuglari elde
etmek i¢in zorunlu olan kismin sinirlanmasini gerektirir. Kurul, rekabet iizerindeki her tiirlii kisitlamanin
olciili ve gerekliligini degerlendirir. Bu, eger rekabetin sinirlandirilmasi, elde edilecek olumlu etkiler
icin gerekli degilse veya uygulamanin bu faydalar1 saglamak i¢in zorunlu olmadig1 durumlarda muafiyet
verilemeyecegi anlamina gelir. Fason iiretim anlagmalarinda, ortak iiretim siireglerinin verimliligini
artiracak kisitlamalar makul kabul edilebilirken, taraflarin is birligi digindaki faaliyetleri iizerinde
kisitlamalar genellikle zorunlu olarak goriilmez. Ornegin, bu tiir anlasmalarda, ortak dagitim

gerekmiyorsa, ortak fiyat belirleme gibi kisitlamalar da gereksiz kabul edilir®®,

Son olarak deginmek gerekir ki, RKHK m.5/2 hiitkmiine gore, rekabeti sinirlayan anlagsmalara
verilen muafiyet, birtakim belirli sartlarin ve/veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine tabi tutulabilir.
Bu kosullar altinda aliman bireysel muafiyet kararlari, ilgili sartlarin ve/veya yiikiimliiliiklerin

karsilandig1 an itibariyle gegerli sayilir.

Fason iiretim anlagsmalari, genellikle bireysel muafiyet sartlarini karsilar, ¢iinkii bu anlagmalar
eckonomik ve teknik gelismeleri tesvik eder, tiiketicilere fayda saglar ve rekabeti asir1 bir sekilde
siirlamaz. Ozellikle orta ve kiiciik 6lcekli isletmeler i¢in hayati Sneme sahip olan bu anlasmalar, is

boliimiinii saglayarak isletmelerin gelisimine katkida bulunur®®,

Diger yandan fason iiretim siirecinde, i sahibinin fikri ve sinai miilkiyet haklarinin yiikleniciye
devredilmesi sik¢a rastlanan bir durum oldugunu ve bu transferin 6zellikle ylklenicinin ana sanayinin
fikri miilkiyet haklarini, patentlerini ve know-how'mni kullanmasi gerektiginde anlam kazanmaktadir. Bu
tiir fason iiretim anlagsmalarinda is sahibinin sagladigi teknoloji veya techizatin yalnizca anlagmanin
amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi ve tiglincii taraflara fayda saglamamasi amaciyla anlagmaya gizlilik
yiikiimliiliikleri, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, ayrica bu teknoloji veya techizat kullanilarak tiretilen
iirlinlerin veya sunulan hizmetlerin, sadece is sahibine veya onun belirledigi kisilere tedarik edilmesi
yoniindeki kisitlamalar getirebilmektedir. Bu kisitlamalarin bireysel muafiyete engel olup olmadig
rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan fason iiretim anlagsmalarinda Rakipler Arasinda Olmayan
Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarma iliskin Kilavuz kapsaminda degerlendirilirken, rakip
tesebbiisler arasindaki fason iiretim anlagmalari i¢in boyle bir diizenlemenin olmamasi soru isaretleri

yaratmaktadir. Yatay nitelikteki fason iiretim anlagmalar1 agisindan, Kilavuz’un gegerli olmamasi

21 Aglan, 2021, s.478.
262 Guidelines on horizontal co-operation agreements, para.251.
263 Abbott-Fako karari s.4.
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veyahut mevcut bir diizenlemenin olmamasi, bu tiir anlagsmalarin rakipler arasinda rekabeti kisitlama
olasiligimin yiiksek olmasi1 sebebiyle olagan karsilanabilir. Ancak daha dnce de belirttigimiz tizere, fason
tiretim anlagmalarinda taraflarin anlagma konusu firiin pazarinda paylarinin diisiik kalmasi, Uretime ve
tiriin ¢esitliligine katki saglamasi, tiiketicilere ulasan irlinlerde fiyat avantajlar1 sunmasi gibi sebeplerle
yatay nitelikteki fason iiretim anlasmalarma da bireysel muafiyetlerin saglandig: gériilmektedir®®. Es
deyisle ilgili kilavuzda makul goriilen kisitlamalar yatay fason lretim anlagmalarinda da makul

goriilerek bireysel muafiyet saglanabilmektedir®®.

Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken husus rekabet etmeme stirelerinin makul bir siire
ile sinirli tutulmasidir. Zira bu hallerde bireysel muafiyet ya verilemez ya da sarth muafiyet

saglanabilir®®

. Kurul kararlarindan da anlagildig: iizere, rekabet etmeme ylikiimliiliikklerinde makul
siireye dikkat ederek, anlagsmanin zorunlu olandan fazla smirlama gergevesini agmamasi gerekmektedir.
Sonug¢ olarak, fason iiretim anlasmalari, llke ticaretine O6nemli katkilar saglayan ve bireysel

muafiyetlerin verilmesini hakli ¢ikaran stratejik is birlikleridir.

Tesebbiisler, anlagmalarinin rekabet hukukuna uygunlugunu kendi kendilerine degerlendirme

%7 Eger tesebbiisler, yasal yollar1 izleyerek Kurulu' a basvuruda bulunursa, Kurul bu

hakkina sahiptirler
anlasmanin icerigini ve ilgili ekonomik kosullar1 dikkate alarak bir karar verecektir. Yasal
diizenlemelere gore, bireysel muafiyet kararlariin siiresi konusunda belirli bir asgari veya azami sinir
belirlenmemistir. Bireysel muafiyetin siiresi, incelenen anlasmanin hukuki ve iktisadi kosullarma gore
yetkili makamlar tarafindan serbestge belirlenmektedir. Pratikte, bireysel muafiyet kararlar1 genellikle
belirli streler icin verilmekte, ancak duruma gore siresiz de olabilmektedir. Yetkili otorite tarafindan
belirlenen bu siire, anlagsmanin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar ve geriye doniik olarak
hesaplanir. Bu siirenin sona ermesiyle birlikte, verilen bireysel muafiyet karar1 kendiliginden ortadan

kalkar. Bununla birlikte, muafiyetin bitim tarihinden sonra dahi, eger anlagsmalar belirlenen muafiyet

sartlarin1 devam ettirirse, mevcut bireysel muafiyet kararlar1 yeniden verilebilir.

%4 Bkz. Tofas karar1 dn210; Ayrica Kurul’un bir baska kararinda ‘"Islem o6ziinde yatay is birligi
anlasmasidir. .. Tiiketiciler agisindan bakildiginda ise, ayni {iriiniin farkli markalar altinda pazarlanmasi seklinde arz gesitliligi
saglanmaktadir. Somut olay ¢ercevesinde de oldugu gibi, s6zlesmeye taraf olmayan bagka bir tesebbiisiin ilgili pazarda yiiksek
bir pazar payina sahip oldugu hallerde, artan arz ¢esitliliginin tiiketici agisindan fayda getirecegi agiktir.”” seklinde hikim
kurulmugtur. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1086-345 sayili Merck Sharp/Dohme Kkarari, s.6.
www.rekabet.gov.tr (Erigim Tarihi: 24.09.2023).

265 "anilan tesebbiislerin birbirlerinin potansiyel rakibi konumunda olduklar...4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle bireysel muafiyet tanminmasina." Rekabet Kurulu’nun
31.05.2018 tarihli ve 18-17/299-149 sayil1 Sanofi/Abdi Ibrahim karari, s.6. www.rekabet.gov.tr (Erisim Tarihi: 24.09.2023).

26 Kurul'un bir kararinda, sartl muafiyet saglandigi goriilmektedir. Fako Ilaglar1 A.S.'nin fason iirettigi ilaclarin
dagitimu ile ilgilenmemesi ve {iriinii pazarlamamasi, satmamasi ya da tanitmamasi gerektigi yoniindeki maddenin anlagsmadan
cikartilmasi ve anlagsmada 6ngoriilen 10 yil siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin daha makul bir siireyle degistirilmesi
halinde, yeni haliyle muafiyet verilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Abbott-Fako karar1 s.7.

267 Aslan, 2021, s.480; Giirkaynak, 2022, s.110.
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RKHK m. 13 muafiyet kararlarinin hangi durumlarda geri alinacagini agiklamaktadir. Rekabet
Kurulu, bir muafiyet kararm geri almak yerine, muafiyetin devam etmesi igin yeni kosullar

268

belirleyebilir™®. Maddeye gore, bir muafiyet kararmin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olursa, bu degisiklik tarihinden itibaren muafiyet kararimi geri alabilir. Bu durumda,
muafiyetin verildigi tarih ile degisiklik tarihi arasinda yapilan uygulamalarin rekabet hukukuna

aykiriligi 6ne siiriilemeyecektir®®

. Madde ayrica, muafiyet kararina bagh sartlarin veya yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunu ele alir; bu kosullarin yerine getirilmedigi tespit edildiginde, muafiyet
karar1 verildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir ve bu siiregte yapilan islemler rekabet hukuku agisindan
yaptirima tabi olabilir. Diger bir durum ise eger muafiyet karar1 yanls veya eksik bilgiye dayaniyorsa

ve bu durum tespit edilirse, karar hig¢ alinmamus sayilir, es deyisle verildigi tarihten itibaren gegersizdir.

Bu diizenleme, rekabet hukuku normlari ger¢evesinde incelenen fason iiretim anlagmalarina
uygulanabileceginden muafiyet verilen bir fason Uretim anlasmasi RKHK m.13 kapsaminda geri

alinabilecektir.
2. Grup Muafiyeti

2.1. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 14 Temmuz 2002 tarihinde
Rekabet Kurulu tarafindan yiriirlige konuldu. Bu teblig, dikey anlagmalarin yasal gergevesini
giincelleyerek, eski tebliglerin yerini ald1 ve muafiyet kapsamini genisleterek daha esnek bir uygulama

alan1 sagladi®.

Avrupa Birligi'nde ise, dijital ekonomiye uyum amaciyla 10 Mayis 2022'de kabul edilen
2022/720 sayili Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii, 1 Haziran 2022 itibariyla yiiriirliige girdi.
Bu yeni tiiziikte, ikili dagitim ve ¢evrimici satis gibi konularda yenilik¢i yaklagimlar getirerek, cevrimigi
ve cevrimdist satis kanallar1 hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Aslinda, 2022/720 sayili Dikey
Anlasmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii gibi yeni diizenlemeler, dikey anlagmalarin yasal ¢ercevesinde
bircok degisikligi beraberinde getirse de bu caligmanin kapsami dahilinde olan konulara
odaklanilacaktir. Bu nedenle, ¢alismamizin konusu ile dogrudan iligkili olmayan degisikliklerin

incelenmesinden kaginilmustir.

268 Aglan, 2021, s.490.
269 Aksoy, 2004, s.31.
210 Aslan, 2021, s.499; Giiven, 2008, s.191.
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2.1.1. Kapsam

2002/2 sayili Teblig ve 2022/720 sayil1 Tiiziik, her ikisi de iiretim veya dagitim zincirindeki
farkli seviyelerde yer alan isletmeler arasinda yapilan ve belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya
yeniden satimmi hedefleyen dikey anlasmalar1 kapsamaktadir?. Bu diizenlemeler, {i¢ temel unsura

odaklanir:

{1k unsur, anlasmanin en az iki bagimsiz isletme tarafindan yapilmasi zorunlulugudur®? Bu
kapsamda, son kullamcilarla yapilan anlasmalar genel muafiyetin disinda birakilmistir. Ikinci dnemli
nokta, isletmelerin iiretim veya dagitim zincirinde farkli seviyelerde faaliyet gostermesidir®”. Ugiincii
unsur, anlagsmanin belirli bir mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilmis
olmasi gerekliligidir. Ancak, mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi digindaki amaglarla

yapilan anlagmalar, 6rnegin finansal kiralama anlagmalar1 bu kapsamda degildir.

Her iki diizenleme de 6nemli olan bu anlagsmalarin belirli pazar payi esiklerinin altinda kalmasi
ve rekabeti kisitlayan agir ihlalleri icermemesidir. Boylece rekabet hukuku agisindan uygun olarak

degerlendirilen anlasmalar, tesebbiislere giivenli bir liman sunar®™,

a. Fikri Haklar1t Konu Alan Dikey Anlasmasi

Fikri miilkiyet haklar1 iceren dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Teblig ve 2022/720 sayili Tiiziik
cercevesinde, belirli kosullar dahilinde muafiyetten yararlanabilmesi icin bu anlagsmalarm, mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimini igeren is birliginin bir parcasi olarak fikri miilkiyet
haklarmin devri veya kullanimini kapsamasi gerekmektedir. Oncelikle, fikri miilkiyet haklarmin devri
veya kullanimi, anlagsmanin ana amacini olusturmamalidir; bu tiir hitkiimler, taraflarm belirli mallar

veya hizmetleri satin alma, satma veya yeniden satma islemleriyle dogrudan iligkili olmalidir.

Fikri miilkiyet haklarinin aliciya devredilmesi veya alicinin kullanimi i¢in lisanslanmasi esastir.
Eger fikri miilkiyet haklar1 alicidan saglayiciya gecer ve saglayicinin satiglarini sinirlarsa, bu tiir bir
anlagma muafiyetten yararlanamaz. Ayrica, fikri miilkiyet haklariyla ilgili hiikiimler, rekabeti kisitlayict
diger dikey kisitlamalarla aym amag veya etkiye sahip olmamalidir. Diger bir ifadeyle fikri mulkiyet
haklarinin devri veya kullammminin, piyasada rekabeti bozucu etkiler yaratmamasi gerektigi anlamina

gelir. Bu diizenlemeler, fikri miilkiyet haklarinin dikey anlagmalarda etkili bir sekilde kullanilmasini

271 Guidelines on vertical Restraints para.59.

272 Guidelines on vertical Restraints para.56.

273 Guidelines on vertical Restraints para.57.

214 Guidelines on vertical Restraints para.48 vd. Ayrica bkz. Besir, S. D. (2022), "Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet
Hukukunda De Minimis (Hosgériilebilirlik) Kurah", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXVI/
3:471-506, 5.486.
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tesvik ederken, rekabeti koruma ve piyasa verimliligini artirma arasinda dengeli bir yaklagim saglanmasi
amagclamaktadir. Boylece, fikri miilkiyet haklarinin devri veya kullanimiyla ilgili anlagmalar, mal veya

hizmetlerin dagitimina odaklandigi siirece, belirli muafiyetlerden yararlanabilmektedir.

Fason lretim anlasmalarinda Uretim igin gerekli teknik bilgi ve know-how’in saglanmasi
genellikle alici tarafindan saglanmaktadir. Bu baglamda, bir zincir marketin kendi markasi altinda bir
tirliniin dretimi i¢in bagimsiz bir {iretici ile yaptig1 anlagmada, eger market tiretim icin gerekli know-
how’1 saglamiyorsa, sdz konusu anlagsma 2022/720 sayili Tiiziik ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanabilir. Fakat, alicinin treticiye know-how aktardigi durumlarda bu
anlagmalar, grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu durum, fikri miilkiyet haklarinin ve know-

how'in transfer yoniiniin, muafiyetin uygulanmasinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu cergevede, Rekabet Kurulu’nun Sony Europe/Argelik kararmda?”™ "Tiirk Rekabet Hukuku
diizenlemelerinde, genelde alict tarafindan saglayiciya fikri miilkiyet haklarimn aktariimasina; dzelde
ise saglayici konumunda bulunan tesebbiise (viiklenici), alict konumundaki tesebbiis (ana sanayi)
tarafindan tiretim ic¢in gerekli know how aktarimasina yonelik anlasmalarin, 2002/2 sayil Teblig’in
kapsaminda olmadigr bu Teblig’in aciklanmasina dair kilavuzda belirtilmistir. Bu tiir fason tiretim
anlasmalarmin degerlendirilmesinde yol gostermek tizere "Rakipler Arasinda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina Iiskin Kilavuz" ¢ikarilmistir." ifadesiyle belirttigi {izere ve
daha once de degindigimiz gibi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan fason iiretim anlagmalari,
Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Anlasmalarma iliskin Kilavuz dikkate alinarak,

belirlenen 6zel sartlar altinda muafiyet hakki elde edebilir.

2.1.2. Pazar Pay1 Esigi

2002/2 sayil1 Teblig'in 2. maddesi, 2. fikras1 ve 2022/720 sayili Tiiziik 'in 3. maddesi, dikey
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in, anlasmanin saglayicisimin ilgili pazarda sahip
oldugu pazar paymin iicte birini asmamasini sart kosar. Bu kisitlama, biiyiik tesebbiislerin pazar
hakimiyetini sinirlayarak, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin rekabet giiciinii koruma amaci
tasimaktadir’®. Benzer sekilde, tek bir alictya mal veya hizmet sunma yiikiimliiliigii bulunan dikey
anlagmalarin bu muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in, s6z konusu mallar1 veya hizmetleri satin alan
alicinin ilgili pazardaki pazar paymin da tgte birini gegcmemesi gerekmektedir. Bu diizenleme

tekellesme veya oligopol durumlar1 dengelemek amaci tasir.

275 Sony Europe/Arcelik karari, s.6.
276 Aslan, 2021, s.506,507.

71



Pazar paymin hesaplanmasi i¢in Oncelikle ilgili {iriin ve cografi pazarin tanimlanmasi gereklidir.
[lgili iiriin pazari, tiiketicinin bakis agisindan fiyat, kullanim amaci ve 6zellikleri itibariyle benzer olarak
kabul edilen mal veya hizmetler baz alinarak belirlenir. Ayrica, bu pazarin dinamiklerini etkileyebilecek
diger faktorler de dikkate almir. Ilgili cografi pazar ise, tesebbiislerin mal ve hizmet sunumunun
yapildigi, rekabet kosullarmin homojen oldugu ve komsu bolgelerden net bir sekilde ayrisan

alanlardir®’’.

Teblig uyarinca, saglayicinin pazar payi, o saglayicinin ilgili iirlin ve cografi pazardaki alicilarla
olan satislarma dayanarak degerlendirilir. Uriin pazari, alicinin iriinleri ne kadar ikame edebildigine
gore belirlenir; eger {iriin, nihai kullanimda 6nemli bir rol oynamiyorsa, pazar alicinin tercihleriyle
sekillenir. Nihai iirlin dagitiminda ise, genellikle nihai tiiketicilerin tercihleri etkili olur. Farkli dagitim
sistemleri arasindaki rekabette, pazarlar, genellikle dagitim sekline gore ayrilmaz. Alicilar, bir
saglayicinin sundugu iiriin portfoyiinii biitiin olarak ikame edebiliyorsa, ilgili {iriin pazari bu portfoyiin
tamamin1 kapsar. Dikey anlagmalarda, grup muafiyetinden yararlanabilmek igin her ticaret

seviyesindeki taraflarin pazar pay1 %30 esiginin altinda olmalidir.

Saglayici hem orijinal ekipmani hem de bu ekipmanin tamir veya yedek pargalar1 i¢in gerekli
parcalar tirettiginde, ilgili pazar yedek parcalar1 da kapsayabilir. Bu, ekipmanin 6mrii ve kisitlamalarin
etkisi gibi faktorlere baghdir. Ayrica, eger bir dikey anlasma, tedarik edilen {riinlerin pazarlanmasini
kolaylastiran fikri haklar (6rnegin, saglayicinin ticari markasinin kullanimi) igeriyorsa, saglayicinin

ilgili pazardaki pazar payi, grup muafiyetinin uygulanabilirligi ag¢isindan belirleyici olacaktir.

2.1.3. Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsam Disina Cikaran Simirlamalar

2002/2 sayil1 Teblig'in 4. maddesi, dikey anlagsmalar1 grup muafiyetinin disina ¢ikaran bazi
temel smirlamalar1 siralar. Bu sinirlamalarin herhangi birinin bulunmasi durumunda, sadece ilgili
sinirlama degil, anlagmanin tamami muafiyet kapsam diginda kalir ve dogrudan Rekabet Kanunu'nun
4. maddesinde tanimlanan yasaklamalar gercevesine girer?’®. 2002/2 say1li Teblig, AB rekabet politikas:

ile paralellik gosterir ve 2022/720 sayili Tiizik m.4 ile benzer temel sinirlamalari igerir.

a. Satis Fiyatina Iliskin Simirlamalar

2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde karsimiza ¢ikan ilk simrlama yeniden satis fiyatina
iligkindir. Bu baglamda, Teblig’de belirtilen hiikiim su sekildedir: "Alicinin kendi satis fiyatim belirleme

serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu

217 RK. (2008), llgili Pazarm Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, (08-04/56-M), s.2.
278 Aslan, 2021, s.509.
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sabit veya asgari satis fiyatina dontismemesi kosuluyla, saglayicimin azami satis fiyatini belirlemesi veya
satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir." Bu hikim, alicinin fiyatlandirma serbestisini korurken

saglayicinin belirli sartlar altinda fiyatlandirmaya miidahale etme yetkisini tanir.

Bu cercevede, 2022/720 sayili Tlzlk ile 2002/2 sayili Teblig bu hiikiimleriyle paralellik
gostermektedir®”®. 2022/720 sayil Tiiziikte, "the buyer’s ability to determine its sale price" ifadesiyle
alicinin satis fiyatini belirleme yetkisini korurken, saglayiciya "a maximum sale price or recommend a
sale price" kosullar1 altinda miidahale etme olanagi tanimaktadir. Her iki diizenleme de saglayicinin
fiyat tavsiyesinde bulunmasina veya azami satig fiyatini belirlemesine olanak tanirken, alici tizerindeki

baski veya tesvikin dogrudan sabit veya asgari satig fiyatlari olusturmasini engellemeyi amaglamaktadir.

Yeniden satis fiyati tespitine iliskin sinirlamalar hem Turkiye hem de AB rekabet hukuku
alaninda 6nemli bir konu olup, saglayicilar ve alicilar arasindaki dikey anlagmalarda sabit veya asgari
satis fiyatlarinin belirlenmesini kesin olarak yasaklamaktadir. Saglayicilar, anlagmalara sabit, minimum
maksimum veya tavsiye edilen fiyatlara uyulmasi seklinde hiikiimler koyarak alicilarin satig fiyatini
dogrudan veya dolayli olarak belirleyebilmekte, bu durum ise rekabeti sinirlayici ve piyasa

dinamiklerine zarar verici olarak degerlendirilmektedir®®°.

Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina donlismemesi sartiyla, saglayicilarin alicilara azami satis
fiyat1 belirlemeleri veya satis fiyat: tavsiye etmelerine izin verilmektedir®®'. Bu uygulamalar, teorik
olarak negatif etkileri daha diisik olan maksimum ve tavsiye edilen fiyatlarla gergeklestirilir.
Maksimum fiyatlar, diriinlerin belirli bir fiyatin tistiinde satilmamasini saglayarak tiiketiciler i¢in bir
koruma mekanizmasi olarak islev goriir, tavsiye edilen fiyatlar ise, pazarlama stratejilerinin bir parcasi

olarak tiiketicilere iiriin i¢cin Onerilen satis fiyat1 hakkinda bir fikir verir.

Ancak, bu tiir fiyatlandirmalarin uygulamasi, piyasada nasil algilandigi ve uygulandigi

acisindan biiyiik 6nem tasir. Ozellikle, saglayicilarm azami veya tavsiye edilen fiyatlar1 net bir sekilde

2719 2022/720 sayil1 Tlizlk, 2010/330 sayil1 eski Tiiziige kiyasla daha detaylidir; bu baglamda, AB Komisyonu, grup
muafiyeti kapsamina girmeyen ancak rekabete olumlu etkileri oldugu takdirde bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecek durumlar1 yeni Tiiziikte siralamustir. Ornegin, saglayicinin tamamen yeni bir iiriin lansmam yaptigi
durumlarda, yeniden satig fiyat1 tespitine (smirlt bir siire i¢in sabit veya asgari satig fiyatt uygulanmasi) tiriinii tanitma ve
stirlimiinii artirma konusundaki menfaatleri g6z oniinde bulundurularak bireysel muafiyet saglanabilmektedir. Diger bir husus,
sadece azami satig fiyatlarmin yeterli olmadigi durumlarda, sabit satig fiyatinin gerekli oldugu koordineli kisa siireli diisiik fiyat
kampanyalarinin diizenlenmesi gerekliligidir. Yeniden satis fiyati sayesinde elde edilebilen ekstra karlilik, perakendecilere satig
dncesi hizmetlerde artis saglama imkani tamr. Ozellikle satis 6ncesi hizmetlerin énemli oldugu Uriinlerde, bedavacilik (free-
riding) olasiliginmi engellemek amaciyla minimum satig fiyat1 uygulamasi gerekebilir. Ayrica, bir dagiticinin {iriinleri siirekli
olarak toptan satig fiyatlarinin altinda satmasi durumunda, {iriin ve marka imajinin zarar gormesi riskine karsi, belirli bir
dagiticiya yonelik minimum satis fiyati uygulamasi kullamlabilir. Normal sartlarda, MAP (minimum advertised prices), yani
minimum reklam fiyati uygulamasi, genellikle reklam amagli minimum satis fiyati belirleme {izerine yasaklar igermektedir.
Bkz. Guidelines on Vertical Restraints para.187 vd.

280 Guidelines on Vertical Restraints para.186 vd.

281 Guidelines on Vertical Restraints para.188; Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz para.17.
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belirtmeleri, bu durumun fiyat listelerinde agikca ifade edilmesi veya {irlinlerin {izerinde net sekilde
gosterilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, eger tiim alicilar bu tavsiye veya azami fiyatlari piyasa
standardi olarak kabul ederlerse, bu durum istemeden de olsa sabit bir fiyat politikasina doniisebilir ve

rekabet tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir.

Fason anlagmalar kapsaminda, fason iiretici genellikle iiretim siirecine odaklanirken, tiriiniin son
tilketiciye satig fiyati ¢ogunlukla marka sahibi veya ana sirket tarafindan belirlenir. Ancak, bazi
durumlarda fason iireticiler de satis fiyatlarina kisitlamalar getirebilir. Bu yaklagim, 6zellikle uzun vadeli
ve karsilikl1 yarar saglayacak is iliskileri kurmak isteyen fason iireticiler icin gecerli olabilir. Uriinlerin
pazarda basarili olmasi, fason iireticinin kendi itibarin1 ve gelecekteki miisteriler tarafindan algilanan
degerini artirabilir, bu da marka sahibinin daha fazla siparis vermesini ve fason iireticinin is hacmini
genigletmesini saglayabilir. Bu nedenle fason lireticinin iirlinlerin piyasadaki marka algisin1 koruma
¢abasiyla minimum satis fiyati belirleyebilir. Clinkii minimum satis fiyat1 belirlemek, 6zellikle kalite ve
liks algis1 yiiksek firiinler i¢in 6nemli olabilir, ¢iinkii bu iirlinlerin piyasadaki algisi, genellikle

fiyatlarma baglidir®®?,

Yenilikgi {irtinlerin piyasaya siiriilmesi durumunda, fason iireticiler ve marka sahipleri arasinda
risk paylagimi anlagmalar1 yapilabilmekte, bu anlagsmalar fason iireticinin iiretim maliyetlerinin bir
kismini karsilamasim ve boylece iiriiniin pazar basarisina dogrudan katkida bulunmasini igerebilir?®,
Bu durum, fason iireticinin finansal kazancini da etkileyebilir. Ornegin, bir teknoloji sirketi, piyasaya
yeni siiriilecek bir elektronik cihazin iiretim siirecini bir fason {ireticiye devretti. Bu durumda, fason
iiretici, gelistirme ve iiretim asamalarinda ortaya ¢ikabilecek belirli riskleri iistleniyor olabilir. Bu, fason
iireticinin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine finansal katki saglamasi, belirli iiretim maliyetlerini
iistlenmesi veya potansiyel olarak yiiksek baslangi¢c maliyetlerini karsilamasi anlamina gelir. Boyle bir
anlagma, {irlin piyasada basarili oldugu takdirde fason ireticinin ekstra finansal kazanglar elde etmesini
saglayabilir. Ayrica, bu basar1 fason iireticiye, teknoloji sirketinin gelecekteki projelerinde oncelikli
tedarik¢i olarak tercih edilmesine yol acabilir. Bu nedenle fason anlagmasi igerisinde maksimum veya

minimum satis fiyatina yonelik birtakim kisitlamalar yer alabilir®,

282 Sahin A. (2020), Rekabet Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi: ABD, AB ve Tiirkiye Uygulamalari,
Uzmanlik Tezler Serisi 163, Ankara: Rekabet Kurumu, s.16.

283 Ulas/Kara, 2022, s. 135,141; Kiicikaslan A., Ural T. (2006), "Markanin Gelisim Modeli: Bélgesel Markadan
Ulusal ve Uluslararast Markaya Gegis Asamalart", Marmara Universitesi IIBF Dergisi, XX1/1:343-357, 5.351.

284 By baglamda, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Kilavuzu'nda belirtildigi iizere, bir {iretim anlasmasi sonucunda yeni
bir pazar olustugunda, bu anlagsmanin rekabeti kisitlama ihtimali genellikle diisiiktiir. Ozellikle, taraflarin kendi baslarina
iretemeyecekleri bir iiriin veya hizmeti piyasaya siirdiikleri durumlarda, rekabetin kisitlanmasi olasiligi daha da azalmaktadir.
Bu nedenle, taraflarin kendi baslarina iiretemeyecekleri tirtinleri birlikte iirettiklerinde, bu tiir bir igbirliginin rekabet tizerindeki
etkileri genellikle smirl olacagini hatirlatmakta yarar vardir. Bkz. Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.143.
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Piyasadaki fiyat rekabetini korumak ve tiiketicilere ¢esitli segenekler sunmak amacriyla, rekabet
otoriteleri genellikle fiyatlandirmaya yonelik kisitlamalar1 yasaklar. Bu baglamda, fason iiretim
anlagmalar1 araciliiyla gerceklestirilen satis fiyati tespitlerine yonelik kisitlamalar, rekabeti sinirlayici
unsurlar olarak degerlendirilerek, bu yasaklarin kapsamina alinmistir. Ancak, rekabeti engelleme niyeti
bulunmayan dikey fason iiretim anlasmalarinda, bazi 6zel sartlar altinda, maksimum veya tavsiye edilen

satig fiyatlarmin belirlenmesi, bu yasaklarm diginda birakilabilmektedir.

b. Bolge ve Miisteri Stmirlamasi

Dikey anlagmalarda alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
miisterilere iliskin kisitlamalar, anlasmalar1 grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikartmaktadir. Rekabet
hukukunun agir sinirlamalarindan kabul edilen bolge ve/veya miisterilere iligkin kisitlamalarin dort
istisnas1 bulunmaktadir®. Bu istisnalardan ilki, 2002/2 sayili Kurul Tebligi m. 4/b dogrultusunda
alicinin miisterileri tarafindan yapilacak satislari etkilememek iizere aktif satislarm®® kisitlanmasina
iliskin olup saglayicinin, kendisine veya bir aliciya tahsis ettigi miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satiglar1 kisitlamasina izin verilmektedir. Geri kalan (¢ istisnada hem
aktif hem de pasif satislarin sinirlanmasina izin verilmektedir®®’. ikinci istisna, toptanci seviyesindeki
bir alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin kisitlanmasina iliskindir. Uglincii istisna, segici dagitim
sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara yapacaklari satiglarin kisitlanmasini igerir. Son istisna ise
birlestirme amaciyla tedarik edilen pargalarin alici tarafindan kullanilmasi durumunda, bu pargalarin
iiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satilmasmin kisitlanmasma iliskindir.?®® Eger alic
birlestirme amaciyla tedarik edilen pargalari kullaniyorsa ve bu parcalar iiretici konumundaki

saglayicinin rakiplerine satilmak {izereyse, bu tiir satislar kisitlanabilir.

2022/720 sayih Tiizik, 2002/2 sayili Teblig'ine kiyasla daha kapsamli bir yaklagim
benimsenmistir. 2022/720 sayili TlzUk' Un m.4/b(i) uyarinca saglayici, sadece diger alicilara degil, ayni
zamanda alicilarin miisterilerine yonelik olarak da miinhasir bolgelere veya miisteri gruplarina yapilacak
aktif satiglar1 kisitlama yetkisine sahiptir. Bu kisitlama, saglayicimin miinhasir dagiticilarinin, kendisi

tarafindan bes alictya 6zel olarak tahsis edilen veya dogrudan kendisine ayrilan bdlgelere veya miisteri

285 Guidelines on Vertical Restraints para.202; Aslan, 2021, s.518.

286 Aktif satislar, iiretici veya dagitict tarafindan yapilan ve miisteriye dogrudan ulasilarak gerceklestirilen satislar:
ifade etmektedir. Bkz. Guidelines on Vertical Restraints para.213

27 Aslan, 2021, s.518.

288 "Bilesen" terimi, tedarik¢inin sagladigi herhangi bir ara iiriinii veya malzemeyi icerir. Bu, baska bir iiriiniin
iretiminde kullanilan parcalari veya malzemeleri ifade edebilir. "Birlestirme" terimi, bu bilesenlerin tedarik¢inin kendi tirettigi
irtinlerle bir arada islenerek yeni tiriinlerin iiretimini ifade eder. Yani, tedarik¢inin sagladigi bilesenler, tedarik¢inin kendi
driinleriyle birlestirilerek yeni trtinler olusturulabilir. Bkz. Guidelines on Vertical Restraints para.226.
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gruplarma aktif satis yapmalarim icermektedir®®, Bu diizenleme gercevesinde, saglayicilar, miinhasir
dagiticilar i¢in ayrilmig bolgelere veya miisteri gruplarina diger alicilarin ve alicilarin miisterilerinin

aktif satis yapmasim kisitlayabilir®®,

Ancak, saglayici, diger alicilarin, dagitim zincirinde daha alt
seviyedeki miisterilere- yani alicinin  misterisinin - miisterilerine- aktif satis kisitlamalari
uygulanamayacaktir®®. Tiiziigiin m.4/b(ii) gore ikinci istisna, saglayicinin belirli bir bolgede miinhasir
bir dagitim sistemi ve baska bir bolgede secici bir dagitim sistemi isletmesi durumunda gecerlidir. Bu
durumda, miinhasir dagiticilar, saglayicinin secici dagitim sistemini iglettigi bolgedeki yetkisiz

2% Ugiincii istisna olarak, Tiiziigiin 4.

dagiticilara hem aktif hem de pasif satis yapmalarini kisitlayabilir
Maddesi'nin (b)(iii) bendi, saglayicinin bir aliciya 6zel bir bdlge veya miisteri grubu tahsis etmesi
durumunda uygulanir. Bu durumda, alicinin dagitim noktalarint ve depolarmi belirli bir adrese, yere
veya bolgeye smirlamasini talep edebilir®®. Dérdiincii istisna, Tiiziigiin 4. Maddesi'nin (b)(iv) bendinde
belirtilmistir. Bu istisna kapsaminda, saglayicit miinhasir bir toptancinin son kullanicilara yonelik aktif

294

ve pasif satig yapmasini kisitlayabilir™". Besinci ve son istisna, Tiiziigiin 4. Maddesi'nin (b)(v) bendinde

aciklanmaktadir. Bu istisnada, saglayici, bilesenleri montaj amaciyla satin alan bir alicinin, bu

bilesenleri saglayicinin rakiplerine satmasini kisitlayabilir®®.

Kanaatimize gore, fason iiretim anlagsmalar1 bu genel ger¢ceveden farkli bir yapiya sahiptir. Bu
tir anlagsmalarda, fason iiretici temel olarak tiretimle ilgilenirken, is sahibi Uretilen Grinleri pazarlama
ve satma amacinda olmaktadir. Bu durumda, fason Ureticinin aliciya bolge veya miisteri kisitlamalari
getirmesi, anlagsmanin temel yapisi ve amaciyla uyumlu degildir. Bu tiir kisitlamalar daha ¢ok dagitim
anlagmalarinda goriiliir. Aksine fason {iretim anlagmalari, alicinin pazarlama ve satis faaliyetlerinden ve
ureticinin bu sureclere midahalesinden ziyade iiretim amagli yapilmaktadir. Bu, fason Uretim
anlagmalarinin diger dikey anlasma tiirlerinden ayristigi bir noktadir. Bu baglamda, fason iiretim
anlagmalarinda bolge veya miisteri kisitlamalarinin goriilmesi beklenmez, zira bu, anlasmanin temel

yapisina ve amacina uygun diismemektedir.

C. Yedek Parca Tedarigine Iliskin Simrlamalar

2022/720 sayili Tiiziik m. 4/f ve 2002/2 sayili Teblig m.4/e uyarinca son kullanicilara, bagimsiz

tamircilere, toptancilara ve hizmet saglayicilara yedek parga tireticisinden dogrudan yedek parca temin

289 Guidelines on Vertical Restraints para.219.
290 Guidelines on Vertical Restraints para.220.
291 Guidelines on Vertical Restraints para.220.
292 Guidelines on Vertical Restraints para.223.
298 Ancak, dagiticinin gevrimici bir magaza agmas, fiziksel bir magaza agmaya esdeger sayilmadigi icin kisitlanamaz.
Guidelines on Vertical Restraints para.224.
294 Guidelines on Vertical Restraints para.225.
29 Guidelines on Vertical Restraints para.226.
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etmelerini engelleyen veya kisitlayan anlagmalar, rekabeti agir kisitladign gerekgesiyle grup
muafiyetinin kapsami disinda tutulmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci, pazarda rekabetin korunmasi ve

2% Yedek parca Ureticisi ile bu pargalar1 kendi iiriinlerine

yedek parcalara erisimin sinirlanmamasidir
entegre eden alict (original equipment manufacturer "OEM")*" arasindaki anlasma, yedek parca
tireticisinin bu parcalar1 son kullanicilara, bagimsiz tamircilere, toptancilara veya hizmet saglayicilara

satisin1 dogrudan veya dolayl olarak engelleyemez veya kisitlayamaz®®,

2022/720 sayili Tiiziikk kapsaminda yayimlanan Kilavuz'da, Komisyon, dolayli kisitlamanin
yedek parga lireticisinin, son kullanicilar, bagimsiz tamirciler veya hizmet saglayicilari tarafindan yedek
parcalarin kullanim igin gerekli olan teknik bilgileri ve 6zel ekipmani saglamasinin kisitlanmasi

seklinde ortaya cikabilecegini belirtmektedir®®.

Bu durum, bagimsiz tamircilerin ve hizmet
saglayicilarin 6zel yedek pargalari tamir edebilmek i¢in gerekli bilgi ve ekipmana erigememeleri
nedeniyle rekabet etme yeteneklerinin sinirlanmasina yol agtigindan, bu tir bir kisitlama da

yasaklanmaktadir®®.

Ornegin Rekabet Kurulu’nun bir kararinda®® taraflar arasinda akdedilen fason dretim
anlasmasinda "Tedarikci, BSH min tirettigi tiriinler icin ozel olarak tasarlanmis ve iiretilmekte olan
yedek parcalart BSH 'min yazili izni olmaksizin tictincii sahislara dagitamaz/satamaz." seklinde hikim
kuruldugu gériilmektedir. Rekabet Kurulu bu hikmd, kars: tarafin tiriin satisiyla ilgili ticari kararlarimni
ozgiirce almasini engelleyici nitelikte oldugundan bahisle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
bulmus ve s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit vermemistir. Devaminda taraflarin anlagsma konusu {iriin

pazarinda rakip olmamasi sebebiyle 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda ilgili hitkmiin m.4/e aykirilik teskil

2% Guidelines on Vertical Restraints, para.245.

27 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 4. Maddesi’nin i bendi orijinal yedek par¢ay: "bir motorlu tasitin montajinda kullanilan pargalarla aym kalitede
olan ve motorlu tasit iireticisi tarafindan sz konusu yedek parcalarin iiretimine iliskin olarak getirilen teknik ozelliklere ve
iiretim standartlanina gove iiretilmis yedek parcalar" seklinde tammlanmaktadir; Orijinal Ekipman Ureticileri (original
equipment manufacturer-OEM) kavram, iiriin tasarimi ve markalagma siireclerini yiiriiten sirketten ziyade, bu tirlinleri fiziksel
olarak iireten sirketleri tanimlar. Oregin, bir otomobil markasimn tasarladig bir parcanin iiretimi genellikle OEM tarafindan
gerceklestirilir. Bu baglamda, OEM'ler, iirettikleri orijinal parcalari marka sahibi sirketlere tedarik eden fason iireticilerin
roliinu Ustlenirler. Yedek parca tireticileri ile bu pargalari kendi tiriinlerine entegre eden alicilar (OEM’ler) arasindaki iliski,
literatiirde bazen karigikliga neden olabilir. Burada, yedek parga iireticisi olarak adlandirilan OEM’ler, aslinda fason iireticiler
olarak iglev goriirler ve iirettikleri yedek pargalari, otomobil gibi araglari monte eden veya satan markalara saglarlar. Bu
durumda, otomobil markalar1 bu pargalari kendi iiriinlerine dahil eden alicilar olarak tamimlanabilir. Kisacasi, OEM'ler hem
orijinal parca liretimi hem de yedek parga tiretimi gerceklestirebilen ¢ok yonlii fason {ireticiler olarak islev gorebilirler. Bkz.
Ardiyok, S. (2006),"Rekabet Hukukunda Satig Sonrasi Pazar Teorileri ve Yeni Motorlu Tasitlar Tebligi’nin Ampirik Analizi",
Rekabet Hukuku'nda Giincel Geligmeler Sempozyumu-V, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari:41-124, s.49 vd. Ayrica bkz.
Karaman Cosgun, 2006, s.54 vd.

298 Aslan, 2021, s.526.

29 Guidelines on Vertical Restraints, para.245.

300 EC. (2010), "Commission notice — Supplementary guidelines on vertical restraints in agreements for the sale and
repair of motor vehicles and for the distribution of spare parts for motor vehicles" OJ, C,138, 28.5.2010, pp. 16-27, para.7.

301 Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/743-201 sayil1 BSH Ev Aletleri/Arcelik karar1. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 30.12.2023)
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ettigini zira Teblig’in yedek par¢a satisinin nihai kullanicilara veya bagimsiz tamircilere yapilmasim
engelleyen sdzlesmelerin grup muafiyeti disginda kalacagini ifade ederken, bu s6zlesmedeki motor yedek
parcalarinin satiginin izne baglanmasi da benzer bir etkiye sahip bir sinirlama olarak degerlendirilecegini
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle yedek parcalarn ana iiriinii olusturan bdliimler oldugu géz 6niine
alindiginda, karsi taraf tesebbiisiin, son kullanict ve bagimsiz tamircilere yedek parca satiginin sadece
BSH'nin izniyle yapilabilmesi, Teblig kapsaminda kabul edilebilir bir sinirlama olarak goriilmemistir.
Bireysel muafiyet agisindan ise bu hiikmiin “rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamas1” kosulunu

karsilamamasi nedeniyle, anlasmaya bireysel muafiyet verilemeyecegi ifade edilmistir®®

Son olarak, anlasmada OEM tarafindan onarim veya servis iglemleri i¢in goérevlendirilen
tamircilere veya servis saglayicilarina yedek pargalarin tedarikine yonelik kisitlamalar getirilebilir. Eger
OEM segici bir dagitim sistemi igletiyorsa, bu durum, kendi onarim ve servis agina yedek parcalari

sadece kendisinden veya bu sisteme dahil olan diger iiyelerden satin alma zorunlulugu getirebilir®®,

2.1.4. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesi, rekabet etmeme
yukiumhiligiini, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden iiriinleri tiretmesini, satin
almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen bir yiikiimliiliik olarak tamimlar. Tebligin 5.
maddesi ise, dikey anlasmalarda alicilara getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine iliskin

diizenlemeleri icerir.

AB'nin 2022/720 say1ili Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tiizigi, 2002/2 sayil1 Teblig gibi,
benzer diizenlemeye sahip olup, her iki diizenleme de rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii dogrudan dikey
kisitlamalar arasinda saymamaktadir®®. Ancak, her iki diizenlemede de belirli sartlar altinda bu
yiikiimliiliikleri i¢eren hiikiimlerin grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtiimektedir. Anlasmanin
stiresi boyunca veya sonrasinda bir tesebbiise yonelik uygulanan rekabet etmeme yikiumlilukleri, Tuzuk
ve Teblig’in 6ngdrdiigii kosullar1 karsilamazsa, bu hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamaz. Rekabet
etmeme ylkiimliligline iliskin yasakli yiikiimliiliiklerin anlasmadan ayrilabilir olmasi durumunda,
anlagmanin kalan maddeleri grup muafiyetinden yararlanabilir. Eger ki yasaklanan madde ayrilamazsa,

tiim anlagma grup muafiyeti kapsami digina ¢ikmaktadir.

302 BSH Ev Aletleri/Argelik karari, 5.7 vd.

303 Bkz. EC. (2014), Decision C (2014) 5462, Case AT.39097 — Watch Repair.
https://curia.europa.eu (E.T.02.08.2023)

304 Guidelines on Vertical Restraints, para.246; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz para.33.
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Bes yildan uzun siiren rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, grup muafiyetinden faydalanamaz®®.
Eger alicinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireliyse veya bes yili agacak sekilde zimnen de olsa
yenileme imkam var ise bu durumlarda grup muafiyeti uygulanamaz. Bunun diginda gerek 2022/720
sayili Tiizik gerekse 2002/2 sayili Teblig, bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikklerine getirilen

istisnai durumlar temelde aynidir.

Eger anlasma kapsaminda alicinin faaliyetlerini yiirlitecegi tesis, saglayiciya aitse veya
saglayici, aliciyla baglantisi olmayan iigilincii kisilerden bu tesisi bir iist hak olarak temin etmisse rekabet
etmeme yiikiimliiliigii alicinin bu tesisi kullanma siiresiyle sinirli olabilir. Ayrica, eger alic1 saglayicinin
aliciyla baglantis1 olmayan {igiincii kisilerden edindigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkina dayali bir
tesiste faaliyetlerini surdiriyorsa, bu durumda da rekabet etmeme yukimluligi, alicimin tesisin
kullamm siiresine bagli olacaktir. Ancak, bu rekabet etmeme yiikiimliiliigli bes yildan uzun bir siireyi

kapsiyorsa, bu uzun siire yalnizca alicinin s6z konusu tesiste gerceklestirecegi faaliyetleri kapsar.

Anlagsmanin sona ermesinden sonra ise uygulanan bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiligii
genellikle yasaktir. Ancak, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin anlasmanin sona ermesinden itibaren bir
yil1 asmamak kaydiyla, yasaklamanin anlasma kapsamindaki mal ya da hizmetlerle rekabet eden diger
mallar veya hizmetlerle ilgili olmasi, alicinin anlagma siiresince faaliyet gosterdigi tesis veya arazi ile
smirlt kalmasi, saglayicinin aliciya aktardigi ve kamuya mal olmamus bilgi birikiminin (know-how)

korunmasi amactyla zorunlu olmasi halinde muafiyetten yararlanilabilmektedir®.

Ornegin Kurul’'un Yudum kararinda®”’ taraflar arasinda akdedilen fason iiretim anlasmasinin

"Miinhasirlik" baglig1 altindaki 8. maddesinde sdyle bir diizenleme yer almaktadir:

"Unilever, Unilever Grubu Tiirkiye 'nin Unikom 'u Tiirkiye de zeytinyagu tiriinleri icin Unilever
Grubu Tiirkiye 'nin miinhasir imalat¢isi olarak tamimasini temin edecegini kabul ve taahhiit eder." bu
ifade, Unilever'in Tiirkiye'deki zeytinyagi ihtiyacin1 sadece Yudum Gida'dan karsilamasi gerektigini ve
bu sirketin Unilever Grubu Tiirkiye icin tek iiretici olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, ilgili pazarda
anlagmanin konusu olan mal veya hizmetlerin, ya da bunlar1 ikame edebilecek mal veya hizmetlerin
%80'inden fazlasinin, alicinin saglayicidan satin almasmi zorunlu kilan bir yukimlilik oldugundan
rekabet etmeme yiikiimliiligii degerlendirilmis ve dikey nitelikteki fason iiretim anlasmasinin g yil
siireyle gecerli olmasi ve bu siirenin sonunda anlasmanin feshedilmedikc¢e kendiliginden uzamayacagi

g6z oniinde bulundurularak anlasmani 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu oldugu kanaatine varimistir®®,

305 Guidelines on Vertical Restraints, para.247 vd; Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz para.34

306 Guidelines on Vertical Restraints, para.250; Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz para.45.

307 Rekabet Kurulu’nun 13.07.2006 tarihli ve 06-51/663-188 sayil1 Yudum/Unilever karar1. www.rekabet.gov.tr (E.T.
24.09.2023)

308 Yydum/Unilever karari, S.16.
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2.1.5. Muafiyetin Geri Alinmasi

Hem 2002/2 sayili Teblig hem de 2022/720 sayili Tiiziik kapsaminda, dikey anlagmalar igin
taninan grup muafiyetleri belirli kosullar altinda geri alinabilir. Bu siire¢ genellikle, anlagsmalarin rekabet
tizerinde olumsuz etkileri oldugu ve ilgili rekabet diizenlemeleriyle uyumsuz oldugu durumlarda

devreye girer.

2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kosullar1 kargilayan dikey anlagmalar genelde RKHK 4.
madde altindaki yasaklamadan muaf tutulur. Ancak, bazi durumlarda, 6zellikle pazarda dnemli giice
sahip tesebbiislerin oldugu ve pazara giris engellerinin yiiksek oldugu durumlarda, bu anlagsmalar RKHK
5. madde kosullarini saglayamayabilir. Boyle bir durumda, Kurul, anlagsmanin rekabet {izerinde olumsuz
etkiler yarattigini ve 5. madde ile uyumlu olmadigin tespit ederse, muafiyeti geri alabilir. Bu siiregte
Kurul, ilgili taraflarin ve iigiincii kisilerin goriislerini alabilir ve karar, alindigi tarihten itibaren gegerli

olur, geriye donik bir etkisi olmaz.

2022/720 sayil1 Tiiziik kapsaminda da benzer bir siire¢ izlenir. Dikey anlagmalarin tek basina
veya benzer anlasmalarla birlikte rekabeti kisitlayic1 ve ABIHA 101/3 ile uyumsuz oldugu takdirde, bu
anlagmalar icin verilen muafiyet geri alinabilir. Bu durum, 6zellikle birden fazla benzer anlasmanin

% flgili otoriteler

pazarda kiimiilatif olarak rekabeti kisitlayici etkiler yarattigi durumlarda gegerlidir.
anlagsmanin rekabeti kisitlayict oldugunu ve kabul edilebilir bir fayda saglamadigini kanitlamalidir. AB

hukukunda da muafiyetin geri alinmasi, alinan karardan itibaren gegerlidir ve geriye doniik islemez.

2.2. Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti

2013/3 sayilh Uzmanlasma Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uzmanlasma
anlagmalarina belirli sartlarda grup muafiyeti taninirken AB'de benzer dizenlemeler 1 Temmuz 2023

tarihinde yiiriirlige giren 2023/1067 sayih Tiiziik ile giincellenmistir®,

2.2.1 Kapsamm

Iktisadi faaliyetleri ve varliklar1 birbirini destekleyen isletmeler arasinda, iiretim alaninda
uzmanlagsma veya dagitim siireclerine yonelik gerceklestirilen anlagmalar, taraflarin toplam pazar
paymin belirlenen oram agsmadig1 takdirde RKHK 4. maddesi ve ABIHA 101/1. maddesinde belirtilen

yasaklamalardan grup olarak muaf tutulmaktadir3".

309 Guidelines on Vertical Restraints, para.257.

310 EC. (2023), "Commission Regulation to certain categories of specialisation agreements”, (C/2023/3448), QJ,
L,143, p. 20-26.

311 Commission Regulation to certain categories of specialisation agreements, s.1,2.
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2.2.2. Kosullan

Uzmanlasma anlagmalarna iliskin grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in anlagsmalarin tek
tarafli, kargilikli ve ortak iiretim anlagmalarindan biri olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yatay fason
tiretim anlagsmalar1 da bu kapsama girer. Yatay fason iiretim anlagmalari, tek tarafli veya karsilikli
uzmanlagsma anlasmalarini kapsayan, bir veya birden fazla tesebbiisiin kendi iiretim kapasitelerini

artirmak veya daha etkin kullanmak amaciyla bir araya geldikleri anlagsmalardir.

Tek tarafli uzmanlagma anlagmalari, ayni liriin pazarinda faaliyet gdsteren iki veya daha fazla
tesebbiis arasinda yapilir™™. Bu tiir anlasmalar altinda, bir veya daha fazla taraf, belirli Griinlerin
tiretimini tamamen veya kismen durdurmayi ve bunlari diger taraf veya taraflardan satin almay1 taahhiit
eder, diger taraf veya taraflar ise bu iiriinleri iiretmeyi ve tedarik etmeyi iistlenir®?®. Karsilikli
uzmanlasma anlagsmalar1 ise aym iriin pazarinda etkin olan iki ya da daha fazla taraf arasinda
gerceklesir®®. Bu anlasmalar, taraflarin karsilikli olarak, belirli ama birbirinden farkli iiriinlerin
Uretimini kismen veya tamamen durdurma ya da gergeklestirmeme karari alarak, bu tirinlerin tiretimini
ve sunumunu stlenmesi ve diger taraf (lar)m bu iiriinleri satin alma taahhiidii {izerine kuruludur®>.
Ayrica, ortak tiretim anlagmalari, ayni liriin pazarinda faaliyet gésteren veya bir uzmanlagsma anlagsmasi
yoluyla bu pazara giris yapmay1 hedefleyen iki veya daha fazla tarafin, belirli tiriinlerin ortaklasa

316 Bu anlasmalar, belirli iiriinlerin ortaklasa iiretimini kapsar ve tek

iiretimini kabul ettigi anlagsmalardir
tarafli veya karsilikli uzmanlagsma anlasmalarindan farkli olarak, taraflarin {iretimi durdurma veya

tiretimden ka¢inma zorunluluklar: bulunmaz.

Bu cercevede, taraflar, uzmanlagsma anlagmalarinda miinhasir alim veya miinhasir arz
yiikiimliiliikleri kabul edebilirler. Bu, uzmanlasma iirliniiniin yalnizca anlasmadaki taraftan satin
alimmasini veya bu iirliniin, anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin rakiplerine saglanmamasini1 gerektirir.

2023/1067 sayili Tuzuk' in 2/4-a maddesi ve 2013/3 sayili Teblig'in 5/2 maddesi geregi, tek tarafli veya

812 2023/1067 sayil1 Tiiziik ile tek tarafli uzmanlagma anlagmalari taniminin, iki taraftan fazlasmni kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Bkz. Commission Regulation to certain categories of specialisation agreements para.188.

313 Guidelines on horizontal co-operation agreements para.176.

814 Rekabet Kurulu kararinda incelenen Lubratek ve Po arasindaki anlasmaya gore, Lubratek dnceden iigiincii sahislar
tarafindan fason olarak iiretilen ve Tiirkiye genelinde satilan 1sil iglem yaglarinin ireticisiyken, bu protokolle artik 1sil islem
yagl katki maddelerini Po'ya satmakta ve Po bu katki maddelerini kullanarak 1s1l islem yaglarim iiretecek olup, ardindan Po
tarafindan iretilen bu 1s1l islem yaglarinin Tiirkiye genelinde yalnizca Lubratek tarafindan satilmasi, karsilikli uzmanlagma
anlagsmasimin bir 6rnegidir. Ayrica kararda bahse konu anlagmanin, 1sil islem yaglari pazarinda faaliyet gosteren ve ayni
zamanda rakip konumunda olan tegebbiislerin {iretim ve satig konularinda is birligini igerdiginden bu anlagmanin tesebbiisler
arasi bilgi paylagimi ya da koordinasyon sonucunu doguracagi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde
rekabeti sinirlayabilecegi vurgulanmstir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 26.12.2013 tarihli ve 13-72/997-428 sayili OMV/Lubratek
karar1. www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023)

315 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.131.

316 Guidelines on horizontal co-operation agreements para.193; Ayrica 2013/3 sayili Uzmanlagma Anlagmalarina
Tligkin Grup Muafiyeti Tebligi m.5/1-c.
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iki tarafli uzmanlagsma ve ortak iiretim anlagmalarinda bu tlir miinhasir alim ve/veya satim

yukamlialukleri grup muafiyetini engellemez.

Ote yandan, taraflarm uzmanlagma anlagmasi iiriinlerini bagimsiz olarak satmak yerine ortak
dagitimini tercih etmeleri durumunda, TUzlk' n 2/4-b ve Teblig'in 5/2-b maddelerine goére grup
muafiyetinden yararlanabilirler. Ortak dagitim, tirlinlerin pazarda daha etkin bir sekilde dagitilmasini ve
tiketiciye ulastirilmasini hedefler ve taraflarin ortak bir ekip, organizasyon veya tesebbiis araciliiyla
ya da rakip olmayan {igiincii bir tarafin miinhasir veya miinhasir olmayan bir dagitici olarak atandigi

durumlar kapsar.

Son olarak, Tiiziik'in 2/3 maddesi ve Teblig'in 5/3 maddesi uyarinca, uzmanlagma
anlagmalarinin asil amacimin disinda kalan, ancak anlagsmanin uygulanmasiyla dogrudan iliskili ve
gerekli olan yan hikimler, 6zellikle bir veya birden fazla tarafa fikri miilkiyet haklarinin devri ya da

lisans verilmesi durumlarinda da muafiyet kapsamindadir

2.2.3. Pazar Payi Esigi ve Uygulamasi

2013/3 sayili Teblig uyarmca muafiyetin uygulanabilmesi igin gereken kosul, taraflarin toplam
pazar paymin ilgili pazarlarda yiizde 25'' asmamasidir. Uzmanlagsma anlagsmasina dahil iirlinlerin
bulundugu ilgili iriin ve cografi pazarlar, ara mallarin zorunlu girdi olarak kullanildigi durumlarda, bu
mallarin kullanmildig alt iirtin pazarim ve ilgili cografi pazardir. Ayrica Teblig’de alt iiriin pazarimin bir
ya da birden fazla tarafin uzmanlagma {iriiniinii ara mali olarak tretimlerinde kullandiklar1 ve ilgili

pazarda satisa sunduklar1 {iriin seklinde tanimlanmaktadir.

Teblig m.8'e gbre, pazar pay: esigi su sekilde uygulanir: Pazar payi, pazardaki satis degeri
iizerinden hesaplanir. Eger satis degeri bilgisi bulunmuyorsa, pazardaki satig miktar1 gibi diger giivenilir
verilere dayali tahminler kullanilabilir. Pazar payi, bir onceki takvim yilina ait verilere dayanarak
hesaplanir. Baglantili tesebbiisler tanimina gore, bir tesebbiisiin pazar payi, ayni hak ve yetkilere sahip
diger tesebbiislere esit olarak dagitilir. Pazar pay1 baslangigta %25'ten fazla olmamakla birlikte sonradan
%?30'u asarsa, muafiyet, %25'lik esik ilk asildig1 yili takip eden iki y1l boyunca gecerli olmaya devam
eder. Eger pazar pay1 baslangicta %25'ten fazla olup daha sonra %30'un iizerine ¢ikarsa, muafiyet
%30'uk esik ilk asildig1 yili takip eden y1l boyunca gegerli olur. Bu bentlerin sagladigi haklar, stirenin

iki y1l1 agmasina neden olacak sekilde birlestirilemez.

Ornegin, Rekabet Kurulu’nun Sanofi/Abdi ibrahim kararinda taraflar arasinda imzalanan fason
iiretim sdzlesmesi kapsaminda, insiilin iiriinleri Abdi Ibrahim tarafindan Sanofi icin fason olarak
uretilecektir. Anlasmanin imzalandig1 donemde Abdi Ibrahim'in ne Tiirkiye i¢inde ne de yurt disinda

insiilin iiretimi veya satis1 bulunmamakta; ancak, Abdi Ibrahim'in Insiilin Glarjin etkin maddesini igeren
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Basalog One isimli {iriin i¢in Saglik Bakanligi'na ruhsat bagvurusu yapmis oldugu ve bu rint yurt
disindan ithal etme planlar1 bulundugu tespit edilmis dolayisiyla bu ruhsat bagvurusu onaylanirsa, Abdi
Ibrahim Basalog One icin dagitim, satis ve pazarlama faaliyetlerinde bulunabilecek ve bdylece Sanofi
ile instilin alaninda dagitim seviyesinde rakip olacaktir. Bu durumda, taraflar potansiyel rakip
oldugundan anlagma bir yatay is birligi anlagsmasi olarak degerlendirilerek bu anlagmanin Uzmanlasma
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Kilavuzu'ndan yararlanip yararlanamayacagi konusunda bir
degerlendirme yapilmis ve tesebbiislerin toplam pazar paymm %25'lik smir1 asmasi nedeniyle

anlasmanin grup muafiyeti sartlarini tasimadig sonucuna varilmistir®’,

2023/1067 sayili Tiiziik, temel olarak Teblig ile paralellik gosterirken, muafiyetin uygulanmasi
i¢in belirlenen en 6nemli fark, uygun goriilen azami pazar payinin %20'yi asmamasidir. Ayrica, Tiiziik
pazar paylarinin hesaplanmasinda genellikle 6nceki takvim yilinin verilerine basgvurur. Ancak, dnceki
yilin verilerinin taraflarn pazar pozisyonunu dogru bir sekilde yansitmadigi durumlar (diizensiz veya
bliyiik talep degisimleri gibi) igin, pazar paylarinin hesaplanmasi artik taraflarin 6nceki ii¢ takvim

yilindaki ortalama pazar paylarina dayandirilmalidir.

2.2.4. Anlagsmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Haller

a. Fiyat Tespiti

Uzmanlasma anlasmalarini grup muafiyeti kapsamm disina ¢ikarilan durumlarindan birisi fiyat
tespitine iligkindir. Fiyat tespiti, maliyet ve kar gibi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak bir mal veya
hizmetin alim-satim kosullarmin tespit edilmesidir (RKHK m.4/2). Uzmanlasma anlasmalarinda ise
dogrudan veya dolayli olarak "ortak dagitim kapsamindaki dogrudan miisteriler hari¢ olmak iizere
tictincii taraflara tiriin satisinda fiyat tespiti" amacini tastyan veya bu etkiyi doguran anlagmalar, grup

muafiyetinin digina c¢ikartilir.

Ortak dagitim, taraflari ortak bir ekip, organizasyon veya tesebbiis araciligiyla, ya da rakip
olmayan iiclincii bir tarafi, ister miinhasir isterse miinhasir olmayan bir dagitici olarak atayarak
gerceklestirdikleri bir iglem tiiriidiir. Bu siireg, {iriin veya hizmetlerin pazarda daha etkin bir sekilde

dagitilmasini ve ulastirilmasini amaclar.

317 Sanofi/Abdi Ibrahim karar1 s.4. Sanofi/Abdi Ibrahim kararma benzer sekilde Rekabet Kurulunun Abdi
Ibrahim/Novo Nordisk kararinda, taraflar arasindaki anlasma Uzmanlagsma Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Kilavuzu
kapsaminda degerlendirilmis ve tesebbiislerin toplam pazar payinin %25'lik sinir1 agmasi nedeniyle anlagmanin grup muafiyeti
sartlarini tasimacig1 sonucuna varilmistir. Rekabet Kurulu’nun 28.07.2020 tarihli ve 20-36/493-218 sayili Abdi Ibrahim/Novo
Nordisk karari, .5 vd; Benzer sekilde Uzmanlagma Anlagmalarma fliskin Teblig kapsaminda belirlenen pazar payr esigini
agt1g1 i¢in grup muafiyetinden yararlanamayan kararlar igin bkz. Rekabet Kurulu’nun 09.01.2014 tarihli ve 14-01/6-5 sayili
Goltas/Batisoke karari; Rekabet Kurulu'nun 19.11.2020 tarihli ve 20-50/684-299 sayili Reckitt Benckiser/Deva karari.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).
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Bu baglamda, taraflarin iiglincli sahislara yapacaklari iiriin veya hizmet satiglarinda
uygulayacaklar fiyatlarin kendileri tarafindan belirlenmesiyle ilgili durum, 6zellikle ortak dagitim s6z
konusu oldugunda 6nem kazanir. Ortak dagitim karar1 alindiginda, bu triinlerin miisterilere ne kadara
satilacagini birlikte belirlemek dogal bir siiregtir. Ancak, burada yasaklanan durum, taraflarin kendi
aralarinda veya igilincli sahislara yaptiklart mal veya hizmet alim-satiminda belirledikleri fiyatlar
degildir.

Asil mesele, bu tiir anlagmalarin, taraflarin ortak miisterilerinin kendi miisterilerine yonelik satis
fiyatlarmi dogrudan veya dolayli olarak belirlemesiyle ilgilidir. Yani, taraflarmm ortak dagitim
cercevesinde, bu miisterilerin kendi miisterilerine yaptiklar1 satiglarda uygulayacaklar1 fiyatlar

etkilemeleri, grup muafiyeti diginda tutulan bir durumdur.

b. Pazar Paylasinm

Pazar paylasimi, aymi iirlin piyasasinda faaliyet gésteren rakip tesebbiislerin, aralarinda
yapacaklar1 anlagmalarla mal veya hizmet piyasalarm boliismelerini ifade eder.*® Tesebbiisler, pazar
paylasimi anlasmalar1 yoluyla mal, bolge veya miisteri paylasimi gergeklestirebilir. Bu tiir uygulamalar
rekabetin azalmasina, tesebbiislerin belirli pazarlarda tekel benzeri bir konuma gelmesine ve tiiketici

se¢imlerinin kisitlanmasina yol agabilir.

ABIHA 101/1. maddesinin (c) bendinde "piyasalarin veya arz kaynaklarimn paylasim:"
ifadesiyle, pazar paylasiminin rekabete aykir1 oldugu ve bu nedenle yasaklandigi anlasilmaktadir.
Ayrica, RKHK 4/2-b maddesi, mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesini ve piyasa kaynaklarmnin
veya unsurlarmin paylasilmasini agik¢a yasaklar.

Uzmanlasma anlagmalar1 baglaminda, pazar paylasimina iligkin 2023/1067 sayili Tiiziik ve
2013/3 sayili Teblig’de yer alan bir 6rnek iizerinden ele alindiginda®®; A ve B tesebbiislerinin her
birinin farkli pazar paylarma sahip oldugu K ve L iirlinleri lizerinden yaptiklar1 uzmanlasma anlagmasi,
ilk bakista 6lgek ekonomileri ve verimlilik artis1 vaat etse de rekabet hukuku diizenlemeleri kapsaminda
incelendiginde, pazardaki rekabeti kisitlayici etkileri géz ardi edilemez. Anlagma, her iki tesebbiisiin
belirli iiriinlerde rekabetten kaginarak pazarin belli segmentlerinde etkin bir rekabet ortaminin
olusmasini engelleyebilir. Bu durum, kartel benzeri bir yapiya yol agabilir ve tiiketicilere daha yiiksek

fiyatlar veya daha diigiik kalite gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

318 Badur, 2001, s. 119. .
319 Guidelines on horizontal co-operation agreements para. 270; Yatay Isbirli§i Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz para
169.
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Kurul ve Komisyon, bu tiir anlagmalar1 degerlendirirken, potansiyel rekabeti kisitlayici etkileri
ve pazar paylasiminin rekabet lizerindeki etkilerini dikkate alir. Anlasmanin olumlu yonleri, 6rnegin
maliyet tasarrufu ve teknolojik iyilestirmeler, rekabeti kisitlayici olasi etkileri dengeleyebilir mi sorusu,
bu degerlendirmenin merkezindedir. Ancak, bu etkinlik kazanimlarmin, rekabeti kisitlayici etkileri

dengelenmesi zorunludur.

c. Uretim Miktar ve/veya Satislarin Simirlandiriimasi

Tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalar, zaman zaman iiretim ve satis siireglerini kisitlayici
nitelikte olabilmektedir. Bu anlagmalar araciligiyla taraf olan tesebbiislerin, sunulan mal veya
hizmetlerin miktarmi dogrudan azaltmaktadir’®. Ozellikle arz ve talep miktarlarinin tesebbiisler
tarafindan kontrol edilmesi veya piyasa mekanizmalar1 disinda belirlenmesi, rekabet hukukunda agir
ihlal olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir®®’. Bu baglamda, rakip tesebbiislerin iiretim
kapasitelerini kontrol etmeyi amaglayan eylemler, rekabetin korunmasi agisindan 6nemli bir engel teskil

etmektedir.

2013/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregi, tiretim miktarini veya
satiglar1 simirlama amacimi gliden uzmanlagma anlasmalari, grup muafiyetinin disinda tutulmustur.
Ancak bu tiir anlasmalarda dogasi geregi tiretim kapasitesi ve miktarinin yani sira ortak dagitim igin
satis hedeflerinin belirlenmesi son derece olagandir. Bu siireglerde, taraflarin, rekabetci
bagimsizliklarint muhafaza etme niyetlerine ragmen, iirettikleri veya piyasaya siirecekleri mal ve hizmet
miktarlar1 konusunda ortak kararlar alabilmeleri miimkiindiir. Ancak taraflari birbirine satacagi ya da
Uretecegi tirtin miktarinin sinirlamalar yasaklanmakta ve anlasmayr muafiyet disina ¢ikartmaktadir.
Ancak, taraflarmn birbirinden alacaklari iirlin miktarimin belirlenmesi, ortak iiretim anlasmalarinda
iiretilecek mal miktarinin tespiti veya ortak dagitim anlasmalarinda dagitim teskilati tarafindan satilacak

mal miktarmin belirlenmesi gibi durumlar yasaklanmamaktadir®?,

2.2.5. Muafiyetin Geri Alinmasi

Teblig’in 9. Maddesinde uzmanlagsma anlasmalarma iligkin muafiyetin geri alinmasi
diizenlenmistir. Buna gore, "Rekaber Kurulu, bu Teblig ile muafiyet taninmuis bir anlasmanin Kanunun
5 inci maddesinde diizenlenen kosullaria bagdasmaz etkilere sahip oldugunu tespit ederse muafiyeti geri

alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararimi vermeden dnce taraflarin yazili ve/veya sozll

320 Aslan, 2021, s. 681.
321 Topguoglu, 2001, s, 228.
322 Aslan, 2021, s. 682.
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goriislerini ister." Bu, Kurulun, anlasmanin gercek etkilerini tam olarak degerlendirebilmesi ve taraflara

adil bir savunma hakk1 tanimas1 agisindan énemlidir®,

C. Fason Uretim Anlagsmalarinin Diger Muafiyet Tebligleri ile iliskisi

Fason iiretim anlagmalari, sektdr ne olursa olsun, bir¢ok is kolunda temel bir rol oynar, ¢linkii
tiretim siirecinin kendisi, genis bir is agma ve faaliyet alanina entegredir. Bu nedenle, fason iiretim
anlagmalari, farkli sektorlere 6zgii diizenlemeler i¢inde de siklikla yer alir ve gesitli yasal gergevelerle
etkilesimde bulunur. 'Fason Uretim Anlagmalarimn Diger Muafiyet Tebligleri ile Iliskisi' baghgimni
tagtyan bu boliimde, fason iiretim anlagmalarimin, 6zellikle teknoloji transferi ve motorlu tasitlar
sektoriindeki dikey anlasmalar gibi farkli alanlardaki yasal diizenlemelerle olan baglantisini
inceleyecegiz. Bu inceleme, Tiirkiye ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda bu anlagmalarin nasil
degerlendirildigini ve fason {iretim anlagmalarimin muafiyetlerden yararlanma kosullarimni

detaylandiracaktir.

1. Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Tiirkiye'de uygulanan 2008/2 sayili Teknoloji Transfer Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve AB rekabet hukukunun 316/2014 sayili Tiiziigii, teknoloji transfer anlagsmalarmin belirli

sartlar altinda muafiyetlerden yararlanabilmesi i¢in gerceveleri belirlemektedir.

Lisans verenin, lisans aldig1 teknoloji ile sadece kendisi i¢in {iretim yapmay1 taahhiit eden lisans
alanla yaptig1 fason iiretim anlagmalar1 316/2014 sayili Tiiziik ve 2008/2 sayil1 Teblig kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tiir fason {iretim anlagmalarinda, lisans verenin lisans alan tarafa {iretim i¢in
gerekli techizat1 saglamasi durumunda bile, anlasmanin esas amacinin saglanan techizat degil, lisansi

%4 Diger bir ifadeyle lisans veren (licensor)

verilen teknolojinin olmasi1 gerekliligi vurgulanmaktadir
tarafindan teknoloji haklarinin bir lisans alan (licensee) firmaya verildigi ve bu firmanin bu haklar
cergevesinde belirli iiriinleri yalnizca lisans veren i¢in iiretmeyi taahhiit ettigi fason {iretim anlagsmalarimi
2008/2 sayil1 Teblig ve 316/2014 sayil1 Tiiziik kapsaminda degerlendirilmektedir®?. Fason tretim, lisans
verenin anlagsma kapsamindaki iiriinlerin ve hizmetlerin iiretimi i¢in gerekli ekipmanin saglanmasini da

kapsayabildiginden 2008/2 sayili1 Teblig ve 316/2014 sayili Tiiziik kapsaminda bir teknoloji transfer

323 Aslan 2021: 683.

324 Bag, K. (2009), AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Teknoloji Transfer Sézlesmelerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 79; Dogan, 2020, s.171 vd.

325 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz, para. 40; EC. (2014), Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to technology transfer agreements, OJ/C/89, 28.3.2014, p. 3-50, para. 44, s. 9; EFTA
Surveillance Authority. (2015). Decision No 38/15/COL of 4 February 2015 adopting a notice: "Guidelines on the applicability
of Article 53 of the EEA Agreement to technology transfer agreements" [2016/196], para.56.
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anlagmasinin bir pargasi olarak bu tiir fason iiretimi icermesi i¢in, saglanan ekipmanin anlagma

tiriinlerinin tiretimiyle dogrudan iligkili olmas1 sarttir.

2008/2 sayili Teblig ve 316/2014 sayili Tiiziik amac1 belirli bir iiriiniin iiretilmesi ve {iriiniin
belirlenmis olmasi kosuluyla, lisans alanin ticari kullanima hazir bir iiriin ya da yontem elde etmeden
once gelistirme faaliyeti yiiriitmesini gerektiren anlagsmalara da uygulanir®®. 2008/2 sayili Teblig ve
316/2014 sayih Tiiziik uygulanabilmesi i¢in lisansi verilen teknoloji ile anlasma konusu iiriin arasinda
dogrudan bir bag olmas1 gerekmektedir. Ornegin, daha fazla arastirma faaliyeti siirecinde kullanilan bir
teknolojik arastirma aracinin lisanslanmasi veya lisans alanin lisansh teknoloji alaninda arastirma ve
gelistirme yapmay1 ve gelistirilmis teknoloji paketini lisans verene geri vermeyi taahhiit ettigi arastirma

ve gelistirme fason iiretim anlasmalar1 bu kapsanin disindadir®”’

. Bu tiir anlagsmalarin ana amaci, lisansl
teknoloji temelinde mal ve hizmet iiretmek yerine teknolojiyi gelistirmeye yoOnelik arastirma ve

gelistirme hizmetlerinin sunulmasidir.

2. Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Tiirkiye’de 2017/3 sayili teblig ve Avrupa Birligi’nde uygulanan 461/2010 say1h tiiziik, motorlu
tagitlar sektoriindeki dikey anlagmalarin rekabet {izerindeki etkilerini diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler, yeni motorlu tasitlarin, yedek parcalarin ve bakim-onarim hizmetlerinin alimi, satimi ve
yeniden satimini igeren, iirliin ve hizmetlerin ilk tedarik¢iden son kullamiciya kadar olan tiim dagitim
asamalarm kapsayan dikey anlagsmalari ele alir. Belirli kosullar altinda, bu sektérdeki anlasmalar grup

muafiyetinden yararlanabilir.

Bu baglamda, Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve 461/2010 say1l1 Tiiziik'liin
5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde belirtilen diizenlemeler uyarinca, motorlu tasit
saglayicilariyla yedek parca saglayicilari arasinda yapilan anlagmalarda, mallarin yetkili dagiticilara
yetkili veya bagimsiz yedek parca dagiticilarina, yetkili veya 6zel servislere ya da son kullanicilara
satiginin kisitlanmasi, rekabetin agir ihlalleri arasinda kabul edilmektedir. Bu diizenleme ile, motorlu
tasit saglayicilarmin kendilerine yedek parca tedarik eden saglayicilarla yaptigi anlagmalarin, bu

mallarin yetkili yedek parca dagiticilarina, yetkili servislere, bagimsiz yedek parca dagiticilarina, 6zel

326 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz, para. 41; Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to technology transfer agreements, para.65.

327 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz, para.41; Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to technology transfer agreements, para. 66; Guidelines on the applicability of Article 53 of the EEA
Agreement to technology transfer agreements, para.70 vd.
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servislere veya son kullanicilara satigini engelleyen kisitlamalari getirmesi, dikey anlagmalarin grup

muafiyetinden faydalanmasini engelleyen kisitlamalardan biri olarak sayilmistir.

Motorlu tasit saglayicilarinin sinai miilkiyet haklarini aktararak gergeklestirdikleri fason tiretim
anlagmalari, bu agidan Onemli bir konuyu giindeme getirmektedir. Motorlu tasitlar saglayicilar
maliyetlerin  diigiliriilmesi, Uretim siireglerinin daha etkin yonetilmesi ve pazardaki talep
dalgalanmalarma hizli yanit verilmesi amaciyla fason iiretim anlasmalarna basvurabilmektedir®®. Bu
anlasmalar ¢ercevesinde, motorlu tasit treticileri, kendi markalar1 adina ve kendilerine ait tasarimlarini
ve patentlerini kullanarak, fason iireticilere yedek parga tiretimi yaptirmaktadirlar. Bu durumda, motorlu
tasit saglayicisinin fikri ve smai miilkiyet haklarinin fason iireticiye aktarilmasi s6z konusu oldugunda,
satis simirlamalarinin getirilip getirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir®?. Bu tiir durumlar,
fikri ve sinai miilkiyet haklarimin korunmas ile rekabet hukuku ilkeleri arasinda bir denge kurulmasini
gerektirir. Fason iireticinin saglanan bu fikri ve sinai hakkin yalnizca fason iiretim anlasmasinin amaglari
i¢in kullanilmasi ve bu haklarinin kullanilmas1 amactyla bu fikri ve sinai hak kapsaminda iiretilen yedek
parcalarm Ugiincli kisilere tedarigini kisitlayabilir. Nitekim, Rakipler Arasmda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarma iliskin Kilavuz'un ilkelerine gore, fason iiretim
anlagmalarindaki bazi hususlar genel yasak ilkesi kapsaminda degerlendirilmez. Bu hususlar arasinda;
is sahibinin sagladig1 teknoloji veya techizatin yalnizca fason iiretim anlagsmasinin amaglari
dogrultusunda kullanilmasi, bu teknoloji veya techizatin ii¢iincii kisilere yarar saglamamasi ve soz
konusu teknoloji veya teghizat kullanilarak tiretilen mallarin, sunulan hizmetlerin veya yapilan islerin
sadece is sahibine veya onun belirledigi kisilere tedarik edilmesi ya da onun adina gergeklestirilmesi yer

almaktadir.

328 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 05.10.2011 tarihli ve 11-51/1288-453 sayili Tofas kararindan anlasildig iizere Fiat ile
Opel arasinda gerceklesen anlagsmanin konusunu, esasinda Opel i¢in, Combo ismi altinda ve Fiat tarafindan {iretilmesi
olusturdugu bir fason iiretim anlagmasidir. S6z konusu anlasmada Tofas ve Fiat, Tofas'in Opel markasini tasiyan Combo
araclarini tireterek Opel'e tedarik etmesi konusunda mutabik kalmuslardir; Bkz. Rekabet Kurulu’nun 25.7.2007 tarihli ve 07-
61/732-262 sayil1 Beygelik kararinda " Genellikle bu iireticiler ile yan sanayi firmalart arasindaki iliskilerde giiclii olan tarafin
250 ana sanayi firmalari oldugu ve yan sanayi firmalarinin ¢ogu kez onlardan aldiklar: teknik bilgi, lisans ve kaliplar ile tiretim
yaptiklart bilinmektedir. Ozellikle fren, balata gibi parcalar bakimindan yan sanayi firmalar ar-ge calismalart yapmak
suretiyle bagimsiz tiretim yapabilmekle birlikte, kaporta ve metal aksama yonelik bir¢ok par¢a i¢in otomotiv tireticileri, kendi
sectikleri yan sanayi firmalarina teknik bilgi, hammadde ve kalip vermek suretiyle genellikle fason iiretim anlasmalart
cergevesinde iiretim yaptirmaktadirlar. Genel olarak otomotiv tireticileri, yan sanayi iizerinde ¢ok yiiksek kontrol kurmakta ve
Gogu zaman tamamen bagimsiz tireticilere dahi rekabet sanst tammamaktadirlar." denilerek fason Gretimin motorlu araglar
sektoriindeki yaygihigi ortaya koyulmugtur. www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023).

329 Konuya iligkin degerlendirme igin bkz. Bag, K. (2021), "Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlariyla
Yedek Parga Rekabeti" Sanli K.C., Alma D. (Ed.), Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020, Istanbul: Onikilevha
Yayincilik:193-246, 5.233-236.
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Bu dizenlemelerin gecerli olabilmesi igin, is sahibinin sagladigi teknoloji veya techizatin
yiiklenicinin is sahibinin talimatlarina uygun ve makul kogullar altinda mallar1 iiretebilmesi, hizmetleri

sunabilmesi veya isi gerceklestirebilmesi igin gerekli olmasi sarttr.

O halde fason iiretim anlagmasinin, is sahibinin sagladigi kaynaklarin kontrollii kullanimini
saglamak amaciyla, tiretilen parcanin 6zellikle tiglincii taraflara yapilan tedarikler lizerinde kisitlamalar
getirebilecegini gosterir®™®. 461/2010 say1li Motorlu Tagitlar Grup Muafiyeti Tiiziigii'ne iliskin Avrupa
Birligi Kilavuzunda belirtilen hususlara gore, motorlu tasit iireticileri ve fason lreticiler arasmdaki
anlasmalarm grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi, anlasmanin kosullarina baghidir. Ozellikle
eger motorlu tasit Uireticisi, fason iireticiden, tiretim i¢in gerekli olan araglarin, fikri miilkiyet haklarinin
veya teknik bilgi birikiminin miilkiyetini devralmasini talep eder, ancak iiriin gelistirme maliyetlerinin
sadece kiigiik bir kismini karsilar veya gerekli araglar1 ve bilgi birikimini saglamazsa, bu tiir bir anlagma

fason iiretim anlagmasi olarak kabul edilmeyecektir®,

Kurum, AB Komisyonu gibi bu konuya iliskin acik¢a bir atif yapmamigsa dahi ayni yaklasimi

332

sergilemektedir. Zira Kurul’un Beyaz Esya kararinda ...Beyaz egya iireticisi firmalarin kendi

kaliplariyla tiretilen yedek parcalarin iigiincii bir kisiye temin edilmesini yasaklamast fikri miilkiyet

hukuku kurallarina uyarlik gostermektedir..." denilerek rekabet ihlali olusturmadigi kanaatine

varilmistir®®,

Yukarida anlatilan konuya dair Bas, motorlu tasit iireticileri ve bagimsiz parga ireticileri
arasinda yapilan fason iiretim anlasmalar1 baglaminda, fikri miilkiyet haklarmmin kullanimina iliskin
tasarim haklarinin kullanimi ve sinirlar1 {izerinde durmakta ve bu haklarin, tasarimin piyasaya
siiriilmesinden itibaren ii¢ y1l sonrasinda onarim amacl kullanimlar i¢in artik ileri siiriilemeyecegini

334

ifade etmektedir™". Bu durum, bagimsiz iireticilerin belirtilen siire sonrasinda tasarima dayali pargalari

Ucuncu taraflara satma hakkina sahip olabilecekleri anlamina gelmektedir. Bas ayrica, arag tireticisinin

30 Bu durumun bir 6megini Rekabet Kurulunun Impro kararmda gérmekteyiz. Kararda "Dosya konusu
spektrometrelerin yetkili saticilar, Girtinlerine ait yedek pargalarin biiyiik kismin yurtdiginda faaliyet gosteren iireticiden temin
etmektedir. Ancak belli pargalarin {iretimi, 6zel olarak bagka firmalara yaptirilabilmektedir. Bu durumun s6z konusu oldugu
hallerde genellikle, fason iiretim yapan firmaya, bu parcalari baska birine satmama yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. Nadir
durumlarda ise cihazlara ait baz1 yedek pargalar bagkaca firmalar tarafindan iretilebilmekte ve bunlara erisim cihaz {ireticisi
haricindekiler tarafindan da miimkiin olabilmektedir." denilerek bu karar fason tiretim anlagsmalarinin, is sahibinin iiretilen
parcanin {igiincii taraflara yapilan tedarikler iizerinde kisitlamalar getirebilecegi somut bir 6rnekle ortaya koymaktadir. Bkz.
Rekabet Kurulu'nun 10.02.2016 tarihli ve 16-04/67-25 sayili impro karar para.12. www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023);
Benzer yonde bir bagka karar igin bkz. Rekabet Kurulu’nun 20.08.2014 tarihli ve 14-29/613-266 sayili Siemens karari, para.
31. www.rekabet.gov.tr (E.T. 30.12.2023); Bas, 2021, s.235.

31 EC. (2010). Supplementary guidelines on vertical restraints in agreements for the sale and repair of motor vehicles
and for the distribution of spare parts for motor vehicles (2010/C 138/05), para.23.

332 Rekabet Kurulu’nun 14.7.2011 tarihli ve 11-43/942-306 sayil1 Beyaz Esya karar.

333 Beyaz Egya karar1 8.9.

334 Bas, 2021, 5.236.
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bagimsiz ireticiye sadece tasarmmi degil, ayn1 zamanda ek know-how veya teghizat gibi unsurlari
saglamasi durumunda, bu tiir fason iretim anlagmalarinin, Rakipler Arasinda Olmayan Belirli

Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina liskin Kilavuz’dan yararlanabilecegini de eklemektedir®®,

Ayrica, Aslan, patent hakkinin korunmasi i¢in sadece par¢anin kaliplarinin verilmesi ya da bazi
spesifikasyonlarin bildirilmesinin yeterli olmadigini; motorlu tasit {ireticisinin, bagimsiz iireticiler
tarafindan {iretilen parcalarin ii¢iincii taraflara satigin1 engelleyebilmesi i¢in, korunmaya deger somut bir

stnai miilkiyet hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir®®.

Motorlu tasit {ireticileri ve bagimsiz parga treticileri arasindaki fason tiretim anlagmalari
baglaminda, yedek parca tedarigine yonelik kisitlamalarin getirilmesi hem fikri miilkiyet haklarmin
korunmas1 hem de rekabetin adil bir sekilde siirdiiriilmesi agisindan titizlikle degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Bu tiir kisitlamalarin degerlendirilmesi, rekabet hukuku ve sinai miilkiyet haklari arasindaki

dengeyi gozeterek yapilmasi dnemlidir.

Tasarim haklarinin, tasarimin piyasaya siriilmesinden belirli bir siire sonrasinda, 6zellikle
onarim amagli kullanimlar i¢in gegerliligini yitirmesi, bagimsiz iireticilere piyasada rekabeti artirici bir
rol oynama firsati tammaktadir®™®’. Tasarmm haklarmin, iiriin piyasaya siiriildiikten belirli bir siire sonra
Ozellikle onarim amagli kullanimlar igin gegerliligini yitirmesi, bagimsiz iireticilere piyasada rekabeti
tesvik edici bir rol sunmaktadir. Bu siireg, tasarima dayali pargalarin bagimsiz iireticiler tarafindan

licilincii taraflara satilmasini saglayarak, piyasadaki ¢esitliligi ve tiiketici segeneklerini genisletmektedir.

Ote yandan, arag iireticisinin bagimsiz iireticiye tasarimin yan1 sira teknoloji ve know-how gibi
bilgileri de saglamas1 durumunda, herhangi bir tedarik kisitlamasi, Rakipler Arasinda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina Iliskin Kilavuz ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu durumda, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi ve rekabetin dengeli bir sekilde
siirdiiriilmesi agisindan kisitlamalara karsin muafiyetten yararlamlabilir. Bu kilavuz, fikri ve simai
miilkiyet haklarinin korunmas: ile rekabet diizeninin adil bir sekilde islemesi arasinda denge kurmak
iizere diizenlenmistir. Bu kilavuzda degerlendirme noktasinda makul sartlar kavramina dikkat cekmek
gerekir. Eger yiiklenici, ilgili teknolojiyi veya techizati baska bir yerden kolayca elde edebiliyorsa ve bu
teknolojiye erisimi miimkiinse, taraflar arasinda yapilan anlagma yasak kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu durumda, motorlu tasit saglayicisinin bagimsiz bir saglayiciya 6zgii spesifikasyonlar ve kendi
teknolojisini saglamasi ve bu teknoloji veya techizatlarin yiiklenici tarafindan yedek parca iireticisinin

de kolaylikla elde edebilecegi tiirden olmasi durumunda, bu kilavuzun uygulanmasi miimkiin

335 Basg, 2021, 5.236.

336 Aslan, 2021, s. 592.

337 Suluk, C. (2000), Yedek parca tasarrm Hakkimn korunmasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, s. 121/dn.50.
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olmayacaktir®®

. Motorlu ara¢ sektoriindeki somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi uygun
olacaktir. Ancak genel bir ifade olarak yedek parga pazari ve bu husustaki rekabet politikalar dikkate
alindiginda motorlu tasit iireticisinin fason fireticiye sadece parcanin kaliplarim veya bazi 6zel
spesifikasyonlar1 saglamasi, korunmaya deger somut fikri haklarm varligimi gostermedigi takdirde

kisitlamalar yasak kapsaminda degerlendirilebilir.

V. Fason Uretim Anlasmalarinda Karsilasilan Rekabet Kisitlamalar

Fason tiiretim anlagmalari, tesebbiisler i¢cin kendi uzmanlik alanlarina yogunlasarak rekabet
avantaji saglama ve maliyetleri diisiirme firsati sunan stratejik ve igbirlik¢i ittifaklar olarak 6n plana
cikmaktadir®®®, Bu tiir anlasmalar, iiretim siireglerini dis kaynaklarla gerceklestirerek, isletmelerin
kaynaklarin1 daha verimli bir sekilde kullanmalarimi ve pazar pozisyonlarim giiclendirmelerini saglar.
Ancak, bu ittifaklar kimi zaman rekabet tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecek potansiyele de sahiptir.
Grup muafiyeti boliimiinde tartisildigi gibi, bu anlagmalar fiyat sabitleme, iiretim kapasitesinin

smirlandirilmasi veya pazar paylasimi gibi rekabeti agir sekilde kisitlayan amag ve etkiler tastyabilir®.

Ayrica bu olumsuz etkiler, 6zellikle piyasa giicli ve pazarin koordinasyon kapasitesine bagl
olarak farkliik gosterir*®. Ornegin, anlasma taraflarmin degisken maliyetlerinin benzesmesi veya
rekabete duyarli bilgileri paylasilmasi gibi durumlar, rekabeti zayiflatict isbirlik¢i sonuglara yol

342

acabilir Bu boélimde, fason iiretim anlasmalarinda uygulamada karsilasilan diger kisitlama

durumlarina deginilmektedir.

A. Bilgi Degisimi Yoluyla Kisitlamalar

Rekabet hukukunda, rakip firmalar arasinda ger¢eklesen dogrudan ya da dolayli bilgi aligverisi
onemli konulardan biridir. Bilgi degisimi, rekabet hukuku baglaminda, iki veya daha fazla rakip
tesebbiis arasinda hassas ticari bilgilerin paylasilmas1 anlanuna gelmektedir3*. Bu bilgi paylasimu, tek
yanli ya da karsilikli olabilir ve ayn1 endiistride faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda cesitli sekillerde
meydana gelebilir. Bilgi degisimi, taraflar arasindaki bilgi dengesizligini ortadan kaldirarak, sirketlerin
rakipleriyle kendilerini kiyaslamalarimi saglar ve bu da verimliliklerini artirabilir. Ayrica, sirketlerin

stoklarin1  azaltmalarina, taze irilinlerini tliketicilere daha hizli ulastirmalarmma veya talep

338 TUSIAD, Fikri Miilkiyet Haklar1 Alaninda Giindemdeki Konular, s. 53.

39 Uzun A.O. (2007), Stratejik Isbirlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara: Rekabet Kurumu,
s.55.

340 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.139.

341 Guidelines on horizontal co-operation agreements para.30.

342 Guidelines on horizontal co-operation agreements para.21.

343 Giirkaynak, 2022, 162; Pismaf, S. (2012), Iktisadi ve Hukuki A¢idan Tesebbiisler Arast Bilgi Degisimi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:115, Ankara: Rekabet Kurumu, s.5,6.
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dalgalanmalarindan kaynaklanan maliyetleri diigiirmelerine yardimci olabilir. Azalan arastirma

maliyetleri ve artan segenekler sayesinde tiiketiciler de bu durumdan dogrudan fayda gorebilir.

Bununla birlikte, bilgi degisimi siire¢lerinin rekabet iizerinde kisitlayict etkileri de goz ardi
edilemez. Ozellikle, bilgi alisverisinin is birligine yol agarak piyasalar1 yeni rakiplere karsi
kapatabilmesi, temel rekabet endiseleri arasinda yer alir®**. Ayrica, rekabeti kisitlama niyetiyle yapilan
her tiirlii bilgi degisimi, etkilerinin bilyilikliigiinden bagimsiz olarak rekabeti sinirlama olarak kabul

edilir®®.

Rakipler arasinda gergeklestirilen fason Uretim anlagmalari, diger yatay is birligi anlagsmalarina
benzer sekilde, taraflar arasindaki bilgi alisverisini kolaylastirir®®. Bu tiir anlasmalarm temel amaci
genellikle, iiretim siirecinin verimliligini maksimize etmek ve {iriin kalitesini en iist diizeye ¢ikarmaktir.
Ornegin, bir sirket, fason iireticiye iiretim siirecleri, kalite standartlari, malzeme bilgisi ve know-how
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gibi kritik bilgileri aktarabilir™’. Bu paylasilan bilgiler, iiretimin sorunsuz yiiriitiilmesi ve nihai tirtiniin

istenen kalite standartlarini karsilamasi i¢in temel teskil eder.

Ancak, rakip firmalar arasindaki fason anlagmalar kapsaminda, maliyetler, iiretim kapasiteleri
ve fiyatlandirma stratejileri gibi daha hassas bilgilerin degisimi de gerceklesebilir. Bu tiir bilgi
paylasimlari, firmalarin pazar stratejilerini ve fiyatlandirmalarini koordine etmelerine olanak taniyarak
rekabeti kisitlayic1 davranislara sebebiyet verebilir. Ornegin, iki kozmetik firmasinin iiriin formiilleri ve
pazarlama stratejilerini paylasmalari, rekabete duyarli bilgilerin degis tokusu anlamina gelir ve bu
durum pazardaki rekabeti énemli 6l¢tide sinirlayabilir. Boyle bir bilgi alisverisi, pazarin seffafligini
yapay bir sekilde artirarak, isletmelerin birbirlerine uyumlu hareket etmelerini ve rekabetei

davranislarii koordine etmelerini tesvik edebilir®®.

Bilgi degisiminin rekabet {izerindeki etkilerini degerlendirirken, her somut olayin 6zelliklerini
dikkate almak esastir. Bu degerlendirme, bilgi degisiminin potansiyel etkileri ile bilgi degisiminin

olmadig1 durumda mevcut olan rekabet kosullarmin karsilastirilmas: yoluyla gergeklestirilir®®. Bilgi

344 Daha fazla bilgi icin bkz. Guidelines on horizontal co-operation agreements para.377.

345 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para.56.

36AB Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Kilavuzu'na gore, bu tiir isbirlikleri, taraflarin karar alma bagimsizligim azaltabilir
ve sonug olarak, igbirlik¢i bir sonuca ulagmak i¢in davramslarini koordine etme olasiliklarim artirabilir. Yatay igbirligi, ticari
olarak hassas bilgilerin agiklanmasina yol agarak, isbirligi kapsamu i¢inde veya diginda taraflar arasinda koordinasyon
olasiligini artirabilir. Bu durum, pazar fiyatlarini ve ¢iktilarim koordine etme imkani da dahil olmak {izere, rekabetin diger
parametrelerini de etkileyebilir ve tirinlerin kalitesi veya ¢esitliligi, yenilik gibi konularda olumsuz sonuglara yol acabilir. Bkz.
para.21.

37 Ornegin, Argelik ve Sony Europe kararinda taraflar arasindaki anlagma igerisinde bu tiir bilgilerin paylasiminin
gorildigii ve ozellikle tiretim siirecine dair teknik bilgiler, muhasebe kayitlari, finansal veriler ve tedarik zinciri bilgileri gibi
kritik bilgilerin paylasildigina dikkat ¢ekilmigtir. Bkz. Sony Europe/Argelik karari, s.7.

38 Gurkaynak, 2022, s. 166.

349 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz para 58.
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degisiminin rekabeti kisitlama etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, fiyat, iretim miktari, {irlin kalitesi gibi
rekabet parametrelerinden en az birinde olumsuz bir etki yaratmasi gerekmektedir. Bilgi degisiminin
rekabet tizerindeki kisitlayict etkisinin degerlendirilmesinde, ilgili pazarin Ozellikleri ile bilgi
degisiminin dzellikleri 6nemli rol oynar. Bu 6zellikler arasinda pazarin yogunlagma derecesi, seffafligi
istikrar1 ve karmasikligi gibi unsurlar bulunmakta olup, bu unsurlar bilgi degisiminin etkilerini
belirleyici niteliktedir®®, Ozellikle, pazardaki seffaflik seviyesi, rekabet iizerindeki belirsizlikleri
azaltirken, pazar yogunlasmasi, bilgi degisiminin rekabeti sinirlayici etkilerini artirabilir. Ayrica, girig
engellerinin varligi ve pazarin karmasikligi gibi faktorler, bilgi degisiminin rekabet tizerindeki etkilerini

daha da belirginlestirebilir.

Fason iiretim anlagmalar1 kapsaminda, bilgi degisiminin sadece {liretim anlagmasina konu olan
urlnlerin ortak Uretimine yonelik gerekli veri aligverigini icermesi durumunda, bu genellikle rekabeti
kisitlamadigi yoniinde degerlendirilir®. Bu baglamda, ortak iiretimden kaynaklanan avantajlarin,
rekabet iizerindeki olas1 kisitlayici etkileri asabilecegi diistiniilebilir. Bu tiir bir bilgi aligverisi, is
birliginin verimliligini artirarak ve tiiketicilere daha kaliteli iiriinler sunarak rekabeti destekleyici bir rol

oynayabilir.

Buna karsin, ortak tretim igin gerekli olmayan bilgilerin, 6zellikle fiyat ve satis verileri gibi
hassas verilerin paylasimi, rekabeti kisitlama potansiyeli tasimaktadir. Bu tiir bilgilerin paylasilmasi,
pazardaki fiyatlandirma ve satis stratejilerinin koordinasyonuna yol agabilir, béylece rekabeti sinirlayan
ve tlketiciye zarar verebilecek durumlar yaratabilir.

%2 56z konusu fason iiretim anlagmasinin taraflari, islemin

Rekabet Kurulu’nun Géltas kararinda
gerceklesmesi silirecindeki bilgi aktarimimin yalnizca anlasmanin uygulanmasi i¢in zorunlu olan
bilgilerle sinirli kalacagini anlagsmanin 3. maddesinde su sekilde hiikiim altina almustir: "Taraflar faaliyet
gosterdikleri pazara yénelik olarak pazarlama, stratejiler, miisteri, fiyatlandirma, kar marjlari, arz
miktart gibi konularda bilgi paylasmayacaklardwr. Taraflar arasindaki bilgi aktarimi, anlasmanin

uygulanmast igin gerekli olan bilgilerin paylasimi ile kisith olacaktir."**,

Bu baglamda, Kurul, incelenen fason iiretim anlagmasinin, iiretimi artirma amaci giiden bir is
birligi oldugunu ve bu nedenle uygulamasi i¢in satis miktarlari, cirolar, pazarlama planlari, yatirimlar
gibi stratejik bilgilerin aktarilmasinin gerekmedigini belirtmistir. Kurul ayrica, anlasmanin 3. maddesi

dikkate alindiginda, rekabet iizerinde endige yaratacak bir bilgi paylasimi icermedigi sonucuna

350 Guidelines on horizontal co-operation agreements para 412.

351 Guidelines on horizontal co-operation agreements para 369.
352 Karara iliskin agiklama i¢in bkz. dn.137,147.

38 Goltas/Batisoke karar, s.7.
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varmistir. Karara konu anlagsmanin RKHK m.4 kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelik arz etmedigi
sonucuna varimistir™,

Kurul'un Reckitt Benckiser/Deva karari®®

cercevesinde, Reckitt Benckiser ve Deva arasinda
ilag tiretimi lizerine imzalanan fason anlagsmada, Gaviscon ve Gasvin tirlinlerinin formiilasyonlari ile
ilgili bilgilerin paylasimi s6z konusu oldugu ve Reckitt Benckiser'in Gaviscon iiriinii ile Deva'nin
Gasvin Uriinii benzer formiilasyona sahip oldugundan, Gasvin formilasyonundaki herhangi bir
degisikligin Gaviscon'un formiilasyonunu da etkileyebilecegi, bu nedenle, Reckitt Benckiser'e Gasvin'in
formiilasyon bilgisine erisim hakki verildigi ve yeni formiilasyonun test sonuglari da dahil olmak tizere,
preklinik ve klinik aragtirma sonuglarinin Reckitt Benckiser tarafindan incelenebilecegi anlagilmistir.

Bu durumun agik bir bilgi paylasimi 6rnegi teskil ettigi belirtilmekle beraber, Kurul su degerlendirmeyi

yapmustir:

"Bilgi paylagimimin rekabeti kisitlama etkisinin olugmasi igin, paylasilan bilgilerin fiyat, iiretim
miktary, iirtin kalitesi, iirtin cesitliligi ya da inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az birini
olumsuz etkileyebilecek nitelikte olmasit gerekmektedir. Bilgi degisiminin rekabet iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde, ilgili pazarin ézellikleri ve bilgi degisiminin nitelikleri dikkate alinmalidir. Ancak
S0z konusu Sozlesme kapsaminda gerceklesecek bilgi aktariminin, iiriinlerin ortaklaga tiretimi icin
gerekli veri degisiminin otesine ge¢medigi anlasilmistir. Bu baglamda, Sozlegme ile Reckitt Benckiser'e
taminan haklar ve taraflarin paylasacagt bilgilerin, hedeflenen sonuglarin elde edilmesi ve etkinligin
saglanmast agisindan gerekli oldugu ve rekabeti asiri derecede kisitlamadig ifade edilebilir. Ayrica, bu
bilgilerin iiciincii kisiler tarafindan 6grenilmedigi ve gizli tutuldugu siirece, Reckitt Benckiser'in
deneyimleri sonucu gelistirdigi bu bilgilerin ekonomik degerini koruyacagi ve bu nedenle Sozlesme'deki
gizlilik yiikiimliiliiklerinin, taraflar icin miizakerelerin yiiriitiilmesi ve planlanan projenin basariyla

gerceklestirilmesi agisindan zorunlu oldugu degerlendirilmistir."*.

Reckitt Benckiser ve Deva arasindaki bu anlasmanin Kurul tarafindan incelenmesi, rekabet
hukukunun isletmeler arasindaki bilgi paylasimina ve is birligine nasil yaklastigini gostermektedir.
Kararda, bilgi paylasiminin rekabet iizerinde asir1 derecede kisitlayici olmadigi ve ortak {iretim siirecinin
verimliligini ve inovasyonunu artirma potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, gizlilik
yiikiimliiliiklerinin ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin, is birliginin basarist ve taraflarin
ekonomik ¢ikarlar1 igin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Bu gercevede, incelenen anlagmaya

bireysel muafiyetin kosullarini sagladigindan bahisle bireysel muafiyet taninmugtir.

34 Goltas/Batisoke karart, 8.8.
355 Reckitt Benckiser/Deva karart.
356 Reckitt Benckiser/Deva karart S.9.
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B. En Cok Kayrilan Miisteri Kaydi

En Cok Kayrilan Miisteri (EKM) kosulu, bir saglayicinin, diger alicilara sundugu avantajlh fiyat

ve sozlesme kosullarini, 6ncelikli aliciya da saglama yiikiimliiliigiinii ifade eder®’

. Bu kosul, genellikle
{iriin alim-satim1 ve yeniden satistyla ilgili dikey anlasmalarda goriilmektedir®™®, EKM kosullari, ticari
iligkilere 6zgii yatirimlar tesvik etme, islem maliyetlerini azaltma, talep belirsizligi ve gecikmeleri
onleme, bedavacilik sorununu hafifletme ve marka korumasi gibi etkinlik artirici 6zellikler

barindirabilir®®.

Ornegin, fason iiretim anlagmalarinda yer alan EKM kosulu, bir fason iiretici (6rnegin elektronik
urln tireticisi) tarafindan diger alicilara sunulan avantajli fiyat ve sdzlesme kosullarinin, belirli bir
alictya (6rnegin biiyiikk bir perakende zincirine) da sunulmasini zorunlu kilar. Bu, fason ireticinin
pazarlama ve fiyatlandirma stratejilerine dnemli dl¢iide etki edebilir. EKM kosulu, fason iireticinin diger

misterilere sundugu kosullarin, oncelikli alic1 i¢in de gegerli olmasini gerektirir.

Eger EKM kosulu, pazarda gii¢lii bir konuma sahip bir alici lehine uygulanirsa, bu, sézlesme
dis1 rakiplerin dislanmasina ve pazarmn diger tesebbiislere kapali hale gelmesine yol agabilir. Bu, giiclii
bir aliciya sunulan avantajli kosullarin, diger alicilarin rekabet giiciinii azaltabilecegi ve pazarda etkili
bir sekilde faaliyet gostermelerini zorlastirabilecegi anlamuna gelir®®. Sonug olarak, bu tiir bir pazar

dinamigi, rekabetin azalmasina ve pazarin daha az dinamik hale gelmesine neden olabilir.

Ote yandan, fason iiretici, EKM kosulu nedeniyle biiyiik bir perakendeciye sundugu 6zel
fiyatlari, diger miisterilere de sunmak zorunda kalabilir. Bu durum, genel fiyat rekabetini ve diger

alicilarin rekabet giiciinii etkileyebilir.

Ancak, pazar giicii olmayan kiiciik alicilar tarafindan kullanildiginda, EKM kosulu rekabete
olumlu katki saglayabilir. Kiiciik alicilar, biiyiik alicilarm elde ettigi avantajli fiyat ve kosullardan
yararlanarak rekabet giiclerini artirabilirler. Bu, tiiketicilere daha uygun fiyatlar sunulmasini saglayabilir

ve genel pazar rekabetini canlandirabilir.

Buna karsin, EKM kosullar1 rekabeti kisitlayici etkilere de yol agabilir. Bu kosullar, fiyat
rekabetini azaltabilir, saticilarin {iriin fiyatlarinda indirim yapmasini engelleyebilir ve boylece fiyat

katihgina neden olabilir®®. Ayrica, kartellerin olusumunu ve rakip tesebbiisler arasindaki is birliklerini

37 Adiyaman, H. (2017), Rekabet Hukukunda Fiyat Parite Anlasmalari: En Cok Kayrilan Ulke/ Miisteri Kogulu,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 328, Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlary, s. 7.

38 Erhilen, 1. (2019), Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayirilan Miisteri Kayitlarmin Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.9,50.

39 Adryaman, 2017, s. 10 vd.

360 Gurkaynak, 2022, s. 233.

361 Erhilen, 2019, s. 36 vd.
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kolaylastirabilir. Rakiplerin maliyetlerini yiikselterek veya giris engellerini artirarak rekabetin

azalmasina ve rakip tesebbiislerin pazardan dislanmasina neden olabilir®®,

Arcelik A.S. ile Sony Europe Limited arasindaki fason liretim anlasmasina menfi tespit belgesi
verilmesi talebi {izerine incelenen Kurul kararmda®3; Argelik'in Sony'nin talimatlarina
spesifikasyonlarina ve tasarimlarina uygun olarak LCD TV'ler tiretip Sony Europe'a satmasi {izerine
olup anlagsmada en dikkat ¢eken husus, Argelik'in bu anlagsma gergevesinde benzer iiriinler i¢in diger
misterilere sundugu avantajli fiyatlari, Sony Europe'a da sunmakla yiikiimlii oldugu En Cok Kayirilan

Miisteri (EKM) kosuludur®*:

"Diger yandan sézlesmenin “en ¢ok kaywilan miisteri kaydi” (most favored customer clause)
icerdigi goriilmektedir. Sozlesmenin 7.1. maddesinde “...Sirket (Argelik) Sony’ye, bu Anlasma
kapsaminda satin alinan iiriinlerin fiyatlarini, en azindan, Sirketin Uriinlerle tam olarak ayni nitelikteki
triinleri satin alan diger miigterilerine verilen fiyat kadar avantajli oldugunu garanti etmektedir.”
seklinde diizenlenen kayit ile Argelik’in, kendisine aym nitelikte fason iiretim isi verecek firmalara
uygulayacag fiyati Sony Europe’a uygulanan fiyat ile birlikte degerlendirerek belirlemesi soz konusu
olacaktir. Rekabeti destekleyici yonlerinin de bulundugu kabul edilen, bir tiir dikey kisitlama
niteligindeki en ¢ok kayrilan miisteri kayitlaruvmn bazi kogullar altinda pazardaki firmalar arasindaki

koordinasyonu kolaylastirma ya da rakiplerin maliyetini yiikseltme gibi rekabet karsiti yatay etkileri de

olabilecektir."

Kurul, bu EKM kosulunun rekabeti destekleyici yonlerine ek olarak, bazi durumlarda rekabet
karsit1 etkilere yol acabilecegini belirtmis; Ozellikle, rekabet diizeyi diisiik pazarlarda ya da kosulun
taraflarmin 6nemli pazar giicline sahip oldugu durumlarda, bu kosullar rekabetci endiselere neden
olabilecegi tizerinde durmustur. Ancak, bu 6zel durumda Kurul, EKM kosulunun kapsaminin, Argelik'in
Sony Europe'a sagladigi tirtinlerle ayni nitelikteki {iriinleri ii¢iincii bir tesebbiise fason olarak iiretmesiyle
sinirli oldugunu ve LCD TV pazarinin rekabetci yapist ile {iriin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu

hikmin pazardaki rekabeti tehdit edecek boyutta etkilere yol agmadigi sonucuna varmistir.

362 Adiyaman, 2017, s. 19.

363 {lgili kararda, Argelik’in hem iiretim hem de dagitim faaliyetlerini gerceklestirdigi, Sony Europe’un ise kendi
iiretim faaliyetlerinin yani sira, ekonomik biitiinliik icinde oldugu Sony Corporation ve Sony Eurasia’mn faaliyetleriyle birlikte
hem {iretici hem de dagitict roliinde oldugu dolayisiyla anlasmanin taraflari arasinda rekabet iligkisinin bulundugundan
anlagmanin rakipler arasinda yapilmig bir fason iiretim anlagmasi niteliginde oldugu belirtmigtir. Bkz. Sony Europe/Arcelik
karari, s.5,6.

364 Sony Europe/Arcelik karari, s.8.
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C. Tek Aliciya Saglama Yiikiimliiliigii

Tek alictya saglama yiikiimliiliigii, fason iiretim anlagmalarinda sikga rastlanan bir uygulamadir.
Bu yiikiimliilik, anlagma g¢ercevesinde saglayicinin {irettigi iirlin veya hizmetleri yalnizca onceden
belirlenmis tek bir alictya satma taahhiidiinii igermektedir®®®. Bu durum genellikle verimlilik ve tahmin
edilebilirlik icin tercih edilse de alicinin iist ve alt pazardaki gili¢lii konumu, diger potansiyel alicilara ve
rakiplere pazarm kapali kalmasi riskini tasir. Alicinin iist pazardaki giicii, digerlerinin alternatif
kaynaklardan tedarik yapmasin zorlastirabilir; alt pazardaki giicli ise mevcut ve potansiyel rakiplerin

366

pazara girisini engelleyebilir™. Bu nedenle, tek aliciya saglama yiikiimliiliigii degerlendirilirken, sadece

pazar paylart degil, aym zamanda iireticinin ve rakiplerin karsilastirmali pazar giigleri, marka ve

teknolojik yetenekleri, portfoy genislikleri ve dikey entegrasyon durumlari dikkate alinmalidir®®’,

Bu yiizden, tek aliciya saglama yilikiimliiliigiiniin siiresi ve kapsaminin rekabet hukuku
cercevesinde dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Uzun siireli ve genis kapsamli
yiikiimliiliikler, pazar kapama riskini artirabilir®®, Bununla birlikte, bu tiir yiikiimliiliikler ayn1 zamanda
is sahibi ve yiiklenici arasinda karsilikli baglilik ve uzun vadeli is birligi tesvik eder. Bu, her iki taraf
icin de istikrarl bir is iliskisi olusturur, yatirimlarin tesvik edilmesine ve uzun vadeli planlamalara

olanak saglar. Ayrica, is sahibinin rekabet avantajini korumasina da yardimci olur.

Ornegin, Kurul’un Reckitt Benckiser-Deva kararinda, ilag sektoriine iliskin gerceklesen bir
fason iretim ve tedarik anlasmasi baglaminda tek aliciya saglama yiikiimliiliigiine dair kapsamli bir
degerlendirme yapilmistir. Bu anlagmada, Reckitt Benckiser'in tiim {iriinlerini sadece Deva'dan satin
alacag1 ve Deva'nin ise bu iiriinleri baska bir tedarik¢iye sunmayacag: hitkiim altina alinmistir. Kurul bu
dizenlemenin, tedarikginin Uretim ve yatirim planlamasini kolaylastirma ve {iriin tedarik siirecinin
giivenligini artirma amaglarim tasidigin1 vurgulamakla beraber ila¢ sektoriinde bu tir tek alici
yiikiimliiliiklerinin, genellikle tedarik¢inin sahip oldugu teknik bilgi ve beceriyi koruma amac giittiigii
ve sektorel ozellikler goz oniinde bulundurularak rekabet iizerinde sinirlayici etkilerin dengelendigi

369

ifade edilmistir Ayrica Kurul, anlagsmanin tedarik zincirindeki belirsizlikleri 6nemli Olgiide

azalttigina ve bu sayede rekabet iizerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmadigma dikkat ¢ekmistir®™:

365 Guidelines on Vertical Restraints, para. 321; 2002/2 sayili Tebligi m. 3/h tek alicrya saglama yiikiimliiliigin(
"saglayicinin, anlagma konusu mallar1 veya hizmetleri, kendi kullanim1 veya yeniden satisi amaciyla Tiirkiye i¢erisinde sadece
bir aliciya satmasina yonelik dogrudan veya dolayli yiikiimliiliiktiir." seklinde tanimlamaktadir.

366 Mgllgaard/Lorentzen, 2004, s.42.

37 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz para 197; Kiicikkayhan Ascioglu, 2010, s. 226.

368 Girkaynak, 2022, s. 230.

369 Reckitt Benckiser/Deva karart, s.9.

370 Reckitt Benckiser/Deva karart, s.3.
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"Ote yandan; bildirim konusu Sézlesme rekabeti kisitlayict hiikiimler ihtiva etmektedir.
Sozlesme 'nin 3.1. maddesinde RECKITT BENCKISER in iiriinleri sadece DEVA’dan satin alacagt
hiikme baglanmistir. Bildirim Formu nda hiikmiin amacinin DEVA nin tiretim ve bu tiretim igin gerekli
yatirim planlarini yapabilmesi oldugu, bu hiikme yer verilmemesi halinde DEVA min iiretim ve yatirim
planlamast agisindan belirsizlik olusacagi, bu belirsizligin de iiriinlerin iiretim ve tedarik giivenligini
riske atacag belirtilmistir. Ayrica ilag¢ sektoriinde yapilan fason iiretim anlasmasi orneklerine
bakildiginda, ¢ogunlukla tek bir tesebbiisle fason iiretim iliskisi kurulmaswn tercih edildigi, bunun
tedarikcinin  sahip oldugu know-how’t koruma gayretinden kaynaklandigi goriilmektedir... bu
hiikiimlerin amacwun tedarik giivenligini saglamak oldugu, DEVA'min bu yiikiimliliik altinda
olmamasimin RECKITT BENCKISER e ayrilacak kapasite oraminda belirsizlik yaratabilecegi ifade
edilmistir. Yine bu yiikiimliiliigiin sozlesmenin sona ermesiyle birlikte sona ermesi de rekabetin zorunlu

olandan daha fazla kisitlanmadigin gostermektedir."

Kurul, anlasmanin hem siiresi boyunca hem de sonrasinda rekabeti asir1 derecede
kisitlamayacak sekilde diizenlendigine dikkat ¢ekmistir. Ozellikle, Deva'nin kendi iiriinii Gasvin'in
iiretimine devam etmesinin, rekabet iizerindeki olasi kisitlamalar1 hafifletici bir etkisi oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte bu yikiimliiliklerin de sona erecegi

belirtilmistir.

Nihayetinde Reckitt Benckiser ve Deva arasindaki s6zlesme, taraflarin aym ila¢ smifinda rakip
konumunda olduklarindan Yatay Is birligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz'da belirtilen hiikiimler
cercevesinde, degerlendirilerek 2013/3 sayili Uzmanlasma Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda bir inceleme yapilmis ancak sdzlesme konusu tiriinlerin pazar payinin %25’i agsmasi

nedeniyle s6zlesme grup muafiyeti kapsami disinda kalmis ve anlasmaya bireysel muafiyet saglanmustir.

D. Gizli Bilgileri ifsa Etmeme Yiikiimliiliigii

Know-how ve teknoloji transferi igeren anlagmalarda, fikri haklarin korunmasi amaciyla cesitli
kisitlamalar getirilmektedir. Ozellikle fason iiretim anlagmalarinda bu tiir kisitlamalara siklikla
rastlanmaktadir. Is sahibinin yiikleniciye temin ettigi teknoloji ve ekipmanin kullanim kosullari
kapsaminda, s6z konusu teknoloji veya techizatin anlagsmanin Ongordiigli amaglar haricinde
kullanilmamasi, bu araglardan tigiincii kigilerin faydalanmamasi ve bu teknoloji veya teghizatla Uretilen
mallarin, verilen hizmetlerin veya gerceklestirilen islerin yalnizca is sahibine veya onun belirledigi

taraflara saglanmasi gibi hiikiimler, taraflar arasinda mutabakatla belirlenebilir.
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Kurul’'un Philips-Profilo Telra kararmda®' "Know-how veya teknoloji transferi iceren
anlasmalarda fikri haklarin kullammina iligkin birtakim kisitlamalar getirilmesinin amaci, soz konusu
fikri haklarin korunmasidr. Bu ¢ercevede fason iiretim anlagmalarinda, ana iireticinin, know-how ini
fason iireticinin anlasma amaglar: disinda kullanmasina engel olmasi rekabeti simirlandirmamaktadir."
denilerek, kisitlamalarin temel amacinin, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi oldugu ve bu korumanin
rekabeti olumsuz etkilemedigi vurgulanmaktadir. Bu durum, fikri miilkiyet haklarmin ve teknolojinin
korunmasinin, rekabeti kisitlayict bir unsur olmaktan ziyade, inovasyon ve know-how’mn korunmasini
saglayarak endiistriyel gelismeye katkida bulundugunu gosterdigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla, fason
tiretim anlagsmalarinda belirlenen bu tiir kisitlamalar, rekabeti kisitlayic1 degil, aksine rekabeti saglikli
bir sekilde siirdiirebilmenin 6nemli bir pargast olarak degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulu
kararlarindan anlasildig tizere, fikri miilkiyet haklar1 ve know-how gibi gizli bilgilere dayanarak tretilen
iiriinler s6z konusu oldugunda, fason iiretim anlagmalar1 kapsaminda bu tiir gizli bilgilerin korunmasi

amaciyla miinhasir tedarik sartmin kabul edilebilecegi belirtilmektedir®"2.

Nitekim Rakipler Arasmda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin
Kilavuz’unda yuklenicinin is sahibinin teknolojisi veya teghizatin1 kullanarak mallari iiretebilmesi,
hizmetleri sunabilmesi veya isi ger¢eklestirebilmesi i¢in belirli kosullar altinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklardan muaf tutulabilecegini belirtir. Bu muafiyet, yiiklenicinin is sahibinin
teknoloji ve teghizatini, fikri miilkiyet haklarini kullanmadan iretim veya hizmet sunamayacagi
durumlar i¢in gegerlidir. Ayrica, fason tiretim anlagsmalari, mal veya hizmetlerin belirli standart ve
kalitede olmasi igin gerekli tedbirler igerebilir ve bu durum rekabeti sinirlayici kabul edilmeyebilir. EK
olarak, is sahibi tarafindan aktarilan gizli nitelikteki bilgileri kamuya mal olmadiklar1 siirece gizli
tutulmasi ve tg¢iincii kisilerle paylasilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, is sahibinin sagladigi

ekipman ve gelistirdigi teknik bilginin ekonomik degerini koruma islevine dayanmaktadir.

Ornegin Yudum kararmda®?, Kurul, gizli bilgilerin herkes tarafindan bilinir hale gelmedigi
surece gizli tutulmasmin, ii¢lincli sahislarin kullanimima sunulmamasinin ve anlagsmanin amaglari
disinda kullanilmamasinin, is sahibinin deneyimleri sonucu gelistirdigi bu bilgilerin ekonomik degerini

koruma islevi gérecegini belirtmistir.

Ayrica, Kurul, taraflarin sézlesme dolayisiyla birbirlerine verdikleri gizli bilgilerin kargilikli
olarak kullanilmamas1 ve gizli tutulmasi gerekliligini, sézlesmenin saglikli bir zeminde islemesi i¢in
karsilikli giiven ortamui saglanmasi gerektigini belirtmistir. Devaminda gizlilik yukiamlaliklerinin

"engelleme sorunu" olarak adlandirilan durumun asilmasinda da 6nemli bir islev gordiigiinii, engelleme

371 philips/Profilo Telra Karari, s.12; Benzer yonde yaklasim icin bkz. Henkel/Hobi karari.
372 Bkz. B. béliimii, En Cok Kayrilan Miisteri Kaydi; Ayrica Aslan, 2021, s. 417.
373 Bkz. Yudum/Unilever karart, s.15.

99



sorununun, taraflarin birbirlerine teknik ve gizli bilgilerini aktardiktan sonra bu bilgilerin geri
alinamayacak olmasindan kaynaklandigim bu nedenle taraflarin bu bilgileri aktarmadan 6nce, bunlarin
rakipleri tarafindan kullanilmayacagina dair bir giivenceye ihtiya¢ duyduklarmi bu glivencenin taraflarin
anlagsmay1 yapma kararlarini etkileyecek derecede olmasindan dolayi fason iiretim anlagmalarinda
ongoriilen gizlilik yikiimlilikleri, bu anlagsmalarin hayata gecirilmesi ve basariyla uygulanmasi igin

gerekli bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Diger 6nemli husus, bu bilgilerin korunmasina iliskin kisitlayici s6zlesme hiikiimlerinin siresi
ile Rekabet Kurulu'nun bu konudaki goriisiidiir. Ornegin, Kurul’un SB Fako kararinda®™ "Bu maddeyle;
taraflarin birbirinden aldigi gizli bilgilerin ve anlagma sirasinda gelistirdikleri bilgilerin, anlasmanin
yiirtirliikten kalkmasindan itibaren 10 yil siireyle karsi tarafin izni olmadan agiklanamayacag
kullanilamayacag diizenlenmistir. Taraflarin birbirinden aldiklar: gizli bilgileri, bu bilgiler anonim
hale gelinceye kadar agiklayamayacaklar: seklinde bir yiikiimliiliik, know-how1 gelistiren tarafin
miilkiyet hakkini ve Know-how tnin degerini korumaya yonelik olup, rekabeti kisitlamamaktadir. Buna
gore, SB ile Fako gizli bilgilerin anlasmamn bitiminden itibaren 10 yil icinde anonim hale gelecegini
ongormiislerdir.” denilerek, fason tretim icin gerekli olan ve Ureticiye saglanan gizli bilgilerin, anlagma
siiresince ve sonrasinda gizli tutulmasi gerekliligi vurgulanmanin yani sira taraflarin anlagsmanin sona
ermesinden sonra 10 yil siiresince birbirlerinden aldiklar1 gizli bilgileri, karsi tarafin izni olmadan

acgiklamama yiikiimliiliigiine iliskin hitkmii makul bulmustur.

Benzer sekilde, fason iiretim anlasmasma iliskin SmithKline-Fako kararinda®®, Kurul, gizli
bilgilerin anlasmanin sona ermesinden sonraki siireyi ifade eden 'daha sonra' ifadesini dnceleri belirsiz
bulmus, ancak yapilan incelemeler neticesinde, bu ifadenin know-how ve/veya gizli bilgilerin

anonimlesene kadar gececek siireyi kapsadigina karar vererek siireyi makul bulmustur.

Sonu¢ olarak gizlilik siiresinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda, kurul kararlari, gizli
bilgilerin 'anonim hale gelinceye kadar agiklamayacaklari' seklinde ifade edilmesiyle hem belirsiz bir
siireyi hem de genel olarak 10 yil gibi belirli bir zaman araligini makul ve kabul edilebilir buldugunu
gostermektedir. Bu, Kurul'un gizlilik siiresini hem bilgi koruma gerekliliklerine hem de rekabetin

saglikli isleyisine uygun sekilde esnek bir yaklagimla degerlendirdigini gdsteriyor.

Ancak, Kurul, gizlilige iliskin hiikiimlerin, anlagma siiresince ve sonrasinda uygulanmasini
genellikle makul bulsa da belirli durumlarda bu hiikiimlerin rekabeti kisitlayicit olabilecegini

belirtmektedir. Ozellikle, bir tarafin anlagsma siirecinde bagimsiz olarak gelistirdigi ve diger tarafin

374 Rekabet Kurulu’nun 11.7.2000 tarihli ve 00-26/289-160 sayili SmithKline-Fako karari. (www.rekabet.gov.tr)
(E.T. 24.09.2023).
375 Kurul’un 01-22/198-54 sayili SmithKline-Fako karari, S.3.
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know-how veya gizli bilgilerinden bagimsiz olarak kullanilabilen bilgilerin korunmasima yonelik

kisitlamalar, rekabeti sinirlayici olarak degerlendirilmektedir.

Kurul’'un Pfizer-Bayer kararinda®® "Dosya mevcudu bilgilerden, yiiklenicinin fason Gretim
anlasmasi kapsamndaki faaliyetleri cercevesinde gerceklestirdigi bir bulusu ana sanayiye aktarma ve
uretimle ilgili aldig1 bir patenti ana sanayiye anlasma stiresince miinhasir olmayan lisans yoluyla
kullandirma yiikiimliiltigiiniin konulabilecegi, yiiklenici tarafindan alinan patent konusu bulus veya
gelismenin, ancak ana sanayinin know-how indan bagimsiz olarak kullanilma imkan yoksa ana sanayi
lehine miinhaswr lisans verilebilecegi, bu durumun rekabeti onemli olgiide kisitlamayacagi, ancak
yiklenicinin, ana sanayinin know-how mdan bagimsiz olarak kullanabilecegi arastirma gelistirme
calismalarvun sonucunu kullanma hakkina engel olan yiikiimliiliiklerin, rekabeti kisitlayabilecegi
anlasinugtir." seklinde ifade edilerek, Kurul’un, fason iiretim anlagsmalarinda rekabetin korunmasi ve
fikri miilkiyet haklarmin dengeli kullanimina verdigi 6nem anlasilmaktadir. Bu baglamda, yiiklenicinin

bagimsiz olarak gelistirdigi yeniliklerin kullanim haklarinin korunmasi, kisitlanmamasi gerekmektedir.

Kurul’un bu yaklasimi, yukarida adi gecen SmithKline-Fako-Turgut Holding kararinda da
gortlmektedir. Bu kararda su hiikiim kurulmustur: "Ayn: maddedeki, taraflarin anlasma dairesinde
tistlendikleri isi yaparken gelistirdikleri bilgilerin de anlagmanin yiiriirliikten kalkmasindan itibaren 10
yil siireyle karsi tarafin izni olmadan kullamilamamasina iliskin hiikiim, bu bilginin diger tarafin
Kullandirdigi know-how’dan bagimsiz olarak kullanilabildigi durumlarda, bilgiyi gelistiren tarafi
kisitlayacak ve gizlilik amacini  asacaktir. Nitekim Avrupa Komisyonu nun “Fason Uretim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde de anlasmada diizenlenen gorevleri yaparken
gelistirilen bilgiler, karst tarafin know-how’indan bagimsiz nitelikteyse miinhasir olmayan bir patent
hakk: ile bu bilgilerin kullandirilabilecegi; yiiklenicinin, ana sanayinin know-how indan bagimsiz
olarak kullanabilecegi arastirma gelistirme calismalarinin sonucunu kullanma hakkina engel olan

yiikiimliiliiklerin rekabeti kisitlayabilecegi diizenlenmistir."

Nitekim, Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Anlagmalarma iliskin Kilavuz'da
yiiklenicinin fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik agik bir diizenleme yer almaktadir ve Kurul
kararlar1 da bu yonde hiikiimler icermektedir. Kilavuzda belirtildigi iizere, eger yiiklenici, gerekli olan
teknoloji ve techizati zaten elinde bulunduruyor veya bunlar1 baska kaynaklardan makul kosullar altinda

edinebiliyorsa, bu yonde kisitlamalar mesru kabul edilmemektedir.

376 Rekabet Kurulu’nun 08.05.2001 tarihli ve 01-22/196-52 sayili Pfizer/Bayer karari. (www.rekabet.gov.tr) (E.T.
24.09.2023).
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E. Teknik Iyilestirmeleri is Sahibine Bildirme Yiikiimliiliigii

Rakipler Arasmnda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Anlasmalarmna Iliskin Kilavuz
yiiklenicinin anlagma siiresince ger¢eklestirdigi teknik iyilestirmeleri ig sahibine miinhasir olmayan bir
sekilde bildirme yiikiimliiliigii getirebilecegini belirtiyor. Bu, yiiklenicinin fason iiretim anlasmasi
kapsamindaki faaliyetleri sirasinda elde ettigi teknik ilerlemelerin, is sahibiyle paylasilmasini gerektiren
bir diizenlemedir. Ayrica, yiiklenicinin patent seviyesine ulasan buluslari, is sahibinin mevcut patent
siiresi boyunca miinhasir olmayan bir lisansla aktarilabilecek sekilde diizenlenebilir®”’. Ancak, bu
iyilestirmeler veya buluslar, eger know-how veya patentten bagimsiz kullanilamaz nitelikteyse, is

sahibine miinhasir bir lisansla devredilmesi kararlastirilabilir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, yiiklenicinin AR-GE calismalar1 sonucu elde ettigi, is sahibinin
know-how’1n ve patentleri disinda bagimsiz olarak kullanilabilir bulgular tizerinde herhangi bir hak iddia
edilmesi miimkiin degildir®”®. Bu tiir bir hak iddiasi, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici olarak nitelendirilebilir ve bu sebeple yasaktir. Diger taraftan,
fason tiretim anlasmasi geregince yiikleniciye belirli bir marka, ticari isim veya ambalaj kullanma hakki1
tanindiginda, is sahibinin bu haklarm kullanimini sadece anlagsmanin kapsadigi mallar, hizmetler veya

islere 6zgii sinirlamalarla belirlemesi Kilavuz kapsaminda makul gériilmektedir.

V1. Fason Uretim Anlasmalan ile Hakim Durum ve Kétiiye Kullanilmasi

RKHK m. 3 hakim durumu bir tesebbiisiin belirli bir piyasada rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmaktadir. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasi, bir veya birden fazla tesebbiisiin pazar iizerindeki hakimiyetini anti-

rekabetci uygulamalarla suistimal etme durumudur®".

Hakim durumunda kétiiye kullamlmas1 ABIHA m. 102 kapsaminda uygulanirken, Tirkiye’de
yasaklanmas1 RKHK 6. maddesiyle karisimiza ¢ikmaktadir. Kanun’un 6. Maddesi uyarinca "bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranislar ile

kotiiye kullanmasi" hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmektedir.

Hakim durum degerlendirmesinde Oncelikle tesebbiis olmakla beraber tesebbiisiin ve

rakiplerinin pazardaki konumu, pazara giris engelleri ve alicilarin pazarlik giicii gibi unsurlar dikkate

377 Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina liskin Kilavuz, s.3.

378 Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina fliskin Kilavuz, s.4.

379 Daha fazla bilgi icin bkz. RK. (2014) Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki
Davramglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz, (14-05/97-RM (1)).
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alinmaktadir®°

. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, tiiketici refahini azaltan ve rekabet karsiti piyasa
kapatmaya yol acan dislayici davranmiglardan olusmakta ve bu davraniglar piyasanin dinamiklerine
olumsuz yansimasinin yamn sira, rekabeti olumsuz etkileyerek rakiplerin piyasadan diglanmasina neden

olmaktadir.

Ornegin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda verilen Pinar Et-McDonald's Kurul
kararinda®!, Pinar Et ve McDonald's arasindaki fason iiretim anlagmasi, Pmar Et'in pazardaki ekonomik
kararlar tizerindeki bagimsizligini ele alinmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu anlagma, Pmar Et'in
McDonald's restoranlarinda kullanilacak et iiriinlerini {iretmesini igeriyor. Ancak, bu anlagsma nedeniyle
Pmar Et'in pazardaki kararlar iizerinde tam bagimsizlik sahibi olup olmadigi konusu tartigmalidir.
Rekabet Kurulu, Pmar Et'in bu anlagma kapsaminda McDonald's'a bagimli bir sekilde hareket ettigini

ve dolayistyla hAkim durumda oldugu iddialarini gegersiz kabul etmistir.

Ayrica, Pmar Et ve Gilineri Gida arasindaki ticari iligkinin olmamasi ve Pinar Et'in Giineri
Gida'ya {iriin satmama kararimnin, rekabet hukuku agisindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. McDonald's ile yapilan anlagmanin franchise agmin kalite ve
iintinii koruma gerekliligi ile ilgili oldugu ve bu nedenle Pinar Et'in Giineri Gida'ya {iriin satmama
kararmin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmemesi kararina varilmistir.

Son olarak, fason iireticilerin alicilara minimum veya hatta maliyetinin altinda fiyatlarla satis

yapabildigine deginmek gerekir. Unmas drneginde®®

goriildiigii gibi, bir fason iireticinin kendi markas1
altinda iirettigi iirlinleri ve ayn1 zamanda baska tesebbiislere yaptig1 fason iiretimi maliyetinin altinda
fiyatlarla sunmasi, kisa vadede diisiik maliyetlerle rekabet avantaji saglama ve uzun vadede pazar

hakimiyeti kurma stratejisi olarak goriilebilir®®3. Bu durum, ozellikle Unmas gibi bir tesebbiisiin

380 EC. (2009), "Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings", 0J,2009/C,45/02) para.9 vd; Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Kétitye Kullanma Niteligindeki Davramislarinin Degerlendirilmesine fliskin Kilavuz para. 10 vd.

381 Rekabet Kurulu’nun 06.09.1999 tarih ve 99-41/435-274(a) sayil1 Pinar Et-McDonald's Karar1. www.rekabet.gov.tr
(E.T. 24.09.2023).

382 Rekabet Kurulu’nun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/324-150 sayil: Unmas karar1. www.rekabet.gov.tr (Erisim Tarihi:
24.09.2023)

383 Rekabet Kurulu'nun bir bagka Unmas ile ilgili kararinda, basvuruda bulunan tesebbiis tarafindan dile getirilen
iddialar yer almakta. Bu iddialara gore Unmas, "Fason iiretim yoluyla olusturulmasina katki sagladigi yeni markalarin kendi
tirtiniinden ucuza satilmasina, bir nevi maliyetin altinda satis yapilmasina izin vererek uzun vadede daha fazla kar elde etmeyi
hedeflemekte ve bu sekilde piyasay: rakiplerine kapattigini" iddia etmektedir. Ayrica, Unmag'in yerel marketlere fason iiretim
teklifleri sundugu, bu yolla piyasadaki giiciinii artirarak rakiplerini sikistirdigi ve yerel marketlere cazip esantiyon firsatlari
sundugu, bakkallara yiiksek kar paylari veya esantiyonlar teklif ederek sadece kendi triinlerinin satilmasini tegvik ettigi iddia
edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu'nun 02.03.2016 tarihli ve 16-07/136-61 sayili Unmas/Doygun Kkarari, S. 2,3.
www.rekabet.gov.tr (Erigsim Tarihi: 24.09.2023)
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piyasada genis bir yer kaplamasina ve diger fason iireticilerin rekabet edebilirligini sinirlamasina yol

acabilir.

Unmag'in bu stratejisi, ekmek piyasasinda kendi liriinlerinin daha baskin hale gelmesine ve diger
fason treticilerin piyasada yer bulmasini zorlagtirmasma neden olabilir. Bu durum, fason iiretim
piyasasinda rekabetin azalmasina ve tiiketicilerin daha az secenekle karsilasmasina yol agabilir. Eger
Unmayg gibi bir tesebbiis, diisiitk maliyetle yiiksek hacimde iiretim yaparak ve kendi markasi altinda ayni
riinleri piyasaya siirerek piyasada hakim bir konuma ulasirsa, bu durum rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmesi gereken potansiyel bir hakim durumun koétiiye kullanilmasi vakasi olarak ele

almabilir.

VII. Birlesme ve Devralma Islemlerinde Fason Uretim Anlasmalari: Yan Simirlama

Olarak Degerlendirme

Birlesme ve devralma islemleri, bazen sirketlerin liretim ve tedarik zincirlerinde gecici
diizenlemelere ihtiyag duymalarma neden olabilir. Ozellikle, bu tiir islemlerde, islem Oncesindeki
biitlinliige benzer bir iliskinin gegici bir siire i¢in yeniden kurulmasi gerekebilir. Bu durumda, alic1 ve
satic arasinda belirli bir gegis donemi i¢in gegerli olan tedarik diizenlemeleri, rekabeti kisitlayict yonleri
olsa bile, islemin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in gerekli ve islemle dogrudan ilgili kabul

edilebilir.

Ornegin, bir sirketin {iretim tesislerinin sadece bir kismini veya higbirini devralmayan alic1
mevcut tiretim kapasitesinin yoklugu nedeniyle, kendi tesislerini kurana kadar saticidan fason iiretim
hizmeti almak zorunda kalabilir. Bu, arzin devamliligini1 saglamak ve alicinin devraldig: varliklar: tam
degeriyle kullanabilmesi i¢in gereklidir. Bdyle bir fason iiretim iliskisi, devralma isleminin bir yan
siirlamasi olarak kabul edilebilir. Ancak, bu tiir bir fason iiretim anlagmasinin igerigi, islemi zorunlu
olan rekabet sinirlamalarini asmamalidir.

Ornegin, Pfizer ve Bayer arasmnda gerceklesen devralma isleminin incelendigi Kurul

kararmda®®*

arzin devamlili§inin saglanabilmesi amaciyla ve devralma islemiyle iliskili olarak 36 aylik
sire icin imzalanan fason Uretim anlasmasini "arzin devamliliginin saglanabilmesi adina gegici bir stire
icin taraflar arasinda islem éncesi duruma benzer bir iliskinin olusturulmas: gerektigi; bu amagla, alict
ve satici arasinda islem sonrasi belli bir gegis stiresince uygulanacak olan tedarik diizenlemelerinin, bu

diizenlemelerin rekabeti kisitlayici yonleri olsa bile, devralma isleminin gerceklestirilmesi icin zorunlu

ve islemle dogrudan baglantili oldugu kabul edilmektedir." seklinde degerlendirmektedir.

384 Pfizer/Bayer karari, S.7.
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Kararda vurgulandigi iizere, fason iiretim anlagmalari, arzin devamliligini saglama amacina
hizmet eden tedarik yilikiimliiliiklerine benzer niteliktedir. Bu tiir anlagsmalarda, her iki taraf da tedarik
stirecine katilir; ancak fason iiretimde, bir taraf digerinin adina ve hesabina iiretim yapar. Bu nedenle
Kurul, fason iiretim yilikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinde, tedarik yiikiimliiliikkleriyle benzer bir

yaklagimin izlenmesi gerektigini belirtmistir.

SEEF Holdings’in Unikom Gida’y1 devralma isleminin degerlendirildigi Kurul kararinda®®,

"Devralma islemlerinde, bir tesebbiisiin tamamen veya kismen devredilmesi sonucunda, saticinin
devralma oncesinde sahip oldugu ekonomik biitiinliik ¢er¢evesinde gerceklestirdigi, tedarik, tiretim ve
arz entegrasyonunda bozulmalar meydana gelebilmektedir. Saticinin ekonomik biitiinliigiiniin
bozulmasindan kaynaklanan bu gibi durumlarda arzin devamhiliginin saglanabilmesi icin, belli bir gegig
donemi boyunca satici ile devre konu tesebbiis arasimdaki bazi iligkilerin devralma sonrasinda da
surdurilmesi, devralma isleminin hayata gecirilmesi icin gerekli ve islemle dogrudan ilgili kabul
edilebilmektedir... Fason iiretim sozlesmelerinin degerlendirilmesinde, belli bir mal veya hizmetin
tedarikini icermeleri yoniiyle, yan simirlama yaklasimi ¢ercevesinde tedarik duzenlemelerine yonelik
bakis agisimin temel alinmasi gerekmektedir. Nitekim her iki tiir diizenlemenin de yan sinirlama olarak
degerlendirilmelerinin nedeni, diger bir deyisle bu sinirlamalardan beklenen amag taraflardan birinin
ekonomik biitiinliigiiniin bozulmast sonucu ortaya ¢ikabilecek arzin devamliliginin saglanamamasi
riskinin giderilmesidir." diyerek s6z konusu fason iiretim anlagsmasini bir yan sinirlama olarak kabul
etmistir. Tlgili kararda, fason iiretim anlasmasinin ani {iretim duraklamasindan kaynaklanabilecek biyiik
kayiplar1 6nlemek ve tiiketiciye arzda kesinti olmamasimi saglamak amaciyla yapildigindan bahisle
fason imalat iliskisi, devralma isleminin bir yan sinirlamasi olarak degerlendirilmis ve gerekli ve zorunlu
olanin Gtesinde bir kisitlama olmadigindan bahisle t¢ yillik sirenin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica belirlenen siirenin ardindan taraflar fason iiretim yiikiimliiliiklerini siirdiirme karar1
alirlarsa, Kurul’a ilgili anlagsma igin bir menfi tespit/muafiyet talebinde bulunmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda Kurul, genel bir yaklagimla, ilgili mevzuatin madde 4 kapsaminda bir anlagma
olarak degerlendirilecek ve bu baglamda, fason iiretim anlagsmalarina iliskin diizenlemeler dikkate

almacaktir.

Sonu¢ olarak ilgili otorite kararlar1 incelendiginde, bir devralma islemi baglaminda, fason
iretim ylikiimliliiklerinin belirli bir gecis siiresince planlanmasi durumunda, bu yiikiimliiliiklerin

islemle dogrudan ilintili ve gerekli oldugu sonucuna varildigindan yan sinirlama olarak

35 Rekabet Kurulu’nun 17.07.2003 tarihli ve 03-51/577-253 sayilhi SEEF-Unikom Karari, s.15,16.
www.rekabet.gov.tr (E.T. 24.09.2023).
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degerlendirilmektedir. Ayrica, bu kararlarda 3 y1l siireyle yapilan fason liretim anlagsmalar1 makul olarak

degerlendirildigine dikkat cekmek gerekir.
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SONUC

Fason iiretim anlagmalari, bir yiiklenicinin is sahibi adina mal {iretmesi veya hizmet sunmasim
iceren, Bor¢lar Hukuku ¢ercevesinde tanimlanan eser sézlesmeleridir. Bu tiir anlagmalar, yiiklenicinin
belirli bir mal1 liretme veya hizmet sunma yiikiimliiliigii ile is sahibinin karsiliginda belirlenen {icreti
6deme yukimliligi altinda oldugu iki tarafli, ivazli ve ani edim igeren sozlesmelerdir. Yiiklenicinin
asli gorevi, belirlenen Uiriinii ya da hizmeti zamaninda teslim etmektir. Bu siiregte 6nemli olan, is
sahibinin menfaatinin aslen drtiniin veya hizmetin teslim edilmesiyle gerceklesiyor olmasidir. Yani, is

sahibinin asil yarari, hizmetin siireci boyunca degil, sonucunda —yani teslim aninda —elde edilir.

Fason iiretim anlagmalari, isin yapilma siirecinden ¢ok, sonucuna odaklanir ve vaat edilen
edimin teslimiyle tamamlanir. Bu anlagmalarin en belirgin 6zelligi, taraflarin hak ve borglarmin eser
sozlesmeleriyle biiylik benzerlik gostermesi ve benzer sonuglar dogurmasidir. Genel olarak
sozlesmelerin sona ermesine yol acan durumlar, fason iiretim anlagsmalarinda da gegerlidir. Ornegin
taraflarin karsilikli anlasmasiyla veya ifa imkansizligi nedeniyle sonlanabilirler. ise iliskin imkansizlik,
is sahibinden veya ylikleniciden kaynaklanabilir. Ayrica, 6deme giigliigii veya iflas gibi mali durumlar

da anlagmanin sonlanmasina sebep olabilir.

Diger yandan, yiiklenicinin ise ge¢ baslamasi, isi geciktirmesi, eserin ayipli veya sdzlesmeye
aykir1 yapilmasi gibi durumlar da sozlesmenin sonlandirilmasina yol agabilir. Is sahibi, tazminat
Odeyerek sozlesmeyi tek tarafli sonlandirma hakkina da sahiptir. Boylece, fason iiretim anlagmasi

karsilikli edimlerin yerine getirilmesiyle veya 6zel durumlarda belirli kosullar altinda sonlanabilir.

Fason iiretim, tesebbiisler i¢in maliyetleri azaltma ve kaynaklar1 daha verimli kullanma gibi
avantajlar saglayarak ticari hayatta stratejik bir i modeli olarak one ¢ikmaktadir. Bu anlagmalar
sirketlerin maliyet yOnetimini ve operasyonel verimliligini iyilestirmeye yardimci olmakla birlikte
rekabet hukukunun da dikkatle incelenmesi gereken bir alanidir. Ozellikle, bagimsiz karar verme
yetisine sahip iki tesebbiis arasinda yapildiginda, ABIHA m. 101/1 ve RKHK m. 4 kapsaminda

degerlendirilen fason iiretim anlagsmalari, rekabet iizerinde sinirlayic etkilere sahip olabilir.

Rakip tesebbiisler arasinda kurulan yatay nitelikteki fason iiretim anlagmalari, rekabeti kisitlama
potansiyeli agisindan, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki dikey fason iiretim anlagmalarina kiyasla
daha yuksektir. Yatay fason iiretim anlasmalari, 6zellikle fiyat tespiti, hassas bilgilerin paylasimi
maliyetlerin benzesmesi ve pazar paylagimi gibi durumlar igerebilme potansiyeli yiiksek oldugundan
rekabet acisindan ciddi endiselere yol agmaktadir. Rekabet otoriteleri, bu tiir durumlar1 yakindan
incelemekte ve olasi rekabeti kisitlayict etkileri degerlendirmektedir. Yatay nitelikteki fason retim
anlagmalari, rekabet iizerindeki olas1 olumsuz etkilerine ragmen, rekabete olumlu katkilariyla da dikkat

cekmektedir. Bu tiir anlagmalar, 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli tegebbiisler icin bilyiik faydalar sunabilir.
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Pazarda daha etkin bir yer bulma, maliyetlerin diigiiriilmesi ve iiriin kalitesi ile ¢esitliliginin artirtlmasi
gibi avantajlar, bu anlasmalarin rekabet¢i pazarda 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle Avrupa Birligi'nde 2023/1067 sayili Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tiiziigii ve Tiirkiye'de 2013/3 sayili Uzmanlasma Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi altinda
belirli kosullar1 sagladigi takdirde bu tiir anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Eger
yatay nitelikteki fason Gretim anlasmas1 grup muafiyeti kapsamina girmezse, RKHK m. 5 ve ABIHA

101/3 altinda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilir.

Ote yandan, rakip olmayan tesebbiisler arasinda kurulan dikey fason iiretim anlasmalar1, genelde
yatay is birliklerine kiyasla daha az rekabet endisesi yaratmaktadir. Ancak, dikey anlagsmalarin rekabet
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, pazar yapist ve anlasmamin pazar iizerindeki etkileri gibi

onemli faktorler goz oniinde bulundurularak yapilmahdir.

Bu anlagsmalarin dogas1 geregi, fason {lreticiler ve saglayicilar tedarik zincirinin tretim
asamasinda, is sahipleri ve alicilar ise dagitim asamasinda yer almaktadir. Bu nedenle, bu anlagmalar
genellikle dikey nitelikte kabul edilir. Ancak, dikey anlasmalarin rekabeti hi¢bir sekilde kisitlamadigi
varsayllmamalidir. Bu yilizden, dikey fason iiretim anlagsmalarimin degerlendirilmesinde, anlagsmanin
amact ve etkisi kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Bu degerlendirme siirecinde, pazar yapisi
anlagsmanin pazar Uzerindeki etkisi, etkiledigi pazar payimn biiyiikliigii, pazardaki hakim durum veya
pazar giicli gibi faktorler, rekabet tizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nem tasimaktadir. Nitekim, dikey

fason iiretim anlagmalari, piyasa dinamiklerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir.

Dikey fason iiretim anlagmalari, belirli sartlar altinda, 2022/720 sayili AB Dikey Anlasmalara
[liskin Grup Muafiyet Tiiziigii ve Tiirkiye'deki 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi kapsaminda grup muafiyeti alabilirler. Ancak, bu tiir anlagsmalarda, 6zellikle alicidan saglayiciya
yapilan teknoloji ve teghizat transferleri, grup muafiyetinin disinda kalmasina sebep olmaktadir. Bu
durum, alicinin sagladigi teknoloji ve techizatin, saglayici lizerine yiikledigi yilikiimliiliikler ve fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi baglaminda, diger rakip tesebbiislerin yararlanmamasi gibi rekabeti

sinirlayici potansiyel tastyabilir.

Temelde, orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin desteklenmesini amaglayan ve rekabeti kisitlayici
etkileri karsisinda daha fazla rekabeti destekleyici etkileri olan fason iiretim anlagsmalar1 hem AB hem
de Tiirkiye'de Rakipler Aras1 Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarma Iliskin Kilavuz
ile yonlendirilmektedir. Bu kilavuzlar, rekabet politikalari cer¢evesinde, fason iiretim anlagmalarinin ele
alinig bigimine dair rehberlik saglar ve 6zellikle rekabeti destekleyici etkileri olan durumlar1 hedefler.
Bu sayede, grup muafiyetinden yararlanamayan anlagmalar icin bireysel muafiyet imkanlar1 ortaya

cikar.
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Bu diizenlemeler, ozellikle rakip olmayanlar arasinda yapilan fason {iretim anlagmalarina
odaklanir ve is sahibinin teknoloji veya ekipmanminin belirlenen amaglar disinda kullanilmamasini, bu
araglarla tretilen iirlinlerin yalnizca is sahibine veya onun belirledigi kisilere sunulmasim gerektiren
hiikiimleri yasak kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu kisitlamalarin yasak kapsamindan ¢ikarilmasi
icin, kisitlamalarin anlasmanin konusuyla dogrudan iligkili olmasi ve saglanan teknoloji ve teghizatin
isin gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu olmasi gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda, fason iiretim
anlagmalarinda is sahibi tarafindan saglanan teknoloji veya techizatin, anlasmanin amaglar1 disinda
kullanilmamas1 ve bu teknoloji veya techizat kullanilarak tiretilen mallarmn veya sunulan hizmetlerin
yalnizca is sahibine veya onun belirledigi kisilere tedarik edilmesi gibi hiikiimler, rekabet hukuku

acisindan yasak kapsamindan muaf tutulabilmektedir.

Rakipler arasinda kurulan yatay fason iiretim anlagmalarimin, kilavuzlardan yararlanamamasi bu
anlagmalarin dogrudan yasaklandigi anlamia gelmemelidir. Bu tiir anlagmalar, iiretim siireglerinin dig
kaynak kullanimi araciliiyla isletmelerin kaynaklarini daha etkin kullanmalarina ve pazar
pozisyonlarini giiclendirmelerine olanak tanir. Bu nedenle, yatay nitelikteki bu tarz anlagmalara bireysel

muafiyet saglanabilir.

Fason iiretim anlasmalari, rekabet otoritelerinin diizenlemeleri ¢er¢evesinde bazi durumlarda
rekabeti kisitlayict unsurlar igerebilir ve bu sebeple yasak kapsamina girebilir. Ancak, yapilan
degerlendirmelere gore, genellikle bu tiir anlagmalarin rekabete 6nemli bir kisitlama getirmedigi ve
tedarik zincirlerinde verimliligi artirma, maliyetleri diistirme ve tliketicilere daha iyi fiyatlar sunma gibi
rekabet yanlisi etkiler gosterdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, fason iiretim anlagmalar1 ¢cogunlukla
grup muafiyet kapsami disinda kalmakla birlikte, bireysel muafiyetlerden yararlanma potansiyeline
sahip olmaktadir. RKHK'nin 4. maddesinin uygulanma ihtimalinin bu tiir anlagmalar ac¢isindan diistik
oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum, rekabet hukukunun piyasa verimliligini ve tiiketici refahin
destekleyici esnek yapisini yansitir ve rekabeti tesvik ederken, ayni1 zamanda ekonomik is birliklerinin
Onilinli agmaktadir. Béylece, fason iiretim anlagsmalar1 rekabet hukuku acisindan degerli bir arag olarak

gorulmektedir.
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