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Yiiksek Lisans Tezi
Fen Egitiminde Yasam Becerileri Uzerine Yapilan Cahsmalarin Analizi
Tuba UYSAL

Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN

21. yilizyilda yasanan degisimler ve gelisimlerle birlikte egitim alaninda da
onemli degisiklikler meydana gelmektedir. Tiirkiye’de Fen bilimleri 6gretim
programinda 2013 yilinda ilk kez yer alan yasam becerileri ve onun alt alanlari
olan “yaratici diistinme”, “analitik diisiinme”, “karar verme”, “girisimcilik”,
“iletisim” ve “takim calismas1” konularina yer verilmistir. Yasam becerileri fen
bilimleri egitimine hem katki sagladigi hem de bu egitimle gelisim gosterdigi igin
oldukca 6nemlidir. Bunun yani sira yasam becerileri 2018 fen bilimleri 6gretim
programinda da giincelligini korumakla birlikte egitimde vazgecilmez beceriler
haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci fen egitiminde yasam becerileri ve onun alt
alanlar1 olan “yaratici1 diisiinme”, “analitik diisiinme”, “karar verme”,
“girisimcilik”, “iletisim” ve “takim calismas1” becerileri {izerine yapilan
caligmalarin yonelimini ve giincel egilimini ortaya koymaktir. Bu arastirmada
sistematik derleme metodolojisi kullanilmistir. Literatiir taramasi Google
Akademik, YOK Tez Merkezi ve TR Dizin (Ulusal Atif Dizini)’de yapilmistir.
Tarama yapilirken kullanilan tarama kaliplar1 fen egitimi iizerine yapilan
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calismalarin “yasam becerileri”, “yaratic1 diisiinme”, “analitik diisiinme”, “karar
verme”, “girisimcilik”, “iletisim” ve “takim caligmas1” gibi anahtar kelimelerin
kombinasyonlar1 kullanilarak yapilmistir. Calismaya 2013 ile 2021 tarihleri
arasinda yayinlanmig, makale ve tezler dahil edilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda anahtar kelimelerin baslik ve 6zette gegmesine bakilarak toplamda 305
calismaya ulasilmistir. Caligmalar tek tek incelenip tekrar edilen, dahil edilme

kriterlerine ve arastirmadan hari¢ tutulma kriterlerine uygun olarak elemeler

yapilmis ve bu sistematik derleme ¢alismasina toplamda 39 tane c¢alisma dahil



edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Analiz Kodlama Formu”
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda; fen egitiminde yayimlanan g¢alismalarin
yasam becerilerini olusturan alt boyutlar (yaratici diisiinme, analitik diisiinme,
karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi) agisindan dagilimina iliskin
bulgular, ¢aligmalarin anahtar kelimelerine gore dagilimina iliskin bulgular yer
almaktadir. Ayrica ¢alismalarin giincel egilimlerine iliskin bulgular baslig1 altinda;
caligmalarin yayin tiirii, yayin yili, yontem ve model\desen, 6rneklem/¢alisma
grubu, orneklem/¢alisma grubu biiyiikliigii, veri toplama araglari, yaymlandigi
dergi/liniversite adlar1 ve c¢alismalarin 6zet sonuglarina iligkin bulgulara yer
verilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore caligmalarda en fazla girisimcilik
becerisi ele alinirken takim calismasi becerisinin en az ele alindigi, en ¢ok gecen
anahtar kelimelerin 6rneklem/¢alisma grubu kelimelerini i¢erdigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica aragtirmanin giincel egilimlerine bakildiginda; yayin tiirtinde
en fazla makale, yayin yilinda en fazla 2019 yilinda ¢alisma yayinlandigi, en fazla
nitel yontem kullanildigr ve en fazla alan taramasi/tarama modeli calismalar
oldugu belirlenmistir. Calismalarda en fazla 6gretmen adaylart ile g¢alisildigi,
orneklem/calisma  biyiikligiine bakildiginda en fazla 1-300 arasinda
orneklemlerin oldugu, calismalarda genellikle birden fazla veri toplama araci
kullanildig1 anlasilmigtir. En fazla Trabzon Universitesi'nde yiiksek lisans tezi
yaymlandigi ve en fazla Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Dergisi’nde makale yayinlandigi belirlenmistir. Bunun yan sira 6zet sonuglarda
en ¢ok iizerinde durulan konunun yasam becerileri ve onu olusturan diger
becerilerin iyi diizeyde olduklari, ¢ok kullanilmas gerektigi ve gelistirilmesi gibi
sonuclar iizerine odaklanildigi anlasilmistir. Yasam becerilerinin alt alanlarina
bakildiginda en az takim ¢alismasi boyutu ele alinmigtir. Bu durum literatiirde bir
bosluk olusturmaktadir. Bu boyutla ilgili fen egitiminde daha fazla calisma

yapilmasi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam becerileri, Yaratici diisiinme, Analitik diistinme,

Karar verme, Girisimcilik, Iletisim becerisi, Takim calismasi, Sistematik derleme.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis
Analysis of Studies on Life Skills in Science Education
Tuba UYSAL

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN

With the changes and developments in the 21st century, significant changes are
also occurring in the field of education. Life skills, which were included in the Science
curriculum in Turkey for the first time in 2013, and its sub-fields “creative thinking,"

"analytical thinking," "decision making," "entrepreneurship,” “communication,” and
"teamwork" were included. Life skills are important as they contribute to and improve
science education. In addition, life skills remain up-to-date in the 2018 science
curriculum and have become indispensable skills in education. This study aims to
reveal the orientation and current trend of studies on life skills in science education

and its subfields “creative thinking,” "analytical thinking," "decision making,"
"entrepreneurship,” "communication,” and "teamwork" skills. A systematic review
methodology was used in this research. The literature search was conducted in Google
Scholar, YOK Thesis Center, and TR Index (National Citation Index). The scanning
patterns used while scanning were made using combinations of keywords such as "life
skills,”  “creative thinking,” "analytical thinking,” "decision  making,"
"entrepreneurship,” “communication,” and "teamwork" in studies on science
education. Articles and theses published between 2013 and 2021 were included in the
study. As a result of the literature review, 305 studies were found by looking at the
inclusion of keywords in the title and abstract. The studies were examined and repeated
one by one. Eliminations were made per the inclusion and exclusion criteria, and a
total of 39 studies were included in this systematic review study. Coding form was
used in the research. In the research findings, Findings regarding the distribution of
studies published in science education in terms of sub-dimensions that constitute life

skills (creative thinking, analytical thinking, decision making, entrepreneurship,



communication, and teamwork) and findings regarding the distribution of studies
according to their keywords are included.

Additionally, under the heading of findings regarding the current trends of the studies,
Findings regarding the publication type of the studies, publication year, method and
model/design, sample/study group, sample/study group size, data collection tools,
names of the journal/university in which they were published and summary results of
the studies are included. The research results revealed that while entrepreneurship
skills are discussed the most in the studies, teamwork skills are discussed the least, and
the most frequently used keywords include the words sample/work group.
Additionally, when looking at the current trends of the research, It was determined that
the most articles in publication type, the most studies in the year of publication were
published in 2019, the most qualitative research methods were used, and the most
survey research. It was understood that most of the studies were conducted with
teacher candidates; when looking at the sample/study size, there were samples between
1 and 300 at most, and more than one data collection tool was generally used. It was
determined that most master's theses were published in Trabzon University, and most
articles were published in the Journal of Science, Mathematics, Entrepreneurship, and
Technology Education. In addition, in the summary results, it was understood that the
most emphasized topic was life skills and the other skills that constitute it, that they
were at a good level, that they should be used a lot, and that the focus was on results
such as development. When looking at the sub-fields of life skills, the teamwork
dimension is at least addressed. This situation creates a gap in the literature. It is

recommended that more studies be conducted on this dimension in science education.

Keywords: Science Education, Life skills, Creative thinking, Analytical thinking,
Decision making, Entrepreneurship, Communication skills, Teamwork, Systematic

review.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu caligma 2013 ile 2021 yillar1 arasinda yayimlanmis fen egitiminde yagam

2 (13

becerileri ve onun alt alanlar1 olan “yaratic1 diisiinme”, “analitik diisiinme”, “karar
verme”, “girisimcilik”, “iletisim” ve “takim calismasi” becerileri {izerine yapilan
caligmalarin yonelimini ve giincel egilimini ortaya koymaktadir. Kisaca fen bilimleri
Ogretim programinda yer verilen yasam becerileri konusunda literatiirdeki var olan

durum ortaya konulmustur.

Bu calisma giris, genel bilgiler, materyal ve yontem, bulgular ve tartisma ve
sonug¢ ve Oneriler boliimiinden olusmaktadir. Ayrica kaynakca ve ekler boliimiine de
yer verilmistir. Caligmanin giris boliimiinde fen bilimleri 6gretim programindan ve
programda yer alan yasam becerileri ve alt alanlarindan, calismanin problem
durumundan, ¢alismanin amacindan, problem ciimlelerinden, varsayimlar ve konu ile
ilgili bazi tanimlardan bahsedilmektedir. Calismanin genel bilgiler bdliimiinde
calismaya dair genel bir bakis agisiyla ¢alismada fen bilimleri 6gretim programindan
ve burada yer alan yasam becerilerinden s6z edilmektedir. Materyal ve yontem
boliimiinde calismanin sistematik derleme c¢alismasi oldugundan bahsedilerek ele
alinan caligmalarin hangi kriterlere gore belirlendigine iliskin bilgiler sunulmaktadir.
Bulgular ve tartisma boliimiinde calismalara dair veriler yer almakta ve bu veriler
tartisitlmaktadir. Sonuglar ve oneriler boliimiinde ise ¢aligma sonucunda elde edilenler
ile bu sonuglar 151¢1nda yapilan onerilere yer verilmektedir. Kaynakgalar kisminda
metin i¢inde kullanilan kaynaklar yer alirken, ekler béliimiinde ise ¢alisma igin 6nem
arz eden kodlama formu, PRISMA kontrol listesi ve caligmaya dahil edilen

calismalarin kaynakcalar1 yer almistir.

Ogrenim hayatimin yiiksek lisans asamasinda benden destegini esirgemeyen,
bilgi ve deneyimleri ile yol gosteren, her tiirlii kolaylig1 saglayan, karsilastigim her
giicliikte bana yardim eden ve yaptigim c¢alismalar tek tek izleyip her agsamada iistiin
bilgileri ve tecriibeleri ile yoluma 1s1k tutan daima 6rnek aldigim, dgrencisi olmaktan
ve kendisiyle ¢aligmaktan biiylik onur duydugum cok degerli danisman hocam Sayin

Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN’e her seyden dnce tesekkiirii bir borg bilirim.



Ogrenim hayatimim tiim zorlu yollarinda maddi manevi her yénden yardimci
olan, destegini hi¢ eksik etmeyen, her zaman sevgisini ve yardimlarini esirgemeyen,
hayat yoldasim canim esim Erdem UYSAL, minik kalbi ve giizel giiliisleriyle beni
destekleyip ilham veren minik yavrum bir tanecik kizim Elif Sare UYSAL her zaman
anilariyla yanimda olan merhum babam Cevat SEMA, hep beni destekleyen canim
annem Giilbeyaz SEMA, kardeslerim Dilek SEMA ve Teslime SEMA SENTURK’e
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1.GIRIS

Aragtirmanin bu boéliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problem
climleleri, arastirmanin smirliliklari, varsayimlari, tanimlar, aragtirmanin énemi ve

amaci1 verilerek temel kavramlar agiklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglunu baska canlilardan ayiran baz1 6zellikler vardir (Ozbay, 2005). Bu
ozelliklerden birinin merak duygusu oldugunu soyleyebiliriz. Cok eski donemlerden
bu yana insanlarin merak duygulari ile bir¢ok icat ve yenilikte bulundugu kesindir. Bu
icatlardan yazinin icadi insanlik tarihi i¢in 6nemli bir adim olmustur (Cam, 2016;
Ozbay, 2005). Insanlik tarihi i¢in dnemli adim olan yazinin icadinin egitim sistemi i¢in
de biiylik bir 6neme sahip oldugunu soyleyebiliriz. Uygarlik tarihine damga vuran
yazinin icadi devletin ayrilmaz bir pargasi haline gelerek zaman iginde egitim
sisteminin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamistir. En 6nemli uygarliklarin iki bin
yil igerisinde egitim kurumlarinda 6nemli gelismelere onciiliikk ettigi arkeolojik
verilerle de ispatlanmistir (Cam, 2016). Sonug¢ olarak uygarliklarin yaziya verdigi

onem ile egitim sisteminin de ortaya ciktigini ve gelistigini sdyleyebiliriz.

Biitiin sistemler gibi egitim sistemi de ekonomik, siyasi ve toplumsal yapiya
dayanarak Orgiin ve yaygin egitim faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. 19.
ylzyilda Avrupa’daki gelismelerle “milli egitim” diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Uysal,
2020). Milli egitim diisiincesinin ortaya ¢ikmasi beraberinde 6gretim programlarinin
ve yeniliklerin de ortaya ¢ikisinin habercisi olmustur. Ogretim programlarinda yapilan
yeniliklere bakildiginda bir¢ok alanla birlikte fen bilimleri alan1 6ne ¢ikmaktadir. Fen
bilimleri egitiminin niteligini arttirmada 6gretim programlarinin mithim oldugu bir

gercektir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

Fen bilimleri egitimi 6grencinin dis dlinyay1 anlamasini, ¢evresini sevmesini
saglar ve iyi iletisim kurmasi konusunda ona yardimci olur (Hanger, Sensoy ve

Yildirim, 2003). Ogretim programinda fen bilimleri egitiminin asil amaci; 6grencilerin

1



arastiran, sorgulayan, merakli, problem ¢6zme becerisine sahip, yasam boyu 6grenen
ve fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi (MEB, 2004) seklinde agiklanmaktadir.
Ayn1 zamanda bireylerin dogay1 kesfetmelerini, dogada meydana gelen olaylarla ilgili
bilgi edinme becerilerini de kazandirmak amaglanmaktadir (MEB, 2018). Ogrencinin
biitiin gelisimine etkisi olan fen bilimleri egitiminin aslinda onun egitim disinda kendi
gelisimine de katki sagladigini1 sdyleyebiliriz. Fen egitimi ile dgrencilerin gilinliik
yasam problemlerini kendi basina ¢ézmeleri ve sorumluluk sahibi olmalar1 i¢in bu
siirecte yasam becerilerini kullanabilmeleri de hedeflemektedir (MEB, 2013; 2018).
Son zamanlarda 6zellikle beceri anlaminda fen bilimleri dgretim programinda yeni
basliklara yer verilmesi dikkatleri ¢ekmektedir. Ogrencilere kazandirilmas: istenen
Oonemli beceriler arasinda “yasam becerileri” de yer almaktadir (Deveci ve Aydiz,
2020). Yeni becerilerin vurgulanmasinin egitimde yenilik ve degisimlerin geleceginin

habercisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

21. yiizy1l egitiminde yasanan degisimler ve gelisimler olmasina karsin egitim
slirecinin diizenlenmesi Ve bu siireglere 6nciilikk edilmesinde “6gretmen” énemli yap1
taglarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen yeterlilikleri ve 6gretmen
egitimi slirekli olarak dnemini korumaktadir (Bolat ve Balaman, 2017). Fen bilimleri
Ogretim programlarini ihtiyaca gore gelistirme ¢aligmalar1 2005 ve 2017 tarihinde
olmustur (MEB, 2013). 2017 yilinda giincellenen o6gretim programlarinin
uygulanmasina 2018 yilinda da baz1 diizenlemeler yapilarak devam edilmistir (Yiicel
ve Kanyilmaz, 2018). Fen bilimleri 6gretim programinda 2013 ve 2018 yillarinda
giincellemeler olmustur. Ilk kez 2013 yilinda programda yer alan yasam becerileri,
program tekrar revize edildiginde hala giincelligini korumayi basarmistir (MEB,
2013). Yasam becerilerinin 6gretim programlarinda yer almast Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yapilan en yararl ¢aligmalarin i¢inde yer almaktadir (Ursavas ve Karal,

2019).

Tiirkiye’de 2018 y1l1 Ocak ayinda revize yapilmis olan 3. siniftan 8. sinifa kadar
ki tiim smiflarda fen bilimleri 6gretim programi, 2018-2019 yili egitim G6gretim
doneminden itibaren tiim smiflarda uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2018). Ogretim

programu belirli yillarda ve birey ihtiyacina bagli olarak gelismekte ve giincellenerek



degisime ugramaktadir (MEB, 2013). Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi
incelendiginde; sozii edilen sinif diizeylerinde alana 6zgii becerilerden bilimsel siire¢
becerilerine, yasam becerilerine, miithendislik ve tasarim becerilerine yer verildigi
goriilmiistir (MEB, 2018). Siirekli olarak yenilenen diinya ile birlikte olusan yeni
ihtiyaglarimiz1  karsilayabilmek i¢in bireylerin baz1 becerilere sahip olmalar
gerekmektedir. Bu becerilerden en 6nemlisinin yasam becerileri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yasam becerileri ve alt alanlar1 olan “yaratici diisiinme”, ‘“‘analitik

diisiinme”, “karar verme”, “girisimcilik”, “iletisim” ve “takim calismas1” konularina

agirlikli olarak yer verilmistir.

Son yillarda fen bilimleri 6gretim programinda yer alan yasam becerileri ve alt
alanlar1 olan karar verme, analitik diislinme, takim c¢alismasi, yaratict diisiinme,
iletisim ve girisimcilik becerileri ¢aligmalarinin sayisi1 giderek artmaktadir. Buna
karsin ¢aligmalar biitiinciil ele alan aragtirmalar bulunmamaktadir. Ayrica literatiirde
yer alan sistematik derleme calismasi ya da meta-analiz ¢calismasina rastlanilmadigi
icin bu hususta kapsamli bir calismaya gereksinim oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu sistematik derleme arastirmasinin konuyla ilgili alandaki karmasanin

ve sorunlarin ¢oziimlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Sistematik derleme (SD); belirlenmis olan bir konunun kapsamli ve detayli bir
sekilde ele alinip, ¢ok genis taramalar yapilip, dislama ve dahil etme kriterlerini de g6z
oniinde bulundurarak, bulgularin sentezlendigi calismalardir (Aslan, 2018). Bir
sistematik derleme ¢alismasi yapilabilmesi i¢in derin ¢alismalar yapilmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Ayrica sistematik derleme ¢alismalarinin orijinal ¢aligmalar oldugunu
sOylemekte miimkiindiir. Son yillara bakildiginda egitim bilimleri ve sosyal bilimler
alaninda cesitli konu ve disiplinleri iceren cok cesitli ve fazla sayida sistematik
derleme calismalar1 yapildigi goriilmektedir (Yilmaz, 2021). Bu son yillardaki
sistematik derleme calismalarindaki artis bizlere sistematik derleme ¢alismalarmin

onem kazandig1 vurgusunu da yapmaktadir.

Sistematik derleme ¢alismalar1 ve meta-analiz ¢alismalar1 kanit piramidinin en

ist boliimiinde yer alirlar (Cinar, 2021). Sistematik derleme calismalarinin en iist



boliimde yer almasi bu calismalarin bize yol gosterici nitelikte ¢alismalar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda sistematik derleme ¢alismalarinin piramidin en
ist bolimiinde yer almast bu calismalarinin etkili ve kapsamli oldugunu
gostermektedir. Sistematik derleme g¢alismalarinin asamalar1 vardir. Bu asamalarin
sistematik derleme c¢alismalarini daha giiclii, kaliteli hale getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Sistematik derleme asamalari; tanimlama, tarama yapma, kalite
degerlendirilmesi, sunum ve dzetleme yapma, tartisma, sistematik derleme yazilmasi,
dis hakemler ve yaymlama seklindedir (Karacam, 2013). Sistematik derleme
caligmalarinda kaliteye, kapsama ve giice ulasmak i¢in agamalarin sirasi Ve asamalara

uyulmast siirecinin 6nemli oldugunu sdéylemek kaginilmaz olacaktir.

Sistematik derleme c¢alismalarinda PRISMA protokolii kullanilmaktadir.
Arastirma akis semas1 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses [Sistematik Derleme ve Meta-Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama
Ogeleri] “PRISMA” olarak kisaltslmistir. PRISMA protokolii, arastirmacilar
tarafindan tekrar edilme ve kontrol edilme imkan1 saglarken bir yandan da ¢alismanin
kalitesini yiikseltmekte ve giivenilirligini saglamaktadir (Cheung ve Vijayakumar,
2016; Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2009). Sistematik derleme ¢alismalarinin

daha kaliteli ve giivenilir olmasinin nedeninin PRISMA protokolii oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada fen bilimleri 6gretim programinda yer verilen yasam
becerileri konusunda literatiirdeki var olan durum ortaya konulmustur. Bununla
birlikte yasam becerilerini olusturan ve alt alanlar1 olan karar verme, analitik diisiinme,
takim c¢alismasi, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik becerileri konusunda
yapilan caligmalarin yonii, icerigi, durumu vb. 6zellikleri belirlenebilmistir. Ayni1
zamanda gii¢lii bir yontem olan sistematik derleme ile konu alaninda yapilan
caligmalar biitiinciil olarak ele alinabilmistir. Tiim bu o6zellikleri ile fen bilimleri

alanindaki 6nemli bir boslugu dolduracagi 6ngoriilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Calismada su sorulara cevap aranmistir:



1. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yayimlanan ¢aligmalarin yagam
becerileri ve onu olusturan alt boyutlar (yaratici diisiinme, analitik diisiinme,

karar verme, girisimcilik, iletisim, takim ¢alismasi) agisindan dagilimi nasildir?

2. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yasam becerileri ve onu olusturan
alt boyut (yaratict diigiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik,
iletisim, takim calismasi) becerilerini igeren ¢alismalarin anahtar kelimeleri

acisindan dagilimi nasildir?

3. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yagsam becerilerini inceleyen

caligmalarin giincel egilimleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler Ciimleleri

1. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iliskin yapilan c¢alismalarin yayin tiirii agisindan dagilimi

nasildir?

2. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iliskin yapilan ¢aligmalarin yaym yili agisindan dagilimi

nasildir?

3. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iligkin yapilan caligmalarin arastirma yoOntemine gore

dagilim1 nasildir?

4. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iligkin yapilan ¢alismalarin arastirma modeline/desenine gore

dagilimi nasildir?

5. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iliskin yapilan c¢alismalarin 6rneklem/calisma grubu

acisindan dagilimi nasildir?

6. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iligkin yapilan calismalarin 6rneklem/¢aligma biytikliigi

dagilimi1 nasildir?



7. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iliskin yapilan ¢aligsmalarin veri toplama araglar1 agisindan

dagilimi nasildir?

8. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iliskin yapilan makale ¢aligmalarinin yayimlandig1 dergilere

gore dagilimi nasildir?

9. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iligkin yapilan tez c¢aligmalarinin yayinlandigi iiniversite

adlarina gore dagilimi nasildir?

10. Fen egitiminde yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan alt
boyutlara iligkin yapilan calismalarin 6zet sonuglarinin dagilimi

nasildir?

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

v Arastirma fen bilimleri 6gretim programinda yer alan yasam becerileri ve
“yasam becerileri” temasi altinda karar verme, analitik diisiinme, takim
calismasi, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik becerilerinin kullanimina
yonelmis ¢alismalarla sinirhdir.

v' Arastirma 2013 ve 2021 yillari arasindaki fen bilimleri 6gretim programinda

yer alan yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda karar verme,

analitik diisiinme, takim c¢alismasi, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik
becerileri konusu ile sinirlidir.

Yayn dili Tiirk¢e olan ¢aligmalarla sinirhdir.

Tam metin olarak erisilebilen ¢alismalarla sinirhidir.

Tiirkiye’de yapilan ve yayinlanan ¢alismalarla sinirlidir.

Arastirma belirlenen anahtar kelimeleri igeren ¢alismalarla siirlidir.

Arastirma Google Akademik, YOK Tez Merkezi ve TR Dizin (Ulusal Atif

NN

Dizini)’de yer alan ¢alismalarla sinirlidir.

1.4. Varsayimlar



Bu arastirmanin varsayimlar1 soyledir;

v" Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan yasam becerileri ve “yasam
becerileri” temasi altinda karar verme, analitik diisiinme, takim c¢alismast,
yaratict diigiinme, iletisim ve girisimcilik becerileri ile ilgili 2013 ve 2021
yillar1 arasindaki 9 yillik siirece yonelik ¢alismalara iliskin 6nceden belirlenmis
olan sinirlhiliklar kapsaminda tiim makale ve tezlere ulasildigi varsayilmistir.

v Arastirmadaki kodlama formundan elde edilen verilerin analiz siirecinde
giivenilirlik  ve gecerlilik kurallarina uygun olarak analiz edildigi
varsayilmustir.

v’ Aragtirma siiresince arastirmaci tarafindan elde edilen bilgilerin giivenilir ve
gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.

v’ Aragtirma i¢in olusturulan kodlama formundaki maddelerin eksiksiz olarak ve

maddeleri higbir sekilde gozden kagirilmadan dolduruldugu varsayilmaktadir.

1.5. Tanimlar

Fen bilimleri: Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerin ortak ad: olarak tanimlanmaktadir
(TDK sozlugii, 1974). Fen bilimleri, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayat
ile iligkilendirmesi ve en verimli sekilde giinliik hayatta kullanilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Akgiin, Tokur ve Duruk, 2016).

Fen bilimleri ogretim programi: Toplumun gelisen ihtiyaglari, 6grenme Ogretme
yaklasimlarindaki degisimler ve gelismeler ayrica ders konularini kapsayan plan ve

ders programi olarak tanimlanmaktadir (MEB 2018; TDK sozliigii, 1974).

Yasam becerileri: “Ogretim programinda alana &zgii beceriler’” bashig: altinda yer
alan bir beceridir (MEB, 2018). Yasam becerileri bireylerin psikolojik, sosyal ve
fiziksel yonden saglikli bir sekilde yasamini devam ettirebilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir (Bekiroglu ve Giillithan, 2022).

Yaratici diigiinme: Ogrencilerin temel bir diisiinceyi ve iiriinii oldugundan farkl1 bir
hale getirme, birbirine baglama, yeniden farkli zamanlarda ve mekanlarda kullanma
veya biitlinliyle kendi fikirlerinden hareket ederek yepyeni, orijinal, farkli {irtinler ve
bilgiler liretme, olaylara farkli agidan bakabilme, diisiinebilme, yorumlayabilme ve

azda olsa bazi buluslar yapabilme becerisidir (Temizkan, 2014).



Analitik diistinme: Bir durumu analiz ederek onu 6gelerine ayirmak, bu geler arasinda

iliski kurmak ve yeni fikirler ortaya sunmak olarak tanimlanir (Cakir ve Senemoglu,

2016).

Karar verme: Bir konu ile ilgili ihtiyaci karsilayabilmek igin en kisa siirede ise yarar

ve pratik bir ¢6ziim bulma yoludur (Giigray, 2001; Ugar, 2020).

Girigimcilik: Degisim, yaraticilik gibi unsurlart igeren ayni zamanda yeni fikirler

olusturulmasina yardimci olan dinamik bir siirectir (Yalgintas, 2010).

Iletisim: Bireyin sonradan kazandi1, gelistirdigi ve kendini daha iyi ifade edebilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Ersanli ve Balci, 1998).

Takim ¢alismasi: Bireylerin birlikte calismalari sonucunda iistlerine diisen gorevleri
zamaninda yerine getirmesi gereken bir organizasyon etkinligi olarak

tanimlanmaktadir (ilhan ve ince, 2015).

Sistematik derleme: Onceden belirlenmis bir sorun ya da soruya kapsayici bir literatiir
taramas1 ile cevap bulup ¢oziim getirebilmek i¢in tiim caligmalarin sonuglarini
giivenilir bir sekilde inceleyen yontemlerden biridir (Siddaway ve ark., 2019; Moher,
Liberati, Tetzlaff, Altman ve Group, 2009).

1.6. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yasam becerileri ve yasam becerilerini olusturan tiim alt boyutlar bir arada
degerlendirildiginde fen disiplini i¢in ne kadar énemli oldugu ve bu disiplinle hem
kazanimlar hem de konu alaninin giinliik yasamla iligkilendirilmesi anlaminda ne
kadar ¢ok ortiistiigii anlagilmaktadir. Bu sarmal iliskiden dolay1 da fen egitimi alaninda
yasam becerileri ile ilgili her gegen giin daha fazla uygulama ve akademik ¢alisma
yapilmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alisma kapsaminda ele alinan fen egitiminde yasam

becerilerine yonelik ulusal literatiirdeki ¢alismalarin analizi 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; fen 6gretim programinda yer alan “yasam becerileri”
temas1 altinda karar verme, analitik diisiinme, takim calismasi, yaratict diisiinme,
iletisim Ve girisimcilik becerileriyle ilgili 2013 yilindan 2021 yilina kadar gegen siirede

(9 y1l igerisinde) yayilanan ¢aligmalarin genel biitiiniiniin nasil ele aldigin1 detaylica



gostermektedir. Ayrica cok sayidaki ¢aligmadan elde edilen verilerin (6zellikle
sonuclarin analizi) gostergeleri dogrultusunda yasam becerileri ve onu olusturan alt
boyutlar ile fen egitiminin giinliikk yasamla iligkilendirme bakimindan kesistikleri
noktalara iligkin veriler sunulmas1 da daha sonraki aragtirmacilara yol gostermesi
baglaminda beklenen bir baska yarar olarak ifade edilebilir. Kisaca fen egitiminde
yasam becerileri lizerine yapilan ¢aligmalarin yonelimini ve giincel egilimini ortaya
koymaktir. Bu sebeple istidlal seviyesinin artirilmasina ulama saglayan sistematik

derleme yontemi tercih edilmistir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Fen Bilimleri Ogretim Program

Verimli ve nitelikli 6gretim programi, kendini toplumun ihtiyaclarina gore
giincelleyen ve siirekli yenileyen bir yapiya sahiptir (Kaplan ve Aksu, 2023).
Teknolojinin gelismesiyle toplum ihtiyaglarinin da degistigini sdyleyebiliriz. Degisen
teknolojiye hizmet eden bilimler bagka bir deyisle matematik, fizik, kimya ve biyoloji
gibi fen bilimleridir (Demirci, 1993). Fen bilimlerinin birden fazla alandan meydana

geldigi icin kapsamli ve ¢ok genis bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri egitimi bireylerin diisiinme, zihinsel gelisim siirecini yonetme,
akil yiiritme, deneyim ve tecriibelerden yararlanma siirecidir (Aydogdu, 1999).
Gliniimiizde de fen bilimleri egitimi, bilginin kaynagi olarak degerlendirilmektedir
(Celik, Giirpinar, Baser ve Erdogan, 2015). Bilginin kaynagin1 6grencinin giinliik
yasamda karsilasacagi problemlerde kullanmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Fen
bilimleri egitimi ¢gocugun giinliik yagsamda karsilasabilecek problemleri ¢6zmesi igin,
yasam becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak problemi en kisa ve pratik
sekilde ¢oOziilmesi olarak da tamimlanabilir. Fen bilimleri 6gretim programinin
ogrenme amaglarina ulasmasi gerekir. Ogrenmelerin daha verimli olmasi igin de

davranigsal ve duyugsal 6grenmelerin etkisi biiytiktiir (Kiyict ve Yigit, 2022).

Fen bilimleri dersinin amaci; arastiran, hayati sorgulayan ve yeni fikirlere agik
olan bireyler yetistirmektir (Akt. Karaer, 2006). Fen bilimleri egitimi 21. yy
becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi de amaglamaktadir (Kaplan ve Aksu, 2023).
21. yy becerilerinin fen bilimleri dersi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu beceriler ayni zamanda fen bilimleri 6gretim programinda yer alan

yasam becerilerinin bir¢ogu ile kesigmektedir.

Disiplinin amaci ve egitim sistemindeki felsefi degisimler dikkate alindiginda
yeni programda fen bilgisi 6gretmeninin dgrenciye bilgi aktaran kisi degil bilgiyi

ogrenci ile birlikte yorumlayan, 6grencinin bilgiyi kendisinin alabilecegi ortami
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hazirlayan ve Ogrenciye bu siiregte yol gosteren bir konumda olmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Boylelikle 6grencinin sorumluluk aldigini, kesfetmeyi 6grendigini ve
glinliik yasamda karsilasabilecegi problemleri ¢ozebilecegi, yasam becerilerini

gelistirebilecegi sonuca ulasabiliriz.

Giincel bilgiler cercevesinde egitim-0gretim yillarina Onciiliilk eden 6gretim
programlar1 da yenilige ugramaktadir. 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programinda ilk kez yer alan yasam becerileri, program tekrar revize
edildiginde hala giincelligini korumay1 basarmistir (MEB, 2013). Yenilenen fen
bilimleri dersi dgretim programi incelendiginde; farkli siif diizeylerinde alana 6zgii
becerilerden bilimsel siire¢ becerilerine, yasam becerilerine, miithendislik ve tasarim
becerilerine yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan “Yasam Becerileri” temas: altinda “karar verme, analitik
diisiinme, takim ¢aligmasi, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik’ becerilerinin yer
almasinin nedenlerinin, gelecek i¢in iireten, sorumluluk sahibi, karar verme yetkisine

sahip, girisimci bireyler yetistirmek amaciyla ortiistiigii ifade edilebilir.

2.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Yer Alan Yasam Becerileri

Degisen ve gelismekte olan teknolojiler temelinde agiga ¢ikmakta olan yeni
ogrenmelerle edinilen bilgiler ¢ercevesinde egitim- dgretim yillarina rehberlik eden
Ogretim programlar da degisiklige ugramaktadir. En giincel, yeniliklere sahip 6gretim
programlarinda 21. yiizy1l becerilerine yer verildigi goriilmektedir (Care, Kim,
Anderson ve Gustafsson-Wright, 2017). Bu becerilerin en 6nemlisinin “Yasam

Becerileri” oldugunu sdyleyebiliriz.

En son giincellenen ve halihazirda kullanilmakta olan 2018 fen bilimleri dersi 6gretim

programinda alana 6zgii beceriler kisminda yer alan beceriler sunlardir:
a. Bilimsel Stire¢ Becerileri
b. Yasam Becerileri

» Analitik diisiinme

> Karar verme
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» Yaratici diisiinme
»  Girisimcilik

> lletisim

» Takim calismasi

¢. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

» Yenilikgi (inovatif) diistinme becerileri (MEB, 2018).

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Yasam Becerileri” Sekil 2.1°de

sunulmustur.

‘/'/ Yaratici \\ y 00000000 N
\__ Diigiinme / ‘ Taklm Cahismasi /'

| - 4 -

[ Analitik 4 ( Yasam ' » ( Tletisi )
" S ) \ s ] \ etigim )
GRS . Becerileri i B

\

\. /
’/'" y. ”\\
[ Karar Verme ) ﬂ Girisimcilik )
h 4 & _4

Sekil 2.1. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Yasam Becerileri”

temasinin alt boyutlari

2.2.1. Yaratia1 Diisiinme

Eski donemlerde yaraticilik {istiin becerilere sahip olma ve gizil gii¢ler olarak
algilansa da giinlimiizde tiim bireylerin sahip oldugu bir beceri olarak
tanimlanmaktadir (Ozerbas, 2011). Yaratici diisiinen bireylerin hem siire¢ yonetmesi

hem de bu siire¢ sonunda ortaya 6zgiin triinler koymasi gerekmektedir (Yenilmez ve
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Yolcu, 2007). Anlasildig iizere yaratici diisiinme siirecinde ortaya {iriin koyabilmek,

stirecin en 6nemli parcalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Yaratic1 diisiinme 6grencilerin bir fikri ve bir iirlinii degistirme, bolme,
birlestirme hatta yeni bilgiler iiretme, farkli bakis agis1 gelistirme ve yeni, kendine
Ozgl bir {irlin retebilmesini kapsamaktadir (Temizkan, 2014; Sayan ve Hamurcu,
2018). Yaratict diisiinme becerisinin degisen kosullara katki saglamasi ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir (Tok ve Seving, 2012). Bu yasanan degisimlerin etkisi altinda
diinyada bireylerin ve toplumun ihtiyaclar1 degistigi i¢in yeni fikirlerin iiretilmesinin

onemli bir yasamsal beceri oldugunu sdyleyebiliriz.

Yasamdaki bu degisimlerle birlikte egitim siireci icerisinde de yaraticilik
becerisinin 6neminin ¢ok biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica giiniimiizde kendine
giivenen, iyi iletisim becerisine sahip, yaratici diislinebilen, toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek bireylerin yetistirilmesinin ¢ok Onemli oldugu da ortadadir.
Yaraticilik siirecinde deneyim, beceri ve bilgi havuzundan faydalanip sentezler
yapilarak yeni fikirlerden yeni irlinler ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Yeniyi
olusturmak yaraticiligin ilk adimidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaratici diislinme
becerisi gelismis olan birey i¢in tiretken, kendine giivenen, hizli diisiinen ve verimli

fikirler ortaya koyabilen bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilinlimiiz diinyasinda yaratic1 diisiinme yagamimizin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Giinliik yasamda karsimiza ¢ikan sorunlarla basa ¢ikabilmek, toplumun
0zgiin buluslarla ilerlemesini saglamak i¢in yaratict diisiinen bireylere ihtiyacimiz
vardir. Bu ihtiyaca dayanarak egitim siireci i¢erisinde 6gretmenlerin de yaratici olmast,
yaratic1 fikirlere acik olmasi gerekmektedir (Oztekin, 2013). Ogretmenler ne kadar
yaratici diislinme becerisine sahip olurlarsa 6grenciler de o kadar yaratici diistinme

becerisine sahip olacaklardir.

Yaraticilik her alanda etkisini gostermektedir. Ozellikle yaratict diisiinme

becerisine egitim alaninda rastlamaktayiz (Sayan ve Hamurcu, 2018). Egitim ile
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gelistirilebilen yaratict diisiinme becerisi, fen bilimleri 6gretim programinda genel
amaclar kisminda yerini almaktadir (Yesilyurt, 2020). Ayrica yaratici diistinme, bir
problemi ¢6zmek ve bir olay1 agiklamak olarak da tanimlanabilmektedir (Saracaloglu,
Giindogdu, Altin, Aksu, Kozagag ve Kog, 2014). Bu tanimdan da yola ¢ikarak yaratici
diisiinmenin hayatimizda karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in 6nemli oldugu ve

bu beceriyi de en kolay egitimle gelistirebilecegimiz sdylenebilir.

Bireyde yaratici diisiinme Onemlidir. Bireyin yaratict diigiinmesi bilingli
yapilan bir eylemdir ve aktif olan bir siireci kapsar (Yaman ve Yalgin, 2005). Yaratici
diistinme her bireyde bilingli gerceklestigi igin bireylerin her alanda yaratici
diisiinebildiklerini de sdylemek miimkiindiir. Yaraticiligin, insan yasaminda her alanda
temel oldugu goriilmektedir (Yasar ve Aral, 2010). Yaratici bireylerin ayn1 zamanda
kendi problemlerini kendileri ¢ozdiiklerini sdyleyebiliriz. Yaman ve Yal¢in (2005)’a

gore de yaratici bireyler ayn1 zamanda problem ¢oziictidiirler.

Bireylerin problemlerini ¢dzerken deneyim kazandigini sdyleyebiliriz.
Sternberg (2005) gecmiste kazanilan bilgilerin  giinlimiizde de kullanilip
deneyimlerden yararlanildigini ve deneyimlere yeni deneyimler eklenerek bir siire¢
gelistigini ifade eder ve bu siireci de yaraticilik olarak tanimlar. Hayatimizda
yasadigimiz her deneyimin yaratici diisiinmemizi olumlu ya da olumsuz etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda hayatimizda edindigimiz problem ¢6zme
deneyimlerinin ileriki zamanlarda yaraticiligimizin gelismesinde etkisi olacagi ifade

edilebilir.

2.2.2. Analitik Diisiinme

Analitik diistinme, bir yapiy1 pargalayip parcalar arasi iliski kurma stirecidir
(Anderson ve digerleri, 2001). Bu siiregte bireyin en temel yeteneklerini kullandigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii birey analitik diisiinme becerisini kullanirken; mevcut bilgilerini
kullanabilmeli, olaylar1 birlestirmeli, olaylar1 ayirmali, olaylar1 siniflandirip
degerlendirmesi gerekmektedir (Dinger ve Saracaloglu, 2011). Bireyde var olan bu

temel becerilerin kullanilmasimin 6nemli oldugu séylenebilir. Celik, Giirpinar, Baser
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ve Erdogan (2015)’a gore de analitik diisiinme becerisi bireyde var olan bu temel
becerilerin sik sik kullanilmasi gerektigidir. Analitik diisiinme becerisi ne kadar sik
kullanilirsa bireyin temel beceri ve analiz yeteneginin o kadar gii¢lii hale gelecegi

sOylenebilir.

Analitik diisiinme becerisine sahip bireyler biiyiik sorunlar1 boler, parcalar ve
olabildigince en basite indirgeyerek problemi ¢ézmeye ¢alisirlar (Ozdemir, 2020). Bu
durumun bireylerin isini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Analitik diisiinen bireylerin
olaylar1 tek tek ele almasi olaylarin basite indirgemesini saglayacaktir. Atasoy ve
Konyalihatipoglu (2019)’a gore de analitik diisiinen bireyler olaylar1 dogrusal bir sira
ile parca parca ele alip incelemektedir. Analitik diisiinmede olaylar1 ayri alt basliklara,
ilkelere ayirmak konular arasi iliski kurmada, siralamada bize yardimci olacaktir
(Montaku, 2011). Analitik diistinme becerisinin tanimlarindan da yola ¢ikarak analitik
diisiinmenin temelinin olaylar1 irdelemek i¢in par¢alamak, bolmek, tek tek ele almak

kisaca kiiciiltmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Baska bir tanima gore de analitik diisiinme, bireylerin problemi farkli parcalara,
Ozelliklere ayirmasi analitik strateji oldugunun gostergesidir (Hammouri, 2003).
Bireylerin problemleri pargalara ayirip strateji uygulamasi problemleri kisa siirede
¢ozmesini de saglamasina yardime1 olabilir. Yildizlar (2010)’a gére bu durum bireyin
zihninde olup biten her seyin diisinme siireclerinin  farkli olmasindan
kaynaklanmasidir. Bireylere analitik diisiinme becerisinin kazandirilacagi en iyi yolun
ise egitim ve 6gretim oldugu sdylenebilir. Kose (2021)’ye gore de analitik diigiinmenin
egitim 1ile ilgili ¢caligmalarini diisiiniirsek egitimde beceri seviyesinin yiikselmekte
oldugu goriilmektedir. Egitimle analitik diisiinme becerisinin gelistigini sdyleyebiliriz.
Kisaca analitik diisiinme az sayida ¢oziime odaklandig i¢in biitlinii gérebilmektedir.
Bu anlayisla bakilacak olursa diisiinme egitimi programlari hazirlanmakta ve bu
programlarla 6grencinin gelecegine yon verilmektedir (Celik, Giirpinar, Bagser ve

Erdogan, 2015).

Glinlimiizde analitik diisiinme becerisi, zihinsel islem yapabilen, kendi

kararlarin1 kendisi verebilen, giinlik hayatta bir problemle karsilastiginda kendisi
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¢Ozebilen bireyler yetistirmeyi amaclar (Giines, 2012). Analitik diisiinebilen bireyler,
bir durum ya da bilginin neyi nasil etkileyebilecegini, nasil sonucglar ortaya
cikaracagini gorebilmektedir. Analitik diisiinme becerisine sahip insanlar olanaklari
anlayabilmekte, burhanlar1 6nleyebilmekte veya kriz gergeklesen alanlarda ¢abuk ve

en dogru hamleyle bunu ¢ézebilmektedir (Parlar, 2016).

Analitik diistinmenin; olaylarin tek tek analiz edilerek 6grencilerin mantiksal
ve analitik diistinme becerilerinin anlagilmasin1 saglayan bir yol oldugunu sdyleriz
(Sebetci ve Aksu, 2014). Bu yol bireyde analizleri tek tek ele aldigi i¢in parga biitiin
iligkisin de kavranmasinda onemli rol oynamaktadir. Analitik diisiinme becerisi fen
bilimleri 6gretim programinda yasam becerileri baslig: altinda yer alan bir beceridir
(Kala ve Bilgin, 2020). Analitik diisiinme fen bilimleri 6gretim programinda yer aldigi

icin egitim hayatimizdaki 6nemini fen bilimleri dersinde de gormek miimkiindiir.

Fen bilimleri dersinde bireylerin analitik diisiinme becerisinin gelistirilmesi ve
degerlendirme yapilabilmesi mesleki bilgi gerektirmektedir. Yenilenen fen bilimleri
ogretmenligi lisans igerikleri kontrol edildiginde meslek bilgisi se¢gmeli dersleri
arasinda "elestirel ve analitik diisiinme" dersine yer verildigini gérmekteyiz (Kala ve
Bilgin, 2020).Bu durumun hem 6gretmen yetistirmede konunun dikkate alindigint hem
de analitik disiinmenin elestirel diistinme ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu
gostermektedir. Analitik diisinme becerisi 6zellikle fen bilimleri dersinde 6nem
kazanmaktadir (Kanyilmaz ve Yiicel, 2020). Irwanto ve digerleri (2017)’e gore
ogrencilerde analitik diistinme becerisi zayiftir. Bu durum da analitik diisiinme
becerisinin bazi durumlarda Ogrencilerde yetersiz oldugunu agiklamaktadir. Bu
baglamda analitik diislinme becerisinin Oneminin Oncelikle 6gretmelerde 1yi

kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Analitik diistinme becerisi baz1 gostergelere dayanmaktadir. Analitik diistinme
becerisinin gostergeleri; bir durumun analiz edilmesi, 6geler arasi iliski kurulmasi,
orgiitleme 1ilkeleri olusturmak, fikirlerin gegerli ve giivenilir olmasi ve yapilan
analizlerin degerlendirip bir sonuca varmak olarak ifade edilir (Cakir ve Senemoglu,

2016). Analitik diisiinme, bir sonuca ulasmak igin elle tutulur yani somut gostergeler
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kullanilarak sonuca ulasmak gerektigini vurgular (Hammouri, 2003). Ogrencinin

sonuca ulagmasinin ve bu siirecin dnemli oldugu asikardir.

2.2.3. Karar Verme

Karar verme becerisi bir se¢im yapma siireci olarak tanimlanmaktadir (Connor
ve Becker, 2003). Bu siiregte ise bir¢ok eylem gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
Karar verme becerisi, bir ihtiyaci karsilayabilmek i¢in ulasilmasi gereken hedefleri
belirlemek, gerekli bilgiyi toplamaktir. Daha sonra toplanan bu bilgileri
degerlendirerek en olasi, pratik ve en igse yarar ¢oziim yolunu se¢mektir (Giigray,
2001). Karar verme becerisi bireyin yasaminin her alaninda kullandig1 bir beceridir.
Bu beceri insan yasami boyunca 6nemli, onemsiz, siradan ya da ciddi olaylarda
kararlar verilirken yonlendirilmelidir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018). Bu bilgiler

1s181nda da karar verme becerisini bir sonuca varmak olarak adlandirabiliriz.

Ayni zamanda karar verme becerisi, 6zgiir bir sekilde karar verme mesuliyet
alma, olas1 secenekler iiretme, seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerinden bilgi
toplamaktir. Temizkan (2014)’a gore karar verme; insanlarin diislince ve duygularini
da 6nemseyip, secenekleri kiyaslama, kiyaslanan segeneklerden en dogru olant segme
islemidir. Yani karar verme becerisi var olan mevzuyla ilgili bilgileri toplar, en

dogrularini seger kiyaslar ve en olas1 olanin1 se¢me siirecidir (Ugar, 2020).

Karar verme Oniimiizde bulunan bir¢ok alternatif segenekler icerisinden bize
en uygun olanin segilmesidir (Saaty, 2008). Birgok alternatif igerisinden bir tanesinin
secilmesinin zor oldugunu sdyleyebiliriz. Uzmanlar bu nedenle karar verme
becerisinin gelistirilmesinde alan bilgisinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamislardir
(Jho, Yoon ve Kim, 2014). Cok sayidaki alternatiflerin olabildigince aza
indirilmesinde kullanilan teknik ise ¢oklu oylama teknigidir. Bu teknik her bireye
Ozgldiir ve bireyin oncelikleri s6z konusudur (Giiler ve Polat, 2014). Bu dogrultuda
karar verme becerisinin konuya, olaya ve bireylere hatta bireylerin 6ncelik sirasina

gore onem kazanip farklilastigini sdylemek miimkiindiir.
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Tiim bireyler yasamlar1 boyunca bir¢ok konuda ¢esitli kararlar vermektedirler
(Giingdr ve Ozcan, 2022). Bu baglamda karar verme becerisinin insan hayatmin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu soOyleyebiliriz. Bireyler karar verme becerisini
kullanirken bir¢cok etkenden, yasadigi olaylardan etkilenirler (Kiral, 2015). Karar
verme becerisi ayni zamanda ¢ok yonlii zihinsel bir siire¢ icermektedir (Celikten, Gilig,

Celikten ve Yildirim, 2019).

Karar verme becerisi siirecinde karar verme stilinin de 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Connor ve Becker (2003)’e gore karar verme stili bireyin segimlerini
etkileyen dogal bir yaklasimdir. Karar verme stili degerler teorisi ile iliskilendirilerek
kullanilir. Karar verme stillerine bir diger yaklasim ise disiplinler arasi bir yaklagim
olmasidir (Nas, 2010). Karar verme becerisinde temel noktanin karar verme siireci ve
karar verme stilleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karar verme siirecinin bireysel
oldugu gibi grup ile de gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. Grup ile yapilan karar verme
siirecinin de bireysel karar verme evrelerinden gectigini sdylemek dogru olacaktir

(Celikten, Gilig, Celikten ve Yildirim, 2019).

Bakan ve Biiyiikbese (2008)’e gore karar verme becerisinde; bir karara varmak
ve bu karar1 uygulamak, kararin sonu oldugunun gostergesi degildir. Bu kararin
sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ise karar verme becerisinin
onemi vurgulanmaktadir. Gliniimiizde karar verme becerisi 21. yy da 6nemli bir yagam
becerisi olarak goriilmektedir (MEB, 2018). Yasam becerilerinin igerisinde yer alan
karar verme becerisinin egitim alaninda biiylikk 6neme sahip oldugu acikca

goriilmektedir.

2.2.4. Girisimcilik

Egitimde girisimcilik iki sekilde incelenmektedir. Bu sekillerden ilki yeni is
diisiincesi olusturabilmesi i¢in insanlar1 egitmeyi ve bilgilendirmeyi amaclarken,
sekillerden ikincisi ise yeni isletmelerin olusturulmasinin yani sira bireyin kisisel
niteliklerin gelistirilmesi ig¢in ¢aba harcayarak bireyin girisimci becerilerinin

kazanmasina odaklanmaktadir (Akt. Deveci, 2018). Girisimcilik degisim, yenilik ve
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yaraticilik unsurlarini igerin bir siiregtir (Yalgintag, 2010). Girisimeci ruhu olan
bireylerde baz1 belirgin 6zellikler bulunur. Bu 6zellikler, tiretme arzusu, yaraticilik ve
basar1 arzusudur (Balaban ve Ozdemir, 2008). Bozkurt (2006)’a gére de girisimcilik
becerisine sahip bireyler girisken, ongoriilii ve kararli olma becerilerine sahiptir.
Bagaril1 girisimciler ise toplumu, sosyal yapiy1r ve kiiltiirlerini dnemserler. Ayrica
motivasyonlarini hep yiiksek tutarlar (Aksoy, Kocanci ve Namal, 2019). Bireylerin
motivasyon ve enerjileri ne kadar fazla ise girisimcilik becerilerinin de o kadar yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.

Girisimcilik becerisini 21. yy becerisi olarak ele almak énemlidir. Ciinkii her
alanda varligimi devam ettirmesi gereken bir beceridir (Aslan, 2021). Her alanda
devamliligini saglayan bu becerinin egitim i¢in de ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Giiniimiizde en dnemli becerilerden birisi girisimcilik becerisidir. Ozellikle egitim
alaninda 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Ay ve Acar, 2016). Girisimcilik egitimi, geleneksel bir
diistince degildir (Pounder, 2016). Girisimcilik becerisi 21.yy becerisi oldugu igin
modern bir beceridir diyebiliriz. Ayrica egitim yoluyla girisimci bireyler yetistirmek

gerekmektedir (Anagiin ve Atalay, 2017).

Fen Bilimleri Ogretim Program’mda (FBOP) 2013 yilina kadar girisimcilik
egitiminden hi¢ bahsedilmezken 2013 yilindan itibaren girisimcilik becerisi
programda yerini almis ve 2018 yilinda da yine yerini korumustur (MEB, 2013, 2018).
Fen Bilimleri Ogretim Program’inda girisimcilik becerisinin énemli bir yeri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretim programinda girisimciligin sadece ‘beceri’ olarak ele
alinmasi sinirlilik olsa da egitim i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Ugar, 2020). Girisimcilik
becerisinin egitim alaninda roliiniin ¢ok biiyiikk oldugu asikardir. Fen egitimi

girisimcilik becerisini barmdiracak giice de sahiptir (Eskici ve Ozsevgeg, 2020).

Girisimcilik bireyin farkli kariyer planlar1 i¢in de dnemlidir. Ciinkii var olan
firsatlar1 degerlendirmesi ve is kurmasi i¢in bireyin girisimcilik becerisinin yiiksek
olmas1 gerekir (Karabey, 2013). Girisimcilik becerisine sahip bireylerin var olan
firsatlar1 degerlendirmesi, firsatlar olusturmasi 6nemlidir (Tarhan, 2019). Olusturulan

bu firsatlarin degerlendirilmesi de 6nemli olacaktir. Girisimcilik sadece sirket kurmak
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degil ayn1 zamanda bir diisiince, davranig ve yenilikgilik seklinin diger adidir (Zhang,
2014). Yenilik¢ilik ve girisimcilik ayrilmaz bir biitiin olarak goriilebilir. Girisimcilik
kavrami, sadece is alan1 ve ekonomi ili ilgili olmayip ayni zamanda egitim, psikoloji
ve sosyoloji gibi alanlarla iliskilidir (Anette, 2011). Girisimcilik becerisinin bu kadar
cok alanla iliskili olmas1 ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun gostergesidir. Bu beceriyi
etkileyen bircok degisken vardir (Deveci, 2018). Girisimcilik becerisinin sadece bir
alanla degil birden fazla alanla iligkili olmas1 girisimcilik becerisinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Girigimcilik becerisinde duyusal zeka 6n planda yer alir. Bunun nedeni duyusal
zekaya sahip bireylerin fikirlerini daha anlasilir aktarmalar1 ve is yapma siirecinde
daha basarili olmalaridir (Yavasoglu ve Yenice, 2020). Ayn1 zamanda girisimcilik, bir
bulus yapmak ve bu bulusu kullanmakla olusan bir yetenektir (Sirin, 2020).
Girisimcilikte bir bulus yaparken ve yeni fikirler olustururken tutku ve enerji
gerekmektedir (Yalgintag, 2010). Ibidunni, Mozie ve Ayeni (2021) de girisimciligin

basari ile iliskili oldugunu sdylemektedir.

Girisimcilik becerisinin bir diger belirgin 6zelligi ise risk almaktir (Vurgun ve
Bektas, 2019). Risk alan bireylerin kazanmay1 ve kaybetmeyi goze alan bireyler
oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda girisimcilik becerisine sahip bireyler 6nlerine
cikan kaynaklardan ziyade firsatlara odaklanirlar. Yani bilgiye hizli ve deneyerek
ulagirlar (Giiner ve Korkmaz, 2017). Bu durum bireyi, girisimci birey olmaya tesvik

etmenin temel kural1 olarak goriilebilir (Uygun ve Giiner, 2016).

Girigimcilik becerisi tiretmenin yani sira ayn1 zamanda degisimcilik, toplumsal
ve kiiltiirel degerleri de igermektedir (Aytag, 2006). Bu yiizden girisimciligin egitim
miifredatina dahil edilmesi 6nemlidir. Ciinkii bir 6grencinin girisimcilik becerisi
kazanmas1 icin bilgi ve deneyimlerini de kullanmasi gerekir (Yusoff, Zainol ve
Ibrahim, 2014). Bilgi ve deneyimlerini nasil kullanacagini 6grenen bireylerin

girisimcilik becerilerinin de paralel sekilde artacagini1 sdylemek miimkiin olacaktir.
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Girisimcilik becerisi giiniimiizde yasam kalitemizi arttirmak i¢in de dnem arz
etmektedir. Buna bagl olarak risk alma, basarma ihtiyact ve dogru karar verme
kavramlariyla sikga birlikte anilmaktadir (Bozkurt, 2006). Bu sebeple karar verme ve
girisimcilik becerisinin arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu sdyleyebiliriz. Fen
bilimleri 6gretim programinda da yasam becerileri adi altinda hem girisimcilik hem de
karar verme becerisi yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica hemen hemen her iilkede
egitim yoluyla girisimcilik becerisine sahip bireyler yetistirilmek amaglanmaktadir
(Anagiin ve Atalay, 2017). Her iilkenin girisimcilik becerisine 6nem vermesi

girisimcilik becerisinin egitimden ayrilmaz bir biitiin oldugunu gdstermektedir.

2.2.5. Tletisim Becerisi

Iletisim becerisi, s6zel ya da sézel olmayan mesajlar1 verimli bir sekilde anlama
ve bu mesajlara tepki verme siirecidir (Korkut, 2005). Etkili iletisim becerisi bireyin
kisisel gelisimi ve egitimi i¢in dnem arz etmektedir. Ciinkii genel anlamda iletisim
becerisi bir siireci kapsamaktadir (Pehlivan, 2005). Bireylerin kendilerini daha iyi ifade
edebilmesi, karsi tarafi iyi bir sekilde dinleyerek anlayabilmesi ve bu becerileri

kazanmis olmas1 6nemlidir.

Iletisim becerisi bireyin sonradan kazandigi ve gelistirdigi bir beceridir.
Dolayistyla bu beceri bireyin yasami boyu gelistirilebilir 6zelliktedir. Bu durumda sz
konusu becerinin fen programi kapsaminda yapilanlarla desteklenebilir bir yasam
becerisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte iletisim becerisi sonradan
kazaniliyor ise bireyler i¢in yasam boyu Ogrenmeleri kapsadigini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin bu becerilerinin gelisebilmesi noktasinda dgretmenlerin iletisim
becerilerine sahip olmalari gok 6nemli bir etkendir (Ersanli ve Balci, 1998; Dilekmen,
Basc1 ve Bektas, 2008). Ogretmenlerin bu denli énemli bir beceriye sahip olmasi,

gelecegimiz olan 6grencilerimizin iizerindeki etkisini daha da biiyiittiigii sylenebilir.

Iletisim becerisinin daha kuvvetli bir etkiye sahip beceri olmasi i¢in farkli insan
iletisimlerinde bulunulmasi1 gerekmektedir. Ayrica mesleki hayatimizda iletisimimizi

kolaylastirdig asikardir. Daha ¢ok insanlarla i¢ ige olunan mesleklere sahip bireylerin

21



daha etkili iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Korkut, 2005). Bu
mesleklere en iyi orneklerden birinin 6gretmenlik meslegi oldugunu sdyleyebiliriz.
Gelecegin 6gretmenleri olarak Fen Bilimleri Ogretim Programinda da yer alan iletisim
becerisini derslerde kullanmak son derece etkili olacaktir (Alaca, Nas ve Bilgin, 2020;
MEB, 2013). Bir 6gretmenin iletisim becerisine sahip olmasimin dnemi biiyiiktiir.
Ogretmen etkili iletisim kullanarak iyi bir sinif yonetimi saglamaya zemin hazirlar
(Giilbahar ve Sivaci, 2018). Bu yoniiyle iletisim becerisi egitimde bir 6nemli bir yer

edinmistir (Bolat, 1996).

Sosyal hayatimizda duydugumuz ihtiyaglardan biri de siiphesiz ki etkili bir
iletisim becerisidir. Karsimiza ¢ikan problemleri etkili iletisim becerilerimiz sayesinde
kolayca ¢dzebilmekteyiz (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007). Iletisim becerileri, insan
etkilesimlerinde ve meslek hayatimizda ki etkilesimlerde yol gésterici oldugu asikardir
(Karal, 2019). Gelecek nesilde teknolojiye olan alaka arttik¢a sosyal iletisim becerileri
azalmakta oldugu acikca goriiliir. Ayrici teknoloji insanlarin hayatina girdiginde,
iletisim becerileri yok olacak seviyeye gelir. Dahas1 bireyi diinyadan koparir, bireyi
icine ¢ekip yalnizlastirir (Yaman, 2020). Bir denge saglandig1 taktirde etkili iletisim

becerileri gelistirebilecegimiz soylenebilir.

Rogers (1975)’a gore, iletisim becerisinde empatik diisiinmenin yeri ¢ok
fazladir. Empati yetenegine sahip bireyler kendilerini karsisindaki bireyin yerine
koymaya calistig1 icin onu anlar ve ona gore davranis sergileyebilir. Hem empati
yetenegi yiiksek hem de etkili iletisim becerisine sahip 6gretmenler egitimin kalitesini
yiikseltmektedirler (Tungeli, 2013). Bireyin bilgi ve yeteneklerini gelistirmede de
ogretmen Ogrenci iletisimi ¢ok dnemlidir (Milli ve Yagci, 2016). Bu yoniiyle egitim
hayatinda basli basina iletisim becerisi onemli bir etkinliktir (Bolat, 1996). Bu etkinlik

slirecini en iyi yonetecek kisiler 6gretmenlerdir.

Egitimin olumlu yo6nde ilerleyebilmesi icin egitim siirecinde iletisim
becerisinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinki iletisim becerisi iki veya daha fazla birey arasinda
birbirlerini anlama siirecidir (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007; Milli ve Yagci, 2016).

Egitimde iletisim becerisi yiiksek ise 6grenci olumlu davranislar kazanir (Giilbahar ve

22



Stvact, 2018). Ogrencinin olumlu davranis kazanmastyla basarisi da beklendigi sekilde

artacaktir.

2.2.6. Takim Cahsmasi

Takim c¢alismasit becerisinin insanlarin ig birligi ihtiyacindan dogdugu
sylenebilir. Insanlar bireysel giiciiniin yetmedigi noktalarda yardim almak adina is
birligi yaparlar (Kocabas ve Gokbas, 2003). Yapilan is bilirligi birden fazla bireyi
kapsadig1 i¢in ve yapilan c¢alismalar takim ruhunun benimsenmesiyle iliskili
oldugundan takim g¢aligmasi adin1 aldig1 sdylenebilir. Ayrica yeteri kadar yetenek,
deneyim ve bilgi birikimlerine sahip bireylerin bir araya gelmesiyle takim halinde
calismalar oldugunu gérmekteyiz (ilhan ve Ince, 2015). Bu takimlarin hizla degisen
diinya ile degisen ihtiyaglarimiza da ayak uydurmasi gerekmektedir. Ayrica
takimlardaki bireylerin hizli diistinmesi ve karar vermesi 6nemli bir etkendir
(Kuyumcu, 2007). Ne kadar hizli diisiiniip dogru kararlar verirsek takim ¢alismasinda

o kadar basar1 gosterebiliriz.

Takim ¢alismasi, insanlarin sorunlarini tespit eder. Bunun yani sira tespit edilen
sorunlar1 ¢oziimler. Bu bakimdan ideal takim g¢alismas: igin belirli gruba ihtiyag
duyulur. Bu sebeple takim ¢aligmalarindan daha verimli sonuglar elde edilir (Ilhan ve
Ince, 2015). Takim ¢alismalar1 bireylerin is birligi ihtiyaclarindan dolay1 énemlidir.
Bireysel giiclerin yetmedigi zamanlarda is birligi yapma ihtiyaci devreye girer
(Kocabas ve Gokbas, 2003). Takim c¢aligmalarinda is birliginin éneminin ¢ok biiyiik

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Takim ¢aligsmasinda her bireyin kendine 6zgii gorevleri vardir ve bu gorevleri
yerine getirmeleri gerekmektedir. Takim c¢alismasinin en énemli kisminin iizerimize
diisen gorevler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Takim c¢alismasinda bireylerin
karsilastiklar1 problemleri ¢6zerken etkili iletisim kurmalar1 gerekmektedir (Larson ve
Miller, 2011). Takim g¢alismasi becerisinde iletisim becerisinin de Gneminin fazla

oldugunu sdyleyebiliriz. Takim c¢alismasi1 becerisi hayatimizin her aninda en g¢ok
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kullandigimiz becerilerden biri olmasindan dolay1 yagam becerileri arasinda 6nemli

siralarda yer alir (Ahonen ve Kinnunen, 2014).

Takim calismalarinda takimlar genellikle hiyerarsik olarak
olusturulmamaktadir. Takimlar  bireylerin  beyin firtinas1  olusturmalarina
dayanmaktadir (Scribner, Sawyer, Watson ve Myers, 2007). Boylelikle takimlar
problemleri daha kisa siirede fark edip ¢6zebilirler. Ciinkii beyin firtinasi takimlarin
olusturulmasinda onemli bir etkendir. Olusturulan bu takimlar problemi kesfetme,
¢ozme ve karar verme gibi adimlari kullanirlar (Gokge, 2009). Bu adimlar1 kullanarak
daha verimli ¢aligmalar olusturulacagini gérmekteyiz. Ayni zamanda takim galismasi
bireylerin tek basina fark edemeyecekleri firsatlar1 fark etmelerini de saglamaktadir
(Ilhan ve Ince, 2015). Béylelikle takimda yer alan bireyler icin birgcok firsat

yakalanildigini s6ylemek de miimkiindiir.

Takim ¢alismasinda bilgiye ulasmak i¢in 6ncelikle iyi takim olusturmak, takim
calismasinin nasil yapildigin1 anlamak ve takim c¢alismast becerisini bilmek
gerekmektedir (Hékkinen vd., 2017). Takimlarda her {iyeye yer verilmelidir ve her
tiyenin takima katkida bulunmasi beklenmektedir (Scribner, Sawyer, Watson ve
Myers, 2007). Takimlar ayrilmaz bir biitiiniin pargas1 olarak adlandirilabilir. Takim
caligmalarinda bir iiyenin isini aksatmast durumunda olumsuzluklar c¢ikacagini
sOylemek kaginilmaz olacaktir. Takim ¢aligmasinda bireylerin amaglarina bagli olmasi
gerekir (Becerikli, 2013). Amacina bagli olmayan bireyler ortaya iyi bir takim

calismasi ¢ikaramazlar.

Ogrenciler tarafindan yasam becerileri icerisinde yer alan takim ¢alismasi
becerisinin kazanilmasi 6nemlidir. Bu beceriyi 6grenciler hayatinin her alaninda
kullanacaklardir. Ayrica takim galismasi becerisi Fen Bilimleri Ogretim programinda
yer almakta ve bu becerinin 6grencilere 6gretilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018).
Fen bilgisi 6gretmenlerinin takim c¢aligmasi becerisini 6grencilere 6gretmesi oldukca
onemlidir (Bilgin ve Coruhlu, 2021). Sonug olarak yasam becerileri ve alt alanlar1 olan

becerilerin tamaminin hayatimizda 6énemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz.
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2.3. Sistematik Derleme

Sistematik derleme; 6nceden belirlenmis olan bir konuda genis, kapsayici bir
literatlir yansitmay1 ve yine belirlenmis olan kriterleri analiz etmeyi hedeflemekte olan
bir degerlendirmedir. Sistematik derlemenin genel 6zellikleri tekrarlardan olugmasi ve
seffaf olmasidir. Bu yontemde objektif bir sekilde literatiir degerlendirilmeye ¢alisilir
(Siddaway ve ark., 2019).

Sistematik derleme tiirii, literatiirii ¢ok detayli ele aldigir i¢in arastirma
problemlerini ¢ok kapsamli analiz etmektedir (Grant ve Booth, 2009). Sistematik
derleme caligsmalar1 arastirma projesi olarak adlandirilir. Ayrica sistematik derleme
caligmasi yapilabilmesi igin belirlenen konudaki ¢alismalarin tamaminin arastirilmasi
ve incelenmesi gerekmektedir (Akt. Karagam, 2013). Yontemin bu 6zelliginin

calismanin giivenilir olmasi agisindan biiyiik 6nem tagidig sdylenebilir.

Sistematik derlemeler ayrintili ve derin bir plan ve detayli arama stratejisi
icerecek sekilde olusturulan, 6n yarginin en aza indirilmesi i¢in ¢esitli arastirma,
degerlendirme ve sentezlemeler yapan c¢alismalardir. Sistematik derleme ¢alismalari
yapilirken buna uygun konular se¢ilmelidir (Verlato, 2011). Konu se¢imine 6zen
gosterilmesi sistematik derlemeyi kaliteli hale getirebilir. lyi sistematik derlemelerde
aragtirma SOrusu i¢in tiim kanitlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir (Cinar, 2021).
Sistematik derlemelerin temelini iyi bir arastirma sorusunun olusturdugunu séylemek

mumkiindir.

Sistematik derleme ¢alismalarinda PRISMA protokolii kullanilir. PRISMA
protokolii bu calismalarin giivenilir olmasimi saglamaktadir. Ayrica PRISMA’nin
acilimi Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses’dir
[Sistematik Derleme ve Meta-Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama Ogeleri]
(Cheung ve Vijayakumar, 2016; Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2009).
Sistematik derleme ¢alisgmalarinda PRISMA protokoliiniin  kullanilmas1  bu

caligmalarin daha giivenilir oldugunun kaniti olarak gosterilebilir. Sistematik

25



derlemelerin derin bilgi icermesi analizler i¢in dnemlidir (Hatipoglu, 2021). {yi analiz

yapilabilmesi i¢in kontrollii, kapsamli ve derin derlemeler yapilmalidir.

2.3.1. Sistematik Derlemenin Ozellikleri

Sistematik derleme ¢aligmalar birbirinden ayr1 yiiriitiilen, ara ara birbirleri ile
celisen bulgulara sahip bir dizi ¢alismay1 bir araya getiren ve sonuglarini en iyi sekilde
sentezleyen Onemli bir yapiya sahiptir (Green, 2005). Hemingway ve Brereton
(2009)’a gore, sistematik derleme ¢alismalar1 kapsamli olmalarindan kaynakli bilimsel
icerikli bilgiler sunmaktadir. Bu yonii nicel ve nitel arastirmalari bir araya getirdikleri
i¢cin 6nemlidir. Nicel ve nitel ¢alismalar1 bir arada ele almanin aragtirmacilara avantaj

saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Sistematik derlemeler; ayrintili, kapsamli ve planl yontemler dogrultusunda
calismalarin bilimsellige uygun olarak taraf tutmadan yani objektif bir sekilde
degerlendirmelere imkan saglarlar (Uman, 2011). Sistematik derlemenin kapsamli
olmas1 konunun tiim yoniiyle ele alindiginin gostergesi olabilir. Sistematik derlemeler
hazirlandiklari alanlara genis bir bakis acis1 imkani saglamaktadir (Durusan, 2021). Bu
nedenle sistematik derlemeler kapsamli kalite degerlendirmesi yapan arastirma

yaklagimlaridir (Y1lmaz, 2021).

2.4. Fen Egitiminde Yasam Becerileri ve Alt Alanlar ile lgili Cahsmalar

Bu boliimde fen bilimleri 6gretim programinda yer alan yasam becerileri ve
“yasam becerileri” temasi altinda “karar verme, analitik diisiinme, takim ¢aligmasi,
yaratict diisiinme, iletisim ve girisimcilik” becerileri ile ilgili baz1 ¢alismalar yer

almaktadir.

Deveci ve Aydiz (2020)’1n ¢calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin, yasam
becerilerinin (analitik diisiinme, karar verme, iletisim, girisimcilik, yaratict diisiinme,

takim caligsmasi) kazandirilmasina iliskin goriisleri incelenmistir. Calismaya 10 tane
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fen bilimleri 6gretmeni dahil edilmistir. Calisma verileri agik uglu sorular araciligiyla
rehberli goriisme teknigi ile toplanmistir. Ogretmenler tarafindan belirtilen goriislerde
sadece yaratict diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik algilarinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Analitik diisiinme, karar verme, iletisim, girisimcilik ve takim ¢alismasi
becerileri bakimindan ise 6gretmenlerin bu becerileri gelistirmeye yonelik algilarinin

yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bilgin, Kala, Inaltekin, Nas, Akbulut, Coruhlu ve Yerdelen (2023)’in
caligmasinda ama¢ Fen Bilimlerinde Yasam Becerileri Egitimi Kilavuzunu
tasarlayabilmek i¢in fen egitimcilerinin 6grenme ortamlarinda yasam becerilerini
kazandirma adma yiiriittiikkleri ders siireclerinin ve 6nerilerinin belirlenmesidir. Ozel
durum yontemi kullanilmistir. Arastirmaya tilkenin her bolgesinden iiger fen egitimcisi
katilmistir. Arastirma sonucunda ise fen egitimcilerinin en fazla takim ¢alismasi ve

iletisim becerilerine, en az ise girisimcilik becerisine odaklandiklar1 saptanmistir.

Isleyen ve Kiiciik (2013)’iin galismasinda amag 6gretmen adaylarinin yaratict
disiinme diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Caligmanin
orneklemini 140 tane Fen Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Torrance Yaraticit Diisiinme Testi S6zel Forma-A ve Sekilsel
Form-A” kullanilmistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve bolimleri
arasinda farklilik bulunmazken, akicilik ve zenginlik puanlarinin smif 6gretmeni

adaylar1 lehinde olumlu farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Kanyilmaz ve Yiicel (2020)’in ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
dersinde, 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik goriisleri ve
simif i¢i uygulamalari incelenmistir. Uglincii ve dordiincii simf 6gretmenleriyle birebir
gorlismeler yapilmistir. Sonug olarak, dgretmenlerin iinite boyunca agirlikli olarak
o0gretmen merkezli yontemleri kullandig1 belirlenmistir. Dérdiincti sinif 6gretmeninin
goriisme verilerine gore analitik diisiinme becerisinin gelisimi i¢in dersi yaparak-

yasayarak, video ve gorsel materyallere agirlik vererek isledigi ortaya konmustur.
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Sakall1 (2019)’nin tez ¢alismasindaki amag fen bilgisi 6gretmen adaylarinin st
biligsel farkindaliklari ve karar verme stillerinin karar verme becerilerine gore
incelenmesidir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu sekiz farkli devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii
siniflarinda 6grenim goéren 604 tane 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlukla orta diizeyde, bir kismmin yiiksek diizeyde, bir
kisminin da diisiik diizeyde karar verme becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica karar verme beceri diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gére kaginma ve

anlik karar verme stili dl¢gtimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Celik, Giirpmar, Baser ve Erdogan (2015)’in ¢alismasindaki amag fen bilgisi
Ogretmenlerinin Ggrencilerin yaratict diisiinme ve girisimcilik becerileri {izerine
yeterliklerine yonelik goriislerini belirlemektir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Veriler 9 sorudan olusan yari yapilandirilmis miilakat yontemi ile
toplanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 30 tane fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin, yaraticilik ve girisimeilik, kavram ile ilgili

yeterli bilgiye sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Pan ve Akay (2015)’mn c¢alismasinda Ogretmen adaylarimin girisimeilik
diizeylerini belirlemek ve Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelemektir. Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Caligma 404
tane Ogretmen adayi ile yapilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin yiiksek
girisimcilik seviyesinde olduklar1 ve sadece aile gelirinin 6gretmen adaylarinin

girisimcilik diizeylerini olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir.

Bekar (2021)’1n tez calismasindaki amag yasam becerileri egitimi kilavuzunun
fen bilgisi 6gretmen adaylariin iletisim becerisine yonelik mesleki bilgilerine ve bu

beceriyi kullanma durumlarina etkisini incelemektir. Arastirmada basit deneysel
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yontem kullanilmistir. Arastirma grubunu 3. sinifta 6grenim goren 83 tane fen bilgisi
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak iletisim becerisi mesleki
tanima testi ve miilakatlardan yararlanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin iletisim becerisi, mesleki bilgilerinin gelisiminde kismen ilerleme oldugu
tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini kullanim

durumlarinin gelisiminin beklenen diizeyde olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Deveci (2019)’nin ¢alismasinda 6grencilerin takim c¢aligmasi ve karar verme
egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bunun yaninda takim ¢alismasi
ile karar verme egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya tig
ortaokuldan segilen 522 tane 6grenci katilmistir. Veriler demografik bilgilerin yer
aldig1 demografik bilgi formu, “Grup Calismas1 Olgegi” ve “Karar Verme Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin takim ¢aligmasi ve karar verme

egilimleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ursavas ve Karal (2019) calismasinda fen bilimleri 6gretim programinda yer
alan yasam becerilerinin kazanimlara nasil entegre edilecegi, ne tiir etkinlikler i¢inde
kullanilacagi veya hangi kazanimin hangi yasam becerisi ile verileceginin ayrmtilt bir
sekilde ifade edilmesini amaclamaktadir. Calismaya mesleki deneyim yillar1 15-26
arasinda degisen yedi fen bilimleri 0gretmeni katilmistir. Calismada 6zel durum
deseni kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin yagsam becerileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, en fazla analitik yasam becerisinin
gelistirilmesi tizerinde durduklari, yasam becerilerini bilingli ve programli olarak

degil, tesadiifen kullandiklar1 belirlenmistir.

Hacioglu ve Kutru (2021)’nun ¢alismasinda Tiirkiye’de fen egitimi alaninda
yaratic1 diigiinme becerisi lizerine yiiriitiilen tezlerin incelenmesi amaglanmaktadir.
Dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Sonug olarak 2002-2021 yillar1 arasinda
ylriitiilen tezlerin okul 6ncesinden iiniversiteye tim kademelerde gergeklestirilmis
olmasiyla birlikte daha ¢ok yedinci smif ve fen bilimleri 6gretmen adaylart ile

yiriitiildiigii goriilmektedir. Tezlerin amaclar1 cogunlukla bir fen 6gretim yonteminin
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yaratic diigiinme becerisine etkisini incelemek, yaraticiligi etkileyebilecek faktorlerle

iliskisini belirlemek ya da yaraticilik ile ilgili bir durumu ortaya koymaktir.

Oguztekin, Bektag, Karaca, ve Kizilay (2022)’1n ¢alismasinda fen egitiminde
girisimcilik  konusuyla ilgili Tirkiye’de 2013-2021 yillart arasinda yapilmis
caligmalarin ¢esitli temalar altinda incelenerek genel egilimin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
kullanilmistir. Sonug olarak yayin tiirli olarak en fazla makale ¢alismasinin oldugu,
caligmalarin en ¢ok 2019 yilinda yapildig1 ve yontem olarak nicelin, arastirma deseni
olarak ise daha c¢ok taramanin tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica incelenen
calismalarinin ¢ogunlukla fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve ortaokul 6grencileriyle
yapildig1 belirlenmistir. Veri toplama aracinda en fazla 6l¢egin, verilerin analizlerinde

ise daha c¢ok igerik analizinin kullanildig: tespit edilmistir.

Alaca (2019) tez calismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi ile ilgili mesleki bilgilerinin ve bu beceriyi kullanabilme durumlarinin
belirlenmesini amgalamistir. Calisma betimsel arastirma niteligindedir. Calismanin
orneklem grubunu 3. smifta 6grenim goren 143 fen bilimleri 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim
kavramini fen ile iliskilendiremedikleri ve iletisimin Ozelliklerine yeterince hakim

olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Bolat ve Balaman (2017)’1n c¢alismasimin amaci, bireyler i¢in énemli olan
yasam becerilerinin 6l¢lilmesine imkan verebilecek gegerligi ve giivenirligi saglanmis
“Yasam Becerileri Olcegi’ni (YBO)” gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Egitim Fakiiltesinde farkli simif diizeylerinde 6grenim goren 493 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Olgek iizerinde yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin
bes faktorden olustugu anlasilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha ictutarlilik
katsayis1 ise 0,90°dir. Olgegin bu haliyle yapilan ikinci uygulamadan elde edilen
verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore 6lgek icin belirlenen bes

farkli yapinin dogru oldugu tespit edilmistir.
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Deveci, Konus ve Aydiz (2018)’1n ¢alismasinin amaci 2018 yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP) yer alan kazanimlar1 yasam becerileri (karar
verme, analitik diisiinme, takim caligsmasi, yaratic1 diistinme, iletisim, girisimcilik)
acisindan incelemektir. Arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Sonug
olarak gerek siif diizeylerine gerekse konu alanlarina gore en fazla iletisim kurma,
karar verme ve analitik diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara yer

verildigi goriilmiistiir.

Vurgun ve Bektas (2019) calismasinda altinct sinif 6grencilerinin fene yonelik
girisimcilik beceri diizeylerini incelemislerdir. Calismada nicel arastirmaya ait tarama
deseni kullanilmistir. Calismaya 469 6grenci katilmistir. Sonug olarak, girisimcilik
puanlar1 deney yapan gruplarda fazla ¢ikmistir. Ayrica ¢alismaya gore bilim senligine

katilan 6grencilerin girisimeilik 6zellikleri fazladir.

Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve Ogretmen (2016)’in calismasindaki amag;
fen ve teknoloji okuryazarligi diizeyi ile karar verme stratejisinin cinsiyet, sinif
seviyesi, anne ve babanin meslegi, kardes sayisi, mezun olunan lise ve okunan boliim
gibi cesitli degiskenler agisindan incelenerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 508 dgrenci
calisma kapsamina alinmistir. Tarama yontemi kullanilmistir. Sonug¢ olarak fen
okuryazarlig1 ve karar verme becerisinin sinif seviyesine bagl olarak anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi goriilmiuistir.

Oztiirk (2020)’iin tez calismasindaki amag, fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
girisimcilik  ozellikleri ve elestirel diistinme egilimlerinin belirlenerek cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve s6z konusu beceriler arasindaki iligkinin ortaya
koyulmasidir. Bu kapsamda arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 273 tane fen bilgisi 6gretmen aday1

olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogretmen adaylarin elestirel
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diisinme egilimlerinin ve girisimcilik 6zelliklerinin 1yi diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmastir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Yontem

Bu calisma fen egitiminde yasam becerileri lizerine yapilan ¢alismalarin
analizini kapsamaktadir. Ayrica bu c¢aligmada sistematik derleme yoOntemi
kullanilmistir. Calismanin bu kisminda sistematik derleme, dahil edilme ve harig
tutulma kriterleri, tarama modeli, tarama stratejisi, tarama yili, tarama yapilan veri
tabanlari, ¢alismalarin tanimlanmasi ve ayrilmasi, verilerin ¢ekilmesi, verilerin analizi,

raporlama ve gegerlik ve giivenirlik kisimlar1 yer almaktadir.

3.1.1. Sistematik Derleme

Sistematik derleme bir sorun ya da bir soruya cevap bulup, ¢6ziim getirebilmek
icin tiim ¢aligsmalarin sonuglarini giivenilir bir sekilde inceleyen yontemlerden biridir
(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman ve Group, 2009). Dahil etme ve hari¢ tutma gibi
oOlgiitleriyle kaliteli ¢alismalarin yapildigi bu yontem, bulgularin ayrintili bir sekilde
sentezlendigi arastirma tiirlerinden bir tanesidir (Richter, Kerres, Bedenlier, Bond, ve
Buntins, 2020). Sistematik derlemenin kapsamli ve gii¢lii kanita dayali olmasi,
aragtirma sorusunun net olmasi, ¢alismanin nesnel olmasi ve titiz yazilmasi sistematik
derlemenin gii¢lii kanitlar igerdigini gostermektedir (Akt. Ulum, 2021). Bu yoniiyle
sistematik  derleme ¢alismalarinin  diger yontemlerden ayrilmakta oldugu

goriilmektedir.

Sistematik deleme ¢aligmalarinda s6z konusu giiglii yonleriyle son zamanlarda
belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma yontemi ile bir konu hakkinda
birden fazla arastirmanin bulgu, sonu¢ ve degerlendirme kisimlar1 incelendigi i¢in
genis ve c¢ok sayida bilgilere ulasilmaktadir. Bu durumda detayl bilgiler bir araya
geldigi icin elestirel analizler yapildig1 goriilmektedir (Karacam, 2013). Sistematik
derleme c¢aligmalarinin bu kadar detay igcermesiyle 21. yiizyilda ¢ok fazla tercih
edildigi goriilmekle birlikte bu calismalar objektif olmasiyla da 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunun yan1 sira aragtirmacilar i¢in kolaylik saglayan c¢alismalar oldugu sdylenebilir.
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Sistematik derleme; dnceden belirlenmis olan bir konuda genis, kapsayici bir
literatiir yansitmay1r ve yine belirlenmis olan kriterleri analiz etmeyi hedefler.
Sistematik derlemenin genel 6zellikleri tekrarlardan olusmasi ve seffaf olmasidir. Bu
yontemde objektif bir sekilde litaretiir degerlendirilmeye ¢alisilir (Siddaway ve ark.,
2019). Sistematik derleme tiirii, literatiirii ¢ok detayli ele aldigi i¢in arastirma
problemlerini ¢ok kapsamli analiz etmektedir (Grant ve Booth, 2009). Sistematik
derleme calismalarinin bu denli kapsamli ve genis olmasi sistematik derleme
caligmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica sistematik derleme calismasi
yapilabilmesi i¢in belirlenen konudaki c¢alismalarin tamaminin arastirilmas: ve
incelenmesi gerekmektedir (Karacam, 2013). Yontemin bu o6zelliginin sistematik
derleme c¢alismalarinin gilivenilir olmasit acisindan biiyilk 6nem tasidigim

sOyleyebiliriz.

Pollock ve Berge (2018)’e gore sistematik derlemeler, birincil aragtirma
calismalarinin sonuglarin1 tanimlamak ve elestirel olarak degerlendirip ayrica
birlestirmek icin agik, anlagilir bunun yani sira tekrarlanabilir yontemler kullanarak
onceden tanimlanmis arastirma sorularina yanit ararlar. Ayrica sistematik derlemeler
On yargilar en aza indirmek i¢in ¢esitli teknikler kullanmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2021). Aromataris ve Pearson (2014) ise calismalarinda sistematik
incelemelerin nasil ylritildiiginiin farklilik gosterebileceginden bahsederler ve

yontemlerin sorulan soruya bagli olacagini dile getirmektedir.

Clarke (2011) sistematik derlemeyi ytiksek kaliteli ve giivenilir kanit kaynagi
olarak tanimlanmaktadir. Sistematik derlemenin amacini ise bir arastirma sorusuna
yanit olarak ve mevcut biitlin birincil arastirmalarin titiz bir 6zetini sunmak seklinde
belirtmektedir. Sistematik derleme c¢alismasi yapmak i¢in gerceklestirilmesi gerekli
adimlar, caligmanin amaci, arastirma metodolojisi, veri c¢ikarma, sonuglarin
raporlanmasi, ¢aligmanin yanliliginin belirlenmesi ve g¢aligmanin ana bulgularinin

raporlanmast dahil olmak iizere tam olarak agiklanmaktadir (Harris ve ark., 2014).
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Sistematik derleme yedi asamada incelenmektedir. Isin tanimlanmas: ile
baslayip dis hakemler ve yaymlama asamasi ile bitmektedir. Sistematik derleme

arastirmasinin uygulama asamalarina Sekil 3.1°de yer verilmistir.

1. Asama: Isin 6. Asama: Sunum 7. Asama: Dis
Tammlanmasi Yapilmasi Hakemler ve
Yayinlama

U

2. Asama: Tarama

Yapma

3. Asama: Kalite

i1

5. Asama: Kamitin
Tartigilmasi

7

4. Asama: Kanitin
Degerlendirilmesi |:> Ozetlenmesi ve

ve Analiz Sunumu

Sekil 3.1. Sistematik derleme asamalar1 (Karagam, 2013 ten diizenlenmistir.)

3.1.2. Dahil Edilme ve Hari¢ Tutulma Kriterleri
Bu arastirmada dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri belirlenmis ve bu

kriterlere uyulmustur. Taramalar elektronik ortamda yapilmistir. Ayrica ¢alismada

PRISMA semasindan yararlanilmistir.

3.1.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kiriterleri

e (Calismanin fen bilimleri 6gretim programinda yer alan yasam

becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda “karar verme, analitik
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diisiinme, takim ¢alismasi, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik”

becerilerinin kullanimina yonelmis olmasi,

Son 9 yilda yayinlanan ¢alisma olmasi, (Ocak 2013- Aralik 2021),

Calismanin tam metnine ulasilabiliyor olmasi,

Caligmanin Tiirkiye’de yapilmis yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya

bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi,

Yayim dilinin Tiirk¢e olmasi.

3.1.2.2. Arastirmadan Hari¢ Tutulma Kriterleri

Bildiri olan galigmalar,

Fen egitimini ve/veya fen 6gretim programini icermeyen ama yasam
becerilerini ve “yasam becerileri” temasi altinda karar verme, analitik
disiinme, takim calismasi, yaratici disiinme, iletisim ve girigimeilik

becerilerini ele almis ¢caligmalar,

Uluslararasi yayinlanmig ¢aligmalar,

Yayim dili Tiirkge disinda bir dil olan galigmalar.

3.1.3. Tarama Modeli

Bu arastirmada 2013 ve 2021 yillar1 arasinda “yasam becerileri” temasinda
yayimlanmis olan calismalar sistematik derleme yontemi kullanilarak incelenmistir.
Bu sistematik derleme tezinde PRISMA akis semasi (Moher, Liberati, Tetzlaff ve
Altman, 2009) temel alinmistir. PRISMA protokolii diger arastirmacilar tarafindan
tekrar edilme ve kontrol edilme imkani1 saglar. Tekrar edilme ve kontrol edilme imkani

sagladig1 icin giivenilirligi arttiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

PRISMA protokolii arastirmacilarin daha kaliteli ¢alismalar ortaya ¢ikarmasini
saglarken yliksek derecede de giivenilirligini saglamaktadir. Ayrica arastirmalarin
eksiksiz ve yazili bir belge haline gelmesinde de etkilidir (Cheung ve Vijayakumar,
2016). Boylelikle ortaya konulan ¢alismalarin kalitesi, giivenilirligi ve gegerliliginin

de yiiksek olmasi arastirmanin hata oranimi diisiirmektedir. Arastirma akis semasi
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Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses [Sistematik
Derleme ve Meta-Analizler igin Tercih Edilen Raporlama Ogeleri] “PRISMA” olarak
kisaltilmistir (Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2009).

Calismada PRISMA akis semasi tespit etme, tarama, uygunluk ve dahil etme
asamalarini1 icermektedir. Tespit etme ve tarama asamalarinda veri tabanlari
belirlenerek detayli literatiir taranir. Uygunluk agamasinda ulasilan ¢alismalarin tam
metinleri incelenir. Dahil etme asamasinda, sistematik derlemeye dahil edilecek
calismalar belirlenir (Asik ve Ozen, 2019). Sistematik derleme ve meta-analiz
calismalarinin sunumunun gelistirilmesinde PRISMA bildiriminin 6nemi biiyiiktiir
(Moher, Liberati, Tetzlaff ve Altman, 2009). PRISMA akis semasi tekrar edilme ve

kontrol imkani1 sagladig1 i¢in hem igerik hem sunumda hata oranini diistirmektedir.

Sistematik derlemede tarama, bir sorun belirleme ve bu sorunla ilgili yapilmis
olan caligmalar1 kapsamli tarama islemidir. Sistematik derleme ¢alismalarinin hedefi
belirlenen alanda yapilan galismalarin zaman igerisinde ugradigi degisim halini ortaya
koymaktir (Demir ve Kogyigit, 2018). Bu degisimin ortaya konulmasi, konuyla ilgili

yapilacak ¢alismalara yol gostermektedir.

Sistematik derlemenin detayli ve objektif olmasi Onemli goriilmektedir.
Obijektiflik aragtirmacilar i¢in ve arastirmalar igin biiyiik onem tasir. Higgins ve Green
(2011)’e gore yapilan sistematik derleme calismalar1 belirlenmis bir arastirma
sorusunun cevabini almak amaciyla belirlenmis 6zellikler cercevesinde bilgi
toplanmasi ve sentezlenmesidir (Akt. Beycioglu, Ozer ve Kondakgi, 2018). Bilgilerin
sentezlenmesiyle ortaya konan degisim konu alanindaki giincel egilimi de belirlemis

olmaktadir.

3.1.4. Tarama Stratejisi

Aragtirmada literatlir taramasi detayli bir sekilde ve iki asamada

gerceklestirilmistir. Ilk asamada Google Akademik, YOK Tez Merkezi ve TR Dizin
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(Ulusal Atuif Dizini)’de tarama yapilirken anahtar kelimelerin bashik ve Ozet
kisimlarinda gegmesine bakilarak tarama yapilmistir. ikinci asamada ise sistematik
derleme calismasinda belirlenen anahtar kelimelere uyularak ayni zamanda dislanma
kriterlerine uyularak Google Akademik, YOK Tez Merkezi ve TR Dizin (Ulusal Atif
Dizini)’den yeniden tarama yapilmistir. Aragtirmadaki ulasilan ¢aligma sayis1 Tablo

3.1’de, tarama kaliplari ise Sekil 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ulasilan galisma sayilari

Incelenen flk Asamadaki Kriterlere Dislanma Kriterlerinden Sonra
Tarama Alanlar1 ~ Uyan Calisma Sayisi Elde Edilen Calisma Sayis1
Google 169 143
Akademik
TR Dizin 97 59
YOK Tez 39 39
Merkezi
Toplam 305 241

Ikinci tarama yapilirken arastirmaya dahil etme kriterlerine bakilmasinin ¢alismanin
giivenilirligi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Arastirmaya dahil etme
kriterlerine, arastirmadan hari¢ tutma kriterlerine ve tekrar eden c¢alismalar
cikarildiktan sonra elde edilen 144 calisma aragtirmaci ve danigmani tarafindan
olusturulan analiz kodlama formuna islenmistir. Literatiirden yararlanilarak

olusturulan analiz formu Ekl’de yer verilmistir. Arastirmada kullanilan tarama
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kaliplar1 kelime bulutu, WordArt programi ile olusturulmus ve Sekil 3.2°de

sunulmustur.

f'?’»:v:..;v‘
rISimcilik i
DUSUnme |

eme %, .
LoV
\,\“\?v

<4
BTV b
— G\L},é(\v~—2996

%,

Karar Varme
o v'"‘ﬁ"‘(ﬂ b
Karar v

Sekil 3.2. Tarama kaliplari

Tarama kaliplar1 kullanilirken fen egitimi {izerine yapilan ¢alismalarin “yagam
becerileri”, “yaratici diistinme”, “analitik diistinme”, “karar verme”, “girisimcilik”,

“iletisim” ve “takim caligmas1” gibi anahtar kelimelerin kombinasyon taramalari ile

caligmalara ulasilirlik belirlenmistir.

3.1.5. Tarama Yih

Yapilan sistematik derleme ¢aligmasina 2013-2021 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalar dahil edilmistir. Arastirma sorusu ele alinarak olusturulan anahtar
kelimelerin genis ve detayli taramas1 01 Ekim 2021 ile 30 Aralik 2021 tarihleri aras1
gerceklestirilmistir. Tarama yilinin 2013’ten baslatilmasimin sebebi Tiirkiye’de 2013

fen programi giincellemesiyle birlikte “yasam becerileri” temasinin alt boyutlariyla
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birlikte programda yer almasi dogrultusunda ulusal ¢aligmalarin bu tarihten sonra

artmasidir.

3.1.6. Tarama Yapilan Veri Tabanlari

Sistematik derleme arastirmasinin literatiir taramasinda YOK Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik ve TR Dizin (Ulusal Atif Dizini) kullanilmistir.

3.1.7. Calismalarin Tanimlanmasi ve Ayrilmasi

Calismalar tam metin olarak indirilmis ve incelenmistir. ilk asamadaki
incelemede calismalarin baslik ve 6zet kisimlar ele alinmstir. Ikinci asamada analiz
kodlama formu doldurularak detayli incelemeler yapilmistir. Ugiincii asamada ise
caligmalarin tam metin hallerine bakilarak yeniden incelenmistir. Ayrica ¢aligmalarin
arastirmaya dahil etme kriterlerine ve aragtirmadan hari¢ tutulma kriterlerine dikkate

alinmstir. Tarama siireci PRISMA akis diyagraminda Sekil 3.3’te verilmistir.
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Veri tabam taramasi
sonucunda elde edilen
calisma sayis1 (n= 305)

N Google Akademik (n=169)

BELIRLEME .
Tr Dizin (n=97)

YOK Tez (n=39)

|

Tekrar eden galismalar gikarildiktan Cah_s)ma_nm kogusu ve
sonraki calisma sayist dahil edilme kriterleri
‘ diginda kalan 25 calisma
(n=144) l basliktan elenmistir.

Bagliktan eleme sonras: kalan Oetien el

Call ma Saviel ZETlen €leme sonrasi

sals Y —) kalan galigma sayis1
UYGUNLUK (n=119) (@=67)

Ozetten ikinci eleme sonrasi Tam metne ulagilamayan

kalan ¢aligma sayis1 (n=52) galisma sayst (n=0)

Tam metne ulagilan
caligmalardan yeniden
'v inceleme sonucu kriterleri

DAHIL ETME karsilamayan n=13 ¢alisma
Sistematik derlemeye dahil edilen * Yy ¥

elenmistir.
caligma sayist :

(n=39)

Sekil 3.3. PRISMA akis semast

3.1.8. Verilerin Cekilmesi

Kullanilan veri ¢ekme araci arastirmaci ve danismani tarafindan olusturulmus,
verilerin ¢ekilmesi islemi ise fen egitimi alaninda yiiksek lisans 6grenimi goren ii¢
farkli arastirmaci tarafindan yapilarak danigman tarafindan kontrolleri saglanmistir.
Verilerin analizinde 6zellikle galigmanin yayim yili, yayim tiirii, 6rneklemi, 6rneklem
biiyiikliigii, veri toplama araci, ¢alismanin modeli ve sonuclart gibi degiskenler kod

cetveline islenmistir.

3.1.9. Verilerin Analizi
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Bu aragtirmanin ilk agamasinda verilerin analizi yapilmis ardindan belirli bir
zaman dilimi gectikten sonra ayni arastirmaci tarafindan bir daha ayni1 verilerin analizi
yapilmustir. Yani farkli zaman zarflarinda iki kere ayn1 arastirmaci tarafindan verilerin
analizi yapilmistir. Goriis farkliligi olusan kisimda ise danigsman ile ortak kararlar
aliarak analizlere devam edilmistir. Gerekli goriilen yerlerde danigmandan ve alan
uzmanlarindan yardim alinmistir. Calismalarin detayli incelenmesi, iki kere analiz
edilmesi ve uzman goriislerinin alinmasinin objektiflik ve kalitenin gostergesi anlami

tasidig1 soylenebilir.

3.1.10. Raporlama

Bu calismada raporlama i¢in 27 maddeden olusan PRISMA akis semasinda
sistematik derleme yaziminda bulunmasi gereken maddelerle ilgili kontrol listesi
kullanilmistir. PRISMA akis semasinin sistematik derleme ¢alismalarinda genellikle
kullanilmakta olan bir sema oldugu ayn1 zamanda ¢alismanin kalitesine 6nemli etkide

bulundugu sdylenebilir.

3.1.11. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarin niteligini belirleyen unsurlarin gegerlilik ve giivenilirlik
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Arslan, 2022). Gegerlilik ve giivenilirlik bilimsel
caligmalarda kullanilan 6nemli iki olgiittiir (Baskale, 2016). O halde bilimsel
calismalarin iki en 6nemli unsurunun gecerlilik ve giivenilirlik oldugunu sdylemek
kagmilmaz olacaktir. Calismalarin bilimsel nitelikte olmasi i¢in arastirma desenine
gore kabul edilecek gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilmis olmasi gerekir
(Akt. Topkaya, 2006). Oyleyse arastirmacinin gegerlilik ve giivenilirligini ortaya

koyma siirecinin de 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilimsel arastirmanin degeri belirli oranda arastirmacinin bulgularinin
gegerlilik ve giivenilirligini dogru bir sekilde ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica arastirmanin yapildigi alanlarin tamaminda ve sonuglarinda gecerlilik ve

giivenilirlik 6nemlidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Gegerliligi yiiksek bir aragtirma
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icin ayn1 zamanda giivenilirligi de yiiksektir diyebilmekteyiz (Terzi, 2019). Nitel, nicel
veya karma arastirmalarin tamaminda giiven duyulmasi1 adina gecerlilik ve

giivenilirligin yiiksek olmasi gerekmektedir (Arslan, 2022).

Gegerlilik, arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin 6lgmek istenilen ozellige
sahip olmasi, 6l¢iim kurallarina uymasi ve d6lgmenin dogru yapilip yapilmamasi
durumudur (Terzi, 2019). O halde gegerlilikte 6l¢me aracinin dogru 6l¢iim yapmasinin
onemli oldugunu soyleyebiliriz. Aktiirk ve Acemoglu (2012) calismasinda gegerlilik
6lgme aracinin 6lgmek istedigi degeri dl¢iip dlgmedigi eger Ki dl¢iiyorsa baska degere
ne derece benziyor ya da ayristyor olmasi durumudur. Gegerlilik i¢in 6lgme aracinin
Olciilecek degeri 6lgmeye uygun olup ayni zamanda kurallara uygun 6l¢iip ortaya da

net giivenilir bir sonug ¢ikarma islemidir demek miimkiindiir.

Giivenilirlik ise 6lgme aracinin her 6l¢lim sonucunun ayni veya ayniya yakin
olmast durumudur. Olgiimiin belirli noktada uzlasi sagmasi gerekir. Sadece bu
aciklamalarin pozitivist ¢izgiye yakin olani vurgulanir (Shenton, 2004). Giivenilir
aragtirmalarin benzer veya benzere yakin sonuclar icermesinin dnemli oldugunu
s0ylemek miimkiin olacaktir. Giivenilirlik bir 6lgmenin tam anlamiyla hatadan arinik
ve hassas bir 6l¢iimle ifade edilmesidir (Filiz, 2003). Arastirmalarin giivenilir olmasi
i¢in hassas olgiimler yapmanin énemi biiyiiktiir. Olgiilen verilerin dogrulugu igin
kontrol yapmak gerekmektedir. Once giivenilirlik analizi yapilmalidir, ancak tek
basina yeterli olmadig1 i¢in gecerlilik analizine de ihtiya¢ duyulur, sonuclarin
inandiriciligr i¢in ¢aligmalarda gecerlilik ve giivenilirlik yapilmaktadir (Terzi, 2019;

Baskale, 2016).

Tablo 3.2’de bu arastirma kapsaminda incelenen c¢aligmalarin analizinde

uyumlu ve uyumsuz cevaplar sayisi verilmistir.

Tablo 3.2. Calismalarin uyumlu ve uyumsuz cevaplar sayisi
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Kategori Uyumlu Uyumsuz
Cevap Cevap Sayisi
Sayisi

39 0
Calisma adi

39 0
Calismanin yazar/ yazarlar

39 0
Calismanin yayim yil
Calismanin anahtar kelimeleri 39 0
Calismanin tiirii (makale-tez - bildiri) 39 0
Calisma makale ise yayimlandig: dergi 30 0
Calisma tez ise tezin tamamlandigi tiniversite 9 0
Calisma tez ise tezin yayinlanma dili (Tirkge, 9 0
Ingilizce)

35 4
Calismanin amaci/amaglari

39 0
Calismanin 6rneklem/ ¢alisma grubu

0

Calismanin 6rneklem/¢alisma biiytikliigii 39

39 0
Calismanin veri toplama araci/araglari

39 0
Caligsmanin yontemi

39 0
Calismanin deseni/modeli
Calismanin veri analiz yontemleri 39 0

32 7
Calismanin 6zet sonucu/sonuglari
Calismanin alt alan1 (yasam becerisi- yaratici 39 0
diisinme- analitik diisinme- karar verme-
girisimcilik-iletisim becerisi- takim ¢aligmast)
Toplam 583 11
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Glivenilirlik i¢in ulasilan calismalarin adi, caligmalarin yazar/yazarlari,
caligmalarin yayim yili, calismalarin anahtar kelimeleri ¢alismalarin tiirti (makale- tez-
bildiri), calismalar makale ise yayimlandigi dergi, c¢alismalar tez ise tezin
tamamlandig1 i{iniversite, calismalar tez ise tezin yaymlanma dili (Tiirkge, Ingilizce),
calismalarin amag/amagclari, calismalarin 6rneklem/calisma grubu, c¢alismalarin
orneklem/calisma biiyiikliigli, calismalarin veri toplama araci/araglari, ¢alismalarin
yontemi, ¢alismalarin deseni/modeli, calismalarin veri analiz yontemleri, ¢alismalarin
Ozet sonucu sonuglar1 ve ¢alismalarin alt alan1 (yasam becerisi- yaratict diisiinme-
analitik diisinme- Kkarar verme-girisimcilik-iletisim becerisi- takim ¢aligmasi)
bagliklar1 incelenmistir. Arastirmaci tarafindan ilk kodlama yapilmistir. Ardindan bir
ay sonra yine ayni arastirmaci tarafindan ikinci kodlama yapilmistir. Toplamda 594
degerlendirmenin sonuglar1 karsilastirildiginda 583 sonucun uyumlu oldugu tespit

edilirken 11 sonucun ise uyumsuz oldugu sonucuna varilmstir.

uzlasma sayist

Guivenirlik= uzlasma sayist +uzlasmama sayis
Uyum yiizdesi, verilerin lizerinde yapilan kodlamalar iizerinden ulasilan tiim
kodlar tizerinde uzlasilan kodlarin, uzlasilan ve uzlagilamayan kodlara orani seklinde
hesaplanan bir degerdir. Bu hesaplamanin sonucunda giivenirlik .98 olarak
bulunmustur. Bulunan bu degere bakilarak ¢alismanin giivenilir oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sistematik derleme g¢alismalarinin kalitesini ilk basta sistematik derlemeye
dahil edilen ¢aligsmalarin kalitesi belirler. Caligmanin tasarimi, ¢aligmanin yiiriitiilmesi,
veri analizleri ve bulgularin kalitesinin degerlendirilmesi 6nem arz eder (Yilmaz,
2021). Bu durum sistematik derlemenin gecerliligi i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligmanin
gecerliligi i¢in en uygun dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri belirlenmistir. Bu
kriterlere uygun ¢aligmalar lizerinden veri analizleri yapilmistir. Ayrica ¢alismalarin

veri analizleri i¢in analiz kodlama formundan yararlanilmistir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA

Fen egitiminde “yasam becerileri” temasi altinda yaratici diisiinme, analitik
diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim g¢aligmasi becerisini ele alan
calismalara ulasabilmek i¢in Google Akademik, TR Dizin ve YOK Tez Merkezi
kullanilmistir. Literatiir taramasi yapilirken 2013 ve 2021 yillar1 arasinda yayinlanmis
olan calismalar “yasam becerileri”, “yaratici diisiinme”, “analitik diisiinme”, “karar
verme”, “girigimcilik”, “iletisim” ve “takim caligmasi” gibi anahtar kelimelerin
kombinasyon taramalar1 kullanilarak gerekli ¢aligmalara ulasilmistir. Literatiir
taramasinda Oncelikle anahtar kelimelerin bashik ve Ozette ge¢cmesine bakilarak
toplamda 305 calismaya ulasilmistir. Calismalar tek tek incelenip tekrar edilen, dahil
edilme kriterlerine ve arastirmadan harig tutulma kriterlerine uygun olarak 161 ¢alisma
elenmis ve 144 calisma elde edilmistir. Basliktan eleme sonrasi kalan ¢alisma sayisi
119, 6zetten eleme sonrasi kalan calisma sayis1 67 ve 6zetten ikinci eleme sonrasi kalan
caligma sayis1 52°dir. Calismalarda tam metnine ulasilamayan calismalar siirecin
basinda elenmistir. Bu sebeple daha sonradan tam metnine ulagilamayan ¢alismalara
rastlanilmamigtir. Tam metnine ulasilan makalelerden dahil edilme kriterlerini
karsilamayan 13 ¢alisma elenmistir. Sonug¢ olarak detaylar1 yontem boliimiinde
aciklandig gibi bu sistematik derleme ¢alismasinda yer alan toplamda 39 adet ¢alisma

ile bulgular ve tartisma kismi olusturulmustur.

4.1. Arastirmanin Genel Ozellikleri

Sistematik derlemeye 39 calisma dahil edilmistir. Bu ¢alismalarin; fen egitiminde
yayimlanan ¢alismalarin yasam becerilerini olusturan alt boyutlar (yaratici diisiinme,
analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim caligsmasi) acisindan
dagilimma iligkin bulgular ve tartisma kismina yer verilmistir. Yine calismalarin
anahtar kelimelerine gore dagilimina iliskin bulgular ve tartisma bu boliimde
sunulmustur. Ayrica calismalarin giincel egilimlerine iligkin bulgular ve tartisma
bashig1 altinda; ¢aligmalarin yayin tiirii agisindan dagilimina iligkin bulgular ve
tartisma, calismalarin yaym yili agisindan dagilimina iliskin bulgular ve tartisma,
calismalarin arastirma yontem ve model\desenine gore dagilimina iliskin bulgular ve

tartigma, c¢aligmalarin 6rneklem/caligma grubunun dagilimina iligkin bulgular ve
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tartisma caligmalarin Orneklem/calisma biiyiikligli dagilimina iligkin bulgular ve
tartisma, ¢alismalarin veri toplama araglarina iligkin bulgular ve tartisma, ¢aligmalarin
yayinlandig1 dergi/iiniversite adlar1 dagilimina iliskin bulgular ve tartigsma,
caligmalarin 6zet sonuclarina iliskin bulgular ve tartisma kisimlarina yer verilmistir.

Yani bulgular ve tartisma kismi1 bu ii¢ ana baslik ve alt bagliklar altinda toplanmustir.

4.2. Fen Egitiminde Yayimlanan Calismalarin Yasam Becerilerini Olusturan
Alt Boyutlar (Yaratici Diisiinme, Analitik Diisiinme, Karar Verme, Girisimcilik,
fletisim ve Takim Calismasi) Acisindan Dagihmina iliskin Bulgular

2013 ve 2021 yillart arasinda fen egitiminde yayimlanan ¢alismalarin yasam
becerileri ve onu olusturan alt boyutlar (yaratic1 diisiinme, analitik diisiinme, karar
verme, girisimcilik, iletisim ve takim calismasi) agisindan dagilimi Tablo 4.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yayimlanan ¢alismalarin
yasam becerileri ve onu olusturan alt boyutlar (yaratici diisiinme, analitik diigiinme,

karar verme, girisimcilik, iletisim, takim ¢aligsmasi) agisindan dagilimi

Yasam becerileri Cahsmalar Frekans Yiizde
ve alt alanlan )] (%)
Girisimcilik M 66, M 113, M 114, M 122, M 123, M 13 33.33

124, M 126, M 128, M 129, M 130, M
134, M 136, M 137

Yasam becerileri M1,M10,M12,M14, M25 M30,M 8 20.51
31, M41
Yaratici disinme M 47, M 48, M50, M54, M58, M 59 6 15.39
Karar verme M 89, M 91, M 93, M 94, M 95 5 12.82
Tletisim M 98, M 100, M 103, M 105 4 10.26
Analitik diisinme M 67, M 144 2 513
Takim galigsmasi M 26 1 2.56
Toplam 39 100
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Bulgular kisminda ele alinan 39 tane ¢alisma yasam becerilerini olusturan alt
boyutlar (yaratici diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletigsim, takim
calismasi) agisindan incelendiginde; 13 tane ¢alismanin yasam becerilerinin alt boyutu
olan girisimcilik boyutunu igerdigi, 8 tane calismanin yasam becerileri ve alt
boyutlarin (yaratict diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim,
takim caligmasi) tamamini igerdigi goriilmektedir. Ayrica, 2 tane ¢alismanin yasam
becerilerinin alt boyutu olan analitik diisiinme boyutunu igerdigi ve 1 tane ¢alismanin
da yasam becerilerinin bir diger alt boyutu olan takim c¢alismasi boyutunu icerdigi

anlagilmaktadir.

4.2.1 Fen Egitiminde Yayimlanan Cahsmalarin Yasam Becerilerini
Olusturan Alt Boyutlar (Yaratic1 Diisiinme, Analitik Diisiinme, Karar Verme,
Girisimcilik, Tletisim ve Takim Cahsmasi) Acisindan Dagilimina iliskin Tartisma

Bu sistematik derleme c¢aligmasinin bulgularmma bakildiginda yasam
becerilerinden en az ¢alismanin takim calismast boyutunda oldugu goriilmektedir.
Kocabas ve Gokbas (2003)’a gore takim kelimesi ¢ok farkli anlamlara gelmektedir.
Bu anlamlar kiime, grup, ekip, komite, birlik olma vs. seklindedir. Bu yiizden takim
calismasi becerisinin farkli adlarla irdelenmesinden kaynakli literatiirde az ¢alismanin
yer aldig1 sOylenebilir. Ayrica takim c¢alismasi becerisinin konuyla ilgilenen
aragtirmacilar tarafindan yasam becerilerinden biri olarak ele alinmasi yerine ilgili
becerinin grupla birlikte 6grenmeye yonelik yontemlerle (igbirlikli 6grenme, akran
ogrenme vb.) iligkilendirilmesi de bunun bir diger nedeni olarak kabul edilebilir.
Simsek, Doymus ve Simsek (2008)’e gore de okullarimizda igbirlikli 6§renme adi
altinda 6grencilerin belirli sayilarda gruplar halinde caligsmasi kiime ¢aligmasiyla ayni
sanilmaktadir. Bu goriis de takim ¢alismalarina literatiirde daha az yer verilmesini
destekler niteliktedir. Ayrica bu calismanin bulgularina bakildiginda fen egitimi
alaninda yagsam becerilerinden en ¢ok girisimcilik becerisiyle ilgili ¢alismalarin oldugu
goriilmiistiir. Bacanak (2013) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik
becerisini 0grenci merkezli yontem ve tekniklerle gelistirmesi gerektiginden soz
etmektedir. Yine Deveci ve Aydiz (2020) 6grencilerin girisimceilik becerilerini
gelistirmeleri i¢in yaratici  diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu baglamda yasam becerileri ve alt alanlarinin birbirinden

bagimsiz olmadigini da sdylemek miimkiindiir.
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4.3. 2013 ve 2021 Yillar1 Arasinda Fen Egitiminde Yasam Becerileri ve
Onu Olusturan Alt Boyut (Yaratic1 Diisiinme, Analitik Diisiinme, Karar Verme,
Girisimcilik, Iletisim, Takim Calismasi) Becerilerini Iceren Cahsmalarmm
Anahtar Kelimelerinin Dagilmina iliskin Bulgular

2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yasam becerileri ve onu olusturan
alt boyut (yaratic1 diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim,
takim ¢alismasi) becerilerini igeren ¢alismalarin anahtar kelimelerinin dagilimi Tablo

4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yasam becerileri ve onu
olusturan alt boyut (yaratici diistinme, analitik diistinme, karar verme, girisimcilik,

iletisim, takim ¢alismasi) becerilerini i¢eren ¢alismalarin anahtar kelimelerinin

dagilimi
Calhismanin Anahtar Cahsmalar Frekans Yiizde
Kelimeleri ) (%)
Ogretim Elemanlari/Fen
Bilimleri M1, M10, M12, M25, ’1 16.54
Ogretmenleri/Ogretmen M31. M41 M47. M50
Adaylari/Fen Bilgisi M671 M911 M931 M94’
Ogretmen Adaylar/Simnif M98, MlOb M1b3 ’
Ogretmenleri/Simif M113. M114. M122
Ogretmen Adaylari/Fen M128, M 130’ M14 4’
Bilimleri Ogretmen ’ ’
Adaylart
Fen Bilimleri/Fen M31, M41, M50, M54,
Bilgisi/Fen Bilimleri M66, M67, M94, M100, 11.02
Egitimi/Fen Bilimleri M113, M122, M123, 14 '
Dersi/Fen Bilgisi M124, M129, M144
Egitimi/Fen
Okuryazarligi/Fen Bilimleri
Ogretmen Egitimi
Girisimcilik M30, M66, M113,
Egitimi/Girigimcilik M114, M122, M123,
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Becerisi/Girigsimcilik/Girisi

mcilik

Ozellikleri/Girisimcilik
Olgegi/Girisimci Ozellik/G-
FeTeMM /Girisimci Proje

Fen Egitimi/Ogretim
Programi/Fen Bilgisi
Ogretimi/Fen Bilgisi

Ogretim Programi/Aktif

Fen Egitimi/ Fen
Ogretimi/Fen Bilgisi
Egitimi/Ogretmen
Egitimi/Fen Bilimleri

Egitimi/Ogretmen Algist

Yasam Becerileri

Ders Ici ve Ders Dist
Etkinlikler/Bilististii
Farkindalik/Olcek

Gelistirme/Gegerlik/Giiveni

rlik/Ust Bilissel
Farkindalik/Merakli

Sinifimiz Projesi/ Problem

Kurma/Bilimin Dogas1

Hakkinda Goriisler/Basit
Elektrik Devreleri Tam

Testi/Coklu
Oylama/Problem
Cozme/Bilisotesi
Farkindalik/Model ve
Modelleme/Elestirel
Diistinme/Elestirel
Diistinme Egilimi

Mesleki Bilgi/Beceri/21.yy. M12, M41, M48, M50,
Becerileri/Sosyobilimsel

Konular/Mesleki

Gelisim/Yasam Becerileri

Egitimi Kilavuzu

M124, M126, M128,
M129, M134, M136,
M137

M10, M14, M30, M48,
M58, M59, M91, M95,
M126, M134, M136,
M137

M1, M10, M12, M14,
M25, M31, M47, M98,
M103, M124, M130

M1, M25, M54, M58,
M66, M89, M93, M95,
M105, M114, M130

M67, M91, M98, M144

13

12

11

11

10.24

9.45

8.66

8.66

6.30
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Karar Verme/Karar Verme
Becerisi/Karar Verme
Stilleri/Karar Verme
Stratejisi (Karar Verme
Stratejileri)

M26, M30, M89, M91,
M93, M94, M95

5.51

Cinsiyet/Sinif M26, M31, M54, M105, 551

Diizeyi/Akademik M123, M128, M129

Basar1/Ogrenci

Goriisleri/Ortaokul

Ogrencileri/Ilkokul/Egitim

Fakiiltesi

Yaratici Diisiinme M30, M41, M47, M50, 472

Becerisi/Yaratici Diisiinme M54, M58

Iletisim M30, M98, M100, 3.94

Becerisi/iletisim/Iletisim M103, M105

Kurma

Fenomenografik 3.15

Arastlrma/K?lrma M10, M12, M126,

Aragtirma/Nicel M129

Arastirma/Nedensel

Karsilastirmali Arastirma

Analitik Diistinme/Analitik ~ M30, M67, M144 2.36

Diistinme Becerisi

Yaraticilik/Yaratici M48, M58, M59 2.36

Diistinme Becerileri

Takim Calismasi M26, M30 1.58
Toplam 100

127

bilimleri

Tablo 4.2°de caligmalarda gegen anahtar kelimelere yer verilmistir. Tabloda

ogretmenleri/sinif 6gretmen adaylari/fen bilimleri

ogretmenleri/6gretmen

51

adaylari/fen  bilgisi

birbirine yakin veya benzer anahtar kelimeler birlestirilmistir. 39 ¢alisma yasam
becerilerini olusturan alt boyut (yaratici diisiinme, analitik diisiinme, karar verme,
girisimcilik, iletisim, takim c¢alismasi) becerileri agisindan anahtar kelimeleri
incelendiginde; 21 tane ¢aligmada gecen anahtar kelimelerin 6gretim elemanlari/fen
adaylari/smif

O0gretmen adaylar1 anahtar



kelimelerine yer verildigi goriilmektedir. Ele alinan 39 tane ¢alisma yasam becerilerini
olusturan alt boyut (yaratict diistinme, analitik diistinme, karar verme, girisimcilik,
iletisim, takim caligmas1) becerileri agisindan anahtar kelimeleri incelendiginde; 14
tane calismada fen bilimleri/fen bilgisi/fen bilimleri egitimi/fen bilimleri dersi/fen
bilgisi egitimi/fen okuryazarligi/fen bilimleri 6gretmen egitimi anahtar kelimeleri
gectigi goriilmektedir. 13 tane calismada ise anahtar kelime olarak girisimcilik
egitimi/girisimeilik becerisi/girisimcilik/girisimcilik ozellikleri/girisimcilik
Olcegi/girisimci 6zellik/ G-FeTeMM/girisimcei proje kelimeleri yer almistir. Ayrica 3
tane caligsmada analitik diisiinme/analitik diistinme becerisi anahtar kelimeleri ve 3 tane
calismada yaraticilik/yaratict diislinme becerileri anahtar kelimelerinin gectigi
goriilmektedir. Tablo 4.2°de goriildiigli gibi 2 tane calismada ise takim g¢alismasi

anahtar kelime olarak yer almistir.

4.3.1. 2013 ve 2021 Yillar1 Arasinda Fen Egitiminde Yasam Becerileri ve
Onu Olusturan Alt Boyut (Yaratic1 Diisiinme, Analitik Diisiinme, Karar Verme,
Girisimcilik, Iletisim, Takim Calismasi) Becerilerini Iceren Calsmalarin
Anahtar Kelimelerinin Dagihmina iliskin Tartisma

Bu sistematik derleme ¢aligmasinin bulgularina bakildiginda yasam becerileri
ve alt boyut (yaratici diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim,
takim calismasi) becerileri agisindan anahtar kelimelerin en fazla Ogretim
elemanlari/fen bilimleri 68retmenleri/0gretmen adaylari/fen bilgisi 6gretmen
adaylar/smif ogretmenleri/sinif 6gretmen adaylari/fen bilimleri 6gretmen adaylar
oldugu yani c¢alismalarin orneklem/calisma grubu bilgilerinden olustugu
anlagilmaktadir. Nitekim fen bilgisi 6gretmenleri ya da sinif 6gretmenleri olsun genel
anlamda 6gretmenler 6gretim programina ve fen bilimleri 6gretim programinda yer
alan yasam becerilerinin gelismesinde yardimcidirlar (Ozdemir, 2015; Yiicel ve
Kanyilmaz, 2018). Hemen hemen her ¢alismada oldugu gibi bu calismada da sinif
Ogretmeni ya da fen bilgisi 6gretmeni gibi 6rneklem grubunda yer alacak kelimelere
rastlanmaktadir. Calismalarin anahtar kelimelerinde katilimci gruplarin siklikla yer
almas1 beklenen bir durumdur. Ayrica genellikle kullanilan anahtar kelimeler fen
bilimleri/fen bilgisi/fen bilimleri egitimi/fen bilimleri dersi/fen bilgisi egitimi/fen
okuryazarligi/fen bilimleri 6gretmen egitimi ve girisimcilik egitimi/girisimcilik

becerisi/girisimcilik/girisimcilik 6zellikleri/girisimcilik 6lgegi/girisimci 6zellik/ G-
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FeTeMM/girisimci proje’dir. Bu arastirmada fen bilimleri egitiminde yasam becerileri
ele alindig1 icin bu anahtar kelimelere ¢ok rastlanilmaktadir. Bu durum Ozdemir
(2015)’in calisma sonuclariyla paralellik gostermektedir. Yazarin ¢aligmasinda ‘fen
bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik becerisinin de 6grencilerin aktif oldugu siiregte
gerceklesen deneyler, proje calismalari ile 6grenci cesaretlendirilmelidir’ ifadesine yer
verilmistir. Sonug olarak ¢alismalarda hangi konular inceleniyor ise o konularin ana

noktalar1 anahtar kelimeleridir.

Bu arastirmaya yasam becerilerini olusturan alt boyutlar (yaratic1 diisiinme,
analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim, takim ¢alismasi) agisindan en az
takim calismas1 becerisi igeren calisma dahil edilmistir. Bu nedenle anahtar
kelimelerde de en az takim ¢aligmasi anahtar kelimesi yer almistir. Deveci ve Cepni
(2017)’nin arastirmalarinda da Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program’inda (FBDOP)
yer alan beceriler incelendiginde, ¢alismalarinin sonuglarina gore takim ¢alismasi
becerilerinden bahsedilmemistir. Caligmalarda ele alinmayan kelimelere de az yer

verilmektedir.

4.4, Calismalarin Giincel Egilimlerine fliskin Bulgular

Calismanin giincel egilimlerinde; ¢alismalarin kodlanmasi, yaym tiirli, yayin
yil1i, yontemi, model/deseni, 6rneklem/calisma grubu, 6rneklem/calisma biiyiikligi,
veri toplama araci, tezlerin yayinlandigi tiniversite adlari ve makalelerin yayinlandigi

dergi adlar1 ve caligmalarin 6zet sonuglar1 kismi ele alinmistir.
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Tablo 4.3. 2013 ve 2021 yillar1 arasinda fen egitiminde yasam becerilerini inceleyen c¢alismanin giincel egilimleri

Caligmalart  Yaym  Yay1 Yonte  Model/Desen Orneklem/Calism  Orneklem/Calism  Veri Tezlerin Makalelerin
n Kodlamas:  Tiirii nYih m a Grubu a Buyikligi Toplama  Yaymlandig Yayinlandig
Araci 1 Universite ~ Dergi
M1 Makale 2021  Nitel Olgu bilim Ogretim eleman1 28 Goriisme Amasya
Universitesi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi
M 10 Makale 2020 Nitel Fenomenografi ~ Fen bilimleri 10 Goriisme Trakya Egitim
k ogretmeni Dergisi
M 12 Makale 2020 Karma Agimlayict Ogretmen aday1 330 Form Uluslararasi
siral1 desen Olgek Tiirkge
Edebiyat
Egitim Dergisi
M 14 Yiikse 2019  Nitel Ozel durum Fen bilimleri 9 Form Recep
k lisans deseni ogretmeni Tayyip
tezi Erdogan
Universitesi
M25 Makale 2019  Nicel Miskisel Fen bilgisi 243 Olgek NecatiBey
arastirma Ogretmen aday1 Envanter Egitim
Fakiiltesi

Elektronik Fen
ve Matematik
Egitimi
Dergisi
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M 26

M 30

M 31

M 41

M 47

M 48

M 50

M 54

M 58

Makale

Makale

Makale

Yiikse
k lisans
tezi
Yikse
k lisans
tezi
Makale

Yikse
k lisans
tezi
Makale

Makale

2019

2018

2018

2015

2021

2021

2021

2020

2019

Nicel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nicel

Nedensel
karsilastima ve
korelasyonel

Dokiiman
inceleme

Fenomenoloji
deseni

Durum
caligsmasi

Boylamsal
calisma

Dokiiman
inceleme

Alan taramasi

Durum
caligsmasi

Yar1  deneysel
desen

Ortaokul 6grencisi

Kazanim
(Diger)

Smif 6gretment
Fen bilimleri
Ogretmeni
Ogretmen aday1
Calisma

(Diger)

Fen bilgisi
Ogretmen aday1

Ortaokul 6grencisi

Ogretmen aday1

522

302

26

83

72

167

27

31

Form
Olgek

Dokiima
n

Goriisme
Goriisme
Calisma

yaprag1

Dokiima
n

Acik uclu
sorular

Form

Olgek

Mehmet
Akif  Ersoy
Universitesi
Trabzon
Universitesi

Kafkas
Universitesi

Pamukkale
Universitesi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi
Cukurova
Universitesi
Egitim
Fakdiltesi
Dergisi
Egitimde Nitel
Arastirmalar
Dergisi

Anadolu

Ogretmen
Dergisi

Tiirkiye
Egitim
Aragtirmalari
Dergisi

Anhi Evran
Universitesi
Kirsehir
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M 59

M 66

M 67

M 89

M 91

M 93

M 94

Makale

Makale

Makale

Yiikse
k lisans
tezi

Makale

Makale

Makale

2017

2021

2020

2019

2018

2017

2016

Nicel

Nicel

Nicel

Nicel

Nitel

Nitel

Nitel

Yart  deneysel
yontem

Olgek gelistirme

Alan taramasi

Iliskisel tarama

Biitiinctl ¢oklu
durum deseni

Kesitsel tarama
modeli

Tarama modeli

Ortaokul 6grencisi

Ortaokul 6grencisi

Ogretmen aday1

Ogretmen aday1

Ogretmen aday1

Fen bilgisi
Ogretmen aday1

Ogretmen aday1

244

651

148

604

15

63

508

Olgek

Form

Tanima
testi

Olgek
Test

Test
Soru

Anket
Test

Form
Olgek

Sinop
Universitesi

Egitim
Fakdiltesi
Dergisi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi
Afyon
Kocatepe
Universitesi
Sosyal
Bilimler
Dergisi
Tirk  Egitim
Bilimleri
Dergisi

Uludag
Universitesi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi
Yizinci Y
Universitesi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi
Cumhuriyet
Uluslararasi
Egitim Dergisi

56



M 95

M 98

M 100

M 103

M 105

M 113

M 114

M 122

Makale

Yiikse
k lisans
tezi

Makale

Yiikse
k lisans
tezi

Makale

Makale

Yikse
k lisans
tezi
Makale

2014

2021

2021

2019

2018

2021

2020

2019

Nitel

Nicel

Nitel

Nitel

Nicel

Nitel

Nicel

Nicel

Betimsel tarama

Basit deneysel

Betimsel
arastirma

Betimsel
arastirma

Olgek gelistirme

Eylem
aragtirmasi

Tarama modeli

Alan taramasi

Ogretmen aday1

Fen bilgisi
ogretmen aday1

Fen bilgisi
Ogretmen aday1
Fen bilgisi
Ogretmen aday1

Ortaokul 6grencisi

Fen bilgisi
ogretmen aday1

Fen bilgisi
Ogretmen aday1

Fen bilgisi
Ogretmen aday1

168

83

28

143

4575

110

273

141

Senaryo
Yazili
metin

Miilakat
Tanima
testi

Goriisme

Soru
Miilakat

Olgek

Olgek

Olgek

Tanima
testi

Trabzon
Universitesi

Trabzon
Universitesi

Gazi
Universitesi

Adiyaman
Universitesi
Sosyal
Bilimler
Enstitiisii
Dergisi

Trakya Egitim
Dergisi

Pamukkale
Universitesi
Egitim
Fakiiltesi
Dergisi

Fen,
Matematik,
Girisimcilik ve
Teknoloji
Egitimi
Dergisi

Uluslararast
Toplum
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M 123

M 124

M 126

M 128

M 129

M 130

M 134

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

2019

2019

2019

2018

2018

2018

2016

Nicel

Nitel

Nicel

Nicel

Nicel

Nicel

Nitel

Tarama modeli

Fenomenoloji
arastirma

Tarama modeli

Tarama modeli

Nedensel
Karsilastirmali
arastirma deseni

Olgek gelistirme

Fenomenografi
k arastirma

Ortaokul 6grencisi
Fen bilgisi

ogretmen aday1

Ortaokul 6grencisi

Ogretmen aday1

Ortaokul 6grencisi

Ortaokul 6grencisi

Fen bilgisi
Ogretmen aday1

245

30

469

488

330

966

26

Olcek

Form

Olgek

Olgek

Olgek

Form

Gorlisme

Aragtirmalari
Dergisi

Egitim Kuram
ve Uygulama
Aragtirmalari
Dergisi
Egitimde
Bireysel
Farkliliklar
Dergisi

Fen,
Matematik,
Girisimcilik ve
Teknoloji
Egitimi
Dergisi

Milli Egitim

Fen,
Matematik,
Girisimcilik ve
Teknoloji
Egitimi
Dergisi
Egitimde
Multidisipline
r Calismalar
Dergisi

Ege  Egitim
Dergisi
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M 136 Makale 2017  Nitel Fenomenografi ~ Fen bilgisi 43 Form Mehmet Akif

k aragtirma Ogretmen aday1 Ersoy
Universitesi

Egitim
Fakdiltesi
Dergisi
M 137 Makale 2017  Nitel Fenomenografi  Fen bilgisi 24 Goriisme Necatibey
k aragtirma ogretmeni Egitim
Fakdiltesi
Elektrik, Fen
ve Matematik
Egitimi
Dergisi
M144 Yikse 2021  Nicel Deneysel desen  Fen bilgisi 83 Tanima Kafkas
k lisans Ogretmen aday1 testi Universitesi
tezi
Toplam 39
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Tablo 4.3’te yer alan tiim calismalar dahil etme kriterlerine uygun bir sekilde
sistematik derlemede ele alinmistir. Calismalar Google Akademik, TR Dizin ve YOK
Tez Merkezi’nde tarananmis olup 2013 ve 2021 yillar1 arasinda yayinlanmis yiiksek
lisans tezi ve makale tiirtindeki ¢alismalardir. Nicel, nitel ve karma yontemlerine sahip
olan ¢aligmalarin en fazla nitel yontem en az karma yontem oldugu ayrica ¢aligmalarin
en ¢ok tarama model\ desenine sahip olduklari, en fazla da 1-300 araliginda 6rneklem
bliyiikliigiine sahip olduklar1 belirlenmistir. En fazla 6gretmen adayi 6rneklemini
igeren ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilen 39 tane ¢alisma yayin
tiirli, yaym yili, yontemi, model/deseni, dérneklem/calisma grubu, 6rneklem/caligma
biiytlikliigii, veri toplama araci, tezlerin yaymlandig: tiniversite adlar1 ve makalelerin

yayinlandigi dergi adlar1 agisindan detayli bir sekilde tablo ve sekillerde ele alinmustir.

4.4.1. Cahsmalarm Yayn Tiirii Acisindan Dagihmina iliskin Bulgular

Sekil 4.1°de sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane calismanin yayin

tiirlerine gore dagilimini gostermektedir.

14
12
12

10

4
4
2 h 2 2
2
1 1 1 1 1
) ] - H

Yagam Yaratici Analitik P Lo, Takim
[ - i Karar verme Girisimeilik Iletisim
becerileri diigtinme diigiinme calismasi
m Makale 6 4 1 4 12 2 1
m Yiiksek lisans tezi 2 2 1 1 1 2

mMakale ™ Yiiksek lisans tezi

Sekil 4.1. Calismalarin yayin tiiriine gore dagilimi

Sekil 4.1°e gore toplam 39 tane calismada; 30 tane ¢alismanin makale, 9 tane

calismanin yiiksek lisans tezi oldugu gorilmektedir. Ayrica yasam becerilerine
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baktigimizda 6 tane ¢aligmanin makale ve 2 tane g¢alismanin yiiksek lisans tezi oldugu
goriilmektedir. Yasam becerilerinin alt alanlarina bakildiginda; yaratict diisiinme alt
boyutundan 4 tane makale, 2 tane yiiksek lisans tezi, analitik diisiinme alt boyutundan
1 tane makale, 1 tane yiiksek lisans tezi, karar verme alt boyutundan 4 tane makale, 1
tane yliksek lisans tezi, girisimcilik alt boyutundan 12 tane makale, 1 tane yiiksek
lisans tezi, iletisim alt boyutundan 2 tane makale, 2 tane yiiksek lisans tezi, takim

caligmasi alt boyutundan 1 tane makale ¢alismasinin ele alindig1 goriilmektedir.

4.4.1.1. Cahsmalarm Yaym Tiirii Acisindan Dagihmina iliskin Tartisma

Calismada giincel egilimler adi altinda calismalarin yayin tiirlerine
bakildiginda, yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratict diisiinme,
analitik diistinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi becerilerinin
makale tiirli yayinlarinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Yasam becerileri insan yasami
i¢in biiyiik onem arz etmektedir (Cassidy, Franco ve Meo, 2018). Yasam becerileri
insana yol gosteren ¢ok yonlii becerilerdir (Spence, 2003). Makale tiirliniin fazla
olmasimin nedeni yasam becerilerinin hayatimizda ¢ok yer kaplamasi ve biiyiik bir
oneme sahip olmasi olabilir. Bu sistematik derleme ¢alismasinin bulgusu ile Hacioglu
ve Kutru (2021)’nun ¢aligma bulgulari paralellik gostermektedir. Hacioglu ve Kutru
(2021) calismasinda fen egitimi alaninda “yasam becerileri” temasi altinda yer alan
yaratici diisiinme becerisini ele alan tez sayisinin az oldugunu belirtir. Kalemkus ve
Ozek (2021)’in ¢alismasinda da yasam becerilerinin genellikle makale tiiriinde olmas1

sonucu bu calisma ile paralellik gostermektedir.

4.4.2. Cahsmalarmm Yaymn Yih A¢isindan Dagilimina iliskin Bulgular

Sekil 4.2°de sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane ¢aligmanin yayin yilina

gore dagiliminmi gostermektedir.
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Sekil 4.2. Calismalarin yayin yilina gore dagilimi

Sekil 4.2de toplam 39 tane ¢alismada; 1 tane ¢alismanin 2014 yilinda, 1 tane
calismanin 2015 yilinda, 2 tane ¢alismanin 2016 yilinda, 4 tane calismanin 2017
yilinda, 7 tane ¢alismanin 2018 yilinda, 10 tane ¢alismanin 2019 yilinda, 5 tane
calismanin 2020 yilinda, 9 tane ¢alismanin ise 2021 yilinda yaymnlanmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica yasam becerilerine bakildiginda; 1 tane calismanin 2015
yilinda, 2 tane c¢alismanin 2018 yilinda, 2 tane calismanin 2019 yilinda, 2 tane
calismanin 2020 yilinda, 1 tane ¢alismanin ise 2021 yilinda yaymnlanmis oldugu
anlasilmaktadir. Yasam becerilerinin alt alan1 olan analitik diisiinme becerisine
bakildiginda; 2020 yilinda 1 tane ¢alisma, 2021 yilinda ise 1 tane ¢alisma yayinlanmis
oldugu sekilde goriilmektedir. Yine yasam becerilerinin alt alan1 olan girisimcilik
becerisine bakildiginda; 2016 yilinda 1 tane ¢alisma, 2017 yilinda 2 tane ¢alisma, 2018
yilinda 3 tane ¢alisma, 2019 yilinda 4 tane ¢alisma, 2020 yilinda 1 tane ¢alisma, 2021
yilinda ise 2 tane ¢alisma yaymlanmis oldugu sekilde goriilmektedir. Ayrica yasam
becerilerinin alt alan1 olan takim ¢aligmasi becerisine bakildiginda; 2019 yilinda 1 tane

caligmanin yer aldig1 sekilden anlasilmaktadir.

4.4.2.1. Cahsmalarm Yaym Yih A¢isindan Dagilimina iliskin Tartisma
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Calismada giincel egilimler adi altinda c¢aligmalarin yayin yillarina
bakildiginda yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratict diigiinme,
analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi becerilerini ele
alan calismalarda 2019 yilinda ¢ok fazla artisin oldugu goriilmektedir. 2020 ve 2021
yilinda 2019 yilina kadar goriilen artisin olmamasinin nedeni ise pandemi ile
iligkilendirebilir. 2020 ve 2021 yillarinda artisin 2019 yilina gore diistiigii goriilse de
genel anlamda yillar i¢inde artis oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeninin yasam
becerileri konusunun giincelligini ve popiilerligini korumasi oldugu diisiiniilebilir.
Hacioglu ve Kutru (2021)’nun ¢alisma bulgularinda da en ¢ok ¢alismanin 2019 yilinda
yapildig1 goriilmektedir. Bu durumda bu calismanin bulgulart Hacioglu ve Kutru
(2021)’nun caligsmasi ile paralellik gostermektedir. Yasam becerileri ¢alismalarinin
2019 yilinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun nedeni 21. yiizy1l becerilerinin
oldukca giincel olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Kalemkus ve Ozek,
2021). Altinpulluk ve Yildirnm (2020) ¢alismasinda, yasam becerileri konusunda
sayica en fazla arastirmanin 2019 yilinda oldugunu ve 21. yiizy1l becerilerinin de en

fazla son bes yil i¢inde gerceklestigini dile getirmektedir.

4.4.3. Cahsmalarim Yéntem ve Model\Desenine Gore Dagiimina fliskin
Bulgular

Sekil 4.3°te sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane ¢alismanin yontemine

gore dagilimin1 géstermektedir.
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Sekil 4.3. Calismalarin yontemine goére dagilimi

Sekil 4.3°te toplam 39 tane ¢alismada; 17 tane ¢alismanin nicel yontem, 21 tane
calismanin nitel yontem ve 1 tane ¢alismanin karma yontem oldugu goriilmektedir.
Ayrica yasam becerilerine baktigimizda 1 tane caligmanin nicel yontem, 6 tane
caligmanin nitel yontem ve 1 tane caligmanin da karma yontem oldugu gériilmektedir.
Yasam becerilerinin alt alani olan yaratici diisiinme becerisine bakildiginda ise 2 tane
calismanin nicel yontem ve 4 tane ¢alismanin nitel yontem oldugu anlagilmaktadir.
Yine yasam becerilerinin alt alan1 olan girisimcilik becerisine bakildiginda; 8 tane

calismanin nicel yontem ve 5 tane ¢aligmanin nitel yontem oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.4’te sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane ¢alismanin

model/desenine gore dagilimini gostermektedir.
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Sekil 4.4. Calismalarin model/desenine gore dagilimi

Sekil 4.4’teki grafik olusturulurken tamamen ¢alismada yazan model/desene
iliskin kavram etiketlemesi kullanilmistir. Bu nedenle birbiri ile birlestirilebilecek
model/desen ¢esitleri ayr1 ayr1 sunulmustur. Sadece basit deneysel ve yar1 deneysel
desen olarak verilenler birlestirilerek deneysel desenin altinda sunulmustur. Olgu bilim
calismasi da fenomenolojik ¢alisma ile birlestirilmis, biitiinciil ¢oklu durum deseni,
durum ¢alismasi ve 6zel durum deseni birlestirilmis ve alan taramasi ile tarama modeli

birlestirilerek verilmistir.

Sekil 4.4°te toplam 39 tane ¢alismada; 4 tane calismanin biitiinciil ¢oklu
durum/durum ¢aligmasi/6zel durum deseni oldugu, 3 tane c¢alismanin olgu
bilim/fenomenoloji modeli oldugu, 4 tane ¢aligmanin deneysel arastirma oldugu, 8
tane c¢alismanin alan taramasi/tarama modeli oldugu, 4 tane c¢alismanin
fenomenografik oldugu, 1 tane ¢alismanin agimlayici sirali desen oldugu, 2 tane
calismanin iligkisel arastirma oldugu, 2 tane caligmanin nedensel karsilastirma ve
korelasyonel aragtirma oldugu, 1 tane ¢alismanin eylemsel arastirmasi oldugu, 2 tane

calismanin dokiiman inceleme oldugu, 1 tane ¢alismanin boylamsal ¢alisma oldugu, 1
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tane ¢aligmanin kesitsel tarama modeli oldugu, 3 tane calismanin betimsel tarama
modeli oldugu ve 3 tane ¢aligmanin da 6lgek gelistirme oldugu goriilmektedir. Ayrica
yasam becerilerine bakildiginda; 2 tane ¢alismanin biitiinciil ¢oklu durum/ durum
calismast/ 6zel durum deseni, 2 tane ¢alismanin olgu bilim/fenomenoloji, 1 tane
calismanin fenomenografik, 1 tane c¢aligmanin ag¢imlayicit sirali desen, 1 tane
calismanin iligkisel arastirma ve 1 tane calismanin dokiiman inceleme oldugu
goriilmektedir. Yasam becerilerinin alt alan1 olan analitik diisiinme becerisine
bakildiginda ise 1 tane caligmanin deneysel arastirma ve 1 tane caligmanin alan
taramasi/tarama modeli oldugu goriilmektedir. Yine yasam becerilerinin alt alani olan
girisimcilik becerisine bakildiginda; 1 tane ¢alismanin olgu bilim/fenomenoloji, 5 tane
calismanin alan taramasi/tarama modeli, 3 tane calismanin fenomenografik, 1 tane
calismanin nedensel karsilastirma ve korelasyonel arastirma, 1 tane ¢alismanin eylem
arastirmasi ve 2 tane ¢alismanin da dlgek gelistirme oldugu goriilmektedir. Yasam
becerilerinin alt alan1 olan iletisim becerisine bakildiginda; 1 tane ¢aligmanin deneysel
arastirma, 2 tane ¢aligmanin betimsel tarama ve 1 tane ¢aligmanin 6lgek gelistirme

oldugu goriilmektedir.

4.4.3.1. Calismalarin Yontem ve Model\Desenine Gore Dagilimina iliskin
Tartisma

Caligmalarin yontem ve model\desenine gore dagilimma bakildiginda yasam
becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratici diisiinme, analitik diisiinme,
karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim caligmasi becerilerinin en fazla nitel
yontemde ¢alisildigr goriilmektedir. Bu bulgu pandemi ile iliskilendirilebilir. Pandemi
doneminde nitel arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Baltaci (2019)’a gbre sosyal
bilimlerde kullanilan nitel yontemler daha cok 0Ozel alanlari incelerler. Nicel
yontemlere gore nitel yontemler daha 6zgiindiirler. Bu 6zgiin olma durumu ise yasam
becerileri konusundaki g¢alismalarin daha c¢ok nitel yontem ile calisildiginin bir
gostergesi olarak gosterilebilir. Yine Ozdemir (2015)’in nitel yontem ile yapilan
caligmasindaki bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerde karar verme
caligmalarina katki saglamaktadir. Bu sistematik derleme caligmasinin bulgularinda
nitel arastirmalar kadar nicel arastirmalar da vardir. Hacioglu ve Kutru (2021) yasam

becerilerinin alt alan1 olan yaratic1 diisiinme becerisine yonelik ¢aligmalarin en ¢ok
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nicel alanda oldugunu sdylemektedir. Bu durum ise kismen bu arastirmanin

sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Bunun yani sira dikkat ¢eken nokta karma yonteme sahip arastirma sayisinin
cok diisiik olmasidir. Coklu veri toplama araglarinin kullanimima uygun olan, veri
cesitlemesi sunulabilen ve nicel-nitel bulgular1 harmanlayarak problemin daha iyi
anlagilmasina olanak saglayan karma yontemin az tercih edilmesi beklenmedik bir
durumdur. Ayrica ¢alismada giincel egilimler adi altinda ¢alismanin model\desenine
gore dagilimia bakildiginda yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda
yaratict diigiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim
calismasi becerilerine iligkin ¢aligmalarin en fazla alan taramasi/tarama modelinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum Eskici ve Ozsevgeg (2018)’in arastirmalarinda
belirttikleri, ‘calismalar desen acisindan incelendiginde ulusal ¢alismalarin tarama ve

deneysel oldugu goriilmektedir’ bulgusuyla da ortiismektedir.

4.4.4. Cahsmalarim Orneklem/Cahsma Grubunun Dagihmina iliskin
Bulgular

Sekil 4.5’te sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane ¢alismanin

orneklem/calisma grubuna gore dagilimini géstermektedir.

Sekil 4.5’te calisma O6rnekleminde “‘diger’’ ile belirtilen kisim ‘fen bilimleri

ogretim programindaki kazanimlar’” ve “calismalar™ ele alan kismidir.
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Sekil 4.5. Calismalarin 6rneklem/galisma grubuna gore dagilimi

Sekil 4.5’te toplam 39 tane ¢alismada; 1 tane ¢aligmanin 6gretim elemani, 22
tane caligmanin Ogretmen adayi, 5 tane ¢alismanin Ogretmen, 9 tane calismanin
ortaokul 6grencisi ile gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Ayrica yasam becerilerine
bakildiginda; 1 tane ¢alismanin 6rnekleminin 6gretim elemani, 2 tane ¢alismanin
Ogretmen adayi, 4 tane calismanin Ogretmen ve 1 tane calismanin diger
orneklem/calisma grubu oldugu goriilmektedir. Yasam becerilerinin alt alan1 olan
analitik diisiinme becerisine bakildiginda; 2 tane ¢alismanin 6rnekleminin 6gretmen
aday1 oldugu goriilmektedir. Yasam becerilerinin alt alani olan karar verme becerisine
bakildiginda ise 5 tane c¢alismanin Ogretmen adayr ile gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Yasam becerilerinin alt alam1 olan girisimcilik becerisine
bakildiginda; 7 tane calismanin 6gretmen aday1, 1 tane calismanin 6gretmen ve 5 tane
calismanin ortaokul 6grencisi oldugu goriilmektedir. Yasam becerilerinin alt alani olan
takim caligmasi becerisine bakildiginda 1 tane calismanin 6rnekleminin ortaokul

Ogrencisi oldugu goriilmektedir.
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4.4.4.1. Calismalarin Orneklem/Calisma Grubunun Dagilimina fliskin
Tartisma

Yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratict diislinme,
analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi becerilerinin
ele alindig1 calismalarin 6rneklem/galisma gruplarinin dagilimia bakildiginda en
fazla calismanin 6gretmen adayi ile gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Akyavuz ve
Karakas (2020) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yasam becerilerine sahip olmasinin
onemli oldugunu ve 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra yasam becerilerini
kullanmalar1 gerektiginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. 21. yilizy1l 6grenci
becerilerini ele alan (yasam becerileri) arasgtirmalarda 6rneklem grubunu en cok
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir (Kalemkus ve Ozek, 2021). Yani ¢alismalarda
orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugunun 6gretmen adayir olmasinin nedeni ileride
yasam becerilerini en c¢ok kullanacak ve Ogretecek kisilerin dgretmenlerimiz
oldugunun en biiyiik kanitidir. Bu bulguya paralel olarak Bolat ve Balaman (2017)’1n
Ogretmen adaylar1 lizerinde yasam becerilerini inceleyen gegerlilik gilivenilirlik
caligmasinin bulgularma bakildiginda &gretmen adaylarimin yasam becerileri
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu durum Eskici ve
Ozsevgeg (2018)’in ¢alismasi ile kismen celismektedir. Eskici ve Ozsevgeg (2018)’e
gore ulusal literatiirde daha gok ortadgretim diizeyinde 6rnekleme ver verilmistir ama
yazarlar 6zellikle okul 6ncesinden liniversiteye kadar yani tiim 6gretim seviyelerinde
caligmalara yer verildigi verisini ortaya koymaktadir. Bu calismanin verileri de
ogretmen adaylar1 disinda ortaokul &grencileri ve 6gretmenler ile yasam becerileri
konusunda ¢alismalarin yapildigini ortaya koymaktadir. Simsek ve arkadaslar1 (2008)
arastirmasinda en ¢ok tercih edilen 6rneklemlerin en uygun olan se¢im tekniklerinin

kolay ulasilabilir ve amaca hizmet eden 6rneklemlerin oldugunu belirtmiglerdir.

4.45. Calhsmalarin Orneklem/Calisma Biiyiikliigi Dagihmina fliskin
Bulgular

Sekil 4.6’da sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane caligmanin

orneklem/caligma biiyiikliigiine gore dagilimini géstermektedir.
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Sekil 4.6. Calismalarin 6rneklem/calisma biiytikliigiine gore dagilimi

Sekil 4.6’da toplam 39 tane c¢alismada; 28 tane calismanin Orneklem
biiytlikliigiiniin 1-300 arasinda oldugu, 7 tane ¢alismanin 301- 600 arasinda oldugu, 2
tane ¢alismanin 601- 900 arasinda oldugu ve 2 tane ¢alismanin 901- 5000 arasinda
oldugu goriilmektedir. Ayrica yagsam becerilerine bakildiginda; 6 tane ¢alismanin 1-
300 ve 2 tane calismanin 301 - 600 arasinda Orneklem biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Yine yasam becerilerinin alt alan1 olan girisimcilik becerisine
bakildiginda; 8 tane ¢alismanin drneklem biiyiikliigiiniin 1-300 arasinda oldugu, 3 tane
calismanin 301- 600 arasinda oldugu, 1 tane ¢alismanin 601- 900 arasinda oldugu ve
1 tane ¢aligmanin 901- 5000 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Yasam becerilerinin alt
alan1 olan iletisim becerisine bakildiginda ise 3 tane ¢aligmanin 1-300 arasinda oldugu

ve 1 tane ¢alismanin 901- 5.000 arasinda oldugu goriilmektedir.

4.45.1. Cahsmalarin Orneklem/Calisma Biiyiikliigii Dagihmma iliskin
Tartisma

Calismada giincel egilimler adi altinda ¢alismalarin 6rneklem biiytikligiiniin
dagilimlarina bakildiginda yasam becerileri ve “yasam becerileri” temas: altinda
yaratict diigiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim
calismasi becerilerinin yer aldigi arastirmalarda bu O6zellik bakimindan en fazla

calismanin 1- 300 arasinda oldugu goriilmektedir. Orneklem/galisma biiyiikliigiiniin 1-
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300 arasinda olmasinin nedeni ¢aligmalarin modeli/deseni ve kullanilan veri toplama
araglart ile iligkilendirilebilir. Calismanin modeli/deseni ve yontemi degistikce
orneklem/caligma biiyiikliigiliniin de buna bagli olarak degistigi sOylenebilir. Baskale
(2016)’e gore nitel ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin kullanilan yonteme gore
secilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica calismanin Orneklem grubu degistikce
orneklem grubu biiylikligiiniin de degistigini soyleyebiliriz. Deveci ve Aydiz (2020)’a
gore yasam becerileri ortaokulda kazandirilmak isteniyorsa, yasam becerilerine sahip
Ogretmen adaylar1 ile yani egitim fakiiltesinde okuyan 0Ogrencilerle calismak
gerekmektedir. Yani bu arastirmada da 6rneklem grubu sayisinin ¢ogunu 6gretmen
adaylarn ile yapilan g¢aligmalarin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bu gorisii
Hacioglu ve Kutru (2021)’nun galismasi desteklemektedir. Hacioglu ve Kutru (2021)
caligmalarinda en fazla c¢alismanin Ogretmen adaylari ile yiiriitiildiigiine dikkat

¢ekmektedir.

4.4.6. Calismalarm Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

Sekil 4.7°de sistematik derlemeye dahil edilen 39 tane ¢alismanin veri toplama

aracina gore dagilimini géstermektedir.

6
5
5
4 4
4
3
2 2 2 2 2
2
11 1111 1 1 1 1
0

Yaraticl Analitik

Yasam becerileri . . Karar verme Girigimeilik Tletisim Takim ¢aligmas1
diigiinme diisiinme

u Goriisme 4 2 1
B Form 1 1 4

Dokiiman 1 1

Calisma yapragi 1
m Acik uclu sorular 1
= Olgek 2 6 1
m Tamma testi 2 1
M Birden fazla 2 5 2 1

B Goriisme  MForm Dokiiman Galisma yapragi M Agik uglu sorular M Olgek M Tamima testi M Birden fazla

Sekil 4.7. Calismalarin veri toplama araglarina gore dagilimi
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Sekil 4.7°de toplam 39 tane ¢alismada; 7 tane calismanin goriisme, 6 tane
calismanin form, 2 tane ¢alismanin dokiiman, 1 tane ¢alismanin ¢alisma yapragi, 1
tane ¢alismanin agik uclu sorular, 9 tane ¢alismanin 6l¢ek, 3 tane ¢alismanin tanimi
testi ve 10 tane ¢alismanin da birden fazla veri toplama araci igerdigi goriilmektedir.
Ayrica yasam becerilerine bakildiginda; 4 tane ¢aligmanin goriisme, 1 tane ¢alismanin
form, 1 tane ¢alismanin dokiiman ve 2 tane ¢alismada birden fazla veri toplama araci
kullanildig1 goriilmektedir. Yine yasam becerilerinin alt alani olan yaratic1 diistinme
becerisine bakildiginda; 1 tane ¢aligmanin form, 1 tane ¢alismanin dokiiman, 1 tane
calismanin ¢alisma yapragi, 1 tane ¢alismanin acik uglu sorular ve 2 tane ¢alismada

6l¢egin veri toplama araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.

4.4.6.1. Cahsmalarm Veri Toplama Araglarina iliskin Tartisma

Yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratici diisiinme,
analitik diistinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasi becerilerini
iceren calismalarda en fazla verinin ‘birden fazla veri toplama araci’ grubunda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise probleme daha gercek¢i ¢oziimlere
ulagilmak istenmesi ya da bulgularin birbirini teyit edip etmeme durumunun
anlasilmak istenmesi olabilir. Ayrica ¢aligmalarda giivenilirlik ve gecerlilik de 6nemli
bir unsurdur. Buna bagli olarak arastirmacilar bir tane veri toplama araci yerine birden
fazla veri toplama araci kullanmis olabilir. Subasi ve Okumus (2017)’a gore arastirma
hakkinda zengin veri tabani olusturmak ¢ok énemlidir. Bu durum ulasilan sonuglarin
daha genis ve gilivenilir olmasini saglamaktadir. Bulgulara gore diger sik kullanilan
veri toplama araglar1 6lcek, goriisme ve formlardir. Karadag (2014) caligmasina gore
anket, tutum Olcegi ve basar1 testi veri toplama aract olarak daha ¢ok nicel
calismalarda, gozlem ve goOriisme veri toplama araclari ise nitel g¢alismalarda
kullanilmaktadir. Veri toplama araglarmin g¢alismalarin yontemine bagli olarak
degisiklik gostermekte oldugunu soyleyebiliriz. Unsal ve Ergiil (2010) ¢alismasinda
literatiirde Olcek kullaniminda artis oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin
bulgularinda da genel anlamda 6l¢ek kullaniminin fazla oldugu sonucuna varmaktayiz.
Bu durum Unsal ve Ergiil (2010)’iin calismasi ile paralellik gdstermektedir. Giiven ve
Arslan (2018)’1n ¢calismasinda da aragtirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araci

Olcek olarak bulunmustur.
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4.4.7. Cahsmalarin Yaymlandigi Dergi/Universite Adlar1 Dagilimina
Mliskin Bulgular

Tablo 4.4'te 9 tane yiiksek lisans tezinin yayinlandigi tniversite adlari
verilmistir.

Tablo 4.4. Tezlerin yayinlandig: tiniversite adlar

Tezlerin Yaymnlandigi Calismalarin Frekans  Yiizde
Universite Adlari Kodlamasi ® (%)
Trabzon Universitesi M47, M98, 3 33.34
M103
Kafkas Universitesi M50, M144 2 22.22
Recep Tayyip Erdogan M14 1 11.11
Universitesi
Mehmet Akif Ersoy M41 1 11.11
Universitesi
Sinop Universitesi M89 1 11.11
Gazi Universitesi M114 1 11.11
Toplam 9 100

Tablo 4.4'te yer alan toplam 9 tane yiiksek lisans tezinin yaymlandigi tiniversite
adlarma bakildiginda 3 tane yiiksek lisans tezinin Trabzon Universitesi'nde
yayimlandig1 goriilmektedir. Ayrica toplam 9 tane yiiksek lisans tezinin yayimnlandigi
{iniversite adlarma bakildiginda Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Sinop Universitesi ve Gazi Universitesi’nin her birinde konuya

iliskin birer yliksek lisans tezi yayinlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.5'te 30 tane makalenin yayinlandig: dergi adlart verilmistir.

Tablo 4.5. Makalelerin yayinlandig: dergi adlart

Makalelerin Yayinlandigi Dergi Adlart  Calismalarin Frekans  Yiizde
Kodlamasi ) (%)

Fen, Matematik, Girisimcilik ve M113, M126, 3 10.05

Teknoloji Egitimi Dergisi M129

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi M26, M105 2 6.68

Dergisi

NecatiBey Egitim Fakiiltesi Elektronik M25, M137 2 6.68

Fen ve Matematik Egitimi Dergisi

Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi M1 1 3.33

Dergisi

Trakya Egitim Dergisi M10 1 3.33

Uluslararas1 Tiirkge Edebiyat Egitim M12 1 3.33

Dergisi

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi M30 1 3.33

Dergisi

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi M31 1 3.33

Anadolu Ogretmen Dergisi M48 1 3.33

Tiirkiye Egitim Arastirmalari Dergisi M54 1 3.33

Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim M58 1 3.33

Fakiiltesi Dergisi

Egitim Fakiiltesi Dergisi M59 1 3.33

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal M66 1 3.33

Bilimler Dergisi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi M67 1 3.33

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ~M91 1 3.33

Dergisi

Yiiziinci Y1l Universitesi ~ Egitim M93 1 3.33

Fakiiltesi Dergisi

Cumbhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi  M94 1 3.33

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler M95 1 3.33

Enstitlisti Dergisi

Trakya Egitim Dergisi M100 1 3.33

Uluslararas1 ~ Toplum  Arastirmalart  M122 1 3.33

Dergisi

Egitim Kuram ve Uygulama M123 1 3.33

Arastirmalar1 Dergisi

Egitimde Bireysel Farkliliklar Dergisi M124 1 3.33

Milli Egitim M128 1 3.33
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Egitimde Multidisipliner ~ Calismalar M130 1 3.33
Dergisi

Ege Egitim Dergisi M134 1 3.33
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim  M136 1 3.33
Fakiiltesi Dergisi

Toplam 30 100

Tablo 4.5'te toplam 30 tane makalenin yayimlandig1 dergi adlar1 verilmistir.
Toplam 30 makalenin 3 tanesinin Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Dergisi’nde yayinlandigi goriillmektedir. Toplam 30 makalenin 2 tanesi ise Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve toplam 2 makalenin NecatiBey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi’'nde yayinlanmistir. Ayrica
toplam 30 makalenin 1 tanesi Uluslararas1 Tiirk¢e Edebiyat Egitim Dergisi, 1 tanesi
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 1 tanesi Anadolu Ogretmen Dergisi, 1 tanesi Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 1 tanesi Uluslararast Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 1 tanesi
Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi, 1 tanesi Egitimde Bireysel
Farkliliklar Dergisi ve 1 tanesinin de Egitimde Multidisipliner Calismalar Dergisi’nde

yayilandigi goriilmektedir.

4.4.7.1. Cahsmalarin Yaymlandigi Dergi/Universite Adlar1 Dagilimina
fliskin Tartisma

Calismalarin yaymlandigi dergi/liniversite adlariin dagilimma bakildiginda
yasam becerileri ve “yasam becerileri” temas1 altinda yaratici diisiinme, analitik
diistinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi becerilerini i¢eren tez
calismalarinin en fazla Trabzon Universitesinde oldugu ve en fazla makale
calismasinin Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi dergisinde
yaymlandig1 goriilmektedir. Bu durum fen 6gretim programinda yer alan yasam
becerilerinin, derginin konu alan kapsamui ile birebir ortiismesinin dogal bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Her derginin konu alan1 farkli oldugu bilinmektedir.
Giliniimiizde makaleye uygun dergi se¢imi ¢ok dnemlidir. Bircok makalenin sadece
dergi yayin alanma girmedigi i¢in reddedildigi ¢ok rastlanan bir durumdur (Asan,
2004). Yani makalelerin yayinlandigr dergi isimlerinde makalelerin ¢aligma

alanlariin 6nemi biiyiiktiir diyebiliriz.
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4.4.8. Calismalari Ozet Sonuclarimin Dagihhmina iliskin Bulgular

Tablo 4.6’da arastirma kapsaminda ele alinan ¢alismalarin 6zet sonuglarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.6. Calismalarin Ozet Sonuglarinin Dagilin

Calismanmn  Calismanmalt  Calismanin Ozet Sonuglar
adi alani
M1 Yasam Calismanin 6rnekleminde yer alan 6gretim elemanlarina gore, yasam becerileri kullanimi yetersiz oldugunda
becerisi hayatimizda problem durumlarinin ortaya ¢ikacagi ve en ¢ok bahsedilen yasam becerilerinin karar verme,
iletisim ve 6z bakim becerilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin gogunun ders
icinde ve ders disinda yasam becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verdigi sonucu ortaya
konmustur.
M 10 Yasam Calismada; analitik diisiinme becerisinin fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan 6grencilere kazandirmaya
becerisi yonelik deneyimleri yer almaktadir. Ayrica bu deneyimler proje tabanli 6grenme, tiimdengelim ve deneysel
yaklasimlardan olusmaktadir.
M 12 Yasam Ogretmen adaylarmin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
becerisi Ayrica 6gretmen adaylariin yasam becerilerinin alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya; iletisim becerisi,
yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerisi, karar verme becerisi vb. becerilere sahip oldugu ortaya
konmustur.
M 14 Yasam Ogretmenler yasam becerileri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica genellikle yasam becerilerinin
becerisi gelistirilmesi {izerinde durulmustur. Ogretmenler yasam becerilerini tesadiifi olarak kullandig1 sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam becerileri ile bilis tistii farkindaliklarinin birbirleri ile benzestigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmada takim caligmasi becerisinin cinsiyete etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica takim
calismasi becerisinin 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden yiiksek oldugu ve akademik basari
acisindan not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan Ogrencilerden yiiksek takim caligmasi
becerisine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin sinif diizeylerine ve konu alanlarma gore
dagilimlar1 incelenmistir. En fazla iletisim, karar verme ve analitik diisiinme becerilerinin yer aldigi
kazanimlar 6n plandadir. Girisimcilik, takim ¢alismasi ve yaratici diistinme becerilerini ise daha arka planda
yer almaktadir. Kazanimlara bakildiginda en fazla yasam becerisinin “Fiziksel Olaylar” ve “Canlilar ve
Yasam” alanlarinda oldugu goriilmektedir. Yine sinif diizeyine bakildiginda ise en fazla yedinci sinif en az
ise liclincii sinif diizeyinde yasam becerilerinden bahsedildigi sonucu ortaya konmustur.

Ogretmenlerin yasam becerilerinin kazandirilmasinda 6grenci merkezli yaklasimin énemine vurgu yaptigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica okul idaresi ve ailelerin de yasam becerilerinin gelisiminde etkisi oldugu
sonucu ortaya konmustur.

Arastirmada yer alan bazi fen bilimleri 6gretmenleri yasam becerilerini, farkli anlamlarda algilamaktadir.
Ogretmenlerin neredeyse hepsi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan yasam becerilerinin
fen bilimleri dersinde kazandirilmasini uygun gormiislerdir. Yasam becerilerinin kazandirilmasinda
okullarin ekonomik destege ihtiyaci oldugu sonucuna varilmigtir.

Yasam becerileri egitimi kilavuzuna uygun olarak 6gretmen adaylarina verilen egitim ve gorevlerin (¢alisma
yapraklar1 hazirlama) fen bilgisi 68retmen adaylarinin mesleki anlamda yaratici diisiinme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Tezlerde gecen cagdas 6gretim ydntemlerinin yaratici diisiinme becerisinin gelisimine katkida bulundugu
sonucuna varilmistir. Ayrica 2002- 2021 yillar1 arasinda ele alinan tezlerin genellikle yedinci sinif ve fen
bilimleri 6gretmen adaylart ile yiritildigi goriilmektedir. Ayrica tezlerin amaglarinin genelinde fen
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M 50

M 54

M 58

M 59

M 66

M 67

M 89

M 91
M 93

Yaratici
diisiinme

Yaratici
diisiinme

Yaratici
diisiinme

Yaratici
diisiinme

Girisimcilik

Analitik
diisiinme

Karar verme

Karar verme

Karar verme

Ogretim yonteminin yaratici diistinme becerisine etkisi oldugu ve bu amag i¢in de ¢cogunlukla Torrance ve
Bilimsel Yaraticilik Testinin kullanildig1 sonucuna varilmstir.

Arastirmanin sonuglar1 tgiinci simif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grencilerin yaratict diisiinme
becerisini 0l¢ebilme konusunda mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermistir.

Bu calismada 6grencilerin yapilan caligmalarda aktif oldugu, merak ettigi ve 6grencinin duygularina
dokunan caligmalarin yaratict diisiinme siireclerine verim sagladigi ve yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin
¢ogunun mutlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarina “Yaratict Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanmis ve calismanin i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .72 olarak bulunmustur. Buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme becerilerinde artmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada 6. Smif 6grencilerinin aktif fen egitimi yaklasiminin, fen bilgisi dersine yonelik tutum ve
yaraticiliklarina pozitif etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik girisimciliklerini belirleyen ve 24 maddelik
gecerli ve giivenilir 6l¢ek gelistirilmistir.

Bu aragtirmanin sonucuna gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin analitik diisinme becerisine yonelik
mesleki bilgileri yetersizdir.

Bu arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iist diizeyde de orta diizeyde de diisiik diizeyde de
karar verme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerisi
yiiksek ise rasyonel karar verme stilinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylariin karar verme becerisi diizeyinin iist bilig farkindaligini etkilemedigi sonucu ortaya konmustur.

Alan bilgisi yiiksek olan gretmen adaylarmin karar verme becerisinin yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda goriisleriyle karar verme becerileri arasinda
yiiksek iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin tanimi, karakteristik
ozellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi, konularinda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
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M 98
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M 103

M 105

M 113

Karar verme

Karar verme

Tletisim
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becerisi
fletisim
becerisi

Tletisim
becerisi

Girisimcilik

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarina “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri 6l¢egi” ve “Karar Verme
Stratejileri Olgegi” uygulanmistir. Bu 6lgek sonuclarma gore iiciincii sinif dgrencilerinin fen okuryazarhig
diizeyinin ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Karar verme becerisi
bakimindan birinci siniftan dordiincii sinifa kadar olan kademeler arasinda birinci sinif aleyhine anlamli
farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Calismada yer alan 0gretmen adaylariin ¢ogunlugunun karar verme siirecinde Biyoloji, Cevre bilimi ve
Fen Egitimi derslerinde edindigi bilgilerini dogru ve aktif kullanmalarina ragmen bazi 6gretmen adayinin
eksik ya da yanlis bilgileri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarina iletisim becerisi mesleki tanima testi ve miilakat yapilmistir. Bunun
sonucunda 6gretmen adaylarinin beklenen diizeyde iletisim becerisi kullanma durumunun gelismedigi
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin karakter farkliliklarmin da énemli oldugu sonucuna varilmugtir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisine ait olan gostergeyi orta diizeyde kullandiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin iletisim becerisinin 6zellikleri ve gostergelerine gerektigi kadar hakim
olmadig1 ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iletisim becerisini mesleki alanda orta diizeyde kullanildig1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin iletisim becerisini kismen kullanabildikleri
sonucuna varilmistir.

Ortaokul O6grencilerinin iletisim becerileri bakimindan cinsiyetlerine gore, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden yiiksek oranda iletisim becerilerini kullandig1 goriilmektedir. Iletisim becerilerine sahip
ogrencilerin sinif diizeyine bakildiginda; besinci sinif dgrencilerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
fakat sekizinci sinif 6grencilerinin ¢ok diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarini “Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi” sonuglarina gére
cok fazla bahsedilen girisimci karakterlerin basinda risk alma ve yenilik¢i olma 6zelliklerinin geldigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin olusturdugu girisimcilik becerisi ile ilgili kavram haritalarinin
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M 114

M 122

M 123

M 124

M 126

M 128

M 129

M 130

Girigimcilik

Girisimeilik

Girisimcilik

Girigimcilik

Girisimcilik

Girisimcilik

Girisimcilik

Girisimcilik

sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin biiylik bir kismmin alt diizeyde kavram haritas: olusturdugu ve
kavramlar arasi iligski kurmakta zorluk ¢ektigi sonucuna ulasilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerileri ve elestirel diisinme becerilerinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢ogunun girisimcilik becerisini tanimlayamadiklar1 ve girisimci
bireylerin 6zelliklerini bilmedikleri tespit edilmistir. Ayrica girisimcilik konusunda mesleki bilgilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Calismada ortaokul 6grencilerinin fen tabanli girisimeilik becerisinin ¢ok yiiksek oldugu sonucu ortaya
¢cikmustir.

G-FeTeMM (Girisimcilik, Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) siirecinin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin karar verme, analitik diisiinme, takim c¢alismasi, yaratict diistinme, iletisim ve girisimcilik
becerilerine olumlu yansimalar1 oldugu belirlenmistir

Bu ¢aligmada altinci simif 6grencilerinin Fen’e yonelik girisimcilik 6zelliklerinin ytliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugu, kadin ve erkeklerin girisimcilik diizeylerinin
arasinda fark olmadigi, aile yaninda (olma) okuyup okumama durumlari, aile gelirleri vb. degiskenler
acisindan girisimcilik diizeyinde fark olmadig1 sonucuna varilmaigstir.

Calismaya gore ortaokul Ogrencilerinin genel anlamda girisimcilik diizeyleri yiiksektir. Ayn1 zamanda
cinsiyete gore kiz dgrencilerin girisimcilik diizeyleri ile erkek 6grencilerin girisimcilik diizeyleri hemen
hemen aynidir. Besinci ve altinct siif 6grencilerinin girisimcilik becerileri yedinci ve sekizinci siif
ogrencilerine gore yiiksektir. Ayrica ¢alismada not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara gore
girisimcilik becerilerinin yiiksek oldugu gortilmektedir.

Aragtirmada; fen bilgisi, siif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin model ve modelleme becerileri ve bilig
oOtesi becerileri yiiksek ise yasam becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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M 134 Girigsimcilik Arastirmaya gore fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen girisimcilik egitimi onlarin “girisimcilik”
algilarina ve “girisimci 6zellik” algilarina olumlu yonde yansimaktadir. Ve girisimcilik egitimi fen bilimleri
ogretmen adaylarinin sinif i¢i ve sinif dis1 uygulamalarini olumlu yonde etkilemektedir.

M 136 Girisimeilik Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilyiik boliimiiniin mesuliyet alma, yenilik¢i olma, etkili iletisim kurma,
kendine giiven, takim g¢aligmasi, yaratici olma vb. 6zelliklerin bulundugu tespit edilmistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun liderlik ve risk alma 6zelliklerine sahip olmadiklart sonucuna ulagilmistir.

M 137 Girisimcilik Fen bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik becerilerini uygulamaya aktarmada orta diizeyde olduklari
sonucuna ulagilmistir.

M 144 Analitik Ugiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmin analitik diisiinme becerisine yonelik

diisme mesleki bilgilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Toplam 39
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Calismanin 6zet sonuclar1 incelendiginde sonuglarin yasam becerileri ve alt
alanlarinin yeterli ve yetersiz kullanilmasi durumlarinda; olumlu, olumsuz ve hem
olumlu hem de olumsuz yonleri iizerinde duruldugu gériilmektedir. Ozet sonuglarda
en ¢ok tizerinde durulan konunun yasam becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda
yaratici diisiinme, analitik diistinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim
caligmas1 becerilerinin iyi diizeyde olmasi gerektigi, ¢ok kullanilmasi durumu,
gelistirilmesi gerektigi vb. durumlar oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira bazi
caligmalarda fen bilimleri 6gretmen adaylarimin iletisim becerilerini kismen
kullanabildikleri 6zet sonucunu Tablo 4.6°da goriirken baz1 calismada dgretmenlerin
yasam becerileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan bahsedildigi
gorlilmektedir. Yine bir arastirmanin 6zet sonucunda Ogretmen adaylarinin
girisimcilik diizeylerinin ortalamanin {izerinde yiiksek oldugu sonucu Tablo 4.6’da
goriilmektedir. Bagka bir arastirmada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik
becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica bazi caligmalarda Ogretmenlerin en fazla analitik yasam becerilerinin
gelistirilmesi tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda ¢alismalarda beceriler bakimindan
katihmcilarin  cinsiyet, smif diizeyi gibi etkenler agisindan da incelendigi
goriilmektedir. Bir bagka calismada takim ¢alismasi becerisinin 5. ve 6. sinif
ogrencilerinin 8. sinif 6grencilerinden yiiksek oldugu ve akademik basari agisindan not
ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilerden yiiksek takim galismasi
becerisine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bir arastirmada 6gretmen
adaylarinin cinsiyet acisindan bakildiginda kadin ve erkeklerin girisimcilik

diizeylerinin arasinda fark olmadig1 6zet sonucuna Tablo 4.6’dan ulasilmaktadir.

4.4.8.1. Cahsmalarm Ozet Sonuclariin Dagilimna iliskin Tartisma

Calismada 6zet sonuglarin dagilimina bakildiginda yasam becerileri ve “yasam
becerileri” temast altinda yaratici diisiinme, analitik diisiinme, karar verme,
girisimcilik, iletisim ve takim calismasi becerilerinin yeterli kullaniminda olumlu
yetersiz kullanilmasinda da olumsuz sonuglar ya da hem olumlu hem olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikardigi Tablo 4.6’da goriilmektedir. Yasam becerilerinin kullanilmasi ve
anlasilmasi i¢in birgok yontem Ve teknik kullanildigi da ¢alismalarin 6zet sonuglarinda
yer almaktadir. Ozdemir (2015)’in arastirma sonucuna gore yasam becerisinin alt alam

olan girisimcilik becerisinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin birden fazla etkinlikte
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aktif olduklarinda yani deneyler, ¢alismalar ve sorumluluklar verildiginde s6z konusu
becerilerinin olumlu yonde gelistigi anlagilmaktadir. Yagam becerileri ve alt alanlari
olan yaratici diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim
calismasi becerilerinin birden fazla yontem ve teknik kullanilmasi1 durumunda daha iyi
anlagilmasi, kullanilmasi ve olumlu yonde olmasi konusunda etkili oldugu
sOylenebilir. Saad (2018)’a gore Ogretim programinda yasam becerilerinin temel
bilesenlerinden olan iletisim becerisinin olumlu y6nde kullanimi s6z konusudur. Yine
Ozet sonuglarda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yasam becerileri ve alt alanlar1 olan
yaratict diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim
caligmasi1 becerilerinin istenilen diizeyde olup olmadigina iliskin 6zet sonuglar yer
almaktadir. Alaca, Bilgin ve Nas (2021)’a gore fen bilimleri 6gretmen adaylar iletisim
becerilerini istenilen diizeyde kullanmamaktadirlar. Yani bu durum Alaca, Bilgin ve
Nas (2021)’1n ¢aligma bulgulariyla ile biiyiik oranda ortlismektedir. Emekli (2021)
calismasinda analitik diisiinme becerisinin mesleki gelisime olumlu etki yarattigindan
bahseder. Bozkurt ve Cakir (2016)’a gore dgrencilerin iletisim becerisi orta ve diger
becerileri iyi seviyededir. Bunun yani sira ¢alismalarda ortaokul 6grencilerinin fen
bilimlerine yonelik yasam becerilerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica
smif seviyesi arttikca beceri seviyesinde diislisler meydana gelmektedir (Karakas,
2015). Bu arastirmada dikkat ¢eken bir diger 6zet sonug¢ ‘fen okuryazarligi yasam
becerileri ile iliskilendirilmelidir.” sonucudur. Basar ve Demiral (2020)’a gore de fen
egitimi programinda yer alan yasam becerileri fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yasam becerileri konusundaki
eksiklikleri yasam becerilerini fen okuryazarligi ile karistirdiklarindandir (Ursavas ve
Karal, 2019). Ozet sonuglarin geneline baktigimizda ise yasam becerileri ve alt alanlar
ile 6gretmen aday1, 6gretmen ve farkli sinif diizeylerindeki 6grencileri iceren katilimei
gorlisleri ve bunlarla ilgili 6grenme triintii ¢iktilarinin olumlu sonuglar ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da alt boyutlariyla birlikte yasam becerilerinin

gelistirilmesine yonelik yapilanlarin etkili oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglar sunulmus ve yine bulgulara

dayali aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Yapilan sistematik derlemenin bulgularinin sonuglarina bakildiginda; fen
egitiminde yayimlanan ¢alismalarin yasam becerilerini olusturan alt boyutlar (yaratici
diisiinme, analitik diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim caligsmasi)
acisindan dagiliminda 8 tane ¢alismanin yasam becerileri ve alt boyutlarin (yaratici
diisiinme, analitik diigiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim, takim c¢alismasi)
tamamint icerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla calismanin yasam
becerilerinin alt boyutlarindan biri olan girisimcilik becerisi (toplamda 13 tane)
lizerine oldugu sonucuna ulasilirken en az calismanin yasam becerilerinin alt
boyutlarindan biri olan takim ¢alismasi becerisi (toplamda 1 tane) iizerine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu arastirmanin sinirliliklar: dahilinde belirlenmis
olan c¢aligmalar {izerinde yapilan analizler, en ¢ok arastirilan yasam becerisinin

girisimcilik oldugunu gostermektedir.

Bu sistematik derleme ¢alismasinin sonuglarina bakildiginda; fen egitiminde
yasam becerileri ve onu olusturan alt boyut (yaratic1 diisiinme, analitik diisiinme, karar
verme, girisimcilik, iletisim, takim g¢aligmasi) becerilerini inceleyen c¢alismalarin
anahtar kelimelerinin dagiliminda en c¢ok gecen anahtar kelimelerin o6gretim
elemanlari/fen bilimler1 6gretmenleri/0gretmen adaylari/fen bilgisi  0gretmen
adaylar/sinif 6gretmenleri/simif 6gretmen adaylari/fen bilimleri 6gretmen adaylar
oldugu sonucuna ulagilmistir. En az ise takim g¢aligmasi (toplamda 2 tane) anahtar
kelimesine yer verilmistir. Ayrica yasam becerileri ve ders i¢i ve ders disi
etkinlikler/bilisiistii  farkindalik/6lgek  gelistirme/gecerlik/giivenirlik/iist  biligsel
farkindalik/merakli smifimiz projesi/ problem kurma/bilimin dogas1 hakkinda
goriisler/basit elektrik devreleri tani testi/goklu oylama/problem ¢6zme/bilisotesi
farkindalik/model ve modelleme/elestirel diisiinme/elestirel diisiinme egilimi anahtar

kelimelerinin ayn1 sayida (toplamda 11 tane) bulundugu sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin giincel egilimlerine iligkin bulgular1 ise alt1 baglik altinda;
caligmalarin yayin tiirli agisindan dagilimina iligskin bulgular, ¢alismalarin yaym yili
acisindan dagilimina iliskin bulgular, ¢alismalarin yontem ve model\desenine gore
dagilimina iligkin bulgular, ¢calismalarin 6rneklem/calisma grubunun dagilimina iliskin
bulgular, g¢alismalarin o6rneklem/g¢alisma biyiikliigii dagilimina iliskin bulgular,
calismalarin veri toplama araglarina iliskin bulgular, ¢alismalarin yayimnlandigi
dergi/iiniversite adlar1 dagilimina iliskin bulgular ve ¢aligmalarin 6zet sonuglarinin

dagilimina iligkin bulgular olarak incelenmistir.

Calismalarin yayin tiirli agisindan dagilimina iliskin sonuglarina bakildiginda;
makale sayisiin yiiksek lisans tezi sayisindan daha fazla oldugu (toplam makale sayisi
30 tane, toplam tez sayis1 9 tane) anlasilmistir. Calismalarin yayimn yili agisindan
dagilimma iliskin bulgularinda, en fazla c¢alismanin 2019 yilinda yayimlandig
(toplamda 10 tane) sonucuna ulasilirken en az ise 2014 ve 2015 yillarinda (toplamda
1 tane) yayinlandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 2019 yilindan sonra artigin devam
ettigi sonucu dikkat c¢ekmektedir. Yasam becerilerinin alt alanlarindan analitik
diistinme becerisi ile ilgili 2014 yilindan 2019 yilina kadar hig ¢alisma yayinlanmamis
olmast 2020 yilinda (toplamda 1 tane) yayinlanmis olmasi dikkat ¢eken bir diger

sonugctur.

Calismalarin yontem ve model\desenine gore dagilimina iliskin sonuglarinda
en fazla nitel yontemin (toplamda 21 tane) kullanildigi, model/desene gore ise alan
taramasi/tarama modelinin (toplamda 8 tane) kullanilmis oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica en az karma yontemin (toplamda 1 tane) ve model/desen
bakimindan ise agimlayici sirali desen, eylem arastirmasi, boylamsal ve kesitsel tarama
modelinin (toplamda 1 tane) kullanilmis oldugu anlagilmigtir. Karma yontemin sadece
yasam becerisi alaninda olmasi yagam becerilerinin alt alanlarinda hi¢ karma yontemle
calisilmamasi sonucu dikkat cekmektedir. Coklu veri toplama araglarinin kullanimina
uygun olan, veri g¢esitlemesi sunulabilen ve nicel-nitel bulgulari harmanlayarak
problemin daha iyi anlagilmasina olanak saglayan karma yontemin az tercih edilmesi

beklenmedik bir durumdur. Bir diger dikkat ¢eken sonug ise en fazla
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nitel yontem kullanilmasina ragmen analitik diigiinme ve takim ¢alismasi becerilerine

iliskin ¢aligmalarda nitel yonteme hig¢ rastlanmasidir.

Calismalarin 6rneklem/galisma grubunun dagilimina iliskin bulgularinda en
fazla Ogretmen adaylar1 ile calisildigi (toplam 22 tane calismada) sonucuna
ulagilmistir. En az orneklem/calisma grubunun ise Ogretim elemani (toplam 1
calismada) 6rneklemi oldugu belirlenmistir. Bagka bir dikkat ¢ekici sonuca gore karar
verme becerisi c¢alismalarinin (toplam 5 tane) ve analitik diisiinme becerisi
¢alismalarinin tamaminin (toplam 2 tane) 6rneklem/galisma grubunun 6gretmen aday1

olmasidir.

Calismalarin 6rneklem/caligma biiyiikligli dagilimina iliskin toplam 28 tane
calismada ¢alisma grubu biiytlikliigiiniin 1-300 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica en az ¢alisma grubu biiyiikliigliniin ise 601- 900 arasinda (toplam 2 tane) ve
901- 5000 arasinda (toplam 2 tane) oldugu belirlenmistir. Beklenmedik bir sonug ise
bu ¢alismada konuyla ilgili en fazla tarama ¢alismasina rastlanildig1 halde 600 ve iizeri
orneklem/calisma biiyilikliigii igeren ¢alisma sayisinin sadece dort tane olmasidir.
Tarama ¢alismalarinin bazilarinda kii¢iik 6rneklem/calisma biiytikliigi ile ¢alisildigt

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismalarin veri toplama araglarina bakildiginda ¢alismalarin gogunda birden
fazla veri toplama aracinin kullanildig1 (toplamda 10 tane) ve en az kullanilan veri
toplama araglarinin ise calisma yapragi ve agik uclu sorular oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasinin yani sira en sik
kullanilan veri toplama aracinin 6lgek (9 tane ¢alismada) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Caligmalarin  yaymlandig1 dergi/liniversite adlar1 dagiliminda tez c¢alismalar
bakimidan en fazla Trabzon Universitesi'nde (toplamda 3 tane calisma), dergi
bakimindan ise Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi’nde

(toplamda 3 tane ¢alisma) en fazla calismanin yayinlandigi sonucuna ulagilmistir.
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Calismalarin 6zet sonuclarinda; en c¢ok {iizerinde durulan konunun yasam
becerileri ve “yasam becerileri” temasi altinda yaratici diisiinme, analitik diisiinme,
karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasi becerilerinin i1yi diizeyde
olduklari, c¢ok kullanilmas1 gerektigi ve gelistirilmesi gibi sonuglar {izerine
odaklanildigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda calismalarin sonuglart sinif diizeyi ve
akademik basar1 gibi etkenler agisindan incelendiginde; sinif diizeyi agisindan 5. ve 6.
sinif 6grencilerinin 8. simif 6grencilerinden yiliksek oldugu ve akademik basari
acisindan not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilerden yiiksek
takim caligsmasi becerisine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin cinsiyet ac¢isindan bakildiginda kadin ve erkeklerin girisimcilik
diizeylerinin arasinda fark olmadigi 6zet sonucuna da ulasilmaktadir. Bununla birlikte
calismalarin 6zet sonuglarina bakildiginda birbirini hem destekleyen hem de celisen

bir¢ok sonucun bir arada oldugu anlagilmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali gelistirilen Oneriler s6yledir:

1. Yasam becerilerinin alt alanlarina bakildiginda en az takim calismasi boyutu
ele alinmistir. Bu durum literatiirde bir bosluk olusturmaktadir. Bu boyutla
ilgili fen egitiminde daha fazla ¢aligma yapilmasi dnerisinde bulunulabilir.

2. Fen egitiminde yasam becerileri ve alt alanlarina iliskin makale sayisina gore
az sayida tez ¢aligmasi olmasi alanda eksiklik oldugu diisiindiirmektedir ve bu
noktada bu alanda tez ¢alismalarina agirlik verilmesi dnerilmektedir.

3. Aragtirmacinin arastirma problemini daha derin ele almasina katki saglayan
karma yontem kullanilan c¢alisma sayisi arttirilabilir. Boylelikle literatiirde
eksik kalan kisimlar tamamlanmis olup bosluklar doldurulabilir.

4. Yasam becerileri ve alt alanlar1 konusunda yapilan ¢alismalarin 6rneklemlerine
bakildiginda 6gretim elemani ornekleminin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Konunun giincelligi ve diger 6zellikleri dikkate alindiginda 6gretim elemani
orneklemini i¢eren ¢aligmalar arttirilabilir.

5. Yasam becerileri ve alt alanlari ile ilgili veli goriisleri iceren higbir caligma

bulunmamaktadir. Bu alanda ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali yeni yapilacak olan ¢aligmalara iliskin

oOneriler soyledir:

1. Bu arastirmada yasam becerilerini olusturan alt boyutlar; yaratic1 diisiinme, analitik
diisiinme, karar verme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi olarak ele alinmistir.

Yasam becerisini olusturan baska alt boyutlar i¢in durum tespiti yapilmasi 6nerilebilir.

2. Calisma; fen egitiminde yayimlanan yasam becerisi ¢aligmalarina odaklanmustir.
Yasam becerilerin pek ¢ok disiplinle iligkili oldugundan diger alanlarda durumun ne

oldugunun belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3. Bu galismada 2013 ve 2021 yillar1 arasinda yayilanmis olan ¢aligmalarin bulgulari
yasam becerilerini olusturan alt boyutlar acisindan dagilimina iliskin bulgular,
calismalarin giincel egilimlerine iliskin bulgular ve calismalarin 6zet sonuglarinin
dagilimina iligkin bulgular bakimindan ele alinmistir. Konuyla ilgili ¢alismalarin farkli
yonlerden ele alinip fen egitimi {izerine etkileri, kiyaslamalar1 yapilarak sonuglari

ortaya konulabilir.

4. Bu ¢aligmada sadece sistematik derlemeye yer verilmistir. Calismaya yeni veriler
bulgular kazandirilmasi i¢in sistematik derlemeyle birlikte meta analiz ¢aligmasi

yapilarak ¢aligma tekrarlanabilir.

5. Bu ¢alismada siirli veri tabini kullanilmis ve sadece ulusal ¢alismalar ele alinmustir.
Yapilacak yeni ¢aligmalarda farkli veri tabanlar1 kullanmanin yam sira uluslararasi

caligmalarda dahil edilebilir.

6. Bu galismada bildiriler ele alinmamustir. Yapilacak yeni ¢alismalarda bildirilere de

yer verilebilir.
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EK 3 PRISMA Kontrol Listesi

PRISMA 2020 Kontrol Listesi
Biliim ve Konu Madde | Kontrol listesi maddesi ‘Maddenin bildirildigi yer
#

BASLIK

Bashk 1 | Raporu si ik derleme olarak tanimlayin.

OZET

Ozet [2 ] PRISMA 2020 Ozetler icin kontrol listesine bakin.

GIRIS

Gerekee 3 [ Meveut bilgi baglaminda derlemenin gerckgesini agiklayin.

Amag 14 | Derlemenin ele aldign amag(lar)in veya soru(lar)in agik bir beyanim saglayin.

YONTEMLER

Uygunluk kriterleri | 5 Derleme igin dihil etme ve harig tutma kriterlerini ve sentez igin cal larin nasil gruplandinldigini belirtin.

Bilgi kaynaklan 6 Calhismalan tammlamak i¢in aranan veya basvurulan tiim veri tabanlarim, kayitlari, web sitelerini, kuruluslar,
referans listelerini ve diger kaynaklan belirtin. Her kaynagin en son dig1 veya basvuruldugu tarihi belirtin.

Arama stratejisi 7 Kullamlan filtreler ve sinirlar dahil olmak iizere tiim veri tabanlan, kayitlar ve web siteleri igin tam arama
stratejilerini sunun.

Segim siireci 8 Bir galismamin derlemeye dahil edilme kriterlerini karsilayip karsilamadigina karar vermek igin her kaydi kag
gozden gegirenin taradi@i ve her raporun baglmsu olarak calisip cahismadigi ve uygunsa, siiregte kullamlan

yon araglanmin aynntilan dahll kullaml i belirtin.

Veri toplama siireci | 9 Raporlardan veri toplamak icin kullamil o leri, her bir rapordan kag gézden gegirenin veri topladig,
bagimsiz olarak calisip caliymadiklar, qalﬁmn arastirmacilanindan veri alma veya onaylama siirecleri ve
varsa, siiregte kullanil yon araglanmn aynntilarini belirtin.

Veri maddeleri 10a Verilerin arandign tiim sonuglan listeleyin ve tamimlayin. Her galismada her bir sonug alamyla uyumlu olan
tiim larin aramip digim (6rn. tiim Glgiimler, zaman noktalan, analizler i¢in) ve degilse, hangi

clarin topl agina karar vermek iin kullamilan yo leri belirtin.
10b Verilerin dig1 diger tim degiskenleri listeleyin ve i (6rn. katil ve miidahale 6zellikleri,
fi kaynaklan). Eksik veya net olmayan bilgiler hakkinda yapilan walsaylmlarl agiklaym.

Calisma bias riski 11 Dahil edilen ¢alismalardaki bias nsklm degerlendirmek icin kullanil. 1. kullamlan arag(lar)in

degerlendirmesi aynntilary, her galismay: kag gozden gegirenin degerlendirdigini ve bag; olamk calisip calismadiklarim ve
varsa, siiregte kullanilan otomasyon araglanmn aynintilarini belirtin.

Etki 6l¢iimleri 12 Her sonug igin, larin inde veya da kullamlan etki Slgiimlerini (6rn. risk oram, ortalama
fark) belirtin.

Sentez yontemleri 13a Her bir sentez igin hangi ¢alismalanin uygun olduguna karar vermek igin kullamlan siiregleri tammlayin
(6rnegin, galisma miidahale dzelliklerini tablo haline getirmek ve her sentez i¢in planlanan gruplarla
k 1 (madde # 5))

13b Eksik ozet istatistiklerinin veya veri doniistiirmelerinin islenmesi gibi verileri sunum veya sentez igin
haznrlnmak lgm gereken tiim leri aciklayin.
13c V'S larn ve lerin 1 tablo haline getirmek veya gorsel olarak sunmak igin

DIGER BILGI

Kayit ve protokol 24a Kayit ad: ve kayit numarasi i¢eren derleme igin kayit bilgilerini saglayin veya incelemenin kaydedilmedigini
belirtin.

24b Derleme protokoliine nereden erisilebil i belirtin veya bir protokoliin hazirl. digim belirtin.
24c Kayit da veya protokolde sagl. bilgilerd ‘-dc_gxslkhklcn aciklayin.

Destek 25 Derleme igin finansal veya finansal olmayan destek kaynaklanni ve derlemede finansman saglayanlann ve
sponsorlann roliini agiklayin.

Cikar catis 26 Derleme yazarlarinin ¢ikar larini beyan edin.

Veri, kod ve diger | 27 Asagidakilerden hangilerinin halka agik oldugunu ve nerede bulunabileceklerini bildirin: sablon veri toplama

materyallerin formlan; dihil edilen ¢ahsmalardan clde edilen veriler; tiim analizler igin kullamlan veriler; analitik kod;

mevcudiyeti derlemede kullanilan diger materyaller.

kullanilan tiim y5 1 aciklaym.

13d S lari lemek icin kullanilan y& leri agiklayin ve segim (ler) igin bir mantik saglaymn. Meta analiz
yaplld|ysa. istatistiksel hdcro_]cnhgm varhgm ve kapsamim belirlemek i¢in modelleri, ydntemleri ve
kullanilan yazilim paketlerini tanimlayn.

13¢ Calisma ¢clan da olas1 h jenlik nedenlerini aragtirmak i¢in kullamlan yéntemleri agiklaym (6m.
alt grup analizi, mcla -regresyon).

13f n saglamhigim degerlendirmek igin yapilan tiim duyarlilik analizlerini agiklayin.

Bias 14 Bir ! cksik lardan kaynakl bias riskini degerlendirmek icin kullamlan tim yontemleri

degerlendirmesini agiklayn (bias bildiriminden kaynaklanan).

raporlama

Kesinlik 15 Bir sonuca iliskin kanitlar biitiini igindeki kesinligi (veya giivenirligi) degerlendirmek igin kullanilan tiim

degerlendirmesi leri agiklaymn.

SONUCLAR

Caligma segimi 16a Amsun'nada belirlenen kayit sayisindan derlemeye dahll edilen galisma sayisina kadar arama ve se¢im

1 ideal olarak bir akis diyagranu kull. k aciklayn.
16b Dihil etme kriterlerini karsiliyor gibi goriinebilecek. ancak harig tutulan calismalardan alinti yapin ve neden
harig tutulduklarim agiklaym.

Caligma dzellikleri [ 17 Dahil edilen her bir cal dan alinti yapin ve ézelliklerini sunun.

Cahsmalarda bias 18 Dabhil edilen her calisma igin bias riski degerlendirmelerini sunun.

riski

Bireysel 19 Tiim sonuglar i¢in, her ¢aliyma i¢in sunlan sunun: (a) her grup icin 6zet istatistikler (uygun oldugunda) ve (b)

¢ahsmalarn ideal olarak yapilandinlmis tablolar veya grafikler kullanarak bir etki tahmini ve kesinligi (6.

sonuglan g\‘ivcnirlib’gﬁ\cn arahig).

1 1 | 20a Her sentez igin, katkida bulunan qahsmal n 6zelliklerini ve bias riskini kisaca 6zetleyin.
20b Yapilan tim istatistik in lanm sunun. Meta-analiz yapildiysa, her bir ozet tahmini ve
kesinligini (6rm. givenirlik/giiven arah@) ve istatistiksel heterojenlik 6lgiimlerini sunun. Gruplan
karsilastinyorsamiz, etkinin ydniini tammlayin.
20c Calisma clan da olasi h yjenlik nedenlerinin tiim arastirmalarinin ¢lanni sunun.
20d 1 lann saglamh@m degerlendirmek igin yapilan tim duyarlilik analizlerinin sonuglarim
sunun.

Biaslar bildirme 21 Degerlendirilen her bir sentez igin cksik sonuglardan kaynaklanan (biaslann bildiriminden kaynaklanan) bias
riski degerlendirmelerini sunun.

Kamitin kesinligi 22 Degerlendirilen her bir sonug igin kanit olarak kesinlik (veya giivenirlik) degerlendirmeleri sunun.

TARTISMA

Tartisma 23a Diger kamt baglaminda sonuglann genel bir yorumunu saglayin.

23b Derlemede yer alan kamitin sinirlihiklarini tartigin.
23c Derleme siireglerinin kullaniminin siirlihiklanimi tartisin.
23d Uygulama, politika ve gelecekteki aragtirmalar igin ¢lann etkilerini tartisin.

[(Page ve ark., 2021)’dan alinmustir.]
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