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SERMAYE SIRKETLERINDE SIRKET iCi UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLUYLA COZUMLENMESI

Yagmur TURKES
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Danisman: Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA
2023

Gerek hizli olmasi gerekse gizli olmasi sebebiyle sirket i¢i uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi olduk¢a avantajlidir. Basta Almanya ve Isvigre olmak
tizere Kita Avrupast Hukuklarinda sirket i¢i uyusmazliklar hakkinda bir¢ok calisma
yapilmis ve s6z konusu ¢alismalar neticesinde bu konu 6zelinde meydana gelen tahkim
yargilamalari sirasinda meydana gelen birgok soruna ¢oziim getirilmeye ¢aligiimistir.
Ulkemizde de kayda de@er gelismeler yasanmaktadir. Tahkim iradesi, tahkime
elverigli sirket ici uyusmazliklar, yargisal temel haklar olan esitlik ilkesi, hukuki
dinlenilme hakki, hakem se¢imi ve yargilamalarin birlestirilmesi ¢aligmamizin odak

noktasini olusturmaktadir.

Calismamiz temelde iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde esas
sozlesmede yer verilen tahkim anlasmasinin maddi gegerliligi ve sirket i¢i
uyusmazliklarin konu objektif tahkime elverisliligi ele alinmistir. Bu kapsamda
ozellikle tahkim iradesi ve tahkime elverislilik konusunda tartismali uyusmazliklar

irdelenmistir.

Ikinci béliimde ise ¢ok tarafli tahkimin meydana getirdigi sorunlar; 6zellikle
hakem se¢imi, taraflarin esitligi ilkesi ve paralel yargilamalar kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak paralel yargilamalara, yalnizca sirket i¢i

uyusmazliklar 6zelinde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirket Esas S6zlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi,
Tahkime Elverislilik, Esitlik Ilkesi, Hakem Se¢imi



ABSTRACT

RESOLUTION OF INTRA-CORPORATE DISPUTES IN THE WAY
OF ARBITRATION IN CAPITAL COMPANIES

Yagmur TURKES
LL,M, Department of Private Law
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bilgehan YESILOVA
2023

It is preferable to resolve intra-corporate disputes in the way of
arbitration because it is both fast and confidential. Since one party is the
company and the other party is the shareholders, many problems arise in these
multiparty arbitration proceedings. Many studies have been conducted on the
subject, especially in Germany and Switzerland. Significant developments
are also taking place in Turkey. The consent to arbitration, the arbitrability of
intra-company disputes, the principle of equality, the right to be heard and the
effects on the appointment of arbitrators and consolidation are the main focus
of Study.

Study basically consists of two parts. In the first part, the arbitration
agreement in the articles of association is examined in terms of substantive
validity and arbitrability. In this context, especially the consent of arbitration

and the arbitrability of controversial disputes are analyzed.

In the second part, the problems arising from multiparty arbitration
are evaluated, particularly with respect ton the appointment of arbitrators, the
principle of equality of the parties and the right to be heard. Finally, parallel
proceedings are analyzed only in the context of intra-corporate disputes.

Keywords: The Arbitration Clause in the Articles of Association,

Arbitrability, Equality Principle, Appointment of Arbitrators
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GIRIS

Mahkemelerde yargilamanin aleni olmasi, sirket sirlarinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
i¢ iligkide huzursuzluk yaratabildigi gibi disartya karsi da itibar kaybedilmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bununla birlikte, yargilamayi yiiriitecek hakem heyetinin,
bizzat taraflarca uyusmazligi ¢6zebilecek kabiliyette kisilerden segilmesi, taraflarin
kendi ihtiyaglarmma gore (Ornegin sirketin tiirline gore) yargilama usuliinii
sekillendirebilmeleri tahkimi sirket i¢i uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan avantajh

bir se¢enek olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Devlet mahkemesinde yargilamalar uzun yillar boyunca siirmektedir. Yargilamalarin
uzun sirmesi de anlagmazliklarin sahsilesmesine, baska dava ve taleplerin
eklenmesine neden olmaktadir. Pay sahipleri ve sirket arasindaki bu ¢ekismeler,
sirket faaliyetlerini de olumsuz anlamda etkileyebilir. Bir¢ogu tahkime elverisli olan
sirket i¢ci uyusmazliklarin, alaninda uzman hakemler tarafindan hizlica ¢oziime

kavusturulmasi, ihtilaflarin daha kompleks bir yapiya biirlinmesinin 6niine gegebilir.

Bu kapsamda, pay sahipleri ile sirket arasinda meydana gelebilecek bir uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢ézlimlenmesinin kararlagtirilacagi en olagan yer, esas s6zlesmedir.
Esas sozlesme, anonim sirketin temel diizenini olusturan, sirketin i¢ ve dis iliskileri
ile pay sahiplerinin sirkete ve birbirlerine karsit hak, yetki ve yiikiimliiliklerinin
duzenlendigi, 6zel yazili sekle tabi, katilima acik, ¢ok tarafli bir sézlesmedirl. Bir
sermaye sirketinin kurulmasi i¢in bir esas s6zlesmenin diizenlenmesi zorunludur
(TTK m. 336, TTK m. 575)2. Esas sozlesme, sirketin anayasasini olusturur ve sirket
organizasyonunun yani sira ilgililerin, sirket ve birbirleriyle ilgili hak ve
yikimliliklerini diizenler®. Esas sozlesme, ic iliski ve elverdigi olgiide dis iliski

acisindan emredici kanun hiikiimlerinden hemen sonra uygulama alani bulur. Esas

! MOROGLU, Erdogan, “Makaleler: Anonim Ortaklik Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2010 s. 515; AYOGLU, Tolga, Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tahkim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 47; YASAR, Tugce Nimet,
“Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimn Tahkim Yoluyla Coziimii”, Uluslararasi Tahkim Sempozyumu
25-26 Nisan 2019/Ankara, Yetkin, Ankara 2020 s. 286; Limited ortakliklarda sirket sozlesmesi de ayn
niteligi tasimaktadir. HAMAMCIOGLU, Esra, “dile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sézlesmesi”,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 9-10.

2 Yasar, s. 287; Limited ortaklikta “Sirket Sozlesmesi” olarak ifade edilmektedir (Hamamcioglu, s. 28-
29).

8 Hamamcioglu, s. 29.



sozlesme, limited sirketlerde ise “sirket sdzlesmesi” adini almaktadir. Ozel olarak
sirket sozlesmesi ve esas sozlesme arasindaki benzerlik ve farkliliklara

deginilmedikce, esas sézlesme terimi, sirket sézlesmesi i¢in de kullanilmistir.

Pay sahipleri ve sirket arasindaki uyusmazliklar, daha hizli ve baris¢il sekilde
¢oziilebilir. Gilinlimiiz globallesmis diinyasinda ¢ok uluslu sirketlerde meydana gelen
uyusmazliklarin daha giivenilir sekilde ¢oziilmesini saglar. Esas sozlesmeye tahkim
sart1 konulmasi, yeni bir uygulama olmasi sebebiyle ¢oziimlenmesi gereken tahkim
yargilamasina O6zgii sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda Turk
hukukunun yaninda, isvigre hukukundaki giincel kanun degisiklikleri basta olmak
tizere Ozellikle Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen diger iilkelerin

mevzuatlarina ve yargi kararlarina da deginilmistir.

Sirket i¢i uyusmazliklar, pay sahipleri ile sirket arasinda, sirketler hukuku
diizleminde meydana gelen uyusmazliklar olarak calismamizda kaleme alinmistir.
Pay sahipleri sdzlesmeleri calismamizin disindadir. Bu tir uyusmazliklardan yalnizca
sitketler hukuku diizleminde meydana gelen uyusmazliklar ile etkilesime gectigi

hallerde bahsedilmistir.

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yargilamasi ile ¢oziimiiniin miimkiin olmasi,
yatirimcilar agisindan riski azaltirken hukuki ongoriilebilirligi de arttiran bir faktor
olarak karsimiza cikmaktadir. Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen diger

tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bu yonde bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.

Calismamiz, anonim, limited ve payli komandit sirketler olan sermaye sirketleri
ozelinde hazirlanmistir. Ozellikle anonim ve limited sirketlerin sayica fazla olmasi

sebebiyle bu sirket tiirleri tizerinde durulmustur.

Esas sozlesme, tescilden once ve tescilden sonra farkli hukuki nitelige biiriiniir.
Karma goriise gore sirket tlizel kisilik kazanmadan once kurucular tarafindan
imzalanan esas sozlesme bir s6zlesme niteligindedir. Tescil edildikten sonra kismen
de olsa objektif normlar biitiiniine doniistiigii ifade edilir. Bu goriis uyarinca sonradan
pay sahibi olanlar, esas sozlesme objektif normlar biitiinii oldugu i¢in yasal rol ve

islevi geregi bagli olurlar®,

4 BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Ortaklik Anasézlesmesi”, 1. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2001 s.
15-31; KARASU, Rauf, “Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi”, 2. Basi, Yetkin Kitabevi ,



Sermaye sirketlerine hakim olan emredicilik ilkesi, esas sozlesmenin ya da sirket
sOzlesmesinin borglar hukuku niteligini zayiflatmakta ve tasidiklar1 6zel karakteri
vurgulamaktadir. Tescil asamasindan sonra sirket sozlesmesi, normatif bir nitelik

kazanir®.

Emredicilik ilkesi, tahkim sartinin maddi gegerliligi ile dogrudan ilgilidir. Bu
ilke uyarinca esas sozlesmeye bir hiikiim konulmasi, ancak kanunda acikca
diizenlendigi takdirde miimkiindiir. Bu kapsamda esas s6zlesmede tahkim sartina yer
verilip verilemeyecegi gerek mukayeseli hukukta gerek Tiirk hukukunda tartigilmistir.

Calismamizda bu tartigmalara ve goriislere de yer verilmistir.

Caligmamizda sermaye sirketlerinde meydana gelebilecek uyusmazliklarin
tahkime elverisliligine yogunlasilmistir. Tahkime elverislilik, esas itibariyle sozlesme
ozgiirligline kamu diizeniyle sinir ¢izilmesidir. Uyusmazlik tiirlerinin konu itibariyle
tahkime elverisliligi ise “objektif tahkime elverislilik” olarak ifade edilir. Bizim esas
aldigimiz tahkime elverislilik, objektif tahkime elverislilik kavramindan daha genis
olup tahkim anlagmasinin gegerliligi ve kapsamiyla dogrudan ilgilidir. Uyusmazligin
tahkime elverisli olmamasi1 halinde hem tahkim sartinin gegersiz olmast hem de
hakemlerin yetkisinin bulunmamas1 giindeme gelir®. Zira sirket i¢i uyusmazliklar, bu
uyusmazliklara ozgii emredici usul kurallarmi1 da beraberinde getirmektedir.
Hakemler, icra edilebilir bir karar ortaya ¢ikarabilmek i¢in bu hiikiimleri uygulamak

durumundadir’.

Ankara 2015, s. 30-31; Ayoglu, Tahkim, s. 47- 55; Limited ortaklik sirket s6zlesmesi i¢in benzer bir
inceleme i¢in bkz. Hamamcioglu, s. 23-27 Kars.; Esas sozlesme tescil edildikten sonra niteliginin
degismedigini, sozlesmesel niteligini siirdiirdiigiinii savunulmaktadir Bu kapsamda, esas sozlesme
degisikliginin tescilden itibaren sozlesme yerine karar seklinde bir islem araciligiyla
gerceklestirilebilmesini, esas sdzlesmenin hukuki niteliginde herhangi bir fark yaratmayacagini
savunmaktadir. Tescilden sonra karar alma artik genel kurul tarafindan gergeklestirilir. Nihayetinde bu
da kolektif bir iradeyi ortaya koymaktadir. Bu goriis uyarinca sonradan pay sahibi olanlar, katilma
iradesiyle esas sozlesmeye tabi olurlar (VEZIROGLU, Cem, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas
Sozlesme Ozgiirliigii ve Simirlart”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 216-224).

S BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Ortaklk Anasézlesmesi”, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s.
50; Hamamcioglu, s. 8-9.

® YESILOVA, Bilgehan, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi”’, Giincel Hukuk Yayinlar1, Izmir 2008, s. 319; HUYSAL, Burak, “Milletleraras:
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik”, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 154,199.; Ayrica Bkz.
VISCASILLAS, Maria P. Perales, “Arbitrability of (Intra- ) Corporate Disputes”, Arbitrability:
International and Comparative Perspectives”, (Editér: MISTELIS, Loukas/ BREKOULAKIS,
Stavros ), Kluwer Law Internatinal, 2009 ss. 285.

" Viscasillas, s. 285.



Her ne kadar tahkim sartinin tarafi olsalar da tahkim yargilamasina taraf olmayan
pay sahipleri, tiglincii kisi konumunda olup yargilama sonucu ortaya ¢ikan hakem
kararindan dogrudan etkilenecektir®. Bu noktada yargisal temel haklarin korunmasi

onem tasimaktadir®.

Calismamizin ilk boliimde, esas sozlesmede yer verilen tahkim sart1 ve tahkime
elverisli sirket i¢i uyusmazliklar tanitilmistir. Esas sozlesmede yer verilen tahkim
sartinin gecerliligi, hukuki statlisii ve yeni pay sahiplerinin tahkim anlasmasi ile
baglilig1 detaylica ele alinmistir. Uyusmazlik tiirleri detaylica tanitilmis ve tahkime
elverigliligi degerlendirilmistir. Doktrinde yazarlar tarafindan hazirlanan 6rnek

tahkim sartlar1 da incelenmistir.

Ikinci boliimde, sirket ici uyusmazliklar 6zelinde cok tarafli tahkimin
karakteristik 6zelliklerine deginilmistir. Adil yargilanma hakki ve hakem heyetinin
olusumu ele alindiktan sonra, paralel yargilama problemine deginilmistir. Paralel
yargilamalarda sirket i¢ci uyusmazliklar ile bu uyusmazliklarla etkilesime gectigi
Olciide sozlesmesel uyusmazliklar, somut ornekler iizerinden ele alinmistir. Sonug
kisminda, tespit ettigimiz hususlar géz 6niinde bulundurularak 6rnek bir tahkim sarti

hazirlanmistir.

8 Viscasillas, s. 289; YILDIRIM, Burgin, “dnonim Ortakliklarda Sirket I¢i Uyusmaziiklarin
Milletlerarast  Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi”, (Damsman: YASAMAN, Hamdi),
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
2012, Istanbul, s. 37.

% Ayrica Yesilova, s. 341-342.



BIiRINCi BOLUM

SIRKET iCi UYUSMAZLIKLARDA TAHKIMIN
GECERLILIiGI

§1 ESAS SOZLESMEDE TAHKIM SARTININ MADDi GECERLILIiGi

I.  GENEL OLARAK

Sirket i¢i tahkim anlagmasi, bir ticari sirketin pay sahiplerinin esas sdzlesmeye
koydugu tahkim sartindan ileri gelmektedir!®. Bu anlasma uyarinca, sirket iginde bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, bu uyusmazhigin ¢éziimiinde hakem heyeti yetkili hale

gelirtt,

Sirket i¢i uyusmazliklarda tahkim sartinin nerede diizenlendigi, davalilarin tayini
acisindan onem arz etmektedir. Esas sozlesmede yer verilen tahkim sarti, sirketler
hukuku diizleminde meydana gelen, sirketin organizasyonu ve faaliyetleri ile
dogrudan iliskili uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin diizenlenir!?. Esas sozlesmede
Ongoriilen tahkim sarti meydana gelen her uyusmazlikta degil yalnizca tahkime

elverisli uyusmazliklar yoniinden uygulanabilir®,

Bu kapsamda uyusmazlik, sirket ile pay sahipleri/iiyeleri arasinda, sirket ile
yoneticileri/miidiirleri arasinda, sirket ile denetgileri arasindaki, pay sahipleri/tyeleri
ile yoneticileri/midiirleri arasinda ya da yonetici/midiirlerin birbirleri arasinda

meydana gelebilir. Pay sahiplerinin birbirleri arasinda meydana gelen pay sahipligi

10 ESEN, Emre, “Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarmmn Uciincii Kisilere Tesmili”,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 133; Ayrica GOKSU, Mustafa, “Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yollar: ve Tahkim”, Temel Hukuk Dizisi, Seckin Yayincilik, 5. Basi, 2023, s. 135.

11 Esen, 5.133.

12 Huysal, s. 294; BERGER, Bernhard/KELLERHALS, Franz, International And Domestic
Arbitration In Switzerland (Third Edition), Beck/Hart, 2015, s. 155; GEISINGER, Elliott/MERMER,
Sinem, “Sirket Esas Sozlesme ve I¢ Yonergelerindeki Tahkim Sartlar”, Sirketler Hukuku
Uyusmazliklar1 ve Tahkim, (Editér: AKINCI, Ziya/ YASAN TEPETAS, Candan), Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC) Yayinlari- 1, 2018, s. 48-49; Yasar, s. 286.

13 KREINDLER, Richard/ WOLFF, Reindmar/ RIEDER, Markus, “Commercial Arbitration In
Germany”, Oxford University Press, 2016, s. 46, 50; Ayoglu, Tahkim s. 75; VEZIROGLU, Cem,
“Tahkim Yargilamasi Birinci Boliim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2: Anonim Ortaklik Esas
Sozlesmesinde Diizenlenen Tahkim Sartinin Gegerliligi”, On ki Levha, Istanbul 2021, s. 9.



sifatindan ileri gelen uyusmazliklar, pay sahipleri sézlesmesinden dogacag i¢in bu

kapsamda degildir'.

Tum pay sahiplerini baglayici niteligi geregi esas sdzlesme, tahkim kaydina yer
verilmesi hususunda “en dogal yer” olarak tanimlanmgtir °. Tahkim yargilamas,
mahkemeler gibi aleni olmadigindan ve ticari ihtiyaclari bilen uzman kisiler
tarafindan yiiriitiildiigiinden, 6zellikle kapali sirketler olmak iizere birgok sirketin ve
pay sahiplerinin menfaatlerini karsilamaktadir'®. Nitekim tahkime elverislilik ve esas
sozlesmede yer alan tahkim sartinin gecerliligi hususlari halen uygulamayr ve
doktrini mesgul ettiginden; tahkim sartina esas sozlesmede degil pay sahipleri

sozlesmesinde yer verilmesi daha yaygindir?’.

Bugiin i¢in merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlerin esas s6zlesmelerinde, tahkim
sartina yer verilmesi yaygin degildir’®. Ancak bu konuda kayda deger diizenlemeler

yapilmakta ve ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Kurulus asamasindan once tahkim sarti, kurucularin iradesiyle esas so6zlesmeye
koyulabilir. Esas sozlesme, kurulus asamasinda sdzlesmesel niteligi haiz olup
kurucularin serbest iradeleri dogrultusunda hazirlanir; imzalanir ve kurulur®®. Sirkete
sonradan katilan pay sahipleri, esas sozlesmeyi yiiriirliikte oldugu haliyle kabul etmis

sayilirlar. Katilima agik s6zlesme olmasi sebebiyle sonradan pay iktisap edip sirkete

14 Geisinger/Mermer, s. 47-49.

5 MARKERT, Lars, “drbitrating Corporate Disputes German Approaches And International
Solutions To Reconcille Confilicting Principles”, Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA
Journal), vol 8, no. 1, May 2015, s. 39; 1990°’larin sonunda Arthur Andersen, Andersen Danigmanlik
ve uluslararas: Arthus Andersen gat1 sirketi olan “Andersen Worldwide Société Cooperative” arasinda
ortaya c¢ikan uyusmazlik, sdzlesme ve i¢ yonergelerde yer alan tahkim sarti dolayisiyla tahkimde
¢oziilmesi sebebiyle dikkat ¢ekmistir (Geisinger/Mermer, s. 47).

16 Geisinger/ Mermer, s. 45; Halka acik sirketlerde simirsiz sayida potansiyel pay sahibi olmasi soz
konusudur. Pek tabiki bu sirketlerde meydana gelen uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
hususunda iilke hukuku belirleyici olur. Halka acik sirketlerde Almanya, tahkim sartinin gegersiz
oldugu kabul etmekte ise de ABD’de tahkim sartinin gegerliligi desteklenmektedir (Markert, s. 39).

17 VEZIROGLU, Cem/CEVIKBAS, Kadir; “Istanbul Ticaret Sicili' ne Tescil Edilen [lk Esas
Sozlesmesel Tahkim Sartina Iliskin Tespitler”, 3.12.2021,
(https://Hukukbulteni.Khas.Edu. Tr/Bulten/60).

18 Ayoglu, Tahkim s. 230; AYOGLU, Tolga, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimin Céziimiinde
Paralel Yargilama Problemi”, Sirketler Hukuku Uyusmazliklari ve Tahkim, Istanbul Tahkim Merkezi
(Istac) Yayinlan- 1, 2018, s. 102.

19 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin “Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Istanbul
Vedat Kitapgilik, 2014 s. 309; Bahtiyar, s. 24-25; Geisinger/Mermer, s. 52.



katilan pay sahipleri, halihazirda mevcut esas s6zlesmenin hazirlanmasina etki ve

katkida bulunamazlar; esas sézlesmenin miizakeresini talep edemezler®.

Kurulus asamasindan sonra ise tahkim sarti, esas sézlesme degisikligi yolu ile
kararlastirilabilir?*. Bu sebeple sirkete sonradan katilanlar, mevcut esas sozlesme
hikumlere tabi olurlar. Ancak pay sahiplerinin sirkete girmeme ve girdikten sonra da
esas sO0zlesme hiikiimlerin degistirilmesi hususunda istedigi yonde oy kullanma hakki
oldugu agiktir. Esas s6zlesmenin katilima acik niteligi geregi sirkete sonradan katilan
kisiler ya sozlesmeyi mevcut haliyle kabul eder ya da pay sahibi olmaktan
vazgegerler??. Sonradan katilan pay sahiplerinin esas sozlesmeye tabi olmasinin
sebebinin sirketler hukukunun esas sozlesmeye objektif normlar biitiinii anlami

yiiklemesiyle yasal rolii ve islevinden kaynaklandig1 goriisii de savunulmaktadir®,

Isvigre’de adi sirketlerde ortaklar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii
icin tahkim anlasmasi yapilabilmesi hakkinda genel bir kabul s6z konusuydu. Ancak
anonim ve limited sirketlere karsi temkinli yaklasiimaktaydi®*. Isvigre’de, 1 Ocak
2023 tarihinde yiiriirliige giren isvigre Borglar Kanunu’ndan (OR) énce bu hususta
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu dénemde doktrinde birgok tartisma mevcuttu?®.
Benzer tartisma tilkemizde de mevcuttur. Bu tartismalar1 dort baslik altinda toplamak

mimkiandr.

1) Esas sozlesmedeki tahkim sartinin hukuki niteligine tartigilmistir. Tahkim
sart1 esas sozlesmeye konuldugu zaman korporatif hiikkiim yani lex specialis haline

gelip gelmedigi tartigilmustir.

20 Bahtiyar, s. 10-11; ETIRLI, Burak, “dnonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimin Iptali
Uyusmazhiklarinin Tahkime Elverigliligi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt No: 8, Say1 No: 32,
2019; Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, s. 2022.

21 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 309; Ayoglu, Tahkim 42; Veziroglu, Tahkim Sartimin Gegerliligi, s.
17.

22 Bahtiyar, s. 11; Payr devralan kisinin esas sdzlesmedeki tahkim sartiyla bagli olmak istememesi
durumunda TBK m.30 vd. diizenlenen yanilma hiikiimleri uyarinca pay devri isleminin iptalini
isteyebilir (Etirli, s. 2022).

23 Ayoglu, Tahkim, s. 51.

24 ERDEM, Erciiment, “Sirketler Hukuku Uyusmaziiklarinda Tahkim: Isvigre Ornegi, Alnacak
Dersler ve Oneriler”, ITOTAM Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim Semineri,
(Editér: BAHCEKAPILI VINCENZI, Senem ve HELVACI, Muhammed Bugrahan), Istanbul, 2022,
ss. 67-84, s. 71.

% Erdem, ITOTAM, s. 73.



2) Ikinci tartisma, sirkete yeni katilan pay sahipleri icin baglayict olup
olmadigina iliskindir. Bu baglayiciligin nasil saglanacagi konusunda bir belirsizlik

s6z konusudur.

3) Bir bagka tartigma da genel kurulda aranacak ¢ogunluga iliskindi. Kural, esas
sozlesme degisikliginde oybirligi aranmamasidir. Adi ¢cogunluga dayanan bir esas

sozlesme degisikligi, pay sahiplerinin menfaatine uygun olmayabilir®.

4) Diger bir tartisma ise tahkim sartinin tek borg ilkesine aykirt olup

olmamasiyla ilgilidir?’.

Tahkim anlagmasi i¢in Ongoriillen sekil sarti, taraflarin tabii hakimden
ayrildiklarinin farkinda olmalarini saglayarak taraflarin korunmasi ve bu hususta
delil yaratma amaci tasir?®, Tahkim anlasmasi ya yazili olmalidir (HMK m. 412/111;
MTK m 4/11; NYS m. 2/1).

Konumuzda tahkim sartinin sekli gecerliligi hakkinda 6zellik arz eden bir durum
yoktur. Sirketin kurulusunda kurucular tarafindan imzalanan esas sozlesmedeki
tahkim sart1 ya da esas sdzlesmenin tadili iizerine tahkim sartinin yer aldigi genel
kurul karar1 yazihilik sartim1 yerine getirir?®. Esas sdzlesmenin tamamu tescil edilir

(TTK m. 354, TTK m. 587). Boylelikle tahkim sart1 sekil sartin1 saglamis olur.

Calismamizda oncelikle esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin gecerliligi
incelenmistir. Devaminda ise tahkim yargilamasinda 6zellik arz eden durumlar ve

¢Oziim Onerilerine yer verilmistir.

% Esas sozlesme degisikligi, nitelikli ¢ogunluga baglanabilecegi gibi oybirligi de &ngdriilebilir.
(Erdem, ITOTAM, s. 74).

27 Erdem, ITOTAM, s. 73-74.

28 STEINGRUBER, Andrea Marco, “Consent In International Arbitration”, Oxford International
Arbitration Series, 2012, s. 105; Yesilova, s. 253; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 436; Ayoglu, Tahkim, s.
39.

29 Tahkim anlasmas1 ya yazili olmahdir (HMK m. 412/1I[; MTK m 4/I1; NYS m. 2/I). Veziroglu,
Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 20, 22; Geisinger/ Mermer, s. 55. Doktrinde uygulama agisindan ise
hisse devri s6zlesmesinde esas sozlesmede tahkim sart1 olduguna iliskin bir ifadeye yer verilmesi
yasanabilecek olas1 sorunlarin Oniine geg¢ilmesi bakimindan isabetli olacagi belirtilmigtir
(MEKENGEG, Merve Acun, “Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasmn
Ugiincii Kisilere Tesmili Sorunu”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68. C: 1, 2019, s. 17;
Kayiklik, s. 161, dn.101). Calismamizda bu ydnde bir ifadeye yer verilmesine gerek olmadig
sonucuna ulasilmistir. Detayl agiklamalarimiz igin Simdilik Bkz. Birinci Bolim 1, VI, C, 2.



Il. EMREDICILIK ILKESI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Bilgiler
Sirket i¢i uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkime gidilebilecegine iligkin TTK’da
acik bir diizenleme mevcut olmadigindan tahkim sartinin gegerliligi, sermaye
sitketlerinde hakim olan “emredicilik ilkesi” kapsaminda degerlendirilmelidir.
Emredicilik ilkesi ile sozlesmesi serbestisi sinirlandiriimaktadir®t. Emredicilik ilkesi,

halka acik ve kapali sirketlerde farkli sorunlara sebebiyet verir®.

Emredici hiikiimler ilkesi, yalnizca sozlesmenin maddi nitelikli hiikiimlerine
uygulanacagindan tahkim sartina sekli esas sozlesme hiikmii atfedildigi takdirde bu
denetime tabi olmaz. Kanunun emredici hikiumlerine aykiri olmadiktan sonra

kararlastirilabilir®3,

Emredicilik ilkesinden (TTK m. 340, TTK m. 579) ancak Kanun’da buna agikga
izin verilmisse sapilabilir. Bu diizenleme, doktrinde yazarlar tarafindan farkl sekilde

yorumlanmistir®*,

Ik goriis, hiikkmiin lafzin1 esasa alarak, TTK hiikiimlerinin aksinin esas
sozlesmede dngoriilebilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®. ilgili diizenlemenin
lafziyla siki sikiya bagli olunmasinin en 6nemli sonucu, yapilacak esas sdzlesmelerin
tek tip olmasidir®. ikinci goriis ise TTK m. 340’ 1 gerekcesinden yola ¢ikmakla

birlikte hiikmiin anlam1 ve amacimin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir®’.

%0 Etirli, s. 2001.

31 Karasu, s. 45; MOROGLU, Erdogan, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler”, On iki Levha Yayncilik, 2016, s. 150-151; Hamamcioglu, s. 35; Yasar, s. 288.

32 Halka ac1k sirketlere iliskin Bkz. Birinci Bolim §l, IL.A, 1, c.

3 Ayoglu, Tahkim, s. 32-33; METIN, Umut, “Sirketlerde Yonetim Kurulu Krizleri ve Céziim Yollar”,
Seckin Yaymevi, 2. Bas, Istanbul 2022 s. 452.

34 Ayoglu, Tahkim, s. 26-33; KAYIKLIK, Abdurrahman, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii Ihtilaflarinda Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36 , S. 4, 2020 s. 158;
Biiytiksagis, s. 73-74. Benzer bir tartiyjma Alman hukukunda da mevcut olmakla birlikte modern
egilim ikinci goriis etrafinda gelismektedir. (Karasu, 172-173; Ayoglu, Tahkim, s. 29).

% fsvigre’de her ne kadar genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverisli oldugunu kabul edilse de
Concordat’in yazili beyan istemesinin pratikte tahkimde goriilmesini olduk¢a simirladigini ifade
etmistir. (MOROGLU, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii”, On
Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 300).

% Hamamcioglu, s.35; Emredicilik ilkesinin kat1 yorumlanmasi, Tiirk kanun koyucusunun bilingli
tercihidir. Bu itibarla tahkim s6zlesmesi maddi hiikiim niteligi kazanamaz. Sekli hiikiim olarak tahvil
edilse dahi anonim ortaklik tahkim anlagmasinin tarafi olamaz. (HELVACI, Mehmet; “Sermaye
Ortaklarina Ozgii Davalarda “Tahkime Uygunluk” Ile Ilgili Degerlendirmeler”, ITOTAM Sirketler
Hukuku Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, Istanbul 2022, s. 110).

37 BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 233-234;
Karasu, s. 50-52; Ayoglu, Tahkim, s. 28 vd.; CELEBI, Ali Ergin, “Sirketler Toplulugunda Hékim
Sirket Pay Sahiplerinin Bagh Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki” GUHFD, No. 2, 2018, 5.564-565;



Bu yo6nde bir sapma, kanunda agik¢a Ongoriilmiigse ya da ongoriillmemis olmakla
birlikte hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi goz oniine alindiginda uygun

gorilebiliyorsa miimkin olur®,

Alman Payli Sirketler Kanunu (AktG) 23/5. maddesi, TTK’daki emredici
hiikiimler ilkesinin kaynagidir®®. Bu diizenleme anonim sirketlere iliskin olup Alman
hukukunda limited sirketlere iliskin diizenleme getiren Gmbh-Gesetz’ de emredicilik
ilkesi diizenlenmemistir. Bu sekildeki diizenlenmenin amaci anonim sirketlerde daha
cok pay sahibinin bir araya gelerek daha bulylk bir sermayenin toplanabilmesi
sebebiyle, pay sahibi olmak isteyen kisinin esas sd6zlesmenin belirli, degistirilemez
asgari standart {izerine sekillendigini bilmesi ve buna giivenmesinin istenmesidir .
Bu sebeple limited sirketlerin esas sOzlesmesine tahkim sartt konulmasi tartisma

konusu olmamus; tartismalar anonim sirketler diizleminde gerceklesmistir®.

Bu hikim “esas sozlesme bu kanundaki hiikiimlerden ancak buna acgik¢a izin
verilmisse sapabilir. Esas soézlesmenin tamamlayici nitelikteki hiikiimleri, bu
Kanunda swmrlayict  hiikiim  bulunmamast  halinde gegerlidir.” seklindedir. Bu

maddenin tamamlayici hiikiimler ile ilgili ikinci kism1 TTK’ye alimamustir?,

Yasar, s. 300-301; Etirli, s. 2003-2004; MILDON, Yasemin, “Anonim Ortakhiklar Hukukunda
Korporatif Diizlem Ile Baglantili Paralel Yargilamalar”, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2020, s. 13; Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 15-17; ARTIK, Sezin Aktepe, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Kararlarinin iptali Sebepleri (HMK m.439), On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2023, 5.407; Kayiklik, s. 158; Yasar, s. 300-301; Etirli, s. 2002.

38 PULASLI, Hasan, “Sirketler Hukuku Serhi”, Cilt I, 11, 111, 3. Bas1, Adalet, Ankara 2018, §29, N.28;
BALAK, Ahmet Can, “Sirket Sézlesmelerinde Tahkim Sarti”, ITTOTAM Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin  Coéziimiinde Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, (Editor: BAHCEKAPILI
VINCENZI, Senem ve HELVACI, Muhammed Bugrahan), Istanbul, 2022, ss. 9-15, s. 11.

3 KIRCA, Ismail, “Anonim Sirketler Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii”, 3. Baski, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 178 vd., Ayoglu, Tahkim, s. 30, DUVE, Christian, “Arbitration of
Corporate Law Disputes in Germany”, “Arbitration in Germany” (Editor: BOCKSTINGEL, Karl-
Heinz/ KROLL, Stefan Micheal/ NACIMIENTO, Patricia); Kluwer Law International, 2008, s.989;
Hamamcioglu, s. 37-39.

40 Hamamcioglu, s. 38; Esas sozlesmede sdzlesme oOzgiirliigiiniin smirlandirilmas1 hakkidaki
elestiriler i¢in bkz. Karasu, s. 127-129.

4 Helvaci, ITOTAM, s. 105.

42 Duve s. 989; Maddenin cevirisi i¢in bkz. Karasu, s. 59 dn. 54; Pulasl, Sirketler Hukuku Serh, §29,
N. 29; Yasar, s. 289. Bu diizenleme ile TTK m. 340 arasinda bazi farkliliklar vardir. Sapma, kanun
hiikmiiniin baska bir kuralla degistirilebilmesi ve bdylece anasdzlesmede kanunda 6ngoriilen kuraldan
baska bir diizenleme getirilmesini ifade etmektedir (Hamamcioglu, s. 37, dn. 108).
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Bunun yerine kaynak yasada yer almayan “diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin
verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna o6zgiilenmis olarak hiikiim

dogururlar.” hikkmiine yer verilmistir®.

TTK m. 340’1in gerek¢esinde maddenin ikinci kisminin alinmamasi, Sermaye
Piyasast Kanunu (SPK), Turk Borglar Kanunu (TBK), Finansal Kiralama Kanunu
(FKK) gibi anonim sirketlere iliskin kanunlara kendi konular1 kapsaminda serbesti
tanimak oldugu belirtilmistir**. Bu kanunlarin kendi alanlarina 6zgiilenerek TTK’ye
mudahalede bulunamamalar1 hedeflenmistir. Nitekim bu hiikiim, eTTK’da yer
almayan yeni bir hikimdir. eTTK’da agikga yasaklanmamis her konunun esas

sOzlesmede diizenlenebilecegi kabul edilmekteydi. TTK’da ise esas sézlesmenin

43 Pulasl, Sirketler Hukuku Serh, §29, N.29.

4 TTK m.340’m gerekgesi su sekildedir: “Tasarinin yeni olan bu maddesi, normatif sistemin zorunlu
bir pargasidir. AktG 23 (5) paragrafindan esinlenerek kaleme alinmis bulunan bu hiikmiin, Alman
ogretisinde bir¢ok karsit1 vardir; Tiirkiye'de de hitkmiin elestirileceginden siiphe edilmemis, bu husus
da hesaba katilarak hiikiim Ongoriilmiistiir. Maddeyi elestirenler, hiikmiin, esas sdzlesmenin
diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer biraktigini, biitiin esas sdzlesmelerin bir
ornek hale gelmesine sebep olacagini; emredici olmayan hiikiimlerin belirlenmesi tartigmasini
yaratacagini, ticaret sicili miidiirline genis takdir yetkisi verilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak
hiikmiin, agik¢a gecersiz olan, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan
diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine engel oldugu, bazi kurum ve kuruluslarin sirketlere
istedikleri esas sdzlesme hiikiimlerini dayatmalar1 yolunu kapattigi, bu yararin da Ulkemiz agisindan
kiiciimsenmeyecek derecede dnem tasidigr ve hukukun istiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol
oynayacagi; esas sOzlesme hiikiimlerinin gegerliligine iliskin davalarin sayisini azaltmak gibi bir
yarari da beraberinde getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece bir kagidir. Anonim
sirketler hukukunda bireysel pay sahipligi haklari ile azlik haklar1 6gretisinin bugiin gittik¢e etkisini
kaybeden sdzlesme 6zgiirliigii ilkesini sinirlandirdigindan siiphe edilemez.

Diger yandan bu hiikiim dolayli bir sekilde bir mutlak pay sahipligi ve azlik hakki da yaratmaktadir.
Her iki hakkin da anilan haklardaki dava listesini zenginlestirdigi siiphesizdir. Ayrica, kanunda
emredici nitelik tagimayan bir¢ok hiikiim bulundugu gergeginin de hilkkmiin bir rnek esas sdzlesmeler
yaratacagi elestirisinin haklilik temellerini sorgulanabilir hale getirdigi de muhakkaktir.

Madde, ikinci ciimlesinde Alman hitkmiinden ayrilmaktadir. Ciimlenin amaci, Sermaye Piyasasi
Kanunu, Bankalar Kanunu, FKK gibi anonim sirketlere iligkin ¢ogu kez yorum gii¢liigii igeren
kanunlara kendi konular1 g¢ercevesinde serbesti tanimaktir. Hiikiim uyarinca bu kanunlar kendi
alanlarina 6zgiilenecek, TTK’ye miidahalede bulunamayacaktir. Yargi kararlarinin da bu ilkeye 6zenle
hayat verecegi diigiiniilmektedir.

340 mc1 madde, bu Kanunun herhangi bir hilkmiinden agik¢a anlagilmasa bile, esas sozlesme ile,
yonetim kurulu {iyeleri basta olmak {izere yoneticiler, denetgiler, islem denetgileri ve benzeri kisiler
icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasina; komisyonlar ve kurullar olugturulmasina,
seref bagkanliklart ve damigma konseyleri ihdas olunmasina, kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulanmasina engel degildir. Ciinkii, her anonim sirket, yoneticilerinde Kanunda 6ngériilenlere ek
olarak nitelikler aramak, yas sinirlar1 koymak ve danigsma kurullar1 kurmak hakkina sahiptir.
Hikiimdeki "kanunda agikga izin verilmigse" ibaresi, maddenin lafzindan "sapabilme" imkaninin
acikca anlagilmadigi durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji Ogretisine aykiri olmayan, tatmin
edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gézeten bir yorumla
"sapabilme"nin haklilik kazandig1r varsayimlari da kapsamaktadir. Kanunun somut olay hakkinda
sustugu hallerde kanuni boslugun doldurulmasina iliskin metodoloji kurallar1 uygulanir.”; Tescile
gelen evraklarin kanuni sartlara uygun olup olmadigi, kamu diizenine uygun olup olmadigi, ii¢lincii
kisileri yaniltict olup olmadigi, gercegi yansitip yansitmadigi ticaret sicili tarafindan incelenir
(KANSOY TEMEL, Fatmagiil; “Sirket Sozlesmelerinde Tahkim Sarti, ITOTAM Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim Semineri”, 16 Ekim 2021, Istanbul 2022, 5.19).
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ancak TTK hiikiimlerinde agikg¢a izin verilmisse sapabilecegi diizenlenerek esas
sozlesmenin icerigi bakimindan sézlesme serbestisinin sinirlar1 daraltilmistir 4.
Hiikmiin gerekg¢esine bakildiginda; bu hikmun kabuliindeki en énemli sebeplerden

birinin pay sahiplerini korumak oldugu gériilmektedir?®.

Isvigre hukukunda emredicilik ilkesi ya da benzeri bir hikim
bulunmadigindan esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesi hakkinda bu

kapsamda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir®’.

B. Tahkim Sartinin Emredici Hiikiimler Ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi
Emredici hikiimler ilkesini tahkim sart1 6zelinde irdeleyecek olursak, oncelikle
bu hikmin esas sozlesmeye konulus amaci Uzerinde durmak gerekir. Emredici
hikumler ilkesinin temelinde esas sozlesmeye belli bir standart getirerek hukuki
giivenilirligin ve Ongoriilebilirligin  saglanmasi; mevcut ve mistakbel pay
sahiplerinin haklarinin korunmasi; azinlik pay sahiplerinin, ¢cogunluk pay sahiplerine

kars1 korunabilmesi vardir®®.

Bu hususta ilk olarak Alman hukukunun konuya yaklasimini degerlendirmek
gerekir. Burada hakim goriis tahkim sartinin emredici hiikiimler ilkesine aykiri
oldugunu ifade ederken, modern goriis ise aykirt olmadigini savunmaktadir. Nitekim,
zamanla modern goriisiin gliclenip Federal Mahkemesi kararlarin1 bu yonde

etkiledigi gézlemlenmektedir.

Hakim goriise gore, emredici hiikiimler ilkesi, pay sahipleri ile yatirimcilari, esas
sozlesmede yer alan “sasirtict kayitlardan” korur. Emredici hiikiimler ilkesini
diizenleyen AktG m. 23/IV ve genel kurul kararlarinin iptali davalar1 hakkinda sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu diizenleyen m. 246/111
birlikte  degerlendirildiginde,  tahkim  sartint  sasirtict  hiikkiim  olarak
nitelendirilmektedir. 1996 Tarihli Arbitrability I karar1*® bu yondedir®. Nitekim bu
goriisli  savunan bazi yazarlar, tahkim sartinin tamamlayici hiikiim olarak

nitelendirilip esas sdzlesmeye eklenebilecegini kabul eder® . Doktrindeki hakim

4 Ayoglu, Tahkim, s. 26; Karasu, s. 45.

4 Pylasly, Sirketler Hukuku Serh, §29, N.29-32, Gerekce m. 340.
47 Ayoglu Tahkim, s. 30; Helvaci, ITOTAM, s. 105.

“ Duve, s. 989; Karasu, s. 46-48; Hamamcioglu, s. 37.

49 Bkz. Birinci Bolim 82, 11, A

0 Yagar, s. 290.

51 Yagar, s. 291.
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goriige gore, borsaya agik olmayan sirketler icin esas sdzlesmede yer verilmese bile
ayrica bir tahkim sozlesmesi yapilabilecegini Onermistir. Bu goriis, emredici
hiikiimler ilkesinin dolanilmasi anlamina geldiginden bahisle elestirilmistir®?. Kald
ki, Arbirability I karar1 iizerine, 2009 tarihli Arbitrability II karar1 verilmis ve limited
sirket esas sozlesmeye tahkim sart1 konulabilmesi, hatta tiim pay sahipleri tzerinde
etki dogurabilecegi hilkkme baglanmistir>®. Cagdas tahkim anlayis1 ve yapilan siddetli

elestiriler sayesinde bu gerekce gegerliligini yitirmistir®*.

Modern goriis ise, emredici hiikiimler ilkesinin daha yumusak yorumlanmasi
suretiyle esas sOzlesmeye tahkim sartinin eklenebilecegini savunmaktadir. Yine bu
goriis, AktG m. 246/II’iin devlet mahkemesine gidilmesi durumunda gorev ve
yetkiyi gosterir. Bu sebep, emredici hiikiimler ilkesine aykir1 olacagi sonucuna
varmamaktadir®®. Giinimiizde, mukayeseli hukukta mahkemelere verilen bu yetkinin

aykirilik olusturmayacag1 konusunda fikir birligi mevcuttur®®.

Bu bilgiler 151¢1nda modern goriisli destekleyen yazarlar, paylar1 borsaya kote
olmayan anonim sirketler ile limited sirketler arasinda bir fark kalmadigini, bu
sebeple emredici hiikiimler ilkesinin engel teskil etmesinin higbir gerekceyle

aciklanamadigini ifade etmektedir®’.

Sonug itibariyle, Alman doktrininde bir goriis birligi halen mevcut degildir.
Ancak modern goriisiin Federal Mahkemesi kararlarii sekillendirecek kadar gucli
ve tutarli oldugu ortadadir®®. Gergekten de, kanimizca amag pay sahiplerinin esit
diizeyde korunmasi ise, emredici hiikiimler ilkesinin esas sozlesmeye tahkim sarti

konulmasia engel teskil etmesi icin hicbir sebebi yoktur™®,

Ayrica, konumuz dahilindeki uyusmazliklarin tahkime engel olmadigini

disiinmekteyiz. Zira emredicilik ilkesi hakemler tarafindan da gozetilmek

52 Yagar, s. 291-292.

%3 Huysal, 310, Yasar, s. 293.

% Huysal, 310.

%5 Huysal, s. 310; Duve, s. 989-990; Yasar, s. 292.

% Huysal, 310.

5 Yagar, s. 293; Mevcut diizenleme, esas sozlesmeye tahkim kayd: konulmasina engel teskil etmez.
Ancak de lege feranda TTK m. 340’a “Esas s6zlesmede tahkim sartina yer verilebilir.” seklinde bir
hiikiim eklenmesi diisiiniilebilir (CELEBI, Ali Ergin, “Sirketler Toplulugunda Hékim Sirket Pay
Sahiplerinin Bagl Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakk:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, 2018, s. 569).

%8 Pulasli, Sirketler Hukuku Serh II, §35, N.243; Ayoglu, Tahkim, s. 29; Kirca, 5.183.

%9 Duve, s. 1004.
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durumundadir. Hakem, sirket esas sozlesmesi ya da genel kurul kararmin tahkime

elverisliligi konusunda bir denetim zaten yapar®.

Tahkime gidebilmek i¢in “mahkeme lehine yargir tekeli yaratilmamis”
olmaldir®. Zira emredicilik kurali, tamamlayici nitelikte hiikiimler konulmasina
mani degildir. Kald1 ki, TTK’da anonim sirketler ve limited sirketler i¢in TTK’da bir
duzenleme bulunmasa da TTK m. 561’in gerckgesinde tahkim sézlesmesi yolunun

acik oldugu da belirtilmistir®?.

Sonug itibariyle esas s6zlesmede yer alan tahkim sartinin emredicilik ilkesine

aykirilik teskil etmedigi diisiincesini benimsemekteyiz.

C. Halka Acik Sirketlerin Esas Sozlesmesinde Tahkim Sartina Yer Verilmesi
Halka agik sirketlerde meydana gelen uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesi, hisse senedi degerinin manipiilasyon ve spekiilasyona maruz
kalmasinin 6niine gecilmesi acisindan oldukea avantajli®® olsa da bu sirketlerin esas
sOzlesmesine tahkim sart1 konulabilmesi veya uygulanabilmesi hakkinda ayrica bir
degerlendirme yapmak gereklidir. Halka acik sirketlerde yatirimcilar, kapali
sirketlerdeki pay sahiplerinin aksine yatirim yaptiklar sirket ile yakin bir iligki i¢inde
degillerdir® . Halka agik sirketlerde tahkime elverislilik konusunda fikir birligi

yoktur®,

Kapal sirketler icin Hollanda, Finlandiya, Avusturya, Isvec, Italya, Ispanya ve
Brezilya, tahkim sartina esas sozlesmede yer verilebilmesi konusunda yasal

diizenlemelere sahip iilkelerdir. Fransa, ABD ve Ingiltere’ de ise sirketin esas

% Genel kurul kararlarmnin iptali ve butlan1 davalarinin tahkim yoluyla gériilmesi i¢in bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir (Karasu, s. 174).

®1 Yesilova, s. 335; Huysal, s. 310; Duve, s. 990; VISCAILLAS, Maria P. Perales; “Arbitrability of
(Intra-) Corporate Disputes”, Arbitrability: International and Comparative Perspectives”, (Ed,
Loukas A. Mistelis/ Stavros L. Brekoulakis), Kluwer Law Internatinal, 2009 s. 288; Karasu, s. 174;
PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya, “Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku”, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 2634; Yasar, s. 301.

62 Karasu, s. 174; Ayoglu Tahkim, s. 31; Anonim sirket esas sdzlesmesine tahkim sarti koymanin
emredicilik ilkesine aykirilik teskil eder. Ancak limited sirketler ve sahis sirketlerini halefiyet
dolayistyla baglar. (CAN, Hact/TUNA, Ekin, “Milletlerarast Tahkim Hukuku”, Segkin Yaymevi,
Istanbul, 2021, s. 233-239).

83 Yildirim, Sirket Ici, s. 21.

64 Y1ldirim, Sirket Ici, s. 69.

% Viscasillas, s. 291.
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sozlesmesine tahkim sart: konulmasi genel kabul gérmektedir®®. Halka agik sirketler
icin ise yeknesak bir uygulama mevcut degildir®’. Fransa ve Ispanya, halka acik ya
da kapali ayrimi yapmaksizin tahkim anlagmasi yapilmasina imkan tanirken,

Almanya ve ABD’de olumsuz bir yaklasim vardir®®,

Bu tlr sirketler, kapali sirketlerden farkli dinamiklere sahiptir. Hakim pay sahibi
siifinin yaninda spekiilatif hareketlerle olusan fiyatlandirmalardan kar saglamaya
calisan bir siif da vardir. Bu sirketlerde TTK dan farkli olarak SPK’da farkli davalar

diizenlenmistir®.

ABD’de, Securities and Exchange Commision (SEC), sirket i¢i uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in tahkim sartina izin vermemektedir. Hatta, bir sirket halka arz olacaksa
ve esas sozlesmesinde tahkim sart1 varsa, bu sartin ¢ikarilmasiyla halka arz miimkiin
olur. Gerekge olarak da kiigiik yatirimcilarin korunmasi ve onlarin dava agma
haklarmin ortadan kaldirilmasi gosterilmektedir’®. SEC’in bu olumsuz bakis agisi,
kimileri tarafindan desteklenmis; kimileri tarafindan da elestirilmistir’t. SEC’in bu

politikas1 halen ABD’de belirleyicidir’?.

2009 tarihli “Arbitrability II” kararinda Alman Federal Mahkemesi, esas
sozlesmede yer verilecek tahkim sartinin gecerliligini tim pay sahiplerinin tahkim
sartina riza gostermesine ve tahkim yargilamasina aktif sekilde katilma imkani
taninmasina baglamistir’®. Bu sebeple Alman hukukunda, pay sahibi cok olan halka

acik sirketler icin tahkim sartinin uygun diismedigi kabul edilmektedir’.

% Erdem, ITOTAM, s. 71; ALTAY, Ismail, “Anonim Ortakliklarda Ortakliktan Cikarma Hakk
Uyusmazliklarin Tahkim Ile Coziimii”, ITOTAM Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimin Céziimiinde
Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, Istanbul, 2022, ss. 29-66, s. 48.

67 Altay, s. 49.

8 Viscasillas, s. 290-291; Erdem, ITOTAM, s. 71-72.

89 SPK m. 23 ve 24’de ayrilma (¢ikma) hakki, SPK m. 25 ve 26’da zorunlu pay alim teklifi, SPK m.
27°de de ortakliktan c¢ikarma ve satma hakki diizenlenmistir. Bu konular ¢alismamizin kapsami
digindadir (Altay, s. 31).

© Ayoglu, Tahkim, s. 15

™t Ayoglu, Tahkim, s. 17-20

21994 Tarihli Salomon Inc. Kararinda, dolayisiyla zarar sebebiyle agilan sorumluluk davasinda,
davaci pay sahibinin aslinda sirketin yerine gectigi ve davalinin da yonetim kurulu tiyeleri oldugu, bu
sebeple tahkim anlagmasinin pay sahibini de baglayacag ifade edilmistir (Ayoglu, Tahkim, s. 21-22).
American Yiksek Mahkemesi, 1987 yilinda “Shearson/American Express Inc. v. Mc Mahon”
davasinda sermaye piyasast mevzuatindan dogan davalarin tahkime elverisli oldugu yoniinde karar
vermigtir (Altay, s. 50).

3 Bkz. Birinci Bolim § 2, 1, B, 2.

4 RAESCHKE-KESSLER, Hilmar; “The Arbitrability of Intra-Corporate Disputes in a German
GmbH — 4 Comment on OLG Frankfurt am Main, 2010, in: Essays in Honour of Hans Van Houltte,
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Alman doktrininde ZPO § 1066 nin tiim sirket tipleri igin ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu ifade edilmis’, halka acik sirketlerin esas sdzlesmesine tahkim sarti
koyulamayacagini; ancak belirli bir pay sahibi sayis1 olan kapali anonim sirketler igin

bu madde karsiliginda tahkim sart1 koymanin miimkiin oldugunu savunulmustur’®.

OR Art 697n halka acik- kapali sirket ayrim1 gézetilmeksizin tlim pay sahiplerini
kapsayacagi, diizenlenmistir. Yani Isvigre’de halka agik sirketlerin esas

sozlesmelerinde tahkim sartina yer verilmesinde bir engel yoktur 7.

Ispanyol
hukukunda da benzer sekilde ayrim yapilmaksizin esas so6zlesmede tahkim sartina

yer Verilebilecegi diizenlenmistir’®,

Ispanyol Hukukunda, halka acik- kapali sirket ayrim1 yapilmaksizin, sirketlerin
esas sozlesmelerinde tahkim sartina yer verilebilecegi ongoriilmektedir. italya’da,
kapali sirketlerin esas sozlesmelerinde tahkim sartina yer verilmesine olanak
taninmis olmasina ragmen halka agik sirketler i¢in bu imkéan, agik¢a yasaklanmustir.
Hong Kong’da ise halka acik sirketlerin esas sd6zlesmesinde tahkim sarti bulunmasi

zorunludur™.

Halka agik olan Royal Dutch Shell Plc® ve Kone Oyj®! sirketlerinin esas

sozlesmelerinde tahkim sart: olmasi 6rnek olarak sunulmustur®,

2012, Intra-Corporate, s. 130; Ayoglu, Tahkim, s. 15; Halka arz veya ikincil piyasadan satin alma
yoluyla hisse aliminda tahkime yonelik gergek bir zimni rizanmn gorilip goriilemeyecegi ve
tiiketicilerin korunmasi hakkinda yazililik kogsulunun saglanmasi temel sorundur. Bu nedenle, 6rnegin,
Alman hukuku kapsaminda bir ortaklik kurulurken, genel ortaklar ortakligi yonetmeleri nedeniyle
tilketici degil tacir olarak kabul edilirken, sinirli ortaklar tiim ortaklar igin sekil sartlarma uymak
zorunda kalacaktir. (Markert, s. 37-38); Simirli ortaklar, genel ortaklardan daha siki sekil sartlarina
tabidir (Sandrock, s. 430).

5 lgili madde Hakkinda Bkz. Birinci Béliim §1, 11, A, 5, b, ii.

6 Raeschke-Kessler, s. 130; Aym yonde Markert, s. 37-38.

" Ayoglu, Tahkim, s. 23-24; Helvaci, ITOTAM, s. 106.

8 60/2003 sayilhi Tahkim Kanununun mikerrer 11. maddesinin (art. 11-bis) ilk fikrasinda
diizenlenmistir (Ayoglu, s. 24).

™ Ayoglu, Tahkim, s. 24-25.

8 flgili esas sdzlesme hiikmii su sekildedir: “Article 138- Arbitration: Unless article 139 applies: (A)
All disputes: (i) betten a shareholder in that shareholder’s capacity as such and the company and/or
its directors arising out of or in connection with these articles or otherwise; and/or (ii) so far as
permitted by law, between the company and any of its directors in their capacities as such or as
employees of the company, including all claims made by or on behalf of the company against any or
all of its directors, and/or (iii) between a shareholder in that shareholder’s capacity as such and the
company’s professional service providers; and/or (iv) between the company and the company’s
professional service providers arising in connection with any claim within the scope of sub-paragraph
(A)(iii), shall be exclusively and finally resolved under the Rules of Arbitration of the International
Chamber of Commerce (“ICC”) (the “ICC Rules”), as amended from time to time...”). Ayoglu,
Tahkim, s. 18 n.22
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Tiirk doktrininde agirlikli goriis, tahkim sartinin miimkiin olmadig1 yoniinde

olup bu konuda farkli gerekgeler ileri stirlilmiistiir.

Bir gorlis, tahkim sartina halka acgik sirketlerin esas sodzlesmesinde yer
verilmesini, bu hilkme maddi esas sozlesme niteligi atfedildigi takdirde miimkiin

oldugunu ifade etmistir®,

Bu konu doktrinde, emredicilik ilkesi kapsaminda da degerlendirmistir. Halka
acik sirketlerde emredicilik ilkesinin daha siki yorumlanacagini ifade edilmistir. Bu
kapsamda, sozlesme 6zgiirliigiinden yoksun kiigiik yatirimcilarin tahkime bagvurmak

konusunda bir miizakere giicii olmadigim ifade edilmistir®*.

Doktrinde, halka acik sirketlerde pay sahipligi yatirima yonelik oldugundan,
tahkim anlagsmasina rizanin tespitinin daha zor oldugu da degerlendirilmistir. Bu
konuda sermaye piyasasi kurallari ¢ercevesindeki bilgi verme yiikiimliiliigii dahilinde
aciklama yapilmasi gerektigi tartismasina deginilmistir. Bir gorlis, halka acik
sitketlerin paylarmin piyasada sahip olduklar1 degere, tahkim anlagmasi dikkate
aliarak ulasildigi, bu nedenle degeri kabul etmenin tahkim anlasmasina riza
gostermek anlamina geldigi yoniindedir. Ancak, bu sekildeki zimni bir rizanin,

tahkim kurumunun iradi niteligi ile de bagdasmadig1 ileri siiriilmiistiir®.

Halka agik sirketlerde, hamiline yazili pay senetleri lizerinde esas sozlesmede
tahkim sart1 olduguna iliskin bir ibare olmasi halinde yeni pay sahibinin bu sarta tabi
olup olmayacagi sorunu da iizerinde durulmasi gereken bir baska sorun olarak ele
alinmistir. Hisse senetlerine, hisselerin yeni pay sahibinin tahkim sartina rizasi
olmadik¢a devredilemeyecekleri yoniinde bir ibare konulmasinin miimkiin oldugu

savunulmustur®.

81 Tlgili esas sozlesme hiikmii su sekildedir: “§ 12 Arbitration-Disputes between the company, on the
one hand, and the Board of Directors, a member of the Board of Directors, the Chief Executive
Officer, an auditor or a shareholder, on the other, regarding the application of the Limited Liability
Companies Act or these Articles of Association shall be settled by arbitration in compliance with the
provisions  of the Limited Liability ~Companies Act and the Arbitration Act.”
(https://www.kone.com/en/investors/governance/articles-of-association/)

8 Erdem, ITOTAM, s 72.

8 Tahkim sartinin sekli esas sézlesme hiikmii oldugundan olumsuz sonuca ulasilmigtir

(Ayoglu, Tahkim, s. 25).

8 Veziroglu, Arbitration, s. 788-789.

8 Yildirim, Sirket Ici, s. 91-92.

8 Tiirk Hukuku'nda kiymetli evraklarda yer alan tahkim sartimin gegerli kabul edildigini ifade etmigtir
(Yildirim, Sirket I¢i, s. 91-92).
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Doktrinde emredicilik ilkesinin kapali sirketler icin gerekli olmadigl; zira
emredicilik ilkesinin halka agik sirketlerde yonetme amaci olmaksizin yalnizca kar
alma amaciyla gelen pay sahipleri i¢in oldugu savunulmaktadir®’. Zira emredicilik
ilkesini halka ag¢ik sirketlerde gerekli kilan kosullar, kapali sirketlerde zorunlu
degildir. Borsa disinda bir yolla sirkete pay sahibi olmak isteyen Kkisiler, sirket
hakkinda gerekli biitlin bilgileri degerlendirip bilingli bir sekilde karar vermektedir.
Miistakbel pay sahipleri, yalnizca kar ile degil; yonetim ile de ilgili olduklar1 igin
kapali bir sirkete pay sahibi olma saiki tasirlar. Bu sebeple miistakbel pay
sahiplerinin pay sahibi olmadan 6nce pay sahiplerinin yiikiimliiliiklerini, sirketin
organlarmin hangi yetkilere sahip oldugunu Ogrenmek amaciyla sirket esas
sOzlesmesini incelemeleri beklenebilir. Uygulamada miistakbel pay sahipleri, sirket
hakkinda tiim bilgileri edinip bilingli olarak ortak alma karar1 almaktadir. Bu
kapsamda azligi korumak igin, esit islem ve pay sahiplerinin sadakat

yiikiimliiliigiiniin yeterli bir giivence sagladig1 ifade edilmistir®®,

Kanun ile diizenlenmek sartiyla halka acik sirketler icin de tahkim yolunun

tercih edilebilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda,

- Sonradan pay satin alan pay sahiplerinin tahkim iradesinin netlestirilmesi
adina, halka agik sirketler, hatta borsa sirketleri farkli bir pazarda islem
gorebilir. Bu pazar ya da bilgilendirme platformunda, tahkim sartin1 kabul
etme iradesiyle birlikte pay satin alinir. Hong Kong ve Brezilya’da benzer bir

uygulama mevcuttur®,

- Uyusmazliklar, uzman tahkim merkezlerinde 6zel tahkim kurallariyla
¢oziilmelidir. Merkezler ticaret odalari, borsalar ve Merkezi Kayit Kurulusu
ile isbirligi icinde olabilir ve dava acgildigi takdirde pay sahiplerini

bilgilendirmek uizere bir platform kurabilir®,

87 Halka acik bir sirketten borsadan hisse alanlar, yalnizca hisse senedinin giincel alis satis fiyatim
gordiiklerinden (ve buna 6nem verdiklerinden) esas sdzlesmenin ongdriilebilir olmasi biiyiik 6nem
tasir. Ozellikle biiyiik 6lgekli halka acik anonim sirketlerde biiyiik sermaye oldugundan, emredici
hiikiimler ilkesi sirketle iliski iginde olan menfaat sahiplerini korumaya hizmet eder (Karasu, s. 102-
103); Emredicilik ilkesinin komple kanundan c¢ikarilmasi gerektigini savunulmaktadir (Moroglu,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 152).

8 Buna ek olarak kapali ortakliklarda pay sahipleri sirketin yabancilagmasmi istemezler. Emredici
hiikiimler ilkesi, sirketin kisisel niteliklerini korumasini zorlagtirir (Karasu, s. 127-129).

8 Altay, s. 49.

% Altay, s. 50.
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- Hakemler, tahkim merkezleri tarafindan atanmali ve uyusmazlik bu tahkim
merkezinin kurallar1 uygulanarak ¢oziilmelidir. Tahkim kurumu sekreteryasi

tarafindan bu davalar birlestirilmelidir®.

Sonug itibariyle, emredicilik ilkesinin halka agik sirketlerin esas s6zlesmesinde
tahkim sartina yer verilebilmesi hususunda bir engel teskil etmeyecegini
disiinliyoruz. Her ne kadar halka agik sirketler ile kapali sirketler arasinda
farkliliklar olsa da, bu farkliliklar tahkim sartinin niteligi bakimindan belirleyici bir
rol oynamaz. Bu ilke itibariyle kapali sirketler ile halka agik sirketler arasinda, esas
sozlesmede tahkim sartina yer verilmesi hususunda bir farklilik yoktur. Ancak halka
acik sirketlerde, calismamizin ilerleyen kisimlarinda bahsettigimiz  usuli

gerekliliklerin saglanmas1 hususunda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.

I1l. TEK BORC ILKESINE AYKIRILIK YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Kanuni istisnalar disinda esas s6zlesme ile pay sahibine pay bedelini ya da payin
itibari degerini agan primi ifa disinda borg yiikletilemez (TTK m. 480). Tahkim sart1
pay sahipleri icin ikinci ve yeni borg¢ yaratilmasi anlamina gelmediginden, tek borg

ilkesine de aykirilik teskil etmez®?

. Lakin tahkim yeri, tahkim dili ve hakem sayisi
gibi tahkim yargilamasinin getirdigi farkliliklarin maliyeti sebebiyle hak arama
Ozgurliglini fillen kisitladigr takdirde her ne kadar borg teskil etmese de pay
sahibinin vazgecilmez nitelikteki dava hakkin1 dogrudan ya da dolayli olarak
kisitlamamasi gerekir. Aksi halde esas s6zlesme hikkmii niteliginde kabul ettigimiz

tahkim sartinin batil oldugu kabul edilmelidir®.

% Altay, s. 50.

9 Ayoglu, Tahkim, s. 33; AYOGLU, Tolga, “Esas Sozlesmede Yer Verilecek Tahkim Sartinin
Baglayicihigi ve Sirketler Hukuku Davalarimin Tahkime Elverisliligi”, TTOTAM Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin  Coziimiinde Tahkim Semineri, 16 Ekim 2021, (Editér: BAHCEKAPILI
VINCENZI, Senem ve HELVACI, Muhammed Bugrahan), Istanbul, 2022, ss. 85-99, s. 88; Helvaci,
ITOTAM, s. 111.

9 Veziroglu, Tahkim Sartimin Gegerliligi, s. 15.
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Tahkim sart1 yazilirken, sirket merkezinin bulundugu yer hukuku, o yerdeki bir
tahkim merkezi ve tahkim yeri se¢ilmesi ve tahkim dili sec¢ilmelidir. Tahkim sarti,

devlet mahkemesine basvurmaktan daha agir yikimliiliikler getirmemelidir®,

IV. TAHKIM ANLASMASININ MADDI ESAS SOZLESME
HUKMU NIiTELiGi TASIMASI

Bu hususta oncelikle Kita Avrupasi ekoliinde olan maddi-sekli esas sézlesme
hikmii ayrimma deginmemiz ve bu ayrimda tahkim sartinin niteligini
degerlendirmemiz gerekmektedir. Belirtilen tlrlerdeki hikimler icin mukayeseli
hukukta terim birligi bulunmadigindan tiizel kisilige oOzgi- tlizel kisilige ozgii
olmayan; gercek- gercek olmayan ya da korporatif- korporatif olmayan esas

sozlesme hiikiimleri olarak da adlandirilmaktadir®®.

Sekli esas sozlesme hiikmii, esas sozlesmede yer almasina ragmen niteligi
itibariyle sirketin temel yapisina ve normatif diizenine iligkin olmayan hiikiimleri
tamimlamaktadir®®. Bu sebeple bu hilkiimler esas sézlesme hiikmii olma niteliginden

uzaktirlar®’ . Baglayic1 olma etkisi, tipki borglar hukuku sdzlesmesi gibi sadece

% Altay, s. 47.

% Bahtiyar, s. 235-236; OKUTAN NILSSON, Gil, “dnonim Ortakliklarda Paysahipleri
Sozlesmeleri”, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 95; Karasu, s. 32; Ayoglu,
§.57-58; Mildon, s. 16; Hamamcioglu, s. 33. Esas sozlesme hiikiimleri, bu tasniflendirmelerden
bagimsiz olarak tiizel kisilige 0Ozgii ve ortaklik ig¢i iliskilerde 06zgii olmak {izere de
tasniflendirilmektedir. Bu kapsamda tiizel kisilige 6zgii hiikiimler, sirketin kurumsal yapisint ve
orgiitsel diizenini diizenleyen kurallardan olusur. Tiizel kisinin olusumuna, kimligine, malvarligina,
ozelliklerine, organlarma ve isleyisine iliskin diizenlemeler bu kapsamdadir. Ornegin, sirketin ticaret
unvanina, merkezine, isletme konusuna, sermayesine, paylarin tiirine ve devrine, genel kurulun ve
yonetim kurulunun olusumuna ve isleyisine, sirketin temsiline veya sirketin sona erme sebeplerine
dair diizenlemeler tiizel kisilige 6zgii hitkkiimlerdendir. TTK m. 354/I uyarinca ticaret sicilinin olumlu
etkisinden yararlanan hususlar ile 6zellikle sirketin igletme konusuna, temsil yetkilerinin kullanim
sekline ve pay devir smirlamalarina dair hiikiimler Ggilincti kisileri etkileyebilmektedir. Sirket ici
iligkilere 6zgii hikkiimler de, pay sahipleri, intifa senedi veya pay edinme hakki veren bor¢lanma araci
sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, ¢alisanlar ve alacaklilar, yani sirket ilgililerinin ortakliga ve/veya
birbirlerine karsi hak, yetki, bor¢ ve kiilfetlerini olusturur. Burada sirket ici iligkileri diizenleyen
hiikkiimlerin iligkisel ve sézlesmesel boyutu 6nem kazanmaktadir. Konusu bakimindan ortaklik igi
iliskilere 6zgii bir hiikiim, hukuki niteligi ve etkisi yoniinden maddi veya sekli nitelikte olabilir.
Burada hukuki niteliginden bagimsiz yalnizca, sirket ilgililerinin ortaklikla ve kendi aralarindaki
iliskileri diizenleyen esas sozlesme hiikiimleri ifade edilmektedir. (Veziroglu, s. 172-175). Isvicre
hukukunda doktrinde boyle bir ayrim yapilmistir. Bir hitkkmiin maddi esas s6zlesme hiikmii olup
olmadigi, yalnizca esas sozlesmenin i¢inde yer alip almamasina bakilarak degil; boyle bir hitkmiin
anonim sirket hukukunda korporatif etki tasimasina izin verilip verilmedigine bakilarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (Okutan Nilsson, s. 97, dn. 91).

% Karasu, s. 32; Ayoglu, Tahkim, s. 57; Hamamcioglu, s. 34.

%7 Bahtiyar, s. 235; Okutan Nilsson, s. 96; Hamamcioglu, s. 34.
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sozlesmenin taraflar1 icin baglayicidir % . Sirketle pay sahipleri arasinda, pay
sahiplerinin birbirleri arasinda veya pay sahipleriyle iiclincii kisiler arasindaki
bireysel iliskileri diizenleyen hiikiimlerdir®®. Bu hiikiimlerden dogan talepler, pay
sahipligine bagh olmadigindan yeni pay sahibine ge¢cmez. Bu hiikiimlerden dogan
haklar, kiilli halefiyet ile ya da pay sahibinin devretmesi yoluyla gecer'®. Sekli esas
sozlesme hiikmii olarak Tirk hukukunda, paylarin satimi halinde pay sahiplerine
oncelikle alim hakki taniyan veya oncelikle pay sahiplerine 6neride bulunma
yukimii 6ngoéren esas sozlesme hiikiimleri, intifa hakki taninmasi, galisanlar ve
isciler lehine yardim akgesi, 6denmesini; kuruculara, yonetim kurulu Gyelerine ve
diger kimselere kazang payr hakki taninmasini, huzur hakki saglanmasini, hazirlik
devresi faizi 6denmesini 6ngoéren esas sozlesme hiikiimleri iliskin hususlar 6rnek

gosterilebilirt®?,

Maddi esas sozlesme hikumleri ise, sirketin organizasyon yapisina 6zgii ve
buradan kaynaklanan iliskileri diizenlemeye yonelik hiikiimlerdir. Maddi esas
sozlesme hikmii olmanin ilk sarti, varsa sirketler hukuku normlarmna aykiri
olmamaktir. Maddi esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik, genel kurul kararinin

iptaline yol acar%,

Bir hiilkmiin maddi esas s6zlesme hiikmii niteligi kazanmasi i¢in;

- Bu hukmin sirkete 6zgii iligkileri diizenlemeye hizmet etmesi,
- Hikmdn sirkete yonelik olarak konulmus olmast,
- Hukmun hedef kitlesinin sirket ve pay sahipleri dahil olmak iizere i¢ iligkiye

katilan kigiler olmasi gerekir'®.

% Karasu, s. 32-33; Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 13; Hamamcioglu, s. 34; SULU,
Muhammed, “Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin — Coziimiinde
Arabuluculuk ve Tahkim”, TFM, C: 8, S: 2, 2022, s. 519.

% Okutan Nilsson, s. 96.

100 Okutan Nilsson, s. 97.

101 KARAAHMETOGLU, ismail Ozgiin, “dnonim Sirket Esas Sézlesmesinin Yorumlanmast”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Kayseri 2020, s. 92-93.

102 Okutan Nilsson, s. 97.

108 Bahtiyar, s. 236; Karasu, s. 31; Hamamcioglu, s. 33-34; Veziroglu, Arbitration, s. 795;
Karaahmetoglu, s. 83-84; Kayiklik, s.160; Sirket so6zlesmesinde bulunmasi zorunlu kayitlar, tiizel
kisilige O6zgii korporatif niteliktedir. (Ayoglu, Tahkim, s. 60; Hamamcioglu, s. 34); Maddi esas
sozlesme hiikiimlerinin sirketler hukuku diizleminde tanidigi baglayici etki ile esas sdzlesmenin
yalnizca bazi hiikiimlerinin faydalanabildigi ticaret sicilinin olumlu etkisi arasindaki farka dikkat
cekilmistir. Sicilin olumlu etkisinden faydalanma, sirket biinyesi disindaki tiglincii kisilere kars1 ileri
striiliip stirilmemesiyle alakalidir. Maddi esas sézlesme hilkmii olmas1 da mevcut ve miistakbel tiim
pay sahiplerini baglamasi anlamina gelir. Ornek olarak kar dagitim rejimi gosterilebilir. Miistakbel
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Isvigre’de, OR Art. 697n yiiriirliige girmeden 6nce mevcut diizenlemeler
1s181inda; tahkim anlagsmasinin korporatif hiikiim olup olmadigi yoniinde tartisma

mevcuttul®

. Maddi esas so6zlesme hiikmii oldugunun kabulii halinde, ayrica bir riza
aranmaksizin yeni pay sahipleri tahkim sartiyla bagh olur. Zira, paylar1 yeni alan pay
sahibi, ilan edilen ve aleni olan esas sozlesme hiikiimlerini bilmeli veya biliyor
sayilmali ve pay1r devralmak suretiyle tahkim sartina “zimnen” riza gostermis
sayillmalidir. Boyle bir durumda yukarida bahsetmis oldugumuz esitlik ilkesine
aykirilik durumu meydana gelmez. Ayrica bir riza da aranmaz'®. Korporatif hiikiim
olmadigmin kabulii halinde ise halinde yeni pay sahipleri tarafindan tahkim sartina
yazili riza gosterilmesi gerekir. Aksi halde yeni pay sahibi tahkim sartiyla bagl
olmamaktadir. Bu halde bazi pay sahipleri, tahkim sartiyla bagli olurken bazilari
olmaz. Bdyle bir durum, esitlik ilkesine aykirilik olusturdugundan tahkim sarti

gegersizdirl®.

Almanya’da, Alman Federal Mahkemesi, hiikmiin niteliginin tespitinde
muhataplara ve etki alanina yogunlagmaktadir. Buna goére yalnizca mevcut pay
sahiplerini (veya bir kismini) degil; gelecekteki pay sahiplerini ve/veya alacaklilar1'®’
da kapsayan belirsiz bir kisi ¢evresi igin gegerli olan esas sozlesme hukumleri,
korporatif niteliktedir. Zira s6z konusu hiukimler, belirli bir zamanda sirketin payma
sahip olan kisilere degil; statii olarak pay sahipligi konumuna yonelir. Mevcut pay
sahiplerini asan bir etki alanma sahip olma, korporatif hiikiim olmanin hem bir
sonucu hem de kriteri olursa, esas sozlesmeye bu amagla yazilan biitiin hiikiimleri

korporatif kabul etmek gerekir'®®,

pay sahipleri bagli olsa da {igiincii kisiler agisindan bir anlam ifade etmez (Ayoglu, Tahkim s. 57, dn.
150).

104 By tartigmalarin giderilmesi i¢in 1.1.2023 tarihinde OR Art 697n yasalasmstir (Yasar, s. 287-298).

Ayrica Okutan Nilsson, s. 97

105 Kaufman- Kohler/ Rigozzi, s.118; Yasar, s. 287; Nitekim bu goriis, tek kurucu olan pay sahibinin,
kendine uygun tahkim yeri veya hakemi belirleyebilecegi gibi, gogunlugu elinde tuttugu siirece diger
pay sahiplerinin ulagmasini zorlastiran hiikiimlerin uygulanabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Yasar,
s. 287 dn. 71)

106 Nitekim pay sahibi, talep dilek¢esinde mevcut tahkim sartina atif yapip tahkime basvurdugu
takdirde riza verilmis olur (Yasar, s. 287).

107 Federal Mahkeme nin kararlarinda ve temel eserlerde s6z konusu gevreye “alacaklilarm” da dahil
edilmesini yalnizca ticaret sicilinin olumlu etkisinden yararlanan esas sozlesme hiikiimleri agisindan
kabul etmek miimkiindiir. Aksi halde esas sozlesmeyle iigiincii kisilere borg yiikletilmesi miimkiin
degildir (Veziroglu, s. 305, dn. 532).

108 Veziroglu, s. 305.
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TTK m. 340 anlaminda kanunu tamamlayici esas sézlesme hiikiimleri de maddi

esas sdzlesme hiikmii niteligindedir'%.

Sekli esas sozlesme hiikiimlerinden farkli olarak maddi esas sdzlesme hiikiimleri,
sirketler hukukunun esas sozlesmeye bagladig1 6zel etkiye ve sonuglarina sahip olup,
kanunun emredici hikiimlerine tabidir. Bu hiikiimlerin degistirilmesi, esas s6zlesme

degisikligi ile degil, taraflarin anlasmast ile gerceklesir!tC.

Sonradan katilan pay sahiplerinin tahkim sartiyla bagli olmadigimin kabulii
halinde, bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde bazi pay sahipleri tahkime
gidebilecekken diger pay sahipleri ise devlet mahkemesine gidebilir. Boyle bir
durumda mahkeme karar1 ile hakem kararinin ¢elisme tehlikesi de giindeme geldigi
gibi taraflarin tamami i¢in tahkim iradesinin acik olmadig1 ve devlet mahkemelerinin
yetkisi tamamen ortadan kaldirilmadigindan tahkim sartinin gecerli olmadigi ve

baglayiciligim yitirdigi kabul edilmektedir!?,

Tespit edebildigimiz kadariyla bu yonde bir ayrima Yargitay kararlarinda yer
verilmemis olsa da “ortaksal/sozlesmesel hiikiim” ayrimi hakkinda kararlar
mevcuttur. Yargitay, imtiyaz hakkinin paya bagl bir hak oldugunu, murahhas tiyelik
tantyan veya veto hakki veren esas sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugunu ancak

bunlar akdi nitelikte oldugu icin kisiye bagh oldugunu ifade etmektedir!!2,

109, Belirsiz nitelikteki hiikiimlerin esas itibariyle kaynagi TTK m. 340 tir. Bu hiikiimler icin her somut
olaya o6zgii ayr1 degerlendirme yapilmalidir. (Karaahmetoglu, s. 85-87); Kars. Esas sozlesmede yer
alan tahkim sarti bu kapsamdadir. (Veziroglu, s. 312); Borglar hukuku karakterli hikiimler emredici
hiikiimler ilkesine tabi degildir. Yani TTK m. 340 anlaminda “sapma” sadece sirketler hukuku
karakterli hiikiimler i¢in s6z konusu olur. (Kirca, s. 70).

110 Okutan Nilsson, s 97

11 Ayoglu, Tahkim, s. 71-72; Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 20; Kayiklik, s. 161; Tahkim
sartinin sekli esas sozlesme hilkmii oldugunun kabuliinde ise tahkim sartiyla bagli olan ve bagh
olmayan pay sahipleri olarak iki ayr1 pay sahibi kategorisi meydana gelir. Boyle bir durumda dahi
tahkim sart1 bir anda gegerliligini yitirmez. Tahkim sartin1 gegerliligini ve baglayiciligini yitirmemesi
icin doktrinde birtakim gareler iiretilmektedir (Ayoglu, Tahkim, s. 72-74).

Y2« imtiyazin "pay”a baglanmasi, yani iistiinliigiin "pay"a taninmis olmast icap eder. Paya degil de
"kisi'yve veya "sifat"a veya "makam"a baglanan haklar, iistiinliikler ve imkdnlar, 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanununa gore imtiyaz degildir. Mesela pay sahibi (4)'va émiir boyu murahhas tiyelik taniyan
veya veto hakki veren esas sozlesme hiikiimleri gecerli olduklar: sonucuna varilan durumlarda imtiyaz
olarak nitelendirilemezler. Ciinkii, iistiin hak taninan "pay" veya "paylar” degil, pay sahibi (A)'dis. Bu
tiir haklar "akdi haklar” diye anilir ve genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir ve sézlesmenin
taraflarca karsilikli olarak anlasmak suretiyle degistirilmesi miimkiindiir. Sozlesmesel bir hakkin hak
sahibinin izni olmadan ortadan kaldwilmas: da miimkiin degildir.” 11. HD., 13.02.2013, 2011-
15478/491 (Legalbank), Ayni yonde bkz. 11 HD., 25.12.1987, 3565/7565 (Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, s. 566, 789 n.)
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Esas sozlesmede diizenlenen tahkim sartinin sekli hiikiim oldugunun kabulii
halinde ise tahkim sarti, yalnizca taraflari baglar. Tahkim sartt maddi hukim
niteligini haiz oldugu takdirde ise kuruculara ek sirket tiizel kisisi, pay sahipleri,

yonetim kurulu iiyeleri ve sonraki pay sahipleri tahkim sartiyla bagl olur!?,

Bu hususta esas sozlesme hiikmii yorumlanarak taraflarin gercek iradelerine
ulasiimalidirt**, Doktrinde, yorum neticesinde amaglanan etki alan1 anlasilamiyorsa,
tahkim sartinin esas sozlesmede yer aldigi i¢in hilkkmiin maddi esas sézlesme niteligi
tasidigr karine olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira pay sahiplerinin
tahkim sartin1 pay sahipleri s6zlesmesine birakmayip esas sézlesmede diizenlemesi

ile bu iradenin varlig1 ortaya konulmustur!*®.

Tahkim sartinin yalnizca mevcut pay sahiplerini etkilemesi amaglanmigsa zaten
hiikmiin maddi nitelik tagimas1 amaclanmamis demektir. Ancak hiikmiin yukarida
acikladigimiz tizere sadece kuruculart degil tiim sirketi, mevcut ve mustakbel pay
sahiplerini etkilemesi amaglanmissa artitk o hiikmiin maddi esas sozlesme hiikmii
oldugunun kabulii gerekmektedir 1*6. Limited sirket hiikiimleri, anonim sirket

hiikiimlerine nazaran daha esnek diizenlenmistir'!’.

Tahkim sartinin sirketler hukuku baglamindaki yerine gelecek olursak, bu
hususta doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tahkim sartinin sekli esas
sOzlesme hiikmii oldugunu savunan yazarlar, tahkim anlagmasina tahkim iradesini 6n

planda tutar!!®. Maddi esas sézlesme hiikmii tasidigii savunan yazarlar, tahkim

113 Bahtiyar, s. 236; Veziroglu, Tahkim Sartimin Gegerliligi, s. 14, 20; Yasar, s. 293-294.

114 Bahtiyar, s. 288.

115 Veziroglu, s. 313; Veziroglu, Tahkim Sartmin Gegerliligi, s. 14; Esas sdzlesme metninde maddi ve
sekli esas sozlesme kapsaminda olmayan, hukuki niteligi belirsiz sdzlesme hiikiimleri de vardir.
Niteligi kiyas ya da yorum yoluyla tespit edilebilen hiikiimlere belirsiz esas sdzlesme hiikiimleri denir.
Cogu durumda esas sozlesmedeki hitkmiin niteligi konusunda tam bir agiklik olmadigindan; taraf
iradeleri somut durum baglaminda g6z oniinde bulundurulmalidir. Tahkim sarti da bu hiikiimler
arasindadir. Belirsiz nitelikteki  hiikiimler, AktG §23/5,2 anlamindaki esas soOzlesmenin
tamamlanmasinda s6z konusudur (Karaahmetoglu, s. 93-99).

116 Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 14.

U7 Karasu, s. 27; Ozellikle sermayenin korunmasi, alacaklilarmn korunmasi ve sirketin zorunlu
organlarinin gorev ve yetkileri emredici hiikiimlerle diizenlenmisken; esit islem ilkesi gibi dirustluk
ilkesi ve sadakat ilkesi, esas sOzlesme Ozgirliigiinin smirlarint olusturur (Karasu, s. 27-28;
Hamamcioglu, s. 2); Giinlimiizde daha ¢cok anonim ortaklik olarak kurulan aile sirketleri i¢in, limited
ortakligin daha uygun ve elverigli olacagina dikkat ¢cekmektedir (Karasu, s. 175, Hamamcioglu, s. 3).
118 Ayoglu, Tahkim, s. 68 vd.; Esen, s. 136-194; AKIN, Murat Yusuf, Anonim Ortaklikta Bagli Nama
Yazili Hisseler, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 105; YILDIRIM, Burgin, “Anonim
Ortakliklarda Sirket I¢i Uyusmazliklarin Milletleraras1 Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi”, (Danisman:
YASAMAN, Hamdi), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012, Istanbul, s. 82 ve 103-104; OZKAN, Gokalp, “Cok Uluslu Sirketler,

24



sartinin, sirkete iliskin ve sirket ile iligkili kisileri hedefledigi gerekgesini ileri

stirerlert?®,

Sekli esas sozlesme hiikmi niteligi tasidig ihtimalinde ise doktrinde, sonradan
katilan pay sahiplerinin tahkim anlagsmasina katilmas: gerektigi, aksi halde bu
anlagsmanin gegerliligini yitirecegi ve hakemlerin yetkisiz kalacagi ihtimali

degerlendirilmistir*?®. Sonra gelen pay sahipleri tahkim ilk itirazinda bulunamazlar*?!,

Boyle bir durumda, tahkim sartinin etkisizlesmesinin Oniine ge¢mek adina
paylar1 borsada islem gormeyen anonim sirketlerde, senede baglanmamis ¢iplak
paylarin ya da nama yazili pay senetlerinin mevcut oldugu hallerde, esas sdzlesmede
devir sinirlamasi Ongoriilebilecegini, ¢oziim olarak sunulmustur. Bu kapsamda
sirkete devredene paylarin1 basvurma anindaki gercek degeri lizerinden, kendi adina
veya diger pay sahipleri ya da ti¢lincii kisiler hesabina satin almay1 onererek onay
istemini reddetme hakki tanityan kacis klozu (TTK m. 493/I) bir ¢6ziim olarak
sunulmustur. Esas sozlesmede yer verilen kagis klozu ile payr devralanin esas
sozlesmede yer alan tahkim sartin1 kabul ettigine dair yazili bir beyan vermemesi
halinde sirkete, paylar1 gercek degeri lizerinden kendi adina veya diger pay sahipleri

ya da ligiincii kisiler hesabina satin almay1 devredene dnermek suretiyle pay defterine

Tiirkiye 'de Sorumluluk Davalarina Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazhik Coziimii”, Yetkin, 2022, s.
146; Tahkim sartinin maddi esas sdzlesme hiikmii olacagi yoniinde higbir veri yoktur. Bunun igin
TTK’da agik diizenleme gereklidir. Ancak yasal diizenleme yokken, Alman hukukunda oldugu gibi
tahkim kurumlarinin sirketler hukukuna 6zgii kurallar diizenleyerek, esas sézlesmedeki tahkim sartina
da atif yapilarak gerekli kosullar saglanabilir. (Ayoglu, ITOTAM, s. 89,94).

119 Bantiyar, s. 211; HELVACI, Mehmet, “dnonim Ortakltk Genel Kurul Kararlarimin Iptali
Davalarimin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, 11. Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sempozyumu- Tahkim, 2009, s. 190; Mekengeg, s. 16; Kayiklik, s. 162; Veziroglu, s. 313; Veziroglu,
Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 14; Intifa hakki sahipleri de tahkim sartiyla baglidir (Huysal, s. 296).
120 Ayoglu, Tahkim, s. 72; Kayiklik, s.161-162.

121 ESKIOCAK, Ali, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluguna Iliskin Davalarda Maddi
Hukukun Usul Hukukuyla Etkilesimi”, Segkin Yaymevi, 2022, s. 271.
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2

kayittan kaginma imkami tanmmasi saglanabilir 22 . Boylelikle sirket, yeni pay

devralacak kisileri tahkim sartin1 kabule zorlama imkan1 elde eder!?.

Limited sirketler bakimindan ise TTK m. 595/IV hikmi uyarinca, sirket
sozlesmesinde sermaye paymin devri tamamen yasaklanabilir. Boylelikle limited
sirketlerde, yazil1 bir beyan ile sirket sdzlesmesindeki tahkim sart1 ile bagli olmay1

kabul etmeyen kisilere paym devredilmesinin yasaklanmasi miimkiindiir!?,

Kanimizca, tahkim sartina esas sozlesmede yer verilmesi halinde, bu hiikiim
maddi esas sozlesme hiikmi niteligindedir. Tahkim sartinin tiim pay sahipleri ile
sirket arasindaki uyusmazliklar1 ¢c6zmeye yonelik olmasi, bu sartin maddi s6zlesme
hiikmii niteligi tasidig1 diisiincemizi desteklemektedir. Zira harici bir anlagmayla da
yapilabilecek tahkim anlagsmasi, esas sozlesmeye tiim pay sahiplerini baglama
saikiyle eklenir. Sirkete iliskin bir uyusmazlhigr ¢ozmek konusunda, sirket iliskisi
icerisindeki kisilere yoneliktir. Pay sahipliginden kaynaklanan haklarin kullanilmasi,
sirketler hukuku diizleminden ayr1 tutulamaz. Pay sahipligi ister aslen ister devren
elde edilsin fark etmez. Kaldi ki, tahkim sartinin niteligi geregi, maddi esas s6zlesme
hiikkmii olmas1 daha uygundur. Zira, sonradan katilan pay sahiplerinin de tahkim
anlagsmasinin tarafi oldugunun kabulii, pratik anlamda da 6nem arz eder. Bu yiizden

maddi bir esas sdzlesme hitkmii oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

122 Tahkim kaydinin pay1 devralan kisi tarafindan kabuliiniin “onemli sebep” olarak kabul edilmesi ile
tahkim sarti devralan tarafindan kabul edilmezse eger sirketin pay devrini onaylamayi reddetme
imkaninin olup olmadigimi da degerlendirmistir. TTK m. 493/1l hikm, pay sahipleri gevresinin
bilesimine iliskin esas sozlesme hiikiimlerinin, ancak sirketin isletme konusu veya isletmenin
ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini hakli gdsteriyorsa dnemli sebep olusturur. Tahkim
sartinin kabuliiniin sirketin isletme konusu ya da sirkete ait isletmenin ekonomik bagimsizlig: ile
iligkilendirebilmek ve bu ol¢iitler yoniinden hakl1 goriilebilecek bir onaydan kaginma nedeni olarak
nitelendirebilmenin gii¢ oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayoglu, Tahkim, s. 73-74; Eskiocak, s. 271).
123 Eskiocak, s. 271; Ayoglu'nun dnermis oldugu, nama yazili pay devrinde TTK m. 493’te sirkete
taninan paylarin satin almmmasi Onerisini incelemistir. Oyunbozan hakim pay sahiplerine karst bu
Onerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir (Kayiklik, s. 162-162).

124 Ayoglu, Tahkim, s. 74.
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V. ONGORULMESI HALINDE ESAS SOZLESMEDE YER ALMASI
ZORUNLU HUKUM OLMASI

Esas s6zlesmenin igerigi, pay sahiplerinin esas sézlesmeyi diizenleme 6zgiirligu

kapsaminda, zorunlu, sarta bagl ve ihtiyari hiikiimler olmak iizere iige ayrilir?.

Bu kapsamda TTK’da limited sirket sozlesmesi, TTK’nin 576. ve 577.
maddelerinde “zorunlu kayitlar” ve “6ngoriilmeleri sartiyla baglayici olan hiikiimler”
olarak iki grup halinde'?®diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise yalnizca TTK m.
339/1’de esas sozlesmede bulunmasi gereken “zorunlu kayitlar” olarak kanunda

diizenlenmistir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda, esas sdzlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar ve
baglayici olabilmeleri i¢in esas sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar olmak iizere
iki madde halinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak Isvigre
Ogretisinde esas sozlesme hiikiimler, a) zorunlu unsurlar, b) bulunmasi sartiyla
baglayict olan unsurlar ve ) ihtiyari unsurlar olmak fiizere {i¢ bashk halinde

siflandirlmistirt?’,

Alman hukukunda, esas sdzlesmede yer almasi zorunlu unsurlar sayilmis ve
tamamlayict hiikiimlere yer verilebilecegi belirtilmistir. Bu itibarla zorunlu ve
ithtiyari (tamamlayic1) unsurlar olmak Ttizere iki bashk halinde tasniflendirme
yapildig: diisiiniilse de AktG Art. 26-27°de gecerli olabilmeleri i¢in esas sdzlesmede
yer almas gereken unsurlar diizenlendiginden, aslinda tipki Isvigre’deki gibi iiglii bir

smiflandirma yapildig: diisiiniilebilir'?®,

Zorunlu unsurlar, anonim sirketin kurulabilmesi icin esas s6zlesmede kesinlikle

bulunmasi gereken hususlardir. Bu unsurlar, esas sézlesmenin asgari icerigidirler'?°.

125 Veziroglu, s. 261-262.

126 Kanun maddelerinde sayilan bu diizenlemeler asgari unsurlardir. Bu asgari unsurlar disinda
kanunda ongoriilen bazi hususlar da ortakliga karsi ancak sirket sdzlesmesine yazilmalar sartiyla
gecerlilik kazanabilir. Benzer sekilde anonim ortakliklar da bagkaca hiikiimlerin yazilmasi
mimkdindir. (Hamamcioglu, s. 31).

127 Bahtiyar, s. 100.

128 Bahtiyar, s. 101.

129 Veziroglu, s. 262; Zorunlu unsurlarin detayl incelemesi ve eksikligi hakkinda detayli inceleme igin
Veziroglu, s. 262-268.
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Yukarida bahsedilen hususlar'®, zorunlu hiikiimler olup tahkim sart: bu hiikiimler

arasinda yer almamaktadir.

Ihtiyari unsurlar ise esas sozlesmede bulunmasi zorunlu olmadigi gibi baska
hukuki islem formlari icerisinde de diizenlenebilir hususlardir'®!. Bu hiikiimler, esas
sozlesmeye yazilabilseler de baska bir hukuki islem formu igerisinde gecerlilik
kazanabilen unsurlardir. Bunlara 6rnek olarak, genel kurul veya yonetim kurulu
karari, i¢ yonerge ya da borglar hukuku taahhiidii olarak gecerlilik kazandirilabilen
hiikiimler 6rnek gosterilebilir'32. Bu kapsamda yénetim kurulu Gyelerinin mali
haklar1 (TTK m. 394); sermaye taahhiidiinde istirak arttirrmi (TTK m. 459), ihtiyari

unsura 6rnek olarak sunulabilir®2.

Ongoriilmeleri halinde esas sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar, yalnizca
esas sozlesmede yer verilmeleri halinde gegerlilik kazanabilen unsurlardir. Esas
sOzlesmede Ongdriilmemesi halinde tamamen gecersiz olabilecekleri gibi sirketi,
organlar1 agisindan baglayicilik kazanmasa dahi pay sahipleri arasinda hiikiim ve
sonu¢ doguracak bir borglar hukuku sézlesmesi olarak gegerliligini koruyabilir!34,
Zorunlu unsurlardan farkli olarak bu kayitlarin eksikligi, sirketin tescil veya izin
talebinin reddine sebebiyet vermez. ihtiyari hiikiimlerden farkli olarak da sirket
diizeninde hukim ifade edebilmesi, ancak esas sozlesmede yer almasi halinde

mimkindirt®,

Ongoriilmeleri halinde esas sdzlesmeye yazilmasi zorunlu unsurlar ile ihtiyari
hiiklimlerin ~ birbirinden farkina deginmemiz gerekir. Eger pay sahipleri
sO0zlesmesinde yer verilen bir unsur, esas sozlesmede kendine yer buldugu takdirde,
hukuki etki agisindan maddi esas sozlesme hiikmii niteligi tagiyorsa bunun artik
ongoriilmesi halinde esas sozlesmede bulunmasi zorunlu kayit oldugunun kabulii
gerekir. TTK m. 577°de sayili hitkiimler, kanunda belirtilen éngérilmesi halinde esas
sozlesmeye yazilmasi zorunlu hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir'>®. Ancak halen

bir bor¢lar hukuku soézlesmesi gibi yalmizca taraflar1 arasinda bir hiikiim ifade

130 Ozel kanunlarda da zorunlu hilkiimler mevcuttur. Ancak ¢alismamizda yalnizca TTK hiikiimlerine
yer verilmesiyle yetinilmistir.

131 Bahtiyar, s. 104; Hamamcioglu, s. 32-33; Ayoglu, Tahkim, s. 57.

132 Bahtiyar, s. 104; Veziroglu, s. 272-273.

188 Veziroglu, s. 276.

13 Hamamcioglu, s. 32-33.

135 Bahtiyar, s. 152; Veziroglu, s. 271-278; Hamamcioglu, s. 31.

1% Hamamcioglu, s. 90-91.
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ediyorsa, yani sekli esas sOzlesme hiikmii niteligi tasiyorsa artik ihtiyari unsur
oldugunun kabulii gerekir'®’. Uygulamada ihtiyari hiukimlerin énemli bir bolimi
sekli esas sozlesme hiikiimlerinden olusur 8. Ornegin, sirket paylarinin ve pay
senetlerinin satilmak istenmesi halinde diger pay sahiplerine esas sozlesmeyle

taninan dncelikle satin alma hakki, &rnek olarak gosterilebilir'®,

Ongorilmeleri halinde esas sozlesmeye yazilmalar1 zorunlu unsurlarn maddi
esas sozlesme hikmi olup olmadiklar ise sirkete Ozgii olup olmadiklarina gore
degisir. Ornek vermek gerekirse, genel kurul karar toplant1 ve karar yeter sayismin
arttirllmasi esas sozlesmede diizenlenmelidir ve bu nisap herkesi baglar. Bu sebeple
bu kararin maddi esas sozlesme hiikmii oldugu agiktir. Ancak miudiirlere kar pay
verilmesi yalnizca miidiirler yararina bir alacak hakk: yaratir. Bu sebeple sekli esas

s6zlesme hitkmiidiir4°.

Ongoriilmeleri halinde esas sézlesmeye yazilmasi zorunlu unsur olmanin sonucu,
ithtiyari unsurlardan farkli olarak, sirket diizeninde hiikiim dogurmasidir. Sirketi
baglar, paya bagli olarak devrolunur ve sirketler hukuku yaptirimlarindan
faydalanabilir'4,

Kanaatimizce esas sozlesmede ongoriilen tahkim sarti, 6ngortlmesi halinde esas
sozlesmeye yazilmasi zorunlu sozlesme hiikkmii olarak kabul edilmelidir. Zira
calismamizin devaminda detaylariyla yer verecegimiz iizere, tahkim sartini, herkesin
katilimina agik esas s6zlesmede yer vermenin amaci, pay sahipleri ya da hisse devir
s0zlesmesinden c¢ok daha farkli olarak mevcut ve miistakbel tiim pay sahiplerini
baglama diisiincesidir. Bu niteligi itibariyle tahkim sartinin herkesi baglayabilmesi

i¢in, esas sozlesmede yer almasi gerektigi diisiincesine katiliyoruz.

187 Veziroglu, s. 273.

138 Pay sahipleri ile iigiincii kisiler lehine anonim ortakliga kars1 ve pay sahipleri arasinda birbirlerine
kars1 alacak hakki tesis eden ve borglar hukuku sozlesmesi olan diizenlemeler bu kapsamdadir
(Moroglu, Anasozlesme, s. 433).

139 Moroglu, Anasdzlesme, s. 433.

140 Karasu, s. 33; Hamamcioglu, s. 34-35.

141 Veziroglu, s. 273.
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VI. TAHKIM iRADESI
A. Genel Olarak
Sirkete sonradan katilan pay sahiplerinin tahkim sartinin tarafi olup
olmayacagi bu konuda en c¢ok incelenen hususlardandir. Sonradan katilan pay
sahibinin hangi diizenlemeler dolayisiyla tahkim anlagmasinin tarafi olacagi, tahkim
anlagmasinin hukuki niteligine gore degerlendirilmistir. Calismada 6nce mukayeseli
hukuktaki dizenlemelere, sonra Tirk hukukundaki degerlendirmelere yer

verilecektir.

Bir¢ok iilkede, esas sozlesmede yer verilen tahkim sartina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir'#?. Hollanda (CCP Art 1020/V)* ve Isvigre (OR Art.

697n) buna ornek olusturmaktadir.

Devlet mahkemesine gitme hakkindan feragat ederek tahkim yoluna gitme
iradesinin, agik, kesin ve yasal olmasi gerektiginden de bahsetmek gereklidir. Adil
yargilama hakki temeline dayanan bu husus, c¢alismamizin ikinci kisminda ele

alinmaktadir.

B. Mukayeseli Hukuk
1. Alman Hukuku
Alman hukukundan baslayacak olursak, Zivilprozessordnung (ZPO) 8§
1031/III uyarinca Alman hukukunda, asil sdzlesmenin bir pargasi haline getirilmek
amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde gegerli bir sekilde

tahkim anlagmas1 yapilmis sayilir*#4,

ZPO § 1031/IV’de konismentoda agikca carter partiye acik¢a atif yapilmasi

aranmaktadir. Boylelikle hiikmiin kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan ayrica

tahkim sartina yonelik 6zel ve dogrudan bir atif gerekli olmaz'*®.

142 y1ldirim, Sirket Ici, s. 87; Steingruber, s. 141.

143 Esas sozlesmede yer verilen tahkim sartmin taraflart baglayacag diizenlenmistir (Steingruber, s.
141).

144 EKSI, Nuray, “Milletleraras: Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlagmalart”, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, $.55-56; YESILOVA, Bilgehan,
“Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi”, Giincel
Hukuk Yaymlari, izmir, 2008, s. 296; Maddenin 4. ve 5. fikrasinda tiiketici sozlesmeleri ve carter
partiye yapilan atiflar ayrica diizenlenmistir (Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 54).

145 Yesilova, s. 297.
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Alman doktrininde bu sekilde sirkette pay iktisap edenlerin yeterli olgiide
bilgilendirilmis olmasi ve buna gore onlarin bilingli bir sekilde katilmis olmalari
aranmaktadir!#®. ingiltere’de ise yeni gelenler, “kurulusa katilan iiyeler” olarak kabul

edilip tahkim sart1 ile bagl hale gelir**’.

Tahkim sartinin kabul edilmesinde aleyhe oy kullananlar veya karar siirecine
hi¢ katilmamis olan pay sahiplerinin durumu da tartisma konusu edilmistir. Bu
hususta mukayeseli hukukta 44/2001 sayili AB Konseyi Tiiziigli kapsaminda sirket
esas sozlesmesinde yer alan yetki s6zlesmesine iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani
karar1 ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu diizenlemede tiizel kisiligin kurucu statiisiinde
yer alan hiikmiin, Tiizliglin 23. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda anlagma tegskil ettigi
ve sirket merkezi ya da kamuya agik bir sicil gibi pay sahiplerinin erisebilecegi bir
yerde olmasi kosuluyla riza gostermelerinden bagimsiz olarak tum Uyeler veya pay
sahipleri i¢in baglayict oldugu diizenlenmistir. Yetkili mahkeme se¢imine yonelik
hiikiimler nasil tiim pay sahiplerinin rizasmna bagli olmaksizin baglayiciysa, ayni
sekilde tahkim sartinin da tiim pay sahipleri i¢in baglayict oldugu ileri
surilmektedir'*®. Ancak, tahkim sarti, ticaret sicili gibi herkesin erisebilecegi bir

yerde olmalidir'®°,

Bu konuda Almanya’da agik bir diizenleme yer almasa da ZPO § 1066
hiikiimleri uygulanmaktadir **°, Alman hukukunda sdzlesmesel tahkim ZPO §1029
vd.’da diizenlenmis olup ZPO 8 1031’ de diizenlenmis yazili sekil sartina uymasi
gerekir. ZPO § 1066’da da, sozlesmesel tahkim olmayan yasal (Statiisel) tahkim
diizenlenmigtir. Esas sozlesmede tahkim sartina yer verildigi takdirde artik
sozlesmesel tahkim kapsamina girmedigi, yasal ya da statiisel tahkime iliskin
hikUmlerin kiyasen (mutatis mutandis) uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Dolayisiyla tahkim sartinin sekline iliskin ZPO §1031°de aranan kosullarin esas

146 Berger/ Kellerhals, s. 155; Geisinger/ Mermer, s. 52; CATZEFLIS, Boris/ SCHRAMM, Dorothee,
“Statory Arbitration Clauses of Swiss Componies”, ASA Bulletin, Kluwer Law International, 2021, C.
39, ss. 778- 790, s. 779.

147 Geisinger/ Mermer, s. 52.

148 Berger/Kellerhals, s. 156-157; Geisinger/ Mermer, s. 53-54.

149 Berger/Kellerhals, s. 157.

150 Yagar, s. 289, 294.
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sozlesmede yer verilen tahkim sartt bakimindan aranmamasi gerektigi ifade

edilmektedir®®®,

Bunun sonucu olarak ise tahkim sartinin maddi ya da sekli nitelik tasidigi
yoniindeki tartigmalara hi¢ ihtiya¢ kalmamaktadir. ZPO 8 1066’da diizenlenen
sozlesme dis1 tahkim olarak degerlendirilmek suretiyle tahkim sartinin sirketi,
sirketin organlarini, mevcut ve miistakbel tiim pay sahiplerini bagladig1 ifade
edilmektedir’®2. Alman mahkemeleri tarafindan esas sozlesmedeki tahkim sartina

baglilik, cok daha glclu ele alinmaktadir:

“Kisi, katilimindan once halihazirda kurulmus olan bir ortaklikta genel ya
da sumirli bir payin sahibi oldugunda, ortakliga katilmasindan once esas ortaklik
sozlegmesine eklenmis olan “ortaklik igi” (intra-partnership) sozlesmesiyle baglt
olacaktir. Bu kisinin genel ya da simirli bir pay sahibi mi oldugu konudan
tamamen bagimsizdir. S6z konusu kisinin ortakliga giriginin dayandigi hukuki
temel de- mesru intikal (6rnegin varis, yediemin ya da tasfiye memuru olarak”
veya kurumsal bir islem tiizerine (ornegin bir alict ya da bagis yapilan taraf

olarak)- onemli degildir.*>*”

SIPOUDRET, Jean- Frangois/ BESSON, Sebastien, “Comparative Law of International Arbitration”,
Thomson Sweet&Maxwell, Second Edition, 2007, s. 5; Kreindler, Wolff, Rieder, s. 51,70; Aydemir,
s.13, dn. 28; Yasar, s. 293-294; Bu kapsamda yukarida tahkim sézlesmesinin kurulmasi sirasinda
beyan edilen tahkim iradesi ve tahkim sozlesmesinin sekline iliskin kosullarin, bir tiizel kisiligin
organizasyonel yapisi igerisinde esas sOzlesmeye (ya da katilimacak sirket tipinin sdzlesmesine)
dayanilarak yiiriitiilecek tahkim siireci bakimindan aynen aranmalari dogru bir yaklasim olmayacaktir.
(Ayoglu, Tahkim, s. 36-37).

152 SANDROCK, Otto, “‘Intra’ and ‘Extra-Entity’ Agreements to Arbitrate and their Extension to
Non_Signatories Under German Law”, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International;
Kluwer Law International 2002, Volume 19 Issue 5, s. 434-435; Duve, s. 1004; Raeschke-Kessler,
s.,130; Kayiklik, s. 141-142. Hakem kararindan etkilenen kisilerin kanunen korunmasi amaciyla bu
hiikkmiin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmustur (HAAS, Ulrich, “Art. 1066 — Mutatis Mutandis
Application of the Provisions of the Tenth Book”, Arbitration in Germany The Model Law in
Practice”, Arbitration of Corporate Law Disputes in Germany”, (Editor: BOCKSTINGEL, Karl-
Heinz/ZKROLL, Stefan Michea/NACIMIENTO, Patricia), Kluwer Law International, 2008, s. 637-
638, 646-647). Bu hikkmiin genel baglayici etkisi sonucu, esas sézlesmeyi bilseler de bilmeseler de
tahkim sartiyla bagli olacaklarindan maddi esas s6zlesme hiikmii niteligi kazanir. (Yasar, s. 293-294);
Bu sebeple Alman doktrinde tahkim sartinin korporatif etkiye sahip olup olmadigina iliskin kayda
deger bir tartisma yoktur (Helvaci, ITOTAM, s.105).

153 Court of Appeals of Cologne, NJW 1961, 1312; BGH, NJW 1991, 423, 424; Sandrock, s. 439 dn.
49; AGAOGLU, Cahit, “Sirket Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tahkim”, 1. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2016, s. 255.
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Tahkim sarti, sirketin kurumsal yapisina dahilindedir ve hicbir s6zlesmesel
niteligi kalmaz. Zira esas sozlesme, bilhassa sonradan sirkete katilan pay sahipleri

tarafindan imzalanmaz®*.

Kiilli ya da cilizi devrin dogurdugu etki sebebiyle tahkim anlagsmasini
imzalayanlar ile tarafi olanlarin farkli olabilecegi; bu sebeple tahkim anlasmasi
igeren bir yapida veya sirkette, bir pay sahibi ya da ortak olarak haklarin kullanilmasi
ve buradan menfaat elde edilmesinin yeni tarafi bu maddeye tabi kilmak i¢in yeterli
oldugu savunulmustur. Bu goriis dogrultusunda, yeni pay sahibi, pay sahibi sifatiyla
yeni bir sozlesme imzalamaksizin gsirketin kurucu dokiimanlar: tahtindaki

maddelerinden kendiliginden sorumlu olur®®.

Son olarak Alman doktrininde, “Arbitrability 1I” olarak ifade edilen karardaki
hususlar1 tasimayan, bu nedenle gecerli olmayan bir tahkim anlagmasi s6z
konusuysa *°® , hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakkinin yani sira,
hakemlerin icra edilebilir ve iptal edilmeyecek bir karar vermeleri icin, uygun bir
zamanda bu gegersizlikten taraflar1 haberdar edebilecegi belirtilmistir. Boyle bir
durumda, sirketin ya da pay sahiplerinin iyiniyetli davranarak gecersiz tahkim
anlagsmasimin onarilmasina katilmasi1 gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu yonde bir
diizenleme mevcut degildir. Boyle bir onarim uyusmazlik ortaya ¢ikmadan
yapilmalidir. Sunu da eklemek gerekir ki, tahkim sartinin yukarida belirtilen
gereklilikleri saglamadigi durumda, her ne kadar genel kurul kararlarmin iptali
davalarimin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi miimkiin olmayacaksa da diger tahkime

elverisli uyusmazliklar igin halen gegerli ve baglayicidir'®.

2. Tsvicre Hukuku
Isvigre hukukunda ise OR Art 697n bu konu ile dogrudan ilgilidir. Bu
maddenin yliriirliige girmesinden Onceki diizenlemelere de gz atacak olursak, 1
Ocak 2011 tarihinde yiirtrliige giren Federal Medeni Yargilama Usulii Kanunu
tarafindan yiirirliikten kaldirilan Concordat sur 1’Arbitrage’in (Concordat) tahkim

sO6zlesmesinin sekline iliskin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, tiizel kisilerin kurucu

154 Duve, s. 1004.

15 Agaoglu, Tahkim, s. 277-278.

1% Her ne kadar bu kriterlerin belirlenmesinden &nce esas sézlesmeye ya da tiiziige bir tahkim sarti
konulmussa da bu da gecersizdir. Yeniden esas sozlesmeye kriterleri saglayan hiikiim konulmalidir
(Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 49).

157 Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 49.
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belgelerinde (statiilerinde) yer alan tahkim sartinin sonradan iiye olan/ pay iktisap
eden kimseleri baglayabilmesi i¢in liye olan/ pay iktisap eden kimsenin yazili bir
beyan ile agikga tiizel kisinin statiisiindeki tahkim sart1 ile bagli olmay1 kabul etmesi
gerekmekteydi®®. Bu diizenleme tahkim i¢in fazla siirlayic bulunmustur. Sonradan
pay iktisap edenlerin tahkim sartiyla bagl olmast gerektigi ve tahkim sartina iligkin
yazili kabul beyan1 aranmasinin 6zellikle hamiline yazili pay senetlerinin s6z konusu
oldugu hallerde pratik ve anlamli bir ¢6ziim de olusturmadig1 gerekceleriyle
elestirilmistir'®®. Sonradan yiiriirliige giren diizenlemede ise bu konuyla alakali bir
madde yer almistir. Bu sebeple bu yonde bir tahkim sartt doktrinde, “atif yoluyla

tahkim anlasmas1 kurulmas1” olarak da degerlendirilmekteydi®.

Isvicre’de Federal Mahkeme, tahkim anlasmasinin bu olumsuz sonuclarini
dikkate alinarak, tahkim iradesinin var olup olmadiginin net olarak ortaya
konulamadig1 hallerde, kisitlayici yorum yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Mahkeme, 2001 yilinda verdigi kararinda, herkesin davasinin mahkemelerde
goriilmesini isteme hakki olduguna dair AY m.30/1 ve AIHS m.6/f.I’de yer alan adil
yargilanma hakkina dayandigini; tahkim anlagmasi yapan taraflarin bu temel
haklarindan vazgectiklerini, bu nedenle tahkim anlagsmasinin varliginin tartismali
oldugu durumlarda tahkim aleyhine bir yorum yapilmasi gerektigini belirtmistir'®!
Ihtiyari tahkimde dogal hakimden feragat edilemez diye bir durum séz konusu
degildir. Ancak bu iradenin agik ve net olmas1 gerekmektedir. Taraflar arasinda kesin
ve acik bir irade beyanm1 olmamasma ragmen hakemin yargi yetkisi kazanmasi
durumunda, tahkim anlasmasina yabanci kisilerin tahkime mecburen dahil glindeme

gelir. Bunun sonucunda ilgilinin mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur 162,

OR Art. 697n dile goriis ayriliklari ortadan kaldirilarak esas sozlesmede yer

verilen tahkim sartinin kural olarak sirketi, organlarini, organ iiyelerini ve tim pay

158poydret/ Besson, s. 4-5; KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle/RIGOZZI, Antonio; “International
Arbitration Law And Practice In Switzerland”, First Edition, Oxford University Press, 2015, s. 118.
Concordat’ta yeni gelen pay sahipleri tarafindan aksi yazili olarak agikca beyan edilmedikge, bu pay
sahiplerinin tahkim sartiyla bagli olmadiklar1 kabul edildiginden, burada tahkim sartina sekli esas
sozlesme hiikmii atfedildigini ifade etmektedir (Ayoglu, Tahkim, s 63; Yasar, s. 295).

159 Ayoglu, Tahkim, s 63.

160 Kaufman-Kohler/ Rigozzi, s. 118; Berger/Kellerhals, s. 155; Steingruber, s. 141.

161 ATF 128 111 50, 58 (Ozdemir Kocasakal, Balkar, s. 40, dn. 37).

162 yesilova, s. 203-204; HANAGASI, Emel, “Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi”,
Ankara 2016, s. 198-199; Tarafsiz ve bagimsiz makamlar oniinde yargilanma hakkinin ihlal edilmis
olmasi hélinde de ortada, aslinda yargi yetkisini haiz, gegerli bir yargilama makami olmaz (Yesilova, s.
208).
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sahiplerini baglayacagina yer verilmistir. Yeni pay sahipleri, aleni olarak erisilebilen
esas sOzlesme hiikiimlerini biliyor kabul edilmektedir. Boyle bir durumda artik pay
sahipligi statiisiniin kazanilmasi, tahkim anlagsmasimin ipso iure, kanunen ve
kendiliginden tarafi olmak igin yeterlidir'®3. Bu hiikiim ile tahkim sartiin kabuliinde

olumsuz oy veren pay sahiplerinin de tahkim sartiyla bagli oldugu kabul edilmistir',

“Tahkim” baslikli Ort Art 697n maddesi su sekildedir*®®;

Hukmin Turkce Cevirisi Orijinal Metin
(1) Esas sozlesme, sirketler hukuku | (1) Die Statuten kdnnen vorsehen, dass
ihtilaflarimin ~ Isvicre'deki bir tahkim |9esellschaftsrechtliche Streitigkeiten

durch ein Schiedsgericht mit Sitz in der
Schweiz beurteilt werden. Wenn die
Statuten es nicht anders bestimmen,

mahkemesince karara baglanacagini
ongorebilir.  Aksi esas sozlesmede

belirtilmedikce tahkim sarti  sirketi, bindet die Schiedsklausel die
sirket organlarini, organ iiyelerini ve |Gesellschaft, die Organe der
pay sahiplerini baglar. Gesellschaft, die Mitglieder der Organe

. . : und die Aktionére.
(2) Tahkim usuliine [I-ZPO] 3. Kisim

hiikiimleri uygulanir; [IPRG] 12. Béliim (2) Fur das Verfa_hren vor dem
uygulama bulmaz. Schiedsgericht gelten die Bestimmungen

des 3. Teils der Zivilprozessordnung;
(3) Esas sozlesme, detaylar ozellikle |das zwoOlfte Kapitel des Bundesgesetzes
tahkim ~ kurallarma — anf  yoluyla VOM 18. Dezember 1987 Uber das
Internationale  Privatrecht ist nicht

diizenleyebilir. Esas sozlesme hakem
4 ¥ anwendbar.

karariyla hukuken bagli olan kisilere
tahkim siirecinin baslangici ve bitisi | (3) ~Die  Statuten ~ konnen  die

hakkinda bilgi verilmesini ve bu kisilerin |EInzelheiten regeln, insbesondere durch
hakem secimine ve davaya midahil Verweisung auf eine Schiedsordnung.

. . I Sie stellen jedenfalls sicher, dass
o{arak katzlablln?elerzm her haliikarda Personen, die von den Rechtswirkungen
duzenleyerek temin eder.

des Schiedsspruchs direkt betroffen sein
kénnen, Uber die Einleitung und die
Beendigung des Verfahrens informiert
werden und sich bei der Bestellung des
Schiedsgerichts und als Intervenienten
am Verfahren beteiligen kénnen.”

183 Yasar, s. 298; Olumsuz oy kullanan ve miistakbel pay sahiplerini baglamasi1 yoniinden bu hitkme
maddi esas sdzlesme niteligi kazandirilmistir (Ayoglu, Tahkim, s. 64).

164 Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 69-70; Catzeflis/Schramm, s. 782; Spoorenberg/ Catzefis, s. 320-
321;.Concordat’tan farkli olarak bu niteligi itibariyle maddi esas sozlesme hilkmii olarak
diizenlenmistir (Ayoglu, Tahkim, s. 64).

165 Kararm cevirisi i¢in bkz. ERDEM, Erciment, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimn Tahkime
Elverisliligi”, Tahkim Anlagmas1, (Editér: BALKAR, Siiheyla ve OZDEMIR KOCASAKAL), On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, ss. 1-23, s. 18 dn. 50; Kayiklik, s. 145; Kirca, s. 184-189 ; Sulu, s.
519; Erdem, ITOTAM, s. 77.
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OR 697n hiikmiiniin gerekgesi ise su sekildedir'®:

“Tasari, azinlik haklarinin iyilestirilmesi ve pay sahipligi haklarinin
islevsel hale getirilmesini hedeflemektedir ve tahkim bu konuda oénemli bir katki

saglayacaktir.

Almanya ve Avusturya’dan farkl olarak Isvigre'de sirketler hukukuna
iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin wygulama alam simrli kalmistir;
clinkii esas sozlesmeye konulacak tahkim kayitlarimin gegerliligi tartismalidir.
Her ne kadar agirlikli olarak ogreti ve mahkemeler buna olumlu baksa da bu
tiirden kayitlarin tek borg ilkesine aykirilik teskil ettigi (OR Art.602/2 ve 680/1,
TTK m.339/1l, 480/1) ve pay sahiplerinin dava haklarim simirladigi (OR Art.
706b/1, TTK m. 447/1-a ), bu tiirden kayitlarin ancak biitiin pay sahiplerinin
rizasiyla gegerli olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde esas

sozlesmelerde tahkim kayitlarina nadiren rastlanmaktadir.

Iste bu hiikiimle hukuk giivenligi yararina tahkim kayitlarinin esas

sozlesmelere konulabilmesine kanuni bir dayanak olusturulmaktadir.

Ozellikle iptal ve butlanin tespiti davalari, hakli sebeple fesih davasi,

sorumluluk davalar, sirketler hukukuna iligkin uyusmazhiklar arasinda yer alur.

Tahkim kaydini esas sézlesmede gorme imkanina sahip olduklarindan

veni pay sahipleri baskaca bir iglem yapmaya gerek kalmaksizin esas

)

sozlesmede tahkim kaydiyla baglh olacaklardir.’

Yani OR Art. 697n, esas soOzlesmede tahkim sartina yer verilip
verilemeyecegine iliskin tartigmalara son verme; tahkim sartinin gecerliligini

givence altina alma ve sirketler hukuku uyusmazliklarimi tahkim yoluyla

167

¢oziimlenmesini yayginlagsma amaciyla diizenlenmistir™’. Yeni pay iktisap eden kisi,

herhangi bir sekil sart1 ya da kabul beyan1 olmaksizin dogrudan tahkim sartinin tarafi

168

olur-*°, Bu kapsamda anonim ve limited sirketlerin esas sdzlesmelerine tahkim

sartinin dahil edilmesi igin yapilacak esas sdzlesme degisikliginde oybirligi degil,

166 Gerekgenin cevirisi icin bakiniz Kirca, s. 185.

167 Erdem, Tahkim, s.18; Esas sdzlesmede yer verilen tahkim sart1 icin sézlesme dis1 bir hukuki zemin
hazirlanmig ve korporatif karakterli bir hiikiim meydana getirilmistir (Erdem, ITOTAM, s. 78).

188 Erdem, ITOTAM, s. 79; SPOORENBERG/ Frank, CATZEFLIS/ Boris, “The 2023 Supplemental
Swiss Rules of Corporate Law Disputes”, 41 ASA Bulletin 2/2023, ss. 318-333, s. 320.
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nitelikli ¢ogunluk ile karar alinmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Diizenlemenin
tahkime iligkin genel kurul kararinin alinmasinda agirlagtirllmis ¢ifte nisap
diizenlenmistir. OR Art 704 ve Art 808b hiikiimlerinde yapilmasi teklif edilen
degisiklikler ile tahkim sart1, genel kurulda temsil edilen oylarin tigte ikisinin olumlu
olmast ve oylarin toplantida kullanilan tiim oylara karsilik gelen paylarin itibari
degerleri toplamiin salt ¢ogunlugunu olusturmasit halinde eklenebilecegi
diizenlenmistir'®®. Goriildiigii lizere taslakta nitelikli ¢ogunluk yeterli gériilmiistiir.
Tahkim sartinin kabuliinde olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin de bu hiikiim ile
bagli oldugu kabul edilmistir. Bdylece esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin

gecerliligi hakkindaki tartismalarn son bulacag ifade edilmistir!’®.

Kanun koyucunun aradig: sartlar ise su sekildedir:

i) Tahkim yeri Isvicre olmalidir.
ii) Ic tahkimlerde, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun uygulanmasi
zorunludur.

171

iii) Yabanci sirketler bu maddenin kapsaminda degildir~'*. Milletlerarasi

tahkimlerde, Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 12.

Béliimii’niin “uygulanmasinin kararlastiriimasr” miimkiin degildir'’2.

Bu diizenleme uyarinca, uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin bu uyusmazliklarda i¢ tahkim olacak ve Isvicre Hukuku
uygulanacaktir. Esas sozlesmesinde tahkim sartma yer verilen sirket, Isvigre
hukukuna tabi bir sirket oldugundan yabancilik unsuru tasiyip tasinmadigina
bakilmaksizin Isvigre Medeni Usul Kanunu uygulanir. Boylelikle hakem kararlari,

Federal mahkemenin denetimi altindadir'’®.

189 Suluy, s. 519; Kararin alinmasi igin gerekli oy sayisimin belirlenmesinde gegersiz ve gekimser oylar
da goz oniinde tutulur. Konu hakkinda bkz. Etirli, s. 2020-2021; Ayoglu, Tahkim,s. 42-43; Kirca, s.
185; Aym nisap Ispanyol Tahkim Kanunu’nda da mevcuttur. Geisinger/ Mermer, s. 52; Esas
sozlesmede daha agir bir nisap kararlastirilabilir (Catzeflis/Schramm, s. 785).

170 Ayoglu, Tahkim, s. 64; Kayiklik, s. 146; Etirli, s. 2001; Erdem, Tahkim, s. 18.

171 Catzeflis/Schramm, s. 783.

172 Geisinger/ Mermer, s. 51; Catzeflis/Schramm, s. 782, 784 vd.

173 Erdem, ITOTAM, s. 78. Sirketin esas sdzlesmesine tahkim sart1 konulabilmesinde uygulanacak
hukuk sirket merkezinin bulundugu yer hukukudur. Hukuk se¢imi miimkiin degildir (Duve, s. 1009-
1010; Ayoglu, Tahkim s. 68, 229-230; Etirli, s. 2000 dn. 5). Turk hukukunda da sirket ici
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginda uygulanacak hukuk, sirket merkezinin bulundugu
yer hukukuna gore belirlenir (Ayoglu, Tahkim, s. 76). Tiirk hukukunun uygulanmasinin gerekliligi ve
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Yiiriirlige giren OR Art 697n hitkmii uyarinca, belli sartlarin varligi halinde
anonim sirket esas sozlesmesine gegerli bir sekilde tahkim sarti konulabilmesi

174

mUimkunddr-". Ayrica bu hiikiim, kanunun 797a maddesi uyarinca limited sirketlere

175

de uygulanir Bu hiikiim, pay sahipleri so6zlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklar1 kapsamaz®’®.

Isvigre’de de, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi esas sozlesmenin tamami
tescil ve ilan edilir. Ancak baz1 hiikiimler sicilin olumlu etkisinden yararlanir. Her ne
kadar OR Art. 697n kanunlasmis olsa da tahkim sarti, Isvigre Ticaret Sicil
Tiiziigiinde olumlu etkiden yararlanan maddeler arasinda belirtilmemistir!’’. Aym
sekilde Tiirkiye’de de tahkim sartinin olumlu etkiden yararlanan maddelerden olmasi

gerektigi ifade edilmistir'’®,

Isvigre PIL Art. 178/II’ ye gére, tahkim anlagmasimin ya taraflarca segilen
hukuka veya uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka yahut da Isvigre hukukuna
gore gecerli olmasi yeterlidir. Her ii¢ alternatifin bir digerinden bagimsiz olup
digerlerine gore hicbir dnceligi veya iistiinliigii yoktur!”. Isvigre hukukunun gegerli
olmast halinde, anonim sirket paylarmin devralinmasi, i¢ yOnerge veya esas
sozlesmede yer alan tahkim sartinin da kabul edilmesi anlamma gelir’®’. Bu sekilde
pay sahibi olmak, iyiniyet ilkesine de uygun olacagindan tiim pay sahiplerinin tahkim

ile uyusmazh@ ¢ozebilir'®,

Estoppel doktrini dolayisiyla diiriistlik kurali kapsaminda 2003 tarihinde
Isvigre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda'® tahkim sdzlesmesine taraf olmayan

ticlincii kisinin asil sdzlesmenin ifasina katilmas1 ve boylece tahkim sézlesmesi ile

yabanct bir hukukun uygulanmasinin yaratabilecegi sorunlar dikkate alinarak, Tirk hukukunda da
tahkim yargilamast MTK yerine HMK ’nin tahkim hiikiimlerine tabi olmalidir (Erdem, ITOTAM, s.
82) Ayrica, icra edilebilir bir tahkim karar1 i¢in hakemler, yargilama sirasinda emredici kurallar1 da
gozetmelidir yargilama yaparken uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerini gézetmelidir. (Artik, s.
407); Ayrica, Viscasillas, s. 285.

174 Catzeflis/Schramm, s. 779.

175 Ayoglu, Tahkim, s. 104; Kirca, s. 189; Spoorenberg/ Catzefis, s. 320.

176 Catzeflis/Schramm, s. 782.

17 Tahkim sartinin bu maddelerden olmasi gerektigi gerekcede ifade edilmistir (Erdem, ITOTAM, s.
49).

178 Erdem, ITOTAM, s. 83.

17 Yesilova, s. 263; Kaufman-Kohler/ Rigozzi, s. 114.

180 Kaufman-Kohler/ Rigozzi, s. 118.

181 Kaufman-Kohler/ Rigozzi, s. 118.

182 BGE 129 III 727; ILHAN, Hiiseyin Afsin, “Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi”, Adalet Yaynevi,
Ankara 2016, s. 148.
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bagli olmak yoniindeki iradesini gostermis sayilmasi halinde tahkim sdzlesmesinin
sOzlesmeye taraf olmayan lgiincii kisiye tesmil edilebilecegine karar vermistir.
Federal mahkeme kararina gore, Isvigre Hukuku tahkim sézlesmesinin iigiincii kisiye
tesmiline taraflarin gercek iradesine ve iyiniyete dayanarak izin vermektedir®3. 2008

tarihli bir baska kararinda 84

, SOzlesmenin ifasmna katilan tgilincli kisinin bu
davranigindan onun tahkim anlagmasina taraf olma iradesi anlasilabiliyorsa tahkim
sartinin onun agisindan baglayici olacagini tespit etmistir'®®. Zira somut olayda iki
ayr1 sozlesme olup bu sozlesmeler birbirleriyle siki bir iliski i¢indedir. Diirtistliik
kural1 ve iyiniyet prensibi uyarinca tigiincii kisilerin tahkim sart1 ile bagli olduklari

zimnen kabul edilmistir'®®.

Bununla birlikte, OR Art 112°de, {i¢iincii kisi yararina sézlesme hiikiimleri
diizenlenmistir'®’. Isvicre Yiiksek Mahkemesi, aksi taraflarca kararlastirilmamissa
tarafi olmadigr halde o sozlesmeden yarar saglayan tarafin tahkim anlagmasina
dayanabilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda hakem heyeti, yarg: yetkilerine karar
vermek i¢in Oncelikle, s6zlesmenin taraflarin tiglincii kisinin sozlesme kapsaminda
ifa talebinde bulunabilmesini amaglayip amaglamadiklarini inceler®®. Nitekim yarar
saglayan tarafin davaci degil davali oldugu bir durumda, bu kadar acik olmaz. Bir
goriis, liglincii kisilerin tahkim anlagmasina kendiliginden bagli oldugunu savunurken;
karsit goriis tahkim anlasmasinin acikca kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®.
Tahkim iradesinin agik olmasi gerekmez. Ugiincii kisi, kendi lehine 6ngériilen maddi
haklar1 kabul ediyorsa ve hatta bu haklarin ifasin1 talep etmis veya bu haklardan

yararlanmigsa tahkimi kabul ettigi kabul edilmelidir'®.

183: {lhan, s. 148.

184 BGE 134 III 565; Ayrmti i¢in bkz. Kaufman- Kohler/ Rigozzi, s.141; ilhan, 148-149; OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice. “Tahkim Anlasmasimin Diiriistliik Kurali Cercevesinde Ugiincii Kisilere
Tesmili.” Tahkim Anlasmasi (Editor: OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice; BALKAR, Siiheyla), 2020,
s.41

185 Kaufman- Kohler/ Rigozzi, s.141; Ozdemir Kocasakal, s. 25-26.

186 flhan, s. 149.

187 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2683.

18Supreme Court Decision 4A_ 627 of 8 March 2012; Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaufman-
Kohler/ Rigozzi, s.140.

189 Kaufman- Kohler/ Rigozzi, s.140-141.

190 Kaufman- Kohler/ Rigozzi, s 141.
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C. Turk Hukuku
1. Doktrindeki Oneriler
Ulkemizde OR Art. 697n’de yer verilen hiikmiin bir benzerinin anonim
sirketlerin ve limited sirketlerin esas sdzlesmenin igerigini diizenleyen maddelere
(TTK m. 339, TTK m. 577) bir fikra olarak eklenmesi, hukukumuzda olan fikir
ayriliklarmi ortadan kaldiracag ifade edilmistir'®l. Bu kapsamda bu konu 6zelinde

TTK ’ye eklenebilecek 6rnek bir metin hazirlanmigstir'®2,

“(4) Esas sozlesme sirketler hukukuna iliskin uyusmaziiklar: Tiirkiye’de
kurulan bir hakem heyeti tarafindan ¢oziilecegi ongorebilir. Esas sozlesmede
aksine hiikiim olmadikga, sirket, organlari, organlarin iiyeleri ve pay sahipleri
tahkim sartiyla baghdir. Tahkim, 12.01.2011 tarihli ve 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Onbirinci Kisim hiikiimlerine tabidir. 21.06.2001 tarihli
ve 4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu uygulanmaz. Esas sozlesme,
Ozellikle bir tahkim kuralina atifta bulunarak tahkim usuliinii diizenleyebilir.
Esas sozlesmede yer alacak tahkim sarti hakem kararimin hukuki sonuglariyla
dogrudan  etkilenebilecek  kisilerin,  yargilamamin  baslatilmast  ve
sonuglandirimas1  konusunda  bilgilendirilmelerini,  hakem  kurulunun

>

olusturulmasina ve yargilamaya miidahil olarak katilabilmelerini de diizenler.’

Yazar tarafindan esas sézlesmeye tahkim sartinin sonradan eklenmesine dair

dizenlemelere (TTK m. 421/111, TTK m. 621/1) bu y6nde bir bent eklenmesinin de

193

uygun olacag ifade edilmistir=". Uygulama kolaylig1 ve hukuk giivenligi acisindan

kisitlayic1 olmamalidir'®,

191 Bu hiikiimde “sirketler hukukuna iligkin uyusmaziklar” ifadesinin genis anlagilmas1 gerekmektedir.
Isvigre’de oldugu gibi sirketin sona ermesine iliskin davalar1 ve sorumluluk davalarmm da bu
kapsamda diizenlenmesi gerekir. Bu hiikkmiin kapsami daraltilabilir ya da genisletilebilir (Erdem,
Tahkim, s. 19-20, 21; Erdem, ITOTAM, s. 81-82).

192 Erdem, ITOTAM, s. 81-82.

198 Anonim sirketler icin OR Art 697n oldugu gibi sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan
paylarin olumlu oyu yeterli goriilmiistiir. Limited sirketler i¢in esas s6zlesmeye sonradan konulacak
tahkim sartina iliskin esas sozlesme degisiklikleri genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde yapilabilecegi belirtilmistir. (Erdem, Tahkim, s. 19,21; Erdem, ITOTAM, s. 83); ITOTAM,
ISTAC, TOBB gibi kurumlar, DIS Kurallar1 gibi “Sirketler Hukuku Ihtilaflar1 i¢in Ek Kurallar”
hazirlamalidir (Erdem, ITOTAM, s. 84).

194 Erdem, Tahkim, s. 20.
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Benzer gerekgelerle, bu konun kanunlastirilmasi gerektigi ifade edilmis ve
usul problemlerini yalin bir sekilde ¢6zmeyi hedefleyen bir kanun Onerisi

hazirlanmigtir'®,

“Tahkim Kaydi, Madde 339a:

(1) Esas sozlesmeye kurulusta veya sonradan oybirligiyle eklenecek bir
kayitla sirket, yonetim kurulu iiyeleri ve pay sahipleri arasinda sirketler
hukukundan dogan ihtilaflarin tiimiiniin veya bir kisminin Tiirkiye 'de bir hakem

veya hakem heyetince ¢oziilecegi dGngorulebilir.
(2) Tahkim kayd: sirket, pay sahipleri, yonetim kurulu ve iiyelerini baglar.

(3) Kararin dava taraflar: haricindeki kisiler bakimindan da hiikiim ifade
edecegi durumlarda; bu kisilere tahkim siirecinin baslangici hakkinda bilgi
verilmesi, davaya taraf veya miidahil olarak katilma ve hakem seciminde soz
sahibi olma imkdam taminmasi ve Kanun’ca ongoriilen durumlarda davalarin
birlestirilmesine dair detaylar, esas sézlesmeyle dogrudan veya atif yoluyla

diizenlenir.

(4) Aksi kararlastirilmadik¢a esas sozlesmedeki tahkim kaydi, sadece ilgili
kaydin esas sozlesmeye eklendigi karar tarihinden itibaren dogan ihtilaflar
agisindan hiikiim ifade eder. Onceki ihtilaflart kapsayan tahkim kaydi, yénetim
kurulu tiyelerine karst agilacak davalara dair ve karar tarihinden once dogmus

ihtilaflar bakimindan sadece iiyelerin yazili muvafakati varsa hiikiim ifade eder.

(5) Esas sozlesmedeki tahkim kaydi, sirketce ¢ikarilan pay senetlerinin arka

’

yiiziine islenir. Bu konudaki eksiklikler, tahkim kaydinin gegerliligini etkilemez.’

Hazirlanmis kanun tasarisinin, tahkim yargilamasinda meydana gelebilecek
usuli sorunlara deginmesi itibariyle bircok soruna ¢6zliim olabilecegini diisiiniiyoruz.
Ancak pay senetlerinin arkasinda tahkim ifadesine yer verilmesinin elzem olmadigim

diisiiniiyoruz.

Sirket i¢i uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hazirlanan bir bagka tahkim sarti, bu

hikmin sekli esas s6zlesme hiikmii oldugunun kabuliiyle hazirlanmistir. Bu sebeple

195 Kayiklik, s. 170.
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yonetim kurulu tiyelerinin, ayrica bir kabul beyani ile ancak bu tahkim sart1 ile bagh

olacaginin kabuliiyle hazirlanmistir®®.

“Sirket (ve organlari) ile pay sahipleri arasinda ve pay sahiplerinin bu
sifatla kendi aralarinda ortaya ¢ikabilecek sirketler hukukuna dayanan (Tiirk
Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan) tiim uyusmazilik ve davalar, [X] Tahkim
Enstitlisii ‘niin -isimli sirketler hukuku ihtilaflarinin ¢oziimiine iliskin ézel tahkim
kurallar  ¢ercevesinde, miinhasiran ve nihai olarak tahkim yoluyla
coziimlenecektir. Uyusmazligin niteligine ve zorluk derecesine gore hakem
mahkemesinde gorev yapacak hakemlerin sayisina karar vermek ve hakem
mahkemesi tek hakemden olusacak ise tek hakemi, iic hakemden olusacak ise
hakemlerin tamamini atamak konusunda yetki [X] Tahkim Enstitiisii'ne ait
olacaktir. [X Tahkim Enstitiisti, sirketler hukuku ihtilaflarinin ¢oziimiine iliskin
Ozel tahkim kurallart ¢ergevesinde, Sirket’in tiim pay sahiplerine diledikleri
takdirde davaci ya da davali yanminda davaya katilmalar: veya miidahil olmalar
imkdanint  saglamak fiizere gereken bildirimleri yapmakla ve davanin her
asamasinda  tim pay sahiplerini  bilgilendirmekle yukidmlidir. Hakem
mahkemesi, igbu tahkim garti ekseninde yapilacak yargilamalarda, nezdindeki
davanin tiirii ve niteligine gore, Tiirk Ticaret Kanunu nun maddi hiikiimleri ile
birlikte, o dava tiiriine 6zgii olarak ongérdiigii yargilama usuliine iliskin
hikimleri de uygulamak konusunda yetkili ve yikimlidir. Hakem mahkemesi
tarafindan verilen karar, tesis edildigi an itibariyle nihai ve baglayici nitelik
tastyacak ve Sirket (ve organlari) ile birlikte, davaya taraf olsun ya da olmasin
tim pay sahipleri, hakem mahkemesi tarafindan verilen karar ile bagl kabul

edileceklerdir.

Isbu tahkim sarti, Sirket’in tiim pay sahiplerinin bu tahkim sarti ile bagh
bulundugu kabul edilebildigi siirece gegerli kalmaya devam edecektir. Bu
nedenle, Sirket’in nama yazili paylarmmin isbu tahkim sart ile baglh olmay: yazili
bir beyan ile kabul etmeyen kimselere devredilmek istenmesi halinde, Sirket’in,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 493. maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde,

devredene, devir konusu paylar: gercek degeri iizerinden kendi adina ya da

19 Ayoglu, Tahkim, s. 169-171.
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diger pay sahipleri veya iigiincii kisiler hesabina satin almayr onermek suretiyle,
devir islemine onay vermeyi reddetme hakki mevcuttur. Sirket’in tiim pay
sahiplerinin isbu tahkim sarti ile bagh kabul edilemedigi hallerde tahkim sarti
baglayiciligimi yitirecek, Sirket’in paylarimin tamaminin yeniden tahkim gartini
kabul eden pay sahiplerinin elinde toplanmast halinde ise tekrar baglayicilik

kazanacaktir.

[Opsiyonel- Yonetim Kurulu iiyelerini tahkim sartina sahsen taraf
olmalari isteniyorsa kullanilacaktir] Isbu tahkim sarti, sirket veya pay sahipleri
tarafindan yoénetim kurulu tiyelerinin sahsina karsi agilabilecek sorumluluk
davalart ile yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarina iliskin ihtilaflar da dahil
olmak tzere, yonetim kurulu Gyeleri ile sirket arasinda ortaya ¢ikan ve sirketler
hukukuna dayanan tiim uyusmazhklar bakimindan da gegerli olacaktir. Yonetim
kurulu tiyelerini tahkim sartina sahsen taraf olmalarimi saglamak amaciyla,
yonetim kurulu tiyeligine aday olacak ger¢ek veya tiizel kisilerin, bir secilme
kosulu olarak igbu tahkim sarti ile bagh olmayt yazili bir beyan ile kabul
etmeleri gerekir; aksi takdirde bu kimseler yonetim kurulu iiyeligine

secilemezler.”

Esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesi hususunda ITO ve ITOTAM

ornek tahkim sart1 yaymlamustir. Tahkim sart1 su sekildedir®®’:

“Tiirk Ticaret Kanunu, isbu esas sozlesme ve sirket kararlarindan
kaynaklananlar da dahil olmak iizere pay sahipleri arasinda veya sirket ve pay
sahipleri arasinda veya yonetim kurulu tiyeleri ile sirket velveya pay sahipleri
arasinda dogacak tim wyugsmazhiklar, emredici hiikiimlere aykiri olmamak
sartyla, Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM)

Tahkim Kurallar: uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir.

Uyusmazliklara ITOTAM Tahkim Kurallart yaminda Tiirk Ticaret
Kanunu'nun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili uyusmazliga 6zgii esasa

ve usule iligkin hiikiim ve kurallari uygulanacaktir.

Uyusmazlik- (tek hakem veya ii¢ hakemden olusan hakem kurulu)

tarafindan ¢oziime baglanacaktir.

197 https://www.itotam.com/Dosyalar/202 1/combotah.pdf (E.T.: 29.07.2022); Hamamcioglu, s. 503.
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Tahkim yeri Istanbul dur.
Tahkim dili Tiirkce’ dir. "

Boyle bir metnin hazirlanmasi, esas sdzlesmelere tahkim sartinin getirilmesi
kolaylasacak ve tereddiitleri azaltacaktir. Ancak igerik itibariyle birtakim eksiklikler
barindirmaktadir. Tahkim yargilamasindan pay sahiplerinin haberdar edilmesi, esas
sOzlesmede yer alan tahkim kaydinin tiim pay sahiplerine karst ileri siiriilebilmesi ya
da hakem heyetinin olusumuna katilma imkdn1 sunulmasi hususlarinda

gelistirilmelidir.

Esas sozlesmede tahkim sartina yer verilmesi kanunlarimiza da yansitildig
takdirde sirketler hukuku uyusmazliklarinin hizlica alaninda uzman hakemler

tarafindan ¢6ziilmesinin Oniinii agacaktir.

Her ne kadar esas sozlesmedeki tahkim sartinin gegerliligini kabul etmis
olsak da taraflar sonradan meydana gelebilecek uyusmazliklarin Oniine gegilmesi
adina esas sozlesmede usuli yontemlere yer verilmesi ya da kurumsal bir tahkim

merkezinin kurallarinin secilmesi 6nemlidir*®e.

2. Goriisiimiiz
25 Ekim 2021 tarihli tescil basvurusuna istinaden Istanbul Ticaret Sicil
Miidiirliigii nezdinde ilk esas s6zlesmesel tahkim sart1 28 Ekim 2021 tarihinde tescil
edilmis ve 1 Kasim 2021 tarihli ve 10441 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilan edilmistir. Bu kapsamda esas sézlesme ve i¢inde yer alan tahkim sarti, pay

devralacak kisiler i¢in de ulasilabilir bir metindir.

Tescil edilen metin su sekildedir'®:

“Pay sahipleri arasinda veya sirket ve pay sahipleri arasinda veya ydnetim
kurulu tiyeleri ile sirket ve/veya pay sahipleri arasinda, Tiirk Ticaret Kanunu 'ndan,
isbu esas sozlesme ve gsirket kararlarindan kaynaklananlar da dahil olmak tizere
dogacak tiim uyusmazliklar, emredici hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla, Istanbul
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
coziimlenecektir. Uyusmaziiklar Istanbul Tahkim Merkezi tarafindan belirlenecek tek

hakem tarafindan ¢oziime baglanr. Hakem, Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim

198 Veziroglu, Arbitration, s. 785.
199 Sulu, s. 520-521.
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Kurallar: yanminda Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
ilgili uyusmazliklara o6zgii esasa ve usule iliskin hiikiim ve kurallarimi da

uygulamakla yetkili ve gorevlidir. Tahkim yeri Istanbul’dur. Tahkim dili Tiirkge dir.”

Tescil edilen metin ile tescil talebine iliskin metin birbirinden farklidir.
Calismamiza konu edilen tereddiitler sebebiyle talep edilen bazi hususlar tescil

edilmemistir. Tescil edilmeyen kisim su sekildedir?®:

“Ticaret Sicili Gazetesi’ne verecegi ilanla ve esas sozlesmede gésterilen

sekilde duyurur.

Tiark Ticaret Kanunu hukimleri sakli olmak kaydiyla, organ kararlarinin
hiikiimsiizliigii ve sirketin feshi davalarinda davanin agildiginin ilan edilmesinden
itibaren bir aylik siirenin sona ermesinden once durusmaya baslanamaz. Bu siire
icinde davaya taraf olma Tiirk Ticaret Kanunu’'na gore; davaya miidahale imkani

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore belirlenir.

Isbu hiikiim uyarinca hakem tarafindan verilen karar, tahkim yargilamasina
taraf veya miidahil olup olmadiklarina bakilmaksizin sirket, pay sahipleri ve
yonetim kurulu iiyeleri igin baglayicidwr. Sirket, isbu tahkim gsartini devlet

mahkemelerinde agilan tiim davalar bakimindan ileri siirer.” (vurgu eklenmistir.)

Gortldiigii lizere, ticaret siciline tescil i¢cin bagvurulmus hali ile tescil edilen

hali arasinda farkliliklar vardir®®?. Tahkim sartinin igerigine iliskin ¢ekinceler halen

200 yeziroglu/ Cevikbas, https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/60; Sulu, s. 521.

21 Detayli incelemesi icin Veziroglu/ Cevikbas, https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/60 Bu
kapsamda davanin acgildigina ve sona erdigine iliskin bildirimin noter aracilifiyla yapilacagi
belirtilmistir. Genel kurul kararlarinin iptali ve sirketin feshi davalari bakimindan davaya miidahil
olma ve durugmalarin baglamasi konusunda yer verilen 6zel hiikiim, Yargitay’in olumsuz yaklagimi
sebebiyle kabul gormemistir. Ayrica yine doktrinde tartismalar devam ettiginden ve uygulama yetersiz
oldugundan tiim pay sahiplerinin bu hiikiim ile bagl olacagina iliskin hiikiim tescil edilmemistir.
Yazar, Ticaret sicil miidiirliklerinin esas s6zlesme hiikiimlerini inceleme gorevinin kapsaminin, ilgili
diizenlemenin “kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olup olmamas1” ve “kanunun aradigi zorunlu
unsurlart igerip icermemesi” oldugunu dile getirmistir. Sicilin inceleme goérevini diizenleyen TTK m.
32 ve TSY m. 34 uyarinca ticaret sicil mudiirliigliniin bir esas sdzlesme hiikmiiniin “emredici
hiikiimlere aykir1” olmasi halinde tescil talebini reddedebilecegi ifade edilmistir. Ne Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ne diger kanunlarda esas sozlesmesel tahkim sartin1 engelleyen bir kanun hiikmii
bulunmadigia gore taraflarin bu konuda anonim ortakliklar hukukunun diger kurallarini (6rn. TTK
340, 447/1-c, 480/1) ve ilkelerini ihlal etmedigi siirece serbest¢e diizenleme yapmasi miimkiin oldugu
vurgulanmistir. Ayn1 yonde bkz. Karasu, s. 98; Bu tahkim sartinin tescilinden kisa bir siire 6nce 16
Ekim 2021 tarihinde ITOTAM tarafindan gerceklestirilen “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Cozitimiinde Tahkim” konulu toplantida Yargitay’in tahkime elverissiz olarak kabul ettigi ‘genel kurul
kararlarimnin iptali’ ve ‘sirketin feshi’ davalar1 digindaki uyusmazliklar bakimindan esas sozlesmesel
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devam etmektedir?®?. Bu sekilde yapilan bir tescil konumuz itibariyle olduk¢a umut
verici olsa da icra edilebilir bir hakem kararinin ortaya ¢ikabilmesi ve genel kurul
kararlarinin iptali ile sirketin feshi gibi uygulamada siklikla ortaya c¢ikan sirket igi
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziime kavusabilmesi i¢in daha katedilecek ¢ok yol

vardir. Zira tescil edilmemis kisim, OR Art 697n’de kanunlagtirilmig kisimdir.

Anonim sirkete katilmak i¢in gerekli islem, esas s6zlesmeye taraf olmak degil;
sirket payinin iktisabidir. Payin iktisabiyla pay sahibi olan kisi, pay sahipligi hukuki
statiisiiniin icerdigi haklari, yetkileri, bor¢lari, kiilfetleri devralir. Burada dikkat
cektigimiz husus, anonim sirket ile pay sahibi arasindaki iliskinin degismedigi;
yalnizca paya bagl pay sahipligi statiistinlin degistigidir. Bu durum, sirket i¢i hak ve
bor¢larin paya ve pay sahipligi konumuna bagliligi, tiizel kisilere hakim olan
“devamlilik ilkesi”nin uzantisidir. Bu kapsamda ise a¢ik veya zimni bir iradesi
olmadikg¢a sirkete katilma iradesi, sirket iliskisini diizenleyen korporatif hukimleri

kapsar. Pay iktisabi iradesi, kendisini esas sozlesmeye tabi kilar?®,

Tahkim iradesi, tahkim sartinin korporatif nitelik tasiyip tasimadigi
degerlendirmesi ile dogrudan alakalidir. Esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin
korporatif nitelik tasidigi, dolayisiyla sirketin yapisina katildigi goriisiinii kabul
ettigimizden bahsetmistik?®®. Tahkim sartina maddi esas sozlesme hiikmii niteligi
atfedildigi takdirde, tahkim sart1 sirketin organizasyon yapisina katildig1 i¢in yeni
katilan pay sahiplerinin artik tahkim sartinin tarafi oldugunu diisiinmekteyiz. Sirket
esas sOzlesmesi ticaret siciline islendikten sonra alenilesir ve incelemesi Oniinde bir
engel yoktur. Bu husus da sekli gegerlilik i¢in yeterli oldugundan tekrar yazili bir

205

beyan aranmaz -*°. Esas sOzlesmede tahkim sartina yer verilebilecegi goriisiinii

benimsemekteyiz?%. Kald: ki, tahkim sartinin sirket, organlar ve sonradan katilan

tahkim  sartina  karst  olumlu  bir yaklasim  sergilenmistir  (Veziroglu/  Cevikbas,
https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/60).

202 Erdem, ITOTAM, s. 68.

203 Veziroglu, s. 249- 257.

204 Bkz. Birinci Bolim 81, I, a, 3.

205 Markert, s. 40; Sandrock, s.234-235; Babhtiyar, s. 210; Helvaci, s. 190; Veziroglu, Arbitration, s.
800-801; Kayiklik, s. 161; Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 19; Agaoglu, Tahkim, s. 277,
Yasar, s. 295. Devralan pay sahibi, tahkim sart1 ile bagli olmak istemedigi takdirde hisse devri
sOzlesmesinde bunu beyan etmesi gerekmektedir. Doktrinde uygulama agisindan ise hisse devri
sozlesmesinde tahkim kaydina yer verilmesi yasanabilecek olasi sorunlarin Oniine gecilmesi
bakimindan isabetli olacag1 belirtilmistir (Mekengeg, s. 17; Kayiklik, s. 161, dn.101).

26 KURU, Baki. “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, 6. Cilt, 6. Baski, Demir, Istanbul 2001 s. 5941;
AYDEMIR, Fatih, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi”, On ki Levha, Istanbul 2017, 92; Ayoglu,
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pay sahipleri de dahil olmak (zere tiim pay sahipleri bakimindan baglayici olmasi,

tahkim sartinin ancak esas sozlesmede diizenlenmesi halinde mumkindiir?®’.

Sirket esas sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin tim pay sahiplerini ve
sirketi baglayacagi konusunda 6nceden Yargitay’in birgcok karari olsa da son yillarda
aksi yonde Kkararlar ile tahkim sartinin makul ve gegerli kabul etmedigi

gorilmektedir?®,

Esas sozlesmenin tamami tescil edilir (TTK m. 354, TTK m. 587). Zira esas
sozlesme her ne kadar i¢ iliskiyi diizenlese de dis iliskiler agisindan da Onemsiz
degildir. Zira, sirketin ehliyet ve temsili, temsilcilerin yetki sinirlari, organlarca
almacak kararlarin gegerlilik kosullari, sirketin sona ermesi ya da tasfiyesi gibi
hususlar, sirketle islem yapmay1 diistinen kisileri ¢ok yakindan ilgilendirir. Boylece

aleniyet saglama islevi yerine getirilir?®®,

Tescil edilen esas sdzlesme, yani ticaret sicili kayitlari, aleni ve ilgili sifatina
gerek kalmaksizin herkes tarafindan incelebilir, giderini 6deyerek onayli bir suretini
alabilir ya da herhangi bir hususun sicile kayith olup olmadigina iliskin onayl1 belge
isteyebilir (TTK m. 35/II). Lakin tiim hiikiimler, {igiincii kisilere kars1 hukuki sonug
dogurmaz. Bu, “ticaret sicilinin olumlu etkisi” olarak adlandirilmaktadir?’®. TTK m.
36’da diizenlenen ticaret siciline tescil ve ilanin tgiincii kisilere etkisi hiukimleri
uyarinca tglincii kisiler, tescil ve ilan edilen hiikiimleri bilmediklerini 1ileri
stiremezler. Bu hiikiimlerin herkes¢e bilindigi kabul edilir (TTK m. 354/I, TTK

m.587)?!1. Tahkim sart1, kanunda sayilan bu haller icerisinde yer almamaktadir?'?.

Tahkim, s. 11 vd.; Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 10 vd.; KALDIRIM, Nur, “Sirketler
Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Tahkim”, Yeditepe Universitesi, Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 46 vd.; KOPRUCU, Ustiin, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu” Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 191.

207 Bahtiyar, s. 211; Metin, s. 451-453.

28VEZIROGLU, Cem, “Arbitration of Corporate Law Disputes in Joint Stock Companies under
Turkish Law: A Comparative Analysis”, European Company and Financial Law Review, 2019, s. 788-
790; UYGUN, Dogukan, “Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimn Tahkimle Coziimii”, Tahkim
Yargilamasi Birinci Béliim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2: Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin
Tahkimle Coziimii, On ki Levha, Istanbul, 2021, s. 36.

209 Bahtiyar, s. 14; ERDEM, Nuri, “Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi”, Vedat Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 203; Hamamciogluy, s. 20, 23.

210 Hamamcioglu, s. 20.

211 Hamamcioglu, s. 20.

212 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 309; Hamamcioglu, s. 19-21; Sarikaya, s. 91. Kars. Sicilin olumlu
etkisi dolayistyla tahkim sartinin sonraki ortaklar ve pay tizerindeki hak sahipleri igin baglayici olur.
Bu sebeple sozlesmeye taraf olma ya da halefiyet gibi 6zel durumlarin varliginin aranmaz (Huysal, s.
297).
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Lakin benimsedigimiz goriis dogrultusunda, ticaret sicilinin olumlu etkiden

faydalanip faydalanmamasi hususunda pratikte bir farklilik yoktur.

Tarafimizca benimsenen goriis dogrultusunda, pay edinen kisi, pay sahipligi
statlisiine bagli haklar, yetkiler, borglar ve kiilfetlere sahip olur. Korporatif niteligi
sebebiyle pay devrinde tahkim sart1 i¢in ayrica bir riza aranmaz. Pay sahibinin séz
konusu haklara ve borglara tabi olmas1 kendi rizasina, yani sirkete katilma iradesine
baglidir. Tahkim iradesi de sirkete katilma iradesi ile birliktedir?®®. Su halde, bu
nitelikte hiikiimler esas sozlesmeye dahil edilmekle birlikte, sirket tiizel kisisini,
sirketin organlarini, yonetim kurulu {iyelerini ve sonradan pay iktisap eden pay

sahiplerini baglar.

Bu kapsamda bahsetmis oldugumuz estoppel doktrini ile diiriistliik kurali da
bliylkk Ol¢lide uyusmaktadir. Bir sozlesmenin kendi lehine olan maddi
hiikiimlerinden yararlanan kisi, o sozlesmede yer alan tahkim sart1 ile sdzlesmede

imzas1 bulunmadig1 gerekgesiyle bagli olmadigini ileri siiremez?!4,

Tarafimizca esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin, maddi esas s6zlesme
hiikmii oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak, tahkim anlagsmasinin sekli esas
sOzlesme hiikmii niteliginde oldugu goriisii benimsendigi takdirde, tahkim sartinin
gecerliligi i¢in agik ya da zimni bir irade beyan1 aranmasi giindeme gelir. Pazarlik,

due diligence ve hisse satis devri asamalar1 dikkatlice incelenmelidir®®®

. Goruldugi
tizere bdyle bir durumda tahkim sartinin uygulanabilirlifi yoniinden ¢oziilmesi

gereken farkli sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Boyle bir durumda “atif yoluyla tahkim anlagmasi” yapilip yapilmadigi
degerlendirilir?'®. Bu itibarla as1l sézlesme riza gdsteren tarafin, ilgili kurumun yazili
statiisii veya kurallarinda yer aldig1 tahkim sartini bildigi ve ona da riza gosterdigi

kabul edilir?’. Asil yazili belgede yer alan tahkim sart1 yazililik sartim1 yerine

213 Esas sozlesmenin baglayici etkisini” paya bagl hak ve borg” kavramiyla agiklamak, sozlesme
temelinden uzaklasildig1 anlamina gelmez (Veziroglu, Tahkim Sartinin Gegerliligi, s. 19).

214 Ozdemir Kabasakal, s. 47-48.

215 Veziroglu, Tahkim Sartimin Gegerliligi, s. 20; Yazili sekil sartinin, irade beyanimi ortaya koyan
daha sonraki iglemler bakimindan da aranmasi sorun teskil eder (Geisinger/Mermer, s. 55).

216 Sekli esas s6zlesme oldugunun kabulii halinde de hemen olumsuz cevap vermek miimkiin degildir.
Atif yoluyla tahkim sozlesmesi yapma, asil sozlesmenin bir pargasi haline getirmek amaciyla tahkim
sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasidir. Herhangi bir belge, taraflar arasindaki sdzlesmenin eki
veya pargast haline gelir (UNCITRAL m.7; HMK m. 412/1I1, MTK m. 4/1I).

217 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 442.
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getirir?’®, Auf yoluyla kapsama alma, temelde yatan bir sdzlesmeye yonelik taraf
iradesi tahkim anlagmasinda da gosterilen bir riza teskil edip etmedigi yoniinden

oldukca 6nemlidir?®®

. Konunun sekli gecerlilik ve riza olmak iizere iki yonii vardir.
Esas itibariyle sekli ve maddi yonii yakin iliskilidir®®°. Sorun, genel atif yapilmasi
halinde ortaya ¢ikar’?!. Burada, atif yapilan sézlesmede tahkim sartinin yer almadig

belirtilmez?%2.

Pay devri sirasinda hisse devir sozlesmesi yapilir. Burada tahkim sartina
acikca yer verilmisse bir sorun yoktur??. Asil sdzlesmenin bir parcasi haline
getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmis olmasi halinde

gecerli bir tahkim anlasmas1 yapilmus sayilir (HMK m. 412/111; MTK m.4/11) 224,

Benimsedigimiz goriis dolayisiyla tahkim anlagmasi, sonradan sirkete katilan
pay sahibine intikal eder. Sonradan katilan pay sahibi, bu tahkim sartinin tarafi
olur?®. Yeni katilan pay sahibinin esas sozlesmedeki tahkim sartinin varligindan
haberdar olma imkanina sahip olmasi, tahkim anlagsmasinin tarafi olmasinda gerekce

olarak gosterilmektedir??®.

Bu diizenleme neticesinde artik Tirk hukukunda tahkim sarti igeren bir

belgeye yapilan genel bir atfin gecerli bir tahkim anlasmasi kurmaya yetecegi ve

218 Kaufmann-Kohler/ Rigozzi, s. 111; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 442.1

219 Agaoglu, Tahkim, s. 55; Bu sekilde tahkim anlasmasi yapmak daha hizli ve basit oldugundan genel
islem kosullar1 ya da standart sozlesmelerin yapildigt uluslararas: ticaret uygulamasinda yaygindir
(Steingruber, s. 134; EKSI, Nuray, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim”, 2. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2019, s5.80; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 441). Mukayeseli hukukta, tahkim
sartinin esas sozlesmede yer verilmesi, atif yoluyla tahkim anlagmasi yapilmasinin 6zel bir bigimi
olarak degerlendirilmistir (Steingruber, s. 141; Berger/Kellerhals, s. 155; Kaufmann- Kohler/ Rigozzi,
s. 118).

220 Steingruber, s. 134; Agaoglu, Tahkim, s. 233.

221 Yesilova, s. 289 dn.167; Berger/Kellerhals, s. 152; Eksi, Incorporation, s. 21,26; Eksi, Tahkim, s.
80. Ayr1 bir metinde tahkim sartina yer verildigi takdirde, tahkim anlagmasiyla bagli olmakla alakali
iki gériis mevcuttur. Bunlardan biri, genel sartlart igeren metnin her iki tarafin da hakimiyet alaninda
olmast ya da her ikisinin de bir konumda bulunmasi kosuluyla genel atfin tahkim anlagmasiyla
baglanmak konusunda yeterli olmasidir. Diger bir goriis ise tahkim sartinin agik ve siipheye yer
birakmayacak sekilde tahkim kaydina yonelik atfin yapilmis olmasidir (Yesilova, s. 289.)

222 gteingruber, s. 139-140; Berger/Kellerhals, s. 152-153; Kaufmann- Kohler/ Rigozzi, s. 116-117;
Eksi, Tahkim, 5.80; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 443.

223 \Mekengeg, 16.

224 Atif yoluyla tahkim anlagmasi yapilmasi, navlun sozlesmesindeki tahkim sartinin konismento
hamilini baglayip baglamayacagi noktasinda sikca ele alinmistir. Bu tartisma ve degerlendirmelerden
yalnizca konumuz ile ilgili kisimlart ele alacagiz. Bu hususta ¢aligmalar i¢in Eksi, Incorporation, s.
113 vd.; Yesilova, s. 296-304; OZBEK, Mustafa Serdar, “Tahkim Hukuku, Cilt -7, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022 s. 445-450; Goksu, 136.

225 Esen, s. 134: Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 70.

226 Markert, s. 40; Esen, s. 134. Sadece ortaklik alania ait haklar yeni pay sahibine gegecek olup
ortaklik alani disinda kalan haklar intikal etmez (Esen, s. 134).
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tahkim anlagmasmnin bu atifta 6zel olarak belirtilmesine gerek olmadigi

belirtilmektedir??’.

Bdyle bir durumda esas sozlesmenin herkese agik ve erisilebilir oldugu goz
oniinde tutulmalidir. TTK m. 354/I uyarinca esas sdzlesmenin tamaminin tescil ve
ilan edilmesi, sirkete yeni katilacak pay sahiplerinin veya organlarda gorev alacak
kimselerin esas s6zlesmede bulunan tahkim sartindan haberdar olmalarini saglar. Pay
sahibi olduktan ve olduktan ve sirket organlarinda gorev aldiktan sonra esas

sozlesme herkes icin baglayicidir??®,

Burada  tahkim  sozlesmesinin  gecerliligi  belirlenirken  soyut
degerlendirmelerle yetinilmemeli, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda taraflarin statiisii veya belli sektorde orf adet kurallar1 gibi unsurlara da
bakilmalidir. Doktrinde tacirlerin, basiretli davranma yiikiimliiliiklerine binaen (TTK
m. 16/I1) so6zlesmede atif yapilan biitiin hususlar1 inceleyerek igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bunlara riza gdstermeleri halinde sozlesmeyi imzalamalar asil
oldugu i¢in, atifta bulunulan belgedeki tahkim sarti dahil biitiin kayitlarin taraflari
9

baglayacag belirtilmistir 2?° . Ancak tacir olmayan kisilerin taraf oldugu

sozlesmelerde, atif yapilan diger sozlesmelerdeki tahkim sartini bilip bilmedigini

arastirmak ve gegerlilik konusunda degerlendirmek gerekir?®,

221 SANLI, Cemal, “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Kasim 2016, s.
630.

228 Erdem, Tahkim, s. 20. NYS, bu konu 6zelinde bir diizenleme barmndirmasa da, NYS m. 2228
hakkindaki baz1 kararlarda, atif yoluyla dahil edilen tahkim sartinin taninmasi ve tenfizinin, taraflarin
tahkim anlagsmasina katilmalarinin sonuglarindan fiilen haberdar olmalarinin ya da haberdar
olduklarinmin varsayildigi hallerin kanitlandigi durumlarda miimkiin oldugu ifade edilmistir. Taraflarin
statiisii, faaliyet gosterilen sektoriin uygulamasi ve atfin 6zgiirliigii dikkate alinir (Steingruber, s. 135.).
Yani, kendisi aleyhine maddeye basvurulan tarafin, ilgili maddenin esas sdzlesmeye dahil edildigine
iligkin bilgi sahibi olup olmadigina ve icerigi 6grenmek i¢in gercek bir firsati olup olmadig: incelenir
(Agaoglu, Tahkim, s. 235). Isvicre Hukukunda Federal Mahkeme, her olay icin kosullar1 ayr1 ayri
degerlendirerek karar verir. Genel atif ile ilgili olan Tradax v Amoco davasinda, NYS m. 2’nin
uygulanmasi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ilgili ticaretin yan1 sira taraflarin deneyiminin de genel
atifla kabul edilen tahkim sartinin gegerliliginin degerlendirilmesinde onemli bir rol oynadigi
belirtilmistir (Kaufmann- Kohler/ Rigozzi, s. 117). Bu kapsamda Isvi¢re Federal Mahkemesi, standart
kurallar i¢inde bulunan tahkim kurallarinin taraflar arasinda gecerli olabilmesi ig¢in belirli atif
yontemini kabul etse de, uyusmazliktaki somut olay bakimindan belirli is kolunda uzun zamandir
calisan, kurallara asina olmasi beklenen tacir tarafin tahkim sartindan haberdar olmadiginmi ileri
stiremeyecegi ifade edilmistir (Yesilova, s. 291-293; POUDRET, Jean- Francois/ BESSON, Sebastien,
“Comparative Law of International Arbitration”, Thomson Sweet&Maxwell, Second Edition, 2007, s.
216-217; Steingruber, s. 135).

229 Kalpsiiz, s. 1037-1038; Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 442-443; Mekengeg, s. 16.

2% Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 443,
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Her ne kadar tarafimizca tahkim sartinin sekli esas so6zlesme oldugu goriisii
benimsenmese de, boyle bir kabul halinde bir s6zlesmeye agikca atifta bulunmak,
as1l sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmek anlamina gelir. Bu sekilde genel islem
sartlarma yapilan atfin tahkim anlagmasini igerecek sekilde anlasilmasi i¢in karsi
tarafin tacir ya da isin ticari i olmasiin gerekli olmasi gerekli degildir. Zira yazili
bir sozlesmede acikca atifta bulunulan belgenin, o s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi
oldugunun belirtilmis olmas1 halinde, o belgenin sozlesmeyi imzalayanlar

231 Her ne kadar bu goriisii benimsememekle

baglayacagi siipheden varestedir
birlikte sekli esas sozlesme oldugunun kabulii halinde ise a¢ik ya da zimni irade
beyani aranmalidir. Zira esas sdzlesme alenidir. Tahkim sart1 ilan edildigi igin,
miistakbel pay sahiplerinin tipki diger esas sozlesme hiikiimleri gibi ulasma imkanina
sahiptir. Iyiniyet ilkesine gore, aleni olan tahkim sartim gdérme firsat1 oldugundan
sasirtict  sart olmadigi, dolayisiyla da tahkim anlagmasinin tarafi oldugunu
diistinmekteyiz. Aksi takdirde tahkim anlagmasi pratikligini yitirecek ve tahkimin

dogasina aykir1 bir durum olusacaktir.

Sonug itibariyle kanimizca, tahkim sart1 paya bagli hak ve bor¢ oldugundan,
esas sOzlesmenin aleni ve ulagilabilir olmasi sebebiyle, pay sahibi sirkete taraf olarak
katilarak kendiliginden ve kanunen tahkim sartinin taraf olur. Tahkim iradesi, sirkete

katilma iradesi ile birliktedir.

3. Tahkim Sartinin Esas Sozlesmeye Sonradan Eklenmesinde Gereken
Nisap

Tahkim sartinin esas sozlesme degisikligi yoluyla sonradan eklenmesi

durumunda ise gerekli nisabin sermayenin tamamini temsil eden paylarin oybirligi

oldugu goriisiinii benimsemekteyiz?32. Zira oybirligi ile tahkim sartina bagli olanlar

231 Kalpstiiz, s. 1038-1039; Salt anonim sirketin payim devralmak tacir sifat1 vermediginden, devralan
eger ayrica tacir sifatin1 haiz degilse zaten tacir olmaz ve tacirse bile ticaretinin konusu pay alim-satim
isleri degilse, basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliliigiine tabi olmaz. Bu itibarla hisseyi
devralanin basiretli bir tacir gibi hareket ederek esas sdzlesmenin tescil edildigi ticaret sicilini
incelemekle yiikiimlii oldugu, onun da esas sozlegsmedeki cercevesi belirli tahkim kaydiyla bagl
sayllmas1 miimkiin degildir (Biiyiiksagis, s. 74).

232 Tahkim sartinin esas sozlesmeden cikarilmasi i¢in de oybirligi gereklidir. Konu hakkinda bkz.
Huysal, s. 296; YILDIRIM, Ali Haydar, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Dora Yayincilik,
Bursa, 2013, s. 82; Ayoglu, Tahkim, S. 42-46; Kayiklik, s. 2020, s. 162; Etirli, s. 2020; Metin, s. 451;
Bu hususta Ticaret Bakanliginin yaklasimi, oybirligiyle esas so6zlesmeye eklenebilmesi yoniindedir.
(Balak, s. 14); Esas sozlesmenin degistirilmesi yoluyla tahkim sart1 getirilmesi halinde, degisiklikten
onceki halinin TTK m.452/1 hiikmii anlaminda esas sozlesmesel olumsuz miiktesep hak olarak
yorumlanabilecegini, bu sebeple hem karar alinirken hem de kararin ortadan kaldirilirken oybirligi
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ve olmayanlar olmak tiizere iki farkli pay grubu yaratilmasinin oniline gegilmesi
amaclanir’®, Tahkim, agik ve kesin irade beyaniyla miimkiindiir. Sirket iginde bir
grubun tahkim yoluna gidip bir grubun mahkemeye gidebilmesi ihtimali, tahkim
iradesini tehlikeye diisiirebilecegi gibi paralel yargilamalar1 da meydana getirebilir.
Bagka bir ihtimal olarak cogunluk pay sahipleri, azinlik pay sahiplerini iradeleri

disinda tahkime mecbur birakabilir ki bu tahkimin dogasina aykiridir.

Kanimizca, sonradan katilan pay sahibinin zaten hali hazirda biitiin olan esas
sOzlesmede hangi hiikiimleri kabul edip hangilerini etmedigi yoniinde bir serbestisi
bulunmamaktadir. Korporatif hiikiim olmast dolayisiyla sonradan katilan pay
sahiplerinin tahkim sartinin dogrudan taraf olmasi, tahkimin dogasina da daha

uygundur.

aranmasi gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir. (Ayoglu, Tahkim, s. 45-46); Yalnizca sirketler hukuku
karakterli esas sozlesme hiikiimleri miiktesep hak yaratir. Borglar hukuku karakterli esas sézlesme
hiikkiimlerine aykirilik durumunda borglar hukuku kurum ve ilkeleri devreye girer. Sirketler hukuku
karakterli hikumleri ihlal eden genel kurul kararlarinin yaptirnmi konusunda sirketler hukukunda
gecerli hilkkiim ve ilkeler uygulanir (Kirca, s.26); Sekli esas so6zlesme hiikiimlerine karsi genel kurul
kararlariin iptali davast agilamaz. Ancak maddi esas sozlesme hiikiimleri i¢in agilabilir. Sekli esas
sozlesme hiikiimleri, o hiikiim sayesinde hak sahibi olanin rizasi olmaksizin degistirildigi takdirde, o
genel kurul karar1 yok hiikkmiindedir (Kirca, s. 71). Bu yonde bkz. 11. HD., 30.06.2015, 893/8774
(Legalbank).

233 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2651-2660; Etirli, s. 2020; Nitekim Alman doktrininde
agirhikli goriis tahkim sartinin esas sdzlesmeye oybirligi ile eklenmesidir. Alman Federal
Mahkemesi’nin BGH 03.04.2000, NZG 2000, 897-898 sayili kararinda, tiim pay sahiplerinin tahkim
sartina riza gostermis olmalar1 aranmaktadir. Boylelikle Alman Hukukunda esas s6zlesme degisikligi
yoluyla tahkim sartinin esas sdzlesmeye dahil edilebilmesi icin tiim pay sahiplerinin oybirliginin
gerektigini ifade etmektedir. (Ayoglu, Tahkim, s. 42); OR Art 697n bu konuyu tartigmali olmaktan
¢ikararak tahkim sartinin kabuliinde olumsuz oy veren pay sahiplerinin de bu hiikiim ile bagli oldugu
kabul edilmistir. Bkz. Birinci B6lim §1, II, A, 5, b, ii.
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§2 SIRKET ICi UYUSMAZLIKLARIN OBJEKTIiF TAHKIME
ELVERISLILIGI
I.  GENEL OLARAK
Tahkim s6zlesmesi, birden ¢cok uyusmazligi kapsiyorsa uyusmazliklardan birinin

tahkime elverigli olmamasi1 tahkim soézlesmesinin gegerliligini etkilemez (MTK

m.15/111, HMK m. 439/111)%%,

Taraflarin tahkim yoluna bagvurmaya yonelik iradesi ortaya konulduktan sonra
tahkim anlagsmasi, atifta bulunulan iliskiden kaynaklanan ve tahkime konu

edilebilecek uyusmazliklarin tiimiinii kapsar?°.

Esas soOzlesmede yer verilen tahkim sarti, yalmizca tahkime elverisli
uyusmazhiklar icin gegerli olur?®®. Bu sebeple sirket i¢i uyusmazliklarm tahkime

237

elverisliligi her bir uyusmazlik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmektedir®’. Anonim sirket,

dava sirasinda yonetim kurulu tarafindan temsil edilir (TTK m. 365)%%,

Tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklar ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerin tahkime elverigli degildir (HMK m. 408 ve MTK m. 1/1V) %°. Turk
hukukundaki diizenlemeler, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklarin acik kanun
hiikmii ile tahkime elverisli olmadiginin diizenlenmesi ve tasarruf edebilme ya da
sulh olabilme kriteri yerine iki tarafin iradesine tabi olma kriteri olarak kaleme

alinmas: yoniinden Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde?*® yer alan diizenlemelerden

234 {lhan, s. 231.

235 Agaoglu, Tahkim, s. 148.

2% Ayoglu, Tahkim, s. 76; Mildon, s. 26. Tahkime elverislilik, tahkim sézlesmesinin temeli olan
iradenin gegerliligi ve kapsami ile ilgilidir. Emredici kanun hiikiimlerine aykir1 sézlesmeler kesin
hiikiimsiizdiir. Iradenin gecersiz sayilmasi, tahkim s6zlesmesini gegersiz hale getireceginden tahkime
elverislilik bir tahkim sézlesmesi i¢in gegerlilik sartidir (ilhan, s. 232)

237 Duve, s. 980; Ayoglu, Tahkim, s. 79; Etirli, s. 2006.

238 Kuru, Cilt I, s. 1055; Tlbasmis Hizlisoy, s. 219; Sahin, s. 219; Kayhan, s. 137; BUYUK, Elif Irmak,
“Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
152.

239 Etirli, s. 2005; Doktrinde iki tarafin iradesine tabi olma ile sulh olmanin farkli kavramlar oldugu
yoniinde goriisler mevcuttur. “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ifadesinin kamu diizenini
ifade ettigini belirtmistir. Bu ifadenin hangi uyusmazliklarda tahkime basvurulacagini belirlemede
miilga kanundan beri yetersiz oldugunu belirtmistir. (Eksi, Tahkim, s. 53-54); Doktrinde bir bagka
gorls, sulh olabilme ile serbestce tasarruf edebilmenin farkl iki husus oldugunu ifade etmekle birlikte
HMK m. 313/I’de taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar bakimindan sulh
olabilecekleri diizenlenmistir. Bu yonde sulh olmanin, iki tarafin iradesine tabi olma kavraminin usul
hukukundaki karsilig1 olarak yorumlanabilecegi ifade edilmistir (Etirli, s. 2015). Ayrica bkz. Huysal, s.
197; Ayoglu, Tahkim, s. 78; Kopriici, s. 189; Goksu, s.138.

240 Karsilastirmali  hukukta yer alan diizenlemeler icin bakimz. Yesilova, s. 329-333;
Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2633; Ayoglu, Tahkim, s. 76-79.

53



farklilik arz etmektedir. Hakimin kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu
uyusmazliklar sulh olunabilecek uyusmazliklar olmadigindan tahkime elverisli de
degildir ' . Uygulamada siklikla karsilasilan sorunlardan biri olan hangi tiir
uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu meselesi, objektif tahkime elverislilik
olarak ifade edilmektedir 2*2. Sirketler hukuku uyusmazliklari genelde tahkime

elverisli olarak degerlendirilir?*,

Genel kurul kararlarinin iptali davalart basta olmak {izere sirket igi
uyusmazliklarin tahkime elverisliligi, doktrinde oldukga tartismalidir. Yargitay, 1966
yilinda vermis oldugu bir kararda?**, kollektif sirkette meydana gelebilecek tiim
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkime gidilebilecegi yoniinde getirilen bir tahkim

sartin1 hukuka aykirt bulmamistir®#,

Bununla birlikte TTK’nin sorumluluk davalarini diizenleyen 561. maddesinin
gerekgesinde, sorumluluk davalarinda asliye ticaret mahkemelerinin kesin yetkili
olmadig1 ve tahkim s6zlesmesi ya da yetki anlagsmasi yapabilmenin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu ifade yalnizca bu tiir davalar i¢in degil; sirket i¢i uyusmazliklarin
hepsinde tahkime elverislilik degerlendirmesi yapabilmenin miimkiin oldugunu

gostermektedir?4e.

241 Huysal, s. 197; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2632; Ozbek, Tahkim

Hukuku, s. 820- 821; Buyik, s. 200.

242 Yesilova, s. 319; Huysal, s. 15; YESILIRMAK, Ali, “Dogrudan Goriigsme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 1. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2011, s. 85;
Tahkime elverislilik meselesi esas itibariyle subjektif tahkime elveriglilik ve objektif tahkime
elverislilik olarak iki ana baglik kapsaminda incelenir. Devletlerin yahut kamu tiizel kisilerinin
tahkime taraf olamamalar1 veya bu konuda &zel bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymalari, bu baslik
altinda yasanan sorunlardir ve mesele, subjektif tahkime elverislilik olarak adlandirilmaktadir. Hangi
tiirdeki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin miimkiin olduguna iligskin olup objektif tahkime
elverislilik alt bashg altinda degerlendirilmektedir. (YESILOVA, Bilgehan, “Milletlerarasi Tahkimin
Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler” TBBD, S. 76, 2008, ss. 83-164, s. 140-
141).

243 Erdem, ITOTAM, s. 69; Helvaci, ITOTAM, s. 107; Altay, s. 48.

24 YHGK 12.01.1966 T. 408/D-7/6 Sayili Kararm Ilgili Kismu I¢in YEGENGIL, Rasih, “Tahkim”,
Istanbul 1974, s. 357, 364; TAS, Mehmet, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
Iptali Davalarinin Milletlerarast Ticari Tahkimde Goriilmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 34.

245 Bu karar, eTTK doneminde verilmistir. Anonim sirketler igin de aym sonuca varilabilir (Bahtiyar, s.
209); Ayrica bkz. Etirli, s. 2004.

246 Karasu, s. 174; Ayoglu, Tahkim, s. 87-88; Etirli, s. 2014. Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan,
sermaye koyma borcu ve sorumluluk davalarinin tahkime elverigli oldugu goriisii desteklenmektedir.
Ancak, sirket organlarinin alacagi kararlara kars1 yokluk ve butlanin tespiti ile iptal davalari i¢in,
serbestge tasarrufta bulunulamayacagi gerekcesiyle tahkime elverisli olmadigi goriisiiniin
benimsendigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, fesih ve iflas davalarinin tahkim usuliiyle ¢oziilemeyecegi
ifade edilmistir. (Balak, s. 13-14). Helvaci, ITOTAM, s. 113.
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Azmlik pay sahipleri tarafindan genel kurul kararlarina karsi iptal davasi
acilmasi, uyusmazlik ¢oziilene kadar birden fazla benzer davalarin agilmasi hatta
problem daha da biiyliyerek sorumluluk ya da hakli nedenle fesih davalarinin
acilmasi, uygulamada sikca meydana gelmektedir. Bu kapsamda genel kurul

kararlarmnin iptali davalarimnin tahkim yoluyla ¢oziilmesi biiyiik fayda saglar®’,

Alman hukukunda, uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmadig1 ZPO
8 1030/I’de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore malvarligina iligskin her tiirli talep
tahkime konu edilebilir. Malvarligina iliskin olmayan hususlar ise ancak uyusmazlik
iizerinde sulh olunabildigi takdirde tahkime elverislidir **® . Yasa koyucu,
malvarligina iliskin konular1 genis yorumlamaktadir. S6zlesmenin iptali gibi farkl
amaclar1 da kapsayan talepler de bu kapsamda degerlendirilmektedir ?*°. Genel
itibariyle sirketler hukuku uyusmazliklari, tahkime elverisli kabul edilmektedir?®°. Bu
kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi ya da kar dagitimina iliskin
uyusmazliklarin malvarligina iligskin olmas1 sebebiyle tahkime elverisli kabul edildigi

soylenebilir??,

Malvarligiyla ilgili olmayan uyusmazliklarin tahkime elverisliligi ise taraflarin
hakkinda anlagma saglayabilmeleri halinde mdmkindir. Bu husus karar verme
siirecinde miimkiin olmalidir. Nitekim anonim ve limited sirketlerde kararlar

paydaslarin katilimiyla alinir®2,

Dava tiirlerine gegmeden Once, gergek ve gergek olmayan insai dava ayrimina da
deginmek gerekir. Bu ayrim, istenen sonug iizerinde taraflarin irade serbestisi olup
olmamasiyla ilgilidir. Ger¢ek olmayan insai davalarda, taraflar anlasarak istenen
sonucu mahkeme karar1 olmaksizin elde edebilirler. “Ger¢ek olmama™ ifadesi,
mahkeme kararinin ikincil olmasimi degil; ayni kararin baska sekilde ortaya
¢ikabilmesi anlamini tasir. iki tarafin aymi iradeye sahip olmasiyla arzu edilen sonug
meydana gelir. Taraflarin goriis birligine varamamasi halinde dava yoluna gidilir.
Ticaret ve bor¢lar hukukundaki insai davalarin biiyiik cogunlugu bu niteliktedir. Tiirk

hukukunda oldugu gibi isvi¢re ve Alman hukukunda da ger¢ek olmayan insai davalar

247 Ayoglu, Tahkim, s. 114.

248 Duve, s. 979; Karasu, s. 174; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2633; Kirca, s. 178-179.
249 Duve, s. 979.

250 Duve, s. 980.

251 Duve, s. 980-982, 992.

22 Duve, s. 983.
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daha ¢ogunluktadir®3, Gergek insai davalara da aile ve kisilik hukukundan dogan
davalar 6rnek gosterilebilir. Mutlaka mahkeme incelemesi olmasi gerekir. Bu sebeple

bu davalarin tahkime elverisli olmadigi kabul edilebilir?>.

Ger¢ek olmayan ingai davalarda anlasma halinde tasarruf yetkisinde bir
sinirlama olmaksizin istenilen sonuca ulasilabilir. Anlasma saglanamadigi takdirde
tipk1 eda davalar1 gibi taraflarin tasarruf yetkisi sinirlanir ve dava agma zorunlulugu

ortaya ¢ikar®>,

Bu tespitlerden hareketle, gercek olmayan yenilik dogurucu davalarin, HMK m.
408°de ifade edildigi lizere iki tarafin iradesine tabi olmasi ve taginmazin aynina
iliskin olmamasi kaydiyla, tahkime elverisli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kural

olarak bu hususu sinirlayan bir engel yoktur?®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, tahkim sartinin varligi halinde hakli
sebeple fesih talebinin Oncelikle hakem tarafindan incelenmesi gerektigine
hiikmetmistir®®’. 198328 ve 1986%° yillarinda, esas sdzlesmede yer verilen tahkim

sart1 Yargitay tarafindan gecerli kabul edilmistir. 2010 yilinda verilen bir kararda,

28 Oysa giivenilmeyen bir ticari sirket hissedarmin sirket ydnetiminden ve ortakliktan el ¢ektirmek
istenilmesi durumunda, tarafin bu pozisyondan kendi iradesiyle vazgegmesi miimkiindiir (Biiyiik, s.
35); Gergek olmayan insai davanin temelinde insai bir hak vardir. Bu davada insai etkiyi doguran,
davaciya talep hakki veren esasli unsur, kanunda ya da sézlesmede diizenlenen bir insai haktir. Bu
hakkin dava yoluyla kullanilmasi, insai haktan kaynaklandig1 gergegini bertaraf etmez (Biiytik, s. 38-
39).

24 Blylk, s. 26-29.

255 Blyiik, s. 35-36.

256 Blyik, s. 201.

7TD, 03.11.1969, 3878/5118 (MINELILER, Zeynep, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited
Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3 s.
101-102).

28 “Davacilar vekili, vekil edenlerinin mirasbirakan: Yilmaz Urfali'min pasdasi bulundugu daval
sirketin, payin kendi adlarina pay defterine kayd istemini TTK nun 418. maddesini dayanak yaparak
kabul etmedigini, ana sozlesmenin tahkime iliskin 31. maddesi hiikmii uyarinca istenilen hakem
atamaya da yanasmadigini bildirerek HUMK nun 320. maddesi uyarinca hakem atanmasini istemistir.
Davali sirket vekili, sirket isleri nedeniyle ortaklara sirket arasindaki uyusmazhiklarda uygulanmasi
gereken ana sézlesme tahkim kosulunun olaya uygulanamiyacagin bildirerek davanin reddini
istemigtir. Mahkemece, nama yazili pay senetlerinin mirasgilar adina pay defterine yazimn istemi ile
bunun sirket yontemince reddi igleminin ana sozlesmenin 31. maddesi hiikmii uyarinca hakemlerce
coziimlenmesi gerektigi, davali sirketin uyartya karsin siiresinde hakem atamaya yanasmadiginin
anlasildigr gerekgesiyle iic hakem atanmustir. Karar davali sirket vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gore davali sirket vekilinin
biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr davali sirket
vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
11. HD., 07.04.1983, 1595/1780 (Legalbank).

29 “Mahkemece once husumet hususunun incelenmesi ve talebin pasif husumet yoniinden reddi
gerekirken, tahkim sartimin gecersizligine dayanilarak talebin reddi isabetli goriilmediginden..."

gerekgesiyle bozulmugstur.” 11. HD., 26.12.1986, 5180/7134 (Legalbank).
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limited sirketin sirket sozlesmesinde yer alan tahkim sarti gegerli kabul edilerek

tahkim itirazinin kabuliine karar verilmistir?®,

Calismamizda, 6zellikle davaci tarafta birden fazla paydasin olmasi ve ortaya
cikacak hakem kararindan tiim pay sahipleri ve sirketin etkilenecegi; dolayisiyla

usuli agidan 6zellik arz eden uyusmazlik tiplerine 6zel olarak yer verilmistir?®,

1. ORGAN KARARLARININ iPTALINE VEYA GECERSIZLiGIiNiN
TESPITINE ILISKIN DAVALAR
A. Genel Kurul Kararmn Iptali Davasi
Pay sahipleri 22, yonetim kurulu ve kisisel sorumlulugu ortaya cikacaksa
yonetim kurulu {iyeleri; kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle
diirtistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarthinden itibaren
uc aylik hak disiirticii siire iginde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilir (TTK m. 445).

Birlesme, boliinme ya da tiir degistirme gibi yeniden yapilandirma islemlerinde,
cikarilan pay sahibi ayrilma akgesinin uygun belirlenmemis oldugu iddiasiyla
denklestirme davasini acabilir (TTK m. 191)?%, Ayrica, sirketlerin birlestirilmesi s6z
konusu ise TTK m.134 vd. hikumlerin ihlali halinde birlesme kararina olumlu oy
vermemis ve bunu tutanaga gecirmis bulunan pay sahipleri, birlesmenin iptaline

iliskin bir dava acabileceklerdir (TTK m.192)?%*. Dava, kararm TTSG’de ilanindan

20 “Dava, TTK.’nun 556. maddesindeki atif nedeniyle 309. maddesine dayall zarar gorven pay
sahibinin ugradigi dolayli zararin, limited sirket miidiirleri davalilardan tahsili ile sirkete verilmesi
istemine iliskin olup, mahkemece dava konusu limited sirketin anasozlesmesinde hissedarlar arasinda
ve hissedarlarla sirket arasinda ¢ikacak ihtilaflarin tahkim yoluyla halledilecegi hiikmii nedeniyle
davalilar vekilinin stiresinde yaptigi tahkim itirazinin kabuliine karar verilmistir.” 11. HD.,
15.02.2010, 9429/1648 (Lexpera).

261 Malvarligina ve iki tarafin iradesine tabi olan diger uyusmazliklar icin Ayoglu, s. 158-162.

262 Olumsuz oy verip muhalefet serhini tutanaga geciren pay sahipleri ile ¢agrinin usuliine gore
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarimi, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davasi agabilir (TTK m.446/1, a, b).

283 Sevi, Birlesme, s. 46; Bu dava niteligi geregi insai bir davadir. Ortaya ¢ikan karar erga omnes
nitelige sahiptir. Mahkeme karari, davaci ile aym1 konumda olmalar1 sartiyla birlesmeye katilan
sirketlerin ortaklar1 da bu karardan etkilenecektir (SARIKAYA, Sinan, “Tahkim Yargilamas: Birinci
Bolim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2: Tirk Ticaret Hukukunda Ongériilen Birlesme
Davalarinda Tahkim” On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2021, s. 83).

%64 SEVI, Ali Murat, “Sermaye Sirketlerinin Birlesmesinde Zorunlu Ayrilma Akgesi ve Bu Yolla
Cikarilacak Ortaklarin  Menfaatlerinin  Korunmasi.” (Editor: MEMIS/ Tekin, SISEK/ Bahar,
SENER/Ozge Selin), Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II ve
Makaleler- Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Merhum Mehmet Kili¢'a Armagan,2020, ss. 33-80, s.
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iki ay i¢inde agilabilir (TTK m.192). Birlestirmeye iliskin hiikiimlerde aykirilik
bulunmamakla birlikte, alinan karar diiriistliik kurallarmma ve kanunun diger
hiikiimlerine veya esas sézlesmeye aykiri ise veya pay sahipleri tarafindan giindemin
geregi gibi ilan edilmedigi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin katilip
oy kullandiklar1 veya genel kurula katilmaya ve kullanmaya haksiz olarak izin
verilmedigi ileri siriiliiyorsa; birlesme kararma karsti TTK m.445 hiikmi

dogrultusunda iptal davasi agilabilir?®®.

Genel kurul kararlarinin iptali, uygulamada en ¢ok rastlanan sirket ici
uyusmazliklardan biridir?®®. Bu konu birgok c¢alismaya konu edilmistir. Genel kurul

kararlarinin iptali davalarinin tahkime elverisliligine iliskin goriisleri,

a) Genel kurul kararlarinin iptali davalarinin tahkime elverigli olmadigi,
b) Genel kurul kararlarinin iptali davasinin tahkime elverisli oldugu,
c) Genel kurul kararinin konusuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi

olmak iizere ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir?®’.

Genel kurul kararlarinin tahkime elverisli olmadigini savunan yazarlarin
goriigleri, TTK’nin genel kurul kararlarinin iptaline iligskin davalar i¢in emredici usul
hukuku diizenlemeleri karsisinda tahkim sartinin gecersiz oldugu, iptal davalarinin
niteligi itibariyle iki tarafin iizerinde anlasarak sonuglandirabilecekleri bir
uyusmazlik olmadigindan tahkime elverisli olmadigi, TTK m. 445°te yer alan sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu, TTK m. 448/11’ de
yer alan genel kurul kararlarinin iptali davalarimin birlestirilmesine iliskin
diizenlemenin tahkimle bagdasmayacagini; genel kurul kararlarinin erga omnes
etkisi sebebiyle bir pay sahibinin dahi genel kurul kararlarinin iptali davasi agmis

oldugu takdirde tiim pay sahiplerinin etkilenecegi etrafinda toplanmaktadir?®,

46. Yeniden yapilandirma isleminin kendisi, baska bir ifadeyle islemin kosullar1 ve hukuki akibeti
iizerinde sonug yarattigindan bahisle iki tarafin iradesine tabi bir isten s6z edilemeyecegi yoniinde
Ayoglu, Tahkim, s. 162.;

265 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 181; Sevi, Birlesme, s. 74-75

266 vijscasillas, s. 286; Etirli, s. 1997.

27 Ayoglu, Tahkim,s. 104,

268 Bahtiyar, s. 211; Karasu, s. 173; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 300; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi c2,
2424; Genel kurul kararlariin iptali davalarinda taraflarin sulh olabilme imkani tek basina tahkime
elveriglilik i¢in yeterli degildir. Genel kurul kararlarinin iptali igin emredici usul hiikiimleri
ongoriildigiinden tahkim sart1 bu hitkiimlere aykirilik yaratir (Helvaci, s. 200- 201); Kansoy Temel, s.
20.
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Genel kurul kararlarinin tahkime elverisli oldugunu savunan yazarlar ise, genel
kurul kararlarinin gegersizligine iliskin uyusmazliklarin taraf iradelerine tabi ve
tahkime elverisli oldugunun kabulii ile sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin kesin yetkisinin tahkimi dislamadigini, emredici hiikiimlerin de zaten
tahkim yargilamasi sirasinda uygulanacagini, erga omnes etkinin tahkim engeli
olusturmayacagin1 ve irade serbestisi ilkesine istiinliikk taninmasi gerektigini

belirtmislerdir®®°.

Bir diger goriise gore, genel kurul kararmmin konusuna gore elverisliligin
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore genel kurul kararmin
tahkim yargilamasinda goriilmesinin oniinde kural olarak bir engel bulunmamaktadir.
Ancak genel kurul kararlarinin da konularina gore ayri ayri degerlendirmek

gerekir?™,

Yargitay, limited sirket genel kurulu kararmin iptali davasmin tahkime
elverigliligi hakkinda vermis oldugu bir karar ile tahkim sozlesmesinin esas
sozlesmede yer alan bir sart ile yapilamayacaginin kabulii ile tahkim anlasmasinin
gecersiz oldugunu, kaldi ki genel kurul kararlarinin iptalinin taraflarin aralarinda
anlasarak sonuglandiramayacagini; sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin
ise kesin yetkili oldugu goriisiinii benimseyerek genel kurul kararlarimin tahkime
elverisli olmadigini kabul etmektedir?’?. Yargitay yakin tarihli bir kararinda anonim
sirketlerde genel kurul iptali davalarinin tahkime elverisli olmadigina karar
vermistir?’?. Yargitay, 11. Hukuk Dairesinin 2012/1345 Esas numarali 2012/19915
Karar numarali ve 05.12.2012 tarihli karar1 su sekildedir:

269 Hyysal, s. 308 vd., YESILIRMAK, Ali, “Giincel Yargitay Kararlar: Isisinda HMK'min Tahkim
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, Eyliil
2014, s. 311-312; Ayoglu, Tahkim, s. 108-111; Veziroglu, Arbitration, s. 8; Yasar, s. 308; Kirca, s.
187-188; Biiyilk, s. 203-204; Erdem, ITOTAM, s. 70; Artik, s. 409.

210 Tas, s. 53-54; Yildirm, Sirket i¢i, s. 60.

271 11. HD., 05.12.2012, 13485/19915 (Lexpera).

212 “Kar payr isteme hakkinin, ancak genel kurulun bu yénde karar vermesine bagh oldugu, genel
kurul kararmin iptali hususunda tahkim yoluna bagvurulamayacagi, hakem kararinda davalinin
talebinin, genel kurul kararmmin iptalini gerektiren kar payi istemine iligkin olup, sirketin ana
sozlesmesinde yer alan tahkim sarvtimin bu tiir uyusmazlik agisindan gegersiz oldugu, 6100 sayili
HMK' min 439/2-a maddesi uyarinca uyusmazhigin tahkime elverisli olmadigi gerekcesiyle davanin
kabuliine, hakem kararumn iptaline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Bolge
Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama ve HMK nin hakem
kararlarimin iptaline iligkin 439. maddesi hiikmii gozetildiginde, verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigimin ve sirket ana sozlesmesindeki tahkim sartimin anlasmazligin hakemde ¢oziilmemesi
halinde yetkili mercilerin sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeler olacag: diizenlemesi
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“Dava, ortaklar kurulu kararmmin iptali istemine iligkin olup, mahkemece sirket
ana sozlesmesinin 13. maddesi uyarmca uyusmazligin hakem yoluyla ¢oziilecegi
gerekgesiyle, gorevsizlik karart verilmistir. Oysa, tahkim konusunda ana sozlesmede
ver alan bir hiikiim veya yapilacak hakem sézlesmesi gecersizdir. Tahkim, yalniz
taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin mahkeme kararina gerek
olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmazliklar konusunda
gecerlidir. Halbuki bir genel kurul kararimin iptaline dair uyusmazligin davaci ve
davali arasinda yapilacak anlasma ile sonuglandirilmas: miimkiin degildir. Ayrica,
TTK 'nun 381. maddesinin 1. fikrasinin miinhaswran ortaklik merkezinin bulundugu
verdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin 3. Fikrasimin davalarin
birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim miiessesesi ile bagdasmamaktadir.
(Bkz. Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, tigtincii baski, s. 226,227)”

Bu karar doktrinde, her ne kadar Yargitay tarafindan genel kararinin iptalinin
taraflar tarafindan aralarinda ¢oziimlenemeyecegi belirtilse de, taraflarin anlasma
yoluyla eski karar1 tamamen veya kismen ortadan kaldirabilecegi yoniiyle
elestirilmistir. Bununla birlikte sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili kilinmasi, ilgili kayitlara daha kolay ulasilmasimi saglama amaci giider.
Gilinlimiizde bu kayitlara elektronik olarak rahatca ulasilabilecegi gibi sirket

merkezinden baska bir yere de hizlica ulastirmak miimkiindiir?’®.

Ayrica anonim sirketin genel kurul kararinin iptali davasi ile istenen sonug,
genel kurulun bu yonde karar almasiyla da ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda bu davalar
gerek Tiirk hukukunda gerek Alman ve Isvicre hukukunda cogunluk olarak gercek
olmayan yenilik dogucu dava olarak kabul edilir. iptal hakkinin davayla kullanilmast,

insai hakkin tipik 6rnegidir?’4,

Genel kurul kararlariin iptali davasinin tahkime elverisli oldugu goriisiine

istirak etmekteyiz. Kanaatimizce bu davanin, HMK m. 408 ve MTK m. 1/IV’te

nedeniyle acik ve kesin olmamast nedeniyle gecersiz oldugunun anlasiimis bulunmasina gére usul ve
yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararmmin onanmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD.,
01.07.2019, 2226/5000 (Lexpera).

23 YESILIRMAK, Ali, “Giincel Yargitay Kararlari Isisinda HMK'min Tahkim Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 3, Eylul 2014, s. 311;
Etirli, s. 2014.

214 Blylik, s. 27-28, 152; Anonim ve limited sirket genel kurul kararlarmin iptali davasi, gegmise etkili
ingai davadir (Biiyiik, s. 232).
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diizenlenen “iki tarafin iradesine tabi olma” Kriterine uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Zira bu davalar, davaci ile sirketin aralarinda anlagmasiyla yahut sulh olmasiyla ya

275 276

da davacinin feragatiyle sonra erdirilebilir’>. Yargitay feragate“’® iliskin vermis
oldugu kararlarinda acgik¢a iki tarafin iradesine tabi bir uyusmazlik oldugunu ifade
etmistir?’’. Bununla birlikte yine bu genel kurul kararin kaldiracak bigcimde yeni bir
genel kurul karari alinabilecegi gibi sirket tarafindan, ii¢ ay iginde genel kurul
kararinin tescil edilmemesi suretiyle gegersiz hale getirilmesi gibi, uyusmazlik

konusu genel kurul kararmin uygulanmasidan kagmilabilir (TTK m. 456/3)?'8,

Alman hukukunda genel kurul kararlarinin iptalinin tahkime elverigliligi, 6nceki
yillarda oldukga tartisilmigtir. Zira Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan tartigmalara iliskin
gerekcelerin isabetli olup olmadigi, TTK’nin mehazi olan Alman hukukunda da

tartisilmigtir. Alman hukukunda meydana gelen tartismalar tahkime elveriglilik ve

275 Tahkime elverislilik i¢in asil olan iki tarafin iradesine tabi olmadir. Ayrica bkz. Genel kurul karari,
ancak bir genel kurul karariyla ortadan kaldirilabilir. Davada sirketi temsil eden yonetim kurulunun bu
yonde bir yetkisi yoktur. Bu ise sirket igi bir yetki sorunundan ibarettir. Genel kurulun yonetim
kuruluna, kabul etme ya da sulh sézlesmesi yapma yetkisi vermesiyle bu sorun asilabilir (Helvaci,
ITOTAM, s. 107 dn. 22; Kirca, s. 202).

276 Feragat, iptal davasi agisindan o6zellik arz etmez. Davaci, agmus oldugu iptal davasindan
vazgegebilir (Kirca, s. 203).

217 “Dava, daval sirketin 25.03.2009 tarihinde yapilan genel kurulunda alinan bir kisim kararn iptali
istemine iliskindir. Uyusmazlik, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte olup
davadan feragat hiikiim kesinlesinceye degin yapilabilir ve karst tarafin kabuliine bagli olmadigi gibi
yapuldigi anda kesin hiikmiin sonuglarmi dogurur.” 11. HD., 19.02.2018, 8300/1224 (Lexpera);

“Uyusmazlik tizerinde serbestce tasarruf edilebilir niteliktedir. Davadan feragat karar kesinlesinceye
degin yapilabilir ve yapildig1 anda kesin hiikiim etkisi yaratir. Davact vekilinin usulen tevsik olunan
davadan feragate iligkin beyaninin, HMK min 74 ve 307 vd. maddeleri uyarinca sonu¢ dogurucu
nitelikte oldugu anlagilmis, Yargitay IBK 'min 11.04.1940 giin ve 70 sayili ve HGK nun 21.11.1981
gun ve 1981/2-551 sayuli kararlart uyarmmca, oncelikle, davacuun davadan feragatine iliskin bir
hiikiim verilmesini teminen yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” 11. HD.,
19.02.2018, 3396/1222 (Lexpera).

“dsil ve birlesen dava, davali sirketin 22.7.2013 tarihli yonetim kurulu kararinin butlan ile malul
oldugunun tespiti ile 3.9.2013 tarihli genel kurul kararlarmmin iptaline iliskindir. Uyusmaziik,
taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte olup davadan feragat hiikiim
kesinlesinceye degin yapilabilir ve karsi tarafin kabuliine bagh olmadigi gibi yapidigi anda kesin
hiikmiin sonu¢larmi dogurur. “ 11. HD., 12.03.2019, 3461/2038 (Legalbank).

“Dava, davali sirketin 27.03.2015 tarihli genel kurulunda alinan bir kisum kararin iptali istemine
iliskindir. ...Feragat, HMK'min 307. maddesi uyarmnca istemde bulunanin talep sonucundan
vazgecmesi olup hiikiim kesinlesinceye degin yapilabilecegi gibi karsi tarafin kabuliine de bagli
degildir. Miimeyyiz davact vekilinin yukarda sozii edilen dilekgesi, davadan vazge¢cme (feragat)
mahiyetinde olup HMK'nin 74. maddesi de gozetildiginde kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurucu nitelikte
bulundugundan HMK'min 311., 371. ve 373/1. maddesi uyarmca Bélge Adliye Mahkemesi'nin istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararmin bozularak ortadan kaldirimasina, dava dosyasinin
davadan feragate iliskin bir hiikiim kurulmak iizere Ilk Derece Mahkemesi'ne gonderilmesine karar
vermek gerekmigtir.” 11. HD., 19.02.2018, 3459/1223 (Lexpera).

218 Ayoglu, Tahkim, s. 108-109; Etirli, s. 2015; Biiyik, s. 204.
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emredici hukimler ilkesi etrafinda toplanmistir. Nitekim bu konular birbirinden

bagimsiz degil; i¢ ice gegen konulardir?™®,

Almanya’da bu konunun tahkime elverisliligi konusunda uzun yillardan beri
gelen calismalar yapilmaktadir. Bu hususta Alman Federal Mahkemesinin
04.07.1951 tarih ve II ZR 117/50 Sayili kararinda 2° | anonim sirket esas
s0zlesmesine konulan tahkim sartinin, bu davalarin goriilmesi i¢in gorevli ve yetkili
mahkemenin sirket merkezinin bulundugu yer federal mahkemesinin gosterilmesi
dolayisiyla taraflarin sulh olamayacagi; dolayisiyla da iizerinde serbestge tasarruf

edemeyecekleri gerekgesiyle gecersiz olduguna karar verilmistir?sL,

Alman Federal Mahkemesinin kisaca “Arbitrability I” olarak bilinen karari, bir
limited sirketin genel kurul kararimin iptaline iliskindir. Bu kararda, Kanunda
miinhasir gorev ve yetkili mahkeme 6ngoriilmesinin tahkime elverislilige engel teskil
etmeyecegi ifade edilmistir. Boylelikle bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu
ifade edilmis ise de burada daha ¢ok iptal davalarinin erga omnes etkisi Uzerinde
durulmustur. AktG m. 248/l uyarinca iptal davasinin sonucu, davaya taraf olmasalar
dahi butiin pay sahipleriyle organlar arasinda hiikiim ifade eder (Aymi yonde bkz.
TTK m. 450). Bununla birlikte AktG m. 246/11I’te agilan iptal davalarinin
birlestirilecegi belirtilmistir (Ayn1 yonde bkz. TTK m. 448/II). Ancak bu
diizenlemelerin tahkim yargilamasina uygulanmasi o dénemde miimkiin degildir.
Hakem kararlari, inter partes etkiye haiz oldugundan yalnizca taraflar arasinda
hiikiim ifade eder. O donemdeki ZPO’daki her ne kadar tahkime iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapilsa da Kanun, hakem kararlarinin yargilamaya taraf olmayan tiim pay
sahipleri ve organlar1 baglayacagi sorusuna cevap vermemistir?®. Buna ek olarak
tiim paydaslarin hakem se¢imine etki edememesi, tahkim sartinin gecersiz olduguna

karar verilmesine yol agmistir?3,

29 Kirca, s. 178.

280 Kirca, 5.179.

281 Kirca, 5.179.

282 Kararin dzeti icin Kirca, s. 179- 181; Ayoglu, Tahkim, s. 98-100; Karar hakkinda, Duve, s. 984-
986; Markert, s. 43-44; Yasar, s. 303. 1998 Reformundan 6nce olmasina ragmen, bahsedilen hususlara
¢Ozliim bulunmadikga kararin gegerliligini koruyacag yoniinde Yesilova, s. 341-342 dn. 87.

283 Markert, s. 42-44; TRITTMANN, Rolf/ HANEFELD, Inka, “Art. 1030 — Arbitrability”,
Arbitration in Germany The Model Law in Practice”, Arbitration of Corporate Law Disputes in
Germany”, (Editor: BOCKSTINGEL, Karl- Heinz/KROLL, Stefan Micheal NACIMIENTO, Patricia),
Kluwer Law International, 2008, s. 120-121; Ayoglu, Tahkim, s. 99.
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Bu karardan sonra 6gretide yapilan tartismalar sonunda “Arbitrability II” olarak
bilinen karar verilmistir. Bir 6nceki kararin devami niteliginde olan bu karar, hakem
kararlarina erga omnes etki taninip taninmayacagi acisindan bir degerlendirme
icermektedir. Kararda pay sahiplerinin hakem yargilamasina erga omnes etKi
saglamak {izere yetki verilebilecegi ifade edilmistir. Zira, yargilamaya taraf
olmayanlarin da iptal davasinin sonucundan etkileyecegini diizenleyen AktG m.
248/I’in tahkim yargilamasina uygulanmasi, tahkim siirecinin zorunlu bir pargasidir.
Kararda, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin bir tahkim kaydinin gegerli olmasi

icin asgari sartlar diizenlenmistir?®*.

20009 tarihli “Arbitrability II” olarak bilinen Federal Mahkeme kararinda, hakem
kararlarinin tiim pay sahiplerini etkileyebilecek bicimde sonu¢ dogurabilecegini
kabul etmistir. Nitekim bu sonug i¢in baz1 sartlar Sngériilmiistiir®®. Boylelikle devlet
yargisinin sagladigi hukuki koruma tahkim yargilamasinda da saglanmis olur?®. Bu

sartlar;

1) Tahkim sarti esas sozlesmeye tim pay sahiplerinin oybirligi ile dahil
edilmelidir. Esas sozlesmeden bagimsiz bir tahkim s6zlesmesinin yapilmis

ise, tlim pay sahipleri ve sirket bu sdzlesmeye taraf olmalidir.

i) Tum pay sahipleri uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim yoluna
bagvuruldugundan haberdar edilmelidir. Boylece pay sahiplerinin davaya
katilma veya miidahil olma imké&ni saglanacagi gibi tim gelismeler

konusunda bilgilendirileceklerdir.

iii) Hakem atamalarinin tarafsiz bir makam tarafindan yapilmamasi halinde,

tim pay sahipleri bu surecte sz sahibi olabilmelidir.

iv) Ayni genel kurul kararina karsi agilacak iptal davalar birlestirilmeli ve

ayni hakem mahkemesi Oniinde tek bir davada goriilmelidir. Bu sartlarin

saglanamamas1 halinde tahkim sart: kesin hiikiimsiiz kabul edilir?®’,

284 Kirca, s. 182-183; Genel kurul kararlarmin iptalinde tahkim sartmin éngériilmesi pek tabii ki her
iilkenin mevzuatina gore ayri ayr1 degerlendirilir. Tek bir ¢6ziim yolu bulmak imkansizdir. Bu sartlar
ise belli bir standart getirmek lizere diizenlenmistir (Markert, s. 42).

285 Huysal, s. 307; Ayoglu, Tahkim, s. 100; Kayiklik, s. 150-151; Yasar, s. 293.

286 Yagar, s. 304.

287 Kreindler/ Wollf/ Rieder, s. 49; Markert, s. 45; Ayoglu, Tahkim, s. 100-103; Etirli, s. 2011-2012;
Yasar, s.304; Helvaci, ITOTAM, s.105.
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Bu karar gerek doktrin gerekse de uygulamacilar tarafindan olduk¢a olumlu

288

karsilanmistir 28 . Onemle belirtmek isteriz ki, bu kosullar bu uyusmazliklarm

tahkime elverisliligine degil, tahkim sartinin gegerliligine iliskindir. Federal

mahkeme zaten bu uyusmazliklar tahkime elverisli kabul etmistir.?°.

Arbitrability 11 karar1 ve getirdigi bu standartlar, mahkemelerin miinhasir yetkisi
oldugu goriisiinii benimseyen Alman ilk derece mahkemeleri tarafindan hemen
benimsenmemistir. Buna karsin ancak tek tip olarak hazirlanan Model tahkim sartlar1
hem aranan kriterlerin karsilanmasini saglayabilir hem de ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 en az seviyeye indirebilir?®®. Bu kapsamda sirketlerin ihtiyaclarina gére

sekillendirilebilen bu kayitlar, daha incelikli bir sekilde hazirlanmalidir. 2%t .

288 Markert, s. 45; Ayoglu, Tahkim, s. 102; Bu karar limited sirketlere iliskin olup limited sirketlerde
emredicilik ilkesi diizenlenmemistir. Nitekim Alman doktrininde tartigmalar devam etmekte olup
halen miimkiin olmadigini ileri siiren yazarlar vardir. Ayoglu, Tahkim, s. 103, dn. 103.

289 Markert, s. 35,48; Duve, s. 990; Ayoglu, Tahkim, s. 102; Yasar, s. 305.

2% Alman Tahkim Enstitiisii (DIS) tarafindan matbu bir tahkim sarti hazirlanmistir. Ornek tahkim
sartinin tarafimca yapilmis ¢evisi su sekildedir: “(1) Pay sahipleri arasinda ve pay sahipleriyle sirket
arasinda ortaya ¢ikan isbu esas sozlesmeyle ya da gegerliligiyle ilgili tiim uyusmazhiklar, devlet
mahkemelerine basvurmaksizin kesin olarak Alman Tahkim Enstitiisii 'niin (DIS) Tahkim Kurallari ve
Sirketler Hukuku Uyusmazliklar: I¢in Ek Kurallar: uyarinca ¢oziimlenir.

(2) Eski Pay Sahipleri bu tahkim anlagmasiyla bagh kalacaktir.

(3) Sirket, mevcut tahkim anlasmasini, her zaman birinci paragraf kapsaminda yer alan
uyusmazliklarla ilgili her iddiaya karsi bir savunma olarak devlet mahkemesinde agilan
uyusmazliklarda ileri siirer®®.

(4) Hakem heyeti [lutfen "tek hakem™ veya" ti¢ hakem™].

(5) Tahkim yeri [-] olacaktir.

(6) Tahkim dili [-] olacaktir.

(7) Esasa uygulanacak hukuk [-] olacaktir.”

Orijinal metin su sekildedir:

(1) All disputes arising among the shareholders or between the corporation and its shareholders in
connection with these articles of incorporation or their validity shall be finally settled in accordance
with the Arbitration Rules and the Supplementary Rules for Corporate Disputes of the German
Arbitration Institute (DIS) without recourse to the ordinary courts of law.

(2) Former shareholders shall remain bound by this arbitration agreement

(3) The corporation shall always raise the existing arbitration agreement as a defence against any
claim that is filed in the ordinary courts of law and that relates to disputes covered by paragraph No.
1 above.

(4) The arbitral tribunal shall be comprised of [please enter “a sole arbitrator” or “three
arbitrators”’].

(5) The seat of the arbitration shall be [please enter city and country].

(6) The language of the arbitration shall be [please enter language of the arbitration].

(7) The law applicable to the merits shall be [please enter law or rules of law
https://www.disarb.org/en/tools-for-dis-proceedings/dis-rules

291 Markert, s. 49; Yazar, bolgesel ya da milli tahkim kurumlarmn, sirket ici uyusmazliklarda
belirledigi kurallar, her bolgeye gore belli farkliliklar igereceginden, bu farkliliklar1 ortadan kaldiracak
uluslararasi yeknesak prensiplere ihtiya¢ bulunduguna dikkat cekmektedir (Markert, s. 51).
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Gelgelelim bu kurallar, halka agik sirketler ve pay sahipleri sdzlesmeleri igin uygun

diismemektedir®®?,

Isvigre Hukukunda da genel kabul, genel kurul kararlarinin iptali davalarmin
tahkime elverisli oldugu ydniindedir?®. OR Art 697n, genel olarak sirketler hukuku
uyusmazliklarinin tahkime elverisli oldugu goriisiinii benimseyerek hazirlanmis
olmakla birlikte, yine de maddenin gerekgesinde iptal davalarinin tahkime elverisli

olduguna ayrica agik¢a yer verilmistir?®,

Mahkeme kararlarina tanman bu erga omnes etkinin hakem kararlarina da
taninmas1 hakkinda endiseler bulunmaktadir. Zira Alman Federal Mahkemesi
tarafindan hakem kararlarinin belirli 6zellikleri tagimasi halinde tim pay sahiplerini
baglayacak sekilde hiikiim doguracagina hiikmedilmistir. Bu nedenle olsa gerek
Isvigre’de kanuna eklenen hiikmiin son fikrasi ayn1 amacla esas sdzlesmede tahkim
karariyla bagli olacak kisilere bazi usuli gilivencelerin saglanmis olmasini

aramaktadir?®®

. Devlet yargisi iptal ya da butlanin tespitine iligkin kesinlesen karar,
TTK m. 450 uyarinca biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur?®®.
Nitekim iptal karari, niteligi itibariyle, maddi hukukta meydana getirdigi degisiklerin
herkese karsi ileri siiriilebilen insai etkiye sahiptir. Yine de genel kurul kararinin
iptali kararmin TTK’da tiim pay sahipleri hakkinda kesin hiikiim teskil edecegi 6zel

olarak diizenlenmistir?®’.

Tahkim sart1, ¢cok tarafli durumu yansitmali ve taraflara hakem sec¢imine katilma
imkanini tanimalidir. Bu amagla, tahkim yargilamasinin baslatilmasi i¢in tiim pay
sahiplerinin bilgilendirilmesi saglanmalidir. Taraflara, davact ya da davali tarafa

298

katilma imkan1 verilmelidir=*°. Bu konunun detaylari, ikinci boliimde ele alinmistir.

Su halde esas sozlesmede yer verilebilecek bir tahkim kaydiyla TTK’ nin 450.

maddesinin de uygulanarak hakem kararlarina da devlet mahkemesiyle es diizeyde

292 Markert, s. 50.

2% Fransa ve Ispanya’da da elverisli oldugu kabul gérmektedir (Markert, s. 42; Yasar, s. 306).

294 Ayoglu, Tahkim, s. 102-104; Kirca, s. 184-186; Kayiklik, s. 151; Etirli, s. 2017-2018;
Catzeflis/Schramm, s. 778 vd.; Yasar, s. 307; Tlgili madde Hakkinda Bkz. Birinci Bolim §1, I, A, 5, b,
1.

2% Kayiklik, s. 150-151.

2% Etirli, s. 2017.

297 Huysal, s. 315; Kayiklik, s. 150-151.

2% Trittman/ Hanefeld, s. 121; Duve, s. 986; KREINDLER, Richard/ WOLFF, Reindmar/ RIEDER,
Markus, “Commercial Arbitration In Germany”, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 49.
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koruma temin ederek erga omnes etki taninmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®®®. Nitekim, ayn1 sonuca ulasan TTK m. 450’nin emredici niteligi
sebebiyle tahkim anlagsmasinin nisbiliginin kaldirildigina iliskin bir goriis de
bulunmaktadir®®. Goriildiigii iizere, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin tek
basina tiim pay sahiplerine karsi etki dogurmayacagi kabuliinde dahi bu tahkim
sartinda yukarida belirtilen hususlara yer verildigi takdirde tiim pay sahiplerine kars1
hiikiim ifade etmesinin Oniinde higbir engel bulunmamaktadir. Bu belirsizligi
gidermek adina, tahkim sartinda hakem kararlarinin herkesi baglayacagi yoniinde bir

ifadeye yer verilebilir3®,

Sonug itibariyle, genel kurul kararlarmin iptali davasinin tahkime elverisli

oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

B. Genel Kurul Kararinin Butlam ve Yoklugunun Tespiti

Genel kurul kararlarmmin butlan1 davasinin tahkime elverisliligi agisindan
incelenmesi gereken hususlar, genel kurul kararinin iptali davasindakiler ile aynidir
(TTK m. 622). Burada 6zellik arz eden durum ise bu davanin sirket alacaklilari ya da
rakipleri gibi menfaati olan {igiincii kisiler tarafindan da acilabilmesidir®®2. Doktrinde
bir goriis, hakem kararmin icilincii kisiler icin de kesin hiikiim doguracagindan
bahisle, tahkime elverissiz oldugunu savunmaktadir®®. Bir diger goriis ise, iptal
davasiyla butlan davasi arasindaki ¢izginin oldukg¢a ince oldugu, taraf iradesine

tabiiyet agisindan aralarinda bir fark olmadigidir3®,

Bir yonetim kurulu iiyesi, genel kurul karariyla esas sozlesmeye eklenen tahkim

sartinin, asgari igerigi barindirmadigi iddiasiyla genel kurul karariin batil oldugunun

299 Ayoglu, Tahkim, s. 110-111; Kirca, s. 188; Biiyiik, s. 206; Kayiklik, s. 151; Yasar, s. 310; Hakem
heyeti tarafindan verilen bir kararin TTK’ nin 450. maddesi geregince biitiin pay sahipleri ve organlar
i¢in gegerli ve baglayici olmasi, hukuken kabul edilemez (Moroglu, Anasoézlesme, s. 300); Herkese
etkili olmasi kanun yoluyla 6ngoriilmiigtiir. Tahkim, s6zlesme temellidir ve sadece taraflar1 arasinda
hiikiim dogurma etkisine sahiptir. Mutlak insai dava oldugundan agik kanuni diizenleme olmaksizin
herkese etkili bir karar verilemez. Hukuk teknigi agisindan gerekliliklerden hareketle kiyasen
uygulanamaz Kanunun tanimadig1 bir sonug, tahkim sartinda diizenlenerek yerine getirilmez. (Helvaci,
ITOTAM, s. 114).

30 Huysal, s. 315-316; Ayoglu, Tahkim, s. 84-86, 109-110; Etirli, s. 2017.

301 Ayoglu, Tahkim, s. 84-86; Etirli, s. 2017; Veziroglu, Arbitration, s. 786.

302 Huysal, s. 320; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 97; Kayiklik, s. 151; Yonetim kurulu kararlarinin
yoklugu ve butlani i¢in de benzer elestiriler ve goriisler mevcuttur (Ayoglu, Tahkim, s.118; Kaldirim,
s. 118-121).

303 Huysal, s. 322; Kaldirim, s. 117.

304 Ayoglu, Tahkim, s. 117-118; Erdem, Tahkim, s. 13; Kayiklik, s. 151-153; Erdem, ITOTAM, s. 70;
Iptal mi yoksa butlan m1 oldugu konusunda tereddiit var ise iptal karari verilmelidir (Moroglu,
Hiikiimsiizlik, s. 75; Kirca, s. 14-15).
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tespitini mahkemeden isteyebilir 3% . Bu ihtimalde sirket, tahkim itirazinda
bulunmalidir. Hakemlerin tahkim anlasmasinin  mevcudiyeti ve gecerliligi
hakkindaki itirazlar1 degerlendirerek kendi yetkileri hakkinda bizzat karar vermeleri
esastir (MTK m. 7/H, HMK m. 422)3%, Mahkemelerin tahkim yargilamasi bekletici
sorun sayma zorunlulugu olmadigi gibi hakemlerin de tahkim sartinin gegerliligi
konusunda karar vermesi i¢in mahkeme kararini beklemeleri gibi bir ylikiimliiliikleri

yoktur3®’,

35 Oybirligi ile karar alindifi goéz oniinde bulunduruldugunda artik iptal degil butlan kararmin
verilmesi daha olasidir. (Kayiklik, s. 163).
36 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle
sozlesmedeki tahkim sartimin gegerli olup olmadigina karar verme yetkisinin gorev ve yetkili hakem
kuruluna ait oldugunun anlasilmasina gore yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hiikmin onanmasna, ” 15. HD., 01.07.2014, 3330/4607 (Legalbank).
“Taraflar arasindaki sozlesmenin 67/2. maddesinde sézlesmeden dogabilecek her tiirlii ihtilafin 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca tahkim yolu ile goriileceginin taraflarca kabul edildigi,
adi gecen Kanun'un 15-A.1.d bendinde hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar
verilmis olmasimin iptal nedenleri arasinda sayilmis, olmasi karsisinda hakem veya hakem kurulunun
yetkili veya yetkisiz olduguna karar verme yetkisi hakem heyetine ait oldugundan ilk derece
mahkemesince davanin hukuki yarar yoklugundan reddi yerine yazili gerekge ile reddinde isabet
bulunmamakla birlikte verilen ret karart sonucu itibari ile dogru oldugundan 6100 sayili HMK 'nin
370/4. maddesi uyarinca ret gerekgesinin bu sekilde degistirilerek kararin degistirilmis sekliyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,” 15. HD., 20.02.2020, 2019-2759/685 (Legalbank); Buna ek olarak
HMK’nin 413. maddesi ile bu maddeye atif yapan MTK’nin 5. maddesi uyarinca tahkim anlagmasi
“hukumsuz, tesirsiz veya uygulanmasi imkdnsiz” ise mahkemenin tahkim ilk itirazin1 kabul etmemesi
gerekmektedir. Burada artik tahkim sartinin gegerliligi ile esasa konu ihtilaf birbirleriyle ¢cok yakin
oldugundan ve tahkim itiraz ile yapilan prima facia bir inceleme ile bu sartin gegersizligine karar
verilmesi olduk¢a zordur. Boyle bir durumda bu kararin hakemlere birakilmasi gerekir. (Kayiklik, s.
163-164); Aksi yonde, mahkemeler tam denetim yapmalidir. Aksi halde davaci tabii hakiminden
koparilacak ve mahkemeye erisim hakkindan mahrum kalacaktir. Mahkemenin ilk itiraz1 kabul
ettikten sonra dosyanin hakemler Oniine gonderilmesi {izerine, yargilama sirasinda uyusmazligin
tahkime elverigli olmadig: yoniinde bir itiraz ileri siirlilmemis olmasina ragmen bu hususu inceleyen
BAM tarafindan resen iptal karari verilebilir (YESILOVA, Bilgehan, “Tahkim ilk itiraz1 Uzerine -
Hakemlerin Yargi Yetkisiyle ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar1”,
DEUHFD, C. 11, Ozel Sayi, 2009, ss. 739-818, s. 193-198); Bu durumun oniine ge¢mek adima
mahkemelerin hakemlerin yargi yetkisine iliskin verdikleri karara karsi kismi karar hiikiimleri
uyarinca iptal davasi acilabilmelidir (Yesilova, Ilk Itiraz, s. 804); Mahkemelerin verdigi tahkim ilk
itirazinin kabulii kararinin BAM i¢in de baglayict olmasi gerekir. Kanunda bu yonde bir diizenleme
yapilabilir (Ozbek, Ilk Itiraz, s. 201); Tahkime elverisliligin tek istisna oldugu yoniinde Bkz Ikinci
Boliim §I, C; Tahkim anlasmasinin gegerliligi konusunda, mahkemelerince yapilacak inceleme uzun
bir sureye yayilabilir. Hele ki ¢ikan kararin derhal denetlenmesi miimkiin degilse bu siire daha da
uzayabilir. Bu durum, tahkimi geciktirmek, tahkim yargilamasmin etkinligini yitirmesini isteyen
tarafa, onemli bir firsat vermektedir. Boyle bir durumda davacinin hakemini segmemesi sebebiyle
tahkim ilk itirazinda bulunan davali tarafin, iilke mahkemesinin yardimini istemesi halinde
mahkemenin, tahkim anlagsmasinin gecersiz oldugu kanaatine varmasi halinde hakem tayinine de
gerek kalmayacagindan derdest yargilamay1 bekletici mesele yapmast ihtimali yiiksektir (YESILOVA,
Bilgehan, “Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler.”
TBBD, No. 76, 2008, s. 124).
307 Ozbek, 11k Itiraz, s. 208; Ayn1 dava dnce tahkimde sonra mahkemede acilmissa hakemler mahkeme
kararmi bekletici mesele yapmalidir. Bu hakemlerin takdirindedir. (PEKCANITEZ, Hakan,
“Makaleler (2 Cilt): Tahkim Ilk Itiraz:”, On 1ki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 210).
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Alacaklilar gibi, iiciincii kisilerin agtigi butlan davasi, paralel yargilamalar
acisindan bir 6nem arz etmektedir. Tahkime elveriglilik acgisindan bir engel arz
etmez3%®. Davacilar farkli olacagindan acilan butlan davalarin birlestirilmesi sz

konusu olmaz3®. Tahkime elverisli oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Genel kurul kararinm yoklugunun tespiti davalarmin® tahkime elverisliligi
hakkindaki endiseler, tipki genel kurul kararmin butlan1 davasinda oldugu gibi,
davanin iiciincii kisiler tarafindan da acilabilecek olmasimna iliskindir®*'. Bu hususu
tahkime elverislilik i¢in engel olarak gérmiiyor; konuda yukaridaki agiklamalarimizi

tekrarlamakla yetiniyoruz.

C. Yonetim Kurulu Kararlarimn iptali ve Imtiyazih Pay Sahipleri Ozel
Kurulu Kararma Kars1 Ac¢ilan iptal Davasi

812 " belli sartlarda yonetim kurulu kararlarmin iptali

Anonim sirketlerde
mumkindlr. Kayitli sermaye sisteminde, bagkaca bir esas sozlesme degisikligi ya da
genel kurul karar1 aranmaksizin, esas s6zlesmede belirlenen taban ve tavan sermaye
tutarlar1 arasinda sermaye artirimi yetkisi yonetim kuruluna birakilabilir (TTK m.
460). imtiyazli veya itibari degerlerinin iizerinde pay ¢ikarma veya pay sahiplerinin
yeni pay alma haklarinin sinirlandirilmasi da yonetim kuruluna birakilabilir®3, TTK
m. 445°teki sebeplerin varlig1 halinde, kararin ilanindan sonra bir ay igerisinde iptal
davasi agilabilir. TTK m. 448-451 hiikiimleri uygulanir (TTK m. 460/5). Bu davalar
acisindan da doktrinde yine bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu davalarin tahkime
elverisli oldugunu savunan goriis, kayith sermaye sisteminde yonetim kuruluna

devredilen yetkilerin aslinda genel kurulun yetkisi dahilinde oldugunu ve bu yetkiler

devredilmeseydi bir sorun teskil etmeyecegini savunmaktadir®4. Tarafimizca, ilk

308 Davanin kabulii halinde, tahkimde gériilen dava dnce sonuglanirsa devlet mahkemesindeki dava;
devlet mahkemesinde goriilen dava dnce sonuglanirsa bu sefer tahkim yargilamasindaki dava konusuz
kalir. Red karari ise sadece davanin taraflarini baglar (Kayiklik, s. 152).

399 Bu durum tahkime elverislilik igin bir engel olusturmasa da, tahkim yargilamasm etkisiz hale
getirebilir (Veziroglu, Arbitration, s. 786, dn. 48); Sirket, ii¢iincii kisiye tahkim anlagsmasi yapmay1
onerebilir (Kayiklik, s. 152).

310 By dava, TTK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu iddia herkes tarafindan ileri strulebilir.
Mahkeme tarafindan resen incelenir. (Kaldirim, s. 117)

811 Kaldirim, s. 117-118; Tahkim sartinda, hakem kararinin erga omnes etkiye sahip olacagina yer
verildigi takdirde endiseler ortadan kalkar (Ayoglu, Tahkim, s. 117-118).

312 Limited sirketlerde miidiirlerin kararina karsi benzer bir itiraz yolu diizenlenmemistir.

313 Ayoglu, Tahkim, s. 117.

314 Huysal, s. 330; Ayoglu, Tahkim, s. 117.

68



goriise katilmaktayiz. Bu davalarin da tahkime elverisli oldugu goriisiinii

benimsemekteyiz.

Bu kapsamda yonetim kurulu, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, genel
kurul kararimi1 onaylamama karari aleyhine dava agarak, bu kararin iptali ile genel
kurul kararinin tescilini talep edebilir (TTK m. 454/VI1I). Husumet, iptal davasinda
genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy kullananlara kars1 yoneltilir (TTK
m. 454/VI1l). Burada da iki tarafin iradelerine tabi bir uyusmazlik oldugundan

bahisle tahkime elverisli oldugu gériisiinii benimsemekteyiz®'®.

I11. SORUMLULUK DAVALARI

Hukuki sorumluluk, TTK’nin 549-557. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Genel diizenleme, TTK m.553’tiir. Kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yuktimliiliiklerini kusurlartyla ihlal eden yonetim kurulu Uyeleri, sirkete, pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi verdikleri zararlardan sorumlu tutulmustur. Pay
sahipleri, kisisel olarak ya da sirketin zarara ugramasi sebebiyle zarara ugramis
olabilir. Ilk durumda “Pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 nedeniyle agacaklari
sorumluluk davasi (TTK m. 553)”; ikinci durumda da “Pay sahiplerinin dolayli

zararlar1 nedeniyle agacaklar1 sorumluluk davasi (TTK m.555)” s6z konusu olur®!®,

TTK m. 549 ile 552 arasinda ise, 6zel sorumluluk sebepleri diizenlenmektedir.
Belgeleri diizenleyenlerin ve beyanlar1 yapanlarin (TTK m. 549), sermaye hakkinda
yanlis beyanda bulunanlarin veya d6deme yetersizligini bilenlerin (TTK m. 550),

deger bicmede yolsuzluk yapanlarin (TTK m. 551), halktan para toplamak icin

315 Ayoglu, Tahkim, s. 158-159.

316 Ayoglu, Tahkim, s. 126-128; Kopriicii, s. 4. Doktrinde sirket i¢ yonergesinde de tahkim sartina yer
verilebilecegi belirtilmistir (Esen, s.133; Geisinger/ Mermer, s. 45); i¢ yonerge diizenlenmesi, TTK’da
iki durumda yer almigtir. Bunlar, genel kurul toplanti esaslarinin diizenlendigi i¢ yonerge (TTK m.
419/1) ve anonim sirketin yonetimine iliskin i¢ yonergedir (TTK m. 397/I). i¢ yonerge ile yonetim
yetkisi, bir yonetim kurulu liyesine ya da bagkaca bir kisiye devredilebilir. Bdyle bir durumda, yetkiyi
devreden yonetim kurulu iyesinin yonetimle gorevli kisilerin faaliyetlerini gdzetim ve denetleme
gorevi (TTK m. 375/1, e) devam eder. Kendisine yetki devredilen kisiler, organ sifatini haiz olacaklar;
yonetim kurulu iiyeleri ile ayn1 sorumluluk rejimine tabi olacaklardir (TTK m. 369, 553/1). Yetkinin
devredildigi kisilerin segiminde gerekli 6zen gosterildiyse, yonetim kurulu artik bu kisilerin
eylemlerinden sorumlu degildir (Eskiocak, s. 363; Kopriicii, s. 129-131; KARSLIOGLU, Hasan,
“Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Yonetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi”,
AndHD, C: 8, S: 1,2022, s. 37-53; Ayrica Bkz. Viscasillas, s. 282). Bu bilgiler 1s1¢inda tarafimizca,
yonetim kurulu i¢ yonergesinde yer alan tahkim sartinin, esas sézlesmede yer alan tahkim sartinin
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da kabul edildigi anlami tasiyabilecegi sonucuna varilmgtir.
Alacaklilarin sorumluluk davasi agabilecegi durumlar, alacaklilarin esas sdzlesmenin tarafi olmadigi
gerekgesiyle ¢aligmamiz disinda tutulmustur. Kaldi ki OR Art 697n’de alacaklilar tarafindan agilan
sorumluluk davalarina uygulanmaz. (Spoorenberg/ Catzefis, s. 320.332-333)
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cagrida bulunanlarin (TTK m. 552) sorumlulugu bu kapsamdadir. Isin niteliginden
bahisle yonetim kurulu {yelerinin ve yoneticilerin bu maddeler kapsaminda

sorumlulugu dogabilmektedir!’.

Birlestirme, bdliinme ya da tiir degistirme gibi yeniden yapilandirma iglemleri
igin, 6zel bir sorumluluk diizenlemesi yapilmistir. TUm ticari sirketlerde, birlesme,
boliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin
kisiler, sirketlere, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri
zararlardan sorumludur (TTK m.193). “Biitiin kisiler’den kasit, birlestirmede hem
devralan hem de devrolunan sirketin yonetim kurulu Gyeleri; bélinmede bolinen
sirketin yonetim kurulu Gyeleri ile yoneticileri; tir degistirmede tir degistiren
sirketin yonetim kurulu Gyeleri ile yoneticileridir®®, TTK m.193’te, TTK m.555
hiikmii sakli tutulmustur. Bunun sonucu olarak pay sahipleri, anonim ve limited
sirketler agisindan yoneticilere kars1 genel hiikiimlere dayali sorumluluk davasi da

acilabilir®®,

Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler bakimindan bu diizenlemelere ek olarak,
miizakereye katilma yasagi (TTK m. 393), sirketle islem yapma yasagi (TTK m.
395/1), sirkete borglanma yasagi (TTK m. 358, TTK m. 395/1l) ve rekabet yasagi
(TTK m. 396) olmak iizere, menfaat ¢atismasindan veya sadakat ylikiimliiliigiinden

kaynaklanan &zel sorumluluk sebepleri de dngoriilmiistiir®?°.

Bu dava, niteligi itibariyle tazminat istemli bir eda davasidir. Taraflarin iradesine
bagli oldugundan sulh veya kabul suretiyle uyusmazlik ¢éziimlenebilir. Bu itibarla
sorumluluk davalarmin tahkime elverisli oldugu ifade edilmektedir®*!. Mukayeseli

hukukta da sorumluluk davalarmin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir3?2,

Yonetim kurulu iiyelerine kars1 dogrudan ya da sirketin zarar1 sebebiyle agilacak
dolayli sorumluluk davasinin doktrindeki goriislere katilarak tahkime elverisli oldugu

goriisiindeyiz.

817 Kgpric, s.26-27.

318 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 184.

319Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 184; Sevi, Birlesme, s. 74.

320 Kopriic, s. 27-28.

321 Bahtiyar, s. 211; Huysal, s. 328; Yildirim, s. 176; Yildirim, Sirket I¢i, s. 68; Ayoglu, Tahkim, s.
128-129, Kaldirim, s. 79; Kopriicii, s. 190-191; Eskiocak, s. 270; Artik, s. 410; Balak, s. 12.

322 Duve, s.997-998; MONTI, Antonio; “drbitration and Corporate Law”, Three Essays on
International Commercial Arbitration, Lugano 2003, s. 91.
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TTK’nin sorumluluk davalarini diizenleyen 561. maddesinin gerekgesinde,
sorumluluk davalarinda asliye ticaret mahkemelerinin kesin yetkili olmadigi ve
tahkim sozlesmesi ya da yetki anlasmasi yapabilmenin miimkiin oldugu

belirtilmistir.3%3,

Burada irdeleyecegimiz husus esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin sirketin
organi olan ydnetim kurulunun iiyelerini de kapsayip kapsamadigidir®?4. Doktrinde
bir goriise gore, yonetim kurulu iiyeleri, tahkim sartiyla baglidir®?®. Ciinkii tahkim
sart1, sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki s6zlesmeye dahil oldugundan gorevi
kabul ettiklerinde tahkim sartin1 da kabul etmis sayilar®?®. OR Art 697n’da, yonetim
kurulu organlar1 ve bu organlarin {iyelerinin de esas s6zlesmede yer verilen tahkim

sart1 ile bagli oldugu diizenlenmistir®?’.

Bir diger goriise gore ise yonetim kurulu iiyelerinin tahkim iradesi a¢ik olmalidir.
Bu sebeple esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin tarafi olduklarina iliskin yazili
bir beyan almmalidir®®. Yargitay, pay sahibi olmayan disaridan atanan yonetim
kurulu iiyeleri ve midiirler icin tahkim sartinin baglayict olmadig1 yoniinde karar

vermektedir®?®.

323 Karasu, s. 174; Ayoglu, Tahkim, s. 87-88; Etirli, s. 2014; Balak, s. 12.

324 Bir bagka ihtimal de tahkim sartinin esas sdzlesmede degil de sirket ile yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki yoneticilik sdzlesmesinde ongdriilmesidir. Bu sdzlesme, bu haliyle yalnizca sirket igin
baglayicidir. Pay sahipleri, bu sdzlesmenin genel kurulda tasdiklenmesiyle tahkim anlagmasinin tarafi
olabilir. Sirket alacaklilar1 ise bu sozlesmenin tarafi olamaz. (Kopricl, s. 193). Calismamiz esas
sozlesmede yer verilen tahkim anlagsmasina iligkin oldugundan bu hususlar detaylica
incelenmeyecektir.

325 Bahtiyar, s. 211; Huysal, s. 328; Metin, s. 453; Kopriic(, s. 178.

326 Kopricl, s. 192-193; Yonetim Kurulu Gyesinin olasi itiraz hakkmin 6niine gecmek adina, bu
tahkim sartiyla bagli oldugunun netlestirilmesi i¢in “YK iiyesinin tahkim sartina katilimi” niteliginde
yazili bir beyanin alinabilecegini ifade etmistir (Metin, s. 453-456).

327 Catzeflis/Schramm, s. 782; Ayoglu, Tahkim, s. 104.

328 Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin tahkim kaydini kabul ettiklerine dair yazili beyan ile tahkim
sartinin tarafi haline gelmeleri gerektigi goriisii icin Ayoglu, Tahkim s. 130; Metin, s. 456; Eskiocak, s.
269-270; Ayoglu, ITOTAM, s. 94.

3% “Mahkemece, toplanan kanitlara dayamlarak, dava konusu O. U Makine Ltd. St
anasozlesmesinin 18. maddesinde "hissedarlar arasinda ve hissedarlarla sirket arasinda c¢ikacak
ihtilaflarin  tahkim yoluyla halledileceginin, hakem secimi ve meselenin ¢éziimiiniin HUMK'nun
belirtilen usullere gére yapilacagimin” belirtildigi gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine karar
verilmistir. Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.1- Dava, TTK. 'nun 556. maddesindeki atif nedeniyle
309. maddesine dayali zarar goren pay sahibinin ugradig: dolayli zararin, limited sirket miidiirleri
davalilardan tahsili ile sirkete verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece dava konusu limited sirketin
anasézlesmesinde hissedarlar arasinda ve hissedarlarla sirket arasinda ¢ikacak ihtilaflarin tahkim
yoluyla halledilecegi hiikmii nedeniyle davalilar vekilinin siiresinde yaptigi tahkim itirazimin kabuliine
karar verilmistir HUMK. 'nun 516. maddesine gore iki taraf, aralarindaki nizar hal igin hakem tayin
edebilirler. Yine ayni yasanmin 517. maddesi uyarinca tahkim sozlesmesinin yazili olmast lazimdir ve
tahkim sarti yazili olarak tespit edilmedikce yok hiikmiindedir. Dolayisiyla taraflar arasinda bir
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Biz esas sozlesmede yer alan tahkim sartin maddi esas sozlesme hiikmii oldugu
dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerini de bagladigi; bu sebeple pay sahipleri tarafindan
acilan sorumluluk davalarinda, tahkim yoluna bagvurulabilecegini savunuyoruz.
Ciinkii yonetim kurulu tiyesi, esas sozlesmeyle birlikte tarafi olmustur. Zira tahkim
sartinin varligindan haberdar olmanin yaninda, bu esas sézlesmesinin icrasinda etkin

katilm gosteren, gorev alan ve menfaat temin eden ydnetim kurulu iiyelerinin
dirtstliik kurali geregi tahkim anlasmasinin kapsaminda olmasi gerekmektedir>*.
Limited sirketlerde, hakli sebeplerin varligi halinde, her bir pay sahibine

331

mahkemeye basvurarak yoneticilerin ve bu kapsamda miidiiriin®>* yonetim ve temsil

yetkilerinin kaldirilmas1 veya simirlandirilmasini talep etme hakki taninmugtir 332

(TBK m.630/IT). Normal sartlarda, miidiirii veya miidiirleri gérevden alma, yonetim
hakkin1 ve temsil yetkisini sinirlama yetkisi genel kurula aittir (TTK m. 630/I). Bu

sonug, pay sahibinin tek tarafli irade beyaniyla ortaya ¢ikmaz. Dava niteligi itibariyle

333

bozucu yenilik doguran davadir>°. Bu karar, halihazirda genel kurul karar ile

alinabileceginden; tarafimizca bu davalarin tahkime elverisli oldugu sonucuna

ulasiimigtir®®,

tahkim sézlesmesi yapilmadik¢a tahkim itirazinda bulunulamaz ve uyusmazlik tahkim yoluyla
¢cozlmlenemez. Somut olayda ise davalilardan T. U. ve L. K., dava konusu limited sirketin disaridan
atanan ve ortak olmayan miidiirleridir. O halde bu kisiler yoniinden anasézlesmede yer alan tahkim
sartimin gecerli olmasi, anilan kisilerin tahkim itirazinda bulunabilmesi ve bu kisiler yoniinden
uyusmazligin hakem éniinde ¢oziimlenebilmesi miimkiin degildir. Bu tiirden bir davanin ise kapsadig
maddi olgular acisindan birlikte goriilmesi zorunlu olup, davalarin birbirinden ayrilmasi suretiyle bir
kistm davalilar yéniinden uyusmazligin mahkemede, diger davalilar ydniinden ise hakem oniinde
coziimlenmesi diisiiniilemez. Bu durum karsisinda mahkemece, davalilar vekilinin tahkim itirazinin
reddine karar verilerek isin esasinin incelemesine girisilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamug, kararmm bozulmasi gerekmistir.” 11. HD.,
15.02.2010, 9429/1648 (Lexpera).

330 Metin, s. 453; Ayrica bkz. Yesilova, s. 288.

381 Organsal islev niteligindeki faaliyetleri yiiriiten ya da sirketin faaliyetleri iizerindeki etkisi
sebebiyle fiili organ sayilan, yani organ islevi yerine getiren kisiler de bu kapsama dahil sayilmalidir
(SEVI, Ali Murat. “Limited Sirkette Miidiiriin ve Diger Yoneticilerin Yonetim ve Temsil Yetkilerinin
Mahkemece Kaldirilmast veya Sinirlandiriimasi” (Editor: ALISKAN/ Murat, MERSIN/ Bilge Utkan,
SARIKAY A/ Sinan), Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 2019, 2020, ss.
421-454. s. 428).

332 Sevi, Simirlandirma, s. 424; Zira miidiiriin veya yoneticinin azli veya yetkilerinin simirlanmasi
ancak mahkeme hiikmii ile gercekleseceginden, hitkkme kadar gececek siire igerisinde s6z konusu
midiirin veya yoneticinin sirketin menfaatlerini zedelemeye devam etmesi ve bunun sonucunda
sirketin zarara ugramasi yahut ugradigi zararin biiylimesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, asagida
deginilecegi lizere, dava siirecinin baslangici ile birlikte ihtiyati tedbir yoluyla ilgili yoneticinin
yetkilerinin kaldirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Sevi, Sinirlandirma, s. 426).

333 Sevi, Sinirlandirma, s. 436.

34 TTK m. 630/1 hiikmiine dayanan davalar, malvarlifina degil sirketin organsal diizenine iliskin
davalar olmalarina karsin, iki tarafin iradesine tabi oldugundan tahkime elverislidir (Ayoglu, Tahkim,
s. 158)
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Son olarak, TTK m.554’te denet¢imin sorumlulugu da diizenlenmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, eTTK'dan farkli olarak denetgilerin sirketin bir organi
statiisiinde olmayip disaridan bagimsiz faaliyet gostermesidir. Bu kapsamda esas

s6zlesmenin tarafi oldugundan s6z edilemez33.

IV. ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMAYA ILISKIN DAVALAR

Limited sirketlerde TTK m.638 ve 640 hiikiimlerinde ortagin sirketten ¢ikmasi
ya da cikarilmasi diizenlenmistir. TTK m. 638’e gore, ortak, sirket s6zlesmesinde
kendisine taninan ¢ikma hakkini kullanabilecegi gibi, ¢ikma igin gerekli sartlarin
gerceklesmedigi ya da boyle bir hakkin sirket sozlesmesinde diizenlenmedigi
durumlarda hakli sebeplerin varligi halinde dava yoluyla sirketten ¢ikmasina karar
verilmesini isteyebilir. Ortagin sirketten ¢ikarilmasi ise TTK m. 640 uyarinca, gerekli
sartlarin saglanmasi halinde genel kurul karartyla miimkiin olabilecegi gibi, hakli bir

6

sebebin varhig halinde mahkemeden talep edilmesi de miimkiindiir 3%°.

hukukunda bu davalar tahkime elverisli olduklar: kabul edilir®*’. Tiirk hukukunda da

Isvicre

ortakliktan ¢ikma ya da ¢ikarilma davalarinin elverisli oldugu kabul edilmektedir338.

Cikma veya ¢ikarilma sonunda ortak, TTK m. 641 ve 642 hiikiimleri uyarinca
esas sermaye payinin gergek degerini karsilayan ayrilma akgesini talep etme hakkina
da sahiptir. Sirket, kullanilabilir bir 6z kaynak {izerinde tasarruf ediyorsa veya ayrilan
kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa ya da esas sermaye kanuna uygun
sekilde azaltilmigsa, bu ii¢ durumdan birinin varligi halinde ayrilma akgesi ortagin
ayrilmastyla kendiliginden muaccel olur®*®. Taraflarin aralarinda serbestce tasarruf

edebilecekleri bir uyusmazlik oldugundan, bu davalarin tahkime elverisli oldugu
kabul edilmelidir®*.

335 Ayoglu, Tahkim, s.126.

336 Ayoglu, Tahkim, s.158-159.

337 Monti, s. 90.

338 Huysal, s. 303; Ayoglu, Tahkim, s.157; GURPINAR, Biinyamin, “Limited Sirketlerde Cikma ve
Cikmaya Katilma”, GUHFD, C. 20, S. 2, 2016, ss. 73-101, 5.84; Kaldirim, s. 110.

339 YILDIZ, Siikri/ OZBAY, Ibrahim/ OZBEK, Mustafa Serdar, “Limited Sirketler Hukukunda
Ayridma Akgesi Konusunda Tahkime Basvurulmasi ve Konu Hakkinda Verilen Hakem Kararlarimin
Icrasina Iliskin Bazi Sorunlar”, EBYUHFD, C. 22, S. 3-4, 2018, ss. 445-487, s. 446-447.

30 Ayoglu, Tahkim, s. 157, Hakem kararlarinin bu uyusmazliklar &zelinde icrasiyla alakali
sorunlarina deginildigi detayli galisma igin Y1ldiz/Ozbay/Ozbek, s. 460.
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V. SIRKETIN SONA ERMESINE iLISKiN DAVALAR

A. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerde fesih halleri farkli maddelerde diizenlenmistir.
Anonim sirkete iliskin hiikiimler, birden fazla yerde diizenlenmistir. Bu kapsamda,
kurusta kanuna aykirilik nedeniyle fesih TTK m. 353’te diizenlenmistir. Sona erme
ve tasfiye sebepleri boliimii ise genel ve 6zel sebepler olmak iizere iki basliga
ayrilmis; i¢cinde infisah sebeplerini de barindiran genel sona erme sebepleri TTK m.
529’da diizenlenmistir. TTK m. 530’da diizenlenen organ eksikligi sebebiyle fesih ve
TTK m. 531°de diizenlenen hakli nedenle fesih halleri ise 6zel sona erme sebepleri
olarak gosterilmistir. Limited sirketlerde bdyle bir ayrima gidilmeden sona erme

sebepleri TTK m. 636°da toplanmistir®?.

Anonim sirketlerde TTK m. 529/I’nin a, b, ¢, ve e bentlerinde 6ngortlen haller
ise infisah halleridir3*?. TTK m. 529/I-f’de éngbriilen diger kanunlardaki sona erme

halleri de fesih bir mahkeme kararia baglanmadig: siirece, infisah nedenidir®*.

Doktrinde iradi fesih ve infisah hallerine iliskin uyusmazliklarin tahkime

elverisliligi bakimindan ayrima gidilmektedir3*.

Infisah sebeplerinin varligi halinde, sirketin sona ermesi taraflarm iradesine
bagli olmadigindan hem mahkeme kararini gerektiren hem de gerektirmeyen hallerde
sirketin infisahina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 gorisi
savunulmaktadir. Doktrinde emredici hiikiimlere dayanan sona erme hallerinin taraf
iradesine tabi olmadig1 i¢in tahkime elverisli olmadig1 ifade edilmektedir®*®. Bununla
birlikte, sirketin sona erme sebepleri iligkin bir ayrima tabi tutulmaksizin sirketin

hukuki varligina son verilen taraf olan sirketin temyize gitme hakkinin ortadan

341 Ticaret Bakanliginin, diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda, ticari sirketlerin yayinlanan
tebliglere uymamasi sebebiyle TTK m. 210 hiikmii uyarinca acabilecegi fesih davasi, konumuz
disinda birakilmustir.

342 [nfisah halleri; kanunda veya esas sozlesmede dngoriilen sona erme hallerinin meydana gelmesi
halinde, herhangi bir karara ya da mahkeme kararina gerek kalmaksizin kendiliginden meydana gelir.
flgili haller su sekildedir: Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz
siireli bir hale gelmemesi, esas sozlesmede Ongoériilen siirenin sona ermesi, isletme konusunun
gergeklesmesiyle veya gerceklesmenin imkansiz hale gelmesi, esas sozlesmede 6ngoriilmiis herhangi
bir infisah sebebinin ger¢eklesmesi, ortakligin iflasi, sermayenin 2/3'liiniin kaybedilmesine ragmen
gerekli dnlemlerin alinmamasi.

343 Erdem, Tahkim, s. 13.

344 y1ldirim, Sirket ici, s. 63-64; Kaldirim, s. 110; Erdem, Tahkim, s. 13.

345 Bahtiyar, s. 211; Huysal, s. 326-327; Erdem, Tahkim, s. 178; Infisah sebebi olusturan sona erme
hallerinin, niteligi itibariyle tespit talebi oldugu i¢in tahkime elverisli oldugu yoniinde kars. Yildirim,
Sirket i¢i, s. 63-64, Pulasl, Sirketler Hukuku Serh, §29, N.28.
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kaldirilmasinin hukukun temel ilkelerine ve kamu diizenine aykir1 oldugu sebebiyle

tahkime elverisli olmadig1 da ileri siiriilmiistiir®*°.

B. Anonim Sirketler ve Limited Sirketlerde Hakhh Nedenle Fesih Davasi

Anonim sirketlerin hakli nedenle fesih davasi da doktrinde tartigma konusu
olmustur. Bilindigi iizere hakli nedenle fesih son gare (ultima ratio) niteligindendir.
TTK m. 531 geregi hakim, fesih yerine davaci pay sahiplerine paylarinin karar
tarthine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denmesiyle davacilarin sirketten
cikarilmasina karar verebilecegi gibi duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

alternatif bir ¢cozime de karar verebilir.

Anonim sirketlerin hakli nedenle fesih davalarinin tahkime elverigli olmadig:
yoniindeki goriisler, Uzerinde serbestce tasarruf edilememesi, erga omnes etki
dogurmasi, mahkemenin kesin yetkili olmas1 ve alternatif uyusmazliklara yalnizca
mahkemenin hilkmedebilecegi gerekgeleri etrafinda toplanmaktadir*’. Yine bu
yonde hakli nedenle fesih davasinin, sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi sonucuna
yonelik bir dava oldugu; kisiler hukukuna ait bulundugundan bahisle, tahkim
yargilamasinin  hukuki varliina son verilen taraf olan sirketin temyize gitme
hakkinin ortadan kaldirdigi, bu sebeple kisiler hukukunun temel ilkelerine ve kamu
diizenine aykir1 goriilebilecegi de doktrinde belirtilmistir. Yazar, genel kurulda
verilen fesih kararmin taraflarin aralarinda yaptiklar1i bir konsensus olarak

diisiiniilebilecegini, bu sebeple ayn1 mahiyette olmadigini ifade etmistir3®,

Tahkime elverislilik tartismasi, limited sirketler i¢in de benzer yondedir®*®. Bu
davanin tahkime elverisli olmadigin1 savunan yazarlar, mahkemenin kesin yetkili
olmast ve alternatif ¢ézlimlere karar verme seceneginin mahkemenin takdirine
birakilmis oldugu ydniinde gerekcelendirmektedir®®®. Tahkime elverisli oldugunu
savunan yazarlar ise sirketin genel kurul karariyla feshedilebilmesi (TTK m.529/1, d,

TTK m. 636/1, b) sebebiyle feshin, iki tarafin (sirket ile pay sahibinin) iradelerine

346 Ayoglu, Tahkim, s. 145-147; Kaldirim, s. 114.

347 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 340, 1562c; Pulasli, Sirketler Hukuku Serh, §60, N.122;
Erdem, Tahkim, s. 162; Metin, s. 454-455; KAYHAN, Mustafa, “Anonim Ortakligin Hakle Nedenle
Feshi”, On Iki Levha, Istanbul 2021 s. 193; Ayrica emredicilik ilkesi geregi tahkim sartma esas
sozlesmede yer verilemez (HANAGASI, Emel, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasinin
Medent Usiil Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi.” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32,
2016, s. 232-233).

348 Ayoglu, Tahkim,s. 146-147; Aksi goriis icin bkz. Erdem, Tahkim, s. 17.

39 Ayoglu, Tahkim, s. 143.

30 (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, s. 569, 1742n.
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tabi bir is oldugu, dolayisiyla da bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu

diisiincesi etrafinda toplanmaktadir®?,

Doktrinde, fesih davasinin sulh ve kabul ile sona erdirilememesinin sebebinin
kamu diizeni olmadigi ifade edilmistir. Sirket dava sirasinda miidiirler tarafindan
temsil edileceginden, bu kisiler tarafindan gerceklestirilecek bir sulh ve kabuliin
organlar arasindaki fonksiyon ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle hakli nedenle fesih
davasinin tahkime elverisli oldugu belirtilmistir. Zira sirketin sona erdirilmesi
hususunda karar verme yetkisi genel kurula ait olup genel kurulun bu yetkisi
devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir (TTK m. 408/11-e; TTK m. 616/I-i). Hakli
sebeple fesih davasinin niteliginin gergek olmayan bir yenilik dogurucu dava oldugu
ve bu tiir uyusmazliklarin tahkimde ¢dziilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir3®2.
Tahkime elverislilik aranan sart, “iki tarafin iradesine tabi olma”dir. Bu itibarla,

yonetim kurulunun sulh olamamasini, tahkime elverislilik 6niinde bir engel olarak

gérmilyoruz33,

Yargitay limited sirketler hakkinda vermis oldugu bir kararinda, sulh
protokoliine dayanilarak davali sirketin feshine ve tasfiyesine karar verilemeyecegine

hilkmetmistir®>.

1. Huysal, s. 327; ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, “Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi”, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 236-237; Esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin se¢imlik yetki olarak
yer alabilecegi ileri siiriilmiistiir (SAHIN, Ayse, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi”, Vedat,
Istanbul 2013, s. 373).

32 Yildirim, s. 429; GIRAY, Eda, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay i Yaklasim:”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S. 12, 2007, s. 210; Mineliler, s. 101;
IIbasmis Hizlisoy, s. 366; Sahin, s. 236; Bilyilk, s. 206-207; Anonim ve limited sirketin hakli nedenle
feshi davasi, dava gelecege etkili insai davadir (Kayhan, s. 25; Blyik, s. 206, 230-231).

353 Ayrica bkz. Sulh olma yetkisi, konu itibariyle objektif sulh olma yetkisi ve kisi itibariyle subjektif
sulh olma yetkisi olarak ifade edilmistir. Objektif sulh olma yetkisine gore sézlesmesinin konusu,
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir hukuki iliski olmalidir (HIZIR, Fatma, “Sulh
Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi,
Temmuz 2018, s. 82-83). Subjektif sulh olma yetkisi ise fiil ehliyetine sahip olmay1 karsilar (Hizr, s.
68 dn. 273).

¥4 “Ayrica, 6100 sayily HMK'min 315. maddesinde “Sulh, ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve
kesin hikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse,
sulh sozlesmesine gore, sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina
karar verir.” hiikmii diizenlenmis olup ilgili hiikiim degerlendirilmedigi gibi, sulhun sekli sartlarina
uyulup uwyulmadigr da tartisilmamigtir. Bu suretle, mahkemece, davali sirketin feshi icin yasal
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi, hakli nedenlerin bulunup bulunmadigi, diger uygun ¢oziim
yollarimin olup olmadigi hususlart degerlendirilmeksizin ibraz edilen 26.02.2015 tarihli sulh
protokoliine dayanilarak davali sirketin feshine ve tasfiyenin adi gegen sulh protokoliine gore
yapumasina karar verilmesi dogru olmamuig, bozmayr gerektirmistir.” 11. HD., 12.01.2017, 413/200
(Lexpera)
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Hakli nedenle fesih davasinin tahkime elverigli oldugu kabul edildigi takdirde
hakemlerin alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisinin olup olmadigi hakkinda

doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir®®,

Hakl1 nedenle fesih davalari, Fransa, Belgika ve Isvicre’de tahkime elverisli
olarak nitelendirilmektedir®*®. isvigre’de bu davalarmn tahkime elverisli oldugu hakim
goriistiir®™®’. OR Art 697n, acgikca esas sdzlesmeye konulacak tahkim maddesinin
sirketi, pay sahiplerini ve yonetim kurulu dyelerini baglamasina olanak
saglamaktadir. Bu hiikkmiin gerekg¢esinde, hakli nedenle fesih davalarinin da tahkime

elverisli bulundugu agikca belirtilmistir®®,

Yargitay, taraflarin iradesine tabi is niteliginde olmamasi ve asliye ticaret
mahkemesinin kesin yetkili olmas1 gerekcesiyle hakli nedenle fesih davasini tahkime

elverisli kabul etmemektedir®®°.

Uygulamada anonim sirketten ¢ikmak isteyen pay sahibinin hakli nedenle fesih
davasi agtig1, ancak mahkemenin degerlendirmesi sonucu pay sahibinin sirket payini
alarak sirketten ayrilabildigi bilinmektedir. Hakli nedenle fesih davasmin tahkime

elverigli olmadigi yoniindeki emsal Kkarar, tahkime bagvurulamayacagi gibi

3%5Hanagasi, Hakli Nedenle Fesih, s. 232-233; Sahin, s. 373; Yazar uyusmazligm sulh yoluyla sona
erdirilememesinin sebebini, kamu diizeni olarak degil; organlar arasindaki fonksiyon ayrilig: ilkesinin
bir sonucu oldugunu ifade etmekle birlikte sirketin mahkeme dis1 yollarla da feshedilebilmesi isaret
etmisti. TTK m. 531 hiikmiinde, fesih yerine alternatif ¢oziimlere hilkmetme yetkisinin sadece
mahkemeye tanindigini, bu sebeple alternatif ¢dziimlere hakemlerin hilkmedemeyecegini ifade
etmektedir. Yazar, bu nedenle esas sozlesmede hakli nedenle fesih davasinin mahkemede agilma
olanagin ortadan kaldiracak etki ve nitelige sahip bir tahkim sartina yer verilemeyecegi, hakli nedenle
fesih davast bakimindan tahkime bagvurma olanaginin ancak pay sahiplerine segimlik yetki
saglayacak sekilde taninabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Erdem, alternatif ¢6ziime hakemler
tarafindan da hiikmedilebilecegi, oniinde hicbir engel olmadigini hatta daha hizli sonuglanabilecegini
savunmustur. (Erdem, Tahkim, s. 16).

3% Huysal, s. 239; Ayoglu, Tahkim, s. 139-140; Erdem, Tahkim, s. 17.

357 Monti, s. 90; Pulash Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, s. 1793 no. 108.

38 Ayoglu, Tahkim, s. 140, dn. 306.

359 “Asil dava, davacilarin ortak oldugu davali sirketin hakli nedenle feshi, birlesen dava ise daval
sirketin zorunlu organlarmin bulunmamasi nedeni ile zorunlu organlarin olusturulmasi igin siire
verilmesi ve verilen siire i¢erisinde organlar olusturulmadiginda sirketin feshi istemine iliskin olup,
mahkemece taraflar arasinda imzalanan hissedarlar sézlesmesinin 7. maddesinde taraflar arasindaki
anlagsmazhiklarin tahkim kurallart ile ¢oziimleneceginin diizenlendigi gerekgesiyle, davamn tahkim ilk
itirazi nedeni ile reddine karar verilmistir. Oysa, tahkim konusunda sirket ortaklari arasindaki
sozlesmede yer alan bir hiikiim veya yapilacak hakem soézlesmesi gegersizdir. Tahkim, yalniz
taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin mahkeme kararina gerek olmaksizin
aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri uyusmaziklar konusunda gegerlidir. Halbuki bir
anonim sirketin feshine dair uyusmazhigin ortaklar arasinda yapilacak anlasma ile sonu¢landirilmasi
miimkiin degildir. Ayrica, 6102 sayili TTK 'min 530 ve 531. Maddelerinde sirket merkezinin bulundugu
verdeki asliye ticaret mahkemesini yetkili kilan hikimleri de tahkim miuessesesi ile
bagdasmamaktadir.”. 11. HD., 09.04.2014, 141/6951 (Lexpera).
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arabuluculuga gitmenin de olanaksiz oldugu yoniinde bir istinaf sebebi olarak

kendine yer bulmustur3®,

Doktrinde, sirketin yasatilmasi gereken ekonomik bir biitlinliik oldugundan
bahisle sirketin feshinin, isletmenin tamamini, ¢alisanlarin1 ve girketle iliski
icerisindeki iiclincl kisileri de etkileyecegi, somut duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir herhangi bir baska ¢Oziim tespit edilebiliyorsa sirketin feshine karar
verilemeyecegi belirtilmistir. Zira, sirketin devaminin saglanmasi, genel ekonomik

menfaatlerin, yani kamu menfaatinin de korunmas: gerektigi ifade edilmistir®®.

Biz bu goriise istirak etmemekteyiz. Calisanlar ve sirket ile iliski igindeki
tclincli  kisilerin girketin feshinden etkilenecegi kuskusuzdur. Fakat burada
korunmaya deger bir hak, bir menfaat yoktur. Burada yalnizca iktisadi bir menfaat
s6z konusu olup hukuki dinlenilme hakki kapsaminda dava acamayacagi gibi feri
miidahalede de bulunmazlar. Aksinin kabulii, yalnizca {giincii kisinin haklarim

dogrudan dogruya etkilemesine baglidir®®?.

Hakli nedenle fesih davasinin tahkime elverisli oldugu goriisiinii
benimsemekteyiz. Sirketin feshi, pay sahiplerinin alacaklari bir kararla da
mimkiindiir. Alternatif ¢oziim yollarina hiikkmetme yetkisi de yalnizca hakime
verilmis bir yetki degildir. Hakemler de uygun bir ¢6ziime hiikmedebilir. Bununla
birlikte ne alacaklilara ne de calisan tiglincii kisilere hukuki dinlenilme hakki
taninmasini gerektiren bir durum mevcuttur. Gergek olmayan yenilik dogurucu dava
Ozelligi tasidigindan, hakli nedenle fesih davasinin tahkim yoluyla ¢ozilmesinin

onunde bir engel yoktur.

VI. CEKISMESIZ YARGI ISLERI
A. Genel Olarak
Bu baslik altinda bilgi alma inceleme hakki, 6zel denet¢i atanmasi, genel kurul

giindemine madde ekletme ve toplantiya cagirma hakki incelenecektir. Bu haklar

30 fstanbul BAM, 14. HD. 17.6.2021, 2021/798 (Lexpera),

361 Sahin, s. 325; Ayrica Bkz. Hanagasi, Hakli Nedenle Fesih, s. 260; Kayhan, s. 192.

362 BUDAK, Ali Cem, “Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi”, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 32-34; Bilyilk, s. 248-249; Ticari sirketlerin hukuki statiileriyle ilgili
davalar, ¢ogunlukla inter omnes etkiye sahiptir. Davanin taraflar1 disinda birgok kisiyi etkilemektedir.
Ticari sirketlerin feshini 6ngéren davalarda, davaci olmayan diger sirket ortaklarina hukuki dinlenilme
hakk: taninmalidir. Ciinkii bir ortak fesih istediginde ortaya ¢ikacak karar herkesi etkileyeceginden, bu
karar diger ortaklar1 dogrudan ilgilendirir (BuyUk, s. 254-255).

78



ozelinde temel iki sorun ele alinacaktir. ilk olarak bunlarin cekismesiz yarg: isi®®®
olup olmadiklart ele almacaktir. Ikinci olarak da tahkim yoluyla ¢dziiliip

coziillemeyecegi konusu aydinlatilacaktir.

Oncelikle konumuz dahilindeki uyusmazliklarin gekismesiz yargi isi mi yoksa
bir dava m1 oldugu degerlendirilmelidir. HMK m. 382/II’de baz1 ¢ekismesiz yargi
isleri sayilmistir. Inceleme konusu isler bunlar arasinda yer almamaktadir®®4, HMK
m. 382/ hitkkmiinde sayilan ii¢ dl¢iitten birine veya birkagina giren isler, ¢ekismesiz

yarg isi olarak kabul edilir. Bu élgiitler su sekildedir3®°:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller*®®,

b) Ilgililerin ileri siirebilecekleri herhangi bir hakkin bulunmadig: haller,

iii) Hakimin re’sen harekete gectigi haller®®’.

HMK m.382/ll1-b hikmiinde sayilan subjektif hakkin bulunmadigi haller,

cekismeli ya da cekismesiz olarak gerceklesebilir3®,

Cekismeli yarg: ile ¢ekismesiz yargi arasindaki farki belirten en dnemli Olg¢iit,
“ihtilaf (¢ekisme) yoklugu” kistasidir. Ancak medeni yargiya tabi olan biitiin
cekismeli islerin, ¢ekismeli yargi isi (dava) oldugu da sdylenemez. Ciinkii, subjektif
bir hak yoksa ve hakimin resen harekete gecti bir halde, uyusmazlik ¢ekismeli olsa
da c¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecegini belirtmistir. llgililerin ileri

stirebilecegi subjektif bir hak yoksa, bu uyusmazlik her ne kadar ¢ekismeli dahi olsa,

363 Mahkemeler eliyle saglanan hukuki koruma tiirleri hukukumuzda, cekismeli yargi, cekismesiz
yargl ve gegici koruma tedbirleri seklinde {i¢ kategoride ifade edilebilir. Cekigmeli yargt alanina giren
bir talep “dava” olarak nitelendirilir. Oysa ¢ekismesiz yargiya iliskin talep ise “cekismesiz yargi isi”
olarak goriiliir (ATALAY, Oguz, “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarimin Mahkeme
Aracihigiyla Kullanilmast”, DEUHFD, C. 16, 2014, ss. 53-76 s. 63).

364 Calismamiz daha ¢ok anonim ve limited sirketler ekseninde hazirlanmistir. HMK m. 382/1’de
cekismesiz yargi isi sayilan haller diizenlenmis olup ¢ekismesiz yargi isleri bu sayilanlarla simirlt
degildir. HMK m. 382/I1/e/b/4’te komanditer ortagin talebi iizerine sirket hesaplarini incelemek iizere
mahkemece eksper tayin edilmesi, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmustir.

365 Pekcanitez/Atali, Pekcamitez Usul, s. 2108-2109; Ayoglu, Tahkim, s. 119-120, dn. 264; Celebi, s.
547; Blyuk, s. 136.

36 By slgiit, Kuru tarafindan “Cekisme Yoklugu Olgiitii” olarak adlandirilmaktadir. Konu hakkinda
bkz. KURU, Baki, “Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Legal, 2016, s. 910.

367 Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu cekismesiz yargi islerinde ise, taraflarin iradesine tabi bir
uyusmazlik yoktur (HMK m.385/11); Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 821-822.

38 ENGIN GUNAY, Gozde, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 262; Aym yonde KAYA, Arslan, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakku ile Iliskisi.”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 31, 2015, s. 67.
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cekismesiz yarg: isidir®®®. Talepte bulunan kisinin, bu talebin ilgilisine kars: ileri
stirdiigii bir subjektif hakki yoksa, burada mahkemeye talep konusu hakkinda karar

vermesi i¢in basvurulmasini saglayan bir hukuki himaye hakkinin oldugu soz

edilir®™,

Uyusmazlik olmamasi, yukarida sayilan dlgiitlerden yalnizca biridir. Cekismesiz
yargi islerinin tamaminda ortada bir uyusmazligin olmadig1 yoniinde bir genelleme
yapilmas1 miimkiin degildir. Yapilacak degerlendirme son derece ciddi bir sekilde ele
alinmalidir. One ¢ikarilan bir dlgiite gore ¢ekismesiz yargi isi olabilecekken baska bir

degerlendirmeye gore cekismeli yargiya ait olabilir®"2.

B. Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Bireysel bir pay sahipligi hakki olan ve pay sahibine sordugu soru kapsaminda
sirketin ticari defter ve yazigsmalarini incelemeyi talep etme hakki sunan bilgi alma
inceleme hakkinin (TTK m. 437/V; TTK m.614) smirmi, sirket sir1 ve sirket

menfaati olusturur®’?.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda mahkeme tarafindan davanin
kabuline ve davali sirket merkezinde, davaci tarafindan belirlenecek bir uzmana

tevdi edilmesi suretiyle belirlenen giinlerde davacinin bilgi alma inceleme hakkini
kullanmasina karar verilir®”,
Isvigre hukukunda, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi, OR Art 697n

374

kapsamindadir®’®. Alman hukukunda, komanditer ortagin sirket hesaplarini inceleme

369 Kuru, Cilt I, s. 26-28; Pekcanitez/Atal1, Pekcanitez Usul, s. 2114.

370 Blylik, s. 137.

371 Pekcanitez/Ataly, Pekcanitez Usul, s. 2109; Ayoglu, Tahkim, s. 119-120, dn.264; Bly(k, s. 138.

372 Her ne kadar husumet sirket tiizel kisiligine yoneltilse de sirketler hukuku baglaminda hakkin
varligina iligkin bir g¢ekisme bulunmamaktadir. Yalnizca hakkin kullanilmasi ig¢in mahkemeye
bagvurulur. Azinlik haklarinin kullanilmasina yoneliktir. Karar, dosya tzerinden incelemeyle verilir;
temyiz edilemez; ilamli icraya konulamaz. Bu sebeple ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilmalidir
(Ayoglu, Tahkim, s. 119-120). Kararin aynen icras1t miimkiin olmadigindan, sirket organlarinin bilgi
alma ve inceleme talebini reddetmeleri durumunda pay sahibinin bu yolla hicbir menfaat elde
edememesine de sebebiyet verebilir (Engin Giinay, s. 82); ENES, Ibrahim, “Sirketler Hukukunda
Cekismesiz Yarg: Isleri”, (Damsman: GUNEYSU NILUFER, Boran), (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2019, Afyon, s. 60-62. Kars. Bu
kapsamda doktrinde hakim goriis, bilgi alma ve inceleme hakkinin ¢ekismeli yargi isi oldugudur
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1015 a, s. 60; Atalay, s. 65; Karasu, s. 97;
Celebi, s. 548; SUMER, Burak, “dnonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi Ankara,
2022, s. 262).

373 Bu kapsamda drnek olarak Istanbul Anadolu 12. ATM, 12.02.2020, 2019-716/126 (Lexpera).

374 Spoorenberg/Catzeflis, s. 312.
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talebi ile limited sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkina dayanan talepleri gibi
sirketler hukukuna 0zgli c¢ekigsmesiz yargi isleri tahkime elverisli kabul

375

edilmektedir®’. Yine Fransiz, Isvi¢re, Belcika hukuk sistemlerinde de bu tiir bireysel

pay sahipligi ya da azinlik haklarinin kullanimina iliskin baz1 prosediirlerin tahkime

elverisli olduklari ifade edilmistir®’®.

Doktrinde her ne kadar ¢ekismesiz yargi isleri tahkim yoluyla ¢oziilemese de bu
uyusmazligin iki tarafin iradesine tabi oldugu, bu sebeple tahkime elverisli oldugu

ileri siiriilmiistiir.>"".

C. Ozel Denetci Atanmasi

Ozel denetim, bilgi alma ve inceleme hakkinin akabinde, bu talepten beklenilen
sonucun elde edilemedigi durumlarda kullanilan belirli olaylarin  aciga
kavusturulmasi amaciyla, temel pay sahipligi haklarinin ve sorumluluk davasi agma
hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli bilgi ve delillere ulagilmasini saglayan bilgi alma
ve inceleme hakkinin uzantist niteliginde bir haktir. Mahkeme ya da mahkemece

atanacak bir uzman ile bu hak kullanilir®’8,

Eger genel kurulda 6zel denetci atanmasi kabul edilirse, TTK m.438/11 geregi
taraflar artik 6zel denetim konusunda anlastigindan, mahkemeden artik sadece
denet¢inin atanmasi talep edilir. Burada bir davanin varligindan séz edilemez.
Bununla birlikte ortada ileri sirtilen bir subjektif hak da yoktur. Mahkeme 6zel
denetim sartlarinin olusup olugsmadigini denetlemeksizin yalnizca sekli bir inceleme

yapar3’®,

Tarafimizca benzer bir sonuca, TTK m.439/I’e gOre 06zel denet¢i atanmasi
talebinin, genel kurul tarafindan reddedilmesi Uzerine azlik ya da belli bir paya sahip

pay sahibinin mahkemeye gidebilmesi hali i¢in de ulasilmaktadir. Bu ¢ekismesiz

375 Ayoglu, Tahkim, s. 121.

376 Duve, s. 982; Monti, 85-86, Ayoglu, Tahkim; s. 122.

ST KAYA, Arslan, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, Ankara, 2021, s. 323;
Huysal, s. 323; Ayoglu, s. 121-122; Kaldirim, s. 122-123; Uygun, s. 47; Yine iki tarafin iradesine tabi
bir isin kesin hiikiim ve ilam niteligi arz etmeyen bir karar vermeye yetkili olmadiklarinin kabulii
hukuk mantigiyla bagdagmamaktadir. (Ayoglu, s. 121). Bilgi alma ve inceleme hakkinin ¢ekigmeli bir
dava oldugu ve tahkime elverisli oldugu yoniinde detayli agiklama i¢in Celebi, s. 567-568.

378 Ayoglu, Tahkim, s. 123-124.

379 Engin GUnay, s. 64-65: TTK m.438/II’nin gerekgesinde, dzel denetginin bagimsiz olmasi ve giiven
saglamasi amaciyla atamanin mahkemeye birakildigi ve mahkemenin hakimin, genel kurulda 6zel
denetim yapilmasi istenilen konu ile kendi Oniine getirilen konunun ayni olup olmadigini, pay
sahiplerinin, pay sahibi sifatini tasiyip tasimadiklarini kontrol etmesi gerektigi ifade edilmistir. (Engin
Ginay, s. 66, dn. 157).
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yargl isinde mahkeme, iki sartin varligimi tespit eder ve yaklasik ispat yontemi

sonucu karar verir 389,

Ozel denetgi atanmasi i¢in kurucularm veya organlarmn, kanuna veya esas
sOzlesmeye aykiri davranis sergilediginin tespiti ve bu davranis sebebiyle sirketin
veya pay sahiplerinin zarara ugradiklarinin ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi

gerekir (TTK m. 439/11)%,

Cekismesiz yargi isi olan 6zel denetci atanmasi konusunda genel kurul karari
alinabildigi diisiiniildiigiinde ve tahkime elverislilik i¢in “iki tarafin iradesine tabi
olmasi1” kriteri esas alindigindan bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu goriisii

doktrinde savunulmustur®®?,

D. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasin1 Saglama Ve Giindeme Madde
Ekletmenin Tahkime Elverisliligi
Bu haklar, anonim sirketlere iliskin TTK’nin 410/1 ve 411. maddelerinde

diizenlenmis olup TTK m. 617/I11 hUkmi uyarinca limited sirketlere de uygulanir.

TTK m.410/11’ ye gore, tek bir pay sahibi bile genel kurulu toplantiya ¢agirabilir.
TTK m. 411°e gore azmnlik, genel kurulun toplantiya cagirilmasini ya da
gerceklestirilecek toplantinin glindemine madde eklettirilmesini isteyebilir. Bu
istemin reddedilmesi ya da yedi is giinii iginde olumlu cevap verilmemesi halinde
pay sahibi ya da azinlik, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini isteyebilir (TTK m. 412).

Mahkeme gerekli gorirse, gindemi dizenlemek ve kanun hiikiimleri uyarinca

380 Davanin niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bakiniz Engin Giinay, s. 71-85; Cekismesiz yarg: isi
oldugu hakkinda genel kurulda kabul ya da red ayrimi yapmaksizin aynt yonde Ayoglu, Tahkim, s.
123-124; Yazar TTK m. 399/VI hitkmii ¢ercevesinde denet¢i atanmasi hakkinda, pasif bilgi alma
hakki i¢inde kaldigindan tahkime elverisli oldugu goriisiinii benimsemektedir. Ayoglu, Tahkim, s.
124-125.

381 Yiiklenti, yiikiimliiliikten farkli bir kavramdir. Yiiklentilerin tipik 6zellikleri; dava edilemezlik,
cebri icra imkanimnin olmamasi ve tazminat talep edilememesidir. Burada azligin yiiklentisi; 6zel
denet¢inin atanmasi i¢in mahkemeye bagvurmak ve TTK m.439/I’deki hususlarin gergeklestigi
yoniinde hakimi ikna etmeye ¢aligmaktir. TTK m.439/2°deki yiiklentisini yerine getiren azlik, sirkete
0zel denet¢i atandiginda herhangi bir hak elde etmemektedir. Subjektif hak yoktur. (Engin Giinay, 80).
Azinlik, sirketin pay sahipligine iliskin haklar1 ihlal ettigi ya da yapilan islemler sonucunda sirketin
zarara ugradig: iddiasi ile 6zel denetim yapilmasi gerektigi iddiasinda bulunur. Sirket, 6zel denetime
gerek olmadig1 savunmasini yapar. Mahkeme, talebi kabul edip 6zel denet¢i atadiginda azinliga bir
hak intikal etmez; sirketin zarara ugratildig1 tespit edilmis olur. Ozel denetginin mahkemeye sunacagi
rapor bir delil teskil eder (Engin Guinay, s. 82); Ornek olarak Istanbul 14. ATM, 2018-1/925 (Lexpera).
382 Ayoglu, Tahkim, s.124; Kaldirim, s. 125; Uygun, s. 47.
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cagriyl yapmak iizere kayyim atar®®3, Bu haklarin ileri siiriilmesinde, subjektif hak
yoksunlugundan ve TTK m. 412’nin son ciimlesinde zorunluluk olmadikca
mahkemenin dosya iizerinde inceleme yaparak karar verece8i diizenlemesinden

hareketle cekismesiz yargi isi oldugu goriisiinii benimsemekteyiz®4,

Bu haklarin kullandirilmasi, sirket ve talepte bulunan pay sahibinin iradesine
tabi oldugundan, bu haklarin tahkim ile kullanilmasinin miimkiin oldugu

savunulmustur®®.

E. Degerlendirmemiz
Kanimizca bu uyugmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin 6niindeki asil
engel tahkime elveriglilik degil, tahkim yargilamasinin bu uyusmazliklarin ¢éziimiine

uygun olmamasidir.

Cekismesiz yargi isleri, yolumuza 151k tutan OR Art 697n kapsaminin disinda
birakilmistir®®, Hukukumuzda, ¢ekismesiz yargi islerinin tahkime elverisli olmadig

kabul edilmektedir3®’.

Tahkime elverislilik i¢in gerekli kriterin “iki tarafin iradesine tabi olma”
oldugunu belirtilmis, ¢ekismesiz yargi isine konu olusturan taleplerin, sirf bu
nitelikleri itibariyle tahkime elverisli olmadiklarinin s6ylenemeyecegi savunulmustur.
Iki tarafin iradesine tabi bir gekismeli yargi isini gdrmeye ve maddi anlamda kesin
hiikme baglamaya yetkili kilinabilen hakemlerin, yine iki tarafin iradesine tabi olan
bir konuda, daha sinirli hukuki sonu¢ doguracak, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecek ve ilam niteligi arz etmeyecek sekilde karar vermeye yetkili kilinmalarini

reddetmenin hukuk mantig1 ile bagdasmayacagi savunulmaktadir>®,

383 Ornek olarak Istanbul Anadolu 11. ATM, 13.02.2020, 256/85 (Lexpera).

384 Ayoglu, Tahkim, s. 126; Kaldirim, s. 125-126. Kars. Cekismesiz yarg: isinden bahsedebilmemiz
icin bir “ihtilaf” olmamas1 gerekir. Oysaki burada sirket ile azinlik arasinda bir uyusmazlik vardir. Bu
dava niteligi itibariyle bir eda davasidir ve bu davada taraf tegkili zorunludur. Bu itibarla ¢ekismez
yargl isi degildir (MOROGLU, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu
Toplantiya Daveti ve Mahkemenin Davete Izin Kararimn Uygulanmasinin Durdurulmas:”, Makaleler,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, ss. 237-254, s. 247).

385 Ayoglu, Tahkim, s. 126; Kaldirim, s. 126.

38 Spoorenberg/ Catzeflis, s. 322.; Bilgi alma ve inceleme hakkimin kullanilmasi, OR Art 697n
kapsamindadir ve tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilir (Spoorenberg/ Catzeflis, s. 321).

387 Kuru, Cilt 1V, s. 5918; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2641; Ozbek, Tahkim Hukuku, s.
821.

38 Mukayeseli hukukta cekismesiz yargi islerinin tahkime elverisli kabul edildigini belirterek
goriisiinii desteklemistir (Ayoglu, s. 121-122).
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Cekismesiz yargi kararlari, maddi anlamda kesin hiukim guciinde olmamakla
beraber (HMK m. 388), sekli bakimdan kesindir (TTK m. 394/1V; TTK m. 399/VI;
TTK m. 410/11; TTK m. 412). Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedikleri i¢in bu
kararlar hakim tarafindan gerckgesi gosterilmek suretiyle; iptal edilebilir,

389 Ancak tahkim yargilamasinin sonunda, taraflari

degistirilebilir veya diizeltilebilir
baglayan ve taraflar arasindaki uyusmazligi maddi anlamda kesin hiikiim olusturacak
sekilde sonlandiran bir hiikiim ortaya ¢ikar’®. Bu noktada, gerek hizli bir sekilde
inceleme yapilmasi, gerek ise ortaya ¢ikan kararin kesin hiikiim niteligi tasimamasi
sebebiyle acil durum hakemi tarafindan bu uyusmazliklarin goriilmesi bir segenek

olarak degerlendirilebilir 3°* .

Ancak bildigimiz anlamdaki tahkim yargilamasi,
bahsettigimiz farkliliklar itibariyle, ¢ekismesiz yargi islerinin ¢6ziimii i¢cin uygun

degildir.

%89 Kuru, s. 912.

390 Ggksu, s. 130.

391 Bir tahkim kurumunun segilmesiyle, acil durum hakemi tarafindan verilecek kararlar da taraflar
i¢in baglayict olur. (UYANIK, M. Ece, “Acil Durum Hakemi Kararlarimin Ozellikleri ve Bu
Kararlarin Icra Edilebilirligi.” Tahkim Yargilamasi Birinci Boliim Tahkim Okulu Paneller Serisi
Cilt-2: Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Tahkimle Coziimii, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2021, ss. 319-342, s. 321)
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ARA SONUC

Sermaye sirketlerinde pay sahipleriyle sirket arasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin tahkimle ¢éziimlenmesi i¢in Oncelikle esas sozlesmede gegerli bir
tahkim sarti bulunmalidir. En basta, esas sozlesme aleni ve katilima agiktir. Bu
itibarla TTK m. 354/I uyarinca esas sozlesmenin tamamu tescil ve ilan edileceginden
sirkete yeni katilacak pay sahipleri esas sozlesmede yer alan tahkim sartin1 inceleyip

tahkim sartindan haberdar olarak sirkete katilabilirler.

Emredicilik ilkesi, esas sozlesmeye tahkim sartt konulabilmesine engel teskil

etmez. Tahkim sart1 hukuki niteligi itibariyle maddi esas s6zlesme hiikmiidiir.

Esas sozlesmesinde tahkim sarti bulunan bir sirkette pay sahibi olmak, pay
sahibinin sirkete katilma iradesine baglidir. Pay iktisap edildigi takdirde sonradan
katilan pay sahibi, pay sahipligi statlisiine bagli haklara, yetkilere, bor¢lara ve
kilfetlere sahip olur.

Bu sebeple sirket, sirket organlar, yonetim kurulu Gyeler, mevcut ve mistakbel

pay sahipleri tahkim anlagmasinin tarafidir.

Genel kurul kararlarinin  iptali uyusmazliklarinin  emredici  kurallarla
diizenlenmesinin amaci, ¢ok tarafli yargilama sirasinda taraflarin menfaatinin
korunmasidir. Bu da esas sozlesmeye eklenecek tahkim sartinin igeriginin
detaylandirilmas1 ya da uyusmazligin kurumsal bir tahkim merkezi Oniine
gotiiriilmesi yoluyla saglanabilir. Boylece genel kurul kararinin iptali davalarinin
herkese kars1 hiikiim ifade etmesi, bu davalarin tahkime elverisliligi 6niinde bir engel
teskil etmez. Yine aym sekilde kanunda diizenlenen alternatif ¢6ziim yollarina
hiikmetme yetkisinin hakemler tarafindan kullanilmasinin oniinde bir engel
bulunmadigindan; hakli nedenle fesih davalarinin da tahkime elverisli oldugunu
diisinmekteyiz. Yine sorumluluk davalarinin tahkime elverisli oldugunu kabul
etmekle birlikte yonetim kurulu tiyelerinin de bu tahkim sartiyla bagli oldugu

gorlisiinii benimsemekteyiz.

Doktrin ile Yargitay arasindaki bu goriis farkliliginin yasal bir diizenleme ile

giderilebilecegini diislinliyoruz. Bu kapsamda OR Art 697/n, oldukga 151k tutucudur.
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IKINCi BOLUM
TAHKIM YARGILAMASINDAKI ONEMLI BAZI SORUNLAR

§1. COK TARAFLI TAHKIM

l. Genel Olarak

Davaci ya da davali tarafin birden fazla kisiden olustugu uyusmazliklarda ¢ok
tarafli tahkimden soz edilir 32 . Cok taraflilik tek bir sdzlesme etrafinda
gerceklesiyorsa, tahkim sartinin bu kisileri baglayarak hazirlanmasi; birden c¢ok
sozlesme etrafinda gerceklesiyorsa bu sozlesmeler arasinda baglanti kurulmasi
onemlidir®®, Bir sozlesmede tahkim sarti bulunsa dahi ¢ok tarafli tahkime uygun

olmadig takdirde, hakem karar1 iptal edilebilir; kararin tenfizine itiraz edilebilir®®*.

Emredici hiikiimlerin tahkime elverislilige etkisi konusundaki tartigmalar,
tahkimde ¢ok tarafliik ve buna bagli menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi
etrafinda toplanmaktadir®®. Bir pay sahibinin agmis oldugu bir tahkim yargilamasi
sonucu verilen karardan, davaya taraf olmayan diger pay sahipleri de etkilenmektedir.
Davanin agildigina dair bilgilendirme, hakem se¢imi ve davaya katilma imkani igin

dnem arz eder3%,

Esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinin ¢ok tarafliligi gézetmesi ve azinlik

pay sahiplerini de gdzetmesi oldukca énemlidir. Gerek hakemin secilmesinde gerek

3%2KESER BERBER, Leyla, “Uluslararas: Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu”, Alfa
Yaymecilik, Istanbul, 1999, s. 22; Etirli, s. 2009. ICC’de 2020 yilinda agilan 929 davanin %31°1 ¢ok
tarafl1 dava olarak kategorilendirilmistir (SIT KOSGEROGLU, Banu, “Baslica Tahkim Merkezlerinin
Kurallar: Uyarinca Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ugiincii Kisilerin Davaya Dahil Edilmesi (Joinder)
ve Davaya Katilmasi (Intervention).” TBB, no. 165, 2023, ss. 173-202, s. 176).

393 Keser Berber, s. 26 vd.; Yesilova, s. 397-398; AKIN, Pelin, “Uluslararas: Tahkimde Cok
Taraflilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XCIIL, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 332.

34 AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, DEUHF Déner Sermaye
Isletilmesi Yaynlar1 No: 73, Izmir, 1996, s. 226.

3% Etirli, s. 2009.

3% By kisilerin kendi iddia ve savunmalarim ileri siirme imkan1 olmalidir (Yildirim, Sirket Ici, s. 38);
DIS Kurallarinda, diger pay sahiplerinin bilgileri davaci tarafindan tahkim kurumuna verilir ve DIS bu
kisilere bildirim yapar. Bu yol pratikte zorluklara yol acabilir. Isvigre kurallarinda ise davanin acildigi,
sirket tarafindan 5 giin icinde sirket ilanlar1 i¢in 6ngdriilen sekilde bildirilir. Esas s6zlesmede 6zel bir
diizenleme Ongoriilebilir. Boylelikle bildirimin sirket tarafindan yapilacagi diizenlenmistir
(KAYIKLIK, Abdurrahman, “Sirketler Hukuku Ihtilaflarinda Cok Tarafli Tahkim ve Bu Ihtilaflar Icin
Tamamlayict Tahkim Kurallart Onerisi”, “Tahkim Yargilamasi Birinci Bolim Tahkim Okulu
Paneller Serisi Cilt-3: On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 20217, (Editor: ERKAN/Mustafa, YASAN
TEPETAS/Candan), On iki Levha, Istanbul, 2023, s. 238-239). Ayrica bkz. Yesilova, s. 168-169.
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davact ya da davali tarafa katilmasina imkan tamimalidir. Bdylelikle tahkim

yargilamasinin getirilmesiyle azinlik haklarimin ihlali de s6z konusu olmaz3®’,

Genel kurul kararinin iptali davalarinin ¢ok tarafliligi kural, aksinin ise istisna
oldugu sdylenebilir®®. Pay sahipleri sirkete karsi dava actiklarinda, tek bir tarafta
birden fazla kisi olmasi1 sebebiyle, sirket i¢ci uyusmazliklarin yiiriitildiigi tahkim
yargilamasinda davaci tarafta ¢ok taraflilik meydana gelir®®. Esas sozlesme etrafinda
toplanan pay sahipleri ile sirket arasinda meydana gelen uyusmazliklarda tahkim
yargilamasinin ¢ok tarafli olmasi olagan bir durumdur. Tahkim sartinin etkili sekilde
isleyebilmesi i¢in meydana gelebilecek uyusmazligin ¢ok tarafli olma ihtimali, metne
yansitilmalhidir®®. Birden cok kisinin ayni tahkim sézlesmesini imzalamasi halinde,
anlagsmanin acikca ¢ok tarafli tahkimden bahsetmemesi halinde dahi taraflarin buna

rizalari oldugu kabul gormektedir*®?.

Bireyler, mahkemeler ile ayni islevi haiz, yargilama yapan ve uyusmazligi nihai
olarak ¢dziime kavusturan tahkimi secebilir®®?. Esas sozlesmede 6ngoriilen tahkim
sartl, pay sahiplerinin dava hakkini ortadan kaldirmaz; dava hakkinin mahkemede
degil hakemler oniinde kullanilmasini ifade eder. Dava hakkinin mahkemelerde

kullanilmasina iliskin TTK’da emredici bir diizenleme bulunmamaktadir®®®,

Hakemler, bir tarafin tahkim anlagmasinin tarafi olup olmadigina ve kendi yargi
yetkilerinin bulunup bulunmadigina (competence-competence) karar verir %4
Hakemler, yargi yetkilerinin bulunup bulunmadigin1 6n sorun seklinde inceler ve
karara baglar (MTK m. 7/H,V, HMK m. 422/V)4O5. Zira taraflarin arasinda hakemin

secimi hakkinda bile bir uyusmazlik olacagi ortadadir. Oncelikle tahkim

397 Yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin kararlastirilabilmesi sirket ici uyusmazliklarin ¢dziimiinde
bir avantaj olarak gorilse de, usul hiikiimlerinin kararlastirilabilmesi, azinlik haklarinin kullanilmasini
zorlagtirmamalidir. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin American Express Co. et al. v. Italian Colors
Restoran et al. kararinda (133.S.Ct.2304-2013) tahkim “pay sahipligi haklarini siipiirmek i¢in tehdit”
olarak tamimlanmistir. Bu kapsamda diizenleme yapilirken diger tarafin haklarini ihlal edici sekilde
olmamasina dikkat edilmelidir (Markert, s. 53-54).

3% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 350; Etirli, s. 2010.

399 Akin, s. 332; Yildirim, Sirket i¢i, s. 115; Etirli, s. 2010.

400 Akin, s. 332.

401 yqldirim, Sirket ici, s. 94.

402 yesilova, s. 165-166.

408 Ayoglu, Tahkim, s. 86-88; Etirli, s. 2007; Helvaci, ITOTAM, s. 108.

404 Yesilova, s. 399; Yesilova, Itiraz, s. 74; YESILOVA, Bilgehan, “/961 Cenevre (Avrupa)
Sozlesmesi’'nin Tiirk Milletlerarast Tahkim Hukukundaki Yeri ve Uygulama Alani (MTKM. 1/VI)”,
UTTHD, C. 3, S. 2, 2014, ss. 137-186, 5.162.

405 Uyusmazlik ilk mahkeme 6niine giderse, tahkim ilk itiraz1 dava sartlarindan sonra én sorun gibi
incelenir ve karara baglanir. Ozbek, Ik itiraz, s. 192.
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anlasmasinin maddi gegerliligi ele alimir*®, Tahkim yargilamasinin ertelenmesi ya da
Online gecilmesi adina, hakemlerin yetkili olup olmadiklarini degerlendirirken,

uyusmazligim esasi ile birlikte ele alinmalidir®®’

. Hakemlerin sadece yargi yetkileri
olduguna iliskin verdikleri karar, lex arbitri i¢inde ya derhal ve 6zel olarak karsi
konulmaya miisait kararlar olarak vasiflandirilir (UNCITRAL m.16/1ll, ZPO 8.
1040/111) ya da nihai hakem karariyla birlikte ve hakem kararlarina karsi gegerli

usulde denetlenebilmektedir*°e,

Turk hukukunda ise, UNCITRAL ve ZPO’nun aksine hakemlerin yargi
yetkilerinin bulunduguna karst bir hukuki ¢are diizenlenmis degildir. Bu sebeple,

hakem kurulu yetkili olduklarina karar verirse, tahkim yargilamasini siirdiirerek

karara baglar (MTK m. 7/ H, V; HMK m. 422/V). Hakemlerin yetki hakkindaki

kararlarina kars1 mahkemeye bagvurma imkan1 bulunmamaktadir®.

Il. TIhtiyari Tahkimde Yargisal Temel Haklarin Korunmasi

Cok tarafli tahkimin sebebiyet verdigi hakem heyetinin olusumu ve
yargilamanin yiiriitilmesi hususlari, tahkim yargilamasinda yargisal temel haklarin

ihlal edilmesi noktasinda énemli bir sorundur #1°,

Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasi i¢in
acikca diizenleme altina alimmistir (AY m.2; AY m.10; HMK m. 423; MTK m.8/B).
Esitlik ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki aleyhine bir diizenleme yapilamaz (HMK m.
423)*1, Devlet yargilamasinda oldugu gibi, taraflarin yargilama neticesinde ortaya
cikacak karara esit derecede etki edebilmeleri, iddia ve savunmada bulunmalari
gerekir. Bu durum, aslinda “silahlarin esitligi ilkesidir”. Iptal sebebi olmasi i¢in

yargilamaya yansimasi gerekir (HMK m., 439/11, f, MTK m. 15/A/1l, g)*'2. Bununla

406 Yesilova, Cenevre, s. 162-163.

407 Yesilova, s. 503.

408 Yesilova, s. 503-504.

409 AYDEMIR, Fatih, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi”, On ki Levha, Istanbul, 2017.s. 324;
OKUMUS, Nagehan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem Kararlarimn Iptali” On
iki Levha Yayincilik, 2021, s. 169; Ancak nihai karar ile yetkiye karsi itiraz etmek miimkiindiir.
Oysaki, hakemlerin yargi yetkilerinin bulunduguna iligkin karar kismi nihai karar oldugu ve bu
sebeple iptal davasi denetimine tabi oldugu goriislinii benimsemekteyiz. Bu goriisiin kabulii ile
Westland davasinda ortaya ¢ikan sorunun oniine gegilebilir (Yesilova, s. 506-507).

410 yesilova, s. 129.

Artik, s. 344; Goksu, 5.161; Aym yénde HMK m. 27

42 BALKAR, Slheyla, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Hakemlerin Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Yiikiimliiliigii ile Iigili Bazi Tespitler”, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC) Yaymlari- 57, (Editor: AKINCI, Ziya ve EKMEN, Yasin), On ki Levha Yaymcilik,
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birlikte, silahlarin esitligi ilkesinin tahkim yargilamasi sirasinda ihlal edilmis olmasi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkam ile Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine basvuru yolu bakimindan énem arz etmektedir®®,

Adil yargilanma hakki ile ilgili sorunlardan biri, tahkim iradesi acik ve net
olmaksizin taraflarin tahkim sézlesmesinin tarafi olmasi dolayisiyla hakem heyetinin
yetkili hale gelmesidir. Esas sozlesmeye tahkim sarti koyan kurucu pay sahibinin
tahkim iradesi oldugundan siiphe yoktur. Sonradan katilan pay sahibinin de pay
devralmakla esas sOzlesmedeki tahkim sartinin tarafi haline geldigi goriisiini
benimsemekteyiz. Bu kapsamda konumuz itibariyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi kanaatindeyiz*'4. Tahkim anlasmasinin yapildig: sirada taraf iradelerinin
sakatlanmamis olmas1 gerekir. Taraf iradesinin saglanmasiyla hakem heyetinin yargi

yetkisi tam olur®%®,

Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali hakem kararimin gecerliligi ve hukuki sonug
dogurmasinm1 engeller. Tahkim yargilamasi, basta hukuki dinlenilme hakki olmak
tizere, kamu diizeni, esitlik ilkesi, usule uygunluk ve hakemlerin tarafsizligi ve

bagimsizlig1 gibi konulardan denetlenir®!®.

Hukuki dinlenilme hakki, yargilama oncesi ve sonrasinda dikkate alinmali ve
korunmalidir. Esitligin saglanmast ve korunmasi i¢in her taraf, Onceden
kararlastirilmamis ise hakemlerin se¢imi ve tahkim usuliiniin belirlenmesinde hukuki
dinlenilme hakkina sahip olmali, hakem se¢imi de dahil olmak iizere hicbir taraf

diger taraftan yargilamanin hicbir evresinde {istiin konumda olmamalidir 47 .

Istanbul, 2022, ss. 139-178, s. 168. Taraflarin esitligi ilkesi, silahlarm esitligi ilkesi ya da hukuki
dinlenilme hakk1 gibi aralarinda kiigiik niianslar olan teknik usuli kavramlar yerine, “adil yargilanma
ilkesi” olarak daha kapsayici bir kavram olmasi gerekmektedir (Balkar, s. 169-170).

413 Hanagasi, s. 197. Bramelid karar i¢in Bkz Ikinci Béliim §1, IIT, A

414 Catzeflis/Schramm, s. 786 vd.; GOKYAYLA, Cemile Demir, “Tahkimde Adil Yargilanma Hakki-
Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni”, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC) Yayinlari- 57, (Editor: AKINCI/ Ziya, EKMEN, Yasin), On iki Levha, Istanbul,
2022, ss. 65-82, s. 81.

415 Yesilova, s. 139.

416 AKINCI, Ziya, “Usul Kurallarina Aykirilik ve Dinlenilme Hakki”, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme
Hakki Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari- 5, (Editér: AKINCI, Ziya ve EKMEN, Yasin),
On Tki Levha, Istanbul, 2022, ss. 21-54, s. 50-51.

417 Hanagas1, s. 206; Esitligin korunmas: bunlarla sinirli degildir. Her bir taraf, diger taraf ve
hakemlerin rey ve miitalaalarmna iliskin gériis sunabilmeli, cevap verebilmeli, delil ibraz edilebilmeli,
bunlar da hakemlerin tamamu tarafindan incelenebilmelidir. Yargilama dili, tahkim yeri, ibraz edilecek
delillerin tiirti, degeri gibi durumlarda bir taraf bir tarafa nazaran aleyhe bir konumda olmamalidir.
Yargisal islemler hakkinda beyan ve agiklamalarda bulunma imkani verilmelidir. Tahkim
yargilamasina iligkin kurallar hakemler tarafindan belirlendiginden farkli hukuk sistemlerinden gelen
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Hakemlere diisen tiim taraflara esit yaklagmak degil; taraflar arasindaki esitligi
saglamaktir. Hakemler, adil yargilanmanin saglanmasi adina taraflar arasindaki

esitsizligin oniine gegerler*'®.

Bu hususta ZPO’daki diizenleme olduk¢a Onemlidir. ZPO § 1034/I" de,
taraflarin hakem se¢imi sirasinda esit konumda olmalari amacglanmistir. Bu
kapsamda hakem se¢iminde taraflardan birine Gistiinlik taninmissa, hakem se¢iminin
mahkeme tarafindan yapilacagr diizenlenmistir. Bu talep, hakem heyetinin
olusmasindan itibaren iki hafta icinde yapilmalidir. Aksi halde esitsizlige dayanilarak,
hakem kararinin iptali istenemez. Bu da Alman Tahkim hukukundaki sayili emredici

diizenlemelerden biridir*'®, Benzer bir diizenleme hukukumuzda bulunmamaktadir.

Hicbir milli hukuk, adaletin tecellisine iligskin bir haktan tiimiiyle feragate izin
veremez. Devlet tahkim yargilamasi i¢inde gergeklesen ihlale karsi herhangi bir

hiikiim, diizenleme ya da hukuki care iiretmedigi siirece sorumlu kalmaya devam

eder??,

Ozellikle hakem segimi ve kararm icrasi yoniinden adil yargilanma hakkinin
temini burada hayati 6neme sahiptir #! . Tahkim yargilamasmin segilmesi ile
mahkemeye basvurma hakki disinda diger yargisal temel haklardan feragat edilmez.
Bu kabullin tek istisnasi, s6z konusu anlasmanin imzalanmasi konusunda taraflarin
ozgiir ve saglikli bir iradeye sahip bulunmamalar1 halidir*??, Tarafsiz ve bagimsiz

hakemlerce yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki, feragat edilemez haklardandir®?,

taraflarin hakemlere uygulanacak kurallara agina olmayabilir ya da kurallar gerektigi sekilde
uygulanamayabilir. Taraflar, yargilamaya iliskin bilinmezlik i¢inde kalmamalidir (Yesilova, s. 170-
173; Benzer yonde Artik, s. 344).

418 Yesilova, s. 167-168; Hanagas1, s. 205; Tahkim yargilamas1 siiresince hakemler uyusmazligin tiim
taraflarina esit mesafede durmali, iddia ve savunmalarini sunmalart bakimindan birbirine denk
firsatlar sunmalidir (Artik, s. 354).

419 WAGNER, Gerald, “Art. 1027 — Loss of Right to Object”, Arbitration in Germany The Model Law
in Practice”, Arbitration of Corporate Law Disputes in Germany”, BOCKSTINGEL, Karl- Heinz;
KROLL, Stefan Micheal; NACIMIENTO, Patricia; “dArbitration in Germany”, Kluwer Law
International, 2008, s. 87; Yesilova, s. 174. Wagner, s. 87; Yesilova, s. 174.

420 Yesilova, s. 148.

42! Yesilova, s. 146-147; Yesilova, s. 167; Giivenalp, s. 118.

422 Hanagasu, s. 201.

423 Yesilova, s. 153.
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Esitlik ilkesine aykirilifin yaptirimi konusunda bir goriis sdzlesmenin gegersiz
olacagi yonilindedir. Modern goriise gore ise atama usulii degistirilerek sozlesme

gecerli kilabileceginden bir kismi gecersizlik s6z konusudur??.

Tiirk hukukunda, sorumluluk davalari disindaki diger organ kararlarina iliskin
davalar, Alman ve Isvigre hukukundan farkli olarak maktu harca tabidir. Bu sebeple
masraflar, pay sahiplerinin devlet mahkemesinde dava agcma iradesini etkilemez.
Tahkim yargilamas1 daha masraflidir; ancak pay sahibinin dava agma hakkini

425

kisitlamamalidir*. Taraflarin tahkime erisiminin fiziki ya da hukuki sebeplerle

engellendigi s6z konusu olursa HMK m. 439/ uyarinca tahkim anlagmasinin

gecersiz oldugu gerekgesiyle hakem kararmnin iptali miimkiin olabilir*?®.

Taraflar arasindaki esitlik ya da hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari,
yargisal temel haklardandir (AIHS m.6, AY m.6). Esitlik ilkesinin ve hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, ortaya icra edilebilir bir hakem karar1 ¢ikmasina
engel teskil eder (NYS m. V/1-b; UNCITRAL m. 18; HMK m. 439/Il, f, MTK m.
15/A, 1, g)*?". Somut olay1 o6zellikleri dikkate almarak hicbir tereddiide yer
vermeyecek agiklikta yapilan, kabul edilmeyecek sonuglara neden olmayan, saglikli

taraf iradelerine dayali tasarruflar gecerli kilmabilir*?8,

44 OZBEK, Nimet, “MTO Kurallar: Isiginda Yeni Bir Tahkim Tiirii Sarti Olarak Cok Tarafli Tahkim
(Multiparty Arbitration)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 2, 1999, s. 118.

“Helvaci, ITOTAM, s. 109; OR Art. 697n’in yiiriirliige girmesinden sonra Swiss Arbitration Center
tarafindan diizenlenen model tahkim sart1 uyarinca, ihtiyari olarak bazi masraflarin sirkete birakilmasi
miimkiindiir. Konu hakkinda ilgili model kanun metni su sekildedir: “(7) [The arbitral tribunal may,
at the request of a claimant who is a shareholder of the company, order the company to pay the costs
of the arbitration provided that, based on the facts and the applicable law, the claimant had
reasonable cause to file the action and provided that the action does not conflict with predominant
interests of the company.] (8) [The arbitral tribunal may order the company to pay any deposit of
costs pursuant to Article 41 of the Swiss Rules and to advance the costs reasonably incurred or
estimated to be incurred by a claimant who is a shareholder of the company for legal representation
and legal assistance.]”

426 Etirli, s. 2008; Hakem heyetinin AIHS ni dogrudan uygulamayacagmin varsayilmast durumunda
bile, tahkim yargilamasina eslik eden ve denetleyen devlet mahkemesi tarafindan adil yargilanma
hakkinin gozetilmesi gerekir. (Hanagasi, s. 199); iptal davasi, niteligi itibariyle istinaf ya da temyiz
kanun yolu niteligi tasimaz. iptal davasi sonucu hakem karari kaldirilarak hukuki etki ve sonug
dogurmaz hale gelir. Tipki mahkeme karar1 gibi hukuki giice ve icra edilebilirlige sahiptir. Hakem
kararimin ortadan kaldirilmasi, mevcut usuli durumun bertaraf edilmesini saglayan bozucu insai
davadir. (Biiyiik, s. 59-60).

2T YILMAZ, Ejder, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki”, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki
Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymlari- 57, (Editor: AKINCI/ Ziya, EKMEN, Yasin), On Iki
Levha, Istanbul, Nisan, 2022., s. 20; Artik, s. 343, 353.

428 Yegsilova, s. 175-176.
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“Somut olayda, davact iddialar;; HMK 439/2-b bendinde dizenlenen hakem
veya hakem kurulunun segiminde, sozlesmede belirlenen veya bu kisimda usule
uyulmadig ile f) bendinde yer alan, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmedigidir. Tahkim yargilamasinda, yukarida agik¢a yer verilen
vasal diizenlemelere ve taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 22. Maddesine
uygun olarak hakem kurulu olusturulmustur. Davact vekilinin iddiast arasinda, ii¢
hakem Uyesinin de davali iiniversite ile arasinda organik, hukuki ve ekonomik
yonden baglanti bulunan Izmir Ticaret Odasi tarafindan segilmesi, bu nedenle
verilen kararin yok hiikmiinde oldugu yer almaktadir. Somut olayda taraflar yasal
diizenleme kapsaminda hakemlerin secim usuliinii sozlesme ile belirlemigslerdir.
Davaci vekilince iptal iddiasina dayanak yapilan diizenleme, taraflarca
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kararlagtirilmis olup, is bu davada iptal nedeni olamaz. (vurgu eklenmistir)

Taraflarin  esitligi ilkesinin ihlalinin tahkim yargilamasi stirerken telafi
edilmesine ragmen bir iptal sebebi veya tenfiz engeli olarak ileri siiriildiigi

durumlarda da diiriistliik kuralin devreye girmesi gerektigi belirtilmistir**°.

Adil yargilanma hakkinin tesis edilmesi hakkinda 6nem arz eden bir diger husus,
hakemlerin tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar1 kendilerinin uygun gordiigii
sekilde belirleyebilmeleridir (UNCITRAL m. 18/II; ZPO § 1042/1V, HMK m. 424;
MTK m. 8/A)*!. Yargilamanm daha belirli kurallar dahilinde yiiriitilmesi adina,
esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinda bir tahkim kurumu secilerek kurumun
tahkim kurallar1 dahilinde tahkim yargilamasinin yliriitiilmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Tahkim yargilamasi sonucu genel kurul kararmmin iptaline karar verildigi
takdirde, bu karar sadece davanin tarafi olan pay sahiplerini degil; tim pay
sahiplerini etkiler. Dolayistyla tiim taraflarin tahkim yargilamasia katilma imkani
saglanmasi1, bu konuya iliskin diger bir sorundur®®. Zira, hukuki dinlenilme hakki

saglanmaksizin taraflara esitlik ilkesinin saglanmas1 miimkiin degildir. Hakem heyeti

4296, HD., 23.11.2021, 5566/1702 (Lexpera).

430 GUVENALP, Ferda Nur, “Tahkimde Taraflarin Esitligi ve Hukuki Dinlenilme Hakk:”, “Tahkimde
Hukuki Dinlenilme Hakki Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaynlari- 57, (Editér: AKINCI/ Ziya,
EKMEN, Yasin), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, ss. 103-138, s. 129.

4! Yesilova, s. 172-173.

432 Kreindler, Wolff, Rieder, s. 49.
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tarafindan yargilamanin baglatildigi usuliince bildirilmeli ve taraflarin aleyhlerine

olan hususlar ciiriitmesi icin haberdar etmesi beklenmelidir.*3

Sonug itibariyle, mevcut diizenlemelerimiz, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesi sirasinda adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesinin korunmasi
icin yeterli korumay1 saglamaktadir. Sirket gibi pay sahiplerinin ¢ok oldugu bir
yapida, tahkim kurumu ve kurallar1 tarafindan bu haklarin temininin saglanmasi
gerekir. Bu sebeple esas sozlesmede yer verilen tahkim sarti, sirketin yapisi ve

sirketler hukukunun getirdigi 6zellikler dikkate alinarak incelikle kaleme alinmalidir.

I11. Hakem Heyetinin Olusumu

A. Genel Olarak

Taraflarin kendi hakemlerini bizzat se¢ebilmeleri, tahkimi adli yargidan ayiran
en 6nemli 6zellik ve bu yargilama yolunun secilmesinin en 6nemli sebebidir®®. frade
serbestisi, hakem se¢iminde ana unsur olup tahkim sartinda belirtilmesi ya da kabul

edilen tahkim kurallar1 vasitasiyla yerine getirilebilir*®.

Hakem heyetinin tarafsizhigimi ve bagimsizhigimi temin etmek igin, hakem
heyetinin tesekkiilii sirasinda taraflarin arasindaki esitlik gozetilmelidir. Bu durum,
bu yénde herhangi bir diizenleme icermeyen her milli hukuk icin de gegerlidir.**®
Ornegin {igiincii hakemin belirlenmesi hususunda yalmzca tek tarafin yetkili
kilinmas1 da esitlik ilkesine aykirilik teskil edeceginden; hakem kararinin iptaline
karar verilebilir. Hakem se¢imi asamasinda ¢ok tarafli tahkim yargilamasinda
taraflarin tamamina hakem heyetinin olusumuna esit derecede etki edebilme imkani

taninmamasi da esitlik ilkesine aykirilik teskil eder 4%,

Ayni tarafta olan birden ¢ok kisinin atanacak hakem konusunda anlasamamasi
giindeme gelebilir. Boyle bir durumda ayni1 yanda yer alan iki taraf kendi aralarinda
anlasamamalar1 nedeniyle, kendilerine taninan bu hakki kullanamayacak duruma
gelmeleri s6z konusudur. Ayni tarafta yer alan iki kisinin hakem atama hakkini

kullanamayacak olmasi, davadan farkli menfaat beklentisi ya da menfaat ¢atigsmasi

433 Yesilova, s. 168-169.

434 Keser Berber, s. 73.

435 Yesilova, s. 575.

43 Yesilova, Cenevre, 5.149.
47 Guivenalp, s. 118.
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gibi olagan ve mesru bir sebebe dayanabilir®®®. Zira irade serbestisi basta olmak
tizere, esitlik ilkesi ve hakem heyetinin olusmasinda esit etkiye sahip olma, yargisal

temel haklardir*®®,

1992 yilinda Fransiz Yargitay’1 tarafindan verilen ve Dutco karar1 olarak bilinen
karar, ¢ok tarafi tahkimde taraflarin hakemleri belirleme yetkisini degerlendirmis ve
geleneksel yaklasimin uluslararasi tahkim pratigi agisindan sorun yaratabilecegini

gozler oniine sermistir*°,

Tahkim yargilamasinda bir tarafta birden fazla kisi oldugunda hakem heyetinin
olusumu, her bir tarafin kendi hakemi atarken esit olarak katilim saglayabilmesi
oldukga 6nemlidir. Dutco kararinda, birden fazla davalinin ayni hakem tarafindan

temsil edilmeye zorlanmasi kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmistir?+!,

Sonrasinda yapilan itirazlar sonucunda Fransiz Yargitayi, ayni yanda yer
almasina ragmen farkli menfaatteki kisilerin tek hakem atama konusunda anlagmak
zorunda kalmalarimi ya da hakeminin tahkim merkezi tarafindan atanmasinin,
davanin tarafi olan kisiler arasindaki esitligi bozup esitlik ilkesine ve kamu diizenine

aykirilik teskil ettiginden iptaline karar vermistir®42.

Bu karar tahkim kurumlarinin kurallarin1 goézden gecirmelerine sebebiyet
vermistir. Dutco kararindan sonra diinyadaki belli basli tahkim kurumlar1 boyle bir
durumda yalnizca o tarafin hakeminin degil tiim taraflarin hakemlerinin tahkim
kurulu divani tarafindan atanmasina yonelik diizenlemeler getirmistir®*®. Burada
amagclanan, hakemlerin atanmasi hususunda adil yargilanma hakkinin tesis edilmesi
suretiyle taraflara esit davranilmasi ve kamu diizeninin ihlal edilmemesidir**. Lakin

bu yontem de tahkimin en 6nemli 6zelliklerinden olan taraflarin kendi hakemini

438 Yesilova, s. 400; Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 45-46.

439 Keser Berber, s. 74; Yesilova, Cenevre, s. 148.

40 Akinct, Insaat Sozlesmeleri, s. 218; DEMIRKOL, Berk, “Cok Tarafli Tahkim Yargilamas:.” Geng
Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferansi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, ss. 43-72, s. 49;
Akin, s. 335; Kararin analizi i¢in Yesilova, s. 400.

4! Giiniimiizde ICC VE LCIA gibi modern tahkim kurumlarinin ¢ogu, taraflara esit davranilmasi
ilkesiyle tutarl ¢6ziimler sunar. (Agaoglu, Tahkim, s. 137; Akin, s. 332-333).

42 Yesilova, s. 401; Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 50.

43 Yesilova, s. 401; THIEFFRY, Patrick, “§ I Ortak Girisimin Ugiincii Kisilere ve Ugiincii Kigsilerin
Ortak Girisime Karsi Yoneltebilecegi Talepler.” Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde Ortak Girisimler,
2019, s. 158-160; ICC, SIAC gibi Tahkim kurumlarmin bu husustaki diizenlemeleri hakkinda
Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 51 vd.

444 Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 54.
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secebilme imkanini ortadan kaldirmaktadir®®. Esit katilimin saglanamamasi halinde
ise bu kararm tenfizi miimkiin olmayabilir**®. Taraflar aralarinda anlasmamislarsa

hakem secimine lex loci arbitri (hakem kararmnin verildigi yer hukuku) uygulanir®’.

Buradaki temel sorun, hakem heyetinin olustugu sirada, yargilama sirasinda ve
sonrasinda yargilamanin icrasinda esit muamele edilip edilmedigine iliskindir*4®.
Hakem segimi sirasinda esitligin bulunmasi zorunludur®*®. Cok tarafli tahkimde,
hakem heyetinin nasil olusacagi, davaci ile davali i¢in ayrica degerlendirilmelidir.
Zira davacilarin aralarinda anlagsarak yargilama baslatma yoluna girmeleri
mimkunddr. Boyle bir durumda uyusmazligin ¢ikmasmin ardindan, davaci olan
taraflarin tek bir hakemde anlasabilmesi, taraflarn kiilfet altina sokmaz; Dutco

kararinda getirilen ilkelere aykirilik olusturmaz*®°.

Davaci yanin hakemini sorunsuzca sectigi bir durumda, ortak iradeye ya da
menfaate sahip olmayan davalilarin ayn1 hakemi se¢mesini beklemek adil olmayan
sonuclara sebebiyet verebilir®!. iptal davasi acildifi takdirde taraflarin esitligi

ilkesinin gozetilmediginin ispat1 davaciya birakilmistir®®2,

45 Yesilova, s. 401.

46 Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 222; Yildirim, Sirket ici, s. 95; Tahkim yargilamasim
gerceklestirecek hakem ya da hakem kurulunun segiminde taraflar esit bigimde rol almalidir. Bu
sekildeki bir tahkim sart1 gecersizdir (Hanagast, s. 206; Artik, s. 354).

47 Yesilova, s. 404.

48 Steingruber, s.117; Yesilova, s. 397; Kayiklik, Oneri, s. 245.

49 AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 210; Hanagast,
s. 207; Ozbek, s. 112; Akin, s. 336; Giivenalp, s. 118.

40 Yesilova, s. 402.

451 Keser Berber, s. 92 vd.; Yesilova, s. 400; Hanagas1, s. 207; BEYSULEN, Berfu, “Milletleraras:
Tahkimde Hakem Kararlarmn Iptal ~ Sebepleri”, (Damsman: KOCASAKAL, Hatice),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019.s. 92-93.

452 pekcamitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2764-2765; ASLAN, Adem, “Tahkim Davalarinda
Hukuki Dinlenilme Hakki ve Kamu Diizeni”, “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki Istanbul Tahkim
Merkezi (ISTAC) Yaynlari- 57, (Editér: AKINCI/ Ziya ve EKMEN, Yasin), On ki Levha, Istanbul,
2022, ss. 21-54, s. 46; Artik, s. 389; “Cekismeli ve cekismesiz yargi islerinde, bu yargilamalarla
baglantili gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda ve hatta alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinda, her bir yargilama ve ¢oziim yolunda uyusmazhigin niteligiyle baglantili
sekilde taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmaldw (Yargitay 20.
HD.'nin 07.02.2012 giin, 2011/15852 Esas, 2012/1321 Karar sayui ilami). Bu ilkeler sonucu tahkim
yargilamasinda hakemlerce taraflara e sit davraniimasi ve hukuki dinlenilme hakkinin hakem
yargilamast siirecinde devam etmesi gerekir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olmadigindan
hakemlerce taraflara esit davranilmadigr ve hukuki dinlenilme hakkina wyulmadigr hakem kararimin
iptalini talep eden tarafca ileri siiriiliip ispatlanmadik¢a iptdal davasima bakan mahkemece
kendiliginden gozetilip hakem kararimin iptdl edilmesi miimkiin degildir. Doktrin ve Yargitay
uygulamalarinda taraflarin esitligi ilkesinden, gerek hakemler gerekse mahkemeler ya da alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolunu yiiriitenler tarafindan yapilan yargilama ve ¢oziim iiretiminde taraflarin
iddia ve savunmalarini sunmalari konusunda her bir tarafa esit olanak ve siire taninmasi, tarafsiz
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Bramelid kararinda, hakem heyetinin dengeli bir sekilde olusabilmesi igin,
taraflara secim olanagi saglanmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Asil olan

yargilamay1 yiiriiten makamin olusmasinda menfaat dengesinin korunmasidir >3,

Tahkim yargilamasinda bir tarafta birden fazla kisi olmasi ihtimali HMK ya da
MTK’da diizenlenmemistir. Boyle bir durumda hakemin mahkeme tarafindan
secilebilecegine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir®*. UNCITRAL kanunun
da benimsedigi hakemin tahkim kurumu ya da hakim tarafindan secilmesi geleneksel

yaklagim olarak adlandirilmaktadir®®®,

davramilip, tarafsiziigin yargilama siiresince korunmasi ve tarafsizlik siiphesini uyandiracak hal ve
davramiglardan kag¢milmasimin anlasimasi gerektigi kabul edilmektedir (Prof. Dr. ... s. 236, 239,
Kalpsiiz Tahkim s.41).... Bu a¢iklamalardan sonra somut olaya gelince hakem heyeti ¢ogunlugu
tarafindan taraflarca bilirkisi listesi verilmemesi sebebiyle gerekgesi de gosterilmek suretiyle bilirkisi
incelemesinden vazgecilip, ispat yiikiimliliigiine iliskin maddi ve usul hukuku kurallarina goére
degerlendirme yapilarak karar verilmis oldugundan davanin taraflarina karst farklh davranma hali
s0z konusu olmayp hakem kurulunun tarafsizliklarin yitirdikleri somut delillerle kanitlanmadigi ve
taraflara tahkim yargilamasi siiresince esit olarak iddia ve savunmalarini ve itirazlarini ileri siirme
imkant tamnip taraflarca bu hak kullanilmis oldugundan bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan
vazgecilerek karar verilmesi nedeniyle taraflarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi ve hukuki dinlenilme
hakkina aykiri davramilyp karar verildiginin kabulii miimkiin degildir. Hakem kararimin iptali
davalarinda iptal sebepleri tahdidi olarak sayildigindan kararmn esasi yoniinden hukuka uygun ve
yerinde olup olmadiginin incelenmesi miimkiin degildir (Yargutay 11. Hukuk Dairesi'nin 22.06.2016
giin 2016/4931 Esas 2016/6886 Karar sayili ilami). Kanunda bu hal iptal sebebi olarak kabul
edilmemistir. Bu durumda iptal davasina bakan yetkili ve gorevli bolge adliye mahkemesince HMK
439/2-f maddesindeki iptil kosullar: gerceklesmedigi ve ileri siiriilen diger iptdl sebepleri de yerinde
goriilmediginden davanin reddine karar verilmesi yerine yanlis degerlendirme sonucu kabulii dogru
olmamusg, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” 15. HD., 12.06.2019, 1062/2725 (Lexpera).

48 Yesilova, s. 187-188. Nitekim bu husus Dutco kararindan énce, 1983 yilinda bir AIHM Kararma
konu olmustur. Isve¢’te kurulmus bir sirkette iki hissedar ile bahse konu sirketin hisselerinin %90’1n1
satin alan ve bu sebeple Isveg Sirketler Kanunu’na gore kalan %10’luk hisseleri satin alma hakkina
olan {iglincii kisi konumundaki bir diger sirket arasinda hisselerin satim kosullar1 konusunda meydana
gelen uyusmazlikta, isve¢ Tahkim Kanunu'na yapilan yollama sebebiyle her taraf birer hakem se¢gmek
durumunda kalmigtir. Hissedarlar, oybirligiyle hakem atamasi yapamamistir. Bu sebeple hakem
Stockholm mahkemesi tarafindan atanmigtir. Uyusmazlik, bu sekilde olusturulan hakem heyeti
tarafindan karara baglandiktan sonra, hissedarlar tarafindan heyetin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
gerekgesiyle, AIHM’e basvurulmustur. Hissedarlar adina mahkeme tarafindan hakem atamasi
yapilmasi nedeniyle, hissedarlarin kisisel tercihlerinin dikkate alinmadigi, buna karsin alic1 sirketin,
bir ticari sirket olarak ileride kendisiyle ¢aligabilmek amaciyla ¢ikarlarini koruyacak bir yeminli
muhasebeciyi hakem olarak atadigi iizerinde durulmustur. Somut olayda, taraflar arasinda hakem
heyetinin olusturulmasina etkide bulunabilme bakimindan kesin bir esitligin saglanamadigi ve bu
sebeple, hakem kararinin taraflarin tarafsiz ve bagimsiz bir hakem heyeti tarafindan yargilanma
hakkina aykir1 oldugu kabul edilmistir. Lars Bramelid and Anne-Marie Malmstrdm v. Sweden
(Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92813) Yesilova, s. 187-188.

454 Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 46-47.

4% Ornek olarak, ISTAC Tahkim Kurallari m. 14 uyarinca hakemini segmeyen veya segemeyen yanin
hakemi ISTAC Tahkim Divami tarafindan tayin edilecegi gosterilebilir. (Demirkol, Cok Tarafli
Tahkim, s. 48-49); Konsorsiyum sozlesmesinden meydana gelen uyusmazlikta, o zamanlarin ICC
kurallar1 geregince taraflar hakem segemedikleri takdirde se¢im ICC divani tarafindan yapilacagindan
davalilar, se¢imin usulsiizliigiine iligkin itiraz haklarini1 agik¢a sakli tutarak bir hakemde mutabik
olmuglardir (Yesilova, s. 399-400; Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 49-50).
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Dutco kararindan #°®

sonra bir¢ok tahkim merkezi, kurallarini buna uygun
diizenlemistir. Cok tarafli tahkimde ¢oziilmesi gerekli diger hususlar davanin
birlestirilmesi ve miidahaledir. Zira tahkim sartinin kendisi davalarin
birlestirilmesine veya davaya miidahaleye iliskin bir diizenleme ihtiva etmese de

kurumsal tahkim merkezi kurallari ihtiva edebilir*”.

B. Sirket I¢i Uyusmazhklarda Hakem Heyetinin Kurulmasi

Sirket i¢i uyusmazliklarda hakem heyetinin olusumu bazi {ilkelerde 6zel olarak
diizenlenmistir. Isvigre ve Almanya’da Swiss Arbitration Center®® ve DIS’in**®
sitketler hukuku uyusmazliklarina 06zgii tahkim kurallart vardir. Doktrinde,
Tiirkiye’deki tahkim kurumlarmin da benzer sekilde tamamlayici tahkim kurallart

ihtiva etmeleri 6nerilmistir.*®°.

Italya’da sirket i¢i uyusmazliklarin tahkimini diizenleyen Tiiziik’iin 34/II
maddesinde, hakemlerin sirket aktorleri disinda bir kisi veya kurum tarafindan tayin
edilecegi diizenlenmistir. Aksi halde tahkim sart1 gecersiz sayilmaktadir. Bu hiikiim,
tahkim iradesinin istiinliigline aykiri oldugu sebebiyle elestirilmekle birlikte ¢ok
tarafli tahkimin meydana getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirmas: ile faydal
gorillmektedir?®t, Cok tarafli tahkimin meydana getirdigi sorunlar1 bertaraf etmek
adina hakemlere pay sahiplerini tahkim yargilamasina miidahil olmaya zorlama

yetkisi verilmistir®®,

Ispanyol Tahkim Kanunu'nun 11. maddesinin 3. fikrasinda hakem secimine
iliskin diizenleme getirilmis ve hakem heyetinin se¢iminde irade serbestisi
sinirlandirilmistir. Bu hiikiim uyarinca sirket i¢i uyusmazliklarda hakem heyeti

tahkim yargilamasinin tabi kilindig1 tahkim kurumunca belirlenir?®3,

4% Bkz. ikinci Boliim §1, 11, A.

47 Steingruber, s. 117.

458 https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/11/Supplemental-Swiss_Rules_for
_Corporate_Law_Disputes EN.pdf

459 https://www.disarb.org/fileadmin/user_upload/Werkzeuge_und_Tools/2018 DIS-Arbitration
Rules.pdf

460 Sirketler i¢i uyusmazliklar igin &zel tahkim kurallar1 6nerisi i¢in Kayiklik, Oneri, s. 261-278.
Benzer sekilde 6zel tahkim kurallar1 6nerisi i¢in Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 54-56.

461 Y1ldirim, Sirket Ici, s. 95.

42 y1ldirim, Sirket Ici, s. 97.

463Geisinger/ Mermer, s. 51°den alint1: Ispanyol Tahkim Kanunu (2011°de revize edilen 2003 tarihli
Ley de Arbitraje) madde 11bis 3. paragrafi “sirket i¢ yonergelerinde, sirketin kararlarma karsi pay
sahipleri veya yoneticiler tarafindan agilacak davalarin, tahkim yargilamasinin tabi kilindig1 tahkim
kurumunca belirlenecek bir veya daha fazla hakem tarafindan goriilmesi kararlastirabilir”
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Hukukumuzda, yukarida bahsetmis oldugumuz kosullar 1s18inda, hakem

seciminin esas s6zlesmede yer verilen tahkim sartinda diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, ilk ve en cazip secenek, her iki tarafin da hakem sec¢iminin ilgili

tahkim kurumuna birakilmasidir®®*,

Doktrinde, menfaatleri ortak olan kisilerin saptanabilmesi muimkinse, bu
kisilerin tek bir taraf teskil edecek sekilde gruplandirilmasi Onerilmistir. Sirket ici
uyusmazliklar bakimindan ayni1 pay veya imtiyaz grubunda yer alan pay sahipleri
icin boyle bir imkan oldugu ifade edilmistir. Bu yonde bir gruplandirma muimkin

olmazsa, hakem seg¢imi yine tahkim kurumu tarafindan yapilir“®®,

Yine doktrinde, tek veya ¢ kisilik hakem heyeti secilecekse, dncelikle taraflara
10 gun sure verilmesi, hakem/hakem heyeti bu sure icinde secilemezse tahkim

kurumu tarafindan atanabilmesi oneri olarak sunulmustur®®®.

Ikinci secenek ise, esas sozlesmede yer verilen tahkim sartinda, hakemlerin
ismen kararlastirilmasi ile bir hakem heyetinin kurulmasidir. Bu hakem heyetinin
sirket ile pay sahipleri arasinda meydana gelen tiim uyusmazliklarda yetkili olduklari
kararlastirilabilir. Hakemler, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Aralarindaki sinir net bir
sekilde ¢izilmelidir . Hakem heyetinin ismen atanmasi ydnteminin de birtakim
dezavantajlar1 vardir. Taraflar, ortaya ¢ikan uyusmazlhigin tiiriine gore uzman bir
hakem atanmasi olanagindan mahrum kalacaktir. Buna ek olarak, sirketlerin uzun
stire faaliyet gostereceginden, ismen atanan hakemlerin gorevi kabul etmemesi ya da

hakemlerin gérevlerini ifa edememesi ihtimalleri de goz éniinde bulundurulmalidir*®®,

Kanimizca, hakem se¢iminin dogrudan tahkim Kurumuna birakilmast hem daha

hizli hem de esitlik ilkesine uygun olur.

464 Ayoglu, Tahkim, s 169 (Ornek Tahkim Sartr); Kayiklik, s. 167.

465 y1ldirim, Sirket Ici, s. 95; Demirkol, Cok Tarafli Tahkim, s. 54-56.
466 Kayiklik, Oneri, s. 247.

47 Duve, s. 1003.

468 Kayiklik, Oneri, s. 246.
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§2. PARALEL YARGILAMA PROBLEMIi
I. GENEL OLARAK

Calismamiz, sirket i¢i uyusmazliklar temelinde hazirlanmistir. Uygulamada
cogunlukla uyusmazlik, pay sahipleri sozlesmesinin ihlal edilmesiyle dogmakta;
devaminda sirketler hukuku davasi agilarak sirketin de bu uyusmazlik i¢ine ¢ekilmesi

so6z konusu olmaktadir®®®

. Pay sahipleri sozlesmesinden dogan uyusmazliklar ile
sirket ici uyusmazliklar farkli diizlemlerde meydana gelmektedir. Ayni1 unsurlara
sahip olsalar da aralarinda taraf ve konu birligi bulunmamaktadir. Lakin ayni fiil
sonucunda hem pay sahipleri sozlesmesi ihlal ediliyor hem de sirket i¢ci uyusmazlik
meydana geliyorsa bu durumda paralel yargilamalarin varligindan s6z edilir*’®. Bu

konuya yalnizca sirketler hukuku diizlemiyle etkilesimi kadar deginilmistir.

Pay sahipleri arasinda dogan uyusmazliklar cogu zaman sirket tiizel kisiligine de
yansimakta; pay sahipleri arasindaki menfaat catismalari, sirketin isleyiginin
aksamasina hatta sirketin karar alamaz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu durum
sirketin organ eksikligi sebebiyle ya da hakli nedenle feshine bile yol agabilmektedir.
Bu durum uygulama ve dgretide kilitlenme anlamina gelmektedir 4’1, Pay sahipleri
sOzlesmeleri, pay sahiplerinin yerine getirecekleri edimler yaninda organlar
tarafindan olusturulacak iradelere ve edimlere karsi taahhttler de icermektedir. Lakin
pay sahipleri s6zlesmesinin ihlalinin, sirketler hukuku dizleminde bir yaptirimi
yoktur. Pay sahipleri sozlesmesinin esas sOzlesmenin yaptirim giiciine sahip
olmamas1 dolayisiyla pay sahipleri tarafindan bu uyusmazliklarin sirketler hukuku

diizlemine tasinmasi giindeme gelmektedir®’2,

Sirket pay sahipleri s6zlesmesinin tarafi degil ise, pay sahipleri sdzlesmesinin
thlalinden meydana gelen uyusmazlik icin verilen karar sirket icin baglayici
olmayacagindan; kesin hiikiim etkisi de ortaya ¢ikmaz. Boyle bir durumda yalnizca

pay sahipleri arasinda hiikiim doguran bir karar ile sirket icin de hiikiim ifade eden

469 Ayoglu, Tahkim s. 231; Mildon, s. 70.

470 Mildon, s. 82-83; Sulu, s.518; Bir davanin baska bir dava ile aym olmasi i¢in davanin taraflari,
sebebi ve konusu ayni olmalidir. (Ozbek, 11k Itiraz, s. 207)

4Mlbasmis Hizlisoy, s. 366; SEVI, Ali Murat, “dnonim Ortaklik Organlarinda Kilitlenme Hali ve
Hukuki Coziim Yollar.” Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu,2021, s. 325-326.
472 Pay sahipleri sdzlesmesi nisbi nitelikte bir borglar hukuku sdzlesmesidir. Esas sdzlesmenin
yaptirim glictine sahip degildir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken, pay sahipleri s6zlesmesinin ihlali
halinde genel kurul kararinin iptali gibi sirketler hukuku diizleminde etki gosteren bir dava
acilamamasidir. (Okutan Nilsson, s. 97; Mildon, s. 45-48)
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baska bir karar olmak (izere, iki karar ortaya ¢ikar. Once sonuglanan dava sonucu

¢ikan karar1 alan taraf, ciddi bir avantaj elde eder*".

Acilan davada menfaat olduk¢a Onem arz etmektedir. Zira bu husus, diiriist
olmayan hileli davranislara karsi koyabilmek icin bir aragtir. Boylece diiriistliik
kuralina aykiri sekilde ciddi bir amag¢ tasimadan agilan davalarin, hukuken
korunmaya deger bir menfaat bulunmamasi sebebiyle usulden reddedilmesinin
oninii acar*’*. TTK veya esas sozlesme hiikiimlerini ihmal etmemekle birlikte pay
sahipleri sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanan bir uyusmazlik meydana gelmesi ya
da herhangi bir pay sahipleri sozlesmesi olmaksizin pay sahipleri arasinda bir
uyusmazlik meydana gelmesi s6z konusu olabilir. Sirketin boyle bir uyusmazlik igine
cekilmesinin arkasindaki asil sebep, pay sahipleri arasinda meydana gelen ekonomik

ya da aile i¢i bir uyusmazlik olabilir*”.

Sirketler hukukunda meydana gelen paralel yargilama problemi, Ozellik arz
etmektedir. Zira pay sahipleri sdzlesmesi kapsaminda meydana gelen uyusmazlikta
pay sahipleri karsilikli iken; uyusmazlik sirketler hukuku diizlemine yansidiginda
dava sirkete yoneltilir. Pay sahipleri farkli taraflarda iken sirkete karst ayni tarafta
olur. Pay sahipleri sozlesmesinin ihlaline karsi acilan davalarin hukuki temeli
sozlesmeye aykiriliktir. Sirkete kars1 acilan davalarda ise sirket merkezinin
bulundugu yer hukukunun sirketler hukuku hiikiimler davanin hukuki temelini

olusturmaktadir 478,

Pay sahipleri sozlesmesi ile esas soOzlesmenin etkilesiminden kaynaklanan
paralel yargilamalarin*’’ 6niine gegilmesi icin doktrinde, esas szlesmenin kanunda

ongoriilen igerik ile sinirl tutulmasi, diger tiim unsurlarin ise gegerli bir tahkim sart1

473 ESIN, Ismail “Birlesme ve Devralmalar”, On Iki Levha Yayncilik, 2. Basi, Istanbul, Ocak 2021, s.
528; Hukukumuzda kesin hiikiim, HMK’nin 114. Maddesinin i bendi uyarinca dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Uyusmazlik sonucu meydana gelen davalarin taraf, konu ve sebepleri ayniysa kararin
tanima ve tenfizi bu madde uyarinca kesin hiikiim ve kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedilebilir.
Bahse konu uyusmazliklar ise taraflar1 farkli oldugu i¢in birbirleri i¢in kesin hiikiim tegkil etmez.
(CANBELDEK AKIN, Ozlem, “Milletleraras: Derdestlik (Lis Pendens)”, On Iki Levha Yaymncilik, 1.
Basi, Istanbul 2019, s. 27; Mildon, s. 80)

474 Hanagas1, Hakli Nedenle Fesih, s. 233-234.

475 Mildon, s. 72.

478 Ayoglu, Tahkim s. 231.

47 Doktrinde bu husus Ayoglu tarafindan “Atipik Paralel Yargilama Problemi” olarak
nitelendirilmektedir. (Ayoglu, Tahkim, s. 229; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 111).
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iceren pay sahipleri sozlesmesi ile diizenlenmesi onerilmistir*’®. Yine doktrinde bu
sorunun Oniine gecilmesi i¢in, esas sdzlesmede tahkim sartina yer verilmesi gerektigi
479

belirtilmistir*™. Calismamizin devaminda bu ¢6ziim onerileri de degerlendirilmistir.

Paralel yargilamalarin oniine gegmek adma bir¢ok miiessese olsa da en c¢ok
kullanilanlar bekletici mesele yapilmasi ve kesin hiikiim itirazidir. Bekletici mesele
ve kesin hiikiim itirazinin kullanilmasi1 hakkinda ILA, yaptig1 calismalar sonucunda
tavsiye niteliginde bazi diizenlemeler getirmistir. Doktrinde ILA’nin tavsiyeleri
haricinde uluslararasi tahkimde bekletici mesele ve kesin hiikiimden dogan sorunlara
yonelik oybirligiyle kabul edilmis bir ¢dziim yolu olmadig1 belirtilmistir.*®. Bu
kurallara gore ilk agilan dava baska bir hakem kurulu 6niinde derdest (HMK m. 114
I/ 'h, 1) ise ikinci davanin ag¢ildig1 hakem heyeti ya yargi yetkisini reddetmeli ya da
yargilamayt durdurmalidir. Bunun i¢in uygulanacak hukuk kurallari bunu
yasaklamamali, ilk davanin agildigi hakem heyetinin davayr ¢ozme konusunda
yetkisi olmali, bu talebe itiraz eden tarafin paralel yargilamada elde edilecek hukuki
himayenin yetersiz olmasi, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmesinden olusan adil yargilanma gerekliliginin yetersiz olmasi, kararin
iptal edilme ya da tenfiz edilememe riski altinda olmasi ya da bazi zorlayici

sebeplerin olmasi gibi hakli oldugu emareler bulunmamalidir®®!,

Il. SIRKET ICi UYUSMAZLIKLARDA ORTAYA CIKAN PARALEL
YARGILAMA ORNEKLERI

Pay sahipleri sozlesmesinde diizenlenen bir hakkin ihlali, sirketler hukuku

dizleminde genel kurul kararinin iptali ya da sirketin hakli nedenle feshi davasi

actlmasina sebebiyet verebilir®®?,

478 ESIN Ismail G./CELEBI Ozgiin/ERKER Sevgin/KASARCIOGLU Demet, “Chapter 10:
Arbitrating M&A Disputes”, Arbitration in Turkey, (Editr: YESILIRMAK Ali/ESIN Ismail), Kluwer
Law International, 2015, s. 270; Mildon, s. 83.

47 Veziroglu, Arbitration, s. 25, Mildon, s. 83.

480 CREMADES Bernardo M./MADALENA Ignacio, “Parallel Proceedings in International
Arbitration”, Arbitration International, C. 24, S. 4, 2008, ss. 507-539, s. 509; Agaoglu, Tahkim, s. 155;
AGAOGLU, Cahit, “Uluslararas: Ticari Tahkimde Ayni veya Birbiriyle Baglantili Uyusmazhiklardan
Kaynaklanan Paralel Yargilamalar”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7,
Haziran 2018, ss. 187-220, s. 189

481 Ozbek, 11k Itiraz, s. 211-212.

482 Tahkim sartina yoneticilik s6zlesmesinde yer verildigi takdirde bu sartin sirket icin baglayici
olacag kugkusuzdur (Metin, s. 456; Kopricl, s. 178); Yazar, yoneticilik sdzlesmesinin pay sahiplerini
baglamas1 i¢in genel kurulda onaylanmasi gerektigini belirtmistir. Bdyle bir durumda TTK
m.558/2’nin kiyasen uygulanmasi sebebiyle olumlu oy kullanan pay sahiplerinin tahkim sartiyla bagl
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Pay sahipleri so6zlesmesinde yer verilebilen organlarin kompozisyonuna; azinliga
saglanan bazi haklara, yonetim kurulu ve genel kurul toplantilart bakimindan
Ongoriilen toplanti ve karar yeter sayilarina; veto haklarina ya da kar dagitimina
iliskin diizenlenen hiikiimlerin ihlal edilmesi; sirketler hukukunda organ kararlarmin
iptaline iliskin veya gegersizligi tespiti davalarina yol acar. Ortakligin ¢ekilmez hale
gelmesi halinde TTK m. 531 uyarinca hakli nedenle fesih davasi, ¢cogunluk- azinlik
pay sahibi ayrimina dayanabilece8i gibi; pay sahipleri arasindaki kisisel menfaat

catismalarindan veya pay sahipligi sdzlesmelerinden kaynaklanabilir*®,

Bu baglamda pay sahipleri sozlesmesinde kilitlenme meydana geldiginde belirli
sartlar halinde kullanilabilecek tek tarafli alim ve satim haklariin yerine
getirilmemesi; hakli nedenle fesih davasi agilmasina sebep olmak olmaktadir®®.Pay
sahipleri sozlesmesine konu edilen alim opsiyonunun kullanilmasi ile sézlesmede
belirtilen tutar iizerinden paylarin devredilmesi borcu doguran hukuki iliski
kurulur®®. Pay devir borcu altinda olan taraf ifay1 gerceklestirmediginde diger taraf,
pay devir sozlesmesinde meydana gelecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziileceginin kararlastirildig takdirde sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallarina
binaen aynen ifayi isteyebilir. Buna karsilik pay devir borcu altinda olan taraf, feshin
son care olmasi ilkesi uyarmnca daha uygun bir ¢dziim olarak paylarin gergek

degerinde sirkete satilmasini*® isteyebilir*®’. Hakli sebeple fesih davasinda ise feshin

oldugunu, olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin ise tahkim sartiyla bagli olmadigin ifade etmistir.
Yazar, bu durumun paralel yargilamalara sebebiyet verebilecegi ifade etmistir. (Kopricd, s. 178).

483 Yiiksel, Hakl1 Sebeple Fesihte Davaly, s. 881; Mildon, s. 23.

484 Ayoglu, Tahkim, s. 232-233; Esin, Birlesme, s. 519.

485 ESIN, Tsmail “Hissedarlar Sozlesmesi.” Milletleraras1 Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, 2018,
s. 36; Mildon, s. 121.

46 Yargitay, limited ortaklik hakkinda verdigi cesitli kararlarinda, ortakligmm hakli sebeple feshi
davasinda uyusmazligin niteligi itibariyle ortaklara husumet yoneltilemeyecegini kabul etmistir.
Ogretide ve uygulamada baskin goriis, davanin yalmzca anonim ortaklia karst acilabilecegi;
dolayisiyla da ¢ogunluk pay sahiplerine karsi agilamayacagi yoniindedir. Bu goriise gore, pay sahipleri
ancak feri miidahil sifatiyla yargilamaya katilabilir. Feshin son ¢are olmasi ilkesi geregince alternatif
¢ozlim yollaria hiikmedilmesi konusunda hakime genis takdir yetkisi verildigi gozetildiginde feshe
karar verilmesinin yalnizca ihtimallerden biri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Hakli nedeni yaratan
¢ikar catigmasinin tarafi olup alternatif ¢6ziimden dogrudan etkilenecek pay sahiplerinin, fer’i miidahil
sifatryla kanun yoluna basvurma yetkisinden yoksun kalabilecegini dile getirilmektedir. Yiiksel,
husumetin yalnizca ortakliga yoneltilmesi halinde, bazi alternatif ¢oziimlerin uygulanmasinda da
sorunlarla karsilasilacagina ve hakime tanina talep dis1 kara verme yetkisinin etkinligi azaltilacagina
dikkat ¢ekmektedir. Konumuz olan davacinin paylarinin gergek deger iizerinden satilmast ile kiginin
ortakliktan ¢ikarilmasi buna 6rnektir. Doktrindeki hakim goris, paylarin yalnizca sirkete satilabilecegi
yoniindedir. Bu goriisiin kabuliinii yine sorun dogurucu bulmakla birlikte paylarin satilmasi ¢oziim
yoluna engel oldugunu savunmaktadir (Yiiksel, Hakli Sebeple Fesihte Davali, s. 863 vd.).

487 ESIN, Ismail Hissedarlar Sézlesmesi, s. 36; YUKSEL, H. Sinan, “Pay Sahipleri Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Uyusmaziklarin Coziimiinde Tahkim.” Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim,
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son care olmasi ilkesi geregi paylarin devrine karar verilmesine hiikmedilebilir.
Goriildiigii iizere her iki dava da paylarin devri sonucuna yonelik olup derdesttir®®,
Bu ve buna benzer durumlarda taraflar arasindaki uyusmazlik farkli yargilamalarin
baslatilmasina sebep olmaktadir. Her iki yargilamada c¢ikan karar ayni yonde

olabilecegi gibi birbirlerinden farkli kararlar da meydana gelebilir.

Paylarin1 devretme borcu altinda olan pay sahibinin agmis oldugu hakli sebeple
fesih davasi aynen ifanin isteminden Once sonuglandigi takdirde; pay sahipleri
sOzlesmesinin konusunu teskil eden paylar, daha yiiksek bir tutara satilmis olur ve
hakli nedenle fesih davasi sonuglandiginda artik paylarin milkiyeti, pay sahipleri
sozlesmesinin tarafi olan pay sahibinde olmaz. Dolayisiyla artik paylarin
devredilmesi de mimkiin olmaz. Pay sahipleri s6zlesmesinden dogan davanin once
sonuclanmast halinde ise, s6zlesmede belirlenen sekilde paylar devredilir ve paylar
devretme borcu altinda olan pay sahibi artik hakli nedenle fesih davasinda davaci

sifatii yitirir#e®,

Pay sahipleri sdzlesmesinde sirketin sona ermesi i¢in akdi bir sebep 6ngoriilmiis
olabilir. Ancak bu sona erme sebebi direkt olarak TTK m.531 anlaminda hakli neden
teskil etmemelidir. Aksinin kabulii, pay sahipleri s6zlesmesinin tarafi olmayan baska
pay sahiplerini de etkileyecegi anlamima gelmektedir ki bu miimkiin degildir*®. Pay
sahipleri so6zlesmesinde ongoriilen hakli sebebin gerceklesip gergeklesmedigi artik
hakli sebep davasinin hakem heyeti tarafindan incelenir. Boyle bir durumda paralel

yargilamalarin meydana gelebilmektedir®®.

Pay sahipleri sozlesmesinde pay sahiplerinden birine taninan yonetimde temsil
edilme hakki, TTK m. 360 uyarinca esas sdzlesmede paylara imtiyaz hakki taninmasi
ile sirketler hukuku diizleminde de hiikiim ifade edebilir. Boyle bir durumda pay
sahibi, imtiyaz hakkimin ihlal edildigi gerekcesiyle tahkimde veya esas
sOzlesmesinde tahkim sartt bulunmuyorsa sirket merkezinin bulundugu yerde

bulunan gérevli mahkemede genel kurul kararinin iptalini isteyebilir®®2,

(Editér: AKINCI, Ziya/YASAN TEPETAS, Candan), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, ss.
156-165., s. 161.

488 Esin, Hissedarlar S6zlesmesi, s. 36.

489 Sahin, s. 346; Yiiksel, Tahkim, s. 160; Mildon, s. 72-121.

490 Ayoglu, Tahkim, s. 233.

41 Mildon, s. 69-70.

492 Mildon, s. 69.
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Pay sahipleri sozlesmesinde, Onemli kararlarin almmmasinda azinlik pay
sahiplerine veto hakki &ngériilmesine siklikla rastlanir*®3. Genel kurulda ya da
yonetim kurulunda alinacak kararlara yonelik pay sahipleri s6zlesmesi yapilarak bir
takim pay sahiplerine veto hakki taninabilir. Boyle bir veto hakki niteligi itibariyle
akdi bir haktir. Herkese karsi ileri surllebilir nitelikte olmasi i¢in esas sozlesmede

agirlastirilmis yetersay olarak diizenlenmelidir®®4,

I11. PARALEL YARGILAMA PROBLEMININ ONUNE GECILMESI

A. Tahkim Ik Itiraz1

Pay sahibi, bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde tahkim sartinin varligina
ragmen devlet mahkemesinde dava agmis ise, sirket tahkim itirazinda bulunarak
davanin usulden reddini saglamalidir **. Doktrinde, hakim pay sahibi olmalar
sebebiyle sirketin, kendisine yoneltilen bir davada uyusmazli§i uzatmak adina
tahkim itirazinda bulunmamasi ihtimali degerlendirilmistir. Bir pay sahibinin
uyusmazligi yargiya tasimasi diger pay sahipleri i¢in bir engel olusturmamaktadir.
Tahkim yargilamasinin devlet yargilamasindan 6nce sona ermesi halinde ise artik
devlet mahkemesinde vyiiriiyen dosya konusuz kalir. Bu sebeple, paralel
yargilamalarin Oniine gegilmesi adina, davada sirketi temsil eden yonetim kurulunun
bu ylkiimliliigiiniin somutlagsmasi i¢in tahkim sartina, devlet mahkemesinde dava
acilmasi halinde sirketin tahkim ilk itirazinda bulunacagi agik¢a yazilabilecegi
doktrinde yer bulmustur®®. Nitekim tlkemizde tescil ve ilan edilen ilk tahkim
sartinda, her ne kadar teklif edilen halinde bu yonde bir hiikiim olsa da ticaret sicili

tarafindan bu yonde bir hiikmiin tescil ve ilan1 uygun goriilmemistir®®’.

B. Yargilamalarin Birlestirilmesi

Cok tarafli tahkimin meydana geldigi durumlarda, menfaat sahiplerinin tahkim
yargilamasina katilmasi, 6nem tasir. Mahkemeler nezdinde birbirleriyle baglantili
davalarin belirli kosullar halinde birlestirilmesi hukukumuzda miimkiin olup birlikte

davalarin birlestirilmesi i¢in gerekli baglanti HMK’nin 166. maddesinde

498 Ayoglu, Tahkim, s. 207.

4%4 Okutan Nilsson, s.390; Yiiksel, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, s. 99-100; Mildon, s. 56, Veto hakki,
esas sOzlesmede yer alip almamasina gore ‘“hard veto rights” ve “soft veto rights” seklinde
adlandirilmigtir (Esin, Birlesme, s. 520).

49 Kayiklik, s. 164; Eskiocak, 5.311-312 Ayrica Goksu, s.133.

49 Kayiklik, s. 164-165.

497 Bkz Birinci Boliim 81, 11, A, 5, c, ii
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diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca davalarin ayn1*®® veya benzer4®® sebeplerden
dogmas1 veya biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek olmasi®® halinde
ayni ya da farkli mahkemelerde acilmis davalar, talep iizerine ya da kendiliginden
birlestirilebilir®®*. Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesinin temel amaci, tutarsiz
sonuclarin meydana gelmesini Onleyerek uyusmazligin adil ve etkili bir sekilde

¢oziimiinii saglamaktir®®2,

Tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi, iki temel sarta dayanmaktadir. Birincisi,
taraflarin agik ya da oOrtiilii bir sekilde yargilamalarin birlestirilmesini kararlagtirmis
olmalari; ikincisi ise hakem heyetinin tiim taraflarin esit etkisiyle olusturulmus

olmasidir®®,

Alman Federal Mahkemesinin yukarida bahsetmis oldugumuz “Arbitrability 117
kararinda gosterilen sartlarinda®®, tahkim iradesi 6n planda tutulmustur. Hakem
secimi konusunda pay sahipleri arasinda esitlik ilkesi korunmaya g¢alisilmaktadir.

Amag, genel kurul kararmin iptali davasinda davalarin birlestirilmesi suretiyle

4% Davalar ayn1 sebepten dogmus ise maddi ve hukuki sebepler degerlendirmeye alinir. Bu noktada
asil belirleyici olan maddi vakialardir. Zira hukuki sebep hakim tarafindan serbestge tayin edilir.

4% Aym maddi vakialara dayanilarak farkli hukuki sebepler uyarmca farkl kisilere talep ydneltilmesi
halinde dava sebeplerinin aym oldugu kabul edilir. (Pekcanitez/ Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1430;
ERMENEK, ibrahim, “Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi”, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 155; Mildon, s. 100)

4% Davalarm aym olmasa dahi benzer sebeplerden dogmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda farkli
maddi durumlarin ayni amaca hizmet eden yahut ayni sonuca yonelmis sebeplerin varligindan s6z
edilir. Ancak benzerligin var olmasi hayatin olagan akisi ¢ergevesinde sinirlari genis tutulmamak
kaydiyla miimkiindiir (Pekcanitez/Ozekes. Pekcanitez Usul, s. 1431; Mildon, s. 101). Nitekim
doktrinde maddi vakialarin benzerliginin yaninda taraflardan en az birisinin ayn1 olmasi ile hukuki
sebeplerin ayni veya benzer olmasinin, ayni zamanda usul ekonomisi ve ¢eligkili kararlarin 6nlenmesi
hususlarina hizmet edecek olmasinin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ermenek, s. 157,
Mildon, s. 101).

50 Davalar arasinda baglant1 olup olmamasi dava sebebine gore degil talep sonucuna gore belirlenir.
Dava sebepleri benzer olmasa bile davalarin talepleri dava sonunda birbirleriyle uyumlu karar
verilmesini gerektiriyorsa davalarin birlestirilmesi miimkiindir. (Ermenek, s. 161); Kesin hikim ve
derdestlikle karigtirlmamalidir. Ciinkii bu iki durumda taleplerin ve sonuglarin ayni olmasi sz
konusudur. Birlestirmede ise smirli bir yakilik ile sonucun birbirini etkilemesinden bahsedilir
(Pekcanitez/ Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1432).

501 BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giilim, “Milletlerarast Usul Hukukunda Paralel Davalar”,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 338; Mildon, s. 100; Akin, s. 304.

502 Cremades/Madalena, s. 532; Agaoglu, Paralel Yargilamalar, s. 212.

503 Tahkim yargilamasmmn adil yargilanma hakki ve usul ekonomisinin gerektirdigi hallerde davalarmn
birlestirilmesine, ayrilmasina ya da baglantili davalarin birlikte goriilmesine karar verilebilir (Ermenek,
s. 305).

504 Spoongruber/ Catzeflis, s. 323-324; Bkz. Birinci Bolim § 2, 11, A
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5

celiskili kararlarin oniine gecilmesidir °® . Bu itibarla tahkim yargilamalarinin

birlestirilememesi, bir tahkime elverislilik engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK’da genel kurul kararlarinin iptali ve bu hiikiimlerin uygulanacagi diger
davalar icin 6zel bir diizenleme mevcuttur. TTK m. 448/1 hiikmii uyarinca, yonetim
kurulu, genel kurul karar1 hakkinda iptal veya butlan davasinin agildigimi ve
mahkemece tespit edilen durusma giiniinii usuliine uygun olarak ilan ederek sirketin
internet sitesinde yaymlamak zorundadir. Amag, davaci pay sahibinin disinda kalan
pay sahiplerinin davadan haberdar olmalar1 ve onlara davaya miidahil olma imkani
saglamaktir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, genel kurul kararinin iptali davasinin
ancak 3 ay i¢inde agilabilecegi; bu siire icinde agilacak davalarin ise birlestirilerek
goriilecegi, diizenlenmistir. Yine bu dava 6zelinde, 6zel bir ihtiyati tedbir olan genel
kurul kararlarinin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasi karar1 alinmasi suretiyle davanin
devam ettigi sirada baska bir dava acilarak geliskili kararlar verilmesinin Oniine

gecilmek istenmistir®®.

Doktrinde, TTK m. 448 vd.” da diizenlenen genel kurul kararlarinin
hiikiimsiizliigiine iliskin uyusmazliklar i¢in davanin usuliine iliskin emredici

kurallarin nasil uygulanacagi hakkinda goriis ayriligi mevcuttur.

Bir goriis, Ozellikle davada taraf olmayan pay sahipleri ve alacaklilarin
menfaatlerinin korunmasi amaciyla kamu diizeninden olan emredici hiikiimlerin

varlig1 sebebiyle tahkimin miimkiin olmadigini savunmaktadir®®’.

Diger goriis, belirli bir korporatif uyusmazlhiga 6zgii olarak kanun tarafindan

ongoriilen bu usuli diizenlemelerin sirketin tabi oldugu hukuk sisteminin sirketler

505 Etirli, s. 2012.
596 Hukuki nitelendirmeyi yapmanin mahkemenin gérevi olmasmdan yola ¢ikarak, aynmi karara karst

acilan yoklugun ve butlanin tespit davalarinin da TTK m. 448/2 uyarinca birlestirilmesinin zorunludur.

Farkli kararlara karst agilan yoklugun ve butlanin tespiti davalarinin birlestirilmesi ise ihtiyaridir
(Kirca, s. 199). Aymi genel kurul kararlarinin yoklugunun ve butlaninin tespitine iligkin davalar ile
iptal davalar1 ihtiyari olarak birlestirilebilecek olmakla birlikte, bunlarin birlestirilmesinin zorunlu
olacagi kabul edilemez. Aksi takdirde iptal davalart i¢in Ongodriilen li¢ aylik hak diisiiriicii slirenin

dolanilmasina yol agar (Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 309). Ayoglu, Tahkim, s. 88-90; YALCIN, Selim,’

Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Artiriminin Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Iptali”, On 1ki
Levha Yayincilik, 2018, s. 110; Mildon, s. 103; Davalarin birlestirilmesi, iptali istenen genel kurul
kararlarmin farkli hususlara iliskin olmamasi halinde miimkiindiir. Bir genel kurulda, yénetim kurulu
iiyelerinin ibrasina ve sermayenin artirilmasina iligkin karar farkli kararlar verildigi varsayilirsa, bu iki
kararin iptali ayr1 iki dava ile istenir. Ancak, birden fazla pay sahibinin ayr1 ayr1 davalarda aymi
sermaye artirimi  kararinin iptalini talep ettigi bir durumda, artitk davalarin birlestirilmesi
gerekmektedir (Yalgin, s. 111).

507 Helvaci, ITOTAM, s. 111.
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hukuku diizeninin o davaya iliskin 6ngérdiigii hukuk rejiminin pargasi oldugundan,
hakemlerin hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii oldugunu savunmaktadir. Zira bu
hiikiimler, emredicidir ve dogrudan uygulanir. Bu sebeple, genel kurul kararlarinin
iptali davalarina 6zel sartlarin 6ngoriilmemesi halinde bile bu sartin gecerli olacagini
savunmaktadir °® . Sirketler hukukunun maddi esaslarina uygulanacak kurallar,

hakemler tarafindan dogrudan uygulanir.

Ayrica bir goriis, gecerli bir tahkim anlagsmasmin asgari igeriginin davanin
acildig1 konusunda bilgilendirme ve dileyen pay sahiplerinin taraf veya feri mudahil
olarak davaya katilimi, hak diisiiriicii siirede durugsma yapilmamasi ve davalarin
birlestirilmesi ve pay sahiplerinin hakem segimine katilim1 oldugunu ifade etmistir®®.

Tarafimizca bu goriise istirak edilmektedir.

Kanimizca, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi i¢in tahkim
iradesinin bulunmasi yeterli degildir. Esas sézlesme etrafinda toplanan pay sahibi
olan tahkim sartinin taraflarinin, hakem heyetinin kurulmasi ve yargilamaya esit
katilimlarinin saglanmasi1 gerekir. Bu itibarla asgari igeriginin davanin acildigi
konusunda bilgilendirme ve dileyen pay sahiplerinin taraf veya feri muidahil olarak

davaya katilmi, hak disiiricii slirede durusma yapilmamast ve davalarin

58 Etirli, s. 2011; Ayoglu, ITOTAM, s. 93; Ayrica bkz. Erdem, Tahkim, s. 12. Hakemlerin bu
hiikiimlerin usuli hiikiim olduklarindan bahisle uygulamaktan kaginabilecegi goriigiiniin benimsenmesi
halinde; esas sozlesmede TTK’daki diizenlemelere yer verilebilir. Pratik olmasi agisindan TTK m.
448-450 hiikiimlerine yollamada bulunulabilir. Ayni sekilde TTK’nin ilgili hiikiimlerinin hakemler
tarafindan uygulanmasinin 6ngoriilebilir (Ayoglu, Tahkim, s. 94-96).

509 Kayiklik, s. 165; Ayrica doktrinde emredici kurallara riayet edilip edilmediginin belirli sartlar
altinda denetlenebilecegini ifade edilmistir. Bu kapsamda TTK m. 448 vd. gibi emredici kurallara
uyulmaksizin verilen hakem kararlari, hakemlerin yetkilerini astig1 ya da kamu diizenini ihlal ettigi
gerekgesiyle iptal edilebilir. Bu kapsamda, YIBK., 28.01.1994, 4/1 uyarinca, taraflar uygulanacak
maddi hukuku belirlemis olduklarinda hakemlerin karar verme yetkilerini de smirlamis olurlar. Bu
kurallarin digina ¢ikilmas: ise hakemlerin yetkilerini agmast anlamina geleceginden HMK’nin 439.
Maddesinin 2. Fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen yetki asimi sebebiyle kararin iptali miimkiindiir.
Aktarilan yorum ve Onerilerin benimsenmesiyle, yalnmizca genel kurul kararlarinin iptali
uyusmazliklarinin tahkime elverigliligi i¢in degil diger sirket i¢i uyusmazliklarin tahkime elverisli
kabul edilmelerine olumlu katkis1 olacagini ifade edilmistir (Etirli, s. 2017); Ancak 13.04.2018 tarihli
2016/2 Esas No. ve 2018/4 Karar No.’lu YIBK da yukarida bahsetmis oldugumuz 1994 tarihli kararin
yeni kanun doneminde uygulanmayacagina karar verilmistir. Boylelikle hakemlerin yanlis karar
vermesinin tek basina bir iptal sebebi olmadigi netlestirilmistir. Konu hakkinda bkz. “Bor¢lar
Hukukunu uygulayarak sonuca gittigine ve boylece yetkisini astigina ve taraflarin esitligini
bozduguna iliskin iptal sebebinin yerinde goriilmedigi, kaldi ki MTK.15.m. iptal sebepleri sinirli
olarak sayumis olup, maddi hukukun yanls uygulanmasinin tek basina iptal sebebi olarak
diizenlenmedigi, itirazin iptali talebinin tahkim bagvurusuna konu edilemeyecegine iliskin bir yasal
diizenleme bulunmadigi, icra inkar tazminatina da hiikmedilebilecegi...” 11. HD., 27.11.2018,
3263/7408 (Lexpera).
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birlestirilmesi ve pay sahiplerinin hakem se¢imine katilim1 tahkim sartinda yer alarak

pay sahiplerine saglanmalidir.

Genel kurul kararlariin hiikiimsiizliigiine iliskin davalarda, davanin agildig1 ve
ilk durugma giinli, TTSG ilan edilir ve internet sitesinde belirtilir (TTK m. 448/T).
Diger dava cesitleri igin boyle bir diizenleme mevcut degildir®®. Bu diizenleme,
diger pay sahiplerinin isterlerse feri miidahalede bulunabilmelerine, isterlerse de yeni

bir dava acarak bu dava ile birlestirebilmelerine yoneliktir.

Genel kurul kararlarinin hiikiimstizliigiine iliskin kanunda diizenlenmis 6zel usul
kurallarinin yaninda, doktrinde diger dava ¢esitleri i¢in de TTSG’de ilan ile birlikte

a511

TTK m. 448’¢ paralel olarak pay sahiplerine e-post ya da noter araciligiyla

bildirim yapilabilecegi diizenlenebilecegi dnerilmistir?.

Devaminda ise ilgililerin dava agmalart ya da midahil sifatiyla davaya
katilmalar1 i¢in bir slire taninmasi; hakem heyetinin ise bu siirenin sonunda
olusturulmasi gerekmektedir’®®. Bu siirede hakem heyeti olusturulmamis olur. Dava
acmalart ya da miidahil olmalar1 i¢in taninacak siire, esas sozlesmede ya da atif
yapilan tahkim kurallarinda agikca belirtilmeyebilir; somut olaya gore bu siire tayin
edilebilir. Ancak hukuki belirlilik icin bu siirenin belirli olmasi gereklidir®¢. Bu

stirenin tayini yetkisi tahkim kurumuna verilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken

510 Kayiklik, Oneri, s. 239. Bu diizenleme, hakli nedenle fesih davasinda da kiyasen uygulanabilir.
Tiim pay sahipleri bu davanin sonucundan etkileceginden, davanin her agamasinda feri miidahil olarak
katilmalar1 saglanmalidir (Ilbasmis Hizlisoy, s. 218). Benzer dava tiirlerinde de TTSG’de ilan
miimkiin olmalidir (Kayiklik, Oneri, s. 239-240).

511 DIS Kurallarinda, esas sozlesmede diizenlenmek suretiyle pay sahiplerinin meydana gelen
uyusmazliklardan haberdar olmalari i¢in, gilincel posta, elektronik adres veya temsilcinin adresi ya da
yazili iletigim i¢in herhangi bir adres saglamakla yiikiimlii olabileceklerini diizenlemistir. “Further, it
is recommended that a provision be adopted elsewhere in the articles of incorporation (which may
require notarization) stipulating that all shareholders are obliged to provide the corporation with a
current postal and electronic address for service or the address of a representative for service, and
that receipt of any written communication at such address will be deemed to have occurred after the
expiry of a reasonable period of time.”https://www.disarb.org/en/tools-for-dis-proceedings/dis-
rules.Benzer bir diizenleme Isvigre Tahkim Kurallarinda da ongériilmiistir. Bu kapsamda esas
sozlesmede belirtilen e-mail, fax, mektup gibi uygun herhangi bir usulde bu bildirim yapilabilir
(Spoorenberg/ Catzefis, s. 325).

512 Esas itibariyle bu husus tahkim merkezlerinin sirketler hukukuna iliskin tamamlayici kurallar
olarak hazirlanmustir. (Kayiklik, Oneri, s. 240). Calismanuzin hazirlandig: tarihte {ilkemizde Isvigre ya
da Almanya’da oldugu gibi tamamlayict ek kurallar olmadigindan, bu hususlar tahkim sartinda
dizenlenmelidir.

513 DIS Kurallarinda bu siire, tahkim talebinin iletilmesinden itibaren bir ay belirtilmisken, Isvicre
kurallarinda 6zel bir diizenleme yapilmaksizin genel kurallara atif yapilmistir (Kayiklik, Oneri, s. 242).
514 Kayiklik, Oneri, s. 242.
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husus, genel kurul kararinin hiikiimsiizliigiinde oldugu gibi kanunen belirlenmis bir

siire varsa, bundan daha kisa bir siire belirlenmemelidir®®.

Diger pay sahiplerine, davanin agilmasindan sonra, pay sahiplerine yapilan
bildirimin iizerine taninacak bir siire igerisinde, davaya miidahil olmak ya da baska
bir tahkim talebi sunulmasi ile davalarin birlestirilmesi i¢in siire taninmalidir. Hakem
heyeti, bu silire sonunda kurulmalidir. Boylelikle davada yer alan herkes hakem

heyetinin tesekkiiliinde yer almis olur®®.

Bir tahkim yargilamasinin baslatildigi yoniinde yapilan bildirimin ardindan
taninan siire igerisinde pay sahipleri, bu davaya tahkim talebinde bulunabilir. Ancak
gerek pay sahibinin bu siire icerisinde dava agmayip sonra agmaya karar vermesi,
gerek bu bildirimin yapilmasindan 6nce ayri bir dava agmis olmasi, gerekse de
kendisinin katilmaksizin ayr1 bir dava yiiriitmek istemesi sebepleriyle ayn1 konuda

birden fazla tahkim yargilamasi bir arada bulunabilir®®’.

Ancak her dava tiirii farkl siireler ongoriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse genel
kurul kararmin iptali davasi, 3 aylik hak disiiriicii siireye tabidir. Sorumluluk
davasinda ise zamanasimi, zararin 6grenilmesinden sonra 2 yil, her haliikarda ise 5
yildir. Boyle bir durumda her ne kadar 6nceden tahkim talebinde bulunmak ya da
mudahil olmak icin sure verilse de yeni tahkim talebi verilebilir. Boyle bir durumda
ise yargilamalarin birlestirilmesi miimkiin kilinmali; tahkim sart1 yargilamalarin

birlestirilmesine elvermelidir>®.

Ayni tahkim sozlesmesinden kaynaklanan ve ayni hakem heyetinde goriilen
baglantili davalarin taraflarin talebi iizerine birlestirilecegi doktrinde belirtilmistir.
Calismamizda tahkim sartinda tahkim yargilamasinin birlestirilmesi hakkinda
kurallar1 olan kurumsal bir tahkim merkezi ve tahkim kurallarinin belirlendigi kabul

edildiginden, baglantili davalarin tespiti cok daha kolay olur®®.

Bu konuda tahkim sartinda, ilk agilan davada atanan hakem heyeti,

diger agilan tahkim davalarinda da atanmasina yer verilebilir.

515 Kayiklik, Oneri, s. 242.

516 Kayiklik, Oneri, s. 242.

517 TTSG’de yapilan ilan umuma agik oldugundan, bahsedilen adres sonunun &niine geger (Kayiklik,
Oneri, s. 244).

518 K ayiklik, Oneri, s. 245.

519 ERMENEK, Ibrahim, “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1
2014 (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan) 2016, s. 1215-1252, s. 1247.
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C. Yargilamaya Mudahil Olma

Halihazirda tahkim anlagmasiin tarafi olmasia ragmen taraf olmayan kisiler®?
ya da (cuncl kisinin davanin tarafi olmamasina ragmen, ¢ikan sonuca gore
aralarinda bir riicu iliskisi olmas1 gibi bir durum sebebiyle bu davadan etkilenecek

olmas1 halinde, bu kisilerin davaya feri miidahalesinden séz edilir®?.,

Konumuz itibariyle, sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinde
Oonem arz eden “Arbitrability II”” uyarinca, tiim pay sahiplerine midahil olma imkéan1
saglanmasi, tahkim sartinin uygulanmasi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. OR Art
697n, esas sozlesmede yer verilen tahkim sartindan dogrudan etkilenecek kisilerin
bilgilendirilmesi ve bu kisilerin hakem heyetinin olusumu ile agilacak davaya
miidahil olabilmesine imkan tanimaktadir ° . Tahkim sarti bu gereklilikleri

saglamadig1 takdirde ticaret sicili bu sart1 tescil etmeyi reddedebilir®?,

Sirket ici uyusmazliklara iliskin davalar, genellikle cogunluk pay sahipleri ile
azinlik pay sahipleri arasindaki ¢ekismelerden meydana geldiginden ¢ogunlugun bu
davaya katilmasi uyusmazligin ¢oziimiinde 6nem arz eder °** . Genel kurul
kararlarinin iptali®®® ve hakli nedenle fesih davasinda®?® feri miidahalenin mimkiin
oldugu kabul edilmektedir®?’.

520 Sit Késgeroglu, s. 195.

51 Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 206; Yesilova, s. 410; ARSLAN, Ramazan /YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema /HANAGASI Emel, “Medeni Usul Hukuku”, 4. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2018, s. 500; Mildon, s. 103.

522 Spoorenberg/ Catzefis, s. 323-324.

523 Catzeflis/Schramm, s. 785; Ayrica Bkz. Yildirim, Sirket Ici, s. 39.

524 Geisinger/ Mermer, s. 50-51; Mildon, s. 105; Anonim sirket genel kurulunda kar dagitmama
yoniinde alinan karara karst agilan iptal davasinda, sirketin yedek akge tutmak suretiyle
giiclenmesinde menfaati olan ortaklar sirketin yaninda; kar beklentisi iginde olan diger ortaklar da
davact pay sahibinin yaninda feri miidahil sifatiyla davaya katilabilecegi degerlendirilmistir.
(Pekcanitez/Atali, Pekcanitez Usul, s.,725; Mildon, s. 104); Genel kurul kararlarinin iptali davalarina
pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu tyelerimin feri mtdahil olarak katilmas1 miimkiindiir
Kirca, s. 202; (Geisinger/ Mermer, s. 50-51; Mildon, s. 108); Ancak ydnetim kurulu, halihazirda
sirketi temsil yetkisine sahip oldugu igin ancak davaci yaninda feri miidahil sifatiyla yer alabilir.
(Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2/2, s. 252; Mildon, s. 108).

52 Pylasli, Sirketler Hukuku Serh, s. §35, N.183 vd.; Etirli, s. 2010; Genel kurul kararina diger pay
sahiplerinin asli miidahalede bulunabilecegine iliskin Kirca, s. 311 vd.

526 Jlbasnms Hizlisoy, s. 217. Sirketin feshedilmesi halinde sirket ile sirketin calisanlar1 arasindaki
hizmet sozlesmesinin sona ermesi giindeme gelir. Bu sebeple sirket calisanlarin yargilamaya
miidahil olmakta hukuki yarari bulunmaktadir (Hanagasi, s.225; Kayhan, s. 188) Kars. Tarafimizca
benimsenen goriise gére burada yalnizca iktisadi bir menfaat s6z konusudur. Hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda dava agamayacag gibi feri miidahalede de bulunmazlar (Budak, s. 32-34).

527 Kayiklik, Oneri, s. 243.
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Anonim sirket genel kurulunda kar dagitmama yoniinde alinan karara karsi
acilan iptal davasinda, sirketin yedek akce tutmak suretiyle giiclenmesinde menfaati
olan pay sahipleri sirketin yaninda; kar beklentisi iginde olan diger pay sahipleri da
davact pay sahibinin yaninda feri midahil sifatiyla davaya katilabilecegi

degerlendirilmistir®?,

Sorumluluk davalarinda da her bir pay sahibinin kesin hiikiim etkisine ya da
derdestlik itirazina tabi olmaksizin dolayli sorumluluk davasi a¢gmasi miimkiin
oldugu halde, acilan davanin sonucunun dava a¢mayan kisilerin menfaatini
etkilemesi sebebiyle, acilan diger davaya feri miidahil olarak katilimi1 miimkiindiir.
Zira davanin kaybedilmesi halinde dava agmayan pay sahibi aleyhine delil teskil eder;

kazanilmasi halinde ise karardan olumlu olarak etkilenir®%°,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda somut olayda, eTTK
m. 36 (TTK m. 34) maddesi uyarinca ilgililer, ticaret sicili tarafindan yeni yonetim
kurulu iiyelerinin se¢imine dair genel kurul karari ile segilen {iiyelerin temsil
yetkilerinin tesciline iligkin taleplerinin reddedilmesi Uzerine, ticaret sicilinin bu
kararina karsi itiraz etmislerdir. Mahkeme, bagimsiz olarak genel kurul kararimin
iptali davasi agma hakki bulunan pay sahiplerinin, iptal davasina miidahale
haklarmin bulunmadigina karar vermistir>>°. Karar, pay sahiplerine davaya miidahale
imkan1 tanmrsa, pay sahiplerinin iptal davast agmadan da ayni sonucu elde

edecekleri seklinde gerekcelendirilmistir. Doktrinde bu gerekge hukuken yaniltici ve

528 pekcanitez/Atali, Pekcanitez Usul, s. 725; Mildon, s. 104.

529 Kopriic, s. 197.

50 “Davaya miidahale etmek isteyen ortak I1O. ve arkadaslarimin (dokuz ortak) talebi mahkemece
usul hiikiimlerine uygun bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmis ve adi gegenlerce bu karar temyiz
edilmis bulunmaktadir. Miidahale istemi reddedilen kisi veya kisilerin temyiz hakki oldugu égreti ve
uygulamada yerlesmis bir bicimde kabul edilmektedir. (Y.H.G.K. 11.11.1981 giin ve 1980/11-2571
Esas, 1980/933 Karar sayili karari, Yargitay kararlary Dergisi Cilt 8 Nisan 1982 sayr 4 sh. 470 ve d).
Ancak midahale etmek isteyenlerin sifatlarina bakilacak olursa, bunlarin genel kurul kararina itiraz
etmis bulunan ortaklar oldugu anlasimaktadr. Bir davaya miidahale i¢in sadece hukuki yarar
olmast yeterli olmayip, hakki veya borcu davanin neticesine bagh olmasi lazimdwr. (HUMK. md. 53).
Oysa miidahale isteyenlerin hak veya bor¢larmmin bu sicil memurunun kavarina vaki itiraz davasi
sonucuna bagh oldugu kabul edilemez. MUdahale isteyenlerin TTK.nun 381. maddesi hiukmi
geregince bagimsiz olarak iptal davasi acmak olanaklar: vardir. Aksi kabul edilirse, ortaklarin,
TTK.nun 381. maddesi yoluna basvurmadan ayni sonucu elde etme ve anilan maddede éngoriilen
siire ve teminat gisterme sartlarindan kurtulma neticesi dogabilir.” 11 HD 13.10.1982 3701/3867
(Legalbank) (Vurgu eklenmistir.)
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yetersiz olarak degerlendirilmistir. Zira tiim pay sahipleri TTK m. 450 uyarinca zaten

iptal davasimnin sonuglarindan yararlanir,

Ancak tahkim sartinin sirketin g¢ok tarafli yapisina uygun olarak, tahkim
yargilamasinda bir tarafta birden fazla taraf olma ihtimaline binaen hazirlanmasi
veya kurallarinda bu yonde bir uygulamaya cevaz veren bir tahkim kurumu seg¢ildigi
takdirde ileride dogacak uyusmazliklarda t¢iincii kisi, uyusmazlik taraflarinin
yaninda hakem heyetinin muvafakatine ihtiya¢ duyulmaksizin feri miidahil olarak
yargilamaya katilabilir. Tahkim anlagmasi, ¢ok tarafli iliskide tahkim iradesini

gosterir sekilde kaleme alinmalidir >,

Kurumsal tahkim kurallarinda, genel olarak davaya midahale kabul edilmekle
birlikte 6zellikle hakem segimine etki edilebilmesi ve davaya midahalede taraflarin
onayinin aranip aranmayacagi bakimindan tahkim sartinda bu hususa yer verilmesi

yerinde olur®®,

Burada sorun hakem heyetinin olusumuyla ilgilidir. Bir kimse, iradesi
disinda bir hakem yargilamasina katilmaya ya da kendi katilimi olmaksizin

olusturulmus hakem heyetini kabule zorlanamaz>**.

Hakem heyeti kurulduktan sonra, tiglincii bir kisi tahkim yargilamasina katilmak
istediginde, prima facie bir sekilde mevcut taraflar arasinda anlasma olup olmadigina
bakar®®®. Doktrinde hakem heyeti kurulduktan sonra ise pay sahiplerinin hakemlerin

tayinine yonelik itirazda bulunmamalari kaydiyla, tahkim yargilamasina feri mudahil

581 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 314-316; Ug aylik siirenin sonrasinda da feri miidahale talebinde
bulunulabilir (Kirca, s. 201-202).

532 Duve, s. 984; Ayrica BKz.; Yesilova, s. 411; Akin, s. 318; Sit Kosgeroglu, s.182.

533 Demirkol, DEMIRKOL, Berk, “Cok Tarafli Tahkim Yargilamasi.” Geng Milletlerarast Ozel
Hukukgular Konferansi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, ss. 43-72, s. 56; Etirli, s. 2011; En
bilindik tahkim merkezlerinin davaya katilma ve miidahil olma kurallar1 ve anlatimi igin Sit
Kosgeroglu, s.183-193.

5% Yesilova, s. 408-413; Akin, s. 58; Yargilamaya miidahil olma mecburiyeti getirilirse, miidahillerin
seciminde soz sahibi olmadiklar1 hakemlerce yargilanacaklari; oysa birden fazla kisi arasinda
gerceklestirilen bir tahkim anlagmasii imzalamanin, hakem se¢me yetkisinden feragat anlamina
gelmedigi belirtilmistir. (Yildirim, Sirket Igi, s. 96-97); Oncelikle mevcut tahkim yargilamasinin
taraflar1 arasinda bir tahkim anlagmasinin bulunup bulunmadig1 sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.
Bulundugu kabul edildiginde ise yargilamanin halihazirda atanmmg hakemler tarafindan mm
yiiriitiilecegi yoksa yeni hakemlerin mi segilecegi belirsizdir. Adi sirket ortaginin derdest yargilamaya
asli ya da feri miidahil seklinde katilabilmesinin miimkiin olmadigi, ortak ve ortaklik ydniinden
baglayicilik etkisinin siipheli oldugu, tahkimin sozlesmesel yonii sebebiyle iigiincii kisilere kapali
oldugu yoniinde 15 HD 21.06.2004 3418/3451 (Yesilova, s. 409-410, dn. 38).

5% Yargilamadaki taraflar, mevcut tahkim kurallarim segerek, yargilamaya iigiincii kisinin
katilabilecegini kabul etmis olur (Sit Kdsgeroglu, s. 198); Spoorenberg/ Catzefis, s. 326.

112



olarak katilmalarinin miimkiin kilmabilecegi énerilmistir>*®

. Hakem heyeti de yapilan
bu talebi kabul edip etmemek noktasinda takdir hakkina sahiptir °*”. Tahkim
yargilamasina dahil etme ve katilma konusunda karar vermeye yetkili makam,

genellikle Divan ya da hakem heyetidir>%,

Doktrinde, tahkim yargilamasinda feri miidahale kurumunu daha aktif
kullanabilmek i¢cin HMK’min ilgili hiikiimlerinden yararlanilabilecegi ifade

edilmistir-®°.

Burada konumuz dahilinde feri miidahaleye iliskin bir elestiri getirecegiz. Feri
miidahil olarak katilmak yerine, dava agip tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini
talep etmek ya da yargilamaya katilmak daha islevseldir’*. Doktrinde bu kurumun
ancak sirketin yaninda yer almak isteyen pay sahipleri tarafindan kullanilabilecegi
ifade edilmistir>*. Bununla birlikte 6rnek vermek gerekirse genel kurul kararmin
iptali davas1 acacak bir pay sahibinin a¢ilan bir davaya miidahil olmak yerine ayrica

bir dava acip birlestirmesi, tahkimin sézlesmesel niteligine daha uygundur.

5% Kayiklik, Oneri, s. 244; Burada esitlik ilkesine iliskin bir degerlendirme yapmak gereklidir. Esitlik
kuralindan, bastan ve tlimiiyle feragat edilmesi miimkiin degildir. Ancak, taraflar arasinda esit
davranilmas: yiikiimliiliigii ve taraflarin bunu talep haklariin siniri, hakkin kotiiye kullanilmasi ya da
usuli dirtstliik kurali ile ¢izilmistir (Yesilova, s. 174.). Zira hukuki dinlenilme hakki yalnizca
hakemler tarafindan degil; taraflarca da géz 6niinde bulundurulmalidir. Burada 6nemle belirtmeliyiz
ki, taraflarin yargilama usuliinde serbestce tasarruf etmeleri, kamu diizenine haiz bir haktan feragat
edilebilecegi anlamina gelmez. Somutlagtirmamiz gerekirse, yargilamanin tarafi, hakemin segimine
yahut hakem heyetinin olusumunda, esitlik ilkesinin ihlal edildigini siiresinde ya da zamaninda ileri
stirmez, suskun kalir ve yargilamanin bu sekilde devam etmesine gbz yumarsa, hiikmiin verilmesinden
sonra ya da yargilamanin aleyhine gelismesi halinde ileri siiriilmesinin hukuken korunur bir yonii
bulunmamaktadir (Wagner s. 85; Yesilova, s. 175). Hakem heyetinin usuliince olusturulmadigi ya da
tahkim kurallarina uyulmamasi, bu kapsamda degerlendirilir. “Mahkemece iddia, savunma ve tim
dosya kapsamina gore, davacimin hakemin baski altina alindigini ve hakemin tarafsiziigim yitirdigini
isbu iptal davasinda ilk kez ileri siirdiigii, tahkim yargilamasi sirasinda ve hakemce kararinin verildigi
tarihine kadar bu hususu hi¢ dile getirmedigi, bu davada once ayni konuda agilan davada da bu
iddiay ileri siirmedigi, tiim hakem yargilamasi boyunca hi¢ ileri siiriilmeyen ve hakemin hiikiim
vermeden once taraflarin yargilama prosediirii ile ilgili bir itiraz ve beyanlarmin bulunup
bulunmadigini hakemin sormasina ragmen béyle bir iddia ileri siirmeyen davacimin iptal davasi
asamaswinda ileri siirdiigii bu iddianmin diiriistliik kuralina da aykurr oldugu, kald: ki, dosya kapsamina
gore hakemin tarafsiziigim yitirdigine ve taraflarin esitligi ilkesini ihlal ettigine dair somut bir veri de
bulunmadigi, hakemin ... Bor¢lar Hukukunu uygulayarak sonuca gittigine ve boylece yetkisini astigina
ve taraflarin esitligini bozduguna iliskin iptal sebebinin yerinde goriilmedigi, kaldi ki MTK.15.m. iptal
sebepleri sumirli olarak sayimis olup, maddi hukukun yanls uygulanmasimin tek basina iptal sebebi
olarak diizenlenmedigi, itirazin iptali talebinin tahkim bagvurusuna konu edilemeyecegine iliskin bir
yasal diizenleme bulunmadigi,...” (11. HD., 27.11.2018, 3263/7408 (Lexpera).

537 Sit Kosgeroglu, s. 199.

5% Sit Kosgeroglu, s. 179.

539 Kayiklik, Oneri, s. 243-244; Ayrica Yesilova, s:413.

540 gpoorenberg/ Catzefis, s. 330. Zira davadan feragat etmek, sulh olmak ya da davadan vazgegmek
gibi haklar1 yoktur. (Kayiklik, Oneri, s.244.).

%41 Hakl nedenle fesih davasinda gogunluk pay sahipleri, daval sirketin yaninda feri miidahil olabilir
(Kayhan, s. 188). Kayiklik, Oneri, s. 243-244.
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D. Bekletici Mesele

Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya ya da dava konusuyla ilgili bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise, bir davanin
sonucu oteki davayi etkiliyorsa, mahkeme tarafindan bekletici mesele yapilabilir
(HMK m.165). Bekletici mesele yapilmasi, paralel yargilamalarin en tipik ¢oziilme
sekillerindendir ®*2 . Devlet mahkemesi ile tahkim yargilamasi arasinda paralel
yargilama meydana geldigi takdirde oncelikle tahkim ilk itirazinda bulunma imkani;

bu olmadig takdirde bekletici mesele yapilmasi imkan1 verilmektedir®*3,

Tahkim yargilamasinda, devlet mahkemesi tarafindan ¢6zilmesi zorunlu
hususlarin varligi halinde tahkimin devlet mahkemesini bekletici mesele yapmast,

zorunlu olabilir. Buna hakemin reddi 6rnek gosterilebilir®*.

Hakem heyetleri, ayn1 veya benzer konularda yiiriiyen ya da onlerindeki dava
lizerinde Onemli bir etkiye sahip olacagini diisiindiikleri baska yargilamalarin
sonucunu i¢in yargilamay: bekletebilirler>*°. Burada bekletici mesele yapilmasi
dolayisiyla tahkim yargilamasindan karar elde edilmesinin gecikebilecegi; bu sebeple
de hakem kararmn iptali i¢in dava acilabilecegi 6ne siiriilmiistiir>*®. Her ne kadar
yargilamanin bekletilmesi paralel yargilamalarin Oniine gecilmesi i¢in etkin bir
¢oziim yolu olsa da paralel yargilamalarin sonuca ulagmasi zaman alabileceginden
hakemlerin  uyusmazligt  hizli  bir  sekilde  ¢oziime  kavusturmasini
geciktirebilmektedir ®’ . Bu da tahkimdeki siire sarti meselesini giindeme

getirmektedir.

542 Esin, Birlesme, s. 525.

543 Tahkim anlagmasi agikca batil ve hiikiimsiiz olmadig: takdirde tahkim anlasmasmin olumsuz etkisi
geregi ulusal mahkemelerin davayr gérmesini engellemektedir. Hem New York Sozlesmesinde hem
de Cenevre Sozlesmesinde kaleme alinmustir. (Agaoglu, Paralel Yargilamalar, s. 190).

544 pekcamitez/Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1416.

545 Mildon, s. 125.

%6 MTK m.10/B maddesi ile HMK m. 427 paralel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore
iilkemizde tahkim siiresi 1 yildir. Bu siire eger tek hakem var ise hakemin secildigi, birden ¢ok hakem
var ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren baglar. Ancak bu
hiikiimlerin aksi kararlastirilabilir. Tahkim stiresinin uzatilmasi, taraflarin aralarinda anlasmalar ile
miimkiin olabilecegi gibi anlasamamalar1 halinde taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkeme
karar1 ile de mimkiindiir. Siire sona erdikten sonra tahkim siiresi uzatilamazsa artik tahkim
yargilamasinin sona erdirilmesi gerekir. Aksi halde karar iptal edilir. Karar verilmis ise iptal edilir.
Hakem, is gérme borcu kapsaminda adil yargilama yapmali, yargilamay1 zamanlica yiiriitmeli ve esas
hakkinda nihai karar1 verebilmelidir. (Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2696); Tahkim
yargilamasinda stireye iligskin detayli inceleme i¢in Yesilova, s. 381 vd.; Gokyayla, s. 77-78.

%47 Agaoglu, Tahkim, s. 178.
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Lakin kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmemesi halinde hakem kararina karsi
iptal davasi agilabilmesi, hakli olarak elestirilmektedir®*®. Zira tahkimde kanunen
belirtilmis siirelere ihtiyag yoktur. Siire olmasi herhangi bir amaca da hizmet

etmemektedir 54°

. Kural olarak kurumsal tahkimde belirtilmis stireler de tavsiye
niteligindedir. Uluslararasi nitelikte bir tahkimde siireyi 6ngérmek, daha da zor bir
hale gelmektedir. Kald1 ki, her uyusmazlik ayni degildir. Uyusmazligin zorlugu,
taraflarin ve hakemlerin tecriibesi, hukuki dinlenilme hakkina uyulmasi tahkim
siiresini dogrudan etkiler. Kald1 ki, tahkimin kisa siirede bitirilmesi hakemlerin de
taraflarin da menfaatinedir. Dosya hakem tarafindan siiriincemede birakilmis ise
zaten hakli nedenle hakemin reddi sebebi olup tahkim kararinin iptali ancak taraflarin
0

cezalandirilmasindan ibarettir °° . Bekletici mesele yapilmasi halinde tahkim

usuliiniin gizliliginin ihlal edilmesi tehlikesi de ortaya ¢ikmaktadir>®,

Pay sahipleri sozlesmesi ile sirketler hukuku duzlemi ayn1i maddi vakia ile ihlal
edilebilir. Pay sahipleri s6zlesmesindeki yonetimde temsil hakki ile esas sdzlesmede
yer alan yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz hakki, ayn1 maddi vakia ile ihlal
edilebilir®™?, iki yargilamanin ayn1 anda baslatiimasina gerek yoktur. fhlalin tespiti

bakimindan farkli sonuglara ulagilmasi buradaki temel sorundur.

Alim opsiyonunun kullanilmasma dair tahkim yargilamasi sonuca ulastirildig:
takdirde, hakli nedenle fesih davasiyla arzulanan sonug elde edilmis olur. BOylece
ortada uyusmazlik kalmaz ve sirketin feshine gerek kalmaz. Mukayeseli hukukta
boyle bir durumda devlet mahkemesi tarafindan yargilamanin bekletici mesele

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®s3,

Dava konusu edilen uyusmazlik esas itibariyle pay sahipleri arasinda meydana
gelen bir anlagsmazliktan ibaretse pay sahipleri arasinda olan yargilamanin bekletici

mesele yapilmasi, diger pay sahipleri ve sirketin bu uyusmazliktan etkilenmesinin

548 Tahkim sUresi icinde karar verilmemis olmasinin iptal sebebi olmasi, UNCITRAL model kanunda
yer almadigi gibi Alman, Ingiliz, Fransiz, isvigre hukuk sistemlerinde de kabul edilmemistir.
(Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamitez Usul, 2752)

%9 Yesilova, s. 392-293.

550 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s.,2754- 2755; Akinci, Tahkim, s. 407.

%51 Yesilova, s. 416 dn 60.

552 Y{iksel, Tahkim, s. 160; Mildon, s. 95; Pay sahipleri sdzlesmesine aykirilik ile TTK’nm 360.
maddesine aykiriligin farkli kosullarda gerceklestigi hallerde bekletici mesele yapilmasi gereksizdir.
Buna, TTK m. 360 uyarinca gdsterilen adaylarin secilmemesinde hakli nedene dayanilmasi ile pay
sahipleri sozlesmesinde hakli nedene dayanilamayacagina iligkin hilkme yer verilmis olmasi hali
Ornek gosterilebilir. (YUlksel, Tahkim, s. 163)

%3 Ayoglu, Tahkim, s. 242.
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oniine gecmelidir®™4. Burada ilk sonuglanacak davanin dogacak sonuglari belirleyici
olur. Bu sebeple devlet yargisi ya da tahkim yargilamasi tarafindan hangi
yargilamanin  bekletilecegi hususunda karar verilirken davalarin korudugu

menfaatleri degerlendirilmelidir®®.

Kanimizca bekletici mesele, yukarida bahsetmis oldugumuz hukuki garelerden
yararlanmayan ya da yararlanamayan pay sahibinin 6niine bir alternatif olarak
cikmaktadir. Ancak bekletici mesele karar1 verilmesi hususunda genel geger bir kural
getirilmesi miimkiin degildir. Paralel yargilamaya konu davalar ile korunan
menfaatler her uyusmazliga gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Konumuzun dahilinde

kesin bir ¢6zlim saglayacagi kanaatine varilamamustir.

E. Koordinasyon Goriismeleri

Hakemlerin, tiim taraflarin katilimi ile toplanacak bir koordinasyon goriismesi
teklif etmesi, doktrinde paralel yargilamalarin oniine geg¢ilmesi i¢in bir ¢éziim yolu
olarak Onerilmistir. Burada amacg, uyusmazliklarin ortak noktalarinin tespiti ile
taraflar paralel yargilamalarin dogurabilecegi sakincalar hakkinda bilgilendirmek ve
yargilamalarin kismen veya tamamen birlestirilmesi igin anlagsma ihtimalini

arttirmaktir®,

Koordinasyon goriismeleri ilk bakista etkili olarak goriilebilir. Ancak bu
yontemin en zorlu kisimlarindan biri, yine tiim taraflarin rizasiyla miimkiin olmasidir.
Mesela, tahkim yargilamasinda taraflardan birinin rizasi aleyhine durdurma karar
verilmesi, tarafin hizli bir sekilde yargilanma hakkini elinden alacagindan, kararin

iptal edilmesinin 6niini agabilir®’.

F. Ayni1 Hakem Heyetinin Atanmasi
Paralel yargilamalarin Online ge¢mek adina bagvurulan diger bir yontem,
baglantili uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ayn1 hakem heyetinin ya da ayni bagkanin

558

atanmasidir >>°. Burada coklu yargilamalarin koordine edilmesi s6z konusudur.

Yargilamalarin birlestirilmesi tabii ki etkili bir yontemdir. Ancak taraflarin rizasina

554 Esin, Hissedarlar Sozlesmesi, s. 36; Mildon, s. 94.

555 Mildon, s. 94.

5% Agaoglu, Tahkim, s. 177; Mildon, s. 131.

557 Agaoglu, Tahkim, s. 178; Mildon, s. 131.

58 Yesilova, s. 416; Eksi, Paralel Davalar, s. 11; Akin, s. 313; Agaoglu, Tahkim, s. 177-178; Agaoglu,
Paralel Yargilamalar, s. 204.
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bagli oldugundan; rizanin olmadig1r durumda ancak uygulanacak tahkim kurallar1 ya
da tlkenin mevzuat hiikiimleri gercevesinde mumkin olabilir®™®. Dolayisiyla burada
tahkim yargilamalarin hi¢ olmazsa uyumlastirilmasi s6z konusudur. Abu Dhabi

560 Menfaatleri

dogalgaz davasi olarak bilinen uyusmazlik, bu hususta iyi bir 6rnektir
catisan birden fazla taraf uyusmazliga dahil olmustur. Taraflarin rizas1 saglanamadigi
icin tahkim yargilamalar1 birlestirilememistir. ingiliz Istinaf Mahkemesi, uyusmazlik
mahkemede goriilseydi bu davalarin birlestirilebilecegini tespit etmistir. Mahkeme,
taraflarin rizas1 olmamasi dolayisiyla tahkim yargilamalari birlestirilemese de tahkim
yargilamalarina ayn1 hakemin atanmasina karar vererek celisen kararlar1 engellemeye
calismistir.  Sonug¢ itibariyle mesele iki ayr1 tahkim yargilamasi iginde
¢oziimlenmistir>®®. Benzer bir 6rnek olarak, Salini Construttori SpA and Italstrade
SpA v. Fas ve Consortium RFCC v. Fas davalar1 gosterilebilir"®?. Her ikisi de iki
tarafli yatirim anlagmalar1 olup ltalya ile Fas arasinda yapilmistir. ICSID, davalar
maddi ve hukuki dayanaklar1 bakimindan benzer oldugundan, her iki dava i¢in ayni
hakem heyetini atamistir. Boylece ayr1 ayri yiirliyen tahkim yargilamalarindan

uyumlu kararlar alinmistir®®,

Boylece birlestirilmeden ya da konsolidasyona gidilmeden yargilamalarin
koordine edilmesi mimkin getirilmektedir. Ortak heyetin tayin edilmesi, genellikle
uyusmazlik yargilamalardan herhangi birinde bir hakem heyeti tayin edilmeden 6nce
teklif edilmelidir. Hakem heyeti olustuktan sonra baglantili bir uyusmazlik meydana
geldigi takdirde, bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kurulacak hakem heyetinin ayni

iyelerden olusmasinin uygun olup olmayacagi belirlenirken hakemler de siirece dahil

edilmelidir®®.

%9 Agaoglu, Tahkim, s. 177; Agaoglu, Paralel Yargilamalar, s. 204.

560 Abu Dhabi Gas Liquefaction Co. Ltd v. Eastern Bechtel Corp. [1982] 2 Lloyd's Rep. 425, CA,
(1982) 21 ILM 1057 (Yesilova, s. 416; Cremades/Madalena, s.539).

561 Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 200; Eksi, Paralel Davalar, s. 11.

562 Salini Construttori SpA and Italstrade SpA v. Kingdom of Morocco, ICSID Case no. ARB/00/4,
(2003) 42 ILM 609; Consortium RFCC v. Kingdom of Morocco, ICSID Case no. ARB/00/6
(Cremades/Madalena, s.539).

563 Eksi, Paralel Davalar, s. 11; Akin, 5.313.

54 Keser Berber, s. 109-110; Agaoglu, Tahkim, s. 178.
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OR Art 697n, pay sahipleri sozlesmesini kapsamaz. hem pay sahipleri
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hem de sirket ici

uyusmazligim ¢oziimii i¢in ayn1 hakem heyeti atanabilir®®,

G. Dava Karsit1 Emir>%

Dava karsiti emir, common law sisteminde dogmus olsa da son yillarda
ulkemizde dahil olmak tizere kara Avrupasi hukuk sisteminde de dikkat ¢eken, devlet
mahkemesi ya da tahkim yargilamasinda karsilasilabilen, uyusmazligin tarafinin
acmay1 diislindiigii bir davay1 agmaktan vazge¢cmesini yahut acilmig ise davanin geri

cekilmesini amaglayan, in personam etkiye sahip bir gecici hukuki koruma tirtidiir®®’,

Sirketler hukuku diizlemi ile pay sahipleri sozlesmesi kaginilmaz sekilde
etkilesim halinde oldugundan, paralel yargilamalarin ve celisen kararlar ¢ikmasi
tehlikesinin oniine gegmek igin, Ulke hukuku elverdigi takdirde, dava karsiti emir°®®,
farkli maddi vakialarin ¢Oziimiinde en verimli yontemlerden biri olarak
degerlendirilmektedir®®®. Hakemler, mahkemeleri baglayacak bir karar veremese de

tahkim sartinin taraflarim1 baglayabilecek bir karar verebilirler®°.

Pay sahipleri s6zlesmesine konu edilen tek tarafli alim opsiyonunun aynen ifasi
davasi ile Tiirk hukukuna gore TTK m. 530 hiikkmii uyarinca organ eksikligi
sebebiyle ya da baska bir sebebe dayanmak suretiyle TTK m. 531 hiikmii uyarinca
sirketin hakli nedenle feshi istendiginde dava karsiti emir karari, bu iki yargilamanin

es zamanli devam edip celiskili kararlarin meydana gelmesini engelleyebilecegi

565 Catzeflis/Schramm, s. 782.

566 Anti suit/arbitral injunction’n tiirkce karsilig1 i¢in kullanilmistir.

%7 ACAR Serdar, “Son Gelismeler Isiginda Anti-Suit Injunction”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, ss. 1609-1654, s. 1609; Yesilova, s. 419-420; EKSI,
Nuray, “Milletlerarasi Tahkimde Paralel Davalar”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,
Cilt 2, 2013, s. 29; GOLCUKLU, Hyas, “Giincel Gelismeler Isiginda Kita Avrupast Hukukunda Dava
Ag¢ma Yasagi Uygulamalar:”, Tahkim Yargilamasi Birinci Bolim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-
2: Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimin Tahkimle C6ziimii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
253

58 Mildon, s. 113-114, Bayraktaroglu Ozgelik, s. 121-123; Dava ornekleri hakkinda drnekler ve
incelemeler igin bkz. Acar, s. 1610- 1642; GOLCUKLU, ilyas, “Milletlerarasi Tahkimde Dava A¢ma
Yasaklar:”, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 153-163, 167-179; Golciikli, Uygulamalar, s.
259-271; Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen bazi tilkelerde bu tedbirlere karsi daha olumlu
yaklasilmakta; hatta bizzat {ilke mahkemesi tarafindan dava Karsiti emir verilmektedir. Tiirkiye nin
taraf oldugu dava ornekleri hakkinda 6rnekler ve incelemeler igin Golciiklii, Dava Agma, s. 389-419;
Golcukld, Uygulamalar, s. 271-272.

%69 Mildon, s. 113 vd.

570 Ozbek, 11k Itiraz, s. 211.
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diistintilebilir>**. Kural olarak, tahkim sdzlesmesinin kapsamina giren taleplerin

hakem oOniinde ileri stiriilmesi gerekir. Aksine bir davranig, tahkim s6zlesmesinin

ihlali kabul edilerek dava karsit1 emir igin gerekce olusturabilir°’2.

Yine tahkim yargilamasi sonuglanmadan alim opsiyonunun bor¢lusunun hakli
sebeple fesih davasinda hisselerini devretmesine hiitkmedilmesi ihtimaller dahilinde
oldugundan; burada kosullar1 olusmussa hakemlerin agilan davanin geri ¢ekilmesi

yoniinde anti suit injunction verilebilecegi ifade edilmistir.>”.,

Tiirkiye’de Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ’ta yiiriitiilen pay sahipleri
sOzlesmesinden kaynaklanan bir yargilamada davali taraf, mevcut yargilamay1
geciktirmek ve sabote etmek amaciyla genel kurul kararinin iptali ve sirketin feshi
gibi davalisinin sirket oldugu bir¢ok dava agmustir. Bu kapsamda hakem heyeti
tarafindan davali tarafa bir daha dava agmamasi ve mevcut davalar1 geri ¢ekmesi
yoniinde anti suit injunction karari verilmistir. Bu karar davali tarafindan rizaen

uygulanmustir®’,

S Ayoglu, Tahkim, s. 233-243; Ayoglu, Paralel Yargilama, s. 104-111.

572 Y{jksel, Tahkim, s. 163-164.

573 Esin, Hissedarlar Sdzlesmesi, s. 36.

S"4 ISTAC tarafindan 6-7 Mayis 2023 tarihleri arasinda diizenlenen “Tahkimde Hakemlik Egitimi”
kapsaminda “Gegici Hukuki Koruma Taleplerinin Degerlendirilmesi” oturumu esnasinda Prof. Dr.
Ziya Akinci tarafindan drneklendirilmistir.
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SONUC

Sirket i¢i uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢o6zlimlenmesi, son yillarda

yurtdisinda yayginlasmaya baslamis ve bu alanda mevzuat degisikligine gitme

zorunlulugu meydana gelmistir. Ulkemizde de ayni sekilde esas sdzlesmede yer

verilen tahkim sarti TTSG’de tescil ve ilan edilmistir. Sirket i¢i uyusmazliklarin

tahkim yoluyla ¢6zlimlenmesi, bir hayli ihtiyag¢ arz etse de bu uyusmazliklar, tahkim

yargilamasinda ¢6ziim bulmasi gereken birtakim zorluklar1 da beraberinde

getirmektedir.

Calismamizda ulasilan sonuglar su sekildedir;

1.

2.

[k boliimde tahkim sartinin esas sdzlesmede yer verilmesi hali incelenmistir.
Esas sozlesme katilima acik bir sozlesmedir. Sirkette pay sahibi olan herkes
bu sozlesmenin tarafi olur. Emredicilik ilkesi, kapali sirketlerin esas
sOzlesmesine tahkim sarti konulabilmesinin 6niinde bir engel teskil etmez.
Emredicilik ilkesi, halka agik sirketlerin esas sozlesmesinde tahkim sartina
yer verilebilmesi hususunda da bir engel teskil etmez. Ancak ¢aligmamizda
bahsettigimiz usuli gerekliliklerin saglanmasi hususunda zorluklar ortaya
cikmaktadir.

Tahkim sartinin niteligi itibariyle maddi esas sozlesme hikmiddr. Zira
tahkim sart1, sirketin organizasyon yapisina 6zgii ve buradan kaynaklanan
iliskileri diizenlemeye yonelik olup hiikkmiin hedef kitlesi sirket ve pay
sahipleri olmak iizere i¢ iliskiye katilan kisilerdir. Ongoriilmesi halinde esas
s0zlesmeye yazilmasi zorunlu unsurdur. Bunlarin sonucu olarak paya baglh
devrolur ve sirketler hukuku yaptirimlarindan faydalanabilir. Sekli yazililik
sart1 ise tahkim anlagmasi dolayisiyla esas sozlesmede ya da genel kurul
karariyla yerine getirilmis olur.

Tahkim iradesi basligi altinda, 6zellikle sonradan katilan pay sahiplerinin
tahkim sartinin tarafi olmasina yogunlasilmistir. Kurucu pay sahiplerinin
esas sOzlesmeye tahkim sarti eklemesi ile genel kurul karariyla esas
sozlesmeye sonradan tahkim sartinin eklenmesi durumlarinda, tahkim
iradesi ¢cok daha somuttur. Tahkim sarti maddi esas s6zlesme hiikkmii oldugu
i¢in, esas sozlesmenin katilan herkesi baglamasi sebebiyle tahkim sarti da
yeni katilan pay sahiplerini de baglar. Aym sekilde, pay devri ile hissedar

olundugunda ciiz’i halefiyet de tahkim sartinin baglayici olmasi igin gerekge
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olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte, sekli esas sozlesme hiikmii
oldugunun kabulii halinde atif yoluyla tahkim anlagmasi yapildiginin da
kabulii mumkindiir. Esas sOzlesmenin tamami, tahkim sart1 ile birlikte,
ulagilabilir ve alenidir. Kaldi1 ki, s6zlesmenin ifasinda rol oynayan ve ondan
kar eden pay sahibinin, sézlesmenin kiilfetlerine katlanmamasi, diiriistlitk
kuralina aykirilik teskil eder. Tahkim sarti esas sOzlesmeye sonradan
eklendigi takdirde ise aranacak nisap oybirligidir.

4. Objektif tahkime elverislilik bashigi altinda, en ¢ok tartisilan dava tdrleri
incelenmistir. Genel kurul kararlarinin iptali davasi, konumuz itibariyle en
¢ok tartisilan uyusmazlik tiirlerinden biridir. Iki tarafin iradesine tabi bir
uyusmazlik olmasi, bu uyusmazligin tahkime elverisli oldugunu sdylemek
icin yeterli degildir.

5. Bu davanin erga omnes niteligi geregi, tim pay sahipleri i¢in hikim ifade
edebilmesi, ancak ‘“Arbitrability II” kararindaki sartlarin saglanmasi ile
mimkin gorilmektedir. Bu karar uyarinca; tahkim sarti oybirligiyle
kararlastirilmali (sonradan esas s6zlesmeye dahil edilirse); tum pay sahipleri
tahkime gidildiginden haberdar edilmeli, pay sahiplerine yargilamada sz
sahibi olma imkan1 taninmali ve davalar birlestirilebilmelidir. Bu hususlarin
varligi, tahkim sartinin gecerliligi i¢in Onem arz etmektedir. Tahkim
sartindaki bu gereklilikler, tahkim yargilamasinda c¢oziilmesi gereken
hususun objektif tahkime elverislilik degil; yargilama usulii oldugunu ortaya
koymaktadir. Organ Kararlariin iptali ve gecersizliginin tespitine iliskin
davalar bashigr altinda islenen diger davalarda da benzer sonuglara
ulasilmustir.

6. Sorumluluk davalari da tahkime elverislidir. Tlgili maddenin gerekgesinde
tahkim sozlesmesi yapilabilecegi yer aldigindan uyusmazlik tiirlerine gore
tahkime elverigli oldugu daha kolay tespit edilebilmektedir. Tahkim sart1
maddi nitelikli oldugundan, yonetim kurulu iiyeleri de bu sartla bagli olur.
Yine sirketin yonetimiyle bu kadar yakindan ilgili olan bu kisilerin tahkim
sartindan haberdar olmadiklar1 sdylenemez. Denetciler, esas sdézlesmenin
tarafi olmadigindan bu tahkim sartinin tarafi degildir. Limited sirketler i¢in
ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma davalarinin da tahkime elverigli oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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9.

10.

Anonim ve limited sirketlerin hakli nedenle feshi davalarinin da tahkime
elverisli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu davalar, gercek olmayan yenilik
dogurucu davadir. Bir yargilama disinda da ¢oziime kavusturulabilirler.
Feshe karar verilmesi, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir.
Sirketi temsil eden yonetim kurulu ise bu yetkiye haiz degildir. Bu problem
fonksiyon ayriligi ilkesinden gelmektedir. Bu durum tahkime elverislilik
icin bir engel degildir. Alternatif ¢6ziim yollarina hakem tarafindan da
hikmedilebilir. Bu gerekgelerle bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi, 6zel denet¢i atanmasi ve
genel kurulun toplantiya cagrilmasini saglama ve giindeme madde
ekletmenin tahkime elverisliligi incelenmistir. Bu uyusmazliklar, ortada
davacinin ileri siirebilecegi subjektif bir hak olmadigi i¢in ¢ekismesiz yargi
isidir. Tlgililer arasinda halen bir uyusmazlik vardir. Kaldi ki pay sahipleri
oncelikle bu haklarin kullanilmasin1 sirketten talep ederler. Ancak bu
uyusmazliklar, nitelikleri itibariyle tahkim yolu ile c¢oziilmeye uygun
degildir. Zira hakem heyeti yaptig1 yargilama sonucunda kesin karar verir.
Oysaki bu islerde mahkeme yalnizca seklen kesin bir karar vermektedir.
Ortaya ¢ikan kararin kesin hiikiim niteligi tasimamasi sebebiyle acil durum
hakemi tarafindan bu uyusmazliklarin goriilmesi iyi bir secenek olarak
degerlendirilebilir.

Calismamizin ikinci kisminda ¢ok tarafli tahkim ve ¢oziilmesi gereken
sorunlar ele alinmistir. Ozellikle genel kurul kararlarinin iptali davasinda gok
taraflilik kural; aksi ise istisnadir. Bu kapsamda esas sozlesme hiikmiiniin
cok taraflilif1 yansitacak sekilde kaleme alinmasi biiylik 6nem arz eder. Pay
sahiplerinin hakem seciminde etki edebilmesi yargilamanin devami ig¢in
oldukga Onemlidir. Tahkim yargilamasinda itirazlar zamaninda ileri
strtlmelidir. Bu itirazlar iptal davasinda ne de tenfiz davasinda dinlenir.
Tahkim yargilamasinin her asamasinda adil yargilanma hakkinin
gereklilikleri yerine getirilmelidir. Bu kapsamda 0Ozellikle zerinde
durulmasi gereken husus, yargisal temel haklardan olan esitlik ilkesinin
gerek hakem secimi gerek ise tahkim yargilamasina esit katilim saglamasi

sirasinda temin edilmesidir. TUm pay sahiplerinin hakem seciminde ve
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11.

12.

13.

14.

15.

tahkim yargilamasinda esit katilim saglamasi olduk¢a onemlidir. Hi¢ kimse,
olusumuna katilmadig1 hakem heyetini kabule zorlanamaz.

Calismamizda, mevzuatimizda sirketler hukukuna iliskin  tahkim
yargilamalarinda ortaya ¢ikabilecek ¢ok tarafliliga iliskin bir duzenleme
tespit edilememistir. Bu kapsamda yargilama usuliiniin netlestirilmesi adina
bir tahkim kurumu bu segilip tahkim kurumunun kurallarinin benimsenmesi
gerektigini  diisinmekteyiz. Heyetteki tim hakemler tahkim kurumu
tarafindan atanabilir ya da ismen belirtilen bir hakem heyeti de
olusturulabilir. Hakem heyetinin tahkim kurumu tarafindan atanmasinin daha
avantajli oldugunu diisiiniiyoruz.

Yargilamalarin birlestirilerek goriilmesi, bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozllmesinde elzemdir. Genel kurul kararlarinin iptali davasi basta olmak
tizere, aynm1 konu hakkinda birden cok tahkim yargilamasi baslatildig:
takdirde davalar birlestirilmelidir. Bu hususta TTK m. 448’de genel kurul
kararlarinin hiikiimsiizliigii ve diger davalar i¢in 6zel bir birlestirme usull
Oongoriilmiistiir. Zira hakemler tarafindan bu emredici usuli kurallarin
uygulanmasi gereklidir. Bu dava, 3 aylik hak disiiriicii siireye tabidir. Bu
sirada tahkim taleplerinin toplanabilir. Bu silire sonrasinda hakem heyeti
atanabilir Boylelikle yargilamaya katilanlar hakem segimine katilmis
olacaklardir.

Bu noktada sirkete karsi bir hak iddia etmek isteyen pay sahibinin feri
miidahil olmasindan ziyade kendi davasini sirkete yoneltmesinin, tahkimin
sOzlesmesel niteligine daha uygun oldugunu diisiinliyoruz.

Tahkim vyargilamalarmin birlestirilemedigi durumlarda bekletici
meselenin, fiili birlestirmenin, irtibatli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,

ayni hakem veya hakemlerin secilmesi (ya da atanmasi) yoluyla
saglanmasi, Onerilen ¢oziimler arasindadir. Boylelikle yakin veya

ortak konulardaki birden fazla yargilamada, farkli ve hatta
birbirleriyle ¢elisen kararlarin verilmesi ihtimali, azaltilmaya
calisiilmaktadir.

Dava karsitt emir karar1 verilmesi bu uyusmazliklarda paralel yargilamalari
Onlemek adma ¢oziim olarak Onerilmektedir. Yakin bir tarihte iilkemizde

rizaen de olsa uygulama bulmustur.
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Goriildiigii iizere, esas sozlesmede yer alan tahkim sartinin ¢ok tarafli
yargilamaya uygun diizenlenmesi ya da tahkim kurumu kurallart segilmesi,
sorunlarin ¢éziimiine tek basina yeterli olmamaktadir. Yeni yliriirliige giren OR Art
697n, bu konuda kanuni bir dayanak olarak hazirlanmistir. Gerek Almanya gerek ise
Isvigre’de bu konu kanun ile diizenlenmistir.

Bunun gerekgesi ise yargilamaya taraf olmayan diger pay sahiplerinin ortaya
cikan hakem kararindan etkilenmesi ve yargilamanin her asamasinda esitlik ilkesinin
korunmas1 gerekliligidir. Ulkemizde ticaret sicili, benzer cekinceler ile esas
sOzlesmede yer alan tahkim sartinda, tahkim yargilamasina taraf olmayan diger pay
sahiplerinin bu karardan etkilenmesini saglayacak hiikiimleri tescil ve ilan etmemistir.

Boyle bir durumda ise esas sozlesmede yer alan tahkim tahkime
elverigliligi tehlikeye diismektedir. Benzer bir sekilde {iilkemizde de
diizenleme yapilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

Tarafimizca sirket esas sozlesmesinde yer verilmesi igin hazirlanan 6rnek tahkim

sart1 asagidaki gibidir:

“Sirket, pay sahipleri ve sirketin organlari arasinda ortaya ¢ikabilecek sirketler
hukukuna dayanan tim wyusmazitk ve davalar, A Tahkim Kurumunun B tahkim
kurallar: ¢ergevesinde, kesin ve nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir. Her ne
sekilde olursa olsun sonradan pay iktisap eden pay sahipleri de dahil olmak lzere

tiim pay sahipleri bu tahkim sartimin tarafidur.

Tahkim yargilamasimin baslatildigi pay sahiplerine usuliince bildirilir. Pay
sahipleri, hakem se¢imine katilabilecekleri gibi yargilamanin her asamasinda tahkim
kurumunun kurallari ¢ergevesinde davaya katilabilir ya da miidahil olabilir. Pay

sahipleri, yargilama hakkinda diledikleri zamanda bilgi edinebilir.
TTKK m. 448-450 hiikiimleri, tahkim yargilamasinda da uygulanacaktir.

Tahkim yargilamast sonucu verilen hakem karari, tiim pay sahipleri igin

baglayicidir.

Sirket, tahkim sartina konu bir uyusmazlik mahkemeye intikal ettigi takdirde,

tahkim ilk itirazinda bulunmakla yiikiimliidiir.
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Bilgi alma ve inceleme hakkinin, ézel denet¢i atanmasi talebinin, genel kurulun
toplantiya  ¢agrilmasint  saglama ve gundeme madde ekletme hakkinin

kullanilmasinda, secilen tahkim kurumunun acil durum hakemi kurallart uygulanir.

(Secenek-1) Hakemlerin sayisina karar vermek ve tek hakem tarafindan
yargilama yapilacaksa hakem, ti¢ hakemden olugan bir hakem heyeti olusturulacak
ise hakem heyetinin tamami, A Tahkim Kurumu tarafindan atanacaktir. Tahkim
kurumunun atayacagi tarafsiz ve bagimsiz hakem, pay sahipleri tarafindan kabul

edilmis sayilacaktir.

Ayni uyusmazlik hakkinda birden fazla tahkim yargilamas: baslatildigi takdirde,

ilk tahkim yargilamasi i¢in atanan heyet, diger yargilama icin de atanacaktir.

(Secenek-2) Pay sahipleri ile sirket arasindaki bir tahkim yargilamasinda, X Pay
sahipleri taraf hakemi; Y ise Sirket taraf hakemi olarak hakem heyetinde yer alir.

Uciincii hakem, tahkim merkezi tarafindan belirlenir.”
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