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SEHIRLERIN OPTIMUM NUFUS BUYUKLUKLERININ
BELIRLENMESINE YONELIK YENI BiR METOD: SEHIR-KIiTLE
INDEKSI

OZET

Yagam alanlarimiz1 olusturan sehirlerimiz gerek kendi dogal niifus artiglariyla gerekse
kirsaldan aldiklar1 goglerle biiylimekte ve giin gectikce daha yogun hale
gelmektedirler. Sehirde iiretilen ekonomi iizerinden yapilan planlama yaklagimlar: da
bu egilimi arttiric1 yonde sonuglar dogurmaktadir. Ancak artan sehirlesme, firsatlarla
birlikte bazi1 problemleri de beraberinde getirmektedir. Hava ve su gibi g¢evresel
kaynaklarin kirlenmesi, giivenlik problemleri, yagsam maliyetinin yiikselmesi, stres ve
trafik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sehirlesmenin yayginlagmasi ve sehirsel
biiylime ile olugan temel problemlerden bir tanesi de, iilke niifusunun sehirlerdeki
dengesiz dagilimi ve bunun sonucu olarak da iilkede bolgeler ve sehirler arasi
yatirim/bliylime/gelisme/kalkinma farkliliklarinin olugmasidir. Olusan bu farkliliklar
belli bolgelerde sehirlesme egilimini arttirmakta, bu da dengeyi git gide daha da
bozmaktadir. Giinlin sonunda da, hak¢a paylasilmast ve genel refahi arttirmasi
beklenen iilke kaynaklari belli bir bolgede kullanilir olmaktadir. Oysa bu kaynaklarin
tilkenin geneli icin dengeli bir sekilde kullanilabilmesinin saglanmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma ve toplum huzuru i¢in 6nemlidir.

Bu ¢alisma ile mevcut literatiirde cogunlukla sosyoekonomik dinamikler iizerinden ele
alian sehirsel bilyiimenin, yerlesim yerlerinin gercekteki dogal ve fiziki sartlari ile
iligskisinin nasil kurulmasi gerektigi ana sorusuna temellenerek uygulanabilir yeni bir
yontem Onerisi yapilmistir. Bu yontem ile iilke niifusunun, sehirlerin kendi dinamikleri
ile belli yerlerde yogunlasmasi yerine, dengeli dagilimmnin teorik altyapisini
olusturmak, sehirlerin olmas1 gereken niifuslarini miistakil olarak degil ama genel iilke
sistemi igerisinde degerlendirerek sehir-kitle indeksi ve “obe-city” skalasini literatiire
kazandirmak amaglanmustir.

Genel olarak sehirlerin olusumlar1 ve gelisimleriyle ilgilenen cografya, ekonomi,
siyaset ve sehir planlama disiplinleri, ilgilendikleri sehri miistakilen degerlendirerek,
sehri maksimum kapasite kullanimi ile maksimum fayda {iiretme {iizerine
kurgulamaktadirlar. Oysa sehirler miistakil mekanlar olmayip, iilkenin dengeli
gelismesi ve kalkinmasi adina {ilke biitiinliigii icerisinde diger sehirlerle birlikte bir
sistemi olusturmaktadirlar. Sehirlerin fonksiyonlar1 ve biiyiikliikleri de bu sistem
icerisinde belirlenmelidir. Bir mekdnda var olan sehirlerin fonksiyonlarin1 ve
kapasitelerini Oncelikli olarak belirleyecek ve sinirlayacak olan bu mekénin
ozellikleridir. Bu nedenle her yerlesim yerinin cografi 6zellik ve dogal sartlarindan
yola cikilarak ve sistemi olusturan diger yerlesim yerleri ile birlikte etkilesimi
modellenerek yerlesim yerlerinin almasi1 gereken niifusun tespit edilmesine
calisiimistir.
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Bu dogrultuda, yerlesim yerlerinin niifus alma kapasitelerinin belirlenmesinde;
“Yerlesim yeri alani, Topografik kosullar, Iklim 6zellikleri, Su kaynaklari potansiyeli,
yerlesim yeri Ekonomik Faaliyet potansiyeli, Afet riski, Ulasim ve Erisilebilirlik
olanaklar1” dikkate alinmistir. Bu 6zelliklerin yerlesim yeri se¢cimindeki agirliklari,
yapilan uzman anketi ile belirlenmistir. Tiirkiye 6rneginde 81 il, bu 6zelliklerine bagl
puanlanmis, agirlik katsayilart ile carpilip, toplanip, oranlayarak illerin niifus alma
kapasiteleri (rijitlikleri) hesaplanmistir. Hesaplanan bu rijitlikleri iizerinden iilke
niifusundan almalar1 gereken niifus miktar1 hesaplanmis, hesaplanan bu niifus
miktarlar ile halihazirdaki niifus miktarlar1 karsilastirilarak sehirlerin niifus yiikleri
belirlenmistir. Bu belirlenen niifus yiiklerine gore iller, gelistirilen sehir-kitle
endeksine gore; “Seyrek Yogunluklu”, “Diistik Yogunluklu”, “Dengeli Yogunluklu”,
Yogun” ve “Asirt Yogun (obe-city)” olarak siniflandirilmiglardir.

Bir iilke i¢in esas olanin, sehirler ve bolgeler arasi gelismislik ve yogunluk farklarim
¢ok olmamasi, dengeli olmasidir. Illerin hesaplanan niifus alma kapasiteleri ile niifus
yiikleri birlikte degerlendirilerek, niifus alma kapasitesi yiiksek olmasina ragmen bu
kapasitesini kullanamayan iller ile kapasitesinin iizerinde niifusu olan iller tespit
edilmistir. Niifus ytikii az olan illerde yerlesilebilir alan tireterek, niifus yiikii fazla olan
illerden buralara niifus hareketini planlamak ve tesvik etmek iilke genelinde niifus ve
kalkinmanin daha dengeli olmasini saglayacaktir.

Secilen yerlesilebilir alan kabullerine gore Tiirkiye illerinin yaklasik %70°1 Seyrek ve
Diisiik Yogunluklu, %22’si Dengeli Yogunlukta ve Yogun ¢ikmistir. Bir kabule gore
6, diger kabule gore de 4 ilimiz Asir1 Yogun (obe-city) ¢ikmustir.

Bu calisma ile bu dengenin ne yonde bozuldugunun tespiti ve hangi sehirlerde niifusu
ve istihdami arttirici politikalarin gelistirmesi gerekecegi, hangi sehirlerde yatirimlara
oncelik verilecegi konularinda yoén gosterici olunmasi amaglanmistir. Ozellikle
bolgesel stratejik mekansal planlama kararlarinin alinmasinda bu tespitler altlik olarak
kullanilabilir. Bu kapsamda Oncelikle kapasitesini kullanamamig olan illerin
kapasitelerini kullanma ve arttirmalarina yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel, altyap1 ve
ist yap1 yatirimlar1 planlanmalidir. Gelistirilen bu metod, farkli kriterler ile farkl
sekilde modellenebilir, 6zellestirilebilir ve genisletilebilir niteliktedir.
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A NEW METHOD TO DETERMINING THE OPTIMUM POPULATION
CAPACITY OF CITIES: CITY-MASS INDEX

SUMMARY

The cities that comprise our living areas are getting denser by the day. The natural
population growth of the cities and migration from the rural are the main causes of this
density. Planning approaches based on the economy produced in the city also increase
this trend. However, increasing urbanization brings some problems along with
opportunities. Problems such as pollution of environmental resources such as air and
water, safety problems, increased cost of living, stress and traffic arise. One of the
main problems that occur with the spread of urbanization and urban growth is the
uneven distribution of the country's population in the cities and the consequent
formation of investment/growth/development differences between regions and cities
in the country. These differences increase the tendency of urbanization in certain
regions, which further destabilizes the balance. At the end of the day, the resources of
the country, which are expected to be shared fairly and increase the general welfare,
are used in a certain region. However, the balanced use of these resources for the
country as a whole is important for sustainable development and social peace.

The aim of this study is to find the current population loads of cities by calculating
the balanced distribution of a country's population on the basis of the physical and
natural environments of the cities.

This study consists of five main chapters. The first chapter introduces the subject and
includes the purpose, scope and method of the study.

In the second chapter, the approaches in the literature on urbanization and the growth
of cities and the theoretical basis of our approach to the subject within the scope of this
study are discussed.

The third chapter provides an explanation, compilation, and evaluation of our study's
methodology as well as the data that were employed.

Following the presentation of the study's results in the fourth chapter, the fifth chapter
evaluates these results.

It can be seen in the literature that there are two basic approaches regarding
urbanization and population sizes of cities. Both approaches basically consider
urbanization and urban growth as an inevitable phenomenon of our age. The first
approach, while not ignoring the problems brought by urbanization, defends the
natural flow of the urbanization dynamic through a free market economy in line with
neo-liberal policies. According to the other approach, urban sprawl resulting from
urban growth will create extra infrastructure and superstructure costs for local
governments. For this reason, the growth of cities should be controlled with special
policies to be implemented in order to eliminate the problems caused by intense
urbanization and to maximize social benefit.

xvii



The main questions of this study are "Should cities be able to grow as much as
they can?" and “Shouldn't cities have a population limit, just like living organisms
have a weight limit?”. It was based on the argument that urban growth and population
growth should be a balance point. In this context, three basic hypotheses were put
forward in the study.

The life cycles and urban functions of cities are very similar to the vital cycles and
functions of living organisms. In other words, just as observed in living organisms,
cities grow and develop, their population increases, settlement areas expand, they have
diseases like humans, they can be exposed to disasters, famines, wars, and they can
die, collapse, or disappear like humans. Life cycles, which can only be expressed in
10 years for humans, can be expressed in 100 years for cities. Cities, just like living
organisms, have a limited life cycle, and just as excessive weight in living organisms
negatively affects the quality and lifespan of living organisms, an excessively
increasing population despite limited resources also negatively affects the quality and
cycle of life in cities.

According to this background, our first hypothesi is, “Ideal body sizes and weights,
which are important for people's health and quality of life, are also important for the
healthy development of cities, and in this context, ideal population sizes should be
defined for cities.”

In the body-mass index, which is used to determine people's ideal body size, a
correlation has been established with people's height and weight, that is, only two
physical characteristics. Since cities are ultimately established in places, the
parameters that will determine the size, settlement capacity and population of cities
should primarily be the natural and physical characteristics of this place. So our second
hypothesis is, “Settlements present the potential for growth and population carrying
capacity according to their physical and natural characteristics.”

In the current literature, the developments, growth and population increases of cities
are mostly evaluated and interpreted within their own socio-economic dynamics and
opportunities. Some cities, which have become centers of attraction both regionally
and throughout the country, attract more population than other cities. This situation
necessitated more investments in those cities. As a result of the social and economic
opportunities created by the excessive investments made, these cities continue to
attract more population. As a result, the country's population is not evenly distributed
among the cities of the country. However, cities are not independent structures,
independent from other cities of the country. They form the country's ecosystem
together with other settlements within the integrity of the country for the sake of
general income distribution and balanced development of the country. Therefore, they
have to share the population load of the country in a balanced manner. So, our third
hypothesis is; “The population sizes of cities should be determined in interaction with
other cities of the country, considering their natural and physical conditions.”

The general lines and stages of the developed method are structured as follows;

1- Determination of the study area and the individual settlements within this area,
(In our study, our study area was determined as the whole of Tiirkiye and the
individual settlements were determined as 81 provinces.)

2- Determining the evaluation criteria of the settlements to be evaluated,

Since cities are built in space, the physical and natural conditions of the this space
appear as a determining factor in urbanization and the population size of the city. The
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most important of these physical conditions is the area of the settlement. Naturally, it
can be predicted that the larger the area of a settlement, the more population it can
accommodate. However, not all of the area designated for a settlement is suitable for
settlement. Forest, agriculture, pasture, wetland, mine, protected area etc. areas like
these are not areas of settlement. Therefore, the size of the habitable area should be
taken into consideration when evaluating the size of the settlement. Two alternatives
were considered in determining the habitable areas of cities. In the first alternative
(Al), areas “Land Principally Occupied by Agriculture, With Significant Areas of
Natural Vegetation” are added to the “Artificial Areas” according to the Corine Land
Cover definition. In the second alternative (A2), in addition to the areas in A1, “Non-
irrigated Mixed Farm areas” and “Irrigated Mixed Farm Areas” were added.

According to our approach, "The natural/physical characteristics of the settlement
area, will determine the settlement capacity of cities", settlement suitability and
attractiveness/rigidity coefficients were calculated according to the natural/physical
environmental characteristics of the cities. In the calculation of these coefficients, the
net habitable area of the settlement, topographic conditions, climate characteristics,
water resources, economic activity potential, disaster risk and transportation and
accessibility were taken into account. Social, demographic, economic, political and
historical factors and socio-economic data are excluded from the research framework.

The factors and subfactors that will be subject to evaluation in determining the
population capacity (rigidity) of the settlements according to their natural/physical
environmental characteristics have been determined as follows.

* In topographic conditions; The altitude of the settlement, whether it is established on
a plain, hillside, plateau, valley or waterfront,

* In climate features; having an arid, temperate or rainy climate,
* In water resources; water poverty, water scarcity and water richness situation,

* In economic activity potential; the region's predisposition to agriculture, industry or
service sectors,

* At disaster risk; The degree to which the region is at risk of disaster,

* In terms of transportation and accessibility, the region's land, sea, air and rail
transportation facilities were evaluated.

3- Determining the weight coefficients of the evaluation factors,

First of all, the weight coefficients of the impact of the above data main factors and
data subfactors on settlement selection were determined. The Expert Opinion method
was used to determine these coefficients, and for this purpose, the "Expert
Questionnaries" prepared via Google Forms was distributed to the branches of the
Chamber of Urban Planners and to all City and Regional Planning Departments and
Faculty Members of Geography Departments of universities. Weight coefficients were
determined according to the results of the survey completed with 111 participants.
According to the results of the expert survey, the weight coefficients of the main
factors are as follow: economic activity potential (20.3%), transportation and
accessibility (18.33%), climate features (16.32%), water resources (16.32%)
(15.83%), topograpic conditions (15.28%) and disaster risk (13.95%).

4- Scoring of the settlements, here provinces of Tiirkiye, to be evaluated
according to the determined criteria,
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Afterwards, the situations of the provinces under the relevant data subfactors were
scored by using sources such as TUIK, official data of the relevant Ministries or
General Directorates, geographical information and literature.

5- Calculating the stiffness values of the provinces by multiplying the scores of
the provinces with the relevant factors’ weight coefficients, adding them up
and proportioning them,

6- Distribution of the data whose distribution is sought (in our study, this data is
population) according to the stiffness values of the provinces,

Based on our approach that cities are not independent structures but are within the
country's ecosystem, it is envisaged that cities will share the country's population
according to their suitability for settlement and population carrying capacity,
calculated according to their natural/physical environmental characteristics. In this
context, the population of the country is distributed among the provinces according to
the calculated stiffness of the provinces, similar to the principle in Civil Engineering,
that the load-bearing elements shares the horizontal loads acting on the structures
according to their stiffness.

7- Comparison of the calculated population data of the provinces at the end of
this distribution with the current population data,

8- Creating a "city/mass index" by calculating the population load based on the
"current population" / "calculated population" ratio.

According to these calculated population loads and developed city-mass index, cities
are classified as follow: Population Load:PL=0,00-0,75 “Low-Loaded”, PL=0,75-1,00
“Under-Loaded”, PL=1,00-1,25 “Balanced”, PL=1,25-2,50 “Loaded” and PL>2,50
“Over-Loaded (obe-city)”.

What is essential for a country is that there are not many differences in
development and density between cities and regions, and that it is balanced. By
evaluating the calculated population attraction capacities of the provinces and their
population loads together, the provinces that had a high population capacity but could
not use this capacity and the provinces with a population above their capacity were
identified. Planning and encouraging population movement from “Loaded” and
“Over-Loaded” provinces to the “Low-Loaded” and “Under-Loaded” provinces by
producing new settlement areas, will ensure that population and development are more
balanced throughout the country.

According to the selected settlement area assumptions, approximately 70% of
Turkey's provinces “Low Loaded” and “Under Loaded”, 22% are “Balanced” and
“Loaded”. According to one alternative, 6 provinces and according to the other
alternative 4 provinces are considered “Over-Loaded” (obe-city).

With this study, it is aimed to determine the direction in which this balance is
deteriorated, to be a guide in which cities will develop policies to increase population
and employment, and in which cities to give priority to investments.

The findings can provide a baseline for the development of investment policies to
influence the population distribution in the Turkish provinces. The reason is that the
populations of the provinces with obe-cities and overcrowded cities should be reduced,
and those of the provinces with balanced cities should be preserved. The remaining
provinces should be revitalised on the basis of their population levels and
socioeconomic development patterns.
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In order to reduce the density in “Loaded” and “Over-loaded” provinces and enable
the population to settle in other provinces, investments will first need to be made to
increase the attraction power of those “Low Loaded” and “Under Loaded” provinces.
With this model, it will be possible to calculate which of these provinces there will be
and whether there will be a population movement from which provinces to which
provinces, taking into account regional characteristics. In this way, the country's
population will be distributed more evenly throughout the country, which will
contribute to development in a more balanced manner throughout the country.

In addition, it will enable the identification of provinces with high population loads,
"Loaded" and "Over-loaded" provinces with high disaster risk, that is, with low
disaster scores, and work to be carried out in these provinces to both reduce the
population load and make the building stock resilient. In this context, the provinces
with high disaster risk and high population load are Istanbul, Izmir, Diizce, Yalova,
Hatay, Hakkari, Sakarya, Kocaeli, Bursa, Sirnak, Igdir. Among these provinces, there
are provinces affected by the 1999 Golciik and Diizce and the 6 February 2023
Kahramanmaras earthquakes. According to these outputs, it should be expected that
priority will be given to efforts to make physical spaces in these provinces more
resistant to disasters.

Basically these findings can be used as a baseline, especially in making regional
strategic spatial planning decisions. In this context, first of all, economic, socio-
cultural, infrastructure and superstructure investments should be planned for the
provinces that have not been able to use their capacities to use and increase their
capacities. This developed model can be modeled, customized, expanded and
improved with different criterias for different cases.The methodological framework
also can be generalised, assessed, and improved; thus, it can be applied to provinces
in other countries.
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1. GIRIS

Yasam alanlarimizi olusturan sehirlerimiz gerek kendi dogal niifus artiglariyla gerekse
kirsaldan aldiklar1 goglerle biliylimekte ve gilin gectikce daha yogun hale
gelmektedirler. Bu egilimin altindan yatan neden, yogunlasan sehir merkezlerini daha
tiretken kilan 6l¢ek ekonomileri olmaktadir. Sehirler daha yiiksek tiretkenlikteki islerin
ve sanayilerin biiylimesini tesvik etmekte ve temel hizmetlerin edinilmesindeki birim
maliyetleri azaltmaktadirlar. Ote taraftan sehre go¢ sonucu kirsalda azalan niifus da,
kirsal alandaki tiretimin verimliliginin ve kisi bas1 gelirin artmasina neden olmaktadir.
Sehirlerdeki bu verimlilik artis1 ve ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigi ve
gelismeyi sagladigr ifade edilmektedir (Dobbs, Remes, 2011). Dolayisiyla sehirde
iretilen ekonomi lizerinden yapilan planlama yaklasimlari da bu egilimi arttiric1 yonde

sonuclar dogurmaktadir.

Ancak artan sehirlesme, firsatlarla birlikte bazi problemleri de beraberinde
getirmektedir. Hava ve su gibi ¢evresel kaynaklarin kirlenmesi, giivenlik problemleri,
yasam maliyetinin ylikselmesi, stres ve trafik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sehrin
esas sahipleri, bu siirecte ortaya ¢ikan sehir maliyetlerini karsilayabilmek i¢in daha
¢ok kazanmak, bunun i¢in de daha ¢ok ¢alismak ve yollarda daha ¢ok zaman harcamak

durumunda kalmaktadirlar.

Sehirlesmenin yayginlagmasi ve sehirsel biiyiime ile olusan temel problemlerden bir
tanesi de, iilke niifusunun sehirlerdeki dengesiz dagilimi1 ve bunun sonucu olarak da
tilkede bolgeler/sehirler arasi yatirim/biiylime/gelisme/kalkinma  farkliliklarinin
olugmasidir. Olusan bu farkliliklar belli bolgelerde sehirlesme egilimini arttirmakta,
bu da dengeyi git gide daha da bozmaktadir. Giiniin sonunda da, hakca paylasilmasi
ve genel refahi arttirmasi beklenen iilke kaynaklari belli bir bolgede kullanilir
olmaktadir. Oysa bu kaynaklarin {ilkenin geneli icin dengeli bir sekilde
kullanilabilmesinin saglanmasi, siirdiriilebilir kalkinma ve toplum huzuru igin

onemlidir. Bu amaca hizmet etmek {izere bu konu sec¢ilmistir.



Dolayisiyla bu ¢alismamizin temel amact ve tezimizin ¢ikis noktasi iilke genelinde
dengeli bir niifus dagilimi ve buna baglhh olarak dengeli sehirlesmenin

gerceklestirilebilmesinin yontemini olusturmaktir.

Bu calismamizin diger ¢alismalardan farkliligi, sehirleri ve niifuslarii miistakilen
kendi kaynaklar1 acisindan degil ama iilkedeki diger sehirlerle birlikte olusturduklar
bir eko-sistem dahilinde degerlendirerek irdelemesidir. Bu yaklasim tezin 6zgiin
degerini olusturmakta ve ¢alismanin sonucunda gelistirilen sehir-kitle endeksi ile de

planlama alaninda literatiire yeni bir endeks ile katki saglamaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tez ile, iilke niifusunun, sehirlerin kendi dinamikleri ile, belli yerlerde yogunlagmasi
yerine dengeli dagiliminin teorik altyapisini olusturarak, sehirlerin olmasi gereken
niifuslarin1 miistakil olarak degil ama genel iilke sistemi icerisinde, kendi fiziksel ve

dogal sartlarina gore ve nispetinde paylasmalar1 temelinde bir yontem gelistirilmistir.

Bu calisma ile mevcut literatiirde gogunlukla sosyo ekonomik dinamikler {izerinden
ele alinan sehirsel biiylimenin, yerlesim yerlerinin gercekteki dogal ve fiziki sartlari
ile iligkisinin nasil kurulmasi gerektiginin bir yontem Onerisi yapilmistir. Bunun
sonucunda {ilke niifusunun, sehirlerin kendi dinamikleri ile, belli yerlerde
yogunlagsmasi yerine, dengeli dagiliminin teorik altyapisini olusturarak, sehirlerin
olmas1 gereken niifuslarini miistakil olarak degil ama genel iilke sistemi icerisinde

degerlendirerek obe-city skalasini literatiire kazandirabilmek amag¢lanmastir.

Burada temel olarak; canlilara yonelik kilo sinir1 tanimlanmasi ile bir analoji
kurularak, sehirlerin niifus kapasitelerinin, dogal ve yapilagsmis kentsel g¢evre
elemanlarinin ~ olusturdugu temel parametreler {izerinden tanimlanabilmesi
arastirmasindan yola c¢ikilmistir. S6z konusu arastirma, dogal ve yapilasmis cevre
elemanlarinin, yerlesim yerlerinin sahip olduklar1 niifusun ana belirleyicileri olmasi

gerektigi yaklagimi lizerinden yiiriitiilmiistiir.

Bu anolojiden yola ¢ikilarak insanlar i¢in, boylari ile kilolar1 arasindaki bir baginti ile
hesap edilen viicut-kitle endeksine benzer bir sehir-kitle (obe-city) endeksinin sehirler
icin olusturup, gelistirip, kavramsallastirarak sehircilik literatiiriine yeni bir yaklagim

ve degerlendirme metodu katilmasi amaglanmaktadir.



Bir iilke i¢in esas olanin, sehirler ve bdlgeler arasi gelismislik ve yogunluk farklarini
cok olmamasi, dengeli olmasidir. Bu kapsamda bu ¢alisma ile bu dengenin ne yonde
bozuldugunun tespiti ile, hangi sehirlerde niifusu, istthdami arttirict politkalarin
gelistirilmesi, hangi sehirlerde ne tlir yatirimlara 6ncelik verilmesi konusunda bir

politika altlig1 olusturulmas1 amaglanmistir.

Tezin sonunda gelistirilecek yontem ile sehirlerin ve bdlgelerin biiyiime ve gelisme
kapasiteleri lizerinde degerlendirme yapilarak iilke, bolge ve sehir bazinda planlama
ve yatinm kararlarinda boélgeler arasinda gelismislik ve yasam kalitesi dengesi
saglanabilecektir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda kentsel doniisiim ¢aligsmalarinin yonii ve

0lcegi konusunda da yonlendirici olabilecektir.

1.2 Tezin Kapsami

Bu tez galismasi bes ana bdliimden olusmaktadir. 11k béliimde konuya giris yapilarak

calismanin amaci, kapsami ve yontemi yer almaktadir.

Ikinci boliimde sehirlesme ve sehirlerin bilyiimeleri ile ilgili literatiirdeki yaklasimlar
ile bizim bu ¢alismamiz kapsaminda konuya yaklagimizin kuramsal alt yapis1 ortaya

konmustur.

Uciincii boliimde calismamizin ydntemi ve bu kapsamda kullanilan verilerin

aciklamasi, derlenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismanin sonug verilerinin sunuldugu dérdiincii boliimden sonra besinci bdliimde

bu sonug verilerinin degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Tez caligmasi sirasinda ulusal ve uluslararas: literatiir arastirilip, basili ve digital
raporlar, kitaplar, tezler, makaleler, konferans, seminer ve calistay yayinlari, resmi,
ulusal ve uluslararasi istatistik ve veri kaynaklari, uluslar ve uluslararasi kabul gérmiis

kaynaklardan yararlanilarak calismamizin kavramsal altyapisi ele alinmgtir.

Oncelikle, ¢aligmamizin konusunu olusturan “Sehirlerin Optimum Biiyiikliiklerinin
Belirlenmesi’nde dikkate alinacak degerlendirme parametreleri belirlenmistir. Bu
parametrelerin degerlendirilmesinde kullanilacak agirlik katsayilart uzman anketi ile

belirlenmistir. Sonrasinda  sehirlerin bu parametrelerle ilgili verileri toplanarak



modelimiz  olusturulmustur. Model kapsaminda yapilan hesaplamalar ile

sehirleriminiz niifus yiikii belirlenerek sehir-kitle (obe-city) indeksi gelistirilmistir.

1.4 Hipotezler

S6z konusu arastirma ¢ergevesinden hareketle bu calismada; “Sehirler miistakil olarak
biiyliyebildikleri kadar biiyiiyebilmeli midirler?”, “Sehirlerin de, canli organizmalarin
sahip oldugu bir kilo smir1 gibi, bir niifus smirlandirmasi olmasi gerekmez mi?”
sorularindan yola ¢ikilarak, sehirsel biiylime ve niifus artisinin bir denge noktasi
olmasi gerektigi savi lizerinden hareket edilmistir. Bu arastirmada, sehirsel biiyiime ve
niifus artiglarinin biiyiik oranda kentlerin dogal ve fiziki sartlarinca sinirlandigi ve
yonlendirildigi varsayimi hakim olmustur. S0z konusu arastirma gergevesinden

hareketle, ¢alisma icerisinde ii¢ temel hipotez ileri stiriilmiistiir.

Sehirlerin yasam dongiileri ve kentsel fonsiyonlari, canli organizmalardaki yasamsal
dongii ve fonksiyonlar ile olduk¢a benzesmektedir. Bir diger ifadeyle, sehirlerin de,
tipki canli organizmalarda go6zlemlendigi iizere, olusma, gelisme ve biiylime
kapasitesine erigerek duraklama evreleri s6z konusudur. Hatta, canli organizmalarin
hastalik ve mikroplara kars1 direncinin zayiflamasina benzer bir bigimde, kentlerin de
biiyiyen mekénsal yapilar1 ve artan niifuslar1 itibariyle risk etkenleri olarak
adlandirilabilecek olan dogal afetler ve dogal kaynaklardaki kitliklara kars1 belirli bir
esik degerden sonra kirilgan bir yapiya biiriindiikleri ifade edilebilir. Dolayisiyla,
kentlerin de, tipki canli organizmalarda oldugu iizere, sinirl bir yasam dongiisiiniin
oldugu ve bu yasam dongiisiiniin, tipki canli organizmalardaki asir1 kilonun canli
yasamindaki kalite ve yasam siiresini olumsuz etkiledigi gibi, sinirli kaynaklara karsin
asir1 artan niifusun da kentlerdeki yasam kalitesi ve dongiisiinli olumsuz etkilemesi s6z
konusu olmaktadir. Sehirler de canlilar gibi dogarlar, kurulurlar. Biiyiiylip gelisler,
niifuslar artar, yerlesim alanlar1 biiyiir, insanlar gibi hastaliklar1 da s6z konusudur,
afetlere, kitliklara, savaglara maruz kalabilirler ve insanlar gibi olirler, yikilirlar,
ortadan kalkabilirler. Sadece insanlar i¢in 10 yillarla ifade edilen yasam dongiileri

sehirler icin 100 yillarla ifade edilebilir.

Bu arka plana gore 1. Hipotezimiz; “canlilarin sagliklari ve yasam kaliteleri i¢in s6z
konusu olan ideal viicut biiytikliikleri ve kilolari, sehirlerin de saglikli gelisebilmeleri
icin s0z konusudur ve bu kapsamda sehirler i¢in de ideal niifus biiyiikliikleri

tanimlanmalidir.”



Canlilarin  sagliklar1 ve yasam kaliteleri icin s6z konusu olan ideal viicut
bliytiikliiklerinin belirlenmesinde insanlar i¢in kullanilan viicut-kitle endeksinde
insanlarin boy ve kilolari, yani sadece fiziksel iki 6zelligi, ile bir bagint1 kurulmustur.
Sehirlerin de niifus kapasitelerinin ve biiytikliiklerinin belirlenmesinde buna benzer
bir sekilde, sehirlerin dogal ve fiziksel kosullar1 dikkate alinmalidir. Sehirler netice
itibariyle mekanlarda kurulduklar1 i¢in sehirlerin biiyiikliiklerini, yerlesilebilme
kapasitelerini ve niifuslarini belirleyecek olan parametreler de 6ncelikle bu mekanin
dogal ve fiziksel 6zellikleridir. Bu yaklasima gore 2. Hipotezimiz; “yerlesim yerleri,
fiziksel ve dogal Ozelliklerine gore biiylime ve niifus tasima potansiyeli ortaya

koyarlar.”

Mevcut literatiirde sehirlerin gelismeleri, biiylimeleri ve niifus artislart ¢ogunlukla
kendi sosyo-ekonomik dinamikleri ve imkanlar1 dahilinde degerlendirilmekte ve
yorumlanmaktadir. Gerek bolgesel gerekse de iilke genelinde bir sekilde cazibe
merkezi haline gelen kimi sehirler, diger sehirlere oranla daha fazla niifus ¢ekmekte,
bu da o sehirlere daha fazla yatirirm yapilmasi gere§ini dogurmakta, yapilan fazla
yatirimlar nedeniyle olusan sosyal ve ekonomik imkanlar neticesinde de bir sonraki
adimda bu sehirler daha fazla niifus ¢cekmeye devam etmektedir. Sonugta da iilke
niifusu tlkeyi olusturan sehirler arasina dengeli dagilmamaktadir. Oysa, sehirler salt
kendi baglarina, bulunduklar1 iilkenin diger sehirlerinden bagimsiz miistakil yapilar
degillerdir. Ulkenin genel gelir dagilimi ve dengeli kalkinmas1 admna iilke biitiinliigii
ve simurlart igerisinde diger yerlesim yerleri ile birlikte iilke eko sistemini
olusturmaktadirlar, dolayisiyla da {ilkenin niifus yiikiinii de dengeli olarak paylasmak
durumundadirlar. Bu dogrultudaki 3. Hipotezimiz; “sehirlerin niifus biiytkliikleri,
kendi dogal ve fiziki sartlar1 itibariyle, lilkenin diger sehirleri ile birlikte etkilesim

halinde belirlenmelidir.”

Bu kapsamda 6ncelikli olarak yerlesim yerlerinin fiziki ve dogal 6zelliklerinden yola
cikilarak her bir yerlesim yerinin miistakil kapasitesi tanimlanmis, sonrasinda da
sistemi olusturan diger yerlesim yerleri ile etkilesimi modellenerek kapasite kullanim

oranlari, niifus alma kapasiteleri belirlenmistir.

Calismada sosyo-ckonomik veriler aragtirma ¢ergevesi diginda birakilmistir.






2. KAVRAMSAL TANIMLAR ve KURAMSAL YAKLASIMLAR

Sehirlerin kurgulari, yapilanmalar1 ve gelisimleri ile ilgili genel olarak cografya,

ekonomi, siyaset ve sehir planlama disiplinlerinin ilgilendigi goriilmektedir.

Cografya, fiziki ve beseri cografya kollar1 altinda, sehir mekaninin fiziki yerlesimini
etkileyen; yer sekilleri, iklimi, bitki ortiisli, su kaynaklar1 vs. gibi, dogal sartlar ile,
sehir mekanim1 kuran ve orada faaliyet gosteren insanin mekani nasil kurguladig,

faaliyetlerinin mekandaki dagilimi ve mekan kullanimlar ile ilgilenmektedir.

Ekonomi ise sehirlerde gergeklesen faaliyetlerin, liretim, gelir, istthdam, biiylime gibi
maddi verileri ve bunlara bagli olarak mekansal ve fonksiyonel kurgular ile

ilgilenmektedir.

Siyaset de bizzat kendi istigal sahasi olan insanin yasam alani olan sehirlerin dogrudan
yonetimi, ve buralardan iiretilen kaynaklar ile iilkenin genel biiylime, kalkinma ve

gelisme dinamiklerinin yonlendirilmesi ile ilgilenmektedir.

Sehir Planlama ise bu siiregte, Ozellikle siyaset ve ekonominin etkisi ve talepleri
dogrultusunda cografi veriler 1s18inda sehrin mekan planlamasini ve diizenlemesini

yapmaktadir.

Biitiin bu disiplinler ilgilendikleri sehri, miistakilen Onceliyerek, cografi, iktisadi,
mimari ve mekansal olarak maksimum kapasite kullanimi ile maksimum fayda iiretme
tizerine kurgulamaktadirlar. Sehirlerin altyapi, {styapt ve teknolojik olarak
gereksinimlerinin, sehir yonetimleri tarafindan karsilanabildigi siirece, bilylimelerinin
bir sinir1 olmadigi yoniinde goriisler mevcuttur (Dobbs, Remes, 2011; Getz, 1979). Bu
yaklagimda sehrin tim kaynaklarimin ve fiziki imkanlarinin zorlanmasi pahasina,

sehrin ekonomi carklarinin iglemesi dncelikli parametre olarak degerlendirilmektedir.

Niifuslar1 artarak biiyliyen sehirlerimizde bu biiyiime nereye kadar devam
edebilecektir? Sehirlerin gelismelerini, sehir mekaninin alinip satilmasi ve sehirdeki
tiretim ve tiiketim siiregleri iizerinden piyasa kosullar1 belirleyip, planci sadece gelisen
sehirlerdeki donatilarin yerlesimini mi planlamali, yoksa sehirlerin, insanlarin bizzat
Omiirlerini gecirdigi somut yasam alanlari, yasanilan mekanlar olarak, gelismeleri

kontrol mi edilmelidir?

Sehrin ekonomik getirisi, serbest piyasa ekonomisi sartlarinda biiyiimenin

maliyetlerini karsilayabildigi ve biiylime yOnetilebildigi dlgiide ve oranda sehirlerin



biiyiiyebilmesi beklenmektedir. Sehirlesme ile birlikte gerekli altyapr ve iistyapi
ihtiyaclarinin artmasiyla bu yatirimlarimin karsilanamaz hale geldigi noktada veya
sehrin sagladigi imkanlarin, neden oldugu sorunlara degmedigi veya karsilamadigi
durumlarda o sehre yerlesme cazibesini kaybedeceginden sehrin biiylimesi

kendiliginden duracak veya kontrol edilmis olacaktir.

Bu siirecte sehirlerin biiylimelerinin getirdigi ve getirecegi firsatlarin pazarlanmasi ile
sehirler miistakilen daha fazla biiyiime yarisina girmekte, bu da sehirler/bolgeler
arasinda bliylime, gelisme ve kalkinmiglik farklarina neden olmaktadir. Onun igin,
sehirlerin ve insanlarm/toplumlarin maddi ve manevi kaynaklar1 ve imkanlari
zorlanmadan ve tiilkenmesi beklenmeden, sehirlerin birbirleri ile yarisarak degil ama
yardimlasarak, kendi fiziksel ve dogal sartlarina gére ve nispetinde bu biiyiikliikten

pay almalari, biiyiikliigli paylagsmalar1 kurgulanmalidir.

Degisen yasam ve tiikketim aligkanliklarina bagli olarak sehirlerde yasama egilimi
kacinilmaz olarak artmaktadir. Diinya niifusu beklentilerinin 2019 yili revizyonunda
Birlesmis Milletler 2019 yili itibariyle 7.7 Milyar olan diinya niifusunun 2030 yilinda
8,5 Milyara, 2050 yilinda 9,7 Milyara ve 2100 yilinda ise 10,9 Milyara ulasacagini

ongormektedir.

Bununla birlikte kiiresel olarak insanlar, kirsal alanlardan daha fazla kentsel alanlarda
yasamaya yoOnelmektedirler. 1950°de diinya niifusunun %30’u kentsel alanlarda
yastyorken 2020°de bu oran %56’ya c¢ikmis ve 2050’de ise %68 c¢ikmasi
beklenmektedir.

3,363 Milyar kisi ve %50,16 ile kentsel niifus ilk kez 2007 yilinda kirsal niifusu
gecmistir. 5 Milyon ve daha fazla niifusa sahip mega sehirlerin sayisi da 1950 yilinda
7 iken, 2000°de 46, 2020°de 85 olmus ve 2035°te 121 olmasi beklenmektedir (UN
Diinya Kentlesme Beklentileri: The 2018 Revizyonu).

Planlama siireclerinin ve arazi kullanim kararlarinin sehirlerinin niifus dagilimlar

tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Artan sehirlesme ile ortaya c¢ikan mega kentlerin bazi karakteristik 6zellikleri,
sagladiklar1 avantajlar ve firsatlarla birlikte beraberinde bazi dezavantaj ve ciddi
riskleri de barindirmaktadir. Niifusun belirli bir bolgede yogunlagsmasi, temel olarak

kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimin1 tehdit etmekte, bu da hem o bdlgedeki



kaynaklarin hizla tiikenmesine hem de iilke i¢indeki geligsmiglik farkliliklarina neden

olmaktadir.

Mega kentlerle ilgili karsimiza ¢ikan en karakteristik 6zelligi yogunluk olmaktadir.
Mega kentler, yiliksek niifus yogunlugunu, yogun sanayilesme ve iiretimi ile sosyal ve

teknik altyap1 yogunlugunu da beraberinde getirmektedir.

Bu yogunluk beraberinde sehre belli bir dinamizm de getirmektedir. Ayrica mega
kentlerde genellikle kentsel planlamanin zamaninda yapilmamis olmasi nedeniyle
mekansal ve demografik biiylime ile arazi kullanim amacinin degismesi de cok
dinamik olarak gerceklesmektedir. Ayrica kayith ve kayit dis1 ekonomik faaliyetler de
yiiksek diizeydedir. Mega kentlerde yerel, bolgesel ve kiiresel pazarlar ile kurulan
ekonomik baglantilar, kentte ve kentsel alanlarin ¢evresindeki bolgelerde ekonomik
biiylime potansiyeline ve giiciine sahip olmaktadir (Daily, Ehrlich, 1996; Cohen, 1997;
Seidl, Tisdell, 1999; Abernethy, 2001; Graymore ve digerleri, 2010; Shi ve digerleri,
2013b; Shi ve digerleri, 2019).

Cogu yogun yerlesim yerlerinde ve mega kentlerde, kentsel planlama ve altyapi
hizmetlerinin varlig1 siirdiiriilebilir bir kentsel gelismeyi ancak ¢ok kismi olarak
yonlendirebilmektedir. Zira kentlerin gelismeleri her zaman planlama ¢aligmalarinin
ve kamusal altyap: hizmetlerinin 6niinde gitmektedir. Ozellikle gayri resmi konut
alanlar1 ve gog ile gelenlerin kendilerinin insa ettikleri gecekondu mahalleleri yaygin
bir yerlesim yapisina yol agmaktadir. Bu gibi yerlerde de ¢ogu durumda yeterli altyapa,
kanalizasyon ve ulasim imkanlari ile ¢op toplama hizmeti bulunmamakta bu da ¢evre

ve toplum sagligini tehdit eder boyutlara ulasabilmektedir.

Mega kentlerde, ¢ok farkli sosyal ve ekonomik standartlardaki toplum kesimlerinin bir
arada degil ama ayrisarak yasadiklari, 6zellikle go¢ ile gelenlerin kent yoksullugu
icerisinde bulunduklar1 ve kentin nimetlerinden adil olarak yararlanamadiklar

goriilmektedir.

Mega kentlerde yasayan niifusun c¢okluguna ve yogunluguna bakildiginda, mega
kentlerin gerek insan kaynakli gerek ise doga kaynakli tabi afet ve/veya toplumsal
olaylar ve karigikliklar agisindan da yiiksek risk tagidigi goriiliir. Ayrica niifusa bagl
olarak yeni yerlesim alanlari i¢in arazi ile birlikte su ve enerji kaynaklar1 gibi dogal
kaynaklar da yiiksek oranda tiiketilmektedir. Sonugta hava, su ve topragin ciddi sekilde

kirlenmesi ile birlikte ortaya ¢evre sorunlari da ¢gikmaktadir.



Mega kentlerin ve yogun yerlesim yerlerinin en biiylik zorluklarindan biri de bu
yerlerin yonetilebilirligidir. Mega kentlerin gerek kendi i¢ dinamikleri, gerek ise
cevreleri ile kurduklan iliskiler nedeniyle olduk¢a dinamik ve kompleks bir yonetim

yapis1 ortaya konmalidir.

Biitiin bu faktorlerle birlikte degerlendirildiginde, yogun yerlesim alanlar1 ve mega
kentlerin, sahip olduklar1 firsatlar ve ekonomik dinamizmin yani sira riskleri de
beraberinde tasimakta olduklar1 goriilmektedir (Kotter, 2004). Bu anlamda sehirler,
cevresel etkileri itibariyle, flora ve fauna sistemlerini tehdit etmenin yani sira kiiresel
1sinmaya, arazi kithigina, dogal kaynaklarin ve kirillgan ekosistemlerin titkenmesine yol
acabilmektedir (Zhang, 2021). Ayrica, plansiz gelisme, gelisigiizel kentsel yayilmaya,
kirlilige ve kaynaklarin verimsiz kullanimina da neden olmaktadir. Bu nedenle, bu tip
risklerin azaltilmasi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda dengeli ve direngli

yerlesim yerleri olusturulmalidir (Yager, 2019).

2.1 Sehirlesme Yaklasimlari

Kentsel biiylime ve niifus dagilimi literatiirde agirlikli olarak sosyo-ekonomik
dinamikler iizerinden degerlendirilmis olup, fiziksel ve dogal g¢evresel faktorler
oncelikli olarak dikkate alinmamistir. Kentin sosyal ve ekonomik kosullari ile birlikte
kentin gevresel ve fiziksel 6zellikleri de kentsel niifus artisinin dnemli belirleyicisidir
(Malik, Dewancker, 2018). Ornegin ¢alismalar, niifus yogunlugunun topografik olarak
diiz ve diize yakin kiy1 bolgelerinde daha fazla oldugunu gostermistir (Salvacion,

2015).

Sehirlesme ve sehirlerin niifus biiytikliiklerine yonelik olarak iki temel yaklagimin s6z

konusu oldugunu goriilmektedir.

Bu yaklagimlarin ilki, sehirlesmenin ve dolayisiyla sehirsel biiyiimenin kaginilmaz ve
kontrol edilemez bir siire¢ oldugudur. Bu yaklasim icerisindeki temel diisiinsel ¢cergeve
ise, kirsal altyapiin yetersizligi sonucu insanlarin koylerdeki ve kasabalardaki
“kisitl” imkanlarla yetinmek istememeleri ve daha fazlasina ulasmak i¢in kirdan kente
yonelik gerceklesen yogun gd¢ hareketleri iizerinden sekillenmektedir. S6z konusu
yogun go¢ hareketlerinin dogal bir sonucu olarak kentlerde gozlemlenen hizli niifus

artiglar1 ve beraberindeki sehirsel biiytime egilimleri ise, teorik olarak belirgin ve etkin
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siirlayicilart olmayan birer vaka olarak degerlendirilmektedir (Doobs and Remes,

2011).

Sehirlerde de kirsaldan gelen bu talep ve dinamizmle birlikte toplum icin daha fazla
refah, gelismislik ve kalkinmislik tiretilmektedir. Sehirlerin biiytimesi, gelismekte olan
bir¢ok pazarda daha fazla biiylime ve yoksullugun azaltilmasi potansiyeline sahiptir.
Soyle ki, kentler daha yliksek iiretkenlikteki islerin ve sanayilerin biiylimesini tesvik
eder ve temel hizmetlerin edinilmesindeki birim maliyetleri azaltir. Ote taraftan kente
gb¢ sonucu kirsalda azalan niifus da, kirsal alandaki {iretimin verimliliginin ve kisi

bas1 gelirin artmasina neden olmaktadir.

Sehirlere olan bu talebin beraberinde bazi sorunlari da getirdigi, ancak bu sorunlarin
dogru yonetim ile giderilebilecegi Ongoriilmektedir. Zaten giderilemedigi, sehrin
sagladigi imkanlarin, neden oldugu sorunlara degmedigi veya karsilamadigi
durumlarda da, o sehre yerlesme cazibesini kaybedecegi icin, sehrin biiyiimesinin
kendiliginden duracagi veya kontrol edilecegi degerlendirilmektedir. Teorik olarak
sehirlerin biiyiimeleri ile ilgili bir sinir bulunmamakla birlikte sehrin biiyiikliiglinii ve
alabilecegi niifusu ancak gelistirilecek yonetim ve hizmet becerileri belirleyip
sinirlayabilecektir. Ornegin, niifus yogunlugunda diinyada {iciincii sirada yer alan
Singapur, kentsel biiyiimeyi smirlamak yerine 719 km?lik bir alanda 5,4 milyondan

fazla insan i¢in kentsel planlamay1 optimize etmeye ¢alismaktadir.

Bu kapsamda efektif bir sehir yonetimi i¢in sehrin, oncelikle isletme giderlerini ve
yeni altyap: maliyetlerini karsilayabilecek yeterli bir mali yapis1 olmahdir. Ote
yandan, sehirlerin modern, seffaf ve hesap verebilir bir yonetime, 1-40 yillik bir
projeksiyonu igeren planlamaya ve uygun fiyath konut gibi kritik alanlarda 6zel
politikalar olusturulmasina ihtiyaci vardir (Sasaki, 1998; Doobs, Remes, 2011;
Camagni ve digerleri, 2013; Meng ve digerleri, 2016).

Diger yaklasim ise, sehirlesmeyi ve dolayistyla sehirsel biiyiimeyi kaginilmaz bir olgu
olarak gormekle birlikte, kimi gerekcelerle kontrol edilmesi ve yonetilmesi gereken

bir siire¢ oldugu diisiincesi lizerinden sekillenmistir (Podolyak, 2014).

Bu goriise gore, sehirlesme ile birlikte, sehirlesmenin getirdigi gérece maddi refah
politikalarini destekleyerek ve pazarlayarak buradan siyasi ve maddi niifuz elde eden
hakim bir kesim ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesimin propagandalarina maruz kalan ve

kanan insanlarin maddi kaygilar1 ve beklentileri, asil yasamalar1 gereken sosyal iliski
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ve sosyal refah talebini baskilayabilmektedir. Ayrica, kentsel biiylimeden kaynaklanan
kentsel yayillma, yerel yoOnetimlere ekstra altyapt ve {istyapt maliyetleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla, yogun sehirlesmenin neden olacagi problemleri bertaraf
edip sosyal fayday1 daha fazla maksimize etmek adina uygulanacak 6zel politikalarla
sehirlerin biiylimeleri kontrol edilmelidir (Kraas, 2003; Teriman ve dig, 2009; Dewan,
2011; Yin ve dig, 2015; Litynski, 2020).

O zaman, belli bir bolgedeki bir sehir i¢in bilimsel olarak uygun bir niifustan s6z
edilebilir mi yoksa bu bir tercih midir sorusu giindeme gelmektedir. Eger boyle uygun
bir noktadan bahsedilecekse bu nokta, ekonomik kaynak verimliligi ile psikolojik
olarak iyi olma halini sagladig1 nokta olmalidir. Teorik olarak milyonlarca insan siiper
verimli gokdelenlerde insa edilen konutlara sikistirilabilir, ancak bu karinca kolonisi

gibi diizen, biiyiik psikolojik ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Niifus-arazi dengesini en iyi sekilde belirleyerek kentlesen bir toplumun, insan
sermayesini ¢gekmesi ve elinde tutmasinin yami sira, karsilagabilecegi ¢ok sayida

sorunu daha etkili bir sekilde ¢6zme olasilig1 daha yiiksektir.

Mega kentler, yiiksek insan yogunlugu ve asir1 gelisme dinamikleri nedeniyle kriz,
sosyal diizensizlik, siyasi huzursuzluk, dogal ve insan yapimi felaketlere yatkindirlar.
Bu nedenle mega kentler, kirilganliklari yiiksek oldugu i¢in kiiresel risk alanlari olarak

diistiniilmelidir (Kraas 2003).

Ayrica ulasim maliyetleri, 6lcek ekonomileri, niifus yogunlugu, imalatta calisan is
giicti, Urlin cesitliligi, ekolojik kirlilik gibi faktorlere bagli olarak da sehir
biiylikliilerinin degerlendirilmesi gerektigini ifade eden c¢alismalar da mevcuttur

(Dewan 2011; Abdel-Rahman 1998).

Ozet olarak, yukarida belirtilen her iki yaklasim da temelde, sehirlesmeyi ve sehirsel
biiylimeyi, cagimizin kaginilmaz bir olgusu olarak ele almaktadir. ilk yaklasim,
sehirlesmenin getirdigi problemleri goz ardi etmemekle birlikte, sehirlesme dinamigini
neo-liberal politikalar dogrultusunda serbest piyasa ekonomisi iizerinden dogal akisina
birakmay1 (Doobs, Remes 2011, Camagni ve dig, 2013) savunurken, diger yaklagim
ise insanlarmm maddi kaygilarinin, asil yasamalar1 gereken sosyal iliski ve refahi
baskilayabileceginden, kentsel yasam kalitesi diizeylerinin iyilestirilmesi tlizerinden
sehirsel bliylimelerin kontrol edilmesi gerektigini savunmaktadir (Teriman ve dig,

2009). Bu baglamda, sehirsel biiyiime ve artan niifusa yonelik s6z konusu kontrol
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mekanizmasini yonlendirecek olan temel parametrelerin neler olabilecegi ve ne tiir bir

yontemsel ¢erceve lizerinden ilerlenebilecegi ile ilgili sorunlar giindeme gelmektedir.

Sehirsel biiylime ve artan niifus yogunluklarina yonelik esik ya da optimum bir degerin
tanimlanmasi1 ve hesaplanmasi aragtirmalarinda 6ne ¢ikan temel parametreleri ise,
ulasim, kira ve licret maliyetleri (Carlino, 1987), su temini, kanalizasyon altyapisi,
cevre diizeni ve aydinlatma imkanlar1 (Prieto ve dig, 2010), arazi kullanimi, ev tipi,
arac sahipligi, yol ve park yeri imkanlari ile ulagim sistemi yonetimi (Litman, 2016),
hava kirliligi, su ve yesil alan kullanim1 (Lehmann, 2016), gibi dogal ve yapilagmis

cevre agirlikli faktorlerin olusturdugu goriilmektedir.

2.1.1 Sehirlesme, sehirsel biiyiikliik ve biiyiime kavramlari

Forman (2008) kentlesmeyi "insa edilmis ¢evrenin yogunlasmasi ve disa yayilmas1"
ile tanimlar. Bu siire¢ kelimenin tam anlamiyla sehir ve kasabalarin, artan yogunluklari
ve artan kentsel niifusu yerlestirebilmek i¢in kendi hukuki sinirlarinin tesinde ve

kentin ¢eperlerine dogru geniglemesini igerir.

Kentlesmenin sadece modern bir devlet yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda kentsel
yoksullugu azaltmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek, aile planlamasini ve
daha kiiciik aile biiyiikliiklerini tesvik etmek icin firsatlar sagladigindan, kalkinma

stireci i¢in ¢ok onemli oldugu savunulur (UN-Habitat, 2008).

Dutt ve ark. (2003) kentlesmeyi yasam standardini iyilestirmeye, yasam beklentisini

ve biiylik istihdam olanaklarini artirmaya baglar.

Bununla birlikte, kentlesme, ¢evreye olan zararl etkileri, dogal kaynaklar1 yogun bir
sekilde tiikketmesi ve siirecin kotii yonetilmesi ile iliskili olarak gelisen diger olumsuz
etkiler nedeniyle siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in de biiylik tehditler

olusturabilir.

Kentlegsmenin bir yandan ulus i¢in ekonomik zenginlik ve kentsel niifus i¢in artan gelir
ve yasam standartlarimin yaratilmasima yardimci olurken, ayni zamanda kentin
altyapisi tizerinde biiyiik bir gerginlige yol acarak kentsel yayilmayla ilgili sorunlara

katkida bulunmasi sik sik savunulmaktadir (Ooi, 2005).

Daha yiiksek nakliye maliyetleri, daha yliksek kiralar ve daha yiiksek iicretlere
yanstyan yigilma ekonomileri firmalar i¢in birim {iretim maliyetini artirmaya neden

olmaktadir. Bu ek maliyetler artan verimlilikle karsilandig1 siirece, firmalar bunlar
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odeyebilecek ve sehir biiyiimeye devam edecektir. Insanlarin ve firmalarmn bir araya
gelmesi ile elde edilen birim maliyet tasarrufu, toplanma ekonomileri nedeniyle artan
maliyetle dengelendiginde, bir sehir ekonomistlerin optimal biyiikliigli olarak
adlandirdig1 noktaya ulagmistir. Ortalama {iretim maliyetinin en az oldugu biiyiikliik

en uygun biiyiikliiktir (Carlino, 1987).

Sehrin niifus ve yerlesim biiytikliigii, kentsel yapinin kompakt veya daginik olmasi ve
temel altyap1 temini maliyetleri arasindaki iligki lizerinden niifus yogunlugu agisinda

optimum sehir biiyiikliiglinii belirleme ¢alismalar1 s6z konusudur (Prieto ve dig, 2010).

Ayrica ¢oklu ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedefleri optimize edecek kentsel kalkinma
politikalar1 kapsaminda kentsel yayilim, niifus ve ara¢ yogunlugu, konut tipi, yol
tasarimi ve yonetimi, arag¢ park alanlari1 ve rekreasyon alanlariin varligi, tarim alanlari
ve dogal cevre gibi acik alanlarin korunmasi, tiiketici talepleri, etkin kamu hizmeti,
kamu saglig1 ve giivenligi, etkin ulasim, uygun fiyat, ekonomik verimlilik ve firsat,
enerji tasarrufu ve emisyon azathimi, ve kentsel yasanabilirlik, yerel kalite gibi

planlama hedeflerini etkilemektedir (Litman, 2016).

Bu kapsamda yogunlugun kesinlikle bir smir1 olmalidir. Yiiksek yogunluklu bir
ortamda kaliteli yasayan bir sehir olusturabilmek i¢in, yogunluk artigin1 daha fazla
yesil alan ile dengelemeye ve kentsel hava kalitesini koruyacak olan dogal hava
koridorlarinin agik tutmaya gerek olacaktir (Lehmann, 2016). Bu da bir noktada

yogunlugun sinirlanmasini gerektirecektir.

Genelde biitiin bu yaklagimlarda sehirler miistakil mekanlar olarak degerlendirilip
sadece ele alinan yerlesim yerinin kendi imkén ve kaynaklari ile olabildigince
planlanmas1 kurgulanmaktadir. Sehirler i¢in optimum bir biiyiikliik arayis1 igerisinde
olan calismalar da bunu genellikle miistakilen o sehrin fayda maliyet dengesi

izerinden yapmaktadirlar.

Kimi yaklagimlar fayda kismina yasam kalitesi, sehrin havasi, insan kaynaklari ve
yigilma ekonomilerini koyarken, maliyet kismina da sosyal catismalar ve
memnuniyetsizlik, sehrin genel maliyetini koymaktadirlar. Kentsel islev ve
sehirlerarast igbirligindeki (city-network paradigm) rolleri fayda kismina, daginik
kentsel formlarin getirdigi verimlilik ve stirdiiriilebilirlik kaybini da maliyetler kismina
koyan yaklasimlar da dahil olmak iizere hep ele alinan sehrin ekonomik net faydasi

degerlendirilmektedir (Camagni ve dig, 2012). Oysa yerlesim yerleri miistakil
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mekanlar olmayip, lilkenin genel gelir dagilimi1 ve dengeli kalkinmasi adina iilke
biitlinliigii ve simirlart igerisinde diger yerlesim yerleri ile birlikte bir sistemi
olusturdugu ve bu sistem igerisinde yerlesim yerlerinin fonksiyonlarinin ve
biiytlikliiklerinin belirlenmesi gerektigi diislinlilmektedir. Zira salt bir sehrin kendi
kaynak ve imkanlarinin fayda maliyet dengesi ile saglayacagi bir biiyiime ve gelisme
iilkenin genel kalkinma ve gelisme dengesini bozabilir. Oysa sehirlerin cografyasi ve
kaynaklar1 ile uyumlu bir sekilde gelisimi Ongoriiliirken, diger sehirlerle birlikte

olusturdugu genel sistemin dengesi de diistintilmelidir.

1960'lardan bu yana, kentsel ekonomistler ve cografyacilar optimal sehir biiyiikligi
sorunu iizerinde durmustur. Literatiirde, bazi net getiri artiglarinin belli bir kentsel
boyuta kadar var oldugu konusunda biiyiik bir fikir birligi vardir. Bu boyutun 6tesinde,
pozitif digsalliklar1 negatif olanlara ¢eviren, ekonomileri disekonomiye doniistiiren zit
mekanizmalar is basindadir. Bu durumda, konum maliyetleri artar, konum
avantajlarinin iistesinden gelir. Yogun bir sekilde kullanilan diger kaynaklarda oldugu

gibi, dl¢ceklendirmeye giden net azalan getiriler belirli bir boyutun lizerinde goriiniir.

Kentsel ve kentsel olmayan durumlarda, sistemin tiim niifusu i¢in en optimum kosul,
kentsel marjinal maliyetlerin marjinal faydalara esit olmas1 durumunda ortaya ¢ikar.
Bu durum, milli gelire maksimum yerel katki noktasini temsil etmektedir ve kentsel
sistemin verimliligi ile ilgilenen bir ulusal hiikiimet tarafindan hedef olarak kabul

edilmelidir. (Alonso, 1971; Richardson, 1978).

Ote taraftan, kisi basina ortalama fayda ve maliyet arasindaki farkin en fazla oldugu
zamandaki kentsel biiyiiklik, o niifus miktart i¢in optimum duruma karsilik
gelmektedir. Bu nedenle optimum niifus, ulusal veya yerel bir bakis agisinin
varsayimina gore degisiklik gosterir. Her halukarda sosyal optimizasyon tiiretilmistir

(Camagni ve dig, 2012).

Ancak bir taraftan da sehirlesme ve sehirlerin biiylimesi, kendi dogal niifus artig1 ve
kirsaldan gelen makul sayidaki goglerle birlikte kendi dogal biiyiimelerinin yaninda,
kapitalizmin ve neoliberal politikalarin yasanabildigi ve karsilik buldugu yerler olarak,
sistemden beslenenler tarafindan da desteklenmekte ve bir nevi pazarlanarak

kiskirtilmaktadir.

Ancak kentlesmeyi inceleyen bazi uzmanlar, kentli ekolojistlerin iddialarindan farkli

olarak, bir sehrin dogal bir siirecin sonuglarindan ¢ok, bir biiylime makinesi oldugunu
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savunuyorlar. Onlar i¢in kentsel gelisim sadece mekansal cografya tarafindan organize
edilmiyor ve kentler sadece diizensizlik donemlerinden sonra kendilerini yeniden
organize etmiyorlar. Biiylime makinesi teorisi, kentsel biiyiimenin, bir sehrin siirekli
biiyiimesi ve genislemesinden yararlanan bir ¢ikar gruplart koalisyonu tarafindan
yuriitiildiigiinii savunmaktadir. Onlar i¢in sehirlerin bilylimesi sosyal, politik ve biiyiik
olgiide planlanmis ve amaglanan bir biiyiimedir. Ornegin gayrimenkul sektorii
acisindan kentsel bliylime gerceklestiginde varliklarin degerlerinde meydana gelen
artistan dolay1r bazi1 gruplan fayda saglayacaktir. Gruplarin hiikiimet veya diger
gruplar1 nasil lobicilik yapip manipiile edecegi, sehirlerin nasil biiyiiyiip
sekilleneceklerini belirlemektedir. Kentteki insanlarin yerlesimlerinin nasil dagildig:
cografya, ulasim veya mekanla degil, ¢ikar gruplarinin sosyal eylemleriyle ilgili

olmaktadir.

Kentsel biliylime makinesi, kentsel mekanlarin degisim degerini arttirmak icin
olusturulan is birliklerini kuramsallagtirmaktadir. Modern gayrimenkul yatirimeilari,
politikacilar, yerel medya ve bagimsiz kamu ve yari-kamu ajansi liderlerinin (6rnegin,
ulasim yetkililerinin) i¢ ice ge¢mis, biiylime-merkezli hedeflerini tarifler. Bu
isbirlikleri, kentin ekonomik biiyiimesinden nasiplenme durumunda olan,
tiniversiteler, miizeler, tiyatrolar, sergiler, profesyonel spor kuliipleri, is¢i Orgiitleri,
danmismanlar ve kurumsal kapitalistler gibi yardimci oyuncular tarafindan da

desteklenmektedir.

Kentin biiylimesinde ortak paylart olan bu tiir ilgi gruplar, arazi kullaniminm
yogunlastirmak ve para kazanmak ic¢in kendi ¢ikarlarmi siirdiirmek igin kentsel

kurumsal ortamlardan yararlanir.

Sehrin biliylimesinde ortak paya sahip olan bu tiir i¢ ige ilgi gruplari, arazi kullanimini
yogunlastirmak ve para kazanmak icin kendi ¢ikarlarini takip etmek adina kentsel

kurumsal ayarlar1 kullanirlar (Alizadeh ve dig, 2019; Rodgers, 2009).

Sehirler de bu durumda birbirleriyle rekabet ederek pastadan ve bu s6zde refahtan daha

fazla pay kapma yarisina girerler.

Oysa yerlesme alanlar1 ve bolgeleri, insanlarin biitiin fiziki, sosyal ve beseri
ihtiyaclarmi adil bir sekilde gorebilecekleri, erisilebilir ve siirdiiriilebilir ortami

saglamalilar.
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Bunu yaparken ayni zamanda yerlesim yerlerinin dogal ortam ve fiziki sartlarina da

miimkiin mertebe saygi duyulmalidir.

Sehirlerin sundugu imkanlar sehre olan talebi arttirmakta, ancak bu da sehrin
ekonomisini ve sehrin kendisini ve sorunlarini da biiylitmektedir. Bunun iizerine, bu
dongii igerisinde sehir ne kadar biiyiimelidir? Sehirlerin optimum verimlikte ¢alisacagi
bir biiyiikliigli var midir? Sehrin biiyiimesi sinirlanmali midir veya dogal olarak
sinirlart var midir? Sehirler biiylirken tiikettikleri dogal kaynaklar nasil telafi
edilecektir? Sehirlerin gelismelerini, sehirdeki {iretim ve tiikketim siiregleri iizerinden
piyasa kosullar1 belirleyip, sadece gelisen sehirlerdeki donatilarin yerlesimi mi
planlanmalidir, yoksa sehirlerin, insanlarin bizzat dmiirlerini gegirdigi somut yasam
alanlari, yasanilan mekanlar olarak gelismeleri kontrol mii edilmelidir? sorulari
giindeme gelmektedir. Biitiin bu sorulara 1990’11 yillarin basinda yeni kentlesme
hareketi (New Urbanism) ile baslayarak “Siirdiiriilebilir Kentler (Sustainable Cities),
Ekolojik Kentler (Ecological Cities, Green Cities), Akilli Biiyiime (Smart Growth),
Yavas Kentler (Slow Cities), Diisiik Karbon Kentler (Low Carbon Cities), Yasanabilir
Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler (Digital Cities) ve Akilli Kent Girisimleri
(Smart Cities Initiatives) vb. adlar1 altinda gelisen planlama ve tasarim yaklagimlari

ile cevap verilmeye calisilmaktadir (Sinmaz, 2013).

2.1.2 Sehirlesmede dogal ve fiziki faktorlerin etkileri

Sehirler mekanda kuruldugu icin yerlesim yerinin fiziksel ve dogal kosullari,
sehirlesmede ve sehrin niifus biiyiikliigiinde belirleyici bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu fiziksel kosullardan basta geleni yerlesim yerinin alanidir. Dogal
olarak, bir yerlesim yerinin alani ne kadar biiylik ise o kadar fazla niifus alabilecegi
ongoriilebilir. Ancak, bir yerlesim yeri i¢in belirlenmis alanin tamami yerlesime uygun
alanlar degildir. Orman, tarim, mera, sulak, maden, sit vs. gibi alanlar yerlesimin
alanlart degildir. Dolayistyla yerlesim yerinin biiyiikliglinii degerlendirirken

yerlesilebilir alan biiytikliikleri dikkate alinmalidir.

Yerlesim yerinin topografik kosullar1 da yerlesim yeri se¢ciminde ve gelismesinde
onem arz etmektedir. Kentlerin fiziki planlamasinda etkili olan dogal c¢evre
faktorlerini; jeolojik yapi, jeomorfolojik Ozellikler, iklim, hidrografya, toprak ve
biocografya (fauna ve flora) ogeleri olusturur. Kentlerin jeomorfolojik agidan

planlamasinda etkili olan jeomorfolojik 6zellikler, yer sekilleri, ylikselti, egim, e§im
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sekli ve bak1 durumudur (Ozsahin, 2015; Wang ve dig, 2017). Dogal faktérler, kentsel
formu, kentsel form konfigiirasyonunun bir bileseni olarak karakterize ederken ayni
zamanda toplumun gelisimini yonlendirir ve kentsel alanlarda ekonomik siire¢leri

olusturur (Alizadeh, 2019).

Ayrica Geddes, somut planlama kararlarinin bélgenin hidrolojisi, jeolojisi, florasi,
faunasi, iklimi, dogal topografyasi ve sosyo-ekonomik firsatlarina dayanmasi
gerektiginin altimm  ¢izmistir. Bir sehrin biyolojik ve dogal c¢evresine gore
degerlendirilmesi gerektigini de ifade etmistir. Wahl (2017) Cin'in Zhejiang Eyaleti
ile ilgili bir vaka calismasinda da, bes ¢esit cevresel veri uyguladilar: meteorolojik,

arazi, arazi Ortiisii ve dogal afetler.

Yerlesim yerleri ile fiziki ¢evre sartlar1 arasindaki iligskiyi inceleyen siirh sayidaki
calismalardan olan Yalginlar (1967) calismasinda yerlesmelerin genis ovalarin
kenarlarinda ve dogal limanlarda, verimli topraklara sahip ovalarda, akarsu ve vadi
boylarinda, dogal yollar ve gegitlerin lizerinde kuruldugunu tespit etmistir. Verimli
topraklara sahip ovalar, akarsu ve vadiler yer se¢iminde birinci derece rol oynamus,
sehirler biiyiik akarsular ve bunlarin yaptiklar dirseklerin yakinlarinda dizilmislerdir.
Ovalarin dogal yollar ve gegitler yakininda bulunanlar1 daha fazla niifus
toplamiglardir. Ayrica yiikselti, rakim da niifus ve yerlesmelerin dagilimin
etkilemektedir. Yerlesmede en ¢ok 0-250m yiikselti kademesi elverisli olmaktadir
(Ozdemir ve Kardogan, 1996).

Diinya iizerinde sehirlerin dagilimmi etkileyen ozelliklerden biri de iklimdir. Bu
baglamda, sicaklik, yagis, basing ve riizgarlar, sehirleri etkileyen baglica iklim
elemanlaridir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). iklim tipleri genel olarak sicak iklimler,
tliman iklimler ve soguk iklimler olarak ayrilmakla beraber bu tiplerin altinda da
sicaklik, yagis miktari, yagis rejimi ve yagis-buharlasma iliskisi gibi dlciitlere bagl
olarak alt iklim tipleri de s6z konusudur. Genel olarak 1liman iklim bolgelerinde yeterli
yagisa sahip alanlar daha fazla yerlesime elverisli yerler olarak goriilmektedir. Yagisin
cok az ve sicakligin yiiksek oldugu ¢dl bolgeleri, daglik bolgeler ve sicakligin yil
boyunca sifir derecenin altinda oldugu kutup bolgeleri yerlesim igin elverisli olmayan

bolgelerdir.

Bir bolgenin yer iistii ve yer alt1 su kaynaklari, o bolgenin hidrografyasinin meydana

getirmektedir. Su kaynaklar1 ise bir bdlgede yerlesmelerin kurulup gelismelerinde
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onemli etkenlerden biridir. Bu etki kurak ve ayr1 kurak bolgelerde kendini daha ¢ok
hissettirmekte, kurak ve yar1 kurak alanlardaki tiim biiyiik yerlesmelerin su kaynaklari

cevresinde toplandiklar1 goriilmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015).

Ulkeler, yilda kisi basi diisen kullanilabilir su miktarina gére su fakiri, su azlig1 ¢eken
ve su zengini seklinde smiflandirilir. 1989'da Isvecli su uzmani Falkenmark, kisi
basina yillik su varlig1 iizerinden, su stresini 6lgmek i¢in en yaygin kullanilan
gostergelerden birini gelistirdi (Nepomilueva, 2017). Falkenmark indeksine gore kisi
bast su miktar1 500m3°ten az ise mutlak su kitligi, 500-1.000m3 arasi ise su kitligi,
1.000-1.700m3 arast su sikintis1 ve 1.700m3’den fazla ise su baskisi yok seklinde
degerlendirilmektedir. Calismamizda yerlesim yerindeki kisi bast su potansiyeli
1.000m3’ten az ise Su Fakirligi, 1.000-1700m3 aras1 ise Su Azlig1 ve 1.700m3’ten ¢ok
ise Su Zengini olarak degerlendirilmistir (Usta, 2016)

Yerlesim yerlerini kurulus nedenlerinin basinda ekonomik nedenler gelmektedir.
Insanlar ¢alismak, ekip-bigmek, mal iiretmek, iirettikleri mallarin bir kismimi satmak
ve gecinmek zorundadirlar ki, bir toplulugun biitiin bu faaliyetlerini ve bu kapsamdaki
iligkilerinin tiimiine ekonomi denmektedir. Ekonomik faaliyete esas sektorler genel
olarak tarim, sanayi ve hizmet sektorleri olarak siniflandirilabilir (Rostow, 1971;
Nwani ve dig, 2020). Yerlesim yerleri sahip olduklar1 dogal imkanlar ve 6zellikler
itibariyle bu sektorlerle ilgili potansiyelleri barindirirlar. Bu sektorler de ekonomik
faaliyetleri dogrultusunda is giiciine ihtiyac duyarlar ve buna bagli olarakta yerlesim

yerlerine niifus ¢ekerler (Rogers ve dig, 2013).

Gtivenlik ihtiyaci insanoglunun en temel ihtiyaglarindandir. Bagta can glivenligi olmak
lizere mal ve iiretim araclarmin giivenligi insanlar i¢in 6énem tasimaktadir. Insanlar
yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim yerlerini belirlerken 6ncelikli olarak bu gilivenlik
ihtiyaclarim saglayacak bolgeleri tercih etmislerdir. Ilk yerlesim yerlerinde bu
giivenlik ihtiyaci, vahsi hayvan veya diisman gibi gozle goriilebilir tehditlere karsi
giderilmeye calisilmistir. Yerlesim yerlerinin biiylimesi ile birlikte bu sefer sel,
heyelan, deprem gibi dogal tehditlere maruz kalinmaya baslanmistir. Konu ile ilgili
olarak insanoglunu bilgi ve bilinci gelistikge yerlesim yerlerinin tespitinde, bu
tehditlere en az maruz kalacak bolgelerin tercih edilmesi dogal bir yaklasim olacaktir

(Mileti, 1999; Burby ve dig, 2000; Saunders and Kilvington, 2016).
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Yerlesim yerlerinin secilmesinde onemli etkisi olan bir baska unsur da ulagimdir.
Yerlesilecek alanin ulasilabilir olmasi yiiriitiillecek olan ekonomik faaliyetlerin
gerceklesmesi icin gerekecek hammadde kaynaklarina erisimi saglayacak hem de
tiretilen mallarin piyasaya ve diger yerlesim yerlerine arzina imkan saglayacaktir.
Ayrica, yerlesim yerinin erisilebilir olmasi, ihtiya¢ duyulacak nitelikli isgiictiniin
bolgeye erisimine de imkan saglayacaktir. Kentlesme, mal ve hizmetlerin dagitiminin,
lojistiginin arkasindaki mekanizmalarin uzmanlasmasi yoluyla ulagim maliyetlerini en
aza indirmek i¢in niifusun merkezilestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Yavuz ve dig,
1978; Huot ve dig, 2000; Sari, 2004). Ulasim ve/veya erisilebilirlik, yatirim
kararlarinda stratejik ve entegre karar verme siireglerini desteklediginden, kentsel

planlama siirecinde olukga hayati bir dneme sahiptir (Rodrigues ve dig, 2016).

2.2 Calismamin Dayandig1 Aksiyomlar / Arastirma Motivasyonu

Yukarida ifade edilen hipotezler kapsaminda, sehirleri muhtelif yonleriyle yasayan
organizmalara benzeten ilk hipoteze yonelik olarak, yasayan organizmalarin
davranislarin ile sehirlerin durumlar1 karsilastiran muhtelif calismalar ve yaklasimlar

da bulunmaktadir.

Uzun zamandir biyolojik metaforu sehirlere uygulayan arastirmacilar, sehirleri

yasayan sistemlere, organizmalara ve eko sistemlere benzetmiglerdir (Parasad, 2013).

Kentleri canli organizmalarla karsilastiran c¢aligmalarin ilklerinde Platon, sehirden
maddi bir beden olarak bahsetmistir. Kanalizasyonlar, yerlesim yerlerin yayilmasina
imkan veren sehrin bir nevi metal bagirsaklaridir. Sehirdeki aydinlatma ve veri
transferini saglayan kablolar sinirler, mal ve insanlarin dolastig1 yollar ve metro
tiinelleri damarlar gibidir. Sehirde de viicutta oldugu gibi enerji dagitilir ve atik

sindirilir (Lehrer 2007).

Kardiyovaskiiler agin, bir organizmadaki hiicrelere enerji ve malzeme dagittig1 gibi,
kentsel yol aglar1 da sehirlerdeki yerlere enerji, malzeme ve insan dagitir (Samaniego

2008).

Enerji tiiketim oranlari, biiylime oranlari, viicut biiyiikliigli ve davranis iligkisi ile
karakterize edilen canli organizma 6zelliklerinin sosyal sistemlerde de bir karsilig
bulunmaktadir. Enerji ve kaynaklarin tiiketicisi, yapilagsma, bilgi ve atik iireticisi

olarak kentler, hem kentsel sosyolojideki klasik caligmalarda hem de kentsel
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ekosistemler ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili son arastirmalarda biyolojik varliklar
ile siklikla karsilastirilmistir. Sehirlerle ilgili son giincel benzetmeler arasinda da
“canli sistemler” veya ‘“organizmalar”, ve “kentsel ekosistemler" ile “kentsel
metabolizma” kavramlar1 sayilabilir (Henderson, 1986; Samaniego, 2008; Parasad,

2013; Golubiewski, 2012).

Kent metabolizmas1 kavrami altinda, bir kentin dogal ¢evre lizerindeki yiikiinii,
kaynak tiiketimi (yiyecek, su ve malzeme gibi) ve atik iiretimi (kirlilik, belediye kati
atiklar1 ve kanalizasyon vb.) agisindan Olgmeye yonelik nicel arastirmalar da

bulunmaktadir (Warren-Rhodes, 2001).

Yasayan organizmalarla karsilastirilan sehirler de yasayan organizmalar gibi geligsmeli
ve siirekli degisen bir diinyada hayatta kalmak i¢in uyum saglamalidir. Sehirler,
degisen diinya sartlarina uyum saglayabilirlerse gelisirler. Saglayamazlarsa, piyasa
sartlarinin baskilarma ve diger sehirler ile rekabete karsi koyamayarak gerilerler.
Darwinci anlamda, sadece giicliiler hayatta kalir. Sehirlerin canli organizmalar olmasi
durumunda da aymi kural gegerlidir. Sehir, halkinin kolektif ihtiyaclarini karsilayacak
kadar giiclii olmali ve gelisme yetenegini zayiflatabilecek gercek veya algilanan

sorunlarla miicadele etmelidir (Johnson, 2018).

Sehirleri yasayan organizmalara benzeterek; Insanlar i¢in boy ve kilolar: iizerinden
belirlenen viicut kitle endeksine gore yapilan degerlendirmeye gore insanlar zayif,
normal, kilolu, obez, asir1 obez olarak siniflandirilmistir. Yemek yemeyi ¢ok seven ve
bu yiizden obez olan kisilere kars1 daha ¢ok yemelerini saglayacak ¢6ziim onerileri
getirmek yerine sagliklarini  bozan kilolarindan kurtulmalarini  saglayacak
¢Oziim/tedavi Onerileri gelistiriliyor ise, sehirler i¢in de belirlenecek tasima
kapasitelerinin asan durumlarda, gerek sehrin dogasinin ve gerekse sehir sakinlerinin
sthhati ve yasam kalitesi agisindan sehir biiylikligliniin/niifusunun saglikli sinirlar

belirlenmelidir.

Sehirler netice itibariyle mekanlarda kurulduklarindan sehirlerin yerlesilebilme
kapasitelerini belirleyecek olan 6ncelikle bu mekanin fiziksel 6zellikleridir. Yerlesim
yerleri, fiziksel ve dogal 6zelliklerine gore biiylime ve niifus tasima potansiyeli ortaya
koyarlar. Yukarida ifade edilen hipotezler kapsaminda ikinci hipoteze yonelik olarak
literatiirdeki calismalara gore niifus dagilimini belirleyen baslica faktorler; iklim,

toprak formlari, topografya, toprak, enerji ve mineral kaynaklari, deniz kiyisindan
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uzaklik gibi erisilebilirlik, dogal limanlar, gezilebilir nehirler veya kanallar, kiiltiirel
faktorler, siyasi sinirlar, go¢ ve ticaret lizerindeki kontroller, hiikiimet politikalari,
ekonomik faaliyetlerin tiirleri, tarim ve ulagim olanaklarinin tiirii de dahil olmak iizere
teknoloji, sosyal Orgiitlenme, dogal artis ve gocteki degisiklikler gibi demografik
faktorlerdir (von der Tann ve dig, 2018; Statistics Bureau of Japan, 2008). Kentlerin
olusumu ve gelismesini etkileyen ana etkenler 6ncelikle uygun dogal ¢evre kosullar
olup sonrasinda bu kosullarin sagladigi avantajlar da zamanla teknoloji ve sosyal
orgiitlenme ile de desteklenerek kentsel biiyiimeyi beraberinde getirmektedir (Pacione,

2001; Karadag ve Kogman, 2007).

Fiziksel faktorlerin yani sira ¢esitli sosyal, demografik, ekonomik, politik ve tarihsel
faktorler de niifus dagilimini etkilemektedir. (Url-1, Url-2) Ancak bu ¢alismamizda
bunlarla birlikte sosyo-ekonomik veriler de arastirma ¢ercevesi disinda birakilmais,

sadece dogal ve fiziksel faktorler dikkate alinmstir.

“Sehirlerin niifus biiytikliikleri, kendi dogal ve fiziki sartlar1 itibariyle, tilkenin diger
sehirleri ile birlikte etkilesim halinde belirlenmelidir.” seklinde ifade edilen {i¢iincii
hipotezimiz kapsaminda literatiirde ¢alismalara rastlanmamistir Literatiirdeki
calismalarda sehir biiyiimeleri, biiyiikliikleri ve gelismeleri miistakilen o sehrin salt
kendi imkan ve firsatlar1 ¢ergevesinde ve diger biitiin sehirlerle rekabetci olmasi
tizerinden degerlendirilmis, her bir sehrin ayn1 zamanda bagh oldugu {ilke icerisinde
diger sehirlerle birlikte bir ekosistem olusturdugu, diger sehirlerle yardimlasarak

sehirlerin dengeli biiyliylip gelismesi dikkate alinmamustir.

Bizim yaklasimizda ise sehirlerin biiyiikliikleri, lilke niifusundan almalar1 gereken
pay, sahip olduklari fiziki ve dogal 6zelliklerine gore, iilkeyi olusturan diger sehirlerle

birlikte hesaplanan niifus tasima potansiyellerine gore belirlenmelidir.

Bu nedenle oncelikli olarak yerlesim yerinin fiziki dogal cografi 6zelliklerinden yola
cikilarak miistakilen kapasitesinin belirlenmesi, sonrasinda da sistemi olugturan diger
biitliin yerlesim yerleri ile birlikte etkilesimi modellenerek bu kapasite kullanim

oraninin tespit edilmesi amaglanmaistir.

22



3. KENTLERIN NUFUS BUYUKLUKLERININ BELIRLENMESINDE
KULLANILAN VERI SETLERI VE ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde, c¢alismamizda takip ettiimiz metod, kullanilan verilerin
degerlendirilmesi, veri kaynaklar1 ve yerlesim yerlerinin bu veri basliklar1 altinda

puanlama yontemleri agiklanmaistir.

3.1 Yontem Ozeti

Gelistirilen yontemin genel hatlar1 ve asamalar1 asagidaki sekilde kurgulanmistir.

1- Caligsma alaninin ve bu alan igerisindeki tekil yerlesim yerlerinin belirlenmesi,
(Calismamizda ¢alisma alanimiz tiim Tiirkiye ve tekil yerlesim yerleri 81 il olarak

belirlenmistir.)

2- Degerlendirilecek olan yerlesim yerlerinin degerlendirme kriterlerinin

belirlenmesi,
3- Degerlendirme kriterlerinin agirlik katsayilarinin belirlenmesi,
4- Belirlenen kriterlere gore degerlendirilecek olan yerlesim yerlerinin puanlanmast,

5- Yerlesim yerlerinin puanlarin ilgili kriter agirlik katsayilar ile ¢arpip, toplayip,

oranlayarak yerlesim yerlerinin rijitlik degerlerinin hesaplanmasi,

6- Dagilimi aranan verinin (¢calismamizda bu veri niifustur) yerlesim yerlerinin rijitlik

degerlerine gore dagitilmasi,

7- Bu dagilim sonunda yerlesim yerlerinin hesaplanan niifus verileri ile halihazirdaki

mevcut niifus verilerinin karsilastirilmas,

8- “Mevcut veri” / “Hesaplanan veri” orani iizerinden niifus yiikiiniin hesaplanarak

“sehir/kitle endeksi” olusturulmasi.

Ozet olarak, sehirlerin canli organizmalara benzemesi yaklasimindan yola cikarak,
insanlar i¢in kilo/boy orani iizerinden hesaplanan Viicut Kitle Endeksi ve buna bagh

olarak yapilan kilo smiflandirmasina benzer sekilde, sehirler i¢in de Niifus/Fiziki,
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Dogal Yerlesilebilir Net Alan iizerinden hesaplanacak bir Sehir Kitle Endeksi ve buna

bagli olarak bir Niifus yiikii siniflandirmasi gelistirilmistir.

“Sehirlerin yerlesilebilme kapasitelerini belirleyecek olan, kurulduklar1 yerin
dogal/fiziksel ozellikleridir” yaklasimimiza gore, sehirlerin dogal/fiziksel ¢cevre
ozelliklerine gore yerlesilebilme uygunluk, cazibe/rijitlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Bu katsayilarin hesabinda, yerlesim yerinin net yerlesilebilir alan1, topografik
kosullari, iklim 6zellikleri, su kaynaklari, ekonomik faaliyet potansiyeli, afet riski ve
ulasim ve erisilebilirligi dikkate alinmis, sosyal, demografik, ekonomik, politik ve

tarihsel faktorler ile sosyo-ekonomik veriler aragtirma ¢ergevesi disinda birakilmigtir.

Sehirlerin miistakil yapilar olmayip iilke eko sistemi igerisinde yer almalari ile ilgili
yaklagimimiza istinaden de, sehirlerin, {ilke niifusunu, dogal/fiziksel c¢evre
ozelliklerine gore hesaplanan yerlesime uygunluk, niifus tasima kapasitelerine gore
paylagsmalar1 ongériilmiistiir. Bu kapsamda Ingaat Miihendisligi’nde yap1 tastyici
sistemine etki eden yatay yiiklerin statik sistem tarafindan karsilanmasinda, tastyici
elemanlarin sahip olduklari rijitlige gore lizerine yiik almasi prensibine benzer sekilde

yerlesim yerinin niifusu, sistem icerisindeki yerlesim yerlerinin hesaplanacak

......

Bu dagilim sonrasinda hesaplanan niifus yiikiine gore kapasite kullaniminin iizerine
cikildig1 durumlarda onleyici, tesvik edici, yonlendirici tedbirlerle ya kapasitesinin
altindaki diger yerlesim yerlerine ya da olusturulacak yeni yerlesim yerlerine kapasite
aktarimi saglanmalidir. Bu sekilde Oncelikle niifusun, sonrasinda da gelismislik,
kalkinma, refah ve sosyal faydanin iilke geneline dengeli bir sekilde yayilacagi

varsayilmistir.

3.2 Veri Bashklar:

Yerlesim yerlerinin dogal/fiziksel ¢cevre 6zelliklerine gore niifus alma kapasitelerinin
(rijitliklerinin) belirlenmesinde degerlendirmeye konu olacak parametreler ve alt

basliklar1 sdyle belirlenmistir.
e Sehirlerin yerlesilebilir net alani,

e Topografik kosullarin da; yerlesim yerinin rakimi, ova, yamag, plato, vadi ve

su kenarinda kurulmus olmasi durumu,
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e iklim &zelliklerinde; kurak, 1liman veya yagish bir iklime sahip olma durumu,
e Su kaynaklarinda; su fakirligi, su azlig1 ve su zenginligi durumu,

e Ekonomik faaliyet potansiyelinde; bdlgenin tarim, sanayi veya hizmet

sektorlerine yatkinlik durumlari,
e Afet riskinde; bolgenin afet riski altinda bulunma derecesi,

o Ulasim ve erisilebilirliginde ise bolgenin karayolu, denizyolu, havayolu ve

rayl sistem ulagim imkanlarina sahipligi degerlendirilmistir.

3.2.1 Yerlesilebilir alan
e Veri degerlendirmesi:

Sehirler mekanda kuruldugu i¢in dogal olarak bir yerlesim yerinin alani ne kadar
biiyiik ise o kadar fazla niifus alabilecegi ongoriilebilir. Ancak, bir yerlesim yeri i¢in
belirlenmis alanin tamami yerlesime uygun alanlar degildir. Orman, tarim, mera,
sulak, maden, sit vs. gibi alanlar yerlesimin alanlar1 degildir. Bununla birlikte
yerlesime uygun tiim alanlarda halihazirda yerlesime yani imara ac¢ilmis degildir. Bir
yerlesim yerinin imara agilabilmesi i¢in o yerin imar plamlarinin yapilmis olmasi ve o
yerdeki arazilerin arsa vasfina kavusmis olmalar1 gerekmektedir. Yogun goc¢ alan ve
niifusu fazla artan illerimizde digerlerine nazaran daha fazla arazi imara agilmistir.
Yerlesim yerlerinin alanlar1 arasinda daha dogru bir mukayese yapabilmek icin
yerlesim yerlerinin halihazirda imara ag¢ilmis bulunan arazilerinin yani sira, zaman
igerisinde ihtiya¢ duyulmasi halinde imara agilabilecek, orman, mera ve verimli tarim
topraklar1 gibi mutlak koruma alanlar icerisinde olmayan il arazileri de yerlesilebilir
alan olarak kabul edilerek bunlar {izerinden bir mukayeseye gidilmistir. Bu kapsamda

yerlesilebilir alan biiytikliigii olarak iki farkli yaklagim ¢aligilmistir.

e Bunlardan ilkinde, veri kaynagi olarak kullanilan “corine arazi Ortiisii
simiflandirmasi”nda yapay alanlar (1) olarak belirtilen halihazirda, mevcut
yapilagsmis ¢evre ve dogal bitki ortiisii ile karigik tarim tarim alanlar1 (243) toplami

dikkate alinmistir.

e Ikinci alternatifte ise, birinci yaklasimdaki alanlara ilave olarak sulanmayan karisik
tarim alanlar1 (2421) ile sulanan karisik tarim alanlar1 (2422) toplami dikkate

alimmustir.
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e Veri kaynaklarr:

Veri kaynagi olarak, tiim Avrupa kitasinda Avrupa Cevre Ajansi (ACA) tarafindan

belirlenen arazi Ortiisii siniflandirmast dogrultusunda uydu goriintiileri iizerinden

bilgisayar destekli gorsel yorumlama metodu ile 1/100.000 6lgekte arazi Ortiisii

haritalarinin {iretilmesi projesi olan CORINE Projesi kapsaminda iiretilen veriler

kullanilmigtir. Url: https://corinecbs.tarimorman.gov.tr/

Bu smiflandirma kapsamina arazi Ortiisii 1-Yapay Alanlar, 2-Tarimsal Alanlar, 3-

Orman ve Yari Dogal Alanlar, 4-Sulak Alanlar ve 5-Su kiitleleri olmak {izere

siniflandirilmastir.

Ornek olarak Adana ili arazi simiflandirmasi Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Adana ili arazi siniflandirmasi.

Alan (ha) Yiizde (%)
Yapay Bolgeler (1) 41.482,19 3,00
Tarimsal Alanlar (2) 664.021,00 47,95
Orman ve Yari1 Dogal Alanlar (3) 636.500,00 45,97
Sulak Alanlar (4) 11.687,00 0,84
Su Kiitleleri (5) 31.031,00 2,24
TOPLAM 1.384.721,19
Cizelge 3.2: Ornek Adana ili arazi ortiisii stniflandirmasi.
Corine 2018 Adana Ili Bélgesel Raporu

Servis Katman Alan (ha) Yiizde (%)
111 Stirekli Sehir Yapisi 6.465 0,47
1121  Siirekliligi Olmayan Kirsal Yerlesim Alanlar1 6.243 0,45
1122 Siirekliligi Olmayan Yerlesim Alanlari 12.643 0,91
121 Endiistriyel ve Ticari Birimler 7.459 0,54
122 Karayollari, Demiryollar1 ve Ilgili Alanlar 915 0,07
123 Limanlar 0 0
124 Havaalanlari 1.332 0,1
131 Maden Cikarim Sahalar1 2.926 0,21
132 Bosaltim Sahalar1 205 0,01
133 Insaat Sahalari 2.334 0,17
141 Yesil Sehir Alanlar 356 0,03
142 Spor ve Eglence Alanlar 604 0,04

Sulanmayan Ekilebilir Alanlar 117.547 8,49
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Cizelge 3.2 (devam): Adana ili arazi Ortiisii siniflandirmasi.

Corine 2018 Adana ili Bélgesel Raporu

Servis Katman Alan (ha) Yiizde (%)
2112 Sulanmayan Ekilebilir Alanlar i¢inde Sera Alanlar 595 0,04
2121  Sirekli Sulanan Alanlar 279.733 20,2
2122  Siirekli Sulanan Alanlar icinde Sera Alanlar 101 0,01
2221  Sulanmayan Meyve Alanlari 3.109 0,22
2222 Sulanan Meyve Alanlari 40.939 2,96
221 Uziim Baglari 297 0,02
223 Zeytinlikler 812 0,06
231 Mera Alanlari 4310 0,31
2421  Sulanmayan Karigik Tarim Alanlart 47.122 34
2422 Sulanan Karisik Tarim Alanlari 26.123 1,89
243  Dogal Bitki Ortiisii Ile Karisik Tarim Alanlari 143.333 10,35
311 Genis Yaprakli Ormanlar 7.657 0,55
312 Igne Yaprakli Ormanlar 221.636 16,01
313 Karisik Ormanlar 44.369 3,2
321 Dogal Cayirliklar 33.775 2,44
323 Sklerofil Bitki Ortiisii 7.939 0,57
324 Bitki Degisim Alanlar1 215.635 15,57
331 Sahiller, Kumsallar, Kumluklar 4.668 0,34
3321  Ciplak Kayalik 14.349 1,04
333 Seyrek Bitki Alanlari 86.472 6,24
411 Batakliklar 1.009 0,07
421 Tuz Bataklig1 10.678 0,77
511 Su Yollar 3.452 0,25
512 Su Kiitleleri 19.134 1,38
521 Kiy1 Lagiinleri 7.504 0,54
523 Denizler 941 0,07
TOPLAM 1.384.721

* Veri alt bashklari: Net yerlesim alani

* Veri alt bashk puanlamasi: Dogrudan yerlesim yerlerinin ilgili veri degeri

alinacaktir.

3.2.2 Topografik kosullar

e Veri degerlendirmesi: Yer sekli, yerlesmelerin yer se¢ciminde etkili olmaktadir.
Genis ova kenarlari, dogal limanlar, verimli topraklara sahip ovalar, akarsu ve vadi
boylari ile dogal yollar ve gecitler yerlesme yeri se¢iminde etkili olmustur. Yerlesim
yerlerinin topografik durumlari, rakim ve yeryiizii sekilleri olmak iizere iki ana baglik
altinda degerlendirilmistir. Rakim; 0-250 m, 250-500 m, 500—1,000 m, 1,000—1,500
m and 1,500-2,000 m araliklarinda 5 kategoride ele alinmistir. Yeryliizii sekilleri de

Ova, Yamag, Plato, Vadi ve Su kenar1 olmak tizere kategoriye ayrilmistir.

e Veri kaynaklari: M. Ali Ozdemir ve Sabri Kardogan tarafindan yapilan ve Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisinin 1996 yilinda yayinlanan 2. Sayisi, Cilt 8,
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Sayfa 271-291°de yer alan “Tiirkiye’de Il Merkezlerinin Cografi Mekanla Iliskileri”
calismasindaki verilerden yararlanilmis, yerlesim yerinin gosterdigi 6zellige 1 degeri

verilmistir.
* Veri alt baghklari: Rakim — Ova — Yamag — Plato — Vadi - Su Kenar1
* Veri katsayisi: Uzman Goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

* Veri alt bashk puanlamasi: Yerlesim yerinin bulundugu rakim araligina gore 1,
Ova, Yamag, Plato, Vadi ve Su kenarinda olma durumlarina goére de % olarak

puanlanmustir.

3.2.3 iklim ozellikleri

* Veri degerlendirmesi: Iklim 6zelliklerinin de yerlesme seciminde etkili oldugu,
Iklimin elverisli bulundugu ova ve kiy1 kesimi gibi alanlarda il merkezlerinin daha
fazla gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda, sicaklik, yagis, basing ve riizgarlar,
sehirleri etkileyen baslica iklim elemanlaridir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Iklim tipleri
genel olarak sicak iklimler, 1liman iklimler ve soguk iklimler olarak ayrilmakla beraber
bu tiplerin altinda da sicaklik, yagis miktari, yagis rejimi ve yagis-buharlasma iligkisi
gibi Olciitlere bagl olarak alt iklim tipleri de s6z konusudur. Genel olarak 1liman iklim
bolgelerinde yeterli yagisa sahip alanlar daha fazla yerlesime elverisli yerler olarak
goriilmektedir. Yagisin ¢ok az ve sicakligin yiiksek oldugu ¢ol bolgeleri, daglik
bolgeler ve sicakligin yil boyunca sifir derecenin altinda oldugu kutup bolgeleri
yerlesim icin elverisli olmayan bdlgelerdir. Subtropikal iklim kusaginda yer alan
Tiirkiye'de yar1 kurak alanlar genis yer tutmaktadir. Buna ragmen tilkemizde ¢ok genis
alana sahip karasal iklim bolgeleri seyrek, kiyr kesiminde goriilen Akdeniz ve
Karadeniz iklim bolgeleri ise yogun niifusludur. Ulkemizde goriilen iklim tipleri
karasal iklim, Akdeniz iklimi, Marmara (ge¢is) iklimi ve Karadeniz iklimi olarak
vasiflandirmakla beraber g¢alismamizda karakteristik Ozellikleri itibariyle kurak,

liman ve yagish olarak tasnif edilmistir.

e Veri kaynaklari: Yerlesim yerlerinin iklim 6zelliklerinin tespitinde, Orman ve Su
Isleri Bakanlhig: tarafindan yayinlanan Aydeniz Iklim Siniflandirmai, De Mortonne
Iklim Sinflandirmas1 ve Ering¢ Iklim Siniflandirmasi ¢alismalarindaki verilerden

yararlanilmistir.

* Veri alt baghklari: Kurak — [liman — Yagish
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* Veri alt bashk puanlamasi: Her il, o iklim 6zelliginin o ilde goriilmesine gore

Yapay Degisken tizerinden 1 — 0 seklinde puan almistir.

3.2.4 Su kaynaklar1 potansiyeli

* Veri degerlendirmesi: Yerlesim yerinin su ihtiyacinin karsilanabiliyor olmasi,
su kaynaklari, o bolgenin hidrografyasinin meydana getirmektedir. Su kaynaklar ise
bir bolgede yerlesmelerin kurulup gelismelerinde 6nemli etkenlerden biridir. Bu etki
kurak ve yar1 kurak bolgelerde kendini daha ¢ok hissettirmekte, kurak ve yar1 kurak
alanlardaki tiim biiyiikk yerlesmelerin su kaynaklar1 c¢evresinde toplandiklari
goriilmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Su varligina gore bolgeler; yilda kisi
basina diisen kullanilabilir su miktar1 1.000 m*’ten daha az ise “Su Fakirligi”, 2.000
m>’ten daha az ise “Su Azlig1” ve 8.000-10.000 m*’ten daha fazla ise “Su Zenginligi”
olarak siniflandirilmaktadir. Yerlesim yerleri sahip olduklar1 su varliklarina gore bu

dogrultuda degerlendirilmistir.

e Veri kaynaklari: Tarim ve Orman Bakanligi, Su Yonetimi Genel Miidirligi
tarafindan hazirlanan “Iklim Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisi Projesi”
kapsaminda yaymnlanan Nihai Raporunda belirtilen “Tiirkiye Havzalar1 Su

Potansiyelleri Dagilim1” verisi esas alinmugtir.
* Veri alt baghklari: Su fakirligi — Su azlig1 — Su zenginligi

* Veri alt bashk puanlamasi: Her il, sahip oldugu su potansiyeline gére Yapay

Degisken iizerinden 1 — 0 seklinde puan almistir.

3.2.5 Ekonomik faaliyet potansiyeli

* Veri degerlendirmesi: Yerlesim yerinin niifus alma potansiyeli, o yerlesim yerinin
iiretim fonksiyonunu belirleyecek olan sektorlerin isgiicii ve istihdam talebi ile orantili
oldugu degerlendirilmistir. Yerlesim yerlerini kurulus nedenlerinin baginda ekonomik
nedenler gelmektedir. Insanlar calismak, ekip-bicmek, mal iiretmek, iirettikleri
mallarin bir kismini satmak ve ge¢inmek zorundadirlar ki, bir toplulugun biitiin bu
faaliyetlerini ve bu kapsamdaki iligkilerinin tiimiine ekonomi denmektedir. Ekonomik
faaliyete esas sektorler genel olarak tarim, sanayi ve hizmet sektorleri olarak
siiflandirilabilir. Yerlesim yerleri sahip olduklar1 dogal imkanlar ve ozellikler

itibariyle bu sektorlerle ilgili potansiyelleri barindirirlar. Bu sektorler de ekonomik
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faaliyetleri dogrultusunda is giicline ihtiya¢ duyarlar ve buna bagli olarak da yerlesim

yerlerine niifus ¢ekerler.

* Veri kaynaklar1: Calismamizda TUIK ten elde edilen Bolgesel Istihdam Verileri

kullanilmistir.

* Veri alt bashklari: Tarim - Sanayi - Hizmet

* Veri alt bashk puanlamasi: ilgili yerlesim yerinin sektdrel bazli istihdam
oranlarina gore puanlanacaktir.

3.2.6 Afet riski

* Veri degerlendirmesi: Deprem, Heyelan, Yangin vs. gibi Afet Riskinin yerlesim
yerleri se¢iminde etkisi degerlendirilmistir. Afet riski, 5 derece kategorisinde

degerlendirilmistir.
* Veri kaynaklari: AFAD verileri
* Veri alt bashklar: 1. Derece - 2. Derece - 3. Derece - 4. Derece - 5. Derece

* Veri alt bashk puanlamasi: Giincellenen Tiirkiye fay haritasina gore yerlesim
yerlerinin arazilerinin ne kadarinin hangi afet bolgesinde kaldigi hesaplanmis ve

oransal veri girilmistir.

3.2.7 Ulasim ve erisilebilirlik

* Veri degerlendirmesi: Yerlesim yerinin diger yerlesim yerlerine kara, hava, deniz
ve rayli sistem imkanlari ile erisilebilirliligi yerlesim yerinin tercihinde etkili oldugu

degerlendirilmistir.

* Veri kaynaklari: Karayollari, TCDD, DLH verilerinden yararlanilarak illerde var

olan ulagim sistemleri ¢ikarilmigtir.
* Veri alt baghklari: Kara - Deniz - Hava - Rayli Sistemler

* Veri alt bashk puanlamasi: Yerlesim yerleri, Deniz, Hava ve Rayl sistemlere
sahip olup olmama durumlarina gore de Yapay Degisken iizerinden 1 — 0 seklinde
puanlanmistir. Karayolu ulagimi agisindan ise, tiim illerin birbirlerine olan karayolu
mesafelerinin toplam1 alinmis, diger illere ulasimda en fazla mesafe katetmesi gereken

ilin toplam seyahat uzunlugu 1 olarak puanlanmis, diger iller de, bu en uzun mesafe
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ilgili ilin diger illere ulasimi i¢in hesap edilen toplam mesafesine boliinerek

puanlanmistir.

Veri bagliklari, alt bagliklari, degisken tanimlari, 6l¢ti birimleri, puanlama skalas1 ve

veri kaynaklar1 Cizelge 3.3’de toplu olarak 6zetlenmistir.

Cizelge 3.3: Veri degerlendirme ¢izelgesi.

Degisken Degisken Olgi  Puanlama . g
Adi Tanim Birimi  Skalasi "1 Kaynagi
0-250
250-300 Su yiizeyinden
500-1000 et mt 1-0  Literatiir
1000-1500 M
TOPOGRAFIK 1500-2000
KOSULLAR Ova
Yamag Topografik o . ..
Plato BAgiln % 0-100 Literatiir
Vadi
Su Kenar1
IKLIM Kurak . Var, B
OZELLIGI Iliman Yapay degisken Yok 1-0 Literatiir
Yagish
SU KAYNAKLARI | Su Fakirligi Yapay desisken Var, 1-0 Cevre Durum
POTANSIYELI | Su Azh pay degls Yok . Raporlari
Su Zengin
EKONOMIK .
FAALIYET g:lrl‘;n .S‘:.l;tgr . | % 0-100  TUIK verileri
POTANSIYELI nayi istihdam oranlar1
Hizmet
1. Derece
AFETRisKi |2 Derece Riskli Alanfarin % 0-100  AFAD verileri
3. Derece Dagilimu
4. Derece
5.Derece
ULASIM ve | g:lag}(:gu Aralik verisi km 1-2 girgy‘(f)élr?lrér\ifenlerl
ERISILEBILIRLIK Havayolu Yapay degisken Xi{(’ 1-0 DLH verileri
Rayl Sist. TCDD verileri

3.3 Model Kurgusu

Oncelikle, olusturdugumuz modelde kullanacak oldugumuz yukaridaki veri ana
basliklar1 ile veri alt bagliklarinin yerlesim yeri se¢imine etkisinin agirlik katsayilarini
belirlenmigtir. Bu katsayilarin belirlenmesi i¢in Uzman Goriisii  yOntemine
basvurulmus ve bu amacgla Google Forms iizerinden hazirlanan “Uzman Goriisi
Anketi”, Sehir Plancilar1 Odas1 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, Izmir,

Konya ve Samsun subeleri ile liniversitelerin tiim Sehir ve Bélge Planlama Boliimleri
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ile Cografya Boliimlerinin Ogretim Uyelerine gonderilmistir. 111 katilimer ile

sonuglandirilan anket neticelerine gore de agirlik katsayilar1 belirlenmistir.

Sonrasinda, yerlesim yerlerinin ilgili veri alt basliklar1 altindaki durumlari, TUIK,

ilgili Bakanlik veya Genel Miidiirliiklere ait resmi veriler, cografi bilgiler ve literatiir

gibi kaynaklardan yararlanilarak puanlamistir.

Veri alt bagliklarinin iller bazinda puanlanmasi ile olusturulan rijitlik matrisleri 6rnek

olarak Cizelge 3.4’de toplu olarak gosterilmistir.

Cizelge 3.4: Rijitlik hesaplama matrisi.

VKi=1 VK2
Vi1: V2: TOPOGRAFIiK KOSULLAR
YERLESIM
YERI
Vi1: V21: 250- 500- 1000- 1500- . Su V211:
NetAlan | 0-250 500 1000 1500 2000 OY3 Yamag Plato Vadi . o,
1 K> K> Ky Ky K>s K Kz Ks Ky K2 K21y
i1 Pl Pl Pl Pl
i2 P2, P21 P22
i3 P3: P32 P32 P3210
is1 P81, P8121 P8124 P81211
VK3 VK4 VK5
V3: IKLIM KOSULLARI V4: SUKAYNAKLARI V5: EKONOMIK FAALIYET
V31: V32: V33: V41: V42: Su V43: Su V5l1: V52: V53:
Kurak Iman _ Yagish | Su Fakiri  Azh@ Zenginligi Tarmm Sanayi Hizmet
Ks1 Ks Ks; Kau Ki Kis Ks; Kss Kss
i1 Pl Pls Pls;
i2 P22 P243 P2s;
i3 P32 P333 P3s1 P3s3
i81| P8lx P814 P814; P81s3
VK6 VK7
V6: AFET RiSKi V7: ULASIM ve ERISILEBILIiRLIK
Veol: Vo2: V63: Vo4: Vo65: V71: V72 V73: Vi4:
1.Derece  2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece Kara Deniz Hava Rayh
Ke1 Ks2 Ks3 K4 Kss K71 K7, K73 K74
i1 Plei Pln Plzn
i2 P2¢3 P2ss P27 P27
i3 P32 P371 P37
is1 P8121 P81 P8171 P817a
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Burada;

1- Hi:11...181:1Meri;
2- Vi: V1 ... V7: Yerlesme yerinin niifus alma kapasitesinin belirlenmesinde

Bashklarini;

(V1=Yerlesim Yerinin Net Alani, V2=Topografik Kosullari, V3=Iklim
Ozellikleri, V4=Su Kaynaklar1 Potansiyeli, V5=Yerlesim Yeri Sektorel
Potansiyeli, V6=Afet Riski ve V7=Ulasim ve Erisilebilirlik Olanaklari)

3- VKk: VK ... VK7 1lgili Veri Ana Bashigmin agirhgini ifade eden Uzman Goriisii
Anketi ile belirlenen Veri Ana Baghk Katsayisini;

4- Vij: Ilgili Veri Ana Baslig altindaki Veri Alt Bashklarim
(V1 - V2;1...V210 (rakim, ova, yamag, plato, vadi veya su kenar1 olmasi durumu),
V31, V32, V33 (ikliminin kurak, iliman veya yagish olmasi),
V41, V4o, V43 (su fakirligi, su azligi, su zenginligi),
V51, V52, V53 (tarim, sanayi, hizmet sektorlerini),
V61, V62, V63, V64, V6s (1., 2., 3., 4., 5. derece afet bolgesi olmasi)
V71, V72, V73, V7s(kara, deniz, hava, rayli ulasim sistemlerini))

5- Kk;: Qlgili Veri Alt Baghginin agirligm ifade eden Uzman Goriisii Anketi ile
belirlenen Veri Alt Bashk Katsayisim
(K1 - K21...K210 - K31.. K33- K41.. K43 K51.. K53- K61.. K65- K71.. K74)

6- Pl Ilgili ilin, ilgili veri puamini; (P11, Pl21, ... P17, ..., P811, P8121, ... P8174)

gostermektedir.

Puanlamalar, yukarida ilgili veri basliklar1 altinda agiklanan ve Cizelge 3.1°de 6zet

olarak gosterilen yaklagimla yapilmistir. Buna gore;

1- Yerlesim yerlerinin ilgili veri alt bagliklarindaki “Veri Puanlar1” ile o veri alt
basliginin uzman goriisii anketi neticesinde olusan “Veri Katsayis1” carpilarak o

verinin, o yerlesim yerinin ilgili verisi i¢in “Agirlikli Veri Puani” hesaplanmistir.
Agirlikli Veri Puani: AVPIk = Z;{ PikjxKkj (i=1...81,k=2...7,j=1...10) (3.1)

[1 AVP12=P12,1*K2,1+P122*¥Ka2+...4+P12.10%K2.10

12 AVP22= P22.1*K2.1+P222%Ko o+, . . +P22.10¥K22.10
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I3 AVP33=P32,1*K2,1+P322*¥Ko2+...+P32,10%K22,10

181 AVP812= P812,1%K2.1+P8122%K22+...4P812.10¥K22.10

[1 AVP17=P17.1*K7.1+P172¥K72+P173*K75+P174%K7 4
2 AVP27= P27.1*K7.1+P272%¥K72+P273%K73+P27.4%¥K7 4

I3 AVP37=P37,1*K7,1+P372*K72+P373*K73+P374*K7 4

181 AVP817=P817.1*K7.1+P8172*K72+P8173*K73+P8174%K7.4

2- Tim illerin ilgili veri i¢in hesaplanan “Agirlikli Veri Puanlar1” toplanarak “Toplam

Agirlikli Veri Puan1” hesaplanmastir.
Toplam Agirlikli Veri Puani: TAVPk = Z jl AVPIk (k=2...7) (3.2)

TAVP2>= AVP12+AVP2,+AVP3>+...+AVP812

TAVP3;=AVP13+AVP23+AVP33+...+AVP813

TAVP7=AVPI17+AVP27+AVP37+.. . +AVP811

3- Her ilin ilgili veri i¢in kendi “Agirhikli Veri Puan1”, “Agirlikli Veri Puanlari
Toplamina”na béliinerek o ilin ilgili o Veri Bashigi altindaki “Rijitlik Puani”

hesaplanmistir.
Veri Rijitlik Puant: VRik= AVPL TAVP. - $/PijxKij / Yo AVPIk  (3.3)
VR1:=AVP1>/ TAVP2, VR15=AVP13/TAVP;s ... VR1:=AVP17/ TAVP,

VR2:=AVP2:/ TAVP2, VR23=AVP23/ TAVP3,... VR27=AVP27/ TAVP7,

VR81:=AVP812/ TAVP2, VR813=AVP813/ TAVP;3,... VR817=AVP817/ TAVP7,
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Agirlikli Veri Puanlart ile Rijtlik Puanlarinin hesaplanmasi 6rnek matrisi Cizelge
3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5: Agirlikli veri puani hesap matrisi 6rnegi.

VK7
ULASIM ve ERISILEBILiRLIK
V7a: Kara Deniz Hava Rayh .
Agirhikh Veri Puam Rijitlik Puam
Kn K Kn Kun
i1 Pln Pl AVP17=P171*K71+P172*K72 VR17=AVP1:/TAVP7
i2 P27 P27 AVP27=P271*K71+P272*K73 VR27=AVP27//TAVP7
i3 P37 P372 P373  AVP37=P371*K71+P372*K73+P373*K7sa  VR37=AVP37/TAVP7
is1 P81 AVP817=P8171*Kn VR817=AVP817/TAVP7
TAVP7=TOPLAM(AVP1:..AVP817) 100

4- Yiizde cinsinden hesaplanan bu Rijitlik Puani ilgili verinin “Veri Ana Baslik

Agirhikli Veri Rijitligi: AVRIx=VRIx * VKk 3.4)

AVRI12=VR1,*VK2, AVRI13:=VRI3*VK3, ... AVR17=VR17*VK7,

AVR2,=VR2,*VK2 AVR23=VR23*VK3, ... AVR27;=VR27*VK7,

AVR81,=VR812*VK2, AVRS813=VR813*VK3, ... AVR817=VR817*VK7,

5- 1llerin hesaplanan “Agirlikli Veri Rijitlikleri Toplanarak” o Ilin “il Puan1”

hesaplanmistir
il Puant: IPi= Y5 AVRik (i=1...81,k=2...7) (3.5)
[P1=AVR12+AVRI13+AVR14+AVR15+AVR1s+AVR17

[P2=AVR2:+AVR23+AVR2:+AVR25+AVR26+AVR27

[P81=AVR81>+AVR813+AVR814+AVR81s+AVR81s+AVRS1;

6- “Illerin Puanlarr”nin toplami alinarak “Il Puanlar1 Toplam1” hesaplanmustir.

81

[l Puanlar1 Toplami: TIP= ) " iPi (i=1...81) (3.6)

1

TiP=IP1+IP2+IP3+...... +iP81
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Agirhikli Veri Rijtligi ile 11 Puanlamasi hesaplanmas1 6rnek matrisi Cizelge 3.6’da

gosterilmistir.
Cizelge 3.6: Agirlikli il puani hesap matrisi 6rnegi.
VK2 VK7
VERI 2 VERi 7 .
. . . . Il Puam
Agirhkh Veri Agirhkh Veri

Rijitligi Rijitligi
i1| AVR1:=VR1,*VK2 AVR17=VR17*VK7 [P1=AVR12+AVR13+AVR14+AVR1s+AVR16+AVR17
i2| AVR2;=VR2:;*VK2 AVR27=VR27*VK7 [P2=AVR2:+AVR23+AVR24+AVR2s+AVR26+AVR2;
13| AVR3;=VR3:;*VK2 AVR37=VR37*VK7 iP3=AVR3:+AVR3;+AVR34+AVR35+AVR36+AVR37
. iP81=AVR81,+AVR813+AVR814+AVRS81s+
i81| AVR81,=VR81,*VK2 AVR81/=VR817*VK7

AVR816+AVRS817
TiP=TOPLAM (AVRI1...AVRS81)

hesaplanmastir.

il Veri Rijitligi: [VRi = iPi / TiP

......

(i=1...81) (3.7)

IVR1=IP1/TiP, IVR2=IP2/TIP, IVR3/TIP, ..., IVR81/TIP

Bu sekilde hesaplanan Il Veri Rijitliklerinde Yerlesilebilir Alan etkisi dikkate

almmamustir. Yerlesilebilir Alan Etkisi de ¢arpan olarak il Veri Rijitliklerine eklenerek

I1 Rijitlikleri ve sonrasinda Illerin Olmas1 Gereken Niifuslar1 hesaplanmistir. Burada;

1-

2-

IYA.i: illerin belirlenen Yerlesilebilir Alan1, (i=1...81)

Illerin belirlenen “Yerlesilebilir Alanlar™1 toplanarak, “Yerlesilebilir Alanlar

Toplam1” hesaplanmuistir.

Yerlesilebilir Alanlar Toplami: TIYA=IYA1+IYA2+iYA3+ ... +IYAS81

(3.8)

Her ilin “il Yerlesilebilir Alan1”, “Yerlesilebilir Alanlar Toplami”na béliinerek o

ilin “Il Yerlesilebilir Alan Rijitligi”, hesaplamustir.

IYARI=IYAU/TIYA, TYAR2=IYA2/TIYA, ..., IYARSI=IYAS8I/TIYA

(3.9)

4- Her ilin “Il Rijitlik Puan1”, “il Puan1” ile “Il Yerlesilebilir Alan Rijitligi” carpilarak

hesaplanir.

Il Rijitlik Puan1: IRPi=IPi*IYARi (i=1...81)

(3.10)

IRP1=IP1*IYARI, IRP2=[P2*IYAR2, IRP3=IP3*IYAR3, ..., IRP81=IP81/IYARSI
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5- Tllerin “I1 Rijitlik Puanlar1’n1 toplay1p “Il Rijitlik Puanlar1 Toplam1 hesaplanmustir.

I1 Rijitlik Puanlar1 Toplami: TIRP=IRP1+IRP2+IPR3+ ... +IRPS81 (3.11)

“II Rijitlik Puanlar1 Toplamina” béliinmesi ile bulunmustur.
i1 Rijitligi: IRi=IRPi/TIRP (i=1...81) (3.12)

[R1=IRP1/TIRP, IR2=IRP2/TIRP, IR3=IRP3/TIRP, ..., IR81=IRP81/TIRP

matrisi Cizelge 3.7’de gosterilmistir.

e

Cizelge 3.7: Il rijitligi hesap matrisi

il Yerlesilebilir il Yerlesilebilir i1 Rijitlik
Alam Alan Rijitligi Puam il Rijitligi
i1 iYA 1 IYARI=IYAU/TIYA IRPI=IPI1*IYARI iR1=IRP1/TiRP
i2 iYA 2 IYAR2=IYA2/TIYA IRP2=IP2*IYAR2 iR2=IRP2/TiRP
i3 iYA 3 IYAR3=IYA3/TIYA IRP3=IP3*IYAR3 iR3=IRP3/TIiRP
is1 iYA 81 IYAR81=IYA81/TIYA IRP81=IP81*[YARS1 iR81=IRP81/TIiRP
’f'iYA=T(?PLAM > ’FiRP=TO'PLAM 100
(IYA 1...1YA 81) (iRP 1 ... iRP 81)

3.4 Sehir-Kitle (Obe-City) Indeksi

Degerlendirmeye konu olan yerlesim yerleri i¢in dngoriilen niifus, yerlesim yerlerinin
rijitlikleri oraninda birbirleri arasinda pay edilerek sahip olmalar1 gereken niifus

miktar1 hesap edilmistir. Buna gore;

“Hesaplanan Il Niifusu”, “Ulke Niifusunun” “Il Rijitligi” ile carpilmasi sonucu

hesaplanmastir.
HNi=IRi*(Ulke Niifusu) (3.13)
HN1=IR1*(Ulke Niifusu), HN2=IR2*(Ulke Niifusu), ..., HN81=IR81*(Ulke Niifusu)

Mevecut 1 Niifusu: MNi olmak iizere; “Niifus Yiikii”; “Mevcut Il Niifusu (MNi) nun,

“Hesaplanan 11 Niifusuna béliinmesi ile hesaplanir.
Niifus Yiki: NYi=MNi/HNi (3.14)

NY1=MN1/HN1, NY2=MN2/HN2, NY3=MN3/HN3, ..., NYS1/MN81/HN81

37



Iller, hesaplanan “Niifus Yiikleri (NYi)” {izerinden gelistirilen “Sehir-Kitle

Endeksine” (obe-city indeksi) gore siniflandirilmiglardir.
Gelistirilen Sehir-Kitle Endeksine gore;

Niifus yiikii 0,00 ile 0,75 arasinda olan iller: Seyrek Yogunluklu,
Niifus yiikii 0,75 ile 1,00 arasinda olan iller: Diistik Yogunluklu,
Niifus yiikii 1,00 ile 1,25 arasinda olan iller: Dengeli Yogunluklu,
Niifus yiikii 1,25 ile 2,50 arasinda olan iller: Yogun,

Nifus yiikii 2,50’den biiyiik olan iller: Asirt Yogun (OBE-CITY) olarak

tanimlanmaistir.

illerin rijitliginin hesaplanmasinda kullanilan metodun tutarlihig ve verilerin
normalizasyonu Proceedings of the Institution of Civil Engineers — Urban Design and
Planning dergisinde yayinlanan “Proposed method for determining the population
carrying capacity of cities” c¢alismasi kapsaminda AHP metodu ile test edilmis ve

gecerliligi goriilmiistiir.

3.5 Anket

Yerlesim yerlerinin dogal/fiziksel ¢cevre 6zelliklerine gére niifus alma kapasitelerinin
(rijitliklerinin) belirlenmesinde degerlendirmeye konu olacak parametreler ve alt
basliklarinin, yerlesim yerlerinin rijitliklerinin hesabma etki edecek ¢arpan
katsayilarinin, uzman gorisii ile belirlenmesine karar verilmisti. Bu amagla Google
Forms iizerinden hazirlanan “Uzman Goriisii Anketi”, Sehir Plancilar1 Odas1 Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, izmir, Konya ve Samsun subeleri ile {iniversitelerin
tiim Sehir ve Bolge Planlama Béliimleri ile Cografya Béliimlerinin Ogretim Uyelerine

gonderilmistir.
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3.5.1 Anket sorulari
Anket soru formu su sekilde olusturulmustur.

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Programinda yapilmakta olan
bir doktora tezinde “Sehirlerin Optimum Niifus Biiyiikliikleri Belirlenmesine Y 6nelik

Bir Metodolojik Yaklasim Onerisi” iizerinde ¢alisiimaktadir.

Dogal ve fiziksel mekanda kurgulanan sehirlerin fonksiyonlar1 ve kapasiteleri, fiziksel
cevrenin Ozellikleri ile belirlenmekte ve sinirlanmaktadir. Bu yaklagim ile, yerlesim
yerlerinin cografi 6zellik ve dogal imkanlarindan yola cikilarak “Niifus Cekme

Kapasiteleri’nin belirlenmesine ¢aligilmaktadir.

Bu kapsamda da yerlesim yerlerinin Niifus Cekme Kapasitelerine etki edecek 6 dogal

ve fiziki kosul ile bunlarin alt bagliklar1 tespit edilmistir.

Dogal c¢evre baglaminda Tirkiye Kentlerinin niifus alma kapasitelerinin
belirlenmesinde degerlendirmeye konu olan parametrelerin “Uzman Goriisii”
yontemiyle, onem dereceleri bakimindan, puanlama ve agirliklandirma yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu noktadan hareketle anket sorular1 belirlenmistir. Anket sorulari
baglamindaki degerli goriis ve katkilarimiz, calisma sonuclarinin giivenilirligi ve

bilimsel katki a¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Destek ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

SORU 1:

Asagida belirlenmis olan Dogal ve Fiziki ¢evre kosullarimin kentlerin niifus

cekme kapasitelerine olan etkilerini degerlendiriniz.

Cizelge 3.8: Anket sorulari.

Cok Orta Etkili Az Etkisi
Etkili Etkili EKktili Yoktur
5 4 3 2 1
TOPOGRAFIK KOSULLAR:
IKLIM OZELLIKLERI:
SU KAYNAKLARI:
EKONOMIK FAALIYET POTANSIYELI:
AFET RISKI:

ULASIM ve ERISILEBILIRLIK:
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SORU 2:

Yukaridaki ana bashklarin alt bashklar1 olarak belirlenmis olan asagidaki
gruplarda, ilgili Dogal ve Fiziki c¢evre kosullarimin kentlerin niifus cekme

kapasitelerine olan avantajlarimi degerlendiriniz.

Cizelge 3.8a: Anket sorular1 — Topografik kosullar.

Cok . Az . .

. Avantajl Etkisiz D tajl

TOPOGRAFIK KOSULLAR: | Avantaji " Avantaji isiz Dezavantajh
5 4 3 2 1

Rakim: 0- 250
Rakim: 250 - 500
Rakim: 500 - 1000
Rakim: 1000 - 1500
Rakim: 1500 - 2000
Ova:

Yamag:

Plato:

Vadi:

Su Kenart1:

Cizelge 3.8b: Anket sorular1 — Iklim 6zellikleri.

Cok . Az . . .

o . . Avantajl Etkisiz D tajl

iKLIM OZELLIKLERI: Avantajli VY Avantaji iz Dezavantaji
5 4 3 2 1

Kurak iklim 6zelligine sahip olma:
[liman iklim &6zelligine sahip olma:
Yagish Iklim 6zelligine sahip olma:

Cizelge 3.8c: Anket sorulari - Su kaynaklari.

Cok Az Dez Etki
SU KAYNAKLARI Avantajhi Avantajh Avantaji Etkisiz avantajh PUAN  %’si
5 4 3 2 1
Su Fakirligi: 0 0 15 6 90 1,32 %1730
Su Azlhigt: 0 2 25 22 62 1,70 %22,28
Su Zenginligi: 74 32 4 1 0 4,61  %60,42

Cizelge 3.8d: Anket sorular1 — Ekonomik faaliyet potansiyeli.

EKONOMIK FAAL.IYET Avgl(l):;j I Avantajh szﬁlztajll Etkisiz avzll)lftzaj h PUAN ‘5: ’l:
POTANSIYELI:
5 4 3 2 1
Tarim sektoriine yatkinlik: 28 34 36 8 5 3,65 %27,71
Sanayi sektoriine yatkinlik: 85 24 2 0 0 4,75  %36,07
Hizmet sektoriine yatkinlik: 87 23 1 0 0 4,77  %36,22
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Cizelge 3.8e: Anket sorular1 — Afet riski.

Cok . Az . ]

iSKi Avantajl Etk D tajl

AFET RISKI: Avantajh vantajli Avantaju isiz Dezavantajh
5 4 3 2 1

1. Derece afet riski altinda bulunma:
2. Derece afet riski altinda bulunma:
3. Derece afet riski altinda bulunma:
4. Derece afet riski altinda bulunma:
5. Derece afet riski altinda bulunma:

Cizelge 3.8f: Anket sorular1 — Ulagim ve erisilebilirlik.

Cok . Az . .

o Avantajl Etkisiz D tajl

ULASIM ve ERISILEBILIRLIK: | Avantajhi ' " 9" Avantaji iz Dezavantalt
5 4 3 2 1

Karayolu ile ulagim imkanlarinin varligi:
Denizyolu ile ulagim imkanlarinin varlig::
Havayolu ile ulagim imkanlarinin varligi:
Rayl sistem ulagim imkanlarinin varligi:

UZMAN KATKI ve YORUMLARI

Yukaridaki degerlendirmenize ek olarak degerli oneri, goriis ve diistincelerinizi liitfen

asagiya ekleyiniz.

3.5.2 Anket Sonug¢lar1

Bu kapsamda; 27 {iniversitede bulunan Sehir ve Bolge Planlama bdliimlerinin 263
Ogretim liyesine anket gonderilmis, 43 6gretim iiyesinden cevap alinabilmistir. 40
tiniversitede bulunan Cografya bdliimlerinin 278 6gretim iiyesine anket gonderilmis,
54 dgretim liyesinden cevap alinabilmistir. Piyasadan da gelen 14 cevap ile birlikte
anketimize toplam 111 cevap gelmistir. Gelen cevaplarin frekans ve puan ortalamalari

Cizelge 3.8’de toplu olarak gosterilmistir.

Cizelge 3.9: Anket cevaplari.

Cok Orta Az Etkisi Etki
Etkili Etkili Etkili Etkili Yoktur PUAN %’si
5 4 3 2 1

TOPOGRAFIK KOSULLAR: 34 24 36 15 2 3,66 %1528
IKLiM OZELLIKLERI: 34 43 25 8 1 391 %16,33
SU KAYNAKLARLI: 34 37 24 15 1 3,79 %1582
EKONOMIK FAALIYET POTANSIYELIL: | 97 12 2 0 0 486  %20,29
AFET RISKI: 25 25 28 29 4 3,34 %13,95
ULASIM ve ERISILEBILIRLIK: 61 33 16 1 0 439 %1833
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Cizelge 3.9a: Anket cevaplar1 — Topografik kosullar.

Cok Az Dez Etki
TOPOGRAFIK | Avantajh Avantajh Avantaji Etkisiz avantajh PUAN  %’si
KOSULLAR 5 4 3 2 1
Rakim: 0- 250 71 29 5 3 3 4,46  %27,50
Rakim: 250 - 500 29 66 9 6 1 4,05 %2497
Rakim: 500 - 1000 8 39 52 10 2 337  %20,78
Rakim: 1000 - 1500 1 11 51 35 13 2,57 %15,84
Rakim: 1500 - 2000 1 2 24 28 56 1,77 %1091
Ova: 53 38 10 3 7 4,14 %22,68
Yamag: 12 31 45 10 13 3,17 %17,37
Plato: 12 51 31 14 3 3,50 9%19,18
Vadi: 10 31 37 18 15 3,03 %16,60
Su Kenart: 65 34 7 2 3 441 %24,16
Cizelge 3.9b: Anket cevaplar1 — Iklim 6zellikleri.
Cok Az Dez Etki
IKLiM OZELLIiKLERI Avantajli  Avantajli Avantaji Etkisiz avantaji PUAN  %’si
5 4 3 2 1
Kurak iklim 6zelligine sahip olma: 0 8 39 14 50 2,05  %?20,42
Iliman iklim &zelligine sahip olma: 71 34 5 1 0 4,58  %45,62
Yagish iklim &zelligine sahip olma: 6 50 44 6 5 3,41 %33,96
Cizelge 3.9c: Anket cevaplar1 - Su kaynaklari.
Cok Az Dez Etki
SU KAYNAKLARI Avantajhi Avantajh Avantaji Etkisiz avantajh  PUAN  %’si
5 4 3 ) 1
Su Fakirligi: 0 0 15 6 90 1,32 %1730
Su Azligt: 0 2 25 22 62 1,70 9%22,28
Su Zenginligi: 74 32 4 1 0 4,61 %60,42
Cizelge 3.9d: Anket cevaplar1 — Ekonomik faaliyet potansiyeli.
. . Cok Az Dez Etki
EKOII)V (;)TI\:\IKS;;?]?&IYET Avantajli Avantajii Avantajh Etkisiz avantajh  PUAN  %’si
5 4 3 2 1
Tarim sektoriine yatkinlik: 28 34 36 8 5 3,65 %2771
Sanayi sektoriine yatkinlik: 85 24 2 0 0 4,75  %36,07
Hizmet sektoriine yatkinlik: 87 23 1 0 0 4,77  %36,22
Cizelge 3.9e: Anket cevaplar1 — Afet riski.
Cok Az Dez Etki
AFET RISKI: Avantajli Avantajh  Avantaji Etkisiz avantajh PUAN  %’si
5 4 3 2 1
1. Derece afet riski altinda bulunma: 0 0 10 22 79 1,38  %I11,06
2. Derece afet riski altinda bulunma: 0 3 14 55 39 1,83  %14,66
3. Derece afet riski altinda bulunma: 3 10 41 46 11 2,53 %20,27
4. Derece afet riski altinda bulunma: 10 41 24 34 2 3,21 %25,72
5. Derece afet riski altinda bulunma: 38 22 14 35 2 3,53 %28.,29

42



Cizelge 3.9f: Anket cevaplar1 — Ulagim ve erisilebilirlik.

Cok Az Dez Etki
ULASIM ve ERISILEBILIRLIK: | Avantajii Avantajli Avantaji Etkisiz avantaji PUAN  %F’si
5 4 3 2 1
Karayolu ile ulagim imkani: 73 36 2 0 0 4,64  %26,11
Denizyolu ile ulagim imkant: 53 39 13 6 0 425  %:23,92
Havayolu ile ulagim imkani: 57 42 8 3 1 436 %24,54
Rayli sistem ulagim imkani: 65 40 5 1 0 4,52 %25,44

Uzman Goriigleri Anketine gore Veri Ana ve Alt Baslik katsayilar1 toplu olarak
Cizelge 3.10°da gosterilmistir.

Cizelge 3.10: Veri ana ve alt baslik katsayilari.

3,66 3,91 3,79 4,86 3,34 4,39
Ekonomik
. Su Kaynaklar: Ulasim ve
Topograf IKli Faali Afet Riski
QposTALys m Potansiyeli aalligly etRiskl g isilebilirlik
Potansiyeli
0-250 4,46 Kurak 2,05 Su Fakirligi 1,32 Tarim 3,65 1.Derece 1,38 Karayolu 4,64

250-500 4,05 Iliman 4,58 Su Azligi 1,70 Sanayi 4,75 2.Derece 1,83 Denizyolu 4,25

500-1000 3,37 Yagish 3,41 SuZengini 4,61 Hizmet 4,77 3.Derece 2,53 Havayolu 4,36

1000-1500 2,57 4.Derece 3,21 Rayli Sist. 4,52
1500-2000 1,77 5.Derece 3,53
Ova 4,14

Yamag 3,17
Plato 3,50
Vadi 3,03

Su Kenar1 4,41

Canli organizmalara benzeyen schirlerin, canli organizmalarda oldugu gibi
bliytikliikleri ile ilgili olarak belli bir sinirlama belirlenmesi sehirlerin daha saglikli ve
dengeli gelismeleri icin 6nemlidir. Insanlarda kilonun asir1 artmasiyla kisinin hayat
kalitesini diistliriip saglik sorunlarinim arttiran bir durum olarak ifade edilen obezite
gibi, sehirler i¢in de obe-city durumundan bahsedilebilir. Bu durumda obe-city
niifusun agir1 artmasiyla sehirlerde yasam kalitesi ve memnuniyetini diisiirerek sehrin
problemlerini arttiran fiziki ve sosyal bir olumsuzluk olarak tanimlanabilir. Bu
kapsamda insanlar i¢in kilo/boy orani iizerinden hesaplanan Viicut Kitle Endeksi gibi
sehirler i¢in de Niifus/Dogal ve Fiziki Cevre Kosullar {izerinden bir Sehir-Kitle

Indeksi tanimlanmistir. Viicut Kitle Endeksi hesaplanirken kisinin sadece boy ve kilo
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degerleri iizerinden bir hesaplama yapilirken Sehir-Kitle Indeksi hesabinda da sehrin
Yerlesilebilir alam, Topografik kosullari, Iklim 6zellikleri, Su Kaynaklar1 potansiyeli,
Ekonomik Faaliyet potansiyeli, Afet Riski ile Ulasim ve Erisilebilirlik gibi dogal ve
fiziki ¢cevre kosullar1 dikkate alinmistir. Bu arastirmada sosyal, demografik, ekonomik,
politik ve tarihsel faktorler ile sosyo-ekonomik veriler arastirma gergevesi diginda
birakilmistir Bu dogal ve fiziki ¢evre kosullarinin sehirlerin niifus g¢ekme
kapasitelerine olan etkilerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in de Uzman Goriisiine

basvurulmustur.

Uzman Goriigleri Anketinin sonuglarina gore dogal ve fiziki ¢evre kosullarmin
sehirlerin niifus ¢ekme kapasitelerine etkisinde, o sehrin Ekonomik Faaliyet
potansiyeli en fazla 6neme sahiptir. 4,86 agirlikli ortalama puam ile Ekonomik
Faaliyet Potansiyelinin etkisi %20,29 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.9). Ekonomik
faaliyet potansiyelinin kendi icerisindeki alt bagliklar itibariyle hizmet sektorii ile
sanayi sektoriiniin etkisi neredeyse ayni ¢ikmustir. 4,77 ve 4,75 agirlikli ortalama
puanlar1 ile bu sektorlerin etkileri %36,22 ve %36,07 olarak belirlenmistir. Tarim
sektoriiniin ise 3,65 agirlikli ortalama puan ile etkisi %27,71 olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.9d). Ekonomik faaliyet potansiyelinin niifus ¢ekme kapasitesine etkisi
acisindan hizmet ve sanayi sektorlerinin 6n plana ¢ikacagi yerlesim yerlerinin, tarim
sektoriine gore %30 oraninda daha fazla niifus ¢ekme etkisine sahip olacagi

beklenmektedir.

Ikinci en fazla dneme sahip olan kosul Ulasim ve Erisilebilirlik olarak gosterilmistir.
4,39 agirlikli ortalama puani ile Erisilebilirligin etkisi %18,33 olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.9). Ulasim ve Erisilebilirligin kendi igerisindeki alt basliklar1 itibariyle
Karayolu ulagimi1 4,64, Rayl1 sistem ulasimi 4,52, Havayolu ulasimi 4,36 ve Denizyolu
ulagimi 4,25 agirlikli ortalama puanlari ile birbirlerine yakin 6nemde siralanmiglardir
(Cizelge 3.9f). Bu bagslik altinda, birden fazla ulagim sistemine sahip olan yerlesim

yerleri, erisilebilirlik acisinda diger yerlesim yerlerine gore avantaj saglamaktadir.

3,91 agirlikli ortalama puani ile Iklim 6zellikleri iiglincii en fazla dneme sahip olan
kosul olarak gosterilmistir ve etkisi %16,33 belirlenmistir (Cizelge 3.9). Burada iliman
iklim 4,58 agirlikli ortalama puan ile %45,62 etkili, yagish iklim 3,41 agirlikli
ortalama puan ile %33,96 etkili ve kurak iklim 2,05 agirlikli ortalama puan ile %20,42

etkili olarak siralanmistir (Cizelge 3.9b). Iliman iklim 6zelligine sahip olan yerlesim
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yerleri, kurak iklim 6zelligine sahip yerlesim yerlerine oranla %123 daha fazla niifus

cekme etkisine sahip olacagi beklenmektedir

Su kaynaklar1 potansiyeli 3,79 agirlikli ortalama puani dordiincii en fazla neme sahip
olan kosul olarak gosterilmistir. Etkisi ise %15,82 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.9).
Alt bagliklar itibariyle su zenginligi 4,61 agirlikli ortalama puani ile %60,42 oraninda
bliyiik 6lctide etkilidir. Su azlig1 ve su fakirligi sirasiyla 1,70 ve 1,32 agirlikli ortalama
puanlariyla %22,28 ve %17,30 oraninda etkiye sahiptir (Cizelge 3.9¢). Buna gore, su
zengini olan bdlgeler su azlig1 olan bolgelerden %171, su fakirligi olan bdlgelerden

%249 daha fazla niifus ¢gekme etkisine sahip olacagi beklenmektedir.

Besinci en fazla 6neme sahip olan kosul yerlesim yerlerinin Topografyasi olmustur.
3,66 agirlikli ortalama puani ile etkisi %15,28 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.9).
Yerlesim yerlerinin topografyasi rakim, yeryiizii sekilleri ve su kenar olmasi durumuna
gore degerlendirilmistir. Rakim agisindan en avantajli bolgeler 0 ila 250mt arasi
rakima sahip olan bolgeler belirlenmistir. Bu rakim aralig1 4,46 agirlikli ortalama puan
alirken etkisi %27,5 olmus, 1500-2000mt aras1 rakim araligi 1,77 agirlikli ortalama
puan almis ve etkisi %10,91 olmustur. Bu iki rakim aralig1 arasinda 250mt’ye kadar
olan yerlerin %152 daha fazla niifus ¢ekme potansiyeline sahip olmasi
beklenmektedir. Yiizey sekilleri itibariyle de ova yerlesimi 4,14 agirlikli ortalama
puan alirken, plato 3,5, yamag 3,17 ve vadi 3,03 agirlikli puan almistir. Burada ova
yerlesiminin etkisi %29,91 olarak hesaplanmis diger yerlesim yerlerinin etkileri
birbirlerine yakin olup %25,29, %22,90 ve %21,89 olarak belirlenmistir (Cizelge
3.9a). Yiizey sekilleri itibariyle en avantajli gdziiken ova ile en dezavantajli goziiken
yamag yerlesimleri arasinda %37’lik bir niifus ¢ekme avantaji goziikmektedir.
Yerlesim yerinin su kenarinda olma hali yerlesim yerine ilave bir avantaj
saglamaktadir. Topografik olarak en avantajli yerlesim yerinin agirlikli ortalama puani
4,46+4,14=8,60 olabiliyor iken en dezavantajli yerlesim yerinin puani 1,77+3,03=4,80
olmaktadir. Bu iki yerlesim yeri arasinda %79,17’lik bir niifus ¢ekme potansiyel fark:
olugmaktadir. Buna bir de yerlesim yerinin su kenarinda olma durumu eklenirse bu

avantaj %171 e kadar ¢ikabilmektedir.

Ulkemiz siklikla dogal afetlere maruz kaliyor olmasina ragmen yerlesim yerlerinin
Afet Riski, niifus ¢ekme kapasitelerine etki eden faktorler arasinda en az 6neme sahip
olan kosul olarak gosterilmistir. 3,34 agirlikli ortalama puani ile Afet riskinin niifus

cekme kapasitesine etkisi %13.95 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.9). Burada
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bolgelerin afet risk derecelerine gore agirlikli ortalama puanlar1 5. Dereceden 1.
Dereceye sirasiyla 3,53, 3,21, 2,53, 1,83 ve 1,38; etkileri yine sirasiyla %28.29,
%25,72, %20,27, %14,66, %11,06 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.9¢). 5. Derece afet
riski altindaki bolgenin, 1. Derece afet riski altindaki bolgeye gore %156 daha fazla

niifus ¢ekme etkisine sahip olacagi beklenmektedir.
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4. KENTLERIN NUFUS TASIMA KAPASITESINI BELIRLEMEYE
YONELIK MODEL ONERISi: TURKIYE ORNEGI

Sehirlerin Optimum Niifus Biiyiikliiklerinin Belirlenmesine Yonelik olarak
gelistirdigimiz metodun teorik model kurgusu, Tiirkiye’ nin 81 ilinin mevcut verileri
tizerinden uygulanmistir. Tiirkiye sehirlerinin tamaminin mevcut yapilagsmis
alanlarmin disinda potansiyel olarak yerlesilebilir alanlari belirlenmis, model

kapsaminda kabul edilen dogal ve fiziki sartlar1 tespit edilmistir.

Sonrasinda her bir sehir, sahip oldugu dogal ve fiziki sartlara gore puanlanmis ve
Tiirkiye niifusu, sehirlerin hesaplanan rijitlikleri nispetinde pay edilerek olmasi
gereken niifus biiytikliikleri hesaplanmis, sonrasinda mevcut niifuslar1 ile bir

karsilastirma yapilarak sehirlerin niifus yiikleri hesaplanmistir.

Sehirlerin potansiyel olarak yerlesilebilir alanlarinin tespitinde iki farkli alternatif alan

tizerinden ayr1 ayr1 hesaplama yapilmustir.

4.1 Tiirkiye’de Kentlerin Genel Yapisi

Tiirkiye Dogu — Bat1 istikametinde 1650 km, Kuzey — Giiney istikametinde 475-650
km genisliginde olup yaklasik 780.000 km? biiyiikliige sahiptir. Ortalama rakimi 1132
m dir. 81 ile sahip olan Tiirkiye’nin adrese dayali niifus kayitlarina gére 2021 yili
niifusu 84,68 milyon olarak hesaplanmustir. (TUIK) Niifusun yaklasil %4’ii kasaba ve
sehirlerde yasamaktadir. Ulkenin niifus yogunlugu iilke geneline dengeli olarak
dagilmamistir. Ornegin Marmara bolgesi, 11 sehri ile iilke topraginin %9,31’ine sahip
iken niifusun %31,06’smn1 barindirmaktadir. 5 sehir, Istanbul, Ankara, {zmir, Bursa ve
Antalya ile iilke topragmin %9,49°’una sahip iken niifusun %37,53{inl
barmdirmaktadir. En kalabalik sehir olan Istanbul %0,70 il alam biiyiikliigiiyle

niifusun %18,71’ine sahiptir.
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Sekil 4.1: Tiirkiye miilki idare haritasi.

Tiirkiye’de ki yerlesim yerleri ile fiziki ¢evre sartlari arasindaki iliskiyi inceleyen
siirli sayidaki ¢caligmalardan olan Yalginlar (1967), calismasinda yerlesmeler genis
ovalarin kenarlarinda ve dogal limanlarda, verimli topraklara sahip ovalarda, akarsu
ve vadi boylarinda, dogal yollar ve gecitlerin tizerinde kuruldugunu tespit etmistir.
Verimli topraklara sahip ovalar, akarsu ve vadiler yer se¢ciminde birince derece rol
oynamis, sehirler biiylik akarsular ve bunlarin yaptiklar1 dirseklerin yakinlarinda
dizilmislerdir. Ovalarin dogal yollar ve gegitler yakininda bulunanlari1 daha fazla niifus
toplamiglardir. Ayrica yiikselti, rakim da niifus ve yerlesmelerin dagilimin

etkilemektedir (Ozdemir ve Kardogan, 1996).

Tiirkiye’de illerin yerlesim yeri se¢iminde fiziki cografya sartlar1 belirleyici olmustur.
Bu kapsamda rakim, iklim sartlari, yeryiizii sekli, toprak ve yeralt1 ve yer iistii sularinin
durumu gibi dogal 6zelliklerin il merkezlerini meydana getiren yerlesmeler tizerinde
onemli etkisi goriilmektedir. Iklimin ve iiriin alma siiresinin uygun oldugu, deniz, gol,
akarsu yakinlarinda, genellikle diisiik ytikseltili bolgelerde yerlesmeler meydana
gelmistir. Genellikle verimli tarim topraklar1 tizerinde kurulmus olan il merkezleri, bir
nevi cografi kirlilik ortaya ¢ikararak verimli topraklarin tarim diginda verimsiz olarak

kullanimina da yol agmustir.

Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde kiy1, delta ve ¢okiintii ovalar, I¢
Anadolu, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde ise ovalarin yanisira

alcak platolarda yogun yerlesmeler olmustur.
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Kentlesme, az gelismis tilkelerin 6zellikle yakin donemlerde igine girdigi degisme
siirecinin en belirgin yéniidiir. Ulkemiz tasidig1 belli bashi dzelliklerle az gelismis
iilkelerin baz1 yapisal benzerliklerini gosterir. Bu benzerlik hizli bir kentlesme
olayinda da kendini gostermistir. 1930’ larda 9%16.4 olan kentlesme oran1 1997°de %
64.6 diizeyine gelmistir.

Tirkiye’ deki kentlesmenin 6zelliklerini genel hatlari ile soyle belirtebiliriz;

e Ik olarak, Ulkemizde kirdan kente yogun bir gd¢ yasanmaktadir. Bunun baslica
nedenleri; kir kesimindeki niifus artisina karsilik yeterli gelir kaynaklarinin
yaratilamamasi, tarimda makinelesme, tarimsal yapi, kentin ve kentli olmanin
sagladigr ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanmak istenmesini

gosterebiliriz.

o Tirkiye’de kentlesmenin ikinci 6zelligi ise; hizli bir kentlesme siireci yagamig
olmasidir. Bu egilimin nedeni, go¢e katilanlarin mutlak say1 ve oranca artmasi
yaninda, niifus alan ve niifus veren yerlesmelerin giderek ¢ogalmasidir. Ozellikle
niifus veren yerlesmelerin sayica artmasina bagl olarak kentlesme kaynagi alanca

genislerken, eskiden beri niifus alan merkezlerin yani sira yenileri de belirmistir.

e Ugiincii 6zelligi ise niifusu 100 bini asm1s bulunan ve Tiirkiye dl¢iileri i¢inde biiyiik
kent sayilabilecek kentlerin niifusu diger kiiciik kentlere gore daha hizh
artmaktadir. Yani kentlesme diizeyinin kentler arasinda orantisiz dagilimi s6z
konusudur. Kentlesmeyle birlikte az ve orta niifuslu kentlerin de bir gelisme
gostermesine karsin, 6zellikle belli tip kentlerin biiyiidiigii anlasilmaktadir. Bunun
en carpict drnegi Istanbul’da goriilmektedir. Bu nedenle bu tip kentler saglikli ve

diizenli bir yapiya kavusturulamamaktadir.

e Tiirkiye’de kentlesmenin dordiincii ozelligi ise, kaynaklariyla oldugu kadar
yonelmeleriyle de belli cografi alanlarda yogunlagmasidir. Yani her bolgesi ayni
diizeyde kentlesmedigi gibi kentlesme hizi da farklidir. Daha hizli kentlesen ve
daha biyiik kentler Samsun-Adana arasindaki dogru ¢izginin batisinda

kalmaktadir.

Marmara Bolgesinde, niifusun dortte iicline yakini kentlerde yasadigi, yani bu bolge
kimi sanayilesmis bat iilkeleri 6l¢iisiinde kentlesmis oldugu halde, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bélgelerinin kentlegsme diizeyleri % 33.7 ile %37.5 arasinda degismektedir.

Tiirkiye’nin gelismis bolgelerinin  kentlesme diizeyleri yiiksek, az gelismis
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bolgelerinin kentlesme diizeyleri ise diisiiktiir. Ancak hemen hemen biitiin bolgelerin
kentlesme diizeylerinin son 15-30 yilda 1950 oncesi doneme kiyasla yiikselmis
bulundugu ve o6zellikle Marmara, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bdlgelerinin
kentlesme diizeylerinde siirekli bir yiikselme oldugu goriiliir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da kentlesme de belirli bir artisin gozlemlenebilmesi, 1960°tan sonraya

rastlamaktadir.

4.2 Veriler ve Veri Seti

Veri setlerinde il siralamasinda, iller arasindaki iliskiyi daha iyi tanimlamasi nedeniyle

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’nda ki siralama esas alimustir.

[llerin puanlamasi ve rijitlik degerleri hesabinin daha iyi anlasilabilmesi icin Istanbul

ilinin rijitlik degeri hesaplamalar1 6rnek olarak gosterilmistir.
4.2.1 Veri kaynaklar1 ve puanlamasi

4.2.1.1 Yerlesilebilir alan

Her bir yerlesim yeri icin “corine arazi Ortiisii siniflandirmasi”calismasinin 2018
yilinda giincellenmis son verileri kullanilmistir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi gibi

iki yerlesilebilir alan alternatifi lizerinde ¢alisilmistir.

Al: Mevcut yapilasmis cevre (Yapay Alanlar) + Dogal Bitki Ortiisii ile Karisik Tarim

Alanlari

A2: Al’deki alanlara ilave olarak Sulanmayan Karigik Tarim Alanlar1t + Sulanan

Karisik Tarim Alanlari.

Buna gore illerin briit alanlari, yerlesilebilir alan biiyiikliikleri ve yerlesilebilir
alanlarin illerin briit alanlarina oranlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Al yerlesilebilir
alan alternatifinde tiim yerlesilebilir alan toplamlar1 86.896km? olup tiim
yiizolglimiiniin %11,14’iinii, A2 yerlesilebilir alan alternatifinde de tiim yerlesilebilir
alan toplamlar1 129.198km? olup tiim yiizdl¢iimiiniin %16,56’sin1 kaplamaktadir.
[llerin halihazirdaki yapilasmis “Yapay Bolgeler” toplami 15.538km? olup tiim iilke

topraklarinin yaklasik sadece %2’sini kaplamaktadir.
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Cizelge 4.1: Illerin briit, mevcut ve dngoriilen yerlesilebilir alan biiyiikliikleri.

Toplam Toplam Briit Toplam  Briit Toplam  Briit

Briit 'A'll)an I\Y/I:;;l;t .A'l;an 'A'lan ‘;ét 'A'll)an .A.lan gzt .A.[l’an .A'lan

Alan icinde Alan icinde icinde Alan icinde icinde Alan icinde icinde

%'si %'si %'si %'si %'si %'si %'si

1 istanbul 5.464 0,700 1.238 7,966 22,66 1.509 1,737 27,62 1.727 1,337 0,32
2 Tekirdag 6.189 0,793 316 2,033 5,11 705 0,811 11,39 799 0,618 0,13
3 Edime 6.133 0,786 168 1,081 2,74 424 0,488 6,91 493 0,382 0,08
4 Kirklareli 6.449 0,827 137 0,881 2,12 735 0,846 11,40 807 0,625 0,13
5 Balikesir 14.579 1,869 393 2,529 2,70 2.343 2,696 16,07 3.184 2,464 0,22
6 Canakkale 9.819 1,259 186 1,197 1,89 1.356 1,560 13,81 1.812 1,402 0,18
7 Izmir 11.896 1,525 661 4,253 5,56 1.694 1,949 14,24 2.985 2,310 0,25
8 Aydin 8.116 1,040 259 1,666 3,19 1.198 1,379 14,76 1.987 1,538 0,24
9 Denizli 12.141 1,556 270 1,737 2,22 1.463 1,684 12,05 2.337 1,809 0,19
10 Mugla 12.651 1,622 312 2,007 2,47 1.249 1,437 9,87 2.117 1,639 0,17
11 Manisa 13.338 1,710 323 2,078 2,42 2.389 2,749 1791 4.291 3,321 0,32
12 Afyon 14.097 1,807 273 1,757 1,94 966 1,112 6,85 1.500 1,161 0,11
13 Kiitahya 11.638 1,492 255 1,641 2,19 1.749 2,013 15,03 2.174 1,683 0,19
14 Usak 5.556 0,712 105 0,676 1,89 969 1115 17,44 1.505 1,165 0,27
15 Bursa 10.817 1,387 409 2,632 3,78 1.686 1,940 15,59 2.547 1,971 0,24
16 Eskisehir 13.951 1,788 269 1,731 1,93 938 1,079 6,72 1.165 0,902 0,08
17 Bilecik 4.179 0,536 68 0,438 1,63 586 0,674 14,02 805 0,623 0,19
18 Kocaeli 3.397 0,435 303 1,950 8,92 736 0,847 21,67 1.076 0,833 0,32
19 Sakarya 4.821 0,618 189 1,216 3,92 485 0,558 10,06 1.181 0,914 0,24
20 Diizce 2.491 0,319 91 0,586 3,65 164 0,189 6,58 493 0,382 0,20
21 Bolu 8.315 1,066 105 0,676 1,26 766 0,882 9,21 1.189 0,920 0,14
22 Yalova 798 0,102 47 0,302 5,89 96 0,110 12,03 206 0,159 0,26
23 Ankara 25.664 3,290 1.008 6,486 3,93 3.447 3,967 13,43 4.148 3,211 0,16
24 Konya 40.815 SBP, 881 5,669 2,16 2.431 2,798 5,96 3.419 2,646 0,08
25 Karaman 8.677 1,112 73 0,470 0,84 942 1,084 10,86 1.399 1,083 0,16
26 Antalya 20.176 2,587 376 2,419 1,86 2.068 2,380 10,25 3413 2,642 0,17
27 Isparta 8.947 1,147 125 0,804 1,40 655 0,754 7,32 1.238 0,958 0,14
28 Burdur 7.174 0,920 102 0,656 1,42 728 0,838 10,15 1.095 0,848 0,15
29 Adana 13.847 1,775 415 2,670 3,00 1.848 2,127 13,35 2.580 1,997 0,19
30 Mersin 16.009 2,052 317 2,040 1,98 2.455 2,825 15,34 3.551 2,748 0,22
31 Hatay 5.512 0,707 250 1,609 4,54 694 0,799 12,59 1.245 0,964 0,23
32 K.Maras 14.522 1,862 231 1,486 1,59 1.861 2,142 12,82 2.718 2,104 0,19
33 Osmaniye 3.317 0,425 97 0,624 2,92 674 0,776 20,32 988 0,765 0,30
34 Kirikkale 4.793 0,614 89 0,573 1,86 604 0,695 12,60 723 0,560 0,15
35 Aksaray 7.661 0,982 199 1,280 2,60 491 0,565 6,41 708 0,548 0,09
36 Nigde 7.235 0,928 143 0,920 1,98 753 0,867 10,41 1.053 0,815 0,15
37 Nevsehir 5.486 0,703 136 0,875 2,48 925 1,064 16,86 1.495 1,157 0,27
38 Kirsehir 6.577 0,843 121 0,779 1,84 535 0,016 8,13 705 0,546 0,11
39 Kayseri 16.967 2,175 300 1,930 1,77 2.186 2,516 12,88 2.924 2,263 0,17
40 Sivas 28.170 3,611 208 1,338 0,74 3.710 4,269 13,17 4.722 3,655 0,17
41 Yozgat 13.684 1,754 221 1,422 1,62 1.651 1,900 12,07 2.113 1,635 0,15
42 Zonguldak 3.342 0,428 97 0,624 2,90 462 0,532 13,82 1.099 0,851 0,33
43 Karabiik 4.146 0,532 46 0,296 1,11 340 0,391 8,20 630 0,488 0,15
44 Bartin 2.329 0,299 32 0,206 1,37 418 0,481 17,95 918 0,711 0,39
45 Kastamonu  13.061 1,674 62 0,399 0,47 1.228 1,413 9,40 1.970 1,525 0,15
46 Cankir 7.550 0,968 63 0,405 0,83 870 1,001 11,52 1.207 0,934 0,16
47 Sinop 5.721 0,733 37 0,238 0,65 751 0,864 13,13 1.214 0,940 0,21
48 Samsun 9.723 1,246 195 1,255 2,01 1.306 1,503 13,43 2.643 2,046 0,27
49 Tokat 10.034 1,286 137 0,881 1,37 1.287 1,481 12,83 1.968 1,523 0,20
50 Corum 12.425 1,593 136 0,875 1,09 1.664 1,915 13,39 2.056 1,591 0,17
51 Amasya 5.635 0,722 85 0,547 1,51 561 0,646 9,96 837 0,648 0,15
52 Trabzon 4.633 0,594 58 0,373 1,25 313 0,360 6,76 489 0,378 0,11
53 Ordu 5.860 0,751 79 0,508 1,35 914 1,052 15,60 2.063 1,597 0,35
54 Giresun 7.024 0,900 56 0,360 0,80 571 0,657 8,13 973 0,753 0,14
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Cizelge 4.1 (devam).: illerin briit, mevcut ve éngoriilen yerlesilebilir alan

biiytikliikleri.
Toplam Toplam  Briit Toplam Briit Toplam Briit
Briit All)an R;:‘l;;l;t All)an Alan Al: All)an Alan A2: Net All)an Alan
Alan icinde Alan icinde icinde Alan icinde icinde Alan icinde icinde
%'si %'si %'si %'si %'si %'si %'si
55 Rize 3.831 0,491 24 0,154 0,63 136 0,157 3,55 191 0,148 0,05
56 Artvin 7.390 0,947 31 0,199 0,42 437 0,503 5,91 781 0,604 0,11
57 Gilimiighane 6.669 0,855 27 0,174 0,40 586 0,674 8,79 767 0,594 0,12
58 Erzurum 25.011 3,206 158 1,017 0,63 2.848 3,277 11,39 3918 3,033 0,16
59 Erzincan 11.812 1,514 99 0,637 0,84 885 1,018 7,49 1.169 0,905 0,10
60 Bayburt 3.746 0,480 21 0,135 0,56 490 0,564 13,08 604 0,467 0,16
61 Agn 11.093 1,422 129 0,830 1,16 1.362 1,567 12,28 1.609 1,245 0,15
62 Kars 10.196 1,307 161 1,036 1,58 990 1,139 9,71 1.307 1,012 0,13
63 Igdir 3.653 0,468 54 0,347 1,48 235 0,270 6,43 408 0,316 0,11
64 Ardahan 4.925 0,631 69 0,444 1,40 288 0,331 5,85 662 0,512 0,13
65 Malatya 12.281 1,574 117 0,753 0,95 1.300 1,496 10,59 2.488 1,926 0,20
66 Elazig 9.338 1,197 102 0,656 1,09 897 1,032 9,61 1.600 1,238 0,17
67 Bingol 8.017 1,028 44 0,283 0,55 497 0,572 6,20 910 0,704 0,11
68 Tunceli 7.596 0,974 14 0,090 0,18 566 0,651 7,45 864 0,669 0,11
69 Van 20.916 2,681 228 1,467 1,09 1.529 1,760 7,31 2.023 1,566 0,10
70 Mus 8.651 1,109 123 0,791 1,42 1.331 1,532 15,39 1.584 1,226 0,18
71 Bitlis 8.294 1,063 50 0,322 0,60 512 0,589 6,17 748 0,579 0,09
72 Hakkari 7.078 0,907 30 0,193 0,42 376 0,433 5,31 458 0,354 0,06
73 Gaziantep 6.804 0,872 293 1,885 4,31 729 0,839 10,71 1.499 1,160 0,22
74 Adiyaman 7.351 0,942 78 0,502 1,06 1.119 1,288 15,22 1.783 1,380 0,24
75 Kilis 1.408 0,181 17 0,109 1,21 103 0,119 7,32 374 0,289 0,27
76 Sanlurfa 19.220 2,464 372 2,394 1,94 1.345 1,548 7,00 2.300 1,780 0,12
77 Diyarbakir 15.154 1,943 243 1,564 1,60 1.741 2,004 11,49 2.484 1,923 0,16
78 Mardin 8.778 1,125 130 0,836 1,48 1.115 1,283 12,70 1.705 1,320 0,19
79 Batman 4.489 0,575 65 0,418 1,45 754 0,868 16,80 931 0,721 0,21
80 Sirnak 7.071 0,906 73 0,470 1,03 543 0,625 7,68 591 0,457 0,08
81 Siirt 5.720 0,733 38 0,244 0,66 633 0,728 11,07 756 0,585 0,13
TOPLAM 780.043,00 100,00 15.542 100,00 1,99 86.896 100,00 11,14 129.198 100,00 16,56

Yukaridaki ¢izelgede verilen illerin Yerlesilebilir Alan biiyiikliiklerinin harita

tizerindeki dagilimlar Sekil 4.2°de ve Sekil 4.3°de gosterilmistir.

Sekil 4.2°de Yerlesilebilir Alan A1 alternatifine gore, Sekil 4.3’te de Yerlesilebilir

Alan A2 alternatifine gore illerin yerlesilebilir alanlar1 gosterilmistir.

Yerlesilebilir Alan Al alternatifine gore sadece 2 ilin, Ankara ve Sivas’in,
yerlesilebilir alan1 3.000-4500km? arasinda olurken, 7 ilin 2.000-3.000km?, 13 ilin
1.350-2.000km?, 17 ilin 900-1.350km?, 17 ilin 600-900km?, 16 ilin 400-600km?, 5 ilin
200-400km? ve 4 ilin 90-200km? yerlesilebilir alan1 olmaktadir.

A2 alternatifine gore ise Sivas’in yerlesilebilir alam1 4.722km?’ye ¢ikarken 3.000-
4.500km? aras1 yerlesilebilir alana sahip 7 il olmaktadir. 16 ilin 2.000-3.000km?, 15
ilin 1.350-2.000km?, 18 ilin 900-1.350km?, 15 ilin 600-900km?, 6 ilin 400-600km? ve
3 ilin 190-400km? yerlesilebilir alani olmaktadur.
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0-200 400-600 1.350-2.000

Diizce 164 | Bilecik 586 K.maras 1.861
Rize 136 | Gimiishane 586 Adana 1.848
Kilis 103 | Giresun 571 Kiitahya 1.749
Yalova 96 | Tunceli 566 Diyarbakir 1.741
Amasya 561 [zmir 1.694

Sirnak 543 Bursa 1.686

200-400 Kirgehir 535 Corum 1.664
Hakkari 376 | Bitlis 512 Yozgat 1.651
Karabiik 340 | Bingol 497 Van 1.529
Trabzon 313 | Aksaray 491 Istanbul 1.509
Ardahan 288 | Bayburt 490 Denizli 1.463
Igdir 235 | Sakarya 485 Agn 1.362

Zonguldak 462 Canakkale 1.356

Artvin 437

Edirne 424

Bartin 418

3.000-4.500
Sivas 3.710
Ankara ‘ 3.447

Sekil 4.2: Alternatif Al’e gore yerlesilebilir alan dagilimu.
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0-400 600-900 - 2.000-3.000

Kilis 374 | Tunceli 864 | fzmir 2.985
Yalova 206 | Amasya 837 | Kayseri 2.924
Rize 191 | Kurklareli 807 ‘K.maras 2.718
Bilecik 805 ‘ Samsun 2.643
Tekirdag 799 ‘ Adana
400-600 Artvin 781
Sirnak 591 | Giimiishane 767 Malatya
Diizce 493 | Siirt 756 ‘Diyarbaklr
Edime 493 | Bitlis 748 | Denizli
Trabzon 489 | Kirikkale 723
Hakkari 458 | Aksaray 708
Igdir 408 | Kirsehir 705
Ardahan 662 ‘ Yozgat
Karabiik 630 ‘ Ordu
Bayburt 604 ‘ Corum

4500-6.750

Sivas 4722

Sekil 4.3: Alternatif A2’e gore yerlesilebilir alan dagilimi.
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4.2.1.2 Topografik kosullar

Yerlesim yerinin kuruldugu arazinin rakim, ova, yamag, plato, vadi veya su kenari

olmast durumunu degerlendirdigimiz bu kisimda, yerlesim yerinin sahip oldugu

topografik ozelliklere 1 degeri verilip, veri alt baslik katsayisi ile ¢arpilarak her ilin

topografik kosullar puani hesaplanmistir. Her bir ilin hesaplanan bu puaninin, illerin

toplam puani igerisindeki orani hesaplanarak veri katsayisi ile ¢arpilmis ve her bir ilin

topografik kosullar i¢in agirlikli puani hesaplanmistir.

Istanbul’un rakimi “40m” ve yer sekli “plato” olup su kenarinda yer aldig1 icin ilgili

olarak ilgili kriterlere 1 puan verilerek kriter agirlik katsayilari ile carpilmistir.

Istanbul’un puani: 1x4,46 + 1x3,50 + 1x4,41 = 12,37

Tilim illerin puan toplami: 799

Istanbul’un rijitlik degeri: 12,37/799 = 0,01548

[stanbul’un agirlikli puani: 0,01548x100x3,66 = 5,667

(Denklem 3.1)
(Denklem 3.2)
(Denklem 3.3)

(Denklem 3.4)

Buna gore illerin topografik 6zelliklerine gore aldiklari puanlar ve hesaplanan agirlikli

puanlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2: Illerin topografik kosullara gére puanlari.

Veri katsayisi: 3,66
Veri Bashg: Topografya Agirhkh
Alt bashk kats.: | 4,46 4,05 3,37 2,57 1,77 4,14 3,17 3,50 3,03 4,41 Puan
Yerlesim Yeri 0- 250- 500 1000-  1500- Ova Yamag¢ Plato Vadi Su Puan %
250 500 1000 1500 2000 Kenar
1 istanbul 1 1 1 12,37 1,55% 5,667
2 Tekirdag 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
3 Edirne 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
4 Kirklareli 1 1 1 12,37 1,55% 5,667
5 Balikesir 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
6  Canakkale 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
7 lizmir 1 0,5 0,5 1 12,53 1,57% 5,738
8 Aydmn 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
9  Denizli 1 1 8,19 1,03% 3,752
10 Mugla 1 1 1 11,92 1,49% 5,461
11 Manisa 1 1 8,60 1,08% 3,940
12 Afyon 1 1 6,71 0,84% 3,074
13 Kiitahya 1 1 7,51 0,94% 3,440
14 Usak 1 1 6,87 0,86% 3,147
15 Bursa 1 1 1 12,60 1,58% 5,772
16  Eskisehir 1 1 1 11,92 1,49% 5,461
17 Bilecik 1 0,5 0,5 1 10,88 1,36% 4,984
18 Kocaeli 1 0,5 0,5 1 12,53 1,57% 5,738
19 Sakarya 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
20 Diizce 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
21 Bolu 1 1 7,51 0,94% 3,440
22  Yalova 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
23  Ankara 1 0,4 0,25 0,35 7,04 0,88% 3,227
24 Konya 1 1 6,71 0,84% 3,074
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Cizelge 4.2 (devam): Illerin topografik kosullara gore puanlari.

Veri katsayisi: 3,66
Veri Bashg: Topografya g
Agirhikh
Alt bashk Kkats.: | 4,46 4,05 3,37 2,57 1,77 4,14 3,17 3,50 3,03 4,41 Puan
Yerlesim Yeri 0- 250- 500-~ 1000 1500- Ova Yama¢ Plato Vadi Su Puan %
250 500 1000 1500 2000 Kenari
25 Karaman 1 1 6,71 0,84% 3,074
26 Antalya 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
27 Isparta 1 1 6,71 0,84% 3,074
28 Burdur 1 1 7,51 0,94% 3,440
29 Adana 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
30 Mersin 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
31 Hatay 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
32 K.Maras 1 1 7,51 0,94% 3,440
33 Osmaniye 1 1 8,60 1,08% 3,940
34 Kirikkale 1 1 1 11,28 1,41% 5,168
35 Aksaray 1 1 1 11,92 1,49% 5,461
36 Nigde 1 1 6,07 0,76% 2,781
37 Nevsehir 1 1 1 10,48 1,31% 4,801
38 Kirsehir 1 1 1 10,48 1,31% 4,801
39 Kayseri 1 1 6,71 0,84% 3,074
40 Sivas 1 0,5 0,5 5,67 0,71% 2,598
41 Yozgat 1 0,5 0,5 5,67 0,71% 2,598
42 Zonguldak 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
43 Karabiik 1 0,5 0,5 1 11,56 1,45% 5,296
44 Bartin 1 0,5 0,5 1 11,97 1,50% 5,484
45 Kastamonu 1 1 1 10,95 1,37% 5,016
46 Cankiri 1 0,5 0,5 6,47 0,81% 2,964
47 Sinop 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
48 Samsun 1 1 1 13,01 1,63% 5,960
49 Tokat 1 0,5 0,5 1 10,88 1,36% 4,984
50 Corum 1 1 7,51 0,94% 3,440
51 Amasya 1 0,5 0,5 1 11,56 1,45% 5,296
52 Trabzon 1 0,3 0,7 1 12,33 1,54% 5,649
53 Ordu 1 0,3 0,7 1 12,33 1,54% 5,649
54  Giresun 1 0,25 0,75 1 12,28 1,54% 5,627
55 Rize 1 0,25 0,75 1 12,28 1,54% 5,627
56 Artvin 1 1 6,54 0,82% 2,996
57 Gimiighane 1 0,5 0,5 1 10,08 1,26% 4,618
58 Erzurum 1 1 591 0,74% 2,707
59 Erzincan 1 1 6,71 0,84% 3,074
60 Bayburt 1 0,5 0,5 1 9,28 1,16% 4,251
61 Agn 1 1 1 10,32 1,29% 4,728
62 Kars 1 1 527 0,66% 2,414
63 Igdir 1 1 7,51 0,94% 3,440
64 Ardahan 1 1 1 9,68 1,21% 4,435
65 Malatya 1 1 1 11,92 1,49% 5,461
66 Elazig 1 1 1 11,12 1,39% 5,094
67 Bingol 1 1 1 11,12 1,39% 5,094
68 Tunceli 1 0,5 0,5 1 10,88 1,36% 4,984
69 Van 1 1 1 10,32 1,29% 4,728
70 Mus 1 1 1 11,12 1,39% 5,094
71 Bitlis 1 0,5 0,5 487 0,61% 2,231
72 Hakkari 1 0,5 0,5 487 0,61% 2,231
73 Gaziantep 1 1 6,87 0,86% 3,147
74 Adiyaman 1 1 1 11,28 1,41% 5,168
75 Kilis 1 1 7,51 0,94% 3,440
76 Sanlurfa 1 1 6,87 0,86% 3,147
77 Diyarbakir 1 1 1 11,28 1,41% 5,168
78 Mardin 1 1 6,54 0,82% 2,996
79 Batman 1 1 1 11,92 1,49% 5,461
80 Sirnak 1 1 5,74 0,72% 2,630
81 Siirt 1 1 6,54 0,82% 2,996
TOPLAMLAR 799 100% 366
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Yukaridaki ¢izelgede gosterilen illerin Topografik Kosullarinin agirlik puaninin harita

iizerindeki dagilimi Sekil 4.4’de gosterilmistir.

2,000 - 3,000 3,001 - 4,000

Artvin 2,996 | Manisa 3,940
Mardin 2,996 | Osmaniye 3,940
Siirt 2,996 | Denizli 3,752
Cankiri 2,964 | Kiitahya 3,440
Nigde 2,781 | Bolu 3,440
Erzurum 2,707 | Burdur 3,440
Sirnak 2,630 | K.maras 3,440
Sivas 2,598 | Corum 3,440
Yozgat 2,598 | Igdir 3,440
Kars 2,414 | Kilis 3,440
Bitlis 2,231 | Ankara 3,227
Hakkari 2,231 | Usak 3,147
Gaziantep 3,147

Sanlurfa 3,147

Afyon 3,074

Konya 3,074

Karaman 3,074

Isparta 3,074

Kayseri 3,074

Erzincan 3,074

Sekil 4.4: Topografik kosullar agirlikli puan dagilimai.
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4.2.1.3 iklim ozellikleri

Ulkemizde gériilen iklim tipleri karasal iklim, Akdeniz iklimi, Marmara (geg¢is) iklimi
ve Karadeniz iklimi olarak vasiflandirmakla beraber ¢alismamizda karakteristik
Ozellikleri itibariyle kurak, iliman ve yagisli olarak tasnif edilmistir. Yerlesim
yerlerinin iklim 6zelliklerinin tespitinde, Orman ve Su Isleri Bakanhig: tarafindan
yaymlanan Aydeniz iklim Smiflandirmasi, De Mortonne iklim Sinflandirmas1 ve
Ering Iklim Siniflandirmasi calismalarindaki verilerden yararlanilmistir (Boliik,

2016a; Boliik, 2016b; Boliik 2016c¢).

Bu caligmalarda yapilan iklim siniflandirmasinda Cok Kurak, Kurak olarak yapilan
siniflandirma KURAK, Yar1 Kurak, Yar1 Nemli ve Yar1 Kurak-Nemli Arasi
siniflandirma ILIMAN, Nemli ve Cok Nemli olarak yapilan simiflandirma da NEMLI
olarak degerlendirilmistir. Her bir yerlesim yeri i¢in, yukarida zikredilen her {i¢
calismadaki iklim tipleri degerlendirilmis, iklim tipi olarak, {i¢ ¢aligmanin ikisinde
belirtilen iklim tipi kabul edilmis, var olan iklim tipi i¢in 1 degeri verilip, veri alt baglik
katsayis1 ile carpilarak her ilin iklim 6zellikleri puani hesaplanmistir. Her bir ilin
hesaplanan bu puaninin, illerin toplam puani igerisindeki orani hesaplanarak veri
katsayis1 ile carpilmis ve her bir ilin iklim Ozellikleri i¢in agirlikli puam

hesaplanmustir.

Istanbul’un iklimi “1liman” oldugu icin ilgili kritere 1 puan verilerek kriter agirlik

katsayist ile carpilmistir.

Istanbul’un puani: 1x4,58 = 4,58 (Denklem 3.1)
Tiim illerin puan toplami: 308 (Denklem 3.2)
Istanbul’un rijitlik degeri: 4,58/308 = 0,01487 (Denklem 3.3)
Istanbul’un agirlikli puani: 0,01487x100x3,91 = 5,816 (Denklem 3.4)

Buna gore illerin iklim ozelliklerine gore aldiklar1 puanlar ve hesaplanan agirlikli

puanlar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3: illerin iklim kosullara gore puanlari.

Veri katsayisi: 3,91
Veri Bashg: iklim Agirhikh
Alt bashk kats.: 2,05 4,58 3,41 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Kurak Ilman Yagish

1 istanbul 1 4,58 1,49% 5,816
2 Tekirdag 1 4,58 1,49% 5,816
3 Edirne 1 4,58 1,49% 5,816
4 Kirklareli 1 4,58 1,49% 5,816
5 Balikesir 1 4,58 1,49% 5,816
6 Canakkale 1 4,58 1,49% 5,816
7 izmir 1 4,58 1,49% 5,816
8 Aydm 1 4,58 1,49% 5,816
9 Denizli 1 4,58 1,49% 5,816
10  Mugla 1 3,41 1,11% 4,330
11  Manisa 1 4,58 1,49% 5,816
12 Afyon 1 4,58 1,49% 5,816
13 Kiitahya 1 4,58 1,49% 5,816
14  Usak 1 4,58 1,49% 5,816
15 Bursa 1 4,58 1,49% 5,816
16  Eskisehir 1 2,05 0,67% 2,603
17  Bilecik 1 4,58 1,49% 5,816
18  Kocaeli 1 3,41 1,11% 4,330
19 Sakarya 1 3,41 1,11% 4,330
20  Diizce 1 3,41 1,11% 4,330
21  Bolu 1 4,58 1,49% 5,816
22 Yalova 1 4,58 1,49% 5,816
23 Ankara 1 2,05 0,67% 2,603
24 Konya 1 2,05 0,67% 2,603
25  Karaman 1 2,05 0,67% 2,603
26  Antalya 1 4,58 1,49% 5,816
27  Isparta 1 4,58 1,49% 5,816
28  Burdur 1 2,05 0,67% 2,603
29  Adana 1 4,58 1,49% 5,816
30  Mersin 1 4,58 1,49% 5,816
31 Hatay 1 4,58 1,49% 5,816
32 K.maras 1 4,58 1,49% 5,816
33 Osmaniye 1 4,58 1,49% 5,816
34  Kirikkale 1 2,05 0,67% 2,603
35  Aksaray 1 2,05 0,67% 2,603
36 Nigde 1 2,05 0,67% 2,603
37  Nevsehir 1 4,58 1,49% 5,816
38  Kirsehir 1 2,05 0,67% 2,603
39  Kayseri 1 2,05 0,67% 2,603
40  Sivas 1 4,58 1,49% 5,816
41 Yozgat 1 4,58 1,49% 5,816
42  Zonguldak 1 3,41 1,11% 4,330
43  Karabiik 1 4,58 1,49% 5,816
44  Bartin 1 3,41 1,11% 4,330
45 Kastamonu 1 4,58 1,49% 5,816
46  Cankirt 1 4,58 1,49% 5,816
47  Sinop 1 3,41 1,11% 4,330
48  Samsun 1 4,58 1,49% 5,816
49  Tokat 1 4,58 1,49% 5,816
50 Corum 1 4,58 1,49% 5,816
51  Amasya 1 4,58 1,49% 5,816
52 Trabzon 1 3,41 1,11% 4,330
53 Ordu 1 341 1,11% 4,330
54 Giresun 1 3,41 1,11% 4,330
55 Rize 1 3,41 1,11% 4,330
56  Artvin 1 341 1,11% 4,330
57  Gilimiishane 1 4,58 1,49% 5,816
58  Erzurum 1 4,58 1,49% 5,816
59  Erzincan 1 2,05 0,67% 2,603
60  Bayburt 1 4,58 1,49% 5,816
61  Agn 1 4,58 1,49% 5,816
62  Kars 1 3,41 1,11% 4,330
63 Igdir 1 2,05 0,67% 2,603
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Cizelge 4.3 (devam): Illerin iklim kosullara gére puanlar.

Veri katsayisi: 3,91
Veri Bashg: iklim Agirlikli
Alt bashk kats.: 2,05 4,58 341 P o Puan
. R 8 uan %
Yerlesim Yeri Kurak Ihman Yagish
64  Ardahan 1 3,41 1,11% 4,330
65 Malatya 1 2,05 0,67% 2,603
66  Elaz1ig 1 2,05 0,67% 2,603
67  Bingol 1 4,58 1,49% 5,816
68  Tunceli 1 4,58 1,49% 5,816
69  Van 1 4,58 1,49% 5,816
70  Mus 1 4,58 1,49% 5,816
71  Bitlis 1 3,41 1,11% 4,330
72  Hakkari 1 4,58 1,49% 5,816
73  Gaziantep 1 4,58 1,49% 5,816
74  Adiyaman 1 4,58 1,49% 5,816
75  Kilis 1 2,05 0,67% 2,603
76  Sanhurfa 1 2,05 0,67% 2,603
77  Diyarbakir 1 2,05 0,67% 2,603
78  Mardin 1 4,58 1,49% 5,816
79  Batman 1 2,05 0,67% 2,603
80  Sirnak 1 4,58 1,49% 5,816
81  Siirt 1 4,58 1,49% 5,816
TOPLAMLAR 308 100 % 391

Yukaridaki cizelgede gosterilen illerin iklim Ozellikleri agirhik puanmin harita

tizerindeki dagilimi Sekil 4.5°de gosterilmistir.

2,603 4,330 5,816

Eskisehir 2,603 Mugla 4,330 Istanbul 5,816
Ankara 2,603 Kocaeli 4,330 Tekirdag 5,816
Konya 2,603 Sakarya 4,330 Edirne 5,816
Karaman 2,603 Diizce 4,330 Kurklareli 5,816
Burdur 2,603 Zonguldak 4,330 Balikesir 5,816
Kirikkale 2,603 Bartin 4,330 Canakkale 5,816
Aksaray 2,603 Sinop 4,330 [zmir 5,816
Nigde 2,603 Trabzon 4,330 Aydin 5,816
Kirsehir 2,603 Ordu 4,330 Denizli 5,816
Kayseri 2,603 Giresun 4,330 Manisa 5,816
Erzincan 2,603 Rize 4,330 Afyon 5,816
Igdir 2,603 Artvin 4,330 Kiitahya 5,816
Malatya 2,603 Kars 4,330 Usak 5,816

Sekil 4.5: iklim 6zellikleri agirlikli puan dagilim.
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Elaz1g 2,603 Ardahan 4,330 Bursa 5,816
Kilis 2,603 Bitlis 4,330 Bilecik 5,816
Sanlwrfa 2,603 Bolu 5,816
Diyarbakir 2,603 Yalova 5,816
Batman 2,603 Antalya 5,816

Isparta 5,816
Adana 5,816
Mersin 5,816
Hatay 5,816
K.maras 5,816
Osmaniye 5,816
Nevsehir 5,816
Sivas 5,816
Yozgat 5,816
Karabiik 5,816
Kastamonu 5,816
Cankir1 5,816
Samsun 5,816
Tokat 5,816
Corum 5,816
Amasya 5,816
Giimiighane 5,816
Erzurum 5,816
Bayburt 5,816
Agn 5,816
Bingol 5,816
Tunceli 5,816
Van 5,816

Mus 5,816
Hakkari 5,816
Gaziantep 5,816
Adiyaman 5,816
Mardin 5,816
Sirnak 5,816
Siirt 5,816

Sekil 4.5 (devam): Iklim 6zellikleri agirlikli puan dagilimu.
4.2.1.4 Su kaynaklar1 potansiyeli

[llerimizim Su Kaynalar1 Potansiyelini belirlemede Tarim ve Orman Bakanligi, Su
Yonetimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Iklim Degisikliginin Su
Kaynaklarma Etkisi Projesi” kapsaminda yayinlanan Nihai Raporunda belirtilen
“Tiirkiye Havzalar1 Su Potansiyelleri Dagilimi1” verisi esas alinmistir. Bu rapor ve
ekleri ile birlikte Tirkiye Su Erozyonu Atlasindaki veriler dogrultusunda her bir
yerlesim yerinin ne kadarimin hangi havza siirlari igerisinde yer aldig1 belirlenmistir
(Erpul ve digerleri, 2018; Efe ve Silaydin, 2009). Bu bilgiler kullanilarak oéncelikle
ilgili havzanin su potansiyeli havza biiyiikliigiine boliinerek havza bazinda km?’ye

diisen su miktar1 hesaplanmigtir. Sonrasinda yerlesim yerlerinin kendi su
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potansiyelleri, arazilerilerinin yer aldig1 havzalardaki km2’ye diisen su miktarlar ile
carpilarak bulunmustur. Sonrasinda her bir yerlesim yeri i¢in, modelimizdeki su
kaynaklar1 potansiyeli katkisi1 dikkate alinmadan hesap edilen potansiyel niifus
miktarlar1 dikkate alinarak o yerlesim yerinde kisi basina diismesi beklenen su miktari
hesaplanmis ve miktar Falkenmark indeksine gore kisi bas1 su miktar1 500m*’ten az
ise mutlak su kitligi, 500-1.000m3 arasi ise su kitligi, 1.000-1.700m3 aras1 su sikintisi
ve 1.700m3’den fazla ise su baskis1 yok seklinde belirtilen deger araliklarina gore
degerlendirilmistir (Falkenmark ve digerleri, 1989). Her bir yerlesim yerine sahip
oldugu su potansiyeli i¢cin 1 degeri verilip, veri alt baslik katsayisi ile ¢arpilarak her
ilin su kaynaklar1 puani hesaplanmistir. Her bir ilin hesaplanan bu puaninin, illerin
toplam puani igerisindeki orani hesaplanarak veri katsayisi ile ¢arpilmis ve her bir ilin

su kaynaklar1 potansiyeli i¢in agirliklt puan1 hesaplanmistir.

Tiirkiye Su Erozyonu Atlasindaki verilere gére Istanbul ilinin tamami Marmara
Havzasi igerisinde yer almaktadir. Marmara havzasinin toplam kullanilabilir su
potansiyeli 4.370.000.000 m3/y1l olup havza alani 24.100km’dir. Bu durumda
Marmara havzasinda kilometrekareye 4.370.000.000m3/24.100km2=181.328m3 su
diismektedir. Istanbul’un da il alan1 5.461 km olup toplam kullanilabilir su
potansiyeli 5.461x181.328=990.232.208m3 olarak hesaplanmistir. Modelimizde
Istanbul’un su kaynaklari etkisi olmadan hesaplanan niifusu 4.602.472 olup, bu niifus
tizerinden kisi basina diisen su miktar1 990.232.208/4.602.472=215,15 olup

Falkenmark indeksine gore 500m3’ten az oldugu i¢in “Mutlak Su Kitlig1” sinifinda

yer almaktadir.

Ilgili kritere 1 puan verilerek kriter agirlik katsaysi ile arpilmistir.

Istanbul’un puani: 1x1,32 = 1,32 (Denklem 3.1)
Tiim illerin puan toplami: 245 (Denklem 3.2)
Istanbul’un rijitlik degeri: 1,32/245 = 0,00539 (Denklem 3.3)
Istanbul’un agirlikli puani: 0,00539x100x3,79 = 2,042 (Denklem 3.4)

Buna gore illerin su kaynaklarina gore aldiklar1 puanlar ve hesaplanan agirlikli

puanlar Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4: Illerin su kaynaklar1 potansiyellerine gére puanlari.

Veri katsayisi: 3,79
Veri Bashg: Su Kaynaklar1 Potansiyeli Agirhkh
Alt bashk kats.: 1,32 1,70 4,61 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Fak. Azhk Zeng.

1 ISTANBUL 1 1,32 0,54% 2,042
2 TEKIiRDAG 1 1,32 0,54% 2,042
3 EDIRNE 1 1,32 0,54% 2,042
4 KIRKLARELI 1 1,32 0,54% 2,042
5 BALIKESIR 1 1,70 0,69% 2,630
6 CANAKKALE 1 4,61 1,88% 7,132
7 izMiR 1 1,32 0,54% 2,042
8 AYDIN 1 4,61 1,88% 7,132
9 DENIZLI 1 1,70 0,69% 2,630
10  MUGLA 1 4,61 1,88% 7,132
11 MANISA 1 1,32 0,54% 2,042
12 AFYON 1 1,32 0,54% 2,042
13 KUTAHYA 1 1,70 0,69% 2,630
14  USAK 1 1,32 0,54% 2,042
15 BURSA 1 1,70 0,69% 2,630
16  ESKISEHIR 1 1,32 0,54% 2,042
17  BILECIK 1 1,32 0,54% 2,042
18  KOCAELI 1 1,32 0,54% 2,042
19  SAKARYA 1 1,32 0,54% 2,042
20 DUZCE 1 1,70 0,69% 2,630
21  BOLU 1 4,61 1,88% 7,132
22 YALOVA 1 1,70 0,69% 2,630
23 ANKARA 1 1,32 0,54% 2,042
24  KONYA 1 1,32 0,54% 2,042
25  KARAMAN 1 4,61 1,88% 7,132
26  ANTALYA 1 4,61 1,88% 7,132
27  ISPARTA 1 4,61 1,88% 7,132
28  BURDUR 1 4,61 1,88% 7,132
29  ADANA 1 4,61 1,88% 7,132
30  MERSIN 1 4,61 1,88% 7,132
31 HATAY 1 1,32 0,54% 2,042
32 K.MARAS 1 4,61 1,88% 7,132
33 OSMANIYE 1 4,61 1,88% 7,132
34  KIRIKKALE 1 1,32 0,54% 2,042
35  AKSARAY 1 1,32 0,54% 2,042
36  NIGDE 1 4,61 1,88% 7,132
37  NEVSEHIR 1 1,32 0,54% 2,042
38  KIRSEHIR 1 1,32 0,54% 2,042
39  KAYSERI 1 1,70 0,69% 2,630
40  SIVAS 1 1,70 0,69% 2,630
41  YOZGAT 1 1,32 0,54% 2,042
42 ZONGULDAK 1 1,70 0,69% 2,630
43 KARABUK 1 4,61 1,88% 7,132
44 BARTIN 1 4,61 1,88% 7,132
45  KASTAMONU 1 4,61 1,88% 7,132
46 CANKIRI 1 1,70 0,69% 2,630
47  SINOP 1 4,61 1,88% 7,132
48  SAMSUN 1 1,32 0,54% 2,042
49  TOKAT 1 1,70 0,69% 2,630
50  CORUM 1 1,32 0,54% 2,042
51  AMASYA 1 1,70 0,69% 2,630
52 TRABZON 1 4,61 1,88% 7,132
53  ORDU 1 1,70 0,69% 2,630
54  GIRESUN 1 4,61 1,88% 7,132
55  RIZE 1 4,61 1,88% 7,132
56  ARTVIN 1 4,61 1,88% 7,132
57  GUMUSHANE 1 4,61 1,88% 7,132
58  ERZURUM 1 4,61 1,88% 7,132
59  ERZINCAN 1 4,61 1,88% 7,132
60  BAYBURT 1 4,61 1,88% 7,132
61  AGRI 1 1,70 0,69% 2,630
62  KARS 1 1,70 0,69% 2,630
63  IGDIR 1 4,61 1,88% 7,132
64  ARDAHAN 1 1,70 0,69% 2,630
65 MALATYA 1 4,61 1,88% 7,132
66  ELAZIG 1 4,61 1,88% 7,132
67  BINGOL 1 4,61 1,88% 7,132
68  TUNCELI 1 4,61 1,88% 7,132
69 VAN 1 1,70 0,69% 2,630
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Cizelge 4.4 (devam): illerin su kaynaklari potansiyellerine gére puanlari.

Veri katsayisi: 3,79
Veri Bashg: Su Kaynaklar1 Potansiyeli Agirhkh
Alt bashk kats.: 1,32 1,70 4,61 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Fak. Azhk Zeng.
70 MUS 1 4,61 1,88% 7,132
71 BITLIS 1 4,61 1,88% 7,132
72 HAKKARI 1 4,61 1,88% 7,132
73 GAZIANTEP 1 1,32 0,54% 2,042
74 ADIYAMAN 1 4,61 1,88% 7,132
75 KILIS 1 1,32 0,54% 2,042
76 SANLIURFA 1 4,61 1,88% 7,132
77 DIYARBAKIR 1 4,61 1,88% 7,132
78  MARDIN 1 4,61 1,88% 7,132
79 BATMAN 1 4,61 1,88% 7,132
80 SIRNAK 1 4,61 1,88% 7,132
81 SIIRT 1 4,61 1,88% 7,132
TOPLAMLAR 245 100 379

Yukaridaki ¢izelgede gosterilen illerin Su Kaynaklar1 Potansiyeli agirlik puaninin

harita iizerindeki dagilimi Sekil 4.6’da gosterilmistir.

2,042 2,630 7,132

Istanbul 2,042 Balikesir 2,630 Canakkale 7,132
Tekirdag 2,042 Denizli 2,630 Aydin 7,132
Edirne 2,042 Kiitahya 2,630 Mugla 7,132
Kirklareli 2,042 Bursa 2,630 Bolu 7,132
Izmir 2,042 Diizce 2,630 Karaman 7,132
Manisa 2,042 Yalova 2,630 Antalya 7,132
Afyon 2,042 Kayseri 2,630 Isparta 7,132
Usak 2,042 Sivas 2,630 Burdur 7,132
Eskisehir 2,042 Zonguldak 2,630 Adana 7,132
Bilecik 2,042 Cankiri 2,630 Mersin 7,132
Kocaeli 2,042 Tokat 2,630 Kahramanmarag 7,132
Sakarya 2,042 Amasya 2,630 Osmaniye 7,132
Ankara 2,042 Ordu 2,630 Nigde 7,132
Konya 2,042 Agri 2,630 Karabiik 7,132
Hatay 2,042 Kars 2,630 Bartin 7,132
Kirikkale 2,042 Ardahan 2,630 Kastamonu 7,132
Aksaray 2,042 Van 2,630 Sinop 7,132

Sekil 4.6: Su Kaynaklar1 Potansiyeli agirlikli puan dagilimi
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Nevsehir 2,042 Trabzon 7,132
Kirsehir 2,042 Giresun 7,132
Yozgat 2,042 Rize 7,132
Samsun 2,042 Artvin 7,132
Corum 2,042 Glimiishane 7,132
Gaziantep 2,042 Erzurum 7,132
Kilis 2,042 Erzincan 7,132
Bayburt 7,132

Igdir 7,132

Malatya 7,132

Elazig 7,132

Bingol 7,132

Tunceli 7,132

Mus 7,132

Bitlis 7,132

Hakkari 7,132

Adryaman 7,132

Sanlurfa 7,132

Diyarbakir 7,132

Mardin 7,132

Batman 7,132

Sirnak 7,132

Siirt 7,132

Sekil 4.6 (devam): Su Kaynaklar1 Potansiyeli agirlikli puan dagilimi
4.2.1.5 Ekonomik faaliyet potansiyeli

[llerimizin Ekonomik Faaliyet Potansiyeli belileyebilmek i¢in TUIK’den elde edilen
Bolgesel Istihdam Verileri kullamlmistir. TUIK verileri, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasina gore bolge bazinda verilmis oldugundan 6nce her bir bdlge i¢in
hizmet-tarim-sanayi isglicli oranlari hesaplanmistir. Sonra bu oranlar illerin
niifuslarina uygulanarak, illerin sektor bazindaki isgiicii miktarlar1 hesaplanmistir. Her
bir ilin hesaplanan sektor bazindaki isgiici miktarinin, o sektordeki isgiicli toplami
icerisindeki nispeti hesaplanarak bulunan yiizde miktarlar1 puan olarak girilmistir. Bu
puanlar, veri alt bashik katsayisi ile carpilarak her ilin ekonomik faaliyet puani
hesaplanmistir. Her bir ilin hesaplanan bu puaninin, illerin toplam puani igerisindeki
oran1 hesaplanarak veri katsayisi ile carpilmis ve her bir ilin ekonomik faaliyet

potansiyeli i¢in agirlikli puant hesaplanmastir.

TUIK verilerine gore Istanbul’un toplam isgiicii igerisinde tarim sektorii %1,2, sanayi
sektorii %32,2 ve hizmet sektorii %66,6 yer almaktadir. Toplam istihdam sayisi
5.899.000 kisi olup bu oranlara gore 70.788 kisi tarim, 1.899.478 kisi sanayi ve
3.928.734 kisi hizmet sektoriinde c¢alismaktadir. Tiim iilkede tarin sektoriinde
5.298.000 kisi, sanayi sektoriinde 7.670.000 kisi ve hizmet sektdriinde 15.769.000 kisi
calismaktadir. Buna gore Istanbul’un iilke dlgeginde tarim sektorii istihdam payi

70.788/5.298.000x100 = 1,34, sanayi sektorii istthdam pay1 1.899.478/7.670.000x100
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= 24,74 ve hizmet sektorii istthdam payr 3.928.734/15.769.000x100 = 24,94

olmaktadir.
Bu paylar puan olarak alinarak ilgili kriter agirlik katsayilari ile ¢carpilmistir.

Istanbul’un puani: 1,34x3,65 + 24,74x4,75 + 24,9x4,77 = 241,3698  (Denklem 3.1)

Tiim illerin puan toplami: 1.317 (Denklem 3.2)
Istanbul’un rijitlik degeri: 241,3698/1.317 = 0,18327 (Denklem 3.3)
Istanbul’un agirlikli puani: 0,18327x100x4,86 = 89,070 (Denklem 3.4)

Buna gore illerin ekonomik faaliyet potansiyeline gore aldiklar1 puanlar ve hesaplanan

agirlikli puanlarn Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5: Illerin ekonomik faaliyet potansiyellerine gore puanlari.

Veri katsayisi: 4,86
Veri Bashg: Ekonomik Faaliyet Potansiyeli Agirhkh
Alt bashk kats.: 3,65 4,75 4,77 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Tarim San. Hizm.

1 ISTANBUL 1,3 24,7 24,9 241,37 18,33% 89,070
2 TEKIiRDAG 1,4 2,0 1,3 21,14 1,61% 7,803
3 EDIRNE 0,6 0,8 0,5 8,38 0,64% 3,094
4 KIRKLARELI 0,5 0,7 0,5 7,45 0,57% 2,749
5 BALIKESIR 2,4 1,3 1,4 21,38 1,62% 7,888
6 CANAKKALE 1,1 0,6 0,6 9,49 0,72% 3,501
7 iZzMiR 2,7 7,0 6,2 72,877 5,53% 26,889
8 AYDIN 2,2 1,3 1,5 21,18 1,61% 7,816
9 DENIZLI 2,1 1,2 1.4 19,85 1,51% 7,325
10 MUGLA 1,9 1,2 1,3 18,70 1,42% 6,899
11 MANISA 32 2,0 1,5 27,89 2,12% 10,293
12 AFYON 1,6 1,0 0,7 14,12 1,07% 5,210
13 KUTAHYA 1,3 0,8 0,6 11,24 0,85% 4,147
14 USAK 0,8 0,5 0,4 7,14 0,54% 2,636
15 BURSA 2,4 5,9 3,4 52,62 4,00% 19,417
16  ESKISEHIR 0,7 1,7 1,0 15,281 1,16% 5,638
17  BILECIK 0,2 0,4 0,3 3,90 0,30% 1,440
18 KOCAELI 2,0 33 2,2 33,30 2,53% 12,289
19 SAKARYA 1,1 1,8 1,2 17,76 1,35% 6,555
20 DUZCE 0,4 0,7 0,4 6,69 0,51% 2,470
21 BOLU 0,3 0,5 0,4 5,40 0,41% 1,994
22 YALOVA 0,3 0,5 0,3 4,64 0,35% 1,712
23 ANKARA 1,4 6,1 9,2 78,32 5,95% 28,900
24 KONYA 3,7 2,9 2,2 37,61 2,86% 13,879
25 KARAMAN 0,4 0,3 0,3 4,33 0,33% 1,598
26 ANTALYA 33 1,8 3,8 38,90 2,95% 14,354
27 ISPARTA 0,6 0,3 0,7 7,14 0,54% 2,636
28 BURDUR 0,4 0,2 0,4 4,32 0,33% 1,592
29 ADANA 2,7 2,2 2,7 32,78 2,49% 12,096
30 MERSIN 2,2 1,8 2,2 26,80 2,03% 9,890
31 HATAY 2,2 1,5 1,5 22,51 1,71% 8,307
32 K.MARAS 1,6 1,1 1,1 15,94 1,21% 5,882
33 OSMANIYE 0,7 0,5 0,5 7,48 0,57% 2,761
34 KIRIKKALE 0,5 0,3 0,3 4,48 0,34% 1,653
35 AKSARAY 0,7 0,4 0,4 6,56 0,50% 2,420
36 NiGDE 0,7 0,3 0,4 5,84 0,44% 2,154
37 NEVSEHIR 0,5 0,3 0,3 4,70 0,36% 1,733
38 KIRSEHIR 0,4 0,2 0,3 3,85 0,29% 1,422
39 KAYSERI 1,8 1,6 1,3 20,27 1,54% 7,478
40 SiVAS 0,9 0,7 0,6 9,53 0,72% 3,516
41 YOZGAT 0,6 0,5 0,4 6,20 0,47% 2,286
42 ZONGULDAK 1,3 0,7 0,6 10,67 0,81% 3,937
43 KARABUK 0,5 0,3 0,3 4,41 0,33% 1,627
44 BARTIN 0,4 0,2 0,2 3,57 0,27% 1,317
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Cizelge 4.5 (devam): illerin ekonomik faaliyet potansiyellerine gore puanlari.

Veri katsayisi: 4,86
Veri Bashg: Ekonomik Faaliyet Potansiyeli Agirhkh
Alt bashk kats.: 3,65 4,75 4,77 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Tarim San. Hizm.

45 KASTAMONU 1,3 0,3 0,4 7,98 0,61% 2,946
46 CANKIRI 0,7 0,2 0,2 4,56 0,35% 1,682
47 SINOP 0,8 0,2 0,2 4,68 0,36% 1,726
48 SAMSUN 4,1 1,2 1,3 26,67 2,03% 9,843
49 TOKAT 1,9 0,5 0,6 12,25 0,93% 4,521
50 CORUM 1,6 0,5 0,5 10,67 0,81% 3,939
51 AMASYA 1,0 0,3 0,3 6,77 0,51% 2,498
52 TRABZON 2,4 0,7 0,9 15,88 1,21% 5,859
53 ORDU 2,3 0,6 0,8 15,18 1,15% 5,601
54 GIRESUN 1,3 0,4 0,5 8,94 0,68% 3,298
55 RIZE 1,0 0,3 0,4 6,87 0,52% 2,533
56 ARTVIN 0,5 0,1 0,2 3,39 0,26% 1,249
57 GUMUSHANE 0,5 0,1 0,2 3,22 0,24% 1,187
58 ERZURUM 1,6 0,4 0,8 11,53 0,88% 4,256
59 ERZINCAN 0,5 0,1 0,3 3,55 0,27% 1,310
60 BAYBURT 0,2 0,0 0,1 1,24 0,09% 0,458
61 AGRI 1,7 0,3 0,4 9,23 0,70% 3,405
62 KARS 0,9 0,2 0,2 4,94 0,38% 1,823
63 IGDIR 0,6 0,1 0,1 3,36 0,25% 1,239
64  ARDAHAN 0,3 0,1 0,1 1,69 0,13% 0,624
65 MALATYA 1,8 0,6 0,9 13,77 1,05% 5,083
66 ELAZIG 1,4 0,5 0,6 10,32 0,78% 3,809
67  BINGOL 0,6 0,2 0,3 481 0,37% 1,776
68 TUNCELI 0,2 0,1 0,1 1,58 0,12% 0,582
69 VAN 1,9 0,9 0,7 14,13 1,07% 5,214
70 MUS 0,7 0,3 0,3 5,15 0,39% 1,899
71 BITLIS 0,6 0,3 0,2 4,44 0,34% 1,638
72 HAKKARI 0,5 0,2 0,2 3,57 0,27% 1,318
73 GAZIANTEP 1,6 2,4 1,8 25,81 1,96% 9,525
74 ADIYAMAN 0,5 0,7 0,6 7,93 0,60% 2,925
75 KILIS 0,1 0,2 0,1 1,83 0,14% 0,675
76 SANLIURFA 33 1,1 1,4 24,18 1,84% 8,921
77 DIYARBAKIR 2,8 0,9 1,2 20,54 1,56% 7,580
78 MARDIN 0,4 0,4 0,7 6,67 0,51% 2,460
79 BATMAN 0,3 0,3 0,5 4,83 0,37% 1,784
80 SIRNAK 0,3 0,3 0,4 4,21 0,32% 1,555
81 SIIRT 0,2 0,2 0,3 2,67 0,20% 0,985
TOPLAMLAR 1.317 100% 486

Yukaridaki cizelgede gosterilen illerin Ekonomik Faaliyet Potansiyelleri agirlik

puaninin harita tizerindeki dagilimi Sekil 4.7°de asagidaki gibidir:

Sekil 4.7: Ekonomik faaliyet potansiyeli agirlikli puan dagilimu.
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0-1.000 1,001 - 2,000 2,001 — 3,000
Siirt 0,984 | Bolu 1,994 | Kastamonu 2,946
Kilis 0,675 | Mus 1,899 | Adiyaman 2,925
Ardahan | 0,624 | Kars 1,823 | Osmaniye 2,761 Gaziantep 9,525
Tunceli | 0,582 | Batman 1,784 | Karklareli 2,749 Sanlurfa 8,921

Bayburt | 0,458 | Bingol 1,776 | Isparta PIELN 5,001 — 7,000 Hatay 8,307
Nevsehir 1,733 | Usak 2,636 @YUTSE

Sinop 1,726 | Rize 2,533 IRHEE

Yalova 1,712 | Amasya 2,498 Ri@untie

8,001 — 10.000
Mersin 9,890
Samsun 9,843

Cankirt 1,682 | Diizce 2,470 MEELYA
Kirikkale 1,653 | Mardin 2,460 WERSEETS
Bitlis 1,638 | Aksaray 2,420 geilil

Karabiik 1,627 | Yozgat 2,286 Wit
Karaman 1,598 | Nigde 2,154 PNy
Burdur 1,592 Malatya
Sirnak 1,555
Bilecik 1,440
Kirsehir 1,422
Hakkari 1,318
Bartin 1,317
Erzincan 1,310
Artvin 1,249
Igdir 1,239
Glimiishane | 1,187

7,888
| Aydin 7,816
| Tekirdag 7,803
| Diyarbakir 7,580
‘ Kayseri 7,478
| Denizli 7,325 +30.000

Istanbul 89,070

Sekil 4.7 (devam): Ekonomik faaliyet potansiyeli agirlikli puan dagilimu.
4.2.1.6 Afet riski

Giivenlik ihtiyaci insanoglunun en temel ihtiyaclarindandir. Basta can giivenligi olmak
lizere mal ve iiretim araglarimin giivenligi 6nem insanlar i¢in énem tasimaktadir.
Insanlar yasamlarim siirdiirdiikleri yerlesim yerlerini belirlerken dncelikli olarak bu
giivenlik ihtiyaglarini saglayacak bolgeleri tercih etmislerdir. Ilk yerlesim yerlerinde
bu giivenlik ihtiyaci, vahsi hayvan veya diisman gibi gozle gortilebilir tehditlere kars:
giderilmeye calisgilmistir. Yerlesim yerlerinin biiyiimesi ile birlikte bu sefer sel,
heyelan, deprem gibi dogal tehditlere maruz kalinmaya baslanmistir. Konu ile ilgili
olarak insanoglunu bilgi ve bilinci gelistikce yerlesim yerlerinin tespitinde, bu

tehditlere en az maruz kalacak bolgelerin tercih edilmesi dogal bir yaklasim olacaktir.

Caligmamizda, gilincellenen Tiirkiye fay haritasina gore yerlesim yerlerinin
arazilerinin ne kadarmin hangi afet bolgesinde kaldigi hesaplanmig ve puan olarak
oransal veri girilmistir. Bu puanlar, veri alt baglik katsayisi ile ¢arpilarak her ilin afet
risk puani hesaplanmigtir. Her bir ilin hesaplanan bu puaninin, illerin toplam puan
icerisindeki orani hesaplanarak veri katsayisi ile ¢arpilmis ve her bir ilin afet riski i¢in

agirliklt puani hesaplanmistir.
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Giincellenen fay haritasia gore Istanbul’un afet bolgesinde kalan alanlar1 goreceli

olarak hesaplanarak oranlanmistir.

46,40 44,07

Sekil 4.8: istanbul afet haritas.
Buna gore 1. Derece afet bolgesinden kalan alanlari 0,13+2,22+3,61+31,39 =
37,35br.,

2. derece afet bolgesinde kalan alanlari: 46,40+44,07 = 90,47br., 3. Derece afet
bolgesinde kalan alanlar1 = 68,12br ve 4. Derece afet bolgesinde kalan alanlar1 23,35br
olmak tizere toplamda 219,29br hesaplanmistir. Bolge alanlari oranlandiginda ise
Istanbul’un topraklarmm 37,35/219,29 = %17’si 1. Derece afet bdlgesinde,
90,47/219,29 = %41°1 2. Derece afet bolgesinde, 68,12/219,29 = %31°1 3. Derece afet
bolgesinde ve 23,35/219,29 = %11°1 4. Derece afet bolgesinde kalmaktadir.

Bu oranlar puan olarak alinarak ilgili kriter agirlik katsayilari ile ¢arpilmigtir.

Istanbul’un puan1:0,17x1,38+0,41x1,83+0,31x2,53+0,11x3,21=2,122 (Denklem 3.1)

Tiim illeri puan toplami: 156,84 (Denklem 3.2)
Istanbul’un rijitlik degeri: 2,1223/156,84 = 0,013532 (Denklem 3.3)
Istanbul’un agirhikli puani: 0,013532x100x3,34 = 4,52 (Denklem 3.4)

Buna gore illerin afet risklerine gore aldiklar1 puanlar ve hesaplanan agirlikli puanlari

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6: illerin afet risklerine gore puanlari.

Veri katsayisi: 3,34
Veri Bashgi: Afet Riski Agirhkh
Alt bashk kats.: 1,38 1,83 2,53 3,21 3,53 Puan
. . Puan %
Yerlesim Yeri 1. Der 2.Der 3.Der 4.Der 5.Der
1 ISTANBUL 0,17 0,41 0,31 0,11 2,12 1,35% 4,520
2 TEKIiRDAG 0,18 0,27 0,35 0,20 2,27 1,45% 4,834
3 EDIRNE 0,13 0,14 0,16 0,57 2,67 1,70% 5,686
4 KIRKLARELI 1,00 3,21 2,05% 6,836
5 BALIKESIR 1,00 1,38 0,88% 2,939
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Cizelge 4.6 (devam): illerin afet risklerine gore puanlari.

Veri katsayisi: 3,34
Veri Bashg: Afet Riski Agirhkh
Alt bashk Kats.: 1,38 1,83 2,53 3,21 3,53 Puan v Puan
Yerlesim Yeri 1. Der 2.Der 3.Der 4.Der 5.Der

6 CANAKKALE 1,00 1,38 0,88% 2,939
7  izZMiR 1,00 1,38 0,88% 2,939
8§  AYDIN 1,00 1,38 0,88% 2,939
9  DENIZLI 0,93 0,07 1,41 0,90% 3,006
10 MUGLA 1,00 1,38 0,88% 2,939
11 MANISA 1,00 1,38 0,88% 2,939
12 AFYON 0,43 0,54 0,03 1,66 1,06% 3,530
13 KUTAHYA 0,55 0,45 1,58 1,01% 3,370
14 USAK 0,43 0,57 1,64 1,04% 3,485
15 BURSA 0,74 0,26 1,50 0,95% 3,188
16  ESKISEHIR 0,45 0,43 0,12 2,30 1,46% 4,891
17 BILECIK 0,41 0,59 1,65 1,05% 3,504
18 KOCAELI 0,90 0,10 1,43 0,91% 3,035
19 SAKARYA 0,97 0,03 1,40 0,89% 2,968
20 DUZCE 1,00 0,00 1,38 0,88% 2,939
21 BOLU 0,94 0,06 1,41 0,90% 2,996
22 YALOVA 1,00 1,38 0,88% 2,939
23  ANKARA 0,08 0,23 0,30 0,39 2,54 1,62% 5,414
24 KONYA 0,08 0,08 0,17 0,39 0,28 2,93 1,87% 6,234
25 KARAMAN 0,04 0,96 3,52 2,24% 7,490
26 ANTALYA 0,21 0,49 0,11 0,19 2,07 1,32% 4,418
27 ISPARTA 0,84 0,14 0,02 1,47 0,93% 3,122
28 BURDUR 0,92 0,08 1,42 0,90% 3,015
29 ADANA 0,03 0,37 0,35 0,25 2,41 1,53% 5,125
30 MERSIN 0,01 0,17 0,34 0,48 3,23 2,06% 6,888
31 HATAY 1,00 1,38 0,88% 2,939
32 K.MARAS 0,19 0,50 0,29 0,02 1,98 1,26% 4,206
33  OSMANIYE 0,35 0,40 0,25 1,85 1,18% 3,934
34 KIRIKKALE 0,58 0,24 0,18 1,70 1,08% 3,610
35 AKSARAY 0,06 0,11 0,32 0,51 3,22 2,05% 6,848
36 NIGDE 0,85 0,15 3,26 2,08% 6,938
37 NEVSEHIR 0,80 0,20 2,67 1,70% 5,677
38 KIRSEHIR 0,71 0,23 0,06 1,55 0,99% 3,306
39  KAYSERI 0,70 0,30 2,73 1,74% 5,822
40 SIVAS 0,25 0,11 0,35 0,29 2,36 1,51% 5,032
41  YOZGAT 0,08 0,92 2,47 1,58% 5,269
42  ZONGULDAK 0,57 0,43 1,57 1,00% 3,351
43  KARABUK 0,81 0,19 1,47 0,93% 3,121
44 BARTIN 0,86 0,14 1,44 0,92% 3,073
45 KASTAMONU 0,46 0,22 0,24 0,08 1,90 1,21% 4,049
46 CANKIRI 0,66 0,18 0,16 1,65 1,05% 3,503
47  SINOP 0,30 0,21 0,28 0,21 2,18 1,39% 4,644
48  SAMSUN 0,58 0,21 0,21 1,71 1,09% 3,654
49  TOKAT 0,73 0,18 0,09 1,56 1,00% 3,332
50 CORUM 0,40 0,23 0,37 1,91 1,22% 4,065
51  AMASYA 1,00 1,38 0,88% 2,939
52  TRABZON 1,00 3,21 2,05% 6,836
53  ORDU 0,56 0,22 0,22 1,73 1,10% 3,688
54 GIRESUN 0,37 0,19 0,21 0,23 2,13 1,36% 4,532
55 RIZE 1,00 3,21 2,05% 6,836
56  ARTVIN 0,06 0,62 0,32 2,71 1,73% 5,762
57  GUMUSHANE 0,35 0,15 0,31 0,19 2,15 1,37% 4,582
58 ERZURUM 0,24 0,65 0,11 1,80 1,15% 3,831
59 ERZINCAN 0,88 0,12 1,43 0,91% 3,054
60 BAYBURT 0,09 0,38 0,46 0,07 2,21 1,41% 4,702
61 AGRI 0,35 0,65 1,67 1,07% 3,562
62 KARS 1,00 1,83 1,17% 3,897
63 IGDIR 1,00 1,83 1,17% 3,897
64 ARDAHAN 0,85 0,15 1,94 1,23% 4,121
65 MALATYA 0,30 0,62 0,08 1,75 1,12% 3,729
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Cizelge 4.6 (devam): illerin afet risklerine gore puanlari.

Veri katsayisi: 3,34
Veri Bashg: Afet Riski Agirhkh
Alt bashk kats.: 1,38 1,83 2,53 3,21 3,53 Puan % Puan
Yerlesim Yeri 1. Der 2.Der 3.Der 4.Der 5.Der
66 ELAZIG 0,54 0,46 1,59 1,01% 3,380
67 BINGOL 1,00 1,38 0,88% 2,939
68 TUNCELI 0,56 0,44 1,58 1,01% 3,360
69 VAN 0,63 0,37 1,55 0,99% 3,293
70  MUS 1,00 1,38 0,88% 2,939
71  BITLIS 0,71 0,29 1,51 0,96% 3,217
72  HAKKARI 1,00 1,38 0,88% 2,939
73 GAZIANTEP 0,18 0,13 0,38 0,31 2,44 1,56% 5,202
74 ADIYAMAN 0,58 0,42 1,57 1,00% 3,341
75 KILIS 0,15 0,49 0,36 2,67 1,70% 5,686
76  SANLIURFA 0,02 0,12 0,72 0,14 2,52 1,61% 5,363
77 DIYARBAKIR 0,57 0,39 0,04 1,60 1,02% 3,411
78 MARDIN 0,00 0,11 0,77 0,12 2,53 1,62% 5,398
79 BATMAN 0,47 0,52 0,01 1,63 1,04% 3,462
80 SIRNAK 0,44 0,45 0,11 1,71 1,09% 3,639
81 SIIRT 0,91 0,09 1,42 0,91% 3,025
TOPLAMLAR 156,84 100 % 334

Yukaridaki cizelgede gosterilen illerin Afet Riski agirlik puaninin harita tizerindeki

dagilimi Sekil 4.9°de asagidaki gibidir:

0,000 — 3,000 3,001 — 4,000 4,001 — 5,000

Bolu 2,996 | Osmaniye 3,934 | Eskisehir 4,891
Sakarya 2,968 | Kars 3,897 | Tekirdag 4,834
Balikesir 2,939 | Igdir 3,897 | Bayburt 4,702
Canakkale 2,939 | Erzurum 3,831 | Sinop 4,644
[zmir 2,939 | Malatya 3,729 | Guimiishane 4,582
Aydin 2,939 | Ordu 3,688 | Giresun 4,532
Mugla 2,939 | Samsun 3,654 | Istanbul 4,520

Manisa 2,939 | Sirnak 3,639 | Antalya 4,418

Diizce 2,939 | Kirikkale 3,610 | K.maras 4,206

Yalova 2,939 | Agn 3,562 | Ardahan 4,121

Sekil 4.9: Afet riski agirlikli puan dagilimu.
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Hatay 2,939 | Afyon 3,530 | Corum 4,065 ‘ 7,001 — 8,000
Amasya 2,939 | Bilecik 3,504 | Kastamonu 4,049 ‘ Karaman ‘ 7,490
Bingol 2,939 | Cankiri 3,503
Mus 2,939 | Usak 3,485
Hakkari 2,939 | Batman 3,462
Diyarbakir 3411
Elaz1g 3,380
Kiitahya 3,370
Tunceli 3,360
Zonguldak 3,351
Adiyaman 3,341
Tokat 3,332
Kirgehir 3,306
Van 3,293
Bitlis 3,217
Bursa 3,188
Isparta 3,122
Karabiik 3,121
Bartin 3,073
Erzincan 3,054
Kocaeli 3,035
Siirt 3,025
Burdur 3,015
Denizli 3,006

Sekil 4.9 (devam): Afet riski agirlikli puan dagilimu.
4.2.1.7 Ulasim ve erisilebilirlik

Yerlesim yerlerinin secilmesinde 6nemli etkisi olan bir baska unsur da ulagimdir.
Yerlesilecek alanin ulagilabilir olmasi yliriitiillecek olan ekonomik faaliyetlerin
gerceklesmesi icin gerekecek hammadde kaynaklarina erisimi saglayacak hem de
tiretilen mallarin piyasaya ve diger yerlesim yerlerine arzina imkan saglayacaktir.
Ayrica, yerlesim yerinin erisilebilir olmasi, ihtiya¢c duyulacak nitelikli isgiicliniin

bolgeye erisimine de imkan saglayacaktir (Sar1, A. 2004)

Caligmamizda Karayollari, TCDD, DLH verilerinden yararlanilarak illerde var olan
ulagim sistemleri ¢ikarilmigtir. Buna gore denize kiyisi olan illerde Deniz Ulagimi,
Tren yolu hattinin bulundugu illerde Rayli Sistem Ulasimi 1 olarak puanlanmistir.
Havalimani bizzat olan veya 1 saatlik ulasim mesafesi olarak kabul edilen 100 km
mesafesinde havalimani1 bulunan illerde de Hava Ulasimi 1 olarak puanlanmustir.
Karayolu ulagimu ile ilgili olarak tiim illerin birbirlerine olan karayolu mesafelerinin
toplami1 alinmis, diger illere ulasimda en fazla mesafe katetmesi gereken ilin toplam
seyahat uzunlugu 1 olarak puanlanmis, diger iller de, bu en uzun mesafe ilgili ilin diger
illere ulagimi i¢in hesap edilen toplam mesafesine boliinerek puanlanmigtir. Puanlar,

veri alt baslik katsayisi ile carpilarak her ilin ulasim ve erisebilirlik puan
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hesaplanmistir. Her bir ilin hesaplanan bu puaninin, illerin toplam puani igerisindeki
oran1 hesaplanarak veri katsayisi ile carpilmis ve her bir ilin ulagim ve erisebilirlik i¢in

agirlikli puani hesaplanmistir.

Istanbul’da Deniz Ulasimi, Rayl Sistem Ulasimi ve Havayolu Ulasimi var oldugu igin

ilgili kriterlere 1 puan verilerek kriter agirlik katsayisi ile ¢arpilmistir.

Karayolu ulasimi puan hesabinda ise; Istanbul’un diger biitiin illere karayolu ulasim
mesafesi toplami1 66.693km olarak hesaplanmistir. Tiim iller arasinda, diger biitiin
illere karayolu ile ulasim mesafesi en uzun olan il Hakkari olup bu mesafe 90.941km
olarak hesaplanmigtir. Hakkari iline karayolu ulasimi puani olarak 1 wverilip,

Istanbul’un karayolu ulasimi puani 90.941/66.693=1,36 olarak hesaplanmustir.

Bu puanlar ilgili kriter agirlik katsayilari ile carpilmustir.

Istanbul’un puani: 1,36x4,64+1x4,25+1x4,36+1x4,52 = 19,4404 (Denklem 3.1)
Tiim illeri puan toplami: 1.250 (Denklem 3.2)
Istanbul’un rijitlik degeri: 19,4404/1.250 = 0,01555 (Denklem 3.3)
Istanbul’un agirlikli puani: 0,01555x100x4,39 = 6,83 (Denklem 3.4)

Buna gore illerin ulasilabilir ve erisilebilirligine gore aldiklar1 puanlar ve hesaplanan

agirlikli puanlarn Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7: illerin ulasim ve erisilebilirligine gore puanlari.

Veri katsayisi: 4,39
Veri Bashg: Ulasim ve Erisilebilirlik Agirhkh

Alt bashk katsayisi.: 4,64 4,25 4,36 4,52 Puan o, Puan

Yerlesim Yeri Kara Deniz Hava Rayh
1 iISTANBUL 1,36 1 1 1 19,44 1,56% 6,830
2 TEKIiRDAG 1,21 1 1 1 18,74 1,50% 6,585
3 EDIRNE 1,1 1 1 13,87 1,11% 4,874
4 KIRKLARELI 1,12 1 1 13,97 1,12% 4,907
5 BALIKESIR 1,31 1 1 1 19,21 1,54% 6,748
6 CANAKKALE 1,14 1 1 13,90 1,11% 4,883
7 izMiR 1,23 1 1 1 18,84 1,51% 6,618
8 AYDIN 1,21 1 1 1 18,74 1,50% 6,585
9 DENIZLI 1,35 1 1 15,14 1,21% 5,320
10 MUGLA 1,18 1 1 14,09 1,13% 4,948
11  MANISA 1,26 1 1 14,77 1,18% 5,174
12 AFYON 1,66 1 1 16,58 1,33% 5,826
13 KUTAHYA 1,57 1 1 16,17 1,29% 5,679
14 USAK 1,5 1 1 15,84 1,27% 5,565
15 BURSA 1,47 1 1 15,43 1,23% 5,421
16  ESKISEHIR 1,64 1 1 16,49 1,32% 5,793
17 BILECIK 1,56 1 1 16,12 1,29% 5,663
18 KOCAELI 1,55 1 1 1 20,32 1,63% 7,139
19 SAKARYA 1,61 1 1 1 20,60 1,65% 7,237
20 DUZCE 1,67 1 12,00 0,96% 4,215
21  BOLU 1,72 7,98 0,64% 2,804
22 YALOVA 1,46 1 1 15,38 1,23% 5,405
23 ANKARA 1,95 1 1 17,93 1,43% 6,298
24 KONYA 1,8 1 1 17,23 1,38% 6,054
25 KARAMAN 1,7 1 12,41 0,99% 4,359
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Cizelge 4.7 (devam): illerin ulasim ve erisilebilirligine gére puanlari.

Veri katsayisi: 4,39
Veri Bashg: Ulasim ve Erisilebilirlik Agirhkh
Alt bashk katsayisi.: 4,64 4,25 4,36 4,52 Puan % Puan
Yerlesim Yeri Kara Deniz Hava Rayh
26 ANTALYA 1,4 1 1 15,11 1,21% 5,307
27  ISPARTA 1,5 1 1 15,84 1,27% 5,565
28  BURDUR 1,44 1 1 15,56 1,25% 5,467
29  ADANA 1,72 1 1 1 21,11 1,69% 7,417
30  MERSIN 1,66 1 1 1 20,83 1,67% 7,319
31 HATAY 1,48 1 1 1 20,00 1,60% 7,025
32  K.MARAS 1,71 1 1 16,81 1,35% 5,907
33 OSMANIYE 1,67 1 1 16,63 1,33% 5,842
34  KIRIKKALE 1,99 1 1 18,11 1,45% 6,364
35  AKSARAY 1,95 1 13,41 1,07% 4,710
36 NIGDE 1,85 1 13,10 1,05% 4,604
37  NEVSEHIR 1,97 1 1 18,02 1,44% 6,331
38  KIRSEHIR 1,98 1 13,71 1,10% 4,816
39 KAYSERI 2,00 1 1 18,16 1,45% 6,380
40  SIVAS 1,92 1 1 17,79 1,42% 6,249
41  YOZGAT 1,96 1 13,61 1,09% 4,783
42  ZONGULDAK 1,58 1 1 1 20,46 1,64% 7,188
43  KARABUK 1,68 1 12,32 0,99% 4,327
44 BARTIN 1,55 1 1 15,80 1,26% 5,551
45  KASTAMONU 1,76 1 1 16,78 1,34% 5,894
46  CANKIRI 1,87 1 13,20 1,06% 4,636
47  SINOP 1,58 1 1 15,94 1,28% 5,600
48  SAMSUN 1,74 1 1 1 21,20 1,70% 7,449
49  TOKAT 1,93 1 1 17,84 1,43% 6,266
50 CORUM 1,94 1 13,36 1,07% 4,694
51  AMASYA 1,91 1 1 17,74 1,42% 6,233
52 TRABZON 1,48 1 1 15,48 1,24% 5,437
53  ORDU 1,66 1 1 16,31 1,31% 5,731
54  GIRESUN 1,63 1 1 16,17 1,29% 5,682
55 RIZE 1,37 1 1 14,97 1,20% 5,258
56  ARTVIN 1,26 1 10,10 0,81% 3,547
57  GUMUSHANE 1,54 7,15 0,57% 2,510
58 ERZURUM 1,47 1 1 15,70 1,26% 5,516
59  ERZINCAN 1,67 1 1 16,63 1,33% 5,842
60 BAYBURT 1,52 7,05 0,56% 2,478
61 AGRI 1,25 1 10,16 0,81% 3,569
62 KARS 1,21 1 1 14,49 1,16% 5,092
63 IGDIR 1,13 1 9,60 0,77% 3,374
64 ARDAHAN 1,2 1 9,93 0,79% 3,488
65 MALATYA 1,71 1 1 16,81 1,35% 5,907
66 ELAZIG 1,61 1 1 16,35 1,31% 5,744
67 BINGOL 1,48 1 1 15,75 1,26% 5,532
68  TUNCELI 1,55 1 1 16,07 1,29% 5,646
69 VAN 1,12 1 1 14,08 1,13% 4,945
70  MUS 1,34 1 1 15,10 1,21% 5,304
71  BITLIS 1,26 1 1 14,73 1,18% 5,174
72 HAKKARI 1,00 1 9,00 0,72% 3,162
73 GAZIANTEP 1,63 1 1 16,44 1,32% 5,777
74  ADIYAMAN 1,55 1 1 16,07 1,29% 5,646
75  KILIS 1,52 1 1 15,93 1,28% 5,597
76  SANLIURFA 1,51 1 1 15,87 1,27% 5,581
77  DIYARBAKIR 1,45 1 1 15,61 1,25% 5,483
78  MARDIN 1,34 1 1 15,10 1,21% 5,304
79 BATMAN 1,33 1 1 15,05 1,20% 5,288
80  SIRNAK 1,15 1 9,70 0,78% 3,406
81  SIIRT 1,23 1 1 14,59 1,17% 5,125
TOPLAMLAR 1.250 100 % 439

Yukaridaki ¢izelgede gosterilen illerin Ulasim ve Erisilebilirlik agirlik puaninin harita

tizerindeki dagilimi Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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0,000 - 3,000

3,001 - 4,000

4,001 -5

Bolu

2,804

Afrt 3,569

Mugla

Gilimiishane

2,510

Artvin 3,547

Van

Bayburt

2,478

Ardahan 3,488

Kirklareli

Sirnak 3,406

Canakkale

Igdir 3,374

Edirne

Hakkari 3,162

Kirsehir

Aksaray

Yozgat

Corum

Cankir1

Nigde

Karaman

Karabiik

Diizce

7,001 - 8,000
Samsun
Adana
Mersin
Sakarya
Zonguldak
Kocaeli
Hatay

Sekil 4.10: Ulasim ve erisilebilirlik agirlikli puan dagilimi.
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7,449
7,417
7,319
7,237
7,188
7,139
7,025




4.2.2 Hesaplanan Rijitlikler

Bu sekilde olusturulan veri ¢izelgelerinde, her bir parametre ile ilgili olarak yerlesim
yeri puanlar1 ile ilgili parametre katsayilari ¢arpilarak yerlesim yerinin o parametre ile
ilgili toplam puan1 hesaplanmistir. Daha sonra bu puanlar1 normalize etmek i¢in, her
bir yerlesim yerinin puaninin o parametrenin toplam puani igerisindeki orani

hesaplanmustir.

Tim parametrelerin bu seklide normalize edilmis puanlar1 hesaplandiktan sonra, bu
normalize edilmis puanlar ile ilgili parametrenin ana baslik katsayisi ¢arpilarak her bir
parametrenin agirlikli puanlart hesaplanmigtir. Bu puanlarin toplami ile yerlesim
yerlerinin Toplam Agirlikli Puanlar1 hesaplanmistir. Bu agirlikli puanlarin, Toplam
Puana oranlanmasiyla da yerlesim yerlerinin bu parametrelere gore niifus alma

kapasiteleri (Rijitlikler) hesaplanmistir.

[stanbul’un Agirlikli Toplam “I1 Puan1”=5,667 + 5,816 + 2,042 + 89,070 + 4,520 +
6,830 = 113,945 olarak hesaplanmuistir. (Denklem 3.5)

Bu sekilde hesaplanan diger illerin puanlar1 arasinda en diisiik Agirlikli Toplam 11

Puani 18,99 ile Kirsehir i¢in hesaplanmistir.
Tiim illerin Agirlikli “Il Puanlart Toplami” 2.395 olmustur. (Denklem 3.6)

Bu hesaplamalara gore Istanbul’un rakamsal il rijitligi 113,945/18,99=6,00, oransal “il
Veri Rijitligi” ise 113,945/2.395=%4,76 olarak hesaplanmaistir. (Denklem 3.7)

[llerin hesaplanan Il Rijitliklerinin tamami Cizelge 4.8 de gosterilmistir.

Cizelge 4.8: illerin hesaplanan rijitlikleri.

Veri Bashg: . Aglrl'kl! . .
Topografya Iklim Su Ekon. Afet Ulasim ToplamIl Il Rijitligi Il Rijitligi
Yerlesim Yeri Puami  (Rakamsal) (Oransal)
1 iISTANBUL 5,667 5,816 2,042 89,070 4,520 6,830 113,945 6,00 4,76%
2 TEKIiRDAG 5,960 5,816 2,042 7,803 4,834 6,585 33,041 1,74 1,38%
3 EDIRNE 5,960 5,816 2,042 3,094 5,686 4,874 27,472 1,45 1,15%
4  KIRKLARELIQ 5,667 5,816 2,042 2,749 6,836 4,907 28,017 1,48 1,17%
5  BALIKESIR 5,960 5,816 2,630 7,888 2,939 6,748 31,981 1,68 1,34%
6 CANAKKALE 5,960 5,816 7,132 3,501 2,939 4,883 30,231 1,59 1,26%
7 1ZMIR 5,738 5816 2,042 26,889 2,939 6,618 50,042 2,64 2,09%
8 AYDIN 5,960 5,816 7,132 7,816 2,939 6,585 36,248 1,91 1,51%
9  DENIZLI 3,752 5,816 2,630 7,325 3,006 5,320 27,849 1,47 1,16%
10 MUGLA 5,461 4,330 7,132 6,899 2,939 4,948 31,710 1,67 1,32%
11 MANISA 3,940 5,816 2,042 10,293 2,939 5,174 30,203 1,59 1,26%
12 AFYON 3,074 5,816 2,042 5210 3,530 5,826 25,498 1,34 1,06%
13 KUTAHYA 3,440 5,816 2,630 4,147 3,370 5,679 25,083 1,32 1,05%
14 USAK 3,147 5,816 2,042 2,636 3,485 5,565 22,692 1,19 0,95%
15 BURSA 5,772 5,816 2,630 19,417 3,188 5,421 42,245 2,22 1,76%
16 ESKISEHIR 5,461 2,603 2,042 5,638 4,891 5,793 26,428 1,39 1,10%
17 BILECIK 4,984 5816 2,042 1,440 3,504 5,663 23,450 1,23 0,98%
18 KOCAELI 5,738 4,330 2,042 12,289 3,035 7,139 34,573 1,82 1,44%
19 SAKARYA 5,960 4,330 2,042 6,555 2,968 7,237 29,092 1,53 1,21%
20 DUZCE 5,960 4,330 2,630 2,470 2939 4,215 22,545 1,19 0,94%
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Cizelge 4.8 (devam): illerin hesaplanan rijitlikleri..

Veri Bashg: Aglrllkl! . .
. . | Topografya Iklim Su  Ekon. Afet Ulasim Toplam Il Il Rijitligi Il Rijitligi
Yerlesim Yeri PoSTEY Puam (Rakamsal) (Oransal)
21 BOLU 3,440 5816 7,132 1,994 2996 2,804 24,183 1,27 1,01%
22 YALOVA 5,960 5816 2,630 1,712 2939 5,405 24,462 1,29 1,02%
23 ANKARA 3,227 2,603 2,042 28,900 5414 6,298 48,485 2,55 2,02%
24 KONYA 3,074 2,603 2,042 13,879 6,234 6,054 33,886 1,78 1,41%
25 KARAMAN 3,074 2,603 7,132 1,598 7,490 4,359 26,256 1,38 1,10%
26 ANTALYA 5,960 5,816 7,132 14,354 4,418 5307 42,987 2,26 1,79%
27 ISPARTA 3,074 5816 7,132 2,636 3,122 5,565 27,345 1,44 1,14%
28 BURDUR 3,440 2,603 7,132 1,592 3,015 5,467 23,251 1,22 0,97%
29 ADANA 5,960 5816 7,132 12,096 5,125 7,417 43,546 2,29 1,82%
30 MERSIN 5,960 5816 7,132 9,890 6,888 7,319 43,004 2,26 1,80%
31 HATAY 5,960 5816 2,042 8,307 2,939 7,025 32,090 1,69 1,34%
32 K.MARAS 3,440 5,816 7,132 5,882 4206 5,907 32,384 1,71 1,35%
33  OSMANIYE 3,940 5816 7,132 2,761 3,934 5,842 29,426 1,55 1,23%
34 KIRIKKALE 5,168 2,603 2,042 1,653 3,610 6,364 21,439 1,13 0,90%
35 AKSARAY 5,461 2,603 2,042 2,420 6,848 4,710 24,084 1,27 1,01%
36 NIiGDE 2,781 2,603 7,132 2,154 6,938 4,604 26,212 1,38 1,09%
37 NEVSEHIR 4,801 5816 2,042 1,733 5,677 6,331 26,401 1,39 1,10%
38 KIRSEHIR 4,801 2,603 2,042 1,422 3,306 4,816 18,991 1,00 0,79%
39 KAYSERI 3,074 2,603 2,630 7,478 5,822 6,380 27,988 1,47 1,17%
40 SIVAS 2,598 5,816 2,630 3,516 5,032 6,249 25,841 1,36 1,08%
41 YOZGAT 2,598 5,816 2,042 2286 5269 4,783 22,794 1,20 0,95%
42 ZONGULDAK 5,960 4,330 2,630 3,937 3,351 7,188 27,397 1,44 1,14%
43  KARABUK 5,296 5816 7,132 1,627 3,121 4,327 27,319 1,44 1,14%
44  BARTIN 5,484 4,330 7,132 1,317 3,073 5,551 26,887 1,42 1,12%
45 KASTAMONU 5,016 5816 7,132 2946 4,049 5,894 30,853 1,62 1,29%
46 CANKIRI 2,964 5,816 2,630 1,682 3,503 4,636 21,232 1,12 0,89%
47 SINOP 5,960 4,330 7,132 1,726 4,644 5,600 29,394 1,55 1,23%
48 SAMSUN 5,960 5,816 2,042 9,843 3,654 7,449 34,765 1,83 1,45%
49 TOKAT 4,984 5,816 2,630 4,521 3,332 6,266 27,550 1,45 1,15%
50 CORUM 3,440 5,816 2,042 3,939 4,065 4,694 23,997 1,26 1,00%
51 AMASYA 5,296 5816 2,630 2,498 2939 6,233 25,412 1,34 1,06%
52  TRABZON 5,649 4,330 7,132 5,859 6,836 5,437 35,244 1,86 1,47%
53 ORDU 5,649 4330 2,630 5,601 3,688 5,731 27,630 1,45 1,15%
54  GIRESUN 5,627 4,330 7,132 3,298 4,532 5,682 30,601 1,61 1,28%
55 RIZE 5,627 4,330 7,132 2,533 6,836 5,258 31,717 1,67 1,32%
56 ARTVIN 2,996 4330 7,132 1,249 5,762 3,547 25,017 1,32 1,04%
57 GUMfJSHANE 4,618 5816 7,132 1,187 4,582 2,510 25,846 1,36 1,08%
58 ERZURUM 2,707 5816 7,132 4,256 3,831 5,516 29,259 1,54 1,22%
59 ERZINCAN 3,074 2,603 7,132 1,310 3,054 5,842 23,015 1,21 0,96%
60 BAYBURT 4,251 5816 7,132 0,458 4,702 2478 24,837 1,31 1,04%
61 AGRI 4,728 5816 2,630 3,405 3,562 3,569 23,710 1,25 0,99%
62 KARS 2,414 4330 2,630 1,823 3,897 5,092 20,187 1,06 0,84%
63 IGDIR 3,440 2,603 7,132 1,239 3,897 3,374 21,686 1,14 0,91%
64 ARDAHAN 4,435 4,330 2,630 0,624 4,121 3,488 19,628 1,03 0,82%
65 MALATYA 5,461 2,603 7,132 5,083 3,729 5,907 29,915 1,58 1,25%
66 ELAZIG 5,094 2,603 7,132 3,809 3,380 5,744 27,763 1,46 1,16%
67 BINGOL 5,094 5816 7,132 1,776 2,939 5,532 28,289 1,49 1,18%
68 TUNCELI 4,984 5816 7,132 0,582 3,360 5,646 27,521 1,45 1,15%
69 VAN 4,728 5,816 2,630 5214 3,293 4945 26,627 1,40 1,11%
70  MUS 5,094 5816 7,132 1,899 2,939 5304 28,185 1,48 1,18%
71  BITLIS 2,231 4330 7,132 1,638 3,217 5,174 23,721 1,25 0,99%
72 HAKKARI 2,231 5816 7,132 1,318 2,939 3,162 22,598 1,19 0,94%
73  GAZIANTEP 3,147 5816 2,042 9,525 5,202 5,777 31,510 1,66 1,32%
74 ADIYAMAN 5,168 5816 7,132 2925 3,341 5,646 30,029 1,58 1,25%
75 KILIS 3,440 2,603 2,042 0,675 5,686 5597 20,044 1,06 0,84%
76  SANLIURFA 3,147 2,603 7,132 8921 5,363 5,581 32,748 1,72 1,37%
77 DIYARBAKIR 5,168 2,603 7,132 7,580 3,411 5,483 31,377 1,65 1,31%
78 MARDIN 2,996 5816 7,132 2460 5,398 5304 29,106 1,53 1,22%
79 BATMAN 5,461 2,603 7,132 1,784 3,462 5288 25,730 1,35 1,07%
80 SIRNAK 2,630 5816 7,132 1,555 3,639 3,406 24,178 1,27 1,01%
81 SIRT 2,996 5,816 7,132 0,985 3,025 5,125 25,079 1,32 1,05%

Bu rijitlik hesabinda yerlesilebilir alan etkisi dikkate alinmamistir. Yerlesilebilir
Alanlar i¢in 6ngordiigiimiiz A1 ve A2 alternatiflerine gore, Yerlesilebilir Alan etkisini

de hesaplamalara dahil ettikten sonra elde edilen illerin niifus alma kapasiteleri
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(Rijitlikleri) Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da, Rijitlik Puan Dagilimi da Sekil 4.11°de

gosterilmistir.

0,000 — 20,000 20,001- 25,000 25.001- 30,000
Ardahan | 19,628 Bayburt | 24,837 Malatya 29,915
Kirgehir | 18,991 Yalova 24,462 Osmaniye 29,426

Bolu 24,183 Sinop 29,394
Sirnak 24,178 Erzurum 29,259
Aksaray | 24,084 Mardin 29,106
Corum 23,997 Sakarya 29,092
Bitlis 23,721 Bingol 28,289
Agri 23,710 Mus 28,185

Bilecik 23,450 Kirklareli 28,017
Burdur 23,251 Kayseri 27,988

Erzincan | 23,015 Denizli 27,849
Yozgat 22,794 Elazig 27,763
Usak 22,692 Ordu 27,630
Hakkari | 22,598 Tokat 27,550
Diizce 22,545 Tunceli 27,521
Igdir 21,686 Edirne 27,472
Kirikkale | 21,439 Zonguldak | 27,397
Cankirt | 21,232 Isparta 27,345
Kars 20,187 Karabiik 27,319
Kilis 20,044 Bartin 26,887

Van 26,627

Eskigehir 26,428
Nevsehir 26,401
Karaman 26,256

Nigde 26,212
Glimiighane | 25,846
Sivas 25,841
Batman 25,730
Afyon 25,498

Amasya 25,412
Kiitahya 25,083
Siirt 25,079
Artvin 25,017

Sekil 4.11: illerin rijitlik puan dagilimu.
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[llerin, Yerlesilebilir Alan A1 alternatifine gore “Toplam Yerlesilebilir Alan1” 86.896
km2, Yerlesilebilir Alan A2 alternatifine gore “Toplam Yerlesilebilir Alan1” 129.198
km?2 olarak hesaplanmaistir. (Denklem 3.8)

Istanbul’'un A1 alternatifine gore yerlesilebilir alan1 1.509 km2 olup tiim iller

......

yerlesilebilir alan1 1.727 km2 olup tiim iller igerisindeki oran1, “Il Yerlesilebilir Alan

Rijitligi”, % 1,3367 olarak hesaplanmistir. (Denklem 3.9)

Ulke niifusu, yerlesilebilir alan etkisi dikkate alimmadan illerin rijitlikleri oraninda
illere dagitildiginda Istanbul 84.680.273 olan iilke niifusunun %4,76’s1 olan
4.028.768’inin almaktadir.

Yerlesilebilir Alan A1 etkisi hesaba dahil edildiginde, Istanbul’un “Il Rijitlik Puan1”
ise 113,95x1,7366=197,87 olmustur. (Denklem 3.10)

Tiim illerin “I1 Rijitlik Puanlar1 Toplam1” ise 3.209,37 olmustur. (Denklem 3.11)
Bu durumda Istanbul’un “Il Rijitligi” ise 197,84/3.209,37= %6,17 dir. (Denklem 3.12)
Istanbul’un “Hesaplanan i1 Niifusu” 84.680.273x0.0617=5.220.920, (Denklem 3.13)
ve “Niifus Yiiki” ise 15.840.900/5.220.920=3,03 olmaktadir. (Denklem 3.14)

Yerlesilebilir Alan A2 etkisi hesaba dahil edildiginde ise, tiim illerin il rijitlik puanlar
toplami 3.183,61, Istanbul’un il rijitlik puan1 ise 113,95x1,3367=152,31 olmustur. Bu
durumda Istanbul’un oransal il rijitligi ise 152,31/3.183,61= %4,78 olup ve iilke
niifusunun  84.680.273x0.0478=4.051.296’sim1  almakta ve niifus yiikii ise
15.840.900/4.051.296=3,91 olmaktadir.

Tiim illerin Yerlesilebilir Alan Al ve A2 alternatiflerine gore hesaplanan il rijitlik
puanlari, oransal il rijitlikleri, hesaplanan il niifuslar1 ve niifus yiikleri Cizelge 4.9 ve

Cizelge 4.10°da ayr1 ayr1 verilmistir.

Cizelge 4.9: illerin yerlesilebilir alan A1 etkili hesaplanan rijitlikleri.

Yerlesilebilir Alan Etkisi Yerlesilebilir Alan A1 Alternatifi
Yerlesim Yeri Net Alan  Net Alan Dahil Edilmeden Etkisi Dahil Edilerek
Al Al Agirhikl 1l Agirlikh I

(km2) (%) Toplam  Rijitligi Hesaplanan  Toplam  Rijitligi ~ Hesaplanan Niifus

{1 Puami__ Oransal il Niifusu il Puan1_ Oransal il Niifusu Yiikii
1 ISTANBUL 1.509 1,74% 113,95  4,76% 4.028.768 197,87 6,17% 5.220.920 3,03
2 ANKARA 3.447 3,97% 48,48 2,02% 1.714.282 192,33 5,99% 5.074.686 1,13
3 MERSIN 2.455 2,83% 43,00 1,80% 1.520.507 121,50 3,79% 3.205.720 0,59
4 SIVAS 3.710 4,27% 25,84 1,08% 913.652 110,33 3,44% 2.910.986 0,22
5 ANTALYA 2.068 2,38% 42,99 1,79% 1.519.908 102,30 3,19% 2.699.314 0,97
6 1zZMIR 1.694 1,95% 50,04 2,09% 1.769.345 97,55 3,04% 2.574.017 1,72

79



Cizelge 4.9 (devam): illerin yerlesilebilir alan A1 etkili hesaplanan rijitlikleri.

Net Yerlesilebilir Alan Etkisi Yerlesilebilir Alan A1 Alternatifi
Yerlesim Yeri Net Alan Alan Dahil Edilmeden Et.kisi Dahil Edilerek
Al Al Agirlikh 1l Agirlikly 1
(km2) (%) Toplam  Rijitligi Hesaplanan ~ Toplam Rjjitligi Hesaplanan Niifus
il Puani Oransal il Niifusu il Puani  Oransal il Niifusu Yiikii
7 ERZURUM 2.848 3,28% 29,26 1,22% 1.034.519 95,90 2,99% 2.530.253 0,30
8 KONYA 2.431 2,80% 33,89 1,41% 1.198.096 94,30 2,95% 2.501.278 0,91
9 ADANA 1.848 2,13% 43,55 1,82% 1.539.645 92,61 2,89% 2.443.476 0,93
10 BALIKESIR 2.343 2,70% 31,98 1,34% 1.130.771 86,23 2,69% 2.275.268 0,55
11 MANISA 2.389 2,75% 30,20 1,26% 1.067.904 83,04 2,59% 2.190.958 0,66
12 BURSA 1.686 1,94% 42,25 1,76% 1.493.662 81,97 2,55% 2.162.696 1,46
13 KAYSERI 2.186 2,52% 27,99 1,17% 989.567 70,41 2,19% 1.857.723 0,77
14 K.MARAS 1.861 2,14% 32,38 1,35% 1.145.000 69,35 2,16% 1.829.943 0,64
15 DIYARBAKIR 1.741 2,00% 31,38 1,31% 1.109.392 62,86 1,96% 1.658.705 1,08
16 SAMSUN 1.306 1,50% 34,76 1,45% 1.229.189 52,25 1,63% 1.378.628 0,99
17 SANLIURFA 1.345 1,55% 32,75 1,37% 1.157.859 50,69 1,58% 1.337.407 1,60
18 KUTAHYA 1.749 2,01% 25,08 1,05% 886.864 50,49 1,57% 1.332.086 0,43
19 AYDIN 1.198 1,38% 36,25 1,51% 1.281.633 49,97 1,56% 1.318.579 0,86
20 CANAKKALE 1.356 1,56% 30,23 1,26% 1.068.881 47,18 1,47% 1.244.729 0,45
21 DENIZLI 1.463 1,68% 27,85 1,16% 984.663 46,89 1,46% 1.237.136 0,85
22 VAN 1.529 1,76% 26,63 1,11% 941.440 46,85 1,46% 1.236.192 0,92
23 CORUM 1.664 1,91% 24,00 1,00% 848.471 45,95 1,43% 1.212.483 0,43
24 MUGLA 1.249 1,44% 31,71 1,32% 1.121.167 45,58 1,42% 1.202.592 0,85
25 MALATYA 1.300 1,50% 29,92 1,25% 1.057.712 44,75 1,39% 1.180.854 0,68
26 KASTAMONU 1.228 1,41% 30,85 1,29% 1.090.884 43,60 1,36% 1.150.436 0,33
27 YOZGAT 1.651 1,90% 22,79 0,95% 805.921 43,31 1,35% 1.142.681 0,37
28 MUS 1.331 1,53% 28,18 1,18% 996.530 43,17 1,35% 1.139.080 0,36
29 TOKAT 1.287 1,48% 27,55 1,15% 974.075 40,80 1,27% 1.076.606 0,56
30 ADIYAMAN 1.119 1,29% 30,03 1,25% 1.061.731 38,67 1,20% 1.020.305 0,62
31 MARDIN 1.115 1,28% 29,11 1,22% 1.029.088 37,35 1,16% 985.400 0,88
32 AGRI 1.362 1,57% 23,71 0,99% 838.315 37,16 1,16% 980.550 0,54
33 KOCAELI 736 0,85% 34,57 1,44% 1.222.411 29,28 0,91% 772.646 2,63
34 ORDU 914 1,05% 27,63 1,15% 976.911 29,06 0,91% 766.808 0,99
35 ELAZIG 897 1,03% 27,76 1,16% 981.603 28,66 0,89% 756.160 0,78
36 ESKISEHIR 938 1,08% 26,43 1,10% 934.432 28,53 0,89% 752.724 1,19
37 KARAMAN 942 1,08% 26,26 1,10% 928.346 28,46 0,89% 751.011 0,34
38 AFYON 966 1,11% 25,50 1,06% 901.547 28,35 0,88% 747913 1,00
39 NEVSEHIR 925 1,06% 26,40 1,10% 933.457 28,10 0,88% 741.518 0,42
40 TEKIRDAG 705 0,81% 33,04 1,38% 1.168.219 26,81 0,84% 707.292 1,57
41 GAZIANTEP 729 0,84% 31,51 1,32% 1.114.095 26,43 0,82% 697.485 3,05
42 HATAY 694 0,80% 32,09 1,34% 1.134.604 25,63 0,80% 676.222 2,47
43 SINOP 751 0,86% 29,39 1,23% 1.039.271 25,40 0,79% 670.277 0,33
44 USAK 969 1,12% 22,69 0,95% 802.317 25,30 0,79% 667.660 0,56
45 KIRKLARELI 735 0,85% 28,02 1,17% 990.615 23,70 0,74% 625.284 0,59
46 ERZINCAN 885 1,02% 23,02 0,96% 813.760 23,44 0,73% 618.479 0,38
47 KARS 990 1,14% 20,19 0,84% 713.754 23,00 0,72% 606.833 0,46
48 OSMANIYE 674 0,78% 29,43 1,23% 1.040.414 22,82 0,71% 602.215 0,92
49 NIGDE 753 0,87% 26,21 1,09% 926.775 22,71 0,71% 599.314 0,61
50 BATMAN 754 0,87% 25,73 1,07% 909.725 22,33 0,70% 589.070 1,06
51 BOLU 766 0,88% 24,18 1,01% 855.025 21,32 0,66% 562.462 0,57
52 CANKIRI 870 1,00% 21,23 0,89% 750.688 21,26 0,66% 560.873 0,35
53 ISPARTA 655 0,75% 27,35 1,14% 966.851 20,61 0,64% 543.859 0,82
54 GIRESUN 571 0,66% 30,60 1,28% 1.081.965 20,11 0,63% 530.560 0,85
55 BURDUR 728 0,84% 23,25 0,97% 822.074 19,48 0,61% 513.958 0,53
56 SIIRT 633 0,73% 25,08 1,05% 886.712 18,27 0,57% 482.028 0,69
57 TUNCELI 566 0,65% 27,52 1,15% 973.062 17,93 0,56% 472.980 0,18
58 GUMUSHANE 586 0,67% 25,85 1,08% 913.832 17,43 0,54% 459.885 0,33
59 AMASYA 561 0,65% 25,41 1,06% 898.507 16,41 0,51% 432.882 0,77
60 SAKARYA 485 0,56% 29,09 1,21% 1.028.616 16,24 0,51% 428.431 2,48
61 BINGOL 497 0,57% 28,29 1,18% 1.000.228 16,18 0,50% 426915 0,66
62 BILECIK 586 0,67% 23,45 0,98% 829.121 15,81 0,49% 417.254 0,55
63 SIRNAK 543 0,62% 24,18 1,01% 854.873 15,11 0,47% 398.646 1,37
64 KIRIKKALE 604 0,70% 21,44 0,90% 758.038 14,90 0,46% 393.200 0,70
65 ZONGULDAK 462 0,53% 27,40 1,14% 968.678 14,57 0,45% 384.332 1,53
66 BAYBURT 490 0,56% 24,84 1,04% 878.172 14,01 0,44% 369.540 0,23
67 BITLIS 512 0,59% 23,72 0,99% 838.721 13,98 0,44% 368.785 0,96
68 AKSARAY 491 0,57% 24,08 1,01% 851.553 13,61 0,42% 359.070 1,19
69 EDIRNE 424 0,49% 27,47 1,15% 971.345 13,40 0,42% 353.692 1,17
70 BARTIN 418 0,48% 26,89 1,12% 950.662 12,93 0,40% 341.262 0,59
71 TRABZON 313 0,36% 35,24 1,47% 1.246.112 12,69 0,40% 334.955 2,44
72 ARTVIN 437 0,50% 25,02 1,04% 884.512 12,58 0,39% 331.949 0,51
73 KIRSEHIR 535 0,62% 18,99 0,79% 671.458 11,69 0,36% 308.502 0,79
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Cizelge 4.9 (devam): illerin yerlesilebilir alan A1 etkili hesaplanan rijitlikleri.

Net Yerlesilebilir Alan Etkisi Yerlesilebilir Alan A1 Alternatifi
Yerlesim Yeri Net Alan Alan Dahil Edilmeden Etkisi Dahil Edilerek
Al Al Agirlikh 1l Agirlikly 1l
(km2) (%) Toplam  Rijitligi Hesaplanan ~ Toplam  Rijitligi Hesaplanan Niifus
il Puan1  Oransal il Niifusu il Puam  Oransal Il Niifusu Yiikii
74 KARABUK 340 0,39% 27,32 1,14% 965.911 10,69 0,33% 282.034 0,88
75 HAKKARI 376 0,43% 22,60 0,94% 798.996 9,778 0,30% 257.999 1,08
76 ARDAHAN 288 0,33% 19,63 0,82% 693.987 6,51 0,20% 171.644 0,55
77 IGDIR 235 0,27% 21,69 0,91% 766.751 5,86 0,18% 154.742 1,31
78 RIZE 136 0,16% 31,72 1,32% 1.121.414 4,96 0,15% 130.976 2,64
79 DUZCE 164 0,19% 22,54 0,94% 797.124 4,25 0,13% 112.268 3,57
80 YALOVA 96 0,11% 24,46 1,02% 864.889 2,70 0,08% 71.305 4,08
81 KILIS 103 0,12% 20,04 0,84% 708.695 2,376 0,07% 62.688 2,33
TOPLAMLAR 86.896 100 % 2.395 100 %  84.680.274 3.209,37 100%  84.680.274
Cizelge 4.10: Illerin yerlesilebilir alan A2 etkili hesaplanan rijitlikleri.
Yerlesilebilir Alan Etkisi Yerlesilebilir Alan A2 Alternatifi
Yerlesim Yeri Net Alan Net Alan Dahil Edilmeden Etkisi Dahil Edilerek
A2 A2 Agirhikl 1l Agirhikl 1l
(km2) (%) Toplam  Rijitligi Hesaplanan Toplam  Rijitligi  Hesaplanan Niifus
Il Puan1  Oransal Il Niifusu Il Puan1  Oransal 11 Nifusu Yiiki
1  ANKARA 4.148 321% 48,48 2,02% 1.714.282 155,66  4,89% 4.140.478 1,39
2 ISTANBUL 1.727 1,34% 113,95  4,76% 4.028.768 152,31 4,78% 4.051.296 391
3 MERSIN 3.551 2,75% 43,00 1,80% 1.520.507 11820  3,71% 3.143.899 0,60
4 [ZMIR 2.985 2,31% 50,04 2,09% 1.769.345 115,62 3,63% 3.075.290 1,44
5 ANTALYA 3.413 2,64% 42,99 1,79% 1.519.908 113,56  3,57% 3.020.529 0,87
6 MANISA 4.291 3,32% 30,20 1,26% 1.067.904 100,31 3,15% 2.668.211 0,55
7  SIVAS 4.722 3,65% 25,84 1,08% 913.652 94,44 2,97% 2.512.095 0,25
8 KONYA 3.419 2,65% 33,89 1,41% 1.198.096 89,67 2,82% 2.385.174 0,95
9 ERZURUM 3.918 3,03% 29,26 1,22% 1.034.519 88,73 2,79% 2.360.110 0,32
10 ADANA 2.580 2,00% 43,55 1,82% 1.539.645 86,96 2,73% 2.312.968 0,98
11 BURSA 2.547 1,97% 42,25 1,76% 1.493.662 83,28 2,62% 2.215.188 1,42
12 BALIKESIR 3.184 2,46% 31,98 1,34% 1.130.771 78,82 2,48% 2.096.414 0,60
13 SAMSUN 2.643 2,05% 34,76 1,45% 1.229.189 71,12 2,23% 1.891.668 0,72
14 K.MARAS 2.718 2,10% 32,38 1,35% 1.145.000 68,13 2,14% 1.812.109 0,65
15 KAYSERI 2.924 2,26% 27,99 1,17% 989.567 63,34 1,99% 1.684.814 0,85
16 DIYARBAKIR 2.484 1,92% 31,38 1,31% 1.109.392 60,33 1,89% 1.604.597 1,12
17 SANLIURFA 2.300 1,78% 32,75 1,37% 1.157.859 58,30 1,83% 1.550.647 1,38
18 MALATYA 2.488 1,93% 29,92 1,25% 1.057.712 57,61 1,81% 1.532.312 0,53
19 AYDIN 1.987 1,54% 36,25 1,51% 1.281.633 55,75 1,75% 1.482.829 0,76
20 MUGLA 2.117 1,64% 31,71 1,32% 1.121.167 51,96 1,63% 1.382.040 0,74
21 DENIZLI 2.337 1,81% 27,85 1,16% 984.663 50,37 1,58% 1.339.911 0,78
22 KASTAMONU 1.970 1,52% 30,85 1,29% 1.090.884 47,04 1,48% 1.251.337 0,30
23 ORDU 2.063 1,60% 27,63 1,15% 976.911 44,12 1,39% 1.173.501 0,65
24 CANAKKALE 1.812 1,40% 30,23 1,26% 1.068.881 42,40 1,33% 1.127.761 0,49
25 KUTAHYA 2.174 1,68% 25,08 1,05% 886.864 42,21 1,33% 1.122.654 0,52
26 TOKAT 1.968 1,52% 27,55 1,15% 974.075 41,96 1,32% 1.116.213 0,54
27 VAN 2.023 1,57% 26,63 1,11% 941.440 41,69 1,31% 1.108.965 1,03
28 ADIYAMAN 1.783 1,38% 30,03 1,25% 1.061.731 41,44 1,30% 1.102.288 0,57
29 MARDIN 1.705 1,32% 29,11 1,22% 1.029.088 38,41 1,21% 1.021.659 0,84
30 CORUM 2.056 1,59% 24,00 1,00% 848.471 38,19 1,20% 1.015.756 0,52
31 YOZGAT 2.113 1,64% 22,79 0,95% 805.921 37,28 1,17% 991.566 0,42
32 GAZIANTEP 1.499 1,16% 31,51 1,32% 1.114.095 36,56 1,15% 972.418 2,19
33 MUS 1.584 1,23% 28,18 1,18% 996.530 34,56 1,09% 919.126 0,44
34 ELAZIG 1.600 1,24% 27,76 1,16% 981.603 34,38 1,08% 914.503 0,64
35 HATAY 1.245 0,96% 32,09 1,34% 1.134.604 30,92 0,97% 822.513 2,03
36 NEVSEHIR 1.495 1,16% 26,40 1,10% 933.457 30,55 0,96% 812.578 0,38
37 AFYON 1.500 1,16% 25,50 1,06% 901.547 29,60 0,93% 787.424 0,95
38 AGRI 1.609 1,25% 23,71 0,99% 838.315 29,53 0,93% 785.403 0,67
39 KOCAELI 1.076 0,83% 34,57 1,44% 1.222.411 28,79 0,90% 765.877 2,66
40 KARAMAN 1.399 1,08% 26,26 1,10% 928.346 28,43 0,89% 756.235 0,34
41 SINOP 1.214 0,94% 29,39 1,23% 1.039.271 27,62 0,87% 734.644 0,30
42 SAKARYA 1.181 0,91% 29,09 1,21% 1.028.616 26,59 0,84% 707.347 1,50
43 USAK 1.505 1,16% 22,69 0,95% 802.317 26,43 0,83% 703.092 0,53
44 ISPARTA 1.238 0,96% 27,35 1,14% 966.851 26,20 0,82% 696.963 0,64
45 ESKISEHIR 1.165 0,90% 26,43 1,10% 934.432 23,83 0,75% 633.874 1,42
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Cizelge 4.10: illerin yerlesilebilir alan A2 etkili hesaplanan rijitlikleri.

Yerlesilebilir Alan Etkisi Yerlesilebilir Alan A2 Alternatifi
Yerlesim Yeri Net Alan Net Alan Dabhil .Edilmeden Et.kisi Dahil Edilerek
A2 A2 Agirlikh 1l Agirlikly 1l
(km2) (%) Toplam  Rijitligi Hesaplanan ~ Toplam  Rijitligi Hesaplanan Niifus
11 Puant  Oransal Il Niifusu Il Puan1  Oransal 11 Niifusu Yiikii
46 ZONGULDAK 1.099 0,85% 27,40 1,14% 968.678 23,30 0,73% 619.878 0,95
47 GIRESUN 973 0,75% 30,60 1,28% 1.081.965 23,05 0,72% 612.993 0,73
48 OSMANIYE 988 0,76% 29,43 1,23% 1.040.414 22,50 0,71% 598.539 0,92
49 BOLU 1.189 0,92% 24,18 1,01% 855.025 22,26 0,70% 591.957 0,54
50 NIGDE 1.053 0,82% 26,21 1,09% 926.775 21,36 0,67% 568.240 0,64
ERZINCAN 1.169 0,90% 23,02 0,96% 813.760 20,82 0,65% 553911 0,43
52 TEKIRDAG 799 0,62% 33,04 1,38% 1.168.219 20,43 0,64% 543.501 2,05
KARS 1.307 1,01% 20,19 0,84% 713.754 20,42 0,64% 543.192 0,52
54 BINGOL 910 0,70% 28,29 1,18%  1.000.228 1993  0,63% 529.993 0,53
CANKIRI 1.207 0,93% 21,23 0,89% 750.688 19,84 0,62% 527.590 0,37
56 BURDUR 1.095 0,85% 23,25 0,97% 822.074 19,71 0,62% 524.148 0,52
57 BARTIN 918 0,71% 26,89 1,12% 950.662 19,10 0,60% 508.157 0,40
BATMAN 931 0,72% 25,73 1,07% 909.725 18,54 0,58% 493.162 1,27
59 TUNCELI 864 0,67% 27,52 1,15% 973.062 18,40 0,58% 489.535 0,17
60 KIRKLARELI 807 0,62% 28,02 1,17% 990.615 17,50 0,55% 465.487 0,79
AMASYA 837 0,65% 25,41 1,06% 898.507 16,46 0,52% 437.901 0,77
62 GUMUSHANE 767 0,59% 25,85 1,08% 913.832 15,34 0,48% 408.123 0,37
ARTVIN 781 0,60% 25,02 1,04% 884.512 15,12 0,48% 402.239 0,42
64 SIRT 756 0,59% 25,08 1,05% 886.712 14,67 0,46% 390.332 0,85
BILECIK 805 0,62% 23,45 0,98% 829.121 14,61 0,46% 388.636 0,59
66 BITLIS 748 0,58% 23,72 0,99% 838.721 13,73 0,43% 365.299 0,96
67 TRABZON 489 0,38% 35,24 1,47% 1.246.112 13,34 0,42% 354.809 2,30
KARABUK 630 0,49% 27,32 1,14% 965.911 13,32 0,42% 354.329 0,70
69 AKSARAY 708 0,55% 24,08 1,01% 851.553 13,20 0,41% 351.054 1,22
70 KIRIKKALE 723 0,56% 21,44 0,90% 758.038 12,00 0,38% 319.124 0,86
BAYBURT 604 0,47% 24,84 1,04% 878.172 11,61 0,36% 308.849 0,28
72 SIRNAK 591 0,46% 24,18 1,01% 854.873 11,06 0,35% 294.184 1,86
EDIRNE 493 0,38% 27,47 1,15% 971.345 10,48 0,33% 278.837 1,48
74 KIRSEHIR 705 0,55% 18,99 0,79% 671.458 10,36 0,33% 275.637 0,88
ARDAHAN 662 0,51% 19,63 0,82% 693.987 10,06 0,32% 267.509 0,35
76 DUZCE 493 0,38% 22,54 0,94% 797.124 8,60 0,27% 228.824 1,75
77 HAKKARI 458 0,35% 22,60  0,94% 798.996 8,01 0,25% 213.078 1,31
IGDIR 408 0,32% 21,69  0,91% 766.751 6,85 0,22% 182.156 1,12
79 KILIS 374 0,29% 20,04  0,84% 708.695 5,80 0,18% 154.334 0,94
80 RIZE 191 0,15% 31,72 1,32% 1.121.414 4,69 0,15% 124.718 2,77
YALOVA 206 0,16% 24,46 1,02% 864.889 3,90 0,12% 103.743 2,81
TOPLAMLAR | 129.198 100 % 2.395 100 % 84.680.274 3.183,61 100 % 84.680.274

Illerin yerlesilebilir alan biiyiikliikleri dikkate almmadan sadece dogal ve fiziki
ozellikleri itibariyle rijitlikleri hesaplandiginda illeri rijitlik puanlar1 ortalamasi 29,57
olmustur. 50’nin {izerinde puan alan tek il Istanbul olup puani 113,945tir. 45 ila 50
puan arasindaki iki ilden biri 50,042 puan ile izmir, digeri 48,485 puan ile Ankara’dur.
Bu illerin rijitliklerini arttiran en 6nemli faktor ekonomik faaliyet potansiyelleri
olmustur. Puani 40 ila 45 arasinda olan Adana, Mersin, Antalya ve Bursa illerini, 35-
40 puan araliginda Aydin ve Trabzon izlemistir. 30-35 puan araliginda 17, 25-30 puan
araliginda 33, 20-25 puan araliginda 20 il yer almistir. Ardahan 19,628 ve Kirsehir
18,991 puan ile en diisiik rijitlige sahip iller olmustur (Sekil 4.11).

Sehirlerin yerlesilebilir alanlarinin belirlenmesinde ilk alternatifte (A1) mevcut

yapilagsmis ¢evre olan yapay alanlara dogal bitki ortiisii ile karigik tarim alanlar1 dahil
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edilmistir. Ikinci alternatifte (A2) ise A1°deki alanlara ilave olarak sulanmayan karisik

tarim alanlari ile sulanan karigik tarim alanlar ilave edilmistir.

Yerlesilebilir alan biiyiikliigii modelde, rijitlik hesabina dogrudan ¢arpan olarak girdigi
icin bu alanm artmas: ile niifus ¢ekme kapasitesi de artmaktadir. Ozellikle Istanbul,
mevcut yapilasmis alan agisindan gerek alan biiyiikliigii (1.238km?), gerek ise il briit
alanina orani olarak (%22,66) en biiylik alan1 kullanmaktadir. Mevcuttaki yapilasmis
alanlarin toplami 15.542 km? olup, illerin briit toplam alanlarma oran1 %2 iken Istanbul

1.238 km? yapilasmis alam ile tiim yapilasmis alanlarin %8’ini kullanmaktadir.

Al’de belirtilen alanlar da potansiyel yerlesilebilir alan olarak hesaba katildiginda
potansiyel yapilasmis alan biiyiikliigii 86.896 km?’ye, illerin toplam briit alanlarina
orani da %11’e ¢ikmaktadir. Bu durumda istanbul’un yapilasmis alan1 1.509 km2’ye

c¢ikarken, tiim yapilasmis alanlar igerindeki kullanim orani ise %1,74’e gerilemektedir.

A2’de belirtilen alanlar da potansiyel yerlesilebilir alan olarak hesaba katildiginda
potansiyel yapilasmis alan biiyiikliigii 129.198 km?’ye, illerin toplam briit alanlarina
orani da %16,56’ya ¢ikmaktadir. Bu durumda Istanbul’un yapilasmis alami 1.727
km2’ye cikarken, tiim yapilasmis alanlar igerindeki kullanim orani ise %1,34°¢e

gerilemektedir (Cizelge 4.1).

Yapilagmis alan biiyilikliigii A1 ve A2 olarak alindiginda illerin yapilagmis alanlarinin
tiim yapilasmis alanlar igerisindeki kullanim oranlar1 birbirine yakinsayarak daha
homojen bir dagilim gdstermeye baslamaktadir. Ongoriilen potansiyel yerlesilebilir
alanlar arasinda orta vadede Al alternatifi daha erisilebilir bir alan biiylikligii olarak

degerlendirilebilir.

4.3 Sonug¢ ve Bulgularin Degerlendirilmesi

[llerin hesaplanan rijitlik puanlarinin oranlanmas ile illerin iilke niifusundan ne kadar
pay almasi gerektigi bulunmustur. Buna gore illerin mevcutaki niifuslar ile A1 ve A2
yerlesilebilir alan alternatiflerine gore hesaplanan il niifuslar1 Cizelge 4.11°de, Niifus

dagilimlar1 da Sekil 4.12, Sekil 4.13 ve Sekil 4.14’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.11: Mevcut ve hesaplanan niifus biiyiikliiklerinin siralamasi.

MEVCUT NUFUS

istanbul

Giresun
Isparta
Aksaray
Yozgat
Edirne
Mus
Diizce
Kastamonu
Usak
Kirklareli
Nigde
Bitlis
Rize
Amasya
Siirt
Bolu
Nevsehir
Yalova
Bingol

15.840.900

450.154
445.678
429.069
418.500
412.115
405.228
400.976
375.592
373.183
366.363
363.725
352.277
345.662
335.331
331.980
320.014
308.003
291.001
283.112

Yerlesilebilir Alan Al'e gore

Isparta
Giresun
Burdur
Siirt
Tunceli
Giimiishane
Amasya
Sakarya
Bingol
Bilecik

Hesaplanan il Niifusu

543.859
530.560
513.958
482.028
472.980
459.885
432.882
428.431
426.915
417.254

Yerlesilebilir Alan A2'ye gore
Hesaplanan il Niifusu

Batman 493.162
Tunceli 489.535
Kirklareli 465.487
Amasya 437.901
Giimiishane 408.123
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Cizelge 4.11 (devam): Mevcut ve hesaplanan niifus biiytikliikklerinin siralamasi.

.. Yerlesilebilir Alan Al'e gore Yerlesilebilir Alan A2'ye gore
MEVCUT NUFUS Hesaplanan il Niifusu Hesaplanan il Niifusu

Kars 281.077 Sirnak 398.646  Artvin 402.239
Hakkari 278.218 Kirikkale 393.200 Siirt 390.332
Kirikkale 275.968 Zonguldak 384.332 Bilecik 388.636
Burdur 273.716 Bayburt 369.540  Bitlis 365.299
Karaman 258.838 Bitlis 368.785 Trabzon 354.809
Karabiik 249.287 Aksaray 359.070 Karabiik 354.329
Kirsehir 242.944 Edirne 353.692 Aksaray 351.054
Erzincan 237.351 Bartin 341.262 Kirikkale 319.124
Bilecik 228.334 Trabzon 334.955 Bayburt 308.849
Sinop 218.408 Artvin 331.949 Sirnak 294.184
Igdir 203.159 Kirsehir 308.502 Edirne 278.837
Bartin 201.711 Karabiik 282.034 Kirsehir 275.637
Cankiri 196.515 Hakkari 257.999 Ardahan 267.509
Artvin 169.543 Ardahan 171.644 Diizce 228.824
Giimiishane 150.119 Igdir 154.742 Hakkari 213.078
Kilis 145.826 Rize 130.976 Igdir 182.156
Ardahan 94.932 Diizce 112.268 Kilis 154.334
Bayburt 85.042 Yalova 71.305 Rize 124.718
Tunceli 83.645 Kilis 62.688 Yalova 103.743

84.680.273 84.680.274 84.680.274

x 1000

+10.000

500-1.000
250-500
0-250

2021 yili niifus verilerine gore niifusu; 0-250 bin arasinda olan il sayis1 14, 250 bin-
500 bin arasinda olan 24, 500 bin-1 milyon arasinda olan 19, 1 milyon-3 milyon
arasinda olan 20, 3 milyon-6 milyon arasinda olan 3 ve 10 milyonun iistiinde 1 il

bulunmaktadir. Mevcut niifusun harita tizerindeki dagilimi Sekil 4.12 de gosterilmistir.

Sekil 4.12: Niifus dagilimi (Mevcut Durum-2021).

85



0-250 250 - 500 500 - 1.000

Karabiik | 249.287 Giresun | 450.154 Eskisehir | 898.369
Kirsehir | 242.944 Isparta | 445.678 Mardin | 862.757
Erzincan | 237.351 Aksaray | 429.069 Trabzon | 816.684
Bilecik | 228.334 Yozgat | 418.500 Malatya | 808.692
Sinop | 218.408 Edirne | 412.115 Ordu | 760.872
Igdir | 203.159 Mus | 405.228 Erzurum | 756.893
Bartm | 201.711 Diizce | 400.976 Afyon | 744.179
Cankir1 | 196.515 | Kastamonu | 375.592 Sivas | 636.121
Artvin | 169.543 Usak | 373.183 | Adiyaman | 632.148
Glimiishane | 150.119 Kirklareli | 366.363 Batman | 626.319
Kilis | 145.826 Nigde | 363.725 Tokat | 602.567
Ardahan | 94.932 Bitlis | 352.277 | Zonguldak | 589.684
Bayburt | 85.042 Rize | 345.662 Elazig | 588.088
Tunceli | 83.645 Amasya | 335.331 Kiitahya | 578.640
Siirt | 331.980 | Canakkale | 557.276
Bolu | 320.014 | Osmaniye | 553.012
Nevsehir | 308.003 Sirnak | 546.589
Yalova | 291.001 Corum | 526.282
Bingol | 283.112 Agri| 524.644

Kars | 281.077

Hakkari | 278.218

Kirikkale | 275.968

Burdur | 273.716

Karaman | 258.838

Istanbul

Sekil 4.12 (devam): Niifus dagilimi (Mevcut Durum-2021).

+10.000 |
15.840.900

x 1000

Yerlesilebilir alan alternatifi A1 kabulii ile illerin niifus dagilimlari; 0-250 bin arasinda

olan il sayis1 6, 250 bin-500 bin arasinda olan 20, 500 bin-1 milyon arasinda olan 25,

1 milyon-3 milyon arasinda olan 27, 3 milyon-6 milyon arasinda olan 3 il seklinde

olup 6 milyonun tistiinde higbir il hesaplanmamustir. Yerlesilebilir alan alternatifi A1’e

gore il niifuslarinin harita tizerindeki dagilimi Sekil 4.13 de gosterilmistir.

Sekil 4.13: Niifus dagilim1 (Yerlesilebilir alan A1’e gore).
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0-250 250 - 500
Ardahan | 171.644 | Siirt 482.028
Igdir 154.742 | Tunceli 472.980
Rize 130.976 | Gumiishane | 459.885
Diizce 112.268 | Amasya 432.882
Yalova | 71.305 | Sakarya 428.431
Kilis 62.688 | Bingol 426.915
Bilecik 417.254
Sirnak 398.646
Kirikkale 393.200
Zonguldak | 384.332
Bayburt 369.540
Bitlis 368.785
Aksaray 359.070
Edirne 353.692
Bartin 341.262
Trabzon 334.955
Artvin 331.949
Kirgehir 308.502
Karabiik 282.034
Hakkari 257.999

Sekil 4.13 (devam): Niifus dagilimi (Yerlesilebilir alan A1’e gore).

x 1000

Yerlesilebilir alan alternatifi A2 kabulii ile niifus dagilimlari; 0-250 bin aras1 6 il, 250

bin-500 bin arasinda arasi 18 il, 500 bin-1 milyon aras1 27 il, 1 milyon-3 milyon arast

25 il ve 3 milyon-6 milyon arasi1 5 il hesaplanmakta olup 5 milyonun istiinde higbir il

hesaplanmamustir.

Sekil 4.14: Niifus dagilimi (Yerlesilebilir alan A2’ye gore).



x 1000

0-250 250 - 500 500 - 1.000

Diizce | 228.824 Batman | 493.162 Yozgat | 991.566
Hakkari | 213.078 Tunceli | 489.535 | Gaziantep | 972.418
Igdir | 182.156 Kirklareli | 465.487 Mus | 919.126
Kilis | 154.334 Amasya | 437.901 Elaz1g | 914.503
Rize | 124.718 | Gilimiishane | 408.123 Hatay | 822.513
Yalova | 103.743 Artvin | 402.239 Nevsehir | 812.578
Siirt | 390.332 Afyon | 787.424

Bilecik | 388.636 Agri| 785.403

Bitlis | 365.299 Kocaeli | 765.877

Trabzon | 354.809 Karaman | 756.235

Karabiik | 354.329 Sinop | 734.644

Aksaray | 351.054 Sakarya | 707.347

Kirikkale | 319.124 Usak | 703.092

Bayburt | 308.849 Isparta | 696.963

Sirnak | 294.184 Eskisehir | 633.874
Edirne | 278.837 | Zonguldak | 619.878
Kirsehir | 275.637 Giresun | 612.993
Ardahan | 267.509 | Osmaniye [ 598.539
Bolu | 591.957
Nigde | 568.240
Erzincan | 553911
Tekirdag | 543.501
Kars | 543.192
Bingol | 529.993
Cankir1 | 527.590
Burdur | 524.148
Bartin | 508.157

Sekil 4.14 (devam): Niifus dagilimi (Yerlesilebilir alan A2’ye gore).

2021 yili niifus verilerine gére 15 milyonun {izerinde olan niifusuyla Istanbul, 2. en
fazla niifusa sahip olan Ankara’nin 2,75 kati, 3. en fazla niifusa sahip olan Izmir’in 3,6
kat1, 83.645 kisi ile en az niifusa sahip olan Tunceli’den ise 189 kat daha fazla niifusa

sahiptir.

[llerin modelimizde esas aldigimiz dogal ve fiziki sartlarina gore hesaplanan rijitlikleri
dogrultusunda olmasi gereken niifuslar1 hesaplandiginda il niifuslarinin birbirine daha

yakinsadigini, biiyiikliik farklarinin azaldigini gérmekteyiz.

Buna gore; Al yerlesilebilir alan alternatifine gore en fazla niifusa sahip olan sehir
5,22 milyon niifusu ile Istanbul olup onu 5,07 milyon niifusu ile Ankara takip
etmektedir. En fazla niifusa sahip olan il (Istanbul 5,22 milyon) ile en az niifus sahip

olan il (Kilis 62.688) arasindaki fark 83 kata diismektedir.

A2 yerlesilebilir alan alternatifine gore ise en fazla niifusa sahip olan sehir 4,14 milyon

niifusu ile Ankara olup onu 4,05 milyon niifusu ile Istanbul takip etmektedir. En fazla
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niifusa sahip olan il (Ankara 4,05 milyon) ile en az niifus sahip olan il (Yalova

103.743) arasindaki fark 40 kata diismektedir.

Sehirlerde dogal ve fiziki sartlar dikkate alinarak, yerlesilebilir alanlarin daha dengeli
olarak belirlenmesi ve buna uygun olarak sehirlesme politikalarin yiiriitiilmesi ile
sehirler kendi potansiyelleri nispetinde niifus aldiklarinda iilke genelinde sehir

niifuslarinin daha dengeli olabilecegi goriilmektedir.

4.4 Sehir-Kitle (Obe-City) Endeksi

Bu calismamizin bir sonucu olarak canlilar ile sehirler arasinda analoji kurarak,
insanlar i¢in var olan viicut-kitle endeksine benzer bir sekilde sehirler i¢in de “Viicut-

Kitle Endeksi” gelistirilmistir.

Viicut-kitle endeksinde degerlendirme parametreleri kisinin boy ve kilosu ile
tanimlanan fiziksel 6zellikleri iken sehirler i¢in gelistirdigimiz sehir-kitle endeksinde
de degerlendirme parametrelerimiz sehirlerin yerlesilebilir net alanlari, topografik
ozellikleri, iklim 6zellikleri, su kaynaklar1 potansiyeli, ekonomik faaliyet potansiyeli,

afet riski ve ulasim ve erisilebilirlik 6zellikleridir.

Viicut-kitle endeksi degeri, viicut agirliginin boy uzunlugunun karesine béliinmesi ile
hesaplanirken sehir-kitle endeksi degeri sehirlerin mevcut niifuslarinin hesaplanan,
olmast gereken niifuslarina boliinmesi ile bulunan niifus yiikleri iizerinden
hesaplanmaktadir. Viicut-kitle endeksine gore yapilan siniflandirmada insanlar zayif,
normal, kilolu, obez, asir1 obez olarak smiflandirilirken, gelistirilen sehir-kitle

Endeksine gore;

Niifus yiikii 0,00 ile 0,75 arasinda olan iller: Seyrek Yogunluklu,
Niifus yiikii 0,75 ile 1,00 arasinda olan iller: Diisiik Yogunluklu,
Niifus ytikii 1,00 ile 1,25 arasinda olan iller: Dengeli Yogunluklu,
Niifus ytikii 1,25 ile 2,50 arasinda olan iller: Yogun,

Niifus yiikii 2,50’den biiyiik olan iller: Asirt Yogun (OBE-CITY) olarak

siniflandirilmastir.

Buna gore, yerlesilebilir alan alternatiflerine gore sehirlerimiz i¢in hesaplanan niifus

yiikleri Cizelge 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12: Hesaplanan niifus yiiki siralamasi.

Yerlesilebilir Alan Al'e gore Yerlesilebilir Alan A2'ye gore
Hesaplanan Niifus Yiikii Hesaplanan Niifus Yiikii
iL ME"VCUT H]?SAP NUFUS iL ME"VCUT H]?SAP NUFUS
NUFUS NUFUS YUKU NUFUS NUFUS YUKU

AKSARAY 429.069 359.070
ESKISEHIR 898.369 752.724

EDIRNE 412.115 353.692 1,165 AKSARAY 429.069 351.054 1,222
ANKARA 5.747.325 5.074.686 1,133 DIYARBAKIR 1.791.373 1.604.597 1,116
DIYARBAKIR 1.791.373 1.658.705 1,080 IGDIR 203.159 182.156 1,115
HAKKARI 278.218 257.999 1,078 VAN 1.141.015 1.108.965 1,029
BATMAN 626.319 589.070 1,063 ADANA 2.263.373 2.312.968 0,979
AFYON 744.179 747913 0,995 BITLIS 352277 365.299 0,964
SAMSUN 1.371.274 1.378.628 0,995 KONYA 2.277.017 2.385.174 0,955
ORDU 760.872 766.808 0,992 ZONGULDAK 589.684 619.878 0,951
ANTALYA 2.619.832 2699314 0,971 AFYON 744.179 787.424 0,945
BITLIS 352277 368.785 0,955 KILIS 145.826 154.334 0,945
ADANA 2.263.373 2443476 0,926 OSMANIYE 553.012 598.539 0,924
VAN 1.141.015 1.236.192 0,923 KIRSEHIR 242.944 275.637 0,881
OSMANIYE 553.012 602.215 00918 ANTALYA 2.619.832 3.020.529 0,867
KONYA 2.277.017 2.501.278 0,910 KIRIKKALE 275.968 319.124 0,865
KARABUK 249.287 282.034 0,884 KAYSERI 1.434.357 1.684.814 0,851
MARDIN 862.757 985.400 0,876 SIIRT 331.980 390.332 0,851
AYDIN 1.134.031 1.318.579 0,860 MARDIN 862.757 1.021.659 0,844
DENIZLI 1.051.056 1.237.136 0,850 KIRKLARELI 366.363 465.487 0,787
MUGLA 1.021.141 1.202.592 0,849 DENIZLI 1.051.056 1.339.911 0,784
GIRESUN 450.154 530.560 0,848 AMASYA 335.331 437.901 0,766
ISPARTA 445.678 543.859 0,819 AYDIN 1.134.031 1.482.829 0,765
KIRSEHIR 242.944 308.502 0,787 MUGLA 1.021.141 1.382.040 0,739
ELAZIG 588.088 756.160 0,778 GIRESUN 450.154 612.993 0,734
AMASYA 335.331 432.882 0,775 SAMSUN 1.371.274 1.891.668 0,725
KAYSERI 1.434.357 1.857.723 0,772 KARABUK 249.287 354.329 0,704
KIRIKKALE 275.968 393.200 0,702 AGRI 524.644 785.403 0,668
SIIRT 331.980 482.028 0,689 ORDU 760.872 1.173.501 0,648
MALATYA 808.692 1.180.854 0,685 K.MARAS 1.171.298 1.812.109 0,646
MANISA 1.456.626 2.190.958 0,665 ELAZIG 588.088 914.503 0,643
BINGOL 283.112 426915 0,663 NiGDE 363.725 568.240 0,640
K.MARAS 1.171.298 1.829.943 0,640 ISPARTA 445678 696.963 0,639
ADIYAMAN 632.148 1.020.305 0,620 MERSIN 1.891.145 3.143.899 0,602
NiGDE 363.725 599.314 0,607 BALIKESIR 1.250.610 2.096.414 0,597
BARTIN 201.711 341262 0,591 BILECIK 228.334 388.636 0,588
MERSIN 1.891.145 3.205.720 0,590 ADIYAMAN 632.148 1.102.288 0,573
KIRKLARELI 366.363 625.284 0,586 MANISA 1.456.626 2.668.211 0,546
BOLU 320.014 562.462 0,569 BOLU 320.014 591.957 0,541
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Cizelge 4.12 (devam): Hesaplanan niifus yiikii siralamasi.

Yerlesilebilir Alan Al'e gore

Yerlesilebilir Alan A2'ye gore

Hesaplanan Niifus Yiikii Hesaplanan Niifus Yiikii
i ME"VCUT H]?SAP NUFUS i MEYCUT H]?SAP NUFUS
NUFUS NUFUS YUKU NUFUS NUFUS YUKU
TOKAT 602.567 1.076.606 0,560 TOKAT 602.567 1.116.213 0,540
USAK 373.183 667.660 0,559 BINGOL 283.112 529.993 0,534
ARDAHAN 94.932 171.644 0,553 USAK 373.183 703.092 0,531
BALIKESIR 1.250.610 2.275.268 0,550 MALATYA 808.692 1.532.312 0,528
BILECIK 228.334 417.254 0,547 BURDUR 273.716 524.148 0,522
AGRI 524.644 980.550 0,535 CORUM 526.282 1.015.756 0,518
BURDUR 273.716 513.958 0,533 KARS 281.077 543.192 0,517
ARTVIN 169.543 331.949 0,511 KUTAHYA 578.640 1.122.654 0,515
KARS 281.077 606.833 0,463 CANAKKALE 557.276 1.127.761 0,494
CANAKKALE 557.276 1.244.729 0,448 MUS 405.228 919.126 0,441
KUTAHYA 578.640 1.332.086 0,434 ERZINCAN 237.351 553911 0,429
CORUM 526.282 1.212.483 0,434 YOZGAT 418.500 991.566 0,422
NEVSEHIR 308.003 741518 0,415 ARTVIN 169.543 402.239 0,421
ERZINCAN 237.351 618.479 0,384 BARTIN 201.711 508.157 0,397
YOZGAT 418.500 1.142.681 0,366 NEVSEHIR 308.003 812.578 0,379
MUS 405.228 1.139.080 0,356 CANKIRI 196.515 527.590 0,372
CANKIRI 196.515 560.873 0,350 GUMUSHANE 150.119 408.123 0,368
KARAMAN 258.838 751.011 0,345 ARDAHAN 94.932 267.509 0,355
KASTAMONU 375.592 1.150.436 0,326 KARAMAN 258.838 756.235 0,342
GUMUSHANE 150.119 459.885 0,326 ERZURUM 756.893 2.360.110 0,321
SINOP 218.408 670.277 0,326 KASTAMONU 375.592 1.251.337 0,300
ERZURUM 756.893 2.530.253 0,299 SINOP 218.408 734.644 0,297
BAYBURT 85.042 369.540 0,230 BAYBURT 85.042 308.849 0,275
SIVAS 636.121 2910986 0,219 SIVAS 636.121 2.512.095 0,253
TUNCELI 83.645 472980 0,177 TUNCELI 83.645 489.535 0,171
84.680.273  84.680.274 84.680.273 84.680.274

Yerlesilebilir alan alternatiflerine gore sehirlerimiz i¢in hesaplanan niifus yiiklerinin

harita lizerindeki dagilimlar1 da Sekil 4.15 ve Sekil 4.16’da gosterilmistir.

s

e

Sekil 4.15: Niifus yiikii dagilimi (Yerlesilebilir alan A1’ye gore).
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Seyrek 0.000- 0.751- 1.001-
Yog. 0,750 | Diisiik Yog. | 1,000 | Dengeli Yog. | 1,250
Kirikkale 0,702 Afyon 0,995 Aksaray 1,195
Siirt 0,689 Samsun 0,995 Eskisehir 1,193
Malatya 0,685 Ordu 0,992 Edirne 1,165
Manisa 0,665 Antalya 0,971 Ankara 1,133
Bingol 0,663 Bitlis 0,955 Diyarbakir 1,080
K.marag 0,640 Adana 0,926 Hakkari 1,078
Adiyaman | 0,620 Van 0,923 Batman 1,063
Nigde 0,607 Osmaniye 0,918

Bartin 0,591 Konya 0,910

Mersin 0,590 Karabiik 0,884

Kirklareli 0,586 Mardin 0,876

Bolu 0,569 Aydm 0,860

Tokat 0,560 Denizli 0,850

Usak 0,559 Mugla 0,849

Ardahan 0,553 Giresun 0,848

Balikesir 0,550 Isparta 0,819

Bilecik 0,547 Kirsehir 0,787

Agri 0,535 Elaz1g 0,778

Burdur 0,533 Amasya 0,775

Artvin 0,511 Kayseri 0,772

Kars 0,463

Canakkale | 0,448

Kiitahya 0,434

Corum 0,434

Nevsehir 0,415

Erzincan 0,384

Yozgat 0,366

Mus 0,356

Cankiri 0,350

Karaman 0,345

Kastamonu | 0,326

Glimiighane | 0,326

Sinop 0,326

Erzurum 0,299

Bayburt 0,230

Sivas 0,219

Tunceli 0,177

Sekil 4.15 (devam): Niifus yiikii dagilim1 (Yerlesilebilir alan A1’ye gore).

Yerlesilebilir alan biiyiikliikleri olarak A1 kabulii ile niifus yiikii dagiliminda; seyrek
yogunluklu 37 il, diisiik yogunluklu 20 il, dengeli yogunluklu 7 il, yogun 11 il ve asir1
yogun (obe-city) 6 il hesaplanmistir. Bu 6 il; 4,081 niifus yiikii ile Yalova, 3,5722
niifus yiikii ile Diizce, 3,054 niifus yiikii ile Gaziantep, 3,034 niifus yiikii ile Istanbul,
2,639 niifus yiikii ile Rize ve 2,632 niifus yiikii ile Kocaeli olmustur. Seyrek
yogunluklu son 6 il ise; 0,326 niifus yiikii ile Giimiishane ve Sinop, 0,299 niifus ytikii
ile Erzurum, 0,230 niifus yiikii ile Bayburt, 0,219 niifus yiikii ile Sivas ve 0,177 niifus

yiikii ile Tunceli olmustur.
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Seyrek Yog, 0.000- 0.751- 1.001-
0,750 | Diisiik Yog. | 1,000 | Dengeli Yog. | 1,250

Giresun 0,734 Adana 0,979 Aksaray 1,222

Samsun 0,725 Bitlis 0,964 Diyarbakir 1,116

Karabiik 0,704 Konya 0,955 Igdir 1,115

Agr 0,668 Zonguldak | 0,951 Van 1,029

Ordu 0,648 Afyon 0,945

K.marag 0,646 Kilis 0,945

Elazig 0,643 Osmaniye 0,924

Nigde 0,640 Kirgehir 0,881

Isparta 0,639 Antalya 0,867

Mersin 0,602 Kirikkale 0,865

Balikesir 0,597 Kayseri 0,851

Bilecik 0,588 Siirt 0,851

Adiyaman 0,573 Mardin 0,844

Manisa 0,546 Kirklareli 0,787

Bolu 0,541 Denizli 0,784

Tokat 0,540 Amasya 0,766

Bingol 0,534 Aydin 0,765

Usak 0,531 Mugla 0,739

Malatya 0,528

Burdur 0,522

Corum 0,518

Kars 0,517

Kiitahya 0,515
Canakkale 0,494

Mus 0,441
Erzincan 0,429
Yozgat 0,422
Artvin 0,421
Bartin 0,397
Nevsehir 0,379
Cankir1 0,372

Gilimiigshane | 0,368
Ardahan 0,355
Karaman 0,342
Erzurum 0,321
Kastamonu | 0,300

Sinop 0,297
Bayburt 0,275
Sivas 0,253
Tunceli 0,171

Sekil 4.16: Niifus yiikii dagilimi (Yerlesilebilir alan A2’ye gore).
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Yerlesilebilir alan biiyiikliikleri olarak A2 kabulii ile niifus yiikii dagiliminda; seyrek
yogunluklu 40, diisiik yogunluklu 18, dengeli yogunluklu 4, yogun 15 ve asir1 yogun
(obe-city) 4 il hesaplanmistir. Bu 4 il; 3,910 niifus yiikii ile Istanbul, 2,805 niifus yiikii
ile Yalova, 2,772 niifus yiikii ile Rize ve 2,655 niifus yiikii ile Kocaeli olmustur. Seyrek
yogunluklu son 4 il ise; 0,297 niifus yiikii ile Sinop, 0,275 niifus yiikii ile Bayburt,
0,253 niifus yiikii ile Sivas ve 0,171 niifus yiikii ile Tunceli olmustur.

Sehirlerin mevcut niifuslarinin modelimiz ile hesaplanan niifus biiyiikliiklerine oranina

gore sehirlerimizin niifus ytikleri hesaplanmistir. Buna gore;

Yerlesilebilir Alan A1 alternatifine gore Yalova ilimizin olmasi gereken 71.305 niifusu
mevcutta 291.001 oldugundan niifus yiikii 4,081 ¢ikmaktadir ve Al alternatifine gore
en fazla niifus yiikiine sahip sehirdir. Sehir-Kitle endeksimize gore asir1 yogun (obe-
city) olan sehirler sirastyla Yalova, Diizce, Gaziantep, Istanbul, Rize ve Kocaeli

olmustur (Cizelge 4.12).

Yalova, yerlesilebilir alaninin az olmasi, ekonomik faaliyet potansiyelinin diisiik, afet
riskinin yliksek olmasi nedeniyle niifus ¢ekme potansiyeli diisiik oldugu i¢in az niifusa
sahip olmasi beklenirken, iki biiyiikk metropol olan Istanbul ve Bursa arasinda yer
aldigindan ve topografya ve iklimini uygunlugundan dolay1 fazla niifus almistir. Bu
nedenle de hesaplanan niifus yiikiine gore obez ¢ikmistir. Diizce’nin de niifus yiikii de
benzer nedenlerle fazla ¢ikmistir. Gaziantep ilimiz bolgesindeki konumu ve c¢evre
illere gore daha gelismis sanayisi ve ekonomik faaliyet potansiyeli ile mevcutta olmasi
gerekenden 3 kati fazla niifus yiikiine sahiptir. Istanbul, biitiin yiiksek niifus ¢ekme
potansiyeli ile almasi gereken 5.22 milyon niifus yerine, 15.840.900 niifusu ile iilke
niifusunun %18,7’sini barindirdig1 i¢in tagimasi grekenden 3,03 kat fazla niifus yiikiine
sahip cikmistir. Rize ilimiz Al alternatifine gore Yalova ve Kilis’ten sonra en az
yerlesilebilir alan potansiyeline sahip olan ilimizdir. Ozellikle bu nedenle hesaplanan
130.976 niifus yerine 345.662 niifusa sahip oldugu i¢in 2,639 niifus yiikii ile, Yalova
gibi “asir1 yogun” (obe-city) ¢cikmistir. Yalova ve Rize gibi diisiik yerlesilebilir alana
sahip olan Kilis ili de 2,326 niifus yiikii ile “asir1 yogun” olmasa da “yogun” ¢ikmustir.
Kocaeli ilimiz de sahip oldugu ekonomik potansiyel ve Istanbul’a yakinligi nedeniyle
cok fazla niifus ¢ekmis ve 772.646 olarak hesaplana niifus yerine sahip oldugu

2.033.441 niifusu nedeniyle 2,632 kat niifus yiikii ile “asir1 yogun” obe-city ¢cikmustir.

94



Yerlesilebilir alan Al alternatifine gore niifus yiiki 2,5 {istiinde olan 6 ilimiz “asiri
yogun” , 1,251-2,500 arasinda olan 11 ilimiz “yogun”, 1,001-1,250 arasinda olan 7
ilimiz “dengeli yogun”, 0,751-1,000 arasinda olan 20 ilimiz “diisiik yogunluklu ve
0,75°den kiiclik olan 37 ilimiz “seyrek yogunluklu” olarak hesaplanmistir. Seyrek
yogunluklu illerimizden niifus yiikii en az olan 3 tanesi 0,177 niifus yiikii ile Tunceli,
0,219 niifus yiikii ile Sivas ve 0,230 niifus yiikii ile Bayburt’tur. Ozellikle Sivas, her
iki yerlesilebilir alan alternatifine gore de en fazla yerlesilebilir alan potansiyeline
sahiptir. Bu potansiyelinin sagladigi avantaj nedeni ile almasi gereken niifusun ¢ok

altinda niifusa sahip oldugu icin seyrek yogunluklu illerimiz arasinda bulunmaktadir.

Yerlesilebilir Alan A2 alternatifinde yerlesilebilir alan biiytikliikleri arttig1 igin illerin
rijitlikleri birbirlerine daha yakinsamis ve nispeten daha dengeli bir niifus beklentisi
olusmustur, 6zellikle daha fazla yerlesilebilir alana kavusan iller agisidan niifus
potansiyeli artmistir. Istanbul, Yalova, Rize ve Kocaeli illeri Yerlesilebilir Alan A2
alternatifine gore de en fazla niifus yiikiine sahip sehirler olarak ¢ikmistir. Al
alternatifine gore niifus yiikleri 2,5’un iistiinde olan Diizce ve Gaziantep’in niifus

yiikleri bu alternatifte 1,75 ve 2,191 olup “yogun” olarak siniflanmiglardir.

Al alternatifinde niifus yiikii 4,081 olan Yalova’nin niifus yiikii A2 alternatifinde
3,91°e diiserken, niifus yiikii 3,034 olan Istanbul’un niifus yiikii 3,91 c¢ikmustir.
Rize’nin niifus yiikii 2,639°dan 2,772’e ¢ikarken, Kocaeli’nin ki 2,632°den 2,655’¢
cikmustr.

Yerlesilebilir Alan A2 ile Al arasindaki fark A2’de Al’deki alanlara ilave olarak
“Sulanmayan Karigsik Tarim Alanlari” ile “Sulanan Karisgtk Tarim Alanlari”nin
potansiyel yerlesilebilir alan olarak hesaplara dahil edilmesi idi. Bu durumda ilave
edilmesi 6ngoriilen alan biiytikliigii daha fazla olan ilelerimizin rijitlikleri daha fazla
artacaginda, niifus alma potansiyelleri de daha fazla artacaktir. Bu sekilde
halihazirdaki niifuslar ile karsilastirildiginda daha az niifus yiikiine maruz kaldiklari
hesaplanacaktir. “Asir1 yogun” smifindan “Yogun” smifina gecen Diizce ve
Gaziantep’in durumlari boyledir. 2. Alternatifte fazla alan tiretemedigi i¢in niifus alma
potansiyeline etki edecek olan rijitligi géreceli olarak fazla artmayan Istanbul, Rize ve

Kocaeli’nde niifus alma potansiyelleri toplan paylasimda azaldigi igin niifus

yluklerinde artis olmustur.
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Yerlesilebilir alan A2 alternatifine gore niifus yiiki 2,5 {istlinde olan 4 ilimiz “asiri
yogun” , 1,251-2,500 arasinda olan 15 ilimiz “yogun”, 1,001-1,250 arasinda olan 4
ilimiz “dengeli yogun”, 0,751-1,000 arasinda olan 18 ilimiz “diisiik yogunluklu ve
0,75’den kiiclik olan 40 ilimiz “seyrek yogunluklu” olarak hesaplanmistir. Seyrek
yogunluklu illerimizden niifus yiikii en az olan 3 tanesi bu alternatifte de 0,171 niifus
yiikii i1le Tunceli, 0,253 niifus yiikii ile Sivas ve 0,275 niifus yiikii ile Bayburt’tur
(Cizelge 4.12).

Yerlesilebilir alan alternatiflerine gore niifus yiikii dagilimindaki degisimi daha iyi

gorebilmek i¢in Sekil 15 ve Sekil 16 asagida birlikte verilmistir.

Sekil 16: Illerin niifus yiikii dagilim1 (Yerlesilebilir alan A2’ye gore)

96



5. SONUC ve ONERILER

Sehirlesme genel kiiresel egilim ve diinyaya hakim olan neoliberal politikalar
dogrultusunda giderek artmakta, ekonominin, bilimin, sanat ve medeniyetin bizzat
kaynag1 olarak gosterilerek bir nevi kutsanmaktadir. Bu siirecte sehirler adeta
birbirleriyle rekabete sokularak en giiclii, en biiyiik, en markali, en geligsmis ve son
zamanlarda teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak da en akilli sehir olma
adina yarnstirllmaktadir. Bu siliregte oyunu kurallarina gore oynayip, siireci bu
dogrultuda dogru yoneten sehirlerin ¢ekim giicii artmakta, buna bagli olarak daha fazla
niifus ve daha fazla yatinm ¢ekmektedir. Ancak bu ¢ekim giicii sayesinde olusan
yogunlugun sehre getirdigi kiilfetin, sehrin nimetleri ile karsilanamadigi olumsuzluk

noktasinda zirve yapan sehir biiyiikliigli, bu noktadan sonra gerilemeye baslayacaktir.

Insan eliyle insa edilen sehirlerin bir miiddet sonra igerisinde yasayan insanlari insa
ettiginin anlagilmasiyla birlikte de yasanabilir sehirler, stirdiiriilebilir sehirler, yavas

sehirler, merhametli sehirler gibi kavramlar gelismeye baslamistir.

Cogu yogun sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikan altyapi ve iist yapi ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik yatirimlar hem dogal kaynaklarin daha fazla tahrip edilmesine
neden olmakta hem de sorunlara kalic1 ¢6ziim getirememektedir. Olcek biiyiidiikce
yatirim maliyetleri de artmaktadir. Ornegin, ulasim sorununu ¢ézmek icin yol yapmak
kisa vadede sorunu ¢oziiyor gibi goriinse de ulasim rahatliginin tetikledigi niifus artisi
uzun vadede bu sorunun tekrardan canlandirmaktadir. Niifusu 1 milyona kadar olan
sehirlerde toplu tasima otoblis veya tramvay gibi daha az maliyetli sistemler ile
yapilabiliyor iken, niifusun 1 milyonu ge¢mesi ile birlikte 5, 10 kat daha maliyetli

metro yatirimlarina ihtiya¢ dogmaya baslamaktadir.

Bu nedenle iilkelerin gerek altyap1 ve {istyap1 yatirimlarina harcanan maddi kaynaklari
gerekse sehirlesme siirecinde kaybettigimiz komsuluk, yardimlasma gibi manevi
kaynaklarimizi daha verimli kullanmak adina sehirlerimiz miistakil ve rekabet¢i olarak
degil, bir sistemin parcast olarak dayanmisma i¢inde kurgulanmalidir. Sehirlerimiz
biiyliylip gelisirken bu sehrin dogal fiziki sartlarina ve ¢evresine en az miidahale ve en
az tahribat ile yapilmalidir. Onun i¢in de bu c¢alismamizda yerlesim yerlerinin dogal
ve fiziksel 6zelliklerini esas alarak kapasitelerini belirleyip, bunu da miistakilen kendi
kullanimi i¢in degil ama toplam sistem igerisinde kapasite paylasimi igin

kullanilmigtir. Bu sayede gelismenin ve kalkinmanin iilke genelinde dengeli bir sekilde
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olabilmesi i¢in gerekli sehir biiyiikliikleri tespit edilmistir. Bu sekilde tespit ettigimiz
sehir biiyiikliikleri ile mevcut durumlart mukayese ettigimizde, mevcut durumda
kapasite kullaniminin iizerine ¢ikilan yerlerden, onleyici, tesvik edici, yonlendirici
tedbirlerle ya kapasitesinin altindaki diger yerlesim yerlerine yada olusturulacak yeni
yerlesim yerlerine kapasite aktarimi saglanmasi insani Olgeklerde, yasanabilir,
stirdiirtilebilir, keyif alinabilir sehirlerin insas1 i¢in gereklidir. Aksi halde genel
dengeyi gozetmeden yatirimlarin bir bolgeye veya bir sehre yogunlastirilmasi bugiin
iilkemizde oldugu gibi niifusun yilizde 18,71’inin topraklarimin binde 7’sinde,
Istanbul’da, niifusun yiizde 37,53’{iniin topraklarin yiizde 9,5’ugunda, Marmara

Bolgesinde yasamasi gibi bir sonug¢ dogurmustur.

Asagidaki cizelgeler, bolgelerimizin niifus miktari, bu niifusun iilke niifusuna orani,
bolgelerimiz alani, bu alanin iilke alanina orami, km?’ye diisen niifus yogunlugu ve en

diisiik yogumluktaki bolgeye diger bolgelerin yogunluk kati1 hesabi gosterilmistir.

Cizelge 5.1’de mevcut niifuslar, Cizelge 5.2°de yerlesilebilir alan Al’e gore
hesaplanan niifuslar ve Cizelge 5.3’de de yerlesilebilir alan A2’ye gdre hesaplanan

niifuslar kullanilmistir.

Cizelge 5.1 Mevcut durumda bdlge bazinda niifus yogunluklari.

Bolge
Bolge Bolge Niifus Alam Alan Yogunluk

Niifusu Oram  (km») Oram  Yogunluk Kati
Marmara 26.302.134 31,06% 72.645  9,31% 362,064 8,926
Ic Anadolu  13.486.751 15,93% 187.230 24,00% 72,033 1,776
Akdeniz 10.888.766 12,86%  89.504 11,47% 121,657 2,999
Ege 10.784.645 12,74% 89.433 11,47% 120,589 2,973
Gilineydogu  9.210.444 10,88%  75.995  9,74% 121,198 2,988
Karadeniz 7.969.202  9,41% 116.375 14,92% 68,479 1,688
Doguanadolu 6.038.331  7,13%  148.861 19,08% 40,564 1,000

TOPLAM  84.680.273 100,00% 780.043 100,00%

Cizelge 5.2 Yerlesilebilir alan Al niifusuna gore bdlge bazinda niifus yogunluklari.

Bolge Niifus Bilge Alan o Yogunluk
. Alam Yogunluk
Niifusu Oram 5 Oram Kati
(km”)
Marmara 14.279.517 16,86% 72.645  9,31% 196,566 4,846
I¢ Anadolu 17.953.566 21,20% 187.230 24,00% 95,890 2,364
Akdeniz 12.514.707 14,78% 89.504 11,47% 139,823 3,447
Ege 11.270.941 13,31% 89.433 11,47% 126,027 3,107
Gilineydogu  7.231.734  8,54%  75.995  9,74% 95,161 2,346
Karadeniz 10.528.343  12,43% 116.375 14,92% 90,469 2,230
Doguanadolu 10.901.466 12,87% 148.861 19,08% 73,233 1,000

TOPLAM  84.680.274 100,00% 780.043 100,00%

Bolge
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Cizelge 5.3 Yerlesilebilir alan A2 niifusuna gore bolge bazinda niifus yogunluklari.

.. .. Bolge -
.. Bolge Niifus Alan - Yogunluk
Bolge Niifusu Oram ?kl::;; Oram Yogunluk Kati

Marmara 12.744.087 15,05% 72.645  9,31% 175,430 4,325
I¢ Anadolu  15.958.459 18,85% 187.230 24,00% 85,235 2,101
Akdeniz 12.931.668 15,27% 89.504 11,47% 144,481 3,562
Ege 12.561.451 14,83% 89.433 11,47% 140,457 3,463
Glineydogu  7.583.621  8,96%  75.995  9,74% 99,791 2,460
Karadeniz 12.135.896 14,33% 116.375 14,92% 104,283 2,571
Doguanadolu 10.765.092 12,71% 148.861 19,08% 72,316 1,000
TOPLAM  84.680.274 100,00% 780.043 100,00%

Yerlesilebilir alan biiytlikligi, sehirlerin niifus alma potansiyellerini, rijitlikliklerini,
dogrudan orantili olarak etkiledigi i¢in halihazirda sehir arazisini oransal olarak fazla
yerlesime agmis olan iller daha fazla niifusu ¢ekmis olmaktadirlar. Yerlesilebilir alan
Al ve A2’de oldugu gibi illerin yerlesilebilir alanlar1 potansiyel olarak dikkate
alindiginda illerin niifuslarinin daha birbirine yakin degerler almasi, nispeten daha

homojen bir dagilim gostemesi s6z konusu olmaktadir.

Buna gore, 6zellikle kapasitesinin altinda niifus yiikii hesaplanan yerlesim yerlerinde
yerlesilebilir alan tiretmek ve niifus ylikii fazla olan illerden buralara niifus transferini
tesvik edecek onlemler ve yatirimlar gelistirmek, giiniin sonunda ilke niifusunun ve

kalkinmanin iilke genelinde daha dengeli dagilmasina imkan saglayacaktir.

Gelistirilen metotta, bir sehrin niifus ¢ekim kapasitesinin ana ¢arpani olarak sehrin

alan1 dikkate alinmistir.

Bu alan hesabinda sehrin idari yiizey alani yerine, bu alan igerisinde yerlesilebilme

potansiyeline sahip alanlar dikkate alinmistir.

Bu kapsamda Corine siniflandirmasina gore “Yapay alanlar” ile birlikte “Dogal Bitki
Ortiisii Ile Birlikte Bulunan Tarim Alanlar1” ve “Sulanmayan Karigik Tarim Alanlarr”

ile “Sulanan Karisik Tarim Alanlar1” alternatifli olarak hesaplara katilmistir.
Diger fiziki ve dogal 6zellikler ilave ¢arpan olarak degerlendirilmistir.

Buna gore; bir yerlesim yerinin Ekonomik Faaliyetin Potanisyelinin carpan etkisi
%20,30, Erisilebilirliginin carpan etkisi %18,33, iklim &zelliklerinin ¢arpan etkisi
%16,32, Su Kaynaklar1 potansiyelinin ¢arpan etkisi %15,83, Togografyasinin ¢arpan
etkisi %15,28 ve Tasidig1 afet riskini ¢arpan etkisi %13,95 olarak ¢ikmistir (Cizelge
3.8)
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Tiirkiye 6rnegimizde 81 Sehir bulunmaktadir.

Sehirlerin, degerlendirmeye alinan fiziki ve dogal 6zelliklerine gore puanlamasi
yapilmis ve modele uygulanmistir. Sosyal, demografik, ekonomik, politik ve tarihsel

faktorler ile sosyo-ekonomik veriler arastirma gergevesi disinda birakilmistir

Sehirlerin fiziki ve dogal 6zelliklerin puanlanmasi ile il skorlari, bu il skorlarinin illerin

yerlesilebilir alanlarina ¢arpan olarak uygulanmasiyla da il rijitlikleri hesaplanmustir.

degerlendirilmistir.

Yerlesilebilir alan biiyiikliikleri olarak A1 kabulii ile niifus yiikii dagiliminda; seyrek
yogunluklu 37, diisiik yogunluklu 20, dengeli yogunluklu 7, yogun 11 ve agir1 yogun
(obe-city) 6 il hesaplanmustir (Sekil 4.15).

Yerlesilebilir alan biiyiikliikleri olarak A2 kabulii ile niifus yiikii dagiliminda; seyrek
yogunluklu 40, diisiik yogunluklu 18, dengeli yogunluklu 4, yogun 15 ve asir1 yogun
(obe-city) 4 il hesaplanmistir (Sekil 4.16).

Her iki yerlesilebilir alan alternatifinde de Istanbul, Yalova, Rize ve Kocaeli, Asir1

Yogun “Obe-City” ¢ikmistir.

Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°dan takip edilebilecegi gibi Istanbul, yerlesilebilir alan
etkisinden bagimsiz olarak 113.95 puan ile en yiiksek il puanina sahiptir. Yerlesilebilir
alan A1 alternatifinde 197.87 puan ile 1. en yiiksek, yerlesilebilir alan A2 alternatifinde
de Ankara’nin arkasindan 152.31 puan ile 2. en yiiksek puana sahip olmaktadir. Ulke
niifusundan payina A1 alternatifine gore % 6.17, A2 alternatifine gore %4.78 diistigii
halde tilke niifusunun %18,71’ine sahip oldugu i¢in Asirt Yogun ¢ikmustir.

Kocaeli, yerlesilebilir alan etkisinden bagimsiz olarak 34.57 puan ile 11. sirada
bulunmaktadir. Yerlesilebilir alan Al alternatifinde 29.28 puan ile 33., A2
alternatifinde de 28.79 puan ile 39. sirada yer almaktadir. Ulke niifusundan payma Al
alternatifine gore % 0.91, A2 alternatifine gore %0.90 diistiigii halde iilke niifusunun
%2,40’1me sahip oldugu i¢in Asir1 Yogun ¢ikmustir.

Rize, yerlesilebilir alan etkisinden bagimsiz olarak 31.72 puan ile 18. sirada
bulunmaktadir. Yerlesilebilir alan A1 alternatifinde 4.96 puan ile 78., A2 alternatifinde
de 4.69 puan ile 80. sirada yer almaktadir. Ulke niifusundan payma Al ve A2
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alternatiflerine gore % 0.15 diistiigii halde iilke niifusunun %0,41 e sahip oldugu i¢in

Asir1 Yogun ¢ikmistir.

Yalova, yerlesilebilir alan etkisinden bagimsiz olarak 24.46 puan ile 61. sirada
bulunmaktadir. Yerlesilebilir alan A1 alternatifinde 2.70 puan ile 80., A2 alternatifinde
de 3.90 puan ile 81. sirada yer almaktadir. Ulke niifusundan payina Al alternatifine
gore %0.08 ve A2 alternatiflerine gore % 0.12 distiigii halde iilke niifusunun
%0,34’line sahip oldugu i¢in Asir1 Yogun ¢ikmuistir.

Rize ve Yalova yerlesilebilir alanlar1 cok az oldugu i¢in, istanbul ve Kocaeli de sanayi,
ticaret ve hizmet sektorlerindeki biiyiikliikleri nedeniyle sahip olduklar1 asir1 niifus

nedeniyle Asir1 Yogun ¢ikmislardir.

Yerlesilebilir alan etkisi dikkate alinmadan hesaplanan rijitliklerde ilk 5 il, 113,95
puan ile istanbul, 50,04 puan ile izmir, 48,48 puan ile Ankara, 43,55 puan ile Adana,
43,00 puan ile Mersin olmustur. Son 5 il ise, 21,23 puan ile Cankiri, 20,19 puan ile
Kars, 20,04 puan ile Kilis, 19,63 puan ile Ardahan ve 18,99 puan ile Kirsehir olmustur.

Yerlesilebilir alan A1 etkisi alinarak hesaplanan rijitliklerde ilk 5 il, 197,87 puan ile
Istanbul, 192,33 puan ile Ankara, 121,50 puan ile Mersin, 110,33 puan ile Sivas ve
102,3 puan ile Antalya olmustur. Son 5 il ise, 5,86 puan ile Igdir, 4,96 puan ile Rize,

4,25 puan ile Diizce, 2,7 puan ile Yalova ve 2,4 puan ile Kilis olmustur.

Yerlesilebilir alan A2 etkisi alinarak hesaplanan rijitliklerde ilk 5 il, 155,66 puan ile
Ankara, 152,31 puan ile istanbul, 118,20 puan ile Mersin, 115,62 puan ile Izmir ve
113,56 puan ile Antalya olmustur. Son 5 il ise, 8,01 puan ile Hakkari, 6,85 puan ile
Igdir, 5,80 puan ile Kilis, 4,69 puan ile Rize ve 3,90 puan ile Yalova olmustur.

[llerin sahip olduklar1 niifus itibariyle ilk 5 il Istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Antalya
iken rijitligi ilk 5 igerisinde c¢ikan illerden Adana 7., Mersin 11. ve Sivas 32 il

durumundadir.

Niifus yiikleri itibariyle ise, Istanbul “Asir1 Yogun”, Ankara “Dengeli Yogunluklu”,
“Yogun”, izmir “Yogun”, Bursa “Yogun”, Antalya “Diisik Yogunluklu”, Adana
“Diisiik Yogunluklu” Mersin “Seyrek Yogunluklu”, Sivas “Seyrek Yogunluklu”

siniflandirmasindadir.
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Yerlesilebilir Alan alternatiflerine gore “Asirt Yogun” (obe-city) ¢ikan iller Al
alternatifine gore; Yalova, Diizce, Gaziantep, Istanbul, Rize, Kocaeli, A2 alternatifine

gore; Istanbul, Yalova, Rize, Kocaeli’dir.

Yerlesilebilir Alan alternatiflerine gore “Seyrek Yogunluklu” ¢ikan iller arasindan son
51il, Al alternatifine gore; Sinop, Erzurum, Bayburt, Sivas, Tunceli, A2 alternatifine

gore: Kastamonu, Sinop, Bayburt, Sivas, Tunceli’dir.

............

diisiik olan illerin daha az niifus ¢ekmis olmasi iken fiili durumun bu sekilde
gelismedigi durumlari da goriiyoruz. Ozellikle “Seyrek Yogunluklu” illerimizdem
Mersin, Erzurum, Kastamonu, Sivas gibi illerimiz niifus alma kapasitelerini niifus
alma kabiliyetine doniistiirememislerdir. Rijitlikleri diistik ¢iktig1 halde “Asir1 Yogun”
olarak niifus c¢eken Yalova, Diizce ve Rize de niifus ¢ekme kapasitelerinin aksine

biiyiikliikte niifusa sahiptirler.
Bu model ile illerin rijitlikleri ve niifus yogunluklar1 birlikte degerlendirilip;

Hangi illerin rijitliklerinin, yani niifus alma kapasitelerinin yiiksek oldugu, bu iller

veya “Yogun” sinifina giren illerin hangilerinin oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle bdlgesel stratejik mekansal planlama kararlarmin alinmasinda bu tespitler
yol gosterici olacaktir. Bu kapsamda oncelikle kapasitesini kullanamamis olan illerin
kapasitelerini kullanma ve arttirmalarina yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel, altyap1 ve

ist yap1 yatirimlar1 planlanmalidir.

Daha sonra, kapasitelerinin iizerinde niifusa sahip illerden, bu kapasitesini
kullanamayan ancak gelistirilen politikalarla bu kapasitelerini kullanma potansiyelleri

arttirtlan illere niifus hareketleri planlanmalidir.

Asirt yogun illerdeki yogunlugu azaltmak ve niifusun diger illere yerlesmelerini
saglamak i¢in dnce o illerin ¢ekim giiclinii arttiracak yatirimlar yapilmasi gerekecektir.
Bu model ile bu illerin hangilerinin olacagi, bolgesel 6zellikler de dikkate alinarak
hangi illerden hangi illere bir niifus hareketinin olabilecegi hesaplanabilecektir. Bu

sayede lilke genelinde daha dengeli bir sekilde dagilacak olan iilke niifusu beraberinde
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kalkinma ve gelismenin de iilke genelinde daha dengeli bir sekilde olugsmasina katki

saglayacaktir.

Ayrica afet riski yliksek, yani afet puani diisiik olan illerden niifus yiikii fazla, “Yogun”
ve “Asir1 Yogun” olan illerin tespiti ile bu illerde hem niifus ylikiinii azaltmak, hem de
yap1 stokunu direngli hale getirmek i¢in ¢aligmalar yapilmasini saglayacaktir. Bu
kapsamda afet riski yiiksek ve niifus yiikii fazla ¢ikan ilerimiz Istanbul, Izmir, Diizce,
Yalova, Hatay, Hakkari, Sakarya, Kocaeli, Bursa, Sirnak, Igdir olmaktadir. Bu
illerimiz arasinda 1999 Golciik ve Diizce ile 6 Subat 2023 Kahramanmarag
depremlerinde etkilenen illerimiz de bulunmaktadir. Bu ¢iktilara goére bu illerdeki
fiziki mekanlarin afetlere direngli hale getirilmesi ¢aligmalarina dncelik verilmesi

beklenmelidir.

Gelistirilen bu metod farkli kriterler ile farkli sekilde modellenebilir, 6zellestirilebilir
ve genisletilebilir. Calisma alan1 daraltilarak ve daha kiiglik 6lgekte gerek cografi
olarak bolgesel gerekse istatistiki bolge siniflamasi bazinda ve yerel veriler tizerinden
bolgesel modellemeler ile daha bolge bazinda ve bolge igerisindeki dagilimlar da
planlanabilir. Bu metod Oncelikle niifus hareketlerine ve beklentilerine yonelik
planlama calismalarina ve Mekansal Stratejik Planlama c¢aligsmalarina altlik olmast

amaciyla kullanilmalidir.
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