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OZET

ERKMEN BOLAT, Tugba. Smif Ogretmenlerinin Ogretim Program
Okuryazarhk Algilarim Yordayan Degiskenlerin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Sivas, 2024.

Bu aragtirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari,
cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum
tiri, okutulan simif mevcudu, okutulan siif diizeyi degiskenlerinin Ogretmenlerin
Ogretim programi okuryazarligi algilarini ne oranda yordadigini belirlemek ve 6gretim

programi okuryazarligi algilarina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir.

Karma yontem kullanilan arastirmada, sirali agiklayict model tercih edilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli, nitel boyutunda ise durum g¢alismasi
modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun o6rneklemi, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Sivas ili Merkez il¢esinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda
gorev yapan ve kiime oOrnekleme yontemi ile belirlenen 444 simif 6gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan calisma grubu ise 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Sivas ili Merkez ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkokullarda gérev yapan ve maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen 51
sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak Keskin
(2020) tarafindan gelistirilen 4 boyut ve 38 maddeden olusan “Ogretim Programi
Okuryazarhig Algi Olgegi” ve Giilbahar (2016) tarafindan gelistirilen tek boyut ve 24
maddeden olusan “Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi nin yer aldig1 form; nitel
veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan gelistirilen dokuz sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu kullanilmistir. Ayrica hem nicel hem de
nitel veri toplama araclariin ilk bolimlerinde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini ifade
edebilecekleri maddelere yer verilmistir. Arastirmada ulasilan nicel verilerin analizinde
betimsel istatistikler ve ¢oklu regresyon analizi, nitel verilerin analizinde ise igerik

analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglarina bakildiginda, “Programi Tanima” ve “Ogretim
Programi Okuryazarligi Algis1” bagimli degiskenleri i¢in en Onemli yordayici

degiskenin ‘Ogretim Planlama Yeterlik Algisi’ oldugu ve bu degiskeni mesleki kidem
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degiskeninin takip ettigi; “Programi1 Hayata Gecirme” bagimli degiskeni i¢in 6nemli
yordayici degiskenin ‘Ogretimi Planlama Yeterlik Algisi’ oldugu ve bu degiskeni
sirastyla cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinin takip ettigi; “Programa Deger
Verme” ve “Programi Sorgulama” bagimli degiskenleri {izerindeki 6nemli olan tek

degiskenin ‘Ogretim Planlama Yeterlik Algis1’ oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna bakildiginda; smif Ogretmenlerinin  0gretim
programini rehber olan arag, kazanimlari igeren arag, uygulama araci, 6gretimi planlama
araci, 6gretim yontem ve tekniklerini i¢eren arag, kazanimlara ulasma araci, bilgi, beceri
ve tutumlari igeren arag, hayata hazirlama araci, egitim-6gretimi degerlendirme araci,
problemleri ¢6zme araci ve egitim kalitesini artiran ara¢ olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Ogretim programi okuryazari olmanin &nemine iliskin &gretmenlerin
¢ogunlugu programi dogru uygulamay1 saglama, programi anlamayi saglama, programi
dogru planlamay1 saglama, giincel bilgilere ulagsmay1 saglama, programi analiz etmeyi
saglama, programin hedeflerine ulasmayr saglama, mesleki gelisimi saglama
bakimindan 6nemli oldugu yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin
onemli bir kismimin Ogretim programint uygulamadan oOnce oOgrenci seviyesine,
programin igeriginin amaca uygunluguna, dgrencilerin bireysel farkliliklarina, okulun
ve c¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltlirel durumuna, iyi planlama yapmaya, programin
uygulanabilir olmasina, kullanilacak materyallere; ogretim programini uygularken
hedeflerin ve kazanimlarin uygulanabilirligine, 6grenci seviyesine, 6grencilerin ilgi,
istek ve ihtiyaglarma uygun olmasina, okulun ve g¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumuna, 6grencilerin bireysel farkliliklarina; 6gretim programini degerlendirirken ise
hedef ve kazanimlarin gerceklesme diizeyine, 6gretim programinin dgeleri arasindaki
iliskiye, programin iglevselligine, yasama yakinligina, 6lgme araglarinin Ogrenci
seviyesine uygunluguna, Ol¢gme araglarinin Ggrencilerin  bireysel farkliliklarina
uygunluguna dikkat ettikleri tespit edilmistir. Arastirmada 6gretimi planlama yeterligine
iliskin simf Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun Ogretimi planlama konusunda yeterli
olduklari, baz1 6gretmenlerin kismen yeterli olduklari, baz1 6gretmenler ise yeterli
olmadiklar1 yoniinde goriisleri tespit edilmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin
Ogretimi planlarken; 6grenci seviyesine, okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumuna, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina, hedef ve kazanimlarin uygunluguna,

ogretim ilkelerine, zaman yeterliligine, uygulanabilir olmasina, kullanilacak &gretim
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yontem ve tekniklerine, kullanilacak materyallere, dlgme ve degerlendirme kriterlerine,
icerigin Dbiitlinliigline ve kaynaklara ulagim durumuna dikkat ettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma kapsaminda sinif Ogretmenlerinin neredeyse tamami Ogretim
programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama yeterlik algisi kavramlarmin iliskili
oldugunu ifade etmiglerdir. Son olarak dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi
algist ile iliskili oldugunu diistindiikleri degiskenlerin; okul ve ¢evrenin sosyoekonomik
ve kiltiirel diizeyi, 6gretmenin mesleki kidemi, 6gretmenin egitim durumu, 6gretmenin
yeterliligi, 08retmenin Ogrencilerin seviyesini bilmesi, O0gretmenin meslegine ilgisi,
Ogretmenin Ogrencilerin bireysel farkliliklarina hdkim olmasi, dgretmenin meslegini
sevmesi, Ogretim programimna verilen Onem, teknoloji okuryazarligi, Ogretim
programinin uygulanabilir olmasi, 6gretmenin yasi, 0gretim programinda sik degisiklik
yapilmasi, sinif mevcudu ve medya okuryazarligi degiskenleri oldugu yo6niinde

goriigleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, dgretim programi okuryazarligi, ogretimi

planlama yeterligi, sinif 6gretmeni
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ABSTRACT

ERKMEN BOLAT, Tugba. An Investigation of the Variables Predicting Primary

School Teachers’ Curriculum Literacy Perceptions. Master’s Thesis, Sivas, 2024.

The purpose of this study is to identify to what extent the variables of primary
school teachers’ perceptions of instruction planning proficiency, gender, education
level, professional seniority, faculty graduated from, the type of institution where they
work, classroom size, and grade level taught, predict the curriculum literacy perceptions
of teachers and to reveal teachers' opinions regarding their perceptions of curriculum

literacy.

In the study in which the mixed method was applied, the sequential explanatory
model was preferred. Whereas the scanning model was used in the quantitative
dimension of the research, the case study model was applied in the qualitative
dimension. The samples of the quantitative dimension of the study are comprised of 444
primary school teachers teaching in primary schools located at the Central District of
Sivas affiliated with the Ministry of National Education in the 2020 to 2021 academic
years and selected using the cluster sampling method. The samples of the qualitative
dimension of the study are comprised of 51 primary school teachers teaching in primary
schools located at the Central District of Sivas affiliated with the Ministry of National
Education in the 2020 to 2021 academic years and selected using the maximum
diversity sampling method. The “Curriculum Literacy Perception Scale” consisting of
38 items and four dimensions built up by Keskin (2020) and “The Scale for Perceptions
of Proficiency in Instruction Planning” with 24 items and one dimension improved by
Giilbahar (2016), were applied as the quantitative data collection instruments, and a
semi-structured teacher interview form consisting of nine questions developed by the
researcher was used as the qualitative data collection tool in the study. Furthermore, the
first parts of both the quantitative and qualitative data collection tools covered items
where teachers could voice their personal information. Descriptive statistics and
multiple regression analysis were used to analyse the quantitative data, and content

analysis method was used to analyse the qualitative data collected in the study.
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When the quantitative results of the research were taken into account, the most
important predictive variable for the dependent variables “Recognizing the Curriculum”
and “Perception of Curriculum Literacy” was the “Perception of Instruction Planning
Proficiency” and this variable was followed by the professional seniority variable; the
significant predictive variable for the dependent variable “Implementing the
Curriculum” was the “Perception of Instruction Planning Proficiency”, and this variable
was followed by the gender and professional seniority variables, respectively; and the
sole significant variable on the dependent variables “Valuing the Curriculum” and
“Querying the Curriculum” was the “Perception of Instruction Planning Proficiency” as

applicable.

When the qualitative dimension of the research was reviewed, it was detected
that the primary school teachers commented the curriculum as an instrument that guides
them, a tool that includes gains, an application tool, a instruction planning tool, a tool
that includes teaching methods and techniques, a tool for accessing into gains, a tool
that includes knowledge, abilities and attitudes, a tool to prepare for life, a tool to
evaluate education and training, a troubleshooting tool, and a tool that improves the
quality of education. In terms of the significance of being literate in the curriculum, the
majority of teachers claimed that it was essential to ensure accurate implementation of
the curriculum, to understand the curriculum, to plan the curriculum accurately, to
access up-to-date information, to analyse the curriculum, to achieve the objectives of
the curriculum, and to ensure professional development. It was detected that a
significant part of the primary school teachers took into account, before enforcing the
curriculum, the level of student, competency of the contents of the curriculum for the
purpose, student’s individual differences, socioeconomic and cultural situation of school
and environment, good planning, practicability of the curriculum, and materials to be
used; while applying the curriculum, feasibility of targets and achievements, student
level, their suitability for students’ interests, wishes and needs, socioeconomic and
cultural situation of school and environment, and student’s individual differences; and
finally while evaluating the curriculum, they paid attention to realization level of goals
and gains, interrelation among elements of the curriculum, functionality of the
curriculum, its closeness to life, suitability to student’s level of measurement tools, and

suitability to student’s individual differences of measurement tools. The study revealed
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the findings as the majority of primary school teachers were competent in instruction
planning, some ones partially competent, and some others not competent. However, it
was concluded that while planning the curriculum the primary school teachers looked
out for student level, socioeconomic and cultural situation of school and environment,
students’ interests, wishes and needs, conformity of goals and achievements, teaching
principles, time efficiency, feasibility, teaching methods and techniques to be utilized,
materials to be handled, measurement and evaluation criteria, integrity of contents, and
accessing into applicable resources. Within the context of the study, almost all of the
primary school teachers expressed that the concepts of curriculum literacy and the
perception of instruction planning proficiency were interrelated. The variables which
were interrelated with the perception of curriculum literacy according to the teachers’
views were, herewith, socioeconomic and cultural level of school and environment,
professional seniority of teacher, educational status of teacher, adequacy of teacher,
teacher’s knowledge of the level of students, teacher’s relevance to his/her profession,
teacher’s having a command of individual differences of students, teacher’s love of
his/her profession, importance attached to the curriculum, technological literacy,
practicability of the curriculum, age of teacher, frequent amendments in the curriculum,

class size, and media literacy accordingly.

Keywords: Curriculum, curriculum literacy, instruction planning proficiency, primary

school teacher



ONSOZ

Yiksek lisans egitimim siirecinde bana her konuda yardimci olan, igtenligi,
sabri, calisgkanligi, engin akademik bilgisi ve bitmeyen enerjisiyle tezimin her
asamasinda destegini esirgemeyerek degerli katkilar sunan, cesaret ve ilham veren

degerli hocam Prof. Dr. Ebru BOZPOLAT ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bugiinlere getiren, hep 6rnek aldigim {lizerimde sonsuz emegi olan canim
babama ve egitim konusunda beni tesvik eden destekleyen anneme; her zaman yanimda
olan fedakar esime, onlara 6rnek olmak amaciyla ¢iktigim bu zorlu siiregte varliklartyla
beni mutlu eden manevi destekgilerim, sevgili ¢ocuklarim Kayra’ya ve Reyda’ya

tesekkiir ederim.

Egitim hayatim siirecinde bana katkida bulunan, hayatima dokunan, emek veren

tiim 0gretmenlerime ve 6gretmen arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin veri toplama siirecinde, okul ziyaretlerinde bana yardimci olan
okul yoneticilerine, personellerine ve degerli sinif 6gretmenlerimize sunduklar degerli

katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Tugba ERKMEN BOLAT

Sivas, 2024
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren siirekli degisim icerisinde olan
toplumsal bir ¢evrede yer almaktadir. Bireyin iginde bulundugu topluma uyum
saglamasinda 6nemli bir ara¢ olan egitim; evrensel insani olusturan toplumun diinya
goriigleri ile ayni kiiltiir, cografya ve tarihe sahip insanlarin olusturdugu toplumun
tiriinii  belirleyerek, evrensel ¢ercevede ve Olgiilerde insan yetistirme gorevini
iistlenmektedir (Aslan vd., 2012, s. 3). Dogumla baslayip yasamin sonuna kadar devam
eden egitim siireci, birbirinin {lizerine kurulan ve birbirini takip eden Ogrenme ve
ogretmelerden olugsmaktadir (Demirel ve Kaya, 2021, s. 5). Bu dogrultuda, egitim
stirecinin etkili olmasi, ancak egitim programlarini yasanan ¢agin ihtiyaglarini

karsilayacak sekilde giincellemekle miimkiindiir.

Egitim sistemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde kilavuzluk eden egitim
programlart (Unal, 2022, s. 45); bireylerin dgrenme deneyimlerine yén vermek,
bireylere ihtiya¢ duyacaklar1 deger ve becerileri kazandirmak (Yakar, 2016, s. 2), egitim
faaliyetlerinin ~ diizenli olmasmm1 ve  koordinasyonunu saglamak amaciyla
uygulanmaktadir (Aslan ve Erden, 2020, s. 176). Egitim programini; Kiiciikahmet
(2005, s. 10) 6grenme-Ogretme siireclerini i¢ine alan hem 6gretim programini hem de
Ogretim programi disinda kalan faaliyetlerin timii, Varis (1996, s. 18) cocuklar, gencler
ve yetiskinler i¢in diizenlenen milli egitimin politikalar ¢ercevesindeki faaliyetlerin ve
yasantilarin tiimii, Ertiirk (2017, s. 14) ise belli 6grencileri, belli bir zaman dilimi
icerisinde yetistirmeye dayali diizenli egitim durumlarinin tiimi olarak tanimlamaktadir.
Uzmanlar tarafindan gelistirilen egitim programi, 6gretmen rehberliginde dgrencilere
kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri igeren bir ana ¢ercevedir (MEB, 20174, S.
3) ve bu ana g¢ercevenin daha 6zele indirgenip belli bir kademede yer alan derse yonelik

hazirlanmasiyla 6gretim programlar1 olusmaktadir (Celiker Ercan, 2019, s. 5).

Ogretim programlari; okul yasantisinda veya disinda, derse ait planlanmis
hedefleri 6grenciye kazandirmak i¢in hazirlanan biitiin faaliyetlerin toplami olarak ifade
edilmektedir (Demirel, 2021, s. 6). Egitim-6gretim faaliyetlerinin temelinde yer alan

Ogretim programlari; 0grenme-6gretme siirecinde nelerin, nasil yer almasi gerektigini



gosteren, okullarda beceriye dayali ve uygulamali olarak sunulan bilginin egitim
programlarinin amaglart dogrultusunda ve planli bir sekilde kazandirilmasini
saglamaktadir (Kii¢iikahmet, 2007, s. 9). Ogretim programlar1; biiyiik ¢caba, maliyet ve
umutlarla gelistirilen, hedef ve kazanimlar1 gdsteren bir proje, yol haritas1 ve rehber
niteligindedir (Erdamar, 2020, s. 3). Ogretim programlarmin sinif ortaminda hayata
gecirilmesinden sorumlu olan kisiler 6gretmenlerdir (Demir ve Toraman, 2021, s.
1518). Bu yiizden egitimin en oOnemli paydaslarindan biri olan Ogretmene Ve

ogretmenlik meslegine her toplumda 6nem verilmelidir.

Ogretmenlik meslegi; statiisii ve sayginhg iilke ve Kkiiltiirlere gore degisim
gostermekle birlikte dogrudan insanlarla ilgilenen, hi¢ bir zaman kazang kapisi olarak
goriilmeyen, 6zel uzmanlik bilgi ve becerisi gerektiren kutsal bir meslektir (Aslan vd.
2012, s. 189). Ogretmenlerin Ogretim programi ile ilgili olarak; mevzuata gore
belirlenen egitim ve o6gretimi gerceklestirme, Talim Terbiye Kurulunca hazirlanan
programi Ogrenci ile c¢evreyi esas alarak planlama, uygulama, analiz etme ve
degerlendirme gibi gorevleri bulunmaktadir (Yar Yildirim, 2020, s. 212). Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yo6netmeliginde dgretmenlerin
gorev ve sorumluluklar;; ogretim programinin incelenmesi, ders planlarinin
diizenlenmesi, Ogretim metot ve tekniklerinin belirlenmesi, 6l¢me degerlendirme
araclarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, 6grenci basar1 diizeyinin artirilmasi igin
yapilmast gerekenler, okulun fiziki mekanlarinin ve ders arag-gereclerinin kullanima,
okulun ¢evre imkanlarinin analiz edilmesi olarak ifade edilmekte ve bu hususlarin
ziimre Ogretmenler kurulunda goriisiilerek calismalarin is birligi i¢inde yliriitiilmesi
beklenmektedir (MEB, 2014, s. 12). Ogretmenlerin bu gorevleri yerine getirebilmesi
icin Oncelikle programin yapisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, programi anlamasi ve nasil
uygulayacagmi bilmesi baska bir deyisle program okuryazari olmasi gerekmektedir
(Demir ve Toraman, 2021, s. 1518). Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde
programin kalitesini ve niteli§ini Ogrenciye yansitmalari ancak programin
anlasilmasiyla miimkiindiir (Kahramanoglu, 2019, s. 828). Bu anlamda; 6gretmenlerin
programlar1 algilama sekilleri ve programdan c¢ikardiklar1 anlamlar, programin
isleyisine uygun bir 6grenme-0gretme siireci tasarlamalari bakimindan Onemlidir.
Dolayisiyla 6gretmenin programi tanima, yorumlayabilme ve uygulayabilme yetenegine
sahip olmas1 olarak ifade edilen program okuryazarligt (Akyildiz, 2020, s. 319),

ogretmen yeterlikleriyle dogrudan iligkili bir kavramdir. Demir ve Toraman (2021, s.



1519) 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin arastirilmasinin ayni zamanda

ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine katki saglayacagini ifade etmistir.

Alanyazinda son yillarda rastlanan 6gretim programi okuryazarligi, okuryazarlik
becerilerinin  6gretmen  yeterliklerine uyarlanmis sekli olarak diisiiniilebilir.
Okuryazarlik, yazidaki sembolleri seslendirme ve anlamlandirma siireci ile baglayan ve
bu becerinin etkin bir sekilde kullanilarak nesneleri, olaylari ve olgulari ayrintili
anlatma ve anladiklarin1 sentezleyerek yorumlama olarak tanimlanirken (Asici, 2009, s.
11), bireyin okudugu bilgiyi anlamlandirma ve fikirlerini aktarabilme becerisi olarak da
ifade edilmektedir (Giile¢ ve Hiidavendigar, 2020, s. 24). Okuryazarlik kavrami;
zamanla cagin gereksinimlerinden, sosyal-teknolojik gelismelerden etkilenerek
biinyesinde farkli anlamlar1 icermeye (Direkci vd., 2020, s. 35), yasam sartlarindaki
degisimlere ve ihtiyaclara gore gesitlilik gostermeye baslamistir (Asici, 2009, s. 15).
Bunlardan bazilarini; bilgi okuryazarligi, gorsel oOkuryazarlik, dijital okuryazarlik,
medya okuryazarligi, elektronik okuryazarlik, ag okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
internet okuryazarligi, enformasyon teknolojisi okuryazarligi, matematik okuryazarligi,
ekonomi okuryazarligi, tarih okuryazarligi, kiiltir okuryazarligi, ¢evre okuryazarligi
kiitiphane okuryazarligi, elestirel okuryazarlik, eskicag okuryazarligi, fen ve teknoloji
okuryazarligi, finansal okuryazarlik, saglik okuryazarligi, dans okuryazarligi, sinema
okuryazarligi, politika okuryazarligi, yurttaslik okuryazarligi, grafik okuryazarligi,
isyeri okuryazarligi, egitim programi okuryazarligi, 6gretim programi okuryazarligi
seklinde siralamak miimkiindiir. Bununla birlikte okuryazarlik kavraminin 21. yiizyil
becerileri ve 6gretmen yeterlikleri ile iligkilendirilmesi neticesinde, 6gretim programi
okuryazarligi kavrami giindeme gelmistir (Demir ve Toraman, 2021, s. 1518).
Ogretmenin dgretim programimin felsefi, psikolojik, tarihsel, toplumsal ve ekonomik
temellerini kavrayabilmesi ve programlarin genel amaglarina uygun ders programlari

planlayabilmesi program okuryazari olmast ile iligkilidir (Kahramanoglu, 2019, s. 829).

Ogretmenlerin programi tanimalari, dgretim program okuryazari olmalarmin bir
gostergesidir (Erdamar, 2020, s. 123). Program okuryazarligi; 6gretmenin programdan
haberdar olmasini, programa iliskin farkindalig1 ile program bilgisine sahip olmasini,
program ogelerini dogru yorumlayarak 6grenme ortamlarina aktarmasini igermektedir
(Aslan, 2018, s. 6). Bir ogretmenin program okuryazari olmasi; program hakkinda

bilgiye ve programi amaglarma uygun olarak uygulama becerisine sahip olmasini,



ayrica programi kendi degerlendirme silizgecinden gegirerek uyarlayabilmesini ve
programin degerli olduguna inanarak rehberlik yapabilmesini saglamaktadir (Keskin,
2020, s. 118). Ogretmenlerin 6gretim programinin iceriginin ve 6neminin farkinda
olmamasi ve programi uygulama yeterliliginin diisiik olmasi durumunda ise 6gretim
programi konu listesi olma durumunun otesine gecemeyecek (Aslan, 2018, s. 15),
niteligini ve onemini kaybedecek, yasanan olumsuzluklar 6gretim programinin basariya
ulagmasini engelleyecektir (Aslan ve Giirlen, 2019, s. 172). Bu dogrultuda; programin
hayata gecebilmesinin Ogretmenlerin programin yapisini, kapsamini, 6zelliklerini
anlayarak yapilmasi gerekenleri planlamasi ile iliskili oldugu soylenebilir (Erdem ve

Egmir, 2018, s. 124).

Ogretmenlerin yillik plan veya giinliik plan hazirlarken ya da derste kullanacag1
Ogretim faaliyetlerini planlarken basarili olmalari, program okuryazari olmalar ile
ilgilidir. Ogretim programi okuryazari olan bir Ogretmenin, programin amaglari
dogrultusunda 6zgiin planlar yapma becerisine sahip oldugu ifade edilmektedir (MEB,
20224, s. 5). Ogretimi planlamak; dgretimin verimini artiran dnemli bir caba, 6gretimi
tesadiifi durumlarin yaratacagi olumsuzluklardan kurtaran o6zverili bir emek olarak
diisiiniilmektedir (Giilbahar ve Giirler, 2016, s. 193). Dersin uygulamadaki sorumlusu
ve belirleyicisi olan 6gretmenlerden, programa uygun olarak hazirladiklart planlart ve
etkinlikleri sinifinda uygulamasi beklenmektedir (Coskun vd., 2009, s. 141). Program
icerigine uygun Ogretim etkinliklerini planlayan 6gretmenler, derse ayrilan siirede ve en
az maliyetle 6grenmeyi gerceklestirerek ve ders siirecinde verimliligi artirarak ongorii
kazanacaklardir (Giilbahar ve Boliikbas Alper, 2019, s. 4041). Ogretimi planlamada
Ongoriiye sahip olan bir 6gretmen, programin hedeflerine ulasabilecegi en etkili plani
tasarlayabilir. Bu durumun aksine, program okuryazari olmayan 6gretmenin diizenledigi
planlar, uygulamada ¢esitli sorunlar yaratabilir (Kahramanoglu, 2019, s. 829; Keskin ve
Korkmaz, 2021, s. 858). Ornegin; programda olmayan veya degistirilen bilgilerin
derslerde kullanilmasi, 6grenci seviyesine uygun olmayan bilgilerin 6gretilmesi, simnif
diizeylerine uygun olmayan hedeflerin yanlis zamanda kullanilmasi, eksik veya gereksiz
bilgiler verilmesi vb. sorunlarin ortaya ¢ikmasi programin ¢iktilarinin beklenen diizeyde

olmamasina yol agabilmektedir (Aslan, 2018, s. 4).

Program okuryazar1 olan Ogretmenlerin, programlarin uygulanmasi sirasinda

yasayabilecekleri sorunlara ¢oziim bulabilecegi diigiiniilmektedir. Tirkiye’de 6gretim



programi okuryazarligi ile ilgili 2017 yilina kadar yapilmigs bir caligmaya
rastlanmamistir (Keskin, 2020, s. 5). Tirkiye’de 6gretim programi okuryazarligi ile
ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde ise az sayida calismaya (Akyildiz, 2020; Atli
vd., 2021; Bayr, 2022; Biilbiil, 2021; Dag, 2021; Direkci vd., 2020; Diindar vd., 2023;
Giiles, 2022; Giiner, 2022; Giirbliz, 2021; Kahramanoglu, 2019; Kana vd., 2018;
Keskin, 2020; Saral, 2019; Tanas, 2023; Tortumlu, 2022; Wallace ve Priestley, 2017,
Yal¢in vd., 2023; Yar Yildirim, 2020; Yildirim, 2019) rastlanmis ve arastirmalarda
kullanilan degiskenlerin cinsiyet, brans, kidem, gorev yapilan okul tiirii, Ogretim
programina verilen 6nem, 6gretim programlarindan yararlanma sikligi, lisans egitimi
siirecinde alinan egitim degiskenleri oldugu belirlenmistir. flgili degiskenlerin yan1 sira
bir 6gretmenin 6gretim programi okuryazari olmasi ile 6gretimi planlama yeterliliginin
iliskili olabilecegi Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda; mevcut arastirmada siif
Ogretmenlerinin ~ dgretim  programi  okuryazarligi  algilarinin  derinlemesine
incelenmesinin, o6gretim programi okuryazarligi ile ilgili farkindaligi artirmasi ve

yapilacak yeni galigmalara yol gostermesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari,
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan kurum
tiirti, okutulan sinif mevcudu ve okutulan sinif diizeyi degiskenlerinin 6gretim programi
okuryazarligi algilarim1 ne oranda yordadigini belirlemek ve ogretim programi

okuryazarlig: algilarina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem climlesi, “Sif O6gretmenlerinin O6gretim programi
okuryazarligi algilarim1 yordayan degiskenler ve Ogretim programi okuryazarligi
algilarina iligkin goriligleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu problem cilimlesi
dogrultusunda hazirlanan ¢aligmanin, nicel ve nitel boyutlarina iligkin alt problemlerine

asagida yer verilmistir.

1.2.1. Aragtirmanin Nicel Boyuta Iliskin Alt Problemler

1. Simif 6gretmenlerinin dgretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum tiirt,
okutulan simif mevcudu ve okutulan smif diizeyi degiskenleri “Programi

Tanima” alt boyutunu anlamli diizeyde yordamakta midir?

5



Sinif 6gretmenlerinin dgretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum tiiri,
okutulan smif mevcudu ve okutulan smif diizeyi degiskenleri “Programi
Hayata Geg¢irme” alt boyutunu anlamli diizeyde yordamakta midir?

Sinif dgretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum tiiri,
okutulan sinif mevcudu ve okutulan sif diizeyi degiskenleri “Programa
Deger Verme” alt boyutunu anlamli diizeyde yordamakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum tiiri,
okutulan smif mevcudu ve okutulan siif diizeyi degiskenleri “Programi
Sorgulama” alt boyutunu anlamli diizeyde yordamakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum tiirt,
okutulan sinif mevcudu ve okutulan sinif degiskenleri “Ogretim Programi

Okuryazarligi”n1 anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.2.2. Arastirmanin Nitel Boyuta Iliskin Alt Problemler

1.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programinin ne ifade ettigine iliskin gortisleri
nelerdir?

Smif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazari olmanin 6nemine iliskin
goriigleri nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programini uygulamadan once dikkat edilen
hususlara iligkin goriisleri nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programini uygularken dikkat edilen hususlara
iliskin gortisleri nelerdir?

Sinif Ogretmenlerinin 6gretim programint degerlendirirken dikkat edilen
hususlara iligkin goriisleri nelerdir?

Smif oOgretmenlerinin  dgretimi  planlama yeterligine iliskin goriisleri
nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin
goriisleri nelerdir?

Simif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama

yeterlik algilar1 arasindaki iliskiye iliskin goriisleri nelerdir?



9. Smif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlig algisi ile iligkili oldugu

diisiiniilen degiskenlere iliskin goriigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyadaki tilkelerin hiikiimetine, sistemine, ihtiyaglarina, politikalarina ve
kiltiriine baglhi olarak egitim sistemleri ve Ogretmen egitimleri degiskenlik
gbstermesine ragmen, ogretmen kalitesi s6z konusu olunca aralarinda bir fikir birligi
bulunmaktadir (Darling-Hammond ve Leberman, 2013; Akt. Ocak, 2022, s. 177).
Ogretmenlik meslegi; her ¢cagda topluma ait degerleri gelecek nesillere tastyan, bilgiye
ulagmak i¢in adeta bir koprii gérevi goren, deger verilen ve toplumsal sorumlulugu olan
saygin bir meslek olarak goriilmektedir (MEB, 2017b, s. 1). Ayni1 zamanda dgretmenlik,
Ozel bir ihtisas gerektiren ve igeriginde birgok gorev ve sorumlulugu barindiran bir
meslektir (MEB, 2018, s. 5109). Ogretmenlik meslegdi; sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
boyutlardan olusan, mesleki alanda formasyon bilgisine sahip olmayir ve akademik
calismalar yapmay1 gerektiren, diger mesleklere gore daha soyut igerikli hizmetler

sunulmasi gereken bir meslek olarak da nitelendirilmektedir (Daglioglu, 2010, s. 73).

Ogretmenlerin farkli yonlerde kendilerini gelistirmeleri, cagin ihtiyag duydugu
ogretmen niteliklerini kazanmalar1 agisindan gereklidir (Giiltekin, 2020, s. 654).
Ogretmenlerden bir yandan kisisel o6zellikleri ile aldiklari akademik egitimlerini
sentezleyerek kendilerini gelistirmeleri; diger yandan insan zekdsinin iriinii olan
bilgiden, insan aklinin kapsayabilecegi olgu, gercek ve ilkelerden Kkendisi kadar
ogrencilerinin de yararlanmasimi saglamasi beklenmektedir (Sahin, 2005, s. 273).
Yasanan cagda dgrencilerin elestirel diisiinme, farkli kiiltiirlere saygr duyma, problem
¢ozme ve iletisim becerilerine sahip olma, uluslararasi rekabete acgik olma gibi 21.
yiizy1l becerilerine sahip olarak yetismesi bir gereklilik olup, bu gereklilik 6gretmenin
yeterliklerinin Dbelirlenmesinin ve tartisilmasinin 6nemini de ortaya g¢ikarmaktadir
(MEB, 2017b, s. 2). Ogretmen egitiminde kalite standartlarnin belirlenmesi ve takip
edilmesi O0gretmen niteligini artirmanin en temel yollarindan biridir (Akcaoglu vd.,
2020, s. 549). Son yillarda Ogretmen egitimlerinin 6nem kazanmasinin nedenleri;
O0grenmeye ve Ogretmeye yonelik diisiincenin gelismesi, bilgi iletisim teknolojisinin
neden oldugu degisimler ve Ogretmenin bilgi aktaran kisiden Ogrencilerin 6grenme
siirecine rehber olan kisi olarak roliiniin degismesi olarak ifade edilmektedir

(Lunenberg, 2002, s. 264).



Diinyada 6gretmen egitiminde farkli modeller uygulanirken, Avrupa iilkelerinde
ortak standartlar belirleme c¢alismalar1i yapilmistir. Avrupa konseyi ve Avrupa
komisyonunca belirlenen 6gretmenlik yeterlilik alanlarinda; meslektaglar aras1 isbirligi
ve ortak c¢alismalar yapma, bilgi ve teknoloji ile ¢alisma, toplum i¢inde (kurumlar,
paydaslar, aileler vb. ile) ¢alisma, Avrupa Birligi, 6gretmenlerin rolii, 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenmeleri ve mesleki gelisimleri oncelikli alanlar i¢inde goriilmekte ve
Ozerk Ogrenici olarak nitelendirilen 6gretmenlerin, yasam boyu 6grenme anlayislarina
sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sisman, 2009, s. 69- 70). Avrupa tlkelerinde
ogretmenlik mesleki yeterligi konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; 6gretmen
egitimlerine yonelik mesleki standartlara sahip ilk iilke olan Hollanda’da mesleki
standartlar; konu yeterlikleri, pedagojik ve didaktik yeterlikler, organizasyonal
yeterlikler, iletisimsel yeterlikler, 6§renmeye ve gelismeye yonelik yeterlikler olarak
siralanmaktadir (Lunenberg, 2002, s. 266). Ingiltere’de Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Konseyi’'nin belirledigi standartlara gére mesleki yeterlik alanina ait 6geler; 6gretmenin
alana ait program bilgisine sahip olmasi, 6grenme igeriklerini belirlemesi, 6grencilerin
ogrenmelerini planlamasi, 6grencilerin 6grenme durumlarmi G6lgmesi, Ogrencilerin
ogrenmelerini degerlendirmesi, 6z degerlendirme yapmasit ve mesleki anlamda iyi

iliskilerinin olmas1 seklinde ifade edilmistir (Moore, 1996; Akt. Sahin, 2010, s. 10).

Amerika’ya bakildiginda ise 6gretmenlik meslegi standartlarini belirlemek igin
olusturulan Ulusal Mesleki Ogretim Standartlart Kurulu’nun temele alinan diisiince,
ogretmenler i¢in daha yiiksek mesleki standartlar olusturmanin 6grenciler igin daha iyi
ogrenme anlamina geldigi onermesine dayanmaktadir (Petty vd., 2016, s. 2). Shulman
(1987, s. 8) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki yeterlikleri; “igerik bilgisi”,
“yOnetim ve organizasyon bilgisi”, “program bilgisi”, “bireysel gelisim teorileri”,
“egitsel faaliyetler bilgisi”, “egitsel amaglarin, degerlerin ve sonuglarmin felsefi ve
tarihsel temelleri bilgisi” boyutlar1 olarak agiklamaktadir. Ulkede doktorlarda ve
avukatlarda uygulanan yliksek standart getirme uygulamasina benzer sekilde 6gretim
alaninda da standart olusturmak amaglanmis ve 6gretimde etkililigi artiracagi diistiniilen
“bes temel 6nerme” ismini tagiyan bu standartlar ¢ergevesinde basarili 6gretmenler i¢in
baz1 ozellikler belirlenmistir (Shulman, 2016, s. 8). Bu oOzellikler; programa hakim
olmak, program igerigine dair elestirel analiz yapabilmek, programi dogru koordine
etmek i¢in gerekli olan teknik yeterliklerin farkinda olmak, meslektaslariyla 6gretimi

diizenleme konusunda fikir aligverisi yapabilmek, materyalleri dogru kullanmak ve



programa kaynaklik eden profesyonel arastirma calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
seklinde belirlenmistir (Petty vd., 2016, s. 3). Amerikanin eyaletlerinden New Jersey’de
2014 yilinda yenilenen Ogretmenlik meslegi standartlari; 21. yiizyil becerileri ile
dinamik 6grenme-6gretme siireglerini igermekte olup; 6gretmenler igin belirlenen bu
standartlar konu bilgisi, 6grenci gelisimi, 6grenci farkliligi, 6gretim planlamasi ve
stratejisi, degerlendirme, Ogrenme ortami, Ozel ihtiyaclar, iletisim, igbirligi ve
ortakliklar, mesleki gelisim olarak siralanmistir (New Jersey Department of Education,
2014).

Avustralya’da ise Ogretmenlik mesleginin standartlar1 belirlenmis ve bu
standartlar profesyonel bilgi, profesyonel pratik ve profesyonel katilim olmak {izere ii¢
gruba ayrilmistir. Profesyonel bilgide 6grencilerin nasil 6grendiklerini 6grenme, igerik
bilgisi ve nasil Ogretilecegini bilme; profesyonel pratikte etkili 6gretme, 6grenmeyi
planlama ve uygulama, destekleyici ve giivenli 6grenme ortamlari yaratma ve siirdiirme,
Ogrenci 6grenmelerini degerlendirme ve geri bildirim saglayarak raporlama; son olarak
profesyonel katilimda ise mesleki egitime katilim saglama, meslektaslarla, ebeveynlerle
ve toplumla iletisimde bulunma gibi yeterlikler bulunmaktadir [Australian Institute for
Teaching and School Leadership (AITSL), 2023].

Tiirkiye’de oOgretmenlerin  temel niteliklerinin  arastirilmas1  kapsaminda
“Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii” tarafindan “kisisel ve mesleki degerler-
mesleki gelisim”, “68renciyi tanima”, “Ogretme ve Ogrenme siireci”, “Ogrenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iligkileri” ve “program ve
icerik bilgisi” olmak iizere alt1 genel yeterlik alani belirlenmistir. “Kisisel ve mesleki
degerler-mesleki gelisim” yeterligi kapsaminda 6grencilere deger verme, anlama ve
saygl gosterme; Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve basaracagina inanma; ulusal ve
evrensel degerlere dnem verme; 6z degerlendirme yapma; kisisel gelisimi saglama;
mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama; okulun iyilestirmesine ve gelistirilmesine
katk1 saglama; mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme alt
yeterlikleri; “Ogrenciyi tanima” yeterligi kapsaminda gelisim 6zelliklerini tanima, ilgi
ve ihtiyaclar1 dikkate alma, Ogrenciye deger verme, Ogrenciye rehberlik etmek alt
yeterlikleri; “Ogretme ve Ogrenme siireci” yeterligi kapsaminda dersi planlama,
materyal hazirlama, 6grenme ortamlarin1 diizenleme, ders dis1 etkinlikler diizenleme,

bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi ¢esitlendirme, zaman ydnetimi, davranig



yonetimi alt yeterlikleri; “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterligi
kapsaminda 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme; degisik 6lgme
tekniklerini  kullanarak O6grencinin 6grenmelerini  6l¢me; verileri analiz ederek
yorumlama, ogrencinin gelisimi ve Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama;
sonuglara gore 6gretme-ogrenme siirecini gézden gegirme alt yeterlilikleri; “Okul, aile
ve toplum iliskileri” yeterligi kapsaminda c¢evreyi tanima, c¢evre olanaklarindan
yararlanma, okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme, aileyi tanima ve ailelerle
iliskilerde tarafsizlik, aile katilimi ve isbirligi saglama alt yeterlikleri ve son olarak
“Program ve icerik bilgisi” yeterligi kapsaminda Tiirk Milli Egitiminin amagclar1 ve
ilkeleri, 6zel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi, 6zel alan Ggretim
programini izleme-degerlendirme ve gelistirme alt yeterlikleri yer almaktadir (MEB,

2017b, s. 13-43).

Goriildugii tizere, 6gretmen yeterlikleri gostergelerinden biri olan “program ve
icerik bilgisi”, 6gretmenlerin alan bilgisine sahip olmasini gerektirir. Bir programin
etkili olmasinin, dgretmenlerin onu yorumlamasi ve anlamasma bagl oldugu, dogru
anlasilmasmin da dogru uygulamalar i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Akyildiz,
2020, s. 317). Ogretim programmin uygulamasimdan sorumlu olan &gretmenlerin
donanimli olmas1 ve programi dogru anlaylp yorumlamasi; uygulama asamasinda
akademik 6grenmelerin daha planli ve hizli bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaktadir
(Keskin, 2020, s. 3). Ogretmenlerin 6gretim esnasinda hem lider hem programin
uygulanmasindan sorumlu kisi olarak program dgelerine hakim olmasi ve ayn1 zamanda
uygulamada yaratic1 olmas1 gerekmektedir (Mansuroglu, 2019, s. 31). Ogretmenin tiim
bu becerilere sahip olmasi, hem kompleks hem de dinamik bir kavram olan 6gretim
programi okuryazari olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ogretim programi okuryazari
olma; temel biligsel becerilerin edinildigi basit bir siire¢ olmaktan ¢ok, sosyoekonomik
gelisimi, sosyal bilinci ve elestirel diisiinmeyi gelistiren kisisel ve toplumsal degisime

yon veren bir anlayisa dogru evrilmektedir (UNESCO, 2006, s. 5).

Alanyazin detayl bir sekilde incelendiginde; 6gretim programi okuryazarlig ile
ilgili yapilan siirlt sayida aragtirmaya (Akyildiz, 2020; Ath vd., 2021; Bayri, 2022;
Biilbtil, 2021; Dag, 2021; Direkci vd., 2020; Diindar vd., 2023; Giles, 2022; Giiner,
2022; Giirbiiz, 2021; Tortumlu, 2022; Keskin, 2020; Kahramanoglu, 2019; Kana vd.,
2018; Saral, 2019; Tanas, 2023; Wallace ve Priestley, 2017; Yal¢in vd., 2023; Yar
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Yildirim, 2020; Yildirim, 2019) rastlanmistir. Ogretim programi okuryazarligi, son
yillarda ortaya konulan Ogretmen Dbeceri/yeterlik diizeylerinin artirilmasiyla
gerceklesebilecek bir eylem olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2022a, s. 9). Bu
dogrultuda; sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, goérev yapilan kurum tiirii, okutulan sinif
mevcudu ve okutulan sif diizeyi degiskenlerinin Ogretim programi okuryazarligi
algilarmi ne diizeyde yordadigini belirlemek ve Ogretim programi okuryazarligi
algilarma iligkin 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla aragtirma yapilmasinin

alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmada; c¢alisma grubunda yer alan smif G6gretmenlerin veri toplama
araglarindaki olcek maddelerine ve goriisme formunda yer alan sorulara samimi ve

dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma;

1. 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar doneminde Sivas ili Merkez ilgesinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleriyle,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 araciligiyla elde edilen verilerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogretim program okuryazarhg: Ogretim programi okuryazarligi; gretmenin
Ogretim programlarina 6zgli 6zelliklerin farkinda olarak, bu farkindaligi uygulamaya
doniik kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla yorumlamalar ve degerlendirmeler

yaparak 6gretim programini rehber olarak kullanabilmesidir (Keskin, 2020, s.9).

Yeterlik algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir

(Bandura, 1997).

Ogretimi planlama: Ogretmenin isleyecegi konularin hangi siraya gore, nasil
ve ne zaman araliginda yapacagini, ne tiir yontem, kaynak ve materyallerin olmasi

gerektigini ve 6grenciyi nasil degerlendirecegini tasarlamasidir (Oztiirk, 2012, s. 274).
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IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; arastirmanin kuramsal g¢ercevesine yonelik alanyazin taramasi
sonucu elde edilen bilgiler okuryazarlik, 6gretim programi okuryazarlifi, Ogretim
programi okuryazarliginin alt boyutlari, 6gretim programi okuryazarligimi etkileyen
faktorler ve 6gretimi planlama yeterligi bagliklar1 altinda sunulmustur. Ayrica arastirma
ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilan ve ulasilan arastirmalar hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

2.1. Okuryazarhk

Okuryazarlik; yazi sembollerini seslendirme ve anlamlandirma ile baslayan
okuma becerisinin etkili bir sekilde kullanilmasiyla olgulari, nesneleri, olaylar1 anlamak
ve anladiklarmi 6ziimseyerek ifade etmektir (Asici, 2009, s. 11). Okuryazarlikla ilgili
uluslararas1 diizeyde bilinen ilk tanim 1951 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen
toplantida yapilmis ve okuryazar “glinliik hayati ile ilgili basit ve kisa climleyi
anlayarak okuyup yazabilen kisi” olarak tanimlanmistir (Glines, 2019, s. 227).
Okuryazarlilk UNESCO (2004) belgelerinde “tanimlama, anlama, yorumlama,
olusturma, iletisim kurma ve hesaplama” becerisi; OECD (2000) belgelerinde ise
“anlayabilme ve kullanabilme” becerisi olarak ifade edilmektedir. Basilmis bir metinde
harf sistemini ¢6zmek okuryazarlik davranisi olarak nitelendirilirken, harflerin ifade
ettigini diislinmek ve anlamlandirmak okuryazarlik yetenegine sahip olma olarak
aciklanmaktadir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010, s. 286). Okuryazarlik, okuma ve yazma
uygulamalarinin kagida basilmis metin ve yazilarmi standart sekilde okumakla sinirh
degildir (Sang, 2017, s. 19). Okuryazar olmak, harfleri anlamli olarak bir araya
getirmekten ote, ¢coklu zihinsel yetenekler gerektiren bir beceridir (Avar Vayvay, 2020,
s. 38). Giliniimiizde tek tip okuryazarlik yerine, O&grenenlerin sartlarina dayal
okuryazarlik yaklagimlar1 iizerinde durulmaktadir. Bu yaklagim; okuma ve yazma
becerilerinin yaninda insan gelisiminin tiim yonlerini barindiran bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar1 kazandirmayi, diinyaya ve topluma iliskin genel bilgilerle bireylerin dilsel,
zihinsel, sosyal ve duyugsal becerilerini gelistirmeyi saglayan yontemleri ve

uygulamalari igermektedir (Giines, 2019, s. 241).
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Degisen diinya sartlarinda okuryazarlik kavraminda da zamanla degisiklikler
olmustur. Diinyada 1960’11 yillarda okuma-yazma bilmeyenlerin ¢ogunlukta oldugu
iilkelerin bagimsizlifa kavusmasi, ekonomik, politik ve sosyal kalkinma hareketinin
baslamasi ile birlikte UNESCO 1962 yilinda Paris’te bir toplanti diizenlemis ve
toplantida okuryazar; kendisinin ve iginde yasadigi toplumun gelisimine katkida
bulunabilecek diizeyde okuma, yazma ve hesaplama yeteneklerine ve toplum igindeki
gorevlerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip
olan kisi olarak tamimlanmistir (Giines, 1994, s. 499). 1965’li yillardan sonra
okuryazarlik kavraminin yerini islevsel okuryazarlik kavrami alirken; 19701 yillarda
tam tersi olan “okumaz yazmazlik” kavraminin daha ¢ok kullanildigi goriilmektedir.
Bagkalarina bagimli olmak olarak tanmlanan okumaz yazmazlik kavrami yerine, 1976
yilinda Nairobi Konferansinda bagimsiz olma anlayis1 islevsel okuryazarlik kavramina
eklenmistir (Giines, 2019, s. 229). 1985 yilinda Paris Konferansi’nda, okumaz
yazmazligr ortadan kaldirmak ve insan haklarma dayali demokratik toplumun
olusmasini saglamak i¢in yetiskin egitiminin 6nemi vurgulanmistir (Uysal ve Yildiz,
2006, s. 2). 1987 yilinda Toronta’da diizenlenen Uluslararast Yetiskin Egitimi
Konseyi’nde okuryazarlik kavrami igine is ve yasam ilgili sartlarii diizeltmek igin
gerekli bilgilerin verilmesinin gerektigi belirtilmistir (Giines, 2019, s. 230). UNESCO
1990 yilinda ise “Herkes I¢in Egitim Programi” kapsaminda okuryazarligi; temel
okuryazarlik, islevsel okuryazarlik ve cok islevsel okuryazarlik olarak {i¢ boyutta
incelemistir. ilk diizey olarak kabul edilen temel okuryazarlik ilkokul ikinci simf
diizeyine kadar olan egitim siirecinde kazanilan okuma, yazma ve bu siirecteki sosyal
faaliyetlerden kazanilan becerilerin tamamini; ikinci diizey olarak kabul edilen islevsel
okuryazarlik diinyada gegerli olabilecek zorunlu bir¢ok beceriye sahip olma ve bu
becerileri gilinliik hayatta kullanma durumunu iigiincli diizey olarak kabul edilen g¢ok
islevsel okuryazarlik ise bireyin yasadigi toplumun karmasik sorunlarina ¢oziim
iiretmesini, ge¢misle gelecek arasinda iliski kurmasini, analitik diisiince yapisiyla
yaraticiligini ortaya koymasini, daha aktif bir diinya goriisii ile toplumun gelisimine
katki sunmasini ifade etmektedir (Giines, 1994, s. 506). 2000°1i yillarda ise okuryazarlik
kapsaminda diinyada okuma-yazma sorununu ¢6zme c¢alismalar1 seferberlik yerine
bolgesel projeler ve calismalar kapsaminda yiiriitilmiis ve Tirkiye’de de yapilan
calismalarla ozellikle gen¢ kiz ve kadinlar basta olmak iizere yetiskin niifusun

tamaminin ihtiyaclarini belirlemek amaclanmistir (Giines, 2019, s.231).
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Okuryazarlik icerdigi anlayis ve gelisim diizeyleri dikkate alindiginda;
gelistirilebilen, gii¢lendirilebilen, dinamik ve degisen sartlara gore yorumlanabilen bir
yapidadir (Keskin, 2020, s. 10). Bir etkilesim yolu olan okuryazarlik; toplumdaki
bilgileri, becerileri, sosyal normlar1 anlayarak yorumlayabilme, paylasma ve gelecek
nesillere aktarma araci olarak nitelendirilmektedir (Asici, 2009, s.11). Okuryazarligi
degisime zorlayan nedenler; bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina dayali global
rekabet, internetin mesleki ve kisisel yasamlara etkisinin artmasi, interneti ve
okuryazarlig1 6gretimle tiimlesik hale getiren siyasi girisimler olarak ifade edilmektedir
(Leu vd., 2018, s. 324). Yasanan g¢agda global toplumun hizli degisimi, toplumsal
ihtiyaglar, sosyal ve teknolojik gelismelerle birlikte egitim-6gretim siirecinde yasanan
degisiklikler okuryazarlik kavraminin genislemesine, yeni okuryazarlik tiirlerinin ve
yeterliklerinin olusmasina neden olmustur (Onal, 2010, s. 105). Egitim alanindaki
uzmanlar okuryazarlik tiirlerindeki bu cesitlilige karsin; sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
iceriklerden olusan okuryazarlik tiirlerinin tizerinde durmaktadirlar (Aldemir, 2003, s.
272). Gelisen teknolojiyle beraber okuryazarlik 6l¢iitlerinin stirekli degisim gostermesi,
egitimciler tarafindan bilimsel temele dayanan pedagojik yontemlerin de siirekli
arastirilmasim ihtiyag haline getirmektedir (Gilindogan, 2019, s. 23). Okuryazarlik
tiirlerinin temelinde baz1 ortak anlayislar1 barindirmaktadir. Bu ortak anlayislar; konu ile
ilgili bilginin 6neminin ve degerinin farkinda olma, bireyin i¢inde bulundugu durum,
imkan ve kiiltiire gore bilgiyi kendi siizgecinden gecirerek anlamlandirma, 6grendigi
bilgileri nerede, nasil ve ne zaman kullanacagini bilme ve buna bagl avantajlar
dezavantajlart ayirt edebilme ve yorumlama, konu ile ilgili bilgiyi kendisi ya da i¢inde
bulundugu toplumun yararina kullanma, donemin sartlarina gére kendini giincelleyerek
gelisime ve degisime uyum saglama olarak siralanmaktadir (Keskin, 2020, s. 13). Bu
anlayiglara bagli olarak genis kapsama sahip olan okuryazarlik kavrami, iginde

bulundugu baglamlarda daha net anlam kazanan bir beceridir (Giirbiiz, 2021, s. 10).

Alanyazin incelendiginde, farkli alanlarda bir¢ok okuryazarlik tiiriine
rastlanmistir. Bu okuryazarlik tiirlerini; bilgi okuryazarligi (Adigiizel, 2011; Akkoyunlu
ve Yilmaz, 2005; Aldemir vd., 2003; Kavak, 2023; Kizilarslan, 2017; Kurbanoglu,
2010; Ozel, 2013; Ozgiir, 2016; Oztiirk vd., 2023), gérsel okuryazarlik (Alpan Bangir,
2008; Brill ve Branch, 2007; Debes, 1969; Gécer ve Tabak, 2013; Giinay, 2008; Isler,
2002; Kocaarslan ve Celiktiirk, 2013; McVicker, 2007; Onursoy, 2017; Ors 2015;
Sanalan vd., 2007; Taspinar, 2017; Tiizel, 2010; Yildiz, 2012; Yilmaz, 2015; Zeren ve
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Arslan, 2009) dijital okuryazarlik (Aksoy vd., 2021; Duran ve Ozen, 2018; Hamutoglu
vd., 2017; Karakus ve Giirbiiz, 2019; Kozan ve Ozek, 2019; Kul, 2020; Onursoy, 2017;
Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Sulak, 2022; Tiifek¢i Aslim
ve Saracoglu, 2023; Ustiindag vd., 2017; Yesiltas, vd. 2023), medya okuryazarlig
(Altun, 2008; Avsar, 2015; Aytas ve Kaplan, 2017; Bilici, 2014; Hobbs ve Bagli, 2004;
Karaduman, 2019; Karahisar, 2014; Karaman ve Karatas, 2009; Kurt ve Kiiriim, 2010;
Onal, 2010), elektronik okuryazarlik (Bawden, 2001; Kurudayioglu ve Tiizel, 2010), ag
okuryazarligr (Kurbanoglu, 2010), bilgisayar okuryazarligi (Akkoyunlu, 1996; Cabi,
2018; Dinger, 2017; Giirbiiz, 2021; Korkmaz ve Mahiroglu, 2009; Korkut ve
Akkoyunlu, 2008; Yanik, 2010; Yesiltas ve Evci, 2021), internet okuryazarligi (Aytas
ve Kaplan, 2017; Celen vd., 2011; Karaman, 2010), enformasyon teknolojisi
okuryazarligt (Giines ve Holt, 2006; Giirdal, 2000; Yalvag, 2001), matematik
okuryazarlig1 (Altun ve Bozkurt, 2017; Duran, 2013; Ozgen ve Bindak, 2008; Taskin
vd., 2018; Uysal ve Yenilmez, 2011; Yenilmez ve Ata, 2013), ekonomi okuryazarlig
(Dilek vd., 2016; Gerek ve Kurt, 2011; Santas ve Demirgil, 2015), tarih okuryazarligi
(Ata ve Kege, 2014; Kege, 2015; Tekdal ve Aydin, 2021), kiiltiir okuryazarligi (Koger
ve Okten, 2022; Koksal, 2010), ¢evre okuryazarhigi (Aksoy ve Karatekin, 2012;
Altindz, 2010; Balkan Kiyici vd., 2014; Bilim, 2013; Karakaya Akg¢adag ve Cobanoglu,
2018; Teksoz vd., 2010), kiitiiphane okuryazarligi (Capar ve Giirdal, 2001), elestirel
okuryazarlik (Ciftci, 2019; Dal, 2015; Potur, 2014), eskicag okuryazarlig1 (Sur, 2022),
fen ve teknoloji okuryazarligi (Aldan Karademir, 2012; Belhan, 2012; Duruk, 2012;
Erdas vd., 2013; Kavak vd., 2006; Saysal Araz, 2013), finansal okuryazarlik (Ergiin vd.,
2014; Fikret vd, 2014; Giiveng, 2017; Kilic vd, 2015; Oztiirk ve Demir, 2015; Temizel
ve Bayram, 2011), saglik okuryazarligi (Kendir Copurlar ve Kartal, 2016; Sezgin, 2013;
Tas ve Akis, 2016), dans okuryazarlig1 (Kaplan, 2020), sinema okuryazarligi (Medin,
2017), politika okuryazarhigi (Gérmez, 2018), yurttashk okuryazarligi (Kurbanoglu,
2010), grafik okuryazarligi (Batur vd., 2019; Bayburtlu, 2021; Namal, 2022; Ozdemir
Erdogan, 2019; Sahin, 2020; Yal¢in ve Duran, 2022), isyeri okuryazarligi (Sur, 2022),
egitim programi okuryazarligi (Altuncu, 2021; Ariav, 1991; Aslan, 2019; Aslan ve
Giirlen, 2019; Avar Vayvay, 2020; Aynas, 2023; Bayri1, 2022; Bolat, 2017; Cetinkaya
ve Tabak 2019; Dag, 2021; Dilek, 2020; Demir, 2022; Erdamar, 2020; Erdem ve Egmir,
2018; Gomleksiz ve Erdem, 2018; Giler, 2021; Giilpek, 2020; Giindogan, 2019; Huang
vd., 2017; Kasapoglu, 2020; Keskin, 2020; Mansuroglu, 2019; Marco Bujosa vd. 2017,
McRae, 2018; Nsibande ve Modiba, 2012; Ogar ve Opoh, 2015; Saral, 2019; Siiral ve
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Dedebali, 2018; Sahin, 2020; Tutus, 2021; Unal 2022; Yar Yildirim ve Dursun, 2019;
Yildiz, 2019; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021), 6gretim programi okuryazarligi
(Akinoglu ve Dogan, 2012) olarak siralamak miimkiindiir. Okuryazarlik tiirlerinden biri
olan 6gretim programi okuryazarligi kavramini, alanyazinda ilk defa dneren Akinoglu
ve Dogan (2012) calismasinda; Ogretim programi okuryazarligi kavramini egitim
alaninda farkli agilardan agiklamayi, tanimlamayi, kavramin g¢ergevesini ¢izmeyi ve bu

kavramin icerigini tartismay1 amaglamiglardir.

2.2. Ogretim Programi Okuryazarhg

Egitim programi g¢ercevesinde yer alan belirli disiplin alanlarina iligkin bilgi
kategorilerinin sistemli bir sekilde diizenlenmesiyle olusan bilgi ve becerilerin, egitim
programinin amagclart dogrultusunda kazandirilmasin1 amaglayan 6gretim programi;
dersin 6gretimine iliskin biitiin faaliyetleri iceren planl bir diizenektir (MEB, 20224, s.
7). “Ogretim program1” kavramu ile ilgili alanyazin incelendiginde, 1950°1i yillara kadar
egitim programi ve 0gretim programi kavramlart yerine miifredat programi kavraminin
kullanildigr gorilmektedir (Karagoz, 2016, s. 653). Ancak giiniimiizde ogretim
programi kavrami ¢ok daha kapsamli bir program gelistirme siirecini igeren, 6grenciler
icin tutum ve becerilerin kazandirilmasina yonelik 6grenme etkinliklerini igeren ayrintili

dokiimanlar olarak tanimlanmaktadir (Gérgen, 2017, s. 13).

Egitim programi icerisinde onemli bir yer tutan Ogretim programi; bir dersin
ogretilmesi amaciyla smif igerisinde, okul ortaminda veya okul disinda uygulanmasi
planlanan, belirli kategorileri olan 6grenme-6gretme etkinliklerinin biitiinii olarak ifade
edilmektedir (Kiigiikahmet, 2007, s. 9). Ogretim program1; belli bilgi kategorilerinden
olusan bilgi, tutum ve becerilerin egitim programinin amaglar1 dogrultusunda planh bir
bicimde kazandirilmasma yonelik bir programdir (Gorgen, 2017, s. 13). Baska bir
deyisle, 6gretim programi dgrencilere kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimine
iliskin biitiin etkinlikleri iceren yasantilar diizenegidir (Demirel, 2021, s. 6). Ogretim
programlari; yalnizca bilgi aktarimi yapan bir yapr degil, aym1 zamanda programdaki
bireylerin kisisel farkliliklarin1 dikkate alarak onlara yeni deger ve yetenekler
kazandirmayr amaglayan bir yapiya sahiptir (MEB, 2022a, s. 13). Ogretim
programlarinda tiim konu ve sinif diizeylerine ait kazanimlar; sade, agiklayici, gilincel ve
hayatla bag kurulabilecek beceri ve yetkinliklerle iligkilendirilmis sekilde

hazirlanmaktadir (MEB, 2018, s. 5). Yani islevsel bir 6gretim programinin, ¢gretimin
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biitlin agamalarinda kullanilmasi gereken tiim unsurlara sahip olmasi gerekmektedir
(Giiner, 2022, s. 25). Ogretim programlari, egitim faaliyetlerinin diizenli, planl ve
esgldiimlii yiirttiilebilmesi i¢in 6nemlidir (Aslan ve Erden, 2020, s. 176). Programlarin
basariya ulagsmasi ise 6gretim programlarinin hayata gecirilmesinden sorumlu kisiler
olan dgretmenlerin mesleki acidan yeterli olmasina baglidir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan hazirlanan, uygulanmak iizere okullara gonderilen resmi 6gretim programlari
ile simiflarda 6gretmenlerin hayata gecirece8i 6gretim programlarmin ayni olmasi
beklenemez (Biimen ve Yazicilar, 2020, s. 185). Ogretmenler, dgretim programini
hayata gegcirirken uyarlamalar yapmaktadirlar. Ancak yapilan uyarlamalarin bazilari
verimli ve makul iken, bazilar1 olumsuz sonuglar olusturabilecek degisiklikleri
icerebilmektedir (Troyer, 2019, s. 351). Bu nedenle; Ogretim siirecini anlamak ve
desteklemek i¢in 6gretmenlerin programlari nasil algiladiklarinin, kullandiklarinin ve
yorumladiklarinin incelenmesi gerekmektedir (Biimen ve Yazicilar, 2020, s. 184).
Bilindigi tizere, Tiirkiye’de 6gretim programlari 6zellikle 2005 yilindan sonra ¢agdas
egitim ¢ercevesinde ilerlemeci ve yapilandirmaci egitim anlayisiyla gilincellenmeye
baslamis ve bu siire¢ hala devam etmektedir (Erdamar, 2020, s. 33). S6z konusu
anlayista, 6gretim programinin gelistirilmesi kadar 6gretim siirecine yansitilmasi ve
uygulanmasi da énemlidir. Ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmelerini gerceklestirmek
icin ihtiya¢ duyulan igerigi ve 6grenme etkinliklerini hayata geciren Ogretmenlerin;
egitim-6gretim programini incelerken ‘“ne, nigin, nasil ve ne kadar?” sorularinin
cevabini programda aramasinin ve buldugu cevaplari analiz edebilmesinin 6gretim

programi okuryazari olmalarini sagladig: diistiniilmektedir (Yildirim, 2019, s. 2).

Okuryazarlik kavraminin bir tiirii olan Ogretim program okuryazarligi;
Ogretmenin programi tanima, yorumlayabilme ve uygulayabilme yetenegine sahip
olmasidir (Akyildiz, 2020, s. 319; Aslan, 2019, s. 30). Ogretim programi okuryazarligs;
egitim alaninda gorev yapan Ogretmenler, yoneticiler, miifettisler ve bu alanda gorev
yapacak olan Ogretmen adaylarinin sahip olmasi1 gereken beceriler ve yeterliliklerle
yakindan iliskilidir (Erdamar, 2020, s. 33). Ogretim programinin amaglari, uygulamaya
yonelik esaslari, programin odagindaki beceri ve degerler, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme yaklagimlar1 dikkate alindiginda; Ogretmenlerin 6gretim programinin
dayandig1 felsefi, psikolojik, toplumsal ve sosyal temelleri, programin dgelerini ve
Ogeler arasindaki iligkileri, programin yapisin1i ve igerigini tanimasi gerekmektedir

(Kahramanoglu, 2019, s. 829). Ogretim programi okuryazari olan bir Ogretmen,
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programi ¢oziimleyerek program igerigini 6grenme-0gretme siirecine yansitabilmelidir
(Alsubaie, 2016, s. 106). Ogretmenlik mesleki yeterliklerinde dgretmen alan egitimi
bilgisi yeterlik gostergeleri arasinda bulunan “alaninin 6gretim programini tim
Ogeleriyle agiklar” ve “alaninin 6gretim programimi diger ilgili 68retim programlari ile
iliskilendirir” (MEB, 2017b, s. 13) yeterlikleriyle, 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazar1 olmalar1 gerektigine atifta bulunuldugu soylenebilir. Ogretim programi
okuryazari olan bir 6gretmen; daha etkili olmak adina programi okumaya, analiz etmeye
ve gelistirmeye yonelik yeni fikirler iizerinde diisiinmeye agiktir; 6gretmenin programi
uygulamasinda sorun teskil edecek kendisinden veya okul ortamindan kaynakli
uygulamalar hakkinda farkindaligi yiiksektir; 6gretim programina sadece bir yonerge
olarak bakmaz, programi sosyolojik ve fenomolojik bir eser olarak goriip sorgulamaya
ve kesfetmeye c¢alisir; programin eksik buldugu kisimlarini telafi eder, giiglii ve etkili
yonlerini 6n plana ¢ikarmaya calisir (Keskin, 2020, s. 36-37). Yani 6gretim programi
okuryazari olan bir 6gretmen, programa dair degerlendirme ve yorumlamalarinda daha
elestirel bakis agis1 sergileyerek 6grenme ortamindaki kaliteyi artirip sinifi daha 6zel bir
ortam haline getirebilmektedir (Alsubaie, 2016, s. 107). Toplumda yasanan gelisimlere
uyum saglamanin en etkili yolu egitimdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin egitim-0gretim
siirecinde kendilerini stirekli yenileyerek gelistirmesi gerekmektedir. Bu durumun
Ogretmene yiikledigi sorumluluklar goéz Oniinde bulunduruldugunda; O6gretmenin
kendisini gelistirirken programin tiim alt boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi,
programi anlamasi, yorumlamasi ve uygulamasi gerekmektedir (Aslan ve Giirlen, 2019,

s. 172).

2.3.1. Ogretim Programm Okuryazarhgmin Alt Boyutlari
Bu baghk altinda; ogretim programi okuryazarliginin alt boyutlart olan
“Programi Tanima”, “Programi Hayata Geg¢irme”, ‘“Programa Deger Verme” ve

“Programi Sorgulama” (Keskin, 2020) boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.3.1.1. Program Tanima

Ogretim program okuryazari olmanin ilk sarti, dgretmenlerin program ile ilgili
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmasi ve bu bilgiler 1s18inda programa iliskin
farkindaliginin artmasidir (Keskin, 2020, s. 22). Ogretim programi bilgisi; dgrencilere
Ogretilecek tiim konu ve becerilerin, sistemli ve organize edilmis Ogretim programi

icerisinde nasil organize edildigi ve diizenlendigi konusunda 6gretmenin sahip oldugu
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bilgi olarak tanimlanmaktadir (Tamir, 1988, s. 106). Bilgi tiirlerini inceleyen Shulman
(1987, s. 8) ise igerik bilgisi, genel pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, 6grenciler ve
Ozellikleri bilgisi, egitim sistemi bilgisi, egitimsel amaglar, degerler ile bunlarin felsefi
ve tarihsel temelleri bilgisi ve 6gretim programi bilgisi olmak {izere yedi bilgi tiiriinden
bahsetmekte ve goriildiigii gibi 6gretim programi bilgisini ayr1 bir kategori olarak ele
almaktadir. Ogretim programi bilgisi; 6gretmenlerin alanlar1 ile ilgili derslerin
igeriklerine, hedef ve kazanimlarina genel anlamda hakim olmalarii ifade etmektedir
(Erbilgin ve Boz, 2013, s. 159). Shulman (1987, s. 15)’e gore d6gretim programi bilgisi;
anlama, doniigtiirme, 6gretim, yansitma ve degerlendirme olmak {izere bes siirecten
olugmaktadir. Anlama siireci, disiplinin i¢indeki ve disindaki amaglari, konulari ve
fikirleri icermektedir. Doniistlirme siireci; hazirlik, temsil, se¢cim ve uyarlama
boliimlerinden olusmaktadir. Bu boliimlerden hazirlik bolimii metinlerin elestirel
yorumunu, analizini yapilandirmasini ve boliimlere ayrilmasini, program igeriginin
gelistirilmesini  ve amaglarinin  netlestirilmesini; temsil bolimii  benzerlikleri,
metaforlari, 6rnekleri, gosterileri, aciklamalar1 igeren repertuarin kullanilmasini; se¢cim
bolimii Ogretme, organize etme, yOnetme ve diizenlemeyi igeren bir Ogretim
repertuarindan alintilari; 6gretim bolimi ise yoOnetim, sunumlar, etkilesim, grup
calismasi, disiplin, mizah, sorgulama ve aktif ogretimin diger yonleri, bulus veya
aragtirma yoluyla Ogretimi ve smf Ogretiminin goézlemlenebilir bigimlerini
kapsamaktadir. Yansitma siireci; kisinin kendisinin ve sinifin performansimi gézden
gecirme, yeniden olusturma, canlandirma ve elestirel bir gozle analiz etme ve
aciklamalar1 kanitlara dayandirma eylemlerini kapsamaktadir. Degerlendirme siireci ise
etkilesimli Ogretim esnasinda Ogrencinin anlaylp anlamadiginin kontrol edilmesi
amactyla 6grencinin test edilmesi ile &gretmenin kendi performansini test ederek

deneyimlerini uyarlamasin1 kapsamaktadir.

Ogretmenlerin etkili bir program uygulayicisi olmalari, verimli bir sinif ortami
olusturmalar1 ve egitim-6gretim siirecinde basarili olmalar1 i¢in Ogretim programi
bilgilerinin yiliksek diizeyde olmasi gerekmektedir (Biimen vd., 2014, s. 203).
Ogretmenlerin sahip olduklari teorik ve pratik bilgilerinin bileskesi ve temel 8gretim

yeterligi program okuryazarligi olarak diisliniilmektedir (Erdamar, 2020, s. 5).
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2.3.1.2. Program Hayata Gecirme

Uzmanlarca gelistirilen programlar ilkelerine uygun sekilde hayata gecirerek
etkili O6gretimi saglamada sorumlu kisiler Ogretmenlerdir (Tasdemir, 2006, s. 6).
Ogretmenlerin programlari hayata gegirilebilmesi igin programin yap: ve kapsamina
dair bilgileri, iliskileri ve Ozellikleri anlamalar1 gerekmektedir (Akimoglu ve Dogan,
2012, s. 86). Bu siiregte, planlamay1 formalite olarak goren bir anlayisin basarili olma
thtimali bulunmamaktadir (Tasdemir, 2006, s. 7). Programi hayata gecirme; planlama,
yorumlama, uyarlama, disiplinlerarasi bakis, meslektag fikir aligverigi, bireysel
farkliliklar, materyalleri belirleme, 6l¢cme ve degerlendirme, glincellemeler, kazanimlar,
yontem ve teknikler ve igerik bilgisi temalarini kapsamaktadir (Keskin, 2020, s. 90).
Ders planlari, 6gretim programlarinda yer alan disiplin alanlarinin egitim alanlariyla
iligkili olan 0zel amaglarin1 gergeklestirmek icin 6gretim ilkelerini, konularin alt
kategorilerini ve degerlendirme esaslarin1 6grenci davraniglarina doniistiiren bir
programdir (MEB, 2022b, s. 7). Ogretmen uyguladig1 ve uyarladigi 6gretim programina
ne kadar cabuk uyum saglarsa planlanan 6grenmelerde o kadar hizli gerceklesir
(Keskin, 2020, s. 3). Ogretim programlarinin verimli olarak uygulanmas disiplinlerarasi
bakisla incelenmelidir. Disiplinlerarast bakis bir konuyu, temayr ya da durumu
incelemek amaciyla birden ¢ok disiplin yontemini uygulayan bir 6gretim programi
yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Jakops, 1989; Akt. Oztiirk, 2019, s. 17). Program
okuryazar1 olan bir O6gretmenin kazanimlart her boyutta iligkilendirebilecegi,
disiplinlerarast iligkiler kurabilecegi diislinlilmektedir. Program uygulanirken
disiplinleraras1 yaklasim sergilemek; bilgi ve becerilerin toplanmasini, buna goére ders
planlarinin  ve  materyallerinin  diizenlenmesini, gerek duyuldugunda alan
ogretmenlerinin program gelistirme ve Ogretim siireglerinde bir araya gelmelerini,
uygulama ve degerlendirme planlariin yapilmasini vb. 6n plana ¢ikarmaktadir
(Yildirim, 1996, s. 93). Ogretmenlerin asli gorevleri arasinda derse hazirlikli olarak
gelme ve materyal hazirlama yer almakla birlikte; 6gretmenlerin sadece ders kitaplarina
bagimli kalmayip sinif diizeyi, 6grenci seviyesi, 6grenme stilleri gibi hususlar1 da goz
oniinde bulundurarak kazanimlara uygun oOgretim materyallerini yapilandirarak
kullanmasi ve ziimre 6gretmenleriyle isbirligi yapmasi beklenmektedir (MEB, 2018, s.
12). Ogretmenlerin dgretim siirecinde, tiim Ogrencilerin dgrenmeleri gereken bilgi
becerileri saglayacak program kazanimlarini, 6grencilerin ihtiyaglarint ve bireysel

farkliliklarini1 dikkate alarak uygun 6grenme ortamlarini olusturmalar1 gerekmektedir
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(Arslan, 2019, s. 8). Bunu gergeklestirmek i¢in bagvuracagi en 6nemli kaynaklardan biri
siiphesiz dgretim programidir. Ogrencilere neyi, nigin, nasil, ne zaman dgretileceginin
aciklandigr bir plan olan Ogretim programi, egitim-0gretim faaliyetlerinin hayata
gecirilmesini ve programlarin amaca ulagsmasini saglamaktadir (Altuncu, 2021, s. 14).
Ogrenme-0gretme siireci yonetilirken; dersin hedeflerine ulasmak i¢in amaca uygun
Ogretim stratejilerinin, yontem ve tekniklerinin ise kosulmasi gerekmektedir (Arslan,
2019, s. 8). Ogrenme ve dgretme etkinliklerini sistematik olarak planlama ile baslayan
bu siiregte O0gretmen Ogretim ilkeleri dikkate alinarak planimi etkili bir sekilde
uygulayabilmesi de 6nemlidir (Kuran, 2003, s. 25). Basarili1 6gretmenler; konuya uygun
etkili Ogretim strateji, yoOntem ve teknikleri belirlerken program bilgilerini
kullanmaktadirlar (Shulman, 2016, s. 20). Ogretmenler bu asamada; programdan nasil
yararlanacagina, hangi konular1 6gretilecegine, konular1 nasil siralayacagina ve hangi

ornekleri kullanacagina karar veren kisilerdir (Klimczak vd. 1995, s. 286).

2.3.1.3. Programa Deger Verme

Ogretim programinin toplumsal ve politik vizyon gergevesinde otoritelerce
hazirlanmas1 “yazili” program olarak nitelendirirken; sinifta 6gretmenler tarafindan
uygulanmasi “Ogretilen” ve Ogrencilerin kazanimlara ulasma siireci ile akademik
basarilar1 “0grenilen” program olarak nitelendirilmektedir (Houang ve Schmidt, 2008, s.
1). Ogretilen 8gretim programi ile dgrenilen dgretim programi arasindaki farklilik ve
boslugun nedenlerinden biri de 6gretmen olarak gosterilmektedir (Bay vd., 2017, s.
112). Ogretmenler programa giiven duymuyorsa, programim etkili olacagina
inanmiyorsa ya da program Ogretmenin Ogretim tarzi ile Ortlismiiyorsa, dgretmenin
programa deger vermesi ve baglilik gelistirmesi beklenemez (Biimen vd., 2014, s. 209).
Ogretim programimna baglhlik, tasarlanan programin &gretmen/paydaslar tarafindan
aslina uygun bir sekilde uygulanmasidir (Biimen vd., 2014, s. 205). Ancak
ogretmenlerin 6gretim programlarina siki sikiya bagli olmalarinin yaraticiliklarini ve
ozerkliklerini kisitladigi goriisiinden hareketle, Ogretim programlarinin siniflarda
degistirilme ve uyarlanma siirecine girmesi gerektigi anlayisi giindeme gelmistir (Marsh
ve Willis, 2007, s. 225). Bu durumun gergeklesmesinde ise programi uygulamak ile

gorevli olan 6gretmenlerin programa deger vermesi dnem arz etmektedir.

Ogretmenlerin dgrenme-6gretme  siireglerine yonelik diisiince, kabiliyet ve

istekleri de farkliliklar gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de dgretmenlerin program
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hakkindaki egitimlerinin ve tutumlarinin Onemini ortaya koymaktadir (Gelmez
Burakgazi, 2019, s. 238). Ogretmenlerin dgretim programimin felsefesine aykirt
tutumlar sergilemesinin, egitimin bagarisini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Cronin-
Jones, 1991, s. 235). Ertiirk (2017, s. 31-32)’iin “Hi¢ kimse kendi kavrayamadig ve
inanmadig1 esaslara gore icraatta bulunamayacagindan, hedefler yiiksek makam
sahiplerince veya baska niifuzlu sorumlularca empoze de edilemezler. Empoze edilmek
istenen hedefler, egitim programlar1 veya yetisek tasarilar1 basinda birer siis gibi
kalmaya mahkim olurlar” sozlerinden de anlasilacagi {lizere, o6gretmenlerin 6gretim
programini bir metin olarak gérmesi ve deger vermemesi programin uygulanabilirligine

zarar verebilmektedir.

Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin dgretmenlerin
ozellikle yeni dgretim programlarina karst olumlu tutum gelistirmeleri, eski programi
birakip yeni programi kullanmaya istekli olmalar1 ve kabullenmeleri gerekmektedir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008, s. 26). Program degisikliklerinde reformlarin basariya
ulagmasi i¢in dgretmenlerin goriis ve inanglarinin 6nemli rol oynadigi, dgretmenlerin
olumlu goriis ve inanca sahip olmasinin programin uygulanabilirligini artirdigi, olumsuz
goriise sahip olmasinin ise uygulanabilirligi zorlastirdig1 ifade edilmektedir (Duru ve
Korkmaz, 2010, s. 77). Ogretim programlarmin basarisizlik nedenleri arasindaki en
temel faktoriin programdaki degisikliklerde 6gretmenlerin goriis ve inanglariin dikkate
alinmamast oldugu belirtilmektedir (Knapp ve Peterson, 1995, s. 41). Alanyazin
incelendiginde; Ogretmenlerin 6gretim programina inanmadiklart i¢in bazi konulara
onem vermedikleri (Bay vd., 2017, s. 124) yoniinde sonuglara rastlanirken; 6gretim
programini 6nemsedikleri ve dnemsenmesine yonelik davranislar sergiledikleri (Uludag
Cmnar, 2023, s. 167), oOgretim programi ile ilgili olumlu goriislere sahip olan
ogretmenlerin sayisinin fazla oldugu (Ozcan vd., 2018; Sara¢ ve Yildirim, 2019; Ural
Keles, 2018), 6gretim programini egitim-6gretimle ilgili gorevleri belirten, 6gretmenin
basarili olmasini1 saglayan, kisisel gelisimi saglayici arag olarak algiladiklart (Simsek,
2017, s. 148) yoniinde arastirma sonuglarina da rastlanilmistir. Alanyazinda
O0gretmenlerin programi uygulama durumlar1 incelenirken; beceri ve yeterlilik
baglaminda calismalar yapildigi, ancak programa deger verme boyutunun ihmal edildigi

belirtilmektedir (Keskin, 2020, s. 118).
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2.3.1.4. Program Sorgulama

Elestirel diistinme; siradan bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inebilen
ve sorunlar1 farkli agilardan inceleyen, anlamaya calisan, gerektiginde bu sorunlara
¢Ozlim getirebilecek becerilere sahip olmayir gerektiren bir diistinme sekli olarak
tanmimlanmaktadir (Bagc1 ve Sahbaz, 2012, s. 2). Ogretim programi okuryazari olan bir
O0gretmenden; Ogretim programinin  teorik dayanaklarini  bilmesi, anlamasi,
yorumlamasi, c¢evre kosullarina uygun olarak programi planlayabilmesi ve
uygulayabilmesi, elestirel bakis acisiyla mevcut programi ileriye tasiyabilmesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarligi becerilerinde, program
bilgisi yeterliliginden sonra gelen en 6nemli yeterlilik 6gretmenin elestirel bakis acisina

sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir (Erdamar, 2020, s. 34).

Ogretim programi okuryazarliginin sorgulama boyutu; yapiya ve uygulamaya
doniik sorgulamayr ve degerlendirmeyi, program gelistirme siirecinin sorgulama alt
boyutundan olusacak sekilde ele almaktadir (Keskin, 2020, s. 121). Ogretmenlerin
program sorgulayabilmeleri i¢in program gelistirme siirecine dahil olmalari
gerekmektedir. Program gelistirme siirecinde programa katki saglayan ve smif
ortaminda uygulamay1 gerceklestiren kisiler 6gretmenlerdir (Yesilyurt, 2013, s. 322).
“Egitim programi teorisi tesis etmede, egitim-0gretimde uygulamadan sorumlu
O0gretmenlerin gézlem tespit fikir ve diisiinceleri kritik 6neme sahiptir” (Akpinar, 2017,
s. 44). Ogretmenlerden egitim uzmanlar1 tarafindan hazirlanan egitim durumlar
tasarilarin1 hazir bir sekilde teknisyen gibi uygulamalari beklenmemektedir (Ertiirk,
2017, s. 23). Ogretmenlerin 6gretim programlarini sorgulamalar1 ve programa elestirel
bakis acis1 ile bakmalari, hem kendi gelisimlerine katki sunacak hem de programlarin
hayata gecirilmesinde daha verimli ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Keskin,
2020, s. 121). Program gelistirme ve giincelleme ¢alismalarinin basarili olabilmesi igin
uygulamay1 gergeklestiren Ogretmenlerin biiyiikk bir kisminin desteginin alinmasi ve
Ogretmenlerle isbirligi yapilmasi gerekmektedir (Unruh, 1984; Akt. Semerci, 2007, s.
126). Program gelistirme caligsmalarina aktif katilan, programin eksik gordiigii boliimleri
belirleyebilen, elestirebilen ve bu hususlarla ilgili ¢éziim bulmaya c¢alisan program
okuryazari bir 6gretmenin programa katki sunan anahtar kisiler oldugu diistintilmektedir

(Karatepe vd., 2004, s. 166).
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2.4. Ogretim Programi Okuryazar1 Olmayi Etkileyen Faktorler

Ogretim program1 okuryazari olma ile ilgili alanyazin incelendiginde;
arastirmalarda 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 (Ariav,
1991, s. 21; Bastirk ve Donmez, 2011, s. 29; Dogan ve Semerci, 2016, s. 300;
Kauffmann vd., 2002, s. 279); 6gretim programinda yer alan yontem ve yaklasimlarla
ilgili bilgilerinin eksik oldugu ve programin tanidigi esnekligin farkinda olmadiklari
(Kirmiz1 ve Akkaya, 2009, s. 53); program okuryazarlig1 becerisi baglaminda program
Ogelerini, programin felsefi, epistomolojik ve pedagojik dayanaklarmi bilmedikleri
(Erdamar, 2020, s. 120); O&gretim programini benimseyemedikleri ve kendi
diistincelerine gore derslerini isledikleri (Akdeniz ve Pacin, 2012, s. 301); program
hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve programdan habersiz olduklar1 (Alver ve
Sancak, 2016); 6gretim programlarini uygulayacak becerileri olmadig1 ve uygulamada
sikint1 yasadiklart (Susam ve Demir, 2020, s. 264); programin tamamini okumadiklari
(Kuduban ve Aktekin, 2013, s. 171); programi incelemedikleri ve programla ilgili
sorulara ders kitaplarin1 esas alarak cevap verdikleri (Yildirirm vd., 2017, s. 152);
derslerini planlamada program yerine ders kitaplarini kullandiklar1 (Kauffman vd.,
2002, s. 289; Sanchez ve Valcarcel, 1999, s. 494); kendi Ogretim programlarini
uyguladiklar1 ve degisimi takip etmedikleri (Tobin ve Gallagher, 1987, s. 62); deneyimli
ogretmenlerin yazili programdan ziyade kendi deneyimlerine gore plan yaptiklari
(Superfine, 2008, s. 15); program degisikliklerine direng gosterdikleri (Fetters vd.,
2002, s. 119); is yiikii nedeniyle programi okuyamadiklari (Bay vd., 2017) yoniinde
sonuglara rastlanmistir.  Arastirmalarda ulagilan bu sonuglar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, &gretmenlerin Ggretim programi okuryazari olmalarinin 6nemi

daha da artmaktadir.

Ogretim programi okuryazari olan Ogretmenler; programin uygulamasini
etkileyecek kendisinden kaynakli faktorlerin (gegmise dair bilgileri, egitimleri, bilgi ve
becerileri, isteksizlikleri, alana hakim olmamalar1 vb.), okul ortamindan kaynakli
faktorlerin (O6grenci seviyeleri, okulun imkanlari, 6gretmenler arasi iliskiler, okulun
kiltiri vb.), okul gevresinin sosyoekonomik kiiltiirel diizeyi ve ozelliklerinin (politik
anlayis, ekonomik durum, yerel uygulamalar vb.) farkindadirlar (Keskin, 2020, s. 36).
Fullan ve Pomfret (1977; Akt. Bliimen vd., 2014, s. 206)’ya gbre program okuryazari
olan bir Ogretmen; bir egitim programinin tim boyutlarina ait bilgi, beceri ve

tecriibelerini programin uygun ve etkili bir sekilde uygulanmasi amaciyla kullanmalidir.
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Bu dogrultuda; 6gretmenlerin kidemlerinin ve aldigir egitimlerin 0gretim programi
okuryazarliklarin1 etkileyen faktorler arasinda oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde; 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin kidem degiskeni agisindan
inceleyen bazi calismalarda (Boncuk, 2021; Unal, 2022) gruplar arasinda kidemli
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu; egitim durumu degiskeni acisindan
inceleyen bazi ¢aligmalarda ise gruplar arasinda yiiksek lisans egitimi mezunlar1 lehine
anlaml farklilik oldugu (Aslan, 2018; Demir, 2022; Giles, 2022; Kale, 2022; Tutus,
2021; Unal, 2022) yoniinde sonuglara ulasilmistir. Bunun yani sira alanyazinda
ogretmenlerin program okuryazarligi ile 6gretmenlerin mesleki algilarinin (Kale, 2022),
smif yonetimi yeterliklerinin (Biilbiil, 2021), okulun ve g¢evrenin ve sosyoekonomik
diizeyinin (Sag ve Sezer, 2012) iliskili oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglarina da
rastlanmistir. Benzer sekilde bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarmin yasantiya dayali
etkinliklerle zenginlestirilmis programla ilgili aldiklar1 egitim sonucunda program
okuryazarlig1 6z yeterlik puanlarinin arttig1 (Sag, 2010); 6gretmen adaylarinin program
okuryazarligi puanlarmin meslegini isteyerek tercih eden Ogretmen adaylari lehine
anlamli farklhilik gosterdigi (Karakus, 2016); bilgi okuryazarlig: ile 6gretim programi
okuryazarlig1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu (Siiral ve Dedebali,
2018); ogretmenlerin 1yi planlamalar yaparak hem zaman kaybini onledikleri hem de
dgrencilerin akademik basarilarini artirdiklar tespit edilmistir (Demirtas ve Ozer, 2007,
s. 42).

Ogretim programlarmin hazirlanma ve degistirilme siireglerinde, 6gretmen
katilimina iligkin Susam ve Demir (2020, s. 253-255) calismasinda; 6gretmen katilimi
olmadan program degisikliklerinin yapildigini, 6gretmenlerin dikkate alinmadigini, son
bes yildir 6gretmen goriislerinin alindigim1 ve 6zellikle calistaylar yapilarak 6gretmen
katiliminin saglanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Uygulamanin iginde yer alan
Ogretmenlerin siiregte goriis ve Onerilerinin alinmasmin G6gretim programlariin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degistirilmesi ve degerlendirilmesinde olumlu etkisi olacagi
asikardir. Gorildiigl gibi egitim kurumlarinda egitim siirecini planlayan kisiler olan
O0gretmenlerin, programin dogasini bilme ve anlama, 6gretim siirecinde inisiyatif alma
gibi 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir (Erdamar, 2020, s. 123). Ogretim programlari
cagin gereksinimlerine gore uzman bir kadro tarafindan planlansa da egitim sisteminde
basarmin beklenen seviyede olmasi; 6gretmenlerin bilgi diizeyine ve egitim-0gretim

siirecinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesine baghdir (Aslan, 2018, s. 2).
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Bahsi gecen durumlar goz onlinde bulunduruldugunda; &gretim programinin
uygulayicis1 olan oOgretmenlerin O6zelliklerinin 6gretim programi okuryazarliklarini
etkileyen onemli bir faktér oldugu ve Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazari
bireyler olarak silirece dahil olmalarinin ve Ogretimi planlama yeterligine sahip

olmalarinin egitim sisteminde niteligi artiracagi asikardir.

2.5. Ogretimi Planlama Yeterligi

Insan yetistirme tiim boyutlar1 ile ele alinirsa; bu siirecin gelisigiizellikten uzak,
beklendik diizeyde sonuglar1 olusturabilecek belli bir disiplin icerisinde gerceklesmesi
gerekmektedir (Tasdemir, 2006, s. 287). “Bir isin, bir eserin gegeklestirilmesi i¢in
uyulmasi tasarlanan diizen” olarak tanimlanan plan (TDK, 2021); belirlenen bir problem
veya durumda Ogrenci ve Ogrenci gruplarinin bilgi, beceri, alisgkanlik ve degerler
kazanmalarin1 saglamak amaciyla 6grencilerin de katilim sagladig: bir ¢alisma kilavuzu
olarak da ifade edilmektedir (Tasdemir, 2006, s. 289). Planlama ise amaglara ulagsmak
icin gelecekte uygulamaya gecirilecek kararlarin hazirlanma stireci (Ergen, 2013, s.
151), bir baska deyisle gelecegi diisiinerek gelecegi gormeye calisma ve olasi
alternatifleri belirlemedir (Memduhoglu ve Ugar, 2012, s. 235). Egitimi planlama;
ogretim etkinliklerinin en akici ve diizenli nasil yiiriitiilmesi gerektiginin onceden
belirlenerek ortaya konmasidir (Demirel, 2017, s. 11). Ogretim siirecinin ilk asamasi
olan planlama sayesinde; 6gretim daha sistemli ve diizenli bir hale getirilmekte, boylece
ogretimin verimliliginin sansa, tesadiiflere veya temennilere birakilmasi 6nlenmektedir

(Giilbahar, 2016, s. 700).

Ogretimin planlanmasi; dgretmenin isleyecedi konularin hangi siraya gore, nasil
ve ne zaman yapacagini, ne tiir yontem, kaynak ve materyaller kullanacagini ve
ogrenciyi nasil degerlendirecegini tasarlamasi seklinde ifade edilmektedir (Oztiirk,
2012, s. 274). Ogretmenler meslek yasamlari siiresince farkli branslarda ve seviyelerde
planlar hazirlayarak ogretim siireglerini  program hedeflerine uygun olarak
yiiriitmektedirler (Maden ve Ustabulut, 2022, s. 1498). Ogretimi planlamanin &gretmene
sagladig yararlari; 6gretmenin neyi, ni¢in ve nasil 6gretecegini diisiinerek verimliligi
artirmasini; konularin ne zaman ve hangi siralama ile ilerleyeceginin diizenlenmesini;
hedefleri gergeklestirmede en iyi yontem teknik, arag ve gereglerin belirlenmesini,

derslere hazirlikli olmasimi; Ogrencilerini ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gore
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yetistirmesini; dogru ve giivenilir degerlendirme yontemlerini kullanmasini1 saglamakla
birlikte &gretmenlerin ve 6grencilerin dagmikliktan kurtulmasini saglamak seklinde
siralanmak miimkiindiir (Demirel, 2017, s. 14). Milli Egitim Bakanliginin “Egitim ve
Ogretim Calismalarinin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin Y&nergesi’nde &gretmenlerin
Ogretime Onceden hazirlanmalarinin yasal agidan zorunlu oldugu belirtilmektedir.
Yonergede Ogretmenlerin planlama yaparken uymasi gereken ilkelerde planlarin;
cagdas egitimin geregi olarak 6grenci merkezli, tam 6grenme, bireysellesmis 6gretim,
aktif 6grenme-6gretme ve disiplinler arasi ¢alismalar1 temel alan, uygulanabilir ve
yapilandirilmamis, yari yapilandirilmis, yapilandiriimamis etkinliklere dayali olmast,
Ogretimin niteligine, amacina, dgrenci seviyesine ve konuya uygun olmasi; 6grenme-
ogretme siirecini etkin hale getirilerek egitimdeki yeni gelismeler, gevre 6zellikleri,
ogrencilerin bireysel gelisim oOzellikleri ile okul-¢evre iliskilerini g6z Oniinde
bulunduracak ve belli bir siireyi kapsayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi belirtilirken;
planlarda konularin egitim programlarina gore belirlenmesi, planlarda gerektiginde
ogretim yontem ve teknikleri ile 6gretim siirelerinde degisiklik yapabilecek sekilde
esnek olunmasi, planlarin egitim-6gretim hedeflerine ve egitim-6gretim kurumlarinin

0zel amaglarina uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 20223, s. 3).

Hedeflere ulagmak i¢in 6gretimi planlama gerekli olmakla birlikte (Coskun vd.,
2009, s. 143), 6gretim siirecinin basarili olmasi da biiyiik oranda 6gretimin nitelikli bir
sekilde planlanmasina baglidir (Demirel, 2017, s. 13). Ogretmenler belirlenen 6grenme
hedeflerini gergeklestirirken; 6grenciye ve 6grenme siirecine uygun olarak siirece etki
edecek dis etkenleri belirlemeli, siireci iyi planlamali, uygulamali ve denetlemelidir
(Senemoglu, 1997, s. 401). Planlamalarin gerg¢eklesmesinin en Onemli gostergesi
ogrencilerin 6grenme diizeyleridir (Tasdemir, 2006, s.16). Bu nedenle; 68retmenlerin
Ogretimi planlarken 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor davranislari, tutumlari,
O0grenme stilleri, cinsiyetleri, kiiltiirel ve sosyoekonomik durumlari, zekalari, dil ve
yetenekleri, risk grubunda bulunma durumlar1 gibi bireysel farkliliklarini géz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir (Burden, 1999: Akt. Giilbahar, 2016, s. 701). Alanyazinda
Ogretmenlerin planlama yaparken; programa dayali planlama konusunda bilgilerinin
yetersiz oldugu, 6lgme ve degerlendirme yontemlerini planlamakta zorluk yasadiklari,
planlama konusunda aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu (Oguz ve Bayimndir, 2009, s.
915); ogrenci merkezli planlama konusunda egitim alan Ogretmenlerin &gretimi

planlama konusunda daha yetkin olduklari (Unver ve Demirel, 2004, s. 188);
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Ogretmenlerin 6gretimi planlarken resmi programlarin yaninda Ortiik programi da
planlamalarina dahil ettikleri (Yurtseven, 2019, s. 62); smf Ogretmenlerinin
gostermeleri gereken yeterlik alanlarinda, etkilesimli iletisim ve smif yonetiminden
sonra 6gretimi planlamay1 ikinci derece 6nemli gordiikleri (Kuran, 2003, s. 26); ders
planlarin1 hazir planlardan olusturduklari ve sinifta normal gelisim gosteren 6grenci

performanslaria gore hazirladiklar (Ozkubat vd., 2021, s. 891) tespit edilmistir.

Ogretimde basar ancak iyi ve dikkatli bir planlama anlayis1 ile miimkiindiir. Bu
anlayis; teknik olarak cagin demokrasi ideali ile Ogretimi kurumsal hale getirme,
genellestirme ve toplumsal bir cabaya doniistiirebilme g¢ercevesinde gergeklesebilir
(Celik ve Onal, 2005, s. 31). Cagm ideallerine gore gelistirilmis bir programin
uygulama siirecinde en temel unsur 6gretmendir. Nitelikli bir egitim ig¢in; gorevin
gereklerini yerine getirebilecek yeterlige sahip, insanin niteligini gelistirmeye deger
veren, insan iligkileri ile evrensel degerleri kaynastirabilen, hayatin getirdigi sorunlara
duyarlilik gosteren ve c¢oziimleyen, planlama siire¢lerinde basarili olan, yaratici,
yapilandirici ve iiretken vb. 6gretmenlere gerek duyulmaktadir (Celik ve Onal, 2005, s.
32). Bu dogrultuda, egitim ortaminin diizenlenmesi i¢in gerekli olan unsurlarin 6gretim
stirecine yansitilmasinda oOgretmenlerin meslek Oncesinde kazanmalar1 gereken
yeterliklerden birinin de planlama oldugu sdylenebilir (Maden ve Ustabulut, 2022, s.
1500).

Tiirkiye’de yapilan galigmalarda, 2017 yilinda MEB Ogretmen Yetistirme Genel
Midirligi 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini belirleyerek yiiriirliige koymustur. Bu
cercevede; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olmak {izere ii¢ ana
yeterlik alani belirlenmistir. Bu {i¢ yeterlik alan1 11 alt yeterlik ve 65 alt gostergeden
olusmaktadir. Bu yeterlik alanlarindan “mesleki bilgi” yeterliginde alan bilgisi, alan
egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi yer alirken; “mesleki beceri” yeterliginde egitimi ve
Ogretimi planlama, 6grenme ortami olusturma, 6grenme ve 0grenme silirecini yonetme,
6lgme ve degerlendirme becerisi; “tutum ve degerler” yeterliginde ise milli ve manevi
degerler, Ogrenciye yaklasim, iletisim ve igbirligi, kisisel ve mesleki gelisim
yeterlilikleri yer almaktadir (MEB, 2017h, s. 8). Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini
basar1 ile gergeklestirmeleri, onlarin yillik, {linite, giinliikk planlarin1 veya gezi, deney,

gozlem gibi O6gretim etkinliklerini 6gretim ilkelerine uygun olarak planlayabilme

yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir (Tasdemir, 2006, s. 288).
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Ogretimi planlama; gretmenlere kendilerine 6zgii, 6grencilerinin ihtiyaglarina
uygun Ozel bir tasarim yapma olanagl saglamaktadir. Ogretmenlerin Ogretim
programlarini, Ogrencilerin O0grenme ortamlarma uyarlamalar1 bir planlama
gerektirmektedir. Ogretimin planlanmasi, dinamik bir siire¢ olan program gelistirmenin
okul ve dgretmen seviyesinde devam ettirilmesi olarak nitelendirilmektedir (Oztiirk,
2012, s. 274). Bu dogrultuda, program okuryazari olarak nitelendirilen bir 6gretmenin
alisilagelen bilindik rutin planlar yerine yasadigi ¢cevre ve baglamsal durumlar1 da analiz
ederek uyumlu, gercek¢i ve uygulanabilir planlamalar yapmalar1 beklenmektedir

(Erdem ve Egmir, 2018, s.125).

2.5. Arastirma Konusuyla flgili Yapilan Arastirmalar
Aragtirmanin bu bolimiinde, 6gretim programi okuryazarligi konusuyla ilgili

yurt iginde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer almaktadir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Bu baslik altinda, aragtirma kapsaminda yurt i¢inde yapilan ve ulagilan

arastirmalar aragtirmaci tarafindan genel hatlariyla 6zetlenmistir.

Demir (2022) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogretmenlerinin Biligsel Esneklik ve
Program Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliski” adli arastirmanin amaci, ortaokul
ogretmenlerinin biligsel esneklik ve program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Betimsel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmanin orneklemi, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Elaz1g ilinde gorev yapan ve
uygun ornekleme yontemi ile segilen 595 ortaokul Ogretmeninden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, Dennis ve Vander Wal
(2010) tarafindan gelistirilen, Giilim ve Dag (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Bilissel Esneklik Olgegi” ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarhg Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde;
betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
LSD testi, Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu analizi ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda; ortaokul Ogretmenlerin  biligsel esneklik
diizeylerinin alternatifler ve kontrol alt boyutlarinda “yiliksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmada biligsel esneklik diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde;
ortaokul 6gretmenlerinin biligsel esneklik diizeylerinin mezun olunan fakiilte ve kidem

degiskenleri acgisindan gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi; cinsiyet, 6grenim
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diizeyi, brans degiskenleri acgisindan gruplar arasinda anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Arastirmada ortaokul G&gretmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeyinin ise okuma ve yazma alt boyutlarinda “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliglr diizeyleri degiskenler
acisindan incelendiginde; Ogrenim diizeyi, mezun olunan fakiilte, brans, kidem
degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu; cinsiyet degiskeni
acgisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortaokul
O0gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugu ve bilissel esneklik degiskeninin program

okuryazarlig1 degiskeninin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Giiles (2022) tarafindan yapilan “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarliklar1 ve Ogretim Programina Baghliklarinin incelenmesi” adli arastirmanin
amaci, ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin program okuryazarliklart ve Ogretim
programina baglilik diizeylerini incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Nevsehir ili Merkez il¢esinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev
yapan 625 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Giiles
(2002) tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarligi Olgegi” ve Yasaroglu ve Manav
(2015) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programmna Baglilik Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t- testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), LSD testi ve pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin “Program Okuryazarligi Olgegi”nin
timiinde ve ‘“kazanim okuryazarhigi yeterligi®, “igerik okuryazarligi yeterligi”,
“Ogrenme Ogretme siireci okuryazarligr yeterligi” ve “Olgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi” alt boyutlarinda goriislerinin “yeterli” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarhigi diizeyleri degiskenler agisindan
incelendiginde; brans, egitim durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri
acisindan gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu; cinsiyet, mezun olunan okul tiiri,
meslekte gorev yapilan siire ve gorev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyi
degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigt sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucunda ise ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin &gretim
programina baglilhik diizeyinin “yliksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin programa baghlik diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde; egitim

30



durumu ile hizmet i¢i egitim alma degigkenleri agisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu; cinsiyet, brans, mezun olunan okul tiirii, meslekte gérev yapilan siire
ve gorev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyi degiskenleri agisindan gruplar arasinda

anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Unal (2022) tarafindan yapilan “Ozel Egitim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri, Simif Yénetim Becerileri ve Program Okuryazarliklari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmanin amaci, 6zel egitim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif yonetim becerileri ve program
okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
arastirmada, iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin Orneklemi, 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda istanbul ilindeki 6zel egitim okullarinda gorev yapan farkl
branglardaki uygun ornekleme ile secilen 421 O6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Deelinger vd. (2008) tarafindan gelistirilen
ve Colak vd. (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Inang
Olgegi”, Delson (1982) tarafindan gelistirilen ve Yalginkaya ve Tonbul (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Simf Yonetimi Becerileri Olgegi” ile Bolat (2017)
tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), pearson ¢arpim moment korelasyon ve coklu regresyon analizlerinden
yararlanilmigtir.  Arastirma sonucunda; ozel egitim Ogretmenlerinin  program
okuryazarligr diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarhgi diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde;
cinsiyet, okul tiirii, medeni durum degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlaml
farklilik olmadigi; mesleki kidem, mezuniyet durumu degiskenleri acisindan gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, sinif
yonetim becerileri ile program okuryazarligi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Altuncu (2021) tarafindan yapilan “Lise Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik
Diizeylerinin Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi)” adli arastirmanm amaci; lise
ogretmenlerinin program okuryazarligi diizeylerini belirlemek ve program okuryazarligi
diizeylerini cinsiyet, meslekteki hizmet yili, mezun olunan okul tiirii ve brans

degiskenleri agisindan incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan aragtirmada,
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tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi; Kayseri ilinde 2020-2021
egitim-6gretim yilinda MEB’e bagh liselerde gorev yapan, yedi farkli branstan basit
seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 515 lise 6gretmeninden olugmaktadir.
Aragtirmada veriler; Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarhg Olgegi” ile elde edilmis ve betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; lise 0gretmenlerinin egitim programi okuryazarligi diizeylerinin okuma ve
yazma alt boyutlarinda “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Lise
Ogretmenlerinin  egitim programi1 okuryazarlik diizeyleri degiskenler agisindan
incelendiginde; cinsiyet, meslekteki hizmet yili, mezun olunan okul tiirii ve brang
degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Atli vd. (2021) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeylerine Y&nelik Algilarmin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi”
adli aragtirmanin amaci; beden egitimi Ogretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerine iligkin algi seviyelerinin cinsiyet, mezun olduklar1 bdliim, yas, egitim
diizeyi, mesleki kidem, gorev yaptiklar: kademe, kurum tiirii, 6gretim programu ile ilgili
ders alma durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu, 6gretim programlarina verdikleri
onem diizeyi ve Ogretim programlarindan yararlanma sikligir degiskenleri agisindan
incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, tarama modeli tercih
edilmistir. Arastirmanin  Orneklemi, 2019-2020 egitim-68retim yilinda Tiirkiye
genelinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na bagl devlet ve dzel okullarda gorev yapan
goniilli 351 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler; Keskin (2020) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programm Okuryazarligi Olgegi” ile elde edilmis ve betimsel
istatistikler, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarinin Slgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda
“yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerine yonelik algi seviyelerinde yas, mezun olduklari
boliim, kurum tiirli, 6gretim programu ile ilgili ders alma durumu, hizmet i¢i egitim alma
durumu, Ogretim programina verdikleri dnem diizeyi ve Ogretim programlarindan

yararlanma siklig1 degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamh bir farklilik oldugu;

32



cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yaptiklari kademe degiskenleri

acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Dag (2021) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 ve
Ogretme Motivasyonlarmin Incelenmesi” adli arastirmanin amaci, Ogretmenlerin
program okuryazarliklar1 ile Ogretme motivasyonu diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek ve program okuryazarliklari ile G6gretme motivasyonu diizeylerini yas,
cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan okul tiirii ve okulda ¢alisma yili degiskenleri
acisindan karsilagtirmaktir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, iligkisel
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Kiiiikcekmece ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan ve basit
rastgele 6rneklem yontemi ile segilen 388 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
Programi Okuryazarhg Olgegi” ile Kauffmann vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve
Giizel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretme
Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi, Pearson
carpim moment korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; olgegin tiimiinde ve alt boyutlarda &gretmenlerin program okuryazarligi
diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde, Ogretme motivasyonu diizeylerinin ise “orta”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarhigi diizeyleri
degiskenler acisindan incelendiginde; cinsiyet, yas, medeni durum, okul tiirii ve okulda
calisma yili degiskenleri acgisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi;
kidem yili degiskeni agisindan kidemli Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada program okuryazarligi 6lceginin yazma
boyutunun Ogretmenlerin i¢gsel motivasyonlarini % 1.5 oraninda acikladigl tespit

edilmistir.

Giiler (2021) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Program
Okuryazarliklari, Oz Yeterlik Inanglar1 ve Sinif Yonetimi Becerileri Arasindaki liski”
adli aragtirmanin amaci; okul dncesi dgretmelerinin program okuryazarlik diizeyleri, 6z
yeterlik inang diizeyleri ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir.
Bu amag gergevesinde, nicel aragtirma yontemi kullanilan arastirmada belirlenen dort alt

problem icin farkli arastirma desenleri kullanilmistir. Ilk alt problem olan okul éncesi
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Ogretmenlerinin program okuryazarlifi, 6z yeterlik inan¢ ve siif yonetimi becerileri
diizeylerini belirlemek i¢in betimsel tarama yontemi; ikinci alt problem olan okul 6ncesi
ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerini, program okuryazarlik diizeylerini ve sinif
yonetimi becerilerini  belirlenen degiskenler acisindan incelemek i¢in nedensel
karsilagtirmali desen; igiincii alt problem olan okul oncesi 6gretmenlerin program
okuryazarligr diizeyleri, 6z yeterlik inang diizeyleri ve smif yonetimi becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ve dordiincii alt problem olan okul Oncesi
O0gretmenlerinin sinif yoOnetimi becerilerinin 6z yeterlik inanglar1 ve program
okuryazarliklari tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordanma durumunu
belirlemek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemi; 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiim illerde 6zelde ve kamuda gbrev yapan ve kolay
ulagilabilir durum Ornekleme yontemi ile belirlenen 487 okul dncesi 6gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Yar
Yildirrm (2020) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari
Olgegi”, Tepe ve Kandemir (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik Olgegi” ve Kaplan (2018) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sinif
Yonetimi Becerileri Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen veriler; bagimsiz gruplar t- testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testi,
Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; okul Oncesi 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
Olcegin tiimiinde ve “bilgi”, “beceri” ve “tutum” alt boyutlarinda “yiliksek” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin program okuryazarligi cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; bilgi boyutunda ve Olgegin tiimiinde kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu, beceri ve tutum alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
program okuryazarlik diizeyleri yag, mezun olunan okul tiirii, gérev yapilan okul tiirt,
mesleki kidem degiskenleri agisindan incelendiginde, gruplar arasinda anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin dlgegin tiimiinde
ve “Ogrenme ortamlarinin diizenlemesi”, “planlama”, aile katilim1”, “sinif yonetimi”,
“O0grenme Ogretme silireci” ve “iletisim becerileri” alt boyutlarinda; sinif yonetimi
becerilerinin 6lcegin tiimiinde ve “sinif i¢i fiziksel diizenleme”, “plan program
etkinlikleri”, “iletisim ve davranig diizenleme” ve “zaman yoOnetimi” alt boyutlarinda
“yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik

inang diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev yapilan kurum tiirii degiskenleri agisindan
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gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu; egitim diizeyi, mezun olunan okul tiirii, gérev
yapilan okul tiri, kidem degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin program okuryazarliklar
ile 6z yeterlik inanglar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Giirbiiz  (2021) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Ogretim  Programi
Okuryazarlik Diizeyleri ve Ogretim Programina Baglilik Durumlari” adli arastirmanin
amaci, dgretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeyleri ile 6gretim programina
baglilik durumlarinin incelenmesidir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada,
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim
yil1 II. déneminde ve 2020-2021 egitim-6gretim 1. doneminde Gaziantep ili Sehitkamil
ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda gorev yapan 449
Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin verileri; “Kisisel Bilgi Formu”, Bolat (2017)
tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” ve Yasaroglu ve Manav
(2015) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programia Baglilik Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde; Kolmogorov-Smirnov normallik testi, betimsel
istatistikler, bagimsiz ornekler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyon analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin 6gretim programi

(3

okuryazarlik diizeylerinin ve 6gretim programina baghliklarmin “yliksek” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarhik diizeyleri
degiskenler agisindan incelendiginde; mezun olunan okul tiirii degiskeni acisindan
egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler lehine; brans degiskeni acisindan Tiirkce-Tiirk dili
ve edebiyati, sosyal bilgiler, fen bilimleri, segmeli ders ve DKAB 6gretmenleri arasinda
Tiirkce-Tiirk dili ve edebiyatt 6gretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu; cinsiyet,
mesleki kidem ve gorev yaptiklar1 kademe degiskenleri acisindan gruplar arasinda
anlamli farklilk olmadig:1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programi

okuryazarlik diizeyleri ile 6gretim programina bagliliklar arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tutus (2021) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri ve Ingilizce Ogretimine Yonelik Gériisleri” adli arastirmanin

amacl, Ingilizce dgretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri ile Ingilizce 6gretimine yénelik

35



goriiglerini incelemektir. Karma arastirma yontemi kullanilan arastirmanin nicel
boliimiinde betimsel tarama modeli, nitel boliimiinde ise durum ¢alismasi deseni tercih
edilmistir. Arastirmanin nicel bolimi igin arastirma orneklemi, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Elazig ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan ve segkisiz olmayan
uygun drnekleme yontemi ile belirlenen 198 Ingilizce 6gretmeninden; nitel boliimii igin
calisma grubu ise aymi evrenden goniilliik esasma gore belirlenen 70 Ingilizce
O0gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak nicel boyutta Aslan
(2018) tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarligi Olgegi”, nitel boyutta Tutus
(2021) tarafindan gelistirilen “Ingilizce Ogretimine Y®énelik Goriisme Formu”
kullanilmistir. Nicel boyutta elde edilen veriler bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Mann Whitney U testi; nitel boyutta elde edilen veriler ise
betimsel analiz ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; Ingilizce
ogretmenlerinin program okuryazarligi diizeylerinin “programi bilme”, “planlama” ve
“uygulama” alt boyutlarda “yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ingilizce
Ogretmenlerinin “programi bilme”, “planlama”, “uygulama” alt boyutlarinda cinsiyet,
okul kademesi, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte degiskenleri agisindan gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Arastirmada ogretmenlerin 6gretim
programi okuryazarligi kidem degiskeni acisindan incelendiginde; “programi bilme” ve
“planlama” alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi; uygulama™ alt
boyutunda 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil arasi ve 6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda 1-5 yil arasi ve 6-10 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmanim nitel boyutunda; Ingilizce 6gretmenleri programin,
okuma ve dinleme becerileri kazandirmada yeterli oldugunu, ancak konusma becerisi
kazandirmada yetersiz oldugunu ifade ederken; programu ilgi ¢ekici hale getirmek igin
oyun, video ve sarkilara yer verdiklerini; verimliligi artirmak i¢in degerlendirme

yontemi olarak quiz kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmada 6gretmenler

miifredatin yogun olmasi ve zaman kisitliligt sorunlarina da vurgu yapmislardir.

Yilmaz ve Kahramanoglu (2021) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program
Okuryazarlik Diizeyleri, Program Yonelimleri ve Programa Baghilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmanm amaci; dgretmenlerin dgretim
programi okuryazarlik diizeyleri, program yonelimleri ve dgretim programina baglilik

diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
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arastirmada, iliskisel desen tercih edilmistir. Arastirmanin orneklemi, 2019-2020
egitim-0gretim yilinda Gaziantep ilinde gorev yapan ve seckisiz drnekleme yontemiyle
belirlenen 323 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler; Kahramanoglu (2019)
tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarlik Olgegi”, Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilen ve Eren (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Program
Yénelimleri Envanteri” ile Burul (2018) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler,
basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; dgretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
diizeyleri ile programa bagliliklarinin “yiiksek” diizeyinde oldugu; &gretim program
okuryazarlik diizeylerinin program yonelimleri ve 6gretim programina bagliliklariyla,
program yonelimlerinin ise programa baglilikla orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli
bir iligkiye sahip oldugu; program okuryazarlig1 ve program yonelimleri degiskenlerinin

programa baglilik degiskeninin anlamli birer yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Akyilldiz (2020) tarafindan yapilan “Ogretim Programi Okuryazarlig
Kavraminin Kavramsal Yonden Analizi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi” adli
aragtirmanin amaci, ogretmenlerin 0gretim programi okuryazarligi yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla bir Olgek gelistirmektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
aragtirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Trabzon ilinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev
yapan farkli branglardaki 666 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde; agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile korelasyona dayali
madde analizleri uygulanmis, 6l¢egin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha,
Split Half, Guttman Spearman-Brown yontemlerinden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede;
“Program Okuryazarlik Olgegi” program hedefleri, program igerigi, dgrenme dgretme
stireci, 6lgme ve degerlendirme olmak iizere dort faktorden ve 36 maddeden olusmustur.
Olgegin faktorlerinin korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu ve faktdrler arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Program Okuryazarlik
Olgegi’nin tiim branslardaki &gretmenlerin yeterliklerini 6lgmek icin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Avar Vayvay (2020) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin

Benimsedikleri Egitim Felsefeleri ile Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri
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Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmanin amaci, okul dncesi dgretmenlerinin
egitim programi okuryazarlik diizeylerini ve benimsedikleri egitim felsefelerini
belirleyerek iki degisken arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Nicel
arastirma yontemi Kullanilan arastirmada, betimsel tarama yontemlerinden olan iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim
yilt bahar doneminde Kahramanmaras ilinde gorev yapan ve basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile segilen 308 okul dncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin verileri,
“Kisisel Bilgi Formu”, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarlik Olgegi” ve Yilmaz vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanci
Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde; betimsel istatistikler,
bagimsiz Ornekler t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi
(ANOVA) ve lineer regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul dncesi
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ‘kesinlikle katiliyorum’
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
degiskenler acisindan incelendiginde; mesleki kidem degiskeni agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri acisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinin egitim programi okuryazarliklarini aciklamada

onemli degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Dilek (2020) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Program Okuryazarlik
Diizeyleri ile Pedagojik Bilgi ve Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile pedagojik bilgi ve beceri
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
arastirmada, iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin orneklemi, 2019-
2020 egitim-dgretim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren farkli branslardaki 213 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
Programi1 Okuryazarligi Olcegi” ve Wong Chong vd. (2012) tarafindan gelistirilen,
Gokeek ve Yilmaz (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlayan “Pedagojik Bilgi ve Beceri
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; Mann Whitney U testinden, Kruskal Wallis
testinden ve Spearman sira farklar1 korelasyon analizinden yararlanilmistir. Aragtirma
sonucunda; dgretmen adaylarinin cinsiyet ve akademik not ortalamalar1 degiskenleri

acisindan egitim programi okuryazarli§i ve pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinde
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gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi; sinif degiskenine gore ise egitim programi
okuryazarlig1 “okuma” alt boyutunda, pedagojik bilgi ve beceri diizeylerinde ise tiim alt

boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Direkci vd. (2020) tarafindan yapilan “Tiirke Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’nda (2019) Yer Alan Okuryazarlik Becerilerinin Kazandirilmasima
Iliskin Gériislerinin incelenmesi” adl1 arastirmanin amaci, Tiirkge 8gretmenlerinin 2019
yilinda yaymlanan Tiirkge dersi Ogretim programinda yer alan okuryazarlik
becerilerinin kazandirilmasina iliskin goriislerini belirlemektir. Nitel arastirma yontemi
kullanilan arastirmada, durum c¢alismasi deseni tercih edilmistir. Arastirmada calisma
grubu, Antalya ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda gérev yapan 20
Tiirk¢e 6gretmeninden olusmaktadir. Aragtirmada veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanmig ve icerik analizi tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda; katilimer goriislerinin genellikle 6gretmen odakli oldugu, Tiirkce
Ogretmenlerinin cogunlugunun okuryazarlik becerisi iizerine egitim almadiklari, ¢calisma
grubundaki yalnizca iki 6gretmenin programdaki okuryazarlik becerilerinin tamaminda
kendilerini yetkin gordiikleri, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin bilgi okuryazarlig
tiriinde kendilerini yetkin hissettikleri, O0gretmenlerin okuryazarlik becerilerinin
kazandirilmas1 konusuna fazla zaman ayirmadiklari, miifredat kaygis1 yasadiklari,
Ogrencilerine okuryazarlik becerisi kazandiramadiklar1 ve bu nedenle kendilerini
yetersiz bulduklar1 tespit edilmistir. Bunun yami sira 6gretmenler kullandiklari ders
kitaplarinin okuryazarlik becerileri kazandirma konusunda yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Erdamar (2020) tarafindan yapilan “Simf Ogretmenlerinin  Program
Okuryazarlik Algilar1 ve Ilkokul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Program Okuryazarlik
Becerisine Yonelik Algilarinin  {lerlemeci Felsefe Baglaminda Analizi” adl
arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin program
okuryazarligina iliskin algilarii g¢esitli degiskenler agisindan ve ilerlemeci felsefe
baglaminda incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, betimsel
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Diyarbakir, Sirnak ve Sanlhwurfa illerinde resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan oransiz kiime Ornekleme ile secilen 441 smif 6gretmeni ve 163 okul

yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
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“Siif Ogretmenlerin Program Okuryazarligi Algis1 Olgegi” ve “Yonetici Algi Olgegi”
araciliyla elde edilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, Levene homojenlik
testi, bagimsiz orneklem t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi,
Kruskall Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarinin “program ogeleri” ve “program
anlayis1” boyutlarinda ‘yeterli’ , “programin uygulamasi” boyutunda ise ‘cok yeterli’
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Simif &gretmenlerinin program okuryazarlik
algilarinin cinsiyet, hizmet igi egitim degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik gosterdigi; brans, egitim diizeyi, kidem degiskenleri agisindan gruplar arasinda
anlamli  farklilik gostermedigi  tespit edilmistir. lkokul y®éneticilerinin  sinif
Ogretmenlerinin program okuryazarligi becerisine yonelik algilarinin “program bilgisi”
boyutunda ‘orta’, “program uygulama” boyutunda ‘yiikksek’ diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim almayan
okul yoneticilerine gore sinif 6gretmenlerinin program bilgisini daha yeterli bulduklar

yoniinde goriisleri belirlenmistir.

Giilpek (2020) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ve
Ogretmen Adaylariin Program Okuryazarhk ve Beden Egitimi Ogretim Yeterliligi
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmanm amaci, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin program okuryazarligi ve beden egitimi
ogretim yeterliliklerini incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada,
iligkisel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Uludag
Universitesinde 6grenim géren Beden Egitimi ve Spor Béliimii dgretmen adaylari ile
Bursa Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okullarda gérev yapan 234 beden egitimi ve spor
O0gretmeninden olugmaktadir. Arastirmanin verileri; “Demografik bilgi formu”,
Humpries vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve Erbas vd. (2014) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Beden Egitimi Ogretim Yeterliligi Olgegi” ile Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen “Egitim Programm Okuryazarligi Olgegi” araciliyla toplanmistir. Verilerin
analizinde; bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson
carpim moment korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin “olduk¢a iyi” diizeyinde, beden egitimi dgretimi yeterligi diizeylerinin ise
“iy1” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile

O0gretmen adaylar1 arasinda egitim programi okuryazarligir bakimindan istatiksel olarak
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anlamli bir farklilik olmadigi; 6gretim yeterligi diizeyinde beden egitimi ve spor
ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin beden egitimi 6gretimi yeterligi ile egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin mezun olunan boliim degiskenine gore; beden egitimi ve spor 08retmen
adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerinin akademik basar1 degiskenine
gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylariin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile akademik basari

diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Keskin (2020) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Ogretim  Programi
Okuryazarlik Diizeylerine Yonelik Algilarinin Belirlenmesi” adli aragtirmanin amaci,
ogretim programi okuryazarliginin boyutlarini ortaya koymak ve 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarmi belirlemektir. Karma arastirma
yontemi kullanilan arastirmada, kesfedici sirali karma desen tercih edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu; nicel boyutta 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev yapan 713 6gretmenden, nitel boyutta
acik uclu soru formu i¢in 181 6gretmenden ve yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in 18
Ogretmenden olusmaktadir. Aragtirmada nicel veriler; aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogretim Programi Okuryazarhigi Algi Olgegi”, nitel veriler ise agik uclu sorulardan
olusan soru formlart ve yar1 yapilandirilmig gorisme formlar1 araciligi ile elde
edilmistir. Nicel verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskall Wallis-H, Mann Whitney-U ve Levene
testleri tercih edilirken; nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore; “Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi”nin “Programi
Tanima”, “Programi Hayata Gegirme”, “Programi Sorgulama” ve “Programa Deger
Verme” olmak iizere dort alt boyuttan olustugu ve 6gretmenlerin kendilerini belirlenen
boyutlarda iyi seviyede 6gretim programi okuryazari olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin “Programi Sorgulama” boyutunda en diisiik, “Programa
Deger Verme” boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi algi diizeylerinin
program gelistirme ¢aligmasina katilma, hizmet i¢i egitim alma, programi 6nemseme ve
programdan yararlanma siklig1 degiskenleri acisindan anlamli farklilhik gosterdigi;

cinsiyet, gorev yapilan okul, kidem yili, mezun olunan lise tiirli, mezun olunan lisans
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programi, lisansiistii egitim durumu ve lisans egitimi siliresince alinan egitim

degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sahin (2020) tarafindan yapilan “Simif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Programi
Okuryazarhg Diizeylerinin incelenmesi” adli arastirmanin amaci, smf Ogretmeni
adaylarimin egitim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Arastirmada,
betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yil1 Bahar déneminde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda ii¢lincii ve dordiincii
siiflarinda 6grenim goren 107 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin
verileri; Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi” ve
Sahin (2020) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Diizey Belirleme Testi”
aracilifiyla toplanmigtir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler ve bagimsiz
orneklem t-testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin uygulama konusunda zorluk yasadiklari, 6zellikle 6lgme-
degerlendirme araglarini hazirlarken ve uygularken sorunlar yasadiklar1 ve materyal
kullanimma diisiik puanlar verdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleri acgisindan

incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Egitim
Programi Okuryazarlik Yeterlilikleri” adli aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
egitim programi okuryazarlik yeterliklerinin incelenmesidir. Nicel aragtirma yontemi
kullanilan arastirmada, betimsel tarama yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesinde Sinif
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Matematik Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
dallarinda 3. ve 4. siniflarda egitim goren 345 Ggrenciden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhg Olgegi”
araciligryla toplanmigtir. Verilerin analizinde; Kolmogonov-Smirnov testi, betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Aragtirmada etki biiyiikliigii icin bagimsiz gruplar t testinde Cohen d formiilii, varyans
analizinde Cohen f formiilii kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin

egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “yeterli” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarhig: iki faktdrde incelenmis ve yazma
faktoriiniin okuma faktdriine gore diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri sinif seviyesi degiskenine gore
incelendiginde, gruplar arasinda 4. sinif 6grencileri lehine anlamhi farklilik oldugu;
ogrenim gordiikleri bolim degiskenine gore incelendiginde ise sinif egitiminde 6grenim
goren Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik seviyelerinin, matematik egitimi ve
okul oncesi egitiminde 68renim goren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Giindogan (2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart
Hakkinda Nitel Bir Degerlendirme” adli arastirmanin amaci; okul 6ncesi, sinif, ortaokul
ve lise Ogretmenlerinin program okuryazarlik durumlarina iliskin  goriislerini
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden gesitleme—iiggenleme modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sanliurfa
ili Birecik ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliigline bagh okullarda gdérev yapan 10 okul
oncesi 0gretmeni, 19 siif 6gretmeni, 8 ortaokul 6gretmeni ve 11 lise 6gretmeni olmak
lizere toplam 48 O6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde
dokiiman incelemesi igin Yenilenen Ogretmen Yetistirme Programlari, MEB Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin 2001-2018 yillar1 arasindaki hizmet ici
egitim faaliyet planlar1 ile 2015-2019 Mesleki Calismalar Programlari; goriisme teknigi
icin ise arasgtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri birlikte
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; yirmi dort lisans programi incelenerek hizmet
oncesi egitimde programla ilgili en ¢ok dersi simif 6gretmenlerinin, en az dersi ise
Japonca Ogretmenlerinin aldigi; 6gretmenlere hizmet i¢i egitimde verilen derslerin
aldiklar1 tiim derslere oraninin % 1 ile % 5 arasinda oldugu; 6gretmenlerin mesleki
calisma doneminde programlara iligkin yaptiklar1 ¢aligmalarin en ¢ok liselerde, en az
okul oncesinde yapildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde ogretmenlerin % 64’ilinilin yeterli diizeyde, % 7.9’unun orta
diizeyde ve % 25.7’nin yetersiz diizeyde oldugu; program okuryazarlik becerileri
durumlar incelendiginde dgretmenlerin ¢ogunlugunun yardimer kaynaklara ulasmada
yeterli oldugu; tutum durumlart incelendiginde ise Ogretmenlerinin g¢ogunlugunun
programa iliskin olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin

okul degiskenine gore program okuryazarlik bilgi durumlarina bakildiginda okul 6ncesi
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ogretmenlerin hepsinin 6gretim yaklasimlarinda yeterli olduklari; beceri durumlarina
bakildiginda yardimci kaynak olarak ziimreleriyle goriistiikleri; tutum durumlarina
bakildiginda ise akademik faktorlerden dolay1 ve programda bireysel farkliliklara dikkat
ettikleri ve mesleklerini sevdikleri i¢in olumlu tutumlara sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ilkokul &gretmenlerinin program okuryazarlik bilgi durumlar goére
incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kazanimlara dair etkinliklerde yeterli
olduklari; beceri durumlar1 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yardimci
kaynaklar olarak ziimreleriyle gorismeyi tercih ettikleri; tutum durumlari
incelendiginde ise Ogretmenlerin ¢ogunlugunun akademik faktorlerden dolayr ve
programi begendikleri ve ziimreleriyle uyum igerisinde olduklari i¢in olumlu tutuma
sahip oldugu tespit edilmistir. Ortaokul &gretmenlerinin program okuryazarlik bilgi
durumlarina bakildiginda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kazanimlara ve program
felsefesine hakim olma konusunda yeterli olduklari; beceri durumlarina bakildiginda
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yardimci kaynaklara ulasmada 6gretmenlerle goriistiikleri
ve cevrimici kaynaklar kullandiklart; tutum durumlart incelendiginde 6gretmenlerin
cogunlugunun akademik faktorlerden dolayr ve Ogrenciye katki sagladiklari,
mesleklerin isteyerek yaptiklari ve mesleki yeterlige sahip olduklari i¢in olumlu
tutumlara sahip olduklar: tespit edilmistir. Lise 6gretmenlerinin program okuryazarlik
bilgi durumlar incelendiginde ise Ogretmenlerin hepsinin kendilerini 6gretim
yaklasimlarinda yeterli bulduklari, ¢ogunlugunun programin felsefesine hakim olma
bakimindan Kkendilerini  yetersiz gordiikleri; Dbeceri durumlart incelendiginde
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun yardimer kaynaklara ulagsmada ziimreleri ile goriistiikleri,
cevrimigi arastirmalar yaptiklart ve EBA kullandiklari; tutum durumlarma bakildiginda
ise akademik faktorler, 6grenciye yaptiklar: katkilar ve mesleklerini isteyerek yapmalari

nedeniyle olumlu tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir.

Kahramanoglu (2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretim Programi
Okuryazarh@gina Yénelik Yeterlik Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme” adli arastirmanin
amaci, farkli brans ve kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim program
okuryazarlig1 diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Nicel arastirma
yontemi kullanilan arastirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Gaziantep ilinde Sahinbey ve Sehitkamil Merkez ilgelerinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 277 smif ve brans Ogretmeninden

olusmaktadir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi
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Okuryazarlik Olgegi” ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik
diizeyinin 0Ol¢egin tiimiinde ve alt boyutlarinda “orta” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin &gretim programi okuryazarlik diizeyleri demografik
degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenlerin
lehine, gorev yapilan kademe degiskeni agisindan ilkokul 6gretmenleri lehine anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilirken; brans ve hizmet yil1 degiskenleri agisindan gruplar

arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Mansuroglu (2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitim Programi
Okuryazarhiklar ile Yansitici Diisiinme Egitimlerinin Incelenmesi” adli arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklart ile yansitict diislinme
egilimlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Nicel arastirma yontemi
kullanilan aragtirmada, iliskisel tarama yontemi tercih edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu; 2018-2019 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Hatay ilinde ilkokul, ortaokul
ve liselerde gérev yapan ve rastgele segilen Sosyal Bilimler, matematik ve fen bilimleri
branglarindaki toplam 511 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri, Bolat (2017)
tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ve Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen “Yansitict Diisiinme Egilimleri Olgegi” araciliiyla toplanmistir.
Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), LSD testi, Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari
cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, yas ve kidem degiskenleri acisindan incelendiginde,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
egitim programi okuryazarliklart Ogretim programi inceleme sikliklar1 degiskeni
acisindan incelendiginde; okuma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, yazma alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Brang 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarligi ve yansitici diistinme

egilimleri arasinda diisiik diizeyde ayn1 yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir

Saral (2019) tarafindan yapilan “Exploring Curriculum Literacy Level of
English Language Teachers in Turkey” adli arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki Ingilizce

Ogretmenlerinin  Ogretim programi okuryazarlik diizeylerini tespit etmektir. Nicel
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arastirma yontemi kullanilan arastirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Aragtirmanin
orneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet okullarinda gorev yapan 804 Ingilizce &gretmeninden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri Saral (2019) tarafindan gelistirilen “Dil Ogretmenleri Igin
Program Okuryazarligi Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde; bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda; Ingilizce &gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarhik diizeylerinin
“orta” diizeyinde oldugu, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore okuryazarlik diizeylerinin
yiilksek oldugu tespit edilmistir. Mezun olduklar1 bolim degiskeni acgisindan
bakildiginda; Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin
“orta” diizeyinde, diger boliimlerin mezunlarinin ise “disiik” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin kidemleri arttikga dgretim programi okuryazari
olma oranlarinin azaldig; dil yeterligine iliskin sinavlardan aldiklari puanlar arttik¢a

Ogretim programi okuryazari olma oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Yildirim (2019) tarafindan yapilan “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgeginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi” adli caligmanin amaci, 6gretmen
adaylar ile 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilen arastirmada,
yontemsel olarak Olgek gelistirme siireci takip edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
Tiirkiye’nin giineyinde bulunan bir devlet liniversitesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan ve ayni bolgede devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden olmak {izere
toplam 737 kisiden olusmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde; agimlayici faktdr analizi,
dogrulayic1 faktor analizi ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin Ogretim programi okuryazarlik diizeylerini

Olcebilecek bes alt boyuttan ve 27 maddeden olusan dlgek elde edilmistir.

Yar Yildirim ve Dursun (2019) tarafindan yapilan “Okul Yoneticileri Ogretim
Programi1 Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin Gelistirilmesi” adli arastirmanin amaci,
okul yoneticilerinin d6gretim programi okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in bir dlgek
gelistirmektir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.  Arastirma
kapsaminda Olgek gelistirmek amaciyla, iki farkli calisma grubu olusturulmustur.
Birinci grup; Adana, Kirikkale, Osmaniye, Malatya ili Dogansar ilgesi, Kars Susuz

ilgesi, Yozgat Kadigehri ilgesi, Aydin Bozdogan ilgesi, Samsun Tekkekdy ilgesi ile
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Sivas ili ve ilgelerinde gorev yapan 380 okul yoneticisinden; ikinci grup ise Amasya,
Tokat, Samsun, Corum, Ordu ili ve ilgelerinde gorev yapan 554 okul yoneticisinden
olusmaktadir. Olcek gelistirme siirecinde oncelikle alanyazin incelenmis, daha sonra
okul yoneticileri ile goriismeler yapilarak 21 okul yoneticisinden konu ile ilgili
kompozisyon yazmalart istenmistir. Bu ¢aligmalardan sonra bir madde havuzu
olusturulmus ve alaninda uzman dokuz akademisyenin goriisleri dikkate alinarak 56
maddelik taslak 6l¢ek elde edilmistir. Verilerin analizinde; agimlayict faktor analizi,
dogrulayic1 faktor analizi, korelasyon ve gilivenirlik analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; “program yonetim becerisi”, “tutum”, “bilgi” ve “6gretim tasarimi (proje)
ve planlama becerisi” olmak iizere dort boyuttan ve 55 maddeden olusan “Okul
Yoneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin,
okul yoneticilerinin dgretim programi okuryazarlik diizeylerini 6lgebilecek, gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Program Gelistirmeye
lliskin Biligsel Farkindalik Algilar1 ile Egitim Programi Okuryazarliklar1 Arasindaki
Iliski” adli arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin program gelistirmeye iliskin
bilissel farkindalik algilar1 ile egitim programi okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, korelasyonel (iliskisel)
model tercih edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu; Tiirkiye’de Karadeniz
bolgesindeki bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde 4. smifta olup, 2018-2019 egitim-
ogretim yili1 yaz okulundaki programa katilan 355 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Arastirmanin verileri, Yesilyurt (2013) tarafindan gelistirilen “Program Gelistirmeye
Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
Programi1 Okuryazarhigi Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Veri analizinde; betimsel
istatistikler ve korelasyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin program gelistirmeye iligkin biligsel farkindalik algilarinin “orta” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel
Farkindaliklar” ve “Egitim Programi Okuryazarlig1” algilar1 arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarnmn “Program
Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” alt boyutlarindan; programda temel
kavramlar boyutuna iliskin algilarinin “yiiksek” diizeyinde, egitim programi ve felsefe
boyutuna iliskin algilarinin ise “diisiik” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarmm “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olcegi’nin diger alt
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boyutlar1 olan; program gelistirmenin planlanmasi, program tasaris1 hazirlama, egitim
programinin denenmesi ve degerlendirilmesi, doniit ve programin yayginlastirilmasi
iliskin algilarinin “orta” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Adaylarin egitim programi
okuryazarlig: algilarinin 6lgegin tamaminda ve okuma alt boyutunda “orta” diizeyinde,

yazma alt boyutunda ise “diisiik” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Aslan (2018) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri” adli arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Nicel arastirma yontemi
kullanilan arastirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, Pursaklar) ortaokullarda
gorev yapan matematik, fen bilgisi, sosyal bilimler ve Tiirk¢e branslarindaki 311
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Program Okuryazarligi Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistikler, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post hoc
testlerinden LSD kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Program
okuryazarhigi oOlgeginin alt boyutlari dikkate alinarak incelendiginde; planlama
boyutunda puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu uygulama ve program bilgisi
boyutlarinin takip ettii belirlenmistir. Ogretmenlerin program okuryazari olma
diizeyleri demografik 6zellikleri agisindan incelendiginde; mezun olunan okul tiirii
degiskeni agisindan planlama alt boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet, brans, mesleki kidem

degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Erdem ve Egmir (2018) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Egitim
Programi Okuryazarhigi Diizeyleri” adli arastirmanin amaci, O6gretmen adaylarmin
egitim programi okuryazarligr diizeylerini belirlemektir. Nicel arastirma yodntemi
kullanilan arastirmada, saha taramasi deseni tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde Ogretim goren 4. smif 6grencileri ile pedagojik formasyon egitimi alan
toplam 210 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veriler, Bolat (2017)

tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi” araciligiyla toplanmustir.
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Verilerin analizinde; Shapiro-Wilk testi, c¢arpiklik basiklik degerleri, betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerinin
“yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarlig1 alt boyutlarindan okuma alt boyutunda yazma alt boyutuna gore daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlig1 diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde; yas, cinsiyet ve
Ogrenim tiirli degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi;
akademik basar1 ve 0grenim goriilen boliim degiskenleri agisindan gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmenlik boliimii 6grencileri
ile pedagojik formasyon 6grencileri arasinda egitim programi okuryazarligi yazma alt
boyutunda 6gretmenlik programi 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin egitim programi okuryazarligi &grenim goriilen boliim
degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasinda matematik boliimii formasyon
Ogrencileri lehine; akademik basar1 degiskenine gore incelendiginde ise iyi diizeyde
akademik basariya sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Gomleksiz ve Erdem (2018) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi ve PFE
Programina Kayitli Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi Okuryazarligma iliskin
Gortigleri” adhi  arastirmanin  amaci, Ogretmen adaylarmmin egitim programi
okuryazarhigina iligkin goriislerini belirlemektir. Nicel aragtirma yontemi kullanilan
arastirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2017-2018
egitim-6gretim yili Bahar doneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 753 Ogretmen adayi ile Pedagojik Formasyon Egitimi alan 908 6gretmen adayi
olmak tizere toplamda 1661 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri,
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda; tim 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu
tespit edilmigtir. Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
degiskenler bazinda incelendiginde; cinsiyet, sinif, egitim durumu ve bdlim
degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin adaylarin erkek adaylara gore egitim programi
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okuryazarliklarinin Slgegin timiinde ve Olgege ait okuma ve yazma alt boyutlarinda
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesindeki adaylarin egitim
programi okuryazarliklar1 simif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, 6lgegin tiimii
ile okuma ve yazma alt boyutlarinda 4. sinif 6grencilerinin 3. sinif d6grencilerine gore
daha yeterli oldugu belirlenirken; PFE’ye kayitli 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarliklar1 egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde, 6lgegin timii ile
okuma ve yazma alt boyutlarinda pedagojik formasyon egitimi son siif 6grencilerinin
mezun Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin Ol¢egin tiimii ile okuma ve yazma boyutlarinda pedagojik formasyon
egitimi Ogrencilerine gore yeterli diizeyde olduklari belirlenmistir. Egitim Fakiiltesi
programi okuryazarliginin 6l¢egin tiimii ile okuma ve yazma boyutlarinda da diger
branglara gore daha yeterli olduklar tespit edilmistir. Pedagojik formasyon egitimi
boliimiine kayitli adaylardan beden egitimi ve spor bolimii ile muhasebe—finansman
bolimii O6grencilerinin diger adaylara gore oOlcegin tiimii ile okuma ve yazma
boyutlarinda egitim programi okuryazarlik diizeylerinin daha diisiikk diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kana vd. (2018) tarafindan yapilan “Tiirke Ogretmeni Adaylarmin Egitim
Programi Okuryazarlik Diizeyleri” adli arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin egitim programi okuryazarliklarina iliskin goriislerini belirlemektir. Nicel
arastirma yontemi kullanilan arastirmada, betimsel tarama modeli tercih edilmistir.
Arastirmanin orneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Tiirkge Egitim Anabilim Dalinda 6grenim géren 155 dgretmen adayindan
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Bgitim Programi Okuryazarligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin egitim programinin
temel 6gelerinden hedef, igerik, 6grenme O08retme siiregleri ile 6lgme degerlendirme
konularinda kendilerini “yeterli” diizeyinde gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin kendilerini en diisiik diizeyde gordiikleri Ogenin ise “Olgme ve
degerlendirme” oldugu tespit edilmistir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin egitim programi

okuryazarlik diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet, ailelerin
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ekonomik durumu, not ortalamasi ve smif degiskenleri agisindan gruplar arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Siiral ve Dedebali (2018) tarafindan yapilan “A Study of Curriculum Literacy
and Information Literacy Levels of Teacher Candidates in Department of Social
Sciences Education” adli arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlig1 ve bilgi okuryazarlig1 diizeylerini incelemektir. Nicel arastirma yontemi
kullanilan aragtirmada, tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu,
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitesi ve Sinop Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde Sinif Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Fen Bilimleri Egitimi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dallarinda 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren 895 dgrenciden
olusmaktadir. Arastirmada veriler, Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi
Okuryazarligi Olgegi” ve Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Program
Okuryazarligi Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Veri analizinde; Kolmogonov Smirnov
testi, betimsel istatistikler, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda; O0grencilerin egitim programi okuryazarligi diizeyleri tiniversite
degiskenine gore incelendiginde, okuma ve yazma alt boyutlarinda Sinop Universitesi
ogrencileri lehine; siif diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise 4. siif 6grencileri
lehine; bolim degiskenine gore incelendiginde ise yazma alt boyutunda sosyal bilgiler
boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
bilgi okuryazarligi diizeyleri Universite ve bolim degiskenlerine goére incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadigi; smif diizeyi degiskenine gore
incelendiginde 4. smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada ogretmenlerin bilgi okuryazarligi ve egitim programi okuryazarlig

diizeylerinin “oldukga yiiksek” diizeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bolat (2017) tarafindan yapilan olan “Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami
ve Egitim Programi1 Okuryazarhigi Olgegi” adli arastirmanin amaci, eitim programi
okuryazarligi kavrammni tanimlamak ve “Egitim Programi Okuryazarhig Olgegi”
gelistirmektir. Nicel aragtirma yontemi kullanilan arastirmanin calisma grubu, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi boliimlerinde

Ogrenim goren 313 lisans 0grencisinden olugmaktadir. Arastirmada dncelikle alanyazin
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taranmis, uzman gorisleri alinarak 5°1i likert tipinde 32 maddelik bir form hazirlanmis
ve 313 6grenciye uygulanmistir. Verilerin analizinde; Kaiser Meyer-Olkin katsayisi ve
Barlett’s kiiresellik testi, agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktér analizi,
Cronbach’s alpha ve madde toplam korelasyonu kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
Olcegin “okuma” ve “yazma” olmak iizere iki faktor ve 29 maddeden olustugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”nin 6gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarligi becerilerini gelistirmek icin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bu baglik altinda, yurtdisinda yapilan ve arastirma kapsaminda ulasilan

aragtirmalar arastirmaci tarafindan genel hatlartyla 6zetlenmistir.

McRae (2018) tarafindan yapilan “Teacher’s Literacy Knowledge: A Case of
Provision” adli aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin kisisel program okuryazarlig
diizeylerinin tarihsel 6gretim siirecine gore nasil elde edildigi ve 6gretmen yetistirme
programlar1 ile iligkisini arastirmaktir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden
ornek olay caligmasi kullanilmistir. Veriler Avustralya’da biri giincel ve digeri dnceden
uygulanmis iki farkli 6gretmen yetistirme programinin miifredati, yonetmelikler, ders
cizelgeleri, iinite planlari, program degerlendirme belgeleri, sinav kagitlar1 gibi resmi
dokiimanlardan elde edilmistir. Verilerin analizinde, dokiiman ve igerik analizinden
yararlamilmistir. ki farkli 6gretmen yetistirme programinin verileri analiz edilerek,
Ogretmenlerin  program okuryazarhi§i kavramsal olarak kategorize edilmistir.
Avustralya’daki hem yeni hem de eski 6gretmen yetistirme programlarinda kisisel
okuryazarlik bilgilerinin yer aldigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin kigisel yetersizlikleri nedeniyle program okuryazarligt konusunda

“yetersiz” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Huang vd. (2017) tarafindan yapilan “Science Teachers’ Perception on
Multicultural Education Literacy and Curriculum Practices” adli arastirmanin amaci,
farkli ge¢cmislere sahip 6gretmenler arasinda ¢ok kiiltiirlii egitim programi okuryazarlig
algilarindaki  farkliliklarim1  ve ¢ok kiiltiirli  programin uygulama siirecindeki
farkliliklarin1 arastirmaktir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, tarama
modeli tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tayvan’in Taitung il¢esinde bulunan

ilkokulda gorev yapan 274 fen bilgisi 08retmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
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verileri bu arastirmanin amaglarina dayali olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Cok Kiiltiirlii Egitim Okuryazarligi Anketi” ve “Cok Kiiltiirli Program Uygulamalari
Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Aragtirma sonucunda;
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli egitim okuryazarlik algilarimin cinsiyet, yas, akademik
derece, calisma alani, hizmet yili, Fen bilgisi 6gretmeni olarak kidem ve etnik koken
degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Aragtirmada ayrica ¢ok kiltlirlii egitim programi uygulamalar1 6l¢eginin ortalama
puaninin 2.42 ile 2.82 arasinda olmasi; 6gretmenlerin genellikle ¢ok kiiltiirlii kavramlari
uygulamada kullanabildikleri, fakat az sayidaki Ogretmenin Ogretim stratejilerini ve
degerlendirmelerini  kendi egitim programlarinda uygulamaya koyabildiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin  gok  kiiltiirlii egitime iliskin okuryazarlik algl
diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen, ¢ok kiiltiirlii 6gretimi uygulama becerilerinin

yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

Marco-Bujosa vd. (2017) tarafindan yapilan “An Exploration of Teacher
Learning From an Educative Reform Oriented Science Curriculum: Case Studies of
Teacher Curriculum Use” adli arastirmanin amaci; 6gretmenlerin 6gretimi planlamak
i¢in egitici ve reforma odakli fen miifredatin1 nasil kullandiklarini, 6gretmenin program
ogrenmeleri ve yorumlamalarindaki farkliliklarini belirlemektir. Arastirma, ¢oklu vaka
calismas1 yontemi kullanilarak yiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu, ABD’nin
Massachusetts eyaletinde, banliyd ve kirsalda bulunan devlet ve 6zel okullar dahil
olmak iizere, ¢evre agisindan ¢aligma farkliliklarr gosteren ortaokullarda gorev yapan 5
fen bilgisi 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formlar
ve 0gretmen roportajlart ile elde edilmis ve icerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin egitim programini yalnizca dgrencilerin
ogrenmesini desteklemek icin bir kaynak olarak kullandiklari, 6gretmen gelisimi igin ise
programi kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki anlamda
kendilerini gelistirmek i¢in bir destege ihtiyac duyduklar1 ve miifredat1 farkli nedenlerle,
farkli sekillerde kullandiklar1 yoniinde goriisleri tespit edilmistir. Arastirmada bu farkl

kullanimlarin miifredatin 6grenme hedeflerine zarar verebilecegi vurgulanmistir.

Wallace ve Priestley (2017) tarafindan yapilan “Secondary Science Teachers as

Curriculum Makers: Mapping and Designing Scotland’s New Curriculum for
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Excellence” adli arastirmanin amaci, ortadgretim fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni
Ogretim programi gelistirme calismalarini nasil deneyimlediklerini incelemektir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan arastirmada, ampirik fenomenoloji modeli tercih
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Iskogya’da bulunan profesyonel egitimlere dahil
olan, ii¢ devlet okulu ve bir dini okulda lise seviyesinde gorev yapan fizik, kimya ve
biyoloji branglarindaki yedi fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Calismanin
verileri; yar1 yapilandirilmis formlar, grup halinde veya bireysel yapilan goriismeler ve
bes dgretmenin izin verdigi sinif gdzlemleri araciligiyla toplanmistir. Ogretmenler 2010
yilmin giiz doneminden itibaren “Miikemmellik I¢in Egitim” programini gelistirmek
icin kullanilan yonergeleri takip etmekle goérevlendirilmistir. Veriler, “Atlas.ti.” adi
verilen nitel yazilim programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin
program gelistirmedeki degisiklikleri igeren yeni bilissel gelisimlere uyum saglamalari
tizerinde diistiniilmesi gereken bir kavram oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
21. ylizyll becerileri igeren egitim programina iliskin mesleki gelisimlerini
gerceklestirmeleri, programlart tanimalar1 yani program okuryazari olmalari igin
ayrintili planlama yapmalari, 6grencilerin degisen epistemolojik durumlarina uygun
etkinlikler diizenleyip uygulamalari, egitim programini ders etkinlikleri ve ders planlar

i¢in rehber olarak gormeleri gerektigi lizerinde durulmustur.

Ogar ve Opoh (2015) tarafindan yapilan “Teachers Perceived Problems of
Curriculum Implementation in Tertiary Institutions in Cross River State of Nigeria” adli
aragtirmanin amaci, 0gretmenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda program uygulamasina
iligkin sorunlarini ortaya koymaktir. Nicel arastirma yontemi kullanilan arastirmada,
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Nijerya’nmin Cross River
eyaletinde bulunan dort yiiksekdgretim kurumundan amagh 6rnekleme ile secilen 480
Ogretim elemanindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen dort boliimden olusan bir 6lgek ile elde edilmistir. Veri toplama aracinin
birinci bolimiinde kisisel bilgiler; ikinci, tiglincli ve dordiincii boliimlerde iki puanl
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgegin ikinci béliimiinde program uygulamasina
iligskin algilanan sorunlarin, tiglincii boliimiinde program uygulamasina iligkin sorunlarin
nedenlerinin, dordiincii boliimiinde ise konuyla ilgili bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Verilerin analizinde, betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirma

sonucunda, Ogretmenlerin programa iliskin yeterince bilgi sahibi olduklari tespit
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edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin program gelistirme siirecine dahil olmalarimin
gerekli oldugu, programin ¢agdas bir paradigma ile gelistirilmesi gerektigi, toplumsal
ihtiyaclara uygun program uygulamalaria ve sonu¢ odakli egitim politikalarina ihtiyag
duyuldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica iiniversiteler icerisinde yoneticilerin ve
Ogretim elemanlarinin birbirlerini degerlendirmeleri ve birbirleriyle isbirligi yapmaya

0zen gostermeleri gerektigi vurgulanmstir.

Nsibande ve Modiba (2012) tarafindan yapilan “‘I Just Do as
Expected’. Teachers Implementation of Continuous Assessment and Challenges to
Curriculum Literacy” adli arastirmanin amaci, ilkokul Ogretmenlerinin Ggrenme-
ogretme siirecinde kullandiklar1 “Siirekli Degerlendirme” yontemin kapsamini ve bu
yontemini kullanirken karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya koymaktir. Nitel arastirma
yontemi kullanilan arastirmanm ¢alisma grubu; Isvigre’nin Hhohho, Manzini,
Shiselweni bolgelerinde 6. sinifi okutan 8’er kisilik iki grup halindeki toplam 16
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler; video, ses kaydi destekli smif
gozlemleri ve yapilandirilmig goriisme formlar ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda;
ogretmenlerin program okuryazart olmalari, programi yeni durumlara uyarlamalari
olarak ifade edilmistir. “Siirekli Degerlendirme”nin uygulanmasini zorlastiran faktorler;
siniflarin kii¢iik olmasi, kaynaklarin yetersiz olmasi ve Ogretmen egitiminin yeterli
olmamasi olarak belirlenmistir. Egitim programi okuryazarligi konusunun gelisiminde

“Siirekli Degerlendirme” yonteminin gelistirilerek kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Cronin-Jones (1991) tarafindan yapilan “Science Teacher Beliefs and their
Influence on Curriculum Implementation: Two Case Studies” adli aragtirmanin amaci,
ogretim programini etkileyen 6gretmen inanclarinin ana kategorilerini, tiirlerini ve bu
inanglarin uygulama siirecini nasil etkiledigini belirlemektir. Nitel aragtirma yontemi
kullanilan arastirmada; durum c¢alismasi, karsilastirmali analiz ve veri liggenleme
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Giircistan kirsalinda bir devlet okulunda
calisan iki ortaokul fen bilgisi 68retmeni ve 18 besinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir.
Arastirmanin verileri; planlanmis bir 6gretim programi ortaokul 6grencilerine on alti
hafta siireyle uygulanarak uygulama oOncesi, uygulama esnasinda ve sonrasinda
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden ve kayitlardan elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin uygulanmasi amaglanan 6gretim programini kendi 6gretim

baglamlar1 ve inang sistemleriyle uygulamada farklilastirdiklar: tespit edilmistir.
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Ariav (1991) tarafindan yapilan “Growth in Teachers Curriculum Knowledge
Through the Process of Curriculum Analysis” adli aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin
programa dair bilgilerinin 6gretmenlik deneyimleri esnasinda nasil gelistireceklerini
ortaya koymaktir. Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirmada, durum calismasi
deseni tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Israil’de ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde farkli branslarda calisan sekiz 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin
verileri, SALTAL ad1 verilen bes ana boliim ve 33 kriterden olusan program analizi igin
hazirlanmis bir arastirma formu ile toplanmistir. Arastirmada, Ogretmenlere ii¢ hafta
stiren Ogretmen egitimi verilerek SALTAL formuyla programin analizini ve
degerlendirmesini nasil yapacaklari konusunda bilgi verilmistir. Egitim siirecinin
sonunda goniilli olan sekiz Ogretmen ile calismaya devam edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin yaptiklar1 program analizi uygulamalariyla programa iliskin
farkindaliklarmn arttig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin program analizi yéntemi olan
SALTAL ile 6gretim programina dair uygulanan sistematik analizlerin Snemini

kavradiklar tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yurt icinde ve yurt disinda yapilan ve ulasilan

arastirmalara iligkin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de 0&zetlenerek sunulmustur.
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Tablo 1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Sonuclari
Aragtirmada ortaokul Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeyinin ise okuma ve yazma alt boyutlarinda “yiiksek” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligi diizeyleri
Ortaokul Ortaokul 6gretmenlerinin ~ degiskenler agisindan incelendiginde; 6grenim diizeyi, mezun olunan
Yiiksek Ogretmenlerinin Biligsel biligsel esneklik ve program fakiilte, brang, kidem degiskenlerine agisindan gruplar arasinda anlamli
2022 M. Demir Lisans Esneklik ve Program okuryazarlik diizeyleri farklilik oldugu; cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli
Tezi Okuryazarlik Diizeyleri arasindaki iligkiyi farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaokul Ggretmenlerinin
Arasindaki Tliski incelemek. program okuryazarlik diizeyleri ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde bir iliski oldugu ve bilissel esneklik
degiskeninin program okuryazarligi degiskeninin anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir.
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin “Program Okuryazarligi Olgegi”nin
_ timiinde ve “kazanim okuryazarligt yeterligi”, “igerik okuryazarlig
llkokul ve Ortaokul yeterligi”, “0grenme Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi” ve “6lgme-
Ogretmenlerinin Ikokul ve ortaokul degerlendirme okuryazarlifi yeterligi” alt boyutlarinda gdriislerinin
Yiiksek Program Ogretmenlerinin program  “yeterli” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin program
2022 E. Giiles Lisans Okuryazarliklari ve okuryazarlik ve 6gretim  okuryazarligi diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde; brans,
Tezi Ogretim Programina programina baglilik egitim durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan
Baghliklarinin diizeylerinin incelemek. gruplar arasinda anlamh farklilik oldugu; cinsiyet, mezun olunan okul
Incelenmesi tiri, meslekte gorev yapilan sire ve gorev yapilan okulun
sosyoekonomik diizeyi degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlaml
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ozel Egitim Okullarinda Ozel egitim Ogretmenlerinin  program okuryazarligi diizeylerinin
Gorev Yapan = oy “yiiksek” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin program
Ogretmenlerin Oz ggzsl;agg;négr(:tlﬁgﬁgﬁin okuryazarlig1 diizeyleri degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet,
Yiiksek Yeterlikleri, Sinif I L .. okul tiirii, medeni durum degiskenleri acgisindan gruplar arasinda anlaml
2022 0. Unal Lisans Yonetim Becerileri ve O };egiglill(é?irl\’/:mgy&ﬁtlm farklilik olmadig; mesleki kidem, mezuniyet durumu degiskenleri
Tezi Program okur azarhklarlparagsm daki acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Okuryazarliklar i}lli Kivi incelemek Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, simf yonetim becerileri ile program
Arasindaki [liskinin 3Ky ' okuryazarlig1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski
Incelenmesi oldugu tespit edilmistir.
Lise Osretmenlerinin Lise 6gretmenlerinin program Lise 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarhigi diizeylerinin okuma
. & okuryazarlig1 diizeylerinin  ve yazma alt boyutlarinda “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
Yiiksek  Program Okuryazarlik !
- . g belirlemek ve program edilmistir. Lise 0gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
2021 N. Altuncu Lisans Diizeylerinin - e . <. . oo s A
. . . ... okuryazarlhig diizeylerini  degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet, meslekteki hizmet yili,
Tezi Incelenmesi (Kayseri Ili ST o o .
Ornegi) cesitli degiskenler agisindan mezun olunan okul tiirii ve brans degiskenleri agisindan gruplar arasinda

incelemek.

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 1’in devami

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Sonuclari
Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerine
Beden Egitimi yonelik algilarinin 6lgegin tiimiinde ve alt boyutlarinda “yiiksek” diizeyinde
Ogretmenlerinin Beden egitimi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin program okuryazarlik
K. Ath Program ogretmenlerinin program  diizeylerine yonelik alg1 seviyelerinde yas, mezun olduklari bdliim, kurum
0. Kara Okuryazarlik okuryazarlik diizeylerine  tiirii, 6gretim programu ile ilgili ders alma durumu, hizmet i¢i egitim alma
2021 Makale . y ol S . .. o S . e
A.S. Diizeylerine Y 6nelik iliskin alg1 seviyelerinin ~ durumu, Ogretim programina verdikleri onem diizeyi ve &gretim
Mirzeoglu Algilarinin Bazi bazi degigkenler agisindan  programlarindan yararlanma sikligi degiskenleri agisindan gruplar arasmda
Degiskenlere Gore incelemek. anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
Incelenmesi gorev yaptiklar1 kademe degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin program Olgegin tiimiinde ve alt boyutlarda 6gretmenlerin program okuryazarlig
okuryazarliklari ile diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde, 6gretme motivasyonu diizeylerinin ise
Ogretmenlerin 0gretme motivasyonu “orta” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin program
. Program diizeyleri arasindaki okuryazarli1 diizeyleri degiskenler acisindan incelendiginde; cinsiyet, yas,
Yiiksek s . o > .
< . Okuryazarliklari ve iliskiyi incelemek ve medeni durum, okul tiirii ve okulda calisma yili degiskenleri agisindan
2021 S. Dag Lisans o . o .. .
Tezi 'Ogretme program okurya.zarhklarl gruplar arasinda aplarnh bir farklilik ’olmadlgl, kidem yili degiskeni
Motivasyonlarinin ile 6gretme motivasyonu  agisindan  kidemli  6gretmenler lehine anlamli farklihik  oldugu
Incelenmesi diizeylerini gesitli belirlenmistir. Ayrica program okuryazarligi 6l¢eginin yazma boyutunun
degiskenler agisindan ogretmenlerin i¢gsel motivasyonlarint % 1.5 oraninda agikladigi tespit
karsilagtirmak. edilmistir.
Okul oncesi Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri dlgegin
timiinde ve “bilgi”, “beceri” ve “tutum” alt boyutlarinda “yiiksek”
Okul Oncesi diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin program
Ogretmenlerinin Okul 6ncesi 6gretmelerinin  okuryazarligi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; bilgi boyutunda ve
Yiiksek Program program okuryazarlik 6lcegin tiimiinde kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu, bece(i
. - Okuryazarliklari, Oz  diizeyleri, 6z yeterlik inang  ve tutum alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit
2021 S. Y. Giiler Lisans o .. . . e o . .2 . - .
Tezi Yeterlik Inanc;l.arl. ve duzeylerl. ve stnif yonetimi edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin program okuryazarlik d}lzeylerl
Sinif Yonetimi becerileri arasindaki yas, mezun olunan okul tiirii, gérev yapilan okul tiirii, mesleki kidem
Becerileri Arasindaki iliskiyi ortaya koymak. degiskenleri agisindan incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklilik
Mliski olmadigr  belirlenmigtir.  Okul Oncesi  Ogretmenlerinin  program

okuryazarliklar1 ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Tablo 1’in devami

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Sonuclari
Ogretmenlerin programa baglihk ile 6gretim programi _ okuryazarlik
diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
Ogretim  programu  okuryazarlik diizeyleri degiskenler acisindan
s . incelendiginde; mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan egitim
Ogretmenlerin o o . . s . . >,
wo O Ogretmenlerin 6gretim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda egitim
. Ogretim Programi e e . - .
Yiiksek programi okuryazarlik fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler lehine; brans degiskeni acisindan
il . Okuryazarlik . oo WA R .y . o o 4 .
2021 S. Giirbiiz Lisans : S diizeyleri ile 6gretim Tiirkge-Tiirk dili ve edebiyati, sosyal bilgiler, fen bilimleri, se¢meli ders ve
. Diizeyleri ve Ogretim .. v . . - o . " .
Tezi 4 programina baglilik DKAB o6gretmenleri arasinda Tiirkge-Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri
Programina Baglilik . . S . .«
durumlarinin incelenmek.  lehine anlamh farklilik oldugu; cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yaptiklari
Durumlar1 <. . -
kademe degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile
Ogretim programina bagliliklari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki oldugu tespit edilmistir.
Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarhg: diizeylerinin “programi
bilme”, “planlama” ve “uygulama” alt boyutlarda “yiiksek” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ingilizce &gretmenlerinin “programi bilme”,
“planlama” ve ‘“uygulama” alt boyutlarinda cinsiyet, okul kademesi,
6grenim durumu, mezun olunan fakiilte degiskenleri acisindan gruplar
Ingilizce arasinda anlamli farklilik olmadig;; kidem degiskeni agisindan
Ogretmenlerinin Ingilizce 6gretmenlerinin  incelendiginde “programi bilme” ve “planlama” alt boyutlarinda gruplar
Yiiksek Program okuryazarlik diizeyleri ile  arasinda anlamli farklilik olmadigi; uygulama” alt boyutunda 11-15 yil
2021 F. Tutusg Lisans Okuryazarlik Ingilizce 6gretimine aras1 mesleki kideme sahip olan dgretmenler ile 1-5 yil arast ve 6-10 yil
Tezi Diizeyleri ve yonelik goriislerini arasi mesleki kideme sahip olan dgretmenler arasinda 1-5 yil arasi ve 6-10
Ingilizce Ogretimine incelemek. yil arast mesleki kideme sahip olan gretmenler lehine anlamli farklilik
Yonelik Gortisleri oldugu sonucuna ulasilmugtir. Arastirmanm nitel boyutunda; Ingilizce
Ogretmenleri programin okuma ve dinleme becerileri kazandirmada yeterli
oldugunu, ancak konusma becerisini kazandirmada yetersiz oldugunu ifade
ederken; programu ilgi gekici hale getirmek i¢in oyun, video ve sarkilara
yer verdiklerini; verimliligi artirmak i¢in degerlendirme ydntemi olarak
quiz kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin Ogretmenlerin dgretim Ogretmenlerin  6gretim programi okuryazarlik diizeyleri ile programa
Program Okuryazarlik programi okuryazarlik bagliliklarinin “yiiksek” diizeyinde oldugu; 6gretim program okuryazarlik
G. Yilmaz Diizeyleri, Program diizeyleri, program diizeylerinin program yonelimleri ve 6gretim programina bagliliklartyla,
2021 R. Makale Yonelimleri ve yonelimleri ile 6gretim program yonelimlerinin ise programa baglilikla “orta” diizeyinde ve pozitif
Kahramanoglu Programa Baglilik programina baglilik yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu; program okuryazarlig1 ve program

Diizeyleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi

diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek.

yonelimleri degiskenlerinin programa baglilik degiskeninin anlamli birer
yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1’in devami

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tarih Yazar Nitelik Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Sonuclari
al “Program Okuryazarlik Olgegi” program hedefleri, program igerigi,
O%ii;n;r;%f?:m Ogretmenlerin dgretim ogrenme Ofretme sireci, olgme ve degerlendirme olmak tzere dort
Kavramm?n Kavrgamsal programi okuryazarligi faktorden ve 36 maddeden olusmustur. Ol¢egin faktorlerinin korelasyon
2020 S. Akyildiz Makale Yénden Analizi: Bir yeterlik algilarini degerleri hesaplanarak bu degerlerinin yiiksek oldugu ve faktdrler arasinda
Oleek Geli tir£ne belirlemek amaciyla bir  pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir. “Program
QCah m'jm olgek gelistirmek. Okuryazarlik Olgegi”nin tiim branslardaki &gretmenlerin yeterliklerini
3 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmigtir
Okul Oneesi Okul 6ncesi Okul oncesi 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
O“re;lmenlerinin Ogretmenlerinin egitim ‘kesinlikle katihyorum’ diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
Yiiksek Beniri sedikleri Egitim programi okuryazarlik egitim  programi  okuryazarlik diizeyleri degiskenler acisindan
2020 N. Avar Lisans Felsefeler ile Ev%tim diizeylerini ve incelendiginde; mesleki kidem degiskeni acisindan gruplar arasinda
Vayvay Tezi Proerami OKur agz arlik benimsedikleri egitim anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet ve okul tiirii degigkenleri agisindan
Dﬁie leri AraZm daki felsefelerini belirleyerek  gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ayrica
i kii]lin incelenmesi iki degisken arasinda olast  dgretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin egitim programi
i iligkiyi ortaya koymak. okuryazarliklarini agiklamada énemli degiskenler oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen Adaylarinin - . Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve akademik not ortalamalar1 degiskenleri
Ogretmenlerin program . y S .
. Program Okuryazarlik .. L. acisindan egitim programi okuryazarligi ve pedagojik bilgi ve beceri
Yiiksek izevleri il okuryazarlik diizeyleri ile diizevlerind I da anlamls farklilik olmadizt: simif degiskeni
2020 C. Dilek Lisans Diizeyleri ile edagoiik bilai ve beceri tizeylerinde gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi; sinif degiskenine
: . Pedagojik Bilgi ve pecagojik biig : gore ise egitim programi okuryazarligi “okuma” alt boyutunda, pedagojik
Tezi g . diizeyleri arasindaki I o . N
Beceri Diizeylerinin A bilgi ve beceri diizeylerinde ise tiim alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli
: . iliskiyi incelemek. - T
Incelenmesi farklilik oldugu tespit edilmistir.
Katilimer  goriiglerinin - genellikle 6gretmen odakli oldugu, Tiirkce
_ Tirkee ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun okuryazarlik becerisi {izerine egitim
Ogretmenlerinin Tiirkge dgretmenlerinin almadiklari, calisma grubundaki yalmizca iki 6gretmenin programdaki
Tiirkge Dersi Ogretim 2019 yilinda yaymlanan ~ okuryazarlik becerilerinin  tamaminda kendilerini yetkin gordiikleri,
B. Direkci Programi’nda (2019) Tiirkge dersi 6gretim Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bilgi okuryazarlig tiiriinde kendilerini
2020  B. Simsek M. Makale  Yer Alan Okuryazarlik programi yer alan yetkin  hissettikleri, = Ogretmenlerin  okuryazarlik  becerilerinin
Uygun Becerilerinin okuryazarlik becerilerinin ~ kazandirilmas: konusuna fazla zaman ayirmadiklari, miifredat kaygisi
Kazandirilmasina kazandirilmasina iligkin yasadiklari, 6grencilerine okuryazarlik becerisi kazandiramadiklar1 ve bu
Iliskin Gériislerinin gorlslerini belirlemek. nedenle kendilerini yetersiz bulduklar tespit edilmistir. Bunun yani sira
Incelenmesi ogretmenler kullandiklar1 ders kitaplarinin  okuryazarlik becerileri

kazandirma konusunda yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
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Smif Ogretmenlerinin ~ Sinif gretmenlerinin ~ Siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik algilarinin “program dgeleri” ve
Program Okuryazarlik ve ilkokul “program anlayis1” boyutlarinda ‘yeterli’, “programin uygulamasi” boyutunda
Algilart ve flkokul yOneticilerinin ise ‘cok yeterli’ diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinin
Doktora - Y oneticilerinin program program okuryazarlik algilarinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim degiskenleri
2020 F.S. Erdamar Tezi Ogretmenlerin Program okuryazarligina iligkin  agisindan gruplar arasinda anlamh farklilik gosterdigi; brans, egitim diizeyi,
Okuryazarlik Becerisine algilarini gesitli kidem degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik gdstermedigi
Yonelik Algilarmin degiskenlere gore ve  belirlenmistir.  ilkokul ~yoneticilerinin  simif  dgretmenlerinin  program
Ilerlemeci Felsefe ilerlemeci felsefe okuryazarlig1 becerisine yonelik algilarinin “program bilgisi” boyutunda ‘orta’,
Baglaminda Analizi  baglaminda incelemek. “program uygulama” boyutunda ‘yiiksek’ diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarligi diizeylerinin “oldukea iyi” diizeyinde, beden egitimi
ogretimi yeterligi diizeylerinin ise “iyi” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Beden Egitimi ve Spor  Beden egitimi ve spor Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile 6gretmen adaylari arasinda egitim
Ogretmenlerinin ve Ogretmenlerinin ve  programi okuryazarligi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi; 6gretim
. Ogretmen Adaylarinin ~ &gretmen adaylarinin  yeterligi diizeyinde beden egitimi ve spor &gretmenleri lehine anlamli bir
Yiiksek 5 . . SO < .
. - Program Okuryazarlik program farklilik oldugu belirlenmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden
2020 U. Giilpek Lisans S N e o S o S .
Tezi ve Bcf:den Egltl.l‘I.l}‘ okur;:a.lz‘arl.lglu ve egitimi ogr?tlml yve.terhg.l ile e”gltlm progral:x‘n‘ok‘uryazarhg{ fiuzeylerlnln mezun
Ogretim Yeterliligi beden egitimi 6gretim  olunan bolim degiskenine gore, beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
Diizeylerinin yeterliliklerini egitim programi okuryazarligi diizeylerinin akademik basar1 degiskenine gore
Incelenmesi incelemek. anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte beden egitimi ve
spor Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda pozitif anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmigtir.
“Ogretim Programn Okuryazarligi Algt Olgegi”nin  “Programi  Tanima”,
“Programi Hayata Gegirme”, ‘“Programi Sorgulama” ve ‘“Programa Deger
Ogretim program Verme” olmak iizere dort boyuttan olustugu ve oOgretmenlerin kendilerini
okuryazarliginin belirlenen boyutlarda iyi seviyede Ogretim programi okuryazart olarak
Ogretmenlerin Ogretim boyutlarini ortaya gordiikleri tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin programi sorgulama
. Doktora Programi Okuryazarlik koymak ve boyutunda en diisiik, programa deger verme boyutunda ise en yiiksek puan
2020 A. Keskin Tezi Diizeylerine Yonelik Ogretmenlerin ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin Ogretim
Algilarinin Ogretim programi programi okuryazarligi algi diizeylerinin program gelistirme calismasina
Belirlenmesi okuryazarlik katilma, hizmet i¢i egitim alma, programi Onemseme ve programdan

diizeylerine yonelik
algilarin belirlemek.

yararlanma siklig1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi; cinsiyet,
gorev yapilan okul, kidem yili, mezun olunan lise tiirii, mezun olunan lisans
programi, lisansiistli egitim durumu Ve lisans egitimi siiresince alinan egitim
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Smif Ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
o . “yiiksek” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Simf Ogretmeni adaylarinin
Sinif Ogretmeni o . I > o .
. o Sinif 6gretmeni uygulama konusunda zorluk yasadiklari, oOzellikle O6lgme-degerlendirme
Yiiksek Adaylarinin Egitim o
. . - - adaylarinin egitim araglarimi  hazirlarken ve uygularken sorunlar yasadiklari ve materyal
2020 A. L. Sahin Lisans  Programi Okuryazarligi g o . LT
Tezi Prizeyladtin programi okuryazarlik  kullanimma diisiik puanlar verdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylariin
incelenmesi diizeylerini arastirmak. egitim programui okuryazarlik diizeyleri cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri
acisindan incelendiginde, gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmustir.
Ogretmen adaylarinin  egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “yeterli”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin egitim programi
Osretmen adavlarmin okuryazarligi iki faktorde incelenmis ve yazma faktoriinin okuma faktoriine
Ogretmen Adaylarinin ge“itim o }r]aml gore “disiik” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
S. Cetinkaya Egitim Programi & prog programi okuryazarlik diizeyleri sinif seviyesi degiskenine gore incelendiginde,
2019 Makale okuryazarlik o oy e .
S. Tabak Okuryazarlik eterliklerinin gruplar arasinda 4. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu; 6grenim
Yeterlilikleri yincelenmek gordiikleri boliim degiskenine gore incelendiginde ise sinif egitiminde 6grenim
' goren Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin, matematik
egitimi ve okul dncesi egitiminde 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir.
) Oé(:tl;gsjf\s;é ?Il;léf’ Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin %
. Ogretmenlerin Program v L 64’tUniin yeterli diizeyde, % 7.9’unun orta diizeyde ve % 25.7°nin yetersiz
Yiiksek Ogretmenlerinin .. g e . o
.4 . Okuryazarliklari diizeyde oldugu; program okuryazarlik becerileri durumlari incelendiginde
2019  G. Gindogan Lisans . . program . - - X .
Tezi Hakkinda Nitel Bir okurvazarliklart Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yardimct kaynaklara ulasmada yeterli oldugu;
Degerlendirme Ty S tutum durumlar incelendiginde ise dgretmenlerinin ¢ogunlugunun programa
durumlarina iligkin e . <
goriislerini belirlemek iligkin olumlu tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
- A Farkli brans ve Ogretmenlerin gretim programi okuryazarlik diizeyinin 6lgegin tiimiinde ve alt
Ogretmenlerin Ogretim kademelerde gorev o - . T ) e -
e . boyutlarinda “orta” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretim
Programi1 yapan dgretmenlerin N . >
- ww programi  okuryazarlik diizeyleri demografik degiskenler acisindan
2019 R Makale Okuryazarhgina ogretim program incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmenlerin lehine, gorev
Kahramanoglu Yonelik Yeterlik okuryazarligi gmnae; M g1 ¢ & ' &

Diizeyleri Uzerine Bir
Inceleme

diizeylerinin g¢esitli
degiskenler agisindan
belirlenmek.

yapilan kademe degiskeni agisindan ilkokul Ogretmenleri lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilirken; brang ve hizmet yili degiskenleri acisindan
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
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Ogretmenlerin Egitim Ogretmenlerin egitim  Ogretmenlerin egitim programi .okuryazarhl.darl c1n.sv1.yet, O0grenim diizeyi,
programi brans, yas ve kidem degiskenleri agisindan incelendiginde, gruplar arasinda
.. Program . . - - ..
Yiiksek ’ okuryazarliklari ile anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin egitim
- . Okuryazarliklar ile . o . .. .
2019 C.Mansuroglu  Lisans g yansitici diigiinme programi okuryazarliklar1 6gretim programi inceleme sikliklari degiskeni
. Yansitict Diigiinme oot .. . e .
Tezi e S egilimlerinin farkl acisindan incelendiginde; okuma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir
Egitimlerinin <. b, 9 :
. . degiskenlere gore farklilik olmadigi, yazma alt boyutunda ise gruplar arasinda anlaml farklilik
Incelenmesi . N A
incelenmek. oldugu tespit edilmistir.
Ingilizce dgretmenlerinin dgretim programu okuryazarhik diizeylerinin orta
diizey oldugu, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore okuryazarlik diizeylerinin
) Exploring Curriculum  Tiirkiye’deki ingilizce ~ Yuksek oldugu tespit edilmistir. Mezun olduklar blim - degiskenine
Yiiksek . . 2 bakildiginda; Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
- Literacy Level of Ogretmenlerinin 6gretim . 0 C .. - e . e e et T
2019 N. C. Saral Lisans . orta” diizeyinde, diger boliimlerin mezunlarinin ise “diisik” diizeyinde
. English Language programi okuryazarlik - ) P s L . NSP
Tezi : . .. . oldugu belirlenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin kidemleri arttikca &gretim
Teachers in Turkey diizeylerini tespit etmek. . Lo A
program okuryazari olma oranlarinin azaldigi; dil yeterligine iliskin
smavlardan aldiklart puanlar arttikca Ggretim programi okuryazart olma
oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
Ogretim Programi Ogretmen adaylari ile
Okpryazarllgl Ogretmenlerin 6gretim  Olgek gelistirme siirecinde; ac¢imlayict faktor an?lizi, dogrulayici1 faktor
2019 i Yildmm Makale Olgeginin programi okuryazarlifi  analizi ve giivenirlik c¢aligmalari yapilmigtir. Ogretmen ve Ogretmen
’ Gelistirilmesi: Gegerlik  diizeylerini dlgebilecek  adaylarimin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini dlcebilecek bes alt
ve Giivenirlik gegerli ve giivenilir bir ~ boyuttan ve 27 maddeden olusan 6lgek elde edilmistir.
Caligmasi olgek gelistirmek.
o e Okul yoneticilerinin Program yonetim becerisi”, “tutum”, “bilgi” ve “Ggretim tasarimi (proje) ve
Okul Yoneticileri e - . .. “
o Ogretim programi planlama becerisi” olmak {izere dort boyuttan ve 55 maddeden olusan “Okul
V. Yar Ogretim Programi e .. S e
”. . okuryazarlik Yoneticileri  Ogretim  Programu  Okuryazarlik  Diizeyleri  Olgegi
2019 Yildirim Makale  Okuryazarlik Diizeyleri .. BT -, e e T
. Dursun Olgeginin diizeylerini belirlemek  gelistirilmistir. Olgegin, okul ydneticilerinin 6gretim programi okuryazarlik
' S . i¢in bir dlgek diizeylerini 6lgebilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
Gelistirilmesi .
geligtirmek. ulagilmugtir.
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Ogretmen adaylarinin  program gelistirmeye iliskin" biligsel farkindalik
algilarinin “orta” dﬁzeyin_de oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
“Program Gelistirmeye Iligkin Biligsel Farkindalik Algilar1” ve “Egitim
. Programi Okuryazarligi” algilar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
. Ogretmen adaylarinin NG - . L Tall B
Ogretmen Adaylarinin bo oram e Elmeve anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin “Program
Program Gelistirmeye P gili kifbiﬁ sel y Gelistirmeye liskin Biligsel Farkindalik Olgegi” alt boyutlarindan; programda
[liskin Biligsel farkln?:lahk al sllan e temel kavramlar boyutuna iligkin algilarinin “yiiksek” diizeyinde, egitim
2019 S. Yildiz Makale Farkindalik Algilari ile %, g programu ve felsefe boyutuna iliskin algilarinin ise “diisiik” diizeyinde oldugu
oo egitim programi o qer e e . L T
Egitim Programi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin “Program Gelistirmeye Iliskin Biligsel
okuryazarliklar w o o ] . .
Okuryazarliklari A Farkindalik Olgegi’nin diger alt boyutlar1 olan; program gelistirmenin
S arasindaki iligkiyi e .
Arasindaki Iligki . planlanmasi, program tasarisi hazirlama, egitim programimin denenmesi ve
incelemek. - o I, T
degerlendirilmesi, doniit ve programin yayginlastiriimasi boyutlarina iliskin
algilarinin  “orta” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Adaylarin egitim
programi okuryazarligi algilarinin 6l¢egin tamaminda ve okuma alt boyutunda
“orta”, yazma alt boyutunda ise “diigiik” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarhigi diizeylerinin “yiiksek”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim programi
Ogretmen Adaylarinm  Ogretmen adaylarinin okuryazarlig1 alt boyutlarindan okuma alt boyutunda yazma alt boyut}{na gore
. s daha Dbasarili olduklart sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada Ogretmen
C. Erdem Egitim Programi egitim programi o SR . o
2018 - Makale - g adaylarinin egitim programi okuryazarligir diizeyleri degiskenler agisindan
E. Egmir Okuryazarligi okuryazarlig1 . e 1O e S ;
Diizeyleri diizeylerini belirlemek incelendiginde; yas, cinsiyet ve 6grenim tiirli degiskenleri agisindan gruplar
* arasinda anlamli farklilik olmadigi; akademik basari ve 6grenim goriilen bolim
degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Program okuryazarhigi 6lgegi alt boyutlar dikkate alinarak
) Ortaokul Ortaokullarda gérev incelendiginde; planlama l_)qutunda en yiksek .duzeyfl:c. oldggu, bur}u
Yiiksek - . o . uygulama ve program bilgisi boyutlarimin takip ettigi belirlenmistir.
. Ogretmenlerinin yapan dgretmenlerin 2 . .. : o
2018 S. Aslan Lisans Ogretmenlerin program okuryazari olma diizeyleri demografik ozellikler
. Program Okuryazarlik ~ program okuryazarlik . o e o .
Tezi .. . N AT acgisindan incelendiginde; mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan
Diizeyleri diizeylerini belirlemek.

planlama alt boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenler lehine
anlamhi bir farklilik oldugu; cinsiyet, brans, mesleki kidem degiskenleri
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Egitim Fakiiltesi ve )
Kayith Ogremen OBremenadaylanmin 00 i Oretmen adaylarin. ogitm program;
M. N. Gomleksiz Y gretme egitim programi Y ' pit ecrimisur. g . ylarh giiim prog
2018 Makale Adaylarinin Egitim Ay okuryazarlik diizeyleri degiskenler bazinda incelendiginde; cinsiyet, sinif,
S. Erdem okuryazarligina iliskin . s > . .
Programn Sriislerini belirlemek egitim durumu ve bolim degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlaml bir
Okuryazarligina Iliskin gorus " farklilik oldugu tespit edilmistir.
Goriisleri
Tiirkce O6gretmeni adaylarinin egitim programimin temel ogelerinden hedef,
Tiirkee S8retmeni icerik, Ogrenme Ogretme siiregleri ile dlgme degerlendirme konularinda
. . ¢¢ ogretme kendilerini “yeterli” diizeyinde gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmen
F. Kana Tirkge Ogretmeni adaylariin egitim o P, e qeid e e
E. Ascl Adavlarnm Esitim Fooram adaylarinin kendilerini en diisiik diizeyde gordiikleri 6genin ise “dlgme ve
2018 - %6 Makale Y & progr degerlendirme” oldugu tespit edilmistir. Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin egitim
H. Z. Kana Programi Okuryazarlik okuryazarliklarina . . .. . S
.. . OO N programi okuryazarlik diizeyleri degiskenler acisindan incelendiginde;
Y. M. Elkiran Diizeyleri iligskin goriislerini .2 . : . .. ;
belirlemek cinsiyet, ailelerin ekonomik durumu, not ortalamasi ve sinif degiskenleri
' acisindan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.
Ogrencilerin egitim programi okuryazarlig1 diizeyleri iiniversite degiskenine
gore incelendiginde, okuma ve yazma alt boyutlarinda Sinop Universitesi
. ogrencileri lehine; sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise 4. simf
AStuE?;e?];fu;ggu'um ) ogrencileri lehine; boliim degiskenine gore incelendiginde ise yazma alt
Informatior?/Literac Ogretmen adaylarmin -~ boyutunda sosyal bilgiler bolimii 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
2018 S. Siral Makale Levels of Teachery program okuryazarligi  oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 diizeyleri iiniversite
N. C. Dedebali Candidates in ve bilgi okuryazarhi@i  ve bolim degiskenlerine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
Department of Social diizeylerini incelemek.  farklilik olmadigi; sinif diizeyi degiskenine gore incelendiginde 4. sinif
chences Education ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmada  Ogretmenlerin  bilgi okuryazarligt ve egitim programu
okuryazarligi diizeylerinin “olduk¢a yiiksek” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir.
o Egitim progr%ml Olqegin “okuma” ve “yazma” olmak iizere iki faktér ve 29 maddeden
Egitim Programi okuryazarligi N . o g R -
Okuryazarlig Kavrami  kavramini tanimlamak olustugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, “Egitim Programu Okuryazarligi
2017 Y. Bolat Makale Olgegi”nin 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi becerilerini

ve Egitim Programi
Okuryazarhig Olgegi

ve “Egitim Programi
Okuryazarhigi Olgegi
gelistirmektir.

gelistirmek icin gecgerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin kisisel
program okuryazarligi )
Doktora Teacher’s Literacy  diizeylerinin tarihsel 6gretim  Ogretmenlerin kigisel yetersizlikleri nedeniyle program okuryazarligi
2018  G.W. McRae Tezi Knowledge: A Case stirecine gore nasil elde konusunda “yetersiz” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
of Provision edildigi ve 6gretmen
yetistirme programlari ile
iligkisini aragtirmak.
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim okuryazarlik algilarimin cinsiyet, yas,
Farkli secmislere sahi akademik derece, ¢alisma alani, hizmet yili, Fen bilgisi 6gretmeni olarak
Science Teachers’ Sdretm egnlg;r aiasm da cF))k kidem ve etnik koken degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli
Percention on k%iltﬁrlﬁ eitim pro r:ml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmada c¢ok kiiltiirli egitim
H. P. Huang Mul ti?:ul tural oku azarivl alp S 1%1 daki programi uygulamalar1 dlgeginin ortalama puaninin 2.42 ile 2.82 arasinda
2017 Y. Y. Cheng Makale Education Literac farkalklarlira ‘ﬁrmak ve olmasi; &gretmenlerin genellikle ¢ok kiiltlirli kavramlar1 uygulamada
C.F. Yang and Curriculumy ok kiiltiirlii z“itimin kullanabildikleri, fakat az sayidaki &gretmenin &gretim stratejilerini ve
Practices o gram u ulama% siirecinde degerlendirmelerini  kendi  egitim  programlarinda  uygulamaya
p f%l l"kllllkylirl arastirmak koyabildiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
3 ) okuryazarlik alg1 diizeylerinin yiliksek olmasina ragmen, ¢ok kiiltiirli
Ogretimi uygulama becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.
An Exploration of Ogretmenlerin dgretimi - . P .
Teacher Learning planlamak icin egitici ve Ogretmenlerin egitim programini yalnizca O6grencilerin  dgrenmesini
L. M. Marco- From an Educative reforma odakh fen desteklemek igin bir kaynak olarak kullandiklari, 6gretmen gelisimi i¢in
Bujosa Reform Oriented miifredatini nasil ise programi kullanmadiklart tespit edilmistir. Ayrica O6gretmenlerin
2017 K. L. Mcneill Makale Science Curriculum:  kullandiklariny. &&retmenin mesleki anlamda kendilerini gelistirmek igin bir destege ihtiya¢ duyduklar
M. G. Howard Case Studies of ' o ramé“re’nnigeleri ve ve miifredatt farkli nedenlerle, farkli sekillerde kullandiklari yoniinde
S. Loper Teacher Curriculum P fmmlaﬁlalarln daki goriisleri tespit edilmistir. Arastirmada bu farkli kullanimlarin miifredatin
Use fark}lllllklarlnl belirlemektir ogrenme hedeflerine zarar verebilecegi vurgulanmistir.
Ogretmenlerin program gelistirmedeki degisiklikleri iceren yeni bilissel
. gelisimlere uyum saglamalart gerektigi; Ogretmenler ic¢in program
Secgr;(::?érsscggnce Ortadsretim fen bilimleri gelistirmenin problemi ¢6zme ¢abasi gerektirdigi ve lizerinde diigtiniilmesi
curriculum Makers: 6'retmegn lerinin veni &8retim gereken bir kavram oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgretmenlerin 21.
2017 C. S. Wallace Makale Mappina and ’ & oorami e}lli tim;ge yiizyil becerileri igeren egitim programina iligkin mesleki gelisimlerini
M. R. Priestley Desi niF:1 P S%:otlan d's pal% mala%mlsnasﬂ gerceklestirmeleri, programlar1 tanimalar1 yani program okuryazari
gning ca 13 olmalart i¢in ayrintih planlama yapmalari, Ogrencilerin degisen

New Curriculum for
Excellence

deneyimlediklerini incelemek.

epistemolojik durumlarina uygun etkinlikler diizenleyip uygulamalari,
egitim programimi ders etkinlikleri ve ders planlar1 i¢in rehber olarak
gormeleri gerektigi iizerinde durulmustur.
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Tablo 2’nin devami

Tarih Yazar Nitelik Arastirmanin Adi Arastirmanin Amaci Arastirmamin Sonuclari

Ogretmenlerin programa iliskin yeterince bilgi sahibi olduklari tespit

Jprichers Fglggived edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin program gelistirme siirecine dahil

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Problems of Ogretmenlerin ) b 8 : . .
; .. o olmalarinin gerekli oldugu, programin ¢agdas bir paradigma ile
Curriculum ylksekogretim kurumlarinda o . .. L
0. E. Ogar N - gelistirilmesi  gerektigi, toplumsal ihtiyaglara uygun program
2015 Makale Implementation in program uygulamasina e e o 9
F. A. Opoh - _ A L uygulamalarina ve sonu¢ odakli egitim politikalarina ihtiyag duyuldugu
Tertiary Institutiions iligkin sorunlarini ortaya .2 . . AT
: a sonuglarma ulasilmistir. Ayrica iiniversiteler igerisinde yoneticilerin ve
in Cross River State koymak. NV RO y X . PR
of Nigeria ogr.etlm elemanlarmin Dbirbirlerini degerlendirmeleri ve birbirleriyle
igbirligi yapmaya 6zen gostermeleri gerektigi vurgulanmigtir.
“I Just Do as [lkokul 6gretmenlerinin Ogretmenlerin program okuryazari olmalari, programi yeni durumlara
Expected”. Teachers  §grenme-ogretme siirecinde  uyarlamalar1  olarak ifade edilmistir. “Siirekli Degerlendirme”nin
R. N. Implementation of kullandiklar1 “Stirekli uygulanmasini zorlastiran faktdrler; siniflarin kiigiik olmasi, kaynaklarin
2012 Nsibande Makale Continuous Degerlendirme” yontemin  yetersiz olmasi ve Ogretmen egitiminin yeterli olmamasi olarak
M. Modiba Assessment and kapsamini ve bu yontemini  belirlenmistir. Egitim programi okuryazarligi konusunun gelisiminde
Challenges to kullanirken karsilagtiklar “Stirekli Degerlendirme” yonteminin gelistirilerek kullanilabilecegi tespit
Curriculum Literacy zorluklar1 ortaya koymak. edilmistir
Science Teacher al .
. . Ogretim programini etkileyen
Beliefs and their h . . s o
. Ogretmen inanglarinin ana ~ Ogretmenlerin uygulanmasi amaglanan 6gretim programini kendi 6gretim
L. L. Cronin Influence on I > . . . .
1991 Jones Makale curriculum kategorilerini, tiirlerini ve bu  baglamlar1 ve inan¢ sistemleriyle uygulamada farklilagtirdiklar tespit

inanglarin uygulama siirecini ~ edilmistir.

Implementation: Two nasil etkiledigini belirlemek.

Case Studies
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Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar karsilastirildiginda; 6gretim
programi okuryazarlig1 kavraminin yurt disinda yapilan ¢caligmalarda daha eski tarihlere
dayandigi, Tiirkiye’de ise caligmalarin 2017 yilindan sonra 6nem kazandig1 sdylenebilir.
Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, o6gretmenlerin program uygulamalari sirasinda
yasadiklart deneyimlerinin ve inanglarinin 6gretim programinin uygulama siirecini ve
Ogretim programi okuryazarhigini nasil etkiledigi belirlemeye calisilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin  egitim reformlari  sonucunda yeni Ogretim programini  nasil
kullandiklarina; farkl kiiltiirel ve kisisel ozelliklere sahip 6gretmenlerin programi
uygulama sirasindaki rollerine ve yeni programi yorumlama farkliliklarina iliskin
arastirmalar yapildigr goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan calismalarda ise daha ¢ok
ogretim programi okuryazarligi diizeyini belirlemeye ve ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, brans vb.) acisindan incelemeye

yonelik arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar yontem acisindan
kiyaslandiginda; yurt disinda yiiriitilen arastirmalarda daha g¢ok nitel arastirma
yonteminin kullanildigi, Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogunda nicel arastirma
yonteminin, smirli sayida aragtirmada da nitel ve karma arastirma yontemlerinin

kullanildig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren/Orneklem ve calisma grubu, veri
toplama siireci ve veri toplama araglari ile verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Platon (2020, s. 318)’e gore gergegi bilmenin ve kesfetmenin verdigi haz, baska
hicbir seyden saglanamaz ve diisiinmenin, akil etmenin, gerceklige ulasabilmek icin
caba gostermenin dstiinliigi tartisilmazdir. Bu baglamda; bilimsel bilgi sadece toplum
veya dogayi anlamay1 saglayan bir kavram degil, bize verdigi mutlulukla ve giicle de
one cikan bir gercekliktir. Bilimsel bilgiye hipotezlerle ve kanitlarla ulasilmakta,
kanitlara ulasmak igin kullanilan yol ve yontemler ise farklilik gostermektedir
(Kadioglu Ates ve Mazi, 2017, s. 58). Bu yontemlerin dayanagi olan felsefeler
degistikge; bakis acilari, arastirma siiregleri, bilgi toplama sekilleri ile bilgileri analiz

etme ve yorumlama bigimleri de degismektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 40).

Arastirma yontemleri arastirmanin amacina ve veri toplama tekniklerine bagh
olarak nicel, nitel ve karma olarak smiflandirilmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012, s. 1).
Nicel arastirma yontemi; realizmden etkilenen pozitivist bilimi temel alan,
matematiksel, mantiksal diisiinceye ve somut gergeklere dayali bir yontemdir (S6nmez
ve Alacapinar, 2017, s. 40; Tirniikli, 2001, s. 9; Yildirim, 1999, s. 7). Pozitivist bilim
paradigmasi 18. ve 19. ylizyillarda fen bilimlerinde etkisini siirdiirmiistiir. 20. ylizyilda,
Isaac Newton’un mekanik yasalara dayali evren gorilisiine dayanan nesnel ampirik
anlayisinin yerini Albert Einstein’in izafiyet teorisi alirken, pozitivist paradigmalarda
sadece doga bilimleriyle sinirli kalmayip sosyal bilimlere de yansimistir (Karatas, 2015,
S. 62). Nitel arastirma yontemi ise yorumsamacilik ya da hermeneutik anlayistan gelen
ve post modern ve post pozitif yaklagimlardan etkilenen bir yontemdir (Sonmez ve
Alacapinar, 2017, s. 70). Hermeneutik insana dair, insan tarafindan, insan ile ilgili s6z
ve eserleri anlama ve kavrama sanati olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda her
toplumun kendi igerisinde bulunan dinamiklere gore bilimsel ¢abalarini ortaya koymasi

gerekmektedir (Firat ve Biiylikekmekei, 2022, s. 435). Nitel arastirmalar, bireylerin
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kendilerine 6zgii yasam sitillerini, hikayelerini ve eylemlerini koordine ettikleri yap1 ve
sosyal degisimlerini tanimlamaya yonelik, veri bulma siirecidir (Strauss ve Corbin,
1990; Akt. Ozdemir, 2010, s. 325). Nitel arastirma yontemi; verilerin gdzlem, goriisme,
dokiiman analizi gibi tekniklerle toplanarak, olaylarin ve algilarin dogal, gercek ve
biitiinsel bir sekilde ortaya konulmasini saglayan bir siirece dayanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 39). Nitel arastirmalar; determinist yaklasimlarin 6n planda olmadigi,
sayisal veri ve istatistiklere az yer verilen ve olaylar arasinda neden-sonug iligkisi

kurulmayan bir yontemdir (Karatas, 2015, s. 64).

Simif Ogretmenlerinin  0gretim programu okuryazarligr algilarinin  bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yiiriitillen bu arastirmada, nicel ve nitel
aragtirma yonteminin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma
yontem, nicel ve nitel arastirma yOntemlerin avantajlarindan yararlanarak
arastirmacilara nitel ve nicel verileri biitiinlestirme imkani sunmaktadir (Creswell, 2017,
S. 2). Karma yonteme dayali arastirmalarda amag; sadece nicel ile nitel yontemin
birlesmesi demek degildir, ayn1 zamanda bu yontemlerin istiin yonlerinin bir arada
kullanilarak tiimlesik ve ¢ok boyutlu ¢alismalar ortaya ¢ikarmaktir (Firat vd., 2014, s.
67). Bir diger deyisle, karma yontem arastirmalar1 aragtirmanin sinirlarini genisleterek
nitel ve nicel arastirma sonuglarimin birbirlerini desteklemesine ve birbirini
tamamlamasina imkan sunmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012, s. 17; Butgel Tunali vd.,
2016, s. 107). Karma yontemde, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasinin her
iki yontemin tek bagina kullanilmasina nazaran aragtirmaya ait problemlerin daha iyi

anlagilmasini saglayacagi belirtilmektedir (Creswell, 2017, s. 2).

Karma yOntem arastirmalarinin, derinlemesine ve ¢ok yonlii analiz gerektiren
arastirmalarin yapilmasina olanak sagladigi ifade edilmektedir (Firat vd., 2014, s. 70).
Karma yontemin olanaklar1 yaninda baz1 sinirliliklart da vardir. Bunlar; aragtirmacilarin
hem nitel hem de nicel arastirma ydntemiyle ugragmalarinin zor olmasi, karma
yontemin maliyetinin yiiksek ve tamamlama siiresinin fazla olmasi, nicel ve nitel
yontemlerin kullanim sirasinin tartisma konusu olmasi, nicel ve nitel verilerin nasil
analiz edilecegi ve ¢eligkili sonuglarin nasil yorumlanacagi konusunda ayrintili ¢alisma

yapilmasinin gerekliligi olarak belirtilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 21).
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Bu aragtirmada, karma arastirma modellerinden biri olan sirali agiklayict model
kullanilmistir.  Sirali agiklayici model kullanilan karma yontem arastirmalarinda;
oncelikle nicel veriler, daha sonra nitel veriler toplanarak sonuglar aralarindaki iliski
aciklamaya caligilir (Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 187). Beklenmeyen bulgulari ve
iligkileri agiklamakta faydali olan bu tasarim, c¢ogunlukla yorumlama ve tartisma
boliimlerinde birlestirilmektedir (Baki ve Gokeek, 2012, s. 9). Bu g¢ergevede
arastirmada; oncelikli olarak nicel veriler, daha sonra da nitel veriler elde edilmis, elde
edilen veriler ayrintili bir sekilde ¢oziimlenerek yorumlanmis ve sonuglar birlestirilerek

tartigilmistir.

Mevcut arastirmanin nicel boyutunda, bir gruba ait belli 6zellikleri tespit etmek
amaciyla tarama modeli kullanilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2013, s. 14). Tarama modeli
ge¢miste ve hali hazirda var olan durumlarin betimlenmesine dayali bir modeldir
(Sénmez ve Alacapmar, 2017, s. 47). iliskisel tarama modeli kullanilan bu arastirmada
nicel verilerin elde edilmesinde; Keskin (2020) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Programi Okuryazarligi Algi Olcegi” ve Giilbahar (2016) tarafindan gelistirilen
“Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistr.

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmacinin kontrol edemedigi degiskenleri,
bir durumun neden ve sonuglarini anlayabilmek, agiklamak ve ayrintili olarak
incelemek i¢in kullanilan durum ¢alismasi modeli kullanilmistir (Leymun vd., 2017, s.
369). Durum ¢alismasi; ortamda gergekte neler olduguna bakabilme, sistematik olarak
verileri toplama, analiz etme ve sonuglart elde etme yolu olarak ifade edilmistir
(Aytach, 2012, s. 3). Nitel arastirmalarda genellikle cevreye, siirece ve algilara iligkin
olmak tizere ¢ tiir veri toplanmaktadir (Ilgar ve Ilgar, 2013, s. 199). Cevre ile ilgili
veriler aragtirmanin gerceklestigi cevrenin psikososyal, sosyokiiltiirel ve demografik
ozelliklerini; siiregle ilgili olan veriler arastirma grubunun bu siirecte nasil etkilendigine
iliskin bilgileri ve algilara iliskin veriler ise arastirmaya katilan kisilerin siirecle ilgili
diisiindiiklerine iligkin bilgileri icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 41). Bu ii¢
cesit veriyi elde etmek i¢in en ¢ok kullanilan yontem ise goriisme yontemidir (Karatas,
2015, s. 71).

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesinde goriisme teknigi kullanilmistir.
Gorlisme teknigi ile belirlenmis bir arastirma konusu ile ilgili derinlemesine bilgi elde

edilmektedir (Biiyilikoztiirk vd., 2013, s. 150). Gorlisme tekniginde amag; aragtirmacinin
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arastirdigt konu flizerine Onceden hazirladigi sorularin rehberliginde veya goriisme
aninda amaca yonelik sorular sorarak arastirma katilimcilarinin 6znel diisiincelerini ve
duygularini1 sistematik olarak 6grenmek, anlamak ve anlamlandirmaktir (Turniikli,
2000, s. 545). Arastirma kapsaminda smif Ogretmenleriyle yapilan goriismelerin
ayrintili bilgi toplama imkéani sunacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda arastirmada,
siif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi algilarina iligkin goriislerini ortaya
koymak amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu

kullanilmustir.

3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu
Bu baslik altinda, nicel boyuta iliskin evren ve drneklem ile nitel boyuta iliskin

calisma grubu bilgilerine ayr1 ayr1 yer verilmistir.

3.2.1. Nicel Boyuta Iliskin Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili Merkez
ilcesinde Milll Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin O6rneklemi ise
2020-2021 egitim-0gretim yilinda Sivas ili Merkez il¢esinde Milli Egitim Bakanligina

bagli ilkokullarinda gorev yapan 444 simif 6gretmeninden olugsmaktadir.

Arastirma igin 6rneklemin biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Sivas il Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan istatistik bilgilerden yararlamlmistir. Orneklem segiminde Sivas
Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkokullar kiime olarak ele alinmistir. Bdylece,
orneklem se¢iminde kiime ornekleme yonteminden yararlanmilmistir. Kiime 6rnekleme
yonteminde evren birimlere ayrilmak yerine kiimelere ayrilmaktadir (Kilig, 2013, s. 45).
Bu yontem; ¢alisilan evrende dogal veya yapay olarak meydana gelmis, kendi igerisinde
benzerlikler gosteren farkli gruplarin olmast halinde kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2013, s. 135).

Aragtirmanin evreninde, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili Merkez
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina baglh ilkokullarda gorev yapan 826 sinif 6gretmeni
oldugu belirlenmis, bu 6gretmenlerden 465’ine ulagilmistir. Arastirma igin orneklem
biiyiikliigii belirlenirken, farkli sapma miktarlari i¢in 6rneklem biiyiikligli tablosundan
yararlanilmistir. Tabloda 1000 kisilik evren icin gerekli 6rneklem sayis1 % 99’°luk giiven

diizeyinde en az 400 kisi, % 95’lik giiven diizeyinde ise en az 278 olarak belirtilmistir.
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(Cingi, 1994; Akt. Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 454). Bu baglamda, Sivas ili Merkez
ilgesinde ilkokullarda bulunan sinif 6gretmenlerinin olusturdugu 826 kisilik evrenden
kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri no=[(txS)/d]? formiiliinde (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s.
95) uygun degerler yerine konularak .05 standart sapma miktari ile en az 263 kisiye, .01
standart sapma miktar1 ile en az 369 kisiye ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu
bilgiler dikkate alinarak, mevcut arastirmanin 6rneklemini olusturan 465 6gretmene
ulasilmis ve say1 yeterli goriilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucunda; veri setinde
uc degerler oldugu tespit edilmis, 21 formun analize dahil edilmemesine karar

verilmigtir. Boylelikle, arastirmanin 6rneklemi 444 siif 6gretmeninden olusmustur.

Bu dogrultuda; arastirmanin nicel boyutun iliskin 6rneklemi olusturan sinif

ogretmenlerin betimsel 6zelliklerine iliskin dagilimlarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin
betimsel 6zelliklerine iliskin dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 236 53.2
Kadin 208 46.8
Egitim Fakiiltesi 333 75.0
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47 10.6
Diger 64 14.4
e Lisans 407 91.7
Egitim Durumu Lisansiistii 37 8.3
1-5 yil aras1 8 1.8
6-10 y1l aras1 29 6.5
11-15 y1l arasi 53 11.9
Mesleki Kidem 16-20 yil aras1 110 24.8
21-25 yil aras1 126 28.5
26-30 y1l aras1 60 135
31 yil ve iizeri 58 13.0
. I Devlet okulu 420 94.6
Gorev Yapilan Kurum Tiirii Ozel okul 24 54
1. simf 100 22.5
2. simf 108 24.3
Okutulan Siif Diizeyi 3. simf 122 27.5
4. simf 114 25.7
11-15 aras1 20 4.5
16-20 aras1 81 18.2
Okutulan Simif Mevcudu 21-25 arasi 163 36.7
26-30 arasi 143 32.2
31 ve tizeri 37 8.3
Toplam 444 100

Tablo 3 incelendiginde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 53.2°sinin erkek ve %
46.8’inin kadin oldugu; % 75.0’min Egitim Fakiiltesinden, % 10.6’smin Fen-Edebiyat

Fakiiltesinden ve % 14.4’tiniin diger fakiiltelerden mezun oldugu; % 91.7’sinin lisans
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mezunu, % 8.3’iiniin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenlerinin %
1.8’inin 1-5 y1l, % 6.5’inin 6-10 y1l arasi, % 11.9’unun 11-15 y1l arasi, % 24.8’inin 16-
20 y1l aras1, % 28.5’inin 21-25 yil arasi, % 13.5’inin 26-30 y1l arasi, %13 iiniin 31 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip oldugu; % 94.6’sinin devlet okullarinda, % 5.4’{iniin 6zel
okullarda gérev yaptigi; % 22.5’inin 1. simifi, % 24.3’{niin 2. smifi, % 27.5’inin 3. sinifi
ve % 25.7’sinin ise 4. smifi okuttugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin okuttuklari
smif mevcutlar1 incelendiginde ise % 4.5’inin 11-15 arasi, % 18.2’sinin 16-20 arasi,
%36.7’sinin 21-25 arasi, % 32.2°sinin 26-30 arasi, % 8.3’iniin 31 ve tlzeri smf

mevcudu oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Boyuta iliskin Calisma Grubu

Nitel aragtirmalarda ¢aligma gruplar1 belirlenirken, ¢ogunlukla amacgli 6rnekleme
yontemleri kullamlmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 327). Amagh o6rnekleme yontemi;
aragtirmanin amacina uygun derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in, zengin bilgi
durumlarinin belirlendigi, olasilik temelinde olmayan bir yaklagimdir (Kog¢ Basaran,
2017, s. 490). Bu arastirmanin nitel boyutunun g¢alisma grubu, amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklem yontemi ile olusturulmustur. Amacl
orneklem tiirlerinden olan maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi, incelenen problemle
ilgili olarak kendi ic¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek c¢alismanin bu
durumlar iizerine yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2013, s. 90).
Bu yontemde, cesitli farkliliklar1 igeren temel temalarin belirlenerek tanimlanmasi

hedeflenmektedir (Patton, 2018, s. 230).

Arastirma kapsaminda smif Ogretmenlerinin maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yontemi ile se¢iminde; farkli egitim bolgelerindeki okullardan, farkli simif diizeyini
okutan ve farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin olmasina dikkat edilmistir. Milli
Egitim Bakanligindan alinan veriler dogrultusunda, dort egitim bdlgesindeki toplam 65
ilkokulun 24’tinden goniilliiliik esasina gore belirlenen siif dgretmenleri arastirmanin
nitel boyutuna katilmistir. Béylece arastirmanin nitel boyutuna iliskin ¢alisma grubu,
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili Merkez ilgesinde gorev yapan toplam 51
smif dgretmeninden olusmaktadir. Bu dogrultuda; aragtirmanin nitel boyutun iliskin
calisma grubunu olusturan smif Ogretmenlerin  betimsel o6zelliklerine iligskin

dagilimlarina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmanin nitel boyuta iliskin ¢alisma grubunu olusturan simf
ogretmenlerinin betimsel 6zelliklerine iliskin dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 27 52.9
Kadin 24 47.1

Egitim Fakiiltesi 39 76.5

Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4 7.9
Diger 8 15.6

e Lisans 46 90.2
Egitim Durumu Lisansiisti 5 9.8
11-15 y1l arast 9 17.6

16-20 y1l arast 11 21.6

Mesleki Kidem 21-25 yil aras1 15 29.4
26-30 y1l arasi 6 11.8

31 yil ve {izeri 10 19.6

. - Devlet okulu 48 94.1
Gorev Yapilan Kurum tiirii Ozel okul 3 59
1. stmf 12 235

B 2. smf 13 255

Okutulan Simif Diizeyi 3 amif 14 275
4. simif 12 235

16-20 arasi 17 33.3

21-25 arasi 11 21.6

Okutulan Stmf Mevcudu 2630 arasi 14 275
31 ve lizeri 9 17.6

Toplam 51 100

Tablo 4 incelendiginde; goriislerine bagvurulan smif Ogretmenlerinin %
52.9’unun erkek ve % 47.1’inin kadin oldugu; % 76.5’inin Egitim Fakiiltesinden, %
7.9’unun Fen Edebiyat Fakiiltesinden, % 15.6’smin ise diger fakiiltelerden mezun
oldugu; % 90.2’sinin lisans mezunu oldugu ve % 9.8’inin lisansiistii egitim mezunu
oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin % 17.6’simin 11-15 y1l arasi, % 21.6’sinin
16-20 yil arasi, % 29.4’linilin 21-25 yil arasi, % 11.8’inin 26-30 yil arasi, % 19.6’sinin
31 il ve iizeri kideme sahip oldugu; % 94.1’inin devlet okullarinda, % 5.9’unun 6zel
okullarda gorev yaptigi; % 23.5’inin L.sinif, % 25.5’inin 2.smif, % 27.5’inin 3.sinif
ve % 23.5’inin 4. smifi okuttuklari goriilmektedir. Ogretmenlerin okuttugu smmf
mevcutlar incelendiginde ise % 33.3’iiniin 16-20 arasi, % 21.6’simin 21-25 arasi, %

27.5”inin 26-30 arasi ve % 17.6’smin 31 ve iizeri sinif mevcudu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araclar:
Bu bagslik altinda, nicel ve nitel ve veri toplama araglari ile veri toplama siirecine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

Veri toplama siirecinde; arastirma konusu ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak,

benzer konuda yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarda kullanilan o6lgekler
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incelenmistir. Nicel veri toplama araglar1 olarak Keskin (2020) tarafindan gelistirilen
“Ogretim Programi Okuryazarligt Algi Olgegi” ve Giilbahar (2016) tarafindan
gelistirilen “Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi”nin; nitel veri toplama araci
olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formunun kullanilmasina karar
verilmistir. Olgek kullanimi icin gerekli izinler e-posta yolu ile (EK 1 ve Ek 2)
alimmistir. Nicel ve nitel veri toplama araglarinin ilk boliimiine Ogretmenlerin
demografik bilgilerini belirtebilecekleri kisim eklenmistir. Boylelikle, nicel veriler

belirlenen dlgekler ile nitel veriler ise goriisme formu aracilidi ile elde edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi icin veri toplama araglari uygulama Oncesi
Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Etik Kurulunca incelenmis ve
yapilan degerlendirme sonucunda veri toplama araglarinin etik agidan uygun olduguna
karar verilmistir (Ek 3). Sinif 6gretmenlerinden veri toplama siireci baslamadan 6nce
Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmigtir (Ek 4). Nicel veri
toplama araglari, 2021-2022 egitim-0gretim yili giiz doénemi igerisinde sinif
Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastirmaci verileri toplamak amaciyla dort egitim
bolgesinde bulunan 24 ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden veri toplanmistir.

Nicel verileri toplanma siireci dort hafta stirmiistiir.

Nitel verileri elde etmek amaciyla yapilan goriismeler, 2021-2022 egitim-
ogretim yilinin ilk doneminde arastirmaya katki sunmak isteyen ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Boylece, Sivas ili Merkez il¢esinde ilkokullarda gorev yapan 51
goniilli simif 6gretmeni ile yiiz yiize gorlismeler yapilmis ve veriler goriisme formuna
aktarilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kimlik bilgilerinin gizli tutulacag
konusunda bilgi verilmis ve kisisel yonlendirmelerden kagimilmistir. Nitel verilerin

toplanmasi {i¢ hafta stirmiistiir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari,
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum
tirli, okutulan simif mevcudu ve okutulan smif diizeyi degiskenlerinin 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarligi algilarin1 ne oranda yordadigini belirlemek amaciyla
uygulanan veri toplama aract {i¢ bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde;
ogretmenlerin betimsel Ozelliklerinin belirlendigi (cinsiyet, mesleki kidem, egitim

durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan kurum tiirii, okutulan sinif mevcudu ve
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okutulan smif degiskenleri) kisisel bilgiler bolimii (EK 5), ikinci boliimde Keskin
(2020) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi’ne iliskin
maddeler (Ek 6) ve ii¢lincii boliimde ise Giilbahar (2016) tarafindan gelistirilen

“Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi ne iliskin maddeler (EK 7) yer almaktadur.

3.3.1.1. Ogretim Programi Okuryazarhg Algi Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarligi algi diizeylerini
ortaya koymak amaciyla Keskin (2020) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi
Okuryazarhg Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 38 madde ve dért boyuttan (Programi
Tanmima, Programi Hayata Gegirme, Programi Sorgulama ve Programa Deger Verme )
olugmaktadir. Besli likert tipi Olcegin maddeleri “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum” araliginda
derecelendirilmistir. Olcekten elde edilecek puanlar 38 ile 190 arasinda, dlgegin madde
yiik degerleri .46 ile .67 arasnda degismektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik

calismalar1 yapilmistir.

Arastirmada Olgegin yap1 gecerligi i¢in Acimlayict Faktor Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Paralel analiz yontemi kullanilmistir. Paralel
analiz yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, olgegin 38 madde ve dort

boyuttan olusan bir yapida oldugu tespit edilmistir.

AFA sonuglarma gore dlgekte yer alan 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32,
36, 38. numarali maddeler “Program1 Tanima” alt boyutunda; 1, 4, 7, 9, 17, 19, 20, 21,
24, 25, 26, 30, 35. numarali maddeler “Programi1 Hayata Gegirme” boyutunda; 8, 18, 28,
31, 34, 37 numarali maddeler “Programi Sorgulama” alt boyutunda; 3, 11, 12, 16, 33
numarali maddeler “Programa Deger Verme” alt boyutunda yer almaktadir.
Aragtirmada, Olcegin  kapsami ve gOriinlis gecerligi i¢in  uzman goriisiine
basvurulmustur. Dort boyutlu yapinin her bir boyut i¢in agikladigi varyanslar
incelendiginde; “Programi Tanima” boyutunun % 20.7, “Programi Hayata Gegirme”
boyutunun % 19; “Programi Sorgulama” boyutunun % 11 ve “Programa Deger Verme”
boyutunun % 8.7 oraninda toplam varyansi agikladigi goriilmektedir. Dort boyut ise
birlikte toplam varyansin % 59’unu agiklamaktadir (Keskin, 2020, s. 69-70).

Madde analizi sonucunda maddelerin ortak faktér varyansinin; Olgegin

tamaminda .34 - .74, arasinda, “Programi Tanima” alt boyutunda .34 - .80 arasinda,
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“Programi Hayata Gegirme™ alt boyutunda .30 - .76 arasinda, “Programi Sorgulama” alt
boyutunda .35 - .74 arasinda, “Programa Deger Verme” alt boyutunda ise .35 - .64
degerler aldig1 goriilmektedir (Keskin, 2020, s. 69).

Olgegin DFA sonuglarina bakildiginda; uyum indeks degerlerinin x? = 2351.42,
sd = 659, x?/sd = 3.56, RMSEA = .06, SRMR = .05, CFI = .90, GFI = .98 ve NFI = .90
oldugu tespit edilmistir (Keskin, 2020, s. 75). Elde edilen DFA uyum indeksleri kabul
edilebilir araliklarla karsilagtirildiginda (Kline, 2016; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Schumacker ve Lomax, 2004), o6lgegin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar

igerisinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari; 6lgegin tamamu igin .93, “Programi Tanima” alt
boyutu i¢in .88, “Programi Hayata Gegirme” alt boyutu i¢in .86, “Programi Sorgulama”
alt boyutu i¢in .74 ve “Programa Deger Verme” alt boyutu i¢in .63 olarak belirlenmistir.
Hesaplanan giivenirlik degerleri .60 ve tizerinde olan 6lgeklerin giivenilir kabul edildigi
goriilmektedir (Ozdamar, 2013; Akt. Keskin, 2020, s. 70). Ayrica dlgek giivenirligini
ortaya koymak icin madde toplam korelasyon degerleri incelenmis, korelasyon
degerlerinin .17 ile .61 arasinda degistigi goriilmiis, boylece faktorler arasinda iliski
oldugu varsaymmi dogrulanmistir (Keskin, 2020, s. 71). Olgegin mevcut arastirmadaki
orneklem grubu i¢in i¢ tutarlik giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) hesaplandiginda;
6l¢egin timi igin .94, “Programi Tanima” alt boyutu i¢in .90, “Programi Hayata
Gegirme” alt boyutu i¢in .87, “Programi Sorgulama” alt boyutu i¢in .73 ve “Programa

Deger Verme” alt boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur.

3.3.1.2. Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Ol¢egi

Nicel veri toplama aract olarak oOgretmenlerin &gretimi planlama yeterlik
algilarim1 lgmeye yonelik olarak Giilbahar (2016) tarafindan gelistirilen “Ogretimi
Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek maddeleri besli likert tipine
uygun olarak; “(1) Yeterli degilim, (2) Diisiik diizeyde yeterliyim, (3) Orta diizeyde
yeterliyim, (4) Yeterliyim, (5) Cok yeterliyim” seklinde derecelendirilmistir. Tek
boyutta olusan Olgekten elde edilecek puanlar 24 ile 120 arasinda, madde yik
degerleri .69 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

yapilmustir.
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Arastirmada, Olgegin kapsami ve gOriiniis gecerligi icin uzman goriisline
bagvurulmustur. Olgegin yap1 gecerligi icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda; toplam varyansin %
59.02’sini agiklayan, 24 maddeden ve tek boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir.
Madde analizi sonuglarinda korelasyon degerlerinin .66 ile .80 arasinda degistigi ve .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizinde; Kaiser-Mayer-
Olkin ve Barlett testi sonuglarina gére KMO degeri .97; Barlett kiiresellik testi sonuglari
y2 = 9908.35, sd = 276 ve p = .00 olarak bulunmustur. Bu degerlere gbre uygulama

yapilan 6rneklem sayisinin faktdr analizi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Boylece,

6l¢egin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Giilbahar, 2016, s. 704).

Arastirmada modelin dogrulugundan emin olmak amaciyla DFA yapilmistir.
“Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi”nin DFA sonuglarma bakildiginda; uyum
indeks degerlerinin 2 = 1065.32, sd = 238, XZ/Sd = 4.48, RMSEA = .079, SRMR
=.036, CFI = .99, NFI = .98 ve GFI = .90 oldugu tespit edilmistir (Giilbahar, 2016, s.
707). Elde edilen DFA uyum indeksleri kabul edilebilir araliklarla karsilastirildiginda
(Kline, 2016; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2004), 6l¢egin

uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyi belirlemek icin Cronbach Alpha Kkatsayisi
hesaplanmis ve .97 olarak bulunmugstur. Glivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi
test glivenirligi agisindan yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2019, s. 183). Boylece,
Olcegin tek faktor icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6lgek gilivenirligini ortaya koymak icin madde toplam korelasyon
degerleri incelenmis, korelasyon degerlerinin .66 ile .80 arasinda degistigi ve .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonunun .30 ve daha
yiiksek degerlerde olmasi Olgegin i¢ tutarliliginin yliksek olmasi ve maddelerin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019, s. 183). Ol¢egin
mevceut aragtirmadaki 6rneklem grubu icin i¢ tutarlik gilivenirlik katsayis1 (Cronbach

Alfa) ise .96 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci
Bu bagslikta, nitel verilerin elde edilmesinde kullanilan goriisme formuna iliskin

bilgilere yer verilmektedir.
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3.3.2.1. Goriisme Formu

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda kaynak olan goriisme teknigi,
arastirmaya katki yapan bireylerin belli bir konu {izerinde duygu ve diisiincelerini ifade
etme etkinligi olarak tanimlanmaktadir (Karatag, 2015, s. 71). Goriisme; arastirmaya
katilan kisilerin duygu ve diisiincelerinin, tutumlarinin, tecriibelerinin ve sikayetlerinin
anlasilmasini saglayan etkili bir tekniktir (Sevencan ve Cilingiroglu, 2007, s. 1). Bu
teknigin giliclii yonleri; bir olay, durum veya olgu lizerinde derinlemesine bilgi elde
edilmesi, elde edilen verilerin arastirma metninde belli bir standartta yer almasi,
aragtirma metninde katilimcilara ait 6zgiin ve ayrmtili ifadelere yer verilmesi ve diger
veri toplama tiirlerinde bulunmayan agiklamalar igermesi olarak siralanmaktadir
(Dombekei ve Erisen, 2022, s. 144). Arastirmaci ile katilimci arasinda sozlii olarak
gerceklesen goriisme; arastirmada yer verilen katilimcilarin arastirma konusuna iliskin
bilgi, duygu ve disiincelerini aktif bir sekilde agikladiklari, hayat hikayelerini
anlattiklart, iletisime dayali bir tekniktir (Baltaci, 2019, s. 374).

Gortigme  tekniginin  tlrleri yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve yari
yapilandirilmis goriisme olmak iizere ii¢ tlirti bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013,
S. 147). Yapilandirilmis goriisme, sorularin onceden belirlenip her tiirlii detayin
planlandig1 ve uygulandig1 goriisme tiirlidiir (Karasar, 2017, s. 212). Bu goriismelerde,
sorular katilimciya standartlagtirilmis sekilde ve belli bir diizende yoneltilir (Démbekei
ve Erisen, 2022, s. 146). Yapilandirilmamis goériismeler; herhangi bir planlama
olmadan, genellikle sohbet seklinde ilerleyen, katilimci ve konu hakkinda ayrintili
bilgiler elde edinmeyi saglayan ancak verilerin istatiksel olarak ¢dzlimlenmesinde
zorluk yasanabilen bir goriigme tiirtidiir (Cemaloglu, 2012, s. 151). Yar1 yapilandirilmig
goriisme tiiriinde ise; arastirmaci genel hatlariyla bir plana sahiptir, fakat goriisiilen
katilimeilarin 6zelliklerine gore bu kapsam igerisindeki sorularda eklemeler, ¢ikarmalar
ve degisiklikler yapilarak konunun farkli boyutlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir (Coskun
vd., 2017, s. 114). Bu dogrultuda, arastirmada hem aragtirmanin amacina katki sunacak
yanitlar1 almak hem de nicel verileri agiklayacak daha giivenilir veriler sunabilmek i¢in

yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Arastirmada goriisme i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “goriisme formu”
kullanmilmistir (Ek 8). Gortisme formunda yer alan sorular hazirlanirken; gerekli olan

zamanin ayrilmasina ve emek verilmesine (Polat, 2022, s. 167), sorular diizenlenirken
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iislup ve dil 6zelliklerine (Creswell, 2018, s. 166), goriismeye dahil edilen katilimcilarin
0zel hayatlarina saygi duyulmasina, onaylarinin alinmasina, yaniltilmamasina ve
yonlendirilmemesine dikkat edilerek, katilimci odakli, agik uglu, ¢ok boyutlu ve farkli
tiirden sorular sorulmasina, alternatif sorular hazirlayip mantikli diizenlemeler yapilarak

sorularin gelistirilmesine (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 155) dikkat edilmistir.

Gériisme formu hazirlanirken; 6ncelikli olarak bagimli degisken olan “Ogretim
Programi Okuryazarligi Algt Olgeginin” alt boyutlar1 olan “Programi Tanima”,
“Programin1 Hayata Gegirme”, “Programina Deger Verme”, “Programini Sorgulama”
boyutlart ve “Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi”ne paralel olarak goriisme
formunun sorulari olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur. Gorlisme formu;
Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri boliimiinde gorev yapan bir profesdr
doktor, bir dogent doktor, bir doktor 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis, uzmanlardan
gelen doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilmis ve iki boliimden
olusan goriisme formuna son sekli verilmistir. Goriisme formunun birinci boliimiinde
calisgma grubunun betimsel Ozelliklerini belirtebilecekleri (cinsiyet, mezun olunan
fakiilte, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yapilan kurum tiirti, okutulan sinif diizeyi
ve okutulan smif mevcudu degiskenleri) “Kisisel Bilgiler” boliimiine; ikinci boliimde
ise Ogretim programinin ne ifade ettigine, Ogretim programi okuryazari olmanin
Oonemine, 6gretim programini uygulamadan once, uygularken ve degerlendirirken nelere
dikkat ettiklerine, 6gretimi planlama yeterliklerine, 6gretimi planlarken nelere dikkat
ettiklerine, ogretim programi okuryazarligi ile Ogretimi planlama yeterlik algilari
arasindaki iligkiye, Ogretim programi okuryazarligr algis1 ile iliskili oldugunu
diistindiikleri degiskenlere ait goriislerini belirlemeye yonelik nicel 6lgme araglarina

paralel olarak hazirlanan dokuz goriisme sorusuna yer verilmistir.

Gorligmeler goniillii d6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda, 6gretmenlerin
kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda birebir gerceklestirilmistir. Goriismeler
esnasinda 6gretmenlere kimliklerinin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir. Gorligme 6ncesi
Ogretmenlere arastirmanin amaci ile ilgili kisaca bilgi verilerek Ogretmenlerin
Onbilgileri harekete gecirilmis ve gliven saglanmaya ¢alisiimistir. Boylelikle, gercekei

ve dogru bilgi elde etmek amaglanmis yonlendirmelerden uzak durulmustur.
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3.4. Verilerin Analizi
Bu kisimda, elde edilen verilerin analizine iligkin bilgiler “nicel verilerin analizi”

ve “nitel verilerin analizi” olmak iizere iKi ayr1 baslik altinda ele alinmustir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS for Windows 24.0
programindan yararlanilmistir. Veriler analiz edilmeden once tiim goriisme formlarinin

yonergeye uygun olarak cevaplanip cevaplanmadigi kontrol edilmistir.

Aragtirmada verilerin analizinde; kisisel verilerin analizinde frekans ve yiizde
degerlerinden, arastirma kapsamindaki degiskenlerin siif 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarligi algilarini ne oranda yordadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon
analizinden faydalanilmistir. Genellikle nicel degiskenlerin analizinde kullanilan
regresyon analizi, degisken sayisina gore basit ve ¢oklu regresyon analizi olmak tizere
ikiye ayrilmakta olup ¢oklu regresyon analizi bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri matematiksel bir denklemle agiklamaktir (Uzgoren, 2007, s. 13).
Ayni zamanda c¢oklu regresyon analizi; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende
acikladig1 toplam varyansin yorumlanmasinda, varyansin ve bagimsiz degiskenlerin
istatiksel bakimdan anlamli olup olmadiginin tespit edilmesinde, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve diizeyini belirlemede de arastirmaya katki

saglamaktadir (Biiylikoztiirk, 2019, s. 98).

Coklu regresyon analizi yapilmadan 6nce elde edilen verilerin ¢oklu regresyon
analizi varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Dogrusal ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi varsayimlar1 bagimli degiskenlerle yordayici degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal olmasiyla birlikte puanlarin normal dagilim gostermesi oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, ¢coklu regresyon analizinde “normallik” ve “dogrusallik”
varsayimlarinin saglanmasint zorlastiran ug¢ degerlerin varligi incelenmektedir. Bu
degerlerin varligimin, iliskinin dogrusalligina ve dagilimimn normal dagilimdan
uzaklagmasina neden olacagi ifade edilmektedir (Biiytikoztirk, 2019, s. 99). Analize
baslamadan once kayip ve ug¢ degerler incelenmis ve inceleme sonucunda 21 formun
analize dahil edilmemesine karar verilmistir. Varsayimlarin smanmasina iliskin

sonuglara asagida yer verilmistir.
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a) Bagimli degisken normal dagilim géstermelidir.

Aragtirmanin bagimli degiskenleri olan “Programi Tanima”, “Programi Hayata
Gegirme”, “Programa Deger Verme”, “Programi Sorgulama” ve “Ogretim Programi
Okuryazarhig Algis1” degiskenleri icin ilk olarak Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmis
ve bagimli degiskenler i¢in p degerinin .05’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bagiml
degiskenler igin carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normallik varsayiminin
saglanip saglanamadigi smanmistir. Bagimli degiskenlere ait carpiklik ve basiklik

degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Bagimh degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Bagimh Degiskenler Carpikhk Basikhik
Programi Tanima -.100 -.321
Programi Hayata Gegirme 463 .386
Programa Deger Verme -.616 514
Programi Sorgulama -.359 -.034
Ogretim Programi Okuryazarlig -.193 011

Tablo 5 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden garpiklik degerlerinin [-1, +1], basiklik
degerlerinin ise [-2, +2] araliginda olmasi durumunda dagilimin normal dagilim olarak
kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Alpar, 2011, s. 53; Kalayci, 2010, s. 53). Ayrica
degerlerin normallik varsayimi saglayip saglamadigi, normallik ve dogrusallik grafikleri
ile incelenmistir (Ek 9). Boylece, verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigi

sonucuna ulagilmistir.

b) Bagimli ve bagimsiz degiskenler siirekli degisken olmalidr.

Coklu regresyon analizinde, bagimli ve bagimsiz degigkenlerin en az aralik
Olgegi ile Olgtilebilen siirekli degiskenler olmasi gerekmektedir. Arastirmalarda
kategorik bir degisken s6z konusu oldugunda bu degiskenin “dummy” degiskeni olarak
yeniden kodlanarak analize alinmasi gerekmektedir (Blyiikoztiirk, 2019, s. 98). Bu
nedenle; siirekli degisken olan 6gretimi planlama yeterlik algisi, mesleki kidem,
okutulan smnif mevcudu degiskenleri herhangi bir islem yapilmadan dogrudan analize
dahil edilirken; cinsiyet, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, goérev yapilan kurum
tiiri ve okutulan smif diizeyi degiskenleri siireksiz degisken oldugu i¢in “dummy”

degiskeni olarak yeniden kodlanarak analize dahil edilmistir.
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C) Bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon olmamalidir.

Bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigimi tespit etmek
amaciyla Durbin-Watson degeri incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
otokorelasyon olmamasi i¢in bu degerin [1.5-2.5] araliginda olmasi gerekmektedir
(Kalayct, 2010, s. 267). Bu degerler; “Programi Tanima”, “Programi1 Hayata Gegirme”,
“Programa Deger Verme”, “Programi Sorgulama” ve “Ogretim Programi Okuryazarlig
Algis1” i¢in sirastyla 1.858, 1.890, 1.950, 2.022 ve 1.876 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore tim bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi

goriilmektedir.

d) Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililtk problemi olmamalidir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin bir diger varsayimi olan bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik problemi olmamasi varsayimini kontrol etmek
icin tolerans ve VIF degerleri incelenmis ve ulasilan sonuglara Tablo 6’da yer

verilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantihilik varsayimina iliskin
Tolerans ve VIF degerleri

Degiskenler Tolerans VIF
Ogretimi Planlama Yeterlik Algisi (OPYA) 951 1.052
Cinsiyet .881 1.136
Mesleki Kidem (MK) 701 1.427
Mezun Olunan Fakiilte (MOF1) 508 1.969
Mezun Olunan Fakiilte (MOF2) 583 1.715
Egitim durumu (ED) .952 1.051
Gorev Yapilan Kurum Tiiri (GYKT) .816 1.226
Okutulan Sinif Mevcudu (OSM) .899 1.112
Okutulan Smif Diizeyi 1(0OSD1) .663 1.508
Okutulan Smif Diizeyi 2(0SD2) .656 1.525
Okutulan Siif Diizeyi 3(0S3) 644 1.554

Coklu baglantililik varsayiminda regresyon analizi yapilabilmesi icin tolerans
degerinin .20’den biiyiik, VIF degerinin ise 10’dan kii¢iik olmasi istenir (Kalayci, 2010,
S. 267). Tablo 6 incelendiginde; bagimsiz degiskenlere ait tolerans degerinin .20’den
biiyiikk ve VIF degerlerinin 10’dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Boylelikle, bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik problemi olmadig: belirlenmistir.

Sonug olarak, ¢oklu regresyon analizi yapilabilmesi i¢in gerekli tiim varsayimlar

saglanmustir.
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin tercih edildigi, algilarin olaylarin dogal ortaminda biitiinciil ve gercekei bir
sekilde ortaya konulmasina yonelik bir siirecin takip edildigi arastirma tiirli olarak
tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s. 45). Nitel arastirmalar; insanlarin
davraniglarini, tutumlarini, gorlis ve deneyimlerini detayli bir sekilde anlamayzi,
betimlemeyi ve yorumlamayr hedeflemekte ve arastirmaciya durumu derinlemesine
inceleme imkan1 sunmaktadir (Kiral, 2020, s. 172). Mevcut arastirmada nitel verilerin

analizinde, nitel aragtirma yontemine uygun olarak igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Icerik analizi; elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesini ve bu verileri
aciklayan kavramlara kategori ve temalara ulagilmasini saglayan bir yontemdir (Baltaci,
2019, s. 377). Bu yontem; belirli bir kavram, durum, nitelik goriis ya da belirlenen
degisken hakkinda o©nemli bilgiler edinilmesine, sozel-yazili verilere sonrasinda
istatiksel islemler uygulanabilmesine imkan saglamaktadir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s.
20). icerik analizindeki temel amag, sozel olmayan dokiimanlar1 nicel verilere
doniistiirmektir (Yiksel, 2015, s. 5). Bu analiz tiiriinde; farkli arastirmacilarin ayni
dokiimandan ayni sonuglar1 gozlemleyerek nesnel sonuglara ulasiimasi beklenmekte ve
belli kategoriye girecek boliimlerinin belirlenmesinde siirekli ayni olglit kullanarak
sistemli olunmas1 gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 23). icerik analizi; elde
edilen verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
tanimlanmas1 ve bulgularin yorumlanmasi siireclerini icermektedir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 260). Icerik analizinde, dncelikle veriler kodlanmaktadir. Bu asamada, elde
edilen veriler irdelenmekte, bu veriler anlaml olacak sekilde pargalara ayrilmakta ve
parcalar adlandirilarak kodlamalar yapilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 273).
Kodlama asamasinda amag; incelenen belgelerin hangi gilidiiye ve niyete gore
olustugunu anlamak degil, metin igerisinde var olan ve desteklenen anlamini ortaya
cikarmaktir (Metin ve Unal, 2022, s. 270). ikinci asamada; ilk asamada kodlanan
verileri, belirli kategorilerde birlestiren ve biitiinsel olarak agiklayan temalar
olusturulmaktadir. Bu asamada, temalar altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin
olusturup olusturmadigi yani i¢ tutarliligi, temalarin biitiiniinden elde edilen verileri
anlamli olarak aciklayip agiklayamadigi yani dis tutarliligi saglanmaktadir. Ugiincii
asamada, elde edilen veriler diizenlenip tanimlanarak okuyucuya anlayabilecegi bir dille

ifade edilmektedir. Analizin son asamasinda ise tanimlanan ve sunulan veriler
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yorumlanmaktadir. Bu asamada; arastirmaci elde ettigi verilere anlam kazandirmali,
neden-sonug iligkilerini olusturmali, bulgulardan sonu¢ c¢ikarmali ve okuyuculara
sonuglarin 6nemine iligskin gerekli tiim agiklamalar1 yapmalidir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 268-272). Icerik analizi yapilirken olusturulan kodlarin farkli arastirmalarda
kullanildiginda benzer veya ayni sonuglara ulasmasi, Orneklem se¢iminde analiz
edilecek materyalin temsil giicliniin yiiksek olmasi ve olusturulan temalarin
arastirmanin konusuna, amacina ve hipotezine uygun nitelikte olmas1 (Metin ve Unal,

2022, s. 273) hususlarina dikkat edilmelidir.

Aragtirmanin nitel verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas ili Merkez
ilgesinde gorev yapan 51 smif 6gretmeninden yari yapilandirilmis goriisme formu
aracilifiyla elde edilmistir. Veriler oncelikle dijital ortama aktarilarak, her bir 6gretmen
icin ayr1 bir dosya olusturulmus ve bu veriler nitel veri analiz programi ile NVivo 10
programina aktarilmistir. Ogretmenlerin goriisleri titizlikle analiz edilmis ve temalara
ayrilmistir. Cézlimlemeler sonucunda elde edilen temalar; tez danigsmanina, bir dogent
doktor 6gretim liyesine ve bir doktor ogretim iiyesine uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin geri bildirimleri dikkate alinarak analizler tekrar gézden gegirilmis ve
gerekli degisiklikler yapilmistir. Ayrica Ogretmenlerin goriisleri {izerinde higbir
degisiklik yapilmadan dogrudan alintilar yapilarak metin igerisinde sunulmus, boylece

aragtirmanin giivenligini artirmak amaglanmistir (Cohen vd., 2007, s. 351).

Nitel aragtirmalarda, genellikle bir olgunun olugma dinamiklerine ve anlamina
bakilip olgu ve olaylarin niteligi 6n plana alinirken; nicel arastirmalarda, olgunun var
olus derecesi ve nicel degisimler belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Baltaci, 2019, s. 380).
Nitel arastirmalar; gecerlik ve giivenirliginin diisiik olmasi, 6znelliginin yiiksek olmasi
ve nicel aragtirmalarda kullanilan ydntem ve testlerin olmayis1 sebebiyle
elestirilmektedir (Karatas, 2017, s. 72). Bir diger elestiri ise nitel arastirmalarin
sistematiginin olmamas1 ve bulgulardan elde edilen raporlastirmanin diisiik nitelikte
olmasi olarak ifade edilmektedir (Arastaman vd., 2018, s. 47). Nicel arastirmalarda
kullanilan gecerlik ve giivenirlik ifadeleri yerine nitel aragtirmalarda farkli ifadeler

kullanilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 165).

Nitel arastirmalarda gecerligin saglanmasi igin arastirmadan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak tahmin ve genellemelerin kendi iginde tutarli olup

olmadigma bakilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 392). Gegerlilik tanim1 nitel
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arastirmalarda bulgularin dogru ve kabul edilebilir olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Creswell, 2017, s. 20). Nitel arastirmalarda niceldeki i¢ gegerlik kavrami yerine
inandiricilik (kabul edilebilirlik), dis gegerlik kavrami yerine aktarilabilirlik (transfer
edilebilirlik) kavramlar1 kullanilmaktadir (Sénmez ve Alacapinar, 2017, s. 168-169).

I¢ gecerlik, arastirma sonuglarina ulasma siirecinin arastirilan gergekligi ortaya
koymadaki yeterliligidir (Karatas, 2017, s. 82). Merriam ve Tisdelle (2015, s. 239)’e
gore inandiricilik, pozitivist paradigma goriisiine gore nitel aragtirmada i¢ gegerliligin
karsiligidir. Nitel bir arastirmada inandiriciligl saglama yontemleri; verilerin zengin ve
cesitli olmasi, katilimcilara yeterli zaman ayirarak veri toplamak icin uzun siire
etkilesimde bulunulmasidir (Sénmez ve Alacapinar, 2017, s. 168). Boylelikle,
aragtirmacinin onyargilarin1 kontrol altinda tutmasi ve ¢alisma grubunun dil, kiiltiir ve
goriislerini derinlemesine anlamasi saglanabilmektedir (Baskale, 2016, s. 23). Nitel
arastirmalarda olgularin ayrintili tanimlanmasimi yapmak inandiriciligi saglamada
onemli bir sarttir (Arastaman vd., 2018, s. 58). Arastirmalarda katilimcilara c¢alisma
sonuclarinin kendi diisiincelerini dogru yansitip yansitmadigi dair sorular sorma ve bu
dogrultuda geri bildirim alma siireci katihmcr teyidi olarak nitelendirilmektedir
(Baskale, 2016, s. 25; Miles ve Huberman, 2016, s. 48). Katilimci teyidi; katilimcilarin
sOyledikleriyle ilgili neyi amagladiklarinin kendi sdylemleriyle anlagilmasimi ve
arastirmacinin distan bakisi ile katilimcinin irettigi igten bakis arasindaki tutarlilig
anlamasini saglar (Merriam, 2013; Akt. Tutar, 2022, s. 124). Buna gore arastirmada i¢
gecerligi artirmak icin veri toplama agamasinda katilimcilara yeterince zaman ayrilmus,
sorular ayrintili agiklanmis ve teyit alinmisg, aragtirmanin her asamada tez danigmani ile

birlikte verilerle ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

Nitel arastirmalarda dis gecerlilik aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) olarak
ifade edilmektedir (S6nmez ve Alacapmar, 2017, s. 168). Nicel arastirmalarda
kullanilan genelleme kavraminin nitel aragtirmada karsiligi aktarilabilirlik kavramidir
(Baskale, 2016, s. 26). Aktarilabilirlik, elde edilen bulgularin aralarindaki temel
benzerliklerin bagka olgu, olay ve durumlara nasil uygulanabilecegi Ve
genellestirebilecegidir (Arslan, 2022, s. 400). Baska bir ifadeyle aktarilabilirlik,
onceden tamamlanmis arastirmanin belirli bulgularinin anlam ve sonuglarini koruyarak
benzer durumlara ne derecede uyarlanabilir olmasi ile ilgilidir (Arastaman vd., 2018, s.

59). Nitel arastirmalarda dis gegerligi saglamak icin, katilimcilarin en uygun 6zellikleri
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belirlenmeli ve miimkiin oldugunca ¢ok veri toplanmasi i¢in amagli Orneklem
yontemleri tercih edilmelidir (Bagkale, 2016, s. 26). Buna gore; arastirmada amacl
orneklem yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Icerik hakkinda yeterli bilgi verilmesi elde edilen verinin kavram ve temalara gore
diizenlenerek yorum katmadan okuyucuya aktarilmasi ayrintili betimleme olarak
tanimlanmaktadir (Baskale, 2016, s. 26). Bu amagcla; arastirmada islemlere iliskin
aciklamalar ayrintili bir sekilde aciklanmis, yapilan islemlerde elde edilen bulgulara
iliskin modeller ve tablolar sunulmustur. Yapilan coziimlemelerden elde edilen
kodlamalar ve olusturulan temalara kaynaklik eden alintilara, {izerinde higbir degisiklik
yapilmadan tirnak igerisinde italik yazi stiliyle metin igerisinde yer verilmistir. Ayni
zamanda kimlik gizliligine 6nem verildiginden yapilan dogrudan alintilarin hangi
katilimciya ait oldugu belirtmek igin kisaltilmis kodlamalar kullanilmistir. Ornegin,
goriigmelerden elde edilen dogrudan alintilarin basina “Gr32-E-EF”  bigiminde
kisaltilmig kodlarla ifade edilmistir. Bu ifade igerisinde yer alan kodlarin agiklamasi su
sekildedir:

“Gr” = Goriisme (Veri kaynagi)

«32” = 32. Ogretmen (Kaynak kisinin siras1)

“E” = Erkek (Ogretmenin cinsiyeti-Kadim, Erkek)

“EF” = Egitim Fakiiltesi (Ogretmenin mezun oldugu fakiilte)

Nitel arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bir diger boyut giivenirliktir. Nitel
arastirmalarda giivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi yani ikinci kez
incelendiginde benzer kosullarda ve katilimcilarla ayn1 sonuglar1 verip vermedigi ile
ilgilidir (Bagskale, 2016, s. 24). Giivenirlik i¢ ve dis giivenirlik olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

Aragtirma sonuglarinin agik ve anlasilir olmasinin, arastirma verilerinin uyum
icinde olmasinin i¢ giivenirligi saglama yollarindan biri oldugu belirtilmektedir
(Yildinnm ve Simsek, 2013, s. 284). Elde edilen verilerin betimsel olarak dogrudan
sunulmasi, aragtirmaya birden fazla arastirmacinin dahil olmasi, bulgularin
goriismelerle teyit edilmesi, arastirma sonuglarinin bagka arastirmacinin yaptigi
sonuglarla tutarli olmasi ve ayrintili olarak hazirlanmis kavramsal cerceveye baglh
kaliarak verilerin analiz edilmesi i¢ glivenligi artiracak etkenlerdendir (Karatas, 2017,

s. 84). Ayrica arastirmanin okuyucunun anlayabilecegi gibi anlamli ve tutarli bir rapor
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haline doniistiiriilmesi de Onemlidir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 76). Nicel
arastirmalarda i¢ giivenirligin nitel arastirmalardaki karsililigi tutarlilik olarak
nitelendirilmektedir Tutarlilik; arastirmanin kendi igerisinde kurallara uygun yapilip
yapilmadigina, arastirma yontemin amacma uygun kullanilip kullanilmadigina
bakilmasi olarak nitelendirilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 166). Bu
dogrultuda, arastirmada raporlamanin ayrintili olmasi, arastirmact tarafindan
aciklanmasi ve 6gretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilara siklikla yer verilerek

i¢ giivenirligin artirilmas1 amaglanmistir.

Dis giivenirlik aragtirma sonuclarinin benzer ortamlarda benzer sekilde elde
edilip edilmeyecegidir (Karatas, 2015, s. 78). Dis giivenirligin saglanmasi igin;
arastirmacimin kendi konumunu net hale getirmesi, katilimcilarin agik bir sekilde
tanimlanmasini  saglamasi, veri analizi siirecinde ayrintili agiklamalar yapmasi
gerekmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2017, s. 166- 167). Nitel aragtirmalarin dis
giivenirligi artirmanin bir diger yolu da arastirmacinin arastirma konusuna, alanyazina
ve calisma evrenine hakim olmasidir (Tutar, 2022, s. 125). Bu dogrultuda; arastirma
konusuna iligskin ayrintili bir alanyazin arastirmasi yapilarak arastirmanin ikinci ve
liclinci  boliimlerinde sunulmustur. Ayrica arastirmacinin 6zgecmisi, niteligi ve
tecriibeleri veri toplama aract olmasindan dolay: giivenilirligi saglama adina énemli bir
etken olarak goriilmektedir (Arastaman vd., 2018, s. 57). Dis giivenirlik yerine teyit
edilebilirlik kavrami tercih edilmektedir (Avc1t ve Memisoglu, 2016, s. 112).
Arastirmact ile tez danigmaninin siirekli bir araya gelmesinin, verilere iligkin derinligi
artirmada arastirmacinin vizyonunu geniglettigi ve arastirmanin akisi igerisinde yapilan
hatalara arastirmacinin dikkatini ¢ekebildigi diistiniilmektedir (Arastaman vd., 2018, s.
56).

Bu baglamda; elde edilen veriler ilk once arastirmaci tarafindan ¢oziimlenmis,
daha sonra tez danigsmam tarafindan incelenip degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen tiim veriler, veri toplama araclari, kodlamalar, olusturulan temalar, elde edilen
tiim sonuglar ve yorumlar; Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri alaninda
gorev yapmakta olan bir profesor doktor, bir dogent doktor ve bir doktor 6gretim iiyesi
tarafindan incelenerek arastirmanin dis glivenirligi saglanmaya calisilmistir. Arastirma
sonuglarinin  teyit edilebilirligini saglamak adma veriler gerektiginde tekrar

¢oziimlenecek bicimde dijital ortamda sakli tutulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.
Bulgular, “Nicel boyuta iliskin bulgular ve yorum” ve “Nitel boyuta iligskin bulgular ve

yorum’ olmak tiizere iki baslik altinda yer almaktadir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda; “Ogretim Programm Okuryazarh@ Algi Olgegi”nin
‘Programi Tamima’, ‘Programi Hayata Gegirme’, ‘Programa Deger Verme’ Ve
‘Programi Sorgulama’ alt boyutlarina ve “Ogretim Programi Okuryazarliigi Alg

Olgegi”nin tiimiine iliskin bulgular ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1.1. “Programm Tamima” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore “Programi
Tanima” bagimh degiskeninin yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi bulgularina

Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. “Programi tanima” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi bulgulari

Bagimh Bagimsiz Standart - . 2
Degisken Degisken Hata  ° t p o Ikdlir Kismir R R F P
Sabit 1223 188 6522 000
OPYA 028 001 693 20.307 000 676  .699
. Cinsiyet 042 030 049 1370 171 046  .066
E MK 007 002 124 3113 002 104  .148
£ MOFL 010 046 019 407 684 014 020
- MOF2 011 .06l  .008 .79 858 006  .009
E ED -005 053 -003 -091 928 -003 -Qo4 (2% 522 42865000
5 GYKT  -037 070 -019 -525 600 -017 -025
£ osM 001 003 015 436 663 014 021
OSDI 000 042 000 -003 997 000  .000
OSD2 066 041 066 1618 106 054 078
OSD3  -045 040  -047 -1137 256 -038  -055

Tablo 7°de “Ogretim Program Okuryazarhg Algi Olgegi”nin “Programi
Tanima” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, modelin
anlamli oldugu goriilmektedir [F= 42.865, p < .05]. “Programi Tanima” bagiml
degiskeni icin OPYA (p = .000) ve MK (p =.002) degiskenlerinin anlaml1 bir yordayici
(p < .05) oldugu goriiliirken; Cinsiyet (p = .171), MOF1 (p = .684), MOF2 (p = .858),
ED (p = .928), GYKT (p = .600), OSM (p = .663), OSD1 (p = .997), OSD2 (p = .106)
ve OSD3 (p = .256) degiskenlerinin anlamli bir yordayici olmadigi (p > .05)
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goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte “Programi Tanmima” degiskenine iliskin

varyansin % 52.2’sini agiklamaktadir.

“Programi Tanima” bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde, “Programi Tanima” degiskeni ile OPYA (r = .676)
degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, MK (r = .104) degiskeni ile arasinda
pozitif yonde ve disik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durumda;
“Programi Tanima” bagimli degiskeni iizerinde OPYA bagimsiz degiskenindeki bir
birimlik artis .028 birimlik bir artisa, MK bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artig
.007 birimlik artisa neden olmaktadir.

Ayn1 zamanda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlara bakildiginda da “Programi Tamima” ile OPYA (r = .699) degiskeni
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, MK (r = .148) degiskeni ile arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°deki standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise
bagimsiz yordayicilarin  yordama giiclerine dair bilgiler goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 incelendiginde, yordayicit degiskenlerin
“Programi Tanima” iizerindeki 6nem sirastnin OPYA (B = .693) ve MK (B = .124)
seklinde oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglarina bakildiginda, OPYA ve MK degiskenlerinin “Programi Tanima” bagiml
degiskeni iizerinde anlamli birer yordayici oldugu (p = .000) tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, “Programi Tanima” alt boyutu icin elde edilen regresyon esitligi asagida
sunulmustur.

Programi Tamima = 1.223 + .0280PYA + .007MK

4.1.2. “Programm Hayata Gecirme” Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore “Programi: Hayata
Gegirme” bagimli degiskeninin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

bulgularina Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. “Programm hayata gecirme” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

bulgulari
Bagimh Bagimsiz Standart - .
Deggisken Degisken B Hata B t p dkilir Kismir R R? F p
Sabit 1.909 175 10.904 .000
g OPYA .024 .001 .661 18.319 .000 .645 .661
= Cinsiyet .060 .028 .080 2130 .034 .075 .102
g MK .005 .002 101 2.404 017 .085 115
= MOF1 .057 .043 .066 1334 .183 .047 .064
s MOF2 .103 .057 .084 1.821 .069 .064 .087
E ED -.013 .049 -.010 -.264 792 -.009 -.013 682 465 34124 000
é‘ GYKT -.093 .065 -056 -1435 .152 -.050 -.069
8 OSM .000 .003 .004 095 924 .003 .005
é’) 0osD1 -.003 .039 -.004 -087 931 -.003 -.004
A~ 0OSD2 -.049 .038 .056 1.283 .200 .045 .062
0SD3 -.004 .037 -.004 -098 .922 -.003 -.005

Tablo 8’de “Ogretim Program OKkuryazarhg Algr Olgegi”nin “Programi
Hayata Gegirme” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde,
modelin anlamh oldugu goriilmektedir [F= 34.124, p < .05]. “Program: Hayata
Gecirme” bagimli degiskeni icin OPYA (p = .000), Cinsiyet (p = .034) ve MK (p
= .017) degiskenlerinin anlamli bir yordayict oldugu (p < .05) goriilirken; MOF1 (p
=.183), MOF2 (p =. 069), ED (p = .792), GYKT (p = .152), OSM (p = .924), OSD1 (p
= .931), OSD2 (p = .200) ve OSD3 (p = .922) degiskenlerinin anlamli bir yordayici

olmadigi (p > .05) goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte “Programi: Hayata Gegirme’

degiskenine iliskin varyansin % 46.5’ini agiklamaktadir.

“Programi: Hayata Gegirme” bagiml degiskeni ile bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, “Programi Hayata Gegirme” degiskeni
ile OPYA (r = .645) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu,
Cinsiyet (r = .075) ve MK (r = .085) degiskenleri ile arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu durumda; “Program: Hayata Gegirme”
bagimli degiskeni iizerinde OPYA bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis .024
birimlik bir artisa, Cinsiyet bagimsiz degiskeninde kadin Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore .060 birimlik &gretim programi okuryazarlik algilarinin yiiksek
olmasina ve MK bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis .005 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Ayn1 zamanda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlara bakildiginda da “Programi Hayata Gegirme” degiskeni ile OPYA (r =
.661) degiskeni ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu, Cinsiyet (r =
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.102) ve MK (r = .115) degiskenleri ile arasinda pozitif yonde ve diisiikk diizeyde iliski
oldugu belirlenmistir.

Tablo 8’deki standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise
bagimsiz yordayicilarin yordama giiclerine dair bilgiler goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 incelendiginde; yordayicit degiskenlerin
“Programi Hayata Gegirme” bagiml degiskeni ilizerindeki 6nem sirasmin OPYA (B =
.661), MK (B8 = .101) ve Cinsiyet (8 = .080) seklinde oldugu goriilmektedir. Regresyon
katsayisinin anlamlhiligma iliskin t-testi sonuclarina bakildiginda; OPYA, MK ve
Cinsiyet degiskenlerinin “Programi Hayata Gegirme” bagimli degiskeni iizerinde
anlamli birer yordayict oldugu (p = .000) tespit edilmistir. Bu dogrultuda, “Programi

Hayata Gegirme” alt boyutu i¢in elde edilen regresyon esitligi asagida sunulmustur.
Programi Hayata Gegirme = 1.909 + .0240PYA + .060Cinsiyet + .005MK

4.1.3. “Programa Deger Verme” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore “Programa Deger
Verme” bagimlh degiskeninin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi bulgularina

Tablo 9’de yer verilmistir.

Tablo 9. “Programa deger verme” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi

bulgulari
Bagimh Bagimsiz Standart - .
Deggisken Degisken Hata B t p Ikilir Kismir R R? F p
Sabit 2428 233 10.412 .000
. OPYA 020 .002 486 11.453 .000 474 483
E Cinsiyet .027 .038 .031 709 479  .029 .034
2 MK .003  .003 048 973 331 040  .047
5 MOF1 044 057 045 767 443 032  .037
20 MOF2 097 075 070 1286 .199 .053  .062
2 ED 023 066 -015 -358 721 -015 -o17 it 261 13859 000
E GYKT -106  .087  -056 -1.228 .220 -051  -.059
% OSM 001 .004 011 246 806 .010  .012
E 0sD1 -033 052  -032 -633 527 -026 -.030
0SD2 009  .051 009  .167 .867 .007  .008
0SD3 -078 049  -082 -1.584 114 -066  -.076

Tablo 9°da “Ogretim Programi Okuryazarhg Alg Olgegi”nin “Programa
Deger Verme” alt boyutuna iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
modelin anlamli oldugu goriilmektedir [F= 13.859, p < .05]. “Programa Deger Verme”
bagimli degiskeni igin OPYA (p = .000) degiskeninin anlaml1 bir yordayici (p < .05)
oldugu goriiliirken; Cinsiyet (p = .479), MK (p = .331), MOF1 (p = .443), MOF2 (p
=.199), ED (p = .721), GYKT (p = .220), OSM (p = .806), OSD1 (p = .527), OSD2 (p
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= .867) ve OSD3 (p = .114) degiskenlerinin anlamli bir yordayici olmadig: (p > .05)
goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte “Programa Deger Verme” degiskenine iliskin

varyansin % 26.1’ini agiklamaktadir.

“Programa Deger Verme” bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyon incelendiginde “Programa Deger Verme” degiskeni ile
OPYA (r = .474) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, “Programa Deger Verme” bagimli degiskeni lizerinde
OPYA bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis .020 birimlik bir artisa neden

olmaktadir.

Ayn1 zamanda bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlara bakildiginda da “Programa Deger Verme” degiskeni ile OPYA (r =
483) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 9’daki standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise
bagimsiz yordayicilarin yordama giiclerine dair bilgiler goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 incelendiginde, OPYA (B = .486) yordayici
degiskeninin “Programa Deger Verme” iizerinde Onemli tek degisken oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglarina
bakildiginda, OPYA degiskeninin “Programa Deger Verme” bagimli degiskeni
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu (p = .000) tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
“Programa Deger Verme” alt boyutu i¢in elde edilen regresyon esitligi asagida
sunulmustur.

Programa Deger Verme = 2.428 + .0200PYA

4.1.4. “Program Sorgulama” Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore “Programi
Sorgulama” bagimli degiskeninin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

bulgularia Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10. “Program sorgulama” alt boyutuna iliskin ¢oklu regresyon analizi
bulgulari

Bagimh Bagimsiz Standart S .
Deggisken Degisken B Hata B t p dkilir Kismir R  R? F p
Sabit 1.651 .296 5.575 .000
OPYA .025 .002 487 11529 .000 A75 .485
g Cinsiyet .049 .048 .045 1.023 .307 .042 .049
= MK .003 .003 .050 1.023 .307 .042 .049
E” MOF1 -.009 .073 -.007 -128 .898 -.005 -.006
=4 MOF2 .071 .096 .040 743 458 .031 .036
(',é ED -.145 .083 -073 -1.739 .083 -.072 -.083 516266 14.255 000
s GYKT -.208 110 -086 -1.889 .060 -.078 -.090
fo:’ OSM .004 .005 .035 .809 419 .033 .039
-9 0osD1 .016 .066 .012 246 .806 .010 .012
0OSD2 -.007 .065 -.006 -112 911 -.005 -.005
0SD3 -.009 .063 -.007 -138 .890 -.006 -.007

Tablo 10°da “Ogretim Programm Okuryazarhg Alg1 Olgegi”nin “Programi
Sorgulama” alt boyutuna iliskin c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
modelin anlamli oldugu gorilmektedir [F= 14.255, p < .05]. “Programi Sorgulama”
bagiml degiskeni icin OPYA (p = .000) degiskenlerinin anlaml bir yordayic1 (p < .05)
oldugu goriiliirken; Cinsiyet (p = .307), MK (p = .307), MOF1 (p = .898), MOF2 (p
= .458), ED (p =.083), GYKT (p = .060), OSM (p = .419), OSD1 (p = .806), OSD2 (p
=.911) ve OSD3 (p = .890) degiskenlerinin anlaml1 birer yordayici olmadigi (p > .05)

gorilmektedir. Bu degiskenler birlikte “Programi Sorgulama” degiskenine iliskin

varyansin % 26.6’sin1 agiklamaktadir.

“Programi Sorgulama” bagiml degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki
ikili korelasyonlar incelendiginde, “Programi Sorgulama” degiskeni ile OPYA (r =
A475) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir.
Bu durumda, “Programi Sorgulama” bagiml degiskeni {izerinde OPYA bagimsiz

degiskenindeki bir birimlik artis .025 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ayni zamanda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlara bakildiginda da “Programi Sorgulama” degiskeni ile OPYA (r = .485)

degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°daki standardize edilmis regresyon katsayilart (B) incelendiginde ise
bagimsiz yordayicilarin  yordama giiclerine dair bilgiler gériilmektedir. Ilgili
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 incelendiginde, OPYA (B = .487) yordayict
degiskeninin  “Programi Sorgulama” iizerinde Onemli tek degisken oldugu

goriilmektedir. Regresyon Kkatsayisinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglarina
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bakildiginda, OPYA degiskeninin “Programi Sorgulama” bagimli degiskeni iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu (p = .000) tespit edilmistir. Bu dogrultuda, “Programi

Sorgulama” alt boyutu i¢in elde edilen regresyon esitligi asagida sunulmustur.
Programi Sorgulama = 1.651 + .0250PYA

4.1.5. Ogretim Programi Okuryazarhg Algisina iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirma kapsaminda belirlenen bagimmsiz degiskenlerine gore “Ogretim
Programi Okuryazarhgr” bagimli degiskeninin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon

analizi bulgularina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretim programn okuryazarh@ algisina iligkin regresyon analizi

bulgulari
Bagimh Bagimsiz Standart A .
Deggisken Degisken Hata B t p ikilir Kismir R R? F p
Sabit 63.957 6.389 10.011 .000
OPYA .949 .047 693 20.173 .000 .676 .696
~ 5  Cinsiyet 1.816 1.036 .063 1.754 .080 .059 .084
g 5_3« MK .186 072 .104 2.601 .010 .087 124
En r;n MOF1 1.162 1571 .035 740  .460 .025 .036
== MOF2 2.403 2.064 051 1.164 .245 .039 .056
; § ED -1.235 1799 -024 -686 .493 -.023 -.033 jils 515 41778 .000
‘é z GYKT -3.513 2374 -055 -1.480 .140 -.050 -.071
8" 2 OSM .048 .098 .018 496  .620 .017 .024
= 0SsD1 -.154 1.425 -.004 -.108 914 -.004 -.005
0SD2 1571 1.396 .047 1125 .261 .038 .054
0SD3 -1.122 1.354 -.035 -.828 .408 -.028 -.040

Tablo 11°de “Ogretim Programi Okuryazarhign Algi Olgegi ne iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglari incelendiginde, modelin anlamli oldugu goriilmektedir [F=
41.778, p < .05]. “Ogretim Programi Okuryazarligi” bagimh degiskeni icin OPYA (p
= .000) ve MK (p = .010) degiskenlerinin anlamli bir yordayict (p < .05) oldugu
goriliirken; Cinsiyet (p = .080), MOF1 (p = .460), MOF2 (p = .245), ED (p = .493),
GYKT (p = .140), OSM (p = .620), OSD1 (p = .914), OSD2 (p = .261) ve OSD3 (p
= .408) degiskenlerinin anlamli bir yordayict olmadigi (p >.05) goriilmektedir. Bu
degiskenler birlikte “Ogretim Programi Okuryazarhign” degiskenine iligkin

varyansin % 51.5’ini a¢iklamaktadir.

“Ogretim Programi Okuryazarligr” bagiml degiskeni ile bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, “Ogretim Programi Okuryazarligt”
degiskeni ile OPYA (r = .676) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu, MK (r = .087) degiskeni ile arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski

oldugu belirlenmistir. Bu durumda; “Ogretim Programui Okuryazarliigr” bagimh
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degiskeni iizerinde OPYA bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artis .949 birimlik bir
artisa, MK bagimsiz degiskenindeki bir birimlik artig .186 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Ayni zamanda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kismi
korelasyonlara bakildiginda da “Ogretim Programi Okuryazarliigr” degiskeni ile
OPYA (r = .696) degiskeni arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu, MK
(r = .124) degiskeni ile arasinda pozitif yonde ve disiik diizeyde iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 11°deki standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde ise
bagimsiz yordayicilarin yordama giiclerine dair bilgiler goriilmektedir. Tlgili
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 incelendiginde, yordayici degiskenlerin
“Ogretim Programi Okuryazarlig” iizerindeki degiskenin OPYA (B = .693) ve MK(B
= .104) seklinde oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglarma bakildiginda, OPYA degiskeninin “Ogretim Programi Okuryazarligt”
bagimli degiskeni lizerinde anlamli1 bir yordayict oldugu (p = .000) tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, “Ogretim Programi Okuryazarhigr” icin elde edilen regresyon esitligi

asagida sunulmustur.

Ogretim Programi Okuryazarhig = 63.957 + .9490PYA + .186MK

4.2. Nitel Boyuta Ilisin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda, nitel boyuta iligkin verilere yer verilmektedir. Nitel boyuta ait
sinif 6gretmenlerinin goriislerinden elde edilen veriler detayl1 bir sekilde analiz edilmis,
veriler birlikte degerlendirilmis ve ayni sablonda birlestirilmistir. Coziimleme yapilirken
oncelikli olarak temalar olusturulmus, daha sonra alt temalar belirlenmistir. Boylelikle,
verilerin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konularak baglantilarin net bir sekilde
goriilmesi saglanmistir. Elde edilen temalar ve bu temalara ait frekanslar modellenerek
sunulmustur. Frekans tablolarinin olusturulmasindaki amag; nitel verileri nicel olarak
ifade etmeyi, mevcut verilerin yogunlastigi temalar1 gormeyi saglamaktir.
Coziimlemelerde olabilecek veri kaybinin o6niine gecmek ve c¢oziimlemelerin
gecerliligini ortaya koymak amaciyla ¢oziimlemelere kaynak olarak dogrudan alintilar
yapilmistir. Alintilarin hangi kaynak kisiye ait oldugunu belirtmek amaciyla alintilarin

basinda kisaltmalar kullanilmistir.
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4.2.1. Ogretim Programinin Ne Ifade Ettigine fliskin Ogretmen Gériisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, sinif O&gretmenlerinin  §gretim
programinin kendileri i¢in ne ifade ettigine iliskin goriislerine ait kodlamalar tespit
edilmistir. Boylece, “Ogretim programimimn ne ifade ettigine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temas: olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir sekilde
incelenmis, kodlamalar benzer 6zelliklerine gére degerlendirilmis ve bu ana temanin alt
temalara ayrildig1 belirlenmistir. Sekil 1°de ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilar

yer almaktadir.

Ogretim programinin ne ifade
ettigine iliskin Ggretmen

gorisleri

i

24
O EgitimQIitesini
Rehber olan arac artiran arac
Kazaniman iceren Problemfer cézme
arag 9 ; aracl
O ] :
Editim-Bigretimi
Uygulama araci dederlendirme araci

Gﬁretimganlama Bilgi, theri Ve
aracl tutumlan iceren arac
OQretim%ntem ve Kazanim[3Ta ulagma
tekniklerini iceren arac arac

Sekil 1. Ogretim programinin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri

Sekil 1’de sinif 6gretmenlerinin 6gretim programinin kendileri i¢in ne ifade
ettigine iliskin goriislerine ait temalar ve ylikleme sayilar1 goriilmektedir. Kodlamalar
incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az yilikleme yapilana
dogru sirasiyla “Rehber olan ara¢” (f: 24), “Kazanimlari iceren ara¢” (f. 14),
“Uygulama aract” (f: 13), “Ogretimi planlama araci” (f: 9), “Ogretim yontem ve
tekniklerini iceren arac” (f: 8), “Kazanimlara ulasma aract” (f. 8), “Bilgi, beceri ve
tutumlart iceren ara¢” (f: 7), “Egitim-ogretimi degerlendirme aract” (f: 2),
“Problemleri ¢ozme aract” (f: 2) ve “Egitim kalitesini artiran ara¢” (f: 1) olmak tlizere
on alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Bu alt temalarin olugmasina kaynaklik

edebilecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.
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“Ogretim programmmin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligkin en fazla yiikkleme yapilan alt tema “Rehber olan ara¢” alt temasidir.
Bir simf 6gretmeni (Gr33-E-DF) “Ogretim programi benim icin bir fener gibidir.”
sozleriyle, diger bir siif 6gretmeni (Gr19-E-EF) “Ogretim programi egitim-ogretim
stirecinde hedefe ulasabilmesi icin bir yol haritasidir.” sOzleriyle, baska bir sinif
ogretmeni ise (Gr32-E-EF) “Ogretim programi adeta bir yol gostericidir.” sdzleriyle

programin rehber olma 6zelligine vurgu yapmislardir.

“Ogretim programmmin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iliskin ikinci sirada yiikleme yapilan alt tema “Kazanimlart iceren arag¢” alt
temasidir. Bir simif O6gretmeni (Grl3-K-EF) “hedeflenen kazammlar igermesi...”
sozleriyle, diger bir simif 6gretmeni (Gr15-E-EF) “Ogrencilere ogretmem gereken

’

kazammlar, amaglar, hedefler, ogretim programint olusturur.” sozleriyle Ogretim

programinin kazanimlari iceren bir ara¢ oldugu goriisiine kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programmmn ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligkin tglincii sirada yiikleme yapilan alt tema “Uygulama aract” alt
temasidir. Programin uygulama araci oldugunu diisiinen bir sinif 6gretmeni (Gr44-K-
DF) “Swmifima dair yapacagim is ve islemlerin kazanimlarin en iyi sekilde verebilmem
icin arag...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni ise (Gr30-E-EF) “Ogretim programi
miifredatin uygulamalarini gosterir.” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik

etmislerdir.

“Ogretim programimin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligkin olusturulan bir diger alt tema “Ogretimi planlama aract” alt temasidr.
Bir smif 6gretmeni (Gr25-K-EF) “Istedigim davramslar: kazandirabilmem icin her
davramis diizeyinde bir planlama gerekmekte. Hangi konu nasil islenecek ornek
planlamalarla bana 151k tutmali. Ders ders konu konu plan hazir olursa iistiine ben
ogrencilerimin yetenek ve seviyelerini dikkate alarak yeni planlamalar yapabilirim...”
sozleriyle, baska bir smif ogretmeni (Gr42-E-EF) “Siireci planlayarak etkili bir
ogretimi gergeklestirebilmektir.” sozleriyle, bir diger simif 6gretmeni (Gr48-K-EF) “Yil
icerisindeki kazanmimlart ve siirelerini onceden bilmek planlamay: kolaylastiriyor. Dersi

daha verimli islemeyi sagliyor.” sdzleriyle 6gretim programini 6gretimi planlama aract

olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
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“Ogretim programmmn ne ifade ettigine iliskin 6gretmen gériisleri” ana
temasina iliskin olusturulan baska bir alt tema “Ogretim yontem ve tekniklerini iceren
ara¢” alt temasidir. Ogretmenlerden biri (Grl1-E-EF) “...davramislarin ogrencilere

12

aktarilma stirecinde kullanilacak yontem ve teknikleri...” sozleriyle, baska bir sinif
ogretmeni (Gr6-E-EF) “...farkli yontem ve teknikleri tanitir ve sinifimda uygularim.”,
(Gr34-E-DF) sozleriyle, bir diger smif ogretmeni “Her bir ders igin 6grencilerin
ulasmasi beklenen genel amaglari beceri ve tutumlari ifade eden kazanimlar ile

’

kullanilacak 6gretim ve degerlendirme yontem ve teknikleridir.” sozleriyle, diger bir
smif O6gretmeni ise (Gr43-K-EF) “...egitime yon veren tiim materyalleri, 6gretim
yontem ve tekniklerini iceren ogretmenin kilavuzudur.” sozleriyle 6gretim programinin

Ogretim yontem ve teknikleri iceren ara¢ olduguna vurgu yapmaislardir.

“Ogretim programmmn ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasma iliskin olusturulan bir diger alt tema “Kazamimlara ulasma aract” alt
temasidir. Bu goriise kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr14-E-EF) “Ogretmenlerin
hedeflere ulagmasi igin programa ihtiyaci vardwr.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni
(Gr24-E-EF) “Hedefe ulasmay: ifade ediyor.” sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni ise
(Gra6-K-EF) “Milli egitimin genel ve izel hedeflerinin ve kazanmimlarimin ortalama her
bireye kazandirilmasini esas alan sistemler biitiiniidiir.” sozleriyle 6gretim programinin

kazanimlara ulagtirma araci olarak goriildiigiine kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programimin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligkin olusturulan bir baska alt tema “Bilgi, beceri ve tutumlari iceren arag”
alt temasidir. Bir smif dgretmeni (Gr24-E-EF) “Ogrencilere bilissel diigiinme tutumu,

)

bilgi, beceri kazandirir.” sozleriyle, bir diger smf o6gretmeni (Grl-E-EF)

“...ulastimasi beklenen tutum, bilgi, beceri ve davranislar: 6grenciye aktarma aract...”
sozleriyle, bir baska 6gretmen ise (Gr50-K-EF) “Ogrencilerin bir egitim-6gretim yili
boyunca edinmesi gereken beceri ve tutumlari agiklayan...” sozleriyle Ogretim
programinin  bilgi, beceri ve tutumlari igeren bir ara¢ oldugu gorisiini

desteklemislerdir.

“QOgretim programumin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligskin olusturulan bir diger alt tema “Egitim-ogretimi degerlendirme aract”
alt temasidir. Bir smf o6gretmeni (Grl4-E-EF) “..yapilan islerin nasil

degerlendirilecegini gosteren diizenektir.” sozleriyle, diger bir sinif 6gretmeni (Gr34-
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E-DF) “...kullanilacak 6gretimi degerlendirme yontem ve teknikleridir...” sozleriyle

egitim-6gretimi degerlendirme araci alt temasinin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programmmn ne ifade ettigine iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temasina iligskin olusturulan bir bagka alt tema “Problemleri ¢ozme aract” alt temasidir.
Bir smif 0Ogretmeni (Gr6-E-EF) “Programlarin problemlere ¢oziim iirettigine
inamrim.” sdzleriyle, baska bir siif 6gretmeni ise (Gr36-E-DF) “Ogretim programi
problemlere nasil yaklasacagimi ve ihtiya¢ duyacagim rehberlik bilgilerini edinmede
bana yol gosterir.” sozleriyle 6gretim programinin problemleri ¢ozmede bir arag oldugu

goriisiinii desteklemislerdir.

Son olarak “Ogretim programmmin ne ifade ettigine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt tema “Egitim kalitesini artiran ara¢” alt
temasidir. Bir sinif d6gretmeni (Gr4l-E-EF) “...egitim kalitesini artirmak igin ihtiyag

i

duyulan dokiiman...” sozleriyle Ogretim programinin egitim kalitesini artiran arag

oldugu goriisiine kaynaklik etmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; sinif Ogretmenlerin ¢ogunlugu ogretim
programini bir rehber, kazanimlari igceren bir arag, 6gretimi planlama ve uygulama araci
olarak gordiikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun yani sira; dgretmenler bilgi,
beceri ve tutumlari, Ogretim yontem ve tekniklerini igeren bir arag olduguna,
kazanimlara ulasmay1 saglama, egitim-ogretimi degerlendirme, problemleri ¢6zme,
egitim Kalitesini artirma islevleri olduguna da deginmislerdir. Bu durumda, sinif
Ogretmenlerin  Ogretim programini  Onemsedikleri ve oOgretim programlarindan

yararlandiklar1 sdylenebilir.

4.2.2. Ogretim Programn Okuryazar1 Olmanin Onemine Iliskin Ogretmen
Goriisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, siif 6gretmenlerinin dgretim programi
okuryazart olmanin 6nemine iligkin goriislerine ait kodlamalar tespit edilmistir.
Boylece, “Ogretim programn okuryazari olmanin o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasi olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir sekilde
incelenmis, kodlamalar benzer 6zelliklerine gore degerlendirilmis ve bu ana temanin alt
temalara ayrildig1 belirlenmistir. Sekil 2°de ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilar

yer almaktadir.
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Sekil 2. Ogretim programi okuryazari olmanin énemine iliskin gretmen
goriisleri

Sekil 2°de smif dgretmenlerinin 6gretim programi okuryazari olmanin énemine
iligkin goriislerine ait temalar ve yilikleme sayilart goriilmektedir. Kodlamalar
incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana
dogru sirasiyla “Programi dogru uygulamayr saglama” (f: 25), “Programi anlamayi
saglama” (f: 15), “Programi dogru planlamayr saglama” (f: 7), “Giincel bilgilere
ulasmayr saglama” (f: 7), “Programi analiz; etmeyi saglama” (f: 7), “Programin
hedeflerine ulasmayr saglama” (f: 6), “Mesleki gelisimi saglama” (f: 5), “Problem
¢ozme becerisi kazanmayt saglama” ( f: 3), “Programu i¢sellestirmeyi saglama” (f. 3),
“Elestirel bakis acist kazanmayr saglama” (f: 2), “Ogretim yontem ve tekniklerini
belirlemeyi saglama” (f: 2) ve “Programa aktif katilmay: saglama” (f: 2) olmak tizere
on iki alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Bu alt temalarin olugsmasina kaynaklik

edebilecegi diisiiniilen ifadelerden drneklere asagida yer verilmistir.

“Ogretim programn okuryazari olmanmn o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin en fazla yiikleme yapilan alt tema “Programi dogru
uygulamayr saglama” alt temasidir. Bir siuf dgretmeni (Gr7-E-EF) “Ogretmenin
dogru yol haritasi ¢izebilmesi i¢in haritayr okuyabilmesi, programin uygulanmasindaki
her asamayt kolaylastiracaktir. Rotasimi okuryazarligi olgiisiinde dogru cizecektir.”
sozleriyle, diger bir sinif 6gretmeni (Grl12-E-EF) “Daha bilingli uygulama yapmami
saglar.” sdzleriyle, baska bir siif &gretmeni (Grl3-K-EF) “Ogretmen programi

uygularken saglam adimlarla ilerler.” sozleriyle, bir diger simf 6gretmeni (Gr35-E-
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DF) “Program okuryazart olan dgretmen programin uygulama asamasinda izleyecegi
yolu bilir.” sozleriyle ve bir baska sinif 6gretmeni (Gr44-K-DF) “Programi dogru bir

’

sekilde simifa uygulayabilme yetisi saglar.” sozleriyle bu alt temanin olugmasina

kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programn oKkuryazari olmanm o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iligkin ikinci sirada yiikleme yapilan alt tema “Programi
anlamayt saglama” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr3-K-EF) “Cocuga verecegim
programi anlamak en etkili sekilde 6grenciye yol gostermektir.” sozleriyle, diger bir
sif dgretmeni (Gr4-K-EF) “Ogretim programini ¢ocuklar icin faydali bir sekilde
okuma, anlama onemlidir.” sozleriyle, baska bir simf ogretmeni ise (Gr7-E-EF)
“Ogretmenin dogru yol haritasi cizebilmesi icin haritayr okuyabilmesi, programin
uygulanmasindaki her asamayr anlamasin kolaylastiracaktir. Rotasint okuryazarligi
ol¢iisiinde dogru cizecektir.” sozleriyle 6gretim programi okuryazari olmanin programi

anlamayi sagladigini belirtmislerdir.

“Ogretim programn okuryazari olmammn 6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan bir diger alt tema “Programi dogru
planlamayr saglama” alt temasidir. Bir smif 6gretmeni (Grl4-E-EF) “Okuryazar
olmak programi planlayabilmek icin onemlidir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni
(Gr27-E-EF) “Istendik davramglarin gerceklesmesi icin, davranislarin ders diizeyinde
planlamasi i¢in onemlidir.” sozleriyle, bagka bir sinif o6gretmeni (Gr48-K-EF)
“Dersimizi planlarken, zaman ve kazamimlari kazandirma konusunda bizleri

’

hizlandwrir.”  sozleriyle Ogretim programi okuryazart olmanin programi dogru

planlamayi saglamada 6nemli olduguna deginmislerdir.

“Ogretim programin okuryazari olmanm o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir baska alt tema “Giincel bilgilere
ulagmay: saglama” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr24-E-EF) “Egitim-6gretimde
yeni ¢ikan kavram ve yeni gelismelerden haberdar olmaktir. Ogrenme ve Ggretme,
hedef, icerik, degerlendirme, konularinda yeni gelismelerden haberdar olmaktir.”
sOzleriyle, bir baska sinif 6gretmeni ise (Gr29-E-EF) “...kendini siirekli yeni bilgilerle

’

giincel tutmasi agisindan onemlidir.” sozleriyle 6gretim programi okuryazart olmanin

giincel bilgilere ulasmay1 sagladig1 yoniinde goriislerini belirtmislerdir.
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“Ogretim programn okuryazari olmanmmn o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger bir alt tema “Programi analiz etmeyi
saglama” alt temasidir. Bir sif 6gretmeni (Grl-E-EF) “...programi c¢oziimleme

>

siirecidir.” sozleriyle, bir baska smif 6gretmeni (Gr17-E-EF) “Ogretim programin
hazirlamayr, analizi bilmek...” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Gr25-K-EF)
“...programi ¢oziimlemeli ve onu sinifima entegre etmeliyim. Eger programi okuryazar
yvani ¢oziimleme uygulama siirecini kavrayamazsam o zaman ne kadar giizel program

vapilirsa yapilsin bana stk tutmaz. Kafamdaki eski dogrularla yola devam ederim.’

sOzleriyle bu goriisiin olugsmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programn okuryazari olmamin 6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bagka bir alt tema “Programin hedeflerine
ulasmayt saglama” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr3-K-EF) “...iyi bir okuryazar
olmali, verecegimiz kazammlar: en iyi sekilde kavramalyiz ki ahlaklh, basarii ve
tilkesini seven bireyler yetistirelim.” sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni (Gr21-E-EF)
“Hedeflere kolay ve etkin bir sekilde ulasmayr saglar.” sozleriyle, bir diger sinif
ogretmeni (Gr45-E-EF) “...varilmak istenen hedeflerin bilincinde olmak ve

ulagmak...” sozleriyle bu temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim program okuryazari olmanmn o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger alt tema “Mesleki gelisimi saglama”
alt temasidir. Bir sinif dgretmeni (Gr30-E-EF) “mesleki gelisimimiz icin onemlidir.”
sozleriyle, bir bagska smif 6gretmeni (Gr32-E-EF) “Program bilgisine sahip olmasi

’

ogretmenin mesleki yeterlige ulasmasini saglar.” sozleriyle 0Ogretim programi

okuryazari olmanin 6gretmenin mesleki gelisimine katkisina vurgu yapmislardir.

“Ogretim programin okuryazari olmanm o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan baska bir alt tema “Problem ¢ézme becerisi
kazanmay: saglama” alt temasidir. Bu temaya kaynak olan bir sinif 6gretmeni (Grl0-
K-DF) “Programin hangi problemlere ¢oziim sunmak icin hazirlandigim bilir ve ona
gore uygularim.” sozleriyle, bir baska simf oOgretmeni (Grl19-E-EF) “Ogretim
programi okuryazart olan bir o6gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme

)

siirecinde problemleri ¢ozmesini saglar.” sozleriyle Ogretim programi okuryazari

olmanin problem ¢d6zme becerisi kazandirdigina deginmislerdir.

104



“Ogretim programn okuryazari olmanin o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan baska bir alt tema “Programu i¢sellestirmeyi
saglama” alt temasidir. Bir smif dgretmeni (Gr26-E-DF) “Ogretmenin programi

’

i¢csellestirmesini saglar.” soOzleriyle 0gretim programi okuryazari olmanin programi

icsellestirmeyi sagladigi yoniinde goriisiinii belirtmistir.

“Ogretim programn oKkuryazari olmanm o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan baska bir alt tema “Elestirel bakis acist
kazanmayr saglama” alt temasidir. Bir smif 6gretmeni (Gr50-K-EF) “Béylelikle

’

programa elestirel bir sekilde yaklasabilir.” sozleriyle, bagka bir smif 6gretmeni
(Gr46-K-EF) “Ogretim program okuryazart olmak aym zamanda programlarin
elestirel bakis agisiyla giiclii ve zayif yanlarimi gérme bilinci kazandwrir.” sozleriyle bu

alt temanin olugsmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazari olmanin o6nemine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan diger bir alt tema “Ogretim yiontem ve
tekniklerini belirlemeyi saglama” alt temasidir. Bir smif 6gretmeni (Gr40-E-EF)
“...yontemlerin tespiti ve izlenecek yollarin belirlenmesini saglar.” sozleriyle, bagka bir
sinif 6gretmeni (Gr45-E-EF) “Ogretim programi okuryazarligi uygulanacak metotlarin

tespitini kolaylastirir.” sozleriyle bu alt temanin olugsmasina kaynaklik etmislerdir.

Son olarak, “Ogretim programn okuryazar1 olmamm o6nemine iliskin
O0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt tema “Programa aktif
katilmayt saglama” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr2-K-EF) “Sisteme aktif
katilimlarini saglar.” sozleriyle, bagka bir sinif 6gretmeni (Gr33-E-DF) “Program
gelistirirken hem uygularken J&gretmenlerin  fikirlerinin alinmasi gerektirdiginden
ogretmenlerin program okuryazari olmasi onemlidir.” sozleriyle Ogretim programi
okuryazar1 olmanin 6gretmenin programla ilgili siireglere aktif katilimini sagladigina

deginmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6gretim programi
okuryazari olmanin 6gretim programlarimi dogru uygulamayi, anlamayi, planlamayi,
analiz etmeyi, giincel bilgilere ulagsmay1, programin hedeflerine ulagmay1 saglamasinin

yani sira mesleki gelisimi sagladigina da deginmislerdir.
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4.2.3. Ogretim Programmm Uygulamadan Once Dikkat Edilen Hususlara
Mliskin Ogretmen Goriisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, simif O&gretmenlerinin  O8retim
programini uygulamadan once dikkat edilen hususlara iligkin goriislerine ait kodlamalar
tespit edilmistir. Boylece, “Ogretim programumi uygulamadan 6nce dikkat edilen
hususlara iliskin 6gretmen gériisleri” ana temas1 olusturulmustur. Ogretmen gériisleri
detayl bir sekilde incelenmis, kodlamalar benzer 6zelliklerine gore degerlendirilmis ve
bu ana temanin alt temalara ayrildig1 belirlenmistir. Sekil 3’te ana tema, alt temalar ve

yiikleme sayilar1 yer almaktadir.
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Sekil 3. Ogretim programimi uygulamadan 6nce dikkat edilen hususlara iliskin gretmen
goriisleri

Sekil 3’te sinif dgretmenlerinin 6gretim programini uygulamadan once dikkat
edilen hususlara iliskin goriislerine ait temalar ve yiikkleme sayilar1 goriilmektedir.
Kodlamalar incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme
yapilana dogru sirasiyla “Ogrenci seviyesine” (f: 29), “Programin iceriginin amaca
uygunluguna” (f. 20), “Ogrencinin bireysel farkhhklarina” (f. 19), “Okulun ve
cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” (f: 14), “Iyi planlama yapmaya” (f:
14), “Programin uygulanabilir olmasina” (f. 9), “Kullanilacak materyallere” (f. 6),
“Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina uygun olmasina” (f: 4), “Programin giincel
olmasina” (f. 4), “Kullanilacak oégretim yiontem ve tekniklerine” (f: 3) ve

“Problemlere c¢oziim iiretmesine” (f. 2) olmak iizere on bir alt temaya ayrildigi
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goriilmektedir. Bu alt temalarin olusmasina kaynaklik edebilecegi diisliniilen

ifadelerden drneklere asagida yer verilmistir.

“Ogretim programim uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
0gretmen goriisleri” ana temasma iliskin en fazla yiikleme yapilan alt tema “Ogrenci
seviyesine” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Grl-E-EF) “hedef kitlenin (6grencinin)
ogrenme diizeyi ve durumunun bilinmesi ya da élgiilmesi, programi uygulama oéncesi
fikir elde edilmesi igin onemlidir. Programin esnek kullanilabilmesi iginde, uygulama
oncesi diizeylerin bilinmesi gerekir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr4-K-EF)
“Ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyi benim icin énemlidir.” sdzleriyle, baska bir simf
ogretmeni (Grl8-K-EF) “Her seviyeden égrenciye hitap etmek onemlidir.” sozleriyle,
bir diger sinif 6gretmeni (Gr42-E-EF) “Programi uygulayacagim hedef kitleyi tanir ve
seviyeye uygun programi hazirlarim. Sinifim diizeyinde agirlik verecegim konular
belirlerim.” s6zleriyle 6gretim programini uygulamadan 6nce 6grenci seviyesine dikkat

ettiklerini belirtmislerdir.

“Ogretim programim uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
o6gretmen goriisleri” ana temasimna iliskin ikinci sirada yiikleme yapilan alt tema
“Programin iceriginin amaca uygunluguna” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr3-
K-EF) “...icerik amaca uygun mu? ... bakarim.” sozleriyle, baska bir sinif 6gretmeni
(Grl7-E-EF) “Programlarin icerigi amaca en uygun olmali... ’sozleriyle, bir diger
siif 6gretmeni (Gr27-E-EF) “Derslerde okutulacak konulart bunlarin amaglarina
dikkat ederim.” sozleriyle, bagska bir smf Ogretmeni (Gr6-E-EF) “programda

2

kazamimlarin iinitelere uygun dagitilip dagitilmadigina...” sozleriyle 0Ogretim
programini uygulamadan Once programina igeriginin amaca uygun olup olmadigina

baktiklarini dile getirmislerdir.

“Ogretim programimi uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt tema “Ogrencinin
bireysel farklhiliklarina” alt temasidir. Bir smif Ogretmeni (Gr25-K-EF)
“Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina uygun olup olmadigina, iletisim, biligsel, sosyal
ve duygusal gelisimlerine dikkat ederek...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr28-
K-EF) “Ogrenciye yénelik olup olmadigina bakarim. Ciinkii bireysel farkliliklar:
gozetmiyorsa o égretim programi ¢optiir.” sozleriyle, diger bir sinif 6gretmeni (Gr45-

E-EF) “...bireysel farklhiliklar: goz oniinde bulundururum.” sozleriyle Ogretim
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programini uygulamadan Once 6grencinin bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklarini

belirtmislerdir.

“Ogretim programim uygulamadan énce dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasma iliskin iglincli sirada yiikleme yapilan alt tema
“Okulun ve cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” alt temasidir. Bir smif
ogretmeni (Gr3-K-EF) “Uygulayacagim program égrenci diizeyine, okul imkdanlarina,
vasanilan c¢evreye (koy mii, sehir mi ?) uygun mu?..” soOzleriyle, bir bagka sinif
ogretmeni (Gr26-E-DF) “Okuluma, ¢evreye, dgrenci profiline, kiiltiiriine hitap edip
etmedigine dikkat ederim.” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Gr30-E-EF) “Okulun,
cevrenin sosyoekonomik, kiiltiirel yapisina uygun olup olmadigina bakarim.” sdzleriyle,
baska bir sinif 6gretmeni ise (Grd46-K-EF) “...calistigim okulun fiziksel sartlari, ¢evre
kosullart ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yeterlilik degiskenlerini goz odniinde

>

bulundurarak...” sozleriyle bu alt temanin olugsmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programimi uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan baska bir alt tema “Iyi planlama
yapmaya” alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr25-K-EF)
“...yeni planlamalar yapabilir ya da yapilan planlar: uygulayabilirim.” sdzleriyle, bir
diger sinif 6gretmeni (Gr45-E-EF) “...calisma planini inceleyerek gerekli esneklikleri
nerede, ne zaman, hangi ol¢iide yapacagima...” sdzleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni ise
(Gr46-K-EF) “...ders planlamami yaparim. Bu planlama, dersimi daha etkin, nitelikli

islememi saglar.” sozleriyle goriislerini belirtmislerdir.

“Ogretim programimi uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger bir alt tema “Programin
uygulanabilir  olmasina” alt temasidir. Bir smif oO6gretmeni (Grl9-E-EF)
“...uygulanabilir olmasina dikkat ederim.” sozleriyle, bagka bir sinif 6gretmeni (Grl6-
K-DF) “Uygulanabilir mi? Uygulamada ne gibi olumlu olumsuz durumlar yasarim vb.
dikkat ederim.” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Grl2-E-EF) “Uygunabilirligine
bakar, uygulanabilecek en iyi sekilde uygulamaya ¢aligirim.” sozleriyle, bir baska sinif
ogretmeni (Gr2-K-EF) “..uygulanabilirlik derecesine bakarim.” sozleriyle bu alt

temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.
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“Ogretim programim uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan alt temalardan bir digeri
“Kullanilacak materyallere” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr45-E-EF) “...hangi
ders arag gereglerden faydalanacagimi belirlerim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni
(Gr40-E-EF) “...materyallerin hazwr olmasina...” sdzleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni
(Grl15-E-EF) “...derste kullanacagin arag¢ geregler hazir olmali” sozleriyle dgretim
programin1 uygulamadan Once kullanilacak materyallere dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir.

“Ogretim programim uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan alt temalardan bir digeri
“Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina uygun olmasina” alt temasidir. Bir smif
ogretmeni (Gr5-E-EF) “...6grenci ilgi, istek, ihtiya¢ alanlarina dikkat ederim.”
sozleriyle, bir baska siif ogretmeni (Gr6-E-EF) “Ogrencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglarina uygun olup olmadigina dikkat ederim.” soOzleriyle bu alt temanin

olugmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programmm uygulamadan 6nce dikkat edilen hususlara iliskin
o0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir bagka alt tema “Programin
giincel olmasina” alt temasidir. Bu alt temanin olugmasma kaynaklik eden bir sinif

ogretmeni (Gr33-E-DF) “...giincel mi dikkat ederim.” sdzleriyle goriisiinii belirtmistir.

Ogretim programmm uygulamadan 6nce dikkat edilen hususlara iliskin
o0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt tema “Kullanilacak
ogretim yontem ve tekniklerine” alt temasidir. Bir sinmif 6gretmenin (Grl-E-EF)
“...programda belirtilen ya da dégretmen tarafindan segilen yontem, teknik, metotlar

’

onemlidir.” sozleri ile bir baska simf 6gretmeninin (Gr3-K-EF) “Hangi yontem ve
teknikler hangi kazanmm icin uygun? Bunlara dikkat edersem daha verimli olacagimi

diigtiniiyorum.” szleri bu alt temanin olugmasina kaynaklik etmislerdir.

Son olarak “Ogretim programini uygulamadan énce dikkat edilen hususlara
iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt tema “Problemlere
¢coziim iiretmesine” alt temasidir. Bir siif 6gretmeni (Gr10-K-DF) “Programin hangi
problemlere ¢oziim sunmak i¢in hazirlandigina dikkat ederim ve ona gére uygularim.”

sozleriyle bu alt temanin olugmasina kaynaklik etmistir.
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Genel olarak; sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu dgretim programini uygulamadan
once Ogrenci seviyesine, programin igeriginin amaca uygunluguna, dgrencinin bireysel
farkliliklarina, okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna, iyi planlama
yapmaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica smif Ogretmenlerin  6gretim
programini uygulamadan Once programin uygulanabilir olmasina, kullanilacak
materyallere, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun olmasina, programin giincel
olmasima, kullanilacak Ogretim yontem ve tekniklerine ve problemlere c¢oziim

iiretmesine de dikkat ettikleri yoniinde goriisleri tespit edilmistir.

4.2.4. Ogretim Programim Uygularken Dikkat Edilen Hususlara iliskin
Ogretmen Goriisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, simif Ogretmenlerinin G6gretim
programini uygularken dikkat edilen hususlara iliskin goriislerine ait kodlamalar tespit
edilmistir. Boylece, “Ogretim programimi uygularken dikkat edilen hususlara
iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasi olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir
sekilde incelenmis, kodlamalar benzer Ozelliklerine gore degerlendirilmis ve bu ana
temanin alt temalara ayrildig1 belirlenmistir. Sekil 4’te ana tema, alt temalar ve yiikleme

sayilar1 yer almaktadir.

Ogretim programini
uygularken dikkat edilen
Hed e@nn o \ hususlara iligkin égretmen

kazanimlarin ~ goriisleri
uygulanabilirligine
Ogrenci
seviyesine

Oﬁrenc@rin ilgi,
istek ve ihtiyaclanna
uygun olmasina

1 Ogretim ilkelerine
Motivasyonu
zerindeki etkisine
Geri bildirimi
kullanmaya

KullaQacak
adretim yontem ve
tekniklerine

10
9

Okulun Qgevrenin
sosyoekonomik ve
kiiltirel durumuna

(grencinin bireysel Kullanilacak
farkhliklanna materyallere
Frogramin gincel iyi bir &n hazirhk
olmasina yapmaya
Frogramin esnek Ogre_n_ci@de k_aI|C|
olma dzelligine L3 I
sadlamasina

Sekil 4. Ogretim programini uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriigleri
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Sekil 4’te sinif §gretmenlerinin dgretim programini uygulamadan once dikkat
edilen hususlara iligkin goriislerine ait temalar ve yilikleme sayilart goriilmektedir.
Kodlamalar incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az yilikleme
yapilana dogru sirasiyla “Hedeflerin ve kazanimlarin uygulanabilirligine” (f: 20),
“Ogrenci seviyesine” (f. 17), “Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina uygun
olmasina” (f: 11), “Okulun ve g¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” (f:
10), “Ogrencinin bireysel farklilklarina” (f: 9), “Programin giincel olmasina” (f: 6),
“Programin esnek olma ozelligine” (f. 6), “Ogrencilerde kalict dGgrenmeyi
saglamasina” (. 5), “Iyi bir én hazirlik yapmaya” (f: 4), “Kullanilacak materyallere”
(f: 4), “Kullanilacak ogretim yontem ve tekniklerine” (f: 3), Geri bildirimi
kullanmaya” (f. 3), “Motivasyonu iizerindeki etkisine” (f: 2) ve “Ogretim ilkelerine”
(f: 1) olmak tiizere on dort alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Bu alt temalarin
olugmasina kaynaklik edebilecegi diisiiniilen ifadelerden orneklere asagida yer

verilmigtir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin en fazla yiikleme yapilan alt tema “Hedeflerin ve
kazamimlarin uygulanabilirligine” alt temasidir. Bu temaya kaynaklik eden bir sinif

’

ogretmeni (Gr6-E-EF) “Kazamimlarin uygulanabilirligine bakarim.” sozleriyle, bir
baska sinif d6gretmeni (Grll-K-EF) “Dersin amacinin ve kazanimlarin uygulanabilir
olmasina...” sozleriyle, bir diger simf Ogretmeni (Grl7-E-EF) “Program Milli
Egitimin genel ve ozel hedeflere ulastirabilmeli.” sdzleriyle, bir baska sinif 6gretmeni
ise (Gr49-K-EF) “Hedefler sinif seviyesinde mi? uygulanabilir mi?” sozleriyle bu alt

temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasmna iliskin ikinci sirada yiikleme yapilan alt tema “Ogrenci
seviyesine” alt temasidir. Bir siif 6gretmeni (Gr8-E-EF) “Ogrenci seviyesine uygun
olup olmadigina” sdzleriyle, bir baska siif dgretmeni (Gr16-K-DF) “Ogrencilerin
seviyelerine hitap edebiliyor mu? diye diigiiniiriim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni
(Gr24-E-EF) “Ogsrencinin diizeyine, hazirbulunusluguna dikkat ederim.” szleriyle, bir
baska simif o6gretmeni (Gr47-K-EF) “En dnemli kriterim simif seviyesine uygun
olmasi...” sozleriyle Ogretim programini uygularken Ogrenci seviyesine dikkat

ettiklerini belirtmislerdir.
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Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasna iliskin iigiincii sirada yiikleme yapilan alt tema “Ogrencilerin
ilgi, istek ve ihtiyaclarina uygun olmasina” alt temasidir. Bir siif 6gretmeni (Gr4-K-
EF) “Sevdikleri uygulamada hoslandiklar, ilgilerini ¢eken etkinlikleri yaparim.”
sozleriyle, bir baska smif ogretmeni (Gri13-K-EF) “Ogrencinin ilgi, istek ve
ihtivaglarina gore...” sdzleriyle, bir diger simf dgretmeni (Gr20-E-DF) “Ogrencilerin

’

ilgi, istek ve ihtiya¢larint goz oniinde bulundururum.” sozleriyle, baska bir smif
ogretmeni ise (Gr31-E-EF) “dgrenci ilgi, istek ve ihtiyaclarina gére uygulamaya dikkat

ederim.” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iligkin dordiincii sirada yiikkleme yapilan alt tema “Okulun ve
cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik
eden bir siif 6gretmeni (Grl-E-EF) “Uygulama sirasinda gevre, aile ve ogrenme
ortamlarimin degiskenlerini dikkate alirim.” sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni (Gr2-
K-EF) “...dgrencilerin  yasadiklart  sosyo-ekonomik  sartlarimi  goz  oOniinde
bulundurarak...” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Gr36-E-DF) “...0grencinin
okulunun ve ¢evresinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ozelliklerini...” sozleriyle goriiglerini

belirtmiglerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iliskin besinci sirada yiikleme yapilan alt tema “Ogrencinin
bireysel farkliltklarina” alt temasidir. Ogrencinin bireysel farkliliklarina dikkat eden bir
simif 6gretmeni (Gr2-K-EF) “bireysel farkiiliklar: dikkate alarak farkll zeka tiirlerine
hitap etmeye c¢alisirim.” sozleriyle, bir diger simif ogretmeni (Grl6-K-DF) “her
ogrenci farkl bir birey, hepsine ayni sekilde ulasmak miimkiin degil.” sozleriyle, baska
bir smif ogretmeni ise (Gr28-K-EF)“Bireysel farkliliklari géze alpp harmanlama

taraftariyim.” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasima iligkin olusturulan bir diger alt tema “Programin giincel
olmasina” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr6-E-EF) “Programin giincel olup

)

olmadigina bakarim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr7-E-EF) “Programin
gercek hayatla olan iligkisine, yani giincelligine...” sozleriyle programin giincel

olmasiin énemine vurgu yapmiglardir.
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Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir baska alt tema “Programin esnek olma
ozelligine” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr43-K-EF) “Programin imkdin verdigi

’

derecede ekleme ve degisikliklerle zenginlestivirim.” soOzleriyle, bir diger smif
ogretmeni (Gr36-E-DF) “...esnek olmasina dikkat ederim.” sozleriyle, bir diger sinif
ogretmeni ise (Gr20-E-DF) “Programi uygularken bana taninan esnekligi kullanirim.”

sOzleriyle 6gretim programinin esnek yapisindan istifade ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan bir diger alt tema “Ogrencilerde kalici
ogrenmeyi saglamasina” alt temasidir. Bir simif dgretmeni (Grl-E-EF) “Anlamii ve
kalici bir ogrenmenin olabilmesi icin oncelikle programin iyi bilinmesi gerekir.”
sozleriyle, bir diger smif oOgretmeni (Gr23-E-EF) “Uygulama esnasinda geri
doniisliiliikle takip yapilmal, sectigim davranmiglar: tam olarak kazandirmaya, kalici
ogrenmeye dikkat ederim.” sozleriyle, bir baska smif O6gretmeni ise (Gr5-E-EF)
“Kazammlarin ve davramglarin kalict olmasint onemserim.” sozleriyle Ogretim

programini uygularken kalic1 6grenmeyi saglamasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt temalardan bir diger “Iyi bir én hazirlik

yapmaya” alt temasidir. Bu goriise kaynaklik eden 6gretmenlerden biri (Gr25-K-EF)

”»

“...iyi bir hazirlik yapmaya...” sozleriyle, bir bagka simif 6gretmeni (Gr9-K-EF)

2

“...onceden yapilan dogru bir planlama yapmaya...” sozleriyle, bir diger simf

ogretmeni ise (Gr46-K-EF) “..diizeyine uygun iyi bir planlamayla dgrencilerimi

’

analiz-sentez basamagina yiikseltmeyi hedeflerim.” sozleriyle Ogretim programini

uygularken iyi bir 6n hazirlik yapmaya dikkat ettiklerini dile getirmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bagka bir alt tema “Kullanilacak
materyallere” alt temasidir. Bu temaya kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Grl7-E-
EF) “...hedeflere ulastirabilmek icin uygun ara¢ gere¢ ve materyalle desteklenmeli.”
sozleriyle, bir baska sif dgretmeni (Gr13-K-EF) “Ogrencinin istek ve ihtiyaclarina

’

gore materyal kullanimina dikkat ederim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Grl-E-

)

EF) “...materyallerin amaca hizmet etme konusundaki yeterliligine...” sozleriyle

Ogretim programini uygularken materyal kullaniminin énemli oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger alt tema “Kullanilacak ogretim
yontem ve tekniklerine” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Grl-E-EF) “Kullanilacak
yontem, teknik, materyallerin amaca hizmet etme konusundaki yeterliligine dikkat
ederim.” sozleriyle, bir baska siif dgretmeni (Gr3-K-EF) “Ogrenciye en etkili ve
kalict sekilde nasil ogretebilirim diye diigiiniiriim ona uygun ydntem ve teknikleri
secerim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr33-E-DF) “giincel dgretim yontem ve

2

tekniklerine, diger iilkelerdeki yontem ve tekniklere...” sozleriyle d6gretim programini
uygularken kullanilacak  6gretim yontem ve tekniklerine dikkat ettiklerini

belirtmislerdir.

Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger alt tema “Geri bildirimi kullanmaya”
alt temasidir. Bu goriise kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Grl-E-EF) “Uygulama
esnasinda geri doniisliiliikle takip yapilmali...” sozleriyle, diger sinif 6gretmeni (Gril5-
E-EF) “...dersin sonunda doniit ve degerlendirme yapilmali...” sozleriyle, bir baska
siif d6gretmeni ise (Grd2-E-EF) “siirecte sik sik doniitleri alirim.” sozleriyle 6gretim

programini uygularken geri bildirimi kullanmaya dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretim programuim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan baska bir alt tema “Motivasyonu iizerindeki
etkisine” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Grl5-E-EF) “...dgrencileri derse motive
etmeli...” sozleriyle bir baska smif oOgretmeni (Gr40-E-EF) “...0grenmeye

2

giidiilemesine...” sOzleriyle, 0gretim programini uygularken motivasyon {izerindeki

etkisinin 6nemli olduguna deginmislerdir.

“Ogretim programim uygularken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan son alt tema “Ogretim ilkelerine” alt
temasidir. Bir simf 6gretmeni (Gr2-K-EF) “Ogrenci merkezli olarak bilginin somuttan
soyuta, bilinenden bilinmeyene ilkelerine bagli olmasina...” sozleriyle bu alt temanin

olugsmasina kaynaklik etmistir.

Genel olarak; sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu 6gretim programini uygularken
hedeflerin ve kazanimlarin uygulanabilirligine, 6grenci seviyesine, Ogrencilerin ilgi,

istek ve ihtiyaglarina uygun olmasina, okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel

114



durumuna, &grencinin bireysel farkliliklarina dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
smif Ogretmenlerin  dgretim programini uygularken programin gilincel olmasina,
programin esnek olma 6zelligine, 6grencilerde kalici 6grenmeyi saglamasina, iyi bir 6n
hazirlik yapmaya, kullanilacak materyallere, kullanilacak 6gretim yontem ve
tekniklerine, geri bildirimi kullanmaya, motivasyonu iizerindeki etkisine ve dgretim

ilkelerine de dikkat ettikleri yoniinde goriisleri tespit edilmistir.

4.2.5. Ogretim Programmm Degerlendirirken Dikkat Edilen Hususlara
fliskin Ogretmen Goriisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, simif Ogretmenlerinin  Ogretim
programini uygulamadan once dikkat edilen hususlara iliskin goriislerine ait kodlamalar
tespit edilmistir. Boylece, “Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen
hususlara iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasi olusturulmustur. Ogretmen gériisleri
detayl bir sekilde incelenmis, kodlamalar benzer 6zelliklerine gore degerlendirilmis ve
bu ana temanin alt temalara ayrildigi belirlenmistir. Sekil 5’te ana tema, alt temalar ve

yiikleme sayilar1 yer almaktadir.

Ogretim programint
degerlendirirken dikkat
edilen hususlara iliskin

dgretmen goriisleri

Hedef ve kazanimlann
gerceklesme dizeyine
Odretim programinin
dgeleri arasindaki iligkive
9

Uygulawm@ programa
akdif katihimini
saglamasina

Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin islevselliging
Odretim eksiklerini
beliremeye

Ckulun Qg)gevrenin
sosyoekonomik ve
kiiltirel durumuna

Q

Frogramin
islevselligine

‘Yagama yakinhdina

Glgme leannm
adrenci seviyesine
uygunluguna

Olcme gglanmn
ddrencinin bireysel
farklilklanna uyguniuguna

Sekil 5. Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriigleri

Sekil 5’te smif Ogretmenlerinin 6gretim programini degerlendirirken dikkat

edilen hususlara iliskin goriislerine ait temalar ve yiikleme sayilar1 goriilmektedir.

Kodlamalar incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme

yapilana dogru sirasiyla “Hedef ve kazanimlarin gerceklesme diizeyine” (f: 23),

“Ogretim programinin égeleri arasindaki iliskiye” (f: 11), “Programun islevselligine”
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(f: 11), “Yasama yakinhgina” (f. 10), “Ol¢me araclarimin ogrenci seviyesine
uygunluguna” (f. 9), “Ol¢me araclanimin égrencinin bireysel farkliliklarina
uygunluguna” (f: 9), “Okulun ve cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” (f:
5), “Ogretim eksiklerini belirlemeye” (f: 5), “Olcme ve degerlendirme tekniklerinin
islevselligine” (. 5) ve “Uygulayictnin programa aktif kattlimint saglamasina” (f. 2)
olmak {izere on alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Bu alt temalarin olugmasina

kaynaklik edebilecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
o0gretmen goriisleri” ana temasina iligskin en fazla yiikleme yapilan alt tema “Hedef ve
kazanimlarin gerceklesme diizeyine” alt temasidir. Bir smif 6gretmeni (Gr3-K-EF)
“Verdigim kazammlar ogrenci tarafindan ne kadar alinmis gérmek icin kazanim
degerlendirme sinaviari yaparim. Kazanimlarin iizerinden bir siire gegince kalict olmus

’

mu diye tekrar sinavlar yaparim. Bu sayede kaliciligi tespit ederim.” sozleriyle, bir
diger smf ogretmeni (Grl4-E-EF) “Programun nihai sonuglarma ulagip
ulasamadigina  bakarim.” sozleriyle, bir bagka simif Ogretmeni (Grl9-E-EF)
“Programin uygulama sonrasinda hedefe ulasilip ulasilmadigina bakarim.” sdzleriyle,
diger bir sinif 6gretmeni (Gr26-E-DF) “Programin ne kadarini égrenciye aktardigima
ve ogrencinin ne kadarina ulagtigina bakarim.” sdzleriyle ve bir bagka sinif 6gretmeni
ise (Gr27-E-EF) “Hedeflenen kazanmimlarin ogrencide yaptigi degisime, amaglanan

’

kazamimi alipp almadigina...” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik

etmislerdir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iligskin ikinci sirada yiikleme yapilan alt temalardan
biri “Ogretim programinin égeleri arasindaki iliskiye” alt temasidir. Ogretmenlerden
biri (Gr6-E-EF) “Programda hedef, icerik, ogrenme-égretme siireciyle uygun olup

’

olmadigina dikkat ederim.” sozleriyle, bir baska smif Ogretmeni (Grl-E-EF)
“kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri, kazanimlarin net ve anlasilir olmasi ve
temalarla olan uyumlulugu, kazammlarla iligkilerine...” sozleriyle 6gretim programint

degerlendirirken programin 6geleri arasindaki iliskilere dikkat ettiklerini belirtmistir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
o6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin ikinci sirada yiikleme yapilan alt temalardan

digeri “Programin islevselligine” alt temasidir. Bir simif 6gretmeni (Gr8-E-EF)
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“Kazanimlarin ve programin uygulanabilirligine...” soziiyle, bir bagka sinif 6gretmeni
(Gr49-K-EF) “...kolay uygulanabilir mi?” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr47-

>

K-EF) “...verimli olup olmadigi, kolay uygulanabilirligine...” s6zleriyle bu alt temanin

olusmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iliskin iiglincii sirada ylikleme yapilan alt tema
“Yasama yakinligina” alt temasidir. Bir siif dgretmeni (Gr51-K-EF) “Ogrencinin
giinliik yasantisinda uygulanip uygulanmadigina...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni

’

(Grd6-K-EF) “...degisen /gelisen diinya ile uyumlulugu ile...” sozleriyle, bir bagka
simif 6gretmeni (Gr32-E-EF) “...dgrencinin giinliik yasamda kullanacagi bilgiler
olmasina...” sozleriyle, diger bir simf 6gretmeni (Gr7-E-EF) “Hayatta ne dlgiide
karsilik bulduguna...” sozleriyle ve baska bir sinif 6gretmeni ise (Grl-E-EF) “Gergek

>

hayatla iliskilendirmeye...” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
0gretmen goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan bir diger alt tema “Olcme
araglarinin égrenci seviyesine uygunluguna” alt temasidir. Bir simif 6gretmeni (Grl-
E-EF) “dl¢me araglarinin égrencilerin gelisimlerine uygunlugu...” sdzleriyle, bir diger
siif dgretmeni (Gr4-K-EF) “Olciim yaptigim sinavlarda sorularin 6grencilerin
seviyesine uygun olmasina dikkat ederim.” sozleriyle, bir baska simif 6gretmeni (Grl8-
K-EF) “Sinmif seviyesinin ortalamasina gére sorularla degerlendirme yapmaya...”
sozleriyle 6gretim programini degerlendirirken kullanilan 6lgme araglarimin 6grenci

seviyesine uygunluguna dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan bir baska alt tema “Ol¢cme
araglarimin ogrencinin bireysel farkhiliklarina uygunluguna” alt temasidir. Simif
ogretmenlerinden biri (Gr-45-E-EF) “Ogrencilerin kendi bireysel kapasitelerindeki

’

gelisimleri degerlendiririm.” sozleriyle, bir diger smif Ogretmeni (Grl2-E-EF)
“Ogrencilerin bireysel farkliliklarina temel olarak belirlemeye...” sdzleriyle, bir baska
siif 6gretmeni (Gr23-E-EF) “Programi en zor 6grenen ogrenciden en ¢abuk dgrenen
ogrenciye kadar ne diizeyle verilebildigini ol¢meye yénelik araglar olmasina dikkat
ederim.” sozleriyle, diger bir smif 6gretmeni (Grl-E-EF) “dl¢me ara¢larinda biligsel

2

duyugsal ve psikomotor alanlardaki diizeylerine...” sozleriyle 6gretim programini
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degerlendirirken kullanilan 06l¢me araglarinin  6grencinin  bireysel farkliliklarina

uygunluguna gore hazirlanmis olmasina dikkat ettiklerini dile getirmislerdir.

Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan alt temalardan bir digeri
“Okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” alt temasidir. Bir sinif
ogretmeni (Gr26-E-DF) “Bulundugum okulun c¢evresine, ozelliklerine hitap ediyor
mu?” sozleriyle, bir diger simif 6gretmeni (Grd6-K-EF) “okulun fiziksel ve ¢evresel

kosullarinda programin gegcmisle/ kiiltiirle bag kurabilirligine dikkat ederim.’

sOzleriyle bu alt temanin olugmasina kaynaklik etmislerdir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
0g8retmen goriisleri” ana temasima iliskin olusturulan bir baska alt tema “Ogretim
eksiklerini belirlemeye” alt temasidir. Bir simif 6gretmeni (Gr50-K-EF) “Yetersizlik
gordiigiim konuya tekrar donerim.” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Gr30-E-EF)
“Programda yanls eksik konular olup olmadigina bakarim.” sozleriyle, bir bagka sinif
ogretmeni (Gr25-K-EF) “Sonuglar istedigimiz gibi olmazsa bu programdan vazgegilir
mi, bizden geri doniitler toplaniyor mu bakarim, wygularim, takip eder, sonucu not

)

alirim.” sozleriyle, baska bir smif 6gretmeni (Grl7-E-EF) “eksikleri tespit edip

)

gidermeye ¢alisirim.” sozleriyle, bir diger simif 6gretmeni ise (Gr2-K-EF) “Daha
onceki yilarda wyguladigimiz programlarla karsilastirarak uygulamada yasanilan
eksiklikler ~ sorunlar ile degerlendirmeye...” sozleriyle 0Ogretim programini
degerlendirirken 6gretim eksiklerini belirlemeye ve gidermeye c¢alistiklarini ifade

etmislerdir.

Ogretim programmm degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin
ogretmen goriisleri” ana temasma iliskin olusturulan diger bir alt tema “Ol¢cme ve
degerlendirme tekniklerinin islevselligine” alt temasidir. Ogretmenler 6gretim
programini degerlendirirken dikkat ettikleri hususlar1 ifade ederken bir sinif 6gretmeni
(Gr2-K-EF) “...degerlendirme yontem ve tekniklerin islevsel olup olmadigin
degerlendiririm.” sdzleriyle, bir diger simf &gretmeni (Gr24-E-EF) “Olg¢me ve
degerlendirme kullanilan metot ve teknikler bakimindan...” sozleriyle, bir baska sinif
ogretmeni ise (Gr36-E-DF) “...amaca uygun farkli olgme degerlendirme teknikleri
iceriyor mu?” sozleriyle 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin islevsel olmasini 6n

planda tuttuklarini belirtmisglerdir.
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Son olarak, “Ogretim programim degerlendirirken dikkat edilen hususlara
iliskin 68retmen goriisleri” ana temasina iligskin olusturulan alt tema “Uygulayicinin
programa aktif kattlimimi saglamasina” alt temasidir. Smif O6gretmenlerinden biri
(Gr4-K-EF) “dgretmenlerin goriislerinin alinmasini énemserim.” sozleriyle, bir diger
simif dgretmeni ise (Gr7-E-EF) “uygulayicilarin gériisleri degerlendirmede ana kriter
olmali.” sozleriyle 6gretim programini degerlendirirken Ogretmenlerin goriiglerinin

alinmasinin énemine vurgu yapmislardir.

Genel olarak degerlendirildiginde; sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun 6gretim
programin1 degerlendirirken hedef ve kazanimlarin gergeklesme diizeyine, O0gretim
programinin dgeleri arasindaki iliskiye, programin islevselligine, yasama yakinligina,
Olgme araclarmin Ogrenci seviyesine uygunluguna, Olgme araglarimin &grencinin
bireysel farkliliklarina uygunluguna dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica smif
Ogretmenlerin dgretim programini degerlendirirken okulun ve gevrenin sosyoekonomik
ve kiiltiirel durumuna, 6gretim eksiklerini belirlemeye, 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin islevselligine ve uygulayicinin programa aktif katilimini saglamasina da

dikkat ettikleri yoniinde gorisleri tespit edilmistir.

4.2.6. Ogretimi Planlama Yeterligine iliskin Ogretmen Goriisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama
yeterligine iliskin goriislerine ait kodlamalar tespit edilmistir. Boylece, “Ogretimi
planlama yeterligine iliskin O6gretmen goriisleri” ana temas: olusturulmustur.
Ogretmen goriisleri detayl bir sekilde incelenmis, kodlamalar benzer dzelliklerine gore
degerlendirilmis ve bu ana temanin alt temalara ayrildig1 belirlenmistir. Sekil 6’da ana

tema, alt temalar ve yiikleme sayilar1 yer almaktadir.
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Sekil 6. Ogretimi planlama yeterligine iliskin 6gretmen goriisleri

Sekil 6’da smif Ogretmenlerinin G68retimi planlama yeterliligine iliskin
gorlslerine ait temalar ve yiikleme sayilar1 goriilmektedir. Kodlamalar incelendiginde;
bu ana temanin kendi igerisinde en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana
dogru sirasiyla “Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin ogretmen
goriisleri” (f: 41), “Ogretimi planlama konusunda yeterli olmadigina iliskin égretmen
goriigleri” (f: 5) ve “Ogretimi planlama konusunda kismen yeterli olduguna iliskin

ogretmen goriigleri” (f: 5) olmak iizere {i¢ alt temaya ayrildig1 goriilmektedir.
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Sekil 6 incelendiginde, “Ogretimi planlama yeterligine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasi altinda en fazla yiikleme yapilan alt temanimn “Ogretimi planlama
konusunda yeterli olduguna iliskin ogretmen goriisleri” alt temasi oldugu
gorilmektedir. Yapilan detayli inceleme sonucunda; bu alt temaya ait nedenlerin en
fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana dogru ‘Tecriibeli oldugu igin’ (f: 12),
‘Esnek planlama yapabildigi icin’ (f: 10), ‘Ogrenci seviyesini dikkate aldig1 icin’ (F:
8), ‘Ogretim programi okuryazart oldugu icin’ (f. 7), ‘Cevrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel durumunu dikkate aldigy icin’ (f: 5), ‘Farkli égretim yontem ve tekniklerini
kullanabildigi icin’ (f: 4), ‘Ogrenci istek ve ihtiyaclarim dikkate aldigu icin’ (f. 4),
‘Kendini gelistirmeye istekli oldugu igin’ (f. 4), ‘Hedef ve kazanimlarin
gercgeklesmesini sagladigt icin’ (f. 4), ‘Farkli materyaller kullandigi icin’ (f: 4),
‘Ziimre dgretmenleriyle isbirligi yapabildigi icin’ (f: 3), ‘Zamant iyi kullanabildigi
icin’ (f: 3), ‘Geri bildirim saglayabildigi icin’ (f: 2), ‘Ogretim ilkelerini dikkate aldig
icin’ (f: 2) ‘Teknoloji konusunda yeterli oldugu icin’ (f: 1) ve ‘Ogrencilerin bireysel
Sfarkhiliklarimt dikkate aldig icin’ (f: 1) seklinde siralandiklari goriilmektedir. Bu alt
temanin olusmasinda kaynaklik edebilecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere agsagida yer

verilmistir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin ogretmen goviigleri”
alt temasina ait en fazla yiikleme yapilan neden ‘Tecriibeli oldugu icin’ nedenidir. Bir

)

smif o6gretmeni (Gr9-K-EF) “Planlama tecriibe isidir.” sozleriyle, bir diger simf
ogretmeni (Grl6-K-DF) “Ciinkii yillarin getirdigi tecriibe...” sozleriyle, bir bagka smif
ogretmeni (Gr20-E-DF) “Yeterlilige sahip oldugumu diigtiniiyorum. 24 yillik
tecriibenin getirdikleri.” sozleriyle, bagka bir siif 6gretmeni (Gr21-E-EF) “Kendimi
yeterli gortiyorum tecriibeliyim.” sozleriyle, diger bir simif 6gretmeni (Gr22-K-EF)

“Yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Ogretmenlik tecriibe isidir.” sozleriyle ogretimi

planlama yeterligi tizerinde mesleki tecriibenin 6nemli olduguna vurgu yapmislardir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait ikinci sirada yiikleme yapilan neden ‘Esnek planlama yapabildigi icin’
nedenidir. Bir smif o6gretmeni  (Grd44-K-DF)  “Programin  esnekliginden
yararlanarak...” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Grll-K-EF) “Cevre sartlarini
gozeterek esnek planlama yapabilirim.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr34-E-

DF) “Ders oncesi yapilacak hazirliklar icinde en dnemli olani égretim etkinliklerinin
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planlamasidir. Onun icinde esnek bir anlayisla, en uygun sekilde planlama yapmaya

ozen gosteriyorum.” sdzleriyle bu nedene kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait {iciincii sirada yiikleme yapilan neden ‘Ogrenci seviyesini dikkate aldig
icin’ nedenidir. Bir simif 6gretmeni (Gr25-K-EF) “Cocuklarimin gelisim diizeylerine
gore planlama yaptigim icin” sozleriyle, bir diger simif 6gretmeni (Gr33-E-DF)
“Ogrenci seviyesini gozetmem nedeniyle oldukca yeterli oldugumu diisiiniiyorum.”
sOzleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni ise (Gr37-E-EF) “Kendimi yeterli hissediyorum.

’

Planlamami ogrenci seviyesine, hazirbulunusluguna gére yapiyorum.” sozleriyle
ogrenci seviyelerini dikkate aldiklari igin Ogretimi planlama konusunda yeterli

olduklarini ifade etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin ogretmen goriigleri”
alt temasina ait dordiincii sirada yiikleme yapilan neden ‘Ogretim programi okuryazari
oldugu icin’ temasidir. Bir siif ogretmeni (Gr44-K-DF) “Ogretim programi
okuryazarligim program igindeki aksakliklari fark etmemi sagliyor.” sozleriyle, bir
diger smf Ogretmeni (Gr25-K-EF) “..ivi bir program okuryazari oldugumu
diistintiyorum. Her programi okurum incelerim, kitaplarla karsilastirir hangisi
programa uygun ayristiririm...” sozleriyle iyi bir 6gretim programi okuryazari oldugu

icin 6gretimi planlama konusunda yeterli olduklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan bir diger neden ‘Cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumunu dikkate aldigr i¢in’ nedenidir. Bu nedene kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni
(Grd44-K-DF) “cevre ve okul sartlarina entegre edebiliyor olmam yeterliligimi ortaya
koyuyor.” sozleriyle, bir baska smif Ogretmeni (Grl0-K-DF) “Programi c¢evre

sartlarina uygulayarak...” sozleriyle goriislerini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan bir baska neden ‘Farkli égretim yontem ve tekniklerini
kullanabildigi i¢cin’ nedenidir. Bir simf O0gretmeni (Gr24-E-EF) “Dersin igerigine
uygun yontem ve teknik belirlerim.” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Gr3-K-EF)

“...grup c¢alismalarmm, bireysel calismalari, farkli yontem ve teknikleri... dikkate
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alirim.” sozleriyle 6gretimi planlama konusunda yeterliligini farkli 6gretim yontem ve

tekniklerini kullanabilmesi nedeni ile agiklamislardir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iligskin égretmen goriisleri”
alt temasma ait olusturulan bir diger neden ‘Ogrenci istek ve ihtiyaclarim dikkate

‘“

aldigi icin’ nedenidir. Bir smif Ogretmeni (Gr4-K-EF) “..istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda plani uygularim.” sozleriyle, bir baska siif O6gretmeni (Gr31-E-EF)
“...ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiva¢larina uygun planlama yaparim.” sozleriyle bu

nedenin olugmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iligkin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan nedenlerden bir digeri ‘Kendini gelistirmeye istekli oldugu
i¢in’ nedenidir. Bir smf ogretmeni (GR47-K-EF) “...yeniliklere ayak uydurmaya
calisiyorum.” sozleriyle, bir baska simif ogretmeni (Grl8-K-EF) “Her an kendini
yetistirmek, yeni seyler ogrenmek kendini giincellestirmek onemli.” sozleriyle bu

nedenin olugmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan bir baska neden ‘Hedef ve kazanimlarin gergeklesmesini
sagladig i¢in’ nedenidir. Bu nedene kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Grl9-E-EF)
“Ogretimi planlama konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii her egitim-
ogretim yili sonunda hedeflere ulastigima inaniyorum.” sozleriyle, bir diger sinif
ogretmeni (Gr42-E-EF) “Su ana kadar hedefleri gerceklestirebildigimi diigiintiyorum.”

sOzleriyle goriislerini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan bir diger neden ‘Farkli materyaller kullandig:r igin’
nedenidir. Bir smif Ogretmeni (Gr27-E-EF) “..kaynaklar: incelerim. Gerekli
materyalleri yararlanilacak kaynaklar: goz éniinde bulundururum.” sozleriyle, bir diger

simif 6gretmeni (Gr24-E-EF) “Dersin icerigine uygun farkli ara¢ geregler belirlerim.’

sozleriyle bu nedenin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasima ait olusturulan nedenlerden bir digeri ‘Ziimre ogretmenleriyle isbirligi

yapabildigi i¢in’ nedenidir. Bu nedene kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr40-E-EF)
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“Kendimi yeterli goriiyorum. Ziimrelerimle bilgi paylasimi yaparim.” sozleriyle, bir
bagka smif Ogretmeni ise (Grl6-K-DF) “...tecriibeyi, bilgiyi, yetenegi, diger

’

ogretmenlerle iletisimle harmanladigimi  diistiniiyorum.”  sozleriyle goriislerini

belirtmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan bir baska neden ‘Zamani iyi kullanabildigi icin’ nedenidir.
Bir sinif 6gretmeni (Gr3-K-EF) “Kazanimlarin islenis siirelerinde degisiklik yaparak
etkili olmaya ¢aligirim.” sézleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr7-E-EF) “Yeterliyim,
vaptigim planlamalarda konulari, iiniteleri isleyip zamanina uygun olarak yetistiririm.”

sOzleriyle Ogretimi planlama yeterlikleri ile zamami 1iyi kullanabilmelerini

iligkilendirmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin dgretmen goviigleri”
alt temasina ait olusturulan bir diger neden ‘Geri bildirim saglayabildigi igin’
nedenidir. Bir smif Ogretmeni (Gr49-K-EF) “Mesleki tecriibemle programi
degerlendirmede, programin eksiklerini fark etmede, bu eksiklikleri telafi etmede
yeterliyim.” sozleriyle, bir diger smf Ogretmeni (Grd6-K-EF) “...aldigim geri
bildirimler ile yeterli diizeyde oldugumu soylemem miimkiin.” sozleriyle, bu nedenin

olugmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”
alt temasina ait olusturulan nedenlerden bir digeri ‘Ogretim ilkelerini dikkate aldig
icin’ nedenidir. Bir simf Ogretmeni (Grl2-E-EF) “Yeterli buluyorum. Planlarimi
giinliik yasama uygun, Kolaydan zora, somuttan soyuta dogru programin oOgretim

’

ilkelerine gore hazirliyorum.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr31-E-EF)
“Ogretim ilkelerine gore planlama yaparim.” sdzleriyle 6gretim ilkelerini dikkate
aldiklart icin O6gretimi planlama konusunda yeterli olduklarmi diisiindiiklerini ifade

etmislerdir.

“Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna iliskin égretmen goriisleri”

alt temasina ait olusturulan nedenler arasinda yer alan ve tek bir sinif 6gretmeni goriisii
dogrultusunda olusturulan nedenler ise ‘Teknoloji konusunda yeterli oldugu igin’ ve
‘Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate aldig1 i¢in’ nedenleridir. Bu goriislerin

olusmasina kaynaklik eden ifadelere asagida yer verilmistir.
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‘Teknoloji konusunda yeterli oldugu i¢cin’ nedenine kaynaklik eden bir siif
ogretmeni (Gr43-K-EF) “Son gelismeleri ve teknolojiyi de takip ederek yeterli
oldugumu diistiniiyorum.” sozleriyle,

‘Ogrencilerin bireysel farkhliklarim dikkate aldig icin’ nedenine kaynaklik
eden bir smif dgretmeni (Gr24-E-EF) “Ogrencilerin bireysel farkliliklarina (6grenme

hizlarina, psikolojilerine vb.) dikkat ederim.” s6zleriyle goriislerini belirtmislerdir.

Sekil 6 incelendiginde, “Ogretimi planlama yeterligine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasi altinda yer alan bir diger alt temanin “Ogretimi planlama
konusunda kismen yeterli olduguna iligkin égretmen goriisleri” alt temasi oldugu
goriilmektedir. Yapilan detayli inceleme sonucunda; bu alt temaya ait nedenlerin
‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu icin’ (f: 1), ‘Programa aktif katihm
saglayamadigi icin’ (f: 1), ‘Kendini gelistirmeye ihtiyact oldugu icin’ (f: 1), ‘Yeterince
ogretim programi okuryazart olmadig icin’ (f: 1) ve ‘Tecriibesiz oldugu icin’ (f: 1)
seklinde siralandiklar goriilmektedir. Goriildiigi gibi, bu alt temaya iliskin nedenler
birer smif Ogretmeninin gorlisi dogrultusunda olusturulmustur. Bu alt temanin
olusmasinda kaynaklik eden ifadelere asagida yer verilmistir.

‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu icin’ nedenine kaynaklik eden bir simif
ogretmeni (Gr28-K-EF) “Planlama yapmanin égrenci ve zamani diizenleme agisindan
onemi biiyiik. Tam yeterliyim diyemem ¢iinkii her seyin degisken oldugu diinyada biz de
cagin durumuna gore teknolojiye ayak uydurmada yetersiz kalabiliyoruz.” sdzleriyle,

‘Programa aktif katlim saglayamadig: icin’ nedenine kaynaklik eden bir simif
ogretmeni (Gr8-E-EF) “Programla ilgili planlamalar yaparken goriislerimiz dikkate
alinmiyor bu da plan yaparken biraz uzak kalmamiza neden oluyor.” sozleriyle,

‘Kendini gelistirmeye ihtiyact oldugu i¢in’ nedenine kaynaklik eden bir siif
ogretmeni (Gr23-E-EF) “Kendime bu konuda tam olarak yeterli diyemem ama
vetenekli goriiyorum, ogretmenlik meslegi tabiati geregi gelisime ac¢ik olmayt
gerektirir.” sozleriyle,

‘Yeterince ogretim programi okuryazart olmadigt icin’ nedenine kaynaklik
eden bir smif 6gretmeni (Gr8-E-EF) “Orta yeterlilikteyim, program uygunlugunu
bilmek, anlamak, anlamlandirmak gerekir.” sdzleriyle,

‘Tecriibesiz oldugu i¢in’ nedenine kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr29-E-
EF) “Orta seviye oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii heniiz meslekte yeniyim.” sozleriyle

gorislerini belirtmislerdir.
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Sekil 6 incelendiginde, “Ogretimi planlama yeterligine iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temas: altinda yer alan bir baska alt temanin “Ogretimi planlama
konusunda yeterli olmadigina iliskin ogretmen goriisleri” alt temasi oldugu
gorilmektedir. Yapilan detayli inceleme sonucunda; bu alt temaya ait nedenlerin ‘Aldig:
egitim yetersiz oldugu icin’ (f. 1), ‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu icin’ (f: 1),
‘Ogretim programlart merkezi oldugu icin’ (f. 1), ‘Programa aktif katilm
saglayamadigy icin’ (f: 1) ve ‘Is yogunlugu fazla oldugu icin’ (f: 1) seklinde
siralandiklar1 goriilmektedir. Goriildiigi gibi bu alt temaya iliskin nedenler birer smif
Ogretmeninin goriisii dogrultusunda olusturulmustur. Bu alt temanin olugmasinda
kaynaklik eden ifadelere asagida yer verilmistir.

‘Aldig1 egitim yetersiz oldugu icin’ nedenine kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni
(Gr1-E-EF) “Oncelikle égretme-0grenme siirecini kapsayan planlama yeterliliginin
onemini kavramak gerekir. Planlamanin merkezinde ogrencinin olmast gerekir. Bu
yiizden en iyi plan, 6gretmenlerin kendisinin hazirladigi, katkida bulundugu plandir.
Uzmanlik gerektiren planlama komusunda, maalesef egitim fakiiltelerinde yeterli egitim
verilmemektedir. Planlama konusunda wuzman egitim aldigimi diigiinmiiyorum.”
sOzleriyle,

‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu icin’ nedenine kaynaklik eden bir sinif
ogretmeni (Grl13-K-EF) “Teknoloji konusunda yetersizim. Bu da benim i¢in planiama
veterliligi konusunda sikinti yaratiyor. Bu konuda destek i¢in Word, Excel, web araglari
kurslari gibi online egitimlere katilmak gerekiyor. Bu egitimler kisa siirelere
sigdirildigindan fayda saglamiyor.” sozleriyle,

‘Ogretim programlart merkezi oldugu icin’ nedenine kaynaklik eden bir sinif
ogretmeni (Grl7-E-EF) “Bu konuda yetersizlik oldugunu diisiiniiyorum. Ogretim
programlart Tiirkiye gibi devletlerde merkezi oldugu icin ogretmen fonksiyonunun
olmadigimi diistintiyorum.” sozleriyle,

‘Programa aktif katihim saglayamadig icin’ nedenine kaynaklik eden bir sinif
ogretmeni (Gr51-K-EF) “Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Ogretim programi bizim
disimizda hazirlaniyor, goriisiimiize onem verilmiyor. Programlarda planlamalar eksik
kaliyor.” sozleriyle,

‘I's yogunlugu fazla oldugu icin’ nedenine kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni
(Gr39-K-EF) “Swuf ogretmenligi diger branslara gore daha zor, emek isteyen bir
branstir. Ogrencilere tek tek ogretmek gerekiyor. Sahada yogun ¢alistgim icin zaman

ayrramadigim icin tam yeterli degilim.” sozleriyle goriislerini belirtmislerdir.
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Genel olarak degerlendirildiginde; sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun ogretimi
planlama konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 ve bu durumun nedenleri arasinda
Ozellikle tecriibeli oldugu igin, esnek planlama yapabildigi i¢in, 6grenci seviyesini
dikkate aldig1 i¢in, 6gretim programi okuryazari oldugu i¢in, ¢evrenin sosyoekonomik
ve kiiltiirel durumunu dikkate aldig1 i¢cin nedenlerine vurgu yaptiklari goriilmektedir.
Bunun yami sira Ogretimi planlama konusunda kendilerini kismen yeterli bulan
O0gretmenlerin bu durumun nedenlerini teknoloji konusunda yetersiz oldugu igin,
programa aktif katilim saglayamadigi i¢in, kendini gelistirmeye ihtiyaci oldugu igin,
yeterince Ogretim programi okuryazari olmadigi igin, tecriibesiz oldugu icin seklinde;
ogretimi planlama konusunda kendilerinin yeterli olmadigini diigiinen 6gretmenlerin ise
bu durumun nedenlerini aldig1 egitim yetersiz oldugu icin, teknoloji konusunda yetersiz
oldugu ig¢in, Ogretim programlart merkezi oldugu ig¢in, programa aktif katihm

saglayamadigi i¢in ve is yogunlugu fazla oldugu i¢in seklinde siraladigi goriilmektedir.

4.2.7. Ogretimi Planlarken Dikkat Edilen Hususlara iliskin Ogretmen
Goriisleri

Elde edilen veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlarken
dikkat edilen hususlara iligkin goriislerine ait kodlamalar tespit edilmistir. Boylece,
“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri” ana
temas1 olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir sekilde incelenmis, kodlamalar
benzer Ozelliklerine gore degerlendirilmis ve bu ana temanin alt temalara ayrildigi

belirlenmistir. Sekil 7°de ana tema, alt temalar ve yiikkleme sayilar1 yer almaktadir.

Ogretimi planiarken dikkat
edilen hususlara iliskin
agretmen goriigleri

Q- T
CGdrenci Kaynaklg?a ulagim
seviyesine durumuna

Ckulun ‘.:;';evrenin . Q
sosyoekonomik ve __|5:e|'!_g__llj
kilttrel durumuna bOtinlagine

OIQQ ve

dederiendirme
kriterlering

Kulla%acak

matervallere

C’)tjrenc:%rin ilgi.
istek ve ihtivaclanna

HEQVQ

kazammlann
uyguniuguna

— O ] Kullamalacak
Cdretim ilkelerine Ggretim yéntem ve
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Sekil 7. Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin dgretmen goriisleri
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Sekil 7’de smif Ogretmenlerinin 6gretimi planlarken dikkat edilen hususlara
ilisgkin goriislerine ait temalar ve ylikleme sayilart gorilmektedir. Kodlamalar
incelendiginde; bu ana temanin en fazla ylikleme yapilandan en az ylikleme yapilana
dogru sirasiyla “Ogrenci seviyesine” (f: 23), “Okulun ve cevrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel durumuna” (f: 18), “Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina” (f: 17), “Hedef
ve kazamimlarin uygunluguna” (f: 14), “Ogretim ilkelerine” (f. 12), “Zaman
yeterliligine” (f: 11), “Uygulanabilir olmasina” (f: 10), “Kullanilacak égretim yontem
ve tekniklerine” (f: 9), “Kullamilacak materyallere” (f: 4), “Ol¢me ve degerlendirme
kriterlerine” (f: 2), “I¢erigin biitiinliigiine” (f: 2) ve “Kaynaklara ulasim durumuna”
(f: 1) olmak iizere on iki alt temaya ayrildig1 goriilmektedir. Bu alt temalarin olugsmasina

kaynaklik edebilecegi diisiiniilen ifadelerden 6rneklere asagida yer verilmistir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasma iliskin en fazla yiikleme yapilan alt tema “Ogrenci seviyesine” alt
temasidir. Bu alt temaya bir simf 6gretmeni (Gr1-E-EF) “Ogretimi planlarken hedef
kitle ogrenciler oldugu igin yas ve gelisim diizeyleri goz oniinde bulundurulmalidir.
Osrenci seviyesi, 6grenciler arasi seviye farki unutulmamali” sozleriyle, bir diger simf

>

ogretmeni (Grl2-E-EF) “Swuufimin seviyesine bakarim.” sozleriyle, bagka bir smif
ogretmeni (Gr47-K-EF) “Swunif diizeyine, bulundugumuz noktaya ve gelmek istedigimiz

seviyeye... ” sozleriyle kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasma iliskin ikinci sirada ylikleme yapilan alt tema “Okulun ve ¢evrenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Grl-E-EF)

i3

“cevre ve kiiltiirel sartlar mutlaka bilinmeli...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni

(Gr3-K-EF) “cevre sartlari, okul imkanlari, aile ilgisi, ekonomik durum...” sozleriyle,
bir bagka sinif 6gretmeni (Gr5-E-EF) “Okul ve ¢evre kosullarina dikkat ederim.”
sozleriyle, bir diger siif dgretmeni (Gr6-E-EF) “Okulun ¢evresinin kosullarint goz
oniinde bulundurarak planlama yaparim.” sozleriyle, bir bagka smif Ogretmeni ise
(Grd4-K-DF) “Cevresel sartlara, ogrencilerimin sosyo-kiiltiirel diizeylerine dikkat

ederim. Ciinkii verimliligi artirmak istiyorsak buna dikkat etmeliyiz.” sdzleriyle bu alt

temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”

ana temasina iliskin iigiincii sirada yiikleme yapilan alt tema “Ogrencilerin ilgi, istek ve
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ihtiyaclarina” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni” (Gr43-K-EF) “Hedef kitlemin
beklentisi, eksigi...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr4-K-EF) “dgrencilerin
ilgileri, istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda hareket ederim. Ciinkii dersi yiiriitiirken
onlarin karart benim icin onemlidir.” sozleriyle 6gretimi planlarken 6grencilerin ilgi,

istek ve ihtiyaclarina dikkat ettiklerine vurgu yapmaislardir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasma iligkin olusturulan bir diger alt tema “Hedef ve kazanimlarin
uygunluguna” alt temasidir. Bir simif 6gretmeni (Gr21-E-EF) “Amag¢ ve hedeflere
dikkat ederim. Ciinkii 6gretim omiir boyu stiren bir siiregtir.” sozleriyle, bir diger simf
ogretmeni (Gr29-E-EF) “Konularin kazammlara uygunluguna bakar, ona uygun
islemeye calisirim.” sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni (Gr45-E-EF) “Dersin ézel ve

2

genel amaglarina ve Tiirk Milli Egitiminin amaglarina uygunluguna...” sozleriyle
Ogretimi planlarken hedef ve kazanimlarin uygunluguna dikkat ettiklerini ifade

etmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iliskin olusturulan bir baska alt tema “Ogretim ilkelerine” alt temasidir.
Ogretmenlerden biri (Gr24-E-EF) “Bilinenden bilinmeyene yani 6grencinin eski
unuttugu bilgileri hatirlatarak, somuttan soyuta ilkesi mesela fen bilgisinde diinyanin
katmanlarint oyun hamuruyla yaptirip sonra anlatmak gibi, yakindan uzaga islenecek
konularin hayat bilgisi dersinde kendi sehrimizden 6rnekler verme gibi. Kolaydan zora
ilkesine uyarak once eldesiz sonra eldeli toplama islemi gibi planlama yaparim.”
sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Grll-K-EF) “Yasama yakin hazirlarim, ekonomik
olmalr...” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Grl0-K-DF) “Yasama yakin olmali,
ogrencinin hayatina yansitilabilmeli...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Grl-E-
EF) “Ac¢ik ve anlasilir bir diizeyde olmasina...” sozleriyle, baska bir sinif 6gretmenti ise

(Gr9-K-EF) “Planlamanin yeni ve giincel olmasina...” sdzleriyle 6gretimi planlarken

ogretim ilkelerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iligkin olusturulan alt temalardan bir digeri “Zaman yeterliligine” alt
temasidir. Bir smif ogretmeni (Grl5-E-EF) “...zamam dogru kullanmaya...”
sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni (Gr27-E-EF) “Konularin haftalik dagilimina, kag

saatte kazandirilacagina...” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni ise (Gr34-E-DF) “Her
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’

plant belli bir siireyi kapsayacak sekilde yapiyorum.” sozleriyle 6gretimi planlarken

zamanin yeterliligine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iliskin olusturulan bir bagka alt tema “Uygulanabilir olmasina” alt
temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden bir simf O6gretmeni (Grl-E-EF)
“...uygulanabilir olmast...” sozleriyle, bir bagka sinif 6gretmeni (Gr23-E-EF) “Planin
uygulanabilir olmasina” sozleriyle, bir diger smif 06gretmeni (Gr34-E-DF)
“Uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir. Plan standart yapmiyorum, gerektiginde
konu stire ve uygulamada degigsiklikler yapryorum.” sozleriyle, baska bir sinif 6gretmeni
ise (Gr51-K-EF) “Uygulanabilirlik, islevsellik... ’sdzleriyle Ogretimi planlarken

uygulanabilir olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iliskin olusturulan diger bir alt tema “Kullanilacak égretim yontem ve
tekniklerine” alt temasidir. Bu alt temaya kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr49-K-
EF) “...kullamilacak yontem ve tekniklerin dogru olmasina...” sozleriyle, bir bagka simnif
ogretmeni (Gr35-E-DF) “...kullamilacak modern yontem ve tekniklere dikkat ederim.”
sozleriyle, diger bir sinif 6gretmeni (Gr30-E-EF) “...farkli yontem teknikler icermesine
dikkat ederim.” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Gr25-K-EF) “...farkli yontemleri

bir arada kullanmaya dikkat ederim.” sozleriyle goriislerini belirtmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iliskin olusturulan alt temalardan bir digeri “Kullanilacak materyallere”
alt temasidir. Bu alt temanin olugmasina bir sinif 6gretmeni (Gr37-E-EF) “...ulasilacak

b

arag gerece gore dikkat ederim.” sozleriyle, bir baska smif 6gretmeni (Gr33-E-DF)
“Programdaki ihtiya¢ duyacagim materyalleri hazirlarim.” sozleriyle, bir diger sinif
ogretmeni (Gr27-E-EF) “gerekli materyallere... dikkat ederim” sozleriyle kaynaklik

etmislerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasma iliskin olusturulan bir baska alt tema “Ol¢me ve degerlendirme
kriterlerine” alt temasidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr25-K-EF) “... tiim siireci en uygun
sekilde degerlendirerek ne kadar istendik davramislar verebildigime iliskin sorular

¢ozmeye ve pekistirmeye...” sozleriyle, bagska bir simf O6gretmeni (Grl-E-EF)
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“Ozellikle 6l¢me degerlendirme cesitliligi saglamaya...” sdzleriyle dgretimi planlarken

kullanilacak 6lgme ve degerlendirme kriterlerine dikkat ettiklerini belirtmiglerdir.

“Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri”
ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt tema “I¢erigin biitiinliigiine” alt temasidir.
Bu alt temanin olusmasina bir smif 6gretmeni (Gr22-K-EF) “...dgretimi planlarken

icerigin biitiinliigtiniin onemli olduguna inaniyorum.” sozleriyle kaynaklik etmistir.

Son olarak, “Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen
goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt tema “Kaynaklara ulasim durumuna”
alt temasidir. Bu goriisiin olusmasina bir simif 6gretmeni (Gr2-K-EF) “...kaynaklara

ulasilabilirlik seviyemi dikkate alirim.” sozleriyle kaynaklik etmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; simif Ogretmenlerinin ¢ogunlugu Ogretim
planlarken 6grenci seviyesine, okulun ve c¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumuna, 6grencinin ilgi, istek ve ihtiya¢larina, hedef ve kazanimlarin uygunluguna
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica sinif 6gretmenlerin 6gretimi planlarken 6gretim
ilkelerine, zaman yeterliligine, uygulanabilir olmasina, kullanilacak 6gretim yontem ve
tekniklerine, kullanilacak materyallere, 6l¢gme ve degerlendirme Kriterlerine, igerigin
biitiinliigline ve kaynaklara ulasim durumuna da dikkat ettikleri yoniinde gortisleri tespit

edilmistir.

4.2.8. Ogretim Programi Okuryazarhg ile Ogretimi Planlama Yeterlik
Algilar1 Arasindaki iligkiye iliskin Ogretmen Gériisleri

Elde edilen nitel veriler incelendiginde, simif Ogretmenlerinin &gretim
programin1 uygularken dikkat edilen hususlara iliskin goriislerine ait kodlamalar tespit
edilmistir. Boylece, “Ogretim programn okuryazarhg ile 6gretimi planlama
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiye iliskin oOgretmen goriisleri” ana temasi
olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir sekilde incelenmis, kodlamalar benzer
ozelliklerine gore degerlendirilmis ve bu ana temanmn alt temalara ayrildig:

belirlenmistir. Sekil 8’de ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilari yer almaktadir.
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Sekil 8. Ogretim programi okuryazarlig1 ile 6gretimi planlama yeterlik algilar:
arasindaki iligkiye iligkin 6gretmen goriisleri

Sekil 8’de smif Ggretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligr ile ogretimi
planlama yeterlik algilar1 arasindaki iliskiye iliskin goriislerine ait temalar ve yiikleme
sayilar1 goriilmektedir. Kodlamalar incelendiginde; bu ana temanin “Ogretim programi
okuryazarligu ile ogretimi planlama yeterlik algilart arasinda iligki olduguna dair
ogretmen goriisleri” (f: 49) ve “Ogretim programi okuryazarhg ile égretimi planlama
yeterlik algilart arasinda iliski olmadigina dair égretmen goriigleri” (f: 2) olmak tizere

iki alt temaya ayrildig1 goriilmektedir.

Sekil 8 incelendiginde, “Ogretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama
yeterlik algilart arasinda iliski olduguna dair dgretmen goriisleri” alt temasinin en
fazla yilikleme yapilan alt tema oldugu goriilmektedir. Yapilan detayli inceleme
sonucunda; bu alt temaya ait nedenlerin en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme
yapilana dogru ‘Birbirini tamamlayict oldugu icin’ (f: 14), ‘Ikisi de program
hedeflerini bilmeyi gerektirdigi icin’ (f: 8), ‘Ikisi de égrenci seviyesini bilmeyi
gerektirdigi icin’ (f: 6), ‘Ikisi de mesleki gelisimi gerektirdigi icin’ (f: 6), ‘Ikisi de
planlama becerisini gelistirdigi icin’ (f: 5), ‘Ikisi de ogrenmenin niteligini artirdigy
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icin’ (f. 4), ‘Ikisi de program hedeflerine ulasmay sagladigt icin’ (f: 3), ‘Ikisi de
progranun uygulanabilirligini artrdign icin’ (. 3), ‘Ikisi de ogretim yontem ve
tekniklerini kullanmay sagladigy icin’ (f: 2), ‘Ikisi de materyal kullanmay: sagladig
icin’ (f. 2) ve ‘Ikisi de giinceli takip etmeyi gerektirdigi icin’ (f: 1) seklinde
siralandiklart  goriilmektedir. Bu alt temanin olugmasinda kaynaklik edebilecegi

diisliniilen ifadelerden 6rneklere agagida yer verilmistir.

“Ogretim programi okuryazarligr ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair dgretmen goriigleri” alt temasina ait en fazla yiikleme
yapilan neden ‘Birbirini tamamlayict oldugu i¢in’ nedenidir. Bir sinif 6gretmeni (Gr2-
K-EF) “Ogretim programi okuryazarligi ile égretim planlama yeterlik algisi arasinda
birbirini destekleyen dogru oranti vardir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr28-
K-EF) “Paralel giden iki kavramdan bahsediyorum (dogru oranty)...” sozleriyle, bagka
bir smif Ogretmeni (Gr23-E-EF) “Ogretim programini iyi kavrayamayan bir
ogretmenin planlamay: etkili yapamayacagim diistiniiyorum.” sdzleriyle, diger bir simf
ogretmeni (Gr40-E-EF) “Iki kavramda birlikte koordineli calismali...” sozleriyle,
baska bir simif 6gretmeni (Gr43-K-EF) “Okuryazarligimin yiiksek olmasit planlama
yeterliligine fayda saglar.” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni ise (Gr47-K-EF) “Her
ikisinde de birbirini tamamlayan ogeler oldugunu diigiiniiyorum. Kendimi bu konuda
yeterli bilgi ve beceriye sahibi oldugumu diistiniiyorum.” sozleriyle bu nedenin

olugmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazariigi ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iligki olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasina ait ikinci sirada
yiikleme yapilan nedenlerden biri ‘Ikisi de program hedeflerini bilmeyi gerektirdigi
i¢in’ nedenidir. Bu goriisiin olusmasina bir smif o6gretmeni (Gr37-E-EF) “iliskili,
programin hedeflerine hdakim olan ogretmenler elbette planlamayt da programi
anlamayr da daha iyi yaparlar.” sozleriyle, baska bir smif 6gretmeni (Gr48-K-EF)
“Iliskilidir. Programlari incelerken program hedeflerine iliskin sorularin yoneltilmesi
ve cevaplar iizerine diigiinerek dogru bir diisiince yapisina ulasabilmeyi saglar.”
sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Grl9-E-EF) “Her dersin 6gretim programinda
hedeflerin ozelliklerini bilerek ona wygun olarak planlama yapimaldir.” sozleriyle

kaynaklik etmislerdir.
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“Ogretim programi okuryazarligr ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasina ait liclincii sirada
yiikleme yapilan neden ‘Ikisi de dgrenci seviyesini bilmeyi gerektirdigi icin’ nedenidir.
Bir simf 6gretmeni (Gr31-E-EF) “Ogretim programi okuryazari olan bir 6gretmen
ogrenci seviyesini gozeterek dogru planlama yapma yeterliligine de sahip olacaktir.”
sozleriyle, bir baska simif 6gretmeni (Gr35-E-DF) “Bir 6gretmen program okuryazari
ise ogrenciyi iyi tamr, Seviyesini bilir, programa uygun planlamaya dikkat eder.”
sozleriyle, bir diger siif 6gretmeni (Gr36-E-DF) “Program hakkinda bilgi sahibi
olmak ogretmene yol gosterir. Programdaki kazanimlari bilen 6gretmen buna 6grenci
seviyesine uygun ogrenci merkezli planlamalar yapacaktir.” sOzleriyle 6gretim

programi okuryazarligi ve 6gretimi planlama yeterliginin 6grenci seviyesine uygunluk

bakimindan iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazarlign ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasina ait liclincii sirada
yiikleme yapilan bir diger neden ‘Ikisi de mesleki gelisimi gerektirdigi icin’ nedenidir.
Bir sinif 6gretmeni (Gr30-E-EF) “Programi bilmek ve ona uygun planlama yapmak
mesleki tecriibe gerektirir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr20-E-DF) “...her
iki konuda da yeterli bilgi ve donanima sahip oldugumu diisiiniiyorum.” sozleriyle, bir
baska simf ogretmeni (Gr34-E-DF) “Ogretmenin kendini her iki alan agisindan
gelistirmesi onemlidir.” sozleriyle 6gretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama
yeterliginin mesleki gelisim gerektirmesi bakimindan iligkili olduguna vurgu

yapmiglardir.

“Ogretim programi okuryazariigi ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasimna ait nedenlerden bir
digeri ‘Ikisi de planlama becerisini gelistirdigi icin’ nedenidir. Bir smif 6gretmeni
(Gr9-K-EF) “hem program okuryazart hem de dgretimi planlama yeterliligim
oldugumda planlama konusunda daha yetkin oldugumu diisiiniiyorum.” sdzleriyle, bir
diger simf ogretmeni ise (Grd6-K-EF) “Iki durum arasinda dogru oranti vardir.
Program okuryazarligi ve 6gretimi planlama yeterlik algisi yiiksek olan bir o6gretmenin

’

planlama yetkinligi de yiiksektir.” soOzleriyle bu nedenin olusmasina kaynaklik

etmislerdir.
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“Ogretim programi okuryazarlign ile ogretimi planlama yeterlik algilar
arasinda iliski olduguna dair ogretmen gériisleri” alt temasina ait bir baska neden
‘Ikisi de 63renmenin niteligini artirdigt icin’ nedenidir. Bu goriise kaynaklik eden bir
sinif dgretmeni (Gr11-K-EF) “Iyi bir plan yapmak icin programi tamimak énemlidir.
Béylece programdaki konulara gére plan yaparim ve 6grenmenin niteligini artirarak

basarili olurum.” sozleriyle goriistinii belirtmistir.

“Ogretim programi okuryazarligr ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasma ait diger bir neden
‘Ikisi de program hedeflerine ulasmayr sagladig icin’ nedenidir. Bir simf 6gretmeni
(Gr3-K-EF) “Program okuryazarligi ve égretimi planlama yeterliligi i¢ ice. Biri eksik
kalirsa etkisi azalir, amacimiza ulasmak giiglesir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni
(Gr25-K-EF) “Programi dogru okusam ona gére sinifima daha aydinlatict planlar
vapabilirim. Program ve hedefler dogru algilanir ve ydnergeler dogru sekilde
uygulanirsa hedeflere ulasmak daha kolay olacaktir.” sdzleriyle bu nedenin olusmasina

kaynaklik etmiglerdir.

“Ogretim programi okuryazarlig ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasma ait bir bagka neden
‘Ikisi de programun uygulanabilirligini arurdigi icin’ nedenidir. Bu goriisiin
olusmasina bir siif égretmeni (Gra5-E-EF) “Ogretim programint inceleme ve pozitif
ve negatif taraflarimizi belirleyerek planlama yapma programi uygulanabilir

kilacaktir.” sozleriyle kaynaklik etmistir.

“Ogretim programi okuryazarlig ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasima ait nedenlerden bir
digeri ‘Ikisi de dgretim yontem ve tekniklerini kullanmayt sagladig icin’ nedenidir.
Bu goriisiin olugsmasina bir sinif 6gretmeni (Gr7-E-EF) “Bu kavramlarin yeterliliginin

olmast dogru yontem teknikleri ve dogru materyal hazirlamayr ve belirlemeyi saglar.’

sozleriyle kaynaklik etmistir.

“Ogretim programi okuryazarlign ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriisleri” alt temasimna ait nedenlerden bir
digeri “Ikisi de materyal kullanmayr sagladigt icin’ nedenidir Bu goriisiin olusmasina

bir sinif 6gretmeni (Gr34-E-DF) “Planlama yeterliligi ve programi anlamak, yontem
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teknikleri belirleme, materyal hazirlamaywp kullanma... agisindan onemlidir.” sozleriyle

kaynaklik etmistir.

“Ogretim programi okuryazarligr ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olduguna dair ogretmen goriigleri” alt temasi altinda yer alan ve tek bir
sif dgretmeni goriisii dogrultusunda olusturulan neden ‘Ikisi de giinceli takip etmeyi
gerektirdigi icin’ nedenidir. Bu goriisiin olusmasina kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni
(Gr42-E-EF) “Giincel ogretim programina hakim  oldugumu  diistiniiyorum.
Planlamam: da bu dogrultuda giincel hazirlarim.” sdzleriyle her iki kavraminda giinceli

takip etmeyi gerektirmesi bakimindan iliskili oldugunu belirtmistir.

Sekil 8 incelendiginde, bir diger alt temanin “Ogretim programi okuryazarhg
ile ogretimi planlama yeterlik algilari arasinda iliski olmadigina dair ogretmen
goriisleri” alt temasi oldugu goriilmektedir. Yapilan detayli inceleme sonucunda, bu alt
temaya ait nedenlerin ‘Birbirinden farkli beceriler gerektirdigi icin’ (f: 1) ve ‘Program
bilgileri uygulamaya gecirilemedigi icin’ (f: 1) seklinde siralandiklar1 goériilmektedir.
Bu alt temanin olugmasinda kaynaklik eden ifadelere asagida yer verilmistir.

‘Birbirinden farkh beceriler gerektirdigi icin’ nedenine kaynaklik eden bir simif
ogretmeni (Gr39-K-EF) “Ikisi ayri yeterlik alanlar: bence, okuryazarligim yiiksek ama
planlama alaminda yeterli kilmyyor.” sozleriyle,

‘Program bilgileri uygulamaya gecirilemedigi icin’ nedenine kaynaklik eden
bir sinif 6gretmeni (Gr44-K-DF) “Ogretmenligin teoride degil de uygulamada basar
getirdigini diistinen bir ogretmen olarak ne kadar iyi program okuryazart olunsa da
planlama yeterlik algis1 diisiik olabilir. Bu da basarisiz bir program uygulayicisi ortaya

¢tkarir.” sozleriyle goriislerini belirmislerdir.

Genel olarak degerlendirdiginde, sinif Ggretmenlerinin neredeyse tamaminin
O0gretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama yeterlik algilar1 arasinda iliski
oldugunu diisiindiigii ve bu durumun nedenleri arasinda en fazla her iki kavramin

birbirini tamamlayic1 6zellikte olmasi nedenine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.

4.2.9. Ogretim Programm Okuryazarhg Algsi ile iliskili Oldugu Diisiiniilen
Degiskenlere iliskin Ogretmen Gériisleri
Elde edilen nitel veriler incelendiginde, siif 6gretmenlerinin 6gretim programi

okuryazarligr algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlere iligkin goriiglerine ait
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kodlamalar tespit edilmistir. Boylece, “Ogretim program okuryazarhg algisi ile
iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlere iliskin 08retmen goriisleri” ana temasi
olusturulmustur. Ogretmen goriisleri detayli bir sekilde incelenmis, kodlamalar benzer
Ozelliklerine gore degerlendirilmis ve bu ana temanin alt temalara ayrildig

belirlenmistir. Sekil 9°da ana tema, alt temalar ve yiikleme sayilar1 yer almaktadir.

. O
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Sekil 9. Ogretim programi okuryazarlig algisi ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlere
iliskin 6gretmen goriisleri

Sekil 9°da siif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi algisi ile iliskili
oldugu diisiintilen degiskenlere iliskin goriislerine ait temalar ve ylikleme sayilar
goriilmektedir. Kodlamalar incelendiginde; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan
en az yikleme yapilana dogru sirasiyla “Okul ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel

3

diizeyi” (f: 23), “Ogretmenin mesleki kidemi” (f: 12), “Ogretmenin egitim durumu’
(f: 10), “Ogretmenin yeterliligi” (f: 8), “Ogretmenin grencilerin seviyesini bilmesi”
(f: 5), “Ogretmenin meslegine ilgisi” (f: 4), “Ogretmenin égrencilerin bireysel
farkliliklarina hikim olmasi” (f: 4), “Ogretmenin meslegini sevmesi” (f: 3), “Ogretim
programina verilen onem” (f. 3), “Teknoloji okuryazarhigr” (f: 3), “Ogretim
programmin  uygulanabiliv olmast” (f. 2), “Ogretmenin yasi” (f. 2), “Ogretim

programinda sik degisiklik yapilmast” (f: 2), “Sunif mevcudu” (f. 1) ve “Medya
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okuryazarlig1” (f: 1) olmak lizere on bes alt temaya ayrildigi goriilmektedir. Bu alt
temalarin olusmasina kaynaklik edebilecegi diisiiniilen ifadelerden Orneklere asagida

yer verilmistir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin o0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin en fazla yiikleme
yapilan alt tema “Okul ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi” alt temasidir.
Bir sinif 6gretmeni (Grl2-E-EF) “Bdélge farki, 6grencilerin ekonomik ve sosyal yapisi”
sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr33-E-DF) “Okulun, ¢evrenin sosyal, ekonomik
imkdnlart oldugunu diisiiniiyorum.” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni (Gr37-E-EF)
“...yasanilan ¢evre ve kiiltiir onemlidir.” sozleriyle, bir diger sinif 6gretmeni (Gr45-E-
EF) “Ekonomik, sosyal ve ¢evresel nedenler her alanda oldugu gibi 6gretim programi
okuryazarhigr algisinda da etkilidir.” sozleriyle 6gretim programi okuryazarligi algisi
ile okul ve gevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi degiskeninin iliskili olduguna

kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin ikinci sirada yilikleme
yapilan alt tema “Ogretmenin mesleki kidemi” alt temasidir. Bu goriisiin olusmasina

1

bir simif dgretmeni (Gr37-E-EF) “Ogretmenin gerekli tecriibe ve kidemli olmasi...’
sozleriyle, bir diger simif ogretmeni (Gr35-E-DF) “...meslekteki ¢alisma siiresi...”
sozleriyle mesleki kidemin 6gretim programi okuryazarlig: ile iliski oldugunu yoniinde

gorislerini belirtmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 68retmen goriisleri” ana temasina iligkin {i¢iincii sirada yilikleme
yapilan alt tema “Ogretmenin egitim durumu” alt temasidir. Bu goriise bir simif
ogretmeni (Gr36-E-DF) “Ogretmenin programla ilgili egitimli olmasi, yiiksek lisans

)

yapmast etkili olabilir.” sozleriyle, bir baska simif Ogretmeni ise (Gr35-E-DF)
“Ogretmenlerin akademik kariyer (viiksek lisans, doktora) yapyp yapmadigi...”

sozleriyle kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt

tema “Ogretmenin yeterliligi” alt temasidir. Bir siif 6gretmeni (Gr1-E-EF) “Oncelikli
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olarak 6gretmenin yeterlik algisi degiskeni onemlidir. Yeterlilik gelisimi ise ogretmenin
kendisini ne derece egitip donattigi ile ilgilidir. Zihinsel, anlama anlamlandirma,
kavrama, bilgi beceri, gibi degiskenleri siirekli giincellemesi ve takviye etmesi gerekir.
Stirekli gelisen, degisen ve doniisen bir egitim-6gretim diinyasinda o6gretmen bu

2

degisim, doniigiim ve gelisimin gerisinde kalmamali...” sOzleriyle, bir diger smif

ogretmeninin (Gr30-E-EF) “Ogretmenin yeterliligi énemli, kendini gelistirmeyi ve

>

egitimdeki giincel gelismeleri takip etmeyi onemli gormesi...” sozleri 6gretim programi
okuryazarligr algis1 ile 6gretmen yeterliliginin iliskili oldugu goriisiine kaynaklik

etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iligkili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan baska bir alt
tema “Ogretmenin ogrencilerin  seviyesini bilmesi” alt temasidir. Bir smif
ogretmeninin (Gr4-K-EF) “Ogrencilerin seviyesinin bilinmesi bir degiskendir.”
sozleriyle, bir diger siif oOgretmeninin (Gr25-K-EF) “...dgrencilerin seviyelerini

bilme...” s6zleri bu alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin o0gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan alt
temalardan bir digeri “Ogretmenin meslegine ilgisi” alt temasidir. Bu alt temanin
olugmasina bir sinif 6gretmeninin (Gr23-E-EF) “...alanina ilgi duymasi...” sozleriyle,
bir diger sinif 6gretmeninin (Gr50-K-EF) “...6gretmenlerin alanlarmna ilgi duyma

durumu... ” sozleri kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan alt
temalardan bir digeri ise “Ogretmenin égrencilerin bireysel farkhliklarina hékim
olmast” alt temasidir. Bir siif 6gretmeni (Gr25-K-EF) “...dgrencilerin bireysel ve
gelisimsel farklarina hdkim olma...” sozleriyle, bir diger smif 6gretmeni (Gr3-K-EF)
“ogrencilerin bireysel farkliliklar:i... gibi durumlar.” sozleriyle bu alt temanin

olugmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt

tema “Ogretmenin meslegini sevmesi” alt temasidir. Bir simf 6gretmeninin (Gr35-E-
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DF) “...6gretmen meslegini severek mi yapryor, isteyerek mi yapiyor bunlar énemli.”
sozleriyle, diger bir sinif 6gretmeninin (Gr33-E-DF) “..meslegini sevip sevmedigi...”

>

sOzleriyle, bir bagka sinif 6gretmeninin (Gr44-K-DF) “...meslek sevgisi...” sozleri bu

alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazarhg algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan bir bagka alt
tema “Ogretim programina verilen énem” alt temasidir. Bu konuda goriis bildiren bir
siif dgretmeninin  (Grl4-E-EF) “Ogretim programina verilen énem arttikca

ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi algisi olumlu degisim gdsterecektir.’

sOzleri bu temanin olusmasina kaynaklik etmistir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6@retmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan bir diger alt
tema “Teknoloji okuryazarhigir” alt temasidir. Bir smif 6gretmeni (Grl5-E-EF)

1

“...teknoloji okuryazarhigi...” sozleriyle, bir baska sinif 6gretmeni ise (Gr28-K-EF)
“Hayatimizdaki teknolojilerin yerini diisiindiigiimiizde ayrica sosyal medya tabanli bir
nesil ile karsi karsiya geldigimize gore teknoloji okuryazarligi degiskeni iliskili

)

olacaktir.” sozleriyle 6gretim programi okuryazarligi ile teknoloji okuryazarliginin

iliski oldugu yoniinde goriislerini bildirmislerdir.

“Ogretim programn okuryazarhg algisi ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan baska bir alt
tema “Ogretim programimin uygulanabilir olmast” alt temasidir. Bu goriisiin
olugmasina bir smf 6gretmeninin (Gr29-E-EF) “Programin uygulanabilir olmasi....

degiskenleri” sozleri kaynaklik etmistir.

“Ogretim programm okuryazarh@ algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 68retmen goriisleri” ana temasina iliskin olusturulan diger alt
tema “Ogretmenin yasi” alt temasidir. Bu alt temanin olusmasma smif
ogretmenlerinden biri (Gr23-E-EF) “Yas faktorii...” sozleriyle, bir diger sinif
ogretmeni (Gr39-K-EF) “Ogretmenin yagi...” sdzleriyle kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazarhg algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen

degiskenlere iliskin o0gretmen goriisleri” ana temasina iligkin olusturulan alt
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temalardan bir digeri “Ogretim programinda sik degisiklik yapilmast” alt temasidir.
Bir sinif 6gretmeni (Gr38-K-EF) “Programin sik degismesi olabilir ..." sozleriyle, bir
baska siif oOgretmeni (Gr42-E-EF) “Sik degisen programlara uyum saglamada

problemler yasaniyor.” sozleriyle bu alt temanin olusmasina kaynaklik etmislerdir.

“Ogretim programi okuryazarhg algis1 ile iliskili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin 6gretmen goriisleri” ana temasi altinda yer alan ve tek bir siif
Ogretmeni goriisii dogrultusunda olusturulan alt temalar “Sinif mevcudu” ve “Medya
okuryazarligr” alt temalaridir. Bu goriislerin olugsmasina kaynaklik eden ifadelere
asagida yer verilmistir.

“Sinif mevcudu” alt temasina kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr36-E-DF)
“...smif mevcutlart etkili olabilir.” sozleriyle,

“Medya okuryazarligr” alt temasina kaynaklik eden bir sinif 6gretmeni (Gr28-
K-EF) “Medya okuryazarligi. Yeni neslin teknolojiler ile samimiyeti diisiiniildiigiinde

amaca ulasmak i¢in medya okuryazarligi sart.” sozleriyle gorlislerini belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde; smnif Ogretmenlerin Ogretim programi
okuryazarlig: algisi ile iliskili oldugunu diislindiikleri degiskenler arasinda en fazla okul
ve cevrenin sosyoekonomik kiiltiirel diizeyi, 6gretmenin mesleki kidemi, 6gretmenin
egitim durumu ve 6gretmenin yeterliligi degiskenlerine vurgu yaptiklar: goriilmektedir.
Bunun yani sira, 6gretmenin 6grenci seviyesini bilmesi, 6gretmenin meslegine ilgisi,
ogretmenin Ogrencilerin bireysel farkliliklarina hakim olmasi, 6gretmenin meslegini
sevmesi, Ogretim programina verilen Onem, teknoloji okuryazarligi, Ogretim
programinin uygulanabilir olmasi, 6gretmenin yasi, 6gretim programinda sik degisiklik
yapilmasi, sinif mevcudu ve medya okuryazarligi degiskenlerini dile getirdikleri tespit

edilmistir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara, bu
sonuclarin konu ile ilgili alanyazinla karsilagtirilmasi sonucunda olusturulan tartisma

kismina ve aragtirmaya bagli olarak sunulan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Arastirmada elde edilen sonuglar, “Nicel bulgulara iliskin sonuglar” ve “Nitel

bulgulara iligkin sonuglar” olmak {izere iki baslik altinda sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuglar

Bu baslik altinda, nicel bulgulara iliskin sonuclara yer verilmistir. Bu sonuglar;
“Ogretim Programm Okuryazarhg Alg1 Olgegi”nin “Programi Tamima”, “Programi
Hayata Gegirme”, “Programi Sorgulama” ve “Programa “Deger Verme” alt

boyutlaria ve dlgegin tiimiine iliskin sonuglar olmak {izere ayr1 ayr1 sunulmustur.

5.1.1.1. “Programm Tamima” Alt Boyutuna fliskin Sonu¢lar
1. “Programi Tanmima” alt boyutuna iliskin analiz sonuglarma bakildiginda,
modelin anlamli oldugu goriilmektedir. “Programi Tanima” bagimli
degiskeni icin OPYA ve MK degiskenlerinin anlamli birer yordayici
oldugu; Cinsiyet, MOF1, MOF2, ED, GYKT, OSM, OSD1, OSD2 ve
OSD3 degiskenlerinin ise anlamli birer yordayici olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenlerin birlikte “Programi: Tanima” bagimli
degiskenine ait toplam varyansin % 52.2’sini acikladigi sonucuna

ulasilmustir.

2. “Programi Tanima” bagimh degiskeni ile yordayic1 degiskenler
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; OPYA degiskeni ile
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, MK degiskeni ile arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

3. Ilgili  degiskenlerin  standardize edilmis regresyon Kkatsayilari

incelendiginde, yordayici degiskenlerin “Programi Tanima” {izerindeki
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onem sirasinin OPYA ve MK seklinde oldugu gériilmektedir. Ayrica coklu
regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda,
OPYA ve MK degiskenlerinin “Programi Tamima” degiskeni iizerinde

anlaml birer yordayici oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda, “Programi Tamima” bagimli degiskeni i¢in OPYA bagimsiz

degiskeninin en onemli yordayici oldugu, bu degiskeni MK degiskeninin takip ettigi

belirlenmistir.

5.1.1.2. “Programm Hayata Gecirme” Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

1.

“Programu Hayata Gegcirme” boyutuna iligkin analiz sonuglarina
bakildiginda modelin anlamli oldugu gorilmektedir. “Programi Hayata
Gecirme” bagimli degiskeni icin OPYA, Cinsiyet ve MK degiskenlerinin
anlamli birer yordayici oldugu; MOF1, MOF2, ED, GYKT, OSM, OSD1,
OSD2 ve OSD3 degiskenlerinin ise anlamli birer yordayici olmadig tespit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin birlikte “Programi: Hayata
Gegirme” bagimli degiskenine ait toplam varyansin % 46.5’ini agikladigi

sonucuna ulagilmistir.

“Progranmu Hayata Gegirme” bagimli degiskeni ile yordayic1 degiskenler
arasmdaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; OPYA degiskeni ile
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, Cinsiyet ve MK degiskenleri ile

arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ilgili  degiskenlerin  standardize  edilmis regresyon Kkatsayilari
incelendiginde; yordayict degiskenlerin “Programi Hayata Gegirme”
degiskeni iizerindeki 6nem sirasinin OPYA, MK ve Cinsiyet seklinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢oklu regresyon katsayisinin anlamlilifina
iliskin t testi sonuclarma bakildiginda, OPYA, Cinsiyet ve MK

degiskenlerinin “Programi Hayata Gegirme” degiskeni lizerinde anlamli

birer yordayici oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda; “Programi Hayata Gegirme” bagiml degiskeni icin OPYA

bagimsiz degiskeninin en O6nemli yordayici oldugu, bu degiskeni sirasiyla MK ve

Cinsiyet degiskenlerinin takip ettigi belirlenmistir.
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5.1.1.3. “Programa Deger Verme” Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

1.

“Programa Deger Verme” alt boyutuna iligkin analiz sonuglarina
bakildiginda, modelin anlamli oldugu goriilmektedir. “Programa Deger
Verme” bagiml degiskeni i¢in OPYA degiskeninin anlamli bir yordayici
oldugu; Cinsiyet, MK, MOF1, MOF2, ED, GYKT, OSM, OSD1, OSD2 ve
OSD3 degiskenlerinin anlamli birer yordayict olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenlerin birlikte “Programa Deger Verme” bagiml
degiskenine ait toplam varyansin % 26.1’ini acikladigi sonucuna

ulasilmistir.

“Programa Deger Verme” bagimli degiskeni ile yordayicit degiskenler
arasinda ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, OPYA degiskeni ile

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Standardize edilmis ¢oklu regresyon katsayisi incelendiginde; “Programa
Deger Verme” bagimli degiskeni lizerindeki dnemli olan tek degiskenin
OPYA degiskeni oldugu goriilmektedir. Ayrica g¢oklu regresyon
katsayismin anlamliligma iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda, OPYA
degiskeninin “Programa Deger Verme” bagimli degiskeni {izerinde

anlaml bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, “Programa Deger Verme” bagiml degiskeni i¢in OPYA

degiskenin onemli ve tek yordayici oldugu goriilmektedir.

5.1.1.4. “Programm Sorgulama” Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

1.

“Programi Sorgulama” alt boyutuna iliskin analiz sonuglarina
bakildiginda, modelin anlamli oldugu goriilmektedir. “Programi
Sorgulama” bagimli degiskeni icin OPYA degiskeninin anlamli bir
yordayict oldugu; Cinsiyet, MK, MOF1, MOF2, ED, GYKT, OSM, OSD1,
OSD2 ve OSD3 degiskenlerinin ise anlamli birer yordayici olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin birlikte “Programi Sorgulama”
bagimli degiskenine ait toplam varyansin % 26.6’sim1 agikladigi sonucuna

ulasilmustir.
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2.

“Programi Sorgulama” bagimli degiskeni ile yordayici degiskenler
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, OPYA degiskeni ile

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde; “Programa
Sorgulama” bagimli degiskeni {izerindeki 6nemli olan tek degiskenin
OPYA degiskeni oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢oklu regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclarina bakildiginda, OPYA
degiskenin “Programi Sorgulama” degiskeni iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda, “Programu Sorgulama” bagimli degiskeni icin OPYA

degiskenin 6nemli ve tek yordayict oldugu goriilmektedir.

5.1.1.5. Ogretim Program Okuryazarhg Algisina iliskin Sonuglar

1.

“Ogretim Programi Okuryazarligr Algist” bagiml degiskenine iliskin
coklu regresyon analiz sonuglar1 incelendiginde, modelin anlamli oldugu
goriilmektedir. “Ogretim Programi Okuryazarligi Algisi” bagimh
degiskeni icin OPYA ve MK degiskenlerinin anlamli birer yordayici
oldugu; Cinsiyet, MOF1, MOF2, ED, GYKT, OSM, OSDI1, OSD2 ve
OSD3 degiskenlerinin anlamli birer yordayic1 olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenlerin birlikte “Ogretim Programi Okuryazarlig
Algis1” bagimhi degiskenine ait toplam varyansin % 51.5’in1 acikladigi

sonucuna ulagilmistir.

“Ogretim Programi Okuryazarligi Algisi” bagiml degiskeni ile yordayici
degiskenler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; OPYA
degiskeni ile arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, MK degiskeni ile

arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Standardize edilmis ¢oklu regresyon katsayisi degerlerine bakildiginda,
yordayict degiskenlerin  “Ogretim Programi Okuryazarhigi  Algist”
lizerindeki 6nem sirasmin OPYA ve MK seklinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica ¢oklu regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina

bakildiginda, OPYA ve MK degiskenlerin “Ogretim Programi
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Okuryazarligt Algis1” bagimlh degiskeni tlizerinde anlamli birer yordayici

oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda; “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algist” bagimli degiskeni
icin OPYA bagimsiz degiskeninin en 6nemli yordayici oldugu, bu degiskeni MK

degiskeninin takip ettigi belirlenmistir.

Arastirmanin nicel sonuglar1 genel olarak incelendiginde; OPYA degiskeninin
“Ogretim Programi Okuryazariigi Algis1” dlgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarinin

tamaminin anlamli bir yordayicisi oldugu; buna ek olarak MK degiskeninin “Programi

» « ’

Tanmima”, “Programi Hayata Gegirme” ve “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algist’
bagimli degiskenlerinin; Cinsiyet degiskeninin ise “Programi Hayata Gecirme”

bagimli degiskeninin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

5.1.2. Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar
Bu baslik altinda, smif 6gretmenleri ile gergeklestirilen goriismelerden elde

edilen nitel bulgulara iliskin sonuclar yer verilmistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin 6gretim programinin kendileri i¢in ne ifade ettigine iligkin
goriislerine bakildiginda; bu ana temanin en fazla ylikleme yapilandan en az

» «

yiikleme yapilana dogru sirasiyla “Rehber olan ara¢”, “Kazanimlari iceren

b 19

», “Uygulama aract” “Ogretimi planlama arac1”, “Ogretim yontem ve

arag’,
tekniklerini iceren ara¢”, “Kazanimlara ulagma araci”, “Bilgi, beceri ve
tutumlart iceren ara¢”, “Egitim-ogretimi degerlendirme aract”, “Problemleri
cozme aract” ve “Egitim kalitesini artiran ara¢” olmak iizere on temadan

olustugu sonucuna ulagilmistir.

2. Smif Ogretmenlerinin 6gretim programi okuryazari olmanin Onemine iliskin
goriiglerine bakildiginda; bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en az
yiikleme yapilana dogru sirasiyla “Programi dogru uygulamayr saglama”,
“Programi anlamayr saglama”, “Programi dogru planlamayr saglama”,
“Giincel bilgilere ulasmaytr saglama”, “Programi analiz etmeyi saglama’,
“Programin hedeflerine ulasmayt saglama”, “Mesleki gelisimi saglama’,
“Problem c¢ozme becerisi kazanmayr saglama”, “Programi ig¢sellestirmeyi

» » &

saglama”, “Elestirel bakis acisi kazanmayr saglama”, “Ogretim yontem ve
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tekniklerini belirlemeyi saglama” ve “Programa aktif katilmayr saglama”

olmak {izere on iki alt temadan olustugu tespit edilmistir.

Sinif Ggretmenlerinin dgretim programinit uygulamadan Once dikkat edilen
hususlara iliskin goriislerine bakildiginda; bu ana temanin en fazla yilikleme
yapilandan en az yiikleme yapilana dogru sirasiyla “Ogrenci seviyesine”,
“Programin iceriginin amaca uygunluguna”, “Ogrencinin bireysel
Sarkhilhiklarina”, “Okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna”,
“Iyi planlama yapmaya”, “Programin uygulanabilir olmasina”, “Kullanilacak
materyallere”, “Ogrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina uygun olmasina”,
“Programin giincel olmasina”, “Kullanilacak ogretim yontem ve tekniklerine”
ve “Problemlere ¢oziim iiretmesine” olmak lizere on bir alt temadan olustugu

sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin dgretim programini uygularken dikkat edilen hususlara
iligkin goriislerine bakildiginda, bu ana temanin en fazla yiikleme yapilandan en
az yiikkleme yapilana dogru sirasiyla “Hedeflerin ve kazanimlarin
uygulanabilirligine”, “Ogrenci seviyesine”, “Ogrencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaclarina uygun olmasina”, “Okulun ve c¢evrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel durumuna”, “Ogrencinin bireysel farkhliklarina”, “Programin
giincel olmasina”, “Programin esnek olma izelligine”, “Ogrencilerde kalict
ogrenmeyi saglamasina”, “Iyi bir o6n hazrlik yapmaya”, “Kullanilacak
materyallere”, “Kullanilacak ogretim yontem ve tekniklerine”, Geri bildirimi
kullanmaya”, “Motivasyonu iizerindeki etkisine” ve “Ogretim ilkelerine”

olmak tizere on dort temadan olustugu tespit edilmistir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretim  programini  degerlendirirken dikkat edilen
hususlara iliskin goriislerine bakildiginda; bu ana temanin en fazla ylikleme
yapilandan en az ylikleme yapilana dogru sirasiyla “Hedef ve kazanimlarin
gerceklesme diizeyine”, “Ogretim programimin égeleri arasindaki iligkiye”,
“Progranun islevselligine”, “Yasama yakinhgina”, “Olcme araclarinin
ogrenci seviyesine uygunluguna”, “Ol¢me araclarimin égrencinin bireysel
Sfarkhhiklarina uygunluguna”, “Okulun ve c¢evrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel durumuna”, “Ogretim eksiklerini belirlemeye”, “Ol¢cme ve

degerlendirme tekniklerinin islevselligine” ve “Uygulayicinin programa aktif

147



kattlimimi  saglamasina” olmak iizere on temadan olustugu sonucuna

ulastlmistir.

Sinif 6gretmenlerinin dgretimi planlama yeterligine iligkin 6gretmen goriislerine
bakildiginda; bu ana temanin “Ogretimi planlama konusunda yeterli olduguna
iliskin ogretmen goriisleri”, “Ogretimi planlama konusunda kismen yeterli
olduguna iliskin égretmen goriigleri” ve “Ogretimi planlama konusunda
yeterli olmadigina iliskin ogretmen goriisleri” olmak {izere ii¢ temadan
olustugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ayritili inceleme sonucunda; “Ogretimi
planlama konusunda yeterli olduguna iliskin ogretmen goriigleri” alt temasini
olusturan nedenlerin ‘Tecriibeli oldugu icin’, ‘Esnek planlama yapabildigi
icin’, ‘Ogrenci seviyesini dikkate aldigi icin’, ‘Ogretim programi okuryazari
oldugu icin’, ‘Cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumunu dikkate aldig1
icin’, ‘Farkli égretim yontem ve tekniklerini kullanabildigi icin’, ‘Ogrenci
istek ve ihtiyaclarim dikkate aldig icin’, ‘Kendini gelistirmeye istekli oldugu
icin’, ‘Hedef ve kazamimlarin gerceklesmesini sagladigi icin’, ‘Farkl
materyaller kullandig igin’, ‘Ziimre égretmenleriyle isbirligi yapabildigi i¢in’,
‘Zaman iyi kullanabildigi icin’, ‘Geri bildirim saglayabildigi icin’, ‘Ogretim
ilkelerini dikkate aldigt icin’, ‘Teknoloji konusunda yeterli oldugu icin’ ve
‘Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate aldigi icin’ seklinde; “Ogretimi
planlama konusunda kismen yeterli olduguna iliskin ogretmen goviisleri” alt
temasinin olusturan nedenlerin ‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu icin’,
‘Programa aktif kattlhim saglayamadigi i¢cin’, ‘Kendini gelistirmeye ihtiyaci
oldugu icin’, ‘Yeterince ogretim programi okuryazart olmadigi icin’ ve
“Tecriibesiz oldugu icin’ seklinde; “Ogretimi planlama konusunda yeterli
olmadigina iliskin o6gretmen goriisleri” alt temasini olusturan nedenlerin ise
‘Aldigr egitim yetersiz oldugu icin’, ‘Teknoloji konusunda yetersiz oldugu
icin’, ‘Ogretim programlart merkezi oldugu icin’, ‘Programa aktif katilim
saglayamadigy icin’ ve ‘Is yogunlugu fazla oldugu icin’ seklinde siralandigi

tespit edilmistir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretimi planlarken dikkat edilen hususlara iligskin
gorlslerine bakildiginda; bu ana temanin en fazla ylikleme yapilandan en az

»

yiikleme yapilana dogru sirasiyla “Ogrenci seviyesine”, “Okulun ve cevrenin
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sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna”, “Ogrencilerin ilgi, istek ve
ihtivaclarina”, “Hedef ve kazamimlarin uygunluguna”, “Ogretim ilkelerine”,
“Zaman yeterliligi”, “Uygulanabilir olmasina”, “Kullanilacak égretim yontem
ve tekniklerine”, “Kullanilacak materyallere”, “Olg:me ve degerlendirme
)

kriterlerine”, “Igerigin biitiinliigiine” ve “Kaynaklara ulasim durumuna’

olmak iizere on iki temadan olustugu sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin dgretim programi okuryazarligi ile Ogretimi planlama
yeterlik algilar1 arasindaki iligskiye dair goriisleri incelendiginde, bu ana temanin
en fazla yiikleme yapilandan en az yiikleme yapilana dogru sirasiyla “Ogretim
progranu okuryazarlhig ile ogretimi planlama yeterlik algilari arasinda iliski
olduguna dair égretmen goviisleri” ve “Ogretim programi okuryazarlig ile
ogretimi planlama yeterlik algilart arasinda iliski olmadigina dair 6gretmen
goriisleri” olmak tizere iki alt temadan olustugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
detayli inceleme sonucunda; “Ogretim programi okuryazarhig ile ogretimi
planlama yeterlik algilar: arasinda iliski olduguna dair 6gretmen gorviisleri”
temasin1 olusturan nedenlerin ‘Birbirini tamamlayici oldugu icin’, ‘Ikisi de
program hedeflerini bilmeyi gerektirdigi icin’, ‘Ikisi de ogrenci seviyesini
bilmeyi gerektirdigi icin’, ‘Ikisi de mesleki gelisimi gerektirdigi icin’, ‘Ikisi de
planlama becerisini gelistirdigi icin’, ‘Ikisi de 6grenmenin niteligini artirdigt
icin’, ‘Ikisi de program hedeflerine ulasmayi sagladigi icin’, ‘Ikisi de
programin uygulanabilirligini artrdigt icin’, “Ikisi de ogretim yontem ve
tekniklerini kullanmay: sagladig icin’, ‘Ikisi de materyal kullanmay: sagladig
icin’ ve ‘Ikisi de giinceli takip etmeyi gerektirdigi icin’ seklinde siralandigs;
“Ogretim programi okuryazariigr ile ogretimi planlama yeterlik algilart
arasinda iliski olmadigina dair 6gretmen goriisleri” alt temasmi olusturan
nedenlerin ise ‘Birbirinden farkli beceriler gerektirdigi icin’ ve ‘Program
bilgileri uygulamaya gecirilemedigi icin’ seklinde siralandigi sonucuna

ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi algist ile iligkili oldugu
diistiniilen degiskenlere iliskin goriisleri incelendiginde; bu ana temanin en fazla
yiikleme yapilandan en az yilikleme yapilana dogru sirasiyla “Okul ve gevrenin

sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi”, “Ogretmenin mesleki kidemi”,
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“Ogretmenin egitim durumu”, “Ogretmenin yeterliligi”, “Ogretmenin
ogrencilerin seviyesini bilmesi”, “Ogretmenin meslegine ilgisi”, “Ogretmenin
ogrencilerin bireysel farkhliklarina hikim olmasi”, “Ogretmenin meslegini
sevinesi”, “Ogretim programina verilen onem”, “Teknoloji okuryazarlig”,
“Ogretim programimin uygulanabilir olmast”, “Ogretmenin yast”, “Ogretim
progranunda sik degisiklik yapilmast”, “Swif mevcudu” ve “Medya

okuryazarligr” degiskenlerinden olustugu tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmada; smif Ogretmenlerinin 6gretimi planlama yeterlik algilari,
cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, gérev yapilan kurum
tiri, okutulan simif mevcudu ve okutulan smif degiskenlerinin &gretim programi
okuryazarligi algilarini ne diizeyde yordadigi ve sinif 6gretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlig algilarma iliskin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu baslik altinda,
arastirmadan elde edilen nicel ve nitel sonuglar birlikte degerlendirilmis ve alanyazinda

yer alan arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmistir.

Arastirma sonucunda; “Programi Tanima”, “Programi Hayata Gegirme”,
“Programa Deger Verme”, “Programi Sorgulama” alt boyutlarini ve “Ogretim Programi
Okuryazarhigi Algi Olgegi”nin tiimiinii pozitif yonde ve anlamli olarak yordayan en
onemli degiskenin OPYA degiskeni oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore; smif
ogretmenlerinin  6gretimi  planlama yeterlik algilar1 arttikca “Ogretim Programi
Okuryazarhg Algr Olgegi”nin tiimiinde ve alt boyutlarmin tamaminda artis oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Ogretimi planlama yeterlik algilar1 yiiksek olan
ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlig: algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda incelendiginde de nicel boyutu destekleyen
sonuglara ulagilmistir. Ogretim programinin dgretmenler igin ne ifade ettigine iliskin
goriigler arasinda “6gretimi planlama arac1” temasinin; 6gretim programi okuryazari
olmanin 6nemine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “programi dogru planlayabilme”
temasinin; Ogretim programint uygulamadan Once dikkat edilen hususlara iligkin
goriisleri arasinda “iyi planlama yapmaya” temasinin; dgretim programini uygularken
dikkat edilen hususlara iligkin goriigleri arasinda “iyi bir 6n hazirlik yapmaya”
temasmnin olusmasi mevcut arastirmanin nicel sonuclar1 ile birebir oOrtiismektedir.

Ayrica nicel sonucu destekler nitelikte, sinif &gretmenlerinin 6gretimi planlama
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yeterligine iliskin goriisleri incelendiginde; 6gretmenlerin bazilarinin “6gretim programi
okuryazari oldugu i¢in” 6gretimi planlama konusunda yeterli oldugu, 6gretmenlerin
bazilarin ise “yeterince 6gretim programi okuryazari olmadigi i¢in” 6gretimi planlama
konusunda kismen yeterli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Arastirmada Ogretimi planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 0gretmen goriisleri
incelendiginde; dgretmenlerin 6grenci seviyesine, okulun ve c¢evrenin sosyoekonomik
ve kiiltiirel durumuna, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina, hedef ve kazanimlarin
uygunluguna, Ogretim ilkelerine, zaman yeterliligine, uygulanabilir olmasina,
kullanilacak Ogretim yontem ve tekniklerine, kullanilacak materyallere, olgme ve
degerlendirme kriterlerine, i¢erigin biitiinliigiine ve kaynaklara ulasim durumuna dikkat
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin belirtilen hususlar1 dikkate alabilmesi igin
Ogretim programi okuryazari olmasi gerektigi goz Oniinde bulunduruldugunda elde
edilen sonuglarin nicel sonuglarla birebir Ortiistiigli sdylenebilir. Arastirma sonucunu
destekler nitelikte, 6gretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama yeterlik algisi
arasinda iliski olduguna dair 6gretmen goriisleri incelendiginde de Ogretmenlerin
neredeyse tamami her iki kavramin birbirini tamamlayici oldugu ig¢in, program
hedeflerini bilmeyi gerektirdigi i¢in, Ogrenci seviyesini bilmeyi gerektirdigi igin,
mesleki gelisimi gerektirdigi i¢in, planlama becerisini gelistirdigi i¢in, d6grenmenin
niteligini artirdi@1 i¢in, program hedeflerine ulagsmayi sagladigi i¢in, programin
uygulanabilirligini artirdig1 i¢in, 68retim yontem ve tekniklerini kullanmay1 sagladig:
icin, materyal kullanmay1 sagladigi i¢in ve giinceli takip etmeyi gerektirdigi i¢in iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, 6gretim programi okuryazarlig: algist ile iliskili
oldugu diisiiniilen degiskenlere iliskin Ogretmen goriisleri arasinda “Ogretmenin
yeterliligi” degiskeninin yer almas1 mevcut aragtirma sonucu ile ortlismektedir.
Alanyazin incelendiginde; Tasdemir (2006) tarafindan yapilan smif
ogretmenlerinin planlama yeterlik algi diizeyleri ile ilgili arastirmada, dgretmenlerin
ogretimi planlarken en belirleyici faktor olarak “ilkogretim programinin igerigi” ve
“okulun bulundugu cevre” faktorlerine vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Bu sonug; hem
ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlikleri ile 6gretim programi okuryazari olmalari
arasindaki iliski sonucuyla hem de arastirmanin nitel bolimde “6gretimi planlarken
dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen gorisleri” cercevesinde olusan “okulun ve
cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna”, “hedef ve kazanimlarin uygunluguna”
ve igerigin biitiinliigiine” temalar ile Ortlismektedir. Arastirma sonucunu destekler

nitelikte; Eskiocak (2005) tarafindan siif 6gretmenleri ile Superfine (2008) tarafindan
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matematik Ogretmenleri ile yliriitilen arastirmalarda da o6gretmenlerin 6gretimi
planlarken en ¢ok Ogretim programimni goéz Oniinde bulundurduklart sonucuna
ulagilmigtir. Arastirma sonuglarina paralel olarak Giiles (2022) tarafindan yapilan
arastirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarliginin “6gretme-
Ogrenme siireci okuryazarligi yeterligi” alt boyutunda “ders plani hazirlarken programi
temel alirim.” maddesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Karacaoglu (2008) tarafindan ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin
O0grenme-0gretme siirecine iligkin mesleki yeterliklerde “dersi planlama” maddesine ve
programa iliskin mesleki yeterliklerde “6zel alan Ogretim programini izleme ve
degerlendirme” maddesine iligkin goriislerinin oldukc¢a yeterli diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan Keskin (2020) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri
ile yiiriitiilen arastirmada; “Ogretim Programi Okuryazarhg Algist Olgegi’nin
‘Programi Hayata Gegirme’ alt boyutunda “planlama, yorumlama, uyarlama” temasinin
olustugu goriilmektedir. Mevcut aragtirma sonucunu destekler nitelikte, Aslan (2018)
tarafindan ortaokul Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenleriyle
yiiriitiilen arastirmada ve Tutus (2021) tarafindan Ingilizce 6gretmenleriyle yiiriitiilen
arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarliginin “programi bilme”, “planlama” ve
“uygulama” alt boyutlarinda ytiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani
sira Yalgin vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, Ogretmenlerin &gretim
programi okuryazarhik diizeyleri ile 6zyeterlik algilari arasinda “Ogretim Programi
Okuryazarhign Olgegi”nin ‘Program Hedefleri’, ‘Program Igerigi’, ‘Ogrenme-Ogretme
Siireci’, ‘Ol¢gme ve Degerlendirme’ alt boyutlarinda ve élgegin tiimiinde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirma sonuclarindan farkli
olarak, Kauffman vd. (2002) tarafindan simif 6gretmenleri ile Sanchez ve Calcerel
(1999) tarafindan fen bilgisi 6gretmenleri ile yiiriitiilen aragtirmalarda, dgretmenlerin
planlama yaparken Ogretim programindan daha c¢ok ders kitabin1 rehber olarak
kullandiklar1 tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde, yoneticilerin 6gretim programi
okuryazarlik diizeylerini inceleyen arastirmalara da rastlanmistir. Yar Yildirim ve
Dursun (2019) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Ogretim Programi
Okuryazarlik Diizeyleri Olceginin Gelistirilmesi” adli arastirmada, “dgretim tasarimi
(proje) ve planlama becerisi” alt boyutunun olusmasi ile Basar ve Berilgen (2021)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise okul ydneticilerinin program okuryazarligi
Olgeginin “Ogretim tasarimi (proje) ve planlama becerisi” alt boyutunda ortalamanin

iistiinde puanlara sahip olmalar1 arastirma sonucu ile ortiismektedir.
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Arastirma sonucuna gore, “cinsiyet” bagimsiz degiskeninin “Ogretim Programi
Okuryazarlign Algr Olgegi’nin sadece “Programi Hayata Gegirme” bagimli degiskeni
icin yordayici degisken oldugu, kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore bu alt
boyutta 6gretim programi okuryazarlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastimistir.

Alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalarda aragtirma sonucuna benzer
sonuglara ulasilmistir. Kale (2022) tarafindan farkli branglardaki 6gretmenlerle
yiiriitiilen ve Saral (2019) tarafindan Ingilizce dgretmenleri ile yiiriitiilen arastirmalarda,
Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmenler lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde; ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenleri ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarda da (Biilbiil, 2021; Kahramanoglu, 2019)
Ogretmenlerin dgretim programi okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yami sira 6gretmen adaylarinin
program okuryazarlik diizeylerinin arastirildigi bazi arastirmalarda da kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Aygiin 2019; Erdem
ve Egmir 2018; Gomleksiz ve Erdem 2018; Giilpek, 2020). Mevcut arastirma
sonucunun aksine Erdamar (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise smf
Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis
ve erkek ogretmenler lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde; program okuryazarlig: ile ilgili sinif 6gretmenleri (Sahin ve Tekkol,
2023), ortaokul brang 6gretmenleri (Altuncu, 2021; Aslan, 2018; Demir, 2022), beden
egitimi 6gretmenleri (Ath vd., 2021), ilkdgretim ve ortadgretim brans Ogretmenleri
(Adem, 2023; Boncuk, 2021; Demir ve Toraman, 2021; Giiles, 2022; Giines Sinego ve
Cakmak, 2021; Gilirbiliz, 2021; Keskin, 2020; Mansuroglu, 2019; Tanas, 2023;
Tortumlu, 2022), okul 6ncesi ogretmenleri (Giiler, 2021), 6gretmen adaylar1 (Dilek,
2020; Erdem ve Egmir, 2018; Giilpek, 2020; Kizilaslan Tunger ve Sahin, 2019; Peker
Unal, 2020), cografya dgretmenleri (Diindar vd., 2023), ingilizce 6gretmenleri (Tutus,
2021), ozel egitim okullarinda calisan brans Ogretmenleri (Unal, 2022) ve kadm
yoneticiler (Erdamar, 2020) ile yiiriitillen bir arastirmalarda, katilimcilarin program
okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirma sonucunda, “mesleki kidem” bagimsiz degiskeninin “Ogretim
Programi Okuryazarligi Olgegi”nin tiimii ile “Programi Tanima” ve “Programi Hayata
Gegirme” alt boyutlar1 i¢in yordayict degisken oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirmanin nitel boyutunda da 6gretim programi okuryazarhigi algisi ile iliskili oldugu
diisiiniilen degiskenlere iligkin &gretmen goriisleri arasinda “6gretmenin mesleki
kidemi” degiskeninin yer almasi mevcut arastirma sonucu ile birebir oOrtiismektedir.
Ayrica nicel sonuglarda “Programi Tanima”, “Programi Hayata Gegirme”, “Programa
Deger Verme”, “Programi Sorgulama” alt boyutlarmi ve “Ogretim Programi
Okuryazarligi Algi Olgegi”nin tiimiinii anlaml olarak yordayan en &nemli degiskenin
Ogretimi planlama yeterlik algist oldugu ve nitel sonuglarda da Ogretmenlerin
cogunlugunun “tecriibeli oldugu i¢in” dgretimi planlama konusunda yeterli olduklari,
Ogretmenlerin bazilarinin ise “tecriibesiz oldugu i¢in” dgretimi planlama konusunda
kismen yeterli olduklar1 yoniinde goriisleri tespit edilmistir. Bu durumda, tecriibeli
olmanin 6gretimi planlama yeterligi ile iliskisi gz oniinde bulunduruldugunda, mesleki
kidemin dolayl1 olarak 6gretim programi okuryazarhigi ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde; yalnizca smif Ogretmenlerinin Orneklem olarak
secildigi o6gretim program okuryazarligr ile kidem degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Program okuryazarligimi kidem degiskeni
acisindan inceleyen arastirmalara bakildiginda, birbirinden farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Sarica (2021) tarafindan yapilan arasgtirmada brans Ogretmenlerinin
kidemleri arttik¢a egitim programi okuryazarlik diizeylerinin arttig1; Tuzcuoglu Biilbiil
(2021) tarafindan yapilan arastirmada brans Ogretmenlerinin Ogretim programi
okuryazarliklarinin programin yapisal alt boyutunda mesleki kidemi 6-10 y1l arasi, 11-
15 yil arast ve 21 yil ve iizeri olan gretmenler arasinda 21 yil ve {izeri kidemi olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu; Adem (2023) tarafindan yapilan
aragtirmada ise ortaggretim brans Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin 1-5 yil arasi, 11-15 yil arast ve 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler
arasinda 16 yil ve ilizeri olan ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak; Demir (2022) tarafindan ortaokul 6gretmenleri
ile yuriitilen arastirmada 11-15 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeyinin, 1-5 yil arast ve 16-20 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Avar Vayvay
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programi

okuryazarlik diizeylerinin kidem yili 11-15 yil arasi ile 16 yil ve iizeri kideme sahip
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olan Ogretmenler arasinda 11-15 yil arasi kideme sahip 0gretmenler lehine anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Dag (2021) tarafindan yapilan farkl
kademelerdeki brans Ogretmenlerinin Orneklem secildigi arastirmada, program
okuryazarligt okuma alt boyutunda ve program okuryazarligi O6lgeginin tiimiinde
mesleki kidemi 1- 5 yil arasi ile 11-15 y1l aras1 ve 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda 11-15 yil arasi ve 16-20 yil arast mesleki kideme sahip olan
O0gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarla benzer
sekilde Giiles (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarliklart “kazanim yeterligi” alt boyutunda 1-5 yil
arast, 6-10 yil arast, 21 y1l ve tizeri ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda kidem yili 11-15 yil olan Ogretmenler lehine anlamli farklilik gorildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Tutus (2021) tarafindan Ingilizce
Ogretmenleri ile yiiriitiilen arastirmada 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin
“programi bilme” ve “planlama” alt boyutlarinda kidem degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermedigi, “uygulama” alt boyutunda kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenler
lehine anlamli farklilik gosterdigi; Tanas (2023) tarafindan farkli kademelerde gorev
yapan smif ve brang Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin “program
icerigi” ve “Ogrenme ve Ogretme silireci” alt boyutlarinda goreve yeni baslayan
ogretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Yar Yildirim ve
Dursun (2019) tarafindan okul yoneticileri ile yiiriitiilen bir aragtirmada ise yoneticilerin
kidemleri arttikca program okuryazarlik diizeylerinin arttigi sonuglarina ulagilmistir.
Alanyazinda arastirma sonucunun aksine program okuryazarligi ile mesleki kidem
arasinda iliski olmadigini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur (Altuncu, 2021,
Aslan, 2018; Ath vd., 2021; Boncuk, 2021; Demir ve Toraman, 2021; Erdamar, 2020;
Erdem ve Egmir, 2018; Giiler, 2021; Giiles, 2022; Giines Sinego ve Cakmak, 2021;
Giirbiiz, 2021; Hamurcu, 2023; Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020; Mansuroglu, 2019;
Siiral ve Dedebali, 2018; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021). Arastirma sonuglarmin
farklilik gostermesinin arastirmalardaki 6rneklem gruplarmin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; OPYA degiskeninin “Ogretim Programi
Okuryazarligi Algisi Olgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarm tamaminin anlamli bir
yordayicist oldugu; buna ek olarak mesleki kidem degiskeninin “Programi Tanima”,

“Program1 Hayata Gegirme” ve “Ogretim Programi Okuryazarligi Algis1” bagiml
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degiskenlerinin; Cinsiyet degiskeninin ise “Programi Hayata Geg¢irme” bagiml
degiskeninin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Mevcut arastirmada egitim
durumu, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan kurum tiirli, okutulan sinif mevcudu ve
okutulan sinif degiskenlerinin ise siif 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligi
algilarinin anlamli birer yordayicisi olmadig: belirlenmistir. Nitel boyutta yer alan sinif
ogretmenlerinin 0gretim programi okuryazarligi algisi ile iligkili oldugu diisiiniilen
degiskenlere iliskin goriisleri incelendiginde; Ogretmenlerin “okul ve ¢evrenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi, 0gretmenin mesleki kidemi, 6gretmenin egitim
durumu, 6gretmenin yeterliligi, 6gretmenin dgrencilerin seviyesini bilmesi, 6gretmenin
meslegine ilgisi, Ogretmenin &grencilerin bireysel farkliliklarina hakim olmasi,
Ogretmenin meslegini sevmesi, Ogretim programina verilen Onem, teknoloji
okuryazarligi, 6gretim programinin uygulanabilir olmasi, 6gretmenin yasi, 6gretim
programinda sik degisiklik yapilmasi, simif mevcudu ve medya okuryazarlhigr”
degiskenlerini dile getirdikleri tespit edilmistir. Goriildiigii gibi; arastirmanin nicel
sonucunu destekler nitelikte, nitel boyutta da O6gretmenin yeterliligi ve 6gretmenin
mesleki kidemi degiskenleri dile getirilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerle yapilan arastirmalarda brans
(Altuncu, 2021; Demir ve Toraman, 2021; Yar Yildirim, 2020), 6gretim programi ile
ilgili ders alip almama, 6gretim programina verilen 6nem (Ath vd., 2021), hizmet igi
egitime katilip katilmama durumu (Erdamar 2020; Giiliim ve Bilir, 2011; Giindogan,
2019; Sarica, 2021), 6gretim programini kullanim sikligi (Diindar vd., 2023; Keskin,
2020), ogretim programina bagliliklar1 (Akkaya, 2023; Boncuk, 2021; Biimen vd.,
2014; Giles, 2022; Giirbliz, 2021; Tanas, 2023; Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021),
program yonelimleri (Yilmaz ve Kahramanoglu, 2021), sinif yonetimi (Biilbiil, 2021;
Giiler, 2021; Unal, 2022), medeni durum (Dag, 2021), mesleki kimlik algilar1 (Kale,
2022), bilissel esneklik diizeyi (Demir, 2022), gorev yapilan kademe (Kahramanoglu,
2019), egitim programlart ve Ogretim alaninda lisansiistii egitim alip almama
(Kasapoglu, 2020), mezun olunan fakiilte (Saral, 2019; Tutus, 2021), 6z disiplin
(Tortumlu, 2022), 6z yeterlik (Giiler, 2021; Unal, 2022; Yal¢in vd., 2023), mesleki
olarak en ¢ok ¢alisilan yerlesim yeri (Glines Sinego ve Cakmak, 2021), 6zel egitim alan
yeterlikleri ve sertifika sahibi olup olmama (Bayri, 2022) degiskenlerinin; 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda pedagojik bilgi ve beceri diizeyi (Dilek, 2020),
akademik basar1 (Erdem ve Egmir, 2018; Giilpek, 2020), okunan boliim (Cetinkaya ve
Tabak, 2019; Demir vd., 2020; Gomleksiz ve Erdem, 2018; Giingér Demir, 2023; Siiral
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ve Dedebali, 2018), 6gretmenlige hazir olma durumu, mezun olunan lise ve egitimde
program gelistirme dersi alip almama (Giiner, 2022), ekonomik durum (Kana vd.,
2018), siif diizeyi (Sahin, 2020; Sahin ve Tekkol, 2023), pedagoji formasyon goren
adaylarin 6gretmen olarak ¢alisma durumu (Yildirim, 2019), 6gretim ilke ve yontemleri
dersi basar1 notu (Kizilaslan Tunger ve Sahin, 2019) degiskenlerinin; okul
yoneticileriyle yapilan aragtirmalarda ise cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, ¢alisilan
okul tiirti, yas, brans, mesleki kidem, egitim durumu, yoneticilik durumu (Basar ve
Berilgen, 2021) ve yoneticilik kidemi (Basar ve Berilgen, 2021; Yar Yildirim ve
Dursun, 2019) degiskenlerinin program okuryazarligi ile iligskisi hakkinda sonuglara
rastlanmistir. Bu dogrultuda; mevcut arastirmanin nitel sonuglarinda yer alan
Ogretmenin egitim durumu, 6gretmenin yeterliligi, okul ve ¢evrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, 6gretim programina verilen 6nem degiskenlerinin alanyazinla ortiistiigii

goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretim programinin dgretmenler icin ne ifade
ettigine iliskin gorisler incelendiginde; 6gretmenlerin dgretim programini rehber olan
ara¢, kazanimlari igeren arag, uygulama araci, 6gretimi planlama araci, 6gretim yontem
ve tekniklerini igeren arag, kazanimlara ulagma araci, bilgi, beceri ve tutumlar1 igeren
arag, egitim-6gretimi degerlendirme araci, problemleri ¢dzme araci ve egitim kalitesini
artiran arag olarak gordiikleri tespit edilmistir. “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algist
Olgegi”nin, “Programi Tanima” boyutunda yer alan maddeler incelendiginde de
uygulanacak programin tamamini okumaya, uygulanacak programin genel amaglarini
bilmeye; ders kitaplarinin (veya 6gretmen kilavuz kitabinin) programa uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark etmeye; kazanimlarin hangi alana (bilissel/duyussal/psikomotor)
ait oldugunu anlamaya; programin temel aldig1 egitim felsefesini anlamaya,
programlarda yapilan hatalar1 (kazanimda, igerikte vb.) fark etmeye; programlarin
gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri toplanmasi gerektigini bilmeye;
kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya tnitelere gore sayisal dagilimini/agirligini
bilmeye; programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik, egitim vs.) ¢oziim
sunmak i¢in hazirlandigini fark etmeye; uygulanan programin alt-iist siniflara (veya
kademelere) ait programlarini incelemeye; programin uygulanmasinda taninan esnekligi
(kazanimlarin yerini degistirme, islenis siiresini artirma/azaltma vb.) bilmeye;
kazanimlarin, programin genel amaclarina uygun hazirlanip hazirlanmadigim fark

etmeye; programin hedef, igerik, Ogrenme-68retme siireci ve degerlendirme

157



boyutlarinin birbiri ile iliskisini fark etmeye; giincellenen bir programi incelendiginde
degisiklikleri fark etmeye yoOnelik maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Buna gore;
kazanimlarin bilgi beceri ve tutum igerdigini fark etmesi, degerlendirme araci olmasi ve
problemleri ¢dziim sunan yapist olmasi 6lgek maddelerinin nitel boyutla Ortiistiigii
goriilmektedir. Ayrica 6gretmen goriisleri incelendiginde; programin 6grencilere bilissel
diisiinme becerisi kazandirdigi, problemlere nasil yaklagsacagi konusunda rehber oldugu
ve Ogretimi degerlendirme yontem ve tekniklerini igerdigi yoOniinde gorisleri
belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde; arastirma sonuglariyla paralel sekilde bazi
aragtirmalarda 6gretmenlerin 6gretim programini rehber (Cirak Kurt ve Yildirim, 2020;
Giiltekin, 2013; Ozdemir, 2012), basartyr artiran unsur (Ural Keles, 2018),
sekillendirici, sistemli bir biitlin ve genis bir yelpaze olarak gordiikleri (Giiltekin, 2013);
ogrencilerin duyugsal ve psikomotor gelisimlerini saglamasinin yani sira yaratict
diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye de katki sagladigini diigiindiikleri
(Erdogan vd., 2015) tespit edilmistir. Bunun yani sira arastirma sonucunu destekler
nitelikte, Semerci (2007) tarafindan yapilan arastirmada dgretim programinin zamanla
gelisen fidana, yol haritasina ve pusulaya; Keskin (2020) tarafindan yapilan arastirmada
yol haritasi, geminin rotast ve yol kilavuzuna; Munby (1987) tarafindan yapilan
aragtirmada bilgi ve fikir aktarilan kanala, kapsamli igerige, 6grencilerin 6grenmelerini
ve gilivenlerini gelistiren adimlara; Glingér Demir (2023) tarafindan yapilan arastirmada
ise pusulaya, yol gosterici rehbere benzetildigi belirlenmistir. Benzer sekilde Bayri
(2022) tarafindan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhigi ile ilgili yapilan
aragtirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin programi kavrama bilgilerinin yeterli diizeyde
oldugu ve “egitim programi sizin i¢in ne ifade ediyor” sorusuna dgretmenlerin rehber,
planli, diizenli ve sistematik kodlarini olusturduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Demir vd. (2023) tarafindan 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklarina iliskin
goriiglerinin incelendigi arastirmada, Ogretmen adaylarinin programa iliskin bilgi
durumlarmin =~ “yeterli” diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan bazi
arastirmalarda 6gretmenlerin program bilgi diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilirken (Aslan, 2018; Dilek, 2020; Giiliim ve Bilir, 2011; Giindogan, 2019; Kana
vd., 2018; Sahin, 2020); bazi arastirmalarda ise Ogretmenlerin programla ilgili bilgi
eksiklerinin oldugu tespit edilmistir (Altun ve Sahin, 2009; Alver ve Sancak, 2016;
Annan vd., 2021; Ar, 2010; Bastiirk ve Dénmez, 2011; Camuzcu ve Duruhan, 2011,
Duru ve Korkmaz, 2010; Erdem ve Egmir, 2018; Kaymakg1, 2015; Kirmiz1 ve Akkaya,
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2009; Koésemen ve Sahin, 2014; Sagin ve Karabulut, 2020; Simsek, 2017; Kizilaslan
Tunger ve Sahin, 2019).

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretim programi okuryazari olmanin onemine
iliskin 6gretmen goriislerine bakildiginda; 6gretmenlerin programi dogru uygulamayi
saglama, programi anlamayi1 saglama, programi dogru planlamay1 saglama, giincel
bilgilere ulagsmay1 saglama, programi analiz etmeyi saglama, programin hedeflerine
ulasmayr saglama, mesleki gelisimi saglama, problem ¢6zme becerisi kazanmayi
saglama, programi igsellestirmeyi saglama, elestirel bakis agis1 kazanmayi saglama,
Ogretim yontem ve tekniklerini belirlemeyi saglama ve programa aktif katilmay1
saglama bakimindan 6nemli oldugu yoniinde goriigleri tespit edilmistir. Alanyazin
incelendiginde de benzer sekilde aragtirmalarda; Ogretmenlerin 6gretim programinin
destek materyallerini zenginlestirici ve faydali bulduklari, 6gretim programinin
etkilesimi artirdigi, uygulama siirecinde kazamimlar gergeklestirmeyi sagladig,
programi yakindan takip etmelerini sagladigi (Akaygiin vd., 2016), 6gretim programinin
uygulama siirecini gergeklestirme boyutunu uygun bulduklari (Aydin, 2007), programin
giincele ulasmada kendilerine yol gosterdigi (Susam ve Demir, 2020), mesleki
gelisimlerini artirdigi (Uludag Cinar, 2023), 6gretim programinin anlama ve anlatmayi
destekleyici etkinlikler igerdigi (Erdogan vd., 2015), yapilandirmaci egitim geregi
O0gretmene ortam diizenleyici, yonlendirici ve kolaylastiric, isbirligi saglayici, kendini
gelistirici, planlayici, sorgulayici rollerini verdigi ve ogretim yontem ve tekniklerinin
niteliklerini artirdig1 (Yapic1 ve Leblebicier, 2007) yoniinde goriislerine rastlanmustir.
Aragtirmada “Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi’nin “Programa Deger
Verme” alt boyutuna ait 6lgek maddeleri incelendiginde; programlarla ilgili bilgi sahibi
olmanin mesleki a¢idan Onemli oldugunu diistinmeye, programin Ogretmene yol
gosterdigine inanmaya, programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmay1 istemeye,
programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri dikkate almaya ve program
giincellemelerinin  6nemli oldugunu diisiinmeye yonelik maddelerin yer aldig1
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin 6gretim programini yol gosterici olarak
gormeleri, uygulama siirecinde dikkate almalari ile giincel bilgilere ulasmayi, mesleki
gelisimi ve programa katilmayi saglamasi goriislerinin 6lcek maddeleriyle Ortlistiigii
goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde; mevcut arastirma sonucunu destekler nitelikte

program okuryazarhig: ile ilgili olarak Kale (2022) tarafindan sinif 6gretmenleri ve

159



farkli branslardaki 6gretmenlerle yiiriitiilen arastirmada, “Programa Deger Verme” alt
boyutu ile mesleki kimlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliski
oldugu; Atli vd. (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ile yiiriitiilen arastirmada,
“Programa Deger Verme” alt boyutunda 6gretmenlerin lisans egitimi esnasinda 6gretim
programi ile ilgili ders alma durumlarina goére ders alan, almayan ve hatirlamayan
gruplar arasinda programla ilgili ders alan dgretmenler lehine anlamli farklilik oldugu;
Diindar vd. (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada “Programa Deger Verme” alt
boyutunda programdan hi¢ yararlanmayan, bazen yararlanan, siklikla yararlanan ve her
zaman yararlanan 6gretmenler arasinda programdan siklikla ve her zaman yararlanan
ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Keskin (2020) tarafindan
yapilan bir arastirmada, “Programa Deger Verme” alt boyutunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve dgretmenlerin programi énemli gérme ile ilgili soruya % 97 oraninda

olumlu cevaplar verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda; sinif Ogretmenlerinin Ogretim programini
uygulamadan 6nce ve uygularken dikkat edilen hususlara iligkin goriisleri belirlenmistir.
Aragtirmada oOncelikle sinif 0gretmenlerinin 6gretim programinit uygulamadan 6nce
dikkat edilen hususlara iligkin goriisleri incelenmis ve 6gretmenlerin 6grenci seviyesine,
programin iceriginin amaca uygunluguna, 6grencinin bireysel farkliliklarina, okulun ve
cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna, iyi planlama yapmaya, programin
uygulanabilir olmasina, kullanilacak materyallere, Ogrencilerin 1ilgi, istek ve
ithtiyaclarma uygun olmasina, programin giincel olmasina, kullanilacak §gretim yontem
ve tekniklerine ve problemlere ¢oziim iiretmesine dikkat ettikleri tespit edilmistir. Daha
sonra smif 6gretmenlerinin 6gretim programini uygularken dikkat edilen hususlara
iliskin ~ goriiglerine  bakilmigs ve Ogretmenlerin  hedeflerin  ve kazanimlarin
uygulanabilirligine, 6grenci seviyesine, dgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun
olmasina, okulun ve ¢evrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna, 6grencinin bireysel
farkliliklarina, programin giincel olmasina, programin esnek olma 06zelligine,
ogrencilerde kalici 6grenmeyi saglamasina, iyi bir 6n hazirlik yapmaya, kullanilacak
materyallere, kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerine, geri bildirimi kullanmaya,
Ogrenci motivasyonu iizerindeki etkisine ve Ogretim ilkelerine dikkat ettikleri tespit
edilmistir. “Ogretim Programi Okuryazarhigi Algist Olgegi”nin “Progranmi Hayata
Gegirme” boyutuna ait Olgek maddeleri incelendiginde de programin giincel

bilgiler/konular icermesini dnemsemeye; programin incelediginde derse nasil rehberlik

160



yapilacagini  anlamaya; programda farkli kiltirel degerlerin  yansitilmasini
Onemsemeye; programda Onerilen farkli Olgme degerlendirme tekniklerini
uygulanmaya; programlarin esnek olmasi gerektigini diisiinmeye; gerekli gordiiglinde
kazanimlarin  yerlerini  degistirmeye; programin incelendiginde  uygularken
karsilagabilecek sorunlart Ongormeye; programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini
onemli gérmeye; programi Ogrencilerin ilgi, istek veya ihtiyaglart dogrultusunda
uygulanmaya, programin uygulanmasi ile ilgili meslektaglarla fikir aligverisinde
bulunulmaya; programi farkli kosullara (6grenci diizeyi, sinifin seviyesi, okulun
imkanlar1 vb.) gore farkli uygulanmaya; program incelendiginde ihtiya¢ duyabilecek
materyalleri/malzemeleri  belirlenmeye;  programda  Onerilen  farkli  Ggretim
yontem/tekniklerini uygulanmaya yonelik maddelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, nicel boyuttaki 6lcek maddeleri ve nitel boyuttaki goriisler birlikte
degerlendirildiginde; 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun olmasina, 6grenci
seviyesine, Ogrencinin bireysel farkliliklarmma, okulun ve g¢evrenin ekonomik ve
sosyokiiltiirel durumuna, kullanilacak materyallere, 6gretim yontem ve tekniklerine,
programin esnek ve giincel olmasina, programin uygulanabilir olmasina ve problemlere
¢Ozliim tiretmesine goriislerinin paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde; Diindar vd. (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada,
cografya 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarligr 6lgeginin “programi hayata
gecirme” alt boyutunda oOgretim programini kullanma sikligi degiskeni acgisindan
programi sik kullanan 6gretmenler lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Tortumlu (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada ise brans 6gretmenlerinin “Ogretim
Programi1 Okuryazarligi Olgegi”nin ‘Programi Hayata Gegirme® alt boyutunun, “Oz
Disiplin Olgegi’nin ‘Sorumluluk’ ve ‘Oz kontrol’ boyutu arasinda pozitif yénde anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda; sorumluluk o6zelligi yiiksek olan
Ogretmenlerin programi tanima ve programa deger verme konusunda basarili olacagi,
bunun da programi etkili uygulamasi ile yakindan iliskili oldugu; 6z disiplini yiiksek
olan Odgretmenlerin ise programi uygulamada daha basarili olacagi, bu durumun da
akademik basariyr artirabilecegi 6n goriilmektedir. Arastirma sonuglarii destekler
nitelikte; bazi arastirmalarda 6gretmenlerin programi uygularken 6grencilerin isteklerini
dikkate aldiklar1 (Roman, 2006), 6grencilerin diisiincelerine dnem verdikleri (Goodlad
ve Tyler, 1979; Kashefian Naeeini ve Kouhpeyma, 2020; Pali¢ ve Keleg, 2011,
Yildirim, 2012), 6grenci merkezli egitim programi tasarimlarini tercih ettikleri (Bas,

2013; Demir vd., 2023; Dilek, 2020; Kuyubasioglu ve Kilig, 2019), 6grencinin ilgi,
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ihtiya¢ ve hazirbulunusluklarina gore program hazirladiklar1 (Aslan ve Giirlen, 2019;
Biimen vd., 2014; Giiles, 2022; Keskin, 2020; Kuyubasioglu ve Kilig, 2019; Yilmaz ve
Stinbiil, 2003); programin yerel ve ulusal ihtiyaglar1 dikkate alacak sekilde giincel
olmasma dikkat ettikleri (Stabback, 2016), programdaki etkinliklerinde ve
materyallerde degisiklik yaptiklar1 (Bernard, 2017; Cetin ve Unsal, 2019; Franke, 2011;
Kauffman vd., 2002; Li ve Harfit, 2017; Mesin 2008; Oztiirk, 2003; Sherin ve Drake,

2009; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019) sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda; sinif Ogretmenlerinin  Ogretim programint
degerlendirirken dikkat edilen hususlara iliskin goriisleri belirlenmis ve 6gretmenlerin
hedef ve kazanimlarin gerceklesme diizeyine, 6gretim programinin dgeleri arasindaki
iligkiye, programin islevselligine, yasama yakinligina, Olgme araglarinin O6grenci
seviyesine uygunluguna, Olgme araglarmin &grencinin bireysel farkliliklarina
uygunluguna, okulun ve g¢evrenin sosyoekonomik ve Kkiiltiirel durumuna, Ogretim
eksiklerini belirlemeye, Olcme ve degerlendirme tekniklerinin islevselligine ve
uygulayicinin programa aktif katilimin1 saglamasma dikkat ettikleri tespit edilmistir.
Alanyazin incelendiginde; arastirma sonuglarini destekler nitelikte 6gretmenlerin
programi degerlendirirken programim hedeflerine ulasilip ulagiimadigim (Ozdemir,
2009; Ozkubat vd., 2021), hedeflerin 6grenciler tarafindan gergeklestirilebilir nitelikte
olup olmadigini, programin etkililigini (Ozdemir, 2009), programin dgelerinin temalara
ve kazanimlara uygunlugunu (Alak ve Nalgaci, 2012) degerlendirdikleri; bu siirecte
Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine (Tas ve Kiroglu, 2018), hazirbulunusluklarina,
ilgilerine, ihtiyaglarina (Biimen ve Yazicilar, 2020; Tas ve Kiroglu, 2018), seviyelerine
uygun olup olmadigmi (Ozkubat vd., 2021) dikkate aldiklar1 ve programi
degerlendirirken 6grenci lirtin dosyalarini, ¢oktan segmeli testleri, tutum olgeklerini ve
grup degerlendirme formlarini kullandiklar1 (Orbeyi ve Giiven, 2008) tespit edilmistir.
“Ogretim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi nin “Programi Sorgulama” alt boyutuna
ait Olcek maddeleri incelendiginde; program gelistirme c¢alismalarma katilmay1
istemeye, programin eksik oldugunu disiindiikleri kisimlariyla ilgili ¢6ziim {iretmeye
caligmaya, programi gelistiren ekibi bilmeyi istemeye, programin igerigini olusturan
konularin hangi Olgiitlere gore secildigini bilmeyi istemeye, egitim sistemi basarili
tilkelerde uygulanan programlar1 incelemeyi istemeye ve programlarla ilgili yapilmis
akademik c¢aligsmalar1 takip etmeye yonelik maddelerin yer aldigr goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde 6gretim programi okuryazari olmanin 6nemine iliskin
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Ogretmen goriisleri incelendiginde; 6gretmenlerin programin kendilerine elestirel bakis
kazanmay1 saglama ve programa aktif katilmay1 saglama goriislerinin 6lgek maddeleri
ile ortiistigli goriilmektedir. Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda (Kale, 2022;
Keskin, 2020) 6gretmenlerin program okuryazarligi 6l¢eginin “Programi Sorgulama” alt
boyutunda en diisiik puan ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin programi sorgulamaya gerek duymadiklart ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Alanyazin incelendiginde; Diindar vd.
(2023) tarafindan yapilan arastirmada cografya Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul
tirtine gore “Programi Sorgulama” alt boyutunda fen ve sosyal bilimler lisesi, anadolu
lisesi, imam hatip lisesi, meslek lisesi ve 6zel 6gretim kurumlari arasinda anadolu lisesi
ile fen ve sosyal bilimler lisesinde ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir arastirmada Tortumlu (2022) tarafindan brans
dgretmenlerinin “Ogretim Programi Okuryazarligi Olgegi”nin ‘Programi Sorgulama’ alt
boyutu ile “Oz Disiplin Olgegi”nin ‘Sorumluluk’® alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda; 6z disiplini yiiksek olan
Ogretmenlerin, programi sorgulamaya daha meyilli, elestirel diisiinme becerileri yiiksek
bireyler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle, arastirma sonuglarmin mevcut

arastirma sonuglari ile Ortiistiigii goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  6gretimi  planlama  yeterligine iliskin  goriisleri
incelendiginde; Ogretmenler tecriibeli oldugu i¢in, esnek planlama yapabildigi i¢in,
ogrenci seviyesini dikkate aldigi i¢in, Ogretim programi okuryazari oldugu igin,
cevrenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumunu dikkate aldigi icin, farkli Ogretim
yontem ve tekniklerini kullanabildigi i¢in, 6grenci istek ve ihtiya¢larimi dikkate aldigi
icin, kendini gelistirmeye istekli oldugu icin, hedef ve kazanimlarin gergeklesmesini
sagladig1 icin, farkli materyaller kullandigi icin, zimre O6gretmenleriyle isbirligi
yapabildigi i¢in, zamani iyi kullanabildigi i¢in, geri bildirim saglayabildigi i¢in, 6gretim
ilkelerini dikkate aldig1 i¢in, teknoloji konusunda yeterli oldugu i¢in ve Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate aldig1 i¢in 6gretimi planlama konusunda yeterli olduklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenler teknoloji konusunda yetersiz oldugu
icin, programa aktif katilim saglayamadig: i¢in, kendini gelistirmeye ihtiyact oldugu
icin, yeterince Ogretim programi okuryazari olmadigr i¢in ve tecriibesiz oldugu i¢in
Ogretimi planlama konusunda kismen yeterli olduklarini; aldig1 egitim yetersiz oldugu

i¢in, teknoloji konusunda yetersiz oldugu i¢in, 6gretim programlar1 merkezi oldugu igin,
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programa aktif katilim saglayamadigi igin ve is yogunlugu fazla oldugu igin 6gretimi
planlama konusunda yeterli olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmada 6gretimi
planlarken dikkat edilen hususlara iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde de
Ogretmenlerin 0grenci seviyesine, okulun ve cevrenin sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
durumuna, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclarina, hedef ve kazanimlarin uygunluguna,
ogretim ilkelerine, zaman yeterliligine, uygulanabilir olmasina, kullanilacak 6gretim
yontem ve tekniklerine, kullanilacak materyallere, 6l¢gme ve degerlendirme kriterlerine,
igerigin biitiinliigline ve kaynaklara ulasim durumuna dikkat ettikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretim programi okuryazarligi ile 6gretimi planlama yeterlik algisi
arasindaki iliski oldugunu diisiinen O0gretmen goriislerinde yer alan her ikisinin de
mesleki gelisimi ve giinceli takip etmeyi gerektirdigi goriislerinin de mevcut arastirma
sonuclariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde; 1-15 yil arasi ile 16 yil ve {izeri kideme sahip olan
siif 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin planlama boyutunda goriislerinin tamamen
yeterli diizeyinde oldugu (Dilci, 2012); sinif 6gretmenlerinin mesleki beceriler yeterlik
alaninda egitim 6gretimi planlama alt boyutunda (Bulut ve Tasdemir Celikten, 2022;
Bulut ve Topdemir, 2018; Yildirim ve Yildirim, 2020), sinif 6gretmenleri ve ortaokul
ogretmenlerinin dersi planlama yeterligi ile teorik yeterlik ve uygulamaya dayali
yeterlik alt boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri (Yildirim ve Yildirim, 2020),
ogretmenlerin yillik plan hazirlarken konuya, okulun sartlarina, dgrenci seviyesine ve
program amaglara dikkat ettikleri (Yildirim, 2003) belirlenmistir. Tagdemir (2006)
tarafindan sinif 6gretmenleri ile yapilan bir aragtirmada da, 6gretmenler farkli 6gretim
etkinliklerini planlarken en belirleyici faktorler olarak “ilkogretim programinin hedef ve
icerigi” ile “okulun bulundugu ¢evre” faktorlerini belirtmesi mevcut arastirma sonuglart
ile ortiismektedir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte; Akpmar ve Ozer (2008)
tarafindan okul miidiirleri ve 6gretmenlerle yiiriitiilen arastirmada planlama yeterligi
konusunda miidiirlerin  dgretmenleri orta diizeyde yeterli bulmasina ragmen,
ogretmenlerin kendilerini ¢ok yeterli diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Kanbay Ak vd.
(2016) tarafindan okul Oncesi Ogretmenleri ile yiriitilen arastirmada, Ogretimi
planlamanin mesleki yeterlik oldugu ve planlama siirecinin 6grenci seviyesine uygun,
hedefe yonelik, bireysel farkliliklara uygun, esnek, uygulanabilir ve ihtiyaca yonelik
olmas1 gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Colak ve Yabas (2017) tarafindan 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inang diizeylerinin incelendigi arastirmada, “dersin basinda

ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye yonelik etkinlikler planlama” maddesinin yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda farkli brang 6gretmenleri ile
yapilan aragtirmalarda (Abazoglu vd., 2014; Akkus, 2013; Bulut, 2014; Dogan ve Altas,
2002; Coskun vd., 2009; Karacaoglu, 2008; Maden ve Ustabulut, 2022; Serin ve
Korkmaz, 2014) dgretmenlerin ders planlama yeterligi algilar1 bakimindan kendilerini
yiiksek diizeyde gordiikleri ve etkinlikleri planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda hizmet i¢i egitime ihtiyag duymadiklart sonuglarina ulasilmistir. Aygiin
(2023) tarafindan ortaokul Ogretmenlerinin 6gretimi planlamaya ydnelik goriislerinin
incelendigi arastirmada; Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun “planlamalarin gerekli
oldugu” goriisiine sahip olduklari, planlama yaparken en c¢ok “Ggrenci seviyesine”
dikkat ettikleri ve 6gretimi planlamay1 ziimre 6gretmenleri ile yaptiklart belirlenmistir.
Erisen ve Celikoz (2003) tarafindan aday 6gretmenlerle yiiriitiilen arastirmada da aday
Ogretmenlerin 6gretimi tasarlama, planlama davranislar1 agisindan kendilerini “kismen
yeterli” olarak algiladiklart sonucuna ulagilmistir. Goriildiigii {lizere, alinyazindaki

aragtirma sonuglari mevcut arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonuclar1 dogrultusunda, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

sunulan onerilere asagida yer verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglarinda; dgretmenlerin 6gretim program okuryazarliklarini
yordayan en Onemli degiskenin &gretimi planlama yeterligi algis1 oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde dgretimi planlama yeterligini gelistirmeye

yonelik egitimlere ve uygulamalara daha fazla yer verilmelidir.

2. Arastirma sonucunda, mesleki kidemin programi tanima ve programi hayata
gecirme alt boyutlarinin ve 6lgegin tiimiiniin anlamli bir yordayicisi oldugu
tespit edilmistir. Mesleki kidemin 6gretim programi okuryazarhig: ile iligkisi
goz Oniinde bulunduruldugunda, kidemli &gretmenlerin  bilgi  ve
deneyimlerini goreve yeni baslayan Ogretmenlere aktarabilecekleri, etkili

iletisim ve isbirligi kurabilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

3. Arastirmada 08retmenlerin 6gretim programi okuryazari olmanin programi

dogru anlamay1, uygulamay1 ve giincel bilgilere ulagmay1 saglama agisindan
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onemli gordiikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda, ogretim programi
okuryazarlig1 konusunda hizmet i¢i egitimler diizenlenerek 6gretmenlerin bu

konuda bilgi ve farkindaliklar1 artirilmalidir.

Ogretmenlerin programlar1 uygularken karsilastiklar1 sorunlarda bilgi ve
destek alabilecekleri, program alaninda tecriibeli ve yetkin uzmanlardan

olusan bir iletisim platformu olusturmalidir.

Ogretim programi okuryazari olan Ogretmenlerin uygulamadan 6nce ve
uygulama esnasinda en fazla hedeflerin ve kazanimlarin uygulanabilirligine,
Ogrenci seviyesing, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina, okulun ve gevrenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna dikkate ettikleri tespit edilmistir. Bu
dogrultuda; 6gretim programlarinin merkezi olarak hazirlanmasinin yani sira
programlar1 cevresel oOzelliklere gore glincelleyebilmeleri konusunda
Ogretmenlere yonelik bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmali ve 6gretmenlerin

bu caligsmalara aktif olarak katilmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin programi degerlendirirken hedef ve kazanimlarin gergeklesme
diizeyine ve programin dgeleri arasindaki iliskiye dikkat ettikleri géz oniinde
bulunduruldugunda, 2018’de YOK tarafindan hazirlanan ve vyiiriirliige giren
egitim fakdlteleri lisans programlarinda meslek bilgisi segmeli dersleri
kapsaminda bulunan “Egitimde Program Gelistirme” dersi zorunlu ders

olmalidir.

. Arastirmada aldiklar1 egitimin yeterli olmadigi i¢in Ogretimi planlama
konusunda yetersiz olduklarin1 ifade eden O6gretmen goriislerinin oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere 6gretimi planlama konusunda

hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

. Arastirma kapsaminda teknoloji konusunda yeterli olmadig1 icin, 6gretimi
planlama konusunda yeterli olmadiklarini ifade eden Ogretmen gorisleri
tespit edilmistir. Bu g¢er¢evede, Ogretmenlerin dijital ve teknoloji
okuryazarliklarinin artirilmasina yonelik hizmet i¢i egitim ¢alismalari
yapilarak Ogretimi planlama Yyeterlik ve 6gretim programi okuryazarhigi

algilarinin gelistirilmesi saglanmalidir.
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9. Arastirmada 6gretmenlerin dgretim program okuryazarligi ile 6gretmenlerin
meslegini sevmesinin iligkili oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Bu
dogrultuda; oOgretmenlerin  mesleklerini  icra ederken Kkarsilagtiklar
olumsuzluklar konusunda onlara destek verecek, duygu yonetimlerini
saglayabilecekleri rehberlik programlari hazirlanmali ve &gretmenlerin

katilim1 saglanmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, sinif dgretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklarini
yordayan degiskenleri tespit etmek amaclanmistir. Farkli calisma gruplart ile
benzer arastirmalarin yapilmasi ve sonuglarin karsilastirilmasi alanyazina

katk1 saglayacaktir.

2. Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak smif 6gretmenlerinin 6gretimi
planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, gorev yapilan kurum tiirii, okutulan sinif mevcudu ve
okutulan smif diizeyi degiskenleri ele alinmustir. Farkli bagimsiz
degiskenlerin Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarligir algilarini

yordayip yordamadiginin belirlemesi alanyazina katki saglayacaktir.

3. Arastirma sonucunda; O6gretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki
kidem degiskenlerinin Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi
algilarinin anlamli birer yordayict oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin ogretim programi okuryazarligi algilarinin
ogretmenleringretimi planlama yeterlik algilari, cinsiyet, mesleki kidem
degiskenleri ac¢isindan detayli bir sekilde incelenmesi alana katki

saglayacaktir.

4. Karma arastirma yontemi kullanilan bu arastirmada, olcekler ve goriisme
formu araciliyla veriler elde edilmistir. Nicel, nitel ve karma arastirma
yontemleri ile yliriitiilecek arastirmalarda, farkli 6lgme araglar1 kullanilarak
konunun  derinlemesine  incelenmesi  ve arastirma  sonuglarinin

karsilagtirilmas1 alanyazina katki saglayacaktir.
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5. Bu arasgtirmada, o6gretmen goriisleri gorlisme formu araciligi ile elde
edilmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ve &gretimi planlama
yeterlikleri ile ilgili ayrintili bilgilere ulasmak i¢in sinif icinde gozlemler
yapilarak veriler toplanmasi ve arastirma sonuglarinin karsilastirilmasi alana

katk1 saglayacaktir.

6. Arastirmada; O0gretmenlerin Ogretimi planlama yeterlik algilarmin 6gretim
programi okuryazarlig1 algilarin1 yordadigl sonucuna ulagilmistir. Buna gore;
Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarini yordayan degiskenlerin
de belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilmasi alanyazina katki

saglayacaktir.

7. Alanyazinda 6gretim programi okuryazarligi konusunda gelistirilen 6lcekler
yeni ve siirlt sayida oldugu igin, bu konuda daha farkli ve kapsamli 6lgek

gelistirme caligsmalar1 yapilmalidir.
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Ek 1. “Ogretim Programi Okuryazarhig Algi Olgegi” Kullanim Izni
Olgek izin istegi

ahmet keskin-akademik 10 Ekim 2020 12:45
Alici: tugba erkmen bolat

Tugba Hocam merhaba,
Olgegi arashrmaniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Tez galismanizda kolayliklar dilerim.

yi ginler.
Ahmet Keskin

Gonderen: tugba erkmen bolat «

Gonderildi: 10 Ekim 2020 Cumartesi 11:46

Kime: ahmet keskin-akademik

Konu: dlgek izin istegi

Sayin Hocam,

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu yuksek lisans dgrencisiyim. "Ogretmenlerin
Ogretim Programi Okuryazarlik Dizeylerine Yonelik Algilarninin Belidenmesi™ baslikl tezinize
ulagtik. YUksek lisans tezimde ~ Ogretim Program Okuryazarhii Alg: Olgegi™nizi kullanmak

icin izin istiyorum.

Tesekkur eder, lyi calismalar dilerim.

Tugba Erkmen Bolat
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Ek 2. “Ogretimi Planlama Yeterlik Alg1 Olgegi” Kullanim Izni

> <
dh

Olgek izni (Gelen Kutusu x

tufjba erkmen bolat - OEKi20201045 & &
Alici: bahadir. gulbahar -

Sayin Hocam,

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstits( yiksek lisans drencisiyim. * Ogretimi Planlama Yeterlik
Algisi Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi” bashkl makalenize ulastik. Yiksek lisans tezimde
Ofretimi Planlama Yeterlik Algisi Qlgedinizi kullanmak igin izin istiyorum

Tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Tuba Erkmen Bolat

Bahadir Gllbahar 8 Eki 2020 16:20 e
Alici: ben

Merhaba Tudba Hamim,
Elbette kullanabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum.

e
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Ek 3. Etik Kurul Karar Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 03.08.2021-62158

TC
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITES| REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sayr :E-60263016-050.06.04-62158 03.08.2021

Konu :Etik Kurul Karan

Sayin Tugba ERKMEN BOLAT

Umversitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kuruluna yapmig
oldugunuz 06.07.2021 tarih ve 2021-07-28 nolu bagvurunuz incelenmis ve 25 nolu karar ile; " Sumif
Ogretmenlerinin Ogretim Program: Okuryazarhigt ile Ogretimi Planlama Yeterlik Algilar: Arasindaki
Itiskinin incelemesi " isimli arashirmanin ctik olarak uygunlugiuna karar verilmis, karar Rektdr oluruna
sunulmus ve Rektor oluru alinmustir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Hilmi ATASEVEN
Rektor Yardimeist

Hu belpe, gusenli clektzonsk imza ite imzalanmigtn
Belge Dogrulama Kudu BSIKSCBTEL Pin Kodu 27962 Helge Takip Adzest  hitps. www furksye gov Ircunhuriyet-uni ersiesieliys
Adres : Sivas Cumhuniyet Criversitest Hukuk Musavirligs Sivas Bilg igin. Gamaze CIFTCT
Telefon.0 346 219 1010 Faks.U 346 219 113X Unvany Surekl 155

¢ Postahukuka cumbunyet edu r Webrwww cumhunyer edu i
Kep Adresi-cumbusivetuniversiessic hsOl kep.tr
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Ek 4. MEB Arastirma izin Belgesi

T.C.
SIVAS VALILIGI
{1 Milli Egitim Midirligi

Say1 :E-92255297-605.01-32587839 21.09.2021
Konu : Aragtirma Izni (Tugba ERKMEN BOLAT)

DAGITIM YERLERINE

ligi :a)Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirligintin
08/09/2021 tarihli ve E-50704946-044-730028 sayih yazisi.
b)Valilik Makaminin 17/09/2021 tarihli ve E-92255297-605.01-32300433 sayil onay:.
¢)Milli Egitim Bakanhi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtinin 21/01/2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili 2020/2 no’lu genelgesi.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal yiiksek
lisans dgrencisi Tugba ERKMEN BOLAT'm, "Simf Ogretmenlerinin Ogretim Programu Okuryazarh ile
Ogretimi Planlama Yeterlik Algilan Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu galismasi kapsaminda,
onayli bir 6megi miidiirligimiizde muhafaza edilen veri toplama araglarinin, goniillilik esas olmak
kaydiyla ilimiz merkezi ve merkeze bagh koylerde bulunan ilkokullarda gdrev yapan simf
ogretmenlerine uygulanmasi valilik makamnmn ilgi (b) onay: ile uygun goriilmiis olup onay ornegi
yazimz ekinde gonderilmigtir.

Sz konusu aragtirma galiymasimin bitiminde, aragtirma yapan kisi tarafindan sonug raporunun bir
dreginin CD ortaminda miidiirliigimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Ergiiven ASLAN
Milli Egitim Midiri
Ek:
1-lgi (b) Onay Omegi (1 Sayfa)
2-Veri Toplama Araglan
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
-Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorligi -Mrk. ilkokul Miid.

(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligi)

Bu belge givenli elektronik imzz ile tmzalanmigtir
Belge Dogrulama Adresi - hups://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilg: igin: L.DENIZ
Unvan; Sef
Internet Adresi: hup://sivas meb. gov.ir Faks:3462805948

Adres : Muhsin Yazicioglu Bulvan No:17 SIVAS

Telefon No - 0 (346) 280 58 00
E-Posta: argeS8@meb gov.u; istatistik S8@meb.gov.tr
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak givenli elektronsk imza fle imzalanmegtir, https levraksorgu.meb.gov.ts ndresinden 6192-842a-30ac-bbc3-a62¢C kodu e teyit edilebilir.
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Ek 5. Ogretmen Kisisel Bilgiler Formu

Saym Ogretmenim

Bu aragtwmanin amaci, smuf Ofretmenlennin Ofretim programu okuryazarh@ algilanm yordayan defiskenleri
belirlemektir. Sizden istenen Olcedin her bir maddesini dikkatlice okumaniz ve size en uygun gelen sadece bir segenedi
saretlemenizdyr, Vereceamz tilgaler yalmzca bilimsel amagla kullamlacaknur. Maddelen bos birakmamansz ve maddelere
igtenhikle cevap vermemz ¢alimanin amacma ulasmas: igin onem arz etmektedir. Bu ¢aliyma 1610 aywacaginz vakit ve

katkilaniizdan dolay: tesekkilr edenim.
Tugba ERKMEN BOLAT
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Egitim Bilimlen: Enstitiisti
Yiiksek lisans ogrencisi

1. KISISEL BILGILER
Cinsivetinizz ~ ( )Kadm () Erkek

Mesleki kademiniz: ... vl
Mezun oldugunuz fakiilte: ( ) Eginm Fakilltes:
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltes:
{ YDaferodssn il
Egitim dwrumunuz: () Lisans () YiksekLisans () Doktora

Mezun oldugunuz bOIED: ........ccviiniiiiiiiniieisr s
Gérev vapnzimz kurum tiirii: () Deviet () Ozel
Simflanmzin ortalama meveudu: ... oOgrenci

Okuttugunuz simf : ( ) 1.smuf ( )2 smaf ( )3 smf ()4 smuf

199



Ek 6. Ogretim Programi Okuryazarligi Algist Olgegi Formu

3. BOLIML: Oéretim Program Oluryazarhin Al Olcest

% E E g E % E
?_, |Acxindaki ifadeler icin kesin dodru ya da yenhs cevap yoktur. Her bir madde igin “Fesinlikle| 2 E‘ E E £ | = c
2 | Eanlooyonmdsn “Fesinlikle Kahh;—m"a_kaiﬂ: 5izin igin en wygum olmm <X e E E E E g E é
= Igaretieyiniz 23| 3| 2| 3|22
£ =
1. | Programum gimeel bilgilerkonular ipermesin énemserm M@ @] &) @
1. | Uvgulayacafm programm tamamm chumum W@ @& &
3. | Programlaria dgili blz sabibe olmanm mesleki apdan Spemh oldugumu Ml ®H) @)@
4. | Program meeledizimde derse nazmil rebberlik vapacagum anlam Ml &) @) @
£, | Uvzuladitom programun zene] amaclanm bilmm. Wl E@ S &] &
6. | Ders kataplannm { veya S&retmen kalauz katabimn) programa wygun kaarlamp I ) )
ez lanmadiim fak edenm.
7. | Progamda  fakh  kiltivel  deferlenn yanablmasim dpemcemm. Ml &) @) @
8. | Program gelisume caliimalann kanlmek istenm M@ H[&E] &
9, | Programda Gnerilen farkl Slpme degerlendime tebmiklenm uygulanm Ml @ O &] &
11, | Eazanmmlanm hane alana (bahssel dwyussal paikometor) at oldufumm anlanm. M@ H[&E] &
11. | Programn davetmene yol pésterd) fine inannum. Ml @ O &] &
12, | Programlarla dzlh bl mlendine etlanhklere katilmenn 1sterm. W EER R RE]
13. | Programm teme] aldiz1 efifim felsefesm anlanm QA @B O
14. | Programlarda vapilan hatalan (kazammda, iperikte vh.) fark edenm NN IRCOREE
15, | Programlarm gelishnbme sirecinde hang gruplardan ven toplanmas: gaekiiim I N )
bilinm.
16. | Programlarda uygulama sirecryle Uzl venlen @yvaiyelen dilkate almm M@ H[&E] &
17. | Programlann esnek olman gerektifim ditziinirim OERCEROREONNE)]
13, | Progamn ekak olduium diindiisim kamlayvla dgh cizim ietmeve W EER T RE R RE]
gabsmm
19, | Gerekl sordigimde kazanmlann verlenm defistminm M@ H[&E] &
3, | Program meeledizrmde wvzularken karplagahilecefim sonmlan énganmim W EER R RE]
21. | Programlarm verel dizeyde gahijtrilmesin énemli ghrinim Wl E@ S &] &
21 | Kazammlann kenular, &remme alanlan veva immtelere o savisal dagibmm O ) )
agurhim bl
33, | Programun hang problemlere (sosyal, ekonomik, pelitk, efitim vs) eoimsummak| (1) | ) | (30 | @) | (3
1gin hazlandiim fark ederm
4. | Program drencilenn ilg, 15tk veya ibtiyvaglan desliunimda wygulanm M@ & E] &
25, | Programun uygulanman fe dah meslektaglanmla filar shyvenginds bulummm W@ @& &
26. | Program farkh kogullara {éiﬂu-r_i ditzevi, simfin sevrvest okulun mmkanlan vh) Ml ®) @)@
gore farkh wwgnlamava gabismm
27T Ul.gu.ad.m programn alf- st smuflara (veva kademelere) ait progrzmlzmm Ml ®) @)@
meelernim.
23. | Program gelistiren ekibi bilmek 15tenm AR ENORNCOREY)
29, | Programun mgula.uuamda bana tanman esnekhif (kezanwolam verm defistome | (1 [ (20 | (30 | @) | (3)
13lems siresm st azaltms vh) bilim
30, | Program inceledizmde thtryag duyahilecesim matervallen/malzemelen belulenm | (1) | ) | () | & | ()
31. | Programm ipenam olugturan kommlann hang élgiitlere gore sepldizim bilmek Ml @& @
Istenm
12, | Ezzammlann programn genel amaglanna uysm hearlamp hemdanmad@m fak | (1| 20 ) (30 | @ | (35
edenm
33. | Program gincellemelerimn nemb oldufum diinirim IR RS
M. | Exhm sistenn basanh iilkelerds wyzulanan prosramlan meelemek 15tenm Ml 3@ 3
12, | Programdz Smenlen fakh et vintem-tekklerim wyzulamm M@ ®) @) @
36, | Programon: hedef 1genik Sfvenme-5iretme sirec ve deferlendwme bovutlarimn M@ ®) @) @
boborve thdnam fark edenm.
37, | Programlarla izl vepibne; akadenk calismmalan takap edenm Ml@ 3@ [@}
38. | Gimcellenen bir program inceledifimds defisikliklen fark ederim LA &3
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Ek 7. Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi Formu

3. BOLUM: Ogretimi Planlama Yeterlik Algs Olcegi

OCRETIMI PLANLAMA YETERLIK ALGISI OLCECI YETERLIK DUZEY]

E |2 |2 .| .| E
2 . £ |2E|FE| E| =
" YETEFLIKLER E‘ =5 E = = TE
E £ Z5|%3| 5| 3
- R - - =
= E g -4 g 2 = E
1. | Ogretim progranunda yer alan hedeflerden (kazammlardan) dersin hedefleria | (1) | () | (3} | () | (3)
belirlemek
2. | Demsmicengine (iiite, fema, komy, fxzamla’) uygun islens siresi belrlemek | (D [ )| B [ @ ]| 3
3. | Ogrencilenn i brbfne davab calisma (=rup caligmast) becerlenm gelistirecek | (1) | (20 | (3 | (0 | (5
etkinlikler tasarlamak
4. | Ofrencilenn birevsel (bagmmsiz) calisma becenlenm gelistirecek ethmlikler | (1) | (0 | (3) | (5 | (3)
tasarlamak
5. | Ogrencilere kazandirnlmak istenen bilz ve becenlerd pekistimoe amachetkinlikler | (1) | (0 | (3 | & | (B
tasarlamak

6. | Ogretim progranmmn (miifedann) davandif ofrenme-Garetme vaklasmlarma | (1 | 23 | 33 | | (3
(yapilandrmaciik va) wymm planlama vapmak

7. | Dersm igenine uyzun dfretim strateji, yintem ve tebniklenm belifemek Ml @@ @) &

§. | Dersmn igenfine wyzun &retim arag ve gereglenn belirlemek Ml @@ @] &

9. | "Ovdrencinin derse etlin (akeif) kanhm” ilkesine uwyem planlama yapmak NSRS RIS

10. | “Bilinenden bilinmeyens, somutan soyuta, yakndm wada, koloydan zora” | (D | D (3 | @& | (D
Ukelerme uymm planlams vapmak

11. | “Oérencive girelik (hanmbuhmmusluk dizeylen, Sgrenme zlan, pskolopk | (D) | 2 | &3) | @ | &)
dumm vh.)” ilkesine wymm planlama vapmak

12, | “Ekonomiklik (zaman emek. kavnak tasamufy)” ilkesme wymmplanlamavapmak | (D | D [ @ [ @ [ &)

13, '_'Ihsmna vainhk (kazandmlacak bilm ve becenlerin yasamda kullamlmas))” [ (0 | (20 [ Gy | &) | (3D

kesine uygm planlama yapmak

4. | “Giincellik (ogretilecek kommm gimce] olay ve sonmlarla ibskilendinlmes)™ [ (10 | (0 | G3) | &) | ()
kesine uygm planlama yapoak

15, | “Apidik (Gerenlecek ienfm aqk ve anlasibr olacak selalde sulmas) " kesme | (1) | (0| (3 | &) | (0
uyeum planlama vapmak

16. | “Bimimliit (lgengin Gfrencive bobime bagh, bobimm tamamlar selalde | (0 | (00| G3) | (&) | (3
sumalmast)” Ukesine wveum planlama vapoak

17, | “Sesyallik (fgrencimn topluma wyummmu saglama Sgrenciye karar verebdme | (1) | (20 | (3} | &) | (3
veterlif kazandmma)” ilkesine uysm planlama yapmsak

18, | “Eilgt ve becarilerin borumman (degismeven evrensel bilginin sonraki kusaklara | (1) | (2 | () | @) [ &)
aktarlmasy)” ilkesine wymun planlams yapmak

19. | “Timdengelim (blitinden parcava, genelden dzele)” lkesme uymm planlama | (1) | 20 [ (30 | @) | (3)

yapmak

0. | “Transfer (Ggrenilen hilgimn bir sonmm céziminde kullamlmasn)”™ dkesine | (1) [ 20 | (3 | &) | (&)
wrygun planlama yapmak

21, | Ofrenc: faklihklanm (zekd diceyi, psikolofik dwrum vb) giz dmimde | (D | 2D | (| @ | B
bulumdurarak planlama yapmsak

21, | Okuhm gevresimn kosullanm gtz dnimde buhmdurarak planlama vapmak MmO @@ &

23, | Dersm sommda derencilere venlecek ddevien belirdemek M @M@ &3

M. | Hedeflere ulasma (Fazammmlarn gerpeklerme) ditzeyini tespit etme amsach | (1) EEJ 3| {gj
degerlendimme araglan (festler, defarlendirme formlan vb.) tasarlamsk
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Ek 8. Ogretmen Gériisme Formu

Saym Ogretmenim

Bu aragtrmanmn amaci; smf ogretmenlermmn ogretm programu okwyazarh@na, ogretimu planlama yeterlik
alglanna ve bu defigkenler arasndaki iliskive iligkin goriiglenm belirlemektir. Aragtrmaya katbmumz tamamen
gonillitiik esasina dayanmaktadir. Aragtirma kapsaminda kimlizimz gizhi tutulacaktir. Elde edilen venler yalmzca bilimsel
amaca hizmet edecek ve arastmmac: dipinda kimseyle paylasimayacaktir. Maddelen bog brakmamamzin ve sorulara
sanunuiyet 1le cevap venmenizin arastimanin girverurligini ve gegerhfini arttiracagim unutmaymz.

Kathmumz ve katialanmz 1¢in tegekkir edenm.

Tugba ERKMEN BOLAT
Sivas Cumbriyet Universitesi
Egtim Bibmlen Enstitisit
Yiiksek lisans dgrencisi

A KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: ( )Kadn ( )Erkek
Mesleld lademiniz: .................yl
Mezun oldugunuz fakiilte: ( ) EZtm Fakilltes:

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

(@)1 SRR
Egitim durumunuz:  ( )Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
Mezun oldugunuz bGHIM: .......corvueiveimiriniismsriirias e s sse e s saas e sssas s sra s e
Gérev vaphgmz kurum tirii: () Devlet () Ozel
Suflarmzm ortalama meveudu: ... ogrenci
Okuttugunuz smf : ( ) 1.smmf ( )2.smf ( )3 smf ( )4 smuf
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B. GORESME SORULARI

L ﬁgrm':n program sizin icin ne ifade etmektedir?

1. ll_-llgrerim program okuryazar: ehmammn onemi nedir?

kS ll_-llgrerim programmm uygulamadan snce nelere dikkat edersimz? Neden?
4. ll_-llgrerim programim uygularken nelere dikleat edersiniz? Neden”

]

ll_-llgrerim programmm degerlendirirken nelere dikkat edersimz? Neden”
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lfl'grerimi planlama yeterhhiZinize ilizkan goruzleriniz nelerdir? Neden?

lfl'grerimi planlarken nelere dikkat edersiniz? Neden?

ﬁ'grerim programn okurvazarhi; ile ofretimd planlama yeterlik almmiz arasmdals ilislave vomelik
goruzleriniz nelerdir? Neden?

ﬁgreﬁm programi ckuryazarhs alga ile ithislali elduguno disundugunuz degiskenler nelerdir? Neden?
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Ek 9. Coklu Regresyon Analizi Normallik ve Dogrusallik Grafikleri

Bagimh Degisken: Program Tanima

Histogram
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of ProgramitanimaARITORT
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Bagimh Degisken: Programi Hayata Gecirme

Frequency

Expected Normal

Histogram
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of ProgramiHayataGe¢irmeARITORT
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Bagimh Degisken: Programa Deger Verme

Frequency

Expected Normal

Histogram
B0 Mean = 4,44
Std. Dev. = 428
M =444
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of ProgramaDegerVermeARITORT
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Bagimlh Degisken: Programi Sorgulama

Frequency
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of ProgramiSorgulamaARITORT
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Bagimh Degisken: Ogretim Programi Okuryazarhg Algist

Histogram
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Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of OgretimProgramiOkuryazarligi
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