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ONSOZ

Teknolojinin her gegcen giin gelismesiyle birlikte is kazasi sayilar1 giin gegtikge
artmaktadir. Bu nedenle, sigortalilarin meydana gelen kaza sonucu saglanan sosyal
yardim ve haklardan etkili bicimde faydalanabilmeleri i¢in is kazas1 kavraminin dogru
anlasilmasi gerekir. Bu ¢calismada is kazasi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyal
giivenlik hukuku anlamindaki is kazasi kavrami ve is kazasi sayilan haller tek tek
incelenmistir. Bunun yani sira is kazasi sigorta kolunun ilk olarak Almanya’da ortaya
cikmasi nedeniyle Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun Yedinci Kitabinin sekizinci
maddesinde yer alan is kazasi kavrami1 ve ig kazasi olarak kabul edilen durumlar da ele
alimmistir. Calismada, Tiirk ve Alman sosyal giivenlik hukuku anlamindaki “is kazas1”
kavrami ve kanunda is kazasi olarak diizenlenen haller ayr1 ayr1 incelenmis olup iki hukuk

sistemi arasindaki ortak noktalar ve farkliliklar gdsterilmistir.

Calismamizin kaynagi, Tiirk-Alman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanan ve 31.07.2023 tarihinde Prof. Dr.
Omer EKMEKCI, Doc. Dr. Mesut Serdar CEKIN ve Dog. Dr. Esra YIGIT ten olusan tez
jiirisi huzurunda sunularak oybirligiyle basarili bulunan “Tiirk ve Alman Sosyal Giivenlik

Hukukunda Is Kazas1 Kavram1” baslikli yiiksek lisans tez ¢calismasima dayanmaktadir.

Tez yazim siireci uzun ve mesakkatli bir yol olup bu siiregteki destekler gok
kiymetlidir. Bu vesileyle tez yazim asamasinda beni cesaretlendiren, destegini benden
esirgemeyen, calismam hakkindaki goriis ve dnerilerini benimle paylasan tez danismanim
ve ayn1 zamanda kiirsii hocam Sayin Dog. Dr. Esra YIGIT e tiim yardimlar1 ve anlayist
icin sonsuz tesekkiir ederim. Yine lisans egitimimde ders anlatimiyla bana is hukukunu
sevdiren, kiymetli vaktini ayirarak tez jiirimde yer almakla kalmayip bu tez ¢alismasinin
konusunun belirlenmesinden tezin son asamaya gelmesine kadar olan siirecte engin bilgi
birikimiyle bana yol gosteren Saygideger Hocam Prof. Dr. Omer EKMEKCI’ye

saygilarimi ve slikranlarimi sunmak isterim.



Ayni sekilde, tez jiirimde bulunmayi kabul ederek calismam hakkindaki kiymetli
goriislerini benimle paylasan Sayin Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN hocama saygilarimi
ve tesekkiirlerimi sunarim. Bana huzurlu bir ¢alisma ortami saglayan Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi iiyelerine, birlikte ¢aligmaktan mutluluk duydugum Tiirk-
Alman Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuk Anabilim Dal1 kiirsii iiyelerine manevi

destekleri i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Sadece tez siirecimde degil hayatimin her asamasinda yanimda olan aileme tiim
destek ve sabirlar1 i¢in minnettarim. Bilhassa, hayatimdaki yeri doldurulamaz daimi
destek¢im annem Aynur ZEHIROGLU na her zaman yanimda olup hayatima 1s1k tuttugu

i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Calismanin Tiirk Hukuku’na faydali olmasini temenni ederim.

Istanbul, 2023
Seyma ZEHIROGLU
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OZET

TURK ve ALMAN SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA
IS KAZASI KAVRAMI

Teknolojinin her gegen giin gelismesiyle birlikte is kazasi sayilari giin gegtikce
artmaktadir. Bu nedenle is kazasi sayillmasi gereken olaylar belirlenmelidir. Bu kapsamda
belirtmek gerekir ki, sosyal glivenlik hukukundaki kaza kavrami ile bireysel is hukukundaki
kaza kavrami birbirinden farklidir. Bireysel is hukukuna gore is kazasi olarak adlandirilan her
kaza ayn1 zamanda sosyal glivenlik hukuku anlaminda da bir is kazas1 olarak nitelendirilirken,
sosyal giivenlik hukukundaki “kaza” kavrami bireysel is hukuku bakimindan bir “is kazas1”
teskil etmeyebilir. Bu nedenle, sigortalilarin meydana gelen kaza sonucu saglanan sosyal
yardim ve haklardan etkili bicimde faydalanabilmeleri i¢in is kazasi kavraminin dogru
anlasilmasi ve sigortalinin 5510 sK. m. 13/ f. 1 hilkkmiinde sayilan hallerden birisine girecek
sekilde kazaya ugramasi gerekir. Bu ¢alismada is kazasi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi
icin sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazas1 kavrami ve is kazasi sayilan haller tek tek
incelenmistir. Bunun yani sira is kazasi sigorta kolunun ilk olarak Almanya’da ortaya ¢ikmasi
nedeniyle Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun yedinci kitabinin sekizinci maddesinde yer alan

15 kazas1 kavrami ve is kazasi olarak kabul edilen durumlar da ele alinmistir.

Caligsma; giris, iki ana boliim ve sonug olmak tizere toplam dort boliimden olusmaktadir.
Calismanin amaci, Tiirk ve Alman hukukundaki diizenlemelere karsilastirmali olarak yer
vererek i1s kazasi olarak kabul edilen durumlar tek tek aciklayip is kazasi kavraminin dogru
bicimde anlagilmasini saglamaya ¢alismaktir. Calismanin ilk boliimiinde Tiirk sosyal giivenlik
hukukundaki is kazasi kavraminin tanimi, unsurlar1 ve kanunda is kazasi olarak diizenlenen
haller ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimde Alman sosyal giivenlik hukukundaki is kazas1
kavraminin tanimi, unsurlar1 ve ilgili diizenlemeye gore is kazas1 olarak nitelendirilen haller,

konuyla ilgili yargi kararlarina da deginilerek incelenmistir.
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Calismanin son boliimde ise Tiirk ve Alman sosyal giivenlik hukukunda is kazasi1 sayilan
haller karsilagtirmali bi¢imde ele alinarak, iki iike diizenlemesinin benzerlikleri ve farkliliklari

ortaya konulmaya ¢alisilmistur.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, SSGSSK m. 13, sosyal giivenlik hukuku, Arbeitsunfall,
gesetzliche Unfallversicherung § 8 SGB VII.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF WORK ACCIDENT IN TURKISH AND GERMAN SOCIAL
SECURITY LAW

Especially with the new developments in technology, the increasing number of
occupational accidents requires the definition of which situations may considered as
occupational accidents. In this context, it is of importance concepts of “accident” in the area of
social security law and in the area of individual labour law should be distinguished. At this
stage, it should be noted immediately that, while every accident that is called as an occupational
accident according to individual labour law, constitutes an occupational accident in terms of
social security law as well; not every accident within the area of social security law may
constitute an occupational accident in terms of individual labour law. Therefore, in order for
the insured to effectively benefit from the social benefits and rights provided as a result of the
accident, the concept of work accident must be understood correctly and the insured must be
injured in one of the cases listed in Article 13/ paragraph 1 of the Turkish Code of Social
Security numbered 5510. Due to the importance of the subject, in this study, the term of
occupational accident in the meaning of social security law and the situations considered as
occupational accidents are analysed. In addition to this, considering the fact that the
occupational accident insurance branch first emerged in Germany, the concept of occupational
accident in the eighth article of the seventh book of the code of German Social Security and the

situations that are accepted as occupational accidents are also discussed.

The study titled "The Concept of Occupational Accident in Turkish and German Social
Security Law" consists of four parts in total: Introduction, two main chapters and conclusion.
The aim of the study is to provide the most accurate understanding of the term of occupational
accident by explaining the situations that are accepted as occupational accidents in accordance
with the legislation of the relevant country one by one. For this reason, the study also includes
relevant judicial decisions. In the first part of the study, the definition of the concept of
occupational accident in Turkish social security law, its elements and the situations regulated

as occupational accidents in the law are explained.
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In the second part, the definition of the concept of occupational accident in German
social security law, its elements and the situations that are considered as occupational accidents
according to the relevant regulation are explained by including related court decisions in the
relevant sections. In the last part, the situations considered as occupational accidents in Turkish
and German social security law are compared and the similarities and differences between the

two countries’ regulations are observed.

Keywords: occupational accident, SSGSSK art.13, social security law, Arbeitsunfall,
gesetzliche Unfallversicherung § 8 SGB VII.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER BEGRIFF DES ARBEITSUNFALLS IM TURKISCHEN UND DEUTSCHEN
SOZIALVERSICHERUNGSRECHT

Insbesondere mit der fortschreitenden Technologie erfordert die zunehmende Zahl von
Unfillen die genaue Bestimmung der Situationen, die als Arbeitsunfille anzuerkennen sind. In
diesem Zusammenhang ist es wichtig, zwischen dem Begriff des Arbeitsunfalls im Sinne des
Sozialversicherungsrechts und dem Begriff des Unfalls im Sinne des Individualarbeitsrechts zu
unterscheiden. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass ein Unfall im Sinne des
individuellen Arbeitsrechts auch im Rahmen des Sozialversicherungsrechts als Arbeitsunfall
anerkannt wird. Umgekehrt aber, stellt nicht jeder Unfall im Bereich des
Sozialversicherungsrechts einen Arbeitsunfall im Sinne des individuellen Arbeitsrechts dar.
Der ,,Begriff des Arbeitsunfalls im Sinne des Sozialversicherungsrechts® muss richtig
verstanden werden, damit der Versicherte die aufgrund eines Unfalls gewédhrten
Sozialleistungen in Anspruch nehmen kann. Der Versicherte sollte in einem der in Art. 13/ Abs.
1 des Gesetzes Nr. 5510 aufgefiihrten Fille verletzt sein. Aus diesem Grund wurde der Begriff
des Arbeitsunfalls im Sozialversicherungsrecht und die als Arbeitsunfille geltenden Fille
ausfithrlich  untersucht. In Anbetracht der Tatsache, dass der Zweig der
Arbeitsunfallversicherung erstmals in Deutschland entstanden ist, wurden die Fille, die im
achten Artikel des siebten Buches des deutschen Sozialversicherungsgesetzes als Arbeitsunfille

dargestellt sind, erldutert.

Diese Masterarbeit mit dem Titel ,,Der Begrift des Arbeitsunfalls im tiirkischen und
deutschen Sozialversicherungsrecht* besteht aus insgesamt vier Kapiteln: Einleitung, zwei
Hauptkapitel und einer Schlussfolgerung. Ziel der Arbeit ist es, die als Arbeitsunfall geltenden
Félle zu erldutern und ein moglichst genaues Verstindnis des Begriffs ,,Arbeitsunfall zu
vermitteln. Im ersten Teil der Arbeit wurde der Begriff des Arbeitsunfalls im tiirkischen
Sozialversicherungsrecht, seine Tatbestandsmerkmale und die im Gesetz als Arbeitsunfille

geregelten Fille erldutert.
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Anschliefend  wurde der Begriff des Arbeitsunfalls im  deutschen
Sozialversicherungsrecht, seine Tatbestandsmerkmale und die im Gesetz festgelegten
Arbeitsunfille erkldrt und anhand von Gerichtsentscheidungen angereichert. Im letzten Teil
wurden die im tiirkischen und deutschen Sozialversicherungsrecht als Arbeitsunfille geltenden
Fille zusammengefiihrt und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Regelungen beider

Lander aufgezeigt.

Schliisselworter: Arbeitsunfall, SSGSSK Art. 13, Sozialversicherungsrecht, Arbeitsunfall,
gesetzliche Unfallversicherung § 8 SGB VII.
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GIRIS

Isciler ¢alistiklar isyerinde yiiriittiikleri is faaliyetinden &tiirii cogu zaman is kazasina
ugrama ve yaralanma riskiyle karsilasirlar. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ILO’nun 28.06.1952
tarih ve 102 No’ lu Sosyal Giivenligin Asgari Sartlarina iliskin Sozlesmesi’nde! is kazalari
“sosyal riskler” basligi altinda ele alinmustir. Zira ILO verileri uyarinca her yil is kazasi ve buna
bagl olarak olusan zararlar sonucu yaklasik 2,3 milyon calisan hayatim kaybetmektedir?.
Tiirkiye’de de is kazalar1 nedeniyle ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun (SGK’nin) 2021 yili verilerine gore 1.382 sigortali is kazasi sonucu hayatini

kaybetmistir®,

Tiirk sosyal giivenlik hukukunda is kazalari, “mesleki risk hali” olarak degerlendirilmis
olup sosyal sigorta kapsamina alinmistir. Bdylece, iscinin isyerinde ve gordiigii isin ifas1 veya
is dolayistyla maruz kaldigi sosyal ve mesleki risk sonucu ugrayacagi zarar giderilmeye
calisilmistir. Artan kaza sayisi1 goz oniinde bulunduruldugunda, hangi olaylarin is kazas1 olarak
nitelendirecegi olduk¢a dnemlidir. Calismamizda, is kazas1 sigortasinin ilk olarak Almanya’da
tanimlanmis ve sosyal giivenlik yoniinden karsilik bulmus oldugu dikkate alinarak, Tiirk ve
Alman sosyal giivenlik hukukundaki “is kazas1” kavrami incelenmistir. Bu kapsamda, 5510
sayilt Tirk Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13. maddesinde
diizenlenen ve is kazasi sayilan haller ile Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun “kanuni kaza
sigortas1” baslikli Yedinci Kitabinin sekizinci maddesinde yer alan is kazas1 tanim1 ve is kazasi

sayilan durumlar ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

! Tiirkiye’de yiiriirliige girdigi tarih: 29 Ocak 1975, <https://www.ilo.org>, (E.T. 09.09.2022).
2 <https://www.ilo.org>, (E.T. 09.09.2022).
3 <www.sgk.gov.tr>, (E.T. 09.09.2022).



Calismada konuyla ilgili bilimsel goriislerin yaninda, is kazasiyla ilgili olarak
uygulamada ¢ok sayida uyusmazlik s6z konusu oldugundan, konuyla ilgili yargi kararlarina da
yer verilmistir. Caligmamizin temelini “is kazas1” kavrami olusturmaktadir. Bu nedenle, is
kazas1 olarak nitelendirilebilecek olan hallerin tespiti gerekmektedir. Is kazasindan dogan
sorumluluk ve is kazasi sonrasi sigortaliya saglanan yardimlar, dogrudan konuyla baglantili

olmadigindan, ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.



TARIHCE

Is kazas1 sigortasi, Alman hukukunda meslek hastalig1 sigortasiyla ilk olarak 1884
yilinda Almanya’da kabul edilen Kaza Sigortas1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Bugiin artik,
Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun “kanuni kaza sigortasi” baglikli Yedinci Kitabinin
sekizinci maddesinde “is kazas1” kavrami tanimlanmis olup, kanun geregi is kazasi olarak kabul

edilen haller sayilmaistir.

Tiirk hukukunda, “is kazas1” kavrami ilk kez 16 Haziran 1937 tarihinde ylirtirliige giren
3008 sayili Is Kanunu’nda* yer almistir. Daha sonraki yillarda, 27.06.1945 tarihinde kabul
edilen 4772 sayili “Is Kazalar1, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu™?, 01.03.1965
tarihinde yiiriirliige giren 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Tlk
kez, 506 sayili Kanun’un 11. maddesinde hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazalarin is
kazasi olarak kabul edilecegi diizenlenmisti. Bugiin artik, 2006 yilinda kabul edilen 5510 say1li
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nda’ is kazas1 ve meslek hastaligi sigorta
kolu, “kisa vadeli sigorta hiikiimleri” baslig1 altinda iiciincii boliimde® diizenlemis olup, ilgili

Kanun’un 13. maddesinde is kazas1 kavramina ve is kazas1 sayilan hallere yer verilmistir.

4RG., T. 15.06.1936, S. 3330.

SRG., T. 07.07.1945, S. 6051.

®RG., T. 29.07.1964, S. 11766.

"RG., T. 16.06.2006, S. 26200.

85510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, m. 13-25.
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BOLUM 1: TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA IS KAZASI
KAVRAMI

1.1. IS KAZASI KAVRAMININ TANIMI

1.1.1. Uluslararasi1 Kuruluslarin “is Kazas1” Tanim

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) is kazasini; “is sirasinda fiziksel ve zihinsel zarara yol
agan ani bir olay”® olarak ifade ederken, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) “6nceden planlanmamus,
¢ogu zaman yaralanmalara, makinelerin ve techizatin zarara ugramasina veya tiretimin bir siire
durmasina yol agan olaylari” 1s kazasi1 olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), “isle baglantili olarak ortaya ¢ikan, yaralanmaya, hastalanmaya veya éliime

210

neden olan, beklenmedik ve onceden planlanmamis ™ olaylari is kazasi olarak adlandirmistir.

1.1.2. Tiirk Hukukundaki “Is Kazas1” Tanim

Tiirk hukukunda “is kazas1” kavramina hem 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nda (SSGSSK) hem de 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nda (ISGK) yer verilmistir.

% <https://ec.europa.eu/eurostat>, (E.T. 12.12.2022).
10 <https://ilostat.ilo.org>, (E.T. 12.12.2022).



1.1.2.1. 5510 Sayih Kanun’un 13. Maddesine Gore “Is Kazas1” Kavram

Is kazas1 ve meslek hastaligi risklerine sosyal giivenlik mevzuatinda kisa vadeli sigorta
kollar1 icerisinde yer verilmistir. 5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan hallerde ortaya ¢ikan ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ve/veya ruhen zarara
ugratan olaylar, is kazasi olarak sayilmistir. 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hiikmii uyarinca sosyal
giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari; bir kazanin (zararlandirict olayin)
gerceklesmesi, zarara ugrayan iscinin sigortali olmasi, kazanin maddede sayili hal ve
durumlardan herhangi birine uygun olarak gerceklesmesil!, kaza sonucunda sigortalinin
bedenen ve/veya ruhen zarar gdormesi*? ve son olarak kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun

nedensellik baginin bulunmasidir.

Konuya sosyal giivenlik hukuku acisindan yaklasildiginda, “is kazas1” terimi sosyal
giivenlik hukuku bakimindan isabetli degildir. Is kazas1 kavrami séz konusu oldugunda,
meydana gelen kazanin isle ilgili olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Oysa 5510 sayili Kanun’da
(6331 sayili Kanun’dan farkli olarak) isyeri disinda ve isin yiiriitiimiiyle ilgili olmayan kazalar
da is kazasi olarak sayilmistir. Bu nedenle, is kazasi terimini salt isin yiiriitiilmesiyle ilgili

kazalar olarak anlamamak gerekir2,

"Yarg. 21. HD, E. 2014/5451, K. 2015/2809, T. 19.02.2015, (lexpera). Dogukan Eker, Is Saghgi ve Giivenliginde
Kamusal Yaptirimlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 35.

2yarg. 10. HD, E. 2014/17731, K. 2014/22889, T. 06.11.2014, (legalbank).

13 Omer Ekmekgi/Ayse Kome Akpulat/Ayse Lediin Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2. Baski, 2022, s. 181, 182.



1.1.2.2. 6331 sayih Kanun Kapsaminda Is Kazas1 Kavram

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun ii¢iincii maddesinin (g) bendinde is
kazas1 kavrami tanimlanmistir. Tanima gore, is kazasi; "isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren
olay" seklinde ifade edilmistir. 6331 sayili Kanun’daki is kazasi tanimi ile 5510 sayihi
Kanun’daki is kazasi tanimi birebir Ortlismemektedir. Belirtmek gerekir ki, is sagligi ve
giivenligi anlaminda bir kazanin is kazas1 sayilmasi i¢in kazanin (sosyal glivenlik hukukundaki

is kazasindan farkli olarak) goriilen ¢calismayla (isle) baglantili olmasi gerekir®®,

6331 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun’un amaci birbirinden farkli olup, bu nedenle is
kazas1 tammminm her iki Kanun’da birebir ayni olmamasi, normal karsilanmalidir®®. Bu
cergevede, 6331 sayili Kanun’un is kazasi taniminin 5510 sayili Kanun’a gore daha dar oldugu
sonucuna varilabilir'®. Ornegin, 5510 sayili Kanun’da bagimli calisan kadin sigortalinin
cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda gecirdigi kaza olaylar1 6331 sayili Kanun
anlaminda bir is kazas1 olusturmazken, 5510 sayili Kanun m. 13/ f. 1-(d) hikkmii uyarinca is
kazas1 sayilmaktadir. Soyle ki, 5510 sayili Kanun’da yer alan is kazas1 tanim1 sosyal giivenlik
haklar1 ve tazminle ilgili bir tammdir’. Buna karsilik 6331 sayili Kanun’un amaci, isyerlerinde
1s saghigl ve giivenliginin saglanmasidir (6331 sayili Kanun m. 1). Bu nedenle, 5510 sayili
Kanun’daki tanimin (sigortalilarin sosyal haklardan etkili big¢imde yararlanabilmeleri adina)

daha genis yorumlanmis olmasi yerindedir.

14 {lknur Kilkss, s Saghg ve Giivenligi, Bursa, Dora Yayicilik, 3. Baski, 2018, s. 11.

15 Kilkis, age, s. 217.

16 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 19. Baski,
2021, s. 377.

17 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 215.



Yargitay’a gore bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in iki kosulun bir arada

bulunmasi zorunludur. Bu halde,

“[...] Olaya, maruz kalan kiginin 5510 sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda sigortali olmasi,
olayin, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayili ve simirlt olarak belirtilen hdl ve durumlardan
birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, olayn, is kazast sayilabilmesi icin iki kosulun

birlikte gerceklesmesi zorunludur [...] ™.

18 YHGK, E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.02.2020, (legalbank); Yarg. 10. HD, E. 2013/4466, K. 2014/3445,
T. 24.02.2014, (calismatoplum).



1.2. IS KAZASININ OZELLIKLERI

Is kazasi, ani gerceklesen bir olay olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira, kaza
olayinin dis bir etken sonucu gerceklesip gerceklesmeyecegi, kazanin isteyerek gerceklestirilen

bir hareket sonucu meydana gelip gelmeyecegi 6gretide tartismalidir.

1.2.1. Ani Gerceklesen Olay

5510 sayili Kanun is kazasini sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ve/veya ruhen
zarara ugratan olay olarak nitelendirmistir. Bagka bir anlatimla, bir ig kazasindan s6z edebilmek
icin ani ve zarar verici bir kaza olayinin gergeklesmesi gerekir. Nitekim Tuncay/Ekmekg¢i, Usan,
Giinay ve Centel is kazasmin ani bigimde ya da ¢ok kisa bir zaman i¢inde gergeklesmesi
gerektigini hakli olarak ifade etmektedirler'®. Aymi sekilde, Korkusuz/Ugur da is kazasi1 ve
meslek hastalig1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarken is kazasinin aniden gergeklestigine,
meslek hastaliginin ise uzun siirede olustuguna dikkat ¢ekmislerdir®. Is kazasinda olay tektir
ve bir defada tamamlanir?’. Diger bir ifadeyle, baslangici ve sonu sabit olan, aniden veya kisa
bir zaman i¢inde meydana gelen olaylar (kanundaki diger kosullarin da varligi halinde) is kazas1
sayilacaktir?. Yargitay, uzun siire ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin meslek hastalig

konusu olabilecegine, is kazasmin ani bir olay olduguna hiikmetmistir?,

19 Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul, Beta Yaymcilik, 21. Baski, 2021, s.
409; Fatih Usan/Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 3. Bask1, 2022, s.
385; Cevdet Ilhan Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara, Yetkin Yaynlari, 6. Baski, 2020, s.
217; Tankut Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 217.

20 Mehmet Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Ekin Yayinlari, 8. Baski, 2022, s. 268.
2L Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 344, Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 10.
22 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 409; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 382; Mesut Balci, is Kazasi veya Meslek
Hastah@indan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Baski,
2018,s. 111.

23 Yarg. 10. HD, E. 2022/10788, K. 2022/11379, T. 28.09.2022, (lexpera); Yarg. 10. HD, E. 2021/8745, K.
2021/16742, T. 07.12.2021, (lexpera); Yarg. 10. HD, E. 2020/7763, K. 2021/7615, T. 03.06.2021, (lexpera); Yarg.
10. HD, E. 2016/17217, K. 2019/3441, T. 15.4.2019, (lexpera).
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Kaza sonucu olusan zararin hemen ortaya c¢ikmasi gerekmez. Bu kapsamda, is
kazalarinda zararin ortaya ¢ikma siiresinin birkag saat olabilecegi gibi, birkag giin de olabilecegi
ifade edilmistir®*. Onemli olan, zarar1 olusturacak etkenin viicuda bir seferde girmis olmasidir.
Ornegin, zehirlenme olaylarinda zehirli maddenin viicutta belirli bir diizeye ulasmasindan sonra
belirti vermeye baslamasi miimkiindiir. Burada, zarar birka¢ saniye iginde gerceklesmeyip
birkag saat i¢inde de ortaya ¢ikabilir?®. Ayn1 sekilde, kaza olaymin etkileri belli bir siire devam
edebilir ve ortaya ¢ikan zarar zaman iginde artma veya azalma gdsterebilir. Ornegin, is kazasi
sonucu yaralanan sigortali tedavi siirecinde 6lebilir. Bu durum, gerceklesen 6liim olayinin ani

nitelikteki kazanm bir sonucu oldugunu degistirmez?°.

1.2.2. Dis Etken

Sigortaliy1 zarara ugratan veya Oliimiine neden olan olayin sosyal giivenlik hukuku
bakimindan is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in kazanin dis bir etken sonucu meydana

gelmesinin gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

1.2.2.1. Kazanin Dis Etken Sonucu Gerg¢eklesmesi Gerektigi Goriisii

Bizim de katildigimiz 6gretideki baskin goriis uyarinca, sigortalinin viicut biitiinliigiinii
zarara ugratan ya da onun Sliimiine yol acan olayin ¢alisanin biinyesinden kaynaklanmayip
harici bir etken yani dis bir etken sonucu meydana gelmesi gerekir?’. Ornegin, sigortalinin
disarida ¢alisirken fenalagmast ile kaldirildigi hastanede kalp krizi gecirip vefat etmesi arasinda

uygun nedensellik bagi mevcutsa, meydana gelen 6liim is kazasi olarak kabul edilmelidir.

24 Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, Bursa, Dora Yayincilik, 12. Baski, 2022, s. 250.

25 Mesut Balci/Birol Soner/Bahri Aydogan/Ahmet Yener, is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan
Maddi Tazminat Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 110.

2% Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalar, s. 147.

2" Tuncay/Ekmekgi, age, s. 407; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 377; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, s. 216; Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan
Dogan Sorumlulugu, s. 9; Coskun Sarag, “Isyerinde Kalp Krizinden Oliim ve Isverenin Is Kazasindan Dolay1
Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 26, Y. 2012. s. 128.



Buna karsilik, zarara ugrayanin (sigortalinin) igyerinde ve fakat kendi biyolojik
yapisindan dolayr maruz kaldigi rahatsizliklar, is kazasi1 sayilmamalidir. Bu halde, sigortalinin
kronik hastaliginin ¢alisma sirasinda tekrarlayarak bedeni bir zarara neden olmasi, is kazasi

olarak nitelendirilmemelidir. Clinkii burada zararin temel sebebi, is¢inin yaptigi is degildir.

1.2.2.2. Kazanin Dis Etken Sonucu Gerg¢eklesmesinin Gerekmedigi Goriisii

Doktrindeki bir diger goriise gore, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinden hareket
ederek igyerinde meydana gelen kaza olaymin dis bir etken sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi
sonucuna varilamaz?®. Bu gériis uyarinca, sigortalinin is kazas1 kapsaminda bir zarara ugramast,
icten gelen bir hastaligin etkisiyle de gerceklesebilir. Baska bir ifadeyle, sigortalidan Gtiirii
gerceklesen olaylarin da isyerinde meydana gelmeleri kosuluyla, is kazasi sayilmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Yargitay uygulamasinda da olayin is kazasi sayilabilmesi, disaridan bir etkenle meydana
gelme sartina bagl tutulmamistir. Bu nedenle sigortalinin igyerinde beyin kanamasi, kalp krizi
gecirmesi veya intihar etmesi sonucu oliimler gibi bilinyesel veya kisiden kaynakli hasarlar da
is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Yargitay’in 506 sayili Kanun déneminde vermis oldugu

bir kararda konuyla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

“[...] Bir olayin kurum ya da isveren agisindan is kazasi olarak kabul edilmemis olmasi, harici
etkenlerle [...] ortaya ¢ikip ¢tkmamasi, yasanmin agik hiikmii karsisinda olayin is kazast sayimamasini
gerektirmeyecektir. Zira; yasada agik¢a ifade edildigi iizere, zararlandirict sigorta olayimin, yasada
sayilan hal ve durumlardan herhangi birisinde gerceklemis olmasi, gerekli ve yeterlidir. Daha a¢ik
ifadeyle; sigortalinin, isyerinde calismakta iken kalp krizi gegirerek oliimii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11. maddesinin (4) fikvasimin (a) bendinde gosterilen “Sigortalimin igyerinde bulundugu
sirada meydana gelme” haline uygun bir olay oldugu gibi, ayni maddenin (b) bendinde yer alan
“isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme” haline de uygun olup, is kazast
sayilmast gerekir. Maddede, baskaca bir sart ya da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada

olmayan bir kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur [...] *°.

28 Korkusuz/Ugur, age, s. 268.
P YHGK, E. 2004/529, K. 2004/527, T. 13.10.2004, (lexpera); Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 10. HD,
E. 2014/10933, K. 2015/13255, T. 30.06.2015, (lexpera).
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1.2.3. Istenilmeyen Olay

Gergeklesen kaza olayinin sigortalinin istegi (kast1) sonucu meydana gelip gelmeyecegi
tartismalidir. Ogretideki bir goriis uyarinca, sigortalinin kast1 yani kendi kusuru sonucu ugramis
oldugu kazalar da is kazas1 sayilmalidir®®. Bu goriise gore, sigortalnin kasti, sosyal giivenlik
hukuku bakimindan olayin is kazasi sayilmasmi engellemez®. Kaldi ki, 5510 s.K. m. 22/
f. 1-(c) hikkmii uyarinca, kasti bir hareketi nedeniyle is kazasina maruz kalan sigortaliya gegici
is goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri yarisi tutarinda 6denir. Bu halde,
sigortalinin kasti sadece Kurum tarafindan saglanacak ddenek veya gelirlerin eksilmesine yol
acar. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise gore, meydana gelen zarar sigortalinin
kasti hareketi sonucunda olusmussa, kaza is kazas1 sayilmamalidir®?. Zira kazaya neden olan
dis etkenin sigortali tarafindan arzu edilmemis olmas1 gerekir®3. Bu nedenle, isyerinde dahi olsa
iradi bir sekilde gergeklesen olaylarin is kazasi sayllmamasi gerekir. Kanaatimizce de 5510 s.K.
m. 22/ f. 1-(c) hiikmii, kasitli davranan sigortaliy1 yardimlardan belirli 6l¢lide yoksun birakmak
suretiyle onu cezalandiran bir diizenleme olup®*, sigortalinin iradesi sonucu olusan kazalari is

kazas1 olarak tanimlamay1 miimkiin kilmaz.

1.2.3.1. Sigortalinin Uyaric1 Madde Etkisi Altindayken Kazaya Ugramasi

Sigortali, uyarict veya uyusturucu madde etkisi altinda iken isyerinde bir kazaya yol
acmis ve bunun neticesinde bir zarara ugramigsa, gerceklesen olay is kazasi sayilir. Yargitay
10. Hukuk Dairesi’nin 506 sayili Kanun doneminde verdigi bir kararda su ifadeler yer

almaktadir:

30 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1985, s. 117; Giizel/Okur/
Caniklioglu, age, s. 383; Faruk Andag, Sosyal Giivenlik Hukuku ve ilgili Kuruluslar, istanbul, Legal, 2018, s.
179; Mijjdat Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, 14. Baski, 2021, s. 267.
31 Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Serhi, C. 1, Ankara, Bilge Yaymevi,
2017, s. 650, 651.

%2 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 408; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 216.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan
Sorumlulugu, s. 10.

% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 408.
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“[...] Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin, davali Cemil'in mezbahane igyerinde
29.11.1987-29.05.1989 tarihleri arasinda hizmet akti ile ¢calistigini, 29.05.1989 giinii kesim yaparken
bigagt bacagina kagrip kan kaybindan dolayr 6ldiigiinii, bu nedenle oliim olaymn is kazasi sonucu
meydana geldiginin tesbitine karar verilmesini istemistir. Mahkeme, isverenin et ticaretine 13.07.1988
tarihinde basladigi vergi dairesinin yazisindan anlasildigi icin 6len kisinin 29.11.1987-29.05.1989 arast
calisiginin  tespitine, ancak sarhos vaziyette kesim yaptigindan oliim olaymin is kazas
sayilamayacagina karar vermigtir. Ancak, dinlenen taniklar, murisin isveren hesabina haftada 2 giin
kesim yaptigini séyledikleri halde, mahkemenin siirekli ¢calistigi seklinde hiikiim kurmasi isabetsiz olup,
bozma nedenidir. ayrica 02.10.1989 giinlii miifettis raporu ile oliimiiniin is kazasi sonucu meydana
geldigi ve isveren hakkinda 506 sayui Kanunun 10 ve 26. maddelerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Amlan Yasanin 11. maddesinin A-a/b fikrasi geregi, sigortalinin isyerinde ¢alisirken ve
isverinin isini yaparken oldiigii sabit olduguna gore oliimiin ig kazasi sonucu meydana geldiginin kabulii
yerine, isyerinde sarhos ¢alisirken oldiigiinii gozoniine alip olayin is kazasi sayilamayacagina karar

verilmesi keza isabetsiz olup, bozma nedenidir [...] .

O hailde, kazaya ugrayan sigortalimin kusurlu olmasi, olaymn is kazasi olarak
nitelendirilmesini engellemeyecektir. Buradan hareketle, Yargitay’in sigortalinin kusurlu
davranig1 sonucu gerceklesen kaza olaylarini (kanunda sayili hallerden birisinin ger¢ceklesmesi

kosuluyla) is kazas1 olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

% Yarg. 10. HD, E. 1991/12579, K. 1992/3624, T. 23.03.1992, (legalbank).
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1.3. IS KAZASININ UNSURLARI

Is kazasi kavraminm unsurlari bakimindan bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazas1 olmak iizere ikili bir ayirim s6z konusudur. Bu dogrultuda, sosyal
giivenlik hukuku kapsamindaki her is kazasinin bireysel is hukuku anlaminda da bir is kazas1
teskil ettigi kabul edilemez®®. Calismamizin konusunu sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is
kazas1 kavrami olusturdugundan, bireysel is hukuku bakimindan kazadan isverenin sorumlu

tutulup tutulmayacagi konusuna deginilmeyecektir.

Sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasindan s6z edebilmek icin, Oncelikle
zararlandirict olaymn (kazanin) 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hiikkmiinde yer alan hallerden birisinin
gerceklesmesi gerekir. Bunun yan sira, kazaya ugrayanin SSGSSK anlamda sigortali olmasi
zorunludur. Ayrica, kaza sonucu sigortalida bedensel ve/veya ruhsal bir zararin ortaya ¢ikmasi

gerekir. Son olarak, gerceklesen kaza ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekir (m. 13/ f. 1).

1.3.1. Kazaya Ugrama

Bir is kazasindan s6z edebilmek igin sigortalinin (kanunda belirtilen hallerden birisinde)
meydana gelen ve onu bedenen ve/veya ruhen zarara ugratan bir kaza olayiyla karsi karsiya
kalmis olmas1 gerekir®’. Genel olarak kaza; dngoriilemeyen, kontrol edilemeyen, ani, sonucu
arzu edilmeyen ve zararla sonuglanan bir olay olarak nitelendirilir®. Sigortalinin biinyesel

yapisina yabanci, dis bir etken sonucu gerceklesen olaylar da kaza kavramina dahildir®.

% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 407; Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, TUHFM, C. 72, S. 2, 2014, s. 9, Yal¢in Bostanci/Tunahan Cetinel, “Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Taleplerinin Usul Hukukunun Bazi Kurumlar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi”, SDUHFD, C. 11, S. 1, 2021, s. 336, 337.

37 Haluk Hadi Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 6. Baski, 2022, s. 103.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 27. Baski, 2022, s. 778.

% Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, istanbul, Beta Yayincilik, 6. Baski, 2023, s. 340.
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Kaza kavrami hukuki acidan ikiye ayrilir. Bu kapsamda, bir zararin dogumuna neden
olan sebeplerin biitiiniine (kompleksine) genis anlamda kaza ad1 verilir.*° Soyle ki, can ve mal
degerlerinin zarar gérmesine yol agan olaylar, genis anlamda kaza kavrami kapsamindadir®.
Dar anlamda kaza ise, salt viicut biitiinliiglinlin zedelenmesine veya Oliime neden olan
olaylardir®. Is kazalar1 agisindan dar anlamdaki kaza kavrami esas alinmistir*®. Bu nedenle, is
kazas1 sonucu olusan hasarlar yalniz 6liim ve viicut biitiinligiiniin ihlalini kapsamakta olup,

esyaya iliskin zararlar konunun disinda kalmaktadir*4.

Is kazasmin 6zelligi, zarar verici olaym (bagiml calisanlar bakimindan) isverenin
otoritesi altindayken ortaya ¢ikmis olmasidir®®. Bu kapsamda, kazanmn isle ilgili olmas1 veya
zararlandirict olayin igverenin ekonomik cikarlarina hizmet etmesi gerekir. Gergeklesen kaza
olaymin sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi sayilmasi i¢in, kazaya kimin sebep
oldugunun ve kazanin olus bi¢iminin dnemi yoktur. Bu sebeple, sigortalinin kasti sonucu
gerceklesen olaylar da is kazasi sayilir*®. Onemli olan, sigortalinin kanunda sayili hallerden

birisine girecek sekilde bir kazaya ugramis olmasidir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 islemleri
Genelgesi’nde is kazas1 olarak kabul edilen haller, 6rnekler verilmek suretiyle diizenlenmistir.
S6z konusu drnekler sadece SGK bakimindan baglayicidir. Yoksa sigortali veya hak sahipleri
anilan 6rneklerle bagh degildir*’. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bir olay1 is kazas1 olarak kabul
etmemesi halinde, sigortali (veya hak sahipleri) is kazasinin tespiti icin mahkemeye bagvurarak

dava agabilir.

0 Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, s. 6.

4 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 382.

42 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalar, s. 106; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 216.

4 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 382.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, s. 6.

% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 407; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 377.

46 Korkusuz/Ugur, age, s. 268.

47 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 407.
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1.3.2. Kazaya Ugrayamin SSGSSK Anlaminda Sigortal Sayilmasi

1.3.2.1. Genel Olarak Sigortalihk

SSGSSK m. 13 hiikmiinde is kazasinin unsurlar1 ve kanuni sartlar1 “sigortali*®

kavramindan hareket edilerek belirlenmistir.*® Sosyal giivenlik hukukunda bir olayn is kazasi
sayilabilmesi igin zarar gorenin sigortali olmasi zorunludur®. 5510 sayili Kanun’a gore
sigortali, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kisilerdir®?.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolu, 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-(a) ve
m. 4/1-(b) hitkiimleri kapsamina giren sigortalilar ile kismi sigortalilar1 diizenleyen besinci
maddede sayilanlar1 kapsar®?. Belirtmek gerekir ki, bagimli ¢alisanlar yaninda bagimsiz
calisanlar da Kanun geregi sigortali sayilir. Ancak bagimsiz ¢alisan sadece yiiriitmekte oldugu
is sebebiyle kazaya ugramasi durumunda is kazasi sigortasindan faydalamir®®. Calismamiz
kapsaminda, sigortaliliga iliskin genel agiklamalar bagimli ¢alisanlar ile bagimsiz ¢alisanlar

lizerinden yapilacak olup, sigortali sayilan diger kisilerden ise asagida® kisaca bahsedilecektir.

Calisanlar ise baslamalariyla (kanun geregi) kendiliginden sigortali olur®. O halde,
sigortal1 sayilan kisilerin ugradiklar1 kazalar, (kanundaki diger kosullarin da saglanmasi
durumunda) is kazasi olarak kabul edilir. Sigortali olmayan kisinin bir kazaya maruz kalmasi

durumunda ise, olay (diger biitiin unsurlari tasisa bile) is kazas1 say1lmaz>®.

48 Kimlerin sigortal sayilacag1 5510 sayili Kanun’un iigiincii maddesinde tanimlanmustir. Ayn1 Kanun’un dérdiincii
maddesi tiim sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilanlari, besinci maddesi, istisnai bir hiikiim olarak, baz1 sigorta
kollarinin uygulanacagt kimseleri belirlemektedir. Kanun’un altinc1 maddesi sigortali sayilmayanlari
diizenlemektedir. “Sigortali” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay/Ekmekg¢i, age, § 14, s. 313-378;
Giizel/Okur/Caniklioglu, age, § 9, s. 75-218; Korkusuz/Ugur, age, s. 197-264; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, s. 499-515; Alper, age, s. 61-167.

9 Centel, age, s. 215.

5 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 378; Korkusuz/Ugur, age, s. 268; Mesut Balci, Is Kazas1 veya Meslek
Hastah@indan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, s. 114; Kadir Arici, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2. Baski, 2022, s. 335.

51 SSGSSK m. 3/6.

52 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405.

53 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 378.

% Bkz. Sigortali sayilanlar, s. 18.

%5 Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2022, s. 86.

% Alper, age, s. 249.
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Bagimli ¢alisanlar agisindan bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in is¢inin bir hizmet
sozlesmesiyle®’ calisiyor olmasi zorunludur. Bu nedenle, eser sdzlesmesi kapsaminda calisan
kisinin gecirdigi kaza, is kazasi olarak kabul edilmez. Bu noktada, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin kararinda konuyla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

“I...] Somut olay irdelendiginde; Y. K. oturdugu iki katli ahsap evin dig cephesinin boyanmasi igin
boyact H. K. ile anlasmistir. Her ne kadar mahkemece taraflar arasindaki hukuki iliskilerin hizmet
akdinden kaynaklandig: belirtilmis ise de, tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; davacilarin murisi
H. K. ile davali Y. K. arasinda giiniin belirlenen bir saatinde is bast yapilip belirlenen zamanda igin
bwrakilacagr bu mesai karsiliginda giinliik ticret 6denecegi yoniinde bir anlasma olmadigi, miiteveffa
H. K. ile davali Y. K. arasinda istisna akdine dayalr olarak isin yiiriitiildiigii sirada meydana gelen
kazada H. K.’min oldiigii, bu nedenle taraflar arasindaki iligskinin hizmet akdine degil istisna akdine
dayandigi anlasimistir. Bir kazamn is kazast sayilip sayilmamasi kisinin, kazanin oldugu tarihte hizmet
akdine dayanarak ¢alistiginin saptanmasina baglidir. Binanin dis cephesinin boyanmasi icin getirilen
ustanin yaptigi is hizmet akdi degil istisna akdi oldugundan, dolayisiyla kazanmin is kazasi sayilmayacagt

diisiiniilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir [ ...] 8.

Bagka bir anlatimla yapilan is, hizmet akdi yerine eser sozlesmesi ¢ergevesinde yerine
getirilmigse, meydana gelen kaza is kazasi olarak degerlendirilmeyecektir. Bagimli ¢alisan
kisinin is kazasina iliskin hiikiimlerden yararlanabilmesi i¢in, kural olarak bir hizmet
s0zlesmesine bagli olarak calismasi ve 5510 sayili Kanun’un altinci maddesinde dngoriilen

sigortali sayilmayanlar kapsaminda olmamasi gerekir™°.

57 Hizmet sozlesmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Omer Ekmekci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 4. Baski, 2022, s. 23-34; Sarper Siizek, is Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 22. Baski,
2022, s. 233-242; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, iy Hukuku Dersleri,
Istanbul, Beta Yaynevi, 35. Bask1, 2022, s. 164-176; Ercan Akyigit, Is Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 14.
Baski, 2022, s. 99-178; Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul, Beta Yaymcilik, 10.
Baski, 2022, s. 71-74; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Lykeion
Yaynlari, 7. Bask1, 2022, s. 319-350; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 26. Baski, 2022,
s. 37-39; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, Is Hukuku, istanbul, Beta Yaynlari, 10.
Baski, 2020, s. 61-102; Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, Ankara, Seckin Yaynlari, 4.
Baski, 2019, s. 101-127; Siikran Ertiirk, Bireysel is Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 106-167; Murat
Demircioglu/Tankut Centel/Hasan Ali Kaplan, is Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 21. Baski, 2021, s. 67-82;
Aydin Basbug/Mehtap Yiicel Bodur, is Hukuku, istanbul, Beta Yaynlari, 6. Baski, 2021, s. 119-140.

8 Yarg. 10. HD, E. 2004/12320, K. 2005/3188, T. 24.03.2005, (legalbank).

5 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 137.
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5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilabilmek i¢in sigortalinin fiilen ¢alismaya
baslamis olmas1 (Kanun geregi sigortali sayilmayanlardan olmamak kosuluyla) yeterlidir.
Nitekim is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolunun uygulanmasi agisindan belli bir siire
sigortali olma ya da prim édeme kosulu aranmaz®. Bu halde, kisinin ise yeni alinmis ve
sigortasinin heniiz yapilmamis olmasi, meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasini
engellemez®!. Sigortalinin ise girdikten bir saat sonra ugradig1 zararlandiric1 olay, is kazasi
olarak nitelendirilir®?. Bunun yani sira, ise baslatilan bir kimse Sosyal Giivenlik Kurumu’na

6 Bunun sonucu olarak, Kurum’a

bildirilmemis olsa dahi sigortali olarak kabul edilir
bildirilmemis olan sigortalilar da SSGSSK m. 23/ f. 1 geregince sigorta yardimlarindan
yararlanir®. Yine, iscinin deneme siiresi igerisinde bulundugu veya isyerinde gegici olarak
calistigl durumlarda, meydana gelen kaza olaylar: (diger kosullarin varligi halinde) is kazasi

sayilir.

Bagimli calisanlarin yaninda m. 4/ f. 1-(b) bendi uyarinca, kendi ad ve hesabina
(bagimsiz) ¢alisanlar da sigortali sayilir®. Ornegin, ticari kazanci nedeniyle gelir vergisi
yiikiimliisii olanlar, bagimsiz c¢alisan olarak sigortalidir. Belirtmek gerekir ki, is kazasini
diizenleyen 13. maddede isciler (bagimli ¢aligsanlar) i¢in bes ayr1 kaza karinesi diizenlenmis
iken bagimsiz ¢alisanlar i¢in sadece iki karine dngdriilmiistiir. O halde, bagimsiz ¢alisanlarin
sadece isyerlerinde ve/veya yiiriitmekte olduklar is®® nedeniyle ugradiklar1 kazalar, is kazasi
sayilir. Bu nedenle, bagimsiz ¢alisanin i gezisi nedeniyle isyeri disinda bulundugu sirada asil
isini yapmaksizin ge¢irdigi zamanlarda gerceklesen kazalar, kural olarak is kazasi olarak

degerlendirilmez®’.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 406; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 379; Korkusuz/Ugur, age, s. 266; Siimer, is
Saghgi ve Giivenligi Hukuku, s. 103; Murat Demircioglu/Dogan Korkmaz/Hasan Ali Kaplan, Sorularla is
Saghg ve Giivenligi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2020, s. 250, 251.

81 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405, 406.

62 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 379; Centel, age, s. 216.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405, 406.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405, 406; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 378; Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.
86.

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 378; Ali Giineren, is Kazas1 ve Meslek Hastahi@indan Kaynaklanan Maddi
ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yaynlari, 3. Baski, 2020, s. 481.

% Centel, age, s. 215, 216; Giineren, age, s. 481.

87 Usan/Erdogan, age, s. 384; Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun Tasarisina
Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Topluk Dergisi, S. 8, Y. 2006, s. 55.
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1.3.2.2. Sigortah Sayilanlar

Bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in kazaya ugrayan kisinin sigortal1 olmas1 gerekir. Is

kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolu, 5510 sayili Kanun’un m. 4/1-(a) ve m. 4/1-(b)
hiikiimleri kapsamina giren sigortalilar ile kismi sigortalilar1 diizenleyen besinci maddede

sayilanlar1 kapsar. Bagimli ve bagimsiz c¢alisanlara iligkin agiklamalara yukarida yer verilmis

olup, sigortali sayilan diger kisilerden ise kisaca bahsedilecektir.

Soyle ki, sendika yoOneticileri, sanatcilar, ceza infaz ve tutukevlerinde calistirilan
hiikiimlii ve tutuklular, aday cirak ve ciraklar, meslek okulu dgrencileri, Tiirkiye Is Kurumu
kursiyerleri, Tiirkiye’yle sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is listlenen igverenlerce
yurt disinda gotiiriilen Tiirk isciler, koruma bekgileri, genel kadinlar, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan diizenlenen kurslarda usta 6gretici olarak calisanlar, ders iicreti karsiliginda gorev
yapanlar, tiniversitelerde kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan 6grenciler, is kazas1 ve meslek

hastalig1 sigortasinin kapsaminda olup kaza sigortasi hiikiimlerinden yararlanirlar®,

Bunlarin disinda, 5510 sayili Kanun’un ek m. 5/ f.4 uyarinca tarim ve orman islerinde
hizmet akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlar, ek 9. maddesinde Ongoriilen sartlarda ev
hizmetlerinde ¢alisanlar, intorn statiisiindeki 6grenciler de is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
kapsamindadir. Goriildiigl lizere, kismen sigortalilar is kazas1 bakimindan sigortali sayilirlar.
Bunlarin kanunda say1l1 hallerden birisine uygun olarak kazaya ugramasu, is kazasi olarak kabul

edilecektir.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405.
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1.3.2.3. Sigortal Sayilmayanlardan Olmamak

Bir kisinin sigortali sayilmasi i¢in, yukarida agiklanan kosullarin yani sira ayrica 5510
sayill Kanun’un altinct maddesinde diizenlenen sigortali sayilmayanlar kapsaminda
bulunmamasi gerekir. 5510 sayili Kanun’un altinct maddesinde belirtilenler 6rnegin, isverenin
igyerinde licretsiz calisan esi, konut i¢inde yapilan islerde calisanlar sigortali sayilmaz. Bu
kisilerin 5510 sayili Kanun’un on iigiincii maddesinde yer alan hallerde ugradiklar1 kazalar, is

kazas1 degildir.
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1.3.3. Is Kazas1 Sayilan Haller

Bir is kazasindan bahsedebilmek icin, kazaya ugrayan kisinin sigortali sayilmasinin
disinda, ayrica Kanun’da belirtilen hallerden birisine girecek bi¢imde bir kazaya ugramis
olmasi gerekir. Yani ugranilan kaza, somut bir vakia olarak, bu somut vakidya Kanun’da karsilik
gelen soyut (kosul, unsur) vakidya uygun bigimde gerceklesmis olmalidir. Bu kapsamda, is
kazasi olarak kabul edilen haller; 5570 sayili Kanun'un on iigiincii maddesinin birinci
fikrasinda bes bent halinde simirlt bicimde sayilmistir. Buna gore, sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada, bagimli ¢alisanin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya
sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, isverene
bagh olarak ¢alisan sigortalinin gérevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda, bagimli c¢alisan kadin sigortalinin
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, ve son olarak sigortalilarin isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olaydur, is kazasi olarak kabul edilmistir [m.
13/ f. 1 bent (a)-(e)]. Konunun énem ve kapsamina binaen is kazas1 sayilan haller asagida®® ayr

bir baslik altinda detayli bigimde anlatilacaktir.

1.3.4. Sigortalimin Bedensel, Ruhsal Zarara Ugramasi veya Olmesi

Borglar hukukunda genis anlamda zarar, bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Buna karsilik, sosyal glivenlik hukuku anlaminda bir
is kazasindan bahsedebilmek icin sigortalinin “viicut biitiinliigiiniin” ihlal edilmis olmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, ortaya ¢ikan is kazasi neticesinde sigortalinin beden ve ruh

biitiinliigiiniin bozulmas1 veya 6liim olaymnin gerceklesmesi gerekir°.

89 Bkz. 1.4. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Sayilan Haller, s. 31-72.

 Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaigindan Dogan
Sorumlulugu, s. 7; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 607; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinlari, C. V/ 1, 2, 2. Baski, 2019, s. 258; Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Giizel/Okur/
Caniklioglu, age, s. 392; Cenberci, age, s. 116; Siimer, Sosyal Giivenlik, s. 152; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, s. 216.
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Bedensel zarar kavramina yaralanma, isitme duyusu gibi bir duyunun azalmasi veya
kayb1 gibi dis organlarda meydana gelen anatomik degisiklikler ve beyin kanamasi gibi i¢
organlarda olusan zararlar dahildir’®. Yine, tik sahibi olmak veya elin, ayagmn titremesi gibi
durumlar da zarar kapsaminda degerlendirilir’2. Bunun disinda, is kazas1 ve meslek hastaligi
sonucu ortaya ¢ikan bedensel zararin kisiler {izerinde biraktig1 aci ve elem duygulari, kisinin
duygusal dengesini bozan panik, korku gibi olumsuz hisler manevi zarar olarak nitelendirilir’.
Bu ¢ercevede, 6rnegin isyerindeki patlama sonucunda sigortalida giiriiltii fobisinin baslamasi
veya stirekli sinir bozuklugu gibi sigortaliy1 ruhsal yonden etkileyen olaylar, is kazasi olarak

74

sayilir’®. Aynmi sekilde, sigortalinin yasadigi korku sonucu kalp krizi gecirmesi, viicut

biitiinliigiiniin ihlalini olusturur ve is kazas1 olarak kabul edilir’.

Kaza olayinin is kazasi sayilmasi i¢in ugranilan zararin tibbi miidahale ve Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nca sosyal sigorta yardimlarina hak kazandirabilecek nitelik ve derecede
olmas1 gerekir’®. Siiphesiz ki zarar dogmadikca, is kazasindan bahsedilemez. Belirtmek gerekir
ki, esyaya iliskin kayiplar is kazas1 sonucu olusan zarar kavraminin disinda kalir. Baska bir
ifadeyle, mal kaybina neden olan olaylar, sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak

kabul edilmez’’.

"t Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 392; Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalari ve
Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalari, s. 163.

72 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 216.

8 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Vedat Kitapcilik, C. 2, 14. Baski,
2018, s. 40, 41; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 19. Baski, 2023,
s. 181; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya, Sayram Yayinlari, 13. Baski, 2022, s.
232; Gokhan Antalya, age, s. 207, 208; Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Gilizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 392;
Korkusuz/Ugur, age, s. 270; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 216; Sozer, age, s. 356; Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinlari, 12. Baski, 2020, s. 320; Murat Kandemir, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler, Istanbul, Legal, 2017, s. 226.

7 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 163; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 392; Giineren, age, s. 473, 474.

S Yarg. 21. HD, E. 1997/8067, K. 1997/8106, T. 8.12.1997, (legalbank).

6 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 204; Korkusuz/Ugur, age, s. 270; Centel, age, s. 219; Alper, age, s.
250; Balci/Soner/Aydogan/Yener, s Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 164.

" Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 392; Korkusuz/Ugur, age, s. 270; Centel, age, s.
219.
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1.3.4.1. Zararin Kaza Aninda veya Kazadan Belirli Bir Siire Sonra Ortaya Cikmasi

Is kazas1 sonucu sigortalida olusan bedensel ve ruhsal zarar, kazanin gergeklestigi anda
ortaya ¢ikabilecegi gibi, belirli bir siire sonra da ortaya ¢ikabilir’®. Yargitay da ayni1 dogrultuda
vermis oldugu kararlarinda kazanin etkilerinin belli bir siire devam edebilecegini ve zararin
daha sonra ortaya cikabilecegini kabul etmistir’®. Ornegin, iskeleden diisen is¢inin ayagmin
kirilmasinda zarar derhal, ayni is¢inin diisme sonucu iki giin sonra i¢ kanama gecirip 6lmesi

halinde ise, zarar sonradan ortaya ¢ikmis olacaktir®.

1.3.4.2. Protezlerde Meydana Gelen Zararlar

Sigortalinin 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hilkkmiinde 6ngoriilen hallerden birisine uygun olarak
kazaya ugramasi durumunda, sigortaliya takilan ve organ gorevi goren protezlerde (takma
bacak, kol, dis vb.) meydana gelen zararin is kazasi olarak kabul edilip edilmeyeceginin ortaya
konulmas1 gerekir. Bu halde 6rnegin, sigortalinin takma kolu veya isitme cihazi esya olarak
degerlendirilirse, bunlar {izerinde miilkiyet kurulabilmesi miimkiin olacagindan, bunlarda
olusan zararin 1§ kazasi1 kapsaminda kalmadigi savunulabilir. Zira mala yonelik herhangi bir
zarar i3 kazasi olusturmaz. Bu kapsamda, bizim de katildigimiz goriis uyarinca “viicut
biitlinliigli” kavrami genis yorumlanmalidir. Bagka bir deyisle, viicudun ayrilmaz bir pargasi
haline gelen ve adeta organ goérevi goren yapay organlarda olusan hasarlar, is kazasi sonucu
olusan bedensel zarar olarak kabul edilmelidir®. Ornegin, kanaatimizce is¢inin dizindeki
protezin zarar gormesi halinde, halihazirda protezle yiiriiyebilen is¢i a¢isindan viicut biitiinligi

ihlal edilmis olur.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastah@indan Dogan Sorumlulugu, s. 8; Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 109; Sozer, age, s. 357,
Alper, age, s. 250.

Yarg. 21. HD, E. 2018/5018, K. 2019/2931, T. 15.04.2019, (Iexpera). Sozer, age, s. 357.

8 Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 152.

81 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 428; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 392; Centel, age, s. 219, 220.
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1.3.5. Sosyal Giivenlik Hukuku Anlamindaki is Kazasinda illiyet Bag

1.3.5.1. Kaza ile Zarar Arasinda Uygun Sebep-Sonuc Iliskisinin Bulunmasi

Iscinin ugradigi her kaza is kazasi sayilmaz. Bir olaym sosyal giivenlik hukuku
bakimindan is kazas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hiikkmiinde sayilan
durumlarin birisine uygun bi¢cimde gerceklesmis olmast ve kaza ile sigortalinin ugradigi
bedensel veya ruhsal zarar arasinda uygun nedensellik (illiyet) baginin yani uygun sebep-sonug
iliskisinin bulunmas1 gerekir®. Ayrica, gerceklesen kazanim ortaya cikan tiirden zararli bir

sonucu meydana getirmeye elverigli bir olay olmasi gerekir.

Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu (olaylarin normal akismma ve hayat
tecriibelerine gore®®) meydana getirmeye genel olarak elverisli olan olay (kaza) ile s6z konusu
sonug (zarar) arasindaki baglantiya uygun nedensellik (illiyet) bagi denilir®®. Ornegin, tarlada
giines altinda calisan sigortalinin (isyerinde) ¢alisirken hastaneye kaldirilip hastanede tedavi
olduktan sonra kalp krizi sonucu 6lmesi, is kazas1 sayilmaz. Ciinkii sigortali giines ¢arpmasi
sonucu degil, gecirdigi kalp krizi nedeniyle 6lmiis olup, kaza ile zarar arasindaki uygun

nedensellik bag: kesilmistir®®,

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 427, Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 393; Kemal Oguzman, “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Zararlardan 1sverenin Sorumlulugu”, iI"JHFM, Istanbul, C. 34, S. 1-4, 1968, 2011, s. 338;
Alper, age, s. 254, 255; Aslankoylii, age, s. 658; Sozer, age, s. 357; Abdurrahman Akman/Mesut Cemil Isler,
“Trafik Is Kazalarmin Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuat1 Agisindan Degerlendirilmesi”, International Journal of
Engineering Research and Development, C. 4, S. 2, 2012, s. 22; Celik Ahmet Celik, “Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarma Iliskin Bazi Konularin Gézden Gegirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 12, S. 45,2015, s. 117-142.

8 Tbrahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 2021, s. 188.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan
Sorumlulugu, s. 12; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 622.

8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 427.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda su
ifadelere yer verilmistir:
“[...] Somut olayda; miiteveffamin 12.12.2012 tarihinde baraj insaati isinden isveren tarafindan
saglanan servis ile evine donerken servis aracinin arizalanmasi neticesinde aractan indigi ve yaninda
bulunan bir kisim ig arkadaglariyla para cekmek amaciyla ilge merkezinde bulunan bankamatige kadar
yiirtime karart verdikleri ve servisin arizalandigi noktadan uzaklastiklar: anda trafik kazast yasandigt
konusunda stiphe bulunmamaktadir. Bu durumda sigortalimn isverenin yeni servis gonderecegini
bildirmesine ragmen kendi iradesi ile isverenin hakimiyet alam olarak kabul edilen servis noktasindan
ayrildigi ve para ¢ekmek amaciyla yiiriirken trafik kazasimin yasandigr hususlar: degerlendirildiginde,
yvasanan trafik kazasun is kazasi olarak kabul edilmesi usul ve yasaya uygun degildir. Netice itibariyle
para ¢ekmek amaciyla yolda yiiriiyen sigortalimin yasadigi kaza igverenin organizasyon alani iginde
kalmamakla birlikte, isin yiiriitiimii ile ilgili olmadig gibi sigortalimin yaptigi isle de bagdasmamaktadir.
[...] Somut olayda, davacilar murisinin isverence temin edilen servis aracimin yolda arizalanmast
tizerine servisten inerek ytiriimeye baglamasi ve servisin bulundugu noktadan ayrilmast ile illiyet bagt
kesilmistir. Buna gore, kazamin 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde sayilan hal ve durumlardan
herhangi birine girmedigi ve ayni zamanda bu olay ile sigortalinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet
(nedensellik) bagi da bulunmadigi gerekgesi ile davamin reddine iliskin ilk derece mahkemesi karari
usul ve yasaya uygun oldugundan Bélge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf basvurusunun reddine
karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. O

halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir .

Somut olayda; meydana gelen kaza is kazasi olarak kabul edilmemistir. Nitekim 5510
sayitli Kanun'da is kazasi sayilan hallerden (b) bendi disinda kazanin yapilan isle ilgisi
aranmamaktadir. Is kazas1 kavraminin kanunda bu sekilde genis diizenlenmesinin sebebi, sosyal

giivenlik hakkinin koruyucu kapsaminin miimkiin oldugunca genisletilmesinin amaglanmasidir.

8 YHGK, E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.02.2020, (legalbank).
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“[...] Sosyal giivenlik hakki, anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinmus,
temel sosyal haklardandiwr. Sosyal giivenlik; toplumsal risklere karsi bireyin korunma hakkidwr. Sosyal
devletin gergeklesme araci olan sosyal giivenlik kavrami ézde, bireyin karsilasacagi ve yasami i¢in
tehlike olusturan olaylara karsi bir giivence arayiginin tiriiniidiir. Tehlikeyle karsilasan bireye asgari bir
giivence saglamak, onlara insan onuruna yaraswr asgari bir yasam diizeyini temin etmek sosyal
giivenligin varolug nedenidir. Dolayisi ile sigortall olan bir kisinin, beden biitiinliigiine yonelik eylemin,

ozellikle ¢alisma sartlart iginde is kazast olarak degerlendirilmesi, bu temel hak kapsamindadur [...] .

Bizim de katildigimiz kars1 oy yazisi uyarinca; “/...J élen sigortalimin 6liim olay ise gelis
ve gidis swrasindaki zamanda, kisaca igverenin gozetme borcunun devam ettigi yer icinde meydana
gelmistir. Ara¢ arizalanmasa idi is¢i evine kadar birakilacakti. Isveren aracimn arizalanmasi, uygun
illivet bag1 kapsaminda da degerlendirilebilir. Olen iscinin gonderilecek araci beklemeden ayrilmasi;
onun kusurunu, dolayisiyla isverenin sorumlulugunu etkileyecektir. Ancak bu durum is kazasi olgusunu
ortadan kaldirmayacaktir. Bolge Adliye Mahkemesinin ‘kazamin 5510 sayili Kanun'un 13. maddesindeki
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kapsaminda oldugu ve bu nedenle
somut olayda meydana gelen kazamn is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi’ [...] "® yoniindeki

gerekeesi isabetlidir.

Yukarida bahsedilen ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.02.2020 tarihli ve
2019/389 E., 2020/120 K. say1l1 kararina konu olan olayda kaza, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) bendi
uyarinca, sigortalinin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigir yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelmis oldugundan, is kazasi olarak kabul edilmelidir. Burada, sigortali igveren
tarafindan saglanan servisle evine donerken servis aracinin arizalanmasi neticesinde aragtan
inmis olup, para ¢ekmek amaciyla ilge merkezinde bulunan bankamatige dogru yiiriirken yani
heniiz tagima faaliyeti sona ermemis iken trafik kazasi ge¢irmistir. Bunun yani sira, sigortali
meydana gelen trafik kazasi sonucunda hayatin1 kaybetmis oldugundan, meydana gelen kaza

ile zarar (8liim neticesi) arasinda uygun nedensellik (illiyet) bagi mevcuttur.

8" YHGK, E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.02.2020, (legalbank).
8 YHGK, E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.02.2020, (legalbank).
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Bu nedenlerle, gergeklesen kazadan igverenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmasa da
olayin sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi sayilmasi uygun olur. Sosyal giivenlik
hukuku alanindaki her is kazasi, bireysel is hukuku anlaminda isverenin sorumluluguna yol
agmaz. Is hukuku bakimidan sorumlulugun temel 6gesi, nedensellik bagidir. Syle ki meydana
gelen zarar, igverenin eyleminin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Nitekim sorumluluk
hukuku kapsaminda; zarar veren, meydana gelen zarara neden oldugu takdirde ve olciide
sorumlu olmalidir®. Buna karsilik, igverenin kusurlu eylemi ile meydana gelen zarar arasinda

uygun bir nedensellik (illiyet) bag1 yoksa isverenin sorumlulugundan séz edilmez®.

Kanaatimizce, her somut olay 6zelinde, bu olaya 6zgii bicimde gerceklesen kaza ile
zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi saptanmalidir. Bizim
katildigimiz goriis uyarinca, kaza ile ugranilan zarar arasindaki baglant1 yaninda, sigortalinin
gordiigii is ile kaza arasinda da nedensellik bagi bulunmalidir®. Bu halde gerceklesen kaza,
olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore sigortalinin gordiigii isle de uygun
nedensellik bag1 i¢inde olup, bu isin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir®2. Bu gergevede,
kazaya ugranildigi sirada goriilen isin isletmenin amaglarina hizmet ettigi hallerde, sigortalinin
igverenin otoritesi altinda bulundugu kabul edilmelidir. Kaza ile sigortalinin ugradigi zarar
arasindaki nedensellik baginin belirlenmesinde “igverenin otoritesi altinda bulunma” dl¢iitiine
basvurulmaktadir®®. Bu halde, isverenin otoritesi altinda gergeklesen kaza olaylar is kazasi

saytlmalidir®,

8 Andreas Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2. Basi, 2022, s. 350.

9 YHGK, E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.02.2020, (legalbank). Akinc1, age, s. 233.

9! Tuncay/Ekmekgi, age, s. 409, 410; Usan/Erdogan, age, s. 385; Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku A¢isindan
Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, s. 11, 12.

%2 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 410.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 393.

% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 415.
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1.3.5.2. Uygun Nedensellik (illiyet) Bagim1 Kesen Nedenlerin Sosyal Giivenlik
Hukukunda Farkh Degerlendirilmesi

Tiirk borglar hukukunda bor¢lunun (isverenin) sorumlulugundan s6z edebilmek igin,
kazanin meydana gelmesinde isverenin kusurunun bulunmasi gerekir®®. Isveren zarar goren
sigortaliya kars1 her tiirlii kusurundan sorumlu olur®. Ancak sigortalida olusan zarar ile goriilen
is arasinda nedensellik (illiyet) bagi mevcut degilse, isveren zarardan sorumlu olmayacak ve
tazminat 6demeyecektir. Tiirk bor¢lar hukukunda uygun nedensellik bagini kesen ii¢ durum;
miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve iigiincii kisinin agir kusurudur®’. Sorumluluktan
kurtulma nedeni olan bu ii¢ sebebin varlig1 halinde, igveren tazminat 6demek zorunda kalmaz.
Bu hallerin sosyal glivenlik hukukunda da kaza ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagini

kesip kesmedigi incelenecektir.
1.3.5.2.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep; davranista bulunan kisinin etki alani, iradesi, faaliyet ve igletmesi disinda
gerceklesen, ongoriilmesi ve engellenmesi miimkiin olmayan ve kaginilmaz bir bi¢imde zararl
sonucun ortaya ¢tkmasina yol acan olaganiistii olay olarak tanimlanmistir®®. Ogretide miicbir
sebepteki kaginilmazligin borglu da dahil herkes i¢in mutlak ve objektif oldugu kabul edilir.
Bunlara deprem, yangin, yildirim diismesi gibi olaylar 6rnek olarak verilebilir. Miicbir sebep,
igverenin davranis1 (gordiigli is) ile kaza arasindaki nedensellik bagmi kestigi i¢in

sorumluluktan kurtaran bir sebeptir'®.

% Mehmet Remzi/Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 12. Baski, 2020, s.
255.

% Ayan, age, s. 314, 315.

%7 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639; Nomer, age, s. 187; Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, {stanbul, Filiz Kitapevi, 5. Bast, 2021, s. 146, 147; Sahin Akinci, age, s. 234; Ibrahim
Kaplan, age, s. 190; Ayan, age, s. 332, 333; Remzi/Aydin, age, s. 308.

% Miicbir sebep kavramina iliskin ayrintih bilgi igin bkz. YHGK, E. 2012/11-1096, K. 2013/382, T. 20.03.2013,
(legalbank). Eren, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan
Dogan Sorumlulugu, s. 96; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 640-646; Fikret Eren/Unsal Dénmez,
Eren Borclar Hukuku Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, C. II, 2. Baski, 2023, s. 1255; Oguzman/Oz, age, s. 128,
129; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, age, s. 355; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan Kitabevi, 26. Baski, 2022, s. 821-822; Antalya, age, s. 301-305; Akinci, age, s. 234, 235; Remzi/Aydin,
age, s. 256.

9 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, age, s. 355, 356.

10 Eren/Dénmez, age, s. 1255, 1256.
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Bu durumda, isveren kazadan ve kaza sonucu olusan zarardan sorumlu olmaz!.
Ornegin, sigortalinin gerceklesen deprem (miicbir sebep) sonucu (kendisinin veya isverenin
davranig1 ve kusurundan bagimsiz olarak) deprem sonucu zarar gormiis ve calisamayacak
duruma gelmis olmasi halinde, is¢inin ¢alisma ve igverenin de iicret 6deme borcu sona erer.
Bunun yant sira, igveren is¢iye tazminat 6demek zorunda da kalmaz. Zira deprem, miicbir sebep
teskil ettiginden, taraflar edimlerini ifa edemeyecek duruma gelmisse, bor¢lar karsilikli olarak
sona erer.

Buna karsilik, sosyal giivenlik hukuku bakimindan miicbir sebep nedensellik bagini
kesmez!%2, Bu halde, sosyal giivenlik hukuku bakimindan is sézlesmesinin taraflarinin kazadan
sorumlu olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, 5510 s.K. m. 13’te belirtilen hallerde
gerceklesen ve sigortaliy: zarara ugratan olaylar, is kazas1 kapsaminda degerlendirilir. Somut
olayda, her ne kadar goriilen is ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagi kesilmis ve
isveren meydana gelen zarardan sorumlu olmayacaksa da sigortali gergeklesen kaza (6rnegin,
deprem) sonucu bir zarara (6rnegin, bedensel bir zarara) ugradig: takdirde, is kazas1 geg¢irdigi
kabul edilecek olup, sigortali is kazasi sigortasina iligkin yardim ve 0Odeneklerden
yararlandirilir. Bu halde, sigortalinin kaldig1 isyeri yatakhanesinin depremde yikilmasi, is

kazas1 sayilir.

1.3.5.2.2. Zarar Goren Sigortalinin Agir Kusuru

Nedensellik bagini kesen diger bir héal ise kural olarak zarar goren kimsenin
(sigortalin) (agir) kusurudur!®®. Zarar goren, herhangi bir kisinin aym durumda ve aym
kosullarda alacag: temel tedbirleri almamissa, nedensellik bagi zarar gdrenin (agir) kusuru
nedeniyle kesilebilir. Borglar hukukunda; zarar gérenin (is¢inin) ortak kusuru, nedensellik
(illiyet) bagini kesecek yogunlukta ise, zarar veren (isveren) sorumluluktan kurtulur ve tazminat

ddemez. Buna karsilik, bu yogunlukta degilse, tazminattan indirim sebebi s6z konusu olur%,

101 Fyrrer/Muller-Chen/Cetiner, age, s. 638.

102 Mesut Balci, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.
4,2006, s. 153.

103 Zarar gorenin (agir) kusuru kavrami i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 646-649;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, age, s. 327; Antalya, age, s. 305, 306.

104 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 646; Eren/Donmez, age, s. 1244; Akinci, age, s. 235.
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Buna karsilik, kaza SSGSSK m. 13/ f. 1 hiikkmiinde yer alan hallerden birisine uygun
bigimde gerceklesmisse, zararlandirict olayin kaynaginin sigortali (is¢i) olmasi, olayin sosyal
giivenlik hukuku kapsaminda is kazasi sayilmasini engellemez®®. Bu nedenle, sigortalinin
isyerinde (mezbaha) sarhosken kesim yapip bicagi yanlislikla bacagina saplayip kan kaybindan
6lmesit® veya isyerinde intihar etmesil?’, is kazasi sayilmistir. Baska bir anlatimla iscinin

kusuru, olayn is kazas1 niteligini engellemez'%®

. Bundan baska, sosyal giivenlik hukukunda bir
is kazasindan bahsedebilmek i¢in, kazada isverenin kusurlu bulunmasi da gerekmez.
Dolayisiyla, is kazasinin tespiti kusur unsurundan bagimsiz olarak gerceklesir ve
degerlendirilir. Bu halde, sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradig1 kazalar (diger kosullarin
varlig1 halinde) is kazasi sayilir. Bunun sonucu olarak, sigortaliya (kusuru kast derecesinde

olsa dahi) gerekli yardimlar Sosyal Glivenlik Kurumu’nca yapilir.

1.3.5.2.3. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Tiirk Borglar hukuku bakimindan nedensellik bagini1 kaldiran sebeplerden sonuncusu,
{iciincii kisinin (nedensellik bagini kesecek yogunluktaki) agir kusurlu davranisidir'®. Isci
(sigortall) ve igveren arasindaki is iliskisinin disinda olan tiim ilgili kisiler ti¢lincii kisidir.
Sosyal giivenlik hukuku bakimindan t¢iincii kisinin kusurlu olmasi, olaym is kazasi olarak
nitelendirilmesini engellemez.!'? Yargitay bir kararinda, sigortalinin iginde bulundugu aracin

terdr saldirisinda yakilmasin, is kazas1 saymustirt!?,

15 Yarg. 21. HD, E. 2018/7249, K. 2019/48, T. 14.1.2019, (legalbank).

196 Yarg. 10. HD, E. 1991/12579, K. 1992/3624, T. 23.03.1992, (legalbank).

197 Yarg. 10. HD, E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004, (legalbank).

108 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 182.

109 Ueiincii kisinin (agir) kusuru kavramu igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 649-653;
Furrer/Muller-Chen/Cetiner, age, s. 327, 328; Akinci, age, s. 235; Antalya, age, s. 306, 307.

110Yyarg. 10. HD, E. 2002/10290, K. 2003/298, T. 27.01.2003, (legalbank).

11Yarg. 21. HD, E. 2016/14803, K. 2017/5255, T. 12.06.2017, (Iexpera).
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Isyerinde gerceklesen kazanin; miicbir sebep, sigortalmin agir kusuru ya da iigiincii
kisinin fiili sonucu ortaya ¢ikmasi, olayin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
kapsaminda is kazasi sayilmasina engel olmaz. Kazanin olusumunda igverenin, is¢inin veya
iclincli kisinin kusurlu bulunmasi, Kurumun riici hakkinin kapsaminin belirlenmesi i¢in

onemli olup, olayin is kazas1 niteligini engellemez*2,

112 Balc, is Kazasi ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu, s. 153.
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1.4 TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA IS KAZASI SAYILAN HALLER

Is kazas1 olarak kabul edilebilecek olan olaylarin belirlenmesinde basvurulmasi gereken
kanuni dayanak 5510 sayili Kanun’un “is kazasmin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi”
baslikli 13. maddesidir. Anilan hiikiimde agik¢a hangi héllerin is kazas1 kapsamina dahil olacag:
diizenlenmigstir. Bir is kazasindan bahsedebilmek ic¢in, kaza olaymin mutlaka
SSGSSK m. 13/f. 1 hilkmiinde sayilan hallerden birisine uygun bi¢cimde ortaya ¢ikmasi gerekir.
Hemen eklemek gerekir ki, 13. madde kapsaminda bentler halinde yapilan sayim, &rnek
kabilinden olmayip, tahdididir''®, Kanunda sayma yontemi ve birbirinden bagimsiz olarak

diizenlenen durumlarin disinda meydana gelen olaylar, is kazasi olarak kabul edilmez.

1.4.1. Sigortalimin Isyerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen Kazalar

Isle kaza olay1 arasinda bir nedensellik bag: bulunup bulunmadigimin tespitinde kanun
koyucu 5510 s.K. m. 13 hiikmiinde belirli baz1 karineler dngérmiistiir''*. Bu kapsamda, 5510
s.K. m. 13/ f. 1-(a) hitkkmii uyarinca sosyal giivenlik hukuku y6niinden zararlandirict olayin
isyerinde meydana gelmesi, is kazasi sayilmasi icin yeterlidir. Bu dogrultuda, isyerinde
gerceklesen kazalar bakimindan sigortalinin gordiigii is ile gerceklesen zararlandirici olay
arasinda ayrica uygun nedensellik baginin varlig1 aranmayacaktir'®. Bu hiikiimle sigortali

116

isyerine ayak basti1 andan itibaren igyerini terk ettigi ana kadar korunmaktadir'=°. Kazanin

sigortali dinlenirken veya calisirken meydana gelmesi énemli degildir. Onemli olan, kazanin

117

sigortalinin igyerinde bulundugu sirada gergeklesmesidir™‘. Bu nedenle, kazanin gergeklestigi

yerin isyeri sinirlari i¢inde kalip kalmadiginin arastirilmasi gerekir.

113 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 405; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 383; Korkusuz/Ugur, age, s. 269; Centel, age,
s. 217; Aslankoylii, age, s. 651; Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal
Riskler, s. 224.

114 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 414.

115 Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 147.

116 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 414; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 384; Korkusuz/Ugur, age, s. 269; Alper, age, s.
251; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 215; Andag, age, s. 178.

117 Ali inceman, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Serhi, C. 1, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2023, s. 420.
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1.4.1.1. Sigortalinin Ara Dinlenmesi Siiresi I¢inde Ugradigi Kazalar

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hitkkmii uyarinca is kazasindan bahsedebilmek i¢in, kazanin
isyeri sinirlar1 iginde gergeklesmesi yeterli olup, kazanin ayrica calisma siiresi'!® iginde
gerceklesmesi aranmaz. Bu kapsamda, sigortalinin isyerinde gegirdigi ara dinlenme siiresi'*®

icinde gerceklesen kazalarin is kazasi sayilip sayilmayacagi tespit edilmelidir.

Iscinin ara dinlenme hakk1 IsK. m. 68 hiikmiinde diizenlenmistir. Her seyden &nce, ara
dinlenmeleri kural olarak calisma siiresinden sayilmaz!?°. Isci, bu siireyi isyerinde gecirmek
zorunda degildir. Bu halde, is¢i ara dinlenme siiresini igyeri i¢inde veya disinda gegirebilir.
Onemli olan, is¢inin bu siire i¢inde ¢alismiyor olmasidir. Bu kapsamda, sigortalinin dinlenme
saatinde igyerinde oturmakta iken ugradigi kaza, zararlandirici olay isyeri sinirlart i¢inde
meydana geldiginden, is kazasi olarak kabul edilecektir. Ayni sekilde, sigortalinin igyerinde
yemek yerken veya ihtiyaclarini gidermeye gittigi sirada gegirdigi kaza (diger kosullarin da

varhig1 halinde) is kazas1 sayilacaktir*??,

Son olarak belirtmek ki, yalnizca bagimli ¢alisanlarin degil, bagimsiz calisanlarin is

yerlerinde ugradiklar1 kazalar da bu bent kapsamina girer. Bagimsiz ¢alisanlar bakimindan bu

122

bendin degerlendirilmesi ileride*“~ ayrica yapilacaktir.

118 Caligma siiresi hk. ayrmtil bilgi icin bkz. Ekmekci/Yigit, age, s. 433-444; Siizek, age, s. 799-808; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, S. 714-723; Tungomag/Centel, age, S. 168-172;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, age, s. 1261-1298; Akyigit, age, s. 372-415; Korkmaz/Alp, age, s. 261-276;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, age, s. 269-282; Ertiirk, Bireysel is Hukuku, s. 435-460; Emine Tuncay Senyen
Kaplan, Bireysel is Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 12. Bask1, 2022, s. 519-563; Demircioglu/Centel/Kaplan,
age, s. 129-138; Bagbug/Yiicel Bodur, age, s. 163-170.

119 Ara dinlenmesine iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Ekmekg¢i/Yigit, age, s. 438; Siizek, age, s. 853-855; Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, age, s. 765-767; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, age, s. 1360-1364; Akyigit, age, s. 416-
419; Siimer, Is Hukuku, s. 156, 157; Tungomag/Centel, age, s. 183, 184; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, age, s.
324-326; Korkmaz/Alp, age, s. 287-289; Demircioglu/Centel/Kaplan, age, s. 138, 139; Senyen Kaplan, age, s.
563-565; Ertiirk, Bireysel is Hukuku, s. 460-462.

120 yarg. 9. HD, E. 2016/6689, K. 2019/16588, T. 24.09.2019, (calismatoplum).

121 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 416; Aslankoylii, age, s. 640.

122 Bkz. 1.4.3.1. Bagimsiz Calisan Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada Kazaya Ugramast, s. 53.
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1.4.1.2. isyeri Stmirlarinin Tespiti

Isyerinde olusan kaza olaylari, 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi sayilir. Bu
nedenle, igyerinin siirlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, 22.04.2005 tarihi itibariyle

Tiirkiye’de de yiiriirliige giren 155 No’lu Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin

Sozlesme®?® “isyeri” kavraminin tanimini yapmistir (m. 3). Bu s6zlesmeye gére isyeri, iscilerin

isleri nedeniyle bulunmalar1 gereken ve isverenin kontrolii altinda bulunan biitiin yerleri

124

kapsamaktadir-=". Bagka bir anlatimla, isverenin otoritesinin devam ettigi yerde meydana gelen

kaza olaylar1, onun is organizasyonunun kapsami icerisinde degerlendirilir ve is kazasi sayilir.
Bunun disinda, sosyal sigorta uygulamasi bakimindan igyerinin tanimi 5510 sayili Kanunu’nun
11. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yapilmistir. Bu kapsamda, isyerinde {iretilen mal
veya verilen hizmetle nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen

isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar isyeri kavramini olusturur (5510 s.K. m. 11/f. 1, 2)1?°,

12

Bu halde, isyeri kavrami?®; asil isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar olmak iizere

dort alt baslik altinda incelenebilir.

1ZRG., T. 13.01.2004, S. 25345.
124 <https://www.ilo.org>, (E.T. 17.06.2023).

125 Benzer bir tanim i¢in bkz. 6331 s.K. m. 3/h.

126 fsyeri kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ekmekg¢i/Yigit, age, s. 90-96; Siizek, age, s. 196-200; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, S. 136-148; Tungomag/Centel, age, S. 64-606;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, age, s. 241-254; Akyigit, age, s. 54-61; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, age,
s. 46-54; Korkmaz/Alp, age, s. 86-93; Demircioglu/Centel/Kaplan, age, s. 46-51; Senyen Kaplan, age, s. 104-117;
Basbug/Yiicel Bodur, age, s. 100-112; Ertiirk, Bireysel is Hukuku, s. 80-93.
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1.4.1.2.1. isyeri

5510 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina gore, “isyeri, sigortali
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir”. Aym
sekilde 4857 sayili Is Kanunu’nun tanimlar baslikli ikinci maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
“isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin  birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir”. Bir yerde sigortalilarin c¢aligmaya
baslamasiyla birlikte o yer isyeri niteligini kazanir'?’. Bu halde, o isyerindeki is¢i sayisinmn

herhangi bir 6nemi yoktur!?®,

1.4.1.2.2. lisyerine Bagh Yer

Is hukukunda, Kanun’da &ngoriilen kosullar gergevesinde bazi yerler isyerinden
(isyerine bagl yer) sayilmistir. Boylece isyeri, Kanun’un ilgili gordiigii yerlerle bir biitiin olarak
degerlendirilir'?®. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmetle nitelik yoniinden baglilig:
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler, isyerine bagl yer olarak nitelendirilir (5510

s.K. m. 11/ 1. 2; 4857 s.K. m. 2/ {. 2).

Isyerine bagl yerler, isyerinden sayilir. Bu dogrultuda, asil isyeri ile bagh isyerinde

yiiriitiilen islerin teknik bir amag icin organize edilmesi ve birbirini tamamlamasi gerekir'®.

Bunun yani sira, islerin tek yonetim tarafindan orgiitlenmis olmasi zorunludur®®!, Bunun igin,

132 Ornegin, gikolata imal eden kisinin ayni

s0z konusu yerlerin ayni igverene ait olmasi gerekir
zamanda c¢ikolata paketleyen ve satisa sunan bir isyerinin de bulunmasi halinde, bu iki yer

arasinda nitelik ve yiiriitim bakimindan baglilik mevcuttur.

127 Mesut Balc1/Birol Soner/Bahri Aydogan/Ahmet Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan
Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gorev ve Yetki, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 583.

128 Ekmekgi/Yigit, age, s. 91.

129 Tungomag/Centel, age, s. 64; Sakar, age, s. 24.

130 Ekmekgi/Yigit, age, s. 91; Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarindan
Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gorev ve Yetki, s. 581.

BBLYHGK, E. 2005/496, K. 2005/565, T. 05.10.2005, (legalbank).

132 Ekmekgi/Yigit, age, s. 93.
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Nitekim isyerinin is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olusturmasi, bu hususu

133 134

destekler Bu halde, bu fiziki birimler hukuken tek bir isyeri olarak degerlendirilir".
Isyerine bagl yerler isyerine dahil oldugundan, bu yerlerde gerceklesen kazalar 13. maddenin

birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca is kazasi sayilir.

1.4.1.2.3. Olaym Calisma Saatlerinden Bagimsiz Olarak Isyeri Simirlan icinde
Degerlendirilen Yerlerde Gerg¢eklesmesi

Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada ugradigi zarar verici olaylar; sigortalinin olay
sirasinda calisip ¢alismadigina®®®, kazanm isle ilgili olup olmadigina veya galisma siiresi iginde
gerceklesip gergeklesmedigine veya sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilir. Ornegin, 506 sayili Kanun déneminde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu sigortalinin ¢aligsma saatleri disinda igyerinin yaninda bulunan dereye
girerek bogulmasini is kazasi saymistir. Yargitay konuyla ilgili kararinda su ifadelere yer

vermistir:

“[...] Somut olayda isverenin isyerinde ¢alisan ve geceleri de isyerinde kalan sigortalilar icin
ozel ytkanma yerleri hazirlamadigi bu nedenle kazali sigortalinin zorunlu olarak igyerinde bulunan
dereye girerek yikandigi bu nedenle konunun 11 ve 5. maddeleri kapsaminda is kazasi oldugu ve ¢alisma
saati disinda sigortalimin yikanmig olmasinin sonuca etkili bulunmadigi gozetilmeden yazili gerekge ile

davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir [...] .

Diger bir anlatimla, zararlandirici olayin ¢alisma saati disinda gergeklesmis olmasi,
olaym is kazasi olarak nitelendirilmesini engellemez!¥’. Onemli olan, kazanin isyerinde
gerceklesmis olmasidir. Olayda, isyerinin yaninda bulunan dere isyeri sinirlart iginde

degerlendirilmis olup, gergeklesen kazanin igyerinde meydana geldigi kabul edilmistir.

183 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 137.

1% Yarg. 9. HD, E. 2014/19901, K. 2014/24440, T. 10.07.2014, (legalbank).

185 Usan/Erdogan, age, s. 385; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 384; Centel, age, s. 217; Giineren, age, s. 430;
Balci/Soner/Aydogan/Yener, is Kazalari ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 143.

18 YHGK, E. 2005/444, K. 2005/449, T. 06.07.2005, (lexpera).

137 Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 148.
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Yargitay’in bagka bir kararina konu olan olayda, kaza her ne kadar ¢aligma siiresi i¢inde
gerceklesmis olsa da bogulma olaymin meydana geldigi “yerin isyeri ile faydali bir biitiinliik
olusturmadig1” savunularak, s6z konusu olay is kazasi sayllmamaistir. Anilan kararda su ifadeler

yer almistir:

“[...] Davaya konu somut olayda, sigortalinin, [...] karaya sabitlenmis durumdaki [...] Yolcu
Gemisinde garson olarak ¢alismakta oldugu, [...] yapilan aramalarda, gemiden 120 metre uzakta ve
halka acik, toren alanm olarak kullanmilan ve demir parmakliklarla cevrili yerde giysileri, birka¢ metre
ileride, denizde ise cesedi bulunmugtur. Olayin meydana geldigi yer kabotaj bayramlarinda téren alam
olarak kullamimakta olup, diger giinlerde halka agik gezinti yeri olarak degerlendirilmektedir. Isyeri
olarak kullanilan geminin baglh bulundugu bélgenin ¢ok ilerisinde, igin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan
“Isyerine bagl” ve “eklenti” niteligiyle ‘“isyerinden sayilir” yerler kapsaminda olmadigi, o isle
giidiilen amacin daha iyi bigimde gerceklesmesi konusunda sozii edilen yerin igyeri ile faydali bir

biitiinliik olusturmadig goriilmektedir ™.

Goriliiyor ki, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hilkkmiinden yararlanabilmek i¢in kazanin
isyerinde veya isyeri kapsamindaki yerlerde meydana gelmesi gerekir. Buna karsilik,
sigortalinin gece vakti igverenin bilgisi disinda igyerine girmesi ve orada kaza gecirmesi, is

kazasi olarak degerlendirilmez**°.

Burada, kaza sigortalinin isgverenin otoritesi altinda
bulunmadig1 bir zamanda ger¢eklesmis oldugundan, s6z konusu olay is kazasi olarak kabul
edilmez. Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Dairesi, mesai saati sona erdikten sonra igverenin
rizasi disinda gizlice isyerine girip orada alem yapan sigortalilarin ugradiklar1 kazay1 (olayda
kaza ile goriilen is arasinda uygun nedensellik bagi kesilmis oldugundan) is kazasi

saymamlstlrl‘m.

Boylece Yargitay, isyerinde bulunmayi amag¢ yoOniinden sinirlamistir.
Kanaatimizce, Yargitay’in bu yaklasimi isabetlidir. Zira alkollii i¢ki igmek amaciyla isyerine
girilmesiyle is¢inin igyeriyle olan “is baglantisi” sona ermistir. Bu halde, ger¢eklesen kaza is

kazasi olarak kabul edilmemelidir.

18 YHGK, E. 2005/496, K. 2005/565, T. 05.10.2005, (lexpera).
139 Yarg. 10. HD, E. 2001/5874, K. 2001/8059, T. 22.11.2001, (legalbank).
140 yarg. 10. HD, E. 2001/5874, K. 2001/8059, T. 22.11.2001, (legalbank).
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1.4.1.2.4. EKlentiler

Isyeri kavrami kapsaminda degerlendirilen diger bir unsur eklentilerdir. Bu sebeple,
diger kosullarin da saglanmas1 halinde, eklentilerde ger¢eklesen kazalar m. 13/ f. 1-(a) hikkmii
kapsaminda is kazasi sayilir. Eklentilere iligkin olarak 5510 s.K. m. 11/ f. 2 hiikmiinde 6rneklere
yer verilmistir. Buna gore; dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve

bakim, beden veya meslek egitim yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler isyerinden sayilir.

141

Kanun’daki bu yerler 6rnek kabilinden sayilmistir-**. Dolayisiyla bu yerlere ek olarak garaj,

otopark, vb. gibi yerler de eklenti olarak kabul edilir#?,

i. Isyeri Yatakhanesinin ve Karavanin Eklenti Olarak
Degerlendirilmesi

Isyeri yatakhanesi ve karavan eklenti olarak kabul edilmelidir. Yargitay da hakli olarak

bu goriistedir. S6z konusu kararda su ifadeler yer almistir:

“[...] Burada oncelikli mesele olayin ‘is kazast’ olup olmadigimin agikliga kavusturulmasidr.
Belirtelim ki 506 sayili Yasanmin 11/a maddesine gore, sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan ‘bedence veya ruh¢a’ arizaya ugratan olay is kazasidir. Ote
Yandan anilan Yasamin 5/a maddesine gére de isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan igyerine bagl
bulunan yerlerle, iscilerin dinlenme, yemek, uyku vesair gereksinimlerini karsilamaya ayrilmig
alanlarin ‘isyeri’nden sayilacagi éngoriilmektedir. Burada isin yiiriitiimiindeki maksat: Isyerinde
iscilerin saghginin giivence altina alinmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasin da icermektedir.
(Cemberci 1977-5.204) Su hdle gore 506 sayili Yasanin 11/4-a maddesinde tarif edildigi iizere sigorta
olayina neden olan intihar eyleminin iscilerin ikametine ayrilan ve igyerinin eklentisi konumunda
bulunan bu nedenle de isyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalinin ‘igyerinde
bulundugu sirada’ meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olay: is
kazas1 saymayan mahkeme karari isabetsizdir. Bu baglamda agiklamak gerekirse, 506 sayili Yasanin
11. maddesindeki is kazasi olusturdugu belirtilen haller daha ¢ok is veya isin yiiriitiimii ile ilgilidir. Zira,
11. madde de sayilan haller, ig¢inin igsverenin otoritesi ve sorumlulugu altinda bulundugu durumlardir.

O nedenle isverenin sorumlulugu altinda ¢alistirdigi sigortalinin giivenligi beden ve ruh sagligt icin

141 Tungomag/Centel, age, s. 66.
142 Ekmekgi/Yigit, age, s. 96.
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gerekli tedbirleri almak yiikiimii var ise de, bu hal her zaman i¢in zorunlu degildir. Belirtelim ki boyle
bir ilgi ve iligki (illiyet) s6z konusu olmadigi hdl ve durumlardan birinde dahi meydana gelen bir
olayinda is kazasi sayimast miimkiindiir. Sozgelimi intihar eylemi eger isyerinde gergeklesmis ise,
olayin salt igyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden sigortalimin gérdiigii igle ilgili ve
isvereninin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen 506 sayui Yasanin 110 maddesi aciklig
geregi olay yine de is kazasidir. Ancak bu durumda olaylarla i ve igveren arasinda nedensellik bag
bulunmayacagu icin isveren ve onun halefi olanlar Kuruma karst sorumlu tutulamaz [...] "**3.

Bunun yani sira, isyerine yakin mesafede bulunan ve igverene ait karavan ontinde isciler
arasinda ¢ikan kavga sonucu hayatim1 kaybeden sigortalinin oliimii, isyeri sinirlart i¢inde

bulunan karavan igyeri eklentisi olarak kabul edildiginden, is kazas1 sayilmistir. S6z konusu

kararda su ifadeler yer almaktadir:

“[...] Davali isverene ait santiyeye kus ucusu 10 metre mesafede bulunan Koy Hizmetlerine ait 17.
Bélge Miidiirliigiine ait karavan dniinde, santiyede ¢alisan isciler arasinda ¢ikan kavgayt ayirmak icin
ekipbast muteveffa sigortali K [...] G [...]'in miidahale ettigi, isgilerden S [...] Z [...]'in santiye
mutfagindan aldigr bigakla K [...] G [...]'i oldiirdiigii anlasilmistir. Is kazasimin tamimim yapan 506
sayili Kanunun 11. maddesine gore, sigortalimin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve
sigortaliyr bedence ve ruhca arizaya ugratan olay is kazasidir. 506 sayili Kanunun 5. maddesi, isyerinin
tammint sigortalinin isini yaptigi yer olarak ifade ettigine gére, dosyada mevcut miifettis raporunda da
aciklandigu iizere sigortall ile davali igverenin isgilerinden S [...] Z [...]'in bulundugu yer, isin niteligi
geregi ve yiiriitiimii bakimindan igyerine bagh bulunan yemek-uyku ve dinlenme yeri olan karavan da
isyerinden sayilir. Bu durumda olayin iy kazasi olarak kabul edilmesi ve igveren sifatiyla davali Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin ve olaywn faili S [...] Z [...]'in olaydaki kusurlarimin buna gore tespit

edilmesi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir [...] ™,

Isyeri yatakhanesi ve isyeri smirlari iginde bulunan karavan; eklenti olarak
degerlendirilip isyerinden sayildigindan, bu yerlerde gergeklesen kazalar is kazasi olarak kabul

edilmistir.

143 Yarg. 10. HD, E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004, (legalbank).
144 Yarg. 10. HD, E. 2004/28, K. 2004/2048, T. 18.03.2004, (legalbank).

38



ii. Lojmanin Niteligi

Lojmanin isyerine dahil olup olmadigi hususu degerlendirilmelidir. Yargitay, konuyla
ilgili bir kararinda sigortaliya kalmasi icin tahsis edilen ve igyeri yakinlarinda bulunan lojmani
isyeri olarak kabul etmemistir. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“[...] Somut uyusmazlikta davacimin iy sozlesmesi isyeri sumrlari icerisinde alkol aldig
iddiastyla feshedilmisse de davali tarafindan alkol alindigimi iddia edilen yer davaciya kalmast icgin
tahsis edilmis bir konut olup igyeri niteliginde degildir. Davacinin ozel hayatinin gectigi konutu

niteligindedir. Bu konutun isyerine yakinhigr burayt isyeri haline getirmez [...] " '*.

Burada, lojman is¢inin 6zel hayatinda ikamet ettigi bir yer olarak ifade edilmistir. Buna
gore sigortalinin 6zel hayatinin gegtigi lojman, isyeri icinde bulunsa dahi igsyerinden sayilamaz.
O halde, ilgili karar uyarinca lojmanda gerceklesen kazalar, is kazas1 olarak kabul edilemez.
Kanaatimizce, lojmanlar her ne kadar isin goriildiigii isyeri niteliginde olmasalar da (lojmanin
isyeriyle ayni binada veya isyeri sinirlar1 igerisinde bulunmasi kosuluyla) isyeri eklentisi olarak
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, sigortalinin lojmanda ugradigi kazalar da is kazasi
sayilmalidir. Kaldi ki, yemek, uyku ve dinlenme yeri olan karavanin isyerinden sayilmasinin
karsisinda, iscilerin ayni sekilde barinmalarini saglayan lojmanlarin (isyeriyle ayni binada veya

igyerine belirli bir mesafe uzaklikta olmalar1 sartiyla) isyerinden sayilmamalari dogru degildir.

145 Yarg. 9. HD, E. 2016/14655, K. 2017/10166, T. 12.06.2017, (legalbank).
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1.4.1.2.5. Araclar

5510 say1li Kanun ile araglar da isyeri kapsamina dahil edilmistir (m. 11/ f. 2). Ornegin,
soforliigli meslek olarak yapanlarin araglart onlarin “igyeri” sayilir. Bu halde, isyerinden sayilan
kamyon, traktdr gibi araglarda gergeklesen zararlandirici olaylar, is kazasi olarak
degerlendirilir. Araglarin isyerinden sayilmasi igin isverene ait olmasi gerekmez'*®. Aracin
igveren tarafindan ise tahsis edilmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla, s6z konusu aracin isin teknik
amacina hizmet ediyor ve is yiiriitllirken kullaniliyor olmasi gerekir. Bu sartlarin varligi
halinde, araglar isyerinden sayilir ve arag igerisinde gergeklesen kazalar, is kazasi olarak kabul

148

edilirt*’. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda’*® pazarlama sirket araciyla seyir halinde iken

meydana gelen trafik kazasini is kazas1 saymistir.

146 Tungomag/Centel, age, s. 66.
147 Balc, Is Kazasi ve Meslek Hastahgi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu, s. 171, 172.
148 yarg. 21. HD, E. 2000/7118, K. 2000/7412, T. 31.10.2000, (lexpera).

40



1.4.1.3. Isyerinde Gerceklesen Kaza Durumlar1 Bakimindan Ozel Haller

1.4.1.3.1. Alt isveren Iscisinin Isyerinde Ugradigi Kaza

Calismamiz baglaminda incelenmesi gereken durumlardan birisi de alt isverenin
ugradig1 kazanin ig kazasi olusturup olusturmadigi hususudur. Alt igveren kavrami, 4857 s.K.
m. 2/ f. 6 ve benzer sekilde 5510 s.K. m. 12/ f. 6 hitkmiinde tanimlanmistir*®. Asil isveren — alt

151

180 sigortali alt isverenin is¢isi olsa da asil isverene ait isyerinde is goriir*L.

igveren iliskisinde
Bu halde, alt igverenin isgisi asil isverenin igyerinde bir kazaya maruz kalirsa, olay sosyal

giivenlik hukuku bakimindan is kazas1 olarak kabul edilmelidir.

1.4.1.3.2. Gegici Iscinin Isyerinde Ugradign Kaza

192 isci ile asil isveren arasindaki is sdzlesmesi devam etmekle

Gegici is iligkilerinde
birlikte sigortali, is gorme borcunu gecici bir siireyle gegici isverene karsi yerine
getirmektedir®®. Mevzuatta gegici is iliskisindeki isciler bakimindan is kazasina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde, kaza olaymin is¢inin gecici olarak gonderildigi (yani
gorevlendirildigi) yerde c¢alisirken gerceklesmesi, olayin is kazasi sayilmasini engellemez.

Kanaatimizce, sigortalinin gecici igverenin isyerinde ugradig: kazalar, diger kosullarin da

varligi halinde is kazas1 sayilmalidir.

149 “Bijy isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir
béoliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren” alt igveren olarak nitelendirilir,
4857 s.K. m. 2/ f. 6. Benzer yonde tanim igin bkz. 5510 s.K. m. 12/ f. 6.

150 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ekmekci/Yigit, age, s. 115-179; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 96-135;
Siizek, age, s. 163-188; Siimer, is HukuKu, s. 16-20; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, age, s. 200-235; Akyigit,
age, s. 068-79; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, age, s. 32-44; Korkmaz/Alp, age, s. 74-83;
Demircioglu/Centel/Kaplan, age, s. 41-44; Senyen Kaplan, age, s. 89-104; Basbug/Yiicel Bodur, age, s. 84-89;
Ertiirk, Bireysel is Hukuku, s. 65-78.

151 Ekmekgi/Yigit, age, s. 122; Siizek, age, s. 171; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 104.

152 Gegici is iliskisi hk. ayrmtili bilgi icin bkz. Ekmekci/Yigit, age, s. 180-222; Siizek, age, s. 294-312;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 229-252; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, age, s. 350-367;
Senyen Kaplan, age, s. 168-187.

153 Ekmekei/Yigit, age, s. 180; Siizek, age, s. 305; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 231; Esra Yigit,
Ozel istihdam Biirolar1 Araciigiyla Gegici I iliskisi, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2019, s. 68.
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1.4.1.3.3. Sigortalimin Yillik Ucretli izindeyken Isyerine Geldigi Sirada Kazaya
Ugramasi

Sigortalnin yillik iicretli*®*

izindeyken isyerine geldigi sirada maruz kaldig1 kazalarin
is kazas1 sayilip sayilmayacagi hususu agikliga kavusturulmalidir. Burada, sigortalinin
igyerinde ugradigi tiim kazalarin m. 13/f.1-(a) hilkmii geregince is kazas1 olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulabilir olsa da bizim katildigimiz goriis uyarinca yillik ticretli iznini kullanan

195 Ciinkii sigortalinin

sigortalinin geldigi isyerinde gegirdigi kaza, is kazasi sayllmamalidir
izinde iken, Ornegin arkadaslarmi ziyaret i¢in isyerine gelmesinin isle hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, sigortalinin yillik iicretli izinde iken isyerine gitmesi ve orada
(isyerinde) kazaya ugramasi, is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Buna karsilik, sigortali
igverenin ¢agrisi lizerine ya da iicretini almak igin isyerine geldiyse, gerceklesen kaza is kazasi
sayllmalidir. Zira igverenin ¢agrisi iizerine isyerine giden sigortalinin igverenin otoritesi altina

girdigi kabul edilir'®®.

1.4.1.3.4. Grev Esnasinda isyerinde Gerg¢eklesen Kazalar

> esnasinda grevci

Tartismali olan bir diger husus, isyerinde gerceklesen bir grev!
is¢inin isyerinde ugradigi kazanin is kazasi teskil edip etmedigidir. Bir taraftan isyerinde
gerceklesen grev esnasinda grevci is¢inin ugramis oldugu kaza olayi, (sigortalinin igyerinde

ugradigr her kazanmn kosulsuz sartsiz is kazasi sayilacagi gerekcesiyle) is kazasi olarak

154 Yillik iicretli izne iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekmekci/Yigit, age, s. 515-529; Siizek, age, s. 866-883;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 780-798; Akyigit, age, s. 426-439; Tuncomag/Centel, age, s. 193-
200; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, age, s. 1382-1417; Siimer, Is Hukuku, s. 163-169;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, age, s. 335-349; Korkmaz/Alp, age, s. 293-302; Demircioglu/Centel/Kaplan,
age, s. 142-145; Basbug/Yiicel Bodur, age, s. 177-182; Senyen Kaplan, age, s. 571-583; Ertiirk, Bireysel Is
Hukuku, s. 471-480.

1%5 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 420.

1% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 420, 421.

157 Grev kavramu hk. ayrintil bilgi i¢in bkz. Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayncilik,
5. Baski, 2023, s. 542-554; Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal/Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu is Hukuku,
Istanbul, Beta Yayinlari, 8. Basi, 2023, s. 420-508; Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2020, s. 539-641; Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara, Turhan Kitabevi, 10. Basi, 2022, s.
431-523; Ahmet Nizamettin Aktay/Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 3. Baski,
2022, s. 266-288; Turhan Esener/Ender Demir, Toplu is Hukuku, istanbul, Vedat Yayinlari, 2019, s. 121-162;
Unal Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, istanbul, Beta Yaymlari, 3. Baski, 2016, s. 553-709; Mustafa
Kiligoglu/Omer Faruk Tiifek, Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Céziim Yollari, Istanbul, Platon Plus
Yayncilik, 2023, s. 542-601.
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nitelendirilebilir. Diger taraftan bizim de katildigimiz aksi yondeki goriis uyarinca, grevci
is¢inin isyerinde ugradigi kaza is kazasi1 sayilmayacaktir. Clinkii kaza isyerinde gerceklesmis
olsa da is¢inin is gérmedigi bir dénemde ve isle baglantisiz sekilde meydana gelmistir®®,
Kanaatimizce, ancak (isyerinde) goriilen isle baglantili olarak meydana gelen kazalarin is

kazasi olarak kabul edilmesi gerekir.

1.4.1.3.5. Bulasic1 Hastahgin is Kazasi Sayihp Sayilmayacag Hususu

Diinyada ge¢mis yillarda goriilen domuz gribi (HIN1) ve koronaviriis (COVID-19) gibi
bulasic1 hastaliklarin is kazasi teskil edip etmeyecegi tartigmalidir. Bir hastaligin bulasict
nitelikte olmasi, baska kisilere ge¢me ihtimalinin bulundugu anlamma gelir'®®. Bulasic

Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Y&netmeligi’nde!®

yer alan tanima gore, “enfekte
olmus bir kisi ile dogrudan temas yoluyla [ ...] veya ¢evreye maruz kalma gibi dolayli yollardan
[...] insandan insana bulasan, [...] hastaliga” bulasici hastalik denir (Yon. m. 4/1-c). O halde,
sigortalinin bulagic1 hastaliga yakalanmasinin is kazasi sayilip sayilmayacagi tespitinde
hastaliga neden olan viriisiin nerede ve ne zaman bulastig1 6nem tasir. Bu kapsamda belirleyici
olan, is¢inin hastaligi (viriisii) kaptigr andir. Soyle ki, viriisiin viicuda girdigi an kazanin
gerceklestigi an olarak esas alinmalidir. Nitekim kaza sonucu (bedeni ve/veya ruhsal zarar)
kazadan belirli bir siire sonra da gergeklesebilir. Diger bir ifadeyle, is kazasi ani bir olay

seklinde meydana gelirken, bu olaya bagl zarar daha sonradan da ortaya ¢ikabilmektedir®6L,

Bulasict hastaliklarin is kazasi olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde; bulasici

hastaligin etkilerini gosterdigi tarihin degil, (kulugka siiresi géz Oniine alinarak) virlisiin

sigortaliya nerede ve ne zaman bulasmis olabileceginin tespit edilmesi gerekir'®?,

1%8 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 420.

159 Siikran Ertiirk, “Is¢inin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle
Feshedilmesi ve Sonuglar1”, DEfJHFD, C.4,S.2,2022,s.6.

10 RG., T. 30.05.2007, S. 26537.

161 Kaza sonucu olusan zararin sonradan ortaya ¢ikabilecegine iligkin bkz. Yarg. 21. HD, E. 2018/7249, K. 2019/48,
T. 14.01.2019, (lexpera).

182 Yarg. 21. HD, E. 2018/5018, K. 2019/293, T. 15.04.2019, (lexpera).
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Bu dogrultuda, hastalig1 neden olan viriis ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bulasici hastalifa neden olan virlisiin Kanun’da sayil
hallerden birisine uygun bigimde bulastiginin ve zararin bu viriis sonucunda olustugunun ortaya
konulmasi gerekir'®®, Bu asamada belirtmek gerekir, sigortalinin viriise isyerinde yakalanip
yakalanmadiginin tespiti miimkiin olmayabilir. Ancak is¢inin viriise igyerinde yakalandigi
tespit edilebilirse, olay 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hiikkmii geregince is kazas1 sayilmalidir®4, Aym
sekilde, isyerinde bulunan birden fazla iscide bulasict hastalik tespit edilmis veya kisa
araliklarla birden fazla is¢inin viriise yakalanmis olmasi halinde, enfekte olmus bir kisiyle
(kisilerle) temasa bagl olarak, sigortali bulasici hastaliga yakalanmissa, olay is kazasi olarak
kabul edilir. Bunun disinda, market gibi kalabalik igyerlerinde g¢alisan sigortalilar arasinda
goriilen bulagict hastaligin (6rnegin, koronaviriisiin) is kazasi sayilmast miimkiindiir. Soyle ki,
bu isyerlerinde viriisiin diger is¢ilerden bulagma ihtimalinin yani sira miisteriden de bulasmis
olma ihtimali oldukga yiiksektir. Bu durumun tespiti halinde, viriis isyerinde bulastigi igin is

kazas1 olarak degerlendirilmelidir'®®.

Bulasic1 hastaligin (viriisiin) is¢iye Kanun’un 13. maddesinde ongoriilen hallerden
birisine uygun bi¢cimde bulastig1 tespit edilirse, olay is kazasi sayilir. Konuya iligkin Yargitay

21. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda su ifadeler yer almaktadir:

“[...] Somut olayda, tir soforii olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali igveren
tarafindan Ukrayna’ya sefere gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigi, Adli Tip
Kurumu raporunda, HINI virtisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin arasinda degigtigi, murisin 13.12.2009
tarihli hastaneye basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde
hastaligin bulasmasimin bu tarihten 1-4 giin éncesinde gergeklesmis olacaginin bildirildigi, buna gore
davact murisinin, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig nedeniyle Ukrayna 'ya yapilan sefer sirasinda
bulastigr yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan HINI viriisiine bagl olarak, daha sonra

meydana gelen 6liimiiniin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir [...] ™.

163 Asiye Sahin Emir, “Is¢inin Yakalandig1 Bulasici Hastaligin 5510 Sayili Kanun Anlaminda Is Kazasi Olup
Olmadiginin Degerlendirilmesi- Domuz Gribi (HIN1) ve Koronaviriis (Covid-19) Ozelinde Bir Degerlendirme”,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.17, S. 66, Y. 2020, s. 573, 574.

164 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 412.

165 Sahin Emir, “Iscinin Yakalandigi Bulasica Hastaligin 5510 Sayii Kanun Anlaminda is Kazas1 Olup
Olmadigimin Degerlendirilmesi- Domuz Gribi (HIN1) ve Koronaviriis (Covid-19) Ozelinde Bir
Degerlendirme”, s. 577.

186 Yarg. 21. HD, E. 2018/5018, K. 2019/2931, T. 15.04.2020, (calismatoplum).

44



Buna karsilik, hastaligin isciye isyerinde veya Kanun’un 13. maddesinde belirtilen diger
hallerde bulastig1 ispatlanamazsa, olay is kazasi olarak nitelendirilmez!®’. O halde
kanaatimizce, isyerindeki hicbir isgide hastalik tespit edilmemis ise, hastaligin (yiiksek

olasilikla) igyeri disinda bir yerde bulagmis oldugu sonucuna varilmalidir.

1.4.1.3.6. Sigortahnn isyerinde Kalp Krizi Gecirmesi

Bir olaym is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in zararlandirici olayin Kanun’da yazil
durumlar i¢inde gerceklesmis ve sigortalida bir zarara yol agmis olmasi yeterlidir. Bu sebeple,
kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in ayrica igin niteliginden kaynaklanmis olmasi
gerekmez!®®, Soyle ki, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Genelgesi'ne gore
sigortalinin isyerinde kalp krizi gecirmesi veya benzeri bir olay sebebiyle 6lmesi, is kazasi
olarak kabul edilmistir. Buna karsilik, Tuncay/Ekmek¢i ve Usan Olimiin igin niteliginden
kaynaklanmasi gerektigini, isyerinde gecirilen her kalp krizi sonucu 6liimiin (isle alakali olmas1

189 Bu cercevede drnegin, is¢inin

durumu haricinde) is kazas1 sayilmamasi gerektigini belirtirler
iste zorlanmasi sonucu kalp krizi ge¢irmesi durumunda, kaza (isyerinde goriilen) isle baglantili
olarak gerceklestiginden, is kazasi sayilmalidir. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca,
isyerinde gecirilen kalp krizinin is kazasi sayilabilmesi i¢in is¢inin igyerinde goriilen is sonucu
kalp krizi gecirmis, yani isyerinde gerceklestirilen faaliyet ile zarar verici olay (kalp krizi)
arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, isyerinde goriilen is

kalp krizine (zarara) sebebiyet vermis olmalidir.

Yargitay isle ilgili olmaksizin sigortalinin igyerinde veya igyeri sayilan yerlerde kalp

krizi gegirerek Olmesini, olayin sirf igyerinde gergeklesmis olmasindan dolayr is kazasi

saymaktadir!’®.

167 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 412.

18 Yarg. 21. HD, E. 2016/14169, K. 2017/7907, T. 17.10.2017, (legalbank).
189 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 419; Usan/Erdogan, age, s. 385.

10 Yarg. 21. HD, E. 2015/20594, K. 2016/9335, T. 07.06.2016, (legalbank).
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Yargitay’a gore, isyerinde gerceklesen kalp krizinin is kazasi sayilmasi i¢in kazanin

isten kaynaklanmis ve harici etkenler sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez.

“[...] Somut olayda sigortalimn, kalp krizi gecirdigi tarihteki ¢alismasinin hizmet sozlesmesine
dayali oldugu, 6liimle sonuglanan olayn, kalp krizi sonrasinda meydana geldigi konusunda uyusmazitk
bulunmamaktadir. Ne var ki, bir olayin kurum ya da isveren agisindan is kazasi olarak kabul edilmemis
olmasi, harici etkenlerle veya aniden ortaya ¢ikip ¢ikmamasi, yasanmin agik hiikmii karsisinda olayin is
kazast sayilmamasu gerektirmeyecektir. Zira, yasada agik¢a ifade edildigi iizere, zararlandirict
sigorta olayinin, yasada sayilan hal ve durumlardan herhangi birisinde ger¢eklesmis olmasi, gerekli ve
yeterlidir. Daha acik ifadeyle; sigortalinin, isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi gecirerek oliimii, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu nun 11 maddesinin (4) fikrasinin (a) bendinde gésterilen “Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelme” hdline uygun bir olay oldugu gibi, ayni maddenin (b)
bendinde yer alan ‘“‘isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan iy dolayisiyla meydana gelme” haline de

uygun olup; is kazasi sayimasi gerekir [...] VAL

Bagka bir anlatimla, Yargitay zararlandirici olayin (kalp krizinin) igsyerinde gerceklesmis
olmasini, olayin is kazasi sayilmasi bakimindan yeterli gérmektedir. Buna gore, sigortalinin
isyerinde calismakta iken kalp krizi ge¢irmesi, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hiikmii uyarinca is

kazas1 sayilir.

"M YHGK, E. 2016/816, K. 2019/457, T. 16.04.2019, (legalbank).
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1.4.1.3.7. Sigortalnn isyerinde intihar Etmesi

Incelenmesi gereken bir diger tartismali husus, sigortalinin isyerinde intihar etmesinin
1s kazas1 teskil edip etmedigidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, (isyerindeki) kazanin is
kazas1 sayilmasi igin sigortalini istegi disinda meydana gelmis olmasi gerekir'’2. Bu nedenle,
isyerinde dahi olsa iradi bir sekilde gerceklesen intihar olaymin -isle ilgili olmasi durumu
haricinde- is kazasi olarak kabul edilmemesi gerekir. Aksi takdirde, is kazasi kavrami sonu
belirsiz bir Ol¢lide genisletilmis olur. Buna karsilik Yargitay, isyerinde gerceklesen intihar

olayini -kazanin isyerinde ger¢eklesmis olmasindan dolayi- is kazasi olarak kabul etmektedir.

“[...] Su hale gére 506 sayili Yasanin 11/A-a maddesinde tarif edildigi iizere sigorta olayina
neden olan intihar eyleminin isgilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda bulunan bu
nedenle de isyerinden sayilan ig¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalinin “igyerinde bulundugu
sirada” meydana geldiginde ve is kazasi oldugunda kusku yoktur. Bu bakimdan olay: is kazasi saymayan
mahkeme karart isabetsizdir. Bu baglamda aciklamak gerekirse, 506 sayuli Yasanin 11. maddesindeki ig
kazast olugturdugu belirtilen haller daha ¢ok is veya isin yiiriitiimii ile ilgilidir. Zira, 11. madde de
sayilan haller, iscinin igverenin otoritesi ve sorumlulugu altinda bulundugu durumlardir [...] ™",

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hitkkmii uyarinca igyerinde meydana gelen kazalar is kazasi
saylldigindan sigortalinin igyerinde intihar etmesi, is kazasi olarak nitelendirilmistir. Yine,
Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Genelgesi’nde sigortalinin isyerinde intihar

etmesi (sigortalinin Oliminiin isyerinde gerceklestirilen isle baglantili olup olmadigina

bakilmaksizin) is kazasi olarak degerlendirilmistir.

172 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 408, 409; Usan/Erdogan, age, s. 385.
173 Yarg. 10. HD, E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004, (legalbank).
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Bu goriisiin kanuni dayanagini 5510 sayili Kanun’un 22. maddesi olusturmaktadir.
Anilan goriise gore, ilgili maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde; kasdi bir hareketi yliziinden
is kazasina ugrayan sigortalidan soz edilmekte oldugundan, sigortalinin iradesi sonucu
meydana gelen olaylarin da is kazas1 sayilacagi savunulmaktadir. Kaldi ki, sigortalinin kasith
davranis1 sadece parasal yardimlarin miktarini etkilemektedir (5510 s.K. m. 22/ f. 1-c)t"%.

Yoksa, olay is kazasi niteligini koruyacaktir'’®. Kisacasi, sigortalmin isyerindeki intihari

SSGSSK anlaminda is kazasidir.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, ilgili madde sigortalinin kasith fiillerini
is kazasi sayan degil, kasitli davranan sigortaliy1 belli dl¢lide yardimlardan yoksun birakmak
suretiyle onu cezalandirmaya yonelik bir hiikiimdiir'’®. Bu nedenle kanaatimizce de isyerinde
dahi olsa iradi bir fiil sonucu meydana gelen intihar olaylarinin is kazasi olarak kabul

edilmemesi gerekir.

17 Giineren, age, s. 433.
175 Aslankoylii, age, s. 650, 651.
176 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 408.
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1.4.2. Isverence Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle Ugranilan Kazalar

1.4.2.1. Bagimh Calisan Sigortalimin Isverence Yiiriitiilmekte Olan is Nedeniyle
Ugradig1 Kazalar

Sadece isyerinde gerceklesen olaylar degil, (isveren tarafindan) ylriitiilmekte olan is
nedeniyle meydana gelen zarar verici olaylar, (b) bendi kapsaminda is kazas1 sayilir}’’. 5510
s.K. m. 13/ f. 1-(b) hilkkmii uyarinca “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortall
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle meydana gelen
ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olay” is kazasi
olarak kabul edilecektir!’®. Bu bentten yararlanabilmek igin bagimli calisan sigortalmin
igverenin otoritesi altinda ve igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan isle iliskili olarak bir kazaya
ugramas1 gerekir. Belirtmek gerekir ki, yalmizca bagimli calisanlarin degil, bagimsiz
calisanlarin igyerlerinde ugradiklar1 kazalar da bu bent kapsamina girer. Bagimsiz c¢alisanlar

bakimindan bu bendin degerlendirilmesi ileride!’®

ayrica yapilacaktir.

Bir olaym (b) bendi uyarinca is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in olayin igveren
tarafindan yiirtitiilen isle iligkili olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu kapsamda, ¢alisma stiresi/
calisma siiresinden sayilan siireler'® iginde gerceklesen kazalar, karine olarak is kazas1 sayilir.
Ciinkii is stiresi iginde sigortalinin igverence is gormek iizere gorevlendirildigi kabul edilir.
Sigortali yapmis oldugu isin (gorevlendirmenin) gereklerini yerini getirdigi sirada kazaya
ugramissa, olay is kazasidir’®l. Buna karsilik, sigortalinin talimat disma ¢iktig1 ve drnegin,

kahvehaneye gittigi i¢in orada bir kazaya ugramasi, (b) bendi kapsaminda bir is kazasi

olusturmaz. Zira goriilen is kahvehanede bulunmay1 gerektirmez.

17 Caniklioglu Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun Tasarisma Gére Kisa Vadeli Sigorta
Hikiimleri, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 8, 2006, s. 58.

178 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 415; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 387; Alper, age, s. 248; Korkusuz/Ugur, age, s.
269; Centel, age, s. 218; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 519

179 Bkz. 1.4.3.2. Bagimsiz Calisan Sigortalinin Yiiriitmekte Oldugu Is Nedeniyle Ugradigi Kazalar, s. 53.

180 Caligma siiresinden sayilan siirelere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Ekmekgi/Yigit, age, s. 433-438; Siizek, age,
s. 805-808; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 720-723.

181 Aslankoylii, age, s. 653.
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Yargitay, kazanin (b) bendi kapsaminda olup olmadigini degerlendirirken dikkat

edilmesi gereken unsurlar1 konuyla ilgili bir kararinda su sekilde agiklamistir:

“[...] sigortalimn zarar gérdiigii kazanin mesai saatleri icerisinde olup olmadigi, isverenin
isyeri sumrlarinda olup olmadigi, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazanmin
meydana gelip gelmedigi, isveren tarafindan bir goreviendirme yapilip yapilmadigi, sigortalinin

isyverindeki gorevi arastirilip, gerektiginde kesif yapilip, irdelenerek, oncelikle meydana gelen kazanin

is kazast olup olmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmeli [ ...] "%

Kanaatimizce, sigortalinin isini yaparken ugradigi kazalarin is kazasi sayilmasinin
nedeni, sigortanin bu siire i¢inde “is kazas1” terimiyle uyumlu olarak is s6zlesmesinden dogan
is faaliyetini veya isveren tarafindan ylritilmekte olan isle baglantili bir faaliyet

gerceklestirmesidir.

1.4.2.1.1. Kazammn isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Isle iliskili olarak Meydana
Gelmesi

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(b) bendi kapsaminda bir is kazasindan bahsedebilmek igin,
sigortalinin igverenin yuriittiigii isle baglantili olarak igyeri veya isyeri disinda bir kazaya maruz
kalmasi gerekir. Baska bir anlatimla, bir olayin Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca is kazas1 sayilmasi i¢in, goriilen is ile meydana gelen kaza arasinda nedensellik
baginin bulunmasi ve zarar verici olaym goriilen isle iliskili olarak ortaya ¢ikmis olmasi
zorunludur®®®, Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla olusan kazalar, is kazasi

sayilir'®4,

182 yarg. 10. HD, E. 2014/27507, K. 2016/6202, T. 21.04.2016, (Iexpera).
183 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 415; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 387; Centel, age, s. 218.
184 K orkusuz/Ugur, age, s. 269; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 519; Sozer, age, s. 349.
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Bu kapsamda Yargitay, direk dikme isinde ¢alisan is¢inin diregin yerinden oynamamast
icin yerden tas almak iizere uzandigi esnada elinin akrep tarafindan sokulmasini, is kazasi

saymistir. S0z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“[...]Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, miiteveffa sigortalimin bulundugu grubun,
onden direk diken diger is¢i grubunun diktigi direklerin dibine har¢ dokme isini yaptigi, sigortali diregin
yerinden oynamamast igin yerden tas almak icin uzandiginda elinin akrep tarafindan sokuldugu,
sonrasinda hastaneye kaldirildigi ve yaklasik bir hafta sonra vefat ettigi, hiikme esas alinan bilirkisi
kusur raporunda olayin is kazast olmakla birlikte bu is kazasinin beklenmeyen, kestirilmesi ya da
ongoriilmesi miimkiin olmayan kotii bir tesadiif sonucu gerceklestigi, yasanilan olayin akrebin icgiidiisel
olarak kendini savunmak maksadiyla isin dogasindan kaynaklandigi, bu nedenlerle davacilar murisine
veya davall isverenlere herhangi bir kusurun atfedilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde goriis
bildirildigi anlasiumaktadir [...] O hdlde, davacilar vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve [...] Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi ‘nin istinaf basvurusunun esastan

reddine iligkin kararimin kaldwilarak Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir ™.

S6z konusu olayda har¢ dokme isini goren sigortali igyerinde ve ayni zamanda is
gordiigl esnada kazaya ugradigindan, ger¢eklesen kaza olay1 on ii¢lincii maddenin hem (a) hem
de (b) bendi uyarinca is kazasi niteligindedir. Yine, is¢inin su dagitim isyerinde dagitim elemani
olarak calistig1 ve su bedelini almak iizere igverence gonderildigi yerde asansor bosluguna
diiserek dlmesi, (b) bendi uyarinca is kazasi sayilacaktir.’®® Ayni sekilde, sigortalinin bir
miisterinin evindeki elektrik arizasim1 gidermeye calisirken (isveren tarafindan yiriitilen isi
goriirken) elektrik akimina kapilarak 6lmesi, is kazasi olarak kabul edilir. Burada, kazanin

yiiriitiilen isle olan baglantis1 6n plana ¢ikmaktadir'®’,

185 Yarg. 10. HD, E. 2020/6998, K. 2020/6526, T. 16.11.2020, (lexpera).
18 YHGK, E. 2010/21-36, K. 2010/67, T. 03.02.2010, (legalbank).
187 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 378.
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Kazanin igyeri disinda da gergeklesmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, sigortalinin igveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan isi gérmek icin isyeri disinda bulunmasi halinde, is goriirken
meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul edilir. Cilinkii burada, sigortalinin isyeri disindaki
yerde bulunma nedeni isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan isi gérmektir. Onemli olan, kazanin
meydana geldigi yer’®® ve zamanin isverenin vermis oldugu gorevle ilgili olup olmadigidir'®,
Baska bir anlatimla, sigortalinin isyeri disinda gecirdigi kazanin (b) bendi kapsaminda is kazasi
sayilmasi i¢in, sigortalinin igverence isyeri disinda ve yliriitiilmekte olan bir is nedeniyle kazaya
ugramis olmasi gerekir.

Buna karsilik, sigortalilarin is icin gittikleri yerde dogrudan isle ilgili olmaksizin
ve/veya kisisel iglerini goriirken ugradiklar kazalar is kazasi olarak degerlendirilmez. Zira
isyeri diginda gerceklesen ve isverenin gérdiigii isle bir baglantisi olmayan olaylar (b) bendi

uyarinca is kazasi sayilmaz!®®. Ornegin, sigortalmin kisisel bir isini takip icin bulundugu

bankada gergeklesen patlama sirasinda yaralanmasi, is kazasi olarak kabul edilmemelidir.

18 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 192.

189 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 156.

19 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 415; Usan/Erdogan, age, s. 384; Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 93;
Stimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 149.
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1.4.2.2. Bagimsiz Calisan Sigortalinin Ugradigi1 Kazalar

1.4.2.2.1. Bagmsiz Cahsan Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada Kazaya Ugramasi

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) uyarinca, sosyal giivenlik hukuku yoniinden zararlandirici
olaymn isyerinde meydana gelmesi, is kazasi sayilmasi i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda, bagimsiz
calisan sigortalinin (m. 4/ f. 1-(b)) isyerinde bulundugu sirada meydana gelen zararlandirici
olaylar, is kazas1 olarak kabul edilir. Ornegin, Yargitay taksi soforliigii yapmakta olan m. 4/ f.
1-(b) sigortalistmin aracla (isyerinde) gegirdigi kazayi, trafik-is kazasi olarak

degerlendirmistir. !

1.4.2.2.2. Bagimsiz Cahsan Sigortalimin Yiiriitmekte Oldugu is Nedeniyle Ugradig
Kazalar

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(b) hiikkmii uyarinca “[...] sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢aligtyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle” meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay is kazasi olarak kabul edilir!®2. Bu
kapsamda, 6rnegin bagimsiz calisan ve ¢iftgilik yapan sigortalinin tarlasina giderken yolda kaza

gecirmesi, i kazasi olarak nitelendirilir.

191 Yarg. 21. HD, E. 2014/26034, K. 2015/19962, T. 10.11.2015, (legalbank).
192 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 415; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 387; Alper, age, s. 248; Korkusuz/Ugur, age, s.
269; Centel, age, s. 218; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 519.
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1.4.3. Sigortalinin Isveren Taraflnd.an Gorevli Olarak isyeri Disinda Baska Bir Yere
Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda Ugradigi
Kazalar
Sigortalinin goérevli olarak gonderildigi yerde calistigi sirada kazaya ugramasi

durumunda m. 13/ f. 1-(b) bendi; asil isini yapmaksizin ge¢en bos zamanda kazaya ugramasi

halinde ise, m. 13/ f. 1-(c) bendi uygulanir. Bu kapsamda, bagimsiz ¢alisanlar bakimindan
isverence gorevlendirme olgusu gerceklesmeyeceginden, bunlar (c¢) bendi hiikmiiniin
korumasindan yararlanmayacaktir'®®, 5510 s.K. m. 13/f.1-(c) hiikkmiine gore, sigortalinin
isveren tarafindan (gorevli olarak) isyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda ugrayacagi ve onu bedenen ya da ruhen zarara ugratan kaza

olaylar, is kazas1 olarak kabul edilir’®*.

1.4.3.1. Sigortalimin isverence Gorevli Olarak isyeri Disinda Bir Yere Gonderilmesi

Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin uygulanmasinda temel unsur,
isverence gorevlendirmedir. Baska bir anlatimla, sigortalinin isyeri disinda ugradigi kazanin is

kazas1 olarak nitelendirilmesi i¢in, igverence isyeri disinda yiiriitiillmekte olan bir is nedeniyle

gorevlendirilmis olmas1 gerekir!®,

Gorevlendirmenin ve dolayisiyla otorite iliskisinin bulunmadigi olaylar bu bent

196

kapsaminda 1§ kazas1 olarak kabul edilmeyecektir Zira sigortalinin isverence

gorevlendirilmesi durumunda, is akdinin bagimlilik unsurunun da geregi olarak sigortal1 igyeri

197

disinda bulunsa da isverenin hakimiyeti altindadir>’. S$oyle ki, isveren yonetim hakki

cergevesinde isin ne zaman, nasil ve nerede yerine getirilecegi gibi hususlar1 belirler.

193 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 419; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 388; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, s. 519; Giineren, age, s. 455.

194 Alper, age, s. 214.

195 K andemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler, s. 225.

19 Inceman, age, s. 422.

197 Giineren, age, s. 449; Balci, Is Kazas1 veya Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalar1 Uygulamasi, . 113.
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Burada 6nemli olan, is¢inin igverenin bir isi i¢in igyeri diginda bir yere gonderilmesidir.
5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin birincin fikrasinin (¢) bendinde gegen “baska bir yer”
unsuru bir sinirlamaya tabi degildir. Sigortalinin gorevli olarak gonderildigi yer isyeri disinda
herhangi bir yer olabilir'®®, Zira sigortalinin gorevli olarak isyeri disina gonderilmesi, is
sOzlesmesiyle kararlastirilan isin ifasini saglar. Sigortalinin igyeri disinda baska bir yere
gorevlendirilmesi halinde, ¢alistig1 isyerinden ayrildigi andan isyerine dondiigii ana kadar
gecen siire i¢inde ugrayacagi zararlandirici olaylar, kural olarak is kazasi sayilacaktir'®®.
Nitekim, sigortalinin igyeri diginda bagka bir sehre veya bagka bir iilkeye gonderildigi sirada

yasanan olaylar is kazas1 olarak kabul edilmistir?®.

1.4.3.1.1. Gecici Gorevle Yurt Disina Gonderilen Sigortalinin Yabanci Ulkede Ugradig
Kazalar
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile yabanci lilke arasinda bir sosyal giivenlik sézlesmesinin
bulunmamast durumda, yabanci iilkede is tiistlenen Tiirk isverenlerce yurt disindaki is
yerlerinde gecici siire icin galistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk iscileri?®* m. 4/f.1-(a) hiikmii
kapsaminda sigortali sayilirlar (5510 s.K. m. 5/1-g, m. 10). Bu halde, bu is¢iler de kisa vadeli
sigorta kollar1 ve dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligi sigortasit hiikiimlerinden

yararlanacaktir?®

. Bagka bir anlatimla, 5510 sayil1 Kanun’un 10. maddesinden yararlanabilmek
i¢cin sigortalinin gegici gorevle yurt disina gonderilmesi gerekir. Gegici olarak gotiiriilmeyip
dogrudan yurt disindaki is nedeniyle ise alinan isgiler o lilke mevzuatina tabi olacaktir. Bu
kisiler 5510 s.K. m. 4/1-(a) hiikkmii kapsaminda sigortali sayilmayacaklarindan, bunlarin
gecirdikleri kazalar 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda is kazasi

olarak kabul edilmeyecektir.

1% Tuncay/Ekmekci, age, s. 416; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 388; Centel, age, s. 218; Asli Yilmaz, “Sosyal
Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve Anglosakson Hukuk Sistemlerinden Birer Ornek ile
Tiirk Hukuku Karsilastirmasi”, Sosyal Giivence Dergisi, C. 6, S. 11, Y. 2017, s. 112.

199 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 388; Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 107; Alper, age, s. 253.

20 yarg. 21. HD, E.2009/6341, K.2010/4758, T. 26.04.2010, (legalbank).

201 {1gili hiikiimde Tiirk iscilerden s6z edildigi i¢in, bu hiikmiin uygulanabilmesi icin yurt digina ¢alistirilmak iizere
gotiiriilen is¢ilerin Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir.

202()01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelen kazalar agisindan bu hiikiim uygulanmamaktadir.
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Buna karsilik, ilgili diizenleme kapsamina giren Tiirk is¢ilerinin yurt disinda gorevli
olduklar1 siire boyunca ugradiklar1 kazalar, kural olarak is kazasi sayilir. Zira sigorta
kanunlarinin kisiselligi ilkesi geregi tabi olunan sosyal giivenlik mevzuati gegici gorevle yurt
disina gdnderilen sigortalilar1 orada da takip eder?®. S6z konusu maddede gegen “gegici gorev”
ifadesi agisindan bir siire sinirlamasi belirlenmediginden, gorevin gegici mi yoksa siirekli mi
oldugunun tespitinde somut olayin 6zelligi ve bu yonde is sdzlesmesinin sigortaliya yiikledigi

is gorme ediminin niteligi gozetilecektir?®,

Gorevlerini yaptiklar: siirece hem bu iscilerin (sigortalilarin) hem de isverenlerinin

205

sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliiliikleri devam eder~. Bdyle olunca, calistirilmak tizere

yurt disina gotiiriilen is¢inin burada sitma (malarya) hastaligina yakalanmasi, is kazasi olarak

degerlendirilmistir?®,

1.4.3.2. Sigortalimin Asil Isini Yapmaksi1zin Gecen Zamanlarda Ugradigi Kazalar

Sigortalinin m. 13/ f. 1-(c) hitkkmiinden yararlanabilmesi igin, asil isini yaptig1 sirada

kazaya ugramis olmasi gerekmez?®’

. Gorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilen
sigortal1 asil igini yapmadig: siire igerisinde de sigorta korumasi altinda olacaktir. Bu asamada
hemen belirtmek gerekir ki, asil isin yapilmadig1 zamanlar, gidis ve gelis yolculugunu da
kapsar?®®. Bu halde, sigortalinin isverence isyeri disinda gorevlendirilmesi halinde, isyeri ile
gorevlendirildigi yer arasindaki yolda meydana gelen kazalar, diger kosullarin saglanmasi

durumunda, m. 13/ f. 1-(c) hiikkmii uyarinca is kazas1 olarak nitelendirilecektir?®®,

208 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 418.

204 Yarg. 10. HD, E. 2016/9450, K. 2016/12142, T. 06.10.2016, (legalbank).

205 Yarg. 10. HD, E. 2018/746, K. 2019/291, T. 17.01.2019, (legalbank).

206 Yarg. 10. HD, E. 2020/7072, K. 2020/7833, T. 29.12.2020, (legalbank).

27 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 388; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 519; Alper, age, s.
252,253.

208 Szer, age, s. 351.

29 Yarg. 10. HD, E. 2015/21183, K. 2015/21122, T. 01.12.2005, (lexpera).

56



Bunun diginda, gérevlendirmenin is siiresinin disina tagsmasi da miimkiindiir. Bu halde,
gorevlendirme siliresi mesai saati siiresinden daha uzun ise, gorevlendirme ile zorunlu olarak

igyeri disinda bulunan sigortalinin asil isini yapmaksizin giindelik hayat i¢erisinde ve objektif

dlciilere gore hosgoriiyle karsilanabilecek durumlarda gecirdigi kazalar is kazasi sayilir?l°.

Bu kapsamda Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu karar uyarinca;

“[...] Sigortalimin bir baska yerde géreviendirilmesi s6z konusu ise ve gorevlendirme siiresi mesai
saati siiresinden daha uzun ise, yalnizca isin geregi olarak bulundugu yerlerde degil, normal bir insanin
giinliik hayati ve hayatin dogal akisi i¢inde yaptigi isler ve bulundugu yerler dolayisiyla meydana gelen
olaylar da is kazasi sayilacaktir. Dosya i¢erigine gore davali sirketin sigortali ¢alisant olan ve davali
sirketin iiyesi oldugu dava disi K. Is Adamlari Dernegi tarafindan diizenlen 2014-2015 Futbol Turnuvast
icin davali sirketi temsil eden yetkili kiginin talimati ile futbol sorumlusu belirlenerek futbol oynayabilen
ve goniillii olan isciler tarafindan olusturulan 'O. 1949’ adli futbol takimi kuruldugu, isverenin talimati
ile kurulan bu takimda gérev alan davacimn 20.01.2015 tarihli miisabakada, hali sahada futbol
oynarken sakatlandigi, meydana gelen kaza olayinda, futbol takim kadrosunun davali sirketce
goreviendirilen takim sorumlusu tarafindan sirket ¢alisanlart arasindan olusturulmus olmasi, hali saha
ve diger giderlerin turnuvaya katilan sirketlerce ve dolayisiyla davali sirketge karsilanmis olmasi,
davali sirket ¢alisanlarvmin hali sahaya gidis-gelisi icin servis ve sofor tahsisinin davali sirketce
saglanmig olmast karsisinda, davali sirketin is organizasyonu igerisinde gorevlendirildigi, bu nedenle
5510 sayili Yasamn 13. maddesi birinci fikrasimin ¢ bendi hiikmiinde belirtildigi sekilde “bir isverene
bagli olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle
astl isini yapmaksizin gecen zamanlarda” meydana gelen kaza olayinin is kazast olarak kabul edilmesi

gerektigi anlasilmaktadur[...] "**.

Kanaatimizce, somut olay m. 13/f.1-(c) bendi kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Nitekim olayda, sigortali her ne kadar asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda kazaya ugramis

olsa da, “gorevli olarak™ igyeri disinda bagka bir yere gonderilmis degildir.

210 Yarg. 10. HD, E. 2018/5771, K. 2022/8783, T. 08.06.2022, (legalbank). Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 388;
Korkusuz/Ugur, age, s. 269; Alper, age, s. 253; Siimer, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, s. 107.
2 Yarg. 10. HD, E. 2018/5771, K. 2022/8783, T. 08.06.2022, (legalbank).
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Sigortalinin takim sorumlusu tarafindan sirket calisanlar1 arasindan futbol takimina
secilmis olmasi ve hali sahaya gidis-gelisin sirketce saglanmis olmasi, sigortalinin sirketin is
organizasyonu igerisinde gorevlendirildigi anlamina gelmez. Burada, sigortalinin futbol
oynamak iizere gorevlendirilmis oldugundan s6z edilemez, ¢ilinkii sigortalinin is s6zlesmesiyle
gormeyi tstlendigi asil is futbol oynamak degildir. Ayn1 sekilde, sigortalinin igveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan bir isi gormek iizere gorevlendirildiginden de bahsedilemeyeceginden, olay
m. 13/f.1-(b) bendi uyarinca da is kazas1 sayilmaz. Clinkii igsveren tarafindan goriilen is futbol
oynatmak degildir. Bu nedenle, karara konu olan olay, m. 13/f.1 hilkkmiinde sayilan bentler

dahilinde ger¢geklesmediginden, olay is kazasi olarak nitelendirilmemelidir.

Buna karsilik, gorevli olarak baska bir yere gonderilen sigortalinin otelde konakladig,

disarida bir restoranda yemek yedigi veya sehri gezmek i¢in dolastigi zamanlarda ugradigi

212

olaylar, is kazasi1 olarak degerlendirilmelidir“*“. Bu kapsamda, isveren tarafindan gérevli olarak

isyeri diginda bir yere gonderilen sigortalinin yol {izerindeki parkta otururken patlayan bomba

sonucu O0lmesi is kazasi sayilmistir. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“[...] Davada, davacumin murisi olan sigortalimin isveren tarafindan bir is dolayisiyla gorevii
olarak baska yere génderildigi, ne var ki kendisinin gonderilen yere giderken bir bombanin patlamast
sonucunda oldiigii hak sahipleri olan davalilara is kazasi sigortasindan gelir baglandigi, bilahare
Kurum'un olayr is kazasi gérmeyerek geliri kestigi ve odedigi miktari geri istedigi goriilmektedir.
Burada ¢éziimlenmesi gereken asil sorun olayin iy kazast olup olmadigi hususudur. Su hale gore
davamin yasal dayanagi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11/4-c maddesidir. Anilan madde
hiikiimleri geregince sigortalimin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanda olusan kaza dahi is kazasi sayimistir. Bu davada olayin sigortalinin
gorev ile baska bir yere gonderildigi zaman siireci igerisinde ortaya ¢iktigi kuskusuz olduguna gore,
kazayt is kazasi: saymak yasal zorunluluktur. Obiir yandan sigortalimn diger arkadaglariyla birlik olup
bomba tasidigi veya kasten bulundurdugu yolunda yeterli delil bulunamanustir. Kaldi ki aymi yerde
birlikte oturan ve sag kalan arkadaslart aleyhine agilan ceza davast beraatla sonuglanmistiv. Hal béyle

olunca olaywn is kazasi olarak kabulii, anilan 11/C maddesinin lafzina ve ruhuna uygun diiser [ ...] "**.

212 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 157.
213 Yarg. 10. HD, E. 1987/5024, K. 1987/5139, T. 13.10.1987, (legalbank).
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Yine, tir soforiinlin (sigortalinin) gorevli olarak gonderildigi yurt disinda gece
Arnavutluk’ta mola verdigi, otelde konakladig1 ve istirahate ¢ekildigi sirada kalp krizi sonucu

Olmesi, is kazasi olarak degerlendirilmistir.

“[...] Uyusmazlik dava konusu olayin davalilar yoniinden, is kazasi olup olmadigi yoniindedir.
Davanin yasal dayanagi miilga 506 Sayili Kanun'un 11/4-c, 5510 Sayili Kanun'un 13-c maddesinde:
‘[...]sigortalimin igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini
yapmaksizin gegen zamanlarda’ meydana gelen olay is kazasi sayimistir. Somut olayda davacilar
murisinin 22.10.2002 tarihinden 03.10.2006 oliim tarihine kadar davali isveren iscisi olarak
calismasmin Kuruma bildirildigi, sigortalinin olay giinii gorevi geregi Tiirkiye 'den yiiklenen yiikii yurt
disinda yerine ulagtirmak iizere 03.10.20006 tarihinde Arnavutlugun Tiran sehrinde gece molasi verip
sabahleyin yola ¢ikmak tizere konakladiklar: otel odasinda kendi basina istirahata ¢ekildigi sirada
01:30 swralarinda kalp krizi gegirip 6ldiigii, olayin sézii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren
yoniinden ig kazast sayilmast gerekirken, Mahkemece, olayin SGK yoniinden is kazast olarak kabul
edilmekle beraber iy ile 6liim olayr arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle isveren yoniinden ig

kazasi olarak kabul edilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir [...] ",

Nitekim burada, sigortalinin ugradigi zararlandirici olay (kalp krizi sonucu 6liim olay1)
ile otelde konaklamasinin arasinda -sigortalinin gérevli olarak yurt digina génderildigi dikkate
alindiginda- uygun illiyet bagr mevcuttur. Bunun yani sira, sigortalinin isyerinde asil isini
yapmaksizin ge¢irdigi siireler icinde meydana gelen kalp krizinin is kazas1 olarak kabul edildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, is¢inin igveren tarafindan gorevli olarak gonderildigi yerde

gecirdigi kalp krizinin de ayni sekilde is kazas1 sayilmasi isabetlidir.

Bagka bir olayda, isveren tarafindan Suudi Arabistan’in Cidde ve Riyad sehirlerine yiik
gotiirmek amaciyla gorevlendirilen kamyon soforiiniin malin tesliminden sonra {izerindeki
riyali dolara ¢evirmek i¢in Medine sehrine giderken trafik kazasi gegirmesi, is kazasi olarak

kabul edilmistir?®.

214 Yarg. 21. HD, E. 2009/6341, K. 2010/4758, T. 26.04.2010, (legalbank); Benzer ydnde bir karar igin bkz. Yarg.
21. HD, E. 2016/12906, K. 2017/378, T. 23.01.2017, (Yargitay karar arama).
215 Yarg. 10. HD, E. 1987/19, K. 1987/430, T. 03.02.1987, Aslankéylii, age, s. 656.
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Nitekim is¢inin doviz islemi yapmak iizere bir bankaya girmesi, hayatin olagan akisina
uygundur. Bu halde, gerceklesen kaza ile olusan zarar arasinda uygun neden-sonug iliskisinin

varligi kabul edilir.

Gorevli olarak isyeri disina gonderilen sigortalinin asil isini yapmaksizin gecirdigi bos
zamanlarda gerceklesen kazalarin tamaminin is kazasi sayillmasi miimkiin degildir. Ancak
hayatin olagan akisi icerisinde meydana gelebilecek ve giindelik nitelikteki faaliyetlerin

goriilmesi sirasinda gerceklesen kazalar is kazasi olarak degerlendirilecektir.

1.4.3.2.1. Sigortalinin Asil isini Yapmadig Siire Icerisinde Ozel Amagla Hareket Ettigi
Esnada Meydana Gelen Kazalar

Sigortalinin gorev konusu ile ilgili olmayan, hayatin olagan akisi disinda kalan
durumlarda gergeklesen kazalar, is kazas1 olarak kabul edilmez?®. Oregin, gergeklestirilen
seyahatin eglence amacli olmasi, kazanin gérevlendirme ile ilgili olmadigin1 gosterir. Nitekim
Yargitay 6zel amagli eglence ve seyahatler sonucu ugranilan kazalari, is kazas1 saymamistir®®’.
Bunun disinda, sigortalinin asil igini yapmadigt siire igerisinde salt 6zel amaglar1 dogrultusunda
hareket etmesi, ger¢eklesen kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi engeller. Zira kazanin

gorevlendirmeyle uygun nedensellik (illiyet) bag igerisinde gerceklesmesi gerekir?*e,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda su

ifadelere yer verilmistir:

“[...] miiteveffamin davali isyerinde sigortali olarak calistigi hususunda ihtilaf bulunmamakla
birlikte, iline gidis nedeni ve amacimin yukarida sayilan (is kazast) kosullar: tasimadigi, miiteveffanin
kendi sahsi isi icin gittigi ve bu sirada kaza gegirerek vefat ettigi anlasildigindan, mahkemece davanin

reddine karar vermek gerekirken, kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmustur [...] "**.

216 Yarg. 21. HD, E. 2015/18158, K. 2016/9853, T. 14.06.2016, (legalbank). Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is
Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalary, s. 156.

217 Yarg. 21. HD, E. 2002/2036, K. 2002/3525, T. 29.04.2002, (legalbank).

218 Ekmekgi/Akpulat/Akdeniz, age, s. 195.

219 Yarg. 21. HD, E. 2015/18158, K. 2016/9853, T. 14.06.2016, (lexpera).
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1.4.4. Emziren Kadin Sigortalinin Cocuguna Siit Vermek i¢in Ayrilan Zamanlarda

Ugradig1 Kazalar

Kadin is¢ilere bir yagindan kii¢lik ¢ocuklarint emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk
saat siit izni verilir??’. 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(d) hiikmii uyarinca, is akdiyle ¢alisan kadin is¢inin
¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda isyerinde veya isyeri disinda kaza gegirmesi, is
kazas1 sayilmistir. Bu dogrultuda, siit izninin gerek isverence tahsis edilen bir yerde (6rnegin,
igyerinde kres veya emzirme yerleri varsa isyeri sinirlar1 i¢inde) gerekse kadin sigortalinin
evinde ya da cocugunun bulundugu yerde kullanilmas1 miimkiindiir. Onemli olan, emzirmenin

221 O halde, sigortalinin ¢ocuguna siit vermek

yapildigi yer degil ona ayrilan zaman dilimidir
icin igyeri simirlart icindeki emzirme yerine veya isyeri disindaki eve gidis-gelisi sirasinda
(yolda) veya siit verme esnasinda basina gelen olaylar, is kazas1 olarak degerlendirilecektir.
Baska bir ifadeyle, mesai siiresi i¢inde kalmak kaydiyla siit iznini kullanan kadin is¢i evde
(mutfakta, banyoda vb.) veya yolda (aragta, yaya olarak vb.) bir kazaya ugrarsa, ger¢eklesen

kaza is kazas1 sayilacaktir???,

Yargitay bir kararinda, siit izni siiresi i¢inde bulunan sigortalinin isyerine gelmek i¢in
karsidan karsiya gecerken bir aracin carpmasi sonucu vefat etmesini, is kazasi olarak
nitelendirmistir®®. Yine, siit izni siiresi i¢inde olan kadin sigortalinin siit 1sitirken elini yakmast,
15 kazas1 olarak kabul edilmelidir. Bundan bagka, kadin sigortalinin (siit izni siiresi igerisinde)
evde ¢ocugunu emzirirken bir patlama sonucu yaralanmasi da is kazas1 sayilmalidir. Kisacasi,
sigortali kadinin siit izni i¢inde ugramis oldugu kaza, (zararlandirici olaymn nerede

gerceklestiginden bagimsiz olarak) is kazasi olarak degerlendirilmelidir.

220 Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlarryla Emzirme Odalar ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair

Yénetmelik m. 10, RG., T. 16.08.2013, S. 28737; 4857 sayili is Kanunu, m. 74, RG., T. 10.06.2003, S. 25134.
221 Alper, age, s. 253, 254.

222 Spzer, age, s. 352.

23 YHGK, E. 1981/328, K. 1983/652, T.10.06.1983, (lexpera).
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1.4.5. Sigortalimin Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildiga Yere Gidis Gelisi
Sirasinda Gerg¢eklesen Kazalar

5510s.K. m. 13/f. 1-(¢) hitkkmiiyle getirilen en 6nemli degisiklik, sigortalilarin isverence
saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda toplu tasima kosulunun
kaldirilmig olmasidir. Bugiin artik sigortalilarin igverenin sagladigi arag ile toplu veya miinferit

olarak isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilirken gegirdikleri olaylar, is kazas1 sayilmaktadir??*.

Ciinkii isin gerekli kilmasi ya da igverence saglanan bir sosyal yardim olarak ortaya konulan
tagima hizmeti sirasinda iscilerin isverenin hakimiyet alani i¢inde bulunduklar1 kabul edilebilir.
Sigortalilarin taginmalar1 sirasinda gergeklesen kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi igin,
tasitin isveren tarafindan saglanmasi ve sigortalilarin isin yapildig: yere gotiiriiliip-getirilmeleri
gerekir. Yargitay, bir olayin Kanun’un 13. maddesinin (e) bendi kapsaminda igveren tarafindan
saglanan bir tasit sayilmasi i¢in aranacak Olgiitleri aciklamistir. Yargitay konuya iligkin

kararinda su ifadelere yer vermistir:

“[...] Somut olayda; kurum raporunda kazamn gerceklestigi nizamiye oniindeki karayolunun
fabrika sahast icinde kaldigi gerekcesiyle is kazasi tespiti yapilsa da bu karayolunun sehirlerarasi
ulasimda kullanilan karayolu oldugu sabittir. Dava konusu kazann is kazast sayilmasi i¢in; Sigortalimin
isverinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla veya sigortalinin
isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda ger¢eklesmesi gerektigi ve isbu kazada bu durumlardan birinin gergeklesmedigi ortadadir.
Yalnizca "5510 s.yasamin 13. maddesi e bendinde yazili" “Sigortalilarin, isverence saglanan bir tagitla
isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen” kaza olup olmadigi yoniinden yeterli arastirma
vapilmamistir. Yapilacak iy, dava konusu kazamn yapildig: [...] plakali aracin isveren tarafindan
saglanan bir tasit olup olmadigimi, yakitimin veya yakit masrafimin igveren tarafindan saglanip
saglanmadigin, siirekli bu arag ile ige ulasimin saglanip saglanmadigini, arastirmak isveren tarafindan
saglanan tasit oldugu tespit edildigi takdirde yasaya uygun olarak is kazasi olacagim dikkate alarak

sonuca gitmekten ibarettir [...] "*.

224 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 422; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 390; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, s. 519; Korkusuz/Ugur, age, s. 270; Balci, Is Kazas1 veya Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve
Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi, s. 113.

25 Yarg. 21. HD, E. 2019/3698, K. 2019/7972, T. 23.12.2019 (lexpera).
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1.4.5.1. Tasimanin Niteligi

Isveren tarafindan saglanan tasima faaliyeti isyerinde gerceklestirilen isin niteliginden
ya da isyerinin bulundugu yerden kaynaklanabilir. Ornegin, isyeri sehir merkezinden uzakta
ise, igcilerin igverenin temin ettigi tasitla her giin igyerine tasinmasi gerekebilir. Bu durumda,
tasima faaliyeti sirasinda gerceklesen kazalar, is kazasi olarak kabul edilmelidir. Bagka bir
ifadeyle, tasima isin niteliginden dogabilecegi gibi sosyal amagla da yapilabilir®®®. Burada,
“sosyal yardim amaciyla” tasima ifadesiyle kastedilen, igverenin herhangi bir yasal
yiikkiimliiliigli olmaksizin isgileri isin goriilecegi yere gotiiriip getirmesidir. Tagima ister sosyal
yardim amaciyla yapilmis isterse de isin niteliginden kaynaklanmis olsun, her iki durumda da
gerceklesen kaza SSGSSK m. 13/f.1-(e) bendi uyarinca is kazasi sayilacaktir. 506 sayili Kanun
doneminde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararda su hususlara isaret

edilmistir:

“[...] Somut olay degerlendirilecek olursa; isyerine gitmek i¢in isverence sosyal yardim amaci
ile temin edilen araca binerek igyerine gitmekte olan is¢inin karsidan gelen baska bir aracin kusurlu
carpmast sonucu 6liimii ile sonuglanan olayn, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesine
gore bir is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazasi olarak

nitelendirilmesi, igverenin bu kazadan sorumlu tutulmasin gerektirmez [...] "%'.

226 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 391.
22T YHGK, E. 1986/722, K. 1987/203, T. 18.03.1987, (lexpera).
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1.4.5.2. Tasima Faaliyetinin Isverence Tahsis Edilen Aracla Gergeklesmesi

SSGSS.K. m. 13/f.1-(¢) bendinde yer alan tasitin isveren tarafindan sigortalinin ise

gidis-gelisleri icin tahsis edilmis olmas1 zorunludur??®

. Bu sebeple, s6z konusu aracin bir toplu
tasima araci olmamasi gerekir. SOyle ki sigortalinin dolmus, belediye otobiisli ya da 6zel
araciyla isyerine gidis gelisi sirasinda gecirdigi kazalar, is kazas1 sayilmayacaktir®®®, Ciinkii
ornegin, belediye otobiisii sadece iscilere ve ise gitmek lizere tahsis edilmis bir tasit niteliginde
degildir. Tasitin malikinin isveren olmasi gerekmez?’. Aracin isverenin zilyetligi altinda
bulunmasi yeterlidir. Bu dogrultuda, isverenin akdettigi tasima sdzlesmesi geregince tasima
faaliyetinin igverenin nam ve hesabma baska bir kisi (ligiincii bir kisi) tarafindan
gerceklestirilmesi  durumunda, bu tasitla ugranilan kazalar is kazasi olarak
degerlendirilecektir?®®!. Onemli olan, tasitin sigortaliya ise gidip gelmesi igin tahsis edilmis
olmasidir. Tasitin sigortalinin ise gidis-gelisleri igin tahsis edilmemis olmasi halinde,
gerceklesen kaza ig kazasi sayilmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda isyerine ait tasitin
servis araci olarak kullanilmadig, isyerinden eve giden sigortalinin ve arkadaglarinin 1srariyla

olay giinline 6zgii olarak kullanildig1 gerekgesiyle tasitta ugranilan kazayr is kazasi

saymamistir. S6z konusu karar uyarinca,

“(...) Yapulan yargilama sonunda, davaya konu olayin, "isveren tarafindan ara¢ tahsisinin
yvapilmamasi sebebiyle isveren emir ve talimati olmaksizin is¢ilerin kendi tercihleri ile M. C. in kullanmig
oldugu araca binmeleri seklinde gergeklestigi, isveren tarafindan bizzat arag tahsisi durumunun olayda
bulunmadigi, 5510 sayili kanun 13 madde 1 fikra e bendi geregi is kazasi sartlarinin olusmadigi, olayin

trafik kazast niteligi tasidigt" gerekcesiyle is kazasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmig

()22,

228 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 422; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 390; Alper, age, s. 254; Siimer, Sosyal Giivenlik
Hukuk, s. 151; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 519; Balci, is Kazas1 ve Meslek Hastahgi
Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu, s. 154; Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalari, s. 160.

229 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 425; Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 152.

20 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 422; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 390; Korkusuz/Ugur, age, s. 270; Siimer, is
Saghgi ve Giivenligi Hukuku, s. 108. Inceman, age, s. 422.

231 Yarg. 21. HD, E. 2015/8825, K. 2015/20395, T. 17.11.2015, (lexpera).

232 Yarg. 10. HD, E. 2015/21183, K. 2015/21122, T. 01.12.2015, (lexpera).
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Yargitay’in kararina konu olan olayda tasitin isveren tarafindan sigortalinin ise gidis
gelisleri i¢in “tahsis” edilmis oldugundan s6z edilemeyeceginden, kaza 5510 s.K. m. 13/f.1-(e)

bendi kapsaminda goriilmemis olup, is kazas1 olarak kabul edilmemistir.

1.4.5.2.1. Sigortalinin Kendi Ozel Araciyla veya Toplu Tasima Araclariyla Ise Gidis-
Geliste Ugradig1 Kazalar
5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) hikkmiinde sigortalinin isverence saglanan tasitla isin yapildigi
yere gidip gelirken kazaya ugramasi ongoriildiiglinden, is¢inin kendi 6zel araciyla isyerine
giderken gecirdigi zararlandirici olaylarin is kazasi sayillmasi miimkiin degildir?®3.
Buna karsilik, sigortalinin igverence tahsis edilen 6zel aracla isyerine gidip gelirken gecirdigi
kazalar is kazas1 olarak kabul edilecektir?®4, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) hiikkmii kapsaminda bir is

kazasindan s6z edebilmek i¢in getirilip gotiiriilme isinin isveren tarafindan saglanan bir tagitla

yapilmasi zorunludur.

1.4.5.2.2. Yakit Masrafinin isveren Tarafindan Saglandigi Durumlarda Gergeklesen
Kazalar
Tasitin yakit ve benzeri giderlerinin isveren tarafindan saglanmasi halinde, ise gidip
gelme esnasinda gerceklesen kazalarin 1s kazasi sayilip sayilmayacagi tartigmalidir.
Doktrindeki bir goriise gore tasitin isverence saglanmayip sadece yakit ve benzeri giderlerin
karsilanmasi, igverence saglanan (tahsis edilen) tasitta meydana gelen kaza kapsaminda

degerlendirilemez?®

. Bagka bir anlatimla s6z konusu goriis uyarinca, isverence tahsis
edilmemis tasitta meydana gelen kazalar (yol parasi isveren tarafindan karsilaniyor olsa da) is

kazasi olarak kabul edilmemelidir.

233 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 422; Yusuf Alper/ilknur Kilkis, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa, Dora
Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 220.

234 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 390; Centel, age, s. 219; Giineren, age, s. 462.

235 Alper, age, s. 254.
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Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore, tasitin igveren tarafindan
saglanmayip (ise gidis gelisler i¢in) yakit giderlerinin isveren tarafindan karsilanmasi
durumunda, gergeklesen kaza is kazasi sayilir?®®. Zira isveren yol masraflarmi karsilayarak
(tipkt ise gidis gelisler i¢in bir tasit tahsis etmis gibi) sigortalinin ise gidip gelmesini ve bunun

sonucunda da isyerindeki igin goriilmesini saglar.

1.4.5.3. Tasimanin isin Yapilacag Yere Yapilmasi

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) bendinin uygulanabilmesi igin tagimanin igin yapilacagi yere
yapilmasi gerekir. Bu kapsamda, ise gidis gelislerde olagan bir giizergahin kullanilmasinin
gerekip gerekmedigi, olagan giizergdhtan sapilmasi hélinde gerceklesen kazanin is kazasi

sayilip sayilmayacagi asagida agiklanacaktir.

1.4.5.3.1. Isyerine Gidis-Geliste Olagan Giizergahin Kullanilmasi

5510 sayili Kanun’un Tasarisi’nda olagan (mutat) giizergahtan gidip gelme sartina yer
verilmis idiyse de TBMM’deki Genel Kurul goriismeleri sirasinda verilen bir 6nerge lizerine
bu ibareler 13. maddenin (e) bendi kapsamindan ¢ikartilmistir®®’. Iscilerin toplu olarak tasmndigi
hallerde, ise gitmek iizere belirli bir giizergah kullanildigindan, ugranilan kazalarin (e) bendi
kapsaminda kalip kalmadigimin tespiti miimkiindiir. Ote yandan, miinferit tasimalarda is¢inin
ise giderken sabit bir giizergadh kullanma zorunlulugu yoktur. Bununla beraber, kazanin
“sigortalinin ise gittigi esnada” gergeklestiginden s6z edebilmek i¢in olaymn ev ile isyeri
arasinda uygun bir yerde ve ise gidig-gelisler bakimindan olagan bir saatte meydana gelmesi

gerekir.

2% Tuncay/Ekmekgi, age, s. 422; Balci/Soner/Aydogan/Yener, iy Kazalar1 ve Meslek Hastahklarindan
Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalari, s. 160.
237 Aslankoylii, age, s. 642.
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1.4.5.3.2. s Giizergihindan Sapilmasi

Sigortal1, zorunlu sebep bulunmadikga ise giden giizergahin disina ¢ikmamalidir. Bu
halde, sigortalinin kisisel bir isi i¢in ise giden yoldan saptig1 esnada gergeklesen olaylar, (kural
olarak) is kazas1 sayilmamalidir. Ornegin, ise gitmeden &nce arkadasiyla bulusmak isteyen
sigortalinin -ig giizergahindan kisisel isi nedeniyle saptigi dikkate alindiginda- yolda gecirdigi
kaza, is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Buna karsilik, sigortali zorunlu nedenlerle ise giden
yoldan sapmissa, yolda gergeklesen kazanin is kazasi sayilmasi gerekir. Ornegin, sigortalinin
yolun trafige kapatilmis olmasi nedeniyle ise giden yoldan sapmis olmasi durumunda,
gerceklesen kaza is kazasi olarak nitelendirilmelidir®®. Séyle ki, objektif kriterlere gore
sigortalinin  giizergdh degistirmesi hosgoérii sinirlart icinde kaliyorsa, kaza is kazasi
sayllmalidir?®. Bu halde ise giden yoldan sapilmasi, meydana gelen kaza ve zarar ile uygun

illiyet bag1 i¢inde kaliyorsa olayin is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir.

1.4.5.4. Yolculuk Siirecinde Meydana Gelen Kazalar

5510 s.K. m. 13/ f. 1-(¢) hiikkmii kapsaminda bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in
kazanin igverence tahsis edilen tasitla isin yapildig1 yere gidis-gelis siireci icerisinde meydana
gelmesi gerekir. Ise gidis gelis esnasinda gerceklesen kazalarin is kazasi niteligin Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Genelgesi’nde su sekilde agiklanmistir; sigortalilarin
igverence saglanan bir tasitla evlerinden isin yapildigi yere (isyerine), isin bitiminde de
isyerlerinden evlerine getirilip gétiiriilmeleri sirasinda ugranilan trafik kazalari, is¢inin servis
aracindan inerken diislip yaralanmasi veya arag i¢inde herhangi bir nedenle meydana gelen

olaylar, 15 kazas1 sayilacaktir (2016/21 sayili Genelge, 1.1.2.5).

238 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 162.
239 Aslankoylii, age, s. 643.
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2016/21 sayil1 Genelge’ye gore m. 13/ f. 1-(e) hiikmii kapsaminda bir is kazasindan sz
edebilmek i¢in tasima faaliyetinin baglamis ve devam ediyor olmas1 gerekir. O halde, 6rnegin
igverence saglanan tasitla isyerine gitmekte olan sigortalinin yolda bozulan araci ¢alistirabilmek
icin ittigi sirada kazaya ugramasi, tasima faaliyeti heniliz sona ermediginden, is kazasi olarak
kabul edilmelidir. Buna karsilik, sigortalinin evden servis aracina ulagsmak i¢in ytiriidiigii sirada
ya da servis aracindan indikten sonra evine yiiriirken yolda ge¢irdigi kazalar, Genelge uyarinca

is kazas1 sayllmamaktadir®*,

“[...] Burada onemli olan isverence saglanan bir tasitin bulunmast ve sigortalilarin isin
vapildig1 yere getirilip gotiiriilmeleri swrasinda meydana gelen olayn, yine isverenin kiraladigi bir
minibiis veya isyerine ait servis araci ile sigortalilarin evierinden isyerine, isin bitiminde de
isyerlerinden evlerine getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen trafik kazasumn, sigortalinin
servis aracindan inerken diiserek yaralanmasi veya arag icinde herhangi bir nedenle meydana gelen
olayin, is kazasi sayilmasi gerekmektedir. Ancak, sigortalimin ise gitmek icin bindigi servis aracindan
indikten sonra yolun kars: tarafinda bulunan igyerine ge¢mek igin yolu gecerken ugradigi trafik kazast,

sigortalimn getirilip gotiiriilme hali sona ermesi nedeniyle is kazasi sayilamayacaktir [...] "**.

5510 s.K. m. 13/f.1-(e) hiikkmiinde “tasitla igin yapildig1 yere gidis gelis sirasinda”
gerceklesen kazalar is kazasi kapsamina alindigindan, araca binmeden Once veya aragtan
indikten sonra olusan zararlandirici olaylar is kazasi sayllmamistir. Burada “ise gidis gelis”
siireci; araca binme ve aragtan inme an1 arasinda gecen zaman kesiti olarak kabul edilmistir.
Kanaatimizce, kaza olayinin mutlaka tasitin iginde gergeklesmesi gerekmez. Buna gore, kaza

tasitla baglantili sekilde gerceklesmisse, yasanan olay is kazasi olarak nitelendirilmelidir.

240 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 202, 203.
2412016/21 sayih Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalar1 Genelgesi, 1.1.2.5.
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1.4.5.4.1. Sigortalinin Servis Aracina Binmek I¢in isverence Belirlenen Duraga
Giderken ve Durakta Beklerken Ugradig: Kazalar

Sigortalinin heniiz igverence saglanan tasit aracina binmeden dnce kazaya ugramasi
halinde, olayin is kazasi sayilip sayillmayacagi tartismalidir. Kanaatimizce, sigortalinin ise
gitmek i¢in hazirlanirken gerceklestirdigi faaliyetler (hazirlik faaliyetleri) bakimindan ikili bir
ayrima gitmek dogru olacaktir. Soyle ki, sigortalinin 6zel alaninda (evinde) ise gitmek lizere
hazirlanmas1 esnasinda gerceklesen kazalar, is kazasi sayilmamalidir. Buna karsilik,
sigortalinin kisisel alandan (evinden) ¢ikip kamusal alana (yola) ¢iktig1 andan itibaren sigorta
korumasi devreye girmelidir. Zira bu durumda sigortali isveren tarafindan saglanan tasitin
bulundugu yere gitmek iizere hareket etmektedir. Bu nedenle, sigortalinin evden ¢ikip tasitin

kalkacagi duraga yiiriirken ugradig kazalar, is kazasi olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim sigortalinin servis bekleme noktasina giderken gecirdigi trafik kazasi, is kazasi
olarak kabul edilmistir. Yargitay 21. HD’nin konuyla ilgili bir kararinda su hususlara isaret

edilmistir:

“[...]Sosyal Sigortalar Kanununun bu davanin yasal dayanagini olusturan 11-A/e maddesine
gore, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmesi
swrasinda, bedence ve ruhga arizaya ugratan olay is kazasidir. Somut olayda sigortali, servis aracina
binmek iizere igveren tarafindan belirlenen yerde bekledigi sirada, ruhca arizaya maruz kaldigi agiktir.
Hal béyle olunca ve dzellikle zararlandirici sigorta olayimin, yukarida soézii gegcen maddenin (e)
bendinde vurgulandigi tizere sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak
gotiiriilmesi sirasinda, baska bir anlatimla, servis aracina binmek iizere isveren tarafindan belirlenen
yerde bekledigi sirada olustuguna gore, sigorta olayinin iy kazast sayilmasi gerektigi hukuksal gercegi
ortadadir. Zira, (e) bendinde; ‘gotiiriilmesi sirasinda’ sozciiklerinin sigortalilarin isveren tarafindan
belirlenen yerde servis aracina binmek iizere toplu olarak bulunduklar: hazirlik dénemini de kapsadigt
soz gétiirmez. Ote yandan, ‘gétiirme sirasinda’ sozciiklerinin salt-servis aracinda gegen siireyi degil,
servis aracina binmeden onceki siireyi de kapsadigi bigiminde yorumlamak, sosyal giivenlik hukukunun

ilkelerine de uygun diisecegi tartismasizdwr [...] " **.

242 Yarg. 21. HD, E. 1996/2674, K. 1996/2738, T. 14.05.1996, (lexpera). Aym yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg.
21. HD, E. 2016/6933, K.2016/7258, T. 25.04.2016, (lexpera).
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Bu halde, heniiz tasima baslamadan Once sigortalinin servis aracina binmek {izere
durakta bekledigi donem hazirlik donemi olarak kabul edilip, bu esnada meydana gelen kaza is
kazasi olarak degerlendirilmistir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, servis aracina binmek
tizere durakta beklenilen sirada gergeklesen kazalar, is kazasi sayilmalidir. Zira sigortalinin
servis aracinin kalkacagi durakta beklemesi, toplu tasimanin gergeklesmesi bakimindan hazirlik
hareketi niteligindedir. Kanaatimizce, sigortalinin isyerine gitmek {izere evden ¢iktig1 andan
igyerine ulastig1 ana kadar (is yolunun katedilmesiyle baglantili olarak) ger¢eklesen olaylar,
igverence yliklenilen tasima faaliyeti ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve (e) bendi kapsaminda
is kazas1 sayilmalidir. Bu halde, sigortalinin servis duragina kadar katettigi yollarda ve servis

aracinin kalkacagi durakta beklerken ugradigi kazalar, is kazas1 olarak kabul edilmelidir.

1.4.5.4.2. Sigortalinin Servis Aracina Binerken, Aractan Inerken ve Aracta Meydana
Gelen Kazalar
Sigortalmin servis aracina binerken ya da inerken elini kaprya sikistirmasi®*® veya araca
acilan ates sonucu yaralanmasi, is kazasi olarak degerlendirilir. Yine, isveren tarafindan
saglanan arag icinde iscilerin kavga etmesi veya is¢inin servis aracinda kalp krizi gegirmesi de
is kazas1 olarak kabul edilecektir®*. Zira burada, kaza arag i¢inde ve tasima faaliyeti sirasinda

gerceklesmistir.

1.4.5.4.3. Sigortalnin isverence Saglanan Tasittan indikten Sonra Ugradigi Kazalar

Servis aracindan igyerinin disinda indirilen sigortalinin igyerine dogru yiirtirken kaza
gecirmesi halinde, meydana gelen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi incelenmelidir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda; sigortalinin servis aracindan indikten
sonra igyerine gitmek isterken ugradig1 kazayi, sigortalinin getirilip gotiirtilme hali (tasima

faaliyeti) sona erdiginden, is kazas1 olarak kabul etmemistir?*°.

243 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 108; Ayni yonde; Sozer, age, s. 355.

244 Balc1/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastalklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 163.

25 Yarg, 10. HD, E. 1987/6147, K. 1987/6285, T. 19.11.1987, (Aslankoylii, age, s. 657).
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Buna karsilik, bizim de katildigimiz gorlis uyarinca sigortalinin isyeri disinda tagit
aracindan indikten sonra isyerine yiiriidiigii zaman kesiti i¢inde gergeklesen kazalar, is kazasi
olarak degerlendirilmelidir®*®. Soyle ki, sigortalinin servis aracina bindigi andan isyerine girdigi
ana kadar gegen siire i¢inde gegirecegi kazalar, is kazasi sayilmalidir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, sigortalinin servis aracindan inip, yakin mesafede bulunan isyerine giderken ugradigi

kaza olayini is kazas1 saymistir. S6z konusu kararda su hususlara yer verilmistir:

“[...] Yapilan incelemede, dinlenilen tanik beyanlarindan davacilar murisinin servis araciyla ige
giderken servis aracumin is¢iyi isyerinin i¢ine kadar gotiirmeyip Erzurum-Ilica karayolunun iizerinde
bwrakip buradan 5-6 dakikalik yiiriime yolu ile davaliya ait Santiye’ye ulastigi olay giiniinden énce de
ise gidiglerin bu sekilde oldugu anlagilmaktadir. Olay giinii ise, is¢inin servis aracindan Erzurum-1lica
yolu iizerinde birakildig, is¢inin davaliya ait santiyeye gitmek iizere yolun sagindan soluna gegerken
yoldan gegen 3. sahsa ait bir aracin ¢arpmast sonucu 6ldiigii anlasilmaktadir. Bilindigi iizere, ise
giderken gecgirilen siire 506 sayili Yasa'mn 11. maddesi (e) fikrasi geregince hizmet siiresinden
sayilacagindan ve dava konusu olay ise giderken gerceklesmis oldugundan kazamin trafik-is kazast

oldugu ortadadir [...] .

Kanaatimizce, isyerinin yakinlarinda indirilen sigortalinin isyerine dogru yiiriirken
ugradigi kaza olaymnin (is¢inin isyeri sahasina girmedigi ve bu nedenle ise getirilip gotiiriilme

faaliyetinin sonlanmadig: dikkate alindiginda) is kazas1 sayilmasi isabetli olmustur.

1.4.5.5. Sigortalinin Ozel Bir isi Nedeniyle isverence Tahsis Edilen Aracta Bulunmasi

Isverence tahsis edilen aracin sigortali tarafindan ise gidis-gelis i¢in kullanildig1 sirada
gerceklesen kazalar, is kazasi olarak kabul edilecektir. Buna karsilik, sigortalinin igverence
saglanan arac1 goreviyle ilgili olmay1p, 6rnegin gezme amacl ya da 6zel bir igini gormek tizere

kullanmas1 durumunda, meydana gelen kaza is kazas1 sayilmayacaktir?8,

246 Aslankoylii, age, s. 657.
247 Yarg. 21. HD, E. 2003/4144, K. 2003/4122, T. 01.05.2003, (legalbank).
248 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 423.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararda su hususlara yer verilmistir:

“[...] Somut olayimizda ise; davaci kazali daval 'nin tageronu olan davali is¢isi olarak kaldirim
kilit tas1 doseme isinde ¢calistigimi, olay giinii igsvereni M. S[...] tarafindan If...] A.S.'ve ait iiretim
yerinden malzeme (kilit tasi) almak i¢in goreviendirildigini, bu gérev geregi dava duisi siiriiciiniin
kullandigi kamyonla malzeme yiiklii vaziyette santiye alamina donerken meydana gelen kazada
yaralandigini iddia etmistiv. Davali ise bu iddiay reddetmis boyle bir géreviendirmenin soz konusu
olmadigini, kazalvmin sahsi bir isi icin kazaya konu aragta bulundugunu ve doniis yolunda meydana
gelen kazada yaralandigini ifade etmistir. Dosyada dinlenen ¢alisami olan tamk; ‘is yerlerinde (If...]
A.S. ye ait imalathanede) yiiklemelerin makinelerle yapildigini, davaci kazalimin yiikleme yapmasi gibi
bir durumun olmadigin’ ifade etmis, yine ayni is igin goreviendirilen (kilit tasi nakliye isi) diger kamyon
soforii de bu ifadeyi teyit eder bigimde ‘yiikleme alanina yalmiz gittiklerini, kazalimin kendi sahsi (bir
yakimina para gonderme) isi icin geldigini ifade etmistir. Ozetle bir olayin is kazasi sayilmast icin
zararlandirict olayin hizmet akdinin ifasi sirasinda yani isvereninin hakimiyeti altinda meydana gelmesi
sarttir. Isbu dosyada ise asil isi kilit-parke tast dogeme isi olan davacimin, olay giinii malzeme almak
icin sofor ile birlikte géreviendirildigine dair iddiasint ispata yeter delil bulunmamakta olup bu
kapsamda davasinin reddi gerekirken kabulii dogru olmamistir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular

nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir [...] "**.

249 Yarg. 21. HD, E. 2015/14827, K. 2015/19327, T. 02.11.2015, (lexpera).
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1.5. UZAKTAN CALISMA ESNASINDA MEYDANA GELEN KAZALAR

Bugiin uzaktan c¢alisma, tercih edilen bir calisma tiiridiir. Bu nedenle, uzaktan
caligmanin tanimi ve dzelliklerinden bahsedildikten sonra bu hallerde meydana gelen kazanin

is kazasi niteligi asagida agiklanacaktir.

1.5.1. Uzaktan Calismanin Tanim ve Ozellikleri

Giiniimiizde artik bircok is¢i uzaktan ¢alisma seklinde is gormektedir. 4857 sayil s
Kanunu’nun®° 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan tanim uyarinca, “uzaktan ¢alisma;
iscinin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde
va da teknolojik iletisim araglart ile igyeri disinda yerine getirmesi esasina dayall ve yazili
olarak kurulan is iliskisidir ”. Tlgili tanimdan da anlasilacag iizere, uzaktan calisma, gerek
“evde calismalar1” gerekse teknolojik iletisim araglartyla isyeri disinda yapilan “tele

251

calismalar1” kapsamaktadir™-. Caligsanlar, isverene ait isyeri disinda bir yerde ancak igverenin

verdigi emir ve talimatlar dogrultusunda (kural olarak) onun sagladigi teknolojik iletisim

252 253

araclariyla®“ ve igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu i¢inde ¢alismaktadir

1.5.1.1. Isyeri Kavraminin Genislemesi ve Isin isyerinin Disinda Goriilmesi

5510 sayilh Kanun’nun 11. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ve 4857 sayili
Kanun’nun ikinci maddesinin ikinci ve iiglincii maddesinde isyerinin tanimi yapildiktan sonra
isyeri niteligini haiz olan yerler sayilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, “isyeri; isyerine bagh
verler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”.
Ozellikle teknolojideki gelismeler sebebiyle bugiin artik isyeri bir “yer” olmaktan

uzaklagmistir.

B0 RG., T. 10.06.2003, S. 25134.

251 Mustafa Alp, “Tele Caligma (Uzaktan Calisma)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari,
C.1,2011,s.797.

252 Esra Yigit, “Tiirk Hukukunda ve Alman Hukukunda Uzaktan Calismanin Temel Esaslari”, TAUHFD, C. 3, S.
2,Y.2021, 5. 141-142.

253 Ekmekei/Yigit, age, s. 25; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 224,225.
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Uzaktan ¢aligma tiirlerinde; sigortali, hizmet s6zlesmesiyle iistlendigi is gorme borcunu
tamamen veya kismen isyeri disinda bir yerde ifa etmektedir. Bu kapsamda, uzaktan ¢alisma

halinde, “igyeri” yerine “is organizasyonu’ kavrami one ¢ikmaktadir.

1.5.1.2. Sigortalinin Isverenin is Organizasyonu Cercevesinde Is Gormesi

Sigortali is gérme edimini isyeri disinda goriiyor olsa da is faaliyeti isveren tarafindan

olusturulmus “is organizasyonu” 2>

cercevesinde yerine getirilmektedir. Bagka bir anlatimla, is
iligkisinin uzaktan ¢aligma olarak adlandirilmasi i¢in, sigortalinin is gérme edimini igverence
olusturulan is organizasyonu igerisinde ve dolayisiyla igverenin emir ve talimati dogrultusunda
yerine getirmesi zorunludur. Bu halde, evde calisan is¢iye verilen ekipmanin arizali olmasi
nedeniyle c¢ikan yanginda yaralanan is¢inin gec¢irdigi kaza, 1is kazasi olarak

degerlendirilecektir®®®.

1.5.2. Uzaktan Cahismanin Bir Tiirii Olarak Evde Calisma Esnasinda Gerc¢eklesen
Kazalar

Genellikle tekstil ve giyim alaninda, bilgisayar programciligi, ¢gevirmenlik gibi islerde

evde calisma tercih edilmektedir?®.

Evde c¢alismada; is iliskisi hizmet soézlesmesiyle
kurulmaktadir. Ornegin, bir lokanta igin evinde yemek yapan ve bunu lokantaya teslim eden
kisi evde caligmaya uygun olarak is gormektedir. Evde caligma halinde, sigortali igsveren
tarafindan olusturulan is organizasyonu®’ ¢ercevesinde is gorme borcunu kendi evinde yerine
getirmektedir. Burada 6nemli olan, taraflarin is faaliyetinin sigortalinin evinde goriilecegi

konusunda anlasmis olmalaridir.

25 Kiibra Demir, “Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Calisma Kapsaminda Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Saglama
Borcu”, SUHFD, C. 3, S. 29, 2021, s. 2505.

255 Inceman, age, s. 426.

25 Muharrem Emre Ulusoy, Ev Hizmetlerinde Bireysel Is iliskileri, Ankara, Adalet Yayinlar1, 2023, s. 64, 65.
257 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 225.
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Evde ¢alisan is¢inin calisma yer ve saatlerini kendi belirlemesi, denetimden uzak
olmasi, ekonomik olarak igverene bagimli olsa da kisisel bakimdan bagimsiz olmasi gibi
nedenlerin hizmet soézlesmesinin bagimlilik unsurunu zayiflattifi soylenebilir. Ancak bu
noktada unutulmamalidir ki, is¢i isin yapilmasiyla ilgili isverenden emir ve talimat almakta
olup, isi igverene ait organizasyon i¢inde ve igverenin yararina yapmaktadir. Bunun yan sira
ticret, is gérme ve zayif olsa da bagimlilik unsurlarinin bulunmasi, evde calismanin hizmet

sozlesmesi ile yapildigii gostermektedir?8.

Evde calisma halinde; kaza yiiriitilmekte olan is nedeniyle meydana gelmisse, 5510

sayili Kanun cercevesinde bir is kazasinin gergeklestigi kabul edilmelidir®®®

. Bu kapsamda,
meydana gelen kazanin evde calisan sigortalinin mesleki faaliyet alani i¢erisinde gerceklesip
gerceklesmedigi tespit edilmelidir. Ciinkii evde ¢alisma durumunda, sigortalinin is gordiigii yer
ve zaman (kural olarak) kesin bigimde belirlenemediginden, sigortalinin 6zel yasami ile

mesleki (is) faaliyeti i¢ ice gegmis olur®®.

Burada, sigortalinin is faaliyeti nedeniyle ugradigi kazalarin is kazasi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, is gérme borcunun ev ile ana isyeri arasimda déniisiimlii
olarak ifa edildigi doniisiimlii evde ¢alisma modelinde, bizim de katildigimiz goriis uyarinca,
evden ana igyerine gidis gelisler esnasinda meydana gelen kazalarin (¢) bendi uyarinca is kazasi

olarak nitelendirilmesi uygun olur??,

Ozellikle evde calisma esnasinda meydana gelen kazalarin Kanun’un 13. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bendi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda, oncelikli olarak sigortalinin evinin “igyeri” sayilip sayilmayacagi arastirilmalidir.
Sigortalinin evinin igyeri olarak nitelendirilmemesi halinde ise, ikinci bir asamada sigortalinin
evinde (igyeri disinda) isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir igin goriiliip gortilmedigi tespit

edilmelidir.

2% Ulusoy, age, s. 66.

29 Dilek Dulay, Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 297.

260 Murat Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Cahsma, Istanbul, Legal
Kitapevi, 2011, s. 221.

261 Dulay, age, s. 297, 298.
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1.5.2.1. Sigortalinin Evinin Isyeri Sayilip Sayilmayacag

Isyerinde ugranilan kazalar, kayitsiz sartsiz is kazasi olarak kabul edilecektir.
Kanaatimizce, sigortalinin evinin tamaminin igyeri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira sigortal1 evinde kisisel islerini gormekte olup orada yasamaktadir. Bu halde evin tamami
yerine sadece (evde) is goriilen (¢alisilan) yer, isyeri olarak kabul edilmelidir. Bunun sonucu
olarak, calisilan siire iginde is goriilen yerde gerceklesen kazalar, Kanun’un m. 13/f.1-(a)

hiikmii uyarinca, is kazasi olarak degerlendirilmelidir.

1.5.2.2. Sigortalimin Evinin Isyeri Sayilmadigi Durumlarda Meydana Gelen Kazalar

Isyerinde meydana gelen kazalar is kazas niteliginde olmakla birlikte, isyeri disinda
gerceklesen zararlandirict olaylar, ancak isin yiiriitiilmesi nedeniyle gerceklesmisse, is kazasi
sayilir. Bu halde, sigortalinin evinin igyeri olarak kabul edilmedigi durumlarda, isci (belirli

kosullar altinda) Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi hitkmiinden yararlanir.

Bu durumda, meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasi i¢in sigortalinin gordiigii is ile
kaza ve kaza ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Buna karsilik, isle
ilgili olmayan ve (goriilen is ile gerceklesen kaza arasindaki) nedensellik bagini kesen
sebeplerin mevcut olmas: halinde, gerceklesen olay, is kazas1 olarak kabul edilmez. Ornegin,
uzaktan calisan kisinin (evde goriilen isten bagimsiz olarak) evde temizlik yaparken yere diisiip
yaralanmasi, is kazasi sayilmamalidir. Ancak evde ¢alisan sigortali isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle kazaya ugramigsa, zararlandirict olay Kanun’un m. 13/f.1-(b)
hiikmii uyarinca is kazasi sayilacaktir?®?. Bu nedenle, evden calisma halinde 6zellikle isin
yapilacagi zamanin (¢alisma siiresinin) ve isin goriilecegi yerin agik¢a belirlenmis olmasi,

ugranilan kazalarin is kazasi olup olmadiginin tespiti acisindan yararlt olur.

262 K andemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Cahsma, s. 219.
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1.5.3. Tele Calisma Esnasinda Meydana Gelen Kazalar

Uzaktan c¢alisma tiirlerinden biri olan “tele ¢alisma”, hizmet sdzlesmesi biinyesindeki
isin bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla isyeri disinda ve igverenin dogrudan denetim ve
gbzetimi altinda bulunmamakla beraber onun is organizasyonu®®® kapsaminda goriilmesi olarak

tanimlanabilir?®*. Tele ¢alismanin birden fazla tiirii mevcuttur. Ornegin, evde tele galisma®®®,

266 Bununla beraber, tele calismada belirleyici olan, sigortalinin

uydu biiro ve gezici tele ¢alisma
teknolojik iletisim araclarin1 kullanmak suretiyle is gormesidir®®’. Tele ¢alismada isginin is

edimini sundugu yer evi olabilecegi gibi, baska bir yer de olabilir.

1.5.3.1. Tele Calismanin Yapildig1 Yerin Isyeri Sayihp Sayilmayacag

Kanaatimizce, (goriilen isten bagimsiz olarak) sigortalinin evinin disinda ti¢lincii bir
yerde meydana gelen kazalar, Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca is
kazas1 sayillmayacaktir. Bu nedenle, sigortalinin bir kafe veya kiitiiphane gibi bir yerde
bilgisayarda is goriirken kazaya ugramasi, bu yerler igverenin igyeri organizasyonu dahilinde
degerlendirilmeyeceginden, (a) bendi kapsaminda is kazasi olarak kabul edilmez. Ciinkii tele
caligma halinde sigortalinin her giin farkli bir yerde is gorebilecegi goz Oniine alindiginda, bu
yerlerin tamaminin igyeri dahilinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yine, calisilan yerin
bir kereye 6zgii olarak kullanilmig olmasi, ugranilan kazanin (a) bendi kapsaminda is kazasi
sayllmasina yol agmaz.

Buna karsilik, uzaktan calisilan yerin igveren tarafindan tayin edilen ve arzu edilen
zamanlarda ¢alismaya olanak veren (isyeri disinda) sabit ve tek bir yer olmasi durumunda, bu
yerler igyeri kapsaminda goriilebilir. Bu halde, bu yerlerde gerceklesen kazalar, 5510 s.K. m.
13/f.1-(a) hitkkmii geregince is kazasi saylir.

263 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, age, s. 225.

264 Dulay, age, s. 63; Ulusoy, age, s. 70.

265 Tele Caligmanin Farkli Uygulanma Bigimleri igin bkz. Arkin Giinay, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmah
Hukukta Evde Calisma, Istanbul, Legal Yayinlari, 2018, s. 85-89.

286 Ulusoy, age, s. 69.
267 Siizek, age, s. 286.
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1.5.3.2. Tele Calismanin Yapildigi Yerin Isyeri Sayilmadigi Durumlarda Meydana Gelen

Kazalar

Tele ¢aligmanin yapildig1 yerin isyeri sayilmadigi durumlarda, ugranilan kazanin m.
13/f.1-(b) hiilkmii uyarinca is kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecedi hususu
onemlidir. Bu halde, uzaktan calisan sigortalinin (isin goriildiigii yerden bagimsiz olarak)
yapilan isle baglantili olarak kazaya ugramasi, is kazasi sayilmalidir. Bagka bir anlatimla,
kazanin (b) bendi kapsaminda is kazas1 sayilmasi i¢in gerceklesen kaza ile goriilen is ve kaza
ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Kanaatimizce, uygun
nedensellik baginin ispatinda yasanacak giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in 6zellikle uzaktan
calisma durumunda, isin goriilecegi yerin ve zaman araliginin yazili sekilde belirlenmesi

yerinde olur.
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1.6. IS KAZALARININ TESPITI

1.6.1. Is Kazalarimin Kaydi ve Kuruma Bildirilmesi

Is kazasinin bildirimine iliskin diizenlemeler Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasi ile
ek besinci maddenin yedinci fikrasinda ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin?®® 35.
maddesinde diizenlenmistir. Diisme, ¢arpma gibi durumlarin, ileride komplikasyonlara yol
acabilecegi diisliniildiigiinde, kazanin kiiclikliigii veya biylkligi dikkate alinmaksizin
gerceklesen her tiirlii kaza olayinin, is kazasi olarak kaydinin tutulmasi ve bildirilmesi yerinde

olur.

1.6.1.1. Bildirimin Yapilacag: Yerler ve Kisiler

Meydana gelen kaza olaymin is kazas1 olarak bildirilmesi gerekir. Bu halde, is kazas1
bildiriminin 5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca
Sosyal Giivenlik Kurumu’na ve yetkili kolluk kuvvetlerine; 4857 sayili Kanun’un yedinci
maddesinin dokuzuncu fikrasinin (c) bendine gore, gegici is iligkilerinde ayrica bir de 6zel

istihdam biirosuna®® yapilmas: gerekir.

1.6.1.2. Bildirimi Yapacak Kisiler

1.6.1.2.1. Sigortahnn is Kazasim Isverene veya Kuruma Bildirme Yiikiimliiliigii

Isci ugradidi is kazasini isverene veya kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortalinin bu
yikiimliiliigli yerine getirmemesi hélinde uygulanabilecek olan yaptirnmin Kanun’da
ongoriilmemis olmasi nedeniyle, bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen sigortali hakkinda

herhangi bir islem yapilmaz.

28 RG., T. 12.05.2010, S. 27579.
289 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 430; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 395.
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1.6.1.2.2. Isverenin Is Kazasim Bildirme Yiikiimliiliigii

Kanun’da 6ngoriilen yardimlarin yapilabilmesi i¢in olaym Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bildirilmesi zorunludur?®. 5510 s.K. m. 13/f.2 hiikmii uyarinca is kazas1 bildiriminin, bagiml
calisan sigortali acisindan isveren tarafindan®?, bagimsiz ¢alisan sigortali agisindan ise
sigortalinin kendisi tarafindan yapilmas: gerekir. Isveren biitiin is kazalarinin kaydmn tutup,
bunlarla ilgili raporlar1 diizenler. Bunun yani sira igveren, sigortalinin ugradigi is kazalarini en
ge¢ kazadan sonraki li¢ is gilinii icinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmekle
yiikiimliidiir?’?. Is kazasma ugrayan is¢inin alt isverenin iscisi olmasi durumunda, bildirim
yikkiimliligi alt igverende olmakla birlikte asil isveren de Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1

miiteselsilen sorumlu olacaktir®’.

Ozel istihdam biirosu aracilifryla kurulan gecici is iliskisinde ise, 6diing alan isveren
(gecici igveren) is kazasina ugrayan is¢isiyle ilgili durumu derhal 6zel istihdam biirosuna
(gecici iscilerin igvereni) ve kazanin oldugu tarihten itibaren ti¢ is giinii i¢inde Sosyal Giivenlik
Kurumu’na ve yetkili kolluk kuvvetlerine bildirmekle yiikiimlii kilimmastir (4857 s.K. m. 7/£.9-
(c))?™*. Kisacasi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla kurulan is iliskilerinde bildirim yiikiimliiliigii

gecici igverene aittir.

270 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 429,430; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 395; Korkusuz/Ugur, age, s. 271; Alper,
age, s. 259.

2l Yarg. 21. HD, E. 2018/619, K. 2018/4961, T. 17.05.2018, (lexpera).

272 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi, m. 35/f.1-(a), RG., T. 12.05.2010, S. 27579.

213 Damgtay 15. D., E. 2015/10087, K. 2018/7937, T. 28.11.2018, (lexpera).

24 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 395; Giineren, age, s. 539, 540.
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1.6.1.3. Bildirimin Siiresi ve Sekli

1.6.1.3.1. Bagimh Calisan Sigortalimin Ugradig1 Kazalarin Bildirimi

Is kazas1, bagimli is¢ilerin isverenleri tarafindan o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal
ve Kurum’a da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ is giinii i¢inde bildirilmesi gerekir?”. Bildirim

216 Ote yandan kaza olayinin, is kazas1 ve meslek hastalig

stireleri is gilinii olarak belirlenmigtir
bildirgesiyle?’’ ya da kazaya iliskin bilgilerin bir dilekcede?’® belirtilmesi suretiyle yazil1 olarak
dogrudan veya taahhiitlii posta yoluyla ya da e-bildirgeyle e-sigorta yoluyla Kurum’a
bildirilmesi gerekir?’®. Bildirgenin sekli, icerigi, verilme usilii Kurum tarafindan ¢ikarilan

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nde diizenlenmistir (SSIY m. 35/ f. 1).

Bildirim siiresine iliskin kanuni siire, kazay1 takip eden ilk is giinii baglar. Bununla
birlikte, kazanin sigortalinin gorevli olarak isyeri disindaki bir yerde bulundugu sirada
gerceklesmesi halinde, bildirime iliskin stireler is kazasinin igveren tarafindan 6grenilme
anindan itibaren baslar (5510 s.K. m. 13/ f. 3)%°. Ayrica belgelenmis bir mazeretin olmasi

kosuluyla, bildirim siiresi mazeretin ortadan kalktig1 tarihten itibaren baslayacaktir (SSTY m.
90)281_

1.6.1.3.2. Bagmmsiz Cahsan Sigortalinin Ugradigi Kazalarin Bildirimi

5510 sayili Kanun bagimsiz g¢alisanlar1 da is kazasi sigortasi kapsamina almistir.
Bagimsiz calisan sigortalinin gerceklesen kaza olayini (rahatsizligin bildirim yapmaya engel

olmadig1 giinden sonraki) {i¢ is giinii i¢inde Kurum’a bildirmesi gerekir.

215 Usan/Erdogan, age, s. 385.

276 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 207.

217 Bkz. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi Ek-7’de is kazas1 ve meslek hastaligi bildirim formu; Ayrica 2016/21
sayil1 Genelge Ek-13.

28 Dilekgede yer almasi gereken bilgiler igin 2016/21 sayili1 Genelge’ye bakiniz, 2016/21 sayili Genelge, 1.1.3. Is
Kazasinin Bildirimi ve Bildirim Stiresi.

2% Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 396, 397.

280 [stanbul BAM 41. HD, E. 2019/944, K. 2019/138, T. 07.11.2019, (lexpera). Korkusuz/Ugur, age, s. 271.

281 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 396; Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Igverene
Riicu Hakki”, TBBD, S. 140, Y. 2019, s. 406.
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Hemen eklemek gerekir ki, bildirim yapilacak siirenin toplami kaza anindan itibaren bir
ay1 gegemez (SSGSSK m. 13/2-b)?2. Bunun disinda, bildirim yapmaya engel olan durumlar
hekim raporuyla veya varsa miicbir sebebin belgelenerek ortaya konulmasi gerekir. Bagimsiz
calisan sigortalinin kaza olayin1 kanuni siire i¢cinde bildirmemesi halinde, sigortaliya bu siire

icin Kurum tarafindan herhangi bir gelir ve 6denek saglanmaz.

1.6.1.4. Bildirim Yapilmamasinin Sonuclari

1.6.1.4.1. Bildirimin Zamaninda Yapilmamasi

283 Buna

Sigortalilarin siiresinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesi gerekir
ragmen, bir igverene bagl olarak c¢alisan sigortali ise girdiginde Sosyal Glivenlik Kurumu’na
hi¢ bildirilmemis?®* veya sonradan bildirilmis olabilir. Bu durumda, sigortali Kurum’a
bildirilmeden 6nce bir is kazasina maruz kalirsa, sigortaliya sosyal sigorta yardimlart Kurum
tarafindan yapilir (5510 s.K. m. 23). Bunun disinda, is kazasina iligskin bildirimin siiresinin
gecmis olmasi bildirim yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Is kazasi bildirimi
zamaninda yapilmamis olsa dahi kazaya ugrayan sigortalinin ya da hak sahiplerinin gelir ve
Odenekleri Kurum tarafindan ddenir (5510 s.K. m. 21/ f. 2). Bu hélde, Kurum’ca yapilan

O0demeler igverene ayrica odettirilir.

1.6.1.4.2. Gerg¢ege Aykir1 Bildirim Yapilmasi

Is kazas1 konusunda gercege aykiri bilgi verilmesi ve olaym aslinda bir is kazasi
olmadiginin anlagilmasi hélinde, kazaya ugrayan sigortaliya veya hak sahiplerine buna ragmen
Kurum tarafindan 6deme yapilir (m. 13/ f. 3, m. 96/ f. 1). Buradaki gercege aykir1 bildirim,

olaym hukuki nitelendirmesine iligkin yapilan hatalar1 kapsamaz.

282 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi, m. 35/ f. 1-(b). Aslankoylii, age, s. 644.

283 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 542.

284 Sigortalhilarn bildirimi ve tescili 5510 sayili Kanun’un sekizinci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, m. 4/
f. 1-(a) hikmiine gore (bagimli ¢alisan) sigortalinin m. 7/ f. 1-(a) bendine gore belirtilen sigortalilik baslangi¢
tarihinden 6nce ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi gerekir.
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Soyle ki, gercege aykiri bildirimden anlasilmasi gereken, igverenin Kurum’u yaniltmak

285

ve sigortaliya yarar saglamak amaciyla yaptig1 bildirimdir?®. Ornegin, is¢i isyeri disindaki yere

gorevli olarak gonderilmedigi halde adeta gorevliymis gibi gosterilmisse, Kurum’a gergege
aykir1 bilgi verilmis olur. Fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen 6demeler, Sosyal

Giivenlik Kurumu’nca geri alinir (SSGSSK. m. 96)%°.

1.6.1.4.3. idari Para Cezas:

Isverenin Kurum’a is kazas1 bildirimi yapmamis olmas1 halinde, isveren aleyhine idari

para cezas1?®” uygulanir (5510 s.K. m. 13, 6331 s.K. m. 14). Isverene uygulanacak olan idari

para cezasi (bildirilmeyen sigortal1 basina degil) is kazas1 sayis1 esas alinarak belirlenecektir?®,

1.6.2. 1s Kazasimn Sosyal Giivenlik Kurumu’nca Sorusturulmasi ve Tespiti

Meydana gelen kaza olaymin oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesi

gerekir. Zira ig kazasi nedeniyle sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi i¢in Kurum’un zarar

289

verici sigorta olayini is kazasi olarak kabul etmesi gerekir-®®. Kurum’un gergeklesen kazanin is

kazas1 olarak kabul edilip edilmeyecegi hakkinda bir karara varmasi icin Kurum’un?®

9

yetkilendirilen memurlarinca veya Bakanlik is miifettislerince®®! sorusturma acilabilir (Sosyal

Sigorta Islemleri Yonetmeligi, m. 37/ f. 2)%%2

. Ancak, Kurum her kaza olayinda sorusturma
agmak zorunda degildir®®. Sorusturma genellikle, dliimle neticelenen is kazalarinda yapilir.

Sigorta miifettislerince yiirtitiilecek olan sorusturma sonucunda bir rapor diizenlenir.

285 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, age, s. 210.

286 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 429.

287 {5 kazas1 bildiriminin ge¢ yapilmas1 durumunda isverene (calisan sayisi ve isyerinin tehlike smifi esas alinarak)
is kazasini bildirmeme cezas1 uygulanir. Bu cezalar 2023 yil1 i¢in en az 15.529,00 Tiirk lirasi; en ¢ok ise 46.587,00
Tiirk lirasidir, <www.sgkbilgisi.com>, (E.T.18.07.2023).

288 2016/21 sayili Genelge.

289 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, age, s. 263.

20 Yyarg. 21. HD, E. 2018/619, K. 2018/4961, T. 17.05.2018, (legalbank).

21 Bkz. RG., T. 10.08.2007, S. 26609, Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanligi Yonetmeligi m.
13/ f. 1-(3).

292 Tuncay/Ekmekgi, age, s. 429; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 397, 398.

293 Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 397.
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Bu raporda olayn yeri, kazanin meydana gelis bi¢imi, tanik ifadeleri ve olayin is kazasi
sayilip sayllmayacag yer alir. Is kazasi niteligi Kurum’ca kabul edilmezse, sigortalinin ya da
hak sahiplerinin s6z konusu olayin is kazasi oldugunu dava yoluyla tespit ettirmesi

miimkiindiir?®*.

1.6.3. Is Kazasinn Tespiti Davasi

Sigortali zararlandirici olayin (kazanin) is kazasi oldugunun mahkemece tespit

edilmesini talep edebilir. Bunun i¢in is kazasinin tespiti davast agilmalidir.

1.6.3.1. is Kazasmin Tespiti Davasimin Ozelligi Olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna
Basvuru Sarti

Zarar verici olayin is kazas1 oldugunun tespiti davasi agilabilmesi i¢in, 7036 s.K. m. 4/

f. 1 hiikmii uyarinca daha 6nce SGK’ya olayin is kazast oldugunun tespiti i¢in basgvuruda

295

bulunulmus olmast zorunludur*. Gergeklesen kaza olayinin is kazasi oldugunun tespitine

yonelik yapilan basvuruya Kurumca 60 giin i¢inde cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.

Bu asamada belirtmek gerekir, Kurum’a kars1 dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi

296

veya cevap verilmeyip reddedilmis sayilmasi gerekir“™®. Belirtmek gerekir ki, Kurum’a bagvuru

sirasinda gegen siire zamanasimi ve hak diisiirlicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate

alinmaz?®’.

2% Yarg. 10. HD, E. 2020/10640, K. 2021/12112, T. 13.10.2021, (lexpera).

2% Ayse Kome Akpulat, is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018,
s. 300; Balci/Soner/Aydogan/Yener, is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalary, s. 191; Giineren, age, s. 547.

2% yarg. 21. HD, E. 2017/3201, K. 2018/8355, T. 15.11.2018, (lexpera).

297 Kome Akpulat, age, s. 300.
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1.6.3.2. Is Kazasimin Mahkeme Tarafindan Tespit Edilmesi

Sigortalinin ugradigi kaza olaymin is kazasi oldugunun tespitine yonelik yapilan
basvuru lizerine Kurum’un 60 giin igerisinde cevap vermemesi veya olaym is kazasi
sayllmadigini bildirmesi durumunda, sigortali olaym is kazasi oldugunun tespiti talebiyle
Sosyal Giivenlik Kurumu ve isveren aleyhine “is kazasmin tespiti davas1” agabilir®®. Séyle ki,
tespit davasi®® bir hukuki olayin varliginin veya yoklugunun tespit edilmesi amaciyla
acilmaktadir (6100 sayili HMK m. 106/ f. 1). Tespit davasi agan iscinin, bu davay1 agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir (6100 sayili HMK m. 106/ f. 2).
Burada, sigortalinin is kazasi tespiti davast agmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir. Nitekim bu
gibi tespit davalari ayn1 zamanda eda davasi niteliginde oldugundan, verilen tespit kararinin
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan uygulanmasi zorunludur®®. Buna karsilik, Kurumun is
kazas1 olarak kabul ettigi olaylara kars1 isveren somut olayin is kazasi olmadiginin tespitini

mahkemeden isteyebilir3®,

1.6.3.2.1. Is Kazasimn Tespiti Davasinda Davaci ve Davali Taraf

Olaym is kazas1 oldugunun tespiti davasinda davaci taraf, sigortali veya 6lmiisse hak
sahipleridir®®. Sigortalinin veya dlmiisse hak sahiplerince agilacak is kazasi tespiti davasinin
Sosyal Giivenlik Kurumu ile igverene yoneltilmesi zorunludur. Bu nedenle, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun da davali olarak gosterilmesi gerekir. Davalilarin bu arkadagligi maddi anlamda
olmayp, sekli anlamda mecburi dava arkadasligidir*®. Bunun sonucu olarak, dava tiim dava

arkadaslarina birden yoneltilmelidir.

2% Tuncay/Ekmekei, age, s. 430; Giizel/Okur/Caniklioglu, age, s. 398. Yarg. 10. HD, E. 2016/17217, K.
2019/3441, T. 15.04.2019, (legalbank).

29 Tespit davast hk. ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Pekcamtez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas
Korkmaz, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, C. II, 15. Baski, 2017, s.
972-983; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 5. Bast,
2022, s. 328-330.

300 Aslankéylii, age, s. 659.

301 Yarg. 21. HD, E. 2017/2020, K. 2018/7868, T. 30.10.2018, (legalbank).

302 Giineren, age, s. 548.

303 Balci/Soner/Aydogan/Yener, Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
Davalari, s. 191.
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5510 s.K. m. 4/ f. 1-(b) hiikkmii kapsaminda kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlarin gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun tespitine iliskin davanin sadece Sosyal

Giivenlik Kurumu’na yoneltilmesi gerekir. Burada, daval sifat1 sadece SGK ’ya aittir®%%,

1.6.3.3. is Kazalarinda Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siire

Yargitay’in uygulamasina gore, is kazasinin tespiti davalarinda zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire yoktur®®. Nitekim 5510 sayil1 Kanun’da is kazasmnn tespitine iliskin davalarin
zamanagimina veya hak diisiiriicii siireye bagli olduguna iliskin agik bir siire sinirlamasi
yoktur®®. Buna karsilik, is kazasinn tespiti sonucunda baglanacak olan gelirin talep hakkina
iliskin zamanasimu siiresi mevcuttur’®’. 5510 sayili Kanun’un 97. maddesinin birinci fikrasina
gore, “[...] is kazasi [...] halinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin hakkin kazanildig
tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanagimina ugrar”. Hemen belirtmek
gerekir Ki, bes yillik zamanasimi siiresi sigorta yardimlarina hak kazanma tarihinden itibaren
talep sarti olarak degerlendirilir. Nitekim bes yili geciren sigortali ve hak sahibinin de is
kazasinin tespiti talebinde hukuki yarar1 vardir. Bu hélde, s6z konusu 6denek ve gelirler bagvuru

tarihinden ileriye etkili olarak 6denir.

Yargitay’in is kazasmin tespiti davalarinda zamanasimi veya hak disiirlicii siire
olmayacagina yonelik uygulamasinin bir sonucu olarak, sigortali veya hak sahipleri meydana
gelen kaza olaynin ig kazasi olup olmadigini, herhangi bir siire sinirlamasma tabi olmadan

tespit ettirebilir.

304 Giineren, age, s. 549.

3% Yarg. 21. HD, E. 2016/20062, K. 2018/3152, T. 02.04.2018, (Iexpera).

%% Yarg. 21. HD, E. 2012/11078, K. 2013/17829, T. 03.10.2013, (legalbank).

37 Yarg. 21. HD, E. 2016/15225, K. 2018/3645, T. 10.04.2018, (lexpera). Balci/Soner/Aydogan/Yener, is Kazalari
ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalar, s. 197.
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BOLUM 2: ALMAN SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA i$ KAZASI
KAVRAMI

2.1. ALMAN SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA i$ KAZASI TANIMI

Is kazas1 kavrami, Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (Sozialgesetzbuch, SGB)
“kanuni kaza sigortas1” (gesetzliche Unfallversicherung) baslikli yedinci kitabinin sekizinci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére is kazasi; sigortalinin istegi disinda®%®, kisitl bir zaman
icinde (aniden) gergeklesen, dissal ve zorlayici etkilerle ortaya ¢ikan, viicuda etki eden ve
sagliga zarar veren veya oliime yol agan olaylardir (§ 8/ f. 1 ¢. 2 SGB VI1)3%, Belirtmek gerekir
Ki, Alman hukukunda is kazalarmin tespitinde “goriilen is” unsuru esas alinmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle, sigorta kapsami igerisinde bulunan bir faaliyetin isyerinin amagclarina
uygun olarak yerine getirilmesi gerekir. Bunun yaninda meydana gelen zarar verici olay, kaza
aninda gergeklestirilmekte olan is faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Yine, kaza olayinin
sigortalida bedensel ve/veya ruhsal bir zarara veya sigortalinin 6liimiine yol agmis olmasi

gerekir3®,

Anilan diizenlemede 1§ kazas1 kavraminin tanimi verildikten sonra kapsam dahilindeki
durumlar smirli bicimde ifade edilmistir. Kanun’da is kazasi olarak diizenlenen haller
calismanin devaminda ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Sekizinci maddede ongdriilmiis
olan haller is kazas1 sayilir. Alman sosyal giivenlik hukukunda, isyerinde gerceklesen kazalar

(kural olarak) is kazasidir (§ 8/ f. 1 c.2).

308 BSG, Urt. v. 29.11.2011 - B 2 U 10/11 R, BeckRS 2012, 66303.

309 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 5/15 R, BeckRS 2016, 71024; BSG, Urt. v. 17.12.2015 - B2 U 8/14 R, BeckRS
2016, 68272. Jochem Schmitt, ,,§ 8 Arbeitsunfall®, Versicherungsfall, SGB V11 Gesetzliche Unfallversicherung
(Kommentar), Miinchen, C. H. Beck, 4. Aufl., 2009, Rn. 4-8.

310 Silke Kunkel, ,,§ 8 Arbeitsunfall®, (Ed. Frank Ehmann/Carsten Karmanski/Gabriele Kuhn-Zuber), SGB VII —
Gesetzliche Unfallversicherung, Gesamtkommentar Sozialrechtsberatung, Baden-Baden, Nomos, 3. Aufl.,
2023, Rn. 2; Matthias Schneil, ,,Arbeitsunfall®, (Ed. Klaus Weber), Rechtsworterbuch, Miinchen, C. H. Beck, 8.
Aufl., 2023.
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Ayrica s6z konusu faaliyetin (isin) sigortalinin evinde veya bagka bir yerde goriilmesi
durumunda, s6z konusu faaliyet tipki igyerinde gergeklestirilmis gibi sigorta kapsaminda olur
(§ 8/ f. 1)%L. Bu halde sozii edilen diizenlemede sayilan ve yol iizerinde gerceklesen bazi kaza
halleri (§ 8/ f. 2 no. 1-4) sigorta korumasi altina alinmis olup, is kazas1 sayilmistir. Yine, is
ekipmaniyla (§ 8/ f. 2 no. 5) ve isin goriilmesini saglayan yardimci aletle (§ 8/ f. 3) baglantili

olarak gerceklesen kazalar, is kazasidir.

311 Kunkel, age, Rn. 1.
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2.2. IS KAZASININ OZELLIKLERI

Alman sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in kazanin siirl

312 Aymi sekilde, kaza olayinimn dis bir

(belirli) bir zaman i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir
etken sonucu ve sigortalinin iradesi ve istegi disinda meydana gelmis olmasi da aranan

kosullardandir.

2.2.1. Smrh Zaman I¢inde Gerceklesen Olay

Alman hukukunda is kazasinin sinirli bir zaman dilimi i¢erisinde meydana geldigi kabul
edilir. Zarar verici olayin bir giinliik ¢alisma siiresi (vardiya siiresi) iginde baglamis ve sona
ermis olmasi gerekir®®®. Bu siire agildiginda, ilgili olay (gerekli diger kosullarin saglanmasi

halinde) meslek hastaligi kapsaminda degerlendirilebilir.

2.2.2. Dis Etken Sonucu Meydan Gelen Olay

Bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in olaymn dis bir etken sonucu gergeklesmesi
gerekir’'®. Bu sebeple, sigortalimin kendisinden kaynaklanan saglik sorunlari (drnegin,
sigortalinin epileptik nobet gegirmesi veya aniden bayilmasi) Alman sosyal giivenlik

hukukunda is kazas1 olarak nitelendirilmez.

812 Christian Rolfs, ,,§ 8 Arbeitsunfall“, (Ed. Rudi Miiller-Glége/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt), SGB VII —
Gesetzliche Unfallversicherung, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Nordlingen, C. H. Beck, 23. Aufl.,
2023, Rn. 1.

313 BSG, Urt. v. 31.01.2012 - B 2 U 2/11, BeckRS 2012, 68168; Reinhard Holtstraeter, ,,§ 8 Arbeitsunfall®, (Ed.
Sabine Knickrehm/Ralf Kreikebohm/Raimund Waltermann), SGB VII — Gesetzliche Unfallversicherung,
Kommentar zum Sozialrecht, Nordlingen, C. H. Beck, 7. Aufl., 2021, Rn. 2; Kunkel, age, Rn. 15; Annemarie
Aumann, ,,Arbeitsunfall 4.0“, Studien aus dem Max-Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik, Nomos
Verlagsgesellschaft, Band 72, 2019, s. 40.

314 BSG, Urt. v. 12.04.2005 - B 2 U 27/04 R, BeckRS 2005, 42456. Kunkel, Rn. 15.
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2.2.3. Sigortalimin istegi Disinda Gerceklesen Olay

Her ne kadar, kazanin sigortalinin istegi disinda gerceklesecegi acikga
diizenlenmemis®® olsa da isteme unsurunun kaza kavramiyla bagdasmadigi dikkate
alindiginda, sigortalinin bilerek ve isteyerek meydana getirdigi zararlar is kazas1 sayilmaz3L®.
Kisacasi, sigortalinin iradi ve yapilan isle baglantili olmayan fiilleri sigorta korumasinin disinda
tutulmali ve is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Ornegin, sigortalinin hareket halinde olan
kamyonun platformunda giineslenmesi ve bunun sonucunda kazaya ugramasi, is kazasi

sayllmamistirsl’,

315 Kunkel, Rn. 4.
316 Kunkel, Rn. 15.
817 Holtstraeter, Rn. 81.
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2.3. IS KAZASININ UNSURLARI

Alman sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasindan s6z edebilmek i¢in kazaya
ugrayanin sigortali olmasi gerekir. Bunun disinda, kazanin (sigorta kapsamindaki faaliyetin)
isin goriilmesi esnasinda meydana gelmesi gerekir. Ayrica, sigortalinin is sozlesmesiyle
gormeyi ustlendigi isi gergeklestirmek (ise hizmet etmek) amaciyla hareket etmis olmas1 da
sarttir. Iscinin, sigorta kapsamindaki faaliyeti (isi) goriirken meydana gelen kaza sonucu bir
zarara ugramis olmasi ve gergeklesen kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda da uygun nedensellik

bagimin bulunmasi zorunludur.

2.3.1. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in sigortalinin (ig¢inin) istegi ve iradesi disinda zarar

verici olaya (kazaya)®'® ugramis olmasi gerekir.

2.3.2. Kazaya Ugrayanin Sigortali Olmasi

Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun sekizinci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesi uyarinca, ayni Kanun’un ikinci, tigiincii ve altinci maddesinde sayilan kisiler sigorta

korumasindan yararlanir3®

. Calismamiz kapsamda, s6z konusu maddelerde belirtilen kisilerin
tamamima deginilmeyecek olup, Kanun’dan bu hususta bazi Ornekler verilmesiyle
yetinilecektir. Bir is kazasindan s6z edebilmek igin zarar goren kisinin sigortali olmasi gerekir.
Iscinin sigortali olarak bildirilmemis ve sigorta primlerinin ddenmemis olmasi, Sigorta
korumasindan yararlanmay1 engellemez. Ciinkii bu kisiler kanunen sigortali sayilir. Bu halde
ornegin, kayit disi ¢alisan kisinin isle baglantili olarak ugrayacagi kaza is kazasi sayilacagindan,
is¢i sosyal yardimlardan faydalanabilir. Hessen Eyalet Sosyal Mahkemesi’nin verdigi bir
kararda, koprii yapiminda kayit dis1 ¢aligan kisinin ugramis oldugu kaza is kazasi olarak kabul

edilmistir®?,

318 Holtstraeter, Rn. 2; Kunkel, Rn. 15; Anne-Christin Wietfeld, ,,§ 8 Arbeitsunfall*, (Ed. Christian Rolfs/Richard
Giesen/Miriam MeBling/Peter Udsching), SGB VII — Gesetzliche Unfallversicherung, BeckOK Sozialrecht,
C. H. Beck, 69. Edition, 2023, Rn. 8.

319 Kunkel, Rn. 2.

320 LSG Hessen, Urt. v. 30.09.2011 - L 9 U 46/10, BeckRS 2011, 77575.
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2.3.2.1. Bagimh Cahisan Sigortalilarin Ugradiklar1 Kazalar

Sigorta korumasindan yararlanacak olan kisiler kanunda diizenlenir. Belirtmek gerekir
Ki, tim calisanlar kanun geregi is kazalarina kars1 zorunlu olarak sigorta kapsamina alinmistir
(§ 2/ f. 1 no. 1 SGB VII). Soyle ki, bagimli ¢alisanlar (isciler) ¢calismaya basladiklari ilk giinden
itibaren sigortali sayilir. Bu nedenle, tarafi oldugu is sézlesmesi geregince igveren tarafindan
olusturulan is organizasyonu kapsaminda is goren kisi, ¢alisan sifatini haizdir (§ 7/ f. 1 SGB
IV). Burada esas olan, is faaliyetinin is gdrme amaciyla gergeklestirilmis olmasidir®?!. Isyerinin
goriilen is sonucunda herhangi bir yarar elde etmis olmasi gerekmez. Sigortalinin siibjektif
olarak isyerine yarar saglama amaciyla hareket etmis olmasi yeterlidir®??. Bu kapsamda, kazaya
neden olan olayin sigorta kapsamindaki is faaliyetiyle maddi anlamda baglant1 (sachlicher
Zusammenhang) icinde bulunmasi zorunludur (§ 7 vd. SGB VII)*?%. Bu kosullarin varligi

halinde, bagimli ¢calisan sigortalinin ugradigi kazalar is kazasi olarak kabul edilir.

2.3.2.2.“Calsan Gibi” Konumunda Olanlarin Ugradiklar1 Kazalar

Sigortali sayilanlarin 6nemli bir grubunu “galisan gibi” (Wie-Beschdftigte, § 2/ f. 2 c.1
SGB VII) olarak nitelendirilen kisiler olusturur. Bunlar, kisisel ve ekonomik anlamda isverene
bagimli olmayip isverenin is organizasyonuna dahil edilmemistir. Buna ragmen, siibjektif
olarak isyerine hizmet etme amaciyla hareket eden ve isverenin isyerine Ozgii bir is goren
kisiler, sigortali sayilacaklardir. Bu g¢ercevede, is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin gordiigii ise
benzer bir faaliyet gerceklestiren kisinin isyerinin amaglar1 dogrultusunda hareket ettigi kabul
edilir’®*. Bu noktada, goriilen (is) faaliyetinin isverenin ger¢ek veya farazi (varsayilan)
iradesine uygun olup, ekonomik (iktisadi) bir deger tasimasi da onemlidir. Bu kapsamda
Ornegin, igverenin igyerinde bir gilinliik deneme ¢aligmasi yapan kisi, o igyerinde “calisan birisi
gibi” degerlendirilecek olup, gordiigii isle iligkili olarak ugrayacagi kazalar is kazasi olarak
kabul edilir.

321 Holtstraeter, Rn. 9; Rolfs, Rn. 3.
322 BSG, Urt. v. 04.12.2014 - B 2 U 14/13 R, BeckRS 2015, 66827.
323 Wietfeld, Rn. 8.

324 BSG, Urt. v. 18.01.2011 -B 2 U 9/10 R, BeckRS 2011, 70759.
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2.3.2.2.1. Deneme Calismasinda Gerceklesen Kazalar

Deneme calismas1 (Probearbeit), potansiyel is¢iye ¢alisacag sirketi ve yapacag isi (bir
i1 sOzlesmesi kurulmadan Once) gorme ve tanima firsati verir. Deneme caligsmasi, taraflar
arasinda bir is iliskisi kurmaz. Nitekim deneme c¢alismasi yapmak, deneme stireli is
sOzlesmesiyle ¢alismakla ayni sey degildir. Soyle ki, ¢alismak istedigi sirkette bir giinliik
deneme calismasi yapan kisi, yaptigi isin karsiligi olarak iicrete hak kazanmaz. Bu nedenle, kisi
deneme calismasi icerisinde is gormek zorunda olmayip, bu siireyi isyerinde gozlem yaparak
da gecirebilir. Deneme ¢alismasinin siiresi, deneme siireli is sdzlesmesi*?® kapsaminda

kararlastirilacak olan siireden daha uzun olamaz>?®.

Isveren ile anlasarak isyerinde bir giinliik deneme calismasi (Probearbeitstag) yapan
kisi, o igsyerinde “calisan birisi gibi” degerlendirilir (§ 2/ f. 2 c. 1 SGB VII). Bu hélde heniiz ise
baslamamis olup, is isleyisini gormek amaciyla isyerinde bir giinliikk deneme ¢alismas1 yapan
kimse, bu siire igerisinde is goriip isverene ve isyerine hizmet eden bir faaliyet
gerceklestirdiginden, bu siire iginde meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul edilir. Somut
olayda, isyerinde deneme is giinii gegiren kisinin isyerinde ¢op tenekesini tagirken yere diisiip
beyin kanamas1 gegirmesi, is kazasi olarak degerlendirilmistir®?’. Baska bir anlatimla, deneme
1§ glinliniin kararlastirildig1r durumlarda, deneme is giinii icinde gerceklesen ve isle baglantili

sekilde meydana gelen kazalar, sigorta kapsaminda olup is kazas1 sayilir.

325 Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde deneme siiresi en ¢ok alt1 ay olarak kararlastirilabilir (§ 622/ f. 3 BGB).
Mesleki egitim gérme amaciyla kurulan is iliskilerinde deneme siiresi en az bir ay en ¢ok dort ay olabilir (§ 20
BBIG, Berufsbildungsgesetz). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Kania, ,,Probezeit®, (Ed. Jiirgen Réller), Kiittner
Personalbuch, Nordlingen, C. H. Beck, 30. Aufl., 2023, Rn. 1-10.

326 Patrick Aligbe, ,,Die Beurteilung des ,Probearbeitstages (Einfiihlungsverhiltnis) im Arbeitsschutzrecht®,
ArbRAKtuell, C. H. Beck, Heft 25, 2019, s. 605.

321 BSG, Urt. v. 20.08.2019 - B2 U 1/18 R, BeckRS 2019, 19553.
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2.3.2.3. Gegici Iscinin Ugradign Kazalar

Gegici isci (Leiharbeiter)®8, gecici is¢i Odiing alan isveren tarafindan olusturulan is
organizasyonu kapsaminda is goriir. Bu halde, gecici is¢inin is gordiigii sirada kazaya ugramasi,
is kazas1 sayilir. Ornegin, isyerinde (santiyede) calisan gegici is¢inin argon gaz sisesinin basina

carpmas1 sonucu dlmesi, is kazas1 olarak nitelendirilmistir®?,

2.3.2.4. Kanun’da Sigortal Olarak Sayilan Diger Kisilerin Ugradiklar1 Kazalar

Kanun’da sayilan kisiler kendiliginden (kanun geregi) is kazasi sigortasindan
yararlanacaktir. Bu kapsamda 6rnegin, serbest calisanlar, egitim kurslarinda mesleki egitim ve
Ogretim gorenler (§ 2/ f. 1 no. 2), anaokuluna giden cocuklar, 6grenciler ve {iniversite
ogrencileri (no. 8), kamu yarar1 i¢in®° faaliyette bulunanlar (§ 2/ f. 1 no. 9-13, 16 ve 17 SGB
VII), ozellikle saglik ve sosyal yardim hizmetlerinde goniillii olarak ¢aliganlar (no. 9) sigorta
korumas1 altindadir. Bunlarin s6z konusu faaliyetlerle baglantili olarak ugradiklar1 kazalar is

kazasi olarak kabul edilir.

328 L eiharbeiter kavrami hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Katie Baldschun, ,,§ 140 Zumutbare Beschiftigungen®,
BeckOGK (Gagel), Miinchen, C. H. Beck, 2023, Rn. 154-157.

329 LSG Hamburg, Urt. v. 12.10.2022 - L 2 U 43/21, BeckRS 2022, 31882.

30 Ornegin, emekli olduktan sonra (iiniversiteye destek olmak amaciyla) sinavlara jiiri iiyesi olarak katilan
profesoriin kamusal yarar dogrultusunda hareket ettigi ortadadir. Bu nedenle, profesoriin sinav esnasinda yere
diiserek gegirdigi kaza, m. 2/ f. 1 no. 10 SGB VII uyarinca is kazas1 sayilir (BSG, Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 45/03
R, BeckRS 2004, 42141).
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2.3.3. “Is Faaliyeti” Kavram

Alman sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasinin olugmasi i¢in sigortalinin sigorta
kapsam1 dahilindeki bir faaliyeti gergeklestirdigi anda kazaya ugramasi gerekir. Asagida

faaliyet tiirlerinden ve sigorta kapsamina alinan faaliyetlerden bahsedilecektir.

2.3.3.1.Faaliyet Cesitleri

2.3.3.1.1. Sigorta Kapsamindaki Isle iliskili Faaliyetler

Is kazalar1 birer sigorta olay1 olusturur (§ 7/ f. 1 SGB VII). Belirtmek gerekir ki,
Kanun’da diizenlenen haller is kazast sayilmistir. Bu kapsamda, bir is kazasindan
bahsedebilmek igin gerceklestirilen eylem (zatscchliche Verrichtung) ile sigorta kapsaminda
korunan eylem (geschiitzte Tetigkeit) arasinda bir ayirim yapilmalidir®!. Nitekim sigortalinin

gerceklestirdigi her eylem sigorta kapsaminda korunmaz.

Sekizinci maddenin birinci fikrast uyarinca § 2, 3 ve 6 SGB VII’de belirtilen
sigortalilarin  Kanun’da diizenlenen ve sigorta kapsami igerisinde bulunan faaliyetler
(versicherte Tdtigkeiten) sirasinda ugradiklar kazalar, is kazasi sayilir. Sigortalinin mekansal
ve zamansal olarak sinirlandirilabilen ve isle iliskili olan eylemleri, “sigorta kapsamindaki is”
olarak nitelendirilir®®?. Bu cercevede, kural olarak is s6zlesmesiyle yiiklenilen is gorme borcu
“sigorta kapsamindaki faaliyeti” olusturur. Boylece, is sOzlesmesiyle kararlastirilan is
faaliyetinin goriilmesi esnasinda meydana gelen kazalar, is kazasi olarak degerlendirilir®®3. Bu
baglamda, isin goriilmesine dogrudan hizmet eden hazirlik hareketleri esnasinda gergeklesen
kazalar sigorta korumasindan yararlanacak olup, is kazas1 say1lir.33* Ayrica sekizinci maddenin
ikinci fikrasi uyarinca sozlesmeyle yiiklenilen edimlerle iliskili olan yollarin katedilmesi

esnasinda yolda gergeklesen kazalar da is kazas1 olarak kabul edilecektir.

331 Holtstraeter, Rn. 6; Kunkel, Rn. 3; Rolfs, Rn. 2.

332 BSG, Urt. v. 04.12.2014 - B 2 U 14/13 R, BeckRS 2015, 66827. Kunkel, Rn. 4.
333 Aumann, s. 45; Wietfeld, Rn. 26.

334 Holtstraeter, Rn. 70; Schmitt, Rn. 81.
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2.3.3.1.2. Sigorta Kapsamindaki Ise Yonelik Hazirhk Faaliyetleri

Sigorta kapsamindaki isin goriilmesini saglayan hazirlik faaliyetleri esnasinda meydana
gelen olaylarin is kazasi sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. Hazirlik faaliyetleri
(Vorbereitungshandlungen); asil is faaliyetinden 6nce gergeklesen, isi kolaylastiran veya isin

335 Bu ¢ergevede, hazirlik faaliyetleri (sigorta kapsamindaki)

goriilmesini saglayan eylemlerdir
isin bir parcasi haline gelir. S6z konusu hazirliklar isyerinde goriilen isle nesnel, zamansal ve
mekansal baglant1 igerisinde olmak kosuluyla sigorta korumasindan yararlamir®*®. Bu halde, soz
konusu hazirliklar esnasinda gergeklesen kazalar, (kural olarak) is kazasi olarak kabul edilir®®’.
Ornegin, 6zel olarak is gezisine yonelik hazirliklar (otel rezervasyonu, bilet alimi vb.) sirasinda
meydana gelen kazalar is kazasi olarak degerlendirilmelidir. Zira burada, is gérmek iizere
seyahate cikilir. Buna karsilik, kisisel faaliyet kapsaminda degerlendirilen genel hazirliklar

338 Ancak calisma

(valiz hazirlamak vb.) sirasinda ugranilan kazalar, is kazasi sayilmamalidir
olmayan bir glinde (6rnegin, pazar giinii) ise gitmek i¢in tren veya otobiis bileti almak, sigorta
kapsaminda korunan bir hazirlik faaliyeti olusturmaz®*°. Buna karsilik, sigortalinin koruyucu is
kiyafeti giymek zorunda olmasi ve bu nedenle isyerinde kiyafet degistirmesi, ise hazirlik

faaliyeti olarak degerlendirilmelidir. Bu esnada meydana gelen kazalar, is kazasi sayilir34,

335 Holtstraeter, Rn. 70; Schmitt, Rn. 102, 103; Wolfgang Ricke, ,,§ 8 Arbeitsunfall“, (Ed. Anne Kérner/Stephan
Leitherer/Bernd Mutschler/Christian Rolfs), SGB VII — Gesetzliche Unfallversicherung, Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Nordlingen, C. H. Beck, 117. EL, 2021, Rn. 123.

3% BSG, Urt. v. 12.05.2009 - B 2 U 12/08 R, BeckRS 2009, 67321.

337 Schmitt, Rn. 101.

338 Wietfeld, Rn. 40.

339 Ricke, Rn. 123.

340 Holtstraeter, Rn. 20.
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2.3.3.1.3. Karma Faaliyetler

Alman hukukunda “karma faaliyet” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Karma faaliyetler
(gemischte Tdtigkeiten), (en az) iki adet ayn1 anda gergeklesen, birbirine ayrilmaz bigimde baglh
ve yan vyana yiritilen faaliyetlerden (en az) birisinin sigorta kapsami igerisinde
degerlendirildigi faaliyettir. S6z konusu faaliyet tek bir karma faaliyeti olusturur®*!. Burada,
sigorta kapsaminda olan bir faaliyet ile sigorta kapsami igerisinde degerlendirilmeyen bir
faaliyet aymi anda gergeklestirilir®*2. Bu halde, faaliyetlerden birisi sigorta kapsaminda ise bir

383 Ornegin, sigortalinin digarida kdpegini

biitiin olarak sigorta korumasindan yararlanilacaktir
dolastirirken (sigorta kapsami disindaki birinci faaliyet) es zamanli olarak telefonda isle ilgili
goriistiigii (sigorta kapsamindaki ikinci faaliyet) esnada kaza gegirmesi halinde, olayin is kazasi

olarak kabul edilip edilmeyecegi 6nemlidir.

Kazanin sigorta kapsamindaki faaliyete iligkin risk alani igerisinde kalip kalmadigi
tespit edilmelidir. Olayda, sigortali kopeginin onu c¢ekistirmesi sonucunda yere diisiip
yaralanmigsa, kaza ile goriilen is faaliyeti (telefon goriismesi) arasinda maddi (nedensel) bir
baglant1 olmayacagindan, olay is kazasi olarak degerlendirilmez®**. Buna karsilik, sigortalinin
gerceklestirdigi telefon goriismesi sebebiyle dikkati dagilmis ve kisi yoldaki engele takilarak
yere diisiip yaralanmissa, olay is kazasi sayilir. Ciinkii sigortali telefonda (isyerinde
gerceklestirilen) isle ilgili gorlismiistiir. Bu nedenle, sigorta kapsamindaki faaliyet (telefon
goriismesi) ile ayn1 anda gergeklestirilen (sigorta kapsami dahilinde olmayan) diger faaliyet de

(kopegin gezdirilmesi) bir biitiin olarak sigorta kapsam igerisinde degerlendirilir3®.

31 BSG, Urt. v. 14.11.2013 - B 2 U 27/12 R, BeckRS 2014, 67541; BSG, Urt. v. 15.05.2012 - B 2 U 8/11 R,
BeckRS 2012, 74957; Holtstraeter, Rn. 10a; Kunkel, Rn. 7; Rolfs, Rn. 4; Aumann, s. 58.

32 BSG, Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R, BeckRS 2014, 71804; Eberhard Ziegler, ,,§ 8 Arbeitsunfall®, (Ed.
Harald Becker/Edgar Franke/Thomas Molkentin), Gesetzliche Unfallversicherung, Sozialgesetzbuch VII
(Kommentar), Nomos, 5. Aufl., 2018, Rn. 180a.

343 Kunkel, Rn. 7.

34 BSG, Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R, BeckRS 2014, 71804,
35 SG Frankfurt, Urt. v. 18.10.2018 - S 8 U 207/16, BeckRS 2018, 28551.
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Burada onemli olan, sigorta kapsamindaki faaliyetin kazanin olusumunda esasli neden

teskil edip etmedigidir. S6z konusu faaliyetin tek basina kazaya neden olmus olmasi gerekmez,

olusumu bakimindan esasli neden niteliginde olmasi yeterlidir®#.

2.3.3.2. Sigorta Kapsamindaki Faaliyetin Kesintiye Ugramasi

Sigortali, is gordiigii siire i¢inde is faaliyetine ara verebilir. Bu halde, sigortalinin kisisel
(6zel) bir is nedeniyle sigorta kapsamindaki faaliyete ara verdigi donemde meydana gelen
kazalarin is kazasi1 sayilip sayilmayacagi dnemlidir. S6yle ki, kisa siireli kesintiler (6rnegin,

isyerinde “ayakiistii” yapilan sohbetler) sigorta korumasinin kesilmesine yol agmayacak olup,

347

bu siirede gerceklesen kazalar is kazasi olarak kabul edilir™*’. Ancak s6z konusu kesintinin (ise

ara Verilen zamanin) 6nem arz edecek nitelikte uzun olmasi halinde, sigorta korumasi sona

erecektir. O halde, kesinti siiresi icinde meydana gelen kazalar is kazasi sayilmaz®*®,

Sigortalinin ¢alismaya baslamasiyla birlikte sigorta korumasi yeniden devreye girecek olup, o

andan itibaren meydana gelen kaza olaylari, (kural olarak) is kazas1 olarak degerlendirilir#°.

346 Aumann, s. 58; Ricke, Rn. 42.
347 Kunkel, Rn. 8.

348 Holtstraeter, Rn. 12.

349 Ricke, Rn. 42.
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2.3.4. Sigortalimin Is Gorme Amaciyla Hareket Etmesi

Sigortalinin gegirdigi kazanin is kazasi sayilmasi i¢in kaza aninda goriilmekte olan
eylemin (is faaliyetinin) “is gOrme (ise hizmet etme) amaciyla” gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespit edilmesi gerekir. SOyle ki, sigortalinin is gorme amaciyla hareket
etmis oldugu agiksa, gerceklestirilen faaliyetin ise hizmet ettigi kabul edilir®°. Bu noktada
onemli olan, meydana gelen zararin isyerinde goriilmekte olan isin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir®?. Zira sigortaliin amaci isyerine ve ise hizmet etmek degilse, gerceklestiren eylem
is faaliyeti olarak degerlendirilmeyip, ugranilan kazalar da is kazasi olarak kabul edilmez. Bir
is kazasindan bahsedebilmek i¢in kazaya neden olan faaliyetin “isyerinde goriilen isle” iliskili
olmas1 gerekir’®. Baska bir deyisle, sigortalmin kaza aninda gerceklestirdigi faaliyet is
sozlesmesine dayanan ve isyerine hizmet eden bir faaliyet olmalidir®®3, Bundan baska,
sigortalinin ise hizmet etme (is gorme) egilimiyle®* hareket etmis olmas1 gerekir3>®°,

Sigorta korumasi, is veya ise hizmet eden faaliyete baslaniimasiyla islerlik kazanir®®®.

Bu halde, is sOzlesmesinden kaynaklanan bir faaliyetin goriilmesi sigorta kapsaminda

degerlendirilir®®’

. Bunun i¢in sigortali (siibjektif olarak) isyerine hizmet etme amactyla hareket
etmis olmalidir. Ancak ortaya ¢ikan sonucun isyerinin yararina olmast gerekmez. Esas olan,
sigortalinin igyerine hizmet eden bir faaliyet gergeklestirmek istemis olmasidir. Bu dogrultuda,
sigortalinin ig gérme amaciyla hareket edip etmedigi kazanin gergeklestigi yer, zaman ve kaza

nedeni gibi objektif dlciitler dogrultusunda tespit edilir®®®,

30 Wietfeld, Rn. 15.

31 Wietfeld, Rn. 13.

352 Holtstraeter, Rn. 9.

353 BSG, Urt. v. 10.10.2006 - B 2 U 20/05 R, BeckRS 2007, 41779.

354 LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 04.09.2014 - L 2 U 42/12, BeckRS 2014, 72567.

355 BSG, Urt. v. 04.12.2014 - B 2 U 14/13 R, BeckRS 2015, 66827.

356 BSG, Urt. v. 31.08.2017 -B 2 U 11/16 R, BeckRS 2017, 138669.

357 BSG, Urt. v. 15.05.2012 - B 2 U 8/11 R, BeckRS 2012, 74957.

%8 BSG, Urt. v.27.11.2018 - B2 U 8/17 R, BeckRS 2018, 37285; BSG, Urt. v. 31.08.2017 - B2 U 9/16 R, BeckRS
2017, 139033.
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2.3.4.1. Sigortalimin Boliinmiis Hareket Etme Egilimi Neticesinde Gerceklestirdigi
Faaliyet

Sigortanin gerceklestirdigi is (faaliyeti) neticesinde iki farkl (sigorta kapsami dahilinde
korunan ve korunmayan) sonug ortaya ¢ikmis olabilir®°. Tek bir faaliyetin ayristirilamaz
bigimde hem kisisel hem de isle iliskili amaca®® hizmet etmesi halinde, sigortali “bdliinmiis
hareket egilimi” (gespaltene Handlungstendenz des Versicherten) dogrultusunda is goriir®®?.
Ornegin, bir gezi hem is hem de kisisel amaglarla gergeklestirilebilir. Bu halde, meydana gelen
kazanin is kazas1 sayilmasi i¢in faaliyetin bir biitiin olarak boliinmez nitelikte olmasi gerekir.
Tek bir faaliyetin hem kisisel hem de (en azindan temel diizeyde) isle iligkili amaglara hizmet

362

etmesi halinde, bu faaliyetler sirasinda gerceklesen kazalar is kazasi sayilir®™“. Buna gore sigorta

kapsamindaki faaliyet, isin sonucunda saglanacak 6zel menfaat olmasaydi da gerceklestirilecek

363 4

idiyse®®, goriilen faaliyet bir biitiin olarak sigorta korumasindan yararlanir®®* ve ortaya ¢ikan
zarar verici olay is kazasi olarak kabul edilir. Ornegin, satt1g1 iiriinleri aliciya teslim etmek ve
teslim yerinin yakinlarinda oturan kizini ziyaret etmek igin ¢iktig1 yolda trafik kazasi gegiren
sigortalinin (kizini ziyaret etmek istemis olmasaydi da) {iriinleri teslim etmek i¢in yola ¢ikacagi

dikkate alindiginda, olay is kazas1 sayilmalidir.

Buna karsilik sigortalinin sadece kendi amaclar1 dogrultusunda hareket etmesi, sigorta

%5 Ornegin, evden galisan sigortalinin yemek almak i¢in disariya

korumasini devre dis1 birakir
cikip yolda trafik kazasi gecirmesi, is kazasi sayilmamistir. Burada, sigortalinin gordiigi is
(evden calismak) ile kaza olay1 arasinda herhangi bir maddi baglantt mevcut degildir. Clinkii
sigortalinin yemek almak icin restorana gitmesi, isyerine (ve isyerinde goriilen ise) hizmet

etmez. Bu nedenle, gerceklesen kaza olayi is kazasi olarak kabul edilmez3®.

39 BSG, Urt. v. 09.11.2010 - B 2 U 14/10 R, BeckRS 2011, 65536.

360 Wietfeld, Rn. 19.

361 BSG, Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R, BeckRS 2014, 71804. Ricke, Rn. 44.
362 Holtstraeter, Rn. 10.

363 BS@, Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R, BeckRS 2014, 71804.

364 Kunkel, Rn. 7.

365 BSG, Urt. v. 09.12.2003 - B 2 U 23/03 R, BeckRS 2004, 41416.

366 BSG, Urt. v. 18.06.2013 - B 2 U 7/12 R, BeckRS 2013, 72278.
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2.3.5. Sigortalinin Bedensel ve/veya Ruhsal Zarara Ugramasi veya Olmesi

Alman hukukunda bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in kazanin sigortalida bedensel
ve/veya ruhsal bir zarara veya sigortalinin dliimiine neden olmus olmas1 gerekir®’. Sekizinci
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca bir zarardan séz edebilmek i¢in disaridan

ve zamansal ac¢idan sinirlt bir etkenin kaza olayina esashi bicimde neden olmus olmasi gerekir

368

(m. 8/ f. 1 ¢. 2 SGB VII). Kaza olay1, temelde sigorta kapsamindaki faaliyet sonucu*® meydana

gelmis ve sigortalida bedensel, zihinsel veya ruhsal bir zarara yol agmis olmalidir®®

. Meydana
gelen zarar, kisinin viicut bitiinliigiine iliskin bir hasar olabilecegi gibi psikolojik bir
rahatsizlikta olabilir. Soyle ki; sigortalinin fiziksel, manevi veya ruhsal durumunun
kotiilesmesine sebep olan durumlar, zarar olarak kabul edilecektir®®. Bu halde sigortalinin
isyerinde gecirdigi kafa travmasi (ve bunun sonucunda sigortalida olusan psikolojik

371

rahatsizliklar), is kazas1 sayilacaktir®’*. Buna karsilik, esyaya iliskin hasarlar kural olarak zarar

kavrami i¢inde degerlendirilmez.

367 Holtstraeter, Rn. 85; Ziegler, Rn. 184; Wietfeld, Rn. 137.
368 Schmitt, Rn. 11.

369 Kunkel, Rn. 18.

370 Wietfeld, Rn. 137.

371 Kunkel, Rn. 20.
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2.3.6. Is Kazalarinda iki Basamakl Nedensellik Bag

Alman sosyal gilivenlik hukuku anlamindaki is kazasinda, ortaya c¢ikan kaza ile
sigortalinin gordiigi is arasinda uygun nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi gerekir. Bunun

yant sira sigortalida olusan zarar, meydana gelen kaza sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir.

2.3.6.1. Kaza ile Goriilen Is Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Alman hukukunda bir olay sadece isyerinde ve calisma siiresi iginde gerceklestigi i¢in
is kazas1 sayillmaz. Yine, isten Kaynaklanmayan ve hayatin olagan akisi i¢inde gergeklesen

372

giinliik riskler®’“, is kazasi olusturmaz. Bu baglamda, olaymn is kazasi sayilabilmesi i¢in

sigortalinin gordiigii is ile kaza olay1 arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Bagka bir
deyisle, kaza goriilen is (sigorta kapsamindaki faaliyet) sonucu gerceklesmis olmalidir®"3,
Ayrica, sigortalmin kaza anindaki hareket egiliminin ise yonelik olmasi gerekir®’®. O halde,
goriilen faaliyet isyerine hizmet etmek amaciyla gerceklestirilmis olmalidir®”®. Bu baglamda

Ornegin, sigortalinin isyerinde bulundugu esnada is goriirken (iste kullanilan) tehlikeli

maddenin patlamasi sonucu yaralanmasi is kazasidir.

Bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in, sigorta kapsamindaki faaliyet (isyerinde goriilen
is faaliyeti) ile gergeklesen kaza arasinda mekénsal ve zamansal bir baglantinin bulunmasi
zorunludur®®. Bu kapsamda, kazanin isin goriildiigii yerde ve caligma siiresi iginde
gerceklesmesi, kaza ile goriilen is arasinda (mekansal ve zamansal) bir baglantinin mevcut
oldugunu gosterir. Goriilen isle baglantili olarak meydana gelen kazalar is kazas1 olarak kabul

edilir®”.

872 BSG, Urt. v. 18.11.2008 - B 2 U 31/07 R, BeckRS 2009, 59258.

873 BSG, Urt. v. 13.11.2012 - B 2 U 19/11 R, BeckRS 2013, 66068.

874 BSG, Urt. v. 04.09.2007 - B 2 U 28/06 R, BeckRS 2008, 50107.

375 BSG, Urt. v. 18.03.2008 - B 2 U 12/07 R, BeckRS 2008, 56594.

376 BSG, Urt. v. 12.05.2009 - B 2 U 12/08 R, BeckRS 2009, 67321. Kunkel, Rn. 3.
377 Kunkel, Rn. 7.
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2.3.6.2. Kaza ile Meydana Gelen Zarar Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Yukarida agiklandigr lizere, sigortalinin gordiigii is ile meydana gelen kaza olayi
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Bunun yani sira, sigortalida olusan

bedensel ve/veya ruhsal zararin kaza sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®’®.

2.3.6.3. Nedensellik Baginin Kesilmesi

2.3.6.3.1. Miicbir Sebep Halinde Meydana Gelen Kazalar

Miicbir sebep, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 275. maddesinde imkansizlik
(Unméglichkeit) ad1 altinda diizenlenmigtir. Taraflarin 6ngéremedigi, onlarin iradeleri disinda
gerceklesen ve borcun ifasini objektif olarak imkansiz hale getiren olaylar, sorumlu olunmayan
imkansizlik olarak adlandirilmaktadir (§ 275/ f. 1 BGB)*®. Deprem, yangn, sel gibi doga
olaylar1 sonucu olusan zararlar, hayat i¢inde maruz kalinan genel tehlikeler olup miicbir sebep
teskil eder. Bu nedenle, bu gibi durumlardan kaynaklanan kaza olaylari, kural olarak is kazasi
sayllmaz. Ancak sigortali sadece sigorta kapsamindaki faaliyeti gerceklestirdigi i¢in bu tiir bir
kazaya maruz kalmissa, soz konusu kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekir>®.
Ornegin, ciftci tarlada bulundugu bir sirada yildirim garpmasi sonucu dlmiisse olay is kazasi

kabul edilir. Ciinkii bu durumda, sigortalinin tarlada bulunmasinin nedeni gordiigii istir. Bu

halde, s6z konusu olayin is kazas1 sayilmasi gerekir.

378 Ricke, Rn. 4a.

379 Christian Ernst, ,,§ 275 Ausschluss der Leistungspflicht®, (Ed. Franz Jiirgen Sicker/Roland Rixecker/Hartmut
Oetker/Bettina Limperg), Miinchener Kommentar zum BGB, Miinchen, C. H. Beck, Band 2, 9. Aufl., 2022, Rn.
43.

380 Holtstraeter, Rn. 18.
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2.3.6.3.2. Kisisel Faaliyetler Sonucu Meydana Gelen Kazalar

Sigortal igsyerinde ve galisma siiresi i¢inde salt kisisel amaglara hizmet eden faaliyette
(private Tdtigkeit) bulunabilir. Bu halde, bu faaliyet neticesinde meydana gelen kazalar
(faaliyet isyerinde ve/veya caligma siiresi i¢inde yiiriitiilmiis olsa dahi) is kazasi sayilmaz.
Clinkii salt kigisel amaclara hizmet eden faaliyet, nerede ve ne zaman goriildiigiinden bagimsiz
olarak sigorta korumasindan yararlanmaz. Ornegin, isyerinde yemek yemek (kural olarak)
sigorta kapsami dahilinde olan bir faaliyet degildir. Zira bu durumda, sigorta kapsamindaki

381 Bunun disinda,

faaliyetten (isten) bagimsiz olarak sigortali yemek ihtiyacini karsilamaktadir
kaza olaymin sigortalinin rahatsizlig1 (6rnegin, sigortalinin epilepsi ndbeti gegirmesi) sonucu

olugmasi halinde de olay is kazas1 sayilmaz.

2.3.6.3.3. Sigortalinin Kasti Olarak Sebep Oldugu Kazalar

Sigortalimin kasith olarak sebep oldugu kazalar (kural olarak) is kazasi say1lmaz3?. Bu
nedenle sigortalinin intihar etmesi, Alman hukukunda is kazas1 olarak kabul edilmemektedir®®,
Buna karsilik, sigortalinin sarhos iken kazaya sebebiyet vermesi (belli kosullarin varligi
halinde) is kazasi1 sayilmistir. Burada Onemli olan, alinan alkol miktarinin sigortaliy:
calisgamayacak duruma getirip getirmedigidir. Sigortalinin alkol almis olmasina ragmen is
gorebiliyor olmasi, olayr sigorta kapsamindan ¢ikarmaz®*. Buna karsilik, sigortali sarhos
oldugu i¢in is gorebilecek durumunda degil ise kaza ile goriilen is arasindaki uygun nedensellik

385

bagi kesilmis olur®*°. Bu durumda, gerceklesen kaza is kazasi sayilmaz.

381 Ricke, Rn. 16.

382 Kunkel, Rn. 16; Wietfeld, Rn. 68.
33 Ricke, Rn. 99b.

384 Rolfs, Rn. 5; Holtstraeter, Rn. 19.
385 Wietfeld, Rn. 66.
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2.4. ALMAN SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA iS KAZASI SAYILAN HALLER

2.4.1. Tsyerinde Gerceklesen Kazalar (§ 8/ f. 1 c. 2 SGB VII)

Sigortalinin fiilen ise basladif1 yer, isyeri olarak nitelendirilir®®. “Isyeri” (Arbeitsplatz)
kavrami Kanun’da tanimlanmistir. Buna gore; is¢ilerin, memurlarin, hakimlerin, stajyerlerin ve
mesleki egitim gormek iizere istihdam edilen diger kisilerin ¢alistirildigr yerler isyeri olarak

kabul edilir (§ 156/ f. 1 SGB IX).

Alman sosyal glivenlik hukukunda isyerinde meydana gelen kazalar dogrudan is kazas1
olarak nitelendirilmemektedir. Kaza; isyerinde ger¢ceklesmis olmasindan ziyade sigortalinin is

387 olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Baska bir

sOzlesmesiyle gormeyi istlendigi isle iliskili
anlatimla, ¢alisanin is faaliyetleri sigorta kapsaminda yer alir. Bu halde, sigortalinin is goriirken
ugradig1 kazalar, is kazasi sayilir. Buna karsilik isyerinde uyumak, yikanmak, giyinmek ve
yemek yemek gibi dogrudan sigortaliya hizmet eden faaliyetler sirasinda gergeklesen kazalar,
is kazas1 olarak kabul edilmez®®. Ancak sigorta kapsamindaki is faaliyeti 6rnegin, sigortalida
aclik veya susuzluk hissine neden olmussa, is ile gida alimi arasinda nesnel bir baglanti

(sachlicher Zusammenhang) kurulmus olacagindan®®, sigortalinin isyerinde yemek yerken

ugradigi kaza (istisnaen) is kazasi olusturur.

386 Holtstraeter, Rn. 109.

387 Kunkel, Rn. 3; Wietfeld, Rn. 21.

388 1.SG Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 30.05.2008 - L 14 U 45/06, BeckRS 2009, 67295. Ricke, Rn. 72.
389 BSG, Urt. v. 24.02.2000 - B 2 U 20/99 R, BeckRS 2000, 40674.
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24.1.1. isyeri Icerisindeki Yollarda Meydana Gelen Kazalar

Sigorta kapsamindaki faaliyetin (versicherte Tdtigkeit) yerine getirilmesi i¢in katedilen
rotalar (igyeri icinde katedilen yollar) sigorta kapsamindaki faaliyetin bir parcasmi olusturur®®,
Ornegin, okulda ¢alisan temizlik gérevlisi i¢in okul bahgesinden binanin diger béliimiine gegisi
saglayan yol, isyerindeki is yoludur (Betriebsweg)®!. Bu yollarda gergeklesen kazalar, Alman
Sosyal Giivenlik Kanunu’nun Yedinci Kitabmin sekizinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
is kazas1 sayilacaktir®®. Aymi sekilde, isyerindeki kantine veya mola alanma gitmek igin
katedilen yollarda gerceklesen kazalar, kural olarak is kazasi olarak kabul edilecektir®®®. Buna
karsilik yeme-igme faaliyeti sigorta kapsaminin disinda kaldigindan, sigortalinin isyerindeki

kantine veya mola alanina girmesiyle sigorta korumas1 devre dis1 kalacaktir®®*,

2.4.1.2. Ara Dinlenme Siiresi icinde Gergeklesen Kazalar

Ara dinlenme siiresi (Arbeitspausen) i¢inde gergeklesen faaliyetler, kural olarak, sigorta
kapsaminin digindadir. Ancak isten kaynaklanan tehlike sonucu meydana gelen kazalar, sigorta
kapsaminda olup, is kazasi sayilacaktir®®. Ornegin, insaat is¢isinin mola verdigi iskelenin
¢okmesi, is kazasi olarak kabul edilecektir. Ayrica sigortali dinlenme siiresi i¢inde kisisel bir is
goriirken (yemek yerken, yiiriiyiis yaparken vb.) kazaya ugrarsa, goriilen faaliyetin dogrudan is
giciini. korumaya yonelik olmasi halinde, gerceklesen kaza 15 kazast olarak
nitelendirilecektir®®. Ornegin, havalandirmanin ¢alismadigi bir isyerinde masa basinda
oturarak i§ goren sigortalinin ara dinlenme siiresi i¢inde is giicli verimliligini korumak i¢in

yaptig1 yiiriiyiisler sirasinda gerceklesen kazalar, is kazas1 olarak degerlendirilecektir®®’.

390 Wietfeld, Rn. 27.

391 Holtstraeter, Rn. 37.

392 BSG, Urt. v. 27.11.2018 - B2 U7/17 R, BeckRS 2018, 420009.
393 Holtstraeter, Rn. 49.

3% Ziegler, Rn. 107.

3% Holtstraeter, Rn. 22.

3% Holtstraeter, Rn. 22.

397 Ricke, Rn. 95, 96.
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Bunun disinda, (isyerindeki) dinlenme odasina veya kantine ulasmak icin katedilen

398

yollarda meydana kazalar sigorta kapsamindadir®°. Ancak dinlenme odasinda veya kantinde

gerceklesen kaza olaylar1 (kural olarak) is kazas1 sayilmaz.

2.4.1.3. Isyerindeki Yeme-icme Faaliyetleri Esnasinda Meydana Gelen Kazalar

Yemek yemek gibi salt sigortaliya hizmet eden ve isyerindeki isle baglanti icinde

399 Nitekim yeme-igme

olmayan faaliyetler, kural olarak sigorta kapsaminin disindadir
faaliyetleri o isyerinde goriilen isten bagimsiz olarak gerceklestirilmekte olup, “kisisel is”
(personliche Tdtigkeit) olarak degerlendirilir. Sonug olarak, igyerinde goriilen yeme-igme
faaliyetleri esnasinda meydana gelen kazalar (Ornegin, zehirlenme vakialari) is kazasi

degildir*®.

Buna karsilik, sigortalinin igyerinde bulunan kantine giderken (kantinin kapisindan igeri
girene kadar) yolda ugradig1 kazalar is kazas1 olarak kabul edilir. Benzer sekilde, isyerinde
tilketmek {lizere yemek almak i¢in (isyeri i¢inde veya diginda) katedilen yollarda gergeklesen

kazalar, sigorta kapsaminda olup, is kazas1 sayilir®%,

2.4.14. isyerindeki Sigara Molalarinda Gerg¢eklesen Kazalar

Isyerinde verilen sigara molalar1 esnasinda ugranilan kazalar sigorta kapsaminin disinda
kalir*®2, Bu halde, sigara igmek icin katedilen yollarda ve sigara icme esnasinda gerceklesen

kazalar, is kazas1 degildir*®®

. Clinkii isyerinde sigara igmek, ise hizmet eden (is) faaliyeti
niteligini haiz degildir*®*. Bu nedenle, sigara molasindan donerken (isyerinde) yere diisen ve

sakatlanan sigortalinin ge¢irdigi kaza, is kazas1 sayilmaz.

398 Holtstraeter, Rn. 39.

39 Kunkel, Rn. 7.

400 BSG, Urt. v. 18.06.2013 - B2 U 7/12 R, BeckRS 2013, 72278; BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B2 U 5/15 R, BeckRS
2016, 71024.

401 Schmitt, Rn. 78.

402 BS@, Urt. v. 20.02.2001 - B 2 U 6/00 R; Schmitt, Rn. 86.

403 Ricke, Rn. 97a.

404 Holtstraeter, Rn. 59a.
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2.4.1.5. Sigortahmin Isyerinde Rahatsizlanmasi Sonucu Alinan Saghk Onlemleri
Esnasinda Ugradig1 Kazalar

Sigortalinin isyerinde rahatsizlanmasi sonucu gerceklestirilen saglik miidahaleleri is
giiciiniin korunmasi veya geri kazanilmasina hizmet ettiginden, doktora veya eczaneye gitmek
lizere katedilen yollarda gerceklesen kazalar, is kazas1 sayilir*®®. Buna karsilik, sigortalinin
kendi bedeninden kaynaklanan rahatsizliklar, is kazasi olarak kabul edilmeyecektir*®®. Ornegin,
sigortalinin nedensizce isyerinde bayginlik gecirmesi, is kazasi sayllmaz. Ancak sigortalinin is
nedeniyle yiiksek 1stya maruz kalip bayginlik gecirmesi, bu duruma sigorta kapsamindaki

faaliyet (isyerinde goriilen is faaliyeti) neden oldugu icin is kazas1 olarak degerlendirilir*®’.

2.4.1.6. Isyeri Etkinlikleri Sirasinda Gerceklesen Kazalar

Isyeri etkinlikleri (6rnegin, is kutlamalar1) esnasinda meydana gelen kazanin is kazasi
sayillmasi icin séz konusu etkinligin sirket tarafindan diizenlenip finanse edilmesi gerekir?®.
Ayrica igyerindeki veya ilgili departmandaki tiim ¢alisanlarin etkinligi davet edilmis olmasi da
zorunludur. Ciinkii bu etkinliklerin amaci, calisanlar ile yonetim arasindaki is iligkisini
giiclendirmektir®®. Bunun neticesinde ise sigortalilarin is verimi artar. Hal bdyle olunca
isyerinde yapilan bu etkinlikler isyerinde goriilen ise ve dolayisiyla isverene hizmet etmektedir.
Bagka bir deyisle, isyerinde gergeklestirilen bu etkinliklerin sigorta kapsamindaki faaliyet
(isyerinde goriilen is) ile nesnel baglanti i¢inde oldugu kabul edilir. Bu halde, isyerinde
gerceklestirilen etkinlikler sirasinda meydana gelen zararlandirici olaylar, kural olarak is kazas1

sayilir*t0,

405 Holtstraeter, Rn. 45.

406 Ricke, Rn. 81.

407 Ricke, Rn. 82.

408 Holtstraeter, Rn. 32.

409 Rolfs, Rn. 9.

410 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 19/14 R, BeckRS 2016, 73672; BSG, Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 7/13 R,
BeckRS 2014, 73300.
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Buna karsilik, etkinligin gerceklestirilmesindeki amacg salt calisanlarin dinlenmesi ve
eglenmesine yonelik ise sigorta yardimlarindan yararlanilmaz. Bu durumda, gergeklestirilen
faaliyet ile isyerinde goriilen is faaliyeti arasinda nesnel bir baglanti kurulmamis olup, bu

etkinlikler sirasinda meydana gelen kazalar is kazasi1 olarak kabul edilmez*!*.

2.4.1.7. Egitim Sirasinda Gerg¢eklesen Kazalar

Isyerinde calisan iscilerin mesleki egitime katilmas1 miimkiindiir. Ancak alian egitim,
isyerinde goriilen faaliyete (is faaliyetine) dogrudan bir yarar saglamiyorsa, bu egitim sirasinda
gerceklesen kazalar is kazasi olarak kabul edilmez**?. Baska bir anlatimla, alinan egitim
sirasinda meydana gelen kazalarin is kazasi sayilmasi i¢in s6z konusu (mesleki) egitim isyeri
ve dolayisiyla isveren agisindan somut bir fayda saglamalidir. Ayrica bu halde, egitim ticreti

kismen de olsa igveren tarafindan iistlenilmelidir*.

2.4.1.8. Uyusmazhk Halinde isyerinde Meydana Gelen Kazalar

Genel olarak, is¢ilerden olusan ve yine isciler tarafindan segilen Is¢i Temsilcileri Kurulu
(Betriebsrat) o isyerinde ¢alisanlarin lehine olacak sekilde yasalarin, yonetmeliklerin, toplu is
sOzlesmesinin ve i§ sozlesmelerinin uygulanmasini saglamakla goérevli olup (§ 80/ f 1, b. 1
Betriebsverfassungsgesetz, BetrVG), bu ve benzeri konularda calisanlari temsil etmeye
yetkilidir. Kurulun faaliyeti ayn1 zamanda o isyerindeki isin goriilmesine de hizmet eder. Bu
sebeple, ilgili faaliyet (6rnegin, sendika goriismeleri esnasinda ger¢eklesen kazalar) sigorta
korumasi altindadir (§ 2/ f. 1 no. 1)*%. Bunun sonucu olarak, bu gériismeler esnasinda ugranilan
kazalar is kazas1 sayilir. Ancak grev ve grev oncesinde gergeklesen hazirlik faaliyetleri, ise ve
isletmeye hizmet etmediginden sigorta kapsaminin disinda kalir*'®. Bu nedenle, grev

faaliyetleri esnasinda meydana gelen kaza olaylari, is kazas1 olarak kabul edilmez.

4“1 BSG, Urt. v. 15.11.2016 - B2 U 12/15 R, BeckRS 2016, 113528. Kunkel, Rn. 6.
412 Ricke, Rn. 56.

413 Holtstraeter, Rn. 24.

414 BSG, Urt. v. 20.02.2001 - B 2 U 7/00 R, BeckRS 2001, 40646. Ricke, Rn. 59.
415 Holtstraeter, Rn. 66.
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2.4.1.9. Isyerinde Yasanan Tartisma Sonucu Sigortalimin Kalp Krizi Gecirmesi

Alman hukukunda, Tiirk hukukundan farkli olarak, isyerinde gergeklesen her olay is
kazas1 sayilmaz. Boyle olmakla birlikte, isyerinde ugranilan psikolojik baskilar sonucu
sigortalida saglik sorunlari ortaya ¢ikmissa, meydana gelen zarar verici olayin is kazasi olarak
kabul edilmesi gerekir. Ornegin, isyeri miidiirii ile tartistiktan hemen sonra kalbi duran
sigortalinin yasadig1 bu olay, is kazas1 sayilmistir*!. Nitekim isyerinde gerceklesen giindelik
olaylarin dahi is kazasina neden olabilecegi unutulmamalidir. Bu kapsamda 6nemli olan,

kazanin digsal bir etken (6rnegin, isyerinde yasanilan tartisma) sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir.

2.4.1.10. Sigortalim Isyerinde intihar Etmesi

Alman hukukunda kazanin 6n kosulu, olaym istemsizce gerceklesmesidir. Diger bir
anlatimla, sigortalinin istegi yani onun iradesi sonucu olusan olaylar, kaza olarak kabul
edilmeyecektir. Kisinin kasitli olarak kendine zarar vermesi ve drnegin igyerinde intihar etmesi,

417

kural olarak is kazas1 sayilmaz™*’. Nitekim igyerinde gerceklesmis olsa dahi sigortalinin 6limii

ile goriilen is arasinda nedensellik bagi bulunmaz. Buna karsilik, isyerinde goriilen isle iliskili
durumlar intihar kararmin alinmasinda esash bigimde etkili olmussa, bu olay is kazas1 saylir*8,
Ornegin, sigortalinmn isyerinde gecirdigi psikolojik sokun etkisiyle isyerinde intihar etmesi,

kanaatimizce is kazasi olarak kabul edilmelidir.

416 BSG, Urt. v. 06.05.2021 - B2 U 15/19 R, BeckRS 2021, 10111.
417 Ricke, Rn. 25a.
418 Schmitt, Rn. 132.
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2.4.2. Yolda Gergeklesen Kazalar (§ 8/ f. 2 no. 1-4 SGB VII)

Alman hukukunda, Kanun’da belirtilen hallerde yolda meydana gelen kazalar is kazasi
sayllmistir. Bunlar “yol kazalart” (Wegeunfille) olarak da adlandirilir (§ 8/ f. 2 no. 1-4 SGB
VII). Bu dogrultuda, ozellikle ise gidip gelme esnasinda yolda gergeklesen kazalar, is kazasi
olarak kabul edilmistir. Soyle ki, yolun baslangic ve bitis noktasi arasindaki rotada
gerceklesecek kazalar kanuni kaza sigortas1 kapsamidadir*®®. S6z konusu fikra kapsaminda
saglanan sigorta korumasi, (kural olarak) sigortalinin evini terk etmesiyle devreye girecek olup,
iscinin isyerine ulastig1 anda sona erer*?°. Hangi hallerin “yol kazas1” olarak degerlendirilecegi

asagida acgiklanmistir.

2.4.2.1. Dogrudan Isin Gériilecege Yere Gidis Gelisler Esnasinda Meydana Gelen

Kazalar (§ 8/ f. 2 no. 1 SGB VII)

Kanun geregi ikinci, ligiincii ve altinci maddede diizenlenen sigorta kapsamindaki
faaliyetlerle baglantili olarak isin goriilecegi yere (isyerine) giden veya isyerinden baglayan
yollarin (unmittelbare Wege) katedilmesi, sigorta korumasi altindadir (§ 8/ f. 2 no. 2 SGB
VIN*L, Faaliyet yeri (isyeri), ¢alisanin is sdzlesmesi geregince bor¢landig: is faaliyetini

422 Bagka bir deyisle, iscinin isverenle anlasarak is gordiigii her yer, § 8/

gerceklestirdigi yerdir
f. 2 no. 1 SGB VIl uyarinca isyeri olarak kabul edilecektir. Burada, sigortali kisisel alandan isin
goriilecegi alana (6rnegin, evden isyerine) veya is alanindan kisisel alana (igsyerinden eve) gegis
yapar. Bu halde, sigorta kapsamindaki faaliyetle baglantili olarak, faaliyetin goriilecegi yere

dogrudan gidis-gelis giizergahinda gerceklesen kazalar, is kazasi olarak sayilmistir*?3,

419 Holtstraeter, Rn. 105.

420 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 5/15, BeckRS 2016, 71024.

421 BSG, Urt. v. 04.09.2007 - B 2 U 24/06 R, BeckRS 2007, 49075. Kunkel, Rn. 9.
422 BS@G, Urt. v. 18.06.2013 - B2 U 7/12 R, BeckRS 2013, 72278.

423 BSG, Urt. v. 04.07.2013 - B 2 U 3/13 R, BeckRS 2013, 72597. Wietfeld, Rn. 37.
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Bu kapsamda incelenmesi gereken husus, yolun katedilmesinin (igyerindeki) asil igin
goriilmesini saglayan bir hazirlik faaliyeti veya isi takip eden bir eylem teskil edip etmedigidir.
Yolun katedilmesi, faaliyetin goriilecegi yere (isyerine) veya is sonrasi eve gitmek i¢in
gerceklestiriliyorsa, kaza anindaki faaliyet (yolun katedilmesi) ile sigorta kapsamindaki is

arasinda nedensellik baginin bulundugu kabul edilir*?*,

2.4.2.1.1. Evden isyerine Gidis Gelislerde Sigorta Korumasinin Baslangi¢ ve Bitis Anm1

Sekizinci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda sigorta korumasi altindaki yol (glizergah),
sigortalinin oturdugu binanin dis kapisinda (veya garaj, bahce kapisinda) baglar ve isin
goriilecegi yerin (isyerinin) dis kapisinda sona erer. Sigortalinin evi ile isyeri arasindaki yolda
meydana gelen kazalar, is kazas olarak kabul edilir*?®. Bu kapsamda, garaja binanin icinden
giriliyorsa sigorta korumasi garajdan ¢ikildiginda baslar. Ciinkii bu halde, garaj ev alan1 i¢inde
degerlendirilir. Ancak sigortalilar binadan ¢ikip garaja disaridan giriyorlarsa, bina kapisindan
disar1 ¢ikilmasiyla birlikte sigorta korumasi baslar ve garaj kapisinin girisine kadar devam eder.
Garajdan igeri girilmesiyle sigorta korumasi devre dis1 kalacak olup, garajdan ¢ikildiginda ise
yeniden devreye girecektir*?®. Kisacasi, sigortalinin kisisel alani olarak kabul edilen ev
alanindan (héuslicher Bereich) ¢ikip*?’ kamusal alana (ev alan1 disinda kalan yerler) girmesiyle

sigorta korumasi baglar*?®

. Sekizinci maddenin ikinci fikrasi uyarinca saglanan sigorta
korumasi, sigortalinin igyerine yani faaliyet yerine (Ort der Tdtigkeit) ulasacagi ana kadar
devam eder??®. Sigortalinin evi ile isyeri arasindaki yolda (dogrudan isyerine giden yolda)
gerceklesen kazalar, sekizinci maddenin ikinci fikrasinin 1 no’lu diizenlemesine gore is kazasi

say1lir.

424 BSG, Urt. v. 30.10.2007 - B 2 U 29/06 R.

425 BSG, Urt. v. 27.11.2018 - B2 U 28/17 R, BeckRS 2018, 40346.
426 Ricke, Rn. 183a; Ziegler, Rn. 231; Schmitt, Rn. 185, 186.

427 Rolfs, Rn. 12.

428 Schmitt, Rn. 187.

429 Ricke, Rn. 185.

112



Burada belirtmek gerekir ki, sigortalinin ise gitmek iizere tercih ettigi yolun igyeri ile
sigortalinin evi arasindaki en kisa yol olmas1 gerekmez. Isyerine daha uzak, ama kaza riskinin
daha diisiik oldugu bir yol da sigorta korumasi altinda olacaktir*®. O halde, sigortalinin ise
yiirliyerek veya bir aragla gitmesi durumunda ylirliime veya araba siirme faaliyeti sigorta
kapsaminda olup, yolda yliriirken veya aragla seyahat ederken meydana gelen kazalar (kural

olarak) is kazasi sayilacaktir.

2.4.2.1.2. Uciincii Yerden isyerine Gidis Gelislerde Meydana Gelen Kazalar

Sigortali evinden veya evinin disindaki yerlerden isyerine gidebilir. Sigortalinin
isyerinin ve evinin disindaki yerler “iigiincii yer” (dritter Ort) olarak adlandirilir*®!. Alman
Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi (Bundessozialgericht, BSG), sekizinci maddenin ikinci
fikrasinin 1’nolu diizenlemesi uyarinca ii¢iincii yeri sigorta kapsamindaki yolun baslangic/varis
noktas1 olarak kabul eder. Bunun yaninda, {igiincli yerin isyerine makul sayilabilecek bir
uzaklikta bulunmasi gerekir*®?, Baska bir anlatimla iigiincii yerden isyerine gitmek igin
katedilen yol, evden isyerine giden yolla kiyaslandiginda ¢ok daha uzun ve tehlikeli olmayip

kaza riskini arttirmiyorsa, sigorta kapsaminda olacaktir®3,

Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi’nin (BSG) 30.01.2020 tarihli ve B 2 U 20/18 R
nolu i¢tihadi uyarinca, bir yolun 1§ yolu ve dolayisiyla o yolda meydana gelen kazalarin is kazasi
sayilmasi icin sigortalimin isyerine gitme amaciyla hareket etmis olmasi zorunludur®®*. Bu

kapsamda, sigortalinin igyerine gitme ve is gérme egilimiyle hareket edip etmedigi ayrica tespit

edilmelidir*®.

430 Kunkel, Rn. 9.

431 Kunkel, Rn. 13.

432 BSG, Urt. v. 02.05.2001 - B 2 U 33/00 R, BeckRS 2001, 40987.

433 BSG, Urt. v. 03.12.2002 - B 2 U 18/02 R, BeckRS 2003, 40158.

434 BS@, Urt. v. 30.01.2020 - B 2 U 20/18 R, BeckRS 2020, 11511. Holtstraeter, Rn. 111, 112.
435 Kunkel, Rn. 13.
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Sigortalinin igyerine giden yoldan sapmasi, kural olarak sigorta korumasini kesintiye
ugratir. Buna karsilik, sigortalinin yola ara verdigi esnada evinin disindaki bir yerde (iiglincii
bir yerde) iki saati asan bir siire**® boyunca bulunmasi ve oradan isyerine gitmek iizere tekrar
yola ¢ikmast halinde, sigorta korumasi yeniden devreye girecektir. Bagka bir deyisle, tigiincii
yerden isyerine gidis-gelisler esnasinda meydana gelen kazalar, is kazasi sayilir*®’. Ciinkii bu
yolun katedilmesi, sigorta kapsamindaki isin (isyerinde goriilen isin) gerceklestirilmesini
saglar. Ornegin, sigortali ise gitmeden dnce akrabalarini ziyaret eder ve orada iki saatten uzun
bir stire kaldiktan sonra isin goriilecegi yere gitmek i¢in yola ¢ikarsa, tiglincii yer (akrabalarin
evi) ile igyeri arasindaki yolda meydana gelen kazalar, kural olarak is kazasi sayilir. Buna
karsilik, sigortalinin kendi evinden akrabalarinin evine (li¢lincii yere) giderken katettigi yolda

meydana gelen kaza is kazasi olarak kabul edilmez*3®,

Alman Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi’nin karara bagladig1 bir olayda; isyerindeki
calismasinin ardindan dogrudan eve gegen sigortali, evde dus alip kahvaltisini yaptiktan sonra
evindeki insaat faaliyeti nedeniyle ¢ikan giirtiltiiden rahatsiz olup, is sonrasi dinlenmek i¢in
kardesinin evine gitmeye karar vermistir. Bunun iizerine yola ¢ikan sigortal1 yolda trafik kazasi
gecirmis ve hayatini kaybetmistir. Olayda, sigortalinin eve varmastyla birlikte sigorta korumast
sona ermistir (§ 8/ f. 2 no. 1 SGB VII). Nitekim, sigortali i alanindan (isyerinden) ¢ikmis ve
kisisel alana (evine) gecmistir. Ayni sekilde, sigortalinin evinde gerceklestirdigi faaliyetler
(yemek yemek, dus almak) da artik kisisel alana gegildigini destekler niteliktedir. Her ne kadar,
sigortali mesai sonrasi dinlenmek i¢in kardesinin evine gitmek istemis olsa da yolun
katedilmesinin nedeni sigorta kapsamindaki is faaliyeti olmayip, sigortalinin evindeki ingaat
calismalar1 nedeniyle olusan giiriiltiidiir. Bu nedenlerle, sigortalinin kardesine giderken yolda

ugradig1 kaza, is kazasi sayilmamugtir®®®,

436 BSG, Urt. v. 03.12.2002 - B 2 U 18/02 R, BeckRS 2003, 40158.
437 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B2 U 16/14 R, BeckRS 2016, 74663.
438 Ricke, Rn. 213.

439 BSG, Urt. v. 12.05.2009 - B 2 U 11/08 R, BeckRS 2009, 69443.
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i Uciincii Yerde Kalis Siiresi

Uciincii yer ile sigortalinin evi arasindaki yolda meydana gelen kazalarn is kazasi
sayilmasi i¢in sigortali “iiclincii yer” olarak adlandirilan yerde en az iki saat bulunmus ve
(faaliyetin goriilecege yere ulagmak i¢in ¢iktigi) yolculuga en az iki saat ara vermis olmalidir.
Baska bir deyisle, tigiincii yer ile igyeri arasindaki yolda meydana gelen kazalar, ancak {i¢iincli
yerde kalis stliresinin iki saatten uzun olmasi halinde, ilgili bentler kapsaminda is kazas1 olarak
kabul edilir*?. Oregin, isyerine gitmeden dnce kan tahlili yaptirmak i¢in muayenehaneye
ugrayan sigortalinin oradan ayrildiktan sonra igyerine giderken (yolda) ugramis oldugu zarar
verici olay, ancak asagidaki kosullarin varhigi halinde is kazasi sayilir. Burada,
muayenehanenin tigiincii yer olarak degerlendirilmesi i¢in, sigortalinin orada en az iki saat veya
iki saati agan bir siire boyunca bulunmus olmas1 gerekir. Bu halde, sigortali muayenehanede iki
saat veya daha uzun bir siire kaldiktan sonra ise gitmek {izere yola ¢ikmis ve bu yolda kazaya
ugramissa, meydana gelen kaza is kazasi sayilir. Buna karsilik, {ciincii yerde (olayda

muayenehanenin i¢inde) meydana gelen kazalar, kural olarak is kazas1 olarak kabul edilmez.

Bunun disinda, sigortali iiglincii yerde (muayenehanede) iki saatten kisa bir siire i¢in
bulunduysa, muayenehane ‘“ii¢lincii yer” olarak adlandirilamaz. Bu durumda, sigortalinin
ticlincii yer korumasindan yararlanmast miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda, sigortali evden
isyerine giden yoldan kisisel bir isini gdrmek (tahlil yaptirmak) i¢in ayrilmis olacaktir. Bununla
birlikte, sigortalinin iki saati agmayan bir siire i¢in yola ara vermesi ve somut olayda kesinti
stiresinin (iki saatten kisa olmasi kosuluyla) makul sayilabilecek bir siire teskil etmesi halinde,
sapilan yolda ugranilan kazalar is kazasi olarak nitelendirilir**!. Nitekim bu durumda, sigorta
kapsamindaki yol (is yolu) kisa bir siire i¢in terk edilmis olur. Burada, sigorta korumasinin
kesildiginden bahsedilemez. Bu nedenle, (is yoluna Onemsiz sayilacak bir siire i¢in ara
verilmesi halinde) sigorta korumasi bundan etkilenmeyecek olup, sigortalinin evinden ¢iktig1

andan isyerine girdigi ana kadar yolda gergeklesecek kazalar is kazas1 sayilacaktir.

40 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 16/14 R, BeckRS 2016, 74663. Raimund Waltermann, ,,Wegeunfall-
Unterbrechung des Wegs zwecks Arztbesuchs®, NZS, Heft 1, 2017, s. 38.
41 Ziegler, Rn. 225.
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2.4.2.2. Yol Uzerinde Gerceklesen Bazi Faaliyetler

Kisisel amaglara hizmet eden faaliyetlerin goriilmesi sirasinda meydana gelen kazalar,
is kazas1 sayillmaz**?. Bu kapsamda, yolculukta kullanilan arag i¢in yakit almak kisisel bir

443

faaliyet olarak degerlendirilmis ve sigorta kapsamina dahil edilmemistir™”. Ciinkii sigortalinin

ozel araci i¢in yakit almasinin isyerine degil dogrudan sigortaliya hizmet ettigi kabul edilir**.
Bu nedenle, araca benzin alirken yere diisen ve sakatlanan sigortalinin gegirdigi kaza, is kazasi
olarak kabul edilmez. Ancak yedek depo kullanilmis ve (yakit almadan) hedefe (isyerine)
varilamayacaksa, yakit almak ve bununla baglantili eylemler (6deme yapmak gibi) sirasinda
gerceklesen kazalar, istisnai olarak is kazasi sayilir*®®. Isyerinde yemek yenmesi de sigorta

446

kapsamina dahil degildir**. Bu sebeple, yemek sirasinda gerceklesecek bir kaza is kazasi olarak

kabul edilmez. Ancak isyerinde tiiketmek tizere yiyecek ve igecek almak i¢in katedilen yollarda

gerceklesen kazalar, is kazasi sayilir®’.

2.4.2.3. Yoldan Sapilmasi

Kisisel sebeplerle ise gidilen yoldan sapmak (Wegeabweichung), sapilan yolda meydana
gelen kazalarin (kural olarak) is kazasi sayilmasmi engeller*®. Buna karsilik, Kanun’da
ongoriilen durumlarda sigortalinin dogrudan ise giden yoldan sapmasi, (istisnaen) sigorta
korumasini durdurmaz. Bu halde, isin goriilmesi i¢in katedilen yolda meydana gelen kazalar, is

kazasi olarak kabul edilir.

442 Holtstraeter, Rn. 122.

443 BSG, Urt. v. 30.10.2020 - B 2 U 9/18 R; Wolfgang Spellbrink, ,,§ 17 Unfallversicherung®, (Ed. Franz
Ruland/Ulrich Becker/Peter Axer), Sozialversicherung, Sozialrechtshandbuch, Baden-Baden, Nomos, 7. Aufl.,
2022, Rn. 120.

444 Ricke, Rn. 218; Schmitt, Rn. 209.

45 Holtstraeter, Rn. 67; Ziegler, Rn. 256.

448 BSG, Urt. v. 24.06.2003 - B 2 U 24/02 R, BeckRS 2003, 41242.

47 Holtstraeter, Rn. 39; Manfred Hering, ,Entscheidungen zum Wegeunfall in der gesetzlichen
Unfallversicherung®, StraBenverkehrsrecht (SVR), Heft 10, 2012, s. 375.

448 Holtstraeter, Rn. 117.
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2.4.2.3.1. Yolun Dolanilmasi

Sigortali dolambagli yola (Umweg) girerek evinden dogrudan isyerine giden yolu
uzatabilir**®. Yolun uzamasi, sigorta kapsamindaki faaliyete (ise) hizmet ediyorsa, sigorta
korumasindan yararlanir. Isyerine giden yolun uzadig1 ve uzayan yolun sigorta kapsaminda
kaldig1 hallerden bazilar1 § 8/ f. 2 no. 2 ve no. 3 SGB VII hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Igili diizenlemeye ileride** deginilecektir.

Sigortal1 dogrudan ige giden yoldan saparak yolu uzatmigsa, isyerine gitme kosuluyla

bu yol iizerinde gerceklesen kazalar da (kural olarak) is kazasi sayilir*>l. Buna karsilik, sigortali

452

ise gitmek iizere hareket etmiyorsa, sigorta korumasi devre disi kalir™“. Bu halde isyerine gitme

amact yoksa, sapilan yolda gerceklesen kazalar is kazasi sayilmaz. Yine, sigortalinin
dikkatsizligi sonucu olagan gilizergdhtan saptigi esnada ugradigi kazalar, is kazasi olarak

degerlendirilmez**®. Buna karsilik, yoldan kaynaklanan bir sebeple (6rnegin, yolun yeterince

)454

aydinlatilmamis olmasi, yolda trafik tabelasinin bulunmamasi veya sigortaliya

atfedilemeyen kisisel durumlar (6rnegin, hastalik sonucu olusan biling bulanikligi) sebebiyle
yanlislikla olagan giizergah terk edilip dolambagli yola girilmigse, bu yol iizerinde gerceklesen

kazalar 15 kazas1 kabul edilir. O halde, olagan is glizergdhinin uzamasi her durumunda sigorta

455

korumasini sonlandirmaz®®. Onemli olan, sigortalinin isyerine gitme amaciyla hareket etmis

ve kaza riskini arttirmamis olmasidir. Kaza riskinin artmadig1 durumlarda, sapilan yolun olagan

giizergaha gore daha uzun olmasi 6nemli degildir*®.

449 Ziegler, Rn. 252.

450 Bkz. s. 126-130.

451 Holtstraeter, Rn. 117.

452 BS@, Urt. v. 04.07.2013 - B2 U 3/13 R, BeckRS 2013, 72597.
453 Holtstraeter, Rn. 118.

454 Ziegler, Rn. 252.

455 Kunkel, Rn. 12.

456 Ricke, Rn. 130.
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Buna karsilik sigortalinin 6rnegin, evde unuttugu ilaglar1 almak igin eve geri donmesi
sigorta kapsaminda degerlendirilmez. Ilaglarin alinmasi, bizzat sigortaliya (sigortalinin

sagliginin korunmasina) hizmet eder. Kanun’un agik¢a diizenlemedigi durumlarda dogrudan

457

sigortaliya yarar saglayan faaliyetler kaza sigortas1 kapsaminda degildir™’. Bu halde, isyerine

giderken isle baglantili olmayan kisisel esyanin (6rnegin, evde unutulan ilaglarin) alinmasi igin
eve geri doniilmiis olmasi nedeniyle fazladan katedilen yolda meydana gelen kazalar, is kazasi

458 Buna karsilik isin goriilmesi i¢in zorunlu esyalarin (&rnegin, calisma belgelerinin,

sayllmaz
onemli is ekipmaninin) evde unutulmasi halinde, bunlarin alinmasi i¢in eve geri doniilmesi ve
is glizergdhindan sapilmasi, isin goriilmesi i¢in gerekli olup ise hizmet ettiginden bu yol

459 Ancak &rnegin, isyerinden eve

tizerinde gergeklesen kazalar, is kazasi olarak kabul edilir
donen sigortalinin bankamatikten para ¢ekmek icin yoldan saptigi esnada ugradigi kaza, is
kazas1 olarak nitelendirilmez. Zira olayda, sigortali bankamatige ulagsmak icin yolunu uzatmis
olup normalde kullandig1 giizergahtan (sigortalinin evi ile isyeri arasindaki yoldan) sapmustir*®°.
Buna karsilik, sigortalinin yol lizerinde bulunan bir bankamatikten para ¢ektigi sirada meydana

gelen kaza olayi, sigorta kapsamindaki yoldan sapilmadigindan is kazasi olarak degerlendirilir.

457 BSG, Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 35/03 R, BeckRS 2005, 40319.

458 .SG Bayern, Urt. v. 13.11.2007 - L 3 U 387/05, BeckRS 2009, 52790.
459 Ricke, Rn. 190.

460 BS@G, Urt. v. 24.06.2003 - B 2 U 40/02 R, BeckRS 2003, 41244.
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2.4.2.3.2. Ters Yone Girilmesi

Calisan, sigorta kapsamindaki is yolundan saparak ters yone girer (Abweg)*®! veya
isyerinin Oniinden gegerek yola devam ederse, bu yollarda gergceklesen kazalar is kazasi

462 Nitekim yanlis yola sapmak, hedef (isyeri) yoniiniin terk edildigi ve varilmak

sayllmaz
istenilen yerin (varis noktasinin) degistigi anlamina gelir*®®. Bu kapsamda sigortalinin kisisel
nedenlerle yoldan sapmasi, kesintinin (yola ara vermenin) 6nemsiz nitelikte olup olmadigina
bakilmaksizin sigorta korumasinin disinda kalir*®*. Soyle ki, kisisel nedenlerle yoldan sapmak,
kaza olayi ile sigorta kapsamindaki faaliyet (ise giden yolun katedilmesi) arasindaki nedensellik
bagini keser. Bu halde, yoldan saptiktan sonra meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul
edilmez*®. Ancak isci sigorta kapsamindaki yolu terk ettikten (yanlis yola saptiktan) sonra
tekrar igyerine giden yola saparsa, sigorta korumasi (isyerine giden yola girilmesiyle) yeniden

canlanir?6®,

461 Spellbrink, Rn. 121.

462 Kunkel, Rn. 11.

463 Stefan Bultmann, ,,§ 24 Entschidigung fiir Arbeitsunfall und Berufskrankheit®, (Ed. Hermann Plagemann),
Miinchener Anwaltshandbuch Sozialrecht, Miinchen, C. H. Beck, 5. Aufl., 2018, Rn. 210.

44 BSG, Urt. v. 20.12.2016 - B 2 U 16/15 R, BeckRS 2016, 116935. Ziegler, Rn. 248; Holtstraeter, Rn. 119.
45 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 16/14 R, BeckRS 2016, 74663. Ricke, Rn. 202; Ziegler, Rn. 249.

466 Kunkel, Rn. 11; Holtstraeter, Rn. 119; Ziegler, Rn. 250.
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2.4.2 4. Sigorta Kapsamindaki Yola Ara Verilmesi

Sigortalinin kisisel isini gérmek iizere (isyerine gitmek yerine) ters yone sapmasi,
saglanan sigorta korumasini devre dis1 birakir. Bundan baska, sigorta kapsamindaki yola kisisel
nedenlerle (6rnegin, alisveris yapmak igin) ara verilmesi (Unterbrechung des versicherten
Weges), o andan itibaren gerceklesen kazalarin is kazasi sayilmasini engeller. Ancak
(istisnaen), kesintinin Onemsiz nitelikte ve kisa silireli olmast halinde, sigorta korumasi
kesilmez*®’. Kural olarak, sigorta korumas kesinti siiresi boyunca durur. Siiphesiz, sigortalmin
tekrar sigorta kapsamindaki yola (isyerine giden yola) girmesi ve igyerine gitmek {izere yola

¢ikmasiyla sigorta korumasi yeniden devreye girer?®®,

2.4.2.4.1. Kesinti Siiresi

Sigorta kapsamu dahilindeki yola (is yoluna) kisa bir siire i¢in ara verilmesi, sigorta
korumasmi sonlandirmaz*®. Yarg: ictihatlar1 uyarinca, kisa siireli ve &nemsiz nitelikteki
kesintiler (geringfiigige Unterbrechung) sigorta korumasmin kesilmesine yol agmaz*°. Bu
halde, “yoldan gecerken” goriilen ve kisisel amaglara hizmet eden isler (6rnegin, yol {istiindeki
diikkanlarmn vitrinlerine bakilmasi) sigorta kapsamindadir*”t, Bunun sonucu olarak, bu siire
icinde gerceklesen kazalar is kazas1 olarak kabul edilir. Ornegin, sigortalinin ise giderken yol
tizerindeki bankamatikten para ¢ekmesi sigorta kapsami dahilindedir. Ancak sigorta
kapsamindaki yola ne kadar bir siire i¢in ara verilebilecegi Kanun’da diizenlenmemis olup, bu

konuyla ilgili olarak doktrinde goriis birligi yoktur.

467 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 16/14 R, BeckRS 2016, 74663; BSG, Urt. v. 07.05.2019 - B2 U 31/17 R,
BeckRS 2019, 24241. Ziegler, Rn. 245.

468 Ricke, Rn. 197b; Kunkel, Rn. 10.

469 Holtstraeter, Rn. 59.

470 Ziegler, Rn. 115; Schmitt, Rn. 223.

471 BSG, Urt. v. 07.05.2019 - B2 U 31/17 R, BeckRS 2019, 24241.
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Baden Wiirttemberg Eyalet Sosyal Mahkemesi, sigortalinin ise giderken yol {lizerinde
durarak (isle iliskili olmayan ve) yaklasik dort dakika stiren bir telefon goriismesi yapmasini,
uzun stireli kesinti olarak degerlendirmis ve bu siire icinde meydana gelen kazay1 is kazasi kabul

etmemistir*’2,

Buna  karsilik, Alman Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi
(Bundessozialgericht, BSG) iki saatlik tist sinir1 Ol¢iit olarak benimsemistir. Bu nedenle,
ornegin ise gitmek lizere ¢ikilan yolculuga is faaliyetiyle ilgili olmayan (6rn. aligveris, arkadag
ziyareti gibi) nedenlerden dolayr iki saatten uzun bir siire i¢in ara verilmisse, kesinti siiresi
boyunca meydana gelen kaza olaylar1 kural olarak is kazasi sayilmayacaktir. Zira bu halde,
sigortal1 is gorme egiliminde degildir. O halde, kisisel faaliyete baslanilmasiyla sigorta
korumasi kesilir*’3. iki saati asmayan kesintiler ise sigorta korumasinin sonlanmasima yol
acmaz. Kanaatimizce, her somut olay bakimindan kesintinin (aranin) makdl bir siire sinir1

icinde kalip kalmadigi tespit edilip, gerceklesen kazanin is kazasi olarak kabul edilip

edilmeyecegi buna gore belirlenmelidir.

2.4.2.5. Sigortahimin Aym1 Evde Ikamet Eden Cocuklarinin is Faaliyeti Nedeniyle Uciincii
Kisinin Himayesine Birakilmasi (§ 8/ f. 2 no. 2-(a) SGB VII)

Sigortalinin, esinin veya hayat arkadasinin mesleki faaliyetleri (isleri) nedeniyle
sigortaliyla ayni evde ikamet eden ¢ocuklarinin tiglincii bir kisinin himayesine (fremder Obhut)
birakilmasi i¢in dogrudan ise giden yoldan sapilmasi halinde, sapilan yolda meydana gelen
kazalar is kazasi sayilacaktir (§ 8/ f. 2 no. 2-(a) SGB). Ilgili hiikmiin amaci, is ve aile hayatini
bagdastirmaktir. Bu baglamda sigortalinin ¢alistig1 siire boyunca ¢ocuklarini birakabilecegi bir
yerin/kisinin bulunmasi, is¢inin ¢aligma hayatina donmesini kolaylastirir. Cocugun bir {igiincii
kisinin himayesine birakilmasinin nedeni, sigortalinin veya ayni evde ikamet eden esinin veya

hayat arkadasinin is faaliyetidir*’4. Bu kisiler tam veya kismi siireli ¢alisabilir.

472 .SG BW Breith 1970, 575 (Ricke, Rn. 42). Benzer yonde baska bir karar icin bkz. LSG Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 27.03.2017 - L 3 U 4821/16, BeckRS 2017, 116622.

473 Ricke, Rn. 197.

474 Ricke, Rn. 224; Holtstraeter, Rn. 128; Ziegler, Rn. 268.
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Ebeveynlerden birisinin ¢alismasi ve bu nedenle bakim ve gozetim gorevini yerine
getirememesi halinde, Oncelikli olarak c¢ocuklarin diger esin himayesine birakilip
birakilmayacagi incelenmelidir. Bagka bir anlatimla, s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in

tiim hane halkinin mesleki durumu dikkate aliacak olup*™

, 1lgili kisiler is faaliyeti nedeniyle
cocuklar1 bakabilecek durumunda olmamalidir. Bu kapsamda, ebeveynlerden birisinin isten
geldigi icin dinleniyor veya evde bulunmasina ragmen hastalik nedeniyle ¢ocuklar tizerindeki
gozetim ylkiimliliginii yerine getiremiyor olmasi durumunda da ¢ocuklarin iiglincii kisinin

himayesine birakilmas: gerekir*’®.

Burada ¢ocuklar sigortalinin isi nedeniyle ligiincii kisiye birakilacak olup, ¢ocugun
bakilacagi yere gotiiriiliip getirilmesi § 8/ f. 2 no. 2-(a) SGB VII uyarinca sigorta kapsamindaki
faaliyet (sigortalnin isi) ile nesnel baglant1 icinde kabul edilir*’’. Bunun sonucu olarak da
cocugun bakilacag1 yere gotiiriiliip getirilmesi sirasinda yolda gerceklesen kazalar, is kazasi
sayilir. Nitekim ¢ocugun ii¢giincii kisiye birakilmadigi hallerde sigortalinin ig gdrmesi énemli

Olciide gliclesir.

2.4.2.5.1. Cocugun Uciincii Kisiye Birakilmasi

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ¢ocuklarin sigortaliyla ayn1 evde yasiyor
olmas1 gerekir. Bu noktada, ¢ocugun yas1 bakimindan herhangi bir sinir 6ngoriilmemistir. Bu

halde, cocugun yas1 veya ¢ocugun bakima muhta¢ olup olmadigi gibi hususlar dikkate

478

alinmaz*'®. Her ne kadar Kanun’da herhangi bir yas sinir1 6ngériilmemis olsa da doktrinde 14

yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin bakim ve gdzetime ihtiyag duyduklar1 kabul edilmektedir*’®.

475 Ricke, Rn. 224b.
476 Ricke, Rn. 225.
477 Schmitt, Rn. 229.
478 Schmitt, Rn. 237.
479 Wietfeld, Rn. 219.
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Burada, sigortali “mesleki faaliyeti (is faaliyeti) nedeniyle” cocugunu onlarla ayni evde
yasamayan {igiincii bir kisinin himayesine birakir®®. Bu halde, ¢ocugun bosanmis ve ayri
yasayan ciftlerde diger ebeveyne, c¢ocuk bakicisina veya bir anaokuluna birakilmasi
mimkiindiir. Ancak cocugun siirekli ayn1 yere veya ayni kisinin himayesine birakilmasi

gerekmez.

2.4.2.5.2. Sigorta Korumasi

Sigortalinin isyerine gitmeden once g¢ocugunu tliglincli kisiye (Ornegin bakiciya)

birakmak igin is giizergahindan sapmasi, sigorta kapsamina almmugtir8!

. Bu halde, sigortalinin
cocugunu gotiirdligli yer ile igyeri arasindaki yolda meydana gelen kaza olaylari is kazasi
olusturur. Belirtmek gerekir ki, sigorta korumasi ¢ocugun birakilacagi yerin (binanin) dis
kapisindan igeri girilmesiyle islerligini kaybedecek olup, binadan ¢ikilmasiyla yeniden islerlik
kazanacaktir. Bu halde, ancak cocugun ficiincii kisiye birakilmasi i¢in katedilen yollarda

gerceklesen kazalar, is kazasi olarak kabul edilir.

Ayrica ¢cocugun gotiiriilecegi yer ile igyeri arasindaki yollarda meydana gelen kazalar,
sadece isyerine gidilen giinlerle sinirli olarak sigorta kapsamindadir. Is olmadig: giinlerde (izin
giinlerinde) cocuklari1 bagka birine emanet etmek icin katedilen yollarda gerceklesen kazalar, is

kazas1 sayilmaz*®?

. Ayni sekilde, sigortalinin cocugunu tigiincii kisinin himayesine biraktiktan
sonra isyerine gitmek yerine drnegin, (evden calismiyor olmasina ragmen) eve gitmesi héalinde

bu yolda gerceklesen kaza, is kazasi sayilmamalidir.

480 Wietfeld, Rn. 221.
481 BSG, Urt. v. 20.03.2007 - B 2 U 19/06 R, BeckRS 2007, 45104.
482 Ricke, Rn. 230b.
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2.4.2.6. Sigortalinin Ise Gitmek icin Sigortah Olarak Cahsan Baska Kisilerle Aym Araci
Kullandig Sirada Is Giizergahindan Sapmasi Nedeniyle Meydana Gelen Kazalar
(§ 8/ f1. 2 no. 2-(b) SGB VII)

Birden fazla sigortalinin bir araya gelerek beraber ayni yolu veya yolun bir boliimiinii
katetmek ve isin goriilecegi yere gitmek veya oradan donmek i¢in tek ve ayni araci (araba, taksi
vb.) kullanmalar1 halinde, bu yol lizerinde ger¢eklesen kazalar is kazasi sayilir (§ 8/ f. 2 no. 2-
(b))*3. Yolcular arasinda sigortasiz kisilerin bulunmasi, bu bentler kapsaminda sigorta
korumasindan yararlanmaya engel degildir. Yine, sigortalilarin i yerlerinin ayni yerde veya
isverenlerinin ayn1 kisi olmas1 da gerekmez*®*. Onemli olan, bu yolculugun sigortali olarak
calisan ve isine gitmek iizere yolda olan birisiyle birlikte gerceklestirilmesidir.

485 Ancak kisilerin araca almmasi

Kural olarak ortak gilizergahtan sapmamak gerekir
veya aractan indirilmesi i¢in ortak gilizergahtan sapmak, sigorta korumasini devre dig1 birakmaz.
Bu halde, yolda gerceklesen kazalar is kazasi olarak kabul edilir. Buna karsilik, sigortalilarin
kisisel nedenlerle (6rnegin daha ucuza benzin almak i¢in) yoldan sapmalar1 halinde, sigorta
korumasi sona erer®®. Bu halde, sigortalinin araca benzin almasi (kural olarak) kisisel is

niteligindedir.*8’

2.4.2.7. Sigorta Kapsamindaki Faaliyetin Ortak Konutta Goriilmesi Durumunda
Sigortalimin Cocuklarimin No. 2-(a) Uyarinca Uciincii Kisinin Himayesine
Birakilmasi i¢in Katedilen Yollarda Meydana Gelen Kazalar
(§ 8/ 1. 2 no. 2a SGB VII)
Sigorta kapsamindaki faaliyetin ortak konutta goriilmesi ve sigortalinin ayni konutta

ikamet eden ¢ocuklarinin {i¢iincii kisinin himayesine birakilmasi halinde, cocugun birakilacagi

yere ulagsmak i¢in katedilen yolda meydana gelen kazalar, is kazasi sayilir.

483 BGS, Urt. v. 12.01.2010 - B 2 U 36/08, BeckRS 2010, 68385.

484 Ricke, Rn. 228.

485 Holtstraeter, Rn. 129.

486 [ SG Saarland, Urt. v. 20.09.2006 - L 2 U 130/04, BeckRS 2006, 44358.
487 Schmitt, Rn. 209.
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Boylece yol kazalar1 bakimindan igyerinde ¢alisan sigortalilar ile evde galisan (home-
office) sigortalilar bakimindan esit diizeyde koruma saglanir. Bu asamada belirtmek gerekir ki,
kanun koyucu bu bentler kapsamindaki sigorta korumasini sadece evde galisanlara (home-
office) saglamistir. Bu nedenle, uzaktan ¢alismanin diger hallerinde (6rnegin, ev disindaki

mobil uzaktan ¢aligmada) s6z konusu hiikiim uygulanmaz.

2.4.2.8. Sigortaliyla Aym1 Evde Ikamet Eden Kisilerin Cocuklarimin Ugiincii Kisinin

Himayesine Birakilmasi Esnasinda Meydana Gelen Kazalar

(§ 8/ 1.2 no. 3 SGB VII)

Sigortaliyla ayn1 evde ikamet eden kisilerin ¢ocuklarinin bunlarin is faaliyeti sebebiyle
liciincii bir kisiye birakilmasi gerekebilir. Is giizergdhindan (¢ocuklarin iiciincii kisinin
himayesine birakilmasi i¢in) sapmak, ev ile ¢ocuklarin birakilacagi yer arasindaki yolda

meydana gelen kazalarin is kazasi olarak nitelendirilmesine engel olmaz.

2.4.2.9. Faaliyet Yerine Yakin Yerden Gidis Gelislerde Meydana Gelen Kazalar

(§ 8/ 1.2 no. 4 SGB VII)

Sigortalinin aile konutunun (Familienwohnung) isyerine uzak olmasi nedeniyle is¢inin
faaliyet yerine yakin bir yerde (Unterkunft) konaklamasi halinde, buradan isyerine gidis
gelislerde (yolda) meydana gelen kazalar, is kazasi1 olarak nitelendirilecektir (§ 8/ f. 2 no.4 SGB
VII). Bu agamada Oncelikle konut kavraminin agiklanmasi gerekir. Buna gore, sigortalinin
“dnemsiz sayillmayacak bir siire” icin yasaminin merkezini olusturan yere konut denir*®, Bu
sebeple, konut olarak kullanilan yerin yalnizca belirli donemlerde ziyaret edilmesi veya tatil

489

stiresince kullanilmasi yeterli degildir*®®. Bu ylizden 6rnegin, yazliklar (tatil evleri) konut olarak

degerlendirilmez. Zira konutun makl bir siiredir fiilen kullaniliyor olmasi gerekir*®.

488 Holtstraeter, Rn. 132.
489 Ricke, Rn. 235.
4% Holtstraeter, Rn. 132.
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S6z konusu kosullarin saglanmasi halinde, aile konutundan veya konut olarak kullanilan

91 Alman Federal

yerden igyerine gidis doniislerde meydana gelen kazalar, is kazasi sayilir
Sosyal Giivenlik Mahkemesi bir kararinda, ailesiyle birlikte kaldigi yazliktan ayni giiniin
aksaminda tekrar ise baslamak {izere isyerine giderken (yolda) trafik kazas1 gegiren sigortalinin
ugradig1 zarar verici olayu, is kazasi olarak kabul etmemistir. Clinkii burada, sekizinci maddenin
ikinci fikrasinin 4 no’lu diizenlenmesi kapsamina giren bir kaza olay1 ger¢ceklesmemistir. Soyle
ki, sigortal1 yazlik evden isyerine giderken kaza gecirmis olup, konut ile isyeri arasindaki yolda
hareket etmemistir. Bagtan beri tatil i¢in kiralanan yazlik ev, sigortalinin devamli olarak

kullandig1 ve yasamini siirdiirdiigii bir konut niteliginde degildir*®2.

2.4.2.10. Is Ekipmanlariyla Baglantih Olarak Gerg¢eklesen Kazalar
(§ 8/ 1.2 no. 5 SGB VII)

Sigorta kapsamindaki faaliyetin goriilmesini saglayan is ve koruyucu ekipmanin
(Arbeitsgerdt und Schutzausriistung) isyerinde veya baska bir yerde muhafaza edilmesi,
korunmasi, bakimi, yenilenmesi ve tedarik islemleri isverenin talimati dogrultusunda
gerceklestiriliyorsa, bu etkinlikler sirasinda meydana gelen zarar verici olaylarin yani sira bu

faaliyetin yiiriitiilmesi igin isyerinde veya isyeri disinda katedilen yollarda*®

gerceklesen
kazalar da 15 kazasi sayilir. Belirtmek gerekir ki, ilgili bent kapsaminda saglanan sigorta
korumasindan yararlanmak i¢in is ekipmaniyla iligkili faaliyetin isverenin talimatiyla
yiiriitiilmesi gerekir. Bu kapsamda is aletleri, giysileri ve motorlu tasitlar gibi is faaliyetinin
gerceklestirilmesinde kullanilan her tiirlii ara¢ “is ekipmanina” dahildir. O halde, is ekipmaniyla
baglanti olarak gerceklesen kazalar, kural olarak is kazas1 sayilir. Ancak bunun i¢in s6z konusu

ekipmanin isyerinde goriilen iste kullanilmas1 zorunludur?.

91 Wietfeld, Rn. 236.

492 BS@, Urt. v. 03.12.2002 - B 2 U 18/02 R, BeckRS 2003, 40158.
4% BSG, Urt. v. 12.12.2006 - B 2 U 1/06 R, BeckRS 2007, 41860.
4% Holtstraeter, Rn. 134; Wietfeld, Rn. 247.
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Buna karsilik, kisisel esya niteliginde olan ve sigortalinin giinliik yagsaminda da taktig1
gozliik, isitme cihaz1 gibi nesneler is ekipmani kavramna dahil edilmez*®®. Berlin-Brandenburg
Eyalet Mahkemesi’nin bir kararina konu olan olayda, kazaya ugrayan sigortalinin ¢alismadigi
zamanlarda da (duymakta giicliik ¢ektigi i¢in) isitme cihazi taktigi, dolayisiyla buradaki aletin
(isitme cihazinin) salt igin goriilmesi i¢in kullanilmadigi ve bunun sonucu olarak da kullanilan
alet ile goriilen is arasindaki nedensellik baginin zayif kaldig1 gerekgeleriyle sigortalinin

ugradigi kaza is kazasi olarak degerlendirilmemistir®®.

2.4.2.11. Isin Gériilmesini Saglayan Yardima: Aletle iliskili Kazalar
(§ 8/f.3SGB VII)

Sigortalinin iste kullandigi yardimcr aletin (Hilfsmittel) hasara ugramasi, viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar kapsaminda degerlendirilir*®’. Bunun sonucu olarak,
yardimci aletin hasar gormesi, diger kosullarin da varlig1 halinde is kazas1 olarak kabul edilir.
Yardimci alet, isin goriilmesine katki saglayan herhangi bir alet olabilir. Ancak, yardimci aletin
sigorta kapsamindaki faaliyetle iligkili olarak kullanilmasi zorunludur. Bu nedenle 6rnegin,
Miinih Sosyal Mahkemesi’nin bir kararina konu olan olayda igyerinde gerceklesen kaza
sirasinda sigortalinin ¢antasinda tasidigi okuma gozliigiliniin hasara ugramasi, is kazasi olarak
kabul edilmemistir. Ciinkii sigorta kapsamindaki is faaliyetinin goriilmesine dolayli olarak katki
saglayan yardimci alet (olayda sigortalinin okuma gézligii), isin goriilmesi sirasinda fiilen
kullanilmamus olup (sigortali i faaliyeti sirasinda gozliigii takmamis), sigortalinin ¢antasinda

bulunuyordu. Bu nedenle, olayda gergeklesen kaza is kazasi teskil etmez*®,

4% Holtstraeter, Rn. 134.

4% LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.02.2022 - L 3 U 148/20, BeckRS 2022, 2925.
497 Schmitt, Rn. 8.

4% SG Miinchen, Urt. v. 11.01.2017 - S 23 U 667/15, BeckRS 2017, 101616.
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Bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in yardimer aletin kaza aninda kullaniliyor olmasi
gerekmez. Su kadar ki, yardimer aletin viicutta tasmiyor*® ve dis etki sonucu zarara ugramasi
gerekli ve yeterlidir. Bu kapsamda oOrnegin, (isyerinde) masanin {izerinde birakilan is
gozIligiliniin yere diistiriiliip kirtlmasi, is kazasi sayilmaz. Nitekim burada, sigortali kaza aninda

yardimci aleti iistiinde tasimamaktadir.

49 Ricke, Rn. 35.
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2.5. UZAKTAN CALISMA HALINDE MEYDANA GELEN KAZALAR

Uzaktan calisma, evde ¢alisma ve ev disindaki mobil uzaktan c¢alisma olarak ikiye
ayrilir. Bu kapsamda oncelikle evde ¢calisma halinde ev icinde meydana gelen kazalarin is kazasi
sayilip sayllmayacagi incelenecektir. Sonrasinda, ev disindaki mobil ¢alisma sirasinda meydana

gelen kazalarin is kazasi niteligi ortaya konulacaktir.

2.5.1. Evde Calisma Esnasinda Meydana Gelen Kazalar

2.5.1.1. Ev Icindeki isyerinde Gerg¢eklesen Kazalar

Is sdzlesmesinin taraflari, is gorme borcunun kismen veya tamamen uzaktan ¢alisma
biciminde sigortalinin evinde goriilecegini kararlastirabilir. Bu kapsamda, isveren tarafindan
gerekli donanimin, is ekipmaninin ve iletisim olanaklarinin saglanmasiyla sigortalinin evinde
kalic1 olarak kurulan ve ¢alisanin diizenli olarak is gordiigii alan, onun evindeki isyerini (home
office) olusturur®®. Bunun sonucu olarak, sigortalinin is sdzlesmesinde kararlastirilan evdeki
calisma yerinde (hduslicher Arbeitsplatz) is goriirken ugradig1 kazalar, is kazasi olarak kabul
edilecektir. Buna karsilik, is sozlesmesiyle kararlagtirilan ifa yeri (isin goriilecegi yer)
sigortalinin evinin disinda bir yer olarak belirlenmigse veya calisan kendi inisiyatifiyle is
sO0zlesmesinde kararlastirilmamis olmasina ragmen ve isverenin bu yonde bir talimat1 olmadig
halde evde calismaya basladiysa, bir home office ¢alismasindan bahsedilmez. Bu halde,
sigortal1 havanin gilinesli oldugu bir giinde igyerini ofisten bahceye tasir veya (isten ve
isyerinden kaynaklanan) bir neden bulunmadigi halde isini bir kafede gerceklestirirse, bu yerde

gergeklesen kazalar, is kazas1 sayllmaz®?.

50 Rainer Schlegel, ,,Arbeitsunfall im Homeoffice*, (Ed. Jiirgen Réller), COVID-19, Kiittner Personalbuch,
Nordlingen, C. H. Beck, 28. Aufl., 2021, Rn. 96.

01 BSG, Urt. v. 18.06.2013 - B 2 U 7/12 R, BeckRS 2013, 72278; BSG, Urt. v. 30.01.2020 - B 2 U 19/18 R,
BeckRS 2020,1741. Ricke, Rn. 92b.
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2.5.1.1.1. Yol Kazalarinda Sigortasi1 Korumasindan Yararlanmaya fliskin Genel
Kurahin Evde Calisma Halinde Uygulanmamasi
Kural olarak, sigortalinin evinin dis kapisindan igeri girilmesiyle kamusal alandan
kisisel alana gecilmis olur. Bu andan itibaren (sigortalinin evinde) gerceklesen kazalar, is kazasi
olusturmaz. Ancak sigortalinin evinin ve igyerinin ayni binada bulunmasi halinde (sigortalinin
evi ayn1 zamanda onun isyeri ise) s6z konusu genel kural uygulanmaz®®. Ev ile isyerinin ayni
bina iginde bulunmasi durumunda, ¢alisan isi gordiigli sirada veya evdeki isyerine (ev ofisini)

ulasmak icin ev icinde katettigi yollarda bir kazaya ugrarsa, zarar verici olay is kazas1 say1lir*®,

2.5.1.1.2. Ev icinde Katedilen Yolda Meydana Gelen Kazalar

Doktrinde her ne kadar evdeki ¢alisma odasinin disinda meydana gelen kazalarin is

kazas1 olarak nitelendirilmeyecegi savunuluyor olsa da>%*

, evde ¢alisma ile isyerinde goriilen
calisma arasinda herhangi bir fark bulunmadigindan, evde (ayn1 zamanda sigortalinin igyerinde)
gerceklesen olaylar da is kazasi sayilmalidir. Is faaliyeti sigortaliin ev alam iginde
goriililyorsa, sigorta korumasinin mekansal (yer) bakimindan gegerliligi bu alan1 da kapsar.
Ancak bir i kazasindan bahsedebilmek i¢in sigortalinin is gorme amaciyla hareket etmis olmasi

gerekir®®,

Kural olarak, is faaliyetinin sigortalinin evinde goriilmesi (home office) durumunda, is
gormek tizere ev i¢inde kat edilen yollar sigorta kapsaminda degerlendirilir. Ayn sekilde, is
giiclinii (is verimini) korumak i¢in verilen molalar sirasinda yiyecek ve icecek almak i¢in kat
edilen yolda (6rnegin, evin koridorunda) meydana gelen kazalar, is kazas1 olarak kabul edilir>®.
Buna karsilik, yeme ve igme faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan zarar verici olaylar, kural olarak

15 kazas1 sayilmaz.

502 Schlegel, Rn. 102.

503 BSG, Urt. v. 27.11.2018 - B 2 U 28/17 R, BeckRS 2018, 40346.

S04 LSG Bayern, Urt. v. 05.04.2017 - L2 U 101/14, BeckRS 2017, 124371.
505 BSG, Urt. v. 12.12.2006 - B 2 U 28/05 R, BeckRS 2007, 41872.

506 1.SG Hessen, Urt. v. 26.01.2021 - L 3 U 131/18, BeckRS 2021, 7601.
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Evde calisanlar i¢in (mutfakta veya oturma odasinda ¢alisilmiyorsa) kisisel alan i¢ginde
degerlendirilen mutfak ve oturma odasina girilmesiyle sigorta korumasi islerligini kaybeder’.
Bunun disinda, igyerinde (sigortalinin evinin ayni zamanda isyeri olarak kullanildig1 durumda)
tuvalete giderken (yolda) gergeklesen kazalar is kazasi sayilacak iken, tuvalete girilmesiyle

sigorta korumasi kesilir.

I. Belirleyici Ol¢iit Olarak Sigortalinin Hareket Etme Egilimi

Sigortalinin evde ¢aligmasi durumunda, evdeki ¢calisma alanina (ev ofisine) ulagmak i¢in
ev i¢inde katedilen yollarda gergeklesen kazalar, is kazasi olarak degerlendirilecektir (§ 8/ f. 1
c. 2 SGB VII). Alman Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi’nin konuyla ilgili eski i¢tihadina
gore, ev alaninin sigorta kapsami icerisinde degerlendirilmesi i¢in bu alanlarin isle baglantili
olarak kullanim sikligr dikkate alinmaktaydi. Ancak Alman Federal Sosyal Giivenlik
Mahkemesi’nin 31.08.2017 tarihli ve B 2 U 9/1 R sayili karariyla s6z konusu igtihat terk
edilmistir. Mahkeme’nin yeni igtihadina gére, home office ¢alismalarinda da sigortalinin is

508

gdrme amaciyla hareket edip etmedigi dikkate alinir™>"°. Bu halde, ev i¢indeki ofis odasina giden

yollarda ger¢eklesen kazalar (sigortalinin is gérme amaciyla hareket etmis olmasi hélinde) is

kazasi olarak kabul edilir°®.

ii. Kisisel Faaliyetler Esnasinda Gerceklesen Kazalar

Sigortalinin evde ¢alismasi durumunda, evde goriilen kisisel faaliyet sirasinda meydana
gelen kazalar is kazasi sayilmaz. Ayni dogrultuda, kisisel faaliyetin goriilmesi i¢in ev i¢inde kat
edilen yollarda gerceklesen kazalar da is kazasi olarak kabul edilmez. Bu nedenle, kisisel
faaliyet olarak degerlendirilen yeme ve igme faaliyeti veya ara dinlenme siireleri iginde

gergeklestirilen faaliyet sirasinda meydana gelen kazalar, kural olarak is kazas1 say1lmaz®°2°.

507 Ricke, Rn. 130c.

508 Holtstraeter, Rn. 15.

509 BSG, Urt. v. 08.12.2021 - B 2 U 4/21 R, BeckRS 2021, 39878. Schmitt, Rn. 12.
510 Ricke, Rn. 129c.
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Alman Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi’nin karara baglamis oldugu bir olayda,
evde ¢alisan sigortalinin evdeki ¢alisma odasindan ¢ikip su almak i¢in alt katta bulunan mutfaga

511 Su almak icin

inerken merdivenlerden diisiip yaralanmasi, is kazasi sayillmamistir
merdivenlerden inerken yararlanan sigortali, kaza aninda is gérme amaciyla hareket etmemistir.
Su i¢me faaliyeti, sigortaliya fayda saglayan bir eylemdir. Bu nedenle, s6z konusu olay is kazasi

olarak nitelendirilemez.

2.5.2. Sigortalinin Evinin Disinda Goriilen Uzaktan Calisma

Sigortalinin is gérme borcunu mobil uzaktan ¢aligma seklinde gérmesi miimkiindiir.
Mobil uzaktan ¢aligmada, is¢i isin goriilecegi yeri serbestce belirler. O halde sigortali isini bir
kiitiiphanede, bir kafede veya evinde gergeklestirebilecektir. Goriildiigli tizere, mobil uzaktan

calismada isin goriildiigii yer (isyeri) sabit bir yer olmayip siirekli olarak degistirebilir®'?.

Sigortalinin evinin disinda gordiigii ¢alisma esnasinda ugradigi kazalar, zarar verici
olayin sigortalinin is gérme amaciyla hareket ettigi esnada gerceklesmis olmasi kosuluyla is
kazas1 sayilir®!3, Kanaatimizce, ¢alisanin evinde (kisisel alaninda) is goriirken kazaya ugramasi
is kazasi kabul edilirken, is¢inin risk alani icinde olmayan kamusal alanda ve bu kapsamda
ornegin, bir kafede calisirken isle baglantili olarak gecirdigi kaza olay1 evleviyetle is kazasi

olarak degerlendirilmelidir.

511 BSG, Urt. v. 05.07.2016 - B 2 U 5/15 R, BeckRS 2016, 71024.
512 Aumann, s. 204, 205.
513 Aumann, s. 211.
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2.6. Sigortalinin Is Gérmeye Hazir Bulundugu Hallerde Meydana Gelen Kazalar

Is kazalar1 bakimindan incelenmesi gereken diger bir husus, calisanin is gdrmedigi ve
fakat is gérmeye hazir bulundugu siire boyunca ugradigi kazalarin is kazasi olarak kabul edilip

edilemeyecegidir.
2.6.1. Sigortalmin ise Cagrilabilecegi Siire icinde Meydana Gelen Kazalar

“Sigortalinin ise cagrilabilmesi” (Rufbereitschaft) ifadesinden anlasilmasi gereken,
is¢inin ¢aligma siireleri disinda da is gormek tlizere ise ¢cagrilabilmesidir. Bu durumda, sigortali
her an ulagilabilir ve c¢agrildiginda maktl bir siire igerisinde is gorebilecek durumunda
olmalidir®®®. Bu kapsamda her an ise cagrilabilecek olan calisanin 6rnegin, parkta kdpegini
gezdirirken yere diisiip yaralanmasi, sigortalinin bu sirada herhangi bir is faaliyeti yiiriitmedigi
dikkate alindiginda, is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Bu halde, kazanin is (faaliyeti)
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi hélinde, s6z konusu olay is kazasi sayilmalidir. Yukaridaki
ornekte, sigortali isle baglantis1 olmayan bir faaliyet esnasinda (kdpegini gezdirirken) kazaya
ugramistir. Baska bir anlatimla, gerceklestirilen faaliyet ile is faaliyeti arasinda uygun

nedensellik bag1 yoktur. Bu nedenle, s6z konusu olay is kazasi olarak nitelendirilmez.

2.6.2. Nobet Gorevi Siiresi icinde Meydana Gelen Kazalar

Sigortalinin nobetgi (Bereitschaftsdienst) oldugu zaman dilimi, § 2/ f. 1 ArbZG
(Arbeitszeitgesetz) uyarinca ¢alisma siiresi olarak kabul edilir. Kisi, ndbet siiresi boyunca is
gormeye hazir sekilde ¢ikacak isi bekleyecek olup, is oldugu takdirde ¢alisacaktir. Dolayisiyla,
sigortalinin ¢ikacak isi beklemesi ile goriilecek is (faaliyeti) arasinda uygun nedensellik bag:
mevcuttur. Bu halde, ndbet gorevi sirasinda gerceklesen kazalar kural olarak is kazasi olarak

degerlendirilir.

514 BAG, Urt. v. 24.10.2000 - 9 AZR 634/99, BeckRS 2000, 30138634.
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2.7. IS KAZASININ TESPITI

2.7.1. s Kazasmin Bildirilmesi

2.7.1.1. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Is Goremezlik Siiresine Bagh Olmasi

Isverenler isyerinde ve ise gidis gelislerde gerceklesen is kazalarini Kaza Sigortasi
Kurumu’na (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, DGUV)®® bildirmekle yiikiimliidiir.
Bagka bir anlatimla, sigortalinin agir bicimde yaralanmasina, 6liimiine veya birden fazla
sigortalinin zarara ugramasina yol acan ve ciddi saglik zararlarina neden olan kazalarin derhal
Kurum’a bildirilmesi gerekir. Ayni sekilde, kaza olayinin isyeri hekimine (Betriebsarzt), is
giivenligi uzmanina (Fachkraft fiir Arbeitssicherheit) ve yetkili Is Saghgi ve Giivenligi

Kurumu’na (4rbeitsschutzbehorde) da miimkiin olan en kisa siire i¢inde bildirilmesi gerekir.

Kazaya ugrayan sigortalinin ii¢ glinden fazla bir siire i¢cin tamamen veya kismen
calisamaz ve is goremez durumda olmasi hélinde, igsveren is kazasimi yetkili ve kaza
sigortasindan sorumlu Kurum’a bildirmek zorundadir (§ 193/ f. 1 c¢. 1 SGB VII). Kazanin
gerceklestigi giin bildirim siiresine dahil degildir (§ 26/ f. 1 SGB X). Ornegin, kazanin
19.06.2023 tarihinde ger¢eklesmesi durumunda, ii¢ giinliik bildirim stiresi 20.06.2023 tarihinde
baslayacak ve 22.06.2023 tarihinde sona erecektir. Alman sosyal gilivenlik hukukunda bildirim
sliresi i gilinii olarak belirlenmemistir. Bu nedenle, ti¢ giinliik bildirim siiresine hafta sonu ve

tatil giinleri de dahildir.

515 Ticari meslek birliklerinden ve sigorta kuruluslarindan olusan kurulus; Is kazasi1 halinde, Kurum tarafindan
ilgili kisilere gerekli saglik yardimlar1 yapilmaktadir <www.service.bumd.de>,
(E.T. 17.07.2023).
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Is kazasinn ii¢ giinliik siirenin bitiminden sonra bildirilmesi de miimkiindiir. Ancak bu
durumda, 6zellikle is¢inin meslek sendikasi tarafindan tibbi tedavi almak iizere yetkilendirilmis
bir hekime (Durchgangsarzt)®'® de goriinmemis olmasi halinde, kazanin ¢alisma siiresi i¢inde
gerceklestiginin ispati zorlasir. Bu sebeple, her ne kadar is kazasinin sonradan bildirilmesi
miimkiin olsa da diizenleyici siire i¢inde bildirimde bulunmak faydal1 olur. Ote yandan, is¢i de
gerceklesen kaza olayini kaza sigortasindan sorumlu Kurum’a bildirebilir. Is kazasinin isveren

517

tarafindan bildirilmemesi halinde, isveren idari para cezasiyla®>' cezalandirilir.

2.7.2. Ts Kazalarim Kayit Altina Alma ve Belgelendirme Yiikiimliiliigii

Isyerinde gerceklesen her kaza olaymin derhdl belgelendirilmesi gerekir
(Dokumentationspflicht). Bundan dolay1, gerceklesen her kaza olaymin (hafif nitelikteki
kazalar da dahil olmak iizere) isverenlerin tutmakla yiikiimlii oldugu ve verilen ilk yardim
hizmetlerini kaydettikleri ilk yardim kitabina islenmesi gerekir. Bu halde kazaya ugrayan
sigortalinin adi, kaza an1 ve yeri, kaza seyri, sigortalida olusan saglik hasar1 gibi hususlarin
belgelenmesi zorunludur. Gergeklestirilen ilk miidahaleler, ilk yardim goérevlilerin adlar1 ve
olayin taniklar1 da ayrica bildirilir. Bunlar, sigortalinin is faaliyeti sirasinda bir saglik zararina
ugradigiin delilidir. Bu kayitlar en az bes yil siireyle saklanir (§ 24/ f. 6 DGUV®® Vorschrift

)°1%. Ozellikle uzun vadede ortaya cikan saghk hasarlari

1 Grundsitze der Prdvention
bakimidan olaym belgelenmesi énemlidir. Ornegin, agir nitelikteki kazalar sigortalida
psikolojik rahatsizliklara neden olabilir. Bu hélde, kazanin sigortalida olusturdugu psikolojik

etkiler de 1s kazasi bildirim formunda belirtilir.

516 Kurum doktorlar1 meslek birliklerince atanir.

517 is kazasmin isveren tarafindan bildirilmemesi durumunda, 2.500 avro ’ya kadar idari para cezasina
hiikmedilebilir, <www.haufe.de>, (E.T.18.07.2023).

518 DGUV Vorschrift 1 Grundsitze der Privention, DGUV Yonetmeligi 1 Onleme Ilkeleri

519 <https://publikationen.dguv.de>, (E.T. 30.01.2023).
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2.7.3. Kazanin Ispati

Alman sosyal gilivenlik hukukunda kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi
(Amtsermittlungsgrundsatz) gegerlidir. Bunun sonucu olarak mahkeme, yargiya intikal eden
olaym is kazasi sayilip sayilmayacagina karar verirken, gerekli arastirma ve incelemeyi
kendiliginden yapar, ilgililerin ve taraflarin beyanlartyla ve sunmus oldugu delilleriyle bagh

degildir (§ 20 SGB X).

“Sigorta kapsamindaki faaliyetin”, kaza aninda “gerceklestirilen is faaliyetinin”, “kaza
olayinin” ve “bedensel ve/veya ruhsal zararin” sigortal tarafindan ispat 6l¢iitii bakimindan tam
ve kesin olarak ispat edilmesi (Vollbeweis) gerekir®?°. Ayrica yukarida sayilan unsurlar hayatin
olagan akisina uygun olarak ve hakimde tam bir kanaat uyandiracak sekilde kesinlige yaklasan

%21 Ote yandan, is faaliyeti (sigorta kapsamindaki faaliyet) ile

bir bicimde ortaya konulmalidir
sigortalida olusan zarar arasindaki nedensellik bagmin da yeterli diizeyde mevcut olmasi

gerekir (hinreichende Wirklichkeit).

2.7.3.1. ispat Yiikiiniin Sigortah Lehine Hafiflemesi

Sigortali isyerinde ve is faaliyetini gordiigii sirada bir saglik sorununa maruz kalirsa,
kaza aninda goriilen faaliyet ile sigorta kapsamindaki faaliyet (is) arasinda nesnel bir
baglantinin bulundugu kabul edilir. Bagka bir deyisle, sigortalinin isyerinde kazaya ugramasi

durumunda ispat yiikii sigortali lehine hafifler®?2,

520 Kunkel, Rn. 14.
521 SG Frankfurt, Urt. v. 18.10.2018 - S 8 U 207/16, BeckRS 2018, 28551.
52 BSG, Urt. v. 31.01.2012 - B 2 U2/11 R, BeckRS 2012, 68168.
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2.7.4. Is Kazasmm Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Tespit Edilmesi

Sigortali, kaza sigortasindan sorumlu olan kurumdan séz konusu kazanin is kazasi
niteliginde oldugunun tespit edilmesini talep edebilir. Kurumun olay: is kazast saymamast
hélinde, isci bu karara kars itiraz edebilir. Itiraz siiresi, kararin sigortaliya tebliginden itibaren
bir aydir. Bunun iizerine kaza sigortasindan sorumlu olan kurum somut olaymn sigorta
kapsaminda olup olmadigin1 ve olayin is kazasi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
tekrar inceler. Bir olayin is kazasi sayilmasi i¢in kazaya neden olan faaliyetin is sdzlesmesi
uyarinca goriilmesi gereken ve bu nedenle sigorta kapsaminda bulunan faaliyetle (isle) nesnel
baglant1 i¢inde olmas1 zorunludur. Ayni1 zamanda, sigortalinin viicut biitiinliigiiniin (bedensel
ve/veya ruhen) zarara ugratilmis olmasinin yani sira, kaza olayi ile gergceklesen zarar arasinda
nedensel bir baglanti bulunmalidir. Sigortalinin itirazi sonucunda kurum olayi is kazasi olarak
nitelendirmeyi reddederse, sigortali dava yoluna bagvurabilir (§ 78 SGG, Sosyal Mahkemeler

Kanunu).

2.7.5. s Kazasinin Mahkeme Tarafindan Tespit Edilmesi

Kaza sigortasindan sorumlu kurumun itirazi reddetmesi halinde, sigortali olaymn is
kazas1 olduguna yonelik tespiti yetkili sosyal mahkeme’ den talep edebilir®?®. Alman sosyal
giivenlik hukukunda yargilamaya iligkin 6zel bir durum mevcuttur: Yeniden inceleme
basvurusu (Uberpriifungsantrag). Bu kapsamda, kaza sigorta kurumunun olumsuz yondeki
karar1 kesin nitelikte (bu karara kars1 kanun yolu siireci sona ermis) olsa dahi, bu karara kars1
yeniden inceleme bagvurusunda bulunulabilir. Yeniden inceleme bagvurusu kuruma yapilir. Bu
sekilde, sigortalilarin sosyal giivenlige yonelik haklarinin etkili bigimde korunmasi

amaclanmastir.

523 Kunkel, Rn. 36.
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SONUC

Tiirk sosyal giivenlik hukukunda 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hiikmiinde yer alan hallere uygun
bicimde somut olarak gerceklesen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ve/veya ruhen
zarara ugratan olaylar, is kazasi olarak sayilmistir. Alman sosyal giivenlik hukukunda ise is
kazas1 kavrami, Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun “kanuni kaza sigortas1” baglikl Yedinci
Kitabinin sekizinci maddesinde diizenlenmistir. Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun Yedinci
Kitabinin sekizinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca is kazasi, Alman Sosyal Giivenlik
Kanunu’nun Yedinci Kitabinin ikinci, iiglincli ve altinct maddeleri geregi sigorta kapsamina
alinmis faaliyetin gerceklesmesi sirasinda aniden, dissal ve zorlayici etkilerle meydana gelen
ve sagliga zarar veren veya Oliime neden olan olaylar seklinde tanimlanmistir. Hem Tiirk hem
de Alman sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasindan bahsedebilmek i¢in gerceklesen kaza

sonucunda sigortalinin bedensel ve/veya ruhsal bir zarara ugramis olmasi gerekir.

Tirk sosyal giivenlik hukukunda oldugu gibi, Alman sosyal giivenlik hukuku
bakimindan da kazanin aniden ve baslangici ve sonu sabit bir zaman aralig1 i¢inde ortaya
cikmasi gerekir. Alman sosyal giivenlik hukukunda kazanin ancak bir dis etken sonucu
meydana gelebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla, sigortalinin kendi viicudundan
kaynaklanan rahatsizliklar, is kazasi olarak nitelendirilmez. Bu halde, Alman sosyal giivenlik
hukukunda sigortalinin igyerinde kalp krizi gegirmesi, ancak olayin isyerinde goriilen is sonucu
meydana gelmis olmasi halinde is kazasi olarak kabul edilir. Buna karsilik, Tiirk sosyal
giivenlik hukukunda is kazasina iliskin diizenlemede kazanin dis bir etken sonucu ortaya
cikmasi gerektigi diizenlenmediginden Yargitay, kazanin sigortalidan kaynaklanan nedenlerle
de meydana gelebilecegini kabul etmistir. Kanaatimizce, sigortalinin kendi viicudundan
kaynaklanan zararlarin is kazasi1 kapsaminda degerlendirilmesi, “is kazas1” kavramiyla
bagdagmamaktadir. Bu nedenle, goriilen isten kaynaklanmayan zararlar is kazas1 olarak kabul
edilmemelidir. Bu hususun kanunda ag¢ik bigimde diizenlenmesi, konuyla ilgili tartigsmalar

bertaraf edecektir.
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Alman sosyal giivenlik hukukunda kazanin sigortalinin iradesi ve istegi disinda ortaya
¢ikmasi gerekir. Bu nedenle, sigortalinin bilerek ve isteyerek meydana getirdigi kazalar (kural
olarak) is kazasi kapsaminda degerlendirilmez. Bu halde, isyerinde dahi olsa, iradi sekilde
gerceklesen intihar olay1 (isle ilgili olmasi durumu disinda) Alman hukukunda is kazas1 olarak
kabul edilmemektedir. Zira isteme unsuru kaza kavramiyla bagdasmamaktadir. Tiirk sosyal
giivenlik hukukunda ise, kanunda is kazasi olarak diizenlenen hallerde meydana gelen kazalar,
sigortalinin iradesi ve istegi sonucu ortaya ¢ikmis olsa da is kazasi olarak nitelendirilmistir.
Tiirk sosyal giivenlik hukukunda isyerinde gergeklesen kazalar (kosulsuz sartsiz) is kazasi
sayillmistir. Bu hélde sigortalinin igyerinde drnegin, kalp krizi gegirmesi veya intihar etmesi
(olayin sirf igyerinde ger¢eklesmis olmasindan dolayi) is kazasi olarak kabul edilir.
Kanaatimizce, sigortalinin bilerek ve isteyerek yol actig1 kazalar is kazasi sayillamaz. S$oyle ki,
isten kaynaklanmayan ve salt sigortalinin fiili sonucu olusan zararlar1 is kazasi olarak
nitelendirmek, “is kazas1” kavraminin tanimi, igerigi, diizenlenme sekli ve amaciyla

ortiismemektedir.

Tiirk ve Alman sosyal giivenlik hukukunda bir is kazasindan bahsedebilmek igin bir
kazanin meydana gelmesi, kazaya ugrayanin sigortali olmasi, kazanin ilgili kanunda sinirli
olarak sayilan hallerden birisine uygun bi¢cimde somut olarak gerceklesmesi, sigortalinin
bedensel ve/veya ruhsal bir zarara ugramasi veya 0lmesi ve sigortalida olusan bu zararin
gerceklesen kaza sonucu ortaya ¢ikmis olmast zorunludur. Tiirk ve Alman hukukunda bir is
kazasindan s6z edebilmek i¢in kazaya ugrayan sigortalinin viicut biitiinliigliniin bozulmasi veya
6liim olaymin gerceklesmesi gerekir. Bu kapsamda, her iki hukuk sistemi bakimindan da (kural

olarak) esyaya iliskin kayiplar, is kazas1 sonucu olusan zarar kavraminin disinda birakilmstir.
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Alman sosyal giivenlik hukukundaki ig kazalar1 bakimindan nedensellik (illiyet) baginin
iki farkli yoniiyle ele alinmasi gerekir. Ilk olarak, sigortalinin gordiigii is ile kaza olay1 arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Baska bir anlatimla, kazanin goriilen isin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ikinci olarak ise, meydana gelen kaza ile
sigortalinin ugradigi bedensel ve/veya ruhsal zarar arasinda uygun neden ve sonug iligkisinin
bulunmasi zorunludur. Alman sosyal giivenlik hukuku bakimindan bir is kazasindan
bahsedebilmek i¢in hem kaza ile zarar verici sonu¢ hem de kaza ile yapilan is arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmalidir. Buna karsilik, Tiirk sosyal glivenlik hukukunda bir is kazasindan
s0z edebilmek i¢in kaza ile gergeklesen zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi yeterli
goriilmektedir. Bu kapsamda, kazanin kanunda is kazas1 olarak kabul edilen hallerden birisine
uygun olarak somut bi¢imde gergeklesmis olmasi yeterli olup, kazanin goriilen isle uygun

nedensellik bagi icinde ortaya ¢ikmasi gerekmez.

Tiirk sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir is kazasinin meydana gelmesi i¢in zarar
verici olaym 5510 sayilt Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hallerden
birisine uygun olarak somut bi¢imde gerceklesmis olmasi gerekir. Alman sosyal gilivenlik
hukukunda ise, § 8 SGB VII hilkkmiinde kanunen sigorta kapsamina alinmis “is faaliyetinin”
isyerinin ve isin amaglarina uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur. Alman hukukunda
(Tirk hukukundan farkli olarak) “is faaliyetinin” is gérme amaciyla gergeklestirilmis olmasi
gerekir. Bunun yani sira, kazanin gergeklestirilmekte olan is neticesinde meydana gelmis
olmasi da zorunludur. Onemli olan, kazanin gerceklestigi anda fiilen goriilmekte olan faaliyetin
sigorta kapsamindaki faaliyete (ise) hizmet edip etmedigidir. Bagka bir anlatimla, kaza aninda
goriilen ve kazaya sebep olan faaliyetin sigortali tarafindan goriilen isle nedensel (maddi) iliski
icinde bulunmasi zorunludur. Ciinkii Alman sosyal giivenlik hukukunda sadece goriilen isle
baglantili olarak ugranilan kazalar is kazasi sayilmistir. Tiirk hukukunda ise, 5510 sayili
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda sayilan hallerde meydana gelen kazalar kanun
geregi is kazasi sayillacagindan, bu hallerde sigortalinin i gérme amaciyla hareket edip

etmedigi ayrica arastirilmaz.
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Alman sosyal giivenlik hukukunda is kazasinin tespitinde “is (faaliyeti)” esas alinmis
olup, kanun’ da diizenlen haller is kazas1 sayilmistir. Bu ¢er¢evede, Alman sosyal giivenlik
hukukunda da isyerinde ger¢eklesen kazalar (kural olarak) is kazasi sayilir (§ 8/ f. 1 ¢. 2 SGB
VII). Ancak Alman hukukunda (Tiirk hukukundan farkli olarak) kazanin igyerinde meydana
gelmis olmasi, olayin is kazasi sayilmasi i¢in yeterli degildir. Alman sosyal giivenlik
hukukunda sigortalinin sadece goriilen isle iliskili faaliyeti sigorta kapsaminda korunur. Bu
kapsamda gerceklesen kazanin is kazasi olusturup olusturmadiginin tespitinde belirleyici olan,
sigortalinin igyerinin hedefleri dogrultusunda ve isyerine hizmet etme (is gérme) amaciyla
hareket edip etmedigidir. Nitekim sigortalinin amaci igse hizmet etmek degilse, meydana gelen
kaza is kazasi olarak degerlendirilmez. Bu nedenle, sigortali isyerinde salt kisisel amaglara
hizmet eden faaliyette bulunursa, bu faaliyet neticesinde meydana gelen kazalar is kazasi
sayllmaz. Bu héalde isyerinde uyumak, yemek yemek gibi sigortaliya hizmet eden faaliyet
sirasinda meydana gelen kazalar (kural olarak) is kazasi olarak kabul edilmez. Ancak, igsyerinde
tilketmek tizere yiyecek ve icecek almak icin katedilen yollarda gerceklesen kazalar, is kazasi
sayilir. Bunun yani sira, igyeri i¢erisindeki yollarin katedilmesi sirasinda ugranilan kazalar da
is kazasi olarak kabul edilir. Bu ¢ergevede, isyerindeki kantine veya mola alanina gitmek i¢in
katedilen yollarda gerceklesen kazalar, is kazasi olarak degerlendirilir. Ancak sigortalinin

isyerindeki kantine veya mola alanina girmesiyle sigorta korumasi devre dis1 kalir.

Alman soysal giivenlik hukukunda sigortalinin igyerinde veya is gordiigii sirada deprem
gibi miicbir sebep sayilan haller sonucunda zarara ugramasi, is kazasi olarak nitelendirilmez.
Alman sosyal glivenlik hukukunda, {iciincii kisinin fiili veya zarar goren sigortalinin (agir)
kusuru sonucu olusan kazalar is kazas1 olarak sayilmamistir. Ornegin, sigortalinin kasitl olarak
kendine zarar vermesi ve igyerinde intihar etmesi is kazasi sayilmaz. Nitekim bu héllerde
sigortalinin gordiigi is ile meydana gelen kaza arasindaki nedensellik baginin koptugu kabul
edilir. Buna karsilik, Tiirk sosyal giivenlik hukukunda isyerinde gergeklesen her olay kosulsuz

sartsiz is kazasi olarak degerlendirilmektedir.
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5510 s.K. m. 13/ f. 1-(a) hikkmii uyarinca, kazanin isyerinde gergeklesmesi, olayin is
kazas1 sayilmasi i¢in yeterlidir. Baska bir anlatimla, isyerinde gergeklesen kazanin igyerinde
gorilen isle iligkili olmas1 veya isin yapildigi sirada gergeklesmis bulunmasi gerekmez. Bu
cergevede, sigortalinin igsyerinde gecirdigi ara dinlenme siiresi icinde meydana gelen kazalar, is
kazas1 sayilmistir. Ayn1 sekilde, sigortalinin isyerinde yemek yerken ugradigi kazalar da Tiirk
hukukunda is kazasi olarak kabul edilir. Kanaatimizce, sigortalinin sadece is gormek {izere
hareket ettigi sirada ugradigi kazalar is kazasi sayilmalidir. Ornegin, sigortalinin ara
dinlenmesini isyerinde ge¢irmesi hélinde, ara dinlenmesi esnasinda yemek yedigi ve dinlendigi
siire boyunca gerceklesen kazalar, is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Bagka bir deyisle,
kisisel is olarak degerlendirilen (ve isyerinde goriilen) yeme ve i¢cme faaliyetleri sirasinda
meydana gelen kazalar, (Alman hukukunda oldugu gibi) Tiirk hukukunda da is kazas1 olarak

nitelendirilmemelidir.

Tiirk sosyal giivenlik hukukunda goriilen is ile meydana gelen kaza arasinda uygun
nedensellik bagi aranmadigindan, miicbir sebep sonucu olusan kazalar da is kazasi olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde, kazanin sigortalinin veya ii¢lincii kiginin (agir) kusuru
sonucu meydana gelmesi, olayin ig kazasi sayilmasimi engellemez. Bundan baska, sosyal
giivenlik hukuku anlaminda bir is kazasindan s6z edebilmek i¢in, ger¢eklesen kaza olayinda
igverenin kusurlu bulunmasi da gerekmez. Bagka bir anlatimla, Tiirk sosyal giivenlik
hukukunda is kazasinin tespiti kusur unsurundan bagimsiz olarak saglanmir. Bu hélde,
sigortalinin kendi kusuru sonucu ugradigi kazalar (kusuru kast derecesinde olsa dahi) Kanun’da
say1li kosullarin varlig1 halinde, 1§ kazas1 sayilir. Bu kapsamda, sigortalinin igyerinde sarhosken
calisip kazaya ugramasi ve 6lmesi, is kazasi olarak kabul edilmistir. Zira 5510 s.K. m. 13/
f. 1-(a) hikmi kapsaminda 6nemli olan, kazanin isyerinin sinirlar igerisinde meydana gelip
gelmedigidir. Bu halde, Tiirk sosyal giivenlik hukukunda sigortalinin isyerinde gecirdigi her
tirlii kaza kosulsuz sartsiz is kazasi sayilir. Kanaatimizce, miicbir sebep hallerinde Tiirk
hukukunda (Alman hukukundan farkli olarak) meydana gelen olaylarin is kazasi sayilmasi

isabetlidir.
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Nitekim gerceklesecek bir deprem neticesinde, sigortal1 belirli bir siire is goremeyecek
olabilir. Is gérme ediminin taraflarm iradesi disinda gerceklesmedigi durumlarda, meydana
gelen zarar verici olayimn (Tiirk sosyal giivenlik hukukunda oldugu gibi) is kazasi olarak kabul
edilmesi gerekir. Buna karsilik, sigortalinin bilerek ve isteyerek sebep oldugu kazalar (isyerinde
gerceklesmis olsa dahi) kanaatimizce bilme ve isteme unsuru kaza kavramiyla

bagdasamayacagindan (Alman hukukunda oldugu gibi) is kazasi sayilmamalidir.

Alman sosyal giivenlik hukukunda dogrudan veya dolayli olarak isin yiirtitiilmesi
sirasinda meydana gelen kazalar, is kazasi olarak degerlendirilmektedir. Tiirk sosyal giivenlik
hukukunda ise 5510 s.K. m. 13/ f. 1 hiikkmiinde tahdidi olarak sayilan hallerden birisine uygun
bicimde meydana kazalar (kaza ile goriilen is arasinda uygun illiyet bagi aranmadan) is kazasi
sayllmaktadir. Bu durumun istisnasi 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(b) hilkkmiinde 6ngoriilmiistiir. Soyle
ki, m. 13/ f. 1-(b) bendi uyarinca, “igveren tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa, yliriitmekte oldugu is nedeniyle” isyerinde veya
isyeri disinda meydana gelen kazalar is kazasi niteligindedir. Bu halde, m. 13/ f. 1-(b) hikkmii
kapsaminda sigorta korumasindan yararlanabilmek i¢in (Alman sosyal giivenlik hukukunda
oldugu gibi) sigortalinin gordiigii is ile gergeklesen kaza arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi zorunludur. Soyle ki, igyeri disinda meydana gelen ve igverenin yiriittigi isle
baglantili olmayan kazalar, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(b) hiikmii uyarinca is kazas1 olusturmaz. Bu
kapsamda, anilan hiikiim uyarinca bir i kazasindan bahsedebilmek i¢cin meydana gelen kaza

ile goriilen is arasinda uygun nedensellik bag1 aranmustir.

Alman sosyal gilivenlik hukukunda sigortalinin gordiigi isle baglantili olarak
gerceklesen kazalar, kural olarak is kazasi sayilmaktadir. Bu kapsamda, sigortalinin igveren
tarafindan 1§ gérmek iizere isyeri disinda bir yere génderilmesi halinde, isin goriilmesi veya is
gormek lizere beklenilen zamanlarda gerceklesen kazalar, dogrudan veya dolayli olarak isin
goriilmesine hizmet edeceginden is kazasi olarak kabul edilmelidir. Bu gergevede, Alman
sosyal giivenlik hukukunda isin goriilmesi i¢in (isyeri iginde veya igyeri disinda) katedilen

yollarda gerceklesen kazalar da 15 kazasi sayilir.

143



Burada 6nemli olan, sigortalinin is gérme amaciyla hareket etmis olmasidir. Nitekim
sigortalinin amaci is gérmek degilse, meydana gelen kaza, is kazas1 olarak degerlendirilmez.
Tiirk sosyal giivenlik hukukunda ise 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(c) bendi uyarinca, bir isverene bagl
olarak caligsan sigortalinin igverence gorevli olarak igyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda ugradigi kazalar is kazasi sayilmaktadir.
Ancak bunun i¢in kazanimn, yapilmasi istenilen isin tamamlanabilmesi bakimmdan normal
yasant1 ¢ergevesinde ve objektif Olgiilere gére hosgoriiyle karsilanabilecek bir zaman dilimi
icerisinde meydana gelmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, isveren tarafindan gorevli olarak isyeri
disinda bir yere gonderilen sigortalinin hayatin olagan akisi igerisinde yapmis oldugu is ve
bulundugu yer dolayisiyla ugradig kaza, is kazas1 sayilir. Ornegin, isveren tarafindan is takibi
icin bagka bir sehre gonderilen iscinin otelde banyo yaparken kayip diismesi sonucu
yaralanmasi, is kazasi olarak degerlendirilir. Bu baglamda asil isin yapilmadigi zaman dilimi,
gidis ve gelis yolculuguna da kapsar. Bunun sonucu olarak, sigortalinin asil isini yapmaksizin
yolda gecirdigi siire i¢cinde meydana gelen kazalar (kural olarak) is kazasi sayilir. Belirtmek
gerekir ki, sz konusu hiikiimden yararlanabilmek i¢in sigortalinin isveren tarafindan o isi
gormek tizere gorevlendirilmis ve igyeri diginda bir yere gonderilmis olmasi gerekir. Baska bir

anlatimla, meydana gelen kaza ile gorevlendirme arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.

Yolda gerceklesen kazalar bakimindan 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) hiikmii islerlik
kazanabilir. Ilgili bent uyarinca, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla toplu veya miinferit
olarak isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen kazalar, is kazasi
sayilir. Bunun i¢in tasitin igveren tarafindan sigortalinin ise gidis ve gelisleri i¢in tahsis edilmis
olmasi gerekir. Bu halde, sigortalinin toplu tagima araglariyla veya kendi 6zel araciyla ise gidip
gelirken gecirdigi kazalar, Tiirk sosyal giivenlik hukukunda is kazasi olarak degerlendirilmez.
Bunun yani sira, 5510 s.K. m. 13/ f. 1-(e) hitkmii uyarinca bir is kazasindan s6z edebilmek igin
tasima faaliyetinin baslamis ve devam ediyor olmas1 gerekir. Bu kapsamda, madde metninde
yer alan “igyerine gidis gelis sirasinda” ifadesinin sigortalilarin igveren tarafindan belirlenen
yerde servis aracina binmek iizere bulunduklar1 hazirlik dénemini de kapsayip kapsamadigi

tartismalidir.
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Kural olarak, sigortalinin evden servis aracina ulagmak i¢in ya da servis aracindan
indikten sonra evine yirirken ugradigi kazalar (tasima faaliyeti esnasinda
gerceklesmediginden) is kazasi sayillmaz. Yine, sigortalinin isyeri disinda bir yerde tasittan
indikten sonra igyerine dogru yiiriirken ge¢irdigi kazalar (tasima faaliyeti sona erdigi i¢in)
(kural olarak) is kazasi olarak kabul edilmez. Buna karsilik, sigortalinin servis aracina binerken,
aragtan inerken ve aragta ugradigi kazalar is kazasi olarak degerlendirilir. Kanaatimizce,
kazanin igverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis ve gelisler sirasinda gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde su sekilde bir ayirim yapilmasi yerinde olur: Sigortalinin kisisel
(6zel) alaninda gergeklesen kazalar is kazasi sayilmamalidir. Ornegin, ise gitmek iizere evde
hazirlanan sigortalinin o sirada ugradig: kazalar, is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Ancak
sigortalinin evden (kisisel alandan) ¢iktig1 ve ise gitmek lizere yolda oldugu (kamusal alana
gecis yaptigi) sirada ugradigi zarar verici olaylar is kazasi sayilmalidir. Bu nedenle, sigortalinin
evden c¢ikip tasitin kalkacagi duraga ylriirken ve durakta beklerken ugrayacagi kazalar,
kanaatimizce is kazas1 olarak degerlendirilmelidir. Yine, sigortalinin tasittan indikten sonra
isyerine dogru yiirlirken ugradigi kazalar (heniiz isin goriilecege yere ulasilmamis oldugundan)
is kazas1 sayilmalidir. Alman sosyal giivenlik hukukunda, faaliyetin (isin) goriilecegi yere gidis
ve gelislerde meydana gelen kazalar 6zel olarak sigorta kapsamina alinmis olup, is kazasi
saytlmistir (m. 8/ f. 2 no. 1-4 SGB VII). Bu halde, igyerinin bulundugu yer ile sigortalinin evi
arasindaki yolda gergeklesen kazalar, kural olarak is kazasi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede
sigorta korumasi, sigortalinin evini terk etmesiyle devreye girecek (islerlik kazanacak) olup,
is¢cinin igyerine ulastigl anda sona erecektir. Saglanan sigorta korumasi, sigortalinin oturdugu
binanin dis kapisinda (veya garaj, bahge kapisinda) baslar ve isin goriilecegi yerin (isyerinin)
dis kapisinda sona erer. Belirtmek gerekir ki, Alman sosyal giivenlik hukukunda yolda meydana
gelen kazalarin is kazasi sayilmasi icin ise gitmek {lizere kullanilan tasitin igveren tarafindan
saglanmis olmasi gerekmez. Onemli olan, sigortalinin is gdrmek iizere isyerine gidiyor
olmasidir. Nitekim s6z konusu yolun katedilmesi, is faaliyetinin gériilmesini saglayacagindan

(dolayl1 olarak) igse hizmet eder.

145



Kanaatimizce, Alman sosyal giivenlik hukukundaki yaklasim isabetlidir. Bir is
kazasindan bahsedebilmek i¢in sigortalinin ise gitmek tlizere yolda olmasi yeterli olmalidir. Bu
nedenle, is gormek iizere isyerine gitmekte olan sigortalinin yolda ugradigi kazalar, tagitin

isveren tarafindan tahsis edilmis olup olmadigindan bagimsiz bi¢imde is kazasi sayilmalidir.

Isyerine giden yoldan kisisel nedenlerle sapmak, (kural olarak) sigorta korumasini
kesintiye ugratir. Ancak konuyla ilgili Alman yargi igtihatlar1 uyarinca kisa siireli ve 6nemsiz
nitelikteki kesintiler sigorta korumasinin sona ermesine yol agmaz. Ayni sekilde, Kanun’da
sayil1 haller kapsaminda ise giden yolun terkedilmesi, sigorta korumasinin durmasina neden
olmayacaktir. Bu baglamda, Alman sosyal giivenlik hukukunda sigortalinin kendisinin, esinin
veya hayat arkadasinin mesleki faaliyeti (isi) nedeniyle sigortaliyla ayni evde ikamet eden
cocuklarinin {igiincti bir kisinin (6rnegin, bakicinin) himayesine birakilmasi i¢in evden isyerine
giden yoldan sapmasi miimkiindiir. Bu halde, sigortalinin ¢ocugunu gétiirdiigii yer ile igyeri
arasindaki yolda gergeklesen kazalar is kazas1 sayilir. Ancak bunun i¢in sigortalinin ¢ocugunu
ticlincti kisiye teslim ettikten sonra is gérmek tizere igyerine gitmesi gerekir. Cocuklarin {igiincii
kisiye birakilmasi, sigortalinin is gérebilmesini sagladigindan kanaatimizce isabetli olarak isin

goriilmesine hizmet eden faaliyet olarak degerlendirilmistir.

Ayni sekilde, birden fazla sigortalinin bir araya gelerek beraber ayn1 yolu veya yolun
bir boliimiinii katetmek ve isin goriilecegi yere gitmek veya oradan dénmek icin ayni araci
(araba, taksi gibi) kullanmalar1 halinde, bu yol {izerinde gerceklesen kazalar Alman hukukunda
is kazas1 olarak kabul edilmistir (m. 8/ f. 2 no. 2-(b) SGB VII). Ilgili hiikiimden yararlanmak
i¢in sigortalilarin is yerlerinin ayn1 yerde veya isverenlerinin ayni kisi olmasi gerekmez. Bu
durum, Alman sosyal giivenlik hukukunda sigorta kapsaminin belirlenmesinde “goriilen is
faaliyetinin” esas alindigini gostermektedir. Buna karsilik, sigortali ise gitmekten vazgecip
yoldan sapmissa, sapilan yolda gerceklesen kazalar artik is kazasi olarak nitelendirilmez.
Sigortalinin (ise gitmek yerine) ters istikamete saptig1 hallerde ise sigorta korumasi kesintiye
ugrayacak olup, o yol iizerinde gerceklesen kazalar kural olarak is kazasi sayilmaz. Ancak
sigortalinin yeniden isin goriilecegi yere (isyerine) giden (sigorta kapsamindaki) yola

girmesiyle sigorta korumas1 yeniden canlanir.
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Bundan baska, sigorta kapsamindaki faaliyetin goriilmesini saglayan is ekipmaniyla
iliskili faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda ugranilan kazalar, Alman sosyal giivenlik hukukuna
gore (kural olarak) is kazasi sayilir. Bu halde isle iligkili faaliyetlerin goriilmesi gercevesinde
ornegin, is ekipmaninin tedarik islemleri sirasinda meydana gelen kazalar is kazasi olarak
degerlendirilir. Aym sekilde, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in katedilen yolda meydana gelen
kazalar da is kazasi olarak kabul edilecektir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda is ekipmanlariyla

ilgili kazalar1 dogrudan is kazasi sayan bir diizenleme mevcut degildir.

Goriiliiyor ki, Alman sosyal giivenlik hukukundaki is kazasi halleri ile Tiirk sosyal
giivenlik hukuku uyarinca is kazasi sayilan haller dogrudan bagdasmamaktadir. Kanaatimizce
iki hukuk sistemi arasindaki en biiyiik fark, Alman sosyal giivenlik hukukunda bir olayin is
kazas1 sayilmasi i¢in kazanin (sigortalinin is sézlesmesiyle gérmeyi iistlendigi) isle baglantili
olarak gerceklesmesinin gerektigidir. Bu baglamda, isle ilgili olmayan kazalar Alman
hukukunda is kazas1 sayilmamistir. Kanaatimizce bu yaklagimin Tiirk hukukunda tiim kaza
halleri bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Nitekim olaymn “is kazas1” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kazanin goriilen isle baglantili olarak meydana gelmesi gerekli ve

yeterli olarak degerlendirilmelidir.
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