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OZET

ZEYTINDE FARKLI SULAMA SEVIYELERININ YAPRAKTAKI BITKi
BESIN ELEMENTI KONSANTRASYONLARINA VE MEYVE VERIM
OZELLIKLERI UZERINE ETKISI

Kaya S. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal
Yapilar ve Sulama Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Do¢. Dr. Ersel

Yilmaz, Aydin, 2024.

Amac: Bu arastirma zeytinde farkli sulama seviyelerinin yapraktaki bitki besin elementi
konsantrasyonuna ve meyve verim oOzelliklerine olan etkisini arastirma amaci ile

yapilmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirma, 2022 yilinda Akhisar ilgesinde 27 yasinda Gemlik
¢esidi zeytin agaglari iizerinde yiirlitiilmistiir. Tesadif parselleri deneme desenine gore
5 farkli sulama seviyesi (S1lio00, S275, S3s0, S425, S50) incelenmistir. Deneme alanindaki
zeytin agaclarindan Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda alinan yaprak
orneklerinde bitki besin elementi konsantrasyonlari aragtirilmistir. Hasat déneminde

toplanan meyve orneklerinin meyve verim ozellikleri incelenmistir.

Bulgular: Yaprak analizleri sonucunda sulama seviyelerinin artmasiyla N, P, K ve Ca
elementlerinin yapraktaki konsantrasyonlari artig gostermistir. Mg, Fe, Zn ve Mn
elementleri sulama seviyelerine gore farkli sonuglar vermistir. Zn ve Mn elementlerinde
en diisiik degerler S425 ve S5p sulama seviyelerinde Olgiilmiistiir. Cu elementinin
yapraktaki konsantrasyonuyla ilgili sonuglar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Sulama seviyelerinin meyve verim Ozelliklerine dogrudan etki ettigi goriilmistiir.
Meyve agirligi ile meyve boyu ve eni degerleri sulama seviyeleriyle artmistir. Meyve eti
ve ¢ekirdek agirliklari incelendiginde en yiiksek degerler tam sulama seviyesinde

Olgtilmiistiir.

Sonug: Arastirmada sulama seviyelerinin meyve verim 6zelliklerini dogrudan etkiledigi

Xiv



gorilmistir. Sulama  seviyelerinin yapraktaki bitki besin elementi
konsantrasyonlarindan bazilarina pozitif etkisi olurken bazi besin elementlerini

etkilemedigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Zeytin, Farkli Sulama, Meyve Kalitesi, Yaprak Bitki Besin

Elementleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS IN OLIVE ON PLANT
NUTRIENT CONCENTRATIONS IN THE LEAF AND FRUIT YIELD
CHARACTERISTICS

Kaya S. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Dept. of Agricultural Structures and Irrigation, Master Thesis,

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ersel Yilmaz, Aydin, 2024.

Objective: This research was conducted to investigate the effect of different irrigation
levels in olives, on the plant nutrient concentration in the leaf and fruit yield

characteristics.

Material and Methods: The research was conducted on 27-year-old Gemlik variety
olive trees in Akhisar district in 2022. 5 different irrigation levels (S1i00, S275, S3so,
S4,5, S5o) were examined according to the randomized plot trial design. Plant nutrient
concentrations were investigated in leaf samples taken from olive trees in the trial area
in June, July, August, September and October. Fruit yield characteristics of fruit

samples collected during the harvest period were examined.

Results: As a result of leaf analyses, the concentrations of N, P, K and Ca elements in
the leaves increased with increasing irrigation levels. Mg, Fe, Zn and Mn elements gave
different results depending on irrigation levels. The lowest values of Zn and Mn
elements were measured at S4,s and S5¢ irrigation levels. The results regarding the
concentration of Cu element in the leaf were found to be statistically insignificant. It has
been observed that irrigation levels directly affect fruit yield characteristics. Fruit
weight, fruit length and width values increased also with irrigation levels. When fruit
flesh and seed weights were examined, the highest values were measured at full

irrigation level.

Conclusion: The research showed that irrigation levels directly affected fruit yield
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characteristics. It was found that while irrigation levels had a positive effect on some

plant nutrient concentrations in the leaves, they did not affect some nutrient elements.

Keywords: Olive, Different Irrigation Levels, Fruit Quality, Leaf Plant Nutrient
Elements
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1. GIRIS

1.1. Zeytin Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Zeytinin Tarihgesi

Zeytin (Olea europaea L.) kadim bir tarihe sahip, insanlik adina beslenme ve
kiiltiirel acidan yeryiiziindeki en 6nemli bitkilerden biridir. Zeytin agaci ilk olarak
Mezapotamya topraklarinda 6000 yi1l 6nce 1slah edilmis, 4000 yi1l énce de Anadolu’da
kiiltiire alinmistir (Tunalioglu ve Dokuzlu, 2019).

Kutsal kitaplarda, eski uygarliklarin yazitlarinda ve efsanelerde adi gecen zeytin
ve zeytinyag eski tarihlerden beri bilinmekte ve kullanilmaktadir (Cakir, 2015). insan
beslenmesindeki 6neminin yan1 sira toplumsal yapinin olusmasinda kiiltiirel etkileri de
olmustur. Farkli kiiltiirlerde zeytin, barig ve umudu simgelerken, yetistigi bolgelerde

bulunan uygarliklarin sekillenmesinde zeytinin katkilari olmustur (Zincircioglu, 2018).

1.1.2. Zeytinin Insan Beslenmesindeki Yeri

Dogal ve saglikli beslenme denilince akla gelen Akdeniz diyetinin vazgecilmez
unsuru olan zeytinyaginin tiiketimi, Parkinson, kanser, Alzheimer ve kalp sagligindan
kaynakli hastaliklarin olusum oranin1 ve bu hastaliklardan kaynakli 6liim oranini

diisiirmektedir (Bayram ve Ozgelik, 2012).

Yapilan bilimsel arastirmalar neticesinde beslenme acisindan insan sagligina
olumlu katkilar1 her gegen giin pekismekte olan zeytine talep hizla artmaktadir ve bu
ihtiyacin karsilanabilmesi ig¢in zeytin, Akdeniz Havzasinda bulunan iilkelerde ¢esitli
isleme teknikleri kullanilarak sofralik ve zeytinyagi olarak insanligin hizmetine

sunulmaktadir (Pekcan vd., 2020).



1.1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Zeytin ve Zeytinyag Uretim Miktarlar

Diinyada ve Tiirkiye’de zeytin ve zeytinyagi iiretim miktarlari, Uluslararas1 Zeytin
Konseyi (IOC, 2022a) verilerine gore 2022-2023 iiretim sezonunda zeytinyaginda
toplam diinya tretimi 2.729.500 ton, Tiirkiye’nin dretimi 380.000 ton olarak
aciklanmistir. 2022 yilinda diinya genelinde iiretilen toplam zeytinyagi miktarinin
tilkelere gore iiretim oranlart Sekil 1.1°de verilmistir. Tiirkiye 2022 yilinda iretmis

oldugu zeytinyag: ile diinya tliretiminde %13,9 paya sahip olmustur.

2022 YILI ZEYTINYAGI URETIM ORANLARI

®m AVRUPA BIRLIGI %55,1
®m TURKIYE %13,9
= TUNUS %6,6
m FAS %5,7
m SURIYE %4,9
® CEZAYIR %3,0
MISIR %1,5
DIGER %9,3

Sekil 1.1. 2022 yilinda iiretilen zeytinyaginin iilkelere dagilimi

Uluslararas1 Zeytin Konseyi (IOC, 2022b) verilerine gore 2022-2023 iiretim
sezonunda sofralik zeytinde diinya toplam {tiretimi ise 3.099.500 ton, Tirkiye’de ise
605.000 ton olarak agiklanmistir. 2022 yilinda diinya genelinde liretilen toplam sofralik
zeytin miktarmin tilkelere gore tiretim oranlart Sekil 1.2°de verilmistir. Tiirkiye 2022

yilinda tiretmis oldugu sofralik ile diinya tiretiminde %19,5 paya sahip olmustur.



2022 YILI SOFRALIK ZEYTIN URETIM ORANLARI

® AVRUPA BIRLIGI %27,7
m TURKIYE %19,5

= MISIR %19,4

® CEZAYIR %9,6

m FAS %4,1

= PERU %4

SURIYE %3,7
IRAN %2,6

DIGER %9,3

Sekil 1.2. 2022 yilinda tiretilen sofralik zeytinin iilkelere dagilimi

Bu verilere gore Tiirkiye’nin diinya zeytin ve zeytinyagi tiretimindeki payi, diinya

tiretimi agisindan azimsanmayacak bir degerdedir.

1.1.4. Tiirkiye’de Zeytin Uretimi ve illere Gore Dagihm

Tiirkiye’de zeytin yetistiriciligi sahil seridinde bulunan Ege ve Marmara Bolgeleri
yogunlukta olmak tizere Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapilirken, bu
bolgelere bakarak oldukca diisiik bir alanda Karadeniz Bolgesinde de zeytin
yetistirilmektedir (Zincircioglu, 2018).

Tiirkiye’de zeytin yetistiriciligi yapilan Manisa, Aydimn, izmir, Mugla, Mersin,
Hatay, Balikesir, Bursa, Gaziantep, Canakkale, Antalya, Osmaniye, Adana, Kilis,
Kahramanmarag ve Tekirdag illeri Tirkiye’deki toplam zeytin agact sayisinin yaklagik

%97’sini bulundurmaktadir (UZZK, 2020).



Cizelge 1.1 Tiirkiye’de illere gore zeytin agaci sayist ve 2022-23 sezonu iiretim miktari

iller Agac Sayis1 (Adet) Zeytin Verimi
Toplam Meyve Veren  Meyve Vermeyen (Ton)
Manisa 27.546.364 22.876.682 4.669.682 617.038
Aydin 25.083.931 22.662.164 2.421.767 429.860
[zmir 21.442.917 17.654.433 3.788.484 337.298
Mugla 20.173.336 18.022.737 2.150.599 392.104
Hatay 16.803.453 14.130.053 2.673.400 145.000
Mersin 14.074.294 10.910.246 3.164.048 190.000
Bursa 12.023.240 11.844.598 178.642 250.598
Balikesir 11.953.730 11.402.687 551.043 242.719
Gaziantep 10.399.720 9.182.307 1.217.413 14.500
Antalya 5.614.701 4.687.168 927.533 73.000
Canakkale 5.563.312 5.085.598 477.714 79.512
Osmaniye 5.219.766 4.380.011 839.755 50.000
Kilis 3.849.098 3.225.689 623.409 27.000
Adana 3.273.597 3.045.567 228.030 36.500
Kahramanmaras 3.052.950 1.530.930 1.522.020 16.000
Denizli 2.309.180 1.506.441 802.739 19.148
Sanliurfa 1.891.589 1.284.498 607.091 12.158
Adiyaman 1.191.648 560.000 631.648 6.650
Tekirdag 1.045.391 968.866 76.525 7.762
Yalova 877.164 775.670 101.494 8.960
Mardin 746.999 464.245 282.754 6.794
Karaman 532.387 358.980 173.407 3.948
Sakarya 379.554 338.618 40.936 2.078
Bilecik 364.285 338.595 25.690 3.911
Burdur 172.560 134.790 37.770 848
Eskisehir 81.040 38.210 42.830 461
Sirnak 71.030 23.815 47.215 230
Trabzon 70.374 62.524 7.850 629
Edirne 55.000 1.000 54000 5
Isparta 45.900 24.090 21.810 710
Sinop 40.421 33.174 7.247 346
Artvin 33.741 25.000 8.741 333
Kocaeli 32.979 28.579 4.400 374
Samsun 31.350 13.000 18.350 58
Usak 31.272 16.762 14.510 72
Ankara 9.200 100 9.100 0
Kastamonu 8.144 7.256 888 22
Diyarbakir 5.800 4.450 1.350 16
Tokat 3.550 1.500 2.050 6
Bartin 2.622 420 2202 1
Ordu 1.600 1150 450 4
Toplam 196.109.189 167.652.603 28.456.586 2.976.653

Kaynak: Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi (2022), 2022-2023 Uretim Sezonu Sofralik Zeytin ve
Zeytinyag1 Rekoltesi Ulusal Resmi Tespit Heyeti Raporu
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Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi (UZZK, 2022) tarafindan hazirlanan 2022
yili Tiirkiye Rekolte raporunda; Tiirkiye’de meyve veren 167.652.603 adet, meyve
vermeyen 28.456.586 adet, toplam 196.109.189 adet zeytin agaci bulunmaktadir.
Ulkemizde sahip oldugumuz aga¢ varligindan 2022-23 iiretim sezonunda toplam
2.976.654 ton zeytin elde edildigi ve bu zeytinin 735.678 tonu sofralik olarak
degerlendirilirken, geriye kalan 2.240.976 ton zeytinden 421.717 ton zeytinyag: elde
edildigine raporda yer verilmistir. Zeytinyag tiretiminde yaglik cesitlerden elde edilen
zeytinlerin yani sira sofralik olarak degerlendirilemeyecek biiytlikliik ve kalitede olan

zeytinler de kullanilmaktadir.

1.2. Zeytin ve Su Iliskileri

Zeytin genel olarak sulama olmadan yagisa bagh yetistirilse de modern
bahgelerde meyvenin verimini, boyutunu ve yag icerigini artirmak i¢in sulamak gerekir
(Gucci vd., 2010). Farkli sulama seviyeleri arasinda verim farki az olurken sulanmayan

kosullarda verim oldukg¢a diismektedir (Melgar vd., 2008).

Sulamanin etkisi sadece verim {iizerinde olmamakta, zeytin agacinin fizyolojik
gelisimlerini de oldukga etkilemektedir (Moriana vd., 2003). Su kullaniminda farkli
dozda ve farkli donemlerdeki uygulamalarin etkiledigi fizyolojik parametreler, zeytin
agacinin sulama miktarina oldugu kadar sulama zamanina da olduk¢a duyarli oldugunu

gostermektedir (Tognetti vd., 2005).

1.2.1. Zeytinin Yagis Thtiyaci ve Sulama

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de zeytin yetistiriciligi yapilan alanin ¢ok biiyilik
bir kismi Cizelge 1.1°de goriilecegi lizere lilkemizin Akdeniz Havzasinda bulunan
illerinde yapilmaktadir. Akdeniz Havzas1 zeytinin en biiyiik yetistirilme alan1 olmasinin
yaninda iklim olarak yaz ay1 genellikle kurak ge¢cmektedir (Zipori vd., 2015). Bu
kuraklik zeytin agacinin suya en ¢ok ihtiya¢ duydugu déoneme denk gelmektedir.



Yillik 700-800 mm civarindaki bir yagis zeytinin yillik ihtiyacini karsilayabilecek
diizeydedir fakat yagislarin kis ve ilkbahar aylarinda olmasi zeytinin ¢iceklenme ile
meyve tutum donemindeki ihtiyacini karsilarken, cekirdek sertlesmesi ile meyve
olgunlagma doéneminde yagislar olmadigindan dolayi kaliteli iiriin ve yiiksek verim i¢in

sulamaya ihtiya¢ vardir (Ulas, 2017).

Sulama miktar1 ve zamani, yagisin az oldugu veya hi¢ olmadigi donemlerde
verimi etkileyen en onemli faktdrdiir (Zipori vd., 2015). Ilkbahar ve yaz aylarinda,
ciceklenme ve meyve tutumu donemindeki sulama, zeytin verim ve kalitesini diger
donemlere oranla daha fazla etkilemektedir. Ureticiler &zellikle sofralik zeytin
tiretiminde verim ve kaliteyi artirmak amaciyla sulamaya onem vermektedir. Fakat
Resim 1.1’de goriildiigii gibi damla sulama ydntemiyle sulama yapilmasina ragmen
bilingsiz sekilde asir1 sulama yapan ireticiler, sahip olduklar1 su kaynaklarini hizla

tilkketirken toprak ve bitki sagligin1 da olumsuz etkilemektedirler.

Resim 1.1. Zeytinde asir1 sulama

1.2.2. Sulamanin Bitki Besleme ve Meyve Verim Ozelliklerine EtKisi

Iyi bir verim igin gerekli olan kosullardan biri de bitki beslemenin yeterli ve

zamaninda yapilmasidir. Bitki beslemeyi sadece toprak ve bitkinin ihtiyaci
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dogrultusunda yapmak yeterli degildir. Zeytinin beslenmesi ve sulama seviyesi arasinda

kuvvetli bir bag vardir (Zipori vd., 2015).

Bu yiizden su ihtiyacinin karsilanmasi bitkinin saglikli gelisim gdsterebilmesi ve
zeytin agacindan yiiksek verim elde edilmesi i¢in 6nemlidir. Sulama meyve kalitesinin

yani sira yaprak besin element konsantrasyonunu da etkilemektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Tarimsal {iretimin vazgecilmez unsuru olan sulama, zeytin yetistiriciligi i¢in de
oldukca 6nemlidir. Kurakliga dayanikli olarak bilinen zeytinde, 6zellikle elde edilecek
zeytin sofralik olarak degerlendirilecekse sulama gereklidir. Sulama zeytini nasil
etkiler? Sulama zeytinin meyvesinde ve yapraginda ne gibi farkliliklar meydana getirir?
Bu arastirma zeytinde sulamanin meyve ve yaprak iizerindeki etkilerini anlayabilmek
amaciyla yapilmistir. Sulamanin, kisith sulamanin ve sulama yapmamanin yaprak
tizerindeki etkileri, bitki besin elementleri konsantrasyonlar1 takip edilerek
yorumlanmaya c¢alisilmigtir. Sulama oOncesi baglayan yaprak analizlerinin, sulama
donemi boyunca da aylik olarak yapilmasinin amaci degisimlerin aylik olarak takip
edilmesini saglamaktir. Farkli sulama seviyelerinin meyve tizerindeki etkileri
arastirilmak istenmistir. Zeytin meyveleri arasinda farki yorumlayabilmek i¢in hasat
doneminde elde edilen zeytinlerin verim 6zellikleri takip edilerek farkliliklarinin ortaya

konmasi amaglanmaistir.

Bu konuda bilimsel aragtirmalarin ¢ok fazla olmamasi, ¢alisilan bitki materyalinin
diinyada ve iilkemizde tarim iirlinleri arasinda stratejik bir noktada olmasi konunun
onemini artirmaktadir. Kuraklik tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigimiz gilinlimiizde,
zeytinde sulama programlart olustururken sulamanin ve kisith sulamanin zeytin
meyvesine ve yapragina olan etkilerini bilmek, siirdiriilebilir bir yetistiriciligin

yapilmasina katki saglayacaktir.






2. KAYNAK OZETLERI

Androulakis vd. (1996) Yunanistan’in Hanya kentinde Koroneiki zeytin g¢esidi
tizerinde yaptig1 ¢alismada sulanan ve sulanmayan zeytin agaglarinin yapraklarinda N,
P, K, Ca, Mg, B, Mn, Fe arastirarak aralarindaki farki ortaya koymustur. Sulanan
agaglarda P, K, ve Mn belirgin bir sekilde yiiksek, sulanmayan agaglarda yiiksek tek

element Magnezyum olarak bulunmustur.

Fernandez ve Moreno (1999) zeytin agacinin su kullanimina yonelik yaptiklar
calismada; zeytin agacinin kuraklik tepkisini, yaprak-su iligkilerini, su iletim sistemini

aciklayarak yetersiz sulama durumunda uygulanacak stratejiyi belirlemislerdir.

Cakmak ve Kendirli (2002) zeytinin sulanmasini ve ekonomik yoniinii Gediz
havzasinda inceleyen aragtirmacilar, IRSIS sulama programini kullanarak zeytin icin
yeterli su kosulunu hesaplayarak ardindan farkli kisith su kosullarin1 olusturmuslardir.
Elde edilen verimler neticesinde kisitli su kosulunda da yeterli bir gelir elde edilecegini,
su kaynagindan tasarruf ederek uygun sulama programlari ile daha fazla verim

alabilmek i¢in ayn1 miktardaki suyun kullanabilecegini gostermistir.

Moriana vd. (2003) Ispanya Cordoba’da yaptiklar1 calismada zeytinin su
ithtiyacina gore 5 farkli sulama seviyesi belirlemisler ve bu sulama farklilarinin zeytin

verimi ile zeytin agacinin fizyolojik gelisimlerine etkilerini arastirmislardir.

Tognetti vd.(2004) italya’nin Benevento kentinde sulamanin zeytin agacinda su
iletimine etkilerini ve zeytin agaclarindan yaprak-su iliskileri {izerine arastirmada
sulanan ve sulanmayan zeytin agaclarmi incelemiglerdir. Sulanmayan agacglarda su
iletiminin azalarak kuraklik stresinin 6niine gecildigini ve yaz kuraklig1 gectikten sonra

sulanan agaclara benzer bir fizyolojik tepki ile agaclarin toparlandiklarini bulmuslardir.

Tognetti vd. (2005) italya’da yaz aylarinda zeytin agaglar iizerinde yiiriittiikleri
calismada zeytin su ihtiyacim1 ¢ farkli dozda vererek bitki-su iliskilerini
arastirmiglardir. Su miktari ile beraber sulama zamaninin da etkili oldugunu belirtmisler
ve ¢ekirdek sertlesme doneminin su acig1 olan bolgelerde dikkat edilmesi gereken en

onemli donem oldugunun altini ¢izmislerdir.



Melgar vd. (2008) Ispanya Cordoba’da gergeklestirdikleri calismada tarla
kosullarinda biiyliyen olgun zeytin agaglarina ii¢ farkli diizeyde sulama suyu
uygulayarak; yaprak su igerigi, yaprak alani, vejetatif biiyliime, verim ve meyve
Ozelliklerine sulamanin etkilerini aragtirmiglardir. Verim ve biiylime agisindan
bakildiginda bitki su ihtiyacina uygun sulama ve kisith sulama arasinda fazla fark

bulunmazken, sulamanin olmadigi durumda verimin oldukga diistiigiinii bulmuslardir.

Bozkaya (2009) zeytin bitkisinin yapragindaki bitki besin maddelerinin bir yil
icindeki degisimlerini tespit etmek amaciyla Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde bulunan 30 adet Manzanilla ¢esidi zeytin
agaclarindan yaprak orneklerini ve toprak Orneklerini aylik olarak almistir. Calisilan
alanda toprak organik madde igeriginin diisiik, kire¢ oraninin yiiksek olmasinin etkisiyle
beraber sulama yapilmayan deneme alaninda bitki besin elementlerinin bitki tarafindan

aliiminin gli¢ oldugunu ortaya koymustur.

Gucci vd. (2010) zeytin agaci yapraklarmin nitrojen konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi ve farkli sulama seviyelerinin etkisi iizerine yaptiklar1 ¢calismada;
yapraktaki azot konsantrasyonunun ilkbaharda en yiiksek, agustos ve hasat doneminde
ise en diisiik seviyelerde oldugunu ayrica sulamanin yapraktaki azot miktarini1 ancak

yapraktaki azot konsantrasyonunun verime etkisi olmadigi bulmuslardir.

Citak (2011) Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama c¢iftliginde bulunan Manzanilla ¢esidi zeytinler lizerinde yaptig1 ¢alismada,
zeytin yapraklarindan bulunan bitki besin elementlerinin zamansal farkliliklarini tespit
ederek uygun olan yaprak 6rnegi alim zamanini belirlemistir. Arastirmada aylik toprak
ve yaprak ornekleri alimarak N, P, K, Ca, Fe, Mn, Cu, B, Mg ve Zn elementlerinin

mevsimsel degisimlerini takip etmistir.

Zipori vd. (2015) Israil’de iki farkli bolgede 2006-2009 yillar arasinda, yagisin
yetersiz oldugu noktalarda, sulama miktarinin bitki beslenmesine ve bitki besin
konsantrasyonuna olan etkilerini arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada; yapraktaki azot
miktarinin sulamaya goére degismedigi, fosfor ve potasyumun artig1, kalsiyum, mangan
ve demirin diistiigli bulunmustur. Sulama suyunun etkisiyle yaprakta bor ve klor
oraninda artis meydana gelmistir. Verim agisindan bakildigin da sulamanin verimi 2 ila

4 kat arasinda artirdig1 goriilmiistiir.
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Cakir (2015) Bornova Zeytincilik Arastirma Istasyonunda yaptigi calismada
Memecik zeytin ¢esidi lizerinde farkli sulama seviyelerinde bitki su potansiyeli ve
stoma iletkenliginin degisimini arastirmistir. Yaptig1 ¢alisma neticesinde yaprak su
potansiyelinin, stoma iletkenliginin ve tac¢ sicakliginin zeytinde sulama programi elde

etme amaciyla kullanilabilecek parametreler olabilecegini gostermistir.

Aydogdu vd. (2016) Bornova Zeytincilik Arastirma Istasyonunda Uslu cesidi
zeytinlerin mevsimsel olarak yapraklarindaki makro besin elementlerini degisimini
incelemislerdir. Haziran - Temmuz aylarinda en yiiksek degerde olan N, P ve K
ciceklenme ile hasat donemlerinde degismekte, Azot acisindan Subat ay1 en diigiik
degerde olmaktadir. Mayis — Haziran aylarinda en diisik degerde olan Mg ve Ca

sonrasinda donemsel olarak degismektedir.

Pouyafard vd. (2016) Bornova Zeytincilik Arastirma Istasyonunda farkli sulama
diizeylerinin Ayvalik zeytin ¢esidi lizerinde fizyolojik ve morfolojik degisimlerini
incelemistir. Arastirmada bitki su tiiketimine karsilik gelen farkli degerlerin
karsilastirilmasinda hi¢ su verilmeyen ornekler haricinde morfolojik olarak dnemli bir
fark gortilmemistir. Su stresini belli etmesi agisindan fizyolojik olarak yaprak stoma

iletkenligi ve yaprak sicakliginin 6nemi vurgulanmistir.

Mordogan ve Ceylan (2017) Izmir’in Odemis ilgesinde kurdugu deneme alaninda
organik giibrelemenin zeytin yapragi ve meyve eti ¢ekirdeklerinde bulunan Fe, Zn, Mn,
Cu ve B mikro elementleri agisindan etkisi ile zeytin verimini aragtirmigtir. Yiiksek doz
uyguladigi alanda mikro elementler konsantrasyonuyla beraber verimin artigini

bulmustur.

Cetinkaya (2017) Kilis Yaglhk ve Gemlik zeytin ¢esidi {izerinde yaptigi
aragtirmada sulamanin, ¢esidin ve yas faktoriinilin zeytin yapraklarinda bulunan flavanol
icerigine etkisi lizerindeki ¢alismasinda; cesit olarak Kilis Yaglik zeytin yapraginda ve
sulanmayan kosullarda daha fazla flavanol igerigi tespit ederken, yas faktoriiniin
etkisinin olmadigimi bulmustur. Zeytin ve zeytinyaginin karakterini belirleyen

unsurlardan olan fenolik bilesiklerin stres ve kuraklik kosullarina tepkileri 6nemlidir.

Giiler (2018) Kilis Yaglik, Manzanilla, Domat ve Ayvalik c¢esitlerinin su
noksanlig1 durumunda gen ifadesi basta olmak {izere fizyolojik, morfolojik ve anatomik

acidan degisimlerini belirlemek amaciyla, 45 giin sulama yapmayip kuraklik stresine
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sokulmus 2 yasindaki zeytin fidanlarmi 45 giin sonra sulamanin ardindan zeytin
cesitlerinin tepkileri incelemistir. Yaprak su potansiyeli ve birim alandaki yapraktaki
tily sayilarinin kuraklik stresine ve sulamaya iyi bir gdsterge olacagini tespit etmistir. Su
noksanligr durumunda arastirmada konu olan ¢esitlerin birim alandaki stomalarin kiiglik

ama sayilarinda artis oldugunu gézlemlemistir.

Zincircioglu (2018) Manisa ili Akhisar ilgesine bagli Sindelli mahallesinde
bulunan Domat ¢esidi zeytinlerin meyve ve yaprak bitki besin elementi degisimlerini
belirleyebilmek amaciyla 3 yil iist {iste hasat doneminden Once meyve ve yaprak
ornekleri alarak aragtirmigtir. Mikro element konsantrasyonu agisindan genel olarak
yetersiz oldugunu, kalsiyumun yeterli, fosforun degiskenlik gosterdigini ve azot ile

potasyumun genel olarak diisiik oldugunu belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alanimn Ozellikleri

Arastirma, 2022 yilinda Manisa ili, Akhisar ilgesi, Seyitahmet Mahallesi,
Dumanoglu Devetas: mevkisi, 9.863 m? alana sahip 7 ada 229 numarali parselde, tarla
kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme arazisi, ilce merkezine 5,2 km mesafede olup,
denizden yiiksekligi 94 m’dir. Resim 3.1°de gosterilen deneme arazisi 38.9594°K,
27.8316°D koordinatlarinda yer almaktadir (TKGM, 2022).

Resim 3.1. Deneme alani

3.1.2. iklim Ozellikleri

Manisa ilinde bulunan Akhisar ilgesi, iklim ozellikleri agisindan Akdeniz iklim

Tipinin 6zelliklerini gostermektedir. Fakat Akhisar il¢esinin bulundugu alanin, kiyidan
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biraz igeride yer almasi ve kuzeyinde yer alan yiliksek alanlarin etkisiyle Akdeniz iklim
tipine gore bazi farkliliklar gostermektedir (Koday vd., 2017). Akhisar ilgesi genel
olarak orta diizeyde bir yagis alirken, yagis miktar1 580 mm ve 720 mm arasinda

degismektedir (Tiirkes, 2011).

Cizelge 3.1°e gore Manisa ili uzun yillar sicaklik verileri incelendiginde en
yiiksek degerin 28,0 °C ile Temmuz aymda oldugu goriilmektedir. Aylik ortalama en
yiiksek sicaklik degeri 34,9 °C ile Temmuz ve Agustos aylarinda, ortalama en diisiik
sicaklik degeri ise 3,0 °C ile Ocak aymnda oldugu tespit edilmektedir. Ortalama yagish
giin sayisinin Temmuz ayinda 0,8 giin, Agustos ayinda 1,2 giin ve Eyliil ayinda 3 giin

olarak en diistik degerleri aldig1 goriilmektedir.

Yaz aylarinda toplam yagis miktar1 ortalamasinin yillik ortalama degerinin sadece
yaklasik %5°1 kadar oldugu goriilmektedir. Yillik toplam yagis ortalamasi ise 747,3 mm

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.1 Manisa ili uzun yillar ortalama meteorolojik iklim verileri

Ortalama  Ortalama En  Ortalama En Ortalama Ortalama ézlgllks {;Il)(l;?

Aylar Sicaklik Yiiksek Diisiik Glineslenme  Yagish Giin Ortalamas:

(°O) Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Siiresi (saat) Sayisi (mm)
Ocak 6,6 10,8 3,0 2,8 11,2 129,0
Subat 7,9 12,7 3,7 37,0 11,3 107,7
Mart 10,5 16,2 5,3 51 10,5 78,4
Nisan 15,1 21,4 8,9 6,1 7,9 55,5
Mayis 20,3 27,1 13,3 8,2 7,7 39,3
Haziran 25,2 32,1 17,5 10,2 52 19,9
Temmuz 28,0 34,9 20,4 10,8 0,8 9,7
Agustos 27,7 34,9 20,4 10,3 1,2 9,3
Eyliil 23,3 30,7 16,2 8,6 3,0 19,6
Ekim 17,8 24,4 11,8 6,2 5,2 51,8
Kasim 12,1 17,5 7,5 39 8,7 88,9
Aralik 8,1 12,3 4,5 2,3 11,1 138,2
Yillik 16,9 22,9 11,0 6,5 83,7 747,3

Kaynak: MGM verileri (2022)
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3.1.3. Arastirma Alaninin Tarimsal Yapisi

Denemenin yiiriitiildiigii Akhisar ilgesinde toplam 825.445.000 m? tarim arazisi

bulunmaktadir.

Cizelge 3.2°ye gore 825.445 dekarlik toplam tarim arazisinin, 481.958 dekarinda
meyve yetistiriciligi yapilmakta, 298.500 dekarinda tarla bitkileri ve 31.920 dekarinda
sebze yetistirilmektedir. Kullanilmayan arazi, nadas, oOrtii alt1 ve siis bitkileri ise toplam

tarim alaninin sadece %1,58’ine tekabiil etmektedir.

Cizelge 3.2 Akhisar ilgesi tarim arazi kullanimi

Arazi Kullanim Sekli Alan (da) Toplam Tarim Arazisine Orani (%)
Tarla 298.500 36,16%
Meyve 481.958 58,39%
Sebze 31.920 3,87%
Ortii Altt ve Siis Bitkileri 767 0,09%
Nadas 12.300 1,49%
Toplam Tarim Arazisi 825.445 100,00%

Kaynak: Manisa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii verileri (2020)

Manisa il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2020 faaliyet raporunda yer alan verilere
gore; Akhisar’da bulunan 825.445 dekarlik tarim arazisinin 344.437 dekar1 sulanmakta

bu da toplam alanin %41,7’ sinde farkli yontemlerle sulama yapildigini gostermektedir.

3.1.4. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Akhisar ilgesi geneli incelendiginde c¢ok farkli toprak yapilariyla
karsilagilmaktadir. Arastirma alaninin ana toprak gruplari; koliivyal topraklar, aliivyal
topraklar, kestane renkli topraklar, kirmizimsi kestane renkli topraklar, kahverengi
orman topraklari, kire¢siz kahverengi orman topraklari, kirmizi Akdeniz topraklari,
kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklari, regosol topraklar, rendzina topraklar1 ve vertisol

topraklardir (Hantekin, 2019).
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Sekil 3.1°de, Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi’nde 2019 yilinda yayinlanan
Akhisar’in toprak haritasi incelendiginde deneme alaninda bulunan toprak yapisinin
koliivyal toprak oldugu goriilmektedir. Bu toprak yapisi tasinmis topraklardan olusur.
Aliivyal topraklardan farki, koliivyal topraklar tasindiklart yerin ¢ok yakininda
olugsmustur. Topografyanin uygun olmasi halinde koliivyal topraklar bag ve meyve

tarimi i¢in elveriglidir.

Aciklamalar
Buyuk Toprak Gruplar,
B Regosoter (L)
] vertisalier (v)
Rendzinalar (R)
Alovyal Topraklar (A)
Kolavyal Toprakiar (K)
I Kimmiz: Akdeniz Topraklan (T)
I Kestanerengi Topraklar (CE)
I Kireosiz Kahverengi Toprakiar (U)
| Kahverengi Orman Toprakian (M)

Diger Cografi Veriler
®  Kusal Yerlesmeler

= W Akhisar ligesi
[ Kirmizimst Kestanerengl Topraklar (D)

I iregsiz Kahverengi Orman Topraklar (V) b
[ iz Kabverengi Aldeniz Toprakiars (€) | Akarsu

0 325 85 13

Sekil 3.1. Akhisar Toprak Haritas1

3.1.5. Deneme Alaninda Topragin Fiziksel ve Verimlilik Ozellikleri

Deneme alanindan alinan toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine
iliskin degerler Akhisar Ziraat Odas1 Tarimsal Verimlilik ve Kalite Laboratuvarinda
yapilan analizler sonucunda saptanmistir. Deneme alani topraginin fiziksel 6zellikleri

Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3 Deneme alanindaki topragi fiziksel 6zellikleri

Derinlik Parga Irilik Dagilim1 Toprak Biinye Tar!a . Solma H?Cln]
o 0% % Kapasitesi  Noktasi Agirhigt
(cm) 0 0 0 Sinifi 0 o 3
Kum Silt Kil (Pw, %)  (Pw, %)  (g/cm’)
0-30 37,68 27,17 35,15 Killi Tin (CL) 27,13 15,4 1,47
30-60 42,23 26,89 30,88 Killi Tin (CL) 21,69 12,85 1,47
60-90 32,03 33,92 34,05 Killi Tin (CL) 25,67 13,88 1,37
90-120 26,8 38,18 35,02 Killi Tin (CL) 28,29 14,76 1,48

Cizelge 3.3 incelendiginde deneme alanindaki toprak biinyesinin 0-30 cm, 30-60

cm, 60-90 cm ve 90-120 cm katmanlarinda killi tin yapisinda oldugu goriilmektedir.

Tarla kapasitesi degerlerinin %21,69 ila %28,29 arasinda oldugu, solma noktasinin ise

%12,85 ila 9%15,40 arasinda oldugu goriilmektedir. Katmanlara ait toprak érneklerinin

hacim agirlig1 1,37 g/cm?® ile 1,48 g/cm? arasinda degismektedir.

Toprak verimlilik analizi amaciyla arastirma alaninda, 0-30 cm, 30-60 cm, ve 60-

90 cm derinliklerinden alman toprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 3.4’de

verilmigtir.

Cizelge 3.4 Deneme alanindaki topragin bazi kimyasal ve verimlilik 6zellikleri

Analiz Sonucu

Analiz Ad B o030 Durumu 30-60 Durumu 60-90 Durumu
cm cm cm

Organik Madde % 0,8 Cok az 0,6 Cok az 0,7 Cok az
Toplam tuz % 0,02 Tuzsuz 0,02 Tuzsuz 0,04 Tuzsuz
pH 7,94 Hafif Alkalin 7,91 Hafif Alkalin 7,7 Hafif Alkalin
Kireg % 6,81 Orta Kiregli 6,71 Orta Kiregli 6,45 Orta Kiregli
Fosfor ppm 17,9 Yiiksek 16,8 Yiksek 17,2 Yiiksek
Potasyum ppm 356 Yiiksek 343 Yiiksek 327 Yiiksek
Kalsiyum ppm 1712 Yeterli 3435 Yiiksek 3722 Yiiksek
Sodyum ppm 24 Diistik 27 Normal 42 Normal
Mangan ppm 13,03 Yeterli 19,93 Yeterli 18,99 Yeterli
Cinko ppm 0,94 Orta 0,91 Orta 1,17 Yeterli
Demir ppm 4,95 Orta 10,92 Yeterli 8,09 Yeterli
Bakir ppm 0,62 Yeterli 0,77 Yeterli 2,29 Yeterli
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Cizelge 3.4’de yer alan bilgilere gore; deneme alanindaki topragin organik
maddesi disiik, tuz orani yoniinden tuzsuz, orta alkalin oldugu ve orta kirecli yapida
oldugu goriilmektedir. Bitki besin element degerlerinin ise bitki gelisimi igin uygun

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.6. Deneme Alaninda Sulama Suyu Kalitesi

Deneme alaninda sulamada kullanilan suyun, sulama suyu kalitesine yonelik

yapilan analiz sonucu ve sulama suyu sinifi Cizelge 3.5’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5 Sulama suyu kalitesine iligkin bulgular

Na Ca Mg K Cl COs HCOs
(me/Lt) (me/Lt) (me/Lt) (me/Lt) (me/Lt) (me/Lt) (me/Lt)
1,07 1,31 4,67 0,04 0,25 0 6,5
Sodyum
( nfgit) ( dE/?n) pH Yiizdesi ESP SAR S“'asnl‘rflg“y”
(%Na)
0,34 744 7,89 15,1 0,52 0,62 CoS1

Cizelge 3.5’de analiz sonuglar1 verilen sulama suyu, C»S: sulama suyu siifinda

bulunarak sulama suyu kalitesi agisindan 1yi olarak degerlendirilmistir.

3.1.7. Sulama Suyunun Saglanmasi ve Damla Sulama Sisteminin Unsurlari

Deneme parselinin sulanmasi i¢in kullanilan sulama suyu, parsel i¢cinde yer alan
kuyudan dalgic pompa ile saglanmigtir. Resim 3.2°de filtrasyon {iinitesi gosterilen
kuyudan, 42 metre derinlikte bulunan dalgic pompa ile saatte 12,6 m® su

saglanabilmektedir.
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Resim 3.2. Filtrasyon tinitesi ve pompa 6zellikleri

Su kaynagindan, suyun araziye iletimi @63°liik 6 atii polietilen kangal boru ile
saglanmigtir. Parsellerde damla sulama yontemi kullanilmistir. Sistemde, Resim 3.3’de
gosterilen ©@16’lik lateral borular iizerinde 8 L/h debili yesil katif damlaticilar
kullanilmigtir. Damlatict araligt 50 cm’dir. Islatilan alan oran1 %9,3 olarak
hesaplanmistir. Denemede kontrollii sulama suyu uygulamak igin vana sistemi

yerlestirilmistir.

Resim 3.3. Lateral tizerinde katif damlatici
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Sistem unsurlar1  Sekil 3.2°de gosterildigi gibi, su kaynagi, motopomp,

hidroksiklon, elek filtre, PE 100 ana boru hatti, manifold boru hatti1 ve laterallerden

olusmaktadir.

7116 Lateraller

Pompa 263 Ana Bora Y ey

T TR Vanalar

Hidrosiklon we Disk Filtre

716 Latetaller

Denetne Siralars

Sekil 3.2. Damla sulama sistemi ve unsurlari

3.1.8. Bitki Materyali Ozellikleri

Arastirmada bitki materyali olarak 27 yasinda gemlik c¢esidi zeytin agaglari
kullanmilmistir. Meyve ve ¢ekirdekleri orta biiytikliikte olan gemlik ¢esidi zeytin, sofralik
ya da yiiksek yag igerigi ile yaglik olarak degerlendirilebilmektedir (Candzer, 1991).

N\

Resim 3.4. Deneme alaninda zeytin agaci
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3.2. Yontem

Bu bolimde deneme siirecinde arazi ve laboratuvarda uygulanan yontemler

agiklanmustir.

3.2.1. Deneme Yontemi

Aragtirma tesadiif parselleri deneme desenine gore Tl¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Buna gore; ¢alismada 5 farkli sulama diizeyi (S1i00, S275, S350, S4o5 Ve

S50) geleneksel kisitli sulama teknigi ile ti¢ tekrarlamali olarak yiiriitilmiistir.

Sulama araligi 10 giin olarak belirlenerek, 10 giinliik aralar ile sulama
tekrarlanmigtir. Arastirma alanindaki zeytin agaglar1 1995 yilinda araziye dikilmis olup
sira aras1 7 metre, sira uzeri 7 metre olarak tesis edilmistir. Her tekerriir icin 4 adet
zeytin agaci, toplamda ise 60 adet homojen yapiya sahip zeytin agaci calismaya konu
olmustur. Sulama konularinin tesadiif parselleri deneme desenine goére deneme alaninda
dagilmi Cizelge 3.6’da gosterilmistir. Sulama uygulamalar1 ile meyve ve yaprak

orneklerinin toplanmasinda bu ¢izelgedeki dagilima dikkat edilmistir.

Cizelge 3.6 Deneme alaninda sulama konularinin parsel dagilimi

Sira %r;::i/ Sira a b c d e
1 Slc S4c S5¢ S3b S2¢c
2 Slc S4c S5¢ S3b S2¢
3 Slc S4c S5¢ S3b S2c
4 Slc S4c S5¢ S3b S2c
5 Sda S2a Sla S3c Sh5a
6 Sda S2a Sla S3c S5a
7 Sda S2a Sla S3c S5a
8 Sda S2a Sla S3c S5a
9 S2b S3a S5b Sah Sib
10 S2b S3a S5b Sah Sib
11 S2b S3a S5b Sah Sib
12 S2b S3a S5h S4b S1b
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3.2.2. Arastirma Konulari

Arastirmada 5 farkli sulama seviyesi incelenmistir. Bitki su tiiketiminin
tamaminin karsilandigi S1io, bitki su tiiketiminin %75’inin karsilandigi S27s, Bitki su
tiiketiminin %350’sinin karsilandig1 S3so, Bitki su tiiketiminin %25’ inin karsilandig1 S425

ve sulama yapilmayan S50 konulari incelenmistir.

3.2.3. Arazi Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Deneme alaninin toprak yapisinin fiziksel ve kimyasal o6zelliklerinin tespiti
amaciyla, deneme alaninda acilan profillerden bozulmus ve bozulmamis toprak
ornekleri alinarak analiz edilmistir. Bozulmamis toprak oOrnekleri 30 cm’lik
katmanlardan {i¢ tekerriirlii olacak sekilde, 120 cm’ye kadar agilmis profillerden 100
cm¥liik celik silindirler yardimiyla alinarak, hacim agirliklarinin tespiti yapilmistir (U.

S. Salinity Lab. Staff., 1954).

Bozulmus toprak ornekleri, deneme alaninda 120 cm derinlikte agilan profillerden
30 cm’lik her katmandan ¢ tekerriirlii olacak sekilde numuneler alinip kurutularak
analize hazir hale getirilmistir (Petersen ve Calvin, 1965). Hazirlanan numunelerden

laboratuvarda toprak biinye sinifi, solma noktasi ve tarla kapasitesi tespiti yapilmistir.

U A

Resim 3.5. Deneme alanindan toprak 6rnegi alimi
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Toprak verimlilik analizlerinin tespiti amaciyla 0-30 cm, 30-60 cm ve 60-90 cm
toprak katmanlarindan bozulmus toprak &rnekleri alinarak analiz edilmistir (Ulgen ve

Yurtsever, 1984).

Ayyildiz (1983)’da verilen esaslar dogrultusunda su numunesi, deneme alanindaki
kuyunun pompast 15-20 dakika calistiktan sonra alinmis, alinan su numunesinin

kimyasal 6zellikleri laboratuvarda analiz edilmistir.

Yaprak ornekleri deneme parsellerinin her birinde bulunan zeytin agaclarinin
Kuzey, Giliney, Dogu ve Bati yonlerinden, aga¢ tacinin ortasindaki bir yillik
stirglinlerden yaprak ciftinin saplariyla beraber alinmasi seklinde gerceklestirilmigtir

(Doran ve Aydin, 1999).

3.2.4. Tarmmsal Uygulamalar

Aragtirma alan1 olarak kullanilan zeytin bahgesinde, Subat ay1 igerisinde yapilan
pulluk ile toprak isleme sonras1 toprak tavinin tekrar uygun oldugu Mart ayinda diskaro
ile toprak isleme gerceklestirilmistir. Bir onceki yil zeytin agaclarinin budamasi

gerceklestirildigi i¢in arastirmanin yapildigi yil budama gereksinimi goriilmemistir.

llge Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin zeytin hastalik ve zararhilariyla ilgili
duyurularinin takibi ile arazi kontrollerinin neticesinde gerekli zirai miicadeleler
yapilmustir. Tespit edilen hastalik ve zararlilara karsi yapilan uygulamalarin tarihleri ve

kullanilan ruhsatli bitki koruma tiriinleri Cizelge 3.7°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.7 Zirai miicadele tarihleri ve uygulanan bitki koruma iiriinleri

Tarih Hastalik / Zararh Adi Uygulanan Bitki Koruma Uriinii

02.03.2022  Zeytin Dal Kanseri, Zeytin Halkali Leke =~ Bordo Bulamaci %1,5 lik, (Bakir Siilfat)

13.05.2022  Zeytin Pamuklu Biti Poligor, (400 g/l Dimethoate)

15.06.2022  Zeytin Giivesi Karate Zeon, (50 g/l Lambda-cyhalothrin)
27.08.2022  Zeytin Sinegi Decis, (25 g/l Deltamethrin)

16.09.2022  Zeytin Halkali Leke ZZ Cuprocol, (700 g/l Bakir oksiklorid)
03.10.2022  Zeytin Sinegi Fastac, (100 g/l Alpha-cypermethrin)
18.10.2022  Zeytin Sinegi Decis, (25 g/l Deltamethrin)
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Deneme alaninda gerekli zirai miicadele uygulamasi Resim 3.6’da gosterilen

cekilir tip turbo atomizor tarim makinesi ile gergeklestirilmistir.

Toprak verimlilik degerlerinin denemeye uygun oldugunun goriilmesi ve giibre
uygulamasinin denemeye etki edebilecegi diisiincesi ile denemenin yapildig1 yil zeytin

agaclarina topraktan, yapraktan ya da fertigasyon yolu ile giibreleme yapilmamistir.

Resim 3.6. Deneme alaninda zirai miicadele uygulamasi

3.2.5. Yapilan Ol¢iim, Tartim ve Gézlemler

3.2.5.1. Fenolojik Gozlemler

Arastirma alan1 belli araliklarla gezilerek, zeytin agaclariin uyanma,

ciceklenme, meyve tutumu ve hasat tarihleri belirlenmistir.

3.2.5.2. Zeytin Meyve Verim Ozelliklerine Iligkin Veriler

Hasat donemini belirlemek amaciyla sonbahara girilmesinin ardindan gozlemler

gerceklestirilmistir. Hasada yaklasilan donemde, sulama konularina gore siniflandirilan
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parsellerden zeytinler toplanmistir. 3 tekerriir olacak sekilde elde edilen meyve

ornekleri Resim 3.7°de gosterilmektedir.

Uygun saklama kosullarinda alinan meyve Ornekleri ayni giin laboratuvarda
kilogramdaki tane sayisi, meyve agirligi, % et orani ile meyve ve cekirdek boyutlar

acisindan incelenmistir.

Resim 3.7. Deneme parsellerine gore alinmis meyve drnekleri

a) Kilogramdaki Tane Sayisi: 1 kilogramda bulunan zeytin meyve sayisi, 200 g

zeytin tartilarak sayilan meyve adetinin 1 kilograma orantilanmasi ile bulunmustur.

Resim 3.8. Meyve agirliklarinim 6l¢timii
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b) % Et ve Cekirdek Orami: 100 g zeytindeki et ve ¢ekirdekler ayrildiktan sonra
ayr1 ayr1 tartilip ylizde oranlari tespit edilmistir.

Resim 3.9. Meyve eti ve ¢ekirdeklerinin dl¢iilmesi
c) Meyve ve Cekirdek Boyutlari: Meyve ve ¢ekirdek boyutu rastgele secilen her

bir ornekten 20 adet zeytinin en ve boyu kumpas yardimiyla 0,01 mm hassasiyetle

Olctilerek belirlenmistir.

—

Resim 3.10. Meyve ve ¢ekirdek boyutlarinin 6l¢iilmesi
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3.2.6. Zeytin Meyve Verim Ozellikleri

Zeytin meyvelerinin laboratuvardaki dlgiimleri sonrasinda yorumlanabilmesi igin
T.C.Tiirk Patent Enstitiisti (2003) tarafindan yayinlanan Gemlik Zeytini’ne ait 76 tescil
numarali cografi isaret tescil belgesindeki veriler kullanilmistir. Gemlik zeytinine ait

bazi meyve ve ¢ekirdek 6zellikleriyle ilgili veriler Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Gemlik ¢esidi zeytin meyvesinin bazi 6zellikleri

1 kilogramdaki meyve sayist 268 adet
Meyve agirligi (100 meyve) 372,89
Meyve boyu 22,33 mm
Meyve eni 17,91 mm
% Et orani 85,86
Cekirdek boyu 13,81 mm
Cekirdek eni 7,98 mm

Gemlik zeytin c¢esidine ait kilogramdaki meyve adedine gore smiflandirma

Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9 Gemlik ¢esidi zeytinin kilogramdaki adedine gére siiflandirma

1 kg'deki dane adedi Smif
200-230 Jumbo
240-260 Siiper
270-290 Hususi
300-330 Ekstra
330-350 Elit
360-380 Liiks
390-410 Duble

3.2.7. Laboratuvar Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Arastirma alanindan alinan toprak, su ve yaprak orneklerine laboratuvarda yapilan

islemler asagida anlatilmistir.
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3.2.7.1. Toprak Ornekleri Laboratuvar Yontemleri

Toprak orneklerinin laboratuvardaki analizleri U.S. Salinity Lab. Staff., (1954)’de
verilen esaslar dogrultusunda yapilmistir. Buna goére hacim agirlik, bozulmamis toprak
Oorneginin etiivde 24 saat kurutulduktan sonra kuru agirligin silindir hacmine
boliinmesiyle elde edilmistir. Tarla kapasitesi, bozulmus toprak 6rneginde poroz levhali
basing aleti kullanilarak 1/3 atmosferik basing altinda Olgiilmiistiir. Solma noktasi
bozulmus toprak orneklerinde mebranli basing aleti yardimiyla 15 atmosferik basing ile
tespit edilmistir. Toprak biinyesinin belirlenmesi amaciyla bozulmus toprak
orneklerinde hidrometre kullanilarak elde edilen sonuglar, ABD Tarim Bakanligi

tarafindan gelistirilmis toprak tekstiir tiggenine gore degerlendirilmistir.

Topraktaki % kireg (CaCO3), Scheibler kalsimetresi ile, % toplam eriyebilir tuz
toprak ekstratinda EC metre aletiyle, toprak pH’st pH metrede Ol¢iim yapilarak,
topraktaki toplam azot ise Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff.,
1954).

3.2.7.2. Su Ornekleri Laboratuvar Yontemleri

Su Orneginin laboratuvardaki analizi U.S. Salinity Lab. Staff., (1954)’de verilen
esaslar dogrultusunda; pH degeri cam elektrotlu pH metre ile, EC degeri kondaktivite
aleti ile, Na* ve K* flamefotometri yontemiyle, (Ca + Mg)*™ , 0,01 N EDTA ile titrasyon
yontemiyle, CI , 0.01 N AgNOs ile titrasyon yontemiyle, COs ve HCOs; 0.01 N,

H2SOy4 ile titrasyon yontemiyle, SO4  gravimetrik yontemle belirlenmistir.

Sodyum Adsorbsiyon Oranm1 (SAR) ve kalict Bikarbonat (RSC) degerleri, U.S.
Salinity Lab. Staff., (1954)’de verilen esitliklerle hesaplanmistir.

3.2.7.3. Yaprak Ornekleri Laboratuvar Yontemleri

Deneme alanindaki zeytin agaglarindan Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve

Ekim aylarinda alinan yaprak ornekleri laboratuvarda analiz edilmistir.
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Yapilan analizlerde, yaprak oOrneklerindeki azot, fosfor, potasyum, kalsiyum,
magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir elementlerinin  yapraktaki

konsantrasyonlar takip edilmistir.

Resim 3.11. Yaprak orneklerinin toplanmasi

Yaprak analizi i¢in gerekli olan yaprak ornekleri her bir 6rnek grubu i¢in; zeytin
agaclarinin tacinin orta seviyesinde bulunan siirgiinlerden kuzey, giiney, dogu ve bati

yonlerinden olmak iizere siirgiinlerin ortasindaki yapraklardan alinmistir.

‘\'.“

Resim 3.12. Deneme alanindan toplanan yaprak drnekleri
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Yaprak analizinde yas yakma yontemi kullanilmistir. Yas yakma organik aksamin

pargalanmasi ve yakilmasi seklinde yapilmaktadir (Kacar ve inal, 2008).

Toplam azot Kjeldahl yontemi ile Fosfor, spektrofotometrik vanadyum
fosfomolibdat metodu ile Cu, Ca, Fe, Zn, Mg, Mn, K ve Na atomik absorbsiyon

spektrofotometresi ile belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.7.4. Yaprak Sinir Degerleri

Yaprak analizleri sonrasinda  yapraktaki bitki besin  elementlerinin
konsantrasyonlarini yorumlayabilmek i¢in yaprak sinir degerleri gereklidir. Analizlerin
yorumlanmasinda Jones vd. (1991) tarafindan yayinlanan Plant Analysis Handbook
Kitabindaki yaprak smir degerleri kullanilmistir. Jones vd. (1991)’nin zeytin (olea
europa) yaprak (orta siirgiin) aksami igin belirtmis olduklari yaprak siir degerleri
Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10 Zeytin yaprag bitki besin elementi sinir degerleri

Element Birim Noksan Yeterli Fazla
N % <1,50 1,50-2,50 >2,50
P % <0,10 0,10-0,30 >0,30
K % 0,50-0,80 0,90-1,20 >1,20
Ca % <1,00 >1,00
Mg % <0,20 >0,20
Mn ppm <25 >25
Zn ppm <25 >25

3.2.8. Sulama Yontemi ve Su Uygulama Zamam Belirlenmesi

Deneme alaninda damla sulama yontemi kullanilmigtir. Su kaynagindan, suyun

araziye iletimi ¥63’liikk 6 atii polietilen kangal boru ile saglanmistir. Sistemde 16’lik
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lateral borular {izerinde 8 1/h debili yesil katif damlaticilar kullanilmistir. Yerlestirilen

vana sistemi ile denemede kontrollii sulama suyu uygulanmuistir.

Resim 3.13. Deneme alaninda sulama

Sulama zamani toprak nem igerigine gore belirlenmistir. Topragin nem diizeyinin
belirlenmesi amaciyla dogrudan nem Olglimii “Gravimetrik Yontem” kullanilmistir

(Yetik ve Asik, 2021).

Deneme alanindan alinan toprak ornegi Once tartilarak yas agirligi, ardindan
laboratuvarda 105 °C’lik firinda sabit agirliga gelinceye kadar kurutulduktan sonra kuru
agirhigr bulunarak toprak nemi kuru agirlik yiizdesi cinsinden ifade edilmistir (Uytun
vd., 2013).

Esitlikte;

W: Yas agirlik, Ws: Kuru agirlik, Pw: Topraktaki nem miktarin1 toprak kuru

agirliginin yiizdesi cinsinden ifade etmektedir.
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Zeytin gelisim donemi bagladiktan sonra toprak neminin su tutma kapasitesinin
%30 azaldig1 tarihte sulama baslamistir. Sulama miktar i¢in bitki su tiiketimi 10 giinliik

olarak hesaplanmis, sulamalar da 10 giinliik periyotlar halinde gerceklestirilmistir.

3.2.9. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Bitki su tiiketiminin belirlenmesi amaciyla FAO - Penman Monteith esitligi
kullanilmistir (Allen vd., 1998).

ET.=KcxETo
Esitlikte;

ETc: Bitki Su Tiiketimi, Kc: Bitki Katsayisi, ETo: Referans Bitki Su Tiiketimini
ifade etmektedir.

ETo hesabinda deneme parselinin yakiinda bulunan 208004 kodlu Manisa Il
Tarim ve Orman Mudiirliigi ve Manisa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan

"Tarimsal Tahmin ve Erken Uyar1 Istasyonu” meteorolojik verileri kullanilmustir.

IKLIM - TAHMIN ve ERKEN UYARI iSTASYONLARI

TURKIYE BELEDIYELER BIiRLIGI, MANiSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
FINANSMANI iLE IL TARIM VE ORMAN MUDURLUGU ORTAK
PROJESI OLARAK KURULMUSTUR.

* Wiindindiy Bevebatli Olsun *

Resim 3.14. Tarimsal tahmin ve erken uyari istasyonu
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S6z konusu istasyondaki iklim elemanlarinin zemini ¢im bitkisi ile kaplidir ve
anlik olarak sicaklik, hava nemi, atmosferik basing, yagis miktari, riizgar hiz1 ve yonii,
toprak sicakligi, gilineslenme, toprak nemi gibi veriler elde edilebilmektedir. ETo,
Penman Monteith esitligi ile hesaplanmistir. ETo nin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan
asgari veriler ise hava sicakligi (T), oransal nem (RH), giines radyasyonu (Rs),

atmosferik basing (P) ve riizgar (u) hizidir (Allen vd., 1998).

Bitki katsayis1 (Kc) bitki su tiiketiminin, referans bitki su tiiketimine oranidir.
FAO ve Diinya Meteoroloji Teskilati, bitki katsayis1 grafigini farkli gelisme donemleri

icin gelistirmislerdir.

DSi ve TAGEM (2017) tarafindan yayinlanan Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Bitki
Su Tiiketimleri raporunda Akhisar’da zeytin bitkisi i¢in Kc katsayilar1 belirlenmistir.
Yapilan calismada bitki su tiikketimi, meteoroloji istasyonundan elde edilen giinliik ETo
degeri ve Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Bitki Su Tiiketimleri raporunda yer alan bitki

katsayisinin (Kc) gelisme donemine uygun degeri ile hesaplanmistir.

3.2.10. Uygulanan Su Miktariin Belirlenmesi

Bitki biiylime donemi boyunca farkli miktarda suya ihtiya¢ duyar. 10 giinliik bitki
su tikketiminin hesaplanmasindan sonra, ihtiya¢g duyulan net sulama suyu miktarim
hesaplamada damla sulama yontemi ile sulama yapilacagi igin diizeltilmis bitki su

tiikketimi kullanilmustir.
T =ETc x (Ps/85)

Esitlikte; T: Diizeltilmis bitki su tiiketimi degeri (mm), ET¢: Bitki su tiiketimi Ps:
Bitki tarafindan goélgelenen alan ytizdesi (%), Genis aralikli meyve bahgesi oldugu i¢in
Ps %70 alinmistir.

Net sulama suyu ihtiyaci asagidaki esitlikle belirlenmistir.
dn=T- Pe

Esitlikte; dn: Net sulama suyu ihtiyact (mm), T: Diizeltilmis bitki su tiiketimi
(mm), Pe: Etkili yagis (mm), Diisen yagis miktar1 giinlik olarak 208004 kodlu iklim

istasyonundan elde edilmistir.
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Toplam sulama suyu ihtiyaci agagidaki esitlik ile bulunmustur.
dt=dn/(Eax Ec)

Esitlikte; dt: Toplam sulama suyu ihtiyact (mm), Ec: Su iletim randimani
(Basingli borulu sulama sistemlerinde bu deger %98 alinmaktadir), Ea: Su uygulama

randimani (Yiizey damla sulama yontemi i¢in; Ea = %90 alinmaktadir).

3.2.11. istatistiksel Analizler

Arastirma konularindan meyve ile ilgili olan sulama diizeyine gore kilogramdaki
tane sayisi, % et orani, meyve ve ¢ekirdek boyutlar1 arasindaki farkliliklarin diizeyini
belirlemede {ii¢ tekerriirlii tesadiif parselleri deneme desenine gore varyans analizi

yapilmistir.

Ayni sekilde arastirma konularindan yaprak ile ilgili olan, sulama diizeyine gore
yaprak icerigindeki azot, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko,
mangan ve bakir elementlerinin farklilik diizeylerini belirlemede ii¢ tekerriirlii tesadiif
parselleri deneme desenine gore varyans analizi yapilmistir. Farkliliklarin

siiflandirilmasinda LSD testi uygulanmistir (A¢ikgdz vd., 1994).
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4.1. Deneme Alam1 Meteorolojik Verilerine iliskin Bulgular

Deneme alan1 yakininda bulunan 208004 kodlu Tarimsal Tahmin ve Erken Uyar1

4. BULGULAR VE TARTISMA

Istasyonu tarafindan elde edilen 2022 yilina ait hava sicaklii, solar radyasyon, acik

buhar basinci, nispi nem, yagis ve riizgar hiziyla ilgili veriler aylik olarak Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1 2022 yilinda deneme alanina ait baz1 meteorolojik veriler

Solar ol Nispi
Hava sicaklig Buhar Yagis Riizgar hiz1
C) radyasyon g dner €M (mm) (km/h)
AYLAR (W/m?] (%)
(kPa)

Ort. Max. Min. Ort. Ort. Ort. Toplam Ort. Max.
OCAK 3,62 20,37 -10,14 75 0,17 82,44 42,2 2,1 16,2
SUBAT 587 20,08 -6,24 99 0,21 83,05 107,2 2,3 16,9
MART 519 22,69 -7,43 157 0,33 70,4 22 3,9 16,9
NISAN 14,66 31,14 -1,19 214 0,84 64,76 35,4 2 12,6
MAYIS 20,18 37,96 3,23 277 1,45 54,07 11,8 2,9 15,8
HAZIRAN 24,62 36,32 125 283 1,58 55,98 38,4 4,8 15,8
TEMMUZ 26,84 38,31 15,26 321 2,2 44,24 3,2 6,6 16,6
AGUSTOS 27,26 39,02 14,56 265 1,87 56,2 33,8 4 16,2
EYLUL 22,19 3759 29 219 1,55 53,04 34 2,6 15,5
EKIM 17,29 3488 2,04 153 0,92 61,15 8 3,9 14,8
KASIM 12,69 27,39 -0,73 88 0,5 74,8 57,4 15 11,9
ARALIK 10,27 20,29 0,73 53 0,12 92,48 43,2 0,6 7,2

Cizelge 4.1’de goriildiigli lizere 39,02°C ile en sicak giin Agustos ayinda, en

soguk giin Ocak ayinda -10,14°C olarak kaydedilmistir. Y1l boyu toplam 406 mm yagzs,

sulamanin yapildig1 Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliill ve Ekim aylarinda toplam 86,8

mm yagis gerceklesmistir.
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4.2. Fenolojik Gozlemlere iliskin Sonuclar

Deneme alaninda, denemenin gergeklestirildigi 2022 yili igerisinde yapilan
fenolojik gozlemlere iliskin sonuglar ve yapilan tarimsal islemler Cizelge 4.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Fenolojik gozlemlere iliskin sonuglar

Gozlem ve islemler Tarih
Somaklanma Baglangict 06.04.2022
Cigeklenme Baslangici 02.05.2022
Tam Cic¢eklenme 16.05.2022
Meyve Tutumu 02.06.2022
Ik Sulama 09.06.2022
Yesil Olgunluk Devresi 14.09.2022
Son Sulama 01.11.2022
Hasat 05.11.2022

Cizelge 4.2°de somaklanma baslangici ile baslayan siirecin, ¢i¢ceklenme ve meyve
tutumu ile devam ettigi, yaklasik 7 ayin sonunda 05.11.2022 tarihinde yapilan hasat ile
birlikte son buldugu goriilmektedir.

4.3. Bitki Su Tiiketimi ile ilgili Bulgular

Bitki su tiikketiminin hesaplanmast amaciyla ET. = Kc X ETo formiili
kullanilmistir. DSI ve TAGEM (2017) tarafindan Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Bitki
Su Tiiketimleri raporunda yayinlanan Akhisar’da zeytin bitkisi i¢in Kc katsayilar ile,
00208004 kodlu Manisa 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kurulan "Tarimsal Tahmin ve Erken Uyar1 Istasyonu”
meteorolojik verilerinden faydalanilarak elde edilen ETo ve etkili yagis verileri Cizelge

4.3’de verilmistir.

S6z konusu veriler 10 giinlik periyotlar halinde hesaplanmistir. Yapilan
gravimetrik toprak Ol¢limleri neticesinde, toprak su tutma kapasitesinin %30 azaldigi

09.06.2022 tarihinden itibaren sulamanin baslatilmasina karar verilmistir.
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Cizelge 4.3 Bitki su tiiketimine iligskin veriler

Tarih Arah@ 10;; %Ill;u(lfnl;:rtll)ﬂh 10 GF:;I%( ETo Kc Degerleri (?r:)
30.05.2022-09.06.2022 0,6 63,4 0,60 38,040
10.06.2022-20.06.2022 29,2 55,5 0,62 34,410
21.06.2022-30.06.2022 8,6 55,4 0,64 35,456
01.07.2022-10.07.2022 3,2 67,7 0,66 44,682
11.07.2022-20.07.2022 0 69,9 0,68 47,532
21.07.2022-31.07.2022 0 74,4 0,70 52,080
01.08.2022-10.08.2022 0 66,4 0,72 47,808
11.08.2022-20.08.2022 0 51,9 0,74 38,406
21.08.2022-31.08.2022 33,8 43,7 0,74 32,338
01.09.2022-10.09.2022 1,2 43,2 0,74 31,968
11.09.2022-20.09.2022 2,0 32,8 0,73 23,944
21.09.2022-30.09.2022 0,2 26,3 0,72 18,936
01.10.2022-10.10.2022 3,6 28,5 0,71 20,235
11.10.2022-20.10.2022 3,0 22,6 0,70 15,820
21.10.2022-31.10.2022 14 19,6 0,69 13,524

Toplam 86,8 721,3 - 495,18

Cizelge 4.3°de verilen veriler ile hesaplanan bitki su tiiketimi (Etc) kullanilarak,
damla sulama sistemi kullanildig1 icin 6nce diizeltilmis bitki su tiiketim degeri ardindan
net sulama suyu ihtiyact ve toplam sulama suyu ihtiyaci hesaplanarak Cizelge 4.4’de

verilmigtir.

Cizelge 4.4 Toplam sulama suyu ihtiyacina yonelik hesaplanan degerler

_ Bitki Su o Dﬁzeltihpis ‘ Net Sulgma Toplam Sylama
Tarih e Bitki Su Tiiketim Degeri  Suyu Ihtiyaci Suyu Ihtiyact
Tiiketimi (mm)

(mm) (mm) (mm)
09.06.2022 38,04 31,33 30,73 34,84
21.06.2022 34,41 28,34 -0,86 -
01.07.2022 35,46 29,20 20,60 23,35
11.07.2022 44,68 36,80 33,60 38,09
21.07.2022 47,53 39,14 39,14 44,38
01.08.2022 52,08 42,89 42,89 48,63
11.08.2022 47,81 39,37 39,37 44,64
21.08.2022 38,41 31,63 31,63 35,86
31.08.2022 32,34 26,63 -7,17 -
11.09.2022 31,97 26,33 25,13 28,49
21.09.2022 23,94 19,72 17,72 20,09
01.10.2022 18,94 15,59 15,39 17,45
11.10.2022 20,24 16,66 13,06 14,81
21.10.2022 15,82 13,03 10,03 11,37
01.11.2022 13,52 11,14 9,74 11,04
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Cizelge 4.4’den elde edilen toplam sulama suyu ihtiyaci her bir sulama i¢in ayri
ayr1 hesaplanmistir. Bulunan miktar dogrultusunda belirlenen tarihlerde sulama

yapilmustir.

4.4. Uygulanan Sulama Suyu Miktarina iligkin Sonuclar

Deneme alaninda farkli seviyelerde uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve tarihleri
Cizelge 4.5’de verilmistir. Sulama araligi 10 giin olacak sekilde planlanmistir. 10
giinliik bitki su tiiketimlerinin hesab1 dogrultusundan, farkli sulama seviyelerine uygun
sekilde sulama gergeklestirilmistir. Sligo Sulama konusunda toplam sulama suyu
ihtiyacinin tamami, S27s sulama konusunda toplam sulama suyu ihtiyacinin %75’i, S3so
sulama konusunda toplam sulama suyu ihtiyacinin %350’si, S425 sulama konusunda
toplam sulama suyu ihtiyacinin %25°i uygulanmistir. S50 sulama konusunda ise sulama

yapilmamistir.

Cizelge 4.5 Sulama tarihleri ve sulama miktarlari

Uygulanan Sulama Suyu Miktar1

Sulama Toplam Sulama Suyu

Tarihi Ihtiyaci (mm) Sloo S275 S350 Shas S0
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

09.06.2022 34,84 34,84 26,13 17,42 8,71 0
21.06.2022 Etkili yagis miktari, bitki su tiikketiminden fazla oldugundan sulama yapilmamustir.
01.07.2022 23,35 23,35 17,51 11,68 5,84 0
11.07.2022 38,09 38,09 28,57 19,05 9,52 0
21.07.2022 44,38 44,38 33,29 22,19 11,10 0
01.08.2022 48,63 48,63 36,47 24,32 12,16 0
11.08.2022 44,64 44,64 33,48 22,32 11,16 0
21.08.2022 35,86 35,86 26,90 17,93 8,97 0
01.09.2022 Etkili yagis miktar1, bitki su tiiketiminden fazla oldugundan sulama yapilmamisgtr.
11.09.2022 28,49 28,49 21,37 14,25 7,12 0
21.09.2022 20,09 20,09 15,07 10,05 5,02 0
01.10.2022 17,45 17,45 13,09 8,73 4,36 0
11.10.2022 14,81 14,81 11,11 7,41 3,70 0
21.10.2022 11,37 11,37 8,53 5,69 2,84 0
01.11.2022 11,04 11,04 8,28 5,52 2,76 0

Toplam 373,04 373,04 279,8 186,56 93,26 0

Cizelge 4.5°de goriildiigii ilizere toplam 13 adet sulama gergeklestirilmistir.

21.06.2022 ve 01.09.2022 tarihlerinde, o tarihlerde 10 giinliik donem i¢inde etkili yagis
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miktarinin, bitki su tiiketiminden fazla olmasi sebebiyle sulama yapilmasina gerek

kalmamustir.

Sulama baslangic1 ve hasat arasinda gegen siire zarfinda deneme alaninda S11g0
sulama konusunda toplam 373,04 mm sulama suyu, S275 sulama konusunda 279,8 mm,
S350 sulama konusunda 186,56 mm ve S4ps sulama konusunda 93,26 mm sulama

uygulamasi yapilmistir. S50 sulama konusunda ise sulama yapilmamustir.

4.5. Zeytin Yapraklarindaki Bitki Besin Elementi Analizleri ile Ilgili Bulgular

Sulanan zeytin agaglarinin yaprak besin element konsantrasyonlarini, sulanmayan
agaclar ile kiyasladigimizda, sulamanin yaprak bitki besin elementi agisindan pozitif bir
fark olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir (Androulakis vd., 1997). Zeytin agacinin
yapraktaki besin konsantrasyonuna toprak neminin yan1 sira yaprak yasi, iiriin yiki ve
yapragin konumu da etki etmektedir (Gucci vd., 2010). Bunun yaninda yapraktaki bitki

besin elementleri mevsimsel olarak da farkli degerlere sahiptir (Citak, 2011).

Zeytin yapragi igerigindeki N, P, K, Mn, Cu, ve B elementlerinin 1yi seviyede
olmas1 meyve igerigini de pozitif etkileyerek verim ve kaliteyi artirmaktadir (Eryiice,
2010). Topraktaki bitki besin elementlerinin bitki tarafindan alimimi ve kullanimi

noktasinda yaprak analizi ¢ok yillik bitkilerde iyi bir géstergedir (Cakar, 2015).

Arastirmacilar zeytinde yaprak bitki besin elementlerini arastirirken genelde N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu elementlerini yaprak analizi dogrultusunda takip

etmislerdir.

Bitki su ihtiyacina yonelik olarak farkli sulama seviyeleri uygulanan zeytin
agaclarindan aylik olarak toplanan yapraklar {iizerinde yapilan c¢alismalar ve bu

caligmalarin sonucunda saptanan varyans analiz sonuglar1 asagida gosterilmistir.

4.5.1. Sulama Konularmin Yapraktaki Azot Konsantrasyonuna Etkisi

Bitkide ve toprakta oldukca hareketli olan azot, vejetatif biiylimenin temelini
olusturmakla beraber klorofilin yapisinda bulunur, protein ve amino asit sentezinde
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gorev alir (Erytice, 2010). Deneme konularina ait yapraktaki azot konsantrasyonunun
aylik ortalama degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglart Cizelge 4.6’da, LSD

gruplandirmasi ise Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6 Azot konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
Sulama Konusu 4 0,869 0,217 143,47** 3,48 5,99
Haziran Hata 10 0,015 0,002
Genel 14 0,884
Sulama Konusu 4 1,763 0,441 31,41*%* 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 0,140 0,014
Genel 14 1,903
Sulama Konusu 4 2,121 0,530 63,68** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 0,083 0,008
Genel 14 2,205
Sulama Konusu 4 0,243 0,061 13,40** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 0,045 0,005
Genel 14 0,288
Sulama Konusu 4 0,063 0,016 4,46* 3,48 5,99
Ekim Hata 10 0,035 0,004
Genel 14 0,099
ns : Fark 6nemsiz

* : %5 seviyesinde fark onemli

** : %1 seviyesinde fark énemli

Cizelge 4.6’da belirtildigi gibi Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarindaki
sulama konular1 p<0.01 diizeyinde, Ekim ayindaki sulama konusu p<0.05 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Sulama konularmin yapraktaki azot konsantrasyonuna etkisini belirlemek

amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 Azot konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (%0)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Slioo 1,491d 1,731b 2,022b 2,314a 2,343a
S275 1,850c 2,066a 2,285a 2,358a 2,289
S350 1,997b 2,177a 2,275a 2,406a 2,240a
S4ys 2,127a 2,114a 1,918b 2,163b 2,211a
S5 2,149a 1,257c 1,255¢ 2.066b 2,153a

LSD %5 0,058 0,175 0,135 0,099 0,088

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Cizelge 4.7°ye gore, Haziran ayinda 4, Temmuz ve Agustos ayinda 3, Eyliil
ayinda 2 farkli grup olusurken, Ekim ayindaki ortalama degerleri arasindaki fark LSD

testi a¢isindan 6nemsizdir.

En yiiksek ortalama degerler; Haziran ayinda S425 ve S50, Temmuz ayinda S27s,
S350 ve S4ps, Agustos ayinda S275 ve S3so, Eyliil ayinda Slioo, S275 ve S3so sulama
konularinda  Ol¢lilmiistiir.  Sulama  seviyelerindeki artisin  yapraktaki  azot
konsantrasyonuna pozitif yonde etkisi oldugu goriilse de en yiiksek ortalama degerler

Slioosulama konusunda dlgiilmemistir.

Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan incelendiginde, S50
sulama konusunda Temmuz ve Agustos aylarinda azot elementinin yaprakta noksan
oldugu diger aylarda ve diger sulama konularinda azot elementinin yaprakta yeterli

oldugu goriilmektedir.

Zipori vd. (2015) yapraktaki azot miktarinin sulama seviyesinden c¢ok
etkilenmedigini soylemistir. Androulakis vd. (1997) ise sulanan agaglarin yapraklarinda

az da olsa azot konsantrasyonunda artis oldugunu belirtmistir.

Yaprak dokmeyen agaglarda azotun yapraklarda depolandigini, sulamanin zeytin
yapragindaki azot konsantrasyonunu sulanmayan agaca gore arttirdigi sdyleyen Gucci
vd. (2010), bir sonraki ilkbaharda sulanan ve sulanmayan agaclar arasindaki farkin

ortadan kalktigin1 vurgulamstir.

Mevsimsel agidan bakildiginda yapraktaki azot miktar1 kis aylarinda yiiksek
iken, vejetatif gelismenin basladigi aylardan hasat donemine kadar azalmakta bu durum
da yapraktaki azotun, vejetatif donemde yogun kullanildigin1 ve meyve tutumundan
sonra hasada kadar gegen siirede meyveye aktarildigini gostermektedir (Bozkaya, 2009;

Citak, 2011).

4.5.2. Sulama Konularmmin Yapraktaki Fosfor Konsantrasyonuna Etkisi

Yiiksek enerjili pirofosfat baglarinda bulunan fosfor, fosfolipit, sakaroz, seliiloz
ve nisastanin sentezinde gorev alir (Eryiice, 2010). Deneme konularina ait yapraktaki
fosfor konsantrasyonu degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglari Cizelge 4.8’de
verilmistir.
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Cizelge 4.8’de belirtildigi gibi sulama konular1 tiim aylarda p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Sulama konulariin yapraktaki fosfor konsantrasyonuna etkisini

belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8 Fosfor konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynag Derecesi Toplamn  Ortalamasi Degeri Degeri
Sulama Konusu 4 0,00063 0,00016 6,53** 3,48 5,99
Haziran Hata 10 0,00024 0,00002
Genel 14 0,00087
Sulama Konusu 4 0,00527 0,00132 31,22** 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 0,00042 0,00004
Genel 14 0,00569
Sulama Konusu 4 0,01748 0,00437 191,76** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 0,00023 0,00002
Genel 14 0,01771
Sulama Konusu 4 0,01433 0,00358 124,11** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 0,00029 0,00003
Genel 14 0,01462
Sulama Konusu 4 0,01911 0,00478 242,88** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 0,00020 0,00002
Genel 14 0,01930
ns : Fark 6nemsiz
* : %5 seviyesinde fark onemli
** : %1 seviyesinde fark énemli

Cizelge 4.9’a bakildiginda LSD sonuglarina gére Temmuz ayinda 5, Eyliil ayinda
4, Ekim ayinda 3, Haziran ve Agustos aylarinda 2 farkli grup olusmustur. Ortalama
degerler en yliksek Haziran aymnda S1i00, Temmuz ayinda S3so, Agustos ayinda S1ioo,
S275, S350, Eyliil ayinda S275 ve Ekim ayinda S3so sulama seviyelerinde ol¢lilmiistiir. En
diisiik ortalama degerler tiim aylarda S425 ve S5¢ sulama seviyelerinde goriilmektedir.
Sulama seviyeleri ve yapraktaki fosfor konsantrasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.9 Fosfor konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (%)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Sli00 0,086a 0,100b 0,126a 0,131b 0,135h
S275 0,067b 0,089c 0,131a 0,150a 0,147a
S3s0 0,076b 0,116a 0,131a 0,138b 0,146a
Sdos 0,072b 0,063e 0,060b 0,082c 0,071c
S50 0,072b 0,074d 0,050b 0,074d 0,069c

LSD %5 0,007 0,010 0,007 0,008 0,007

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan incelendiginde,
Haziran ayinda tiim sulama seviyelerinde yaprakta fosfor elementinin noksan oldugu
gorilmektedir. S1i00, S275 Ve S350 sulama konularinda diger aylarda sulamayla beraber
yapraktaki fosfor konsantrasyonunun yeterli seviyeye geldigi ama sulama olmayan S5¢
ve kisith sulama olan S42s5 sulama konularinda donem boyunca noksan olarak kaldigi

goriilmektedir.

Alkalin 6zellikli topraklarda, pH degeriyle orantili olarak fosfor, ¢Oziiniirligi
oldukca gii¢ olan dikalsiyum fosfat ve trikalsiyum fosfat bilesiklerini olusturarak ¢okelir
(Bilen ve Sezen, 1993). Deneme alaninda orta alkalin ve orta kirecli toprak olmasi
sebebiyle bu durumun fosfor alimina etki ettigi buna bagli olarak da, S425 ve S5¢ sulama
konularinda yapraktaki fosfor konsantrasyonunun diger konulardan oldukca farkli

degerler aldig: diisiiniilebilir.

Zipori vd. (2015) ve Androulakis vd. (1991) yaptiklari ¢alismalarda, sulama
seviyesi arttiginda zeytin yapragindaki fosfor konsantrasyonun da dogrusal bir sekilde
arttigini, sulamanin  fosfor konsantrasyonunu belirgin bir sekilde etkiledigini

belirtmislerdir.

Ciceklenme donemi ve cekirdek sertlesmesi donemlerinde yapraktaki fosfor
miktari, yilin diger donemlerine bakildiginda en diisiik seviyededir (Bozkaya, 2009;
Citak, 2011).

4.5.3. Sulama Konularmin Yapraktaki Potasyum Konsantrasyonuna Etkisi

Bitki biinyesinde ¢ok hareketli olan ve fizyolojik, biyokimyasal olaylarin
yonetiminde gorev alan potasyum, sentezlenen {irlinlerin bitki igerisinde taginmasinda,
fotosentezde, enzimlerin etkinliginde ve oOzellikle hiicre biiylimesinde gorev alir

(Eryiice, 2010).

Deneme konularina ait yapraktaki potasyum konsantrasyonunun aylik ortalama
degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da, LSD gruplandirmasi ise

Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.10 Potasyum konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kayna@ Derecesi Toplami1  Ortalamasi Degeri Degeri
5% 1%
Sulama Konusu 4 0,025 0,006 1,61ns 3,48 5,99
Haziran Hata 10 0,039 0,004
Genel 14 0,065
Sulama Konusu 4 0,267 0,067 11,72** 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 0,057 0,006
Genel 14 0,324
Sulama Konusu 4 0,648 0,162 69,35** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 0,023 0,002
Genel 14 0,671
Sulama Konusu 4 0,499 0,125 11,09** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 0,113 0,011
Genel 14 0,612
Sulama Konusu 4 0,581 0,145 25,50** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 0,057 0,006
Genel 14 0,638
ns : Fark dnemsiz

* . %5 seviyesinde fark 6nemli

** : %1 seviyesinde fark énemli

Cizelge 4.10°da belirtildigi gibi sulama konular1 Haziran ayinda istatistiksel
olarak farksiz bulunmus, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Sulama konularnin yapraktaki potasyum konsantrasyonuna
etkisini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve yapilan LSD testi sonuglari

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Potasyum konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (%)
Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Slioo 1,237a 1,303b 1,410b 1,623a 1,613b
S275 1,297a 1,333b 1,607a 1,814a 1,747a
S350 1,366a 1,478a 1,570a 1,707a 1,743a
S4ys 1,307a 1,279b 1,209¢c 1,390b 1,403c
S5 1,307a 1,063c 1,066¢ 1,340b 1,247d
LSD %5 0,093 0,112 0,071 0,157 0,112

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.11°¢ bakildiginda LSD testine gore Temmuz ve Agustos aylarinda 3,
Eyliil ayinda 2, Ekim ayinda 4 farkli grup olusurken Haziran ayindaki ortalama degerler

arasinda fark goriilmemektedir.
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Ortalama en yiiksek degerler Temmuz aymda S350, Agustos aymda S275 ve S3so,
Eyliil ayinda Slio0, S275 ve S3so, Ekim ayinda S275 ve S3so sulama seviyelerinde
goriilmektedir. En disiik degerler genel itibari ile S50 sulama seviyesinde
goriilmektedir. Sulama seviyeleri ve yapraktaki potasyum konsantrasyonu arasinda
pozitif iliski olmasina ragmen en yiiksek ortalama degerler S1100 Sulama seviyesinde

elde edilmemistir.

Elde edilen sonugclar, Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan
incelendiginde, S50 sulama konusunda Temmuz ve Agustos aylarinda yeterli miktarda,
diger aylarda fazla oldugu goriilmektedir. Tam sulama ve kistili sulama yapilan diger
sulama konularinda tiim aylarda yapraktaki potasyum konsantrasyonunun fazla oldugu
goriilmektedir. Deneme alanindaki toprakta yiiksek seviyede potasyum olmasinin,
yapraktaki potasyum konsantrasyonunun da yeterli ve fazla olmasini sagladigi

distiniilebilir.

Zipori vd., (2015) potasyumun sulanmayan kosulda en diisiik degeri vermekle
beraber sulamayla artis egilimi gdsterdigini, Androulakis vd., (1997) de potasyumun

yaprakta sulamayla beraber artigini sdylemistir.

Citak (2011) yaptigr arastirmada potasyumun kis aylarinda yaprak iceriginde
diisiik miktarda oldugunu ¢igeklenme donemi ve g¢ekirdek sertlesmesi zamaninda ise,
daha sonra meyveye aktarilmak iizere yaprakta biriktirilmesinde dolay1r bu dénemde

potasyum en yiiksek degerlere sahip oldugunu belirtmistir.

4.5.4. Sulama Konularmin Yapraktaki Kalsiyum Konsantrasyonuna Etkisi

Hiicre ¢eperinde bulunarak ceperin giiclenmesini ve bitkinin hastaliklara karsi
direnci artiran kalsiyum, hiicre boliinmesi ve kok uzamasinda aktif gorev alir. Kalsiyum
ksilem iletim demetleri ile bitkide tek yonlii hareket eder, katyon ve anyon dengesini

saglar (Eryiice, 2010).

Deneme konularina ait yapraktaki kalsiyum konsantrasyonunun aylik ortalama
degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12°de, LSD gruplandirmasi ise

Cizelge 4.13°de verilmistir.
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Cizelge 4.12 Kalsiyum konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi Degeri Degeri
5% 1%
Sulama Konusu 4 0,078 0,020 1,03ns 3,48 5,99
Haziran Hata 10 0,190 0,019
Genel 14 0,268
Sulama Konusu 4 0,480 0,120 22,56** 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 0,053 0,005
Genel 14 0,533
Sulama Konusu 4 1,289 0,322 32,47** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 0,099 0,010
Genel 14 1,388
Sulama Konusu 4 3,114 0,778 138,21** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 0,056 0,006
Genel 14 3,170
Sulama Konusu 4 0,930 0,232 42 47** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 0,055 0,005
Genel 14 0,985
ns : Fark 6nemsiz
* . %5 seviyesinde fark 6nemli
** : %1 seviyesinde fark énemli

Cizelge 4.12°de belirtildigi gibi Haziran ayinda sulama konular1 arasindaki fark
istatistiksel olarak oOnemsiz bulunmus, diger aylarda p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. Sulama konularinin yapraktaki kalsiyum konsantrasyonuna etkisini

belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.13° de verilmistir.

Cizelge 4.13 Kalsiyum konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (%0)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Sli00 1,343a 1,510a 1,673a 1,833c 1,613b
S275 1,390a 1,460a 1,703a 2,133b 1,747a
S3s0 1,237a 1,577a 1,727a 2,287a 1,743a
S4 s 1,217a 1,163b 1,041b 1,247d 1,157¢c
S5¢ 1,217a 1,153b 1,180b 1,163d 1,257c

LSD %5 0,204 0,108 0,147 0,111 0,109

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.13’e gore Temmuz ve Agustos ayinda 2, Eyliil ayinda 4, Ekim ayinda 3
grup olusurken Haziran ayindaki ortalamalar arasinda LSD testine gore grup
olusmamuistir. Tim aylarda S1100, S275 Ve S350 ortalamalari yiiksek degerler dlgtiliirken
S4,5 ve S5¢ ortalamalar1 en diisiik degerler olarak Slgiilmiistiir. Sulama seviyeleri ve

yapraktaki kalsiyum konsantrasyonu arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
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Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan incelendiginde, tiim
sulama konularinda ve tiim aylarda yapraklardaki kalsiyum konsantrasyonu yeterli
diizeydedir. Deneme alanindaki topragin  orta kiregli olmasi, kalsiyum
konsantrasyonunu olumlu etkiledigi ve buna bagli olarak tiim konularda yeterli diizeyde

oldugu diisiiniilebilir.

Kalsiyumun yapraktaki miktarinin sulamanin seviyesinin artmasiyla azaldigi
sOyleyen Zipori vd. (2015) karsilik Androulakis vd., (1997) ise kalsiyumun, sulama
suyu kaynakli olarak yaprak iceriginde artigini belirtmistir.

4.5.5. Sulama Konularmin Yapraktaki Magnezyum Konsantrasyonuna Etkisi

Protein sentezi ve enzim tepkimelerinde gorev alan magnezyum klorofil
molekiiliiniin temel taslarindandir (Eryiice, 2010). Deneme konularina ait yapraktaki
magnezyum konsantrasyonunun aylik ortalama degerleriyle ilgili varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.14’de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.14 Magnezyum konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi Degeri Degeri
5% 1%
Sulama Konusu 4 0,0092 0,0023 1,56ns 3,48 5,99
Haziran Hata 10 0,0147 0,0015
Genel 14 0,0239
Sulama Konusu 4 0,0072 0,0018 2,39ns 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 0,0076 0,0008
Genel 14 0,0148
Sulama Konusu 4 0,0655 0,0164 20,07** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 0,0082 0,0008
Genel 14 0,0737
Sulama Konusu 4 0,1373 0,0343 52,30** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 0,0066 0,0007
Genel 14 0,1439
Sulama Konusu 4 0,1510 0,0377 99,86** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 0,0038 0,0004
Genel 14 0,1548
ns : Fark dnemsiz
* - %5 seviyesinde fark 6nemli
** : %1 seviyesinde fark dnemli
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Cizelge 4.14°de belirtildigi gibi sulama konular1 Haziran ve Temmuz ayinda
istatistiksel olarak farksiz bulunmus, diger aylarda p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Sulama konularmin yapraktaki magnezyum konsantrasyonuna etkisini

belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuclar Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15 Magnezyum konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (%)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Slioo 0,259a 0,303a 0,332b 0,381c 0,361b
S275 0,287a 0,331a 0,399a 0,508b 0,507a
S350 0,302a 0,349a 0,415a 0,551a 0,527a
S4 s 0,325a 0,315a 0,258c 0,313d 0,281d
S5¢ 0,325a 0,285a 0,262c 0,331d 0,315c

LSD %5 0,057 0,041 0,042 0,038 0,029

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.15’e gore Agustos ayinda 3, Eyliil ve Ekim ayinda 4 grup olusurken
Haziran ve Temmuz aylarinda ortalama degerler arasinda LSD testine gore grup
olusmamustir. Ortalama en yiiksek degerler Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda S350 ve
S275 sulama seviyelerinde en diisliik degerler S425 ve S5¢ sulama konularinda

Olciilmiistiir.

Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan incelendiginde,
yapraktaki magnezyum konsantrasyonu biitiin sulama seviyelerinde ve tiim aylarda

yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir.

Androulakis vd. (1997) yaptig1 ¢alismada magnezyum elementinin sulanmayan
agaclarin yapraklarinda siirekli daha yiiksek olan tek element oldugunu, Zipori vd.
(2015) de magnezyum igeriginin diisiik sulamada yiiksek deger gosterirken, sulama

seviyesi artiginda yapraktaki iceriginin azaldigini bildirmistir.

4.5.6. Sulama Konularmin Yapraktaki Demir Konsantrasyonuna Etkisi

Bitki biinyesinde protein sentezi ve fotosentez olayimnda gorev alan demir, g¢esitli

pigmentlerin olusmasi i¢in gereklidir (Eryiice, 2010).
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Deneme konularina ait yapraktaki demir Kkonsantrasyonunun aylik ortalama
degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16°da, LSD gruplandirmasi ise

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.16 Demir konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri
Sulama Konusu 4 482,4 120,6 4,92* 3,48 5,99
Haziran Hata 10 2453 24,5
Genel 14 727,7
Sulama Konusu 4 4297,1 1074,3 57,55** 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 186,7 18,7
Genel 14 4483,7
Sulama Konusu 4 5917,7 1479,4 47,12** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 314,0 31,4
Genel 14 6231,7
Sulama Konusu 4 3268,9 817,2 46,43** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 176,0 17,6
Genel 14 34449
Sulama Konusu 4 7049,7 1762,4 75,75** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 232,7 23,3
Genel 14 7282,4
ns : Fark 6nemsiz
* : %5 seviyesinde fark onemli
** : %1 seviyesinde fark énemli

Cizelge 4.16°da belirtildigi gibi Haziran ayindaki sulama konusu p<0.05
diizeyinde, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarindaki sulama konulari p<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama konularinin yapraktaki demir konsantrasyonuna
etkisini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17 Demir konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (ppm)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Slio00 48,0a 54,7b 64,3a 62,0b 60,3b
S215 53,7a 28,7c 72,0a 79,0a 85,3a
S350 53,7a 61,3a 69,3a 66,7b 79,7a
S5 41,0a 16,0d 27,7b 40,3c 32,0c
S5 41,0a 31,7¢ 29,0b 42,3c 36,7¢

LSD %5 7,328 6,392 8,290 6,207 7,136

LSD testine gore %5 diizeyinde olugan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Cizelge 4.17°e gore Eyliil ve Ekim aymda 3, Temmuz aymda 4, Agustos ayinda 2
grup olusurken Haziran aymda grup olusmamistir. Androulakis vd. (1997) demir

elementinin sulama konularindan ¢ok etkilenmedigini belirtmistir.

4.5.7. Sulama Konularmmin Yapraktaki Cinko Konsantrasyonuna Etkisi

Deneme konularina ait yapraktaki c¢inko konsantrasyonunun aylik ortalama

degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 Cinko konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

’ Tablo
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F ..
Aylar Kaynag Derecesi Toplamm  Ortalamasi Degeri Degert
5% 1%
Sulama Konusu 4 136,3 34,1 3,84* 3,48 5,99
Haziran Hata 10 88,7 8,9
Genel 14 2249
Sulama Konusu 4 49277 12319 182,67** 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 67,4 6,7
Genel 14 4995,2
Sulama Konusu 4 3259,6 814,9 32,68** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 249,3 24,9
Genel 14 3508,9
Sulama Konusu 4 1803,1 450,8 16,65** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 270,7 27,1
Genel 14 2073,7
Sulama Konusu 4 8997,7 2249,4 91,44** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 246,0 24,6
Genel 14 9243,7
ns : Fark 6nemsiz

* : %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.18’de belirtildigi gibi Haziran ayindaki sulama konusu p<0.05
diizeyinde, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarindaki sulama konular1 p<0.01

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Sulama konularinin yapraktaki ¢inko konsantrasyonuna etkisini belirlemek

amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19 Cinko konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (ppm)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
S1100 14,3c 20,3c 30,3b 37,7a 30,0c
S275 21,0b 28,6b 39,7a 40,7a 46,3b
S3s0 23,3a 61,3a 45,3a 39,7a 79,7a
Sds 18,3d 16,0d 10,7¢ 19,0b 14,3d

S5 18,3d 9,8e 9,3c 15,3b 14,0d
LSD %5 4,41 3,84 7,39 7,70 7,34

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.19°daki LSD testine gore Haziran ve Ekim aylarinda 4, Agustos ayinda
3, Eyliil ayinda 2 ve Temmuz ayinda 5 grup olugsmustur. En yiiksek ortalama degerler
S350 ve S275 sulama konularinda Slgiiliirken en diisiik degerler S50 sulama konusunda

Olclilmiistiir.

Zipori vd. (2015) ¢inkonun yapraktaki miktarlarinin, sulama seviyesine karsilik

istatistiksel olarak dnemli sonuglar vermedigini séylemistir.

Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri agisindan incelendiginde,
Haziran ayinda tiim sulama seviyelerinde ¢inko konsantrasyonunun yaprakta noksan
oldugu, S42s ile S50 sulama konularinda ise tiim aylarda noksan oldugu goriilmektedir.
S275 ve S3s0 konularinda Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda, S1100 konusunda
Agustos, Eyliil, Ekim aylarinda yapraktaki ¢inko konsantrasyonunun yeterli diizeyde
oldugu goriilmektedir.

4.5.8. Sulama Konularmin Yapraktaki Mangan Konsantrasyonuna EtkKisi

Mangan fotosentezde elektron tasinmasinda ve bir¢ok enzimde aktif rol alir
(Eryiice, 2010). Deneme konularina ait yapraktaki mangan konsantrasyonunun aylik

ortalama degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20’de belirtildigi gibi Temmuz ayindaki sulama konusu F degeri 2,97
olarak belirlenmis ve p<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Haziran,
Agustos, Eylil ve Ekim aylarindaki sulama konulart ise p<0.01 diizeyinde Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.20 Mangan konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynag Derecesi Topl Ortal Degeri Degeri
ynagi oplanm rtalamasi egeri 50 1%
Sulama Konusu 4 501,1 125,3 6,57** 3,48 5,99
Haziran Hata 10 190,7 19,1
Genel 14 691,7
Sulama Konusu 4 358,0 89,5 2,97* 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 301,3 30,1
Genel 14 659,3
Sulama Konusu 4 2773,7 693,4 108,35** 3,48 5,99
Agustos Hata 10 64,0 6,4
Genel 14 2837,7
Sulama Konusu 4 877,7 219.,4 9,12** 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 240,7 24,1
Genel 14 1118,4
Sulama Konusu 4 1668,0 417,0 9,03** 3,48 5,99
Ekim Hata 10 462,0 46,2
Genel 14 2130,0
ns : Fark dnemsiz

*

*%

. %5 seviyesinde fark 6nemli
: %1 seviyesinde fark énemli

Deneme konularina ait yapraktaki mangan konsantrasyonunun aylik ortalama

degerleriyle ilgili uygulanan LSD testinin sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21 Mangan konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmasi

Sulama Ortalamalar (ppm)
Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Slieo 47,7a 49,3a 62,0b 63,7a 61,3b
S275 33,3b 47,3a 71,7a 65,3a 75,3a
S350 49,0a 36,3a 60,7b 62,7a 63,0b
Sl 39,7b 45,7a 39,3c 51,0b 45,3c
S5¢ 39,7b 39,7a 37,0c 46,3b 50,0c
LSD %5 6,46 8,12 3,74 7,26 10,06

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.21’¢ bakildiginda Haziran ve Eyliil aylarinda 2, Agustos ve Ekim

aylarinda 3 grup olusurken LSD %S5 testine gore Temmuz ayinda grup olusmamistir.

Agustos, Eyliil, Ekim aylarinda en yiiksek ortalama degerler S1100, S275 ve S3s0 sulama

konularinda dlgiiliirken, en diisiik ortalama degerler S425 ve S5¢ sulama konularindan

elde edilmistir.
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Jones vd. (1991)’de verilen yaprak sinir degerleri ile yapraktaki mangan
konsantrasyonu incelendiginde, yapraktaki mangan konsantrasyonunun, sahip oldugu
degerin biitiin sulama konularinda ve arastirmanin yapildigi aylarin tamaminda yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Zipori vd. (2015) yaptigt calismada farkli sulama seviyelerinde zeytin
yapragindaki mangan konsantrasyonunu aylara gore incelemis bunun sonucunda da,
mangan konsantrasyonunun sulama seviyesine karsilik istatistiksel olarak Onemli

sonuglar vermedigini soylemistir.

4.5.9. Sulama Konularmmin Yapraktaki Bakir Konsantrasyonuna Etkisi

Deneme konularina ait yapraktaki bakir konsantrasyonunun aylik ortalama
degerleriyle ilgili varyans analizi sonuglari Cizelge 4.22°de, LSD gruplandirmasi ise

Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.22 Bakir konsantrasyonunun aylik ortalamalarinin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F TaP IO.
Aylar Kaynag Derecesi Toplamn  Ortalamasi Degeri Degeri
5% 1%
Sulama Konusu 4 3,0 0,8 0,72ns 3,48 5,99
Haziran Hata 10 10,5 1,1
Genel 14 13,5
Sulama Konusu 4 3,3 0,8 0,54ns 3,48 5,99
Temmuz Hata 10 15,0 15
Genel 14 18,3
Sulama Konusu 4 35,0 8,7 4,36* 3,48 5,99
Agustos Hata 10 20,0 2,0
Genel 14 55,0
Sulama Konusu 4 10,7 2,7 2,22ns 3,48 5,99
Eyliil Hata 10 12,1 1,2
Genel 14 22,8
Sulama Konusu 4 9,6 2,4 2,38ns 3,48 5,99
Ekim Hata 10 10,1 1,0
Genel 14 19,8
ns : Fark 6nemsiz

* . %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli
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Cizelge 4.22°de belirtildigi gibi Agustos ayindaki sulama konusu p<0.05
diizeyinde, Haziran, Temmuz, Eylil ve Ekim aylarindaki sulama konular1 ise

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Sulama konularmin yapraktaki bakir konsantrasyonuna etkisini belirlemek

amactyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23 Bakir konsantrasyonunun aylik ortalamalar1 ve LSD gruplandirmast

Sulama Ortalamalar (ppm)

Seviyeleri Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
Sli00 9,3a 9,0a 11,8a 11,1a 11,0a
S275 10,3a 9,9 11,7a 11,4a 12,7a
S350 8,9a 10,1a 10,8a 10,4a 11,4a
S45s 9,5a 10,1a 8,2b 9,0a 10,3a
S50 9,5a 10,3a 8,6b 10,7a 11,0a

LSD %5 1,52 1,81 2,09 1,63 1,49

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.23’e bakildiginda LSD testine gore sadece Agustos ayinda 2 grup
olusmus diger aylarda grup olusmamustir. Haziran, Temmuz, Eyliil ve Ekim aylarinda
ortalama degerler farkli degerler alsa da sulama seviyeleri incelendiginde LSD %5
testine gore fark goriilmemektedir. Sulama seviyeleri ve yapraktaki bakir

konsantrasyonu arasinda bir iligki olmadigi goriilmektedir.

Deneme alaninda Mart ve Eyliil aylarinda, Zeytin Halkali Leke ve Zeytin Dal
Kanserine karst miicadelede kullanilan bakir icerikli bitki koruma iirlinlerinin, bakir
elementinin yapraktaki konsantrasyonuna etki etmis olabilecegi ve sulama konularina

gore farkin olusmasini engellemis olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.6. Zeytin Meyvelerinde Verim Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Bitki su ihtiyacina yonelik olarak farkli sulama seviyeleri uygulanan zeytin
agaclarindan, hasatla birlikte elde edilen meyveler tizerinde yapilan galismalar ve bu

caligmalarin sonucunda saptanan varyans analiz sonuglar1 agsagida gosterilmistir.
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4.6.1. Kilogramdaki Meyve Sayis ile ilgili Bulgular

Deneme konularina ait kilogramdaki meyve sayis1 degerleriyle ilgili varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.24’de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.25°de verilmistir.

Cizelge 4.24 Kilogramdaki meyve sayilar1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 65638,93 16409,73 48,69** 3,48 5,99
Hata 10 3370,00 337,00
Genel 14 69008,93
ns : Fark 6nemsiz

* . %5 seviyesinde fark onemli

** : %1 seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.24°de belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Kilogramdaki meyve adedi uygulanan sulama suyu miktarindaki artigla
benzer oranda diismiis dolayisiyla sulama suyu miktartyla beraber meyve agirlig

artmistir. Kilogramdaki meyve sayisi i¢in yapilan LSD testi Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25 Kilogramdaki meyve sayist LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Slioo 221,33 27,16 194,17 d
S275 246,67 27,16 219,51 d
S350 311,33 27,16 284,17 c
S4s 358 27,16 330,84 b
S50 398 27,16 370,84 a

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.25’e¢ bakildiginda LSD sonuglarima gore 4 farkli grup olusmustur.
Sulama suyu miktarina gore ortalama olarak, kilogramda adet sayis1 221,33 ve 398,00
adet arasinda degisirken, Slioo Ve S275 degerlerinin istatistiksel olarak birbirinden
farksiz oldugu bulunmustur. Bir kilogramda bulunan zeytin adeti sayisi en yiliksek 398

olarak S5¢ sulama konusunda 6l¢tilmiistiir.

Kilogramdaki dane adedine gore siniflandirmaya bakildiginda, S1i00 konusunun

jumbo, S275 konusunun siiper, S3s0 konusunun ekstra, S4zs konusunun liiks ve S50

55



konusunun duble siifinda oldugu goriilmektedir. Gemlik ¢esidi zeytinin kilogramdaki
ortalama meyve sayisi 268 adettir. Buna gore Sligo Ve S275 sulama konularindaki

degerler ortalamanin iizerindedir.

4.6.2. Meyve Agirhg ile Tlgili Bulgular

Deneme konularindan elde edilen meyve agirliklarina ait varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.26°da, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.27’de verilmistir.

Cizelge 4.26 Meyve agirlig1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 8,57 2,14 76,94** 3,48 5,99
Hata 10 0,28 0,028
Genel 14 8,84
ns : Fark 6nemsiz

* : %5 seviyesinde fark onemli

** : %1 seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.26’da belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Meyve agirliklart uygulanan sulama suyu miktarindaki artigla benzer
oranda artmistir. Sulama konularmmin meyve agirhigi tizerine etkisini belirlemek

amactyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27 Meyve agirligi LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Sli00 4,52 0,247 4,277 a
S275 4,06 0,247 3,813 b
S3s0 3,22 0,247 2,973 c
S5 2,80 0,247 2,553 d
S50 2,52 0,247 2,277 e

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.27°ye bakildiginda LSD sonuclarma gore 5 farkli grup olugmustur.

Sulama suyu miktariyla benzer oranda meyve agirhiginin artis gosterdigi ve 4,52 g

56



ortalama ile en yiiksek degerin Sligo sulama seviyesinde oldugu goriilmektedir. En

diisiik meyve agirligr 2,52 g ile S50 sulama seviyesinde 6lglilmiistiir.

Gemlik c¢esidi zeytinin ortalama meyve agirliginin ortalama 3,73 g oldugu goz
Oniine alinarak, Slioo ve S275 sulama konularindaki zeytinlerin meyve agirhigi
ortalamanin {iizerinde, diger sulama konularindaki zeytinlerin meyve agirliklarinin

ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

4.6.3. % Meyve Eti Ile ilgili Bulgular

Deneme konularindan elde edilen % meyve eti orani ile ilgili verilere ait varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.28’de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.28 % Meyve eti orani varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 107,17 26,79 17,71** 3,48 5,99
Hata 10 15,13 1,513
Genel 14 122,29
ns : Fark 6nemsiz

* . %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.28’de belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Sulama konularmin % meyve eti orani iizerine etkisini belirlemek

amactyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 % Meyve eti oran1 LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Slioo 82,95 1,820 81,134 a
S215 81,15 1,820 79,327 a
S350 78,25 1,820 76,434 b
S4ys 77,34 1,820 75,520 b
S50 75,51 1,820 73,690 c

LSD testine gore %5 diizeyinde olugan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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Cizelge 4.29°da gorildiigii lizere % meyve eti orant uygulanan sulama suyu
miktarindaki artisla benzer oranda artmustir. Sulama seviyelerine gore %75,51 ile
%82,95 arasinda degerler ortaya ¢ikmistir. LSD testine gore 3 farkli grup olusmus, S1100
ile S275 ve S3xo ile S4o5 arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: tespit edilmistir. En

diisiik deger %75,51 ile S50 sulama konusunda 6l¢tilmiistir.

Gemlik c¢esidi zeytinin ortalama %et oranmnin 85,66 olmasi sebebiyle sulama

konularindan elde ettigimiz degerlerin ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

4.6.4. Meyve ve Cekirdek Boyutlar Ile Tlgili Bulgular

4.6.4.1. Meyve Boyu ve Eni

Deneme konularindan elde edilen meyve boyu ile ilgili verilere ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.30’da, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.31’de verilmistir.

Cizelge 4.30 Meyve boyu varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 43,87 10,97 143,82** 3,48 5,99
Hata 10 0,76 0,076
Genel 14 44,63
ns : Fark 6nemsiz

* . %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.30’da belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Meyve boyu uzunlugu uygulanan sulama suyu miktarindaki artigla benzer
oranda artmistir. Meyve boyu orani i¢in LSD testi uygulanmis, sonuglar Cizelge 4.31°de

verilmistir.

Cizelge 4.31°e gore 4 farkli grup olusmustur. En yiiksek ortalama 24,42 mm ile
Slioo sulama seviyesinde Ol¢iiliirken, en diisiik degerlerin 6lgtildiigi S425 ve S50 sulama

seviyeleri arasinda istatistiksel olarak fark goriilmemektedir.
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Cizelge 4.31 Meyve boyu LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Sli00 24,42 0,409 24,008 a
S275 23,17 0,409 22,761 b
S3s0 21,70 0,409 21,288 c
Sdos 20,19 0,409 19,781 d
S5¢ 19,97 0,409 19,565 d

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Gemlik ¢esidi zeytinin ortalama meyve boyu 22,33 mm’dir. Buna gore S1i00 Ve
S275 sulama konularindaki zeytinlerin meyve boyu degerlerinin ortalamanin {izerinde,
diger sulama konularinda zeytin meyve boyu degerlerinin ise ortalamanin altinda

oldugu goriilmektedir.

Deneme konularindan elde edilen meyve eni ile ilgili verilere ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.32°de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.32 Meyve eni varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F~ Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 26,46 6,62 91,07** 3,48 5,99
Hata 10 0,73 0,073
Genel 14 27,19
ns : Fark 6nemsiz

* : %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.32’de belirtildigi gibi sulama konulart p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Meyve eni orani uygulanan sulama konularindaki sulama suyu

miktarindaki artisla dogru orantili artmistir.

Sulama konularmin meyve eni orani iizerine etkisini belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33’¢ gore 5 farkli grup olusmustur. Sulama seviyeleri ve meyve eni
degerleri arasindaki orantili bir iliski oldugu goriilmiistiir. En yiiksek degerin 18,40 mm
ile Slioo sulama konusunda en disiik degerin 14,66 mm ile S50 sulama konusunda

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.33 Meyve eni LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Sli00 18,40 0,399 17,998 a
S275 17,64 0,399 17,245 b
S3s0 16,76 0,399 16,361 c
Sdos 15,76 0,399 15,358 d
S5¢ 14,66 0,399 14,258 e

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkl: harfler ile verilmistir.

Gemlik ¢esidi zeytinin ortalama meyve eni 17,91 mm’dir. S1100 Sulama konusu
degeri ortalamanin {izerinde, diger sulama konularinda ise zeytin meyve eni degerleri

ortalamanin altindadir.

4.6.4.2. Cekirdek Boyu ve Eni

Deneme konularindan elde edilen g¢ekirdek boyu ile ilgili verilere ait varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.34’de, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.34 Cekirdek boyu varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 10,93 2,73 21,16** 3,48 5,99
Hata 10 1,29 0,129
Genel 14 12,22
ns : Fark 6nemsiz
* . %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.34°de belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cekirdek boyu uygulanan sulama suyu miktarindaki artigla benzer oranda
artmistir. Sulama konularinin ¢ekirdek boyu iizerine etkisini belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.35°de verilmistir.
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Cizelge 4.35 Cekirdek boyu LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Sli00 15,91 0,532 15,378 a
S275 14,56 0,532 14,028 b
S3s0 14,02 0,532 13,488 c
Sdos 13,80 0,532 13,268 c
S50 13,48 0,532 12,948 c

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.35’e bakildiginda LSD testine gore 3 farkli grup olugsmustur. En yiiksek
ortalama 15,91 mm ile Slioo sulama seviyesinde Olgiiliirken, en diisiik degerlerin
oleiildiigli S3s0, S425 ve S50 sulama seviyeleri arasinda istatistiksel olarak fark

goriilmemektedir.

Gemlik ¢esidi zeytinin ortalama ¢ekirdek boyu 13,81 mm’dir. Buna gore S1ioo,
S275 ve S350 sulama konularindaki zeytinlerin ¢ekirdek boyu degerlerinin ortalamanin
tizerinde, S425 ve S50 sulama konularinda zeytin ¢ekirdek boyu degerlerinin ortalamanin

altinda oldugu goriilmektedir.

Deneme konularindan elde edilen ¢ekirdek eni ile ilgili verilere ait varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.36’da, LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4.36 Cekirdek eni varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri 5% 1%
Sulama Konusu 4 1,60 0,40 21,16** 3,48 5,99
Hata 10 0,44 0,044
Genel 14 2,05
ns : Fark 6nemsiz

* : %5 seviyesinde fark dnemli

** : %1 seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.36’da belirtildigi gibi sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cekirdek eni uygulanan sulama suyu miktarindaki artigsla benzer oranda
artmistir. Sulama konularmin g¢ekirdek eni iizerine etkisini belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37 Cekirdek eni LSD gruplandirmasi

Sulama Seviyeleri Ortalamalar LSD %5 Fark Gruplar
Slioo 8,50 0,312 8,185 a
S275 8,00 0,312 7,688 b
S350 7,87 0,312 7,555 b
S5 7,72 0,312 7,408 b
S50 7,53 0,312 7,218 b

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.37°ye bakildiginda 2 farkli grup olusmustur. En yiiksek ortalama 8,5
mm ile Sligo sulama seviyesinde Olgiiliirken, diger sulama seviyeleri arasinda

istatistiksel olarak fark goriillmemektedir.

Gemlik ¢esidi zeytinin ortalama g¢ekirdek eni 7,98 mm’dir. Buna gore S1igo Ve
S275 konular zeytin ¢ekirdek eni degerleri ortalamanin iizerinde, diger konularda zeytin

cekirdek eni degerleri ortalamanin altinda kalmaistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Manisa ilinin Akhisar il¢esinde farkli sulama seviyelerinin, zeytin
meyve verim 6zelliklerine ve zeytin yapragmin bitki besin elementi konsantrasyonuna
olan etkilerini arastirmak amaciyla 2022 yilinda yiiriitiilmistiir. Arastirma konusu,
zeytinde sulama seviyeleri ve yaprak bitki besin elementi iligkilerini arastiran fazla
calisma olmamasi1 sebebiyle secilmistir. Diger yandan bu calisma sofralik zeytin
tiretiminde sulama seviyeleri ve meyve kalitesindeki iligkinin belirlenip, farkli sulama
konularindan elde edilen zeytinlerin ekonomik degeri agisindan kiyaslanabilecek

siniflandirmalari ortaya koymustur.

Hasat doneminde meyve verim ozelliklerinin takip edildigi arastirmada, yaprak
bitki besin elementi konsantrasyonu Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarini

kapsayan bes aylik siiregte her ay yapilan analizler ile 6lgiilmiistiir.

Deneme, tesadiif parselleri deneme desenine gore olusturulmustur. Arastirmada
sulama suyu ihtiyacina gore bes farkli sulama seviyesi (%100, %75, %50, %25 ve %0)

incelenmistir.

Gelisme donemi boyunca 13 defa sulamanin yapildigi denemede, toplamda S1100
sulama konusunda 373,04 mm, S275 sulama konusunda 279,8 mm, S3so sulama
konusunda 186,56 mm, S42s sulama konusunda 93,26 mm su uygulanmistir. S50 sulama

konusunda ise sulama yapilmamastir.

Yapraktaki azot konsantrasyonu incelendiginde Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil
aylarindaki sulama konular1 p<0.01 diizeyinde, Ekim ayindaki sulama konusu p<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Azot konsantrasyonunun Haziran aymnda en yiiksek
degeri sirastyla S50, S425, S350, S275 Ve Sligo Sulama konularinda dlgiilmiistiir. Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarinda en yiiksek degerin S3s0, S275 ve Sligo sulama konusunda
oldugu Ekim ayinda ise ortalama degerler arasinda sulama seviyelerine gore istatistiki
acidan bir fark olmadig: tespit edilmistir. Yaprak sinir degerlerine bakildiginda sulama
yapilmayan S50 konusunda Temmuz ve Agustos ayr disinda, diger aylarda ve diger
konularda yaprakta azotun yeterli miktarda oldugu goriilmektedir. Azot agisindan bu

aylardaki sulamanin, sulama seviyelerine bakilmaksizin 6énemli oldugu belirtilirken,
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yapraktaki azot konsantrasyonunun yeterli seviyeye ulasmasi i¢in bu aylarda sulama

yapilmasi 6nerilmektedir.

Yapraktaki fosfor konsantrasyonu incelendiginde sulama konulari tiim aylarda
p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fosfor konsantrasyonunun Haziran ayinda en
yiikksek degeri Sligo sulama konusunda Olglilmiis diger konular arasinda istatistiki
acidan fark olmadigi tespit edilmistir. Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda en
yiiksek degerler S1100, S275 Ve S350 sulama konularinda, en diisiik degerler S425 ve S5¢
sulama konularinda 6l¢iilmiistiir. Yaprak sinir degerlerine bakildiginda déonem basinda
noksan olan yapraktaki fosfor, sulamayla beraber yeterli seviyeye gelmis fakat S425 ve
S50 sulama konularinda dénem boyunca noksan olarak kalmistir. Fosfor elementinin
yapraktaki konsantrasyon degerleri icin sulamanin ve sulama seviyelerinin 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Toprakta fosfor yiiksek seviyede olmasina ragmen, yapraktaki
fosfor konsantrasyonu sulamayla beraber yeterli seviyeye ulagmistir. Bu sebeple
yaprakta fosforun yeterli seviyede olmasi i¢in 6zelikle deneme alanindaki gibi kiregli

topraklarda sulama yapilmasi onerilmektedir.

Yapraktaki potasyum konsantrasyonu incelendiginde sulama konulari Haziran
aymda istatistiksel olarak farksiz bulunmus, diger aylarda p<0.01 diizeyinde onemli
bulunmustur. Potasyum konsantrasyonunun LSD testi yapildiginda Haziran ayinda
ortalama degerler arasinda sulama seviyelerine gore istatistiki agidan bir fark olmadig,
diger aylarda en yiiksek potasyum degerlerinin S1100, S275 Ve S350 sulama konularinda
oldugu en diisiik degerlerin tiim aylarda S50 sulama konusunda oldugu tespit edilmistir.
Yaprak smir degerleri acisindan incelendiginde potasyumun toprakta yiiksek oldugu
durumlarda, yapraktaki konsantrasyonunun sulama olmasa bile yeterli seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Yapraktaki kalsiyum konsantrasyonu incelendiginde sulama konulari arasinda
Haziran ayinda istatistiksel olarak fark Onemsiz bulunmus, diger aylarda p<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kalsiyum konsantrasyonunun Haziran ayinda ortalama
degerleri arasinda LSD testine gore grup olugsmamustir. Diger aylarda S1100, S275 Ve S3so
ortalamalar1 yiiksek degerler olgiiliitken S425 ve S5¢ ortalamalari en diisiik degerler
olarak  Olclilmiistiir. Kalsiyumun yapraktaki sinir degerlerine  bakildiginda,
konsantrasyonunun tiim sulama seviyelerinde yeterli oldugu bulunmustur. Bu durumun
topraktaki kire¢ miktarinin fazla olmasi1 ve kalsiyumun yiiksek olmasi sebebiyle ortaya

ciktig1 diisiiniilebilir.
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Yapraktaki  magnezyum  konsantrasyonunun aylik ortalama degerleri
incelendiginde sulama konular1 Haziran ve Temmuz ayinda istatistiksel olarak farksiz
bulunmus, diger aylarda p<0.01 diizeyinde Onemli bulunmustur. Magnezyum
konsantrasyonunun Haziran ve Temmuz aylarinda ortalama degerler arasinda LSD testi
yapildiginda sulama seviyelerine gore istatistiki agidan bir fark olmadigir en yiiksek
degerlerin Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda S350 ve S275 sulama seviyelerinde, en
diisiik degerlerin S1i00, S425 Ve S50 sulama konularinda oldugu tespit edilmistir. S3so
sulama seviyesi en yiiksek ortalamalara sahiptir. Magnezyumun yapraktaki sinir
degerlerine bakildiginda ise tiim sulama seviyelerinde yaprakta yeterli miktarda oldugu
goriilmiistiir. Sulama olmasa da magnezyumun yapraktaki konsantrasyonu yeterli

seviyededir.

Yapraktaki demir konsantrasyonunun ortalama degerleri arasinda Haziran ayinda
LSD testine gore grup olusmamistir. En yiiksek ortalama degerler Temmuz ayinda S3sp,
Agustos, Eyliil ve Ekim ayinda S275 sulama konusunda dlgiilmiistiir. Sulama seviyeleri

ve demir konsantrasyonu arasinda orantil bir iligski olmadig tespit edilmistir.

Yapraktaki ¢inko konsantrasyonunun ortalama degerleri incelendiginde Haziran
ayindaki sulama konusu p<0.05 diizeyinde, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim
aylarindaki sulama konulari p<0.01 diizeyinde O6nemli bulunmustur. Cinko
konsantrasyonunun takip edilen tiim aylarda en yiiksek ortalama degerlerin S3so ve S275
sulama konularinda oldugu en diisiik degerlerin ise S50 sulama konusunda oldugu tespit
edilmigtir. Toprak analizine gére deneme alanindaki toprakta ¢inko orta seviyededir.
Yaprak smir degerlerine gore Haziran ayinda yaprakta noksan olan ¢inko, sulamayla
beraber sulanan konularda yeterli diizeye ulastigi gorilmiistiir. Cinkonun yapraktaki

konsantrasyonunun yeterli seviyede olmasi i¢in sulama onerilmektedir.

Yapraktaki mangan konsantrasyonu incelendiginde Temmuz ayindaki sulama
konusu p<0.05 diizeyinde, Haziran, Agustos, Eylil ve Ekim aylarindaki sulama
konulart p<0.01 diizeyinde Onemli bulunmustur. Agustos, Eyliil, Ekim aylarinda
mangan konsantrasyonunun en yiiksek ortalama degerleri Slioo, S275 ve S3s0 sulama
konularinda aldig1 en diigiik ortalama degerleri S425 ve S5¢ sulama konularinda aldigi
tespit edilmistir. Deneme alanindaki toprakta mangan yeterli diizeydedir. Yaprak sinir
degerlerine gore sulama konularinin tamaminda ve tiim aylarda yapraktaki mangan
konsantrasyonu yeterli seviyede tespit edilmistir. Sulama olmasa da mangan

konsantrasyonu yeterli seviyededir.
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Yapraktaki bakir konsantrasyonu incelendiginde Agustos ayidaki sulama konusu
p<0.05 diizeyinde Onemli, Haziran, Temmuz, Eylil ve Ekim aylarindaki sulama
konular1 ise istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Sulama konularinin bakir
konsantrasyonuna LSD testine gore istatistiksel olarak fark yaratmadigi ortaya
cikmistir. Deneme alaninda zeytin dal kanseri ve zeytin halkali leke hastalifina karsi
Mart ve Eyliill ayinda, bakir igerikli bitki koruma tirlinleriyle yapilan uygulamalarin
arastirma  konusunu  etkiledigi  disliniilmektedir. Zeytin  yapraginda  bakir
konsantrasyonu ile ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu hususa dikkat edilmesi

gerektigi onerilmektedir.

Meyve Ol¢timlerinde, kilogramdaki meyve adedi ve meyve agirlig1 incelendiginde
sulama konular1 p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama miktariyla beraber
meyve agih@nin  arttigt  dolayisiyla kilogramdaki tane sayisinin - diistiigii
gozlemlenmistir. Zeytin kalite smiflandirmasinda kilogramdaki meyve adedi sayisi
oldukca onemlidir. Bu siniflara gore fiyatlandirma yapilmaktadir. Sulama konularinin
her birinde farkli siniflandirma ortaya ¢ikmistir. Ekonomik yonden bakildiginda S1ioo

sulama konusundaki zeytinlerin en iyi fiyata sahip olacagi goriilmektedir.

Meyve eti orant % deger olarak incelendiginde sulama konular1 p<0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Sulama seviyelerine gore %75,51 ile %82,95 arasinda degerler
ortaya ¢ikmistir. LSD testine gore 3 farkli grup olusmus, S11o ile S275 arasinda ve S3sp
ile S425 arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir. En diisiik deger
%75,51 ile S50 sulama konusunda 6l¢iilmiistiir. % meyve eti orani uygulanan sulama

suyu miktarindaki artisla benzer oranda artmaistir.

Meyve boyu oOlgiimlerinde sulama konular1 p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Ortalama degerler Slioo sulama konusunda 24,42 mm, S275 sulama
konusunda 23,17 mm, S3so sulama konusunda 21,70 mm, S4.s sulama konusunda 20,19
mm ve S5p sulama konusunda 19,97 mm olarak ol¢iilmiistiir. S425 ve S5¢ arasinda
istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir. Sulama seviyeleriyle beraber meyve
boyu degerlerinin de arttigi gdzlemlenmistir. Gemlik zeytin ¢esidi ortalamasina gore,
Slioo ve S275 sulama konularindaki zeytinlerin meyve boyu degerleri ortalamanin
tizerinde, diger sulama konularinda zeytin meyve boyu degerleri ise ortalamanin

altindadir.

66



Meyve eni Ol¢iimlerinde sulama konular1 p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Ortalama degerler S1100 sulama konusunda 18,40 mm, S275 sulama konusunda 17,64
mm, S3so sulama konusunda 16,76 mm, S42s sulama konusunda 15,76 mm ve S5q
sulama konusunda 14,66 mm olarak Ol¢lilmistir. LSD %5 testine gore sulama
konularmin hepsi farkli gruplar olusturmustur. Sulama seviyelerinin artmasiyla, meyve
eni degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. S1i00 sulama konusu degeri ortalamanin iizerinde,

diger sulama konularinda ise zeytin meyve eni degerleri ortalamanin altindadir.

Cekirdek boyu olgiimlerinde sulama konulart p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. Ortalama degerler S1i00 Sulama konusunda 15,91 mm, S275 sulama
konusunda 14,56 mm, S3so sulama konusunda 14,02 mm, S4,s sulama konusunda 13,80
mm ve S5¢ sulama konusunda 13,48 mm olarak 6l¢iilmiistiir. S350, S425 Ve S5 arasinda
istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir. Slioo, S275 ve S350 sulama
konularindaki zeytinlerin ¢ekirdek boyu degerleri ortalamanin {izerinde, S425 ve S5o
sulama konularinda zeytin c¢ekirdek boyu degerleri ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

Cekirdek eni Olglimlerinde sulama konulart p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. Ortalama degerler S1i0 sulama konusunda 8,50 mm, S275 sulama
konusunda 8,00 mm, S3so sulama konusunda 7,87 mm, S42s sulama konusunda 7,72
mm ve S5p sulama konusunda 7,53 mm olarak Ol¢tilmiistiir. S275, S3s0, S425 ve S5o
arasinda istatistiksel olarak fark olmadig tespit edilmistir. S1i00 Ve S275 konular1 zeytin
cekirdek eni degerleri ortalamanin iizerinde, diger konularda zeytin c¢ekirdek eni

degerleri ortalamanin altinda kalmastir.

Tiirkiye sahip oldugu yaklasik 190 milyon zeytin agaci ile diinya iiretiminde s6z
sahibi iilkeler arasindadir. Uretim konusunda potansiyelimizin oldukga yiiksek olmasina
ragmen verim ortalamamiza bakildiginda Ozellikle Avrupa iilkelerinden geride
kalmaktayiz. Diinyada her gecen giin zeytin ve zeytinyagi tliiketiminin 6nemi artmakta,
eger iilkemiz elindeki aga¢ varlig1 avantajini kullanabilirse ihracattan elde edilecek gelir
ekonomik kalkinma noktasinda faydali olacaktir. Bu hedefe ulasmamizda ise zeytin
bahgelerimizin modern bir sekilde bakimi ve 6zellikle su ihtiyaglarinin karsilanmalari

gerekmektedir.

Zeytin verimini mevcut durumda artirmanin temel unsuru sulama ve bitki

beslemedir. Fakat bu konuda karsimiza ¢ikan kuraklik sorunu ve yer alt1 kaynaklarinin
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hizla tilkenmesi, bizi elimizdeki sudan en iyi sekilde faydalanmamiz gerekliligi ile karst
karsiya getirmektedir. Bunun yaninda elindeki su kaynaklarini bilingsizce tiiketen, asiri

sulama yapan lreticiler, tiretimde faydadan ¢ok zarar elde etmektedir.

Farkli sulama seviyelerinin meyve verim oOzelliklerine ve yaprak bitki besin
elementi konsantrasyonuna etkisinin arastirildigt bu ¢alisma sonrasinda sulama

seviyelerinin belirlenmesinde bu etkiler gdz oniine alinarak sulama programi yapilabilir.

Ozellikle sofralik olarak degerlendirilecek zeytinin vyetistiriciliginde meyve

kalitesine dogrudan etkisi olan sulama seviyeleri géz oniine alinmalidir.

Su kaynaklariin yetersiz oldugu bu dénemde, su kullaniminda tasarruf saglamak
amactyla basingli sulama yoOntemlerinin artirilmasinin yani sira bitki su tiiketimine
yonelik sulama programlarmmin olusturulmasi1 ve ¢iftcilerin  bu uygulamalara

yonlendirilmesi gerekmektedir.

68



KAYNAKLAR

Acikgdz, N., Aktas, M.E., Mokhaddam, A.F. ve Ozcan, K. (1994). Tarist an
agrostatistical packageprogramme for personel computer. Tarla Bitkileri

Kongresi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi, [zmir.

Allen, R. G., Pereira, L. S., Raes, D., Smith, M. (1998). FAOQ Irrigation and drainage
paper No. 56. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations,
56(97), 156.

Androulakis, 1. I., Loupassaki, M. H. ve Schwabe, W. W. (1996). The content of
mineral elements in the leaves of the olive cv. Koroneiki in relation to irrigation
and the time of sampling. International Symposium on Irrigation of Horticultural
Crops 449, 119-124). https://doi.org/10.17660/ActaHortic.1997.449.15

Aydogdu, E., Turan, H. S., Pekcan, T. ve Torun, B. (2016). Uslu zeytin ¢esidi
yapraklarindaki makro besin elementlerinin mevsimsel degisimi. Cukurova Tarim

ve Gida Bilimleri Dergisi,31(3), 207-213.

Ayyildiz, M. (1983). Sulama suyu kalitesi ve tuzluluk problemleri, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, No: 879. Ankara.

Bayram, B. ve Ozgelik, B. (2012). Zeytinyagmin biyoaktif bilesenleri ve saglik iizerine
yararlari. Akademik Gida, 10(1), 77-84.

Bilen, S., ve Sezen, Y. (1993). Toprak reaksiyonunun bitki besin elementleri

elverisliligi iizerine etkisi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 24(2).

Bozkaya, F. (2009). Dolu yiinda zeytin (Olea europaea L.) bitkisinde mineral bitki
besin maddelerinin mevsimsel degisiminin incelenmesi. [ Yiksek lisans tezi, Aydin
Adnan Menderes Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNgJFoA
cdBdsIQCzTatwTIk1N8nfoX99fAI5pI99Y4Y MHIAMPVQbpH

Canodzer, O. (1991). Yerli ve yabanci zeytin cesitlerinin ézelliklerinin tespiti ve

kolleksiyon zeytinligi tesisi. Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, Bornova, Izmir.

69


https://doi.org/10.17660/ActaHortic.1997.449.15
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdslQCzTatwTlk1N8nfoX99fAl5pl99Y4YMHJAMPvQbpH
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=NtBAevXNhYaNqJFoAcdBdslQCzTatwTlk1N8nfoX99fAl5pl99Y4YMHJAMPvQbpH

Cakar, T. (2015). Farklr kisitli sulama kosullarindaki zeytin agaglarinda (cv memecik)
bitki su potansiyeli ve stoma iletkenliginin zamansal degisiminin belirlenmesi.
[Yiikksek lisans tezi, Ege Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=WY5CM7tPNE2z_Y M6
pBu0t-85nG4w4yEOVNAX_NPA2DyCVz-0mAfaNPccjU4Atd-W

Cakmak, B., ve Kendirli, B. (2002). Gediz Havzasinda zeytinin sulanmasi ve ekonomik

yonii. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 69-77.

Cetinkaya, H. (2017). Baz1 zeytin ¢esidi yapraklarindaki flavanol miktarina agac yasi,
gesit ve sulamanin etkisi. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 21(2), 177-

184. https://doi.org/10.29050/harranziraat.321145

Citak, M. (2011). Bos yilinda zeytin (Olea europaea L.) bitkisinde mineral bitki besin
maddelerinin mevsimsel degisiminin incelenmesi. [Yiksek lisans tezi, Aydmn
Adnan  Menderes  Universitesil. =~ YOK  Ulusal Tez  Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=zD1B0cW7zVr3VcnZjit
VXtnaP3jINhIADbCNzelHUZ3TAehUQEbP6VVkJeCjz1GY

Doran I. ve Aydm R. (1999). icel Yoresi zeytinliklerinin beslenme durumunun tespiti.

Anadolu Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Dergisi, 9 (1), 105-130.

Eryiice, N. (2010). Organik ve geleneksel zeytin yetistiriciliginde bitki beslenme
durumunun meyve, yaprak ve zeytinyaginda 6nemli kalite Ol¢iitleri tizerindeki

etkilerinin belirlenmesi. TUBITAK. izmir.

Fernandez Escobar, R., Moreno, R. ve Garcia Creus, M. (1999). Seasonal changes of
mineral nutrients in olive leaves during the alternate-bearing cycle. Scientia
Horticulturae, 82(1-2), 25-45. https://doi.org/10.1016/S0304-4238(99)00045-X

Gucci, R., Caruso, G. ve Sebastiani, L. (2010). Seasonal changes in leaf nitrogen of
olive trees grown under different irrigation regimes and crop level. Journal of
plant nutrition, 33, 1849-1859. https://doi.org/10.1080/01904167.2010.503833

Giiler, Z. (2018). Bazi zeytin ¢esitlerinde su noksanligi stresinde morfolojik-anatomik,
fizyolojik ve gen ifadesi degisimlerin belirlenmesi. [Doktora tezi, Ankara
Universitesi]. YOK Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=MzP7PY ssFqdb3WIjlro
AKZRI3ITPEXM-NApY6JSXGBIXXI9nHNesXAKN3JE14h 2

70


https://doi.org/10.29050/harranziraat.321145

Hantekin, O., (2019), Akhisar’da (Manisa) zeytin tarimin etkileyen fiziki cografya
kosullarinin analizi, Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 3(1), 26-44.

Inter National Olive Council. (2022a). Survey and assesment division.
https://www.internationaloliveoil.org/wp-content/uploads/2022/12/HO-W901-13-
12-2022-P.pdf

Inter National Olive Council. (2022b). Survey and assesment division.
https://www.internationaloliveoil.org/wp-content/uploads/2022/12/0T-W901-13-
12-2022-P.pdf

Jones Jr, J. B., Wolf, B., ve Mills, H. A. (1991). Plant analysis handbook. A practical
sampling, preparation, analysis, and interpretation guide. Micro-Macro

Publishing, Inc.

Kacar, B. ve Inal, A. (2008). Bitki Analizleri Kitabi. Nobel Yaymlar1.1241: 120-164.

Ankara

Koday, Z., Akbas, F. ve Giinay, K. (2017). Akhisar biiyiiksehir il¢esinin idari cografya
analizi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(2), 443-455.)

Manisa Tarim ve Orman I Midiirliigii. (2020). 2020 yili faaliyet raporu.
https://manisa.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Brifing%202020/2020%20Brifing.pdf

Melgar, J. C., Mohamed, Y., Navarro, C., Parra, M. A., Benlloch, M., Fernandez-
Escobar, R. (2008). Long-term growth and yield responses of olive trees to
different irrigation regimes. Agricultural Water Management, 95(8), 968-972.
https://doi.org/10.1016/j.agwat.2008.03.001

Meteoroloji Genel Miidiirliigi. (2023). Il ve ilge istatistikleri.
https://mgm.qgov.tr/veridegerlendirme/ilveilceleristatistik.aspxk=A&M=MANISA

Mordogan, N. S. ve Ceylan, $. (2017). Organik giibrelemenin kumlu tin biinyeli
toprakta yetisen zeytin agaglarmin verim ve mikro element igerigine etkisi. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 54(4), 413-419.
https://doi.org/10.20289/zfdergi.386470

Moriana, A., Orgaz, F., Pastor, M. ve Fereres, E. (2003). Yield responses of a mature
olive orchard to water deficits. Journal of the American Society for Horticultural
Science, 128(3), 425-431. https://doi.org/10.21273/JASHS.128.3.0425

71


https://manisa.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Brifing%202020/2020%20Brifing.pdf
https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/ilveilceleristatistik.aspxk=A&m=MANISA

Pekcan, T., Aydogdu, E. ve Turan, H. S. (2020). Zeytin (Olea europaea) meyvesindeki
bitki besin maddelerinin degisimi. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 24(4),

475-483. https://doi.org/10.29050/harranziraat.795697

Peterson R.G. ve Calvin L.D.(1965). Methods of soil analysis. American Society of
Agronomy, 9, 63-65.

Pouyafard, N., Akkuzu, E. ve Kaya, U. (2016). Kiy1 Ege kosullarinda yetistirilen
Ayvalik zeytin fidanlarinda su stresine bagli bazi fizyolojik ve morfolojik

degisimlerin belirlenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 88-98.

T.C. Tiirk Patent Enstitiisii. (2003). Gemlik Zeytini Cografi Isaret Tescil Belgesi.
https://ci.turkpatent.qov.tr/Files/GeographicalSigns/76.pdf

Tapu ve Kadastro Genel Midirligi. (2022). Parsel sorgulama uygulamasi.
https://parselsorqu.tkgm.gov.tr/#ara/cografi/38.95940044980085/27.83180236816
4066

Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel
Midirliigii. (2017) Tiirkiye'de sulanan  bitkilerin  bitki su tiiketimleri.
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/Tu%CC%88rkiyede%20
Sulanan%20Bitkilerin%20Bitki%20Su%20Tu%CC%88ketimleri.pdf

Tognetti, R., d'Andria, R., Morelli, G., Calandrelli, D., Fragnito, F. (2004). Irrigation
effects on daily and seasonal variations of trunk sap flow and leaf water relations
in olive trees. Plant and soil, 263(1), 249-264.

Tognetti, R., d’Andria, R., Morelli, G. ve Alvino, A. (2005). The effect of deficit
irrigation on seasonal variations of plant water use in Olea europaea L. Plant and
Soil, 73(1), 139-155.

Tunalioglu, R. ve Dokuzlu, S. (2019). Zeytin agaci diinyada ve Tiirkiye’de de hala
oliimsiiz miidiir?. TURKTOB Dergisi, 10-14.

Tiirkes, M. (2011). Akhisar ve Manisa yorelerinin yagis ve kuraklik indisi dizilerindeki
degisimlerin hidroklimatolojik ve zaman dizisi ¢oziimlemesi ve sonuglarin
¢ollesme acisindan cografi biresimi. Cografi Bilimler Dergisi, 9(1), 79-99.
https://doi.org/10.1501/Cogbil 0000000119

72


https://ci.turkpatent.gov.tr/Files/GeographicalSigns/76.pdf
https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/cografi/38.95940044980085/27.831802368164066
https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/cografi/38.95940044980085/27.831802368164066

U. S. Salinity Lab. Staff. (1954). Diagnosis and Improvement of Saline and Alkali Soil,
Handbook No: 60, U.S. Goverment Printing Office, Washington D.C.

Ulas, M. (2017). Zeytin Yetistiriciligi. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi.
https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/kumelenme/Belgeler/Budama/Zeytin%?2
0Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi-2.pdf

Ulusal Zeytin ve Zeytinyagi Konseyi. (2022). 2022-2023 iiretim sezonu sofralik zeytin

ve  zeytinyagi rekoltesi ulusal  resmi tespit  heyeti  raporu.

http://uzzk.org/Belgeler/2022_2023 TURKIYE_REKOLTE_RAPORU.pdf

Uytun, A., Pekey, B. ve Kalemci, M. (2013). Toprak nemi él¢iimleri. V11I1. Ulusal
Olgiimbilim Kongresi, 26-28.

Ulgen, N. ve Yurtsever, N. (1984). Tiirkiye giibre ve giibreleme rehberi. Tarim Orman
ve Koy Isleri Bakanligi, Toprak Su Genel Miidiirliigii, Yaym No: 47, Ankara.

Yetik, A. K. ve Asik, M. (2021). Toprak nem igeriginin izlenmesi ve tayininde
kullanilan yontemler. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,
8(1), 484-496. https://doi.org/10.35193/bseufbd.842370

Zincircioglu, N. (2018). Domat zeytin ¢esidinde meyve-yaprak besin elementleri

degisimlerinin incelenmesi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 55(2), 146-
152. https://doi.org/10.20289/zfdergi.352207

Zipori, l., Yermiyahu, U., Erel, R., Presnov, E., Faingold, I., Ben-Gal, A., Dag, A.
(2015). The influence of irrigation level on olive tree nutritional status. Irrigation
Science, 33(4), 277-287. https://doi.org/10.1007/s00271-015-0465-5 -

73


https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/kumelenme/Belgeler/Budama/Zeytin%20Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi-2.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/kumelenme/Belgeler/Budama/Zeytin%20Yeti%C5%9Ftiricili%C4%9Fi-2.pdf
http://uzzk.org/Belgeler/2022_2023_TURKIYE_REKOLTE_RAPORU.pdf
https://doi.org/10.1007/s00271-015-0465-5




OZGECMIS

Soyadi, Adi : KAYA, Sait
Yabanci Dil : Ingilizce
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet tarihi (Yil)
_ T.C. Cukurova Universitesi
Lisans Tarimsal Yapilar ve Sulama 2012
_ T.C. Anadolu Universitesi
Lisans Sosyoloji 2021
. T.C. Adnan Menderes Universitesi
Y .Lisans -
Tarimsal Yapilar ve Sulama
BURSLAR ve ODULLER
IS DENEYIMI
Yil Yer/Kurum Unvan
2013 - 2016 Akhisar Ziraat Odast Bagkanligi Tarim Danigmani
. . . Uzman Tarim
2017 - Halen Akhisar Ziraat Odas1 Bagkanlig

Danigsmani

75



