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TESEKKUR

Universite egitimim sonras1 nce yiiksek lisans, sonra doktora dénemi boyunca
maddi, manevi destegini esirgemeyen ve beni hep yiireklendiren babam Can Saydam
ve annem Veniis Erkul’a tesekkiir ederek baglamak isterim. Bunun yanisira doktora
seriivenimde beni yalniz birakmayan ve arazi ¢alismalarindan tutun da daha birgok

asamada hep destegini hissettigim sevgili esim Mehmet Poslu’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Bugiin geldigim noktaya uzanan yolda beni destekleyen, doktora tez konumun
ortaya cikmasinda ve sonrasinda ilgili projelerle desteklenmesinde yol gosteren,
yolumu agan ve bana yardimci olan danisman hocam Dog¢. Dr. Harun Giigliisoy’a ve
Akdeniz Koruma Dernegi (AKD) yonetim kurulu bagkani Zafer A. Kizilkaya’ya
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica AKD’deki tiim ¢alisma arkadaslarima bu ¢alismaya

verdikleri destek ve emeklerinden otiirii ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismas1 kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde yardimini esirgemeyen
Prof. Dr. Biilent Miran’a ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) konusunda bilgi ve
tecriibesini benimle paylasarak haritalarimi elde etmemi saglayan Ogr. Gor. Dr.
Gokhan Kaboglu’na goniilden tesekkiir ederim. Doktora siirecim boyunca gereklilikler
ve isleyis hakkinda kag kez danistigimi sayamadigim DEU FBE Ogrenci Isleri’nde

gorev alan Filiz Giirsan’a emeklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Tez caligmas1 kapsaminda gerceklestrilen caligmalara fon saglayan kuruluslar ve
projeler; “ZSL - EDGE of Existence Programme”, “Prince Bernhard Nature Fund” ve
“Fauna & Flora - the Endangered Landscapes Programme (ELP 1-009)” olmaktadir.
Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan izleme ve anket ¢alismalart igin gerekli izinlerin
alindig1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tabiat Varliklarii Koruma
Genel Miidiirliigii ile Mugla Valiligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Miidiirliigii ve Tarim ve Orman Bakanlig1, Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii
temsilcilerine bu ¢alismaya verdikleri izinler ve destek ic¢in tesekkiir ederim. Son
olarak, anket ¢aligmalar1 kapsaminda goriisiilen ve bilgi paylasan tiim balik¢ilara,

turizmcilere ve diger gozlemcilere katkilarindan dolay: tesekkiir etmek isterim.

Ezgi SAYDAM

11



AKDENIZ KESIS FOKU (Monachus monachus HERMANN,1779))’UN
GOKOVA KORFEZI’NDEKI MEVCUT DURUMU VE TURIZM -
BALIKCILIK AKTIVITELERI ILE ETKILESIMI

0z

Tiirkiye’nin giineybati kiyisinda yer alan Gokova Korfezi’nde gergeklestirilen kiy1
sorveyi sonucunda, diinya genelinde soyu tehlike altinda olan Akdeniz kesis foku
(Monachus monachus) kullanimina uygun bes kiy1 magarasi belirlenmistir. Tiiriin
magara kullanimi hakkinda bilgi elde etmek amaciyla bu magaralara fotokapan
kameralar yerlestirilmis ve 2017 - 2021 yillar1 arasinda Gokova Korfezi'nde tiiriin
magara kullanimina yonelik veri ag¢iginin giderilmesi saglanmistir. Magara izleme
calismasi verilerinin degerlendirilmesi sonucunda, magaralari kullanan birey sayisinin
genellikle kistan ilkbahar sonuna kadar artis gosterdigi ve cogunlukla giin batimu ile
giin dogumu arasindaki saatlerde magaralarin kullanildigi tespit edilmistir. Calisma
kapsaminda belirlenen magaralar1 kullanan 18 birey tanimlanmistir. Bes magaradan
ikisinin iireme magaras1 oldugu saptanmustir. Istatistiksel analiz sonuglari, ayhk
magara kullanim oranlarinin mevsimsel olarak degistigini ortaya koymus ve yillik
magara kullanim oranlarindaki degisimler, mevsimsellik, riizgar hizi, magara i¢indeki
1slak alanlarin biiytikligli, aydinlanma miktari, insan aktivitesinin yogunlugu ve
magaralara giren yol sayist tiirlin magara se¢imini tahmin edebilecek en iyi degiskenler
olarak tespit edilmistir. Ayrica, Kruskal Wallis H testi ile farkli faktorlere gore
magaralarin kullanim siireleri analiz edilmis ve toplam magara kullanim siirelerinin;
farklt magaralara, cinsiyetlere, bireylere ve yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aym1 zamanda, anket
calismalarindan elde edilen gozlemci gruplarmin faaliyetlerine iliskin mekansal
verilerin Cografi Bilgi Sistemi (CBS)’de analizinde, balik¢i ve tur teknesi alan
kullanim yogunluklar1 ile balik¢ilik ve turizm agisindan alan kullanim frekanslari
tespit edilmistir. Bu sayede fok gozlem verilerinden yola c¢ikilarak fok-insan

etkilesiminin gerceklestigi alanlar belirlenmistir. Sonug olarak, tez ¢calismasindan elde
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edilen bilgiler dogrultusunda, zaten kisithh sayida olan fok magaralarinin insan

baskisina kars1 korunmasi i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Magara izleme ¢alismasi, fotokapan kamera, magara kullanima,

magara sec¢imi, balik¢ilik, turizm, anket ¢caligsmasi, fok-insan etkilesimi



THE CURRENT STATUS OF MEDITERRANEAN MONK SEAL
(Monachus monachus (HERMANN, 1779)) IN THE GOKOVA BAY AND ITS
INTERACTION WITH TOURISM AND FISHING ACTIVITIES

ABSTRACT

A coastal survey was conducted in Gokova Bay on the southwest coast of Tiirkiye,
and five marine caves suitable for the endangered Mediterranean monk seal
(Monachus monachus) use were identified. Camera traps were placed in these caves
to gather data on the species’ cave use between 2017 and 2021 to eliminate the data
gap for Gokova Bay. Based on the data of cave monitoring study, it was found that the
number of individuals using the caves generally increased from winter to late spring,
with the primary activity occurring between sunset and sunrise. During study period,
18 individuals using the caves were identified. Two of the five caves were found to be
breeding caves. Statistical analysis revealed seasonal variations in monthly cave use
proportions. Key predictors of cave preference included changes in annual cave use
ratios, seasonality, wind speed, the size of wet areas inside the caves, luminosity,
human activity intensity, and the number of paths entering the caves. The Kruskal
Wallis H test results highlighted statistically significant differences in total cave use
durations based on different caves, genders, individuals, and age groups. Spatial
analysis of the questionnaire study data in the Geographic Information System
determined area use densities for fishers and tour boats, as well as the frequencies of
area use for fisheries and tourism. This information identified areas of seal-human
interaction based on observation data. Consequently, in line with the information
obtained from the thesis, recommendations were presented to protect seal caves, which

are already limited in number, against human pressure.

Keywords: Cave monitoring study, camera trap, cave use, cave preference, fisheries,

tourism, questionnaire study, seal-human interaction
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Akdeniz Kesis Foku (Monachus monachus)

Akdeniz kesis foku, Monachus monachus (Hermann, 1779), Yiizgecayakl
(Pinnipedia) alt takimina ait bir deniz memelisidir (Rice, 1998). Yiizgecayaklilar
arasinda Gergek Foklar (Phocidae) familyasindan ve Kesis Foklari (Monachus)
cinsinden bir foktur (King, 1956). Giiniimiizde tiim yiizgecayaklilar arasinda Akdeniz
kesis foku, yasayan tek popiilasyonu Finlandiya’da Saimaa Golii'nde bulunan ve
Kunnasranta vd. (2021) ve Kunnasranta, Niemi ve Auttila (2022)’e gore yaklasik 400
bireyin temsil ettigi Saimaa halkali foku (Pusa hispida saimensis) alt tlirlinden sonra,
diinyada sayica en az olan fok tiiriidiir (Karamanlidis, Adamantopoulou, Tounta, ve

Dendrinos, 2019).

Akdeniz’de yasayan tek Yiizgecayakl tiirli olan Akdeniz kesis fokunun, Antik
Yunan ve Roma Imparatorlugu Doénemi’nde popiilasyon biiyiikliigii tam olarak
bilinmese de birey sayisinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. 20. yy’in ortalarina
kadar Akdeniz, Marmara Denizi ve Karadeniz’de, Atlantik Okyanusu’nda ise
Afrika’nin Moritanya, Senegal ve Gambia kiyilarn ile Atlantik’teki adalar; Cape
Verde, Madeira, Kanarya Adalar1 ve Azores kiyilarindaki agik kumsallarda koloni
halinde yagamini siirdiirdiigii bilinmektedir (Johnson, 2004).

Akdeniz kesis fokunun ticari aveiligt Akdeniz’de Roma Dénemi’nde, Atlantik’te
ise Ronesans Donemi’nde artmaya baglamis olsa da, 20. yy’da tiiriin kiirkii ve deri alt1
yag dokusu i¢in avciligl yogun bir sekilde devam etmistir (Johnson, 2004). Bunun
sonucunda 20 yy.’da gecmiste dagilim gosterdigi alanlarda artik rastlanmamaya
baslamasi ile yasam alanlarinda pargalanmalar meydana gelmistir. Glinlimiizde az
sayida bireyden olusan alt popiilasyonlarin veya izole olmus bireylerin yasadig
alanlarin, gegmiste ¢ok sayida bireyden olusan biiyiik kolonilere ev sahipligi yaptigi

bilinmektedir (Johnson ve Lavigne, 1999b).



Ayn1 donemlerde baslayan Dogu Akdeniz’deki tiire yonelik tehditlerden bir digeri
ise av araglarina zarar verdikleri ve av aracina yakalanan baliklan tiikettikleri igin
balikgilar tarafindan kasith olarak dldiriilmeleridir (Johnson, 2004). Giiniimiizde bu
tehdidin tiir iizerindeki baskisi devam etmekte olup, buna baska tehditler de
eklenmistir; balik¢ilik av araglarina hedef dis1 av olarak yakalanma sonucu o6zellikle
yavrular ve geng¢ bireylerin bogularak 6lmesi (Karamanlidis vd., 2008; Veryeri,
Giicliisoy ve Savas, 2001), asir1 aveilik nedenli besinlerinin azalmasi, denizel ortamina
giris yapan antropojenik kirleticiler ve salgin hastaliklar (6rn. morbilli-viriis
salginlart), toksik alg patlamalari, magaralarin ¢okmesi gibi 6ngoriilemeyen faktorler,
azalan genetik cesitlilik, iklim degisikligi ve en dnemlisi 6zellikle kiyisal yapilasma
ve turizm baskisi kaynakli habitat kayb1 ve bozulmasi olarak degerlendirilmektedir

(Dendrinos, Adamantopoulou, Tounta, Koemtzopoulos, ve Karamanlidis, 2022).

Gegmiste dinlenme, dogum ve yavru bakimi i¢in agik sahilleri kullanan Akdeniz
kesis fokunun, avlanma baskisi, artan insan baskisi ve habitat kayb1 nedenleriyle
kayalik kryilarda bulunan su alt1 ve su iistii girisli magaralar1 yasam alani olarak tercih
ettigi ve bu yeni marjinal habitat kullaniminin tiirlin sosyal ve lireme davranislarini
olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir (Dendrinos vd., 2007; Johnson ve Lavigne,

1999b).

Uluslararast Dogal Hayati ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi, Nesli Tehlike
Altinda olan Tiirlerin Kirmizi Listesi (IUCN, Red List)’e gore Akdeniz kesis foku
(Monachus monachus), 2015 yilinda yapilan degerlendirmelerden sonra diinya
genelinde Nesli Tehlike Altinda (Endangered - EN) koruma statiisiine diistiriilmiistiir
(Karamanlidis vd., 2019).

Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast soézlesmeler ve {ilkemizde onaylanma
tarihlerine goére sirasiyla; Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesi (1981) (4. protokol tiir), Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Alanlarinin
Korunmasi (Bern) Sozlesmesi (1984) (Ek II), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1996),
Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine

Iliskin S6zlesme — CITES (Washington) (1996) (Ek I), Akdeniz’in Deniz Ortami ve



Kiy1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi (Barselona Sozlesmesi’ne degisiklik getiren
s6zlesme) (2000), Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin
Protokol (2002) ve Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Kyoto
Protokolii (2009) olmaktadir ve tiir ve yasam alanlar1 bu sézlesmeler ile koruma
altindadir (Giigliisoy, Kirag, Veryeri, ve Savas, 2004; Kira¢ ve Veryeri, 2009; Karacan
vd., 2015).

Akdeniz kesis foku ile ilgili ulusal mevzuat ve ilgili ifadeler; 5199 Sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu geregince nesli tehlike altinda olan tiirler ve bunlarin
yasam alanlarinin korunmasi esastir, 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ergevesinde ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve kirlligin 6nlenmesi ile ilgili temel ilkeler belirlenmis ve
hiikme tabi tutulmustur, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, Merkez Av Komisyonu
karar1 geregince 1977°den bu yana Akdeniz fokunun avlanmasi ve oldiiriilmesi
kesinlikle yasaktir, 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu geregince, Milli Park kiyilarinda
balik¢ilik dahil olmak {iizere her tiirlii insan faaliyeti yasak ve kontrol altinda
oldugundan tiiriin habitatinin korunmasi agisindan oldukca &nemlidir, Ozel Cevre
Koruma (OCK) Bélgeleri’ne iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname geregince Akdeniz
foku yagam alanlarinin korunmasi gerekmektedir (Karacan vd., 2015). Son olarak,
1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu 5/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2020/20)’nin ikinci Béliimii’nde Yer
Yasaklar1 baglig1 altinda Diger Yer Yasaklar1 kisminda Madde 8’de yer alan “Akdeniz
fokunun yasadigi sualt1 veya su listii girisli kiy1 magaralarinda 1s1k kullanmak, her tiirlii
vasita ile dalis yapmak, yiizerek veya herhangi bir deniz vasitasiyla girmek, magara
girislerinde beklemek, demirlemek yasaktir” ibaresi geregince tiiriin yasam alanlari
koruma altindadir. Ayni zamanda, Dérdiincii Boliim’de Tiirlere Iliskin Diizenlemeler
baslig1 altinda Avlanmas1 Yasak Tiirler kapsaminda Madde 16, “Cizelgede yer alan
tiirlerin, igsular dahil biitiin sularimizda avlanmasi, toplanmasi, gemilerde
bulundurulmasi, karaya c¢ikarilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaktir. Taraf
oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ile verilen istisnalar bu diizenlemenin disindadir”

ifadesiyle tiiriin avciligi yasa digidir.



Akdeniz fokunun hala yasamini siirdiirmekte oldugu bdlgelerde yapilan izleme
caligmalari, tiirlin ve yasam alanlarinin giincel durumu hakkinda bilgi elde edilmesini
saglamaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak gerekli koruma 6nlemlerinin alinmasi,
tiirlin karsilagtig1 tehditlerin ve etkilerinin kontrol altina alinmasi agisindan oldukga

Onem tagimaktadir.

1.1.1 Taksonomik Siniflandirma Degisikligi

Akdeniz kesis foku (Monachus monachus), giinimiizde Monachus cinsinin tek
tiyesidir. Yapilan filogenetik analizler, iraksak evrim (diverjans) zaman tahminleri ve
morfolojik degerlendirmeler sonucunda, 1952 yilindaki son kaydinin ardindan,
1960’larda neslinin tiikkenmis oldugu diisiintilen Karayip kesis foku (Neomonachus
tropicalis) ve giinlimiizde nesli tehlike altinda olan Hawaii kesis foku (Neomonachus
schauinslandi)’nin yaklasik 6,3 milyon yil once Kesis Foklar1t (Monachinae) alt
familyasindan ayrilarak baska bir monofiletik grup olusturduklar diisiintilmektedir.
Ayrigsma zamani tahmini, Panama Kistagi’nin olusumunun Karayipler ve Hawaii kesis
foklarmin tiirlesmesinde etkili olduguna isaret etmektedir. Bu iki tiirii barindirmak
tizere Yeni Diinya Kesis Foklar1 (Neomonachus) olarak cins diizeyinde yeni bir
adlandirilma yapilmistir. Miize 6rneklerinin morfolojik incelemeleri ve filogenetik
analizler sonucunda, Akdeniz kesis foku ile Yeni Diinya Kesis Foklar1 arasindaki
onemli evrimsel ayrigma ve keskin morfolojik ayrimlarin, diger kardes fok cinsleri ile
arasindaki molekiiler ve morfolojik ayrisma seviyelerine benzer veya daha fazla

oldugu sonucuna varilmastir.

Kendi cinslerinin tek temsilcileri olan bu iki tiiriin resmi olarak taninmasi ve bu
taksonomik degisim, nesli tikenmekte olan Monachus monachus ve Neomonachus
schauinslandi’ye  yonelik tim koruma c¢alismalarina daha fazla Onem

kazandirmaktadir (Scheel vd., 2014).



1.2 Akdeniz Kesis Foku’nun Diinya Genelindeki Giincel Dagilimi ve Durumu

Giliniimilizde tiirlin diinya popiilasyonunun yasam alanlar1 daginik ve belirli
bolgelerde sinirlanmis olarak, yaklasik 800 bireyden olustugu tahmin edilmektedir
(Dendrinos vd., 2022). Akdeniz kesis foklarinin ii¢ alt popiilasyona ayrildigi ve
bunlardan ikisinin Kuzeydogu Atlantik Okyanusu’nda Moritanya ve Bati Sahara
sinirinda yer alan Cap Blanc (Cabo Blanco) bolgesinde yaklasik 330 bireyin ve
Portekiz’in Madeira takimadalarinda 30’dan az sayida bireyin yasadigi (Dendrinos,
vd., 2022), yaklasik 350 — 450 bireyden olusan en biiyiik alt popiilasyonun ise Dogu
Akdeniz’de bulundugu bilinmektedir (Karamanlidis vd., 2019). Ancak Dogu
Akdeniz’deki alt popiilasyonlar genellikle 20°den az sayida bireyden olusan
birbirinden kopuk gruplar olmaktadir (Karamanlidis vd., 2016). Dogu Akdeniz’de
Akdeniz kesis foklar1 Yunanistan kiyilari, Iyon Denizi ve Ege Denizi’nde bulunan
adalarda, Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda ve son olarak Beton vd. (2021)
tarafindan, tiirlin yeniden diizenli olarak iiredigi tespit edilen Kibris kiyilarinda
yasamaktadirlar (Dendrinos, vd., 2022). 1997 yilindan sonra Karadeniz'de Akdeniz
kesis fokuna rastlanmazken, Marmara Denizi'nde hala diisiik sayida da olsa tiirlin
yasadig1 bilinmektedir (Kirag, Veryeri, Giigliisoy, ve Savas, 2013). Bu bolgeler
haricinde, tiirlin gecmiste yasadigi bilinen ancak giiniimiizde nesli tiikkenmis oldugu
kabul edilen; Adriyatik Denizi’nde Italya, Hirvatistan, Montenegro ve Arnavutluk,
batida Ispanya’da, giineyde Libya ve Misir’da, doguda Israil, Liibnan ve Suriye
kiyilarinda yakin gegmiste tiire dair sporadik gézlemler ortaya konulmustur. Yapilan
sistematik izleme ve koruma calismalarina ragmen bu bdlgelerde tiir hala nesli
tilkkenmis olarak kabul edilmektedir (Bundone vd., 2021; Dendrinos vd., 2022;
Karamalidis vd., 2016; Panou vd., 2017).

Yunanistan'daki Akdeniz kesis fokunun mevcut dagilimi, MOm (The Hellenic
Society for the Study and Protection of the Monk Seal) adli sivil toplum kurulusu
tarafindan 1991'den beri isletilen Helenik Kurtarma ve Bilgi Ag1 aracilifiyla
Yunanistan ve adalar1 genelinde fok gozlemlerinin dagilimina dair veriler

toplanmaktadir (Dendrinos vd., 2022).



Akdeniz kesis fokunun sistemli izleme ¢aligmalar1 sonuglari, Ege Denizi'ni Dogu
Akdeniz alt popiilasyonunun merkezi olarak gostermektedir. Ege Denizi, bir¢ok iyi
incelenmis, 6nemli lireme alanina ev sahipligi yapmakta olup, tiiriin hayatta kalmasi
icin biiyiikk bir dneme sahiptir. Yunanistan'da yillar icinde gergeklestirilen izleme
calismalar1 Kerpe (Karpatos), Kiiciik Kerpe (Saria) ve Istakida (Astakida) Adalari,
Glmis (Kimolos) ve Polino (Polyaigos) Adalari, Papazlik (Gyaros) Adasi, Egriboz
(Evia) Adas1 ve Kuzey Asporatlar (Seytan ya da Teselya) Adalar kompleksine
odaklanmistir. Yunanistan'daki tiir i¢in en dnemli alanlardan biri olarak tanimlanan
Kuzey Asporatlar Adalar kompleksi 25 yildan fazla bir siiredir sistemli olarak
izlenmekte olup, Dendrinos (2011) tarafindan bu bolgede 60'tan fazla yetiskin birey
tanimlanmistir. Benzer sekilde, Kira¢ vd. (2013) tarafindan Tiirkiye’nin Ege kiyilar
boyunca yapilan calismalar, tiiriin kiy1 seridi boyunca genis bir alanda dagilim

gosterdigini ortaya koymaktadir (Dendrinos vd., 2022).

MOm tarafindan Akdeniz kesis fokunun Yunanistan'daki énemli tireme alanlarinm
belirlemek ve haritalandirmak i¢in yiiriitiilen kapsamli ¢alismalar dogrultusunda, Ege
Denizi kiyilarinda ¢ok daha genis bir iireme alanlart ag1 oldugu sonucuna varilmistir.
Su ana kadar Yunanistan genelinde toplamda 19 {ireme alani saptanmigken, daha
bircok alanin kesfedilmesi beklenmektedir. Ege Denizi'nde ise, dogum alanlar1 bolge
genelinde nispeten homojen bir sekilde dagilmis durumda olup, Kuzey'de Athos
Dagi'ndan Giiney'de Kuzey Girit kiyilarma kadar, Bozbaba (Agios Efstratios) ve
Ipsara (Psara) Adalar1 da olmak iizere Ege Denizi'nin gesitli yerlerini kapsamaktadir.
Kuzeydogu Ege Denizi’nde yer alan Gokgeada’da Dede, Tonay, Goniilal, Giiresen ve
Oztiirk (2019) tarafindan yapilan arastirmada, daha énce bilinmeyen bir iireme alam
belirlenmistir. Sonug olarak, Ege Denizi Akdeniz kesis fokunun hayatta kalmasi igin
onemli yagam alanlarmi barindirmakta olup, yapilan calismalardan elde edilen
sonuglar etkili yonetim ve koruma Onlemlerine acil ihtiyaci vurgulamaktadir

(Dendrinos vd., 2022).

Yunanistan ile Tirkiye kiyilar1 ve adalarinin birbirine olan mesafesi
diisiiniildiiglinde ve tiirlin kisa zamanda katetebildigi mesafeler hesaba katildiginda

(Adamantopoulou vd., 2011), tiirtin Dogu Akdeniz’deki alt popiilasyonlar1 arasinda



etkilesimin oldugu diistinmek miimkiindiir. Molekiiler biyoloji ve koruma genetigi
alanindaki son gelismeler, yakin zamana kadar bu bdlgelerdeki Akdeniz kesis foku alt
popiilasyonlarinin birey ve gen degisimi agisindan birbirleriyle etkilesimi konusundaki

belirsizlige 151k tutmustur.

Karamanlidis vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen mitokondriyal DNA sekans
analizi sonuglarina gore, Ege Denizi’nin Yunanistan tarafinda kalan kismindan alinan
ornekler (n=117), Akdeniz kesis foklarinin dagilim gosterdigi diger tiim alanlardaki
bireylerden alman genetik 6rnekler ile (Iyon Denizi (n=13), Madeira (n=3), Cabo
Blanco (n=38) ve bir alt popiilasyondan bahsedilmeyen ancak sporadik goézlemlerin
oldugu Hirvatistan (n=2) ve Libya (n=1)) karsilastirildiginda; Ege'deki Akdeniz kesis
foklarinin genetik olarak fakir oldugunu tespit etmislerdir (Dendrinos vd., 2022).

Yapilan ¢aligmada, tiiriin mevcut popiilasyonunun diisiik genetik cesitlilige sahip
oldugu yeniden dogrulamis olup, tiirlin mevcut dagilim alan1 boyunca sadece 5
haplotip bulunmustur. Ayrica, ilk kez genetik olarak farkli 3 alt popiilasyon; biri Kuzey
Atlantik Okyanusu’nda ve ikisi Akdeniz'de; biri Iyon Denizi'nde ve digeri Ege
Denizi'nde olmak iizere tanimlanmistir (Karamanlidis vd., 2016). Birbirine en yakin
Atlantik ve Akdeniz alt popiilasyonlar1 arasindaki direkt uzakliginin 1200 km’den
fazla oldugu diisiiniildiigiinde, bu alanlarda bulunan alt popiilasyonlarin genetik olarak
birbirinden izole olmasi beklenen bir durumdur (Pastor vd., 2007). Ancak
Adamantopoulou vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Dogu Akdeniz’de
foklarin, orneklerin alindig1 alanlar arasindaki mesafeyi asan mesafeler katettigi
bilinmektedir ve bu durum aralarindaki gen akisint miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle,
Iyon Denizi ile Ege Denizi'ndeki Akdeniz kesis foku alt popiilasyonlar: arasindaki
gbzlemlenen farklilasmanin ve Ege Denizi igindeki farklilasmanin agiklanmasi daha
zordur. MtDNA'nin anneden kalma bir miras oldugu géz 6niine alindiginda (Avise vd.,
1988), Iyon Denizi ve Ege Denizi arasindaki, ayn1 zamanda Ege Denizi i¢indeki
popiilasyon farklilasmasi, Gazo vd. (1999) tarafindan tiiriin disilerinin gostermis
oldugu filopatri olarak agiklanmigtir. Bu da Dogu Akdeniz'deki uygun {iireme
alanlariin varlig1 ve etkili korunmasinin 6nemini vurgulamaktadir. (Karamanlidis vd.,

2016).



Karamalidis vd. (2021) tarafindan yapilan nDNA analizi sonuglari;; Dogu
Akdeniz'deki Akdeniz kesis foklarinin genetik olarak birbirinden farkli, izole ve
genetik cesitliligi diisiik 3 popiilasyon kiimesinde (biri Iyon Denizi’nde, digerleri ise
kuzey ve giliney Ege Denizi’nde olmak {iizere) bulundugunu gostermistir. Bu iki
calismadan elde edilen sonuglarin, yakin geg¢miste yerel alt popiilasyonun birey
sayisindaki hizli diistis ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (Dendrinos vd., 2022).
Devam eden genetik izleme calismalari, Akdeniz kesis foklarmin Ege Denizi
genelinde ve dtesinde dolastigini ve bireylerin Kuzey Ege genetik kiimesinden Iyon

Adalari'na kadar seyahat ettigini gostermektedir (Dendrinos vd., 2022).

1.3 Calhsma Sahasi

Calismanin gerceklestirildigi Gokova Korfezi, Tiirkiye’nin giiney batisinda yer
almaktadir ve kuzeyde Bodrum Yarimadasi’nin Hiiseyin Burnu ve glineyde Datca
Yarimadasi’nin Knidos Burnu iizerinde iki noktay1 (+ ve x) birbirine baglayan sanal
hattin dogusundaki alami ifade etmektedir (Sekil 1.1). Gokova Koérfezi’nin sinirlari
UTM WGSS84 projeksiyon sisteminde kuzeyde 37° 03' 06.94" K, giineyde 36° 41'
07.53" K, doguda 28° 19' 49.04" D ve batida 27° 14' 12.59" D olmaktadir.
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Gokova Korfezi, Akdeniz Havzasi kiiresel biyocesitlilik sicak noktas1 ve Diinya
Vahsi Yasam Fonu Kiiresel 200 Eko-bolgesi i¢inde yer almaktadir ve zengin biyolojik
cesitlilige sahip 1.851 km?’lik bir deniz alanim kaplamaktadir. Ayn1 zamanda, Gokova
Kérfezi, Tiirkiye’de tanimlanan 305 Onemli Doga Alani1 (ODA)’dan biri olan Datga -
Bozburun Yarimadasi ODA’na dahil olmasmin yani swra (Eken vd., 2006),
tilkemizdeki 19 Ozel Cevre Koruma (OCK) Bolgesi’nden ve 31 Deniz ve Kiy1 Koruma
Alan1’ndan biri olup, Gokova OCK Bélgesi’nin denizel alan1 “Deniz Koruma Alan1”

olarak ilan edilmistir (Kizilkaya, Unal ve Yildirim, 2015; TVKGM., 2023).

Korfezin denizel ve karasal alanini igine alan 6nemli bir kism1 12.06.1988 tarih ve
88/13019 sayili Bakanlar Kurulu karariyla “Ozel Cevre Koruma (OCK) Bolgesi”
olarak ilan edilmistir (Aktas vd., 2011). Gokova Korfezi sinirlart ilk olarak 22.10.1990
tarih ve 90/1117 sayili karar ile genisletilmis (Giigliisoy, 2015).

Son olarak 2010 yilinin Ekim ayinda 2010/1089 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla
ve 22.12.2010 tarihinde ¢ikan 27793 sayili Resmi Gazete’de ilam1 ile Gokova
Korfezi’nin sinirlart genigletilmis ve giincel haline ulasmistir. Giintimiizde Gokova

OCK Bolgesi’nin kapladigi deniz alan1 820 km?dir (Giigliisoy, 2015).

Datca - Bozburun OCK Bélgesi’nin bir kismi Gokova Kérfezi i¢inde kalmaktadir.
Datca - Bozburun Yarimmadasi’n1 igine alan bu OCK Bélgesi, 2 Mart 1990 tarihinde
ilan edilmistir (Resmi Gazete no: 20449) (Giicliisoy, 2015) (Sekil 1.1).

Yalnizca denizel alan1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Gékova Korfezi 1.097,78
km? biiyiikliigiindeki, Tiirkiye’nin en biiyiik deniz ve kiy1 koruma alanlarindan birini
biinyesinde barindirmaktadir (Giigliisoy 2015). Ayrica Gokova Korfezi'nde Oren
Burnu (37° 01.055' K - 27° 56.751' D) ile karsisindaki Teke Burnunu (36° 54.410' K -
28° 00.921' D) birlestiren hattin dogusunda kalan 270 km?’lik alanda trol ve girgir
avciligma kapali alan olarak yine 31221 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir (Unal

ve Kizilkaya, 2019).



2010 yilinda Gékova OCK Bélgesi’nde ilan edilen alt1 adet “Balik¢iliga Kapali
Alan”; Akbiik, Akyaka, Camli, Boncuk Koyu — Karaca, Ingiliz Limanm ve Bérdiibet
konumlarinda olmak iizere yaklasik 27 km?’lik alan her tiirlii su iiriinleri istihsaline
kapatilmigtir. Teblig numarasi 2020/20 olan, 5/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de yer aldigi ve 31221 sayili Resmi
Gazete’de yaymlandig iizere, Gokova Korfezi’nde ilan edilmis “Balik¢iliga Kapali
Alan” sayis1 Long6z Koyu’nun da eklenmesiyle yediye ylikselmis olup, gliniimiizde

toplamda 28,2 km?’lik alam1 kaplamaktadir.

Biyogesitlilik agisindan zengin bir ekosisteme sahip olan Gokova Korfezi’nin, 19
sistematik gruba dahil olan 723 makroskopik fauna ve flora tiirlerini barindirdig: tespit
edilmistir. Bunlardan Akdeniz kesis foku (Monachus monachus), Su samuru (Lutra
lutra), ireme alan1 Boncuk Koyu olan Kum kopekbalig1 (Carcharhinus plumbeus),
Orfoz (Epinephelus marginatus) ve Akdeniz endemigi deniz c¢ayir1 tiiri olan
Posidonia oceanica’nin da dahil oldugu 34 tiir, ulusal mevzuat ve uluslararasi
sOzlesmeler tarafindan koruma altinda olup (Okus vd., 2006), sahanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Gokova Korfezi’nde bundan once gerceklestirilen Akdeniz foku ile ilgili
caligmalarin kapsami géz onilinde bulunduruldugunda (Berkes vd., 1979; Giigliisoy
vd., 2004; Kirag ve Veryeri, 1996; Kirag ve Veryeri, 2010; Mursaloglu, 1992; Oztiirk,
1992a; Oztiirk, 1992b), Akdeniz fokunun magara kullanimi1 hakkinda bilgi saglayan

bu calisma temel olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Balik¢ilik, Gokova Korfezi’ndeki en dnemli ge¢im kaynaklarindan biridir. Yerel
topluluklarda gida giivenligi ve beslenmede dnemli bir rol oynar, ¢linkii yakalanan tim
baliklar yerel yerlesimlerdeki insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Gokova OCK
Bolgesi’nin deniz alanlarinda faaliyet gdsteren balik¢ilarin yarisindan fazlasi ana gelir
kaynagi olarak balik¢iliga bagimlidir. Cogu balikgr tek basina veya bir aile tiyesiyle
birlikte balik¢ilik yaptigindan, balik¢ilik faaliyetini desteklemek i¢in nadiren gegici
emege (miirettebata) ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma alanindaki ii¢ ana yerlesim yeri

olan Akc¢apinar, Akyaka ve Sarnig-Akbiik sirasiyla 1973, 1992 ve 1999 yillarinda
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kendi su iiriinleri kooperatiflerini kurmuslardir (Unal vd., 2009). Diger iki kooperatif
tiyelerinin {irlinlerinin pazarlanmasi i¢in hizmet vermekte ve balik¢ilik lisansinin
yenilenmesi gibi bir takim yasal prosediirlerde destek olmaktadir. Ayrica kooperatifler
ve iiye balik¢ilarin sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve yonetim otoriteleri gibi
balik¢ilik paydaslariyla giiclii iligkileri vardir ve hepsi balik¢iligin bir¢cok yoniiyle ilgili
ulusal ve uluslararasi projelerin ortaklaridir. 2019 yilinda, Su Uriinleri Kooperatifi
iiyesi olan 66 balik¢1 teknesi sahibi Gokova Korfezi'nde faaliyet gdstermektedir (Unal,
Tirasin ve Tosunoglu, 2022; Unal ve Kizilkaya 2019). Her ii¢ kooperatifin de
yoneticileri vardir ve Akyaka ve Akg¢apinar kooperatiflerinin ayn1 zamanda pazarlama
hizmetleri de sunan, tam zamanli bir ¢alisan1 bulunmaktadir. Yoneticilerin maaslari,
asgari ticretin diisiik olmasi nedeniyle semboliktir. Kooperatiflerin hi¢biri profesyonel
bir yoneticiye sahip degildir. Kooperatiflerin gelirlerinin neredeyse %99’u tutulan
baliklarin pazarlanmasindan elde edilmektedir. Sparidae ve Epinephelinae’ye ait
tiirler bu bolgedeki balik¢iligin odak noktasidir. Akyol, Unal, Ceyhan ve Bilecenoglu
(2005) Gokova Korfezi’'nde yeni bir Hint-Pasifik kokenli balik olan Balon baligi
(Lagocephalus sceleratus) kaydmi bildirmistir. 2003 yilinin Subat ayinda Gokova
Korfezi’nden ilk bireyin yakalanmasiyla bu tiiriin Akdeniz’den ilk dogrulanmis kaydi
ortaya cikmistir. Bununla birlikte, ilk olarak 2013 yilinda korfezde kaydedilen istilaci
bir yabanci tiir olan Kilkuyruk mercan (Nemipterus randalli) (Giilsahin ve Kara 2013),
toplam avlanmada maksimum yiizdeyi (%18) olusturmaktadir (Unal ve Kizilkaya

2019).

Kirag ve Veryeri (2010), Tirkiye sularinda kaydedilen tiim balik tiirlerinin
%73 linlin burada bulunabildigini bildirmistir, bu bolgedeki denizel biyogesitliligin
zengin oldugunu gostermektedir. Bolgenin ekonomisi turizm, tarim ve balik¢iliga
baglidir. K1y seridinin kosullari, cografya ve korfezin verimliliginin yan1 sira alanin
korumaya iliskin durumu nedeniyle bdlgede kiigiik 6lcekli balik¢ilik gelismistir (Unal
ve Kizilkaya, 2019). Kiiciik olcekli balikcilik, korfezdeki 100 adet kiigiik dlgekli
balik¢1 teknesine ek olarak, komsu bolgelerden gelen yaklasik 15 balik¢r teknesini de
barindirmaktadir. Kii¢iik dlgekli balik¢i tekneleri 6 - 12 metre uzunlugunda, yerel
olarak iiretilmis ve ahsaptan yapilmistir. Genellikle her tekne bir veya iki balik¢i

tarafindan igletilmektedir. Galsama aglari, uzatma aglar1 ve paragat bolgede kullanilan
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av araglarindadir. Aydin, Kayka¢ ve Tosunoglu (2018)’e gore Gokova Korfezi’nde
Akyaka, Akcapmar ve Sarni¢ - Akbiik Su Uriinleri Kooperatifleri’ne iiye olan ve
olmayan balik¢ilar ile yapilan goériismelerde, uzatma agi olarak 11 farkli gesit ag
kullanildig: belirlenmistir. Bunlarin 5’1 fanyali, 5’1 galsama ag1 ve 1 tanesi de kombine
ag olmaktadir. Hedef tiire yonelik kullanilan sinagrit, tranga, palamut, barbun ve dil
uzatma aglarinin yani sira, hava baligi, kombine hava balig1 ve yem balig1 aglar1 ayni
anda birgok tiirii yakalamaya yoneliktir. Korfezde kalin, orta ve ince denilen farkli igne
boyutuna sahip paragatlar kullanilmaktadir. Bolgede faaliyet gosteren ve Akyaka’da
bagli bulunan iki girgir teknesinin kullandiklar1 aglar 3,5 boy x 45 kulag derinlik ve
4,5 boy x 90 kulag derinliktir (Aydin vd., 2018).

Ek olarak, kiigiik dlcekli balik¢ilik bolgede yaklasik 200 balike¢r igin istihdam
saglamaktadir ve bu say1 Gokova OCK Bélgesi’nin deniz alanlar ¢evresinde faaliyet

gosteren bilyiik dlcekli balik¢ihiga gore daha fazladir (Unal, Kizilkaya ve Yildirim,
2015).

Ozel Cevre Koruma Bélgesi olmasinin yaninda Gékova, Arkeolojik Sit ve Dogal
Sit Alani ilan edilmistir. Yilda ortalama 270 giinesli glin ve iliman iklimi sayesinde
Gokova Korfezi’'nde turizm onemli bir kiyisal faaliyet olmaktadir. Bolge, turizm
aktivitelerinin yani sira yazlik konut agisindan da ilgi odagidir (Okus vd., 2006).
Bolgede gerceklestirilen sosyo-ekonomik faaliyetler arasinda balik¢ilik, turizm
(pansiyonculuk, otel, motel, eko-turizm, ugurtma sorfii, yamag parasiitii, trekking, kus
gbzlem), deniz turizmi (mavi turlar, giintibirlik tekne turlari, yat¢ilik, tekne demirleme,
gecelik barinma ve seyir giivenligi) ve kiy1 bolgelerinde yapilan tarimsal faaliyetler

yer almaktadir (Kirag vd., 2010).

1.4 Amacg

Tirkiye kiyilarinda belirlenmis 6nemli Akdeniz kesis foku (Monachus monachus)
yasam alanlarindan (Dede vd., 2015; Kirag vd., 2013) biri olan Gékova Korfezi’nde
tiiriin magara kullanimina dair veri agi1g1 bulunmasi nedeniyle gergeklestirilen bu tez

calismasinda, ilk defa 2017 ve 2021 yillar1 arasinda fotokapan kameralar ve uzaktan
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izleme sistemi aracilifiyla yapilan magara izleme calismalar1 kapsaminda; Akdeniz
kesis fokunun mevsimsel ve gece - glindiiz magara kullanim durumunun belirlenmesi
ve magaralar1 kullanan bireylerin yas gruplar1 ile cinsiyetlerinin belirlenerek
tanimlanmasi ile magaralar1 kullanan birey sayisinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Izleme c¢aliymasina dahil olan bir magarada, arastirma amacli dahi olsa insan
baskisinin ortadan kaldirilmasi ve izleme tekniginin gelistirilmesi amach iilkemizde
ilk defa fotokapan kameralardan es zamanli uzaktan izleme sistemine gegis yapilmasi

amagclanmstir.

Ote yandan Goékova Korfezi’nde kuru alan bulundurmas harig, Akdeniz kesis foku
magarast olmak icin gerekli 6zellikleri tastyan bir kiy1 magarasinda diinyada ilk kez
yapay platform uygulamasi gerceklestirilmesi hedeflenmis olup, platform
tamamlandiktan sonra, Akdeniz kesis foklarinin magarayi kullanip kullanmayacaginin
tespiti i¢in bu magaraya da fotokapan kamera yerlestirilerek izleme ¢aligsmasina dahil

edilmesi amag¢lanmastir.

Izleme calismalari kapsaminda tiiriin magara seciminde etkili olabilecek
degiskenlerin belirlenmesi ve arazi ¢alismalarinda bu degiskenlere dair gerekli
verilerin toplanmasi planlanmistir. Akdeniz kesis foku magara kullanim siirelerinin bu
degiskenler ile birlikte istatistiki analize tabii tutulmasi sonucunda, tiiriin magara
secimini ve kullanim siiresini etkileyen faktorler belirlenecek olup, bu faktorlerin etki

dereceleri ortaya koyulacaktir.

Magara izleme calismalarinin yani sira, Akdeniz kesis foku ile alan kullanimi
acisindan etkilesim i¢inde oldugu bilinen; kii¢iik 6lgekli kiy1 balikgilari, tur teknesi
calisanlari, 0Ozel tekne sahipleri ve diger gozlemciler ile anket c¢aligmasi
gerceklestirilmesi ve alanda tiir — insan etkilesimine yonelik alan kullanimi bilgilerinin
toplanmast amaglanmistir. Anket calismalarindan elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesiyle, Gokova Korfezi’'nde Akdeniz kesis foku — insan etkilesimi
hakkinda giincel veri ortaya konulmasi hedeflenmistir. Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
ortaminda yapilan degerlendirmeler, farkli gézlemci gruplarindan elde edilen verilerin

konumsal bilgilerine gore farkli tabakalar olarak tanimlanarak; bulgularin
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haritalanmasi, gozlem kayitlarindan yola ¢ikilarak tiir alan kullanim yogunlugunun
elde edilmesi ve tlir - insan etkilesiminin (balik¢ilik ve turizm aktiviteleri igin)
gerceklestigi alanlarin belirlenmesi seklinde olacaktir. Bu sayede tiir tarafindan
kullanilan alanin balik¢ilik ve turizm faaliyetleri ile ¢akistigi noktalarinin belirlenmesi
ve gozlemci gruplart ile tiirtin bu noktalardaki kullanim yogunlugunun mevsimsel

olarak ortaya koyulmasi saglanacaktir.

Bu tez caligmasi sonunda, Akdeniz kesis foklar1 tarafindan kullanilan kiy
magaralarinin konumlar1 ve izleme calismalarindan elde edilen foklarin magara
kullanim verileri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, Tabiat Varliklarim
Koruma Genel Miidiirliigli’ne raporlanacaktir. Diinya genelinde nesli tehlike altinda
olan bu tiiriin glinimiizdeki yasam alam1 olan kiyr magaralarinin igerisinde ve
etrafinda, tlire ve yasam alanlarina yonelik bilimsel arastirmalar hari¢, insan
aktivitelerinin tamamen kisitlandig1 alanlarin belirlenmesi, bu alanlarin koruma ve

denetim altina alinmasina yonelik oneriler gelistirilecektir.
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BOLUM iKi
ONCEKI CALISMALAR

2.1 Tiirkiye’de Akdeniz Kesis Foku ile ilgili Yapilan Cahsmalar ile Tiiriin

Dagilimi ve Durumu

Akdeniz kesis foku ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, 1964 yilinda baslamis ve 80’li
yillarin ortalarina kadar devam etmis olan; tiirlin ilkemiz kiyilarindaki dagilimi, anne
- yavru iliskisi, popiilasyon ve koruma caligsmalarin1 kapsamaktadir. Akdeniz kesis
foku ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk bilimsel arastirma Bahtiye Mursaloglu (1964)
tarafindan 1964 yilinda gerceklestirilmistir.

Akdeniz kesis foku (Monachus monachus) lizerine yapilan onceki c¢aligmalarda,
Tiirkiye kiyilar1 boyunca yapilan saha arastirmalarinda, dogrudan tiir gézlemlerinin
yani sira balik¢ilar ve diger gozlemciler ile yapilan goriismelerde fok gézlem kayitlar
toplanmis, bu sayede Akdeniz foku popiilasyonunun durumu, dagilimi ve yasam
alanlar1 belirlenmis ve tiirlin bu bolgelerde kars1 karsiya kaldig tehditlerin analizi
calismalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda Akdeniz kesis foku
sayisindaki azalma; balikgilar tarafindan kasith olarak dldiiriilmesine, yavru ve geng
foklarin tesadiifi sekilde balik¢ilik av araglarina dolanma sonucu bogularak
Olmelerine, habitat kaybina yol acan kontrolsiiz kiy1 yapilasmasina/gelisimine, tiiriin
yasam alani iizerindeki insan baskisima ve asir1 avlanma kaynakli besinlerinin
azalmasina baglanmistir (Berkes, 1976; Berkes, 1978; Berkes, Anat, Esenel ve
Kislalioglu, 1979; Giigliisoy vd., 2004; Marchcssaux, 1987; Oztiirk, 1992; Oztiirk,
1998; Oztiirk, 2007).

Akdeniz kesis fokunun Tiirkiye kiyilarindaki dagilimi 1976 ve 1978 yillar1 arasinda
Berkes vd. (1979) tarafindan 165 birey olarak tespit edilmis olup, 15 bireyin
Karadeniz’de, 25 bireyin Marmara Denizi’nde, 90 bireyin Ege Denizi’nde ve 35
bireyin Akdeniz’de yasadig1 tahmin edimekteydi. Karadeniz’de en son 1997 yilinda
elde edilen Akdeniz kesis foku kaydindan sonra tiiriin neslinin bolgede tiikkendigi

diisiiniilmektedir (Kirag, Veryeri, Gligliisoy, ve Savas, 2013).
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Ayn1 zamanda Berkes (1979), Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uluslararasi deniz
koruma alanlarinin ilan edilmesini 6nermis olup, Mursaloglu (1984a, 1984b, 1984c,
1984d, 1986 ve 1992) da Akdeniz foklarinin yasadiklar1 habitat 6zellikleri, magara
kullanimlari, anne - yavru iliskileri ile ilgili temel bilimsel verileri ortaya koymustur.
Bu iki 6nemli bilim insan1 Akdeniz kesis fokunun ve yasam alanlarinin korunmasinin

onemine ve aciliyetine vurgu yapmislardir.

Akdeniz foku ile balik ¢iftlikleri etkilesimi konusunda Sualti Arastirmlar1 Dernegi
— Akdeniz Foku Arastirma Grubu (SAD — AFAG) tarafindan 1992 yilinda Bodrum’da
gergeklestirilen arastirma ¢alismalar1 kapsaminda, tiiriin karsi karsiya kaldigi tehditler
konusunda farkindalik ¢alismalar1 yapilmis ve ilgili kurumlar arasinda isbirligi
kurulmustur (Giigliisoy ve Savas 2003b). Ayn1 zamanda Akdeniz foku koruma
calismalarinin daha etkili yiiriitiilebilmesi i¢in SAD — AFAG, Ulusal Akdeniz Foku
Komitesi’ni kurulmasin1 ve konuya yonelik Ulusal Strateji belirlemeyi Onermistir

(Kirag, Savas ve Giigliisoy, 2004).

Glicliisoy ve Savas (2003b) tarafindan 1992 ve 2000 yillar1 arasinda Akdeniz
fokunun balik ¢iftlikleri ile etkilesimi degerlendirildiginde, tilkemizin Ege kiyilarinda
bulunan 11 adet balik ¢iftliginde 6zellikle Levrek (Dicentrarchus labrax) ve Cipura
(Sparus aura) kafeslerine Akdeniz foku tarafindan toplamda 40 saldir1 gerceklestigi
tespit edilmistir. Akdeniz foklar1 tarafindan saldirilan kafeslerdeki baliklarin
biiylikliigii fark etmeksizin, genelde foklarin gece tek baslarina kafese saldirdiklar
tespit edilmistir. Saldirilar sonucunda, Akdeniz fokunun avlanma sirasinda
kafeslerdeki aglara zarar vermesi ile ¢ogu zaman yirtilan aglardan baliklarin
ka¢masina neden oldugu belirlenmistir. Bu balik ¢iftliklerinin, biri hari¢ olmak {izere,
Datga, Bodrum, Cesme ve Karaburun’u da igine alan genis bir yarimadada
yogunlastigt ve Akdeniz foku saldirilarinin genelde kis aylarinda gerceklestigi
saptanmistir. Bu ¢alisma sonucunda perde veya torba seklindeki anti-predator aglarin
kafeslerde kullanilmasinin, 1s1k kullanmak, zirai ilag enjekte edilmis baliklar ile
besleme, ses ¢ikararak uzaklastirma, uyart amagh ve direk atis yapmak gibi
miidahalelere kiyasla Akdeniz foku saldirilarin1 azaltmaya veya engellemeye yonelik

daha gecerli bir yontem oldugu vurgulanmistir. Torba tipi anti-predator aglarin perde
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tipi aglardan daha ekonomik olmasi nedeniyle ve torba tipi anti-predatér aglarin
kullanimi1 ve degistirilmesi digerinden daha kolay oldugu icin 6nerilmistir (Giicliisoy

ve Savas, 2003b).

1991 yilinda Foga ve g¢evresinde Akdeniz foku ile ilgili aragtirma ve koruma
calismalar1 SAD — AFAG tarafindan baslatilmis ve Diinya Dogayr Koruma Vakfi
(World Wide Fund for Nature - WWF) nin finanse ettigi, SAD-AFAG tarafindan
koordine edilen “Akdeniz Fokunun Tiirkiye’de Korunmasi; Foga Pilot Projesi”
kapsaminda 1993 - 2004 yillar1 arasinda aragtirma ve izleme caligmalari devam

ettirilmistir (Giigliisoy ve Savas, 2003a; Kaboglu, 2007).

Dogu Akdeniz’de Kilikya Baseni’ndeki Akdeniz foku kolonisi ile ilgili Giicii, Glicii
ve Orek (2004) tarafindan 1995 ve 2001 yillar1 arasinda yapilan arastirma
calismalarinda, Akdeniz foku habitatlar1 tanimlanmis ve Akdeniz foku demografisine
iliskin habitat kullanim modelleri belirlenmistir (Giici vd., 2004). Bu c¢alisma
kapsaminda 39 adet kiy1 magaras1 belirlenmis olup bunlardan yalnizca 3’iiniin
Akdeniz foklar1 tarafindan {ireme amacl kullanildig: tespit edilmistir. Uremeye uygun
nitelikteki magaralarin nadirligi, bu habitatlarin koloninin bolgedeki varligini devam
ettirebilmesi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Bolgedeki 3 magaraya fotokapan
kameralarin yerlestirilmesiyle izleme c¢aligmalar1 kapsaminda, magaralar1 kullanan
biray sayilar1 belirlenmis ve bireyler tanimlanmistir. Calisma kapsaminda 25 birey
tanimlanmis olup, 11 yenidogan yavru kaydedilmistir. Arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesi ile bireysel olarak tanimlanmis bir Akdeniz foku alt-grubu
tarafindan kullanilan alt-bolgelerin varligir onerilmistir (Glicii vd., 2004). Bu
calismadan yola ¢ikilarak koruma c¢alismalari ile ilgili; lireme habitatin1 giivenceye
almak amagli insan faaliyetlerine kisith bir ana kistmdan ve tiiriin besin kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligi ve 6zellikle yavrular i¢in 6nemli bir tehdit olan tesadiifi sekilde
balik¢ilik av araclarina dolanma sonucu bogularak oliimlerin azaltilabilmesi igin
balik¢ilik aktivitelerine kisitlanmig olan diger bir alandan olusan iki bdlgenin deniz

koruma alani ilan edilmesi Onerisi verilmistir (Glicii vd., 2004).
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Ok (2006) tarafindan Kilikya Baseni ve Iskenderun Kérfezi’nde yapilan bir diger
calisma, Ekim 2003 ve Aralik 2005 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, Kilikya
Baseni’ndeki Akdeniz kesis foku magaralar1 belirlenmis ve izleme calismalari
yapilmistir. Calisma boyunca biri 6l bulunan toplam 7 yenidogan yavru
tanimlanmistir. Daha Onceki ¢alismalarda Kilikya kiyilarinda dogum gerceklestigi
raporlanan 39 magaraya ek olarak 2 yeni dogum magarasi daha tespit edilmistir.
Dogum magarasi sayisindaki artisin, 5 yil igerisinde Akdeniz kesis fokunun iireme
alaninin genisledigine isaret ettigi belirtilmistir. 2005 y1il1 itibariyle Kilikya’da yasayan
koloninin 30 bireye ulastig1 tahmin edilmektedir. Calisma kapsaminda bu bireyler i¢in
tanimlama katalogu hazirlanmistir. Ek olarak, koruma caligsmalar1 dncesi ve sonrasi
olmak tizere iki defa Popiilasyon Yasamsallik Analizi (PVA) yapilarak, 1994 yilindan
beri Kilikya baseninde yasayan Akdeniz kesis foklar1 i¢in toplanan yasam
parametreleri degerlendirilmistir. Koruma c¢alismalart 6ncesi donem igin Kilikya
kolonisinin hayatta kalma oran1 0,902 ve dogurganlik oram1 0,200 olarak
hesaplanmisken, koruma sonrasi donem ic¢in bu degerler 0,976 ve 0,169 olarak
bulunmustur. Oniimiizdeki 20 yil iginde en az bir kez Akdeniz kesis foku kolonisinin
bollugunun giincel degerinin (30 birey) altina diisme riskinin %26,9 oldugu ve ayni
sekilde 12 bireyin altina diigme riskinin ise %0,2 oldugu tespit edilmistir. Koloninin

koruma 6ncesi durumu degerlendirilerek risk %21,7 olarak bulunmustur (Ok, 2006).

Aym zamanda, Akdeniz kesis fokunun Iskenderun Kérfezi’ndeki durumu ve tiiriin
kullanimina uygun habitatlarin varlig1 hakkinda daha dnceden bir bilgi olmadigindan,
bu ¢alismada yapilan aragtirmalarda 30 magara bulunmus olup, bunlarin 7’sinin tiiriin

kullanimina uygun oldugu saptanmistir (Ok, 2006).

Buna ek olarak, bolgede tiir hakkinda bilgi elde edilmesi ve gerektiginde yarali veya
Oli birey bildirimlerinin ilgili yerlere yapilmasi i¢in Akdeniz foku bilgi agi
olusturulmustur. Alternatif foto-tanimlama teknigi olan, gérsellerden 3 boyutlu model
olusturma yontemi Akdeniz kesis foklarinin tanimlanmasi i¢in test edilmis ve en az
100 referans noktasi ile 3 boyutlu Akdeniz foku modelinin olusturulabilecegi
saptanmistir (Ok, 2006).
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1994 ve 2002 yillar1 arasinda tiiriin korunmasi igin pilot bdlge secilen Foga Ozel
Cevre Koruma (OCK) Boélgesi’nde alani kullanan profesyonel balikcilar ile tiir
arasindaki etkilesimin ortaya konulmasi amaciyla Giigliisoy (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismada, profesyonel balikgilarla yapilan birebir goriismeler
sonucunda Akdeniz foku gozlem kayit verilerine ulasilmistir. Av aracina yakin
gerceklesen 142 balik¢1 — Akdeniz foku direkt etkilesimi kayit altina alinmistir. Bu fok
- balik¢1 karsilagmalar1 hakkinda yapilan toplam goériismelerin %19’unu olusturan 27
goriismede agda olusan zararin normal bir avlanma seferinde olabilecek diizeyde olup
olmadigini belirlenememisken, %18’ini olusturan 25 goériismede ise agda bir hasara
rastlanmamistir. Ote yandan, 90 goriismede (toplam goriismelerin %63’ii) balik¢ilar
tarafindan av aracinin zarar gérme durumu belirtilmistir. Av araglarindaki hasar
oranlari; %37 fanyali ag hasari, %9 paragat, %53 galsama ag1 hasar1 ve %1 olta hasar1
olarak kayit altina alinmigtir. Ancak fanyal aglar ile galsama aglar1 arasinda hasar
orani olarak belirgin bir fark saptanamamistir. Akdeniz fokunun aglara verdigi zarar
her karsilasma igin en fazla 462,5 $ olarak bulunmustur ve bunun yillik olarak
profesyonel kiy1 balikgisina etkisinin fazla miktarda olmadigi saptanmistir. Tiirlin
yasam alanlarinda 6zellikle uzatma aglar1 basta olmak iizere, aglarin suda kalma siire
limitleri i¢in, fokun agda olusturdugu zarara maruz kalan balik¢ilara yonelik uygun

yonetim plani uygulamalar1 6nerilmistir (Giigliisoy, 2008).

Akdeniz foku ile ilgili yapilan aragtirmalarda, canlinin su dsti girigli kiy1
magaralarinda gorlintiilenmesine olanak saglayan fotokapan kameralarin kullanimi
tiirlin izleme c¢aligmalar1 agisindan oldukca 6nemli bir uygulamadir. Akdeniz fokunun
kameraya ve Ozellikle goriiniir 15181 kullanan flasli kameralara karsi tepkisi, tiirlin
giiniimiizde kisith sayida olan habitatlarinda rahatsiz edilmesi ihtimali agisindan
endise edici bir noktadir (Giicii, 2009). Temmuz 2007 ve Subat 2008 tarihleri arasinda
Akdeniz kesis fokunun dinlenme ve/veya iireme amacli kullandigi magaralarda
izlenmesi i¢in, iki farkli 151k kaynag ile calisan fotokapan kameralar kullanilmastir.
Tiirlin sistemlere verdigi tepkinin arastirilmasi i¢in ¢alismada iki ayr1 kamera sistemi
tercih edilmistir. Tiirkiye’nin glineyinde yer alan, Mersin’e yakin lokasyondaki bir
magara bu fotokapan kamera sistemlerini yerlestirmek lizere secilmistir. Yerlestirilen

kameralardan biri, goriiniir 151k kaynag1 kullanan ve flagli olan “Vigil P-Box D-435',
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Circuitronique Estrie” modeli olup, diger kamera ise kizildtesi 1s1k kaynagi olan,
“Moultrie MFH-DGS-140, EBSCO Industries” modelidir. Calisma siiresince, Temmuz
2007 ve Subat 2008 tarihleri arasinda kameralar 2682 saat boyunca aktif olarak
calismislardir. Calisma sonunda elde edilen 453 adet Akdeniz foku goriintiisii
degerlendirildiginde, farkli yas gruplarina ait 4 farkli bireyin magaradaki varlig
belirlenmistir. Flasli ¢ekimden sonra foklarin bir an 6nce suya geri donmek iizere
kagma tepkisi gostermedikleri, sadece irkilip kameranin oldugu tarafa baktiklar1 ve
daha sonra dinlenme davranisina devam ettikleri tespit edilmistir. 47 karaya ¢ikma
seferinin degerlendirilmesi sonucunda, magarada fokun kiziltesi 15181 kullanan
kameraya maruz kalma siiresinin, goriiniir 15181 kullanan flagh kameraya maruz kalma
siiresine kiyasla daha kisa oldugu saptanmistir. Smirli 6rneklem kiimesine ragmen,
karaya ¢ikma sayilar arasindaki dikkat cekici farkin, foklarin dinlenme siirecini
olumsuz etkileyen bir faktoriin varligina dair bir gosterge olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu tutarsizlik kismen bireyin fizyolojik durumundaki ve dinlenme
ihtiyacindaki mevsimsel degisikliklerden kaynaklaniyor olabilmektedir. Ote yandan,
foklar yiyecek arama gezileri arasinda belirli bir siire dinlenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle, flagli kameranin periyodik olarak yanip sénmesiyle tekrar
tekrar uyanan foklarin karada dinlenme amagli gegirdikleri siirenin uzamasinin da

miimkiin oldugu sonucuna varilmistir (Gticii, 2009).

Baska bir ¢alismada, Antalya kiyilarinin Akdeniz kesis foku habitatlar1 a¢isindan
onemli bir alan oldugu bilinmesine ragmen, bu c¢alismaya kadar tiirlin bolgede
bulunma siklifinin daha once c¢alisilmamis oldugu vurgulanmistir. Calismanin
gerceklestirildigi Antalya Olimpos-Beydaglar1 Milli Parki’nin kayalikli kiy1r seridi,
diger bolgelere kiyasla insan baskisinin en az oldugu bdlgelerden biri olarak
bilinmektedir. 2008 yilinin Haziran ile Kasim aylar1 arasinda siirdiiriilen bu ¢alismada,
kiy1 seridinde ve ¢evredeki ada kiyilarinda toplamda 39 adet magara belirlenmis olup,
bunlardan yalnizca 8 tanesinin kamera sistemi kurulumuna uygun oldugu tespit
edilmistir ve bu magaralara toplam 11 adet fotokapan kamera yerlestirilmistir (Giici,
Sakinan ve Ok, 2009). Diizenli araliklarla gergeklestirilen magara arastirma
seferlerinden elde edilen goriintiilerin degerlendirilmesi sonucunda, 3 magarada 2

jivenil ve 2 yetiskin olmak tizere 4 farkli birey saptanmistir (Giicii vd., 2009).
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Kameralarin tanimlanan bireyler tarafindan tetiklendigi zaman periyotlari, magara
kullanim modeli olusturulmasi i¢in analiz edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda,
bireylerin magarada 13 defa karaya ¢iktigi saptanmis ve magarada gegirdikleri
ortalama siire 8 saat 22 dakika (%95 giiven araliginda; 2 saat 53 dakika) olarak tespit
edilmistir. Tanimlanan foklardan birinin, ¢alisma boyunca karsilagilan en uzun siire
olan 21 saat 32 dakika boyunca magarada kaldig1 saptanmistir, ancak diger birey (F1)
yalnmizca 2 kez kaydedilmis olup, ne kadar siire magarada kaldig1 tam olarak
bilinmemektedir. ilk saha calismalarinda dzellikle Agustos ayinda, bircok teknenin
magaralara olduk¢a yakin konumda bulunduklar1 gézlemlenmistir (Giicii vd., 2009).
Ayrica, baz1 durumlarda magaralarin iginde de insanlarla karsilasilmistir. Ozellikle
Adrasan’daki magaradan elde edilen kamera kayitlarinda, insanlarin diizenli olarak
magaraya girdikleri ve kayitlarda 7 kisinin ayn1 anda magarada bulundugu tespit
edilmistir. Ancak buna ragmen, goriintiilerin elde edildigi donemde foklarin bu
magaray1 kullanmay siirdiirdiikleri belirlenmistir ve 3 farkli bireyin tanimlanmasi da
ayn1 magaradan elde edilen goriintiiler ile yapilmistir (Giicii vd., 2009). Kuzeydogu
Akdeniz’de Giicii, Ok ve Sakinan (2009) tarafindan yapilan ¢calismada toplam 38 birey
tanimlanmisken, bu ¢alismada 4 bireyin daha tanimlanmasiyla birey sayisi 42’ye

yiikselmistir (Giicii vd., 2009).

Akdeniz kesis foku popiilasyonunda diisiislere neden olan bir takim etkenler olarak;
foklarin balik¢ilik av araglarina yakalan baliklart almalari ve baliklar1 alirken av
aracina verdikleri zarar nedeniyle balik¢ilar tarafindan kasti bir sekilde oldiiriilmeleri,
kiy1 seridinde kontrolsiiz yapilagma, kirlilik, asir1 balik aveiligi, bakteriyel, mantar
sebepli ve viral enfeksiyonlarin sebep oldugu hastaliklar belirlenmistir (Oztiirk, 1992a;
Androukaki, Vedder, Fatsea, Tounta ve Kotomatas, 1999). Antalya kiyilarinda 2013
yilinin Agustos ayinda bir yetiskin disi Akdeniz fokunun karaya vurdugu tespit
edilmistir. Yapilan nekropsi ¢alismasinda fokun kasektik oldugu gézlemlenmis, ayrica
gastrointestinal sisteminde sestod, trematod ve nematodlar bulunmustur (Danyer,
Aytemiz, Ozbek ve Tonay, 2013a). Hatay’in Meydan kdyiiniin kiy1 seridinde 5 Aralik
2012 tarihinde ise halk tarafindan gen¢ bir Akdeniz foku olii olarak bulunmus ve
nekropsi i¢in karkas Mustafa Kemal Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi’ne teslim

edilmistir. Nekropside bireyin viicudunda biri sag orbitanin istiinde, digeri de
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kaburgalar arast boslukta kalbe dogru olacak sekilde keskin bir cisimle giic
uygulanarak olusturulmus iki adet yara saptanmistir ve bu yaralanmalarin kasten
Oldiirme girisimine kanit niteliginde oldugu belirtilmistir (Danyer, Aytemiz, Giicii ve

Tonay, 2014).

Ayrica, Antalya kiyilarinda 2013 yilmin Nisan ayinda yivli tiifek ile kasten
oldiiriilmiis bir Akdeniz foku rapor edilmistir (Danyer, Ozbek, Aytemiz ve Tonay,
2013b). Yetiskin erkek fokun, yoredekilerin “Duman” olarak isimlendirdigi birey
oldugu tespit edilmistir (Danyer vd., 2014).

Mersin’in Yesilovacik Limani’nda 28 Subat 2014 tarihinde ise 3 - 3,5 aylik bir
erkek fokun karaya vurdugu tespit edilmistir. izleme ¢alismasindan elde edilen
goriintiilerden bu bireyin liman insaa alaninin yakinlarindaki lireme magarasinda
birkag defa kaydedildigi belirlenmistir. Nekropside gen¢ Akdeniz fokunun viicudunun
cok zayif diistiigli gézlemlenmis ve bireyin 6lmeden 6nce de saglik kosullarinin iyi
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ses nedeniyle strese girmis oldugu ve beslenmek tizere
magaradan ¢ikamadig1 i¢in saglik kosullarinin giderek kétiilestigi tahmin edilmistir. i¢
organlarindaki lezyonlara bakildiginda, bireyin ayni zamanda enfeksiyon ile de
miicadele ettigi saptanmistir. Bu bulgulara gore, 61iim nedeninin siddetli pndmoni ve
asir1 zayiflik (kaseksi) oldugu saptanmistir. Histopatolojik muayene sonrasinda, daha

kapsamli bilgi elde edilebilecegi belirtilmistir (Danyer vd., 2014).

Plansiz kentlesme sonucu habitat kayb1 ve asir1 avcilik gibi etkenlerin, Akdeniz
foku popiilasyonunun Marmara kiyilarinda ortadan kalkmasina neden oldugu tahmin
edilmektedir. Hastaliklar ve kirlilik gibi diger faktorlerin de tiir popiilasyonunun
azalmasinda etkili olabilecegi belirtilmistir (Yediler ve Giicii, 1997; Kirag ve Veryeri,

2009).

2014 yilinin Nisan ve Haziran aylar1 arasinda Marmara Denizi’nin giineybatisinda
yer alan Karabiga’da Akdeniz kesis foku (Monachus monachus) ile ilgili
gerceklestirilen baska bir calismada, tiirlin dinlenme ve/veya iireme amagh

kullanimina uygun magaralar belirlenmistir. Bunun yan1 sira, alandaki balikg¢ilar ile
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kisisel goriismeler yapilmigtir. Bu goriismelerde balikgilara; foklarin balik¢inin
avlanma alanlarinda bulunup bulunmadigi, bir 6nceki yil iginde ne zaman ve nerede
fok gozlemi yaptiklari, gegen 10 yil boyunca tiir popiilasyonunda goze ¢arpan bir
degisiklik olup olmadig1 sorulmustur. Ozellikle alanda uzun yillardir aktif balikgilik
yapan kisilerden alinan bu bilgiler dogrultusunda, alandaki bazi noktalar Akdeniz kesis
foklarinin gézlenme siklig1 agisindan 6nem sirasina koyulmustur. Balik¢ilarin geneli
tarafindan belirtilen Oncelikli noktalar, karadan gozlem ve bot seferleri ile
incelenmistir. Incelemeler sonucunda, Akdeniz kesis foku tarafindan dinlenme
ve/veya lireme amacl kullanilabilecek 6zellikteki (Karamanlidis, Pires, Silva, ve
Neves, 2004; Giicli vd., 2004) 6 magara tespit edilmistir. Bu magaralardan birinde var
olan olagandis1 koku ve magaradaki kumsalda rastlanan izler, yakin zamanda bu
magaranin tiir tarafindan kullanilmis olduguna yonelik bir kanit niteligi tagimaktadar.
Bu magaranin su iistii girisli oldugu ve igerisinde kum, ¢akil ve iri kaya parcalarindan

olusan bir platform oldugu belirlenmistir (inanmaz, Degirmenci ve Giicii, 2014).

(Calisma esnasinda bireyler 4 farkli noktada 21 Nisan, 27-30 May1s ve 14 Haziran
2014 tarihlerinde goriintiilenmis ve bir video da kaydedilmistir. Gézlem koordinatlar
yaklagik olarak 40°27°K 27°17°D ve 40°28°K 27°17°D arasinda bulunmakta olup,
Akdeniz kesis foku gozlem siireleri 15 saniye ile 30 dakika arasinda degismistir.
Gozlemi yapilan bireylerden daha kiiciik ve daha geng¢ olaninin 1,5 m, diger bireyin
ise 3 m boyunda oldugu tahmin edilmektedir. Samaranch ve Gonzalez (2000)’e gore
kiirk rengi ve viicut uzunluguna bakilirsa, ikinci bireyin yetiskin bir disi ve ilk bireyin
ise 1 yasindan biliyiilk olmayan geng¢ bir birey oldugu oldugu diisiiniilmektedir
(Inanmaz vd., 2014). Elde edilen gozlemler lokasyon olarak degerlendirildiginde, bir
Akdeniz kesis foku kolonisinin yasadigi bilinen en yakin nokta Kuzey Ege Denizi ile
Canakkale Bogazi1 arasindaki bolge oldugu tespit edilmistir ve bu bolge ¢alisma
sahasindan oldukca uzaktir. Ozellikle geng bireyin iireme alan1 yakinlarinda kalmaya
egilim gosterdigi géz oniinde bulunduruldugunda (Giicii vd., 2004), daha geng olan
fokun (veya iki bireyin de) Marmara Denizi’'nde dogdugu, hatta, en iyi olasilikla

Karabiga civarinda dogdugu diisiiniilmektedir (inanmaz vd., 2014).
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Caligma kapsaminda ilk gézlem 30 dakika boyunca siirmiis ve daha geng olan birey
balik¢1 aglarinin etrafinda gozlemlenmistir ve bir video kaydi da alinmustir. Ikinci
gozlemde ise, yetigkin birey kisa bir slire boyunca arastirma botunun arkasinda
gbzlemlenmistir, ancak bireyin tanimlanmasini saglayacak spesifik bir 6zellik tespit
edilememistir. Ugiincii ve dordiincii gdzlemlerde ise yetigkin disi birey ile koyun
icerisinde karsilasilmistir (Inanmaz vd., 2014). Giin boyunca siirdiiriilen magara
gozlemlerinde magarada Akdeniz foklar1 gézlemlenmemistir, ancak kum ve cakil
karisimi1 zeminde yeni izlere rastlanmistir. Diger magaralarin Akdeniz kesis foklari
tarafindan kullanildigina dair bir isaret olmasa da, bu magaralar arasindaki mesafenin
yakinlig1 géz oniinde bulunduruldugunda, birden fazla magaranin bireyler tarafindan

iireme ve dinlenme amacli kullanildig1 tahmin edilmektedir (Inanmaz vd., 2014).

Calisma siiresince goriisiilen balik¢ilardan alinan bilgiler dogrultusunda, alanda
arastirma esnasinda gozlemlenen bireyler ile 3 yili askin siiredir karsilastiklari
belirlenmistir. Gortismelerde, foklara karsi diismanca bir tavir sergilemedikleri
belirlenen balik¢ilarin, aglarda neden olduklari hasar nedeniyle yunuslara karsi

olumsuz bir tavirlari oldugu fark edilmistir (inanmaz vd., 2014).

Bu arastirmanin sonuglarina gore, bolgede acilen koruma 6nlemleri belirlenmesinin
ve Akdeniz kesis foku icin genis kapsamli bir izleme programi olusturulmasinin 6nemi
ortaya konulmustur. Balik¢ilar, Marmara Denizi’nin giiney kiyilarinda Akdeniz kesis
foku tarafindan kullanilan bagka alanlarin da varligindan bahsetse de, bu ¢aligmada
yapilan gozlemlerin neredeyse tamami ayni alanda gerceklestirilmistir. Bu durum,
bolgenin tiir agisindan ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir. Calisma sahasinin
ekolojik agidan hassas bir habitat olarak ele alinmas1 ve Akdeniz kesis foku ile yasam
alanlarini tehdit edebilecek tiim etkenlerin tekrar degerlendirilerek, bolge i¢in uygun

bir gelisim planinin olusturulmas gerekliligi vurgulanmistir (inanmaz vd., 2014).

2000’11 yillarda Mersin, Hatay, Antalya ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) kiyilarinda gergeklestirilen birkag ¢alismada bu bolgelerdeki Akdeniz kesis
foku magara lokasyonlari, birey sayilar1 ve var olan ve potansiyel tehditler tespit

edilmistir. 2005 yilindan bu yana birka¢ magaradaki izleme ¢alismasi haricinde, Dogu
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Akdeniz geneli i¢in kulugka gorevi goren Mersin popiilasyonun durumuna odaklanmis
bir ¢caligma mevcut degildir. Kuzeydogu Akdeniz’de yapilan ¢alismanin sonuglari,
1990’11 yillarin basinda kasti olarak oldiiriilmeler sonucunda 6zellikle yetiskin erkek
bireylerin azalmasi, liremeye hazir disi bireyler olsa da tiiriin bolgede popiilasyonunun
lireme yetenegini kaybetmesine yol a¢mistir (Giicii, 2015). Ancak etkili koruma
Onlemleri sayesinde 2000’li yillarda foklarin kasti bir sekilde oldiriilmelerinin
durdurulmasi ve besin kaynaklarindan olan balik stoklarinda iyilesme saglanmasi
sayesinde poplilasyonun yasamsallik seviyesi kisa siirede onarilmis ve Mersin (Tageli)
popiilasyonunda yillik 7’ye ulasan ortalama yavru sayisi tespit edilmistir (Giict,
2015). Ayni bolgede 2005 yilinda 33 bireyin bulundugu Akdeniz kesis foku
popiilasyonu, 10 yilin ardindan 15 bireye diistiigii ve lireme basaris1 da 7°’den 3’e
diistiigli  tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak, yapilan analizler sonucunda
popiilasyondaki disilerin iireme basarisinin 10 yil oncesine kiyasla iki kat1 oldugu
tespit edilmis olsa da dogum ve yavru bakimi i¢in elverisli habitatlarin azalmasi
nedeniyle uygun olmayan magaralarda dogumlarin arttig1 ve buna bagh olarak yavru

oliimlerinin ¢ogaldig1 saptanmistir (Giicti, 2015).

Onceden foklar tarafindan kullanildig1 bilinen 8 kiy1 magarasinda direkt gézlemler
ve fotokapan kameralar ile yapilan izleme ¢alismalari ile 10 yillik bir aradan sonra
tiirtin Mersin (Tasgeli) popiilasyonu hakkinda énemli veriler elde edilmistir. Bu veriler
ile tekrarlanan Popiilasyon Yasamsallik Analizi, popiilasyonun yeniden yok olma
egiliminde oldugunu ve 100 yil i¢cinde bdlgede tiirlin cinsiyetlerinden birinin birey
sayisinin 1’in altina diigme olasiliginin %90’a yakin oldugu tespit edilmistir (Giicti,

2015).

Akdeniz kesis foku kullanimima uygun olan habitatlarin yeniden elde edilmesi
miimkiin olmadigindan, tiiriin popiilasyonunun 2000’li yillardaki gibi hizl1 bir sekilde
toparlanabilmesinin  olas1 olmadig1 disiiniilmektedir. Yavru mortalitesinin
diistiriilebilmesi i¢in var olan iiremeye uygun habitatlarin korunmasi gerektigi

vurgulanmistir (Giicii, 2015).
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Calisma kapsaminda Mersin Ili Tir Eylem Plami yenilenmis ve sonrasinda
uygulamaya girmistir ve onemli Akdeniz kesis foku iireme alanlar tespit edilerek
uygun koruma c¢aligsmalar1 Giicii (2015) tarafindan onerilmistir. Calisma esnasinda
Akkuyu Niikleer Enerji Santrali ve digerleri heniiz aktif olmadigindan, tiir i¢in bu
calisma kapsaminda belirlenen en Onemli tehdit Yesilovacik Limani olmustur.
Yesilovacik magarasinin limanin faaliyete gegmesiyle deniz insaati ve artan deniz
trafigi nedenli Akdeniz kesis foklar1 tarafindan terk edilmesi beklenmekte olup,

calisma kapsaminda da bunu destekler veriler elde edilmistir (Gticii, 2015).

Birgok aragtirmacinin da ortaya koydugu iizere, lireme basarisi olduk¢a diismiis
olan Akdeniz kesis fokunun bolgede yok olabilecegi veya zaten tiirlin neslinin devami
icin en biliylik tehditlerden biri olan kiy1 seridi yapilasmasi nedeniyle habitatlarinin
parcalanmis olmasinin Yesilovacik’ta yasayan koloninin bu alani terk etmesi ile daha
da parcalanacagi ve Kizkalesi mevkiinde barinan diger bir koloni ile kopma
yasanacagl tahmin edilmektedir. Bu durumun genetik cesitliligin daha da azalmasina
neden olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Yesilovacik magarasinin yer aldigi
korfezin Onemli Ekolojik Alan olarak degerlendirilmesinin énemi vurgulanmistir

(Giicii, 2015).

Marmara (Canakkale’de Karabiga), Ege (Izmir’de Foca, Karaburun, Alagat1 ve
Ozdere) ve Dogu Akdeniz kiyilarinda (Antalya’da Kalkan, Kas — Kekova ve Gazipasa)
Kirag ve Veryeri (2016) tarafindan yapilan arastirmalar kapsaminda, izleme
caligmalari i¢cin Akdeniz kesis foku tarafindan daha 6nceden kullanildig1 bilinen veya
kullanilma olasiligi yiliksek olan magaralara oOncelik verilmistir. Belirlenen
magaralarin 7’si fotokapan kameralar ile izlenmis olup, biri disaridan teleobjektif
lensler ile goriintiilenmistir. 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye’nin Ege ve Dogu
Akdeniz kiyilarinda ve 2014 — 2016 yillar1 arasinda Marmara Denizi’'nde Akdeniz
kesis foklarmin farkli donemlerde 8 kiy1 magarasinin 7’sini kullandig1 belirlenmistir.
Akdeniz kesis foku kaydi olmayan sadece bir magara Foga’da bulunmaktadir. izlenen
magaralarda Akdeniz kesis foku magara kullanim oran1 %87,5 gibi yiiksek bir oran
olarak tespit edilmistir, ayrica tanimlanan 7 bireyden 5’inin SAD-AFAG tarafindan

daha 6nceden tanimlanmamais bireyler oldugu saptanmistir (Kirag ve Veryeri, 2016).
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Karabiga, Foca, Karaburun, Alagati, Ozdere, Kalkan, Kekova ve Gazipasa
lokasyonlarinda Akdeniz kesis fokunun varlig1 bu calisma ile yeniden teyit edilmis
olup, iilkemiz kiyilarinda tanimlanan ve yasadigi kesinlesen Akdeniz kesis foku
sayisinda artig oldugu saptanmistir. Ege ve Dogu Akdeniz’de 14 ay siiren ¢alismadan
elde edilen veriler, bu habitatlarin tiir tarafindan kullanildigi1 dénem ve kullanilma
sikligr ile ilgili detayli sonuglara varmak i¢in daha uzun siireli arastirmalar gerektigini
ortaya koymustur. Ciddi derecede habitat bozulmasi riski nedeniyle en kapsamli
calisma Canakkale, Karabiga’da yapilmistir. Bodlgede magaradan fotokapan
goriintiilerinin ve kayaliklardan c¢ekilen yilizen fokun goriintiilerinin elde edilmesi,
tiiriin Marmara Denizi’nde tiir lizerine arastirmalar yapan uzmanlarin direkt gézlemi
ile kayit altina alinan arastirma tarihindeki ilk bulgular olmasi agisindan 6nem tasidigi

vurgulanmistir (Kirag ve Veryeri, 2016).

Bagka bir ¢alismada, Subat 2012 ve Nisan 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin
Akdeniz ve Ege kiyilarinda karaya vuran 18 Akdeniz kesis foku raporlanmistir.
Nekropsi calismalar1 25 Kasim 2017°de Antalya’da bulunan disi yavru, 7 Mart
2018’de Mugla’da bulunan yetiskin disi ve 16 Nisan 2018 tarihinde Izmir’de bulunan
yetigkin disi olmak iizere ii¢ birey i¢in gerceklestirilmistir. Dekompozisyonun ileri
evresinde olmayan bireylerden virolojik, patolojik, parazitolojik 6rnekler ve yasam
Oykiisii 6rnekleri alinmigtir. Akdeniz kesis foklarinin 6liim nedenlerini belirlemek
lizere nematodlar ve sestodlar sabitlenmis ve alkol-formalin-asetik asit ¢dzeltisinde

veya %70 etanolde korunmustur (Danyer, Danyer, Tonay, Erol ve Dede, 2018).

1994 ile 2014 yillar1 arasinda 49 kasten oldiiriilme ve 32 balik¢i1 aglarina dolanma
vakast bildirilmistir (Danyer vd., 2018). Bu ¢aligma kapsaminda televizyon, sosyal
medya haberleri ve gazetelerden toplanan karaya vurma vakalarinin yani sira ¢alisma
alaninda en yakin tarihli karaya vurma vakalar1 da incelenmistir ve 2012 — 2018 yillar1
arasinda toplamda 18 bireyin karaya vurdugu tespit edilmistir. Karaya vurma
vakalarimin =~ %33,3’linlin  Nisan ayinda meydana geldigi belirlenmistir.
Dekompozisyon kodu 2 (yeni 6lii) karkaslarin sadece %16’sinda kaydedilmistir.
Biiyiime evresine bakildiginda ise %33.,3’iiniin yetigskin, %44,4’linlin yavru ve

%22,2’sinin geng birey oldugu anlasilmistir. Karaya vurma vakalarinin %38,9’u
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Antalya'da bulunmustur. Sadece %11,1’inin besili durumda oldugu belirlenmistir.
Dekompozisyonun ileri seviye olmasi nedeniyle toplam %61’inin Sliim nedeni
belirlenemezken, karaya vuran foklarin %11,1’inin kasten oldiiriildiigi tespit
edilmistir. Bu calismada 18 karkastan sadece 8’ine ulasilabilmistir. Daha ayrintili
caligmalar i¢in, 6lim nedenini dogru bir sekilde belirlemeye yardimci olacak gerekli
tim Orneklerin toplanmasina elverisli yeni 6liim gergeklesmis karkaslar bulmanin

onemi vurgulanmistir (Danyer vd., 2018).

Kurt (2018) tarafindan yapilan bu ¢alismada, Kuzeydogu Akdeniz’de yasayan ve
belgelenmis ii¢ farkli Akdeniz kesis foku popiilasyonuna odaklanilmig ve magara
kullanim paternleri antropojenik faaliyetlerle iligkili olarak degerlendirilmistir.
Faktoriyel ANOVA kullanarak; foklarin dinlenmek icin sectikleri magaralarin,
konumlarindan dolay1 farkli insan baskisi kaynaklarina maruz kalma durumlari
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Bu ¢alismada 2015 ile 2017
yillar1 arasinda Tiirkiye’nin giiney kiyillarinda bulunan 19 magarada fotokapan
kameralar ile izleme ¢aligsmasi1 yapilmistir. Akdeniz kesis fokunun mevsimsel magara
kullaniminm1 belirlemek {izere karaya ¢ikma sayilari kullanilmigtir. Foklarin magara
kullanimlar1; barinma, dinlenme ve yavru bakimi olarak kategorize edilmistir. Insan
faaliyetleri ise turizm, balikgilik, tarim, sanayilesme altyapisi ve habitat tahribati
olarak gruplandirilmistir ve her bir faaliyetin magaralara olan mesafesi Sl¢iilmiistiir.
Sonrasinda linear model olusturulmus ve faktoriyel ANOVA ile test edilmistir.
Caligma sonuglari, foklarin magara kullanim paternlerinin mevsimlere gore degistigini
ve ilkbahar aylarinda magara kullanim aktivitesinin en yiiksek oldugunu, onu sonbahar
ve kisin takip ettigini gostermistir. Ayn1 zamanda, magaralarin foklar tarafindan en
aktif kullan1ldig1 zamanin sabahin erken saatleri oldugu sonucuna varilmistir. Bunun
yani sira, yavru bakimi ve dinlenmenin giin boyunca siirdiigii ancak barinmanin
yalnizca giin dogumu ve giin batimi saatleri arasinda, insan aktiviteleri ¢evrede

yogunken gerceklestigi tespit edilmistir (Kurt, 2018).
Insan aktiviteleri magaralarin ne kadar yakininda gerceklesiyor olursa olsun,

foklarin biyolojik ihtiyaglar1 nedeniyle magaralar1 kullanmaya devam ettigi tespit

edilmistir. Bununla birlikte, insan aktivitelerinin neden oldugu rahatsizlik belli bir
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seviyenin tizerine ¢iktiginda, bu durumun hamile bireylerin diisiik yapmasina veya
anne ile yavrunun ayr1 diismesine neden olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, tiir
tizerindeki insan baskisinin azaltilmasi i¢in Deniz Koruma Alanlari’nin 6nemi

vurgulanmistir (Kurt, 2018).

1994 — 2018 yillar1 arasinda Izmir, Antalya ve Mersin illerinde Kirag, Veryeri ve
Savas (2020) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, balik¢ilardan ve balike1
komiinitesinden elde edilen bilgiler ve yapilan arazi c¢alismalar1 dogrultusunda 12
farklt sefer Akdeniz kesis foklarinin balik¢ilik av araglarina hedef dis1 av olarak
yakalanma (bycatch) vakasi tespit edilmistir. Bu vakalarin sirastyla Aydincik (1994),
Foca (1996), Foca (1997), Cirali (1998), Foca (1998), Karaburun (1999), Bozyazi
(2000), Karaburun (2001), Cesme (2002), Akkuyu (2007), Foca (2017) ve Aydincik
(2018)’de olmak tizere gerceklestigi belirtilmistir.

Tirkiye kiyilarinda yetiskin Akdeniz kesis foklarinin daha az olasilikla balik¢ilik
av araclarina hedef dis1 av olarak yakalanarak Sldiikleri bilinmektedir. Bunun, av
aracina yakalanma durumunda yetiskin bireylerin kendilerini kurtarabilecek yeterli
giice sahip olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Tiirkiye kiyilarinda yetiskin
foklarin av araclarina yakalandigi sadece birka¢ vaka oldugu ve bunlarin da 6liim ile
sonuglanmadigi saptanmistir. Ancak SAD-AFAG tarafindan saglanan uzun dénemlik
veri setinin degerlendirilmesi sonucunda yavrular ve 1 yasin altindaki jiivenillerin bu
tehdide kars1 ¢ok daha savunmasiz olduklar1 ortaya konulmustur. Tiirkiye kiyilarinda
av araglarina tesadiifi olarak yakalanma yavru veya jiivenil bireyler i¢in biiylik oranda
Olimciil olmaktadir. Balik¢ilik faaliyetlerinin yogun olarak gergeklestirildigi
bolgelerde dogmus olan, 6zellikle siitten kesilmis (yaklasik 4 — 5 ayliktan biiyiik) ve
dogum magarasinin ¢evresini kesfetmeye baslayan yavrular i¢in riskin daha yiiksek

oldugu vurgulanmistir (Kirag vd., 2020).

Her ne kadar fiziksel muayene ve nekropsi sirasinda bulunan, balik¢ilik av aracina
yakalanmay1 isaret eden net bir kanit olmasa da gen¢ Akdeniz kesis foku 6liimlerinin
kafada veya i¢ organlarda travmaya bagli oldugu vakalar tespit edilmistir. Akdeniz

kesis foklar1 i¢in en riskli av aracinin kiyitya yakin, s1§ bir noktada deniz tabanina
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serilmeye baslayan ve aciga, daha derin bir noktaya kadar devam eden aglar oldugu
belirlenmistir. Yavru foklar kiyiya yakin s1g bir noktada aga yakalandiklarinda, daha
kolay bir sekilde yiizeye dogru yiikselip yeniden nefes alabilecekleri i¢in yasama
sanslar1 daha yiiksek olmaktadir. Kirag, Savas, Gligliisoy ve Veryeri (2002)’ye gore
sualtinda aga takildiktan sonra 6 ila 8 dakikalik bir stire Akdeniz foklarmin ortalama
dalis siiresi limitlerine denk geldiginden kritiktir. Bu nedenle Akdeniz kesis fokunun
agdan kurtarilmasi operasyonunun su altinda ortalama 6 - 8 dakikadan, tiirtin daha
uzun siireli dalig limiti olan 10 - 11 dakikaya kadar tamamlanmasi gerekmektedir. Ote
yandan, Akdeniz foklarinin yiizeyde herhangi bir av aracina dolanmis halde
stiriiklenirken av araci ile birlikte deniz yiizeyinde ylizmeyi ve kolayca nefes almay1
basardiklar1 bilinmektedir ve bu sayede saatlerce hayatta kalabilmektedirler. Bu da
potansiyel kurtaricilarin harekete gegmesine izin verecek kadar uzun bir zaman dilimi

saglamaktadir (Kirag vd., 2020).

Veryeri, Giigliisoy ve Savas (2001)’e gore her ne kadar foklarin 6liim sebebi direkt
olarak av araglarina hedef dis1 av olarak yakalanma veya kasti 6ldiiriilme olarak
gosterilemese de bu tehditler kaynakli Akdeniz kesis foku dliimlerinin Tiirkiye nin
Ege ve Akdeniz kiyilarinda belli bir seviyede gergeklestigi bilinmektedir. Genel olarak
balik¢ilarin bu gibi durumlar ile ilgili bilgi paylasmak konusunda isteksiz oldugu
belirlenmistir. Buna ragmen, foklar o6liip karaya vurdugunda veya denizde
bulunduklarinda 6lim nedeninin yiliksek ihtimalle av aracina takilma/dolanma
olduguna isaret eden belirli birtakim gostergeler bulundugu, ancak Akdeniz kesis
foklarmin hedef dis1 av olarak av araclarina yakalanmasina dair toplanan verilerin
giivenilir olabilmesi ve bu verilerin dogru degerlendirebilmesi i¢in uzmanlik gerektigi

vurgulanmaktadir (Kirag vd., 2020).

Tirkiye kiyillarinda Akdeniz kesis foklarinin besin bulma amagh balik¢ilik av
araclari ile etkilesiminin siirekli olarak gergeklestigi bilinmektedir (Mursaloglu 1984;
Veryeri vd., 2001; Salman, Bilecenoglu ve Giligliisoy, 2001; Tonay, Danyer, Dede,
Oztiirk ve Oztiirk, 2016; Kirag ve Ok 2019). Deniz memelilerinin balik¢ilik av araglar
ile etkilesiminin iki farli riskinin oldugu ve bunlardan ilkinin pasif direkt ekti olarak

“bycatch”, digerinin ise aktif dolayli etki olarak kasti oldiiriilmeler oldugu
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belirtilmektedir. Bu risklerin her ikisinin de Akdeniz kesis foklar1 i¢in ciddi tehlike
olusturdugu ortaya konulmustur (Kirag vd., 2020).

Beton vd. (2021) tarafindan, Kuzey Kibris’ta fotokopan kameralar ile yapilan
izleme caligsmalar1 kapsaminda ilk kez Akdeniz kesis foku dogum siireci kayit altina
almmustir. Calisma sonucunda 4 yetiskin-geng birey ve 3 yavru izlenen 8§ magaradan
3’tinde tanimlanmistir. Adanin kuzey batisindaki bir alan en az 3 yetiskin-geng birey
barindirmakta olup, bolgede arka arkaya 3 yil boyunca dogum gerceklestigi tespit
edilmistir. Ureme ve dinlenme alanlarinda acil olarak alinacak koruma &nlemleri ile
tiiriin yagam alaninda rahatsiz edilmesinin, kiy1 seridi kentlesmesinin ve balik¢ilik av
araclarmma hedef dis1 av olarak yakalanma tehditlerinin kontrol altina alinmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Bélgedeki popiilasyon biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi
icin uzun siireli ve daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Beton

vd., 2021).

Kuzeydogu Akdeniz kiyilarinda yasayan ve koloni oldugu diisiiniilen farkli,
birbirinden izole kiiciik popiilasyonlar 1994 yilindan bu yana ¢esitli kisa vadeli
aragtirma projeleri kapsaminda incelenmistir. Kurt (2021) tarafindan yapilan
calismada, 2015 — 2018 yillar1 arasinda Akdeniz kesis foklarinin aktif olarak kullandigi
bilinen 20 magaraya yerlestirilen fotokapan kameralar ile izleme ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Izleme calismalarindan elde edilen gérsellerde bulunan foklarin
sayisinin belirlenmesi i¢in isaretle-yeniden yakala (mark-recapture) yoOnetimi
kullanilmis ve 37 birey tanimlanmuistir. Koloninin demografik durumuna bakildiginda,
poplilasyon genelinde erkek:disi oran1 0,39:0,61 (11 erkek, 17 disi) olarak saptanmis
ve ¢aligma siiresince Kuzeydogu Akdeniz’deki toplam popiilasyon biiytikliigii, kapal
popiilasyon ihtimalinde 46+7,7, agik popiilasyon ihtimalinde ise 53+34,8 fok olarak
tespit edilmistir (Kurt, 2021). Calismada, Akdeniz kesis foklar tarafindan kullanilan
alanin, daha 6nce belirtilenden neredeyse 6 kat daha biiyiik olacak sekilde, 245 km
oldugu belirlenmistir. Caligma kapsaminda yapilan popiilasyon tahmini, onceki
caligsmalara kiyasla popiilasyon biiytikliigiinde bir azalma oldugunu gostermistir. Nesli
tehlike altinda olan bu tiirlin neslinin devamini hedefleyen koruma eylemleri

yapilandirilirken, gercekte uygulanabilir olmayan ve bagka alanlarda kullanilan
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Onerilerin direkt uygulanmasi yerine, uzun siireli izleme caligmalari ile saptanan
popiilasyonun demografik parametrelerindeki degisiklikleri, var olan tehditler ile
iliskilendirerek karar alinmasinin ve uygulanmasinin énemi vurgulanmistir (Kurt,

2021).

2019 ile 2022 yillar1 arasinda yapilan Akdeniz kesis foku izleme g¢aligmalarinda,
[zmir, Mugla ve Antalya bolgelerinde 5 farkl1 proje yiiriitiilmiistiir. Ik proje Izmir ve
Mugla illerinde 2019 yilinda baslamis ve 2020 yillinda tamamlanmistir. Diger 4 proje
2021 yilinda baslamis olup 2022 yilinda Mugla’da ve Antalya’da hala devam
etmektedir (Kirag vd., 2022). Bu projelerden iki tanesi kapsaminda Akdeniz kesis foku
magaralarinin aragtirilmasi, izlenmesi ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmasi,
magaralarda biriken c¢Oplerin toplanmasi ve tliriin habitatina yonelik tehditlerin
tanimlanmas1 ile koruma Onerilerinin ilgili devlet kurumlartyla paylasilmasi
saglanmaktadir. Diger projede ise Akdeniz kesis foku eylem plani izleme ve uygulama
calismalar1 kapsaminda Mugla ilinde 5 y1l boyunca SAD-AFAG ve Doga Koruma ve
Milli Parklar 4. Sube Miidiirliigli is birliginde genis capli arastirma, koruma ve
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Son projede ise Fethiye — Babadag
bolgesinde kiy1 zonlama calismasi yapilarak insan aktivitelerinin yogunlugunun tespiti
icin denizel alan haritalama c¢alismas1 yapilmistir (Kirag vd., 2022). Bu projede,
Akdeniz kesis foku magaralarinin tespiti i¢in yapilan kiy1 arastirma seferlerinde
belirlenen magaralarda fotokapan kameralar ile izleme c¢aligmalar1 yapilmis ve tiire
yonelik tehditler tanimlanarak tiir tizerindeki baski analizi yapilmistir (Kirag vd.,

2022).

Sosyo-ekonomik insan faaliyetlerinin Akdeniz kesis foku habitatlarinda neden
oldugu baskiy1 tanimlamak ve analiz etmek igin, balik¢ilar ve gozlemciler ile tiir
gozlem kayitlarii toplamaya yonelik goriismeler yapilmustir. Izleme ¢alismalar:
kapsaminda Mugla’da 12 kiy1 magarasi, Antalya’da 6 kiy1 magaras1 Haziran 2019 ile
Aralik 2022 yillar arasinda izlenmis ve bu ve daha onceki ¢aligmalar kapsaminda
Mugla’da 24 birey, Antalya’da 17 birey Kirag vd. (2022) tarafindan tanimlanmaistir.
2021 - 2022 yillar1 arasinda 405 Akdeniz kesis foku gozlem kaydina ulasilmistir,
bunlardan 296°s1 Mugla’dan, 109°u ise Antalya kiyilarindan elde edilmistir. Kirag¢ vd.
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(2022) tarafindan Akdeniz kesis foklarina yonelik proje alanlarinda 6ne ¢ikan iki
onemli tehdidin; kiy1 seridindeki kentlesme ve yeni yollarin yapimi nedenli Akdeniz
kesis foku habitatlarinin kaybi1 ve parcalanmasi ile kiyr magaralarinin maruz kaldigi
insan baskist nedenli foklarin tireme ve dinlenme amaclh kullandig1 magaralar1 terk
etmesi olarak tespit edilmigtir. Uzun siireli gozlemler ve magaralardaki izleme
calismalari, Akdeniz kesis fokunun yasam alanlarindan olan kiy1 magaralarinda ciddi
derecede insan baskisina maruz kaldigini ortaya koymustur. Ayni1 zamanda kiy1 alanini
kullanan giinliik gezi teknelerinde, dalis okullar1 ve teknelerinde, otellerin su sporlari
boliimlerinde faaliyet gosteren paydaslarin tiir ve yasam alanlari {lizerinde farkl
Olgeklerde olusturdugu baskiyr Onlemeye yonelik birebir farkindalik arttiric

aktiviteler yapilmistir (Kirag vd., 2022).

Akdeniz kesis foklarinin dagilimi Tiirkiye kiyilart boyunca siireklilik gostermek
yerine, belli bolgelerde yogunlagmaktadir. Tiiriin dagilim alanlari; Marmara
kiyilarinda; Armutlu Yarimadasi kuzey bati sahilleri, Kapidag Yarimadasi, Bandirma-
Mudanya arasi baz1 kiyilar, Giirecealt: ile Karabiga arasi kiyilar ve Marmara Adalari
ve Mola Adalart genelinde, Ege’'nin kuzeyinde Saroz Korfezi, Gelibolu
Yarimadasi’nin Ege kiyilari, Canakkale ¢ikisi ile Behramkale arasindaki kiyilar,
gilineyinde ise Yeni Foca ile Datca Knidos Burnu arasi kiyilar ve Akdeniz’de; Datca
Knidos Burnu ile Kemer aras1 kiyilar, Alanya ile Tasucu arasi kiyilar ve Iskenderun
Arsuz ile Suriye smir1 arasi kiyilar olmaktadir (Kirag ve Giigliisoy, 2008). Ulusal
Akdeniz Foku Komitesi tarafindan Tiirkiye kiyilarinda “Onemli Akdeniz Foku Yasam
Alanlar1” olarak tanimlanan alanlar, Gokc¢eada ve Babakale arasi, Foca ve Karaburun
arasi, Cesme — Kusadas1 Dilek Yarimadasi arasi, Bodrum — Antalya arasi ve son olarak
Gazipasa — Tasucu aras1 bolgeler olmaktadir (Dede, Tonay ve Oztiirk, 2015; Giicliisoy
vd., 2004). Giigliisoy vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular
Tirkiye kiyilarinda 104 bireyin yasadigina isaret etmektedir.

Bu tez calismasinin gerceklestirildigi Gokova Korfezi de dahil olmak iizere
kiyilarimizda Akdeniz kesis foku (Monachus monachus)’un yasadigi bilinen
bolgelerde, dinlenme ve lireme alanlarinin tanimlanmasi ve tiirtin bu alanlar1 kullanimi

hakkinda bilgi eksikliginin giderilmesi, tiiriin insan baskis1 nedeniyle kars1 karsiya
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kaldig1 en onemli tehditlerden olan habitat kayb1 ve zaten kisitli sayida olan kiy1
magaralarinda rahatsiz edilmesinin oniine gegilmesi i¢in alinacak koruma onlemleri

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.2 Akdeniz Kesis Foku ile ilgili Gokova Korfezi’nde Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de yapilan ilk Akdeniz kesis foku arastirmalarindan olan Berkes vd. (1979)
tarafindan yapilan caligmada, Tirkiye’nin Karadeniz, Ege ve Akdeniz kiyilarinda
Akdeniz kesis foku popiilasyonunun, dagiliminin ve habitatlarinin belirlenmesinde
onemli katkilarda bulunulmus ve bunun yani sira, tiire yonelik tehditlerin analizi de

gergeklestirilmistir.

1990 ve 1992 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalara gére Bodrum Yarimadasi’ndaki
Karaada’da yasayan Akdeniz kesis foku sayisinda azalma oldugu belirtilmistir
(Mursaloglu, 1992; Oztiirk, 1992a). Ayni sekilde, Oztiirk (1992b) ve Kirag ve Veryeri
(1996) tarafindan yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis olup, Bodrum
Yarimadasi’nin bati kiyilarinda, bu kiyilarin agiklarinda bulunan adalarda ve
Karaada’da Akdeniz kesis foku kullaniminin yogunlagtigi tespit edilmistir. 1996
yilinin Agustos ve Kasim aylar1 arasinda gergeklestirilen ¢calisma kapsaminda Bodrum
Yarimadasi ve etrafindaki adalar1 kapsayan alanda Akdeniz kesis foklarinin izlenmesi
ve tliriin yagam alanlarinin arastirilmasi saglanmistir. Toplamda 74 Akdeniz kesis foku
gozlem kaydi; yerel halktan toplanan tiir gézlem kayitlar1 ve ¢alisma ekibi tarafindan
yapilan direkt gozlemler olmak {iizere elde edilmistir. Bolgeyi kullanan en az 3
Akdeniz kesis foku tespit edilmis olup, bu saymin 7’ye kadar ¢ikabilecegi One
stirilmiistiir. Bireyler genellikle Bodrum Yarimadasi’nin kuzey ve bati sahillerinde ve

civar adalarinda ve Karaada’nin giineyinde gozlemlenmistir (Kirag¢ ve Veryeri ,1996).

Gigliisoy vd. (2004) tarafindan yapilan calismada Giiney Ege Bolgesi olarak
degerlendirilen Aydin ve Mugla il sinirlart iginde kalan kiy1 alaninda, o6zellikle
Bodrum ve Dat¢a Yarimadalari’nda yogunlasan sirastyla 12 ve 7 Akdeniz kesis foku

gbzlemi elde edilmistir.
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SAD — AFAG (Sualti Arastirmalar1 Dernegi — Akdeniz Foku Arastirma Grubu)
tarafindan Gékova OCK Bélgesi’nde 1 Ocak 2009 ve 31 Ekim 2010 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda, Akdeniz kesis foklar ile ilgili yapilan ¢aligsmalar
iki metodoloji altinda toplanmistir. Bunlardan ilki OCK Bolgesi kiyilarinda Akdeniz
kesis foku kiyr magaralarinin arastirilmast ve ikincisi ise yerel halk ve balikgilar ile
yapilan tlir gozlem verilerinin toplanmasi ¢aligmalaridir. 1990’11 yillarda Akyaka ve
Akbiik arasinda yapilan sahil yolu insan baskisinin bolgede artmasina neden olmus ve
tiirlin yasam alanlarinin bu artistan olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Bu bolgede
balikeilarla yapilan goriismelerden elde edilen tiir gdzlem kayitlarinin da gegmise gore
azaldig1 belirlenmistir. Bu c¢alisma sonucunda Gokova OCK Bélgesi smirlarinin
disinda kalan nemli Akdeniz kesis foku habitatlarinin Gokova OCK Bélgesi’ne dahil
edilmesi 6nerilmis ancak OCK Bolge smir1 degisikliginde bu kiyr alam dahil
edilememis olup, giinlimiizde Akdeniz kesis fokunun yasam alani olan bu 6nemli
kiyilar Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak bir koruma statiisiine sahip degildir (Kirag

ve Veryeri, 2010).

Calisma kapsaminda 35 Akdeniz kesis foku gozlem kaydina ulasilmis olup,
bunlardan 25 tanesi gozlemcilerle yapilan goriismelerden, 2 tanesi ¢alisma ekibi
tarafindan yapilan direkt gozlemlerden ve 8§ tanesi ise SAD — AFAG’1n “FokData” fok
gbzlem veri tabanindan elde edilen gézlemler olmustur. Calismanin gergeklestirildigi
yillarda Gékova OCK Bolgesi’nin 5 - 9 Akdeniz kesis foku tarafindan kullanildig
SAD — AFAG tarafindan tespit edilmistir. Yapilan saha caligmalarinda Onemli
Akdeniz kesis foku habitatlarmin Gokova OCK Bolgesi’nin kuzey kiyilarinda
yogunlastig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda “Badem” ismi verilen disi Akdeniz kesis
fokunun rehabilitasyonu da ¢alisma sahasinda gergeklestirilmis olup, dogal yagamina
geri donmesi i¢in salinmasina ragmen Badem’in OCK Bélgesi sinirlari iginde
zamaninin ¢ogunu gecirdigi lokasyonlar olarak Akbiik, Akyaka, Oren, Karaca, Sedir
Adast ve Yediadalar belirtilmektedir (Kirag ve Veryeri, 2010). Bunun yam sira,
Akdeniz kesis foklarinin yer degistirme davraniglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
Gokova ve Datga—Bozburun OCK Bélgeleri’nin birbirine yakin alanlar oldugu
bilinmekte ve bu bolgelerde yasayan foklarin etkilesim icinde olabilecegi tahmin

edilmektedir.

35



Temmuz 2019 ve Aralik 2022 yillar1 arasinda SAD — AFAG tarafindan yapilan
calismalarda Mugla kiyilarinda 12 magaranin fotokapan kameralar ile izlenmesi
saglanmis olup, bolgeyi kullanan 24 birey tanimlanmistir ancak tiiriin popiilasyonunun
bundan daha fazla oldugu tahmin edilmistir (Kira¢ vd., 2022). Calisma kapsaminda
izlenen magaralar ile bu tez calismasi kapsaminda izlenen magaralarda bir ¢cakisma
s6z konusu degildir. Ote yandan, Ocak 2021 yilinin Ocak ayidan 2022 yilinin Aralik
ayma kadar olan dénemde “Akdeniz Foku Bilgi ve Kurtarma Ag1” (AFBIKA)
programi aracigiyla Mugla kiyilarinda 296 Akdeniz foku gézlem kaydi kurumun fok
veri tabanina kaydedilmistir (Kirag vd., 2022).
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BOLUM UC
YONTEM VE VERI ANALIZi

3.1 Veri Toplama Cahismalar

Tez caligmast kapsaminda, magara igi tiir izleme ve Akdeniz kesis foku ve turizm
— balikeilik aktiviteleri etkilesimi lizerine farkli arazi calismalariyla veri toplanmistir.
Magara igi tiir izleme ¢aligmalar1 kapsaminda ¢alisma alanindaki kiy1 magaralar tespit
edilmis ve Akdeniz kesis foku kullanimina ve kamera kurulumuna uygun magaralarda
yapilan izleme caligmalari ile gorsel veriler elde edilmistir. Bunun yani sira, izleme
calismalart kapsaminda belirlenen magaralarin 6zelliklerine dair veriler de
toplanmistir. Akdeniz kesis foku ve turizm — balik¢ilik aktiviteleri etkilesim verileri

ise caligma alaninda gergeklestirilen anket ¢alismalari ile elde edilmistir.

3.1.1 Magara I¢i Tiir Izleme Calismalar

Akdeniz Koruma Dernegi (AKD)’nin biinyesinde Gokova Korfezi’nde 2016 yilinin
Haziran ayinda izleme c¢alismasi Oncesi bilgi toplama calismalari baglamistir.
Oncelikle Okluk Koyu, Akyaka ve Dat¢a Kérmen’de yasayan 5 kiiciik 6lgekli kiy1
balik¢istyla goriismeler yapilarak olasi Akdeniz kesis foku magaralarinin lokasyon

bilgilerine ulagilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Olas1t Akdeniz foku magara lokasyonlar1 hakkinda bilgi almak {izere yapilan goriismelerin
zaman ve mekani

Goriisiilen Kisi Meslegi Tarih Yer
S.S. Dat¢a Kérmen Su Datca-
Erciiment . 01.07.2016
Uriinleri Kooperatifi Eski Koérmen,
ALTINSOY ve 13.10.2017
Bagkani, Balik¢1 Karakdy Limani
. AKD Deniz Koruyucusu,
Sedat BAGCI 16.07.2017 Akyaka
Eski balik¢t
Iskender AKD Deniz Koruyucusu, Gokova-
. 01.07.2016
DEMIREL Eski baliket Okluk Koyu
Datca-
Eray YOLCU Balikei 03.10.2016 Koérmen,
Karakoy Limani
S.S. Datca Kérmen Su Datca-
Mehmet Ali .
Uriinleri Kooperatifi 19.11.2016 Kormen,
YOLCU
Baskani, Balik¢1 Karakdy Limani

2016 yilinda yerel bilgiler 1s18inda Oncelikle Gokova Korfezi’'nde Okluk Koyu -
Ingiliz Liman1 mevkiinden AKD’ye ait olan, 4,2 metre boyundaki ve iizerinde 50 HP
motoru bulunan sisme bot ile denize ¢ikilarak yakin konumlu lokasyonlara yapilan
seyirlerle baslanan kiy1 sorveyi ile Akdeniz kesis fokunun kullanacagi nitelikteki kiy1
magaralarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Ardindan 2017 yilinin Ekim ayinda 22
metrelik “Akin A” adli guletin kiralanmas1 ve AKD botunun teknenin arkasina
baglanmasiyla ¢ikilan kiy1 sérveyinde, Gokova Korfezi’'nde Bodrum Pabug¢ Burnu ile
Knidos aras1 kiy1 seridi denizden taranarak tamamlanmistir (Sekil 3.1). Bodrum
Hiiseyin Burnu Feneri’ne kadar seferin siirdiiriilmeme sebebi Korfez’in bu boliimiiniin

onemli derecede turizm baskisi altinda olmasidir.
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Sekil 3.1 Magara arastirma seferlerinde taranan kiy1 seridi

Ki1y1 sorveyi esnasinda bot magaranin agiginda demirlenmis ve ekip magaralara
yiizerek girmistir. Oncelikle igeride Akdeniz kesis foku olup olmadig1 ekipten bir kisi
tarafindan kontrol edilmis, i¢eride fok olmadigina emin olunduktan sonra magaranin
incelenmesi i¢in magaraya giris yapilmistir. Oncelikle Akdeniz kesis fokunun
magaray1 kullandigina isaret edecek koku, iz, kiirk ve digki gibi gostergeler aranmistir.
Gokova Korfezi’nin kiy1 seridi denizden taranarak fotokapan kamera kurulumuna ve
Akdeniz kesis fokunun kullanimina uygun 5 adet kiyr magaras1 (C1-C5) farkh
zamanlarda saptanmis olup, magaralarin lokasyonlar1 ve fiziksel 6zellikleri kayit altina
alinmustir. Bu magaralardan ikisi Gokova OCK Bolgesi’nde, iicii ise Datca — Bozburun
OCK Bblgesi’nde bulunmaktadir. Akdeniz kesis foklarinin kars1 karsiya kaldigi en
onemli tehdit habitat kaybi1 ve bozulmasi oldugundan ve bu kapsamda kiyi
magaralarinin maruz kaldig1 insan baski da g6z oniinde bulundurularak, magaralarin

bulundugu konumlar harita {izerinde gdsterilmemistir.
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2017 yilinda Mugla Valiligi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg il
Miidiirligii'nden alinan izinler dogrultusunda magara izleme c¢alismalarina
baslanmistir. Izleme ¢alismalari igin harekete duyarli fotokapan kameralar
kullanilmistir. Belirlenen magaralarin biiyiikliigline ve tiir tarafindan dinlenme, dogum
veya yavru bakimi amagli kullanilabilecek noktalarin sayisina gore en az bir en fazla
tic adet fotokapan kamera magaralara yerlestirilmistir. Magaralardan bazilar1 farkl
kiy1 sorveylerinde belirlenmis olup, bu nedenle her magarada izleme c¢alismasi ayni

anda baslamamustir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Fotokapan kameralarin c¢aligma periyotlar1 (Es zamanli uzaktan izleme sistemi Cl
magarasinda iki kamera olmak {izere 27 Ekim 2019 tarihinde kurulmustur)

Magara Kodu - Fotokapan No | Izleme Calismasi Periyodu
Cl-1 Subat 2017 - Aralik 2021
Cl-2 Ocak 2018 - Aralik 2021
C2 Subat 2017 - Aralik 2021
C3-1 Ekim 2017 - Aralik 2021
C3-2 Ekim 2017 - Aralik 2021
C3-3 Nisan 2019 - Aralik 2021
C4 Ocak 2017 - Aralik 2021
C5 Haziran 2019 - Aralik 2021

Izleme c¢alismalar1 boyunca farkli marka ve modellerde fotokapan kameralar
denenmis ve kullanmilmistir. Fotokapan kameralar her tetiklenmede ii¢ fotograf,
ardindan 10 - 20 saniyelik bir video kaydedecek sekilde ayarlanmustir. ki tetiklenme
arasi siire (interval) 5 ila 10 dakika olarak belirlenmistir, bu sayede Oniinde hareket
olsa da fotokapan kamera belirlenen interval boyunca aktif hale gegmeyerek goriintii

kaydetmemistir.

Magara izleme caligmalarinin ilk yilinda fotokapan kamera kurulumlarinda tripod
kullanilmis, ancak 2018 yili Mart ay1 itibariyle kameralarin darbe ve siddetli dalga

aktivitesinden etkilenmesini engellemek amaciyla kameralar, magara kosullarina gére
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aliminyum braketler ve profiller kullanilarak, Akdeniz kesis foklarmin magarada
kullandiklar1 alanlar1 gorecek sekilde magara duvarma veya profil {izerine

sabitlenmeye baslamistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Magara duvarina (sol) ve aliiminyum profile (sag) sabitlenen fotokapan kamera goriintiileri
(Ezgi SAYDAM/AKD, 2021)

Nesli tehlike altinda olan Akdeniz kesis fokunun yasam alani olan kiyr magaralari
ve ¢evresindeki insan baskisinin artmasinin, bireylerin zaten kisith sayida olan iireme
magaralarini terk etmesine, anne ve yavrunun ayr1 diismesine ve hatta annenin diisiik
yapmasina bile yol acabildigi bilinen bir tehdittir (Dendrinos vd., 2007; Giicii, Giicii
ve Orek, 2004; Karamanlidis, Paravas, Trillmich ve Dendrinos, 2010; Johnson ve
Lavigne, 1999a). Bu nedenle ortalama iki - ii¢ ayda bir yapilan arazi ¢aligmalarinda,
once iceride Akdeniz kesis foku olup olmadig1 kontrol edilmistir. Magarada fok
oldugu tespit edilirse ona fark ettirmeden en hizli sekilde magaradan uzaklagilmasi,
ancak igeride fok yoksa magaraya girilmesi ve kamera kontrollerinin sessiz bir sekilde
tamamlanarak olabilecek en hizli sekilde magaradan ¢ikilmasi saglanmistir. Her arazi
calismasinda Akdeniz kesis foku magaralarina yerlestirilmis fotokapan kameralarin
kontrolleri yapilmis, piller ve hafiza karti degistirilerek kaydedilen goriintiiler

alinmistir. Gerektiginde arizalanan kameralar yenileriyle degistirilmistir.
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3.1.1.1 Es zamanl Uzaktan Izleme Sistemi

Akdeniz kesis fokunun yasam alani olan kiy1r magaralarinda tiir ile karsilasma ve
rahatsiz etme riskinin ortadan kaldirilmasi ve denizel ortam kosullarina uygun
olmayan ve daha ¢ok karada yapilan izleme ¢alismalart icin gelistirilmis olan
fotokapan kameralarin, yiiksek nem, tuzluluk ve zaman zaman magara igerisinde etkili
olabilen yogun dalga aktivitesi gibi kosullar nedeniyle arizalanmasi veya tetiklenme
faktorlerinin yogun oldugu donemlerde takip eden rutin kontrol arazisinden once
pillerin bitmesi gibi nedenlerle yasanan veri kaybinin oniine gegmek amagl 27 Ekim
2019 tarihinde Tiirkiye’de ilk kez C1 magarasina siirekli izleme ve es zamanli goriintii

aktarimi saglayan yeni kamera sistemi kurulmustur (Sekil 3.3).

Magara tistliindeki kayalik yamaca yerlestirilen bir kabinin igine iki adet sabit diski
olan bir kayit cihazi, internet baglantisin1 saglamak igin gerekli karasal alt yapi
olmadigindan, GSM operatorlerinin sagladig1 data hatti ve bir modem konulmustur.
Sistemin c¢aligmasini saglayan enerji i¢in gilines enerjisinden faydalanmak amaciyla
kabinin yanina 3 adet giines paneli yerlestirilmistir. Kabin i¢erisine bir de MPPT solar
sarj linitesi konularak bu iinite yardimiyla 3 adet akii glines enerjisiyle sarj edilmis ve
sistemin ¢alismasi i¢in gerekli enerji 7/24 saglanmistir. Magaranin {istiindeki kabin ile
magara igine yerlestirilen iki kameray1 birbirlerine baglayan kablolar, hava ve ortam
sartlarindan olumsuz etkilenmemesi i¢in ¢elik spiral kanallardan gegirilerek herhangi
bir sarkma yapmasini 6dnlemek amaglt magara duvarina sik araliklarla konulan metal

kelepceler ile sabitlenmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 C1 magarasina kurulan es zamanli uzaktan izleme sistemi (Ezgi SAYDAM/AKD, 2019)

Magarada daha Onceden kurulmus olan iki fotokapan kameradan elde edilen
goriintiilerden yola ¢ikilarak Akdeniz kesis foklarinin magara i¢inde kullandiklarini
bildigimiz alanlar1 gorecek sekilde yerlestirilen iki kamera tarafindan 7/24 kaydedilen
goriintiiler sabit disklere kaydedilmis, GSM data hatti ve modem uzaktan erigimi
miimkiin kilmigtir. Smart PSS adli bir program sayesinde magaradaki kayit cihazina
uzaktan erisme, goriintiileri izleme ve Akdeniz kesis fokunun magarada oldugu video

kisimlarini indirme olanagi elde edilmistir.

Magarada 4k kalitesinde video kaydeden bu yeni sistem, rutin magara kontrolleri
icin magaraya gidilmesine gerek kalmadan, Samaranch ve Gonzéilez (2000) ve
Forcada ve Aguilar (2000)’e gore foklarin cinsiyetlerinin, yas gruplarinin

belirlenmesini ve bireylerin tanimlanmasini kolaylastirmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Es zamanli uzaktan izleme sistemi kaydi (AKD Arsiv, 2021)

3.1.1.2 Kyt Magarasina Yapay Platform Uygulamast

2017 yilinin Ekim ayinda Gokova Korfezi’de yapilan magara sorveyinde, Datca—
Bozburun Yarmmadasi’nda bir kiy1 magarasi tespit edilmistir. Bu kiyr magarasinin
ozellikleri, Karamanlidis vd. (2004) ve Dendrinos vd. (2007) calismalarina gore
degerlendirildiginde, Akdeniz kesis foku kullanimina uygun oldugu ancak tiiriin
kullanimi agisindan en 6nemli faktorlerden biri olan kuru alan bulundurma 6zelligine
sahip olmadig1r saptanmistir (Sekil 3.5). Bunun iizerine magaranin tiir tarafindan
dogum, yavru bakimi ve dinlenme amagh kullanilabilmesi i¢in magaranin en sonuna
denk gelecek sekilde bir kuru alan olusturmasinin ve gerekli izinler alindig1 taktirde
uygulanarak test edilmesinin yararli olacagi kanaati olugsmustur. Bu uygulama igin
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tabiat Varliklarim Koruma Genel
Miidiirligti’nden 24.05.2019 tarihinde ilgili izin alinmistir.
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Sekil 3.5 Yapay platform yapilan magaranin dnceki hali (Ezgi SAYDAM/AKD, 2017)

Belirlenen kiyr magarasina yapilacak yapay platform calismasi iki asamada
gerceklestirilmistir. 18 — 22 Haziran 2019 tarihleri arasinda arazi ¢alismasi oncesi
gerekli lojistik ayarlamalar ve kullanilacak malzemelerin hazirligi tamamlanmigtir. 22
Haziran 2019 tarihinde, yapay platformun yapiminda kullanilacak malzemeler
kamyona yliklenerek magaradan 11 km uzakliktaki (“Google Earth Pro” programi
kullanilarak hesaplanan) noktaya getirilmistir. Orada malzemeler kiralanan 8,5 metre

boyundaki balik¢1 teknesine aktarilmistir.

23 Haziran 2019 tarihinde sabahin erken saatlerinde malzemeler magaraya
ulastirllmis ve calisma baslamistir. Platformun temeli i¢in her biri 10 — 25 kg
agirhginda olan ve 4 m*liik alani kaplayacak miktarda duvar tasi, bu taslarin
aralarindaki bosluklarin doldurulmasi ve platformun saglamlastirilmasi i¢in toplamda

300 kg micir kullanilmgtir.

Bu malzemeler Akdeniz Koruma Dernegi’nin zodiac botu ile balik¢i teknesinden

alinarak magaranin ilk daralmaya basladig1 nokta olan “C” noktasina kadar getirilmis
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ve oradan sonra platformun basladigi “F” noktasina calisma ekibindeki kisiler

tarafindan elle veya biiyiik varillere doldurularak taginmistir (Sekil 3.6).

T Kesit | Genislik | Derinlik Vf;l;(ds:lj(ll]lil
adt (cm) (em) (cm)
A | e65 | 165 | 1645
B B | 500 | 120 | 230
£ c | 273 | 90 215
g D | 194 | 104 | 133
| E | 278 | 82 | 171
< F | 310 | 79 196
G | 335 | 30 151
L H | 123 | 10 | 140
c .O'Dl]:;)ﬁ U:ca[l;l;k
1 1660
2 350
3 325

F. Platform baglangici

Sekil 3.6 Yapay platform yapilan magaranin ¢izimi ve dlgiileri (Turuncu ile verilen alan platformun
yapildig1 sathi gostermektedir)

Malzemelerin yerlestirilmesinin ardindan, ¢imento — kum karisimi ile doldurulmus
40 adet jiit guval ise bir kano yardimiyla yiizdiiriilerek platformun baglangi¢ noktasina
kadar kuru bir sekilde ulastirilmis ve duvar taglarindan olusan platform zemini {izerine
diiz bir alan olusturulacak sekilde yerlestirilmistir. Her biri 27 litre hacminde olan jiit
cuvallardaki ¢imento — kum karisiminin orani; 350 kg pozzolanik ¢imentoya (TS EN
197-1 CEM IV/B (P) 32,5 N) 1 m*’liik ¢akill1 kum seklindedir. Cuvallarindaki karisim
doldurulurken karilmamis olup, platforma yerlestirilirken deniz suyu ile 1slanmasi
saglanmistir. 24 Haziran 2019 tarihinde yapay platform tamamlanmistir. Aym

zamanda platformu gorecek sekilde bir fotokapan kamera magara duvarina
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yerlestirilmistir. Platformun son halinin deniz seviyesinde oldugu ve bu sartlar altinda
dalga aktivitesi nedeniyle kuru alan elde edilemeyecegi saptanmis olup, platformun

seviyesinin yiikseltilmesi i¢in ikinci bir asamanin gerekli olduguna karar verilmistir.

Ikinci asamada platformun deniz seviyesinden yukariya yiikseltilmesi igin ve
platformun formunun korunmasi amacgli 80 adet daha jiit ¢uval kullanilmistir.
Calismanin ikinci asamasi 20 Temmuz 2019°da gergeklestirilmis ve yapay platformun

son hali deniz seviyesinden 10 cm yukarida olacak sekilde tamamlanmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 Yapay platformun son hali (Ezgi SAYDAM/AKD, 2019)

3.1.1.3 Akdeniz Kesis Foklarimin Magara Sec¢imine Etki Edebilecek Foktorlerin

Belirlenmesi

Akdeniz kesis foklar1 tarafindan kullanilan kiyr magaralarinin bir takim ortak
ozellikler tasidigi bilinmektedir. Bu 6zelliklerin tiirlin magara tercihi ve kullanim
amact tlizerinde etkisi oldugu tahmin edilmektedir. Dendrinos vd. (2007) ile
Karamanlidis vd. (2004) tarafindan daha 6nceden yapilmis 6nemli ¢aligmalardan yola
cikilarak, arazi caligmalar1 esnasinda izleme ¢alismasinin yapildigi magaralarin gerekli
ozellikleri ve Olgiileri Bosch marka ve PLR 40 C model lazer mesafe 6lger kullanilarak

kayit altina alinmis ve belirlenen faktorler ile foklarin magara kullanim siireleri
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arasinda istatistiksel analizler yoluyla herhangi bir korelasyon olup olmadigi ortaya

konulmustur.

3.1.2 Akdeniz Kesis Foku ve Turizm — Balikcilik Aktiviteleri Etkilesimi

(Caligma alan1 olan Gokova Korfezi’'ni avlanma amagh kullanan balikgilar, seyir ve
demirleme amagh kullanan tur teknesi calisanlar1 ve diger gozlemciler (6zel tekne
sahipleri ve karadan gozlem yapanlar) ile Akdeniz kesis foku gozlemlerine iliskin
anket calismalar1 yapilarak tiiriin bolgedeki goézlenme yogunlugu ile alan kullanimi
acisindan balik¢ilik ve turizm aktiviteleriyle etkilesimi hakkinda giincel bilgi ortaya
konulmasi ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) veri tabanina islenerek degerlendirilmesi

saglanmustir.

3.1.2.1 Cografi Bilgi Sistemi (CBS) nin Olusturulmasi

Gokova Korfezi’nde Akdeniz kesis fokunun alandaki mevcut durumunun ve
balik¢ilik ve turizm aktiviteleri ile etkilesiminin belirlenebilmesi i¢in 2016 yilinda
CBS olusturulmustur. Bu CBS, tiir gézlem ve etkilesim verilerinin bir grid (1zgara)
sisteminde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Grid sistemi olusturulma agamasinda
gozlemcilerden toplanan tarife dayali (noktasal olmayan) gozlem kayitlarinin tek bir
sistemde haritalanmas1 ve Akdeniz kesis foku ile balik¢ilik ve turizm aktivitelerinin
alan kullanim1 hakkinda daha biitiinciil bir bilgiye sahip olunmasi amacglanmistir
(Kaboglu, 2007). Bu amagla MapInfo CBS yaziliminda olusturulan grid tabakas1 2 x
2 km boyutunda 555 hiicreden olugmaktadir. Yazilim tarafindan bu grid sistemine
A6’dan baslayip AW2’e kadar devam eden grid kodlar1 otomatik olarak
tanimlanmistir (Sekil 3.8). Bdyle bir grid sistemine ihtiya¢ duyulmasmin nedeni,
Akdeniz kesis foku gozlem kayitlarinin genellikle gézlemci gruplarindaki kisiler
tarafindan konum tanimlar1 olarak bildirilmesi; bireylerin gozlendigi lokasyonlarin
cografi bilgilerinin koordinat olarak elde edilememesidir (Savas vd., 2006). Amag, tiir

gozlem verilerini bulmak i¢in yeterince genel ve 1zgara sistemini kullanarak insan

48



faaliyetleri verilerini saptamak i¢in yeterince hassas olan alan nesnelerini kullanarak

bolgesel analiz yapmaktir (Kaboglu, 2007).

Akdeniz kesis foku magaralarinin noktasal konum bilgileri, tiiriin insan baskisi
tehditine hassasiyeti nedeniyle anket arazi ¢alismalar1 sirasinda kullanilan haritalara
islenmemis, ancak genel bir sekilde kirmizi ¢ergeve igine alinarak Sekil 3.8’de

gosterilmistir.
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3.1.2.2 Anket Calismalar

Oncelikle balikgilar, giinliik veya haftalik tur teknesi calisanlari, 6zel tekne
sahipleri ve karadan gozlem yapan gozlemciler tarafindan gergeklestirilen Akdeniz
kesis foku gozlemleri ile ilgili detaylari, balik¢ilik ve turizm aktivitelerine yonelik
bilgileri ve tiir ile turizm ve balik¢ilik etkilesimi verilerini toplamak i¢in Kaboglu
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan anket formlarindan yararlanilarak yeni
anket formlar1 olusturulmustur. Anket formunun ilk sayfasi tim gozlemci
gruplarindan Akdeniz kesis foku gozlemlerine dair bilgi toplamak iizere tasarlanmis
olup, formun ikinci sayfasi gézlemci meslek kodlar1 ve fokun gozlendigi ortam
kodlarini igermektedir. Formun iicilincii sayfasi balik¢ilar ile, dordiincii sayfasi ise tur
teknesi ¢alisanlariyla yapilacak goriismeler i¢in kisinin faaliyet bilgilerinin
toplanmasini amaglamaktadir. Balikeilar i¢in olan sayfa avlanma i¢in alan kullanimi
bilgilerini toplamay1 hedeflerken, tur teknesi c¢alisanlar1 i¢in olan sayfa ise seyir ve

demirleme faaliyetlerine yonelik bilgi toplamak i¢in gelistirilmistir (Ek 1-4).

Saha caligmalarinda; anket formlarmin yani sira, gozlemcilerin gozlem
lokasyonlarin1 daha kolay belirleyebilmeleri i¢cin Gokova Korfezi’'nin deniz seyir
haritas1 ve magara lokasyonlarini goéstermeyen grid haritas1 kullanilmistir (Sekil 3.8

ve 3.9).
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Sekil 3.9 Anket saha ¢alismalarinda kullanilan seyir haritasi

Akdeniz kesis foku ile balik¢ilik ve turizm aktivitelerinin etkilesimini 6l¢mek tizere
yapilan anket ¢alismasiyla ilgili gerekli ¢calisma izinleri Tarim ve Orman Bakanligi,
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii'nden almmistir. Ancak Covid — 19
pandemisi nedenli planlanan tarihlerde (Aralik 2019 - Haziran 2020) ilk anket saha
calismasi gerceklestirilemediginden yeniden calisma izni basvurusu yapilmis ve

yeniden izin alinmistir.
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Anket saha calismalarina ilk olarak, izleme c¢alismasi igin belirlenen kiy1
magaralarinin bulundugu konumlara yakin limanlar1 da kapsayan mevkiilerden;
Gokova Koérfezi'nde Oren, Akbiik-Sarni¢, Akyaka, Akcapimar, Camli, Karacasogiit,
Bordiibet, Biiyiik ve Kiiclik Cati Koyu, Datca - Karakdy limani1 ve Hisardnii
Korfezi’'nde Knidos Biiylik liman ve Cumali Kdyii - Palamutbiikii olmak iizere
baslanmustir (Tablo 3.3 ve 3.4) (Sekil 3.10). Oncelik ¢alismanin hedef gruplarindan
balikgilara verilmistir, ancak 6zellikle Gokova Korfezi iginde gidilen alanlarda tur

teknesi ¢alisanlar1 ve diger gézlemcilerle de goriistilmiistiir.

Tablo 3.3 Anket saha ¢aligmalar1 takvimi

Anket Saha Cahismasi
Lokagyon Tarihleri
Gokova Korfezi 24 — 30 Agustos 2020
Gokova Korfezi 16, 18 - 19 Mart 2021
Gokova Korfezi 23 -25 Mart 2021

Datogg i ourun 6 - 10 Ekim 2021

Yarimadasi
Gokova Korfezi 13 — 17 Mayis 2022
Gokova Korfezi 27 —30 Mayis 2022
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Sekil 3.10 Anket calismasi yapilan lokasyonlar1 gosteren harita
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Tablo 3.4 Anket calismasmnin gergeklestirildigi lokasyonlar (*Su Uriinleri Kooperatifinin kurulus
asamasinda oldugu yerleri ifade etmektedir)

Su Uriinleri }(ooperatiﬁ %OE;:::;E
Olan Bolgeler Olmayan Bolgeler
Akyaka Oren*
ook-sume | Kb
Akcapinar Cat1 Koyu
Datca Merkez Knidos
Datga Karakdy Bordiibet
Bozburun Bagla
Marmaris Yahsi
Selimiye Mazikdy — Hurma
Sogiit - Taslica Mazikdy — Inceyali
Mesudiye - Hayitbiikii Karacasogiit
Akyarlar - Bodrum Cokertme
Turgutreis Karg1 - Longoz
Bitez Yah(;iftg;;uliarglcak
) Maden iskelesi -
Akyaka
- Caml

Ik anket saha calismasi 24 — 30 Agustos 2020 tarihlerinde gerceklestirilmistir.
Ancak Covid — 19 pandemisi nedeniyle vakalarin artisi sebepli ¢alismaya ara
verilmistir ve anket saha calismalar1 éngoriilen siireden daha uzun siirmiistiir. Ikinci
anket saha galismasi 16, 18 ve 19 Mart 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu
saha calismasinda Gokova Korfezi’'nde daha onceden gidilmis olan ancak yeterli
sayida balik¢iya ulasilamayan konumlara 6ncelik verilmistir. Bu konumlar; Akyaka,
Akcapinar, Bordiibet, Biiyilk ve Kii¢iik Cati Koyu, Dat¢ca — Karakdy limani
olmaktadir. Ardindan {igiincii anket saha ¢alismasi, Bodrum’da merkez, Akyarlar,
Turgutreis, Bitez, Glimbet lokasyonlarinda 23 - 25 Mart 2021 tarihleri arasinda
tamamlanmistir (Tablo 3.3 ve 3.4) (Sekil 3.10 ve 3.11). 2020 ve 2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen her bir anket saha ¢alismasinda ekip 2 veya 3 kisiden olusmus ve farkli
zamanlarda toplamda 8 kisi (Akdeniz Koruma Dernegi ¢alisan1 veya goniilliisii) saha

caligsmalarina dahil olmustur.
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Sekil 3.11 Anket saha ¢aligmalarindan goriintiiler (Ezgi SAYDAM/AKD, 2020 —2022)

Dordiincti anket saha caligmasi 6 — 10 Ekim 2021 tarihleri arasinda Datga —
Bozburun Yarimadasi’'nda gergeklestirilmis olup, Hisarénii ve Yesilova
Korfezleri’nde faaliyet gosteren balikgilar ile yapilan anket caligsmalarinda, tez calisma

sahas1 olan Gokova Korfezi'ne, balikg¢ilarin “buzlu” dedikleri ve birden fazla giin
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avlanmak tizere denizde kaldiklar1 balik¢ilik seferini  gergeklestirmedikleri
Ogrenilmistir. Hisaronii ve Yesilova Korfezleri’nde faaliyet gosteren 36 baliker ile
gorlisiilmistiir. Selimiye’den bir balik¢inin kizaklarla teknesini karadan Goékova
Korfezi’ne indirdigi ve orada balikcilik yaptigi 6grenilmis olup, ¢alisma alaninda
gerceklestirdigi gozlem kaydi veri setine dahil edilmistir. Bu anket ¢aligmalar1 S.S.
Cumali - Palamutbiikii, Bozburun, Selimiye, S6giit - Taslica, Mesudiye ve Datca
Merkez Su Uriinleri Kooperatifleri’nde gerceklestirilmistir. Besinci anket saha
calismasi 13 — 17 Mayis 2022 tarihleri arasinda ve son olarak, altinci saha ¢aligsmasi
27 — 30 Mayis 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmis olup, yeniden Gokova
Korfezi’'nde daha onceden gidilen lokasyonlara gidilerek ulasilan kisi sayilar
arttirilmaya calisilmis ve saha caligmalari tamamlanmistir (Tablo 3.3 ve 3.4) (Sekil

3.10).

Anket saha ¢alismalar1 boyunca Gokova Korfezi’nde faaliyet gosteren balikei, tur
teknesi ¢alisanlar1 ve diger gozlemciler ile yapilan goriismelerde gézlem kaydi bilgisi
verenlere ek olarak, bilgi vermek istemeyen veya daha dnce Akdeniz kesis foku ile
karsilagsmamis olan kisilerin de say1 bilgisi kaydedilmistir. Bunun yani sira, bir kisiden
birden fazla gbézlem kaydi aliman durumlar oldugundan yapilan anket sayisi kisi

sayisindan fazla olmaktadir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12 Anket calismasinda goriisiilen kisi ve yapilan anket sayilari

Toplamda 128 balik¢t ile goriistilmiis, 104 balik¢idan 176 Akdeniz kesis foku
gbzlem kaydi alinmistir. 24 balik¢t ise Ocak 2016 — Mayis 2022 tarihleri arasinda tiir
ile kargilasmamig veya gozleme dair bilgi vermek istememistir. Toplamda 72 tur
teknesi calisani ile goriisiilmiis, 32 kisiden 47 Akdeniz kesis foku gozlem kaydi
alimmustir, diger 40 kisi ise arastirilan siire kapsaminda tiir ile kargilagmamis veya
gbzleme dair bilgi vermek istememistir. Toplamda 118 6zel tekne sahibi ve karadan
gbzlem yapmis olan kisilerle goriisiilmiis, 81 kisiden 100 adet Akdeniz kesis foku
gozlem kayd1 bilgisi alinmistir. 37 gozlemci ise tiir ile karsilasmamis veya gozleme
dair bilgi vermek istememistir (Tablo 3.5). Ek olarak, fok gérmeyen 13 kisinin 6zel
tekne sahibi veya tur teknesi calisanlar1 gruplarindan hangisine dahil olduklari

bilinmemektedir.
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Tablo 3.5 Anket calismasinda goriisiilen kisi ve yapilan anket sayilari ile ilgili hesaplamalar

Anket Fok gozlem T . . | Tiir gozlem bilgisi
. . . kaydi Goriisiilen Kisi .
Hedef kitle yapilan Kisi (anket) sayist (Sc) verenlerin orani
say1s1 (Sa) yistide (Sa/ SG*100)
sayis1

Kiigiik 6lgekli balikgilar 104 176 128 % 81,25

Tur teknesi calisanlari 32 47 72 % 44,44
Diger gozlemciler (6zel

tekne sahipleri ve karadan 81 100 118 % 68,64

gbzlem yapanlar)

Gokova Korfezi disinda ziyaret edilen alanlardan yalnizca Cumali — Palamutbiikii,
Knidos Biiylik Liman ve Selimiye’den ¢alisma alaninda faaliyet gosteren toplam 5
balik¢idan tiir gozlem kaydi alinmistir. Bu kisilerden ikisi Palamutbiikii’nden, ikisi
Knidos Limani’ndan ve biri de Selimiye’den olmaktadir. Tablo 3.4’te ve Sekil 3.10°da
belirtilen Gokova Korfezi disindaki diger lokasyonlarda goriisiilen balik¢ilarin
neredeyse hepsi Gokova Korfezi’nde faaliyet gostermemektedir veya faaliyet

gosterenler de tez calisma alaninda Akdeniz kesis fokuyla karsilasmamustir.

Yalnizca Gokova Korfezi’'nde faaliyet gosteren goézlemci gruplartyla anket
calismast yapilmistir. Tablo 3.6’da gri ile isaretli satirlarda belirtilen lokasyonlarda
goriisiilen balik¢ilarin Gokova Korfezi’nde balikgilik faaliyeti gdstermedikleri tespit
edilmistir. Toplam balik¢1 sayis1 ve aktif olarak balik¢ilik yapan kisi sayisi
siitunlarindaki bilgiler belirtilen lokasyonlardaki Su Uriinleri Kooperatifi bagkanlari,
baskan yardimcilar1 veya iiye balik¢ilardan kisisel goriismeler sonucunda alinmis
bilgilerdir, “?” yazilan hiicrelere karsilik gelen lokasyonlar i¢in bu bilgilere

ulagilamamustir.
Bu sayede Gokova Korfezi sinirlart iginde faaliyet gosteren ve komsu alanlardan

gelen balik¢r sayilarmin  dogrulanmasi ve ulasilacak yilizdenin (hedef kitle)

belirlenmesi saglanmistir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.6 Fok g6zlem kaydi alinan balik¢i sayilari, goriisme lokasyon bilgileri ve balikgilarin Gékova
Korfezi’nde faaliyet gosterme durumlart

- Akdtif Ylttnll(lzltn Anket Gozlem
Su Uriinleri Toplam Olarak K(I))o Yapilan Kavds Gokova’da
. Kooperatifi P Bahkeihk | - P- Koop. Y Bahik¢ihk
Bolge Balik¢1 Uyesi P Almnan
(Var: +, yok: Yapan Uyesi Yapanlar
Sayisi . . Olmayan Balik¢1
-) Kisi Balikei X)
Sayisi Balikel Sayist Sayisi
Sayisi
Gokova -
Akyaka + 40 40 4 10 14 X
Gokova -
Akcapmnar + 20 20 3 8 11 X
Gokova -
Akbiik + 15 10 3 12 15 X
Gokova - - ? ? 2 0 2 X
Karacasogiit
Datea -
Merkez + 28 10 0 0 0 -
Datca -
Karaksy + 9 11 2 7 9 X
GOk - 20 ? 1 3 4 X
Oren
Gokova —
Cati Koyu - 8 5 4 0 4 X
Gokova -
Bordiibet ) 7 7 3 0 3 X
Gokova -
- ? ?
Knidos ’ ’ 0 . . X
Hisaronii -
Cumalt ..
+
Koy, 15 12 0 2 2 3 kisi
Palamutbiikii
Hisaronii -
? ? -
Bozburun i ) ) 2 2 y
Hisaroni - " 24 8 0 0 0 :
Marmaris
Hisarond - ; 47 25 1 0 1 1 kisi
Selimiye
Hisaronii -
Sogiit - + 49 30 0 0 0 -
Taslica
Hisaronil - _ ) 1 0 0 0 -
Mesudiye
Bodrum -
Akyarlar + 33 15 0 10 10 X
Bodrum - + 38 10 0 4 4 3 kisi
Turgutreis
Bodrum -
Bitez + 6 5 1 1 2 X
Bodrum -
Merkez (eski
Kumbahce - 10 10 7 0 7 X
Kooperatifi)
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Tablo 3.6 devami

Bodrum - - 6 6 4 0 4 X
Giimbet
Yaligiftlik - 10 ? 1 0 1 X
Koop.
Bodrum - - ? ? 2 0 2 X
Cokertme
Kargi - - ? ? 3 0 3 X
Longoz
Mazi - ? ? 4 0 4 X
Toplam 387 225 45 59 104

Bazi bolgelerdeki balik¢i sayist bilinmemesine ragmen, bilinen sayilardan yola
cikilarak 387 anakitle biiyiikliigiine gore %7 hata pay1 ve %90 giiven aralig1 i¢in 6rnek
hacmi 102 olarak hesaplanmis, 2 de yedek dahil edilerek 104 6rnekle calisilmistir.

Kullanilan denklemde n=Ornek hacmi, N=Anakitle, p=Oran ve agx =Oranin varyansi

olmaktadir (Miran, 2021b).

y Np(1—p)
- (N-1oZ +p(1-p) (3.1

n

Anket calismasi yapilan bolgelerdeki tur teknesi ve diger gozlemci sayilari
bilinmediginden, tur tekneleri i¢in sonsuz anakitleye gore %15 hata pay1 ve %90 giiven
aralig1 icin 6rnek hacmi 31 olarak hesaplanmis, 1 de yedek dahil edilerek 32 6rnekle
calisilmigtir. Diger gozlemciler icin sonsuz anakitleye gore %11 hata pay1 ve %95
giiven aralig1 i¢in 6rnek hacmi 80 olarak hesaplanmis, 1 de yedek dahil edilerek 81
ornekle calistlmistir. Kullanilan denklemde n=Ornek hacmi, p=Oran, d=Hata ve

z=Normal dagilim kritik degeri olmaktadir (Miran, 2021b).

_z2p(1-p)
n_—

e (3.2)

3.2 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Tez calismasi kapsaminda elde edilen veriler; magaralara yerlestirilen fotokapan

kamera ve es zamanli izleme sisteminden elde edilen goriintii kayitlar1 ile Akdeniz
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kesis foku ve turizm — balik¢ilik aktiviteleri etkilesimi anket ¢alismasindan elde edilen
gbzlem kayitlarindan olugmaktadir. Veriler 6zelliklerine gore farkli sekillerde kayit ve

analiz siireclerine tabi tutulmustur.

3.2.1 Magara I¢i Tiir Izleme Calismalart

Kaydedilen goriintiilerden goriintii kodu, tarihi, saati, ve kameranin tetiklenme
faktorii (ne tarafindan tetiklendigi) verileri elde edilmistir. Her bir magaranin tiir
tarafindan kullanim periyotlarini ve tanimlanmais her bireyin her bir magaray1 kullanim
periyodunu ortaya koymak tizere olmak lizere iki farkli veri seti olusturulmustur.
Magara kullanim periyotlarinin siiresi hesaplanirken, kameray1 ilk tetikleyen fok
goriintiisii ile son tetikleyen fok goriintiisii arasindaki zaman farki baz alinmstir.
Foklarin magaralardan ¢ikis zaman1 mevsim veya ay donlimiine denk geldigi
durumlarda ise, magara giris ve ¢ikisi arasindaki magara kullanim siiresi gerceklestigi
ay veya mevsim icinde kalacak sekilde boliinerek degerlendirilmistir. Bu stireler,
goriintiilerin kaydedildigi giiniin giin dogus ve batis saatleri (Bogazi¢i Universitesi,
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Astronomi Laboratuvari internet
sitesinden 15 Ocak 2021 tarihinde elde edilen ilgili veri seti) dikkate alinarak karanlik

ve aydinlik saatlere boliinerek gece ve glindiiz magara kullanim siireleri belirlenmistir.

Akdeniz kesis foklariin bireysel olarak tanimlanmasi i¢in fok goriintii kayitlar
cinsiyet, viicut biiyiikliigii ve yas grubu dikkate alinarak gruplandirilmistir. Ayrica,
agirlikli olarak dorsalde bulunan dogal izler, yara izleri ve ¢ogunlukla viicudun lateral
ve ventral kisimlarinda bulunan kiirk renklenmeleri dahil olmak iizere ayirt edici
ozellikler bireylerin tanimlamasinda kullanilmistir (Dendrinos, Tounta, ve Kotomatas,
1999; Forcada ve Aguilar, 2000; Samaranch ve Gonzalez, 2000). Daha 6nceden
Akdeniz kesis foklarinin cinsiyet ve yas gruplarinin belirlenmesi ile ilgili yapilan
calismalardan (Dendrinos, Tounta, ve Kotomatas, 1999; Giicii vd., 2015; Ok, 2006;
Samaranch ve Gonzalez, 2000; Scoullos vd., 1994) yararlanilarak izleme c¢aligsmalari
siiresince magaralar1 kullanan bireylerin sayisi, cinsiyet ve yas gruplarinin

belirlenmesi saglanmistir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 Akdeniz kesis fokunda yas grubunun belirlenmesi i¢in kullanilan yasa bagli morfolojik

kategoriler (Giicii vd., 2015)

Asama Yas Grubu Kategorisi Siire (Yas: Yil)

Lanugo kiirklii zayif yavru 0,00 — 0,03

) Lanugo kurk.u.deglslml oncesi 0,03 0,08

besili yavru
3 Kiirk degistiren yavru 0,08 -0,14
4 Kiirk degistirmis emmeye 0.14— 033
devam eden yavru
5 Siitten kesilmis yavru 0,33-2,5
6 Ergenlik 6ncesi geng (jiivenil) 25-7.0
erkek

7 Ergenlesen erkek 7,0-10,0

8 Olgun erkek 10— 25

9 Ergenlik oncesi geng (jiivenil) 25-3.0

disi

10 Geng ergen disi 3,0-6,0

11 Olgun disi 6,0 -25

12 Ihtiyar 25—

Bireyler tanimlandiktan sonra, izlenmekte olan diger kiy1 magaralarini da kullanip
kullanmadiklarini dogrulanmis olup, “Google Earth Pro” programi kullanilarak
magaralar arasindaki mesafe kus ucusu olarak Slgiilmiis ve magaralarin birbirlerine

olan uzakliklar1 km cinsinden bulunmustur (Tablo 3.8).

Tablo 3.8 Magaralarin birbirlerine olan mesafeleri (km)

Magaralar C1 C2 C3 C4 Cs
Cl - 16,7 49,1 48,3 68,1
C2 - - 64,3 63,5 83,7
C3 - - - 0,8 19,5
C4 - - - - 20,3
C5 - - - - -

Denizel ortam kosullarina uygun olmayan ve daha c¢ok karada yapilan izleme
caligmalar1 i¢in gelistirilmis olan fotokapan kameralarin, yliksek nem, tuzluluk ve
zaman zaman magara igerisinde etkili olabilen yogun dalga aktivitesi gibi kosullar
nedeniyle arizalanmasi veya tetiklenme faktorlerinin yogun oldugu dénemlerde takip
eden rutin kontrol arazisinden dnce pillerin bitmesi gibi nedenlerle yasanmis olan

kayip zamanlar ve kameralarin ¢alisma durumlar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir.
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Tablo 3.9’da kameranin aktif olarak calistig1 giin sayisi, o aydaki toplam giin

sayisina boliinmiis ve sonra yiizde degeri bulunarak her ay i¢in kamera g¢alisma

performansi ortaya konulmustur.

Tablo 3.9 Magaralara yerlestirilen kameralarin ¢alisma performans: (¥*O aylarda magarada izleme
calismasinin heniiz baglamadigini gostermektedir)

Magara kodu— Nisan, Mayis, |Temmuz, Agustos, .
Fotokapan No.—Yil Ocak, Subat, Mart Haziran Eyliil Ekim, Kasim, Arahk
23,33%, 100,00%, [100,00%, 100,00% 93,55%, 86,67%
Cl 1 _* 0 0 > 9 9 b s b s b B 9 b b
12017 > 89,29%, 38,71% 93,33% 100,00% 58,06%
C2 2017 -*85,71%, 33,33%, 0,00%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- 100,00% 43,33% 73,33% 100,00%
58,06%, 100,00%
C3 1 2017 I o % % ) s ) )
- LI LI LI 100’00%
58,06%, 100,00%
C3 2 2017 -, - =¥ - - =¥ - - =¥ ’ ’ ’ ’
1 9 b b 9 b b 100’00%
c4 2017 100,00%, 14,29%, [100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Cl 1 2018 0,00%, 0,00%, 100,00%, 45,16%, | 51,61%, 0,00%, 80,65%, 100,00%,
- - 51,61% 70,00% 0,00% 6,45%
Cl 2 2018 16,13%, 92,86%, | 100,00%, 93,55%, | 25,81%, 0,00%, 38,71%, 30,00%,
- - 51,61% 70,00% 0,00% 100,00%
C2 2018 100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%,| 25,81%, 0,00%, 64,52%, 30,00%,
= 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%
C3 1 2018 80,65%, 0,00%, 76,67%, 0,00%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- - 48,39% 73,33% 100,00% 100,00%
C3 2 2018 100,00%, 14,29%, {100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%,| 100,00%, 63,33%,
- - 48,39% 100,00% 100,00% 100,00%
C4 2018 100,00%, 100,00%,| 26,67%, 100,00%, |100,00%, 100,00%, 80,65%, 33,33%,
- 54,84% 100,00% 100,00% 22.58%
C1 1 2019 16,13%, 100,00%, | 60,00%, 25,81%, | 38,71%, 74,19%, 100,00%, 100,00%,
- - 45,16% 50,00% 0,00% 100,00%
C1 2 2019 29,03%, 100,00%, | 60,00%, 100,00%, |{100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- - 77,42% 100,00% 96,67% 70,97%
C2 2019 70,97%, 100,00%, | 56,67%, 25,81%, | 35,48%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,
- 45,16% 0,00% 100,00% 100,00%
C3 1 2019 64,52%, 100,00%, |100,00%, 100,00%,| 58,06%, 80,65%, 0,00%, 70,00%,
- - 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
C3 2 2019 100,00%, 100,00%,| 76,67%, 100,00%, [100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- 100,00% 100,00% 70,00% 100,00%
C3 3 2019 i " 60,00%, 100,00%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
== s 86,67% 100,00% 100,00%
C4 2019 16,13%, 100,00%, [100,00%, 100,00%,| 100,00%, 35,48%, | 100,00%, 100,00%,
- 100,00% 100,00% 0,00% 74,19%
100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%
2 1 I _ % 2 0, > ’ > s s s ) s
€5_2019 > > 23,33% 76,67% 100,00%
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Tablo 3.9 devam

o1 1 2020 100,00%, 100,00%,| 0,00%, 58,06%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
- 90,32% 100,00% 100,00% 100,00%
C1 2 2020 100,00%, 100,00%,| 0,00%, 58,06%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
— - 90,32% 100,00% 100,00% 100,00%
2 2020 100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
= 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%, |100,00%, 100,00%,
C3 12020 100.00% 100.00% 76.67% 0,00%, 0,00%, 0,00%
3 2 2020 100,00%, 100,00%,| 100,00%, 70,97%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
= 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
3 3 2000 100,00%, 100,00%,| 0,00%, 0,00%, | 61,29%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,
—— 100,00% 0,00% 100,00% 100,00%
4 2020 0,00%, 13,79%, |100,00%, 100,00%, | 58,06%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,
20 100,00% 80,00% 100,00% 100,00%
s Tl 100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,| 100,00%, 43,33%,
= 100,00% 100,00% 100,00% 0,00%
100,00%, 100,00%,| 50,00%, 0,00%, | 3,00%,25,81%, | 83,87%, 100,00%,
—p202! 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
c1 2o 100,00%, 100,00%,| 50,00%, 0,00%, | 3,00%,25,81%, | 83,87%, 100,00%,
= 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
2 2001 100,00%, 100,00%, |100,00%, 100,00%, | 100,00%, 93,55%, | 35,48%, 100,00%,
— 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%
o1 148 9,68%, 35,71%, | 23,33%, 77,42%, | 61,29%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,
y 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
87,10%, 78,57%, | 23,33%, 100,00%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
€32 2021 87,10% 100,00% 100,00% 100,00%
64,52%, 78,57%, |100,00%, 100,00%,|100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
€33 2021 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
4 2001 100,00%, 100,00%,| 60,00%, 100,00%, | 61,29%, 100,00%, | 100,00%, 100,00%,
= 100,00% 46,67% 100,00% 100,00%
s 2001 67,74%, 75,00%, | 23,33%, 100,00%, |100,00%, 100,00%,| 100,00%, 100,00%,
— 0,00% 100,00% 100,00% 100,00%

3.2.1.1 Akdeniz Kesis Foklarinin Magara Secimi Uzerine Istatistiksel Analizler

Akdeniz kesis foklarinin magara kullanim siirelerini degerlendirirken, izleme

calismasinin her magara i¢in ayn1 anda baglamamis olmasinin neden olabilecegi yanlis

degerlendirmeleri 6nlemek icin istatistiksel analizlerde aylik magara kullanim oranlar1

kullanilmustir.

Ayrica kameralarin caligma siiresince belirli

stireler boyunca

arizalandig1 ya da fotokapan pillerinin takip eden arazi ¢aligmasindan daha erken

bittigi gibi veri kaybina neden olabilen durumlar goéz Oniinde bulundurularak,

magaralardaki kameralarin ¢aligma performans oranlarinin testi, “oranlar homojendir”
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sifir hipotezi i¢in yapilmistir. Ki kare testi sifir hipotezinin kabul edilmesi sonucunu
vermistir (Wald 2 (4) = 6,96, p=0,1381). Buna gore magaralardaki kameralarin
calisma performans oranlarinin 2018 y1l1 sonrasinda homojen oldugu tespit edilmistir.
Bunun sonucunda, kamera calisma performans oranlarinin homojen oldugu kabulii

yapilmaigstir.

Akdeniz kesis foklarmin aylik magara kullanim stirelerinin toplam magara
kullanim siiresi i¢indeki payi1 (her bir magara kullanim seferine ait siirenin yine ayni
ay i¢in tiim magaralarin tiir tarafindan kullanim siiresine orani) bagimli degisken
olarak alinmstir. Y1llik magara kullanim egilimleri ve magaralar bagimsiz degiskenler

olarak modellere dahil edilmistir.

Akdeniz kesis foklarmin ozellikle dogum magarast secimini etkileyen onemli
faktorler mevcuttur (Dendrinos vd., 2007; Karamanlidis vd., 2004). izlenen
magaralarin gerekli 6zellikleri ve ol¢iileri (Dendrinos vd., 2007; Karamanlidis vd.,
2004) Bosch marka ve PLR 40 C model lazer mesafe dlger (6l¢iim araligi: 0,05 — 40
m ve Ol¢lim hassasiyeti +£2,0 mm) kullanilarak kayit altina alinmis, belirlenen
degiskenler ile foklarin magara kullanim siireleri arasinda herhangi bir iligki olup

olmadigi istatistiksel analizler yoluyla ortaya konulmustur.

Tiirlin magara kullanimina etkisi olabilecek daha dnceki caligsmalarda belirlenen bu
degiskenler (Dendrinos vd., 2007); magara morfolojisi, tiiriin biyolojik ve davranigsal
ihtiyaclar1 ve hava durumu ile ilgili degiskenler olmak {izere gruplandirilmistir (Tablo
3.10 ve 3.11). Bu verilerin hepsi istatistiksel analiz siirecinde modellere dahil

edilmistir.
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Tablo 3.10 Akdeniz kesis fokunun magara kullanimia etkisi olabilecek magara morfolojisi ve hava

durumu ile ilgili degiskenler

Magara morfolojisi ile ilgili

kullanilan kuru alanin biiyiikligi

degiskenler Tanim Beklenen etki
Magara girisinin iki duvari
Magara giriginin eni (m) arasindaki su seviyesindeki Olumsuz
mesafe
Magara girisinin yiiksekligi (m) Girisin merkezi ile magaranin ]
tavani arasindaki dikey mesafe
Girigin merkezinde su yiizeyi ile
Magara girigindeki derinlik (m) denizin dibi arasindaki dikey Olumlu
mesafe
Magara giris yolu sayisi Magaranin i¢ine giden toplam yol Olumlu
sayis1
Deniz seviyesinde, girisin merkezi Olumlu
Koridor uzunlugu (m) ile ana plajin ortasi arasindaki
dogrudan mesafe (m)
Toplam kuru alan (m?) Magaranin iqin?elfi tﬁrgkuru Olumlu
alanlarin biyikligi
Kullanilan ana kuru alan (m?) Mo igindegytarafinggl Olumlu

Islak alan (m?)

Magaranin i¢ kismindaki su yiizey
alaninin biyukligi

Olumlu: magara i¢inde korunakli
bir havuza sahip olmak,
Olumsuz: azalan kuru alan

Hava durumu ile ilgili
degiskenler

Tanim

Beklenen etki

Riizgar hiz1

Aylik ortalama riizgar hiz1 (km/s
ve Beaufort (bft)) ve yonii

Olumsuz

Riizgar hiz1 ve yonii ile
magara giriginin yonii

Magara girisinin yonii ile iliskili

olarak aylik ortalama riizgér hizi

(bft) ve aylik hakim riizgar yonii
(diisiik, orta ve yiiksek)

Olumsuz (magara girig yonii ile
riizgar yoniiniin ¢akistig1
durumlarda)

Tablo 3.11 Akdeniz kesis fokunun magara kullanimina etkisi olabilecek tiiriin biyolojik ve davranigsal

ihtiyaglariyla ilgili degiskenler

Tiiriin biyolojik ve davramssal

T Bekl tki
ihtiyaclari ile ilgili degiskenler amm crienen et
Magaranin giriginin 30 m
e e e disindan magaranin i¢ kismimdaki
Kumsal goriiniirligii e
kuru yilizeyin goriiniirligii Olumsuz

(goriiniir degil - 0, kismen
gOriliniir - 50, goriiniir - 100)

Aydimlanma miktar1

Magara i¢indeki giin 15181 miktari
(diistik - 0, orta - 50, yiiksek -
100)

Olumlu (Akdeniz kesis fokunun

magaralarin ne tamamen karanlik

dogum igin tercih ettigi

ne de tamamen aydinlik oldugu
bilinmektedir)
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Tablo 3.11 devamu

Akdeniz kesig fokunun tireme
magaralarinda 6zellikle dogum
déneminde yumusak substrat
tercih ettigi bilinmektedir

Ana kuru alanin substrat tipi
(kum/gakil taglari, taslar, kayalar
ve kaya platform)

Ana kuru alan substrati

Ozellikle iireme magaralari i¢in
substrat pargaciginin boyutu
azaldikga, tiir tarafindan tercih
olasiligmin arttig1 bilinmektedir

Kum/gakil taglar1 — 12,5, taslar —
Substrat boyutu 37,5, kayalar — 67,5, kaya
platformu — 100

Magaranin giriginden itibaren 2
km’lik bir yaricap i¢indeki insan
faaliyetinin yogunlugu (diisiik — 2
Insan aktivitesi yogunlugu km yarigaptan daha uzak Olumsuz

yerlesim, orta — 2 km yarigap
icinde yerlesim, yiiksek — 2 km
yarigaptan daha yakin yerlegim)

Izleme ¢aligmasi kapsaminda magaralardan toplanan veriler, 0<y<1 araligindaki
degerleri varsayan degiskenleri modellemek i¢in uygulayicilar tarafindan yaygin
olarak kullanilan O ile 1 araligindaki beta regresyon ile Stata 17 (Stata Press, 2021)
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Beta regresyon, 0<y<1 araligindaki degerler ile
bir veya daha fazla Ongoriicii degisken arasindaki iliskiyi modellemek ig¢in
kullanilmaktadir. Carpiklik (skewness) ve farkli varyanstan (heteroskedesticity)
olumsuz etkilenmemesi, beta regresyonun en 6nemli istiinliiklerinden biridir (Ferrari

ve Cribari-Neto, 2004; Cribari-Neto ve Zeileis, 2010).

Beta regresyon, Ferrari ve Cribari-Neto (2004) tarafindan Onerilmistir. Model,
bagimli degiskenin beta dagilimli oldugu varsayimina dayandigindan, “beta

regresyon’ olarak adlandirilmistir.

Beta regresyon, ux ile gosterilen x bagimsiz degiskenlerine kosullu olarak bagimli
olan y’nin ortalamasinin bir modelidir. 0<y<l oldugundan px de ayni aralikta
olmalidir. Bunun i¢in g(.) olarak tanimlanan ortalama i¢in bir baglant1 fonksiyonu
(logit veya probit) kullanilir. Aksi halde bagimsiz degiskenlerin kombinasyonlari 0 ile
1 araligma kisitlanamaz. Tahminci degiskenler siirekli veya kategorik olabilir ve
model etkilesim kosullarin1 i¢erecek sekilde genisletilebilmektedir (Ferrari ve Cribari-

Neto, 2004; Miran, 2021a).
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Beta regresyon modelinde degiskenlerin katsayilar1 dogrudan yorumlanamasa da
katsayilarin isaretleri, bagimli degisken iizerinde artan veya azalan etkisini
gostermektedir. Etkinin biiylikliigli marjinal etki olarak hesaplandiginda, bagimsiz

degiskenin birim degisiminin etkisi elde edilebilmektedir (Miran, 2021a).

Beta regresyon modeli, beta dagilimini kullanir. Beta yogunlugu olarak da bilinen
beta dagilimi [0, 1] araliginda tanimlanan bir olasilik dagilimidir. Genellikle oranlari,
olasiliklar1 veya yiizdeleri temsil eden rastgele degiskenleri modellemek i¢in yaygin
olarak kullanilir. Beta regresyon aritmetik ortalama ve belirsizlik parametrelerine
dayali olarak gerceklestirilir. Beta dagilimi veya yogunlugu genellikle su sekilde ifade
edilir:

_Ip+tq
T

f:p.q) Yyl 1-y)ho<y <1, (3.3)

burada p,q > 0 ve I'(-) gama fonksiyonudur. Ferrari ve Cribari-Neto (2004),
p=p/(p+q) ve o¢=p+q diizenlemelerini yaparak farkli bir parametrik siireg

Onermislerdir:

r
fOime) = r(wp)r(((ql))— DM NERR0 <y <1 G4

0 <p<1ve@>0kabuliile y~B(ue) olarak yazilmaktadir. Burada, E(y) =p ve
VAR(y) =p(1—p)/(1 +o¢) olmak {izere. ¢ parametresi hassasiyet parametresi olarak
bilinir. Sabit p i¢in ¢ ne kadar biiyiikse, y’nin varyansi o kadar kiigiik olur; ¢! bir

dagilim parametresidir (Cribari-Neto ve Zeileis, 2010; Miran, 2021a).

Adimsal (stepwise) beta regresyon, istatistiksel modellemede bir modele dahil
edilmek {izere aciklayict degiskenlerin bir alt kiimesini se¢mek i¢in kullanilmaktadir.
Bu c¢aligmada verilerin analizi i¢in Adimsal beta regresyonunun seg¢ilmesinin
nedenleri; sonu¢ degiskeniyle en giicli sekilde iliskili olan bir aciklayict degisken alt
kiimesini tanimlamaya izin vererek sonuglarin yorumlanabilirligini arttirmak iizere

modeldeki degisken sayisini azaltmasi, her bir 6ngoriicii degiskenin istatistiksel
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anlamliligini1 g6z oniinde bulundurmasi ve yalnizca sonugla en giiclii sekilde iliskili
olanlar1 dahil etmesi, bagimsiz degiskenlerin bir alt kiimesi se¢ildikten sonra ortaya
ctkan modelin daha dogru ve yorumlanmasi daha kolay olabilmesi ve son olarak
Adimsal beta regresyonunun uygulanmasinin kolay olmasi ve birgok istatistiksel

yazilim paketinde mevcut olmasi seklindedir.

Istatistiksel analiz asamasinda kullanilan degiskenlerden biri olan foklar tarafindan
kullanilan ana kuru alan, fotokapan kameradan elde edilen goriintiiler ve yatma-
stirlinme izleri, kiirk degisimi sirasinda kopan kiirk pargalar1 ve digki gibi gostergeler
araciligiyla foklar tarafindan kullanildigindan emin oldugumuz magara kisimlarini
ifade etmektedir. Magaradaki toplam kuru alan ise, kuvvetli dalga aktivitesi olan hava
kosullar1 haricinde genelde kuru kalan magara kisimlar1 olarak kabul edilmis olup,
ayn1 zamanda kullanilan ana kuru alan1 da kapsamaktadir. Magaraya dahil olan 1slak
alanlar ise siirekli su ile kapli deniz alani olarak ele alinmistir (Tablo 3.10).
Magaralarin riizgar etkisine maruz kalma durumu ile ilgili olarak, magaranin girisinde
180°’1lik yatay bir yay hayal edildiginde, riizgarin bu yay i¢inde kalan her yonden
esebilecegi ve magara icinde etkili olabilecek dalga aktivitesi yaratabilecegi
varsayilmistir (Tablo 3.10). Insan faaliyetlerinin yogunlugu ise kukla degisken olarak

alinmis ve yiiksek ise 1, diisiik ve orta ise 0 olarak tanimlanmistir (Tablo 3.11).

Magara izleme c¢alismasi verilerinden olusturulan diger bir veri seti ise, magaralari
kullanan tanimlanmis Akdeniz kesis foklarinin bireysel magara kullanim siireleri
hesaplanarak elde edilmistir. Bu veri setinin analizinde Kruskal Wallis H testi
kullanilmis ve foklarin bireysel magara kullanim stirelerini etkileyen ozelliklerin

belirlenmesi ve etki diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmaistir.

Kruskal Wallis H testi, siralanmig verilerin tek yonlii varyans analizidir. k adet
anakitleden c¢ekilmis bagimsiz tesadiifi 6rneklerin analizine dayanmaktadir. Bu test,
belirtilen k adet anakitlenin benzer dagilim gosterip gostermedigini saptamak tizere

analiz yapmaktadir.
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Hipotezler:

Ho: Tiim anakitlelerin medyanlar1 aynidir.

Hi: Anakitlelerden en az birinin medyani digerlerinden farklidir.

Sifir hipotezi reddedildiginde, anakitlelerin farklilik gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir
ancak farkliligin kaynagina inilemez (Miran, 2021b).

ANOVA ile ii¢ veya daha ¢ok anakitlenin ortalamalarmin esitligini test
edilebilmektedir. Ancak ANOVA aralik veya oran verilerine, normal dagiliml ve esit
varyansli olmalari durumunda uygulanabilmektedir. Kruskal Wallis H testi, normal
dagilim ve esit varyans gerektirmedigi gibi, oran ve aralik verilerinin yani sira,
siralanmig veriler i¢in de kullanilabilmektedir. Bir nominal degisken ve bir oran

degiskeni varsa, Kruskal Wallis H testinden yararlanilabilmektedir (Miran, 2021b).

Kruskal Wallis H testi daha genel, ANOVA ise daha duyarlidir. Kruskal Wallis
H’te anakitlelerin hepsi ayn1 dagilimi gosterir kosulu, ANOV A’nin anakitleler normal
dagilim gosterir kosulundan daha az sinirlayicidir. Kruskal Wallis H testinin uygulama
alani ANOVA’dan daha genel olmakla birlikte, eger normal dagilim kosulu mevcut
ise ANOVA’nin kullanilmast daha wuygun olacaktir. Zira ANOVA testi
ortalamalardaki farkliliklar1 Kruskal Wallis H testinden daha iyi ortaya ¢ikarmaktadir
(Miran, 2021b).

Parametrik yontemlerden yararlanabilmek i¢in normal dagilim gerekli oldugundan
once gerek Kolmogorov-Smirnov gerekse Shapiro-Wilk testleri kullanilmis ve normal
dagilim olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Kruskal Wallis H testi

kullanilmistir (Miran, 2021b).
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3.2.2 Akdeniz Kesis Foku ve Turizm — Balikcilik Aktiviteleri Etkilesimi

Gokova Korfezi’nde faaliyet gosteren balikeilar, turistik amagh tur diizenleyen
teknelerin calisanlar1 ve diger gozlemciler ile, Gokova Korfezi sinirlar1 dahilinde
denizde ve kiyida gozlemi yapilan Akdeniz kesis foku (Monachus monachus) birey
sayisi, tir ile karsilagma tarihi, saati ve lokasyonu (grid kodu), gdzlemlenen bireyin
ozellikleri ve durumu ile goézlemcinin gézlem anindaki durumunu ve tutumunu konu
alan anket caligsmasi yapilmistir. Ayni zamanda anket caligsmasi kapsaminda goézlemci

grubunun gergeklestirdigi faaliyete yonelik bir takim bilgiler de alinmistir (Ek 3-4).

Gozlemci gruplarindan balik¢ilardan elde edilen Akdeniz kesis foku gozlem
kayitlarinin siiflandirilmasi i¢in giin zaman dilimlerine ayrilmistir ve saat kodlar
atanmistir (Tablo 3.12). Bu sayede gozlenen bireylerin gézlem anindaki davranisi ile
giinliik goriilme saatleri hakkinda bilgi elde edilmistir. Uzun siireli gdzlemler igin

gbzlem saati olarak ilk gézlem ani kabul edilmistir.

Tablo 3.12 Giiniin zaman dilimlerine ayrilmasi ve bunlara atanan saat kodlari

Saat kodu 1: giin agardiktan sonra 06:00 - 08:00
Saat kodu 2: 6gleden dnce 08:30 - 11:30
Saat kodu 3: 6gleden sonra 12:00 - 15:00
Saat kodu 4: giin batmadan 6nce 15:30 - 17:30
Saat kodu 5: giin battiktan sonra, 18:00 - 21:00
Saat kodu 6: gece yarisindan dnce 21:30 - 00:00
Saat kodu 7: gece yarisindan sonra 00:30 - 03:30
Saat kodu 8: giin agarmadan once 04:00 - 05:30

3.2.2.1 Anket Verilerinin Cografi Bilgi Sistemi (CBS) 'ye Girilmesi

CBS’de analizlerin yapilmasi icin obje-iliskili veritabani olusturulmustur. Bu
veritabani olusturulurken, tim gozlemci gruplarindan toplanan Akdeniz kesis foku
gbozlemi ve gozlemci gruplarinin gergeklestirdigi faaliyetler ile ilgili veriler ayri
tablolar olarak MS Excel programina girilmistir. CBS’de alansal analizler yapabilmek
icin olusturulan grid tabakasinin objeleri (hiicre) grid koduyla ifade edilmistir. Her

tablodaki veri organizasyonu, iligkili verilerin grid hiicrelerine atanabilmesi amaciyla
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grid kodlar1 satir olacak sekilde yapilmistir. Sonrasinda, olusturulan MS Excel veri
tablolart Maplnfo yazilimina aktarilmigtir. Grid kodlart CBS’de sorgulama ile
senkronize edilerek grid tabakasinin objeleri ile veri tablolar1 ayr1 ayri birlestirilerek

fok gozlem, tur teknesi, balik¢1 olmak iizere obje iliskili tabakalar olusturulmustur.

3.2.2.2 Cografi Bilgi Sistemi (CBS) de Mekansal Analizler

Analiz siireci, tek veri kiimesi analizi ve veri kiimelerinin entegre analizi ile
gerceklestirilmistir. Tek veri kiimesi analizi, Akdeniz kesis foku gozlemleri, tur
faaliyetleri ve balik¢ilik faaliyetleri olmak {izere her bir veri kiimesini kendi i¢inde
inceler ve bu veri kiimesinin 6zelliklerini degerlendirir. Entegre analiz ise Akdeniz
kesis foku ile insan faaliyetleri arasindaki etkilesimleri incelemek icin farkli veri

setlerinin bir arada degerlendirilmesi ile yapilmistir (Kaboglu, 2007).

Akdeniz kesis foku gozlemleri ile ilgili CBS analizleri, her grid hiicresindeki
gozlem yogunluklarinin tematik haritalama yontemi ile gosterimine dayanmaktadir.

Gozlemlerle ilgili veriler asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

» Toplam gozlem sayist: her hiicredeki gézlem sayisi yogunlugu (hiicre
say1st)

» Toplam birey sayisi: her hiicredeki gézlenen toplam birey sayisi (hiicre
sayi1si)

» Gozlemci smiflart: her hiicredeki yapilan gézlemlerin siniflara gore
oransal dagilim

» Tur teknesi gozlemleri: her hiicredeki tur teknesi gozlem sayist yogunlugu
(hiicre sayis1)

» Balik¢1 gozlemleri: her hiicredeki balik¢1 gbzlem sayist yogunlugu (hiicre
say1st)

» Diger gozlemler: her hiicredeki 6zel tekne ve karadan gozlem sayisi

yogunlugu (hiicre sayis1)
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» Yas gruplart: her hiicredeki gézlemlenen bireylerin yavru, geng, yetiskin
ve bilinmeyen olarak dagilimlari

» Yavru birey gozlemleri: her hiicredeki yavru birey gozlemlerinin
dagilimlar

» Geng birey gozlemleri: her hiicredeki geng birey gozlemlerinin dagilimlart

» Yetiskin birey gozlemleri: her hiicredeki yetiskin birey gézlemlerinin
dagilimlari

» Yas grubu bilinmeyen birey gozlemleri: her hiicredeki yas grubu

bilinmeyen birey gozlemlerinin dagilimlar

2016 y1l1 gézlemleri: her hiicredeki 2016 yil1 gozlemlerinin dagilimlari

2017 yili gézlemleri: her hiicredeki 2017 yil1 gozlemlerinin dagilimlari

2018 yil1 gozlemleri: her hiicredeki 2018 y1l1 gdzlemlerinin dagilimlar

2019 yil gézlemleri: her hiicredeki 2019 yil1 gézlemlerinin dagilimlari

2020 y1l1 gézlemleri: her hiicredeki 2020 yil1 gozlemlerinin dagilimlari

VvV V V V V VY

2021 yili gozlemleri: her hiicredeki 2021 yil1 gdzlemlerinin dagilimlari

2022 yil1 verilerinin sadece ilk bes ay1 kapsamasi nedeniyle, 2022 yili verileri bu

degerlendirmelere dahil edilmemistir.

Tur teknesi faaliyetlerine iliskin mekansal verilerin analizinde seyir, demirleme ve
alansal kullanim frekanslarinin grid bazli yogunluklar1 tematik haritalama ile elde

edilmistir:

» Seyir amagli tur teknesi alan kullanimz1: her hiicrede seyir kullanim
yogunlugu

» Demirleme amacli tur teknesi alan kullanimi: her hiicrede demirleme
kullanim yogunlugu

» Tur teknesi yillik kullanim frekansi: her hiicredeki yillik toplam frekansin
(tekne x giin) yogunlugu

» Tur teknesi kis kullanim frekansi: her hiicredeki kis frekansinin (tekne x

giin) yogunlugu
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» Tur teknesi ilkbahar kullanim frekansi: her hiicredeki ilkbahar frekansinin
(tekne x giin) yogunlugu

» Tur teknesi yaz kullanim frekansi: her hiicredeki yaz frekansinin (tekne x
giin) yogunlugu

» Tur teknesi sonbahar kullanim frekansi: her hiicredeki sonbahar

frekansinin (tekne x giin) yogunlugu

Balik¢1 faaliyetlerine iliskin mekansal verilerin analizinde avlanma ve alansal

kullanim frekanslarinin grid bazli yogunluklari tematik haritalama ile elde edilmistir:

» Balike1 tiim avlanma alanlari: her hiicrede toplam avlanma kullanim
yogunlugu

» Balike1 kis avlanma alanlari: her hiicrede kis avlanma kullanim yogunlugu

» Balik¢i ilkbahar avlanma alanlari: her hiicrede ilkbahar avlanma kullanim
yogunlugu

» Balik¢1 yaz avlanma alanlari: her hiicrede yaz avlanma kullanim
yogunlugu

» Balik¢1 sonbahar avlanma alanlari: her hiicrede sonbahar avlanma
kullanim yogunlugu

» Balik¢1 yillik kullanim frekansi: her hiicredeki yillik toplam frekansin
(tekne x giin) yogunlugu

» Balike¢1 kis kullanim frekansi: her hiicredeki kis frekansinin (tekne x giin)
yogunlugu

» Balike1 ilkbahar kullanim frekansi: her hiicredeki ilkbahar frekansinin
(tekne x giin) yogunlugu

» Balik¢1 yaz kullanim frekansi: her hiicredeki yaz frekansinin (tekne x giin)
yogunlugu

» Balikg1 sonbahar kullanim frekansi: her hiicredeki sonbahar frekansinin

(tekne x giin) yogunlugu
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Akdeniz kesis foku ile balikg1 ve tur teknesi etkilesimine iliskin mekansal verilerin
analizinde, tiir gozlem verileri ile faaliyetlere iligkin veriler bir arada
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, grid bazli yogunluklarin tematik haritalama ve
farkli tabakalardaki verilerin “Ortmeler” yontemi ile ¢akistirilmast sonucunda elde

edilmistir:

» Fok - tur seyir etkilesimi: her hiicredeki fok gézlem yogunlugunun tur
teknelerinin seyir alan kullanim yogunlugu tlizerinde gdsterimi

» Fok - tur demirleme etkilesimi: her hiicredeki fok gozlem yogunlugunun
tur teknelerinin demirleme alan kullanim yogunlugu {izerinde gosterimi

» Fok - tur teknesi yillik kullanim frekansi: her hiicredeki fok gézlem
yogunlugunun tur teknelerinin yillik kullanim frekansi lizerinde gésterimi

» Tur teknesi fok gozlemleri - tur teknesi yillik kullanim frekansi: her
hiicredeki tur teknesi ¢aliganlar tarafindan gerceklestirilen fok gozlem
yogunlugunun tur teknelerinin yillik kullanim frekansi iizerinde gosterimi

» Fok — balik¢1 avlanma etkilesimi: her hiicredeki fok gézlem yogunlugunun
balik¢1 teknelerinin avlanma alan kullanim yogunlugu iizerinde gosterimi

» Fok - balik¢1 teknesi yillik kullanim frekansi: her hiicredeki fok gézlem
yogunlugunun balik¢1 teknelerinin yillik kullanim frekansi tizerinde
gosterimi

» Balike1 teknesi fok gozlemleri - balikgi teknesi yillik kullanim frekanst:
her hiicredeki balik¢ilar tarafindan gergeklestirilen fok gozlem
yogunlugunun balik¢1 teknelerinin yillik kullanim frekansi tizerinde
gosterimi

» Balikg1 teknesi gdzleminde fok yas gruplar - baliker teknesi yillik
kullanim frekansi: her hiicredeki balik¢ilar tarafindan gerceklestirilen
gozlemlerdeki fok yas gruplart dagiliminin balik¢1 teknelerinin yillik

kullanim frekansi lizerinde gosterimi
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Tur teknesi ve balik¢ilik faaliyetlerinin frekanslarinin hesaplanmasinda su formiil

kullanilmistir:

F= zn: T; (3.5)
i=1

L

Formiilde F frekans, T gridi kullanan her balik¢1 ve tur teknesinin o gridde faaliyet
gosterdigi giin sayisi ve n her gridi kullanan balik¢1 ve tur teknesi sayisi anlamina
gelmektedir ve (tekne x giin) olarak ifade edilmektedir. Frekanslarin hesaplanmasinda

her teknenin kullandig1 gride eforunun esit dagildig: varsayilmistir.

Balikgilar tarafindan avlanma gridlerinin kesin olarak paylasilmadigi, yalnizca
lokasyon bilgisinin verildigi durumlarda ag ile avlanan balik¢ilarin 1,5 deniz milini
gecmedigi, paragat kullananlarin ise 3 deniz milinden daha acikta avlanmadigi
varsayilmustir. Bu bilgi S.S. Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi Baskan1 Can Gorgiin ile

yapilan kigisel goriigme sonucunda elde edilmistir.
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BOLUM DORT
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

4.1 Veri Degerlendirme ve Analiz Sonuclari

Tez caligmasi kapsaminda elde edilen veriler, magara i¢i tiir izleme caligmalari
sonucunda tiirlin magara kullanimu ile ilgili olan veri setleri, tiiriin magara se¢iminde
etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi i¢in kullanilan veri setleri ve goézlemci
gruplartyla gergeklestirilen anket ¢alismalarindan elde edilen Akdeniz kesis foku
gbzlem kayit ve balikgilik ile turizm faaliyetleri veri setleri olmak {izere ii¢ farkli

kategoride ele alinmistir.

4.1.1 Magara I¢i Tiir Izleme Calismalart

Bes kiy1 magarasina kurulan sekiz fotokapan kamera tek olaylar (bireylerin sadece
girig veya sadece ¢ikisina dair goriintli yakalandigi durumlar) da dahil olmak tizere
108,280 adet goriintii (fotograf ve video) degerlendirilmis ve bunlarin 22,543{inde
Akdeniz kesis foku tespit edilmistir. Ancak foklarin magara kullanimi
degerlendirilirken, yalnizca giris veya cikisin tespit edilebildigi tek olaylar magarada
kalig stiresi hesaplanamadigi i¢in degerlendirmelere ve analizlere dahil edilmemis ve
ayrica gosterilmistir (Tablo 4.1). Ayrica, Cl1 magarasina kurulan eszamanli izleme
sistemi tarafindan Ekim 2019 ile Aralik 2021 arasinda kaydedilen goriintiiler de 7/24

kesintisiz kayit yaptigindan yukarida verilen goriintii sayilarina dahil degildir.

Tablo 4.1 Akdeniz kesis foklarinin magaralara yalnizca giris veya ¢ikisinin tespit edilebildigi tek
olaylar

Magara
lar Cl1 C2 C3 C4 Cs Tek | Topla
Tek Kay Tek Kay Tek Kay Tek Kay Tek Kay |olaylar| m
laylar it laylar it laylar it laylar it laylar it m kayit
Yil oy siire | 0% siire | @'Y siire | 0% siire | O siire | toplam | siiresi
m . m . m . m . m .
sayist | S | sayist | 50 | sayist |3 | sayist | S| sayst | S| S (di
T i | PP o [P i | PR i | Y k)
2017 1 0,15 1 0,12| 11 0,62 8 0,67 0 0 21 1,56
2018 4 0,17 0 0 4 0,22 2 0,1 0 0 10 0,49
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Tablo 4.1 devam

2019 0 0 0 0 7 Joes] 8 03] o 0 [ 15 [ 098
2020 0 0 0 0 0 0 4 [035] o 0 4 035
2021 0 0 0 0 7 o023 11 [ 04| 6 |02 24 [083
Toplam | 5 | 032 1 |o012] 29 [1,75] 33 [ 1,82 6 | 02 | 74 | 421

4.1.1.1 Akdeniz Kesis Foklarinin Mevsimsel ve Gece — Giindiiz Magara Kullanimlart

[zleme calismasindan elde edilen ham verilerin mevcut durumunu gdstermek
amaciyla Sekil 4.1 ve 4.2 hazirlanmistir. Akdeniz fokunun yil boyunca mevsimsel
magara kullanimi ve magara kullanim sayisina gore dagilimi Sekil 4.1°de, mevsimsel
magara kullanimi ve magaralar1 kullanan fok sayist ise Sekil 4.2’de gosterilmistir.
Sekil 4.1°deki magara kullanim sayisi, magaralarin Akdeniz kesis foklar1 tarafindan

kesintisiz bir sekilde kullanildig sefer sayisini ifade etmektedir.

25000 4 i . s
N Magara kullanim siiresi (dk.) 25

—— Magara kullanim sayist

20000 4

)
=

10 1]

[sm‘?zs mlue[[n)fe.mjaw

agara Kullamim Siiresi (dk.)

w0

= 7300 1
5
5000 5
2500 3
.'l‘ ‘
K|T|Y|K]|S K ] K I S|K| § Y [S|K I SIK[T|RITIVIS|KIV|K|T|R|V|KIT]S|K[T|S|K|i]|Y]S
Cl [C2] C3 C3 |C4 Cl | C2 C4 Cl1 C2 IC3IC5| C1 C3 C4 C5

2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 4.1 Gokova Korfezi’ndeki 2017-2021 yillari arasinda Akdeniz kesis foklarinin beg farkli magaray1
(C1-5) mevsimsel kullanim siireleri ve magara kullanim sayilar1 (Mevsimlerin ilk harfi verilmistir)

Magaralar kullanan Akdeniz kesis foku sayis1 genellikle kistan ilkbahar sonuna
kadar bir artig gdstermistir. Bir magaray1 ayn1 anda kullanan en fazla fok sayisi; 3
yavru ve 4 yetigkin olmak {izere 7 foktan olusan bir grup olarak tespit edilmistir ve bu

kis aylarinda C4 magarasinda gerceklesmistir (Sekil 4.2). C3 ve C4 magaralarinda

79



kaydedilen yenidogan yavru goriintiileri sayesinde bu magaralarin tiir tarafindan

tireme amagli kullanildig1 kanitlanmistir.

23000

N Magara kullamim siiresi (dk.)
—— Fok sayist

20000

Magara Kullanim Siiresi (dk.)

i il

§KI§KIKI\SK\1KIK\K[QKIquYs

2 2
3000
2500
' FE B
Kli|Y|KISIKIT|KIi]lS]|K S Y
cllcal calca| a | o3 ley C1| el o |
2017 2018 2019

a | Cz\csc: c1
2020

C3

C4
2021

2

1s1ieg Yo 1

2

[

5

Sekil 4.2 Gokova Korfezi’ndeki 2017-2021 yillari arasinda Akdeniz kesis foklarinin bes farkli magaray1
(C1-5) mevsimsel kullanim siireleri ve magaralar1 kullanan birey sayilart (Mevsimlerin ilk harfi

verilmistir)

Gokova Korfezi’nde Akdeniz kesis foklarinin kiyr magaralarint giin batimi ile giin

dogumu arasindaki saatlerde, ¢cogunlukla gece olmak tizere daha yogun kullandiklar

tespit edilmistir. 197 magara kullanim seferinden 89’unun giin batimindan sonra,

64’linlin giin dogumundan 6nce ve 44’ilinlin giindiiz basladig belirlenmistir (Sekil

4.3).
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Sekil 4.3 Gokova Korfezi’ndeki 2017-2021 yillari arasinda Akdeniz kesis foklarinin beg farkli magaray1
(C1-5) gece - giindiiz kullanim siireleri (Mevsimlerin ilk harfi verilmistir)

Magara izleme ¢alismalart siiresince toplamda 18 Akdeniz kesis foku tanimlanmis

olup, bunlarin her biri isimlendirilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2’de, bireyin morfolojik durumunun yas grubunun belirlenmesini
zorlastirmas1 (6zellikle geng bireylerde disi ve erkek ayrimi yapilmasini saglayan
morfolojik oOzelliklerin heniiz kazanilmamig olmasi) ve uygun gorsel olmamasi
(6zellikle yavrularda ventralde karin bolgesinde lanugo kiirkiinde sari-beyaz
renklenmenin seklinin net bir sekilde ayirt edilememesi) (Forcada ve Aguilar, 2000;
Samaranch ve Gonzalez, 2000) nedeniyle bazi bireylerin yas grubu tanimlanamamis

ve belirtilememistir.
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Tablo 4.2 Magaralar1 kullanan, tanimlanmis bireyler hakkinda bilgiler

Tamimlana i1k kayit Bireylerin ilk Bireyler Bireylerin son
. . . | Yas grubu kez tarafindan T,
n bireylerin | sirasindaki < kez goriildiigii
asamasi tanimlandigi kullanilan
kodu ve ad1 | yas grubu - yillar
yillar magaralar
M1 -Yumuk | Olgun disi 11 2017 C2 2017
M2 - L
Spotted Olgun disi 11 2017 Cl 2017
M3 - Oldy Olgun disi 11 2017 C2 2017
M4 - Cilli Olgun disi 11 2018 Cl 2018
Kiirk
M - degistirmis, 2018 (C4
emmeye 4 2017 C3,C4 magarasinda 6lii
Ufaklik
devam eden bulundu)
yavru
M6 - Kirg1l |  Olgun disi 11 2017 C1,C3,C4 2021
Ergenlik
M7 - Fagali | Oncesi geng 9 2017 Cl,C2 2021
(jiivenil) disi
7 veya 10
s . iﬁ“‘éﬁﬁ‘;/ (cinsiyefi 2019 C1,C3 2020
Y EENIESEN | bilinmiyor)
Kiirk
MO - degistirmis,
emmeye 4 2019 C3,C4,C5 2021
Teleskop
devam eden
yavru
MI10 - Ergenlesen
Benekli erkek 7 2019 - 2019
M1 - Ergenlik 6 veya 9
. oncesi geng | (cinsiyeti 2020 C5 2020
Tombik e O e
(jiivenil) bilinmiyor)
Kiirk
M1 - degistirmis,
emmeye 4 2021 C4 2021
Merakl
devam eden
yavru
M13 - Ak¢a | Olgun disi 11 2021 C4 2021
Lanugo kiirkii
M14-Joy |  degisimi 2 2021 C4 2021
oncesi besili
yavru
MI15-— | Geng ergen 10 2017 C4 2021
Karam disi
M16 - L
Kahve Olgun disi 11 2021 C4 2021
M17-Joe | Olgun erkek 8 2021 C5 2021
Lanugo
M18 - Umut | kiirklii zayif 1 2021 C3,C4 2021
yavru

Bireyler cinsiyet ve yas gruplari belirlenip tanimlandiktan sonra, her bir birey i¢in

aylik olarak magara kullanim siralamalar1 belirlenmistir (Tablo 4.3 ve 4.4).
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Tanimlanan bireylerden 6’sinin birden fazla magarayr kullandigi tespit edilmistir

(Tablo 4.2, 4.3, 4.4 ve Sekil 4.4).

Tablo 4.3 Tanimlanan Akdeniz kesis foklari i¢in magara kullanim siralamalart

Tanimlanan < Tanmimlanan| - Diger
Bireyler v Ay |Magara Bireyler yil Ay |Magara Magara
M1 - Yumuk 2017 |Temmuz| C2 M6 - Kargil | 2017 Subat C4 -
M2 - Spotted 2017 | Nisan Cl M6 - Kirgil | 2017 Mart Cl C4
M2 - Spotted 2017 | Aralik Cl M6 - Kirgil | 2017 Nisan C4 -
M3 - Oldy 2017 | Nisan C2 M6 - Kurgil | 2017 | Kasim C3 -
M4 - Cilli 2018 Mart Cl M6 - Kurgil | 2017 | Aralik C4 C3
M7 - Fagali 2017 | Agustos Cl M6 - Kirgil | 2018 Ocak C3 -
M7 - Fagali 2018 Mart Cl M6 - Kurgil | 2018 Subat C4 -
M7 - Fagali 2018 Aralik Cl M6 - Kirgil | 2018 Mart Cl -
M7 - Fagali 2019 | Agustos C2 M6 - Kirgil | 2018 |[Temmuz| Cl1 -
M7 - Fagali 2019 Eyliil C2 M6 - Kirgil | 2018 Ekim C3 -
M7 - Fagali 2020 Subat C2 M6 - Kirgil | 2018 | Kasim Cl C3
M7 - Fagali 2020 Mart Cl M6 - Kirgil | 2019 Ocak Cl C3
M7 - Fagali 2020 | Haziran C2 M6 - Kurgil | 2019 Subat Cl C3
M7 - Fagali 2020 |Temmuz| CI1 M6 - Kirgil | 2019 Nisan C3 -
M7 - Fagali 2020 | Agustos Cl M6 - Kir¢il | 2019 | Haziran Cl -
M7 - Fagali 2020 Eyliil Cl M6 - Kirgil | 2019 |Temmuz| Cl1 -
M7 - Fagali 2020 | Kasim Cl M6 - Kurgil | 2019 | Agustos Cl -
M7 - Fagali 2021 Subat Cl M6 - Kurgil | 2019 | Kasim C3 -
M7 - Fagali 2021 |[Temmuz| CI1 M6 - Kirgil | 2019 | Aralik C4 C3
M7 - Fagali 2021 Aralik Cl M6 - Kirgil | 2020 Subat Cl C3
M10 - Benekli 2019 | Kasim C2 M6 - Kirgil | 2020 Mart Cl -
MS - Minyon 2019 Nisan C3 M6 - Kirgil | 2020 | Haziran Cl -
MS - Minyon 2019 | Kasim C3 M6 - Kirgil | 2020 |Temmuz| Cl1 -
MS - Minyon 2019 | Aralik C3 M6 - Kurgil | 2020 Eyliil Cl -
M8 - Minyon 2020 Subat Cl M6 - Kirgil | 2020 Ekim Cl -
MS - Minyon 2021 | Aralik Cl M6 - Kurgil | 2020 | Kasim Cl -

Tablo 4.4 Tanimlanan Akdeniz kesis foklari icin magara kullanim siralamalari

Tammlanan . Diger
Bireyler vi Ay Magara Magara
M9 - Teleskop 2019 | Kasim C3 -
M9 - Teleskop 2019 Aralik C4 C3
M9 - Teleskop 2020 Ocak C3 -
M9 - Teleskop 2020 Subat C3 -
M9 - Teleskop 2021 Ocak C4 -
MO - Teleskop 2021 Subat C4 -
MO - Teleskop 2021 Nisan C5 -
M5- Ufaklik 2017 Aralik C4 C3
M5 - Ufaklik 2018 Ocak C3 -
M5 - Ufaklk | 2018 | Kasm | Ot (Ol .
bulundu)

&3




Tablo 4.4 devam

MI11 - Tombik 2020 Mart C5 -
MI11- Tombik 2020 Nisan C5 -
M11 - Tombik 2020 Mayis C5 -
M12 - Merakl 2021 Ocak C4 -
M12 - Merakl 2021 Subat C4 -
M12 - Merakl 2021 Mart C4 -
M14 - Joy 2021 Ocak C4 -
M14 - Joy 2021 Mart C4 -
M14 - Joy 2021 Aralik C4 -
M16 - Kahve 2021 Ocak C4 -
M13 - Akga 2021 Ocak C4 -
M13 - Akga 2021 Subat C4 -
M13 - Akga 2021 Mart C4 -
M13 - Akga 2021 Aralik C4 -
MI15 - Karam 2017 Aralik C3 -
M15 - Karam 2017 Mart C4 -
M5 - Karam 2017 Mayis C4 -
M15 - Karam 2019 Subat C4 -
M15 - Karam 2021 Ocak C4 -
M15 - Karam 2021 | Haziran C4 -
M18 - Umut 2021 Ekim C3 -
M18 - Umut 2021 Kasim C4 -
M17 - Joe 2021 | Haziran C5 -
M17 - Joe 2021 |Temmuz C5 -
M17 - Joe 2021 | Agustos C5 -
M17 - Joe 2021 Eyliil C5 -
M17 - Joe 2021 Ekim C5 -
M17 - Joe 2021 Kasim C5 -
M17 - Joe 2021 Aralik C5 -

Google Earth

Sekil 4.4 Tanimlanan Akdeniz kesis foklarmin izlenen magaralar arasi hareketleri
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Tiirtin Tirkiye kiyilarinda dagilim gdsterdigi alanlarda Akdeniz kesis foku izleme
ve koruma g¢aligmalarini siirdiiren kurumlar olsa da bu gruplar tarafindan tanimlanan
bireylerin karsilagtirilacagi ortak bir platform olmamasi, giinlimiizde kiyilarimizda
yasayan Akdeniz kesis foku sayisinin tam olarak bilinmemesine neden olmaktadir.
Bunun yant sira, bu tez ¢alismasinda oldugu gibi, tiirlin magara kullanimina dair veri

ac1g1 olan alanlarda yapilan calismalar olduk¢a 6nem tagimaktadir.

4.1.1.2 Kyt Magarasina Yapay Platform Uygulamasi

C5 magarasinda yapay platformun yapiminin ardindan, izleme c¢aligmasinin
baslamasindan 8 ay sonra ilk kez 24.03.2020 tarihinde bir Akdeniz kesis foku (M11)
tarafindan kullanildig: tespit edilmistir. Jiit ¢uvallarinin boyutuna gore tahmin edilen
viicut uzunlugu ve morfolojisi bireyin jiivenil oldugunu gostermektedir (Sekil 4.5).
Akdeniz kesis foklarmin alan kullanimi g6z oniinde bulunduruldugunda, Gokova
Korfezi’ndeki diger Akdeniz kesis foku magaralarindan bu magaraya en yakin olanin
yaklagik 20 km uzaklikta, en uzak olanin ise yaklasik 84 km uzaklikta olmasinin,
yapay platformun tiir tarafindan kesfedilmesine katkida bulunmus olabilecegi

distiniilmektedir.
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Sekil 4.5 Yapay platformu ilk kullanan jiivenil Akdeniz kesis foku (M11) fotokapan kaydi (AKD Arsiv,
2020)

Bu c¢alisma, Akdeniz kesis foklarinin kullanimi i¢in bir kiy1r magarasinda yapilan
yapay platformun tiir tarafindan kesfedilebilecegine ve kullanilabilecegine dair kanit
saglayan diinyadaki ilk uygulamadir. Habitat kayb1 ve bozulmasi tiir i¢in en dnemli
tehditler oldugundan, magara yapisinin iyilestirilerek dinlenme ve/veya dogum igin
potansiyel magara habitatlarinin sayisinin arttirilmasinin, bu tiiriin korunmasi igin
potansiyel olarak 6nemli bir yontem olabilecegi diisliniilmektedir. Diinya genelinde
Nesli Tehlike Altinda (Endangered - EN) olarak siniflandirilan Akdeniz kesis foku
tarafindan bu yapay platformun kullanilmasi sonucunda, gelecekte iklim degisikliginin
neden olabilecegi deniz seviyesinin yiikselmesi etkisi géz dniinde bulunduruldugunda
(Dendrinos vd., 2022), bu calismanin tlire alternatif bir yasam alani sundugu

distiniilmektedir.
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4.1.1.3  Akdeniz Kesis Foklarinin Magara Secimi Uzerine Istatistiksel Analizler

Izleme calismalarindan elde edilen veriler, her magarada izleme ¢alismasinin ayni
tarihte baslamamis olmasindan kaynakli ortaya c¢ikabilecek yanlis yorumlamayi
ortadan kaldirmak amaciyla, Akdeniz kesis foklarinin aylik magara kullanim oranlari
olarak degerlendirilmis ve yapilan istatistiksel analizlerde bagimli degisken olarak

kullanilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Her Akdeniz kesis foku magarasi i¢in aylik magara kullanim oranlarmin ortalamasi ve
standard sapmast

Magi‘l” / 2017 2018 2019 2020 2021
Cl  |0,3411+0,1382|0,2306 + 0,0955 | 0,3592 + 0,0938 | 0,2790 % 0,0506 | 0,1048 = 0,0661
C2 03333 +0,0576 0,3343 40,3329 | 0,0683 + 0,0641
C3 02279 +0,1768 | 0,3336 + 0,1660 | 0,1753 + 0,0560 | 0,6545 + 0,3255 | 0,1458 + 0,0479
C4  |0,0208 = 0,0167 | 1,0000 = 0,0000 | 0,1372 + 0,0850 0,0476 +0,0137
Cs * * 0,5217 + 0,1871 | 0,2300 + 0,0636

*Magara C5’te 2017 ve 2018 yillarinda izleme ¢alismasinin heniiz baslamadigimni gostermektedir.

Akdeniz kesis foklarinin aylik magara kullanim oranlarini etkileyen istatistiksel
olarak en anlamli degiskenleri elde etmek icin adimsal ve Ozellestirilmis beta
regresyon analizleri yapilmistir (Tablo 4.6 ve 4.7). Beta regresyon tahmininde, bir
degiskenin pozitif katsayisi, ongoriicii degiskendeki bir artisin, bagimli degiskenin
ortalamasindaki bir artigla iliskili oldugunu gdosterir. Veri degerlendirme siirecinde,
Tablo 3.10 ve 3.11°de yer alan tiim degiskenler adimsal ve Ozellestirilmis beta
regresyon modellerine dahil edilmistir. Bununla birlikte, analizlerden elde edilen nihai

tahmin sonuclart Tablo 4.6 ve 4.7°de gosterilmistir.

Analizlerin sonuclarina gore, yillik magara kullanim oranlari, mevsimsellik, bft
Ol¢eginde riizgdr hizi, aydinlanma miktar1 (magara i¢indeki giin 15181 miktari),
magaralara giren yol sayisi, insan aktivitesinin yogunlugu, ve magara i¢indeki 1slak
alanlarin biytikligt ile ilgili egilimler Akdeniz kesis foklarimin magara tercihini

tahmin edebilecek en iyi degiskenler olmusgtur.
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Adimsal beta regresyon analizi sonuglarina goére sonbahar mevsimi ile
karsilastirildiginda ki aylarinda aylik magara kullanim oran1 %21,1 daha az olup, yine
sonbahar mevsimine gore ilkbahar ve yaz aylari anlamh bir farklilik géstermemistir

(Tablo 4.6).

Aylik ortalama riizgar hiz1 verilerinin dagilimina gore, riizgar hiz1 degiskeni bft <
3, 3,01 < bft <4 ve 4 < bft olarak kategorize edilmistir ve bunlarin Akdeniz kesis
foklarinin aylik magara kullanim oranini etkiledigi saptanmistir. 4 < bft kategorisine
gore bft < 3 kategorisindeki riizgar hizi aylik magara kullanim oraninin %14,6
azalmasina yol agarken, 3,01 < bft < 4 kategorisindeki riizgar hizi aylik magara
kullanim oraninda %13,4’liikk bir diisiise neden olmustur. Bunun yam sira, yiiksek
aydinlanma miktar1, Akdeniz kesis foklarinin magara kullanim oraninda, diisiik veya
orta miktarda aydinlanmaya kiyasla %10,8’lik bir diisiise neden olmustur. Son olarak,
Akdeniz kesis foklarinin magara kullanim oranlarinin her yil %3,9 oraninda azaldig1

tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Adimsal beta regresyon analizi sonuglari ve marjinal etkileri

Sonuglar Marjinal Etkiler
Magara kullanim Katsay: Standart Z P> [z ** dy/dx * P> [z **
orani hata
Magara kullanim
orani
Yillik magara | —0,1712323 | 0,0819284 | —2,09 | 0,037 | —0,0391161 0,037
kullanim oranindaki
degisiklik
Kis —0,9463345 | 02548635 | —3,71 | 0,000 | —0,2114705 0,000
flkbahar —0,2954965 | 03266665 | —0,90 | 0,366 | —0,065301 0,348
Yaz —0,1040194 | 03210316 | —0,32 | 0,746 | —0,0235163 0,743
Riizgar hizi bft <3| —0,6664194 | 0,2790405 | —2.39 | 0,017 | —0,1460101 0,012
R“Zga;g;‘j‘f’mg —0,6257136 | 0,2817903 | —2,22 | 0,026 | —0,1343311 0,017
Aydnlanma —0,4766574 | 0,2411808 | —1,98 | 0,048 | —0,1083527 | 0,046
miktar1 Yiiksek
sabit deger 1,151355 | 0,5260535 | 2,19 | 0,029
oran —0,1475534 | 0,0851323 | —1,73 | 0,083
_sabit deger

* dy/dx kukla degiskende 0’dan 1’e kadar olan aralikta bir degisim i¢indir; ** p < 0,05 istatistiksel

anlamlilig: ifade eder.
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Ozellestirilmis beta regresyon sonuglarina gére magaraya giris yolu sayisi bir birim
arttiginda aylik magara kullanim oranlarinin 3,23 kat arttig1 tespit edilmistir. Yiiksek
yogunlukta insan aktivitesi, insan aktivitesinin orta veya diisiik yogunlukta olmasina
kiyasla magara kullanim oraninda %38,9’luk bir azalmaya yol agmistir. Aydinlanma
miktari, diislikten yliksege dogru her bir seviye arttiginda magara kullanim oranlarinda
%38,8’lik bir azalmaya neden oldugu tespit edilmistir. Son olarak, magaralarin
icindeki 1slak alanlarm biiyiikliigii 1 m? arttiginda, magara kullanim oraninda %1,8’lik

bir azalma oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Ozellestirilmis beta regresyon analizi sonuglari ve marjinal etkileri

Sonuclar Marjinal Etkiler
Magara kullanim orani| Katsayl St;g?:rt y/ P>zl ** | dydx* | P>|z]**
Magara kullanim orani
< . 14,11748 | 5,995442 2,35 0,019 3,235325 0,019
Magara giris yolu sayist
Insan aktivitesi_Yiiksek | —4,383445 |2,072883 | —2,11 0,034 |-0,3892708| 0,000
Aydinlanma miktari —1,695895 |0,8018865| —2,11 0,034 |—0,388651 0,035
Islak alan —0,0795416 |0,0340877| —2,33 0,020 |-0,0182287| 0,020
_sabit deger —5,824936 |2,105663 | 2,77 0,006
oran . ~0,2539095 (0,0824504| 3,08 | 0,002
_sabit deger

* dy/dx kukla degiskende 0’dan 1’e kadar olan aralikta bir degisim i¢indir; ** p < 0,05 istatistiksel
anlamlilig1 ifade eder.

Diger bir veri seti olarak tanimlanan, foklarin izleme c¢alismasina dahil olan
magaralar1 bireysel olarak kullanim siireleri degerlendirilmistir. Bu veri setinin
analizinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmasi1 gerektigini belirleyebilmek i¢in bireysel magara kullanim siiresinin
normal dagilim gosterip gostermediginin test edilmesi gerekmistir. Bu amacla gerek
Bu testlerde

Kolmogorov-Smirnov gerekse Shapiro-Wilk testleri yapilmustir.

hipotezler:

Ho: Normal dagilim gosteriyor

Hi: Normal dagilim gostermiyor seklindedir (Miran, 2021b).
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p=0,000 oldugundan gerek Kolmogorov-Smirnov gerekse Shapiro-Wilk testleri
toplam magarada kalis siiresi (sn) degiskeninin normal dagilim géstermedigi sonucunu
vermigstir (Tablo 4.8). Bu nedenle, Kruskal Wallis H testinden yararlanilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 4.8 Normal dagilim testi sonuglari

Normal dagihim testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Toplam kalis siiresi (sn) 0,319 243 0,000 0,361 243 0,000

Toplam magarada kalis siirelerinin faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere her bir faktor icin ayr1 ayr1 olmak {izere Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Bireyler magarada kaydedildikleri tarih itibariyle sahip olduklar1 bireysel
ozellikler dikkate alinarak analiz edilmistir. Farkli tarihlerde kaydedilen ayni1 bireyler
farkl1 ornekler olarak kabul edilmistir. Ayni bireyin farkli yas gruplarma dahil
oldugunda davramisinin degisebilecegi ihtimali varsayilarak boyle bir kabul
yapilmistir. Tablo 4.9°da sunulan Kruskal Wallis H testi sonuclarma gore; farkl
magaralar i¢in toplam magara kullanim siireleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Toplam magara kullanim siireleri farkli olsa da C2, C4 ve C5
magaralar i¢in kullanilma stireleri benzerken, ayni1 sekilde C1, C3 ve C5 magaralari

icin de kendi aralarinda benzerdir.

Cinsiyet faktoriiniin magara kullanim siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya koydugu sonucuna varilmistir. Her ne kadar disi ve erkek arasinda
magarada kalig siireleri agisindan bir fark olmadig: tespit edilmis olmasina karsin,
cinsiyeti bilinmeyenler ile disiler arasinda bir fark oldugu saptanmistir. Bu durumda
cinsiyeti bilinmeyenlerin varligi yorum yapmay1 giliclestirmektedir. Test sonuglari,
farkli bireyler arasinda da magara kullanim siireleri acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olduguna igaret etmektedir. Ayn1 zamanda, magara kullanim siireleri
acisindan foklarin farkli yas gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir. Test sonuglarima gore, beklenenin aksine kumsal
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goriintirliigiiniin oldugu durumlarda magara kullanim siiresinin daha fazla oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.9).

Buna karsilik Kruskal Wallis H testi sonuclari; farkli mevsimler, foklarin yas
gruplarint belirleyen farkli alt - dist limitler ve magaralarin maruz kaldig: diisiik ve
yiiksek insan aktivitesi yogunlugu magara kullanim stiireleri agisindan anlamli bir farka

yol agmamaktadir (Tablo 4.9).

Istatistiksel olarak anlamli olabilecek sonuglar dogurmasini bekledigimiz birtakim
ozelliklerin test sonucu olarak ortaya ¢ikmamasinin, Dendrinos vd. (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada da oldugu gibi, Akdeniz kesis foklari ile ilgili hesaba katmadigimiz
baska ozelliklerin veya cevresel parametrelerin var olma ihtimalinden kaynaklaniyor

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 4.9 Toplam magarada kalis siiresi (sn) degiskeninin farkli 6zelliklere gore ortalamalari ve
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Toplam Kruskal-Wallis Test
magara Istatistigi
kullanim
siiresi (sn)
Ortalama'
Magaralar C2 8776%
C3 59124°
C4 179932 19,612*
Cl 30186°
s 16305%°
Meysimler Sonbahar 26849 4,082
Ilkbahar 42223
Yaz 19726
Kis 33901
(Cinsiyet Disi 40114° 8,547+
Erkek 17564
Bilinmeyen 18580°
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Tablo 4.9 devam

Tammlanan foklar | M7 215108
M10 226
M6 557512
M9 21131°
M8 313328
MI 148108
M2 18480"
M5 369208
MI1 6306” 32,050*
MI12 12877¢
M14 14849"
M4 9171¢
M16 192438
M13 265608
M15 138448
M18 193978
M17 18528°
Foklarin yas gruplar1 | Olgun 40982°¢
Lanugo kiirkii degisimi dncesi 17822°¢
besili yavru
Ergenlik 6ncesi geng (jiivenil) 22747°
Kiirk degistirmis emmeye devam 21928°¢ 14136+
eden yavru ’
Kiirk degistiren yavru 2956°
Lanugo kiirklii zayif yavru 19397¢
Geng ergen / ergenlesen 19240°
Siitten kesilmis yavru 14352%
Kumsal Yok 26867%
goriiniirligi™™Y Var 34938P 7,264%
insan aktivitesi Diisiik 32669
yogunluguMWV Yiiksek 8776 2034

92




Tablo 4.9 devam

Foklarin yas

yas araliklari

gruplarmm belirleyen

0,00 - 0,03 19397
0,03 - 0,08 17822
0,08 - 0,14 2956
0,14 - 0,33 21928
033-25 14352
10-25 17564
2,5-3,0 6306
3,0-6,0 44669
6,0 - 25 19971
7-10 226

16,651

*0=0,05 igin anlamli farkliik var. ! Aymi siitunda aymi harflerle gosterilenlerin ortalamalari
birbiriyle ayni, digerleri farkli. ™YY Grup sayist iki oldugunda Mann Whitney U testi sonuglari

verilmistir.

Yas araliklariin cinsiyete gore toplam magarada kalis siiresi ortalamalar1 sadece

goriilebilmesi agisindan Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Yas araliklarinin cinsiyete gore toplam magarada kalis siiresi (sn) ortalamalari

Cinsiyet
Disi Erkek Bilinmeyen
Toplam Toplam Toplam
magarada magarada magarada

kalis siiresi

kalis siiresi

kals siiresi

(sm) (sm) (sn)
Ortalama Ortalama Ortalama
Foklarin yas 0,00 - 0,03 19397
gruplarim belirleyen yas 0,03 - 0,08 17822
arahiklan 0,08 -0,14 2956
0,14 - 0,33 21928
0,33-2,5 14352
10 - 25 . 18528 .
2,5-3.0 44669 6306
3,0-6,0 19971
6,0 - 25 44295
7-10 226




4.1.2 Akdeniz Kesis Foku ve Turizm — Balikcilik Aktiviteleri Etkilesimi

Anket ¢aligsmalar1 kapsaminda, gézlemci gruplarini olusturan balik¢ilar, tur teknesi
calisanlar1 ve diger gbzlemcilerden (6zel tekne sahipleri ve karadan gozlem yapanlar)
elde edilen Akdeniz kesis foku gozlem verileri ve gézlemci gruplarinin alan kullanim

(faaliyet) verileri ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilmistir.

4.1.2.1 Akdeniz Kesis Foku Gézlem Verilerinin Degerlendirme Sonuglar

Anket caligmalar1 boyunca toplanan verilerin bir kismi goézlemci gruplarina
ayrilarak, bir kism1 da verinin tipine gore, tiim gézlemci gruplarindan toplanan veriler

olarak toplu sekilde degerlendirilmistir.

4.1.2.1.1 Kiiciik Olcekli Balik¢ilardan Toplanan Akdeniz Kesis Foku Gozlem

Verilerinin Degerlendirme Sonuglart

Saha ¢aligmalarinda kullanilan anket formundaki gézlemcilere yoneltilen sorularin
siralamasi dikkate alinarak, dncelikle balikgilarin kag yildir bu meslegi yaptigi bilgisi
Tablo 4.11°de verilmistir. 70 balik¢inin 20 yili askin siiredir bu meslegi yapmakta
oldugu ve bu balik¢ilarin 67’sinin bu siire boyunca Gokova’da faaliyet gosterdigi

Ogrenilmistir. Bir balik¢inin bu siirenin 0 — 4 yilin1 ve iki balik¢inin ise 16 - 20 yilinm

.....

Tablo 4.11 Anket ¢alismasinda goriisiilen balik¢ilarm balik¢ilik yaptiklar yil sayilar

Balik¢ilik yaptig1 yil arahg ]zzlyli(s?
0-4 4
5-9 3
10-15 1
16 - 20 15
>20 70
Bilinmiyor 1
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Balikgilarin Akdeniz kesis foku gozlemleri sirasinda karsilastiklar: bireylerin yas
gruplar1 Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Bu gozlemlerde karsilasilan toplamda 196 fokun, 112’sinin (%57) yetiskin birey,
52’sinin (%26) geng birey, 21’inin (%11) yavru birey oldugu saptanmistir ve %6’sin1
olusturan 11 bireyin yas gruplarinin bilinmedigi tespit edilmistir (Sekil 4.6). Her bir
gozlemde bir veya daha fazla fok gézlemlenmis olabilmektedir; balik¢ilar tarafindan
yapilan 10 gbézlemde 2 birey, 5 gézlemde ise 3 birey ayn1 anda gézlemlenmistir. Bu

nedenle 176 balik¢1 gozleminde 196 birey tespit edilmistir.

6% 11%

57%

B Yavru ®Geng = Yetigkin ®Bilinmiyor

Sekil 4.6 Balikgilar tarafindan gozlemlenen Akdeniz kesis foklarinin demografik dagilimi

Balik¢ilarin Akdeniz kesis foku gézlemi anindaki davranis sekilleri Tablo 4.12°de
gosterilmistir. Balik¢ilarin gogunlukla gézlem aninda ne is yapiyorsa ona devam ettigi

saptanmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Akdeniz kesis foku gozlemi aninda balik¢ilarin sergiledigi davranis sekilleri

Gozlem aminda balikel davranisi Gozlem sayisi
Paragati toplamaya devam etmis 24
Paragati atmaya devam etmis 3

Ag kaldirmaya devam etmis 60

Ag atmaya devam etmis 5
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Tablo 4.12 devamu

Ag kaldirmay1 beklemeye devam etmis 6
Ag temizlemeye devam etmis 7
Seyrine devam etmis 30

Olta ile avlanmaya devam etmis

Teknede calismaya devam etmis

Olii fok ihbarma AKD botu ile gitmisler

Karadan foku izlemis

Tekneden foku izlemis

5
4
Dinlenmeye devam etmis 2
1
2
5
1

Parangula ile avlanmaya devam etmis

Bilinmiyor 21

Kigiik 6lcekli balik¢inin Gokova Korfezi’nde avlanma faaliyeti gosterirken hangi
av aracglarim1 kullandig1 anket ¢alismasindan elde edilen bilgilerle mevsimsel olarak
belirlenmistir (Sekil 4.7). Balik¢ilarin mevsim fark etmeksizin paragata kiyasla

galsama ve uzatma aglarin1 daha fazla kullandig1 saptanmistir (Sekil 4.7).

SL; 11%—~ 72; 15%

79; 17% 41; 9%
44; 9% ‘ 79: 17%
64; 13% 43; 9%
nKis- Ag Kis - Paragat [lkbahar - Ag
[Ikbahar - Paragat = Yaz - A§ ® Yaz - Paragat

= Sonbahar - Ag = Sonbahar - Paragat

Sekil 4.7 Balikgilarin mevsimlere gore ag ve paragat kullanimi

Balik¢1 — Akdeniz kesis foku etkilesimi sonucunda balik¢ilarin kullandiklarr av
araglarinin durumu ile ilgili bilgiler Tablo 4.13’te gosterilmistir. Anket yapilan
balik¢ilarin ¢ogu ag kullandigindan ve Akdeniz kesis foklarinin ag ile etkilesiminin

daha sik meydana geldigi bilindiginden av araci hasar1 olarak paragat ve ag arasinda
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yaklagik 1/4’1iik bir oran olmasi tahmin edilebilir bir sonugtur (Tablo 4.13). Ayrica ag
hasarinin Akdeniz kesis foku tarafindan gerceklestigini tespit etmek paragattaki
hasarin nedenini tespit etmekten daha kolaydir. Genelde Akdeniz kesis foklarinin
agdaki baliklar alirken 6n tiyeleriyle ag1 tuttugu ve agizlariyla baligi aldigi, o sirada
agda li¢ veya daha fazla yakin konumlu delik olusturdugu bilinmektedir (Cebrian,

2008).

Tablo 4.13 Balik¢1 — Akdeniz kesis foku etkilesimi sonrasinda av araci hasar durumu ve sayisi

Hasar Hasar
var, Hasar olup
Av aract hasar1 var miktari yok olmadig
bilinmiyor bilinmiyor
Paragat 10 3
Ag 30 20
Toplam 63 97 16

4.1.2.1.2 Tur Teknesi Caliganlarindan Toplanan Akdeniz Kesis Foku Gézlem

Verilerinin Degerlendirme Sonuglart

Anket saha calismalari boyunca tur teknesi calisanlar1 ile goriisme yapilan

lokasyonlar Tablo 4.14’te gdsterilmistir.

Tablo 4.14 Fok gozlem kaydi alinan tur teknesi ¢alisan sayilar1 ve goriisme lokasyon bilgileri

Fok gozlem kayd:
Lokasyon alinan tur teknesi
calisanlar sayisi
Akyaka 6
Akbiik 1
Akcapinar 1
Bitez 5
Bodrum merkez 14
Camli 1
Datga
Gokova 3
s 2
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Tur teknesi ¢alisanlarinin kag yildir bu meslegi yaptigi ve kag yilin1 Gokova’da tur
operatorliigii yaparak gecirdigi bilgileri Tablo 4.15°te verilmistir.

12 tur teknesi ¢alisaninin 20 yili askin siiredir bu meslegi yapmakta oldugu ve

-----

teknesi ¢alisaninin da 5 ila 9 yildir bu isi yaptig1 belirlenmis olup, Gékova Korfezi’nde
ayni siire boyunca faaliyet gosterenlerin sayisi ise 8 olarak tespit edilmistir (Tablo

4.15).

Tablo 4.15 Fok gbzlem kaydi alian tur teknesi ¢alisanlarmin tur operatorliigii yaptigi yil sayisi

Tur operatﬁrlﬁgﬁ yaptig1 yil opeTr;lrﬁrﬁ
arahgi sayisi
0-4 3
5-9 7
10-15 4
16 - 20 3
>20 12
Bilinmiyor 3

Tur teknesi ¢alisanlarinin Akdeniz kesis foku gbézlemleri sirasinda karsilastiklar:

bireylerin yas gruplart Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Tur teknesi calisanlarnin Akdeniz kesis foku ile karsilasmalar1 esnasinda
gozlemledikleri foklarin 22’sinin (%46) yetiskin birey, 15’inin (%31) geng birey,
4’lintin (%8) yavru birey oldugu saptanmistir ve %15’ini olusturan 7 bireyin yas
gruplart bilinmemektedir (Sekil 4.8). Her bir gozlemde bir veya daha fazla fok
gozlemlenmis olabilmektedir; tur teknesi ¢alisanlari tarafindan yapilan 1 gézlemde 2
birey ayni anda gézlemlenmistir. Bu nedenle 47 tur teknesi ¢alisant gdzleminde 48

birey tespit edilmistir.

98



15% 8%

46%

B Yavru ®Geng = Yetigkin ®Bilinmiyor

Sekil 4.8 Tur teknesi ¢alisanlari tarafindan gézlemlenen Akdeniz kesis foklarinin demografik dagilimi

4.1.2.1.3 Diger Gozlemcilerden Toplanan Akdeniz Kesis Foku Gozlem

Verilerinin Degerlendirme Sonuglart
Anket saha caligmalart boyunca diger gozlemciler olarak ifade edilen 6zel tekne
sahipleri ve karadan gbézlem yapmis kisiler ile goriisme yapilan lokasyonlar Tablo

4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16 Fok gozlem kaydi alinan diger gozlemci sayilart ve goriisme lokasyon bilgileri

Fok gozlem kaydi
Lokasyon alinan gozlemci
sayis1

Akyaka 11
Akbiik 4
Akgapinar 1
Akyarlar 1

Mazi - Hurma 2

Maz1 - Inceburun 1

Bitez 10
Bodrum merkez 14
Gilimbet 7

Camli 3
Cokertme 4

Datca karakdy 4
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Tablo 4.16 devamu

Karacasogiit 12
Maden iskelesi 5

Turgutreis 2

Toplam Kisi 81
sayisl

Ozel tekne sahiplerinin ve karadan gdzlem yapanlarm dahil oldugu diger
gozlemcilerin Akdeniz kesis foku gozlemleri sirasinda karsilastiklar1 bireylerin yas

gruplar1 Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Diger gozlemcilerin Akdeniz kesis foku ile karsilagmalar1 esnasinda
gbzlemledikleri foklarin 51°inin (%49) yetiskin birey, 31’inin (%30) geng birey ve
10’unun (%10) yavru birey oldugu saptanmistir ve %11’ini olusturan 12 bireyin yas
gruplart bilinmemektedir (Sekil 4.9). Her bir gozlemde bir veya daha fazla fok
gozlemlenmis olabilmektedir; diger gézlemciler tarafindan yapilan 2 gézlemde 2 birey
ve 1 gozlemde 3 birey ayni anda gozlemlenmistir. Bu nedenle 100 tur teknesi ¢alisani

gozleminde 104 birey tespit edilmistir.

11% - 10%

49%

EYavru ®Geng B Yetigkin = Bilinmiyor

Sekil 4.9 Diger gozlemciler tarafindan gozlemlenen Akdeniz kesis foklarinin demografik dagilimi
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4.1.2.14 Tiim Gozlemci Gruplarindan Elde Edilen Akdeniz Kegsis Foku Gozlem

Verilerinin Toplu Degerlendirme Sonuglari
Anket calismasinda kullanilan gézlem kayit formunda gegerli olan siradan yola
cikilarak oncelikle gézlemcinin Ocak 2016 — Mayis 2022 tarihleri arasinda ka¢ defa

Akdeniz kesis foku ile karsilagtigi bilgisi alinmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Tiim gozlemcilerin belirlenen siire boyunca Akdeniz kesis foku ile kargilagsma sayilari

Gz | 0 [ 2 [ s [
Balikgilar 57 29 8 10
Diger gozlemciler 61 18 2 0
Tur teknesi ¢aliganlari 22 5 4 1

Balik¢ilarin, tur teknesi ¢alisanlarinin ve diger gozlemcilerin gézlem aninda yaptigi
is Tablo 4.18 ve 4.19°da verilmistir. Balik¢ilarin daha ¢ok ag kaldirirken, seyir
halindeyken ve paragat kaldirirken Akdeniz kesis foklariyla karsilagtigi tespit
edilmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18 Gozlem aninda balikgilarin yaptigi is ve gézlem dagilimlari

Gozlem aninda balik¢inin yaptig is Gozlem sayisi

Ag atiyordu 6

Ag kaldirtyordu 57
Seyir halinde 37
Demirde, ag atmis bekliyordu 10
Paragat atiyordu 3

Paragat kaldirtyordu 26
Paragat atmis bekliyordu

Limanda

Ag temizliyordu

Tekne demirde, dinleniyordu
Karada
Zipkinla avlaniyordu

Yiiziiyordu

Olta ile balik avliyordu

Parangula ile ahtapot avliyordu

Olii fok ihbarina AKD botu ile gidiyordu

— (DN | = = (O [00 [ | | =
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Tur teknesi ¢alisanlarinin daha ¢ok seyir halindeyken ve tekneleri liman, iskele
veya marinada demirliyken Akdeniz kesis foklar1 ile karsilastiklart ve diger
gozlemcilerin ise karadayken ve yine tekne ile seyir halindeyken tiir ile karsilastiklari

saptanmigtir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19 Gozlem aninda tur teknesi c¢alisanlarinin ve diger goézlemcilerin yaptigi is ve gozlem
dagilimlari

Gizlem aninda yapilan is Tur :e;(zlizrsril gs:zl;lssnlarl Diger gﬁ:;e;::i gozlem
Karada 4 33
Dalis yapiyordu 3

Koyda demirli teknedeydi 7 8
Devriyedeydi 0 3
Liman, iskele veya marinada demirli

teknedeydi 13 9
Karadan balik tutuyordu 0 5
Tekneden balik tutuyordu 3 7
Zipkinla avlantyordu 0 2
Kite surf yapryordu 0 1
Limanda seyir halindeydi 2 3
Seyir halindeydi 15 24

Tiir gbzlemi aninda gozlemcilerin konum bilgileri Sekil 4.10’da gosterilmistir.
Gozlem esnasinda balik¢ilarin ve tur teknesi ¢alisanlarinin cogunlukla teknede oldugu
belirlenmis olup, diger gozlemcilerin ise yine teknede olma durumlar1 daha fazla

olmasina ragmen karadan gozlem yaptiklar1 durumlar da sayica ona yakin olmaktadir

(Sekil 4.10).

102



171
180

160
140
120
100
80
60
40
20 4 1

Balikgilar Tur teknesi ¢alisanlari Diger gozlemciler

m Teknede ®Karada ™ Suda

Sekil 4.10 Gozlemcilerin Akdeniz kesis foku ile karsilasma aninda bulundugu konum

Gozlemcilerin Akdeniz kesis foku ile karsilagmalar1 esnasinda fokun karaya uzaklik
verilerinin dagilimimna gore belirli araliklar tanimlanmis ve uzaklik bilgileri bu

araliklarda kalacak sekilde Tablo 4.20°de gdsterilmistir.

Hedef kitleden tur teknesi ¢alisanlarinin Akdeniz kesis fokunu en yogun olarak
karadan 30 — 50 metre mesafede gozlemledikleri, balik¢ilarin da yine en yogun olarak
sirastyla karadan 30 — 50 metre, 60 — 100 metre ve 250 — 450 metre mesafelerde tiirii
gozlemledikleri belirlenmistir. Diger gozlemciler de Akdeniz kesis foku
karsilagsmalarinda tiirii en yogun olarak karadan 30 — 50 metre, 5 — 10 metre ve 15 —

20 metre mesafelerde gozlemlemislerdir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20 Gozlemci gruplarina gore gozlem aninda Akdeniz kesis fokunun karaya olan mesafesi (m)

Tur .
Fokun karaya uzakhg1 (m) / Gozlemci grubu teknesi | Balhkeilar Gﬁz:fneziler
calisanlari
0 3 8 9

<1 3 2 3

1-2 5 3 9

3-4 7 9 6
5-10 4 14 15
15-20 2 12 13
30-50 11 34 16
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Tablo 4.20 devamu

60 - 100 2 23 9
120 - 150 3 9 6
160 - 200 3 13 4
250 - 450 1 21 2
500 - 750 1 11 2
800 - 1000 1 2 2
1100 - 1900 0 7 1
2000 - 2500 0 1 0
2600 - 3100 0 0 0
3200 - 4000 0 3 1
4100 - 5000 0 1 0
Bilinmiyor 1 3 2

Gozlemci — tiir etkilesimi esnasinda foklarin gézlemciye olan uzaklik verilerinin
dagilimina gore belirli araliklar tanimlanmis ve uzaklik bilgileri bu araliklarda kalacak

sekilde Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Gozlem aninda Akdeniz kesis fokunun tur teknesi ¢alisanlarina uzakligi ¢ogunlukla
30 — 50 metre olmustur. Balik¢ilar ve diger gozlemcilerde de durum ayni olup foklarin
gbzlemciye olan mesafesi en sik 30 — 50 metre mesafede gergeklesmistir. Balikgilarda
sirastyla 15 — 20 metre, 60 — 100 metre ve 5 — 10 metre mesafede oldugu durumlar da
yogunluktadir. Diger gozlemcilerde ise Akdeniz kesis fokunun gozlemciye
mesafesinin 30 — 50 metreden sonra siklikla 5- 10 metre oldugu belirlenmistir (Tablo

421).

Tablo 4.21 Gozlem aninda Akdeniz kesis fokunun goézlemciye olan mesafesi (m)

Fokun gozlemciye uzakh@i (m) / Gozlemeci | Tur teknesi Balkeilar | .. Diger.
grubu calisanlar: Gozlemciler
0 3 1 2
<1 0 0 2
1-2 5 8 11
3-4 8 10 7
5-10 4 18 20
15-20 5 35 14
30-50 14 58 23
60 - 100 5 24
120 - 150 1 2
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Tablo 4.21 devamu

160 - 200

250 - 450

500 - 750

800 - 1000
1100 - 1900
2000 - 2500
2600 - 3100
3200 - 4000
4100 - 5000

Bilinmiyor

—_
(=]

—_
(=]
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Anket calismasinda veri paylagimi saglayan gézlemcilere ayni zamanda goézlem
sirasinda Akdeniz kesis foku gorseli elde edip edemedikleri de sorulmustur.
Balikgilardan yalnizca 8 gdzlemde gorsel veri alabildikleri 6grenilmis olup bunlardan
4 tanesine ulasilabilmistir. Tur teknesi ¢alisanlarindan sadece 5 gézlemde gorsel veri
alabildikleri 6grenilmistir ve bunlardan 2 tanesine ulasilabilmistir. Son olarak, diger

-----

gorsel verilerden sadece 2 tanesine ulasilabilmistir.

Gozlemci gruplarindan alinan Akdeniz kesis foku gozlem kayit verilerinin
mevsimlere gore dagilimi Tablo 4.22°de verilmistir. Tablodaki gri ile boyanmis
hiicrelerde gozlemcinin karsilasmanin hangi ayda oldugundan emin olmadigi
durumlardir ve mevsim gruplari igine yerlestirilemeyen aylar gézlemcinin ifade ettigi
sekilde eklenmistir. Ayrica balik¢ilarin yaptigi 7 gozlemden 2’sinin yili ve ay1
bilinmemekte olup, anket esnasinda diger 3’liniin yili tam hatirlanamamistir.
Bunlardan biri Aralik - Ocak, digeri de Agustos 2018 - 2019 olarak belirtilmis ve bir
digeri de Mart 2017 - 2018 olarak ifade edilmistir. Ayrica 2 gézlemin de 2018 yilinda

hangi ayda gergeklestirildigi balik¢ilar tarafindan hatirlanamamastir.

Akdeniz kesis foku gozlemlerinin yillara ve mevsimlere gore dagilimina
bakildiginda ve her yil kendi i¢inde degerlendirildiginde; 2016 yilinda en fazla
gdzlemin yaz aylarinda (n=4) oldugu, 2017 yilinda en fazla gozlemin sonbahar (n=4)
ve kis (n=3) aylarinda oldugu, 2018 yilinda en fazla gézlemin yaz (n=6) aylarinda
gerceklestigi tespit edilmistir (Tablo 4.22). Anket calismasina 2020 yilinin Agustos
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ayinda baslandigr g6z Oniinde bulunduruldugunda, goézlemcilerin gecmise doniik
Akdeniz kesis foku gozlemlerini veya gozlem detaylarini hatirlamakta zorlandiklar
anlasilmistir. Bu nedenle 2016, 2017 ve 2018 yillarindaki gozlem sayilarinin diger

yillara gore daha az olabilecegi hesaba katilmalidir.

2019 yilinda en fazla gézlemin yaz (n=16) ve kis (n=11) aylarinda gerceklestigi,
2020 yilinda gézlem sayilarinin en fazla oldugu mevsimlerin yaz (n=39) ve ilkbahar
(n=26) oldugu, 2021 yilinda ise en fazla gozlemin ilkbahar (n=31) ve yaz (n=25)
aylarinda yapildig1 belirlenmistir. Son olarak 2022 yilinda en fazla gézlemin yapildigi
mevsim ilkbahar (n=36) olmustur (Tablo 4.22). 2022 yilinin Mayis ayinda en son
anket saha calismasi yapilmistir. Bu nedenle Mayis ay1 sonrasina ait Akdeniz kesis

foku gozlem kaydi bulunmamaktadir.

Tablo 4.22 Akdeniz kesis foku gézlem kayitlarmin gézlemci grubu, yil ve mevsimlere gore dagilimi

Mevsimler / Gozlemci Tur teknesi
Balikgilar . .
gruplan sahipleri

Aralik - Ocak - Subat 0
Mart - Nisan - Mayis

Haziran - Temmuz - Agustos

Yil Diger gozlemciler | Toplam

(=]

2016

Agustos - Eyliil

Eyliil - Ekim - Kasim

Aralik - Ocak - Subat

Mart - Nisan - Mayis
Haziran - Temmuz - Agustos
Eylil - Ekim - Kasim

Aralik - Ocak - Subat

Mart - Nisan - Mayis
Haziran - Temmuz - Agustos
Eyliil - Ekim - Kasim

Aralik - Ocak - Subat

Ocak - Subat - Mart

Mart - Nisan - Mayis

Haziran - Mayis

2017

2018

— QN W (W BN W (o=~

—_
—_—
—_

2019

Haziran - Temmuz - Agustos
Eyliil - Ekim - Kasim

WA |—= [ (= | |—= (O[NNI (= NN O = |O OO
N|h |O (O[O |— O (W O |0 (O |0 |— (O |0 |C |O
— AN |O (=[O |W O (W == O (= O |0 (OO | o O
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Tablo 4.22 devamu

Aralik - Ocak - Subat 8 1 6 15
Subat - Mart 1 0 1 2
Mart - Nisan - Mayis 18 2 6 26
§ Mayis - Haziran 3 0 0 3
& | Haziran - Temmuz - Agustos 27 3 9 39
Agustos - Eyliil 1 0 1 2
Eyliil - Ekim - Kasim 3 0 2 5
Kasim - Aralik 1 0 0 1
Aralik - Ocak - Subat 17 1 5 23
Mart - Nisan - Mayis 22 4 5 31
— | Mayzs - Haziran 2 0 1 3
%: Haziran - Temmuz - Agustos 9 7 9 25
Agustos - Eyliil 0 1 0 1
Eyliil - Ekim - Kasim 3 2 10 15
Ekim - Kasim - Aralik 0 0 2 2
Q | Aralik - Ocak - Subat 6 5 6 17
S Mart - Nisan - Mayis 12 8 16 36

dilimine gbre Tablo 3.12 ’de belirlenmis olan ve o zaman dilimine karsilik gelen saat

kodunda yogunlagma durumu Tablo 4.23te gosterilmistir.

Ogleden Once saatlerinde (08:30 — 11:30) araliginda gergeklestigi tespit edilmistir

(Tablo 4.23).

107

Tim gozlemcilerden elde edilen tiir gézlem kayitlarinin, gézlemin yapildigi zaman

Tiim gozlemci gruplart icin Akdeniz kesis foku gdzlemlerinin en yogun olarak




Tablo 4.23 Tim gozlemcilerin Akdeniz kesis fokunu gozlemledikleri andaki saat kodu ve fokun
davranist

Fokun Davrams / s . Biitiin
Saat kodu 1|2 |3|4|5] 6 /| 7| 8 |Bilinmiyor giin Toplam
Agdan balik aliyordu | 6 {250 | 0|1 ]0]0]0 0 1 33
Agm iistiinde, g g Lo ] o o | o | o0 1 0 13
etrafinda yliziiyordu
Avlamyordu veya | | 59 | 161 15| 1 | 6| 1| 0 2 0 69
avladigini yiyordu
Azmak icinde ol 1]1|oflojlo]o]|o 0 0 2
ylizilyordu
Paragata daliyor balik >l16lolololololo 0 0 13
almaya ¢alisiyordu
Bilinmiyor 1] 1]3]0]0]O0]O0]O 1 0 6
Yiiziyordu, dalip | ¢ 47 | 35 96| 7| 2| 0| 1 2 1 124
¢ikiyordu
Su yiizeyinde 113 l1]ol1]o]olo 0 0 6
dinleniyordu
Ag temizlenirken
atilan baliklar 0(21]1]1]0]1]0]0 0 0 5
yiyordu
Teknenin etrafinda |y | 5| 1 | o | 5] 0|00 0 0 9
yliziiyordu
Parag.e.ltlfl etrafinda ol2lo0lolololol1 0 0 3
ylizityordu
Magarada 210l1]0oflolo]olo 0 0 3
dinleniyordu
Karada dinleniyordu | 0 | 6 |2 [ 3]0 ] 0|00 0 0 11
Olii 0] O0OJ]O]JO]O]O]O]O 1 0 1
Liman i¢indeydi 1131412 ]1]0]0]O0 0 0 11
Tekneye/bota gikmus | 1 1 3| o | o | 9| 0|0 0 0 3
dinleniyordu
Iskelepln a.ltlnda suda olololololololo 0 1 1
dinleniyordu
Sepetten balik ol 1lolololi1lolo 0 0 )
almaya ¢alisiyordu
Sualt1
magaradasindaydi 0,1 ,0]0|0]O0O]O0]O 0 0 1
dalgiclari izledi
Oltadakibaligialdt | 0 | 0 [ 1 [0 ]O0O]0]0]O0 0 0 1
Yiizemiyordu 0]l O0O|1]0O]O]O]O]O 0 0 1
Toplam 24 (150167 |46 |13 |10 | 1 | 2 7 3 323

Akdeniz kesis foku — gozlemci karsilagmalari sirasinda tiiriin bulundugu ortam ile

ilgili bilgiler Sekil 4.11°de verilmistir.

Kigiik 6lgekli kiyr balikgilar tarafindan yapilan gozlemlerde tiiriin ¢ogunlukla
denizde oldugu (n=101) ve siklikla av araci i¢inde, lstiinde veya etrafinda
gbzlemlendigi (n=68) saptanmustir. Tur teknesi ¢alisanlarinin yaptigi gozlemlerde

foklar neredeyse her zaman denizde (n=43) olmugstur. Diger gozlemcilerin yaptigi
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gbzlemlerde de yine neredeyse her zaman foklar denizde (n=91) olmus ancak az da

olsa baz1 karsilagmalarda (n=6) tiir karada gézlemlenmistir (Sekil 4.11).

2
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N
2 6
C: ~ Karada | 4
5
=<
S
=]

— Denizde 101

|

0 20 40 60 80 100 120

Gozlem Sayis1

Diger Gozlemci ®Balikgt ™ Tur teknesi ¢alisant

Sekil 4.11 Gozlem aninda Akdeniz kesis fokunun bulundugu ortam

Anket calismalarinda tiim gozlemci gruplarindan elde edilen Akdeniz kesis foku
gozlem kayitlarinin birey sayisina gore yas gruplarina ve yillara dagilimi1 Tablo 4.24°te

yer almaktadir.

Tim go6zlemciler tarafindan gozlenen Akdeniz kesis foklarinin yas gruplarinin
yillara gore dagilimina bakildiginda, toplamda karsilasilan 348 bireyin 185’inin
yetigkin, 98’inin gen¢ ve 35’inin yavru oldugu belirlenmistir. 30 bireyin ise yas

grubunun goézlemciler tarafindan belirlenemedigi saptanmistir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24 Tiim goézlemci gruplarindan elde edilen, yas grubu ve yillara gére her bir gozlemde
karsilagilan birey sayilarinin dagilimi

Yas Grubu vil
/Gézlem | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 |...'". _|Toplam
Bilinmiyor

Yili

Yavru. 1 0 6 5 10 7 5 1 35
Gozlemi

Geng 1 2 1 9 30 30 24 1 98
Gozlemi

Yetigkin 3 8 10 30 53 57 2 2 185
Gozlemi
Yag Grubu |, 3 1 1 8 1 5 1 30
Bilinmiyor
TOPLAM 5 13 18 45 101 105 56 5 348

Ayn sekilde her yil icin gozlenen Akdeniz kesis foku bireylerinin yas grubu
dagilimlar Sekil 4.12°de gosterilmistir. En fazla Akdeniz kesis foku gézleminin 2020
ve 2021 yilinda oldugu belirlenmistir.

57
60 53
50
40
30 30 30
30 249
20 1
10 3 3 5 5 5
1139 o2 11 1 I I I 1121
0 = D ml il
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yil
Bilinmiyor
Yavru Gozlemi Geng Gozlemi Yetiskin Gozlemi Yas Grubu Bilinmiyor

Sekil 4.12 Akdeniz kesis foku gozlem kayitlarindaki birey sayilariin yillik ve demografik dagilimlar

Gozlemci gruplarindan balik¢ilarin ayn1 anda en fazla sayida gozlemledigi Akdeniz

kesis foku sayisi li¢ olmustur ve bu sekilde toplamda bes defa gdzlemlemislerdir. Bu
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kargilagmalar; 2017 yilinin Nisan ayinda AU2 gridinde iki yetigkin, bir geng olmak
tizere, 2019 yilinin Subat ayinda O17 gridinde iki yavru, bir yetiskin olmak {izere,
2020 yilinin Nisan ayinda P17 veya O17 gridinde iki yavru, bir yetiskin olmak iizere,
2019 yilinin Mayis veya Haziran ayinda R14 gridinde {i¢ yetiskin olmak {izere ve son
olarak 2022 yilinin Mayis ayinda K18 gridinde {i¢ yetigkin bir arada olmak tizere
gergeklesmistir (Sekil 3.8).

Gozlem aninda Akdeniz kesis foklarinin fiziksel durum bilgisi, yarali ve hasta olma
durumunun belirlenebilmesi i¢in gozlemcilere anket sorulari yoneltilmistir. Tim
gozlemci gruplarindan elde edilen toplam 323 fok gozlem kaydindan 321’ininde
bireylerin saglikli oldugu belirtilmis ancak gozlem aninda bir bireyin hasta ve bir

bireyin de yarali oldugu bilgisi alinmistir.

Son olarak, goézlemlenen Akdeniz kesis foklarinin genel morfolojisi hakkinda;
viicut uzunlugu, rengi, kiirkte spesifik renklenmeler ve varsa izler hakkinda
gozlemcilerden bilgi alinmistir. Genelde alinan bilgilere gore bireylerin rengi kursuni
gri, koyu gri, gri, agik gri, beyaza yakin gri, kir¢ill gri, kahverengi, koyu kahverengi,
fiime, siyah, alacali1 siyah, boz ve beyaz olarak belirtilmistir. Bireylerin viicudunun alt
kismi 23 gozlemde beyaz lekeli, beyaz, boz, alacali olarak tanimlanmistir. Bu
karsilagilan bireylerin disi olabilecegine isaret etmektedir ancak ozellikle denizde
karsilagilan foklarda viicudun tamami (6zellikle ventrali) genelde goriilemediginden
cinsiyet belirlemek olduk¢a zordur ve gorsel veri olmadan kesin olarak bilmek
miimkiin degildir. Ayrica bireylerin bazilarinin sirtinda g¢izikler ve izlerin oldugu
belirtilmistir, ancak yine bireyleri tanimlamada kullanilabilmesi i¢in bu izlerin gorsel

verisinin paylasilmasi gerekmektedir.

4.1.2.2 Cografi Bilgi Sistemi (CBS) de Yapilan Mekansal Analiz Sonuglart
Tek veri kiimesi analizi yoluyla Akdeniz kesis foku gézlemleri, tur faaliyetleri ve

balikeilik faaliyetleri olmak {izere her bir veri kiimesi kendi i¢inde incelenmis ve ayri

basliklar altinda verilmistir.
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4.1.2.2.1 Akdeniz Kesis Foku Gozlem Verilerinin CBS de Degerlendirme Sonuglar

Akdeniz kesis foku gozlemlerinin gerceklestirildigi lokasyonlar grid haritasinda
karsilik gelen gride yerlestirilmistir. Balikgilar, tur teknesi calisanlart ve diger
gozlemcilerin (6zel tekne sahipleri ve karadan gdzlem yapanlar) gozlemleri toplu
olarak Sekil 4.13’te gosterilmistir. Anket calismasinda goriigiilen gozlemcilerin
belirttigi ve seyir paftasinda yazan lokasyon adlar kullanilarak grid konumlari

belirtilmistir.

Bir gridde gergeklesen gdzlem sayisi, bazi gozlemlerde ayni anda birden fazla birey
gozlemlenmis olabileceginden her zaman birey sayisina esit degildir. Bu nedenle
toplam gozlem sayisinin verildigi Sekil 4.13’teki haritada ve gozlemci siniflarinin
verildigi Sekil 4.17°deki harita bir gridde gergeklestirilen en fazla gézlem sayisi 16
iken, toplam birey sayisinin verildigi Sekil 4.18’deki haritada ve gozlemlenen
bireylerin yas gruplarinin verildigi Sekil 4.19°daki haritada bir gridde gézlemlenen en

fazla birey sayis1 18 olarak gosterilmektedir.

Akdeniz kesis foku gozlemlerinin gerceklestigi gridler gozlem yogunluguna gore
belirli bir renk skalasina gore renklendirilmistir. Beyaz renkten mora dogru gidildikge
gbzlem yogunlugu artmaktadir. Beyaz olarak gosterilen 454 grid, tiir gozlemi olmayan
gridleri ifade etmektedir. Lejantta gosterilen 1 — 16 arasi sayilar gridde gerceklesen
gbzlem sayisini, parantez iginde yazan rakamlar ise o sayida gozlemin gerceklestigi
grid sayisin1 gostermektedir (Sekil 4.13). En fazla fok gézleminin gergeklestirildigi F3
gridinde 16 gozlem yapilmistir, bu grid Bodrum’da Bitez mevkiine denk gelmektedir.
Sadece bir gozlemin gergeklestigi gridler ise cogunlukta olup (n=45), koyu mavi ile

gosterilmigtir (Sekil 4.13).

Tur teknesi ¢aliganlari tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gézlemlerinin

yogunluklar1 ve lokasyonlar1 Sekil 4.14’te verilmistir.

Fok gozlemlerinin en yogun oldugu gridler, Bitez mevkiine denk gelen F3 ve Sedir

Adast’nin bulundugu AQ4 gridi olmustur. Bu gridlerin her birinde 5 Akdeniz kesis

112



foku gozlemi yapilmistir. Gozlem yogunlugu acisindan onu takip eden grid, Akyaka
mevkiine denk gelen AV 1’dir, burada ise toplamda 4 Akdeniz kesis foku gozlemi tur
teknesi ¢alisanlan tarafindan gergeklestirilmistir. En diisiik yogunlukta fok gozlemi
yapilan koyu mavi ile gosterilmis 18 gridde yalnizca birer fok gozlemi
gergeklestirilmistir. Calisma sahasindaki beyaz ile gosterilen 533 gridde ise tur teknesi
calisanlari tarafindan Akdeniz kesis foku gozlemi yapilmamistir (Sekil 4.14).

Balikgilar tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerinin

yogunluklar1 ve lokasyonlar1 Sekil 4.15°te verilmistir.

Fok gozlemlerinin en yogun oldugu grid, Akc¢akapiz Burnu’nun doguya dogru
gerisine denk gelen AU2 olmustur ve bu gridde balik¢ilar tarafindan toplamda 10
Akdeniz kesis foku gozlemi yapilmistir. Gézlem yogunlugu acgisindan onu takip eden
grid, Kocaoglan agiklarina denk gelen AL3’tiir, burada ise toplamda 8 Akdeniz kesis
foku gozlemi balik¢ilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bir sonraki en yogun gozlem
yapilan grid Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 gridi olmustur ve burada balik¢ilar
tarafindan toplam 7 Akdeniz kesis foku gbzlemi yapilmistir. En diisiik yogunlukta fok
gbzlemi yapilan koyu mavi ile gosterilmis 39 gridde yalnizca birer fok gozlemi
gerceklestirilmistir. Calisma sahasindaki beyaz ile gosterilen 474 gridde ise balik¢ilar
tarafindan Akdeniz kesis foku gozlemi yapilmamistir (Sekil 4.15).

Diger gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerinin

yogunluklar1 ve lokasyonlar1 Sekil 4.16’da verilmistir.

Fok gozlemlerinin en yogun oldugu gridler, Bitez mevkiine denk gelen F3 ve
Akyaka mevkiine karsilik gelen AV1 olmustur, bu gridlerin her birinde 8§ Akdeniz
kesis foku gozlemi 6zel tekne sahipleri ve kiyidan gézlem yapan kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir. Gozlem yogunlugu agisindan onu takip eden gridler, Glimbet’e
karsilik gelen G3 ve Akbiik mevkiine denk gelen AM2 olmustur, bu gridlerin her
birinde ise 7 Akdeniz kesis foku gozlemi yapilmistir. Bir sonraki en yogun gozlem
yapilan grid Karacasogiit mevkiine denk gelen AP7’dir ve burada toplam 6 Akdeniz

kesis foku gozlemi gozlemciler tarafindan gerceklestirilmistir. En diisiik yogunlukta
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fok gozlemi yapilan koyu mavi ile gosterilmis 25 gridde yalnizca birer fok gozlemi
gergeklestirilmistir. Calisma sahasindaki beyaz ile gosterilen 514 gridde ise
gozlemciler tarafindan Akdeniz kesis foku gozlemi yapilmamistir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.13 Tim gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklarini
gosteren grid haritasi
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Sekil 4.14 Tur teknesi ¢alisanlari tarafindan gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklarini
gosteren grid haritasi
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Sekil 4.15 Balikgilar tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gdézlem yogunluklarini gdsteren
grid haritasi
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Sekil 4.16 Diger gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklarini
gosteren grid haritasi

118



Akdeniz kesis foku gozlemi yapan gozlemci siniflarinin gozlem yaptiklar
lokasyonlara dagilimlar1 Sekil 4.17°de gosterilmistir. Dairenin yarigap biiytkligii en
bliyiik degere gore orantili olarak harita lejantinda verilmistir. Daire dilimleri, dairenin

bulundugu grid i¢indeki orantisal grup dagilimlarini1 vermektedir.

Tur tekneleri kirmizi, balik¢ilar yesil ve diger gézlemciler (6zel tekne sahipleri ve
karadan gozlem yapanlar) mavi olarak gosterilmistir. Akdeniz kesis foku
gbzlemlerinin en yogun oldugu alanlara bakildiginda, Bitez’e denk gelen F3 gridinde
gozlemlerin yarisinin diger gozlemciler tarafindan yapildigi ve tur teknesi calisanlari
tarafindan yapilan gozlemlerin balikgilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Gilimbet’e denk gelen G3 gridinde ise diger gozlemciler en fazla Akdeniz kesis foku
gbzlemini yapmistir ve onu balikeilar takip etmektedir. Doguya dogru Akgakapiz
Burnu’nun gerisinde kalan AU2 gridine bakildiginda, Akdeniz kesis foku
gozlemlerinin tamaminin balik¢ilar tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Akyaka
mevkiine denk gelen AV1 gridinde de yine en fazla fok gézlemi yapan grup diger
gbzlemciler iken, tur tekneleri tarafindan yapilan gozlem sayisi balikg¢ilardan daha
fazladir. Akbiik mevkiine denk gelen AM2 gridinde en fazla Akdeniz kesis foku
gbzlemi yapan grubun diger gozlemciler oldugu ve bu gridde gozlem yapan diger
grubun balik¢ilar oldugu tespit edilmistir. Kocaoglan mevkiinin agiklarina denk gelen
AL3 gridinde ise balikgilar tarafindan yapilan fok gézlemlerinin yogunlukta oldugu ve
az da olsa tur teknelerinin de bu gridde gozlem yaptigr belirlenmistir. Bir diger
Akdeniz kesis foku gozlemi agisinda yogun olan ve Sedir Adasi’nin bulundugu
lokasyona denk gelen AQ4 gridinde ise balikgilar ve tur teknesi ¢alisanlar tarafindan
fok gozlemi yapildigi ve balik¢r gozlemlerinin daha yogunlukta oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.17).

Sadece bir gozlemci grubu tarafindan gozlem yapilan durumlara bakildiginda,
gbzlem yogunluklar1 diisiik olsa da yalmizca balik¢ilar tarafindan gbézlem yapilan
gridlerin ¢ogunlukta oldugu dikkat cekmektedir. Anket calismalar1 esnasinda
goriisiilen kisi sayist en fazla olan grubun balik¢ilar olmasinin buna sebep olmus

oldugu tahmin edilmektedir (Sekil 4.17).
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Tiim gozlemci gruplarnn tarafindan Akdeniz kesis foku gozlemlerinin
gergeklestirildigi gridlerde toplam Akdeniz kesis foku birey sayilar1 Sekil 4.18°de

verilmistir.

En fazla sayida Akdeniz kesis foku (n=18), Bodrum’da Bitez mevkiine denk gelen
F3 gridinde gozlenmistir. Gozlenen birey sayisinin en fazla oldugu bir sonraki gridler,
13 bireyin gozlendigi Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 ve Akyaka’ya karsilik gelen
AV1 olmustur. Sadece bir gézlemin gergeklestigi gridler ise ¢ogunlukta olup (n=44),
koyu mavi ile gosterilmistir. Beyaz olarak gosterilen 454 grid, tiir gézlemi olmayan

gridleri ifade etmektedir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.17 Akdeniz kesis foku gozlemlerinin gézlemci siniflarina gore oransal dagilimlarini gosteren
grid haritasi
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Sekil 4.18 Tiim gozlemciler tarafindan gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki toplam
birey sayilarini gosteren grid haritasi
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Gozlemci gruplan tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki
bireylerin yas grubu dagilimlar1 Sekil 4.19°da gosterilmistir. Bir griddeki maksimum
gozlem sayis1 18 oldugundan dairenin yarigcap biiyilikliigii bu degere orantili olarak
lejantta verilmistir. Daire dilimleri, dairenin bulundugu grid icindeki orantisal grup

dagilimlarin1 vermektedir.

Genele bakildiginda, koyu mavi ile gosterilen yetiskin birey gozlemleri daha
yogundur. Sekil 3.8’de genel olarak gosterilen, magaralarin bulundugu lokasyonlar
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bu bolgeler ve yakin konumlarinda yavru

gbzlemlerinin daha yogun oldugu goze ¢arpmaktadir (Sekil 4.19).

Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklarinin yiiksek oldugu gridlerden; Bitez
mevkiine denk gelen F3 gridindeki geng birey gozlemleri diger yas gruplarindan daha
yogun olmakla birlikte, onu yetiskin birey gézlemleri takip etmektedir. Bu gridde yas
grubu bilinmeyen fok gozlemleri digerlerinden daha az olmakla birlikte, yavru
gozlemlerinden yine de fazladir. Giimbet mevkiine karsilik gelen G3 gridinde yapilan
fok gozlemlerinde karsilasilan bireylerin ¢ogunun yetiskin oldugu belirlenmis olup,
ancak yine yas grubu bilinmeyen ve geng bireylerin de gozlemleri yapilmistir. Akbiik
mevkiine ve agiklarina denk gelen AM2 ve AM3 gridlerinde gézlemlenen bireylerin
yarisindan fazlasi yetiskin olmakla birlikte, Kocaoglan agiklarina karsilik gelen AL3
gridinde gozlemlenen bireylerin yarisindan azini yetigkin bireyler olusturmustur ve
burada geng birey gdzlem yogunlugu da s6z konusudur. Yavru gozlemleri bu gridlerde
mevcut olsa da diger yas gruplar1 kadar yogun degildir. Ancak AM3 gridinde yavru
gbzlemlerinde bir yogunlagma goriilmektedir. Akyaka mevkiine denk gelen AV1
gridinde yine yetiskin gézlemleri yogunlukta olsa da yavru ve geng birey gozleri de
mevcut olup, yas grubu bilinmeyen gézlemlerden fazladir. Sedir Adasi’nin bulundugu
AQ4 gridinde ve Camli Koyu’na denk gelen AS4 gridinde yavru gézlem yogunlugu
dikkat gekmektedir (Sekil 4.19).

Gozlemci gruplar tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku gézlemlerindeki yavru

birey yogunluklar1 Sekil 4.20°de gosterilmistir.

123



Yavru birey gozlemlerinin en yogun olarak gerceklestirildigi grid, Camli Koyu’na
denk gelen ve kirmizi renk ile gosterilen AS4 olmustur. Bu gridde 4 yavru birey
gozlemi yapilmistir. Gozlem yogunlugu olarak onu takip eden ve sar1 renk olan gridler;
Hayith mevkiine denk gelen AT1 ve Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 olmustur. Bu
gridlerin her birinde 3 yavru birey gozlemi yapilmistir. Bunlar takip eden gridler ise
yesil renk ile gosterilen ve her birinde 2 yavru birey gbzlemi yapilmis olan; Akyaka’ya
karsilik gelen AV1, Akbiik acgiklarma denk gelen AM3 ve Datca Yarimadasi’nda
Kabatas Burnu ile Kara Burun arasinda kalan O17 olmustur. Sekil 4.20°de yalnizca 1
yavru birey gozlemi yapilan gridler 16 tane olup koyu mavi ile gosterilmektedir.
Bunun yani sira, toplamda 533 gridde gozlemci gruplari tarafindan yavru birey

gozlemi yapilmamstir (Sekil 4.20).

Gozlemci gruplar tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki geng

birey yogunluklar1 Sekil 4.21°de gosterilmistir.

Geng birey gozlemlerinin en yogun olarak gergeklestirildigi grid, Bitez mevkiine
denk gelen ve kirmizi renk ile gosterilen F3 olmustur. Bu gridde 8 geng birey gozlemi
yapilmistir. Gozlem yogunlugu olarak onu takip eden grid, Sedir Adasi’nin bulundugu
AQ4 olmustur. Bu gridde 5 geng birey gozlemi yapilmistir. Bunlar1 takip eden gridler
ise her birinde 4 geng birey gbézlemi yapilmis olan; Cokertme Koyu’na karsilik gelen
Y4, Kocaoglan aciklarina denk gelen AL3 ve Ballisu mevkiine denk gelen AM7
olmustur. Koyu mavi ile gosterilen ve yalnizca 1 geng birey gozlemi yapilan gridler
24 tanedir. Bunun yani sira, toplamda 509 gridde gozlemci gruplan tarafindan geng

birey gézlemi yapilmamistir (Sekil 4.21).

Gozlemci gruplari tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki yetiskin

birey yogunluklar1 Sekil 4.22°de gosterilmistir.

Yetiskin birey gozlemlerinin en yogun olarak gerceklestirildigi grid, Giimbet
mevkiine denk gelen ve kirmizi renk ile gdsterilen G3 olmustur. Bu gridde 10 yetiskin
birey gozlemi yapilmistir. Gozlem yogunlugu olarak onu takip eden gridler, Akbiik

mevkiine karsilik gelen AM2 ve Akyaka’ya denk gelen AV1 olmustur. Bu gridlerin
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her birinde 8 yetigkin birey gozlemi yapilmistir. Bunlari takip eden grid ise 7 yetiskin
birey gdzlemi yapilmis olan ve Bitez mevkiine denk gelen F3 olmustur. Koyu mavi ile
gosterilen ve yalnizca 1 geng birey gozlemi yapilan gridler 42 tanedir. Bunun yani sira,
toplamda 480 gridde go6zlemci gruplart tarafindan yetigskin birey gozlemi
yapilmamistir (Sekil 4.22).

Gozlemci gruplan tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki yas

grubu bilinmeyen birey yogunluklar1 Sekil 4.23’te gosterilmistir.

Yas grubu bilinmeyen birey gézlemlerinin en yogun olarak gerceklestirildigi grid,
Akgakapiz Burnu’nun doguya dogru gerisine denk gelen ve kirmizi renk ile gosterilen
AU2 olmustur. Bu gridde yas grubu bilinmeyen 3 Akdeniz kesis foku goézlemi
yapilmistir. Gozlem yogunlugu olarak onu takip eden gridler, Bitez mevkiine denk
gelen F3, Cokertme Koyu’na karsilik gelen Y4 ve Hayitli mevkiine denk gelen AT1
olmustur. Bu gridlerin her birinde 2 yas grubu bilinmeyen Akdeniz kesis foku gozlemi

yapilmistir. (Sekil 4.23).
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Sekil 4.19 Tiim gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki bireylerin
yas gruplarina gore oransal dagilimlarini goésteren grid haritasi
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Sekil 4.20 Tiim gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gézlemlerindeki yavru birey
yogunluklarini gosteren grid haritasi
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Sekil 4.21 Tiim gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki geng birey
yogunluklarini gosteren grid haritasi
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Sekil 4.22 Tim goézlemciler tarafindan gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlemlerindeki yetiskin
birey yogunluklarini1 gosteren grid haritasi
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YAS GRUBU BILINMEYEN

-

Sekil 4.23 Tim gozlemciler tarafindan gergeklestirilen Akdeniz kesis foku goézlemlerindeki yas grubu
bilinmeyen birey yogunluklarini gésteren grid haritasi

130



Akdeniz kesis foku gozlemlerinin yillara gére dagilimi ayr1 ayri her yil i¢in Sekil

4.24 — 4.29°da gosterilmistir.

2016 yili gbzlemleri Tablo 4.24°te verilmistir. Koyu mavi ile gdsterilen 5 gridde,
her birinde 1 fok gozlemi olacak sekilde, Tiirkevleri mevkiine denk gelen AC2,
Akyaka’ya denk gelen AV 1, Ak¢akapiz Burnu’na karsilik gelen AT3, Camli Koyu’na
denk gelen AS4 ve Tuztutan Burnu’na denk gelen AJ7 gridlerinde gerceklestirilmistir
(Sekil 4.24).

2017 yili gozlemleri Tablo 4.25’te verilmistir. Yesil ile gosterilen, Akgakapiz
Burnu’'nun doguya dogru gerisinde bulunan AU2 gridinde 2 fok gozlemi
gerceklestirilmistir. Diger gézlemler ise koyu mavi ile gosterilen her gridde 1 fok
gozlemi olacak sekilde; Ada Burnu’na denk gelen F4, Karaada’nin gilineybati kiyisina
denk gelen IS5, Akbiik aciklarina karsilik gelen AM3, Akyaka’ya denk gelen AV,
Gokgee Plaji’na denk gelen AW2, Akcakapiz Burnu ve agiklarina denk gelen AT2 ve
AT3, Dat¢a Yarimadasi’nda Kepgemel Burnu’nun oldugu AC15 ve Bagla Burnu’nun
oldugu X15 gridlerinde gerceklestirilmistir (Sekil 4.25).

2018 yili gozlemleri Tablo 4.26’da verilmistir. Yesil ile gosterilen, Akcakapiz
Burnu'nun doguya dogru gerisinde bulunan AU2 gridinde 2 Akdeniz kesis foku
gozlemi yapilmistir. Ayrica toplamda 13 gridde; Orak Adasi’nin kuzeyine denk gelen
PS5, Kissebiikii’ne karsilik gelen R4, Turnali ve Kandilli arasina denk gelen AQ?2,
Kandilli’ye denk gelen AR1, Hayitlh mevkiine denk gelen AT1, Akyaka’ya karsilik
gelen AV1 ve AW1, Camli Koyu’nun oldugu AS4, Karacasogiit’e denk gelen AP7,
Datca Yarimadasi’nda Germe Koyu ve yakinlarina denk gelen V16 ve U16, Kara
Burun ile Mersincik arasinda kalan N17 ve Mersincik’e karsilik gelen K18 olmak

tizere her birinde 1 fok gozlemi gerceklestirilmistir (Sekil 4.26).

2019 yili gozlemleri Tablo 4.27°de verilmistir. Gézlem yogunlugunun en yiiksek
oldugu grid Akbiik mevkiine denk gelen AM2 olup, sar1 ile gosterilmistir. Bu gridde
4 Akdeniz kesis foku goézlemi yapilmistir. Gozlem yogunlugu agisindan onu takip eden

ve yesil ile gosterilen gridler olan Kocaoglan aciklarina denk gelen AL3, Maden

131



Iskelesi’nin batisina denk gelen AU1, Camli yakinlarina denk gelen AR4, Karacasogiit
mevkiine denk gelen AP7 ve Mersincik yakinlarinda bulunan M18’de ise 2 fok
gozlemi yapilmistir (Tablo 4.27).

2020 yilinda yapilan Akdeniz kesis foku gozlemleri Tablo 4.28’de verilmistir.
Gozlem yogunlugunun en yiiksek oldugu grid turuncu ile gosterilen ve Kocaoglan
aciklarima denk gelen AL3 olmustur. Bu gridde yapilan fok goézlem sayisit 5’tir.
Gozlem yogunlugu agisindan onu takip eden ve acik turuncu renkte olan gridler,
Akgakapiz Burnu'nun doguya dogru gerisinde bulunan AU2 ve Kdérmen’e karsilik
gelen Q17 olup, bu gridlerde 4 fok gozlemi yapilmistir. Sar1 ile gosterilen ve 3 fok
gozlemi yapilmis olan gridler ise Akbiik mevkiine ve agiklarina denk gelen AM2 ve
AM3, Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4, Karacasogiit’e denk gelen AP7 ve Tuztutan
Burnu’na denk gelen AJ7 olmustur. Yesil ile gosterilen 11 gridin her birinde 2 gézlem
yapilmistir (Tablo 4.28).

2021 yilinda yapilan Akdeniz kesis foku gozlemleri Tablo 4.29°da gosterilmistir.
Gozlemlerin en yogun oldugu grid, mor ile gosterilen ve Bitez mevkiine denk gelen
F3 gridi olmustur. Bu gridde yapilan gézlem sayisi 13 olup, yillar i¢inde en yogun
gozleme sahip grid olmustur. Onu 9 gozlem ile Giimbet mevkiine karsilik gelen
kirmizi renk ile gosterilen G3 gridi izlemektedir. Gézlem yogunlugu agisindan bir
sonraki grid, agik kirmizi ile gosterilen ve 7 gbzlem yapilan Sedir Adasi’nin bulundugu
AQ4 gridi olmustur. Bej rengi ile gosterilen ve 4 fok gézlemi yapilmis olan gridler ise
Gilimbet agiklarina denk gelen G4 ve Akyaka’ya denk gelen AV1 olmustur. Sar ile
gosterilen 2 gridde 3’er gozlem, yesil ile gosterilen 12 gridde 2’ser gozlem

gergeklestirilmistir (Tablo 4.29).

Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklarinin yillara bagh giderek arttigi tespit
edilmistir. 2021 y1l1 Akdeniz kesis foku goézlemleri (n=94), anket ¢alismalar1 boyunca
toplanan tiim gozlem verisinin (2022 yil1 gézlemleri, y1l1 bilinmeyen gézlemler ve tam
olarak gridi bilinmeyen gozlemler harig) (n=244) %38,52’sini, 2020 yil1 gézlemleri
(n=83) %34,02’sini, 2019 yil1 gozlemleri (n=36) %14,75’in1, 2018 yil1 gézlemleri
(n=15) %6,15’ini, 2017 yi1li gozlemleri (n=11) %4,51’ini ve son olarak 2016 yil
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gbzlemleri (n=5) %2,05’ini olusturmaktadir. Ek olarak, toplamda 5 Akdeniz kesis foku

gozleminin goézlem y1li bilinmemektedir.

Gozlemcilerin Akdeniz kesis foku gozleminin tam olarak hangi gride denk
geldigine karar veremedikleri durumlarda gézlem lokasyonlarini ikili gridler halinde
belirtmiglerdir. Bu gozlemler haritalarda gosterilemediginden Tablo 4.25°te ayrica

gosterilmistir.
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Tablo 4.25 Gozlemciler tarafindan Akdeniz kesis foku gézleminin tam olarak hangi gridde yapildigina
karar verilemeyen durumlarin bilgileri
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AL2-AM2 0 110 0 0 1 0 0ojojojoj1(0]|0O0 0
AL2-AL3 0 110 0 1 0 0 ojojojoj1(0/|0 0
AI3-AJ3 0 110 1 0 0 0 0jo0jojo0f[1(0]|O0 0
AQ2-AR2 0 110 0 1 1 0 0j0jo0j0][2(01|0O0 0
M17-N17 0 110 0 0 2 0 0O(o0jo0oj02]0]60 0
P17-017 0 110 2 0 1 0 0j0j0|0O[3]0]|O0 0
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Yillar arasinda fok gozlem sayilarinin birbirinden farkli olmasina etkisi olabilecek
faktorler olarak; gozlemcilerin bilgilerinin taze olup olmamasi, maddi, lojistik
imkanlar ve pandeminin de etkisiyle anket saha ¢alisma eforunun her yil i¢in esit
olmamasi diislinlilmektedir. Bundan sonra yapilacak benzer ¢alismalarda, giivenilirligi
daha yiiksek bir veri seti i¢in her yilin sonunda o yila dair verilerin ayn1 efor ile anket

saha galigmalarinda toplanmasi dnerilmektedir.

2016 - 2021 yillar1 arasindaki fok gozlem yogunluklarinin verildigi Sekil 4.24 —
4.29’da yillar icinde fok gozlem yogunluklarinin giderek arttigi tespit edilmistir.
Bunun sebepleri olarak; alani kullanan, izleme ¢alismasi kapsaminda tanimlanan fok
sayisinin artmig olmasi, anket ¢alisma eforunun her yila esit dagilmiyor olmasi ve
zaman igerisinde tilirlin insan ile etkilesime adaptasyon gostermis olmasi

sayilabilmektedir.

Izleme ¢alismasmin ilk yili olan 2017°de izlenen magaralari kullanan tanimlanmis
birey sayis1 7 olmaktadir, bu 7 foktan 3’1 (M1, M2 ve M3) i¢in sonraki yillarda magara
kullanimai tespit edilmemis ve 1 birey (M5) de magarada 6lii bulunmustur. 2018 yilinda
1 yeni birey tanimlanmig olup, bu birey sonraki yillarda bir daha belirlenen magaralari
kullanirken goriintiilenmemistir. 2019 yilinda 3 yeni birey, 2020 yilinda 1 yeni birey
ve son olarak 2021 yilinda 6 yeni Akdeniz kesis foku tanimlanmustir. Her y1l belirlenen
magaralar1 kullanan toplam tanimlanmis birey sayisinin artisi, tiiriin alan kullaniminin

arttig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Gozlemci gruplarinin ayni gridleri kullanmalar1 nedeniyle kendi iglerinde
etkilesimlerinin artmasi, tilir i¢in insan baskisinin arttig1 sekilde yorumlanabilmektedir.
Gozlemcilerin alan kullanim frekansi arttik¢a etkilesim olasiligi artmakta ve bunun

sonucunda o alanlarda gézlem yogunlugu artis1 olmaktadir.

Proje yorgunu bir alan olan Gokova Korfezi’'nde bugiine kadar yapilmis olan
arastirma, koruma ve bilinglendirme ¢aligsmalar1 sonucunda yerel halkin ve bolgeyi
diizenli ziyaret eden turistlerin bilinglendigi ve 6zellikle bu ¢alisma siiresince yapilan

proje aktiviteleri sayesinde Akdeniz kesis foku hakkinda duyarliligin ve bireysel
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farkindaligin arttigr diisiintilmektedir. Ayn1 zamanda gelisen teknolojinin de fok
gozlemlerini belgelemeyi kolaylastirmasi, gozlemcilerin yaptiklar1 gézlemleri daha

kolay hatirlamasina ve gorsel verileri paylagsmasina olanak saglamaktadir.

Magara izleme caligmalarinda yalnizca belirlenen magaralar1 kullanan bireyler
tespit edildiginden ve tiirlin direkt gézlemine yonelik bir ¢alisma yapilmamis olmasi
nedeniyle ¢alisma alani1 disindaki magaralar1 kullaniyor olabilecek bireyler hakkinda
bilgi sahibi olunmadigindan, Gékova Korfezi’nde bulunan Akdeniz kesis foku sayisi

hakkinda tam olarak bir sey sdylemek miimkiin olmamaktadir.
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Sekil 4.24 Tim gozlemciler tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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Sekil 4.25 Tim gozlemciler tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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Sekil 4.26 Tim gozlemciler tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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2019 YILI GOZLEMLERI

Sekil 4.27 Tim gozlemciler tarafindan 2019 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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2020 YILI GOZLEMLERI

Sekil 4.28 Tim gozlemciler tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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Sekil 4.29 Tim gozlemciler tarafindan 2021 yilinda gergeklestirilen Akdeniz kesis foku gozlem
yogunlugunu gosteren grid haritasi
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4.1.2.2.2 Gozlemci  Gruplarmmin - Alan  Kullanim  Verilerinin  CBS’de

Degerlendirme Sonuglari

Gozlemci gruplarindan kiiciik dlgekli balik¢ilarin avlanma amaclh kullandig: tiim
gridler ve kullanim yogunluklar1 Sekil 4.30’da gosterilmistir. Haritada gosterilen siyah
ile boyal1 alanlar Gokova Korfezi’nde ilan edilmis olan Balik¢iliga Kapali Alanlar
(BKA)’lar1 gostermektedir. Bu alanlarda balik¢ilarin aveilik faaliyeti gostermedikleri
varsayilmaktadir. Bu alanlar disindaki gridleri kullanan balik¢1 sayilarina gore belirli

bir renk skalasinda gridlerin kullanim yogunluklar1 gosterilmistir (Sekil 4.30).

Anket ¢alismasindan elde edilen verilere gore haritada mor ile gosterilen Sedir
Adast’nin bulundugu AQ4 gridi 101 — 107 balik¢1 tarafindan avlanmak {izere en yogun
kullanilan grid olmustur. Koyu mavi ile gosterilen 86 adet grid 1 — 10 balik¢i
tarafindan kullanmakta ve en diisiik yogunlukta kullanilan gridler olmaktadir. Beyaz
olan 143 adet gridde ise herhangi bir balik¢ilik faaliyeti gosterilmedigi tespit edilmistir
(Sekil 4.30).

Balik¢ilarin avlanma alanlar1 mevsimlere gore degismektedir. Bu nedenle her
mevsim i¢in ayrt avlanma kullanim yogunlugu haritalar1 olusturulmustur. Balik¢ilar
tarafindan kis mevsiminde kullanilan alanlar ve bu alanlarin kullanim yogunluklari

Sekil 4.31°de gosterilmistir.

Kis mevsiminde de 21 — 25 balikg1 tarafindan avlanmak i¢in en yogun kullanilan
grid Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 gridi olmustur. Avlanma yogunlugu agisindan
onu takip eden gridler 11 — 20 balik¢1 tarafindan kullanilmakta olup 72 adettir. Bu
gridler korfezin kuzey kiyilarinda batidan doguya Akyarlar Burnu ile Giimbet agiklari
aras1 bolgeye, Oren agiklar1, Kutlak ile Hayitl arasina, korfezin en dogusundan giiney
kiyilarina dogru Akgakapiz Burnu ile Karacasogiit arasina, Ballisu ve Yediadalar
arasina, Bordiibet aciklarina ve Datga Yarimadasi’nda Ince Burun aciklarina denk

gelmektedir (Sekil 4.31).
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Balik¢ilar tarafindan ilkbahar mevsiminde kullanilan alanlar ve bu alanlarin

kullanim yogunluklar1 Sekil 4.32’de gdsterilmistir.

[Ikbahar mevsiminde de 21 — 28 balik¢1 tarafindan avlanmak icin en yogun
kullanilan gridler Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4, Akbiik aciklarini gosteren AM3,
Tuztutan Burnu’nu gosteren AJ7 olmustur. Avlanma yogunlugu agisindan onu takip
eden gridler 11 — 20 balikg1 tarafindan kullanilmakta olup 163 adettir ve kis aylarina
kiyasla sayilari artmistir. Bu gridler korfezin kuzey kiyilarinda batidan doguya
Akyarlar Burnu ile Bodrum agiklar1 aras1 bolgeye, Karaada’nin dogusuna, Cokertme
aciklarma, Oren — Akyaka arasina, korfezin en dogusundan giiney kiyilarma dogru
Gokce Plaji'ndan giineyde Golyeri'ne kadar olan kiyr seridine ve Datca
Yarimadasi’nda Sedef Burnu’ndan Ikizce Adalar mevkiine kadar olan kiy1 seridine

denk gelmektedir (Sekil 4.32).

Kis ve sonbahar aylarindan farkli olarak koérfezin ortasinin da avlanmak iizere
kullanilmasinin, ilkbahar ve yaz aylarinda hava kosullarinin daha uygun olmasi ile
ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda kis mevsimine (n=41) kiyasla, ilkbahar
(n=43), yaz (n=44) ve sonbahar (n=51) mevsimlerinde paragat kullanan balik¢1 sayilar

daha ytiksek olmaktadir.

Dereli, Tosunoglu, Gonciioglu ve Unal (2015)’in yaptigi calismada Gékova
Korfezi’nde paragat ile avlanan baskin tiirler sirasiyla Cipura (Sparus aurata), Levrek
(Dicentrarchus labrax) ve Kirma mercan (Pagellus erythrinus) iken, Akyol, Kinacigil,
Sevik (2007)’de siwrasiyla Beyaz lahoz (Epinephelus aeneus), Siyah lahoz
(Epinephelus costae), Kirma mercan (Pagellus erythrinus), Cipura (Sparus aurata)
tiirleri olarak verilmisgtir. Unal, Yildimm ve Tirasin (2019)’a gére Gokova
Korefezi’'nde paragat ile avciligl yapilan tiirlerden Cipura (Sparus aurata), Beyaz
lahoz (Epinephelus aeneus), Siyah lahoz (Epinephelus costae), Kirma mercan
(Pagellus erythrinus)’un sirastyla 30 — 150 m, 20 — 200 m, 10 — 300 m, kiy1 sulardan
200 m’ye kadar derinliklerde bulunduklari ve bu tiirlerden ilk ii¢liniin avciliginin
yapildig1 periyot olarak Temmuz — Ekim aylari, Kirma mercan (Pagellus erythrinus)

ve ek olarak Levrek (Dicentrarchus labrax) iginse yil boyunca seklinde belirtilmistir.
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Bu durumda ilkbahar ve yaz aylarinda bu derinliklerde Cipura (Sparus aurata),
Beyaz lahoz (Epinephelus aeneus), Siyah lahoz (Epinephelus costae), Kirma mercan
(Pagellus erythrinus) ve Levrek (Dicentrarchus labrax) tiirlerini avlayabilmek igin

balik¢ilarin korfezin ortasindaki gridleri tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Kis aylarina kiyasla ilkbaharda Yediadalar’dan baglayarak Datca Yarimadasi’ndaki
Ikizce Adalar’a kadar olan kiy1 seridinde avlanma amach kullanim yogunluklarinin

arttig1 koyu maviden agik maviye donen gridlerden fark edilmektedir (Sekil 4.32).

Balikgilar tarafindan yaz mevsiminde kullanilan alanlar ve bu alanlarin kullanim

yogunluklar1 Sekil 4.33’te gosterilmistir.

Yaz mevsiminde de 21 — 24 balike1 tarafindan avlanmak icin en yogun kullanilan
gridler Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 ve Tuztutan Burnu’nu gosteren AJ7 olmustur.
Avlanma yogunlugu anlaminda onu takip eden gridler 11 — 20 balik¢1 tarafindan
kullanilmakta olup 65 adettir ve kis ile ilkbahar aylarina kiyasla sayilar1 azalmistir. Bu
gridler korfezin kuzey kiyilarinda batidan doguya Akyarlar Burnu’ndan sonraki burun
olan Koca Burun mevkiine, Celebi Adasi’nin agiklarina ve Ada Burnu’nun etrafina,
Oren agiklarina, Akbiik ve Kocaoglan aciklarina, Akbiik ile Hayitli arasina, kérfezin
en dogusundan giiney kiyilarina dogru Akgakapiz Burnu’nun dogusundan Koyun
Burnu’na kadar olan kiyr seridine, Yediadalar mevkiine, Bordiibet’in agiklarina ve
Datga Yarimadasi’nda Sedef Burnu ile Bagla Burnu arasina, Germe koyu agiklarina,

Ince Burun agiklarina ve Kérmen Burnu agiklaria denk gelmektedir (Sekil 4.33).

[lkbahar aylarinda oldugu gibi, kérfezin ortasimn da avlanmak iizere
kullanilmasinin, bu aylarda hava kosullarinin kis aylarina kiyasla daha uygun olmasi
ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ilkbahar aylarmin Sekil 4.32’de goriilen,
Yediadalar’dan baslayarak Datca Yarimadasi’ndaki ikizce Adalar’a kadar olan kiy1
seridinde avlanma amagli kullanim yogunluklarmin artisi yaz aylart icin gegerli
degildir. Gokova Korfezi’'nde yaz aylarinda etkili ve kuvvetli bir riizgar olan ve

yerelde “Deli Mehmet” olarak isimlendirilen riizgarlarin buna neden oldugu ve
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balik¢ilarin korfez iginde ilkbahar aylarinda oldugu gibi kolay yer degistirmelerini

engelledigi diiginiilmektedir.

Balikg¢ilar tarafindan sonbahar mevsiminde kullanilan alanlar ve bu alanlarin

kullanim yogunluklar1 Sekil 4.34’te gosterilmistir.

Sonbahar mevsiminde de 21 — 30 balik¢1 tarafindan avlanmak i¢in en yogun
kullanilan gridler Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4, Tuztutan Burnu’nu gosteren AJ7,
Turnalt mevkiini gosteren AP2, Akbiik ve Kocaoglan agiklarini gosteren AL3 ve AM3
ve Longoz agiklarini gosteren AL6 ve AL7 olmustur. Avlanma yogunlugu anlaminda
onu takip eden gridler 11 — 20 balik¢1 tarafindan kullanilmakta olup 102 adettir ve
ilkbahara kiyasla azalmis ancak kis ve yaz aylarina kiyasla sayilar1 artmistir. Bu gridler
korfezin kuzey kiyilarinda batidan doguya Akyarlar ile Bitez arasi kiy1 seridine, Ada
Burnu’nun etrafina, Karaada’nin bati1 ucuna, Tavsan Burnu ve Kizil Burun arasina,
Oren agiklarina, Kutlak’tan korfezin en dip noktasina kadar olan kiy1 seridine ve
aciklarina, korfezin en dogusundan giiney kiyilarina dogru Gokge Plaji’ndan
Yediadalar’a kadar olan kiy1 seridine ve Datca Yarimadasi’nda Sedef Burnu

aciklarina, Germe koyu agiklarina, Ince Burun agiklarina ve Kérmen Burnu agiklarina

denk gelmektedir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.30 Kiigiik 6l¢ekli balikg¢ilarin avlanma kullanim yogunlugunu gosteren grid haritast
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Sekil 4.31 Kiigiik dlgekli balik¢ilarin kis mevsiminde avlanma kullanim yogunlugunu gésteren grid
haritast
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Sekil 4.32 Kiiciik 6lgekli balik¢ilarin ilkbahar mevsiminde avlanma kullanim yogunlugunu gésteren
grid haritasi
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Sekil 4.33 Kiigiik 6lgekli balik¢ilarin yaz mevsiminde avlanma kullanim yogunlugunu gdsteren grid
haritas1
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Sekil 4.34 Kiigiik 6lgekli balik¢ilarin sonbahar mevsiminde avlanma kullanim yogunlugunu gdsteren
grid haritasi
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Kiiciik 6l¢ekli kiyr balikgilarimin yillik alan kullanim frekanslart Sekil 4.35°te

gosterilmistir.

Alan kullanim frekansi, balik¢ilarin yil boyunca avlanmak iizere kullandiklari
gridlerde geg¢irdikleri giin ile o gridi kullanan tekne sayisinin carpimina esdegerdir.
Kullanim frekans1 en yiiksek olan grid Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4’tiir ve frekans
degeri 5001 — 5175 araliginda hesaplanmustir. Ikinci en yiiksek frekans degerine sahip
grid, Tuztutan Burnu’nu gosteren AJ7°dir ve frekans degeri 4001 — 4500 araliginda
hesaplanmistir. Sonraki en yliksek kullanim frekanslarina sahip olan gridler Akbiik ve
aciklar ile Kocaoglan agiklarina denk gelen sirasiyla AM2, AM3, AL3 ve Longoz
aciklaria denk gelen AL7 olmustur. Bu gridlerin kullanim frekansi ise 3501 — 4000
araliginda hesaplanmistir. En diisiik kullanim frekansina sahip olan ve frekans1 15 —
500 araliginda hesaplanan gridler ise koyu mavi ile gosterilmis olup 88 adettir.
Toplamda 143 gridde herhangi bir balik¢ilik faaliyeti gosterilmediginden kullanim
frekans degeri belirtilmemistir (Sekil 4.35). Sekil 4.35’in lejantinda alan kullanim
frekans araligi olarak 4501 — 5000 gosterilmemesinin nedeni, bu araliga denk gelen

ara deger bulunmamasidir.

Kiictik olgekli kiyr balik¢ilarinin kis aylarindaki alan kullanim frekanslar1 Sekil
4.36’da gosterilmistir.

Kis aylarinda kullanim frekansi en yliksek olan grid Sedir Adasi’nin bulundugu
AQ#4tiir ve frekans degeri 1001 — 1070 araliginda hesaplanmstir. Ikinci en yiiksek
frekans degerine sahip gridler batidan doguya dogru Akyarlar Burnu’ndan sonraki
Koca Burun’a, Tuzla Burnu’na, Ada Burnu’nun etrafina, Oren ile Kutlak arasindan
baslayip Akbiik ve agiklarina kadar olan bolgeye, Turnali — Limancik Burnu arasina,
Ziraatgiler Koyu ile Boncuk koyu arasinda kalan bdlgeye ve aciklarina, Ballisu ile
Yediadalar arasi1 kiy1 seridine ve Bordiibet aciklarina denk gelmektedir. Bu gridlerin
kullanim frekans1 ise 501 — 1000 araliginda hesaplanmistir. En disiik kullanim
frekansina sahip olan ve frekans1 21 — 500 araliginda hesaplanan gridler ise koyu mavi

ile gosterilmis olup 322 adettir (Sekil 4.36).
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Kiiciik olgekli kiyr balikg¢ilarinin ilkbahar aylarindaki alan kullanim frekanslari
Sekil 4.37°de gosterilmistir.

[lkbahar aylarinda kullanim frekansi en yiiksek olan gridler Sedir Adasi’nin
bulundugu AQ4, Akbiik Koyu ve aciklarina denk gelen AM2 ve AM3 ve Tuztutan
Burnu’na karsilik gelen AJ7 olmaktadir ve bu gridler i¢in frekans degeri 1001 —1438
araliginda hesaplanmstir. Ikinci en yiiksek frekans degerine sahip gridler batidan
doguya dogru Akyarlar Burnu’ndan sonraki Koca Burun’dan Ada Burnu’na kadar olan
bolgeye, Ada Burnu ile Karaada arasina, Oren ile Akyaka arasinda kalan bolgeye,
Akgakapiz Burnu’nun gerisinden baglayarak Datca Yarimadasi’nda bulunan Kizilagag
Adasi’na kadarki tiim kiy1 seridine ve agiklarina denk gelmektedir. Bu gridlerin
kullanim frekansi ise 501 — 1000 araliginda hesaplanmistir. En diisiik kullanim
frekansina sahip olan ve frekansi 15 — 500 arali§inda hesaplanan gridler ise koyu mavi

ile gosterilmis olup 209 adettir (Sekil 4.37).

Kiiciik ol¢ekli kiyr balik¢ilarinin yaz aylarindaki alan kullanim frekanslar1 Sekil
4.38’de gosterilmistir.

[Ikbaharda oldugu gibi yaz aylarinda da kullanim frekansi en yiiksek olan gridler
Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4, Akbiik Koyu ve aciklarina denk gelen AM2 ve AM3
ve Tuztutan Burnu’na karsilik gelen AJ7 olmustur ve bu gridler i¢in frekans degeri
1001 — 1315 araliginda hesaplanmustir. ikinci en yiiksek frekans degerine sahip gridler
batidan doguya dogru Celebi Adasi ile Ada Burnu arasina, Ada Burnu ile Karaada
arasina, Karaada’nin dogusu ile Tavsan Burnu ve Kizil Burun arasina, Oren agiklaria,
Oren ile Kutlak arasinda baslayip Akyaka’ya kadar olan kiy1 seridi ve aciklarina,
Akgakapiz Burnu’nun gerisinden baslayarak Tuztutan Burnu’na kadar olan bdlgeye,
Yediadalar aciklarina, Bordiibet aciklarina, Dat¢a Yarimadasi’nda Bagla Burnu
aciklarina, Ince Burun ile Cambogazi arasina, Mersincik ile Ikizce Adalar arasina denk

gelmektedir.

157



Bu gridlerin kullanim frekansi ise 501 — 1000 araliginda hesaplanmistir. En diisiik
kullanim frekansina sahip olan ve frekansi 15 — 500 araliginda hesaplanan gridler ise

koyu mavi ile gosterilmis olup 284 adettir (Sekil 4.38).

Kiigiik olcekli kiyr balikgilarinin sonbahar aylarindaki alan kullanim frekanslari

Sekil 4.39°da gosterilmistir.

Sonbahar aylarinda kullanim frekansi en yiiksek olan gridler Sedir Adasi’nin
bulundugu AQ4, Akbiik Koyu ve Kocaoglan mevkii agiklarina denk gelen sirasiyla
AM3 ile AL3 ve Kargili Koyu - Long6z acgiklarina denk gelen AL7 olmustur ve bu
gridler i¢in frekans degeri 1001 — 1352 arahiginda hesaplanmustir. Ikinci en yiiksek
frekans degerine sahip gridler batidan doguya dogru Koca Burun’dan Ada Burnu’na
kadar olan bélgeye, Ada Burnu ile Karaada arasina, Oren agiklarina, Oren ile Kutlak
arasinda baslayip Akyaka’ya kadar olan kiyr seridi ve aciklarina, Akgakapiz
Burnu’nun gerisinden baslayarak Tuztutan Burnu’na kadar olan bolgeye ve agiklarina,
Tuztutan Burnu, Teke Burnu ve Koyun Burnu agiklarina, Yediadalar ve agiklarina,
Datca Yarimadasi’'nda Germe Koyu agiklar1 ile ince Burun ve agiklarma denk

gelmektedir.
Bu gridlerin kullanim frekansi ise 501 — 1000 araliginda hesaplanmistir. En diisiik

kullanim frekansina sahip olan ve frekans1 17 — 500 araliginda hesaplanan gridler ise

koyu mavi ile gosterilmis olup 285 adettir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.35 Kiigiik dlgekli balik¢ilarin yillik alan kullanim frekanslarini gosteren grid haritasi
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Sekil 4.36 Kiigiik 6l¢ekli balikgilarin kig aylarindaki alan kullanim frekanslarini gosteren grid haritasi
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Sekil 4.37 Kiiciik 6lgekli balikgilarin ilkbahar aylarindaki alan kullanim frekanslarini gdsteren grid

haritas1
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Sekil 4.38 Kiigiik dl¢ekli balikgilarin yaz aylarindaki alan kullanim frekanslarin1 gosteren grid haritasi
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Sekil 4.39 Kiigiik 6l¢ekli balikgilarin sonbahar aylarindaki alan kullanim frekanslarii gosteren grid
haritasi
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Gozlemci gruplarindan tur teknesi calisanlarinin Gokova Korfezi’nde alan
kullanimlari, seyir ve demirleme amacl olmak iizere ayri degerlendirilmistir. Tur
teknesi calisanlarinin seyir amacghi alan kullanim yogunluklar1 Sekil 4.40°ta

gosterilmistir.

Tur teknelerinin alan kullanim yogunluklar1 belirli bir renk skalasinda olmak tizere;
koyu yesil en yogun kullanilan gridleri ve agik sar1 en diisiik yogunlukta kullanilan
gridleri gostermektedir. 169 adet beyaz grid ise tur tekneleri tarafindan seyir amagh
kullanilmayan gridleri gostermektedir. Tur teknelerinin diger bolgelere kiyasla daha
sik seyir amacl kullandiklar1 koyu yesil gridler 6 adettir. Korfezin batisinda Bodrum
Limani ile Karada aras1 bolgede yer alan bu gridler H2, 12, H3, I3 ve 14 olmaktadir.
Korfezin dogusunda Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 gridi de bunlardan biridir. Bu
gridlerin 13 ila 17 tekne tarafindan seyir amacli kullanildigi tespit edilmistir. Kullanim
yogunlugu olarak bunlari takip eden daha agik yesil ile gosterilen gridler, Karaada ile
Orak Adasi arasma, kuzeyde Akbiik ve Turnali arasi ile giineyde Kargili Koyu ve
Karaca Ada arasinda korfezin ortasindan gegecek sekilde arada kalan bolgeye, Boncuk
Koyu’na ve Sedir Adasi’nin dogusunda bulunan gride denk gelmektedir. Bu 42 gridin
9 — 12 tur teknesi tarafindan seyir amaclh kullanildig tespit edilmistir (Sekil 4.40).

Tur teknesi calisanlarinin demirleme amacgli alan kullanim yogunluklar Sekil

4.41°de gosterilmistir.

Tur teknelerinin alan kullanim yogunluklar1 belirli bir renk skalasinda olmak tizere;
koyu mavi en yogun kullanilan gridleri ve a¢ik mavi en diisiik yogunlukta kullanilan
gridleri gostermektedir. 496 adet beyaz grid ise tur tekneleri tarafindan demirleme
amagcl kullanilmayan gridleri gostermektedir. Tur teknelerinin diger bolgelere kiyasla
daha sik kullandiklar1 koyu mavi gridler 3 adet olup Kissebiikii mevkiine denk gelen
R4, Sedir Adas1’nin bulundugu AQ4 ve dogusundaki AR4 gridi olmustur. Bu gridlerin
7 - 12 tur teknesi tarafindan demirleme amach kullanildig: tespit edilmistir. Kullanim
yogunlugu olarak bunlar1 takip eden daha acik mavi ile gosterilen gridler, Karaada’nin
gilineyine denk gelen J6, Cokertme Koyu’na denk gelen Y4, Camli Koyu’na denk gelen
AS4, Boncuk Koyu’na denk gelen AQS, Canak Koyu’na denk gelen AO8, Kargil
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Koyu — Long6z agiklarina denk gelen AL7 ve Yediadalar mevkiine denk gelen AJ10
olmaktadir. Bu gridlerin 5 — 6 tur teknesi tarafindan demirleme amagli kullanildig:

tespit edilmistir (Sekil 4.41).
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TUR TEKNELERIi ALAN KULLANIMI

Sekil 4.40 Tur teknelerinin seyir amagl alan kullanim yogunluklarini gdsteren grid haritast
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Sekil 4.41 Tur teknelerinin demirleme amagl alan kullanim yogunluklarini gésteren grid haritasi
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Tur teknelerinin yillik alan kullanim frekanslart Sekil 4.42°de gosterilmistir.

Alan kullanim frekansi, tur teknesi ¢alisanlarinin y1l boyunca seyir ve demirleme
icin kullandiklar1 gridlerde gecirdikleri giin ile o gridi kullanan tekne sayisinin
carpimina esdegerdir. Kullanim frekansi en yiiksek olan gridler Bodrum Limani’nin
bat1 kismin1 gosteren H2 ve agiklarini gésteren H3 gridleri olmustur ve frekans degeri
2001 - 2187 araliginda hesaplanmustir. ikinci en yiiksek frekans degerine sahip grid,
Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 grididir ve kullanim frekans1 1801 — 2000 araliginda
hesaplanmistir. Ondan sonraki en yiiksek alan kullanim frekansina sahip gridler ise,
Bodrum Limani’nin dogu kismimna denk gelen I2 ve limanin agiklari ile Mantar
Burnu’nun oldugu bolgeye denk gelen 13 olmustur. Bu gridlerin kullanim frekansi
1601 — 1800 araliginda hesaplanmistir. En diislik kullanim frekansina sahip olan ve
frekanst 10 - 200 aralifinda hesaplanan gridler ise koyu mavi ile gosterilmis olup 45

adettir (Sekil 4.42).

Tur teknelerinin kis aylarindaki alan kullanim frekanslar1 Sekil 4.43°te

gosterilmistir.

Genelde tur tekneleri kis aylarinda faaliyet gostermediklerinden, yalnizca 8 gridde
kullanim frekans1 mevcuttur ve bu gridlerdeki kullanim frekans degeri 15 — 60 olarak
hesaplanmustir. Bu gridler, Oren agiklar1 ve yakinlarina denk gelen AF3, AF4 ile AF5
ve AH2, korfezin en dip kismi olan AW1 ve AW2, Kargili Koyu - Longoz acgiklarina
denk gelen AL7 ve Tuztutan Burnu’na denk gelen AJ7 olmaktadir. Tur teknelerinin

kis aylarinda faaliyet gostermedigi gridler beyaz olup 547 adettir (Sekil 4.43).

Tur teknelerinin ilkbahar aylarindaki alan kullanim frekanslart Sekil 4.44°te

gosterilmistir.

[lkbahar aylarinda kullanim frekans1 en yiiksek olan gridler, Sedir Adasi’nin
bulundugu AQ4, Boncuk Koyu’nun bulundugu AQS, Bodrum Limani ve agiklarina
karsilik gelen H2, H3, 12, I3 ve Karaada’nin kuzey ucuna denk gelen 14, Pabu¢ Burnu
aciklarina denk gelen N6 ve O6 ve Orak Adasi’nin giiney kiyisina karsilik gelen P6
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olmustur ve bu gridler igin frekans degeri 201 — 300 araliginda hesaplanmustir. Ikinci
en yiiksek frekans degerine sahip olan ve koyu mavi ile gosterilen gridler 368 tane

olup, kullanim frekanslar1 10 — 200 araliginda hesaplanmistir (Sekil 4.44).

Tur teknelerinin yaz aylarindaki alan kullanim frekanslar1 Sekil 4.45°te

gosterilmistir.

Yaz aylarinda kullanim frekansi en yiiksek olan grid, Bodrum Limani’nin bati
kismina denk gelen H2 olmustur. Bu gridin tur tekneleri tarafindan kullanim frekansi
1201 — 1235 araliginda hesaplanmistir. Ikinci en yiiksek frekans degerine sahip olan
iki grid, Bodrum agiklarma karsilik gelen H3 ve Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 olup,
kullanim frekanslart 1001 — 1200 aralifinda hesaplanmistir. Sonraki en yiiksek
kullanim frekansia sahip, sar1 ile gosterilen 7 gridin frekanslart ise 801 — 1000

araliginda hesaplanmistir (Sekil 4.45).

Beklenen bir sekilde yaz aylarinda diger mevsimlere gore tur teknelerinin
korfezdeki alan kullanim frekans1 oldukca artmugstir. Ilkbahar haritas1 ile
kiyaslandiginda kullanilan gridler benzer olsa da frekans degerleri arasinda biiytik bir

fark vardir.

Tur teknelerinin sonbahar aylarindaki alan kullanim frekanslart Sekil 4.46°te

gosterilmistir.

Sonbahar aylarinda kullanim frekansi en yiiksek olan agik yesil gridler, Bodrum
Limani’nin bat1 kismina ve agiklarina denk gelen H2 ve H3 olup, kullanim frekanslar1
601 — 665 araliginda hesaplanmustir. ikinci en yiiksek alan kullanim frekans degerine
sahip olan ve koyu yesil 17 gridin hesaplanan kullanom frekansi 401 — 600
araligindadir (Sekil 4.46).

Beklenen bir sekilde yaz aylarina kiyasla sonbahar alan kullanim frekans

degerlerinde diisiis ger¢eklesmistir.
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Sekil 4.42 Tur teknelerinin yillik alan kullanim frekanslarin1 gosteren grid haritasi
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Sekil 4.43 Tur teknelerinin kig aylarindaki alan kullanim frekanslarint gosteren grid haritasi
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Sekil 4.44 Tur teknelerinin ilkbahar aylarindaki alan kullanim frekanslarini gosteren grid haritast

172



(281}
(gL}
(2)
(e2)
(28)

(2)
(2)
()

0
002 -09
ooy - Loz
009 - Lo¥
008 - 109
0001 - 108
0021 - Look [ ]
SeTL- 10Tk ||

(unB,auxey)

OEomCOmc

ISNVM3Y WINVTINM ZVA |SINM3L dNL

Sekil 4.45 Tur teknelerinin yaz aylarindaki alan kullanim frekanslarini gosteren grid haritasi

173



[ 401-600 (17
[] 201 -400 (114,
M 18-200 (255

(tekne*giin)
L] 601-665

| TUR TEKNESi SONBAHAR KULLANIM FREKANSI

Sekil 4.46 Tur teknelerinin sonbahar aylarindaki alan kullanim frekanslarini gdsteren grid haritast
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4.1.2.2.3 Akdeniz Kesis Foku ve Turizm — Balikcilik Aktiviteleri Etkilesim

Verilerinin CBS’de Degerlendirme Sonuglari

Akdeniz kesis foku ile balik¢1 ve tur teknesi etkilesimine iliskin mekansal verilerin
analizinde, tiir go6zlem verileri ile faaliyetlere iligkin veriler bir arada

degerlendirilmistir.

2016 — 2021 yillar arasinda tiim gozlemci gruplarindan elde edilen Akdeniz kesis
foku gozlem yogunluklarinin, tur teknelerinin seyir amacl alan kullanim yogunluklari

tizerinde gosterimi Sekil 4.47°de verilmistir.

Tur teknelerinin seyir amagh alan kullaniminin en yogun oldugu koyu yesil ile
gosterilen gridlerdeki Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklarina bakildiginda, Sedir
Adast’nin bulundugu AQ4 gridinde, tur teknesi kullanim yogunlugunun en yiiksek
oldugu sirasiyla Bodrum Limani ve agiklar ile Karaada’nin kuzey ucuna denk gelen
H2,12, H3, I3 ve 14 gridlerine gore daha yiiksek fok gézlem yogunlugu tespit edilmistir
(Sekil 4.47).

Akdeniz kesis foku gozlemlerinin en yogun oldugu gridlerden Bitez mevkiine denk
gelen F3 gridinde 5 — 8 tur teknesinin seyir amaclt kullanim1 mevcuttur. 1 — 4 tur
teknesinin seyir amaclh kullandigi Glimbet’e karsilik gelen G3 ve Akyaka’ya denk
gelen AV gridlerinde ise yine yiiksek fok gdzlem yogunlugu saptanmaistir.

Fok gbzlem yogunlugunun yiiksek oldugu Akc¢akapiz Burnu’nun dogusundaki AU2
gridinde ise 5 — 8 tur teknesinin seyir amagh alan kullandig: tespit edilmistir. 9 — 12
tur teknesi tarafindan seyir amagli kullanilan gridlerden, Akbiik’e karsilik gelen
AM?2’de digerlerine gore daha yiiksek yogunlukta Akdeniz kesis foku gozlemi
yapilmistir, onu Akbiik acgiklarina denk gelen AM3 ve Karacasogiit’e denk gelen AP7
gridleri izlemektedir (Sekil 4.47).
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2016 — 2021 yillar arasinda tim goézlemci gruplarindan elde edilen Akdeniz kesis
foku gozlem yogunluklarinin, tur teknelerinin demirleme amagli alan kullanim

yogunluklar1 lizerinde gdsterimi Sekil 4.48’de verilmistir.

Tur tekneleri tarafindan demirleme amagli en yogun kullanilan gridlerdeki Akdeniz
kesis foku gozlem yogunluklarina bakildiginda, en yiiksek gozlem yogunlugunun
Sedir Adast’nin bulundugu AQ4 gridinde oldugu anlasilmaktadir ve onu yan gridi olan
AR4 izlemektedir. Diger bir yliksek yogunlukta demirleme amagh tur teknesi
kullanim1 olan Kissebiikii’ne denk gelen R4 gridinde ise yapilan Akdeniz kesis foku
gbzlem yogunlugu diisiik olmaktadir. 5 - 6 tur teknesi tarafindan demirleme amagh
kullanilan gridlerden, Karaada’nin giiney kiyisina denk gelen J6, Cokertme Koyu’na
denk gelen Y4 ve Camli Koyu'na denk gelen AS4’te digerlerine (Kargili Koyu —
Longdz agiklarina denk gelen AL7, Canak Koyu'nun oldugu AOS8 ve Boncuk
Koyu'nun oldugu AQS) gore daha yogun Akdeniz kesis foku gozlemi yapildigi
belirlenmistir (Sekil 4.48).

Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklar: 6ncelikli tutularak bakildiginda ise, 1 — 2
tur teknesinin demirleme amacl kullandig1 gridlerden, Bitez mevkiine denk gelen F3,
Gilimbet’e karsilik gelen G3, Akbiik’e denk gelen AM2 ve Akgakapiz Burnu’nun
dogusunda kalan AU2’de yiiksek fok gbzlem yogunluklari ile karsilagiimaktadir (Sekil
4.48).

2016 — 2021 yillar1 arasinda tiim gozlemci gruplarindan elde edilen Akdeniz kesis
foku gozlem yogunluklarinin, balik¢1 teknelerinin avlanma amagli alan kullanim
yogunluklar1 {izerinde gosterimi Sekil 4.49°da verilmistir. Sekil 4.49’da tiim
gozlemcilerden elde edilen fok gozlem yogunluklar gosterildigi icin BKA’lara denk

gelenler de mevcuttur.

Balik¢ilar tarafindan en yogun kullanilan tek grid, 101 — 107 teknenin faaliyet
gosterdigi koyu mor ile gosterilen ve Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 olmustur. Bu
gridde ayn1 zamanda Akdeniz kesis foku gozlem yogunlugunun da yiiksek degerde

oldugu goriilmektedir. Balik¢1 teknelerinin avlanma yogunluklar1 g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, 81 — 90 balik¢1 teknesinin avlandigi, agik mor ile gdsterilen tek
grid Tuztutan Burnu’na denk gelen AJ7 olmustur. Bu gridde AQ4’e kiyasla fok
gozlem yogunlugu daha diisiiktiir. Avlanma yogunlugu agisindan onu izleyen, pembe
ile gosterilen, 71 — 80 balike1 tarafindan kullanilan ve fok gozlem yogunluklarinin da
yiiksek oldugu gridler, Akbiik ve agiklarina denk gelen AM2, AM3 ve Kocaoglan
aciklarina karsilik gelen AL3 olmaktadir. 61 — 70 balik¢1 tarafindan avlanma amagh
kullanilan, agik pembe ile gosterilen ve fok gézlem yogunluklarinin da yiiksek oldugu
gridler, Ballisu mevkiine denk gelen AM7, Koca Burun’a karsilik gelen C6, Bitez
aciklarinda Ada Burnu’na denk gelen F4, onun batisinda kalan E4 ve Kandilli
aciklarina denk gelen AR2 olmaktadir. Turuncu ile gosterilen, 51 — 60 balik¢inin
kullandig1 gridlerden tiir gézlem yogunlugunun yiiksek oldugu gridler, Karacasogiit’e
denk gelen AP7, Ince Burun’a denk gelen R14, Sedir Adasi’nin dogusunda kalan AR4,
Akcakapiz Burnu ve aciklaria denk gelen AT3, AT2, Yediadalar’a denk gelen AJ11

ve Glimbet aciklarina denk gelen G4 olmustur.

Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklarinin en yiiksek oldugu gridlerden ilk sirada
gelen Bitez mevkiine denk gelen ve sari ile gosterilen F3’lin 41 — 50 balik¢1 teknesi
tarafindan avlanma amagh kullanildig1 goriilmektedir. Ayni sekilde sar1 ile gosterilen
ve nispeten yiiksek Akdeniz kesis foku gézlem yogunluguna sahip bir diger grid ise
Akgakapiz Burnu’nun dogusunda kalan AU2 olup, onu Hayitli mevkiine denk gelen
AT1, Camlr’ya karsilik gelen AS4, Karaada’nin kuzey ucuna denk gelen H4, Akyar
Burnu’na karsilik gelen B6 izlemektedir. 31 — 40 balikg¢1 tarafindan kullanilan, yesil
ile gosterilen ve yiiksek Akdeniz kesis foku gozlem yogunluguna sahip gridler,
Akyaka’ya denk gelen AV1, Kérmen’e karsilik gelen Q17, Kara Burun’a denk gelen
017 ve Mersincik mevkiine karsilik gelen K18 olmaktadir. 21 — 30 balik¢i tarafindan
avlanma amagli kullanilan, en agik mavi ile gosterilen ve Giimbet mevkiine denk gelen
G3 gridinde Akdeniz kesis foku gozlem yogunlugu yiiksektir, bunu takiben
Karaada’nin giiney kiyisinda kalan J6, Cokertme Koyu’nun denk gelen Y4 ve Hiiseyin
Burnu’ndaki A6 gridlerinde de fok gozlem yogunluklari nispeten yiiksek olmustur

(Sekil 4.49).
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Sekil 4.47 Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklari ile tur teknelerinin seyir amagli alan kullanim

luklarin1 bir arada gosteren grid haritasi

yogun
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Sekil 4.48 Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklari ile tur teknelerinin demirleme amagli alan kullanim

luklarini bir arada gosteren grid haritasi

yogun
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Sekil 4.49 Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklari ile balik¢i teknelerinin avlanma amagli alan
kullanim yogunluklarini bir arada gdsteren grid haritasi
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2016 — 2021 yillar1 arasinda tiim gozlemciler tarafindan gerceklestirilen Akdeniz
kesis foku gozlem yogunluklari ile tur teknesi yillik alan kullanim frekans verilerinin
birlikte verildigi Sekil 4.50’ye bakildiginda, tur teknesi kullanim frekansinin 2001 —
2187 araliginda ve en yiiksek oldugu kirmizi ile gosterilen gridler Bodrum Limani’nin
batis1 ve agiklarima denk gelen H2 ve H3 olmaktadir. Bu gridlerdeki dairelerin
yarigaplar1 nispeten daha diisiik fok gozlem yogunluklarimi ifade etmektedir. Tur
teknesi kullanim frekans1 1801 — 2000 araliginda hesaplanan, agik kirmizi ile
gosterilen ve Sedir Adasi’na denk gelen AQ4 gridine bakildiginda ise Akdeniz kesis
foku gozlem yogunlugunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tur teknesi kullanim
frekans1 1601 — 1800 araliginda hesaplanan, Bodrum Limani’nin dogusuna denk gelen
ve en acik kirmizi ile gosterilen 12 gridine bakildiginda, daha da diisiik yogunlukta
Akdeniz kesis foku gozlemi yapildigi ve yine aymi kullanim frekansina sahip 13

gridinde ise fok gézlemi olmadig1 belirlenmistir.

Sekil 4.50’de mavi ve yesilin tonlarinda gosterilen gridlerde kirmiz, turuncu ve sar1
tonlarinda gosterilenlere gore daha diisiik alan kullanim frekanslari olmasina ragmen,
fok gozlem yogunluklarinin yiiksek oldugu gridler; G3, AV1, AU2, C7, ATI, R14,
Q17, 017, AW2 olmaktadir. Bunun sebebi, bu gridlerde tur teknelerinin eforu diisiik

olsa da tiim gozlemciler tarafindan yapilan fok gozlemlerinin fazla olmasidir.

Tur teknesi ¢alisanlar1 tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku goézlemleri ile tur
teknesi yillik kullanim frekanslarinin birlikte verildigi Sekil 4.51°deki gridlerden
Akgakapiz Burnu’nun dogusunda kalan AU2, Koca Burun’a denk gelen C6, Hayith
mevkiine karsilik gelen AT1, Ince Burun’a denk gelen R14, Kérmen mevkiine karsilik
gelen Q17 ve Kara Burun’a denk gelen O17°de tur teknesi ¢alisanlar: tarafindan fok
gbzlemi yapilmamis oldugu tespit edilmistir, bu durumda bu gridlerde balikgilar ve
diger gozlemciler tarafindan yapilmis olan gozlemler nedeniyle Sekil 4.50°de fok
gbzlem yogunluklar1 yiiksek olan gridler arasinda yer almaktadirlar. Tur tekneleri
tarafindan yillik kullanim frekansinin yogun oldugu gridlerden sadece frekans1 1801 —
2000 arasinda hesaplanan Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 gridinde tur teknesi
calisanlar tarafindan gercgeklestirilen fok gézlem yogunlugu yiiksektir, alan kullanim

frekans degeri en yliksek olup, 2001 — 2187 arasinda hesaplanan ve Haremten Koyu’na
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denk gelen H3 gridinde ise AQ4’c kiyasla daha diisiik fok gozlem yogunlugu
saptanmigstir. Onun digindakilerde tur teknesi kullanim frekanslarinin giderek azalarak
1401 — 1600, 1201 — 1400, 1001 — 1200, 401 — 600, 201 — 400 ve 10 - 200 seklinde
Olciildiigli gridlerde tur teknesi g¢alisanlari tarafindan belirli yogunluklarda fok

gbzlemleri yapilmistir (Sekil 4.51).

Sekil 4.51°de tur teknesi yillik kullanim frekansi olmayan gridlerde Akdeniz kesis
foku goézlem yogunlugunun olma sebebi 3 grid icin ayr1 ayr1 verilecek olursa;
Mersincik Koyu’na denk gelen K18 gridinin bir iist gridinde (K17) fok goézlemi
esnasinda tur teknesinin demirli olmasi sonucu K18’e denk gelecek sekilde fok
gozlemi yapmasi, Bagla Burnu’na denk gelen X15 gridinde gozlem esnasinda tur
teknesi calisaninin dalis yapiyor olmast ve foku o sirada gozlemlemis olmasit ve son
olarak Gerence Burnu’na karsilik gelen AH1S5 gridinde yine gézlem esnasinda tur

teknesi caligsaninin dalig yapiyor olmasidir.

Sekil 4.40 ve 4.41°de verilen tur teknelerinin seyir ve demirleme amagli alan
kullanim yogunluklarinin en yiiksek oldugu gridler ile Sekil 4.51°de verilen tur teknesi
yillik alan kullanim frekansinin en yiiksek oldugu gridler ve tur teknesi calisanlari
tarafindan yapilan fok goézlem yogunluklarinin en yiiksek oldugu gridlere birlikte
bakildiginda, hepsi i¢in tek ortak gridin Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle demirleme amacli en yogun kullanilan gridlerden oldugundan, bu
gridde fok gozlem yogunlugunun yiiksek olmasinin diger nedenleri olarak; bu gridin
iki BKA’nin orta noktasinda bulunmasi ve dolayisiyla besin bollugu nedeniyle
foklarin buray: sik kullantyor olabilecegi ve demirleme esnasinda tur teknelerinde
atilan atiklar varsa bunlara gelen baliklarin pesinden beslenme amacgh foklarin da

geliyor olabilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 4.50 Tiim gozlemcilerden elde edilen Akdeniz kesis foku gézlem yo

yillik alan kullanim frekansini bir arada gosteren grid haritasi
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Sekil 4.51 Tur teknesi calisanlarindan elde edilen Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklart ile tur

teknelerinin yillik alan kullanim frekansini bir arada gdsteren grid haritasi
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Balik¢ilarin avlanma alanlar1 ile tim gozlemciler tarafindan yapilan gozlem
yogunluklarinin bir arada verildigi Sekil 4.49°da, 101 ila 107 balik¢inin avlanma
amacli kullandiklar1 koyu mor ile gosterilen AQ4 gridi fok gozlem yogunlugunun
yiiksek oldugu gridlerden birisidir. Bu grid BKA’larin ortasinda bulunmasi nedeniyle
hem balik¢ilar hem de foklar i¢in besin kaynaginin bol oldugu bir nokta olarak

distiniilmektedir.

Tiim gozlemcilerden elde edilen Akdeniz kesis foku gbzlem yogunluklar1 ve
balik¢ilarin yillik alan kullanim frekanslarimin verildigi Sekil 4.52°de, fok gozlem
yogunluklarinin yiiksek oldugu ve kirmizi, koyu ve agik turuncu ile gosterilen balike1
alan kullanim frekanslariin yiiksek oldugu gridler; Sedir Adasi’nin oldugu AQ4
(frekans: 5001 — 5175), Tuztutan Burnu’na karsilik gelen AJ7 (frekans: 4001 — 4500)
ve Akbiik ve agiklar1 ile Kocaoglan agiklarina karsilik gelen AM2, AM3, AL3
(frekans: 3501 - 4000) olmaktadir.

En yiiksek fok gozlem yogunluklarinin elde edildigi, yesil ve mavi ile gosterilen,
balik¢1 alan kullanim frekansinin nispeten daha diisiik oldugu gridler ise; Bitez
mevkiine denk gelen F3, Giimbet’e karsilik gelen G3, Akyaka’ya karsilik gelen AV1,
Akgakapiz Burnu’nun dogusunda kalan AU2, Camli’ya karsilik gelen AS4 ve
yanindaki AR4, Karacasogiit’e denk gelen AP7, Karaada’nin giineyinde kalan J6,
Cokertme Koyu’na denk gelen Y4 ve Kormen mevkiine denk gelen Q17 olmaktadir
(Sekil 4.52).

Sekil 4.53’te balik¢ilarin yillik alan kullanim frekansi (avlanma eforu) ve baliket
gbzlem yogunluklari birlikte verilmistir. Balik¢1 eforunun ve ayni zamanda fok gézlem
yogunluklarinin yiiksek oldugu gridler; Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 (frekans:
5001 — 5175), Tuztutan Burnu’na karsilik gelen AJ7 (frekans: 4001 — 4500), Akbiik
aciklarina denk gelen AM3 ve Kocaoglan agiklarina karsilik gelen AL3 (frekans: 3501
—4000) olmaktadir.
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Sekil 4.52 Tiim gozlemcilerden elde edilen Akdeniz kesis foku gézlem yogunluklari ile balik¢1 yillik

alan kullanim frekanslarini bir arada gosteren grid haritasi
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Sekil 4.53 Balik¢ilardan elde edilen Akdeniz kesis foku gozlem yogunluklar: ile balik¢i yillik alan

kullanim frekanslarini bir arada gosteren grid haritast
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Balikgilar tarafindan gergeklestirilen fok gozlemlerindeki bireylerin yas gruplar ile
balik¢ilarin yillik alan kullanim frekanslariin birlikte verildigi Sekil 4.54’te, fok
gozlem yogunluklarinin en yiiksek oldugu gridler; Bitez mevkiine denk gelen F3,
Gilimbet’e karsilik gelen G3, Akbiik’e karsilik gelen AM2, Kocaoglan agiklarina denk
gelen AL3, Akyaka’ya karsilik gelen AV1, Akcakapiz Burnu’nun dogusuna denk
gelen AU2 ve Sedir Adasi’nin bulundugu AQ4 olmaktadir.

Balik¢ilarin karsilastiklar1 bireylerin ¢cogunlukla yetiskin oldugu ancak yavru ve
geng bireylerin yetigkin bireylerden daha fazla oldugu gridlerin de haritadaki varlig
fark edilmektedir. Ozellikle magaralarin bulundugu lokasyonlara (Sekil 3.8) yakin
bazi gridlerde (M18, O17,N17, P17, Q15, AT1, AT2, AR2, AQ3, AE3, AF3 ve AL3)
yavru ve geng bireylerin yetiskinlere esit veya daha fazla olugu belirlenmistir (Sekil

4.54).

Bireylerin yas gruplarini belirlemek uzmanlik gerektirdiginden, anket calismasinda
yas grubu secenekleri yalnizca yavru, gen¢ ve yetiskin olarak verilmis ve anket
goriismeleri sirasinda gozlemciye gozlemledigi bireyin viicut biyiikligi, boy
uzunlugu gibi 6zellikleri de sorulmustur. Buna ragmen goézlemcilerin gozlemledikleri
bireylerin yas gruplarini tam olarak belirleyememis olma olasiliklar1 g6z onilinde

bulundurulmalidir.
Magara konumlarina yakin olmayan ancak geng¢ ve yavru bireylerin yetiskin

bireylere esit veya daha fazla oldugu gridler ise AH15, AI15, AJ11, AM7, AQS, AQ4,
AS4,AV2,Y4,T4,S5,H3, H4, G4, F3, E3, E4, C5, B6 ve A6 olmaktadir (Sekil 4.54).
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Sekil 4.54 Balikgilar tarafindan gozlemlenen Akdeniz kesis foklarinin yas gruplart ile balikgr yillik alan

kullanim frekanslarini bir arada gosteren grid haritasi
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4.2 Tartisma

4.2.1 Magara I¢i Tiir Izleme Calismalart

Tez caligmas1 kapsaminda, Akdeniz kesis foklarina yonelik insan baskist kaynakli
tehditlerin degerlendirilmesi ve sonugta tiir lizerindeki bu tehditlerin azaltilmasi igin,
tiirlin mevcut yagam alani olan kiy1 magaralarinin lokasyonlari, boyutlari, 6zellikleri
belirlenmis ve tiirlin belirlenen magaralari tercihi, kullanim amaci ve siklig1 potansiyel
koruma eylemleri ile ilgili 6nerilerde bulunmak i¢in ortaya konulmustur. Bu ¢alisma
ile ilk kez Gokova Korfezi’'ndeki kiyr magaralarinda 2017 — 2021 yillar1 arasinda
izleme ¢alismalar1 yapilmis ve Akdeniz kesis foklarinin magara kullanimu ile ilgili veri

aci181 giderilmistir.

Magara izleme ¢alismalar1 sonuglarina gore, magaralarda kaydedilen yeni dogan
yavrularin morfolojik 6zelliklerine dayanarak, Tiirkiye’nin giineybati kiyisindaki
Gokova Korfezi’nde de Dogu Akdeniz’in diger bdlgelerindeki popiilasyonlarla ayni
zamanda, genellikle Ekim ve Kasim aylarinda dogumlarin gergeklestigi belirlenmistir

(Karamanlidis vd., 2016; Karamanlidis, vd., 2019).
2021’in kis aylarinda C4 magarasi, ¢alisma boyunca bir magarada gozlemlenmis

tic yavru ve dort yetiskin disiden olusan en biiyiik gruba ev sahipligi yapmistir (Sekil
4.55).
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Sekil 4.55 C4 magarasini ayn1 anda kullanan 7 Akdeniz kesis fokunun kaydedildigi fotokapan gorseli
(AKD Arsiv, 2021)

C4 magarasinin Oniinde s1g ve korunakli bir havuzun bulunmasinin yani sira,
magara i¢cinde hem agik bir plaj hem de tavan yiiksekligi yaklasik 70 cm olan los bir
yarigin bulunmasi, korunakli yapis1 nedeniyle bu magaranin yavru bakimi i¢in foklar
tarafindan tercih edilmesinde onemli faktdrler oldugu elde edilen goriintii kayitlar

dogrultusunda belirlenmistir.

Ote yandan, dogumdan sonraki 10 giin iginde, anne ve yeni dogan yavrunun yogun
dalga aktivitesine kars1 daha korunakli bir kiy1 magarasina ulagsmak i¢in 2 km’ye varan
mesafeler kat ettikleri bilinmektedir (Dendrinos, 2007; Dendrinos, Kotomatas ve
Tounta, 1999). Bu durumda, bu magaradan yaklasik bir km uzaklikta bulunan ve
yaklasik bes kat daha biiyiik olan C3 magarasinin, bir yetiskin disinin (M6 — Kircil)
hakimiyetinde olmasit nedeniyle, C4 magaras1 kadar tercih edilmedigi tahmin
edilmektedir. Aguilar vd. (2007) tarafindan gerceklestirilen 6nceki g¢alismalarda
tanimlandig1 gibi, anne - yavru bagi ve yavrularin diger foklarla kurdugu sosyal baglar,

anne ve yavru tarafindan birbirlerini bulmak amacl ¢ikarilan sesler ve diger yetiskin
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disiler tarafindan yavrularin bakimi da ¢alisma doneminde magaralarda gozlenen

davranis bigimlerindendir.

C3 magarasinda, tanimlanan yetigkin disilerden birinin, 9 - 20 Ocak 2021 tarihleri
arasinda araliksiz 11 giin boyunca magarada siirekli olarak kaldigi elde edilen
goriintiilerden tespit edilmistir ve bu disinin 12 Ekim 2021°de yeni dogmus bir yavru
ile kaydedilen goriintiileri, Akdeniz kesis foklarinda yetiskin disilerin gebelik
doneminin yaklagik 9 ila 11 ay siirdiigii g6z onilinde bulunduruldugunda, o sirada
dogum oOncesi periyodun erken evresinde olabilecegi sonucuna varilmigtir

(Karamanlidis vd., 2016).

Magara 6zellikleri, hava kosullar1 ve tiiriin biyolojik ve davranigsal ihtiyaglar ile
ilgili degiskenler degerlendirildikten sonra, Akdeniz kesis foklarmin magara
tercihinde hangi degiskenlerin daha 6nemli ve etkili oldugunu bulmak igin birtakim
istatistiksel analizler yapilmistir. Adimsal ve Ozellestirilmis beta regresyon
analizlerinin bir sonucu olarak, foklarin magara seciminde etkili olan asagidaki
degiskenler 6ne ¢ikmistir: yi1llik magara kullanim oranindaki degisim, mevsimsellik,
bft dlceginde riizgar hizi, magaralarin i¢indeki 1slak alanlarin biiyiikligii, magara
icindeki aydinlanma miktari, magara giris yollariin sayisi ve insan aktivitesi
yogunlugu olmak iizere. Elde edilen bu sonuglarin, Dendrinos, vd. (2007) tarafindan
Yunanistan’in Kirlangi¢ (Camlica) (Alonissos) Adasi’ndaki Kuzey Asporatlar Ulusal
Deniz Parki’nda gergeklestirilen ve magara igindeki aydinlanma miktari, insan
aktivitesi yogunlugu, magaraya giris yollarinin sayisi1 ve riizgar hizi1 degiskenlerinin
tiir icin uygun lireme habitatlarinin ana belirleyicileri olarak sunuldugu calismanin

sonuclariyla uyumlu oldugu belirlenmistir.

Bes yi1l boyunca siiren magara izleme ¢alismalarinin istatistiksel analiz sonuglari,
foklarin magara kullanim oranlarinin mevsimsel olarak degistigini gostermistir;
sonbahara kiyasla, ilkbahar ve yaz aylariin magara kullanim oranlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi, ancak kis aylarinda azalma oldugu belirlenmistir.
Dogu Akdeniz’deki Akdeniz kesis foklarinin dogum zamaninin sonbahardan kisa

uzanan bir donem oldugu (Dendrinos, vd., 2022), Kuzey Asporatlar’da ise Temmuz -
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Aralik aylar arasinda daha uzun bir iireme mevsiminin (Dendrinos, Tounta ve
Kotomatas, 1999) gecerli oldugu goéz oniine alindiginda, bu tez ¢alismasindan elde
edilen sonuglarin Dogu Akdeniz’de yapilan diger ¢alismalar tarafindan desteklendigi
belirlenmistir. Ayrica, analiz sonuglarina gore, foklarin aylik magara kullanim
oranlarmin her yil %3,9 oraninda azalmasinin, magaralarin bazi aylarda foklar
tarafindan hi¢ kullanilmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
durum, tamimlanan bireylerinin o zaman diliminde baska bdlgelere gidiyor
olabilecekleri seklinde yorumlanabilmektedir. Magara kullanim oranlarindaki bu
diisiisiin nedenlerinin tespiti i¢in, Akdeniz kesis foklarinin Gékova Korfezi ve ona
komsu olan bolgeler arasindaki yer degistirme hareketlerine yonelik daha kapsamli bir

arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Gokova Korfezi’nde, belirlenen bes kiy1 magarasi arasindaki mesafe ~ 1 km ile 84
km arasinda degigsmektedir. Adamantopoulou vd., (2011) tarafindan Yunanistan’da
yapilmis bir caligmada, maksimum ~ 78 km’lik bir mesafeyi direkt olarak kateden ve
tic aylik bir siire boyunca toplamda yaklasik 280 km’lik mesafe yer degistiren
tanimlanmis bir birey kaydedilmistir. Buna gore, Gokova Korfezi’nin boyutlar1 ve
izlenen magaralar aras1 mesafeler diisliniildiigiinde, ¢alisma boyunca ayni bireylerin

birden fazla magaray1 kullanmasi mesafeler agisindan sasirtici olmamaktadir.

Foklarin magara kullanimi1 swrasinda riizgar hizi ve yoni kaynakli dalga
aktivitesinin neden oldugu rahatsizligin 6zellikle anne - yavru giftlerini etkilemekte
oldugu ve onlar1 dogum magarasini terk ederek daha korunakli bagka bir magaraya
tasinmaya zorlayabildigi bilinmektedir (Giicii vd., 2004). Dendrinos vd. (2007)
tarafindan Yunanistan’da yapilan ¢aligmadan farkli olarak, bu calismada istatistiksel
analiz modellerinde hava kosullariyla ilgili faktorlerin tiim yil boyunca foklarin
magara kullanim orani {izerindeki etkilerini degerlendirebilmek i¢in, sadece Ekim ay1
verileri degil, tiim aylara ait veriler dikkate alinmistir. Ayrica, yine bu Onceki
calismanin aksine, verilerin dagilimi nedeniyle bft dlceginde dortten daha az riizgar

hizlar1 da hesaba katilmistir (Dendrinos vd., 2007).
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Beta regresyon modelinin sonuglari, bft dlgeginde riizgar hizindaki diislisiin magara
kullanim oranlarinda azalmaya neden oldugunu gostermistir. Bu, magaralarin
kullanildiklar1 donemde olumsuz hava kosullarina kars1 bir siginak gorevi gordigi
anlamina gelebilmektedir. Izleme calismalar1 boyunca foklarn magaralar
kullandiklar1 zamanlarda cogunlukla riizgdr magaralar1 etkilemeyecek yonlerden
estiginden, magara giris yoniiniin ve aylik hakim riizgar yoniiniin etkilesimi yapilan
analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli c¢ikmamustir. Magaradaki 1slak
alanlarin artis1, 6zellikle kotii hava kosullarinda kuru alanlar i¢in daha az alan kalmasi
anlamina geldiginden, yapilan istatistiksel analiz sonuglarinda oldugu gibi, daha biiyiik
bir 1slak alanin varligi tiiriin magara kullanim oranlarinda bir azalmaya neden
olmaktadir. Akdeniz kesis foklarinin magaralarda dinlenmek ve yavru bakimi igin
kuru alanlar1 tercih ettikleri bu ¢alisma ile de dogrulanmistir. Yogun dalga aktivitesine
kapali kuru alanin varligi, 6zellikle yavrunun gii¢lii dalgalarin etkisiyle magaradan
uzaklagsmasi riski nedeniyle dogum magarast se¢iminde Onemlidir. Bu nedenle,
magaralarin i¢indeki kuru alanlarin biiylikliigii, yenidoganlarin hayatta kalabilmesi
icin 6zellikle emziren disiler i¢in 6nemli olmakta ve magara tercihlerini etkilemektedir

(Dendrinos vd., 2007; Mursaloglu, 1986; Karamanlidis, Pires, Silva ve Neves, 2004).

Akdeniz kesis foklarinin magara tercihinde belirleyici olan bir diger faktor de
magara i¢indeki aydinlanma miktaridir. Akdeniz kesis foklar1 gegmiste dinlenmek ve
dogum i¢in acik plajlart kullandiklarindan, magara i¢inde giin 1s18na ihtiyag
duymalart sasirtict degildir (Dendrinos vd., 2007). Bu nedenle, dogasi geregi tiiriin
ozellikle yavruyken belirli miktarda giin 1s181na ihtiya¢ duydugu tahmin edilmektedir.
Ancak bu calismada gdzlemlenen bireylerin davranislarina dayanarak, aydinlanma
miktar1 yiliksek olan alanlar tercih etmedikleri saptanmistir. Bunun nedeni olarak,
magara i¢indeki aydinlanma miktarinin yiiksek olmasinin, magaranin i¢ kismindaki
gorliniirliigii  arttiracagt  ve dolayisiyla dikkat c¢ekme riskinin artabilecegi

diistintilmektedir (Dendrinos vd., 2007).
Dendrinos vd. (2007)’ye gére magaraya giris yollarinin sayisi arttikga, muhtemelen

birden fazla kagis yolunun varligi nedeniyle Akdeniz kesis foklarinin kendilerini daha

giivende hissettikleri tahmin edilmektedir. Analiz sonuglar1 da bu yaklagimi
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desteklemis ve magaraya giris yollarinin sayisinda ve magara kullanim oranlarinda

dogru orantil1 bir artisin varligina isaret etmistir.

Akdeniz kesis foklarinin magara sec¢imi iizerinde olumsuz etkisi olan diger bir
onemli faktor ise magaralara yakin konumlu insan aktivitesi yogunlugudur. Yenidogan
yavrular ic¢in en kritik donemin dogumdan sonraki ilk altt ay oldugu diisiiniiliirse,
tireme alanlariin yakinlarindaki insan baskist magaralarin terk edilmesine, anne -
yavru ¢iftlerinin ayr1 diigmesine hatta diisiiklere neden olabilmektedir (Giicii vd., 2004;
Dendrinos vd., 2007; Karamanlidis, Paravas, Trillmich ve Dendrinos, 2010; Johnson

ve Lavigne, 1999a).

Kruskal Wallis H test sonuglarina gore (Tablo 4.9), farkli magaralar i¢in toplam
magara kullanim siireleri istatistiksel olarak anlamli bir fark goéstermistir. Bunu
destekler sekilde Giicii vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, izlenen magaralarin
Akdeniz kesis foku tarafindan farkli yogunluklarda kullanildig1 ortaya konulmus ve
Kilikya kolonisinde 6zellikle dogum amagli magara tercihinde hem antropojenik hem

de cografik faktorlerin etkili olabilecegi vurgulanmistir.

Diger fok tiirlerinde de oldugu gibi, 6zellikle emzirme donemlerinde karaya ¢ikan
yetiskin disilerin beslenmek icin suda daha kisa siire gecirdikleri bilinmektedir (Gticii
vd., 2004). Ek olarak, yetiskin disilerin dogum oncesi bir kiy1 magarasina siginarak
diger foklar1 kendisinden uzak tuttugu da bilinmektedir (Layna vd., 1999). Yaklasik 4
- 5 ay siiren emzirme dénemi boyunca (Pastor ve Aguilar 2003; Aguilar vd., 2007;
Dendrinos, 2011) yetiskin disiler beslenmek i¢in suya dondiiklerinde, yavrularini
ortalama 9 saat boyunca magarada yalniz birakabilmekte olup, bu siirenin 17 saate
kadar uzayabildigi Gazo ve Aguilar (2005) tarafindan raporlanmistir (Karamanlidis
vd., 2016). Bu durumlarin hepsi 6zellikle yetiskin disilerin erkeklerden daha uzun
siireler boyunca magara kullanimi gergeklestirmesine neden olmaktadir. Ancak
Kruskal Wallis H testinden elde edilen sonuglar, disiler ve erkekler arasinda magara
kullanim siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermistir.
Bu duruma cinsiyeti bilinmeyen bireylerin varliginin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, test sonuglar farkli yas gruplar1 arasinda magara kullanim siireleri acisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Fakli yas gruplarindaki
bireylerin magara kullanim siireleri arasinda fark olmasinin, dinlenme, dogum ve
yavru bakimi olmak iizere magara kullanim amaglarinin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Farkli bireylerin magara kullanim siireleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna neden olabilecek faktorlerin; bireylerin
farkl1 yas gruplarinda olmasi, bireylerin magara kullanim amaci1 (dinlenme, dogum ve
yavru bakimi) veya birden fazla bireyin ayni anda magaray1 kullanmasi oldugu

distiniilmektedir.

Gokova Korfezi’nde 2010 yilinda ilan edilen Balik¢iliga Kapali Alanlar (BKA)’da,
2013 yilindan bu yana Akdeniz Koruma Dernegi’nin “Deniz Koruyuculugu Sistemi”
goniillii olarak faaliyet gdstermektedir. Sahil Giivenlik Komutanligi’n1 desteklemek
amaciyla Akdeniz Koruma Dernegi 7 BKA nin yasadis1 balik¢iliga karsi aktif olarak
denetlenmesine katkida bulunmaktadir. Bu ortak caba, BKA’larda iireyen balik
tiirlerinin bu alanlardan disariya yayilma etkisi nedeniyle balik stoklarinda artisa yol
actig1 icin olumlu sonuglar vermektedir (Unal vd., 2022; Unal ve Kizilkaya, 2019).
Bunu takiben korfezde balik biyokiitlesinde meydana gelen artig, balik¢ilar ve Akdeniz
kesis foklar1 arasindaki olumsuz etkilesimleri azaltma ve fokun bolgedeki besin bulma
olanagini artirma potansiyeline sahiptir. Sonug olarak, denetim ve koruma altinda olan
bu BKA’larin Akdeniz kesis foklar1 i¢in daha elverisli bir yasam alani haline gelmis
olmast miimkiindiir. Ek olarak, BKA’larin sayisinin artmasinin, Gokova Korfezi ve
BKA’larin bulundugu diger alanlarda tiiriin yavru ve geng bireylerinin balik¢ilik av
araglarina hedef dis1 av olarak yakalanmasi riskini daha da azaltabilecegi

distiniilmektedir.

Akdeniz kesis foklar1 icin tespit edilen 6nemli tehditler; habitat kaybi, magaralar
tizerindeki insan baskis1 ve ozellikle yavru, geng bireylerin balik¢ilik av araglarina
hedef dis1 av olarak yakalanmasi sonucu bogularak Olmeleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, tiirtin yasadigi diger alanlarda oldugu gibi (Karamanlidis,

Dendrinos, Tounta ve Kotomatas, 2004; Karamanlidis vd., 2008), dogum magaralarini
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ve c¢evresindeki alanlari iceren c¢ekirdek koruma bolgelerinin ilan edilmesi
gerekmektedir. Nesli tehlike altinda olan bu tiiriin neslinin devami i¢in ilan edilecek
bu alanlarda, uzmanlar tarafindan gerceklestirilen bilimsel arastirmalar harig, tiim

insan faaliyetlerinin engellenmesi gerektigine dair gii¢lii kanitlar bulunmaktadir.

4.2.2 Akdeniz Kesis Foku ve Turizm — Balik¢cilik Aktiviteleri Etkilesimi

Akdeniz kesis foku ve turizm - balikg¢ilik aktiviteleri etkilesimi degerlendirilirken,
tur tekneleri ve balik¢1 teknelerinin anket c¢alismalarinda belirlenen alanlari
kullanimlarindan dolay1 sadece bu alanlardan fok gozlem verileri elde edilmistir. Bu
alanlarin disindaki lokasyonlarin gozlemci gruplart tarafindan kullanilmamasi
nedeniyle anket calismasi ile elde edemedigimiz, ancak Akdeniz kesis foku tarafindan
kullanilan alanlarin olmas1 beklenen bir durumdur. Direkt Akdeniz kesis foku alan
kullanim verilerine ulasabilmek i¢in Gokova Korfezi’nde baska bir calisma
kapsaminda tiiriin direkt gozleminin yapilmasi ve buna yonelik veri toplanmasi

gerekmektedir.

Gokova Korfezi kiyilarinda, fotokapan kamera kurulumu agisindan uygun olmayan
ve Akdeniz kesis foklarinin sadece kisa siireli dinlenme amagli kullanabilecegi
nitelikte kovuk sayis1 40’1n iizerindedir (Kirag ve Veryeri, 2010). Ozellikle “Foginler”
olarak bilinen, Oren’in dogusundaki kayalik kiyilar tiiriin kullanimma ¢ok uygundur
(Kirag, Unal, Veryeri, Giicliisoy ve Yalgmer, 2012). Bu tez ¢alismasi kapsaminda
yapilan magara izleme caligmalarinda belirlenen magaralara ek olarak, kamera
kurulumuna uygun olmadigindan izleme ¢alismalarina dahil edilmemis olan
kovuklarin bulundugu kiyilarda da anket ¢calismasindan elde edilen fok gozlemlerinin
yogunlastigr goriilmektedir. Gokova Korfezi’nin boyutlar: diislintildiiglinde, her ne
kadar Akdeniz kesis fokunun direkt olarak katedebilecegi mesafe yaklasik 78 km
oldugu bilinse de (Adamantopoulou vd., 2011), magaralar ve kovuklarin bulundugu
lokasyonlardan uzaklasildikca fok goriilme olasiliklarinin  azaldigi  tahmin

edilmektedir.
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Dogumdan sonraki 6zellikle ilk 6 ay boyunca yavrular herhangi bir insan baskisina
kars1 olduk¢a savunmasizdir. Bu aylarda, yavrular ile genglerin olusturduklar: kii¢iik
gruplar halinde lireme magarasinin ¢evresinde kesif yaptiklari, av arama becerilerini
gelistirdikleri ve sosyal baglarin olusturuldugu bilinmektedir (Giicii vd., 2004). Anket
calismasindan elde edilen; izleme c¢aligmasina dahil olan magaralara yakin konumlu
gridlerde gozlemlenen yavru ve geng bireylerin yetigkin sayisina esit veya daha fazla

olmas1 sonucu da bunu dogrulamaktadir.

Limanlarda veya limanlara yakin bolgelerde fok gozlem yogunluklarmin yiiksek
olma sebepleri olarak; balik¢ilarin 6zellikle sonbahar ve kis aylarinda olumsuz hava
sartlart nedeniyle limana yakin bolgelerde faaliyet gostermeleri veya limanda daha
fazla vakit gecirmeleri, glinlimiizde artan yakit maaliyetleri nedeniyle balik¢ilarin da
anket goriismelerinde belirttikleri {izere, avlanmak icin gittikleri mesafelerin kisalmasi
ve teknenin bagli oldugu konumdan eskisi kadar uzaklasmamalari, balik¢ilarin
limanda ag temizlerken agdaki 1skarta baliklar1 denize atmalar1 veya o sirada limanda
olan foku besleme amacli balik atmalar1 sonucu foklara kolay av olanagi saglanmis
olmasi ve kis aylarinda 6zellikle kotii havalarda fokun limana beslenmeye gelmesi

gosterilebilmektedir.

Ote yandan, insan faaliyetleri agisindan yogun kullanilan bolgelerin hala Akdeniz
kesis foku tarafindan kullanilmaya devam ediyor olmasi; insan varligina adaptasyon,
firsatgr beslenme imkani veya insan baskisinin yogun oldugu alanlarin sayisinin
artmast sonucu zaten kisithh olan yasam alanlarin1 kullanmaya devam etme

zorunlulugu, caresizlik olarak agiklanabilmektedir.

Tiirtin besin stoklar1 agisindan degerlendirme yapmak gerekirse; 2007 — 2008
yillarinda Sala vd. (2012) tarafindan Ispanya, Italya, Yunanistan, Fas ve Tiirkiye
kiyilarinda gergeklestirilen, Gokova Korfezi’nin de yer aldig:1 ¢aligmada, 8 — 12 m
derinlikte bulunan kayalik habitatlar 4 — 6 farkli replike istasyon belirlenerek
orneklenmistir. Toplamda 14 Deniz Koruma Alani ve 18 koruma altinda olmayan
bolge arasindan, Gokova Korfezi’nden sig resifler i¢in bilimsel literatiirde bildirilen

en diisiik biyokiitle degeri olan 3,8 g m™ elde edilmistir.
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2013 yilindan beri Akdeniz Koruma Dernegi’nin Deniz Koruyuculugu Programi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin is birliginde denetlenen BKA’larin bir sonucu olarak,
EKAD (2013) tarafindan yapilan izleme ¢alismalarinda, toplam balik popiilasyonunda
%27°1ik ve bolgedeki en onemli ticari balik tiirii olan Epinephelus marginatus’ta
%19’luk 6nemli bir artis oldugu tespit edilmistir. Gékova OCK Bolgesi’nde
BKA’larm ilan1 ve etkili bir sekilde denetlenmesi (BKA’larin %60’indan fazlasinda
2013 yi1linin Nisan ayindan bu yana) olumlu sonuglar dogurmus; balik biyokiitlesi iyi
korunan alanlarda 6nemli 6l¢iide artmis ve balikcilik yonetimi bolgede gelismistir.
Ayn1 zamanda yerel balik¢ilik kooperatiflerinden elde edilen kooperatif gelirleriyle
ilgili kayitlarda &nemli bir artis olmustur. Ornegin, S.S. Akyaka Su Uriinleri
Kooperatifi’'nin muhasebe kayitlarina goére kooperatif iiyelerinin gelirlerinin %353
arttig1 belirlenmistir (Kizilkaya, Unal ve Yildirim, 2015). Unal, Yildirim ve Tirasin
(2019)’a gore, Akdeniz Koruma Dernegi tarafindan toplanan 2015 yil1 S.S. Akyaka Su
Uriinleri Kooperatifi verilerine bakildiginda, karaya g¢ikarilan balik miktar1 2006
yilinda 26,051 kg iken, 2009 yilinda 12,609 kg ve 2015’te 22,934 kg olarak

belirlenmistir.

Unal vd. (2022) ile Unal ve Kizilkaya (2019) ¢alismalarinda belirtildigi iizere,
BKA'’larda tireyen balik tiirlerinin bu alanlardan disariya yayilma etkisi nedeniyle
BKA’lar ve ¢evresindeki alanlar balik¢ilar ve foklar i¢in cezbedici hale gelmektedir.
Ozellikle Camli, Boncuk, Akbiik, Longdéz BKA’lar1 cevresindeki gridlerde hem
yiiksek baliker alan kullanim frekansi (5001 — 5175 ve 4001 — 4500 araliginda) hem
de yiiksek Akdeniz kesis foku gozlem yogunlugu saptanmistir. Bu lokasyonlara ek
olarak Akyaka BKA’nin etrafinda da balik¢ilar tarafindan yapilan Akdeniz kesis foku
gbzlem yogunluklart yiiksek goriilmektedir (Sekil 4.53). Bordiibet ve cevresinde
balik¢ilar ve tur teknesi ¢alisanlar tarafindan alan kullanim frekansinin nispeten daha
diisiik oldugu ve ayni zamanda fok gozlem yogunluklarinin da BKA ¢evresinde diisiik
oldugu tespit edilmistir. Gozlemcilerin alan kullanim frekansinin diisiik olmasi
etkisinin yan1 sira, Bordiibet konum olarak Akdeniz kesis foku magaralarina en uzak
noktada yer alan BKA’dir. Akdeniz kesis foku i¢cin MacArthur ve Pianka (1966)

tarafindan tanimlanan “Optimum Beslenme Teorisi” goz 6niinde bulunduruldugunda,
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Bordiibet’in magaralara olan uzakligmin tiirtin daha az gozlendigi bir lokasyon

olmasina neden oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Akdeniz kesis foklarinin av aracindan balik alabilmek amaciyla balik¢1 teknelerini
takip ettikleri balik¢ilarla yapilan goriismelerden bilinmektedir. Bu nedenle
balik¢ilarin avlanma amacli kullandiklari alanlarda fok gdzlemlerinin yogunlagsmasi
beklenen bir durumdur. Ayni besin kaynaginin, hedef tiirlerin pesinde olmalar1 balik¢1
ve Akdeniz kesis foku arasindaki ¢atismaya zemin hazirlamakta olup, balik miktarinin
azalmas1 hem foku hem balik¢iy1 olumsuz etkileyerek aralarindaki olumsuz etkilesimi

arttirmaktadir.

Rios, Drakulic, Paradinas, Milliou, Cox (2017) ve Karamanlidis, Adamantopoulou,
Kallianiotis, Tounta ve Dendrinos (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda, Akdeniz
kesis fokunun av aracina zarar vermesi ara sira goriilen bir olay olarak rapor edilmis
olsa da foklar ile ger¢eklesen en yaygin etkilesim tiirii oldugu ve tiiriin av araglarina

ve ava zarar vermesi olarak gergeklestigi belirtilmistir.

Tablo 4.13’te verilen kiigiik 6lgekli kiy1 balik¢is1 — Akdeniz kesis foku etkilesimi
sonucu av aracinin durumuna bakildiginda, balik¢ilar tarafindan yapilan toplam 176
Akdeniz kesis foku gozleminden 63’linde av aracinin hasarli oldugu tespit edilmis

olup, bu hasarli av araglarinin 50’sinin ag, 13’iiniin ise paragat oldugu belirlenmistir.

Anket saha caligmalar1 sirasinda balikgilarla yapilan goriismelerde balikgilar,
foklarin av araglarina verdigi zarar1 diger hasarlardan ayirt edebildiklerini bildirmisler
ancak miktarin belirtmekte zorlanmislardir. Bunu dogrulamak ve 6l¢gmek son derece
zor oldugundan, av araclarindaki hasar miktarina ve zamanina (gozlem kaydi verilen
etkilesim sirasinda bu hasarin olup olmadigir balikgilar tarafindan ¢ogu zaman

belirtilemediginden) yonelik toplanan veriler tez ¢alismasinda degerlendirilmemistir.
Akdeniz kesis foklar1 tarafindan av araglarindan baliklarin alinmasi firsatgi bir

beslenme davranigidir. MacArthur ve Pianka (1966) tarafindan “Optimum Beslenme

Teorisi”; bir hayvanin avin tiirline ve bulunabilirligine gore avlanma kararlarinm

200



vermesi ve avin yakalanmasi i¢in harcanan enerjiye karsilik beslenmeden daha fazla
enerji elde etmeyi amacglamasi olarak tanimlanmigtir. Higginson ve Ruxton (2015) ise
hayvanlarin av se¢imi ve yiyecek aramasinin, besin varligina bagh olarak degistigini

belirtmistir.

Gigliisoy (2008) tarafindan gerceklestirilen ve Akdeniz kesis foku koruma
caligmalar1 kapsaminda ilan edilen Focga Pilot Bolgesi’nde 1994 — 2002 yillar1 arasinda
Akdeniz kesis foku ile kiiciik dlgekli kiy1 balikgilar1 arasindaki etkilesimi inceleyen
calismada yapilan anket ¢aligmalarinda balik¢ilardan fok gozlemlerine dair veriler
toplanmistir. Balik¢ilarla yapilan goriismelerde foklarin av araglari etrafinda oldugu
142 dogrudan etkilesimde, galsama aglarinin %53, uzatma aglarinin %37, paragatlarin
%?9 ve oltalarin %1 olmak lizere av aracglarina verilen hasar 90 kez kaydedilmistir. Bu
tez calismasinda elde edilen sonuglar1 destekler sekilde; av araci olarak aglarin

(galsama ve uzatma aglar1) en yiiksek hasar ylizdesine sahip olugu belirlenmistir.

Ek olarak, Akdeniz kesis fokunun av araclari ile etkilesimi sirasinda av aracindan
balik aldig1 ve bunu yaparken av aracina zarar verdigi Berkes vd. (1979), Panou vd.
(1993), Karavellas, (1994) ve Gigliisoy (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
tespit edilmistir.

Av aracinin seg¢ilmesinde av miktar1 ve dolayistyla kar belirleyici faktoriin etkisi
biiylik olsa da av araci olarak paragatin foklara neredeyse hi¢ dolanma/takilma riski
olusturmadigi, avlanmanin yasak oldugu ¢ekirdek bolgeler haricinde, Deniz Koruma
Alanlar1 (DKA)’nda en azindan tercih edilebilir alternatif av araci olarak diigtiniilmesi
Gliglisoy (2008) tarafindan onerilmistir. Ancak bu durumun, balik¢ilar tarafindan
hedeflenen birgok balik tiiriiniin avlanma oranlarini etkileyebilecegi belirtilmistir.
Ayrica, bu av aracinin kullaniminin, deniz kaplumbagalar1 gibi bagka tiirlerin de hedef
dist av olarak yakalanmasi gibi etkilerinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Madeira’nin Desertas Adalari’nda, balik aglar1 yerine ek bir yeni
paragat tesvigi ile yukarida onerilen ayni yonetim uygulamasinin uygulanabilirligi ve
Akdeniz kesis fokuna yonelik hedef dis1 av olarak av araclarina yakalanma tehdidinin

azaltilmas1 acisindan faydali oldugu kanitlanmistir (Pires ve Neves, 2001).
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Akdeniz kesis foku firsatg1 bir aver oldugundan ve etkilesime girdigi ag tiiriinii
tercih etmediginden, Giicliisoy (2008) tarafindan balik¢ilarin aglari suda birakma
siirelerini azaltmalar1 6nerilmistir. Bunun, her biri 2-3 saatlik bir siire boyunca hem
alacakaranlikta hem de safakta aglarin atilmasi1 ve toplanmastyla saglanabilecegi ifade
edilmistir. Ancak bu tiir bir eylemin yakit masraflari gibi mali sonuglari lizerinde daha
fazla calisma yapilmasi gerektigi ve bu uygulamanin sadece Akdeniz kesis foku ile
etkilesim olasiligin1 degil, ayn1 zamanda tiiriin hedef dis1 av olarak yakalanmasi

olasiligini da azaltacag: one siiriilmiistiir (Giigliisoy, 2008).

Akdeniz kesis foku (Monachus monachus)’un Akdeniz’deki kiig¢iik oSlgekli
balikgilikla etkilesime girdigi ve bu etkilesimin tiir ve balik¢ilar iizerinde olumsuz
etkilere neden oldugu bilinmektedir. Papageorgiou, Karonias, Eftychiou ve
Hadjioannou (2023) tarafindan, Akdeniz foku ile Kibris’taki kii¢iik dlgekli balikgilik
arasindaki etkilesimleri daha iyi anlamak amaciyla Kasim ve Aralik 2020 tarihleri
arasinda tiim kiy1 seridi boyunca uzanan 9 farkli limanda faaliyet gosteren 90 balik¢i
ile goriismelerin yapildig1 calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; Akdeniz
kesis foku ile kiigiik 6l¢ekli balikgilik arasinda asgari diizeyde etkilesim oldugu, fok —
balik¢1 etkilesimlerinin 10 metreden daha s1g derinliklerde, kiyiya yakin yerlerde,
uzatma aglar1 ve galsama aglarinin kullanimi esnasinda ve ilkbahar ve yaz aylarinda
meydana gelme olasilifinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu etkilesimleri
azaltmak i¢in potansiyel bir ¢oziim olarak mekansal-zamansal balik¢iliga kapali

alanlar onerilmistir (Papageorgiou vd., 2023).

Papageorgiou vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, balik¢ilarin ¢ogu (%77)
foklarin verdigi av aracit hasarimin hem uzatma aglari1 hem de galsama aglarini
etkiledigini bildirirken, hicbir balik¢1 dip paragati hasari bildirmemistir. Av araci
hasarinin daha ¢ok s1g sularda (0-50 m) (%82) meydana geldigi, bunu orta sularin (50-
100 m) (%3) ve derin sularin (>100 m) (%]1) takip ettigi belirtilmistir.

Papageorgiou vd. (2023)’tin gergeklestirdigi calismada, balikg¢ilarin beyanlarina

gore en yaygin olarak Akdeniz kesis foku tarafindan av araclarindan yagmalanan 22

tiir tespit edilmistir ve bunlardan bazilar1 Boops boops, Diplodus sargus, Diplodus
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vulgaris, Spicara maena, Spicara smaris, Sphyraena sp., Sardina pilchardus, Pagellus
erythrinus ve Pagrus pagrus gibi genelde giimiisi ve parlak renkli baliklar olmaktadir.
Balike¢ilarin verdigi en yaygin cevaplara gore; glimiisi ve parlak renkli baliklar (%18),
foklarin hangi baliklar1 tercih ettigini bilmiyor (%16), Boops boops (%13), ¢esitli
baliklar (%10), Spicara maena (%8), Mullus spp. (%5), Diplodus sargus (%3) ve
Sparisoma cretense (%3) olarak tespit edilmistir. Yine ayni ¢alisma kapsaminda,
2020’de karsilasilan foklarin ¢ogunlugu (%85, n = 145) yetiskin bireyler olmustur.
Genel olarak, balik¢r — Akdeniz kesis foku etkilesiminden birincil sonug olarak av
aracina fok tarafindan zarar verilmesi (%54, n = 92), ikincil olarak fokun teknenin
veya av aracinin yakininda yiizmesi (%26, n = 44), ardindan etkilesim olmadigi
durumlar (%15, n = 26) ve av aracina dolanma/takilma (%5, n = 8) bildirilmistir.
Papageorgiou vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda 6zel yOnetim
eylemleri Onerilmis olup, bunlardan en 6nemlisi; ilkbahar ve yaz aylarinda, 6zellikle
fok tireme magaralarinin bulundugu bélgelerde mekansal - zamansal balikg¢iliga kapali
alanlarin ilan edilmesi ve bu alanlarin derin (>20 m derinlik) sinirlarina statik aglarin

kurulmasi seklinde olmustur.

Bu tez calismasinda ise balik¢1 — fok etkilesim sonuglarina bakildiginda, etkilesim
olmayan durumlar (%55,11, n= 97), av araci1 (ag ve paragat) ile etkilesim (%35,8,
n=63), teknenin veya av aracinin yakininda yiizmesi (%9,09, n=16) ve av aracina

dolanma/takilma (%0, n=0) olarak bulunmustur.

Balik¢ilar tarafindan foklarin kasitli olarak dldiiriilmelerinin yan1 sira, balik¢inin
avlanma faaliyetinin getirisi ve etkilesimin bir sonucu olarak da tiir i¢in tehdit
olugmaktadir. Balik¢1 agisindan fok ile karsilagmasi tesadiif eseri olsa da Akdeniz kesis
fokunun av aracindaki balik i¢in balik¢iyr takip etmesi, tiir ile balik¢r etkilesim
sikligin1 ve olasilig arttirryor olabilmektedir. Ote yandan, tur tekneleri i¢in bu durum
s0z konusu degildir. Tur teknesi calisanlar1 ile Akdeniz kesis foku arasinda alan
acisindan etkilesim varken, balik¢ilar ile tiir arasinda ayni kaynak kullanimi sonucu

etkilesim gerceklesmektedir.
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Tur teknesi alan kullanim faaliyetlerinin (seyir veya demirleme amagli), tiiriin
dinlenme, dogum ve yavru bakimi i¢in kullandigi magaralara yakin konumlarda
gerceklestigi durumlar harig, tiir tizerinde baski yaratmadigi, baski yaratiyor olsa yillar
icerisinde tur tekneleri ¢alisanlar tarafindan yapilan fok gozlem yogunluklarinda
diisiis olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak verilere bakildiginda, 2016 yilinda fok
gozlemi olmadigi, 2017 yilinda 3 fok gozlemi, 2018 yilinda 3 fok gozlemi, 2019
yilinda 7 fok gozlemi, 2020 yilinda 6 fok gozlemi, 2021 yilinda 15 fok gozlemi ve
2022 yilinin ilk 5 ayinda 13 fok gozlemi yapildig: goriilmektedir.

Tur esnasinda fok goriilmesi miisterilerin ilgisini ¢ekeceginden tur tekneleri daha
onceden fok gozlemi yaptiklar1 lokasyonlar1 demirleme amacli tekrar tekrar tercih
ediyor olabilmektedirler. Hatta tur teknesi operatorlerinin 6zellikle fok magarasi
oldugu bilinen yerlere tur diizenleme veya magara 6niinde demirleme gibi davranislar
sergiledikleri bilinmektedir (Kira¢ vd. 2022). Bu durum da Akdeniz kesis foku

ac¢isindan olumsuz olan turizm — tiir etkilesimlerini arttirmaktadir.

4.3 Akdeniz Kesis Foku ve Yasam Alanlarimin Korunmasina Dair Oneriler

Gliniimiizde Akdeniz kesis foku (Monachus monachus)’un yasadigi Dogu Atlantik
ve Dogu Akdeniz’deki biitiin bolgelerde tiiriin ve yasam alanlarinin korunmasina
yonelik eylem planlar1 uygulanmaktadir. Tiir eylem planlar1 genel olarak; balik¢iligin
tiir tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, egitim ve bilinglendirme ¢alismalarinin
gergeklestirilmesi, hasta, yarali veya anneden ayr1 diigmiis yavru foklarin kurtarilmasi
ve rehabilitasyonu, yerel Akdeniz kesis foku alt popiilasyonlar ile ilgili bilimsel
arastirmalar ve izleme calismalarinin yapilmasi ve habitat koruma caligmalarim

igermektedir (Karamanlidis vd., 2016).

Balik¢iligin Akdeniz kesis foku tizerindeki negatif etkisinin azaltilmasina yonelik
yapilan ¢alismalar kapsaminda, foklarin balik¢ilik av araglarina hedef dis1 av olarak
yakalanmasinin 6niine ge¢ilmesi amagli; Madeira Takimadalari’nda Desertas Adalari
Doga Reservi'nin ilan edilmesi, balik¢ilarin kullandiklar1 av araglarmi segiciligi

yiiksek av araglart ile degistirmelerine yoOnelik ikna ¢alismalari, terk edilmis av
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araglarinin sudan ¢ikarilmasi operasyonlari (Neves, 1991; Hale, Pires, Santos ve
Karamanlidis, 2011; Pires vd., 2008) ve Cap Blanc’te ise Gonzalez ve Larrinoa (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada balik¢ilik ile tiiriin etkilesimi tizerine veri toplamak tizere
yapilan anket caligmalarina ek olarak, balik¢ilara yonelik ¢evre egitimi ve kapasite

gelistirme calismalar1 da gergeklestirilmistir.

Karamanlidis vd. (2020) ve Gili¢liisoy (2008) calismalarinda da Akdeniz kesis foku
— balik¢ilik etkilesimini azaltmak amacli balik stoklarmmin genel durumunu
lyilestirmek i¢in mevcut yasal ¢er¢cevenin daha siki uygulanmasi, her tiirlii aveiliga
kapali alan (“No Take Zone”) ve Balik¢iliga Kapali Alan (BKA)’larin ilan edilmesi,
balik¢ilarin avlanma davranislarini ve kullandiklar1 av araglarini daha secici olacak
sekilde degistirmeleri 6nerilmektedir. Ek olarak, tiiriin balik¢ilik av araclarina verdigi
zarar sonucunda balik¢iya neden oldugu ekonomik kayiplarin azaltilmasi i¢in bir
tazminat diizenlemesi de Onerilmistir (Karamanlidis vd., 2020; Panagopoulou,
Meletis, Margaritoulis ve Spotila, 2017). Kiigiik 6lgekli kiyr balik¢ilarma belirli
araliklarla yapilabilecek ag yardimi uygulamalan siirdiiriilebilir olmasa da balik¢ilar
acisindan tiir ile etkilesimlerinin negatif etkilerini kompanse edebilecegi ve foklar ile
kargilagmalar1  esnasinda takinabilecekleri olumsuz tutumlari azaltabilecegi

diistiniilmektedir.

Akdeniz kesis foklarinin kars1 karsiya kaldigi; balikeilar tarafindan kasith sekilde
oldiriilmeleri, hedef dig1 av olarak balik¢ilik av araglarina yakalanmalari ve yore halki
veya turistler tarafindan yasam alanlarinda rahatsiz edilmeleri gibi tehditlerin
degerlendirilmesi ile hazirlanacak egitim ve bilinglendirme programlarinin tiiriin
dagilis gosterdigi tiim alanlarda uygulanmasi gerekmektedir. Bu programlar Tarim ve
Orman Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigii, Sahil Giivenlik Komutanliklar1 ve Milli
Egitim Bakanlig1 yetkililerinin is birligi kapsaminda uygulamaya alinmali ve kiy1
balik¢ilar1 oncelikli olmak {izere, dalis okullar1 ve otellerin su sporlart merkezleri
calisanlarina, tekne turu operatorlerine, yore halkina ve yerel okullardaki 6grencilere

ulasilmasi hedeflenmelidir. Ayrica, Akdeniz kesis foku ve habitatlarinin korunmasiyla
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ilgili ve sorumlu olan 6zellikle tasra teskilatlart olmak iizere kurum ve kuruluslarin
kapasitelerinin artirilmasmna yonelik egitimler de planlanmalidir. Ozellikle turizm
baskisinin yiiksek olugu alanlarda turistlerin dogru yonlendirilmesi ve farkindaliginin
arttirllmasi i¢in tur operatorlerinin desteklenmesi, yayin ve egitim malzemelerinin
dagitim1 yoluyla Akdeniz kesis foku koruma caligmalarinin bir pargasi olmaya
Ozendirilmeleri icin gerekli calismalar yapilmalidir. Bilinglendirme c¢alismalari
kapsaminda 6zellikle dalis okulu ¢alisanlar1 ve tur operatorlerine, su alt1 veya su listii
girisli kiyr magaralarinin tiiriin neslinin devami i¢in dnemi ve tiiriin yasam alani olan
bu bolgelere tur diizenlemenin meydana getirebilecegi ciddi sonuglar aktarilarak bu
girisimden vazgecmeleri saglanmalidir (Johnson ve Lavigne, 1998). Ayrica “Onemli
Akdeniz Foku Yasam Alanlar1” olarak belirlenmis alanlarda tiir ve koruma ¢alismalari
hakkinda bilgilendirici panolar konularak tiiriin bolgedeki varligina dikkat ¢ekilmesi

saglanmalidir.

Ulkemizde sabit bir Akdeniz kesis foku kurtarma ve rehabilitasyon merkezi
bulunmamaktadir. Ancak Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirliikleri biinyesinde gorev alan veteriner hekimler hasta, yarali bireylerin,
anneden ayr1 diismiis yavru foklarin karaya vurma vakalarinin ihbari yapildiginda
duruma gereken miidahaleyi yapmaktadir. Yunanistan’in Kirlangic (Camlica)
(Alonissos) Adasi’ndaki Kuzey Asporatlar Ulusal Deniz Parki’nda oldugu gibi,
Akdeniz kesis foku kurtarma ve rehabilitasyon binasi gorevi gorecek taginabilir yogun
bakim istasyonlarinin varlig1 ve bireylerin uzun mesafe taginmasi sonucu olugabilecek
stres kosullarin1 ortadan kaldirmak amacgli Akdeniz kesis foku 6nemli yasam alanm
olarak belirlenmis bolgelere yakin olacak sekilde kurtarma ve rehabilitasyon
tesislerinin kurulmasi, bir vaka olmasi durumunda acil ve etkili miidahaleye imkan
saglayacaktir. Bireylerin kurtarilmasi ve rehabilitasyonu titizlikle, bilimsel ve etik
degerler gozetilerek, tasima, besleme, veteriner bakimi ve dogaya geri birakma
asamalarini da kapsayacak sekilde, Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigli ile is birligi igerisinde uzmanlar tarafindan
ortaklasa hazirlanmalidir. Farkli kurumlarin sahip oldugu ve yiiriittiigii kurtarma ve

izleme aglar1 ortak bir sisteme doniistiiriilmeli ve acil miidahale icin vakanin
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gerceklestigi lokasyona en yakin kurumun bireyi o bdlgedeki kurtarma ve
rehabilitasyon tesisine ulagtirmasi saglanmalidir. Rehabilitasyon sonunda foklar
tercihen ilk bulunduklar1 bolgeye salinmalidir. Kurtarma, rehabilitasyon ve saliverme
esnasinda bulasict hastalik riski géz oniinde bulundurularak kapsamli karantina ve
degerlendirme islemleri yapilmalidir. Bu gibi programlar ilgili uzmanlarin ve
Uluslararas1 Dogal Hayati ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) Foklar birimi,
Yeniden Saliverme, Veteriner Bakimi uzman gruplarinin danismanlhigr kapsaminda
devreye sokulmalidir (Johnson ve Lavigne, 1998). Kurtarmanin yani sira, 6l fok
vakalarinin incelenmesi ve bireyler lizerinde nekropsiler yapilmasi ile kasti 61diirtilme
ve hedef dis1 av olarak av araglarina yakalanma nedenli bogulma vakalarinin tespit
edilmesi de 6nem tasimaktadir (Danyer vd., 2013a; 2013b; 2014; 2018; Karamanlidis
vd., 2008; Kirag vd., 2020).

Akdeniz kesis foku ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalar ile dinlenme, dogum ve
yavru bakimi i¢in kullanilan kiy1r magaralarinin belirlenmesi ¢aligmalar1 sonuglarinin
tiir ile ilgili calismalar yapan {iniversiteler, enstitiiler, sivil toplum orgiitleri ve kamu
kurumlar1 genelinde paylasilmasi ve tiir ve yagam alanlarinin korunmasi igin is birligi
yapilmasi oldukca onem tagimaktadir. Tiirkiye kiyilarinda bulunan alt popiilasyonun
bliyiikliigli, bireylerin alan kullanimi ve yer degistirme durumuna yonelik gecerli
bilimsel verilerin ortaya konabilmesi i¢in etkin bir ulusal iletisim ag1 kurulmali ve tiir
lizerine arastirmalar yapan kurumlarin elde ettikleri verileri bu ag {izerinden
paylasmasi saglanmalidir. Olduk¢a mobil bir tiir olan Akdeniz kesis fokunun tek
seferde katetebilecegi mesafe goz Oniinde bulundurularak (Adamantopoulou, vd.,
2011), Tirkiye kiyilarinda bulunan 6nemli Akdeniz kesis foku yasam alanlar1 arasinda
tir tarafindan kullanilan kiyr magaralarinin ve bu magaralar1 kullanan bireylerin
giincel durumu hakkinda bilgi akisinin saglanmasi, alinacak koruma oOnlemleri

acisindan birlikte hareket edilmesine olanak saglayacaktir.

Tiirlin Gokova Korfezi’'ndeki yasam alanlarinin aktif olarak korunmasi amaciyla,
tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen kiy1 arastirma ¢alismalarinda belirlenen
magaralarin lokasyonlari, Akdeniz kesis foku magara kullanim verileri ve bu

magaralar1 kullanan tanimlanmis birey sayilari, cinsiyetleri ve yas gruplari Cevre,
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Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tabiat Varliklarmi Koruma Genel
Miidiirligii’ne raporlandiktan sonra, 25 Subat ve 18 Haziran 2021 tarihlerinde yapilan
kurum ziyaretleri kapsaminda yapilan goriismeler ve resmi yazismalar dogrultusunda
Akdeniz kesis foku lireme magaralari ve ¢evrelerinin "Kesin Korunacak Hassas Alan"
olarak ilan edilmesi Onerilmistir ve halihazirda bu koruma statiisiine sahip olmayan
lokasyonlar degerlendirmeye alinmistir. Yapilan oneri ile ilgili gelismeler takip
edilmektedir. Akdeniz kesis foku yavrularinin dalis gelisimleri g6z Oniinde
bulundurularak magaralarin etrafinda 20 metre derinlik sinirina kadar olan alanlar
belirlenmistir ve bu alanlarda bilimsel arastirmalar hari¢ tiim insan faaliyetlerinin
(teknelerin demirlemesi, balik¢ilik faaliyetleri ve magaraya girislerin) yasaklanmasi

amagclanmustir.

Bat1 Sahra — Moritanya kiyilarinda bulunan Cap Blanc Yarimadasi’nda Akdeniz
kesis foklarmin yasadigir "Seal Coast" olarak anilan bolgede, Portekiz’in Madeira
Takimadalari’nda yer alan Desertas Adalar1 Doga Reservi’nde ve Yunanistan’in
Kirlangig (Camlica) (Alonissos) Adasi’ndaki Kuzey Asporatlar Ulusal Deniz
Parki’nda, Kuzey Kerpe (Karpathos) — Kiiciik Kerpe (Saria) ve Papazlik (Gyaros)
Adalari’nda oldugu gibi (Martinez-Jauregui vd., 2012; Pires, Neves ve Karamanlidis,
2008; Karamanlidis vd., 2016; Dendrinos, Karamanlidis, Kotomatas, Paravas, ve
Adamantopoulou, 2008), tiir tarafindan 6zellikle ireme amacli kullanilan magaralarin
etrafinda ilan edilecek ¢ekirdek koruma bdlgelerinin yasal koruyuculuguna ek olarak,
yapay zeka kullanilarak insan faaliyeti tespit ettiginde haber veren, giines enerjisiyle
calisan, es zamanli izleme sistemleri kullanilarak bu alanlarin siirekli olarak uzaktan
izlenmesi ve diizenli ve anlik devriyelerle denetlenmesi gerekmektedir. Boylece insan
faaliyetleri bu bolgelerde engellenerek tiiriin neslinin devamui i¢in oldukg¢a 6nemli bir

adim atilmis olacaktir.
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EKLER

EK 1: Anket Calismasinda Kullanilan Anket Formu (1. Sayfa)

. B . . Anket No:
SEDEN'Z KoRUMA DERNEY AKDENIZ FOKU GOZLEM KAYIT FORMU

Son dort yilda kag kez fok gérdi? (2016-2020) (Her gbzlem icin ayn form doldurulacaktir.)

KAYIT BILGILERI GOZLEMCI BiLGILERI
Kaydi Alanin Adi Soyad: Ad Soyad:

Tarih: Meslek:

Yer: Telefon/E-posta:

GOZLEMCi DURUMU

Gozlemci Sayisi:

Gozlem Aninda Yapilan is:

Goézlemcinin Konumu: |Teknede| | Karada | | Suda | |Ma§arada
Fokun Gézlenme Siiresi:

Fokun Karaya Uzakhig (m):

Fokun Gézlemciye Uzakhg (m):

Gorsel Veri: | Var | | Alind | | Yok | |

GOZLEM VERILERI

Bolge:

Mevki:

Koordinat (varsa Grid kodu):

Tarih:

Gozlem saati:

Fokun gozlendigi ortam*:

GOZLENEN BIREYIN DURUMU

BIRLIKTE GOZLEMNEN BIREY SAYIS!

Canh Yavru
Yaral Geng
Hasta Yetiskin

GOZLENEN BIREYiN OZELLIKLERI

RENK VE DESEN BILGILERI (Birey ve cinsiyet tamimlama)

1. Birey

3. Birey

5. Birey

2. Birey

4. Birey

6. Birey

GOZLEM ANINDA FOKUN DAVRANISI

NOTLAR:
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EK 2: Anket Calismasinda Kullanilan Anket Formu (2. Sayfa)

FORM VERI GIRIS KODLARI

Meslek Kodlan

Fokun Gazlendigi Ortam Kodlar

Yerel Halk 1 | Denizde

Yerli Turist 2 | Karada

Yabano Turist 3 | Magarada

Amator Denizci 4 | Av araa iginde [ etrafinda

Tur Teknesi Kaptar / Calisani

Dalgig

Profesyonel Balikg

O [ =d & | P | s L | B |

Amator Bahkg

227




EK 3: Anket Calismasinda Kullanilan Anket Formu (3. Sayfa)

AKDENIZ KORUMA DERNEGI
Mediterranea

BALIKGI ANKETI

Anket No:

KAYIT BiLGILERI

Kaydi Alarin Adi Soyad:

Tarih:

Yer:

GOZLEMCI BiLGILERI

Ad Soyad:

Maslek:

Telefon:

E-posta:

MESLEKi BILGILER

Yillar

0-5

5-10 10-15

15-20 20<

Aciklama

Kac yildir balikgihk yapryor?

Kac yildir o bolgede balikgihk
yapiyor?

Mevsimler

Kig (12-1-2)

ilkbahar (3-4-5)

Yaz (6-7-8)

Sonbahar (9-10-11)

Hangi sezonda kag gn galisiyor?

Hangi gridlerde avlanyor?

Hangi av aractyla avlaniyor?

Avlamayr hedefledigi tar?

TEKNE BiLGILERi

Kayith Oldugiu Liman:

Kayrth oldugu Kooperatif: Tekne Adi:

Tekne Tipi:

Tekne tonaji (groston):

Tekne tam boyu (m):

Motor Gicil ve tipi:

Yakit Deposu Hacmi (It):

BALIKCILIK ETKILESIM BiLGILERI

Birey av aracina dogru
geldi

Birey av araci iginde

yuziyordu

Birey av aracinin
etrafinda ylziyordu

Av Araci Hasari:

(%) ?

Yok

GOZLEM ANINDA BALIKCI DAVRANISI:
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EK 4: Anket Calismasinda Kullanilan Anket Formu (4. Sayfa)

i _. Anket No:
AKDENIZ KORUMA DERNEGI TUR TEKNESI ANKETI

KAYIT BiLGILERI

Kaydh Alanin Adi Soyadi:

Tarih:

Yer:

KiSiSEL BiLGILER

Ad Soyad:

Meslek:

Telefon:

E-posta:

MESLEKI BiLGILER

Yillar 0-5 5-10 10-15 15-20 20 < Aciklama

Kag yildir turculuk

Kag yildir o bélgede
caligiyor?

Mevsimler Kig (12-1-2) ilkbahar (3-4-5) Yaz (6-7-8) Sonbahar (9-10-11)

Hangi sezonda kag giin

tura gikiyor?

Tekne turu demirleme

alanlarn nerede (grid

kodu)?

Tur rotasi hangi gridleri

kapsiyor?

TEKNE BiLGILERI

Kayith oldugiu liman ve kooperatif: Tekne adr: Tekne tipi:

Tekne tonaj (groston): Tekne tam boyu (m): Miirettebat sayisi:

Yolcu kapasitesi: Motar giicli ve tipi: Yakit deposu hacmi (It):
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