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ÖZET 

 

ORTAOKUL ÖĞRETMENLERĠNĠN EV ÖDEVLERĠNE ĠLĠġKĠN ALGILARI, 

KARAR ALMA SÜREÇLERĠ VE DAVRANIġLARI 

GülĢah EREN 
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Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 
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Ev ödevleri, öğrencilerin okul dıĢında gerçekleĢtirmesi için öğretmen tarafından 

tanımlanan öğretimsel iĢlerdir. Ev ödevleri etkilerine iliĢkin tartıĢmalı araĢtırma 

sonuçlarına rağmen, okul sisteminin ayrılmaz bir parçasıdır. DeğiĢen eğitim felsefeleri, 

öğrenme psikolojisi alanındaki ev ödevine iliĢkin beklentileri değiĢtirmektedir.  Bu 

araĢtırmanın amacı, ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerine iliĢkin algıları, karar alma 

süreçleri ve davranıĢlarının incelenmesidir. Bu araĢtırma, ortaokul öğretmenlerinin ev 

ödevlerine iliĢkin algılarını inceleyen betimsel bir araĢtırmadır. Veriler nitel veri toplama 

yöntemlerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme toplanmıĢtır. ÇalıĢma verileri 2022-2023 

eğitim-öğretim yılı ilkbahar döneminde Tekirdağ‟ın Malkara ilçesindeki ortaokullarda 

görev yapan 36 ortaokul öğretmeninin katılımıyla elde edilmiĢtir. GörüĢmelerden elde 

edilen verilerin analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma bulguları öğretmenlerin 

ödevleri gerekli bulduğunu, olumlu etkisi olduğuna inandığını göstermiĢtir. Öğretmenler 

ödevlerin yararlarını kalıcılığı sağlama, dersi/ öğretmeni ciddiye alma, sorumluluk 

kazandırma, derse hazırlıklı gelmesini sağlama, baĢarıyı arttırma, öğrencinin kendini 

değerlendirmesini sağlama, geliĢimini destekleme, konuya merakı sağlama, öğrencileri 

değerlendirme olarak belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin çoğunluğunun, ezbere dayalı olmayan, 

öğrencilerin aktif olduğu, onların seviyelerine uygun, kısa, açık, net, anlaĢılır olan, konuyu 

pekiĢtiren, tekrar etmeyi sağlayan, farklı etkinlikler içeren ödevlerin iyi ödevler olarak 

nitelendirdikleri görülmüĢtür. Ödev vermeden önce plan yapan öğretmen olduğu gibi bazı 

öğretmenlerin ise plan yapmadan ödevler verdikleri, ödev vermeden önce öğretmenlerin 

kaynaklardan ya da internetten araĢtırma yaptıkları, bunun yanı sıra kendi zümre ve 
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meslektaĢları ile de görüĢtükleri ve mevcut zümre kararlarını ve kazanımları takip ettikleri, 

bazı öğretmenlerin düzenli olarak ödev verdikleri ifade edilebilir. Son olarak da 

öğretmenlerin genel olarak verdikleri ödevleri kontrol ettiği ve bu ödevlere de dönüt 

verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ev ödevi, Öğretmen görüĢleri, Öğretmen düĢünme süreçleri 
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ABSTRACT 

MIDDLE SCHOOL TEACHERS' HOMEWORK DECISION-MAKING 

PROCESSES, BEHAVIORS AND PERCEPTIONS OF HOMEWORK 

GülĢah EREN 

Çanakkale Onsekiz Mart University  

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Education Science 

Advisor: Prof. Dr. Hülya GÜVENÇ  

26/01/2024, 83 

 

Homework is instructional work defined by the teacher for students to accomplish 

outside of school. Homework is an integral part of the school system, despite controversial 

research results on its effects. Changing educational philosophies are changing 

expectations regarding homework in the field of learning psychology. The purpose of this 

research is to examine secondary school teachers' perceptions, decision-making processes 

and behaviors regarding homework. This research is a descriptive study examining 

secondary school teachers' perceptions of homework. Data were collected through semi-

structured interviews, one of the qualitative data collection methods. The study data was 

obtained with the participation of 36 secondary school teachers working in the Malkara 

district of Tekirdağ in the spring semester of the 2022-2023 academic year. Content 

analysis was used to analyze the data obtained from the interviews. Study findings showed 

that teachers found homework necessary and believed it had a positive effect. Teachers 

stated the benefits of homework as ensuring permanence, taking the lesson/teacher 

seriously, gaining responsibility, ensuring that students come prepared for the lesson, 

increasing success, enabling students to evaluate themselves, supporting their 

development, creating curiosity about the subject, and evaluating students. It has been 

observed that most teachers define good homework as homework that is not based on 

memorization, in which students are active, appropriate to their level, short, clear, 

understandable, reinforcing the subject, allowing repetition, and containing different 

activities. While there are teachers who make plans before giving homework, some 

teachers give homework without planning, teachers do research from sources or the 

internet before giving homework, they also meet with their group and colleagues and 



vii 
 

follow the decisions and achievements of the current group, some teachers regularly It can 

be said that they gave homework. Finally, it was concluded that teachers generally check 

the homework they give and give feedback on this homework. 

 

Keywords: Homework, Teacher opinions, Teacher thinking processes 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, problem cümlesi, 

araĢtırma soruları, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlara yer verilmiĢtir. 

 

1.1.Problem Durumu  

 

Eğitim yaĢam boyu devam eden bir süreç (Çelikten, 2005) olmakla birlikte yoğun 

biçimde devam ettiği okul yılları gerek mesleki gerekse toplumsal yaĢama hazırlık 

açısından özel bir önem taĢır. Okul, çocuk ve gençlik yıllarının ayrılmaz bir parçasıdır. 

Okul eğitimi okulda geçirilen saatlerle sınırlı değildir. Ev ödevleri yoluyla okulda verilen 

eğitim okul saatleri ve sınırlarının dıĢına taĢmakta, böylece eğitimin kalitesi artırılmaya 

çalıĢılmaktadır. Ev ödevi, öğretmenler tarafından verilen okul dıĢında öğrenciler için 

geliĢtirilen ve kullanılan bir öğretim stratejisidir (Cooper, 1989; Cooper, vd., 2006). 

 

 Öğretmenlerin bir bölümü ev ödevini öğretimin ayrılmaz bir parçası olarak 

düĢünürler. Bu öğretmenler ödevin olumlu etkisine odaklanmaktadır. Her öğretmenin 

öğrencilerine ödev vermek için farklı sebepleri bulunmaktadır. Ġlgar (2005)‟e göre bu 

sebepler, alıĢtırmalar ve uygulamalar ile öğrenmeyi kolaylaĢtırma, öğrenmeyi 

bireyselleĢtirme, ders içinde tamamlanamayan etkinliklerin okul dıĢı zamanda 

tamamlanma fırsatı verilmesi, bağımsız çalıĢma becerisinin kazandırılması, aile ile iletiĢim 

kurma fırsatı elde edilmesi olarak sıralanmıĢtır. Corno (2000)‟e göre, öğretmenler 

öğrencileri yeni bir konuya hazırlamak, öğrenmeyi kolaylaĢtırmak, öğrendiklerini gözden 

geçirip derinleĢtirmek, günlük yaĢamlarına aktarmak, aktif katılımı sağlamak, sözel, 

düĢünsel, sosyal ve fiziksel becerilerin geliĢtirilmesine katkı sağlamak amacıyla ödev 

vermektedirler. Milbourne ve Houry (1999)‟a göre, öğretmenler öğrencilerin öz disiplin, 

zaman yönetimi, bağımsız çalıĢma gibi becerileri kazanmaları amacıyla ev ödevi 

vermektedirler. Kimi araĢtırmalar ev ödevlerinin baĢta akademik baĢarı olmak (Keith, 

1986; Walberg, vd., 1985) üzere öğrencilerin öz yeterlik algısı (Duru ve Çöğmen, 2017), 

baĢarı güdüsü (Fan, vd., 2017), sosyal bireysel özellikleri (Milbourne ve Houry, 1999), 

sınıf yönetimi (Karatepe, 2003) ve ebeveyn katılımları (Purkey ve Smith, 1983) üzerinde 

olumlu etkileri olduğunu göstermiĢtir. 
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Ödevin öğrencilere olumlu etkileri bulunduğunu düĢünen öğretmenler olduğu gibi 

bunun tam tersini düĢünen öğretmenler de bulunmaktadır. Bu durum alanyazında da 

tartıĢma konusudur (BaĢ, vd., 2016; Gill ve Schlossman, 2000). Kimi araĢtırma sonuçları 

ev ödevlerinin baĢarı üzerinde etkisi olmadığını ortaya koymakta (ÖzdaĢ ve Ergün, 1997; 

Baran, vd., 2016) ve olumsuz öğretmen görüĢlerini desteklemektedir. Bu sebeple ödevlerin 

faydalı olduğuna inanan öğretmenler öğrencilere ödev verirken, faydalı olduğuna 

inanmayan öğretmenler ise ödev vermemektedirler. Corno (2000)‟e göre de ödev okul 

dıĢında yapıldığı ve öğretmenler tarafından etkili bir Ģekilde denetlenemediği için kabul 

edilebilecek bir gelenek değildir. 

 

Ev ödevleri, okul ve ev arasında önemli bir köprü görevi görmenin yanı sıra okul ve 

ev arasındaki sorunların kaynağı olarak da görülebilmektedir (Cooper, Patall ve Robinson, 

2006). Bazı çalıĢmalarda aileler, ödevlerin çok kısa-çok uzun, çok kolay-çok zor ya da 

herhangi bir amacı olmadığından yakınırken (Coutss, 2004; Kralovec ve Buell, 2000), 

öğrenciler ise ödevlerin fazla zaman almasından ve bir stres kaynağı olmasından 

yakınmaktadırlar (Kauzma ve Kennedy, 2002). 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı  

 

 Alanyazın incelendiğinde ödevin öğrenciler üzerindeki etkileri konusunda tutarsız 

sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir. Bu tutarsızlığın kaynağında öğretmen ev 

ödevleriyle ilgili algı ve davranıĢlarına vurgu yapılmaktadır (Farkas, vd., 1999; Rosário, 

vd., 2015). Bu doğrultuda bu araĢtırmanın amacı ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerine 

iliĢkin algılarının, karar alma süreçlerinin ve davranıĢlarının incelenmesidir. Bu amaçla 

araĢtırmada aĢağıdaki problem ve alt problemlere yanıt aranmıĢtır.  

 

1.2.1. Alt problemler 

 

 Bu araĢtırma kapsamında aĢağıdaki alt problemlere yanıt aranmıĢtır: 

 

1. Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerinin etkililiğine iliĢkin algıları nasıldır? 

2. Ortaokul öğretmenlerine göre iyi bir ev ödevinin özellikleri nelerdir?  

3. Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevi kararlarını etkileyen etmenler nelerdir? 
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4. Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerine dönüt verme durumu nasıldır? 

5. Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerinden kaynaklanan olumsuzluklar 

nelerdir? 

 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

 

 Ev ödevi, çoğunlukla öğrencilerin okul dıĢındaki öğrenmelerine destek olması 

amacıyla öğretmenler tarafından verilen görevlerdir. Ev ödevlerinin öğrenci merkezli 

eğitim anlayıĢında ayrı bir yeri bulunmaktadır. Öğrencilerin düĢünme, problem çözme ve 

mantık yürütme becerilerini geliĢtirmek ev ödevleri yoluyla amaçlanmaktadır. 

Öğretmenlerin ev ödevi vermesinin gerekli olup olmadığı ise günümüzde hala 

tartıĢmalıdır. 

 

 Alanyazın incelendiğinde, öğretmenlerin ev ödevi verme gerekçeleri arasında 

ödevin öğrencilerin öğrendiklerini tekrar etmelerine ve pekiĢtirmelerine yardımcı olduğu, 

sorumluluk ve özgüven duygularını geliĢtirmeye, bağımsız Ģekilde ya da iĢbirliği kurarak 

çalıĢma becerisini kazandırmayı sağladığı düĢüncesi yer almaktadır (Cooper, 2006; Corno, 

2000; Halis, 2001; Martin ve Sgouros, 2005). Ancak bu etkilerin çoğu durumda ortaya 

çıkmadığı da bilinmektedir. Kuramsal olarak bakıldığında ev ödevlerinin etkili olması 

beklenir. Çünkü ev ödeviyle öğrenmeye ayrılan zaman artmakta, öğrencinin bağımsız 

çalıĢma, özdüzenleme fırsatı bulunmaktadır. Bu etki ortaya çıkmıyorsa sorun ödevin 

niteliğinden kaynaklanıyor olabilir. 

 

Verilen ev ödevleri öğrencilerin öğrenme gereksinimlerine ve ön öğrenmelerine 

uygun değilse, öğrencilerin ödevi yapmak için yeterli kaynak ve zamanları yoksa, 

öğrencilerin ev ödevi etkinliklerinden yararlanması düĢünülemez. Öğretmenler sınıf içi 

etkinlikleri planlarken olduğu gibi, hem etkinliklerin programla tutarlı olmasına özen 

göstermeli, hem de öğrenci özelliklerine, kaynak ve zaman yönetimine dikkat etmelidir. 

ġüphesiz bu çabayı harcaması için öğretmenin ev ödevini olumlu algılaması, hem de ev 

ödevi kararlarını verirken dikkate alması gereken değiĢkenlerle ilgili yetiĢmiĢ olması 

gerekmektedir. Dahası ev ödevinin yapılması sürecinde öğrenciyi destekleyecek, becerilere 

sahip olması gerekmektedir.  
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Alanyazın incelendiğinde ev ödeviyle ilgili araĢtırmaların daha çok ev ödevlerinin 

etkilerine odaklandığı görülmektedir. Öğretmenlerin ev ödevlerine iliĢkin algı, karar 

süreçleri ve davranıĢlarına odaklanan çalıĢmaların yetersiz olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

değiĢkenlerin incelenmesinin alanyazındaki boĢluğu dolduracağı, öğretmenlerin hizmet içi 

ve hizmet öncesi eğitimiyle ilgilenen araĢtırmacılara yol göstereceği, öğretmen yetiĢtirme 

programlarının geliĢmesine katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür.  

 

1.4. Sayıltılar 

 

Bu araĢtırma ortaokul öğretmenlerinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢ, veriler yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme ile toplanmıĢtır. Katılımcıların sorulara doğru ve samimi yanıtlar 

verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

  

Bu araĢtırmanın verileri 2022-2023 eğitim-öğretim yılında Tekirdağ ilinin Malkara 

ilçesinde bulunan rastgele seçilmiĢ resmi ortaokullarda görev yapmakta olan gönüllü 

öğretmenlerin görüĢlerine dayalıdır. ÇalıĢma uygulamadaki öğretim programından 

kaynaklanan sınırlılıkların yanı sıra söz konusu eğitim bölgesindeki okul çevresi 

özellikleriyle sınırlıdır. 

 

1.6.Tanımlar 

 

Bu çalıĢmada sıklıkla kullanılmakta olan bazı temel kavramların tanımları ve 

kısaltmaları aĢağıda verilmektedir:  

 

Ev ödevi, Öğrencilerin beklenti ve ihtiyaçları doğrultusunda verilen, aktif 

öğrenmeyi sağlayan ders dıĢı etkinlikler (Aksu, 2019).  

 

Öğretmen Ev ödevi algısı: Öğretmenlerin ev ödevlerinin etkisi ve niteliğine iliĢkin 

düĢünceleri ve inanıĢları 
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Öğretmen ev ödevi kararları: Öğretmenlerin ev ödevi planlama ve davranıĢlarıyla 

ilgili biliĢsel süreçleri 

 

Öğretmen ev ödevi davranıĢları: Ev ödevinin öğrenciye iletilmesi, ev ödevi takibi, 

ev ödeviyle ilgili dönüt düzeltme davranıĢları 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın kuramsal temeli aktarılmıĢtır. Sonrasında ev 

ödevinin tarihçesi ve Türkiye‟deki yerinden bahsedilmiĢtir. Ev ödevinin etkileri baĢlığı 

altında, akademik baĢarı, güdü, sınıf yönetimine etkileri, sosyal ve bireysel özellikler, 

ebeveyn katılımı gibi alt baĢlıkları incelenmektedir. Son olarak da ödev uygulamalarını, 

öğretmenlerin ödev verme, davranıĢ ve tutumlarını, ödevle ilgili karĢılan sorunları konu 

alan çalıĢmalar sunulmuĢtur. 

 

2.1. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

2.1.1. Ev Ödevi Kavramı 

 

Alanyazın incelendiğinde ev ödevinin birçok tanımı olduğu görülmektedir. GüneĢ 

(2014)‟e göre, öğrencilerin geliĢimlerini desteklemek için öğretmenler tarafından verilen 

öğrenme etkinlikleridir. Ev ödevi, okulda öğrenilen bilgilerin tekrarlanarak pekiĢtirilmesi 

amacıyla öğretmenlerin verdikleri ders dıĢı etkinlikleridir (Corno, 1996; Gür, 2002; 

Türkoğlu, vd., 2007). Aksu (2019)‟a göre ise, eve getirilen okul çalıĢmalarıdır. Cooper 

(2007)‟ye göre, zorluk seviyesi, grup olarak ya da tek olarak yapılması, ödevi tamamlama 

zamanı, zorunlu ya da isteğe bağlı yapılması, not verilmesi ya da verilmemesine göre ev 

ödevi tanımı farklılık göstermektedir. Cooper (2007) ödevi, öğrencinin bağımsız ve 

sorumlu karakter özelliklerini besleyen, eğitim sürecine aileleri de dahil eden, öğrencilerin 

baĢarıları ile ortaya koydukları ürünlere karĢı olumlu tutum geliĢtirilmesine sebep olan bir 

aktivite olarak tanımlamaktadır. 

 

Karatepe (2003) ödevi, ders dıĢındaki zamanlarda öğrencilere derse hazırlanmaları 

için verilen, derste öğrenilen bilgileri pekiĢtirme ve geliĢtirmeyi amaçlayan etkinlikler 

olarak tanımlamaktadır. Karatepe (2003)‟e göre, öğretimde uygulanan baĢlıca üç ödev türü 

bulunmaktadır: Ev ödevleri, sınıf ödevleri ve kendi kendine çalıĢma planı ile öğrenmedir.  

 

 Ev ödevleri: Öğrencilerin okulda yapılan çalıĢmalar sırasındaki öğrenmeleri 

gerekli olan bilgileri öğrenip öğrenmediklerini, derste öğrenemediklerini ev 

ödevleri yoluyla öğrenmeye zorunlu kılan ödevlerdir.  
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 Sınıf ödevleri: Aynı anlamda ve içerikte olan etkinliklerle kazandırılması 

istenilen bilgiler üzerinde daha fazla durularak derinleĢtirmeleri ve sınıfta 

öğretmenin kontrolünde çalıĢılarak bilgilerin yeni Ģartlara uygulanabilmesi 

amacıyla verilen alıĢtırma türündeki ödevlerdir.  

 

 Kendi kendine çalışma planı ile öğrenme: Sınıfta düzenlenen veya öğretmenin 

hazırladığı bir plan dahilinde yeni iĢlenecek konuyu öğrencilerin kendi 

kendilerine öğrenmelerini sağlayan ödevlerdir. 

 

2.1.2. Ev Ödevinin Tarihçesi 

 

Ev ödevinin eğitim alanında uzun bir geçmiĢi bulunmaktadır. Tarihsel süreçte ev 

ödevi hakkında farklı görüĢler ve uygulamalar olduğu, ev ödevlerinin eğitim dünyasını 

etkileyen yaklaĢımlardan, politikalardan ve yöntemlerden etkilenerek değiĢtiği 

görülmektedir (Chouinard, vd., 2006; Palardy, 1995; Paschal vd., 1984). Ev ödevlerinin 

öğrencilere verilip verilmemesi, ne kadar verilmesi gerektiği, öğrenciler üzerinde bıraktığı 

etkiler yirminci yüzyıl baĢlarından bu zamana tartıĢma konusudur. 

 

Yirminci yüzyıl baĢlarında geleneksel yaklaĢımı savunan zihnin egzersizler 

yapılarak güçlendirilebileceğini düĢünen araĢtırmacılar, ödev konusuna olumlu bakmıĢlar 

ve okullarda uygulanması gerektiğini söylemiĢlerdir (Kaplan, 2018). Hatırlama sistemi 

üzerine kurulmuĢ olan 1940‟lı yıllarda ev ödevlerine karĢı bir tepki oluĢmuĢ, eğitim 

sisteminde ezber ve tekrarla öğrenme yerini problem çözme yaklaĢımına bırakmıĢtır 

(Kaplan, 2018). Olumlu davranıĢların pekiĢtirilmesini ve alıĢkanlık oluĢturulmasını 

amaçlayan bu davranıĢçı kurama göre ödevler alıĢtırma ve tekrar ağırlıklı verilmeye 

baĢlanmıĢtır (GüneĢ, 2014). 1950‟lili yıllarda ödevlerin beklenen etkiyi gösteremediği 

düĢünülmeye baĢlanmıĢ, gerekli olup olmadığı ise tartıĢma konusu olmuĢtur (Otto, 1950 

akt. Cooper, 1989). Yirminci yüzyılda Rusya‟da yaĢanan önemli teknolojik geliĢmeler ev 

ödevi uygulamalarının gündeme gelmesine, okullarda ödev hakkında değiĢikliklere 

gidilmesine sebep olmuĢtur. Eğitimi bilginin zihinde iĢlenmesi anlamında ele alan, 

öğrenciyi bilgiyi alan ve iĢleyen bir bilgisayara benzeten biliĢsel yaklaĢımla birlikte deney, 

gözlem ve yeni buluĢlara yönelik çalıĢmaları içeren ev ödevleri verilmeye baĢlanmıĢtır 

(GüneĢ, 2014). Özellikle matematik ve fen alanında verilen ödevlerle öğrencilerde baĢarıyı 
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arttırma uygulamalarına gidilmiĢtir (Strauss, 2003). 1980‟li yıllarda ödev uygulaması 

eğitimciler arasında tekrar tartıĢma konusu olmuĢ, ödevin öğrencilerin eğitim ihtiyacını 

karĢılayamadığı, uyku, dinlenme, yaratıcı ve sosyal etkinlikleri sınırladığı düĢünülmüĢtür 

(Cooper, 1991). Bu sebeple ödevler eğitim sisteminden tekrar kaldırılmıĢtır. 

 

2000‟li yıllarda tekrar gündeme gelen ödev verme konusu ile eğitimciler ödevin 

öğrenci üzerindeki etkilerini araĢtırmaya baĢlamıĢlardır (GüneĢ, 2014). Vygotski ve 

Bruner‟in çalıĢmaları, yapılandırmacı yaklaĢım, beceri odaklı programlar, sosyal ve 

etkileĢimsel yapılandırmacılık ev ödevi hakkında yeni görüĢlerin gündeme gelmesine 

sebep olmuĢtur. Aktif çalıĢmayı içeren, gerçek öğrenme durumlarına ağırlık veren, bir 

konuyu farklı yönlerden açıklamaya ve iĢbirlikli öğrenmeye yönlendiren bu yaklaĢıma 

göre, etkinlik, performans, proje, araĢtırma, keĢfetme gibi ödevlere ağırlık verilmeye 

baĢlanmıĢtır (GüneĢ, 2014). 

 

Ev ödevlerinin yararını ortaya koyan birçok çalıĢma araĢtırmacılar tarafından 

yürütülmüĢ, ödevin belirli bir plan ve amaca göre verildiği takdirde eğitim hedeflerini 

karĢıladığı görülmüĢtür (Kaplan, 2018). Ayrıca Kore ve Japon öğrencilerin PISA 

(Programme for International Student Assessment), PIRLS (Progress in International 

Reading Literacy Study), TIMMS (The third International Mathematics and Science 

Study) gibi uluslararası karĢılaĢtırmalı sınavlardaki baĢarıları incelendiğinde baĢarı 

durumlarının diğer ülkelerdeki öğrencilerden daha yüksek olmasının ödev yapmaları ile 

iliĢkili olduğu görülmüĢtür (Trautwein ve Köller, 2003). YaĢanan tüm bu geliĢmelerle 

birlikte eğitimciler ödevlere daha olumlu bakmaya baĢlamıĢ, ev ödevleri eğitim sisteminin 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir (Chouinard vd., 2006; Gill ve Schlossman, 2003;  

Maulini, 2000). 

 

2.1.3. Ev Ödevlerinin Türkiye’deki Yeri 

 

Ev ödevleri yıllar boyunca dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de zaman zaman 

değiĢime uğramıĢ yönetmelik ve genelgelerde bu yenilikler yerini almıĢtır. Resmi 

Gazete‟de 1976 yılında yayımlanan Ġlkokul Yönetmeliği‟nde ev ödevlerinin nasıl verilmesi 

gerektiğinden bahsedilmektedir (Baynazoğlu, 2021). Bu yönetmeliğe göre, ödevlerin okul 

saatleri dıĢına çok fazla taĢmaması önerilmiĢtir. Birinci ve ikinci sınıf öğrencilerine ev 
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ödevi verilmemesini sonraki sınıf kademelerine de çok fazla zaman alıcı ev ödevlerinin 

verilmemesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

 

1987 yılında Resmi Gazete‟ de yayımlanan Ġlkokul Yönetmeliği‟nde ise birinci 

kademe öğrencilere ödev verilmemesi gerekli olursa bir saati aĢmayacak Ģekilde ödev 

verilebileceği belirtilmiĢtir (Baynazoğlu, 2021). 1976‟daki yönetmelikte olduğu gibi 

ödevlerin çok fazla zaman alıcı olmaması, öğrencilerin bireysel özelliklerinin dikkate 

alınması ve yaratıcılıklarını engellemeyecek Ģekilde ödevler verilmesi vurgulanmıĢtır. 

Öğrencilerin yaptıkları ödevler kontrol edilmeli ve geri dönütler verilmedir. 1989 yılında 

yayımlanan yönetmelikte ev ödevleri hakkındaki madde de birinci, ikinci ve üçüncü 

sınıftaki öğrencilere hiçbir Ģekilde ödev verilmemesi diğer kademelerde verilen ödevlerin 

sürelerinin kısaltılması gerektiği belirtilmiĢtir (Baynazoğlu, 2021). Bu yönetmelikte ev 

ödevleri hakkında kesin bir ifadeyle aĢağıdaki açıklamalarda bulunulmuĢtur: 

 

“Madde 32: Ġlkokulların birinci, ikinci ve üçüncü sınıflarında her ne Ģekilde 

olursa olsun ev ödevi verilmez. Hazırlık ve alıĢtırma çalıĢmalarının da sınıfta 

yaptırılması esastır. Dördüncü ve beĢinci sınıflarda verilecek ödevler ile hazırlık ve 

alıĢtırma çalıĢmaları, öğrencinin günde bir saatten fazla zamanını almayacak 

Ģekilde düzenlenir. Ġlkokullarda ödevler, bu okulların öğretim programlarında 

belirtilen esaslar çerçevesinde yaptırılır. Bu çalıĢmalarda öğrencilerin yaĢları, bilgi 

seviyeleri, aile ve çevre imkânları göz önünde bulundurulur” (İlkokul 

Yönetmeliğinin 32’ nci Maddesinin Değiştirilmesi, 1989, s.20). 

 

2006 yılında yayımlanan yönetmelikte proje ve performans ödevleri maddeye 

eklenmiĢtir (Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair, 2006). 

Birinci, ikinci ve üçüncü sınıf öğrencilerine sınav yapılmaması bunun yerine performans 

ve proje ödevi verilerek, ders içi katılımlar da göz önünde tutularak değerlendirme 

yapılması belirtilmiĢtir. Proje ve performans ödevleri değerlendirilirken puanlama anahtarı 

ya da değerlendirme ölçeği kullanılması bunların da öğrencilerle paylaĢılması istenmiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 8 Ekim 2007 tarihinde yayımladığı genelgede „„performans 

ödevi‟‟ ifadesini „„performans görevi‟‟ olarak değiĢtirerek kullanmıĢtır (Proje ve 

Performans Görevleri, 2007). Performans görevlerinin nasıl yapılacağı esaslarına bu 
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genelgede değinmiĢtir. Buna göre performans görevleri sınıf içinde baĢlanmalı ve 

sonlandırılmalıdır. Performans ve proje ödevleri günlük verilen ödevlerden farklıdır. 

Öğrencilerin yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme, okuduğunu anlama, problem çözme gibi 

becerilerini kullanmasına yardımcı olan, ortaya bir ürün çıkmasını sağlayan çalıĢmalardır 

(Proje ve Performans Görevleri, 2009). 

 

12 Ocak 2017 tarihinde MEB‟in okullara gönderdiği yarıyıl tatiline yönelik yazıda 

öğrencilere test çözme, özet yazma gibi ödevlerin verilmemesi; öğrencilerin kendilerini 

tanımalarına, geliĢtirmelerine ve sosyalleĢmelerine yardımcı olacak nitelikte kültürel, 

sanatsal, sportif ve bilimsel faaliyetlere katılmaları desteklenmesi istenmektedir (MEB, 

2017). Öğrenciler kitap okuma, film izleme, müze ve tarihi yerleri gezmeleri konusunda 

teĢvik edilmelidir. Bu sebeple karneler, bir amaç değil, öğrenci baĢarısının 

değerlendirilmesi konusunda bir araçtır. Bunun unutulmaması öğrenci ve velilere önemle 

bildirilmesi gerekmektedir. Milli Eğitim Bakanı Ġsmet Yılmaz, 20 Haziran 2018 tarihindeki 

bir röportajında geleneksel ev ödevlerine yönelik yasaklayıcı bir dil kullanmıĢtır (Sputnik, 

2018). Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk 18 Ocak 2019‟da basına yaptığı açıklamada ev 

ödevlerinin geleneksel yaklaĢımdan uzak olması gerektiğini, en iyi ev ödevinin, 

öğrencilerin hayatın içinde bulunmalarına fırsat tanıyan etkinlikler olduğunu belirtmiĢtir 

(Baynazoğlu, 2021). 2018-2019 eğitim-öğretim yılı sonunda MEB, yaz tatilinde 

öğrencilerin aileleriyle birlikte zaman geçirmelerini ve yaĢamın içinde yer almalarını 

sağlayan 73 farklı etkinliğin örneğini elektronik ve basılı ortamda öğrencilere ve velilere 

ulaĢtırmıĢtır (MEB, 2019). 

 

Sonuç olarak, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın yazılı metinleri tarihsel olarak 

incelendiğinde, 1976‟dan günümüze kadarki süreçte geleneksel olan ödevlerin kesinlikle 

verilmemesi gerektiği görülmektedir. Ġlkokul 1, 2 ve 3. sınıf düzeylerindeki öğrencilere hiç 

ödev verilmemesi gerektiği bu görüĢün de yıllar boyunca değiĢmediği görülmektedir. Üst 

kademelerde proje adı altında verilen etkinliklerin okul dıĢında da yapılabileceği 

belirtilmektedir. Bu çalıĢmalar geleneksellikten uzak öğrencilerin öğrenme sürecine 

katılabileceği üst düzey düĢünme becerilerini etkileyeceği ve sosyalleĢmelerine yardımcı 

olabilecek nitelikte olması gerektiği ifade edilmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 
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mevzuatlarından ve Bakanlarımızın açıklamalarından da yola çıkarak ev ödevlerine iliĢkin 

olumlu bir yaklaĢımın olmadığı anlaĢılmaktadır. 

 

2.2. Ev Ödevinin Etkileri 

 

Tarihsel süreçte öğrencilere ev ödevi verilmesi konusunda ödevin öğrencilere 

yararlı olup olmadığının net olarak açıklanamadığı görülmektedir (GüneĢ, 2014). 

Alanyazın incelendiğinde eğitimcilerin, uzmanların ve araĢtırmacıların ev ödevlerinin 

öğrenciler üzerinde farklı etkileri olduğuna inandıkları ve bu konuda farklı görüĢlere sahip 

oldukları görülmektedir. Bu sebeple ev ödevlerinin etkileri akademik baĢarıya etkisi, 

güdüye etkisi, sınıf yönetimine etkisi, sosyal ve bireysel özelliklere etkisi ve ebeveyn 

katılımına etkisi alt baĢlıkları altında aĢağıda incelenmektedir. 

 

2.2.1. Akademik BaĢarıya Etkisi 

 

Keith (1986), Walberg, vd., (1985), BaĢarı üzerinde ev ödevlerinin etkisi var mıdır? 

sorusuna ev ödevlerinin baĢarı üzerine güçlü bir etkisi olduğu cevabını vermektedirler 

(Kapıkıran ve Kıran, 1999). Ödevlerin baĢarıyı arttırdığına yönelik birçok bilgi bulgular 

arasındadır. Ev ödevlerinin baĢarı üzerindeki olumlu etkisini (Foyle, 1985; Cooper, 1989; 

Timothy, vd., 1986)‟ın çalıĢmaları desteklemektedir. Bazı araĢtırmalar da ödev ile 

öğrenciler arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu destekler niteliktedir (Cooper, vd., 2006; 

Dettmers, et al., 2010; Marzano ve Pickering, 2007; Rønning, 2010; Trautwein ve Koller 

2003a, b; Corno, 1994; Epstein ve Van Voorhis, 2001; Rosário, vd., 2009; Warton, 2001; 

Xu ve Corno, 2006; Xu ve Yuan, 2003; Reimers, 2000; Murillo, 2007; Murillo ve 

Martinez-Garrido, 2013). Buna karĢılık öğrencilerin ev ödevi yapma durumları ile 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir fark olmadığını destekleyen çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Cooper, 1989; Dettmers, vd., 2009; Farrow, vd., 1999; Núñez, vd., 2014a, 

b; Paschal, vd., 1984; Trautwein ve Koller 2003; Trautwein, vd., 2002). 

 

Bazı araĢtırmalardaki bulgular ödeve harcanan zaman miktarının akademik baĢarı 

için önemli bir değiĢken olduğu yönündedir (Cooper, vd., 2006; Keith, 1982; Trautwein ve 

Ludtke, 2007; Trautwein, vd., 2009). Bu çalıĢmalar incelendiğinde farklı sonuçların ortaya 

çıktığı görülmektedir (Dettmers, vd., 2009; Nunez, vd., 2013; Trautwein, 2007). Örneğin 
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ortaöğretimde ev ödevlerine harcanan zaman ve akademik baĢarı arasında pozitif bir iliĢki 

olduğunu destekleyen çalıĢmalar olduğu gibi (Keith, 1982), ilköğretim ve ortaöğretimde 

düĢük, negatif ya da anlamsız bir iliĢki olduğunu destekleyen çalıĢmalar da bulunmaktadır 

(Cooper, vd., 2006; Nunez, vd., 2013; Rosario, vd., 2009, 2011; Trautwein, vd., 2009). 

PISA 2022 Türkiye Raporu‟na göre ise, ev ödevine harcanan süre ile akademik baĢarı 

arasında zıt yönlü bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. PISA 2022 araĢtırma sonuçları, yüksek 

baĢarı gösteren ülkelerdeki çoğu öğrencinin ev ödevlerine günde 30 dakikayla 1 saat 

arasında zaman harcadıklarını, düĢük baĢarı gösteren ülkelerdeki öğrencilerin ise günde 2 

saatten fazla zaman harcadıklarını göstermiĢtir. 1966-1981 yılları arasında yayınlanan 81 

incelemenin analizinde bazı araĢtırmalarda ev ödevlerinin öğrenme üzerine olumlu etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ; bazı araĢtırmalarda ise ödevlerin okuldaki öğrenmeler 

üzerindeki etkisinin yetersiz kaldığı sonucuna varılmıĢtır (Paschal, vd., 1984).  

 

2007 yılında yayınlanan Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) raporuna 

göre, akademik baĢarıları yüksek olan okulların çalıĢmaları incelendiğinde, verilen ev 

ödevlerinin tamamlanması ve okul baĢarısı arasında pozitif iliĢkinin olduğu görülmüĢ;  

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)‟nin geliĢtirdiği Uluslararası Öğrenci 

Değerlendirme Programı (PISA)‟ya göre de haftada ekstra 1 saat ev ödevi yapan on beĢ 

yaĢındaki bir öğrencinin, 3,1 puan farkla diğer öğrencilerden daha yüksek puan aldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Üstünel, 2016). Ġlkokul ve ortaokul öğrencileri karĢılaĢtırıldığında 

ortaokul öğrencilerinin ev ödevi yapmalarının akademik baĢarılarıyla daha güçlü iliĢkisi 

olduğu belirtilmiĢtir (Cooper, vd., 2006; Cooper, vd., 2001). 

 

 Alan yazın incelendiğinde bazı çalıĢmalarda da ev ödevinin miktarıyla akademik 

iliĢki arasında pozitif iliĢki olduğu belirtilmektedir (Cooper, 2001; Cooper, 1998). Bazı 

çalıĢmalarda ise, öğrencinin ödevlerini tamamlama miktarı ile akademik baĢarısı arasındaki 

iliĢkiye az önem verildiği görülmüĢtür (Trauwin, vd., 2006; Xu, 2010). Cooper (2006)‟ın 

meta analiz çalıĢmasında, 1987-2003 arasında yayınlanmıĢ çalıĢmaları incelemiĢ ve bu 

çalıĢmalarda ödev ile akademik baĢarı arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. Buna göre sadece 

birkaç çalıĢmada ev ödevinin etkilerini inceleyen deneysel ve yarı deneysel çalıĢmalar 

olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin yaptıkları ödev miktarı ile akademik testlerdeki 

performansları bu çalıĢmalarda araĢtırılmıĢtır. Cooper (2006)‟ın araĢtırmayı tamamlamak 

için yaptığı meta analiz çalıĢmasında, ödev yapma miktarı ile akademik baĢarı arasında 
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pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle de en büyük iliĢkinin 

ortaokul öğrencileri arasında olduğu görülmüĢtür. 

 

2.2.2. Güdüye Etkisi 

 

  Bir iĢi yapabilmek için harekete geçme anlamına gelen güdülenmenin öğrencilerde 

farklı Ģekillerde ve farklı düzeylerde gerçekleĢtiği bilinmektedir (Akbaba, 2006). Yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde ödevlerin yapılmasında güdünün etki düzeyinin tartıĢılan ve 

araĢtırılan bir konu olduğu görülmektedir. Okulda dersini dinleyen bir öğrenci evinde 

dersini çalıĢmakta ve önceki baĢarıları onu ödevlerini yapmaya güdülemektedir (Glasman, 

2004). Eğer bir öğrenci evde ödevini yapmak istemiyorsa onda güdülenme eksikliği söz 

konusudur (GüneĢ, 2014). Ödevlerin anlamlı ve önemli olduğunun öğrenciler tarafından 

bilinmesi öğrencilerin güdülenmesini artırmaktadır (Kohn, 2006; Paulu, 1998). Buna 

karĢılık gereksiz tekrar içeren ev ödevlerini öğrenciler sıkıcı bulmakta, düzeyinin üstünde 

verilen zor ödevleri yapmaya güdülenememektedirler (GüneĢ, 2014). 

 

Ev ödevinin güdüye etkisi, öz-yeterlilik algısına etkisi ve baĢarı güdüsüne etkisi alt 

baĢlıkları altında aĢağıda incelenmektedir. 

 

Öz-yeterlilik Algısına Etkisi. Bandura (1997) öz-yeterlilik kavramını, „„kiĢinin 

belirlenen hedefleri gerçekleĢtirme sürecinde gerekli olan eylemleri planlama ve yürütme 

becerisine olan kiĢisel inancı‟‟ Ģeklinde tanımlamaktadır. Bireyin sahip olduğu bilgileri, 

becerileri ve öğrenilmiĢ stratejileri kullanmaya dair inancı olmadığı sürece iĢlevsel 

olamayacaktır (Bandura, 1997).  Bir öğrenci, kendisine bir görev verildiği zaman bu 

görevin özelliklerini zihninde canlandıracak ve sahip olduğu donanımla bu görevi yapıp 

yapamayacağına karar verecektir. Bireyin öz-yeterlilik inancı o görevi gerçekleĢtirebilme 

konusunda gönüllü olup olmamasında belirleyici bir unsur olarak öne çıkmaktadır 

(Bandura, 1997). Bu konuda öz- yeterlilik inancı öğrencinin ev ödevini yapıp yapmama 

konusunda da geçerli bir durumdur. 

 

Tuckman (1992) bir çalıĢmasında, öz yeterlilik algısı düĢük olan öğrencilerin 

güdülerinin düĢük olduğu ve bu sebepten dolayı ev ödevlerini yapmadıkları sonucuna 
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ulaĢmıĢtır. Ayrıca bu öğrencilerin ev ödevlerinin kısa olmasını istedikleri sonucunu 

kaydetmiĢtir. 

 

Boekaerts (1997) ise çalıĢmasında, bazı araĢtırmacıların öz-yeterliliği alan temelli 

olarak değil verilen ödev koĢullarının baz alarak incelenmesi gerektiğini savunduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Örneğin, matematik dersinde matematik öz- yeterliliği yerine 

aritmetik öz- yeterliliği; Türkçe dersinde Türkçe öz- yeterliliği yerine dil bilgisi öz- 

yeterliliği veya kompozisyon öz- yeterliliği gibi alt boyutlar dikkate alınmalı ve bu alt 

alanlarda ödevin ne olduğuna odaklanılmalıdır. 

 

Pajares ve Valiante (2001)‟nin beĢinci sınıf öğrencileri üzerinde kompozisyon 

derslerinde yaptığı çalıĢmasında, öz- yeterlilik düzeyi artan öğrencilerin, yazma ödevine 

verdikleri değerin ve yazmanın faydalarına iliĢkin algılarının arttığı, bunun sonucu olarak 

ise öğrencilerin yazma eğilimlerinin arttığı ve performanslarının yükseldiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Amerika‟da kökeni Afrika olan Amerikalı öğrencilerle gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada, öğretmen kontrollerinin etkin olduğu anaokullarında, öğrencilerin ödevleriyle 

az ilgilendikleri, ayrıca sınıf öğretmenlerine de fazla bağımlı oldukları görülmüĢtür 

(Gutman ve Sulzby, 2000).  Öğretim öğrencilere bireysel kontrol düzeylerini arttıracak 

Ģekilde sunulduğunda ise öğrencilerin daha fazla yaratıcı oldukları ve daha iyi iĢler 

çıkarmaya baĢladıkları görülmüĢtür. Ayrıca ortaokul öğrencileri üzerinde de yapılan 

çalıĢmada öğretmenlerin daha fazla seçim hakkı sunduklarında, öğrencilerin öz-

yeterliliklerinin arttığı ve verilen görevlere daha fazla değer verdikleri görülmektedir 

(Pintrich, vd., 1994).  

 

BaĢarı Güdüsüne Etkisi. Murray‟ın (1938) motivasyon kuramına göre bireylerin 

ihtiyaçları farklı düzeylerdedir. Bu kurama dayanarak, McClelland, vd. (1953) ve Atkinson 

(1958), bireylerin bazı ihtiyaçlarının düzeyleri ile bağlantılı olarak davranıĢlara motive 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Murray‟ın gereksinim sınıflaması baĢarı güdüsünün dikkat 

çekmesine sebep olmuĢ, Atkinson tarafından ise sistematize edilerek sınıflandırılmıĢtır.  
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 Fan, vd. (2017)‟nin yaptıkları meta analiz çalıĢması incelendiğinde, ev ödevi 

yapmaya bir Ģekilde motive olan öğrencilerin ödevlerini yaptıkları zaman baĢarı 

güdülerinin de yükseldiği görülmektedir. Açıkgöz (2003)‟e göre, baĢarılı öğrenciler 

baĢarılarını yetenek ve çabaya, baĢarısızlık sebeplerini de çaba eksikliğine 

dayandırmaktadır. BaĢarısız öğrenciler ise baĢarısızlıklarının sonucunu dıĢsal etkenlere 

dayandırmaktadır. ÖğrenilmiĢ çaresizliği edinen öğrencilerde çabalarının herhangi bir 

sonuca ulaĢamayacağına inanmakta bu yüzden de verilen ev ödevlerini yapma konusu da 

dahil hiçbir çaba gösterme eğiliminde bulunmamaktadır.  

 

Güdülenme öğrencilerde öğrenme açısından gerekli olan ön Ģartlar arasında yer 

almaktadır. Ġyi bir Ģekilde güdülenmemiĢ öğrenciler öğrenmeye de hazır hale gelememiĢ 

demektir. Genellikle öğrenciler ilgili oldukları konularda daha hızlı öğrenmeler 

gerçekleĢtirebilmektedirler. Derslerde daha dikkatli olan, ilgi duyan, ödevlerini zamanında 

yapan ve sınavlarına iyi çalıĢan öğrencilerin daha kolay motive olduğu söylenebilmektedir. 

Öğrenciler motive oldukları ölçüde baĢarılı olmaktadır. Bu sebeple güdülenme ve baĢarı 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu kabul edilebilir bir durumdur (Akbaba, 2006). 

 

Sınıf uygulamalarında baĢarı güdüsü kuramlarından faydalanabilmek için 

öğrencilerin baĢarı güdülerinin hangi düzeylerde olduğunun öğretmen tarafından bilinmesi 

gerekmektedir. BaĢarı güdüsü yüksek düzeyde olan öğrenciler, ödevlerindeki kendilerini 

uğraĢtıran alıĢtırmaları yapmaktan, çözümsüz kaldıkları durumlarda gerekli araĢtırmaları 

yapıp tekrar denemekten zevk alacaktırlar. BaĢarı güdüsü düĢük düzeyde olan öğrenciler 

ise bu durumun tam tersi söz konusu olacaktır (Açıkgöz, 2003:236). Bu sebeple farklı 

öğrenme yaĢantılarına ve baĢarı güdülerine sahip olan öğrenciler için farklılıkları minimum 

seviyeye indirecek ve baĢarı güdülerini destekleyecek nitelikte ev ödevleri verilmesi 

gerekmektedir. 

 

2.2.3. Sınıf Yönetimine Etkileri  

 

  Sınıf, öğrenci ve öğretmenlerin zamanın büyük bir bölümünü geçirdikleri, eğitim- 

öğretim faaliyetlerinin gerçekleĢtirildiği ortak bir yaĢam alanıdır. Öğretmen, sınıf içinde 

öğrenme ortamının ve yaĢantıların düzenlenmesinden, yönetilmesinden sorumludur 

(Aydın, 1999). Sınıf yönetimi, eğitim yönetiminin en temel basamağıdır (BaĢar, 1998). 
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Eğitim-öğretim amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için sınıfın etkili bir Ģekilde yönetilmesi 

gerekmektedir. Zamanın kısıtlı olmasından dolayı sınıfta öğretilecekler sınırlıdır. Bunun 

geniĢletilmesine ev ödevleri katkı sağlayacaktır. Bu sebeple ev ödevi bilinci kazandırmak 

önemli bir sorumluluktur.  

 

Ev ödevi sürecinde öğretmenlerin, etkinlikleri tasarlama ve düzenleme (Epstein ve 

Van Voorhis, 2001, 2012; Trautwein, vd., 2009a) ve kontrol etme ve/veya öğrencilere 

ödev geri bildirimi sağlama (Trautwein, vd., 2006b; Núñez, vd., 2014) olmak üzere iki ana 

görevi vardır. Cooper (1989) geri bildirimi, “sınıf takibi” olarak adlandırmıĢtır (s. 87). 

Sınıf takibi, öğretmen tarafından yapılan yazılı yorumlar, ödevleri iĢaretleme ve öğrencileri 

teĢvik etme gibi geri bildirimleri içermektedir (Cooper, 1989, 2001). Geri bildirim, 

cevapları kontrol etme (Narciss, 2004) ve akademik performansı geliĢtirme (Nicol ve 

Macfarlane-Dick, 2006) açısından önem taĢımaktadır. Walberg ve Paik (2000)‟e göre geri 

bildirim, "Ev ödevinin olumlu etkisini en üst düzeye çıkarmanın anahtarıdır" (s. 9). Çünkü 

öğretmenler bu yolla öğrenciler tarafından iyi yapılan çalıĢmaları pekiĢtirme veya onlara 

bir Ģeyler öğretme fırsatından yararlanmaktadır. Ayrıca Cooper (1989, 2001), 

öğretmenlerin öğrencilerin sınıfa getirdikleri ev ödevlerini yönetme Ģeklinin, öğrencilerin 

ev ödevlerinden ne kadar yararlanacağını etkileyebileceği düĢüncesini savunmaktadır.  

 

Karatepe (2003)‟e göre, öğrencilerin derse hazırlıklı gelmiĢ olmaları, onların derse 

katılımında etkili olacağından sınıf yönetimindeki etkileri de olumlu yönde olacaktır. 

Bunun yanı sıra öğrenciler, konu ile ilgili bilgilerini, konuyla ilgili sorularını sormak için 

dersi daha dikkatli bir Ģekilde dinleyip öğretmen anlatırken ona katılacaklar ve sınıfın da 

düzenini bozmamıĢ olacaklardır. Ev ödevlerinin en dikkat çeken özelliği öğrencilerin 

ödevlerini bireysel olarak yapmalarıdır. Bu Ģekilde yapılan ödevlerin öğrencilerde 

sorumluluk ve bağımsızlık duygusunu geliĢtirdiği düĢünülmektedir. Öğrencilerde oluĢan 

bu sorumluluk ve bağımsızlık duygusu öğrencilerin sınıf içinde kendilerine ve 

arkadaĢlarına karĢı saygılı olmalarını sağlayacaktır (Karatepe, 2003). Bu özelliğin 

öğrenciler tarafından kazanılmıĢ olması etkili sınıf yönetimi açısından önemlidir. 
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2.2.4. Sosyal ve Bireysel Özelliklere Etkisi 

 

Öğrenmenin birden fazla yönü bulunmaktadır. Öğrencinin bu yönleri geliĢtirmek 

için birçok beceriyi de geliĢtirmesi gerekmektedir (Demir ve Yaman, 2020). Bu sebeple 

öğrencilerdeki becerileri geliĢtirmek ve onları öğrenmeye teĢvik etmek amacıyla 

öğretmenler tarafından ev ödevi verilmesi gerektiğini savunan araĢtırmalarla alan yazında 

karĢılaĢılmaktadır (Milbourne ve Houry, 1999).  Bu konuda ev ödevi, öğretmenlerin 

kullandığı bir öğretim stratejisi yöntemidir (Cooper, 1989; Cooper, vd., 2006). Ayrıca yeni 

kazanılan davranıĢların gerçek yaĢamda denenmesi Ģansı bireye ev ödevleri yolu ile 

verilmektedir. Sosyal beceri programlarında ödev verildiği zaman daha iyi sonuçlar elde 

edildiği görülmüĢtür (Dikmeer, 1997). Ödevin öğrencilerin akademik baĢarılarına yönelik 

olumlu etkileri yeterli desteği göremediği için araĢtırmacılar tarafından sorgulanmaya 

baĢlanmıĢ; ödevin önemli olduğunu savunanların dıĢında da çalıĢma alıĢkanlığı, 

sorumluluk duygusu, özgüven geliĢtirme gibi olumlu etkilerinin olduğu düĢüncesini öne 

sürmüĢlerdir (Turanlı, 2007). 

 

Marzano ve Pickering (2007)‟e göre, ödevlerin belirli bir amaç doğrultusunda açık 

ve net bir Ģekilde hazırlandığı zaman öğrencilerin bilgi ve becerilerinin geliĢmesine faydalı 

olduğu gibi daha iyi öğrenmelerine de katkı sağlamaktadır. Murillo ve Martinez-Garrido 

(2014)‟e göre, ev ödevinin en önemli özelliği ödevi yapma sorumluluğunun öğrencilere 

verilmesi, özellikle küçük yaĢ grubundaki öğrencilerde bu sorumluluğun aile ile 

paylaĢılması gerektiğinin bilinmesidir. Sorumluluk bilinciyle hareket eden öğrenciler, 

ödevin niteliğiyle orantılı Ģekilde bağımsız düĢünme, zaman yönetimi gibi özellikleri 

kazanmaktadırlar (Walberg, vd., 1985). Bu özelliklerin öğrencilere kazandırılması, 

akademik yararların yanında onların geleceği açısından önemli ve ciddi bir kazanımdır 

(Turanlı, 2007). Bu sebeple öğrencilerin sınıf düzeyi, duygusal geliĢimleri ve kiĢilik 

yapıları göz önünde tutularak ödev verilmesi gerekmektedir.  

 

Günümüzde ev ödevleri yenilikçi bir yaklaĢıma uygun olarak öğrencilerin düĢünce 

becerilerini geliĢtirecek ve kendilerini ifade etmelerine yardımcı olacak Ģekilde 

verilmektedir (Akpınar, 2019). Öğretmenlerin bilinçli bir Ģekilde verdikleri ödevler bir 

yandan öğrencilerin sosyolojik ve psikolojik yapılarını etkilerken diğer yandan da okula 

olan motivasyonlarını arttırmaktadır. Ayrıca ev ödevleri, kalabalık sınıflarda bireysel 
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farklılıkların dikkate alınmasını sağlamakta ve öğretimi bireyselleĢtirmektedir. Ödevler, 

okula karĢı isteksiz öğrenciler için fazla zaman harcanan bir yük olarak da 

görülebilmektedir. Ağır ödevler verildiği takdirde bu isteksizlik daha da arttırılmakta ve 

okula karĢı olumlu motivasyon da ortadan kalkmaktadır. Derse isteksiz Ģekilde gelen 

öğrenci sınıf düzenini bozmak isteyecek ve arkadaĢlarının dikkatini üzerine çekmek için 

sınıfın huzurunu bozacak her türlü davranıĢta bulunacaktır (Karatepe, 2003). 

 

Alan yazın incelendiğinde ödevin sosyal ve bireysel özelliklere etkisinin olmadığını 

içeren çalıĢmalar da mevcuttur. McReynolds (2005)‟e göre, ev ödevinin çocuklara ve 

yetiĢkinlere verdiği sıkıntılara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bruell ve Kralovec (2000)‟ e 

göre, ev ödevinin öğrencilerin sorumluluk duygularını, öz-disiplin becerilerini ve 

motivasyonlarını geliĢtirdiğini destekleyen araĢtırmalar bulunmamaktadır. Kohn (2006)‟ 

nın düĢüncesi de bu görüĢü destekler niteliktedir. Kohn (2006)‟ya göre, ödevin öğrencilere 

çalıĢma alıĢkanlığını kazandırmaya yardımcı olduğu savını destekleyen araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bu sebeple, ev ödevi hakkındaki yaygın olan görüĢ ve düĢünceler, 

bilimsel bulgulara değil kiĢisel kanaatlere dayandırılmaktadır.  

 

2.2.5. Ebeveyn Katılımına Etkisi 

 

Purkey ve Smith (1983), etkili okul araĢtırmalarını incelemiĢler ve bunun 

sonucunda aile desteğinin öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilediği kanısına 

ulaĢmıĢlardır. Öğrenciler 18 yıl eğitim süreci boyunca uyanık olarak geçirdikleri saatin 

yaklaĢık %13‟ünü okulda harcamaktadır. Bu yüzden bu süre içerisinde görülen aile desteği 

öğrencilerin akademik baĢarısı açısından önem taĢımaktadır (Redding, 1997). Öğrenci 

velileri ve okul arasındaki iletiĢimin artması, öğrencilerin okulun, sıkı çalıĢmanın, okulda 

vakit geçirmenin önemini anlayabilmelerine katkısı olacaktır (Epstein, 1995). Cooper 

(1989)‟ e göre ise, ebeveyn katılımı, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, genellikle ebeveyn 

müdahalesi haline gelmekte, kullanılan öğretim yöntemleri öğretmenlerinkinden farklıysa 

çocukların kafasını karıĢtırabilmektedir. 

 

ĠletiĢim ve katılım ailelerin okula olan ilgilerini belirleyen özelliklerdir (Marzano, 

2003; Akt: Harbaugh, 2005: 54). Çocuklar, aileleri ve öğretmenleri arasındaki iletiĢimden 

hem akademik baĢarı hem de davranıĢsal olarak fayda görmektedir (Redding, 1997). 
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Aileler ile iletiĢimin kurulmasında ve etkileĢimi sağlayacak ortamın oluĢturulmasında okul 

sorumlu olmaktadır (Epstein, 1995). Ailelerle iletiĢim, veli toplantıları, karneler, okul 

gazeteleri, kutlama kartları, veli-öğretmen görüĢmeleri, veli panosu ve bilgilendirme 

kartları ile sağlanabileceği gibi ödev defterleri ile de sağlanabilmektedir (Köksal ve 

Tutkun, 2002).  Veliler ve okul arasındaki düzenli iletiĢim sağlanınca okul, veli katılımını 

arttırmaya odaklanmalıdır. “Prospects: Final Report on Student Outcomes” raporuna göre, 

çocuklarını okulda yakından takip eden aileler akademik ve davranıĢsal olarak daha 

baĢarılı çocuklara sahiptirler (Puma, vd., 1997, Akt: Harbaugh, 2005: 55). Bu anlamda, ev 

ödevleri, ev ve okul arasında köprü görevi görmektedir. Ev ödevleri, daha yavaĢ 

öğrenebilen çocuklar ile daha hızlı bir Ģekilde öğrenebilen çocuklar arasında farkı aile 

desteği de sağlanırsa daha kolay kapatabilmektedir. Ayrıca ailelerin çocuklarının 

öğrendikleri konusunda bilgi edinmelerine de yardımcı olmaktadır. Bu sayede öğretmenler 

öğrencilerin geliĢimlerini daha iyi takip edebilmektedirler (Redding, 1997).  

 

Ev ödevi, velilerin, çocuklarının okulda neler öğrendiklerini görebilmelerini, 

öğrencinin üretken etkinliklerde bulunmalarını ve formal öğrenmelerin sadece okulla 

sınırlı kalmamasını sağlamaktadır (Köksal ve Tutkun, 2002). Veli katılımı, ailenin okulda 

bulunmasından da çok daha fazla önemli bir durumdur. Okulda bulunamayan aileler, 

çocuklarının ev ödevlerine yardım etme gibi okulla iliĢkili faaliyetlerde aktif bir Ģekilde rol 

alabilmektedirler (Dodson, 2005). Pressley, vd., (2004)‟ nin yüksek düzeyde baĢarı elde 

eden bir okulda yürüttükleri çalıĢmaya göre, velilerin büyük çoğunun çocuklarının 

akademik baĢarısıyla yakından ilgilendiklerini; baĢarının artması için okulla iĢbirliği içinde 

bulunduklarını; öğrencilerin ev ödevlerini yapmazsalar ya da sınıfta yapılan testlerde 

baĢarısız olursalar öğretmenlerin öğrencilerin evlerine mektup gönderdiklerini; 

öğretmenlerin ihtiyaç hissettiklerinde veli toplantısı yaptıklarını; okul etkinliklerine 

velilerin de davet edildiğini ve çocuklarının akademik baĢarılarına nasıl bir Ģekilde destek 

olabilecekleri konusunda ailelerin bilgilendirildiklerini gözlemlemiĢlerdir.  

 

2.3. Ev Ödevi Ġle Ġlgili AraĢtırmalar  

2.3.1. Öğretmenlerle Ġlgili Ev Ödevlerini Konu Alan ÇalıĢmalar 

 

 TaĢ, vd., (2014)‟ün ortaokul fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin ödev 

uygulamalarını, ev ödevlerine verdikleri önem ve öğrenci velileri üzerine yaptıkları 
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çalıĢmada öğretmenlerin hangi tür ödevler verdikleri ve ev ödevi verme nedenleri 

incelenmektedir. Bu çalıĢmaya 168 fen ve teknoloji dersi öğretmeni katılmıĢtır. ÇalıĢma 

verileri demografik bilgiler, öğretmenlerin ev ödevi uygulamaları ve ev ödevine verilen 

önem ve iletiĢim adı verilen üç ölçek ile toplanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda öğretmenlerin 

%93,4‟ünün haftada bir kez ya da her dersin sonunda ev ödevi verdikleri görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin en fazla tercih ettikleri ev ödevi türünün problem çözme ve araĢtırma 

yapma olduğu, en az tercih ettiklerinin ise proje ödevleri, özet yazma ödevleri ve öğrenilen 

bilginin/formülün hatırlanması türlerindeki ödevler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin öğrencilerin derste öğrendiklerini tekrar etmesi, sorumluluk bilinçlerinin 

geliĢmesi, çalıĢma disiplinlerinin artması gibi nedenlerle ödev verdikleri görülmüĢtür. 

Ayrıca öğretmenlerin sınıf mevcudu az sınıflarda ödevlere daha fazla önem verdikleri ve 

bu sebeple de velilerle daha iyi iletiĢim kurdukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Ersoy ve Anagün (2009)‟un sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi ödev 

sürecine iliĢkin görüĢleri çalıĢması, öğretmenlerin ödev sürecinde internet, veli ve öğrenci 

kaynaklı sorunlar yaĢadıklarını göstermektedir. AraĢtırma nitel yaklaĢımla 

gerçekleĢtirilerek veriler betimsel olarak analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın araĢtırma verileri 

2007-2008 eğitim-öğretim yılında EskiĢehir‟ deki iki ilköğretim okulunda çalıĢan sekiz 

sınıf öğretmenleriyle yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler sonucunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelerin sonucunda öğretmenlerin internet kaynaklı 

yaĢadıkları sorunlar, öğrencilerin araĢtırma becerilerindeki eksiklikler ve internetten elde 

ettikleri bilgileri ödevlerine kopyalamaları olarak çıkmaktadır. Bunun yanı sıra araĢtırma 

sonuçları, öğretmenlerin genellikle öğrenilenlerin pekiĢtirilmesi amaçlı ödev verdiklerini, 

öğrencilerin yaratıcılıklarını etkileyecek ödevlere yeterince yer vermediklerini 

göstermektedir. Ayrıca velilerin ilgisizliği, ödevlerin yararlı olduğuna inanmamaları ve 

ödevleri velilerin yapması durumu öğretmenlerin veliler ile yaĢadıkları sorunlar arasında 

yer almaktadır. Öğretmenler öğrencilerin sorumluluk duygularının geliĢmediğini bu 

sebeple ödevlerin zamanında yapılmadığı ya da hiç yapılmadığı konusunda 

yakınmaktadırlar. 

 

Sınıf öğretmenlerinin ev ödevlerine iliĢkin görüĢlerinin incelendiği diğer bir 

çalıĢmada Demir ve Yaman (2020), 2018-2019 eğitim öğretim yılında Batman il 

merkezinde görev yapmakta olan 17 sınıf öğretmeninin görüĢlerine dayanarak çalıĢmayı 
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yürütmüĢlerdir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak görüĢme tekniği kullanılmıĢ, veriler 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, sınıf 

öğretmenlerinin ev ödevi verme amacının, ev ödevinin baĢarısına etki edip etmediği 

inancına göre değiĢtiği görülmüĢtür. Ev ödevini tekrar, pekiĢtirme, dönüt alma ve sonraki 

derse hazırlık amacıyla veren sınıf öğretmenleri ev ödevi ile öğrenci baĢarı arasında olumlu 

bir iliĢki olduğunu düĢünmektedir.  Öğrenci baĢarısıyla ev ödevinin iliĢkisi olmadığını 

düĢünen sınıf öğretmenleri ise faydalı olmadığı inancıyla ev ödevi vermemektedir. Sınıf 

öğretmenleri ev ödevlerini genellikle hazır kaynaklardan yararlanarak hazırlamakta, hazır 

çalıĢmalar üzerinde değiĢiklik yaparak ya da kendileri hazırlayarak ödev verirler. Ev 

ödevlerini uygularken verilme sıklığına, miktarına, verilme zamanına ve hatırlatmalara da 

dikkat ederler. Ev ödevlerini sürekli takip ederek değerlendirmekte, kontrol aracı 

kullanmakta ve ortaya çıkan sonuçlara göre gerekli önlemleri alırlar. 

 

Rosáiro, vd., (2015) tarafından yürütülen çalıĢma farklı nedenlerle verilen ev 

ödevlerinin öğrenci baĢarılarına etkisinin incelendiği bir çalıĢmadır. Bu çalıĢmaya 27 

matematik öğretmeni ve 638 altıncı sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Tekrar etme, hazırlanma ve 

öğrencilerin bilgilerini yeni etkinliklere aktarma adıyla üç farklı ödev verme amacına 

uygun olarak öğretmenler rastgele dağıtılmıĢtır. Altı hafta boyunca haftada bir kez, 

öğretmenler, öğrencilere yerleĢtirildikleri grubun ödev türünden ev ödevleri vermiĢ, bu altı 

haftanın sonunda da öğrenciler sınavla değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda öğrenci 

özellikleri ve sınıf düzeyindeki değiĢkenler kontrol edildikten sonra, öğrencilerin bilgilerini 

yeni etkinliklere aktarma amacıyla verilen ev ödevlerinin öğrencilerin matematik baĢarısını 

olumlu yönde etkilediği, diğer iki ödev türünün ise matematik baĢarısını etkilemediği 

görülmüĢtür. Bu bulgular öğrencilerin tamamladıkları ödev miktarı ile ilgili olmadığını, 

ödevlerin amacının belirlenmesinde öğretmenin rolünün önemli olduğunu göstermiĢtir.  

 

2.3.2. Ġlgili AraĢtırmalar Özet 

 

Alanyazın incelendiğinde öğretmenlerin ev ödevlerine önem verdikleri 

görülmüĢtür. TaĢ, vd., (2014)‟nin çalıĢmada, öğretmenlerin genel olarak hafta bir ya da her 

dersin sonunda ödev verdikleri, en çok problem çözme ve araĢtırma yapma türündeki 

ödevleri tercih ettikleri, en az ise proje ödevleri, özet çıkarma ödevleri ve öğrenilen 

bilginin/formülün hatırlanması türlerindeki ödevleri tercih ettikleri görülmektedir. Bu 
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çalıĢmaya göre öğretmenlerin özellikle sınıf mevcudu az olan sınıflarda ev ödevlerine daha 

fazla önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Bunun yanısıra alanyazın incelendiğinde öğretmenlerin ev ödevi verme amacının 

öğrenci baĢarısına etkisi konusunda çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Öğretmenler öğrencilerin 

derste öğrendiklerini tekrar etmesi, sorumluluk bilinçlerinin geliĢmesi, çalıĢma 

disiplinlerinin artması gibi nedenlerle ev ödevi vermektedirler. Demir ve Yaman (2020)‟in 

çalıĢması bunu desteklemekte; ev ödevini tekrar etme, pekiĢtirme yapma, dönüt alma ve 

sonraki derse hazırlık amacıyla veren öğretmenlerin daha olumlu sonuçlar aldıkları 

görülmektedir. Rosáiro, vd., (2015) tarafından yürütülen çalıĢmadaysa, öğrencilerin 

baĢarısının tamamladıkları ödev miktarı ile ilgili olmadığı, ev ödevlerinin amacının 

belirlenmesinde öğretmenin rolünün önemli olduğu görülmüĢtür. 

 

Alanyazındaki çalıĢmalardan öğretmenlerin ev ödevi sürecinde internet, veli ve 

öğrenci kaynaklı sorunlar yaĢadıkları görülmüĢtür. Ersoy ve Anagün (2009)‟ün 

çalıĢmasında, öğretmenlerin yaĢadıkları sorunların öğrencilerin araĢtırma becerilerindeki 

eksiklikler ve internetten elde ettikleri bilgileri ev ödevlerine olduğu gibi kopyalamaları 

olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Ayrıca velilerin çocuklarına yeterince ilgi 

göstermemesinin, ev ödevlerinin yararlı olduğuna inanmamalarının ve ödevleri 

kendilerinin yapmalarının veli ve öğretmenler arasında sorun teĢkil ettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bunun yanısıra öğrencilerin sorumluluk duygularının geliĢmemiĢ olması da bir 

baĢka sorun kaynağıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, görüĢme 

süreci ve verilerin çözümlenmesi sunulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

Bu çalıĢmada,  ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerine iliĢkin algılarının, karar alma 

süreçlerinin ve davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, „„Gözlem, görüĢme ve 

doküman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanıldığı, algıların ve olayların 

doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin 

izlendiği araĢtırma‟‟ olarak tanımlanan (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 39) nitel araĢtırma 

deseninde tasarlanmıĢ ve yürütülmüĢtür. Bilgiler farklı branĢtaki ortaokul öğretmenlerinin 

görüĢlerinin toplanmasıyla elde edilmiĢtir. Bu sebeple betimsel bir çalıĢmadır. 

Öğretmenlerin ev ödevleri hakkındaki görüĢleri nitel veri toplama yöntemlerinden görüĢme 

ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yardımıyla toplanmıĢtır. Sözlü bir Ģekilde iletiĢim 

kurularak veri toplanması yöntemi görüĢme (Karasar, 2004), incelenmek istenen konu 

hakkında katılımcılardan aynı türde veri toplanması amacıyla yapılan görüĢme türü ise yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmedir (Polat, 2022). GörüĢme formu araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir.  

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Türkçe, Ġngilizce, matematik, fen bilimleri, sosyal 

bilgiler, din kültürü ve ahlak bilgisi branĢlarında 36 öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

verileri 2022-2023 eğitim-öğretim yılı ilkbahar döneminde Tekirdağ‟ın Malkara 

ilçesindeki ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin katılımıyla elde edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın veri toplama süreci öncesi öncelikle etik kurul izni (Ek 4) sonrasında 

Tekirdağ Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden araĢtırma izni (Ek 5) alınmıĢtır. Malkara 
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Ġlçesinde yer alan 9 okul da araĢtırmaya katılmaya gönüllü öğretmenler ön görüĢme ile 

belirlenmiĢ, görüĢmeler katılımcıların görevli oldukları okullarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Ön 

görüĢme sırasında araĢtırmanın konusu, amaçları hakkında öğretmelere bilgi verilmiĢ, 

katılım onayları alınmıĢtır. Uygulama yapılan okulların listesi (Ek 3)‟te sunulmuĢtur. 

 

Katılımcı öğretmenler belirlenirken gönüllüğün yanı sıra cinsiyet, branĢ ve deneyim 

açısından olabildiğince çeĢitlilik içeren bir çalıĢma grubu oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin cinsiyet, branĢ ve öğretmenlik tecrübesi (kıdeme) göre dağılımı Tablo 1‟de 

sunulmaktadır.  

 

Tablo 1 

GörüĢmelere katılan öğretmenlerin cinsiyet, branĢ ve kıdeme göre dağılımı 

Katılımcılar  Cinsiyet                BranĢ                      Öğretmenlik Tecrübesi  

                  (Kıdem) 

Ö 1                         Kadın                 Fen Bilimleri                         21 yıl 

Ö 2                              Erkek                Ġngilizce                      18 yıl 

Ö 3    Kadın     Türkçe     7 yıl 

Ö 4    Kadın      Matematik     9 yıl 

Ö 5    Kadın     Ġngilizce   16 yıl 

Ö 6    Kadın       Din Kültürü Ve     4 yıl 

Ahlak Bilgisi 

Ö 7    Erkek    Fen Bilimleri     4 yıl 

Ö 8   Erkek   Din Kültürü Ve    3 yıl 

Ahlak Bilgisi 

Ö 9    Erkek    Matematik               16 yıl 

Ö 10    Kadın    Matematik   10 yıl 

Ö 11                Kadın   Sosyal Bilgiler  10 yıl 

Ö 12    Erkek   Türkçe    43 yıl 

Ö 13     Kadın   Sosyal Bilgiler  13 yıl 

Ö 14    Kadın   Matematik      5 yıl 

Ö 15               Erkek    Ġngilizce    10 yıl 

Ö 16   Kadın   Din Kültürü Ve    4 yıl 

Ahlak Bilgisi 
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„„Tablo 1‟in devamı‟‟ 

Katılımcılar  Cinsiyet                BranĢ                      Öğretmenlik Tecrübesi  

                  (Kıdem) 

Ö 17   Erkek   Din Kültürü Ve  25 yıl 

Ahlak Bilgisi 

Ö 18    Erkek   Fen Bilgisi   12 yıl 

Ö 19   Erkek   Türkçe    10 yıl 

Ö 20               Kadın    Ġngilizce    12 yıl 

Ö 21    Erkek   Sosyal Bilgiler    8 yıl  

Ö 22    Kadın   Ġngilizce     6 yıl 

Ö 23    Kadın    Fen Bilimleri   15 yıl 

Ö 24    Erkek   Matematik    16 yıl 

Ö 25    Kadın   Türkçe    12 yıl 

Ö 26   Kadın   Fen Bilimleri     3 yıl 

Ö 27   Kadın   Türkçe    10 yıl 

Ö 28    Kadın    Din Kültürü Ve  11 yıl 

Ahlak Bilgisi 

Ö 29    Kadın    Matematik    10 yıl 

Ö 30    Kadın    Türkçe    15 yıl 

Ö 31    Kadın   Türkçe    28 yıl 

Ö 32    Erkek   Sosyal Bilgiler  31 yıl 

Ö 33   Erkek   Sosyal Bilgiler  26 yıl 

Ö 34    Erkek    Fen Bilimleri   19 yıl 

Ö 35    Kadın    Fen Bilimleri   23 yıl 

Ö 36          Kadın    Matematik    13 yıl 

 

Tablo 1‟e göre görüĢmelere 22 kadın 14 erkek öğretmen katılmıĢtır. Öğretmenlerin 

7‟si Türkçe, 5‟i Ġngilizce, 7‟si matematik, 7‟si fen bilimleri, 5‟i sosyal bilgiler, 5‟i din 

kültürü ve ahlak bilgisi branĢlarından oluĢmaktadır. Katılımcıların öğretmenlik tecrübeleri 

genellikle 3 yıl ile 43 yıl arasında değiĢmektedir. 0-5 yıl arası tecrübesi olan 6 öğretmen, 6-

10 arası tecrübesi olan 10 öğretmen, 11-15 arası tecrübesi olan 8 öğretmen, 16-20 arası 

tecrübesi olan 5 öğretmen, 21 yıl ve üzerinde tecrübesi olan 7 öğretmen bulunmaktadır.  
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3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Bu araĢtırmada veri toplamak için KiĢisel Bilgi Formu ve Ev Ödevlerine ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢme Formu olmak üzere iki ölçme aracı kullanılmıĢtır.  

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

Katılımcılar hakkında bilgi edinmek amacıyla araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formunda katılımcıların yaĢı, eğitim 

durumu, branĢı, kıdemi gibi demografik bilgiler sorulmuĢtur. KiĢisel bilgi formu (Ek 1)‟de 

sunulmuĢtur. 

 

 3.3.2. Ev Ödevlerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢme Formu 

 

Öğretmenlerin ev ödevlerine iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla araĢtırma 

soruları kapsamında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu hazırlanmıĢtır. Bu form 

geliĢtirilirken önce araĢtırmanın amacına uygun açık uçlu sorular çıkarılmıĢ, bu sorular 

uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Yapılan düzeltmeler sonrası, araĢtırmanın çalıĢma grubu 

dıĢında üç öğretmenle görüĢme yapılmıĢ, bu görüĢmeler sırasında ses kaydı alınmıĢ, yazılı 

döküm oluĢturulmuĢ, bu görüĢmelerin yazılı dökümleri incelenerek, formda gerekli 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ forma göre iki öğretmenle daha görüĢme 

yapılmıĢ, görüĢme yazılı dökümleri incelenerek formda gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Elde edilen form iki uzman tarafından incelenmiĢtir. Böylece geliĢtirilen formun geçerliği 

sağlanmıĢtır. Ev Ödevlerine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢme Formu (Ek 2)‟de sunulmuĢtur. 

 

3.4. GörüĢme Süreci 

 

Ön görüĢme sonrası çalıĢma grubuna dahil edilen öğretmenlerle uygun görüĢme 

zamanı belirlenmiĢ, katılımcının derslerinin olmadığı gün ve zaman dilimlerinde, görevli 

oldukları okullarda görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bütün görüĢmelere araĢtırmacı 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler esnasında ses kaydı alınmıĢtır. Yapılan bu 

görüĢmeler ortalama 20 dakika kadar sürmüĢtür. 
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 3.5. Verilerin Çözümlenmesi  

 

 ÇalıĢmada verileri analiz edebilmek için içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Ġnsanların söylediklerinin ve yazdıklarının nicelleĢtirilmesi süreci olarak tanımlanan bu 

analiz yönteminde amaç yazılanların ve söylenilenlerin kategorileĢtirilmesi ve hangi 

sıklıkta olduklarının sayılmasıdır (Hepkul, 2002). Veriler arasındaki anlamlı bölümlerin 

(bir sözcük, bir cümle gibi) araĢtırmacı tarafından isimlendirilmesi kodlama; veriler 

arasındaki anlamlı bölümlere (bir sözcük, bir cümle gibi) ve olaylara verilen anlamlara 

kavram; elde edilen kavramların birbiriyle iliĢkilendirilmesi ise kategori (tema) olarak 

tanımlanmaktadır (Baltacı, 2019). Bu amaçla bu çalıĢmada görüĢme esnasında alınan ses 

kayıtlarının bilgisayar ortamında yazılı dökümü oluĢturulmuĢtur. Tüm katılımcılara kodlar 

verilmiĢtir. Sonrasında alanyazın, katılımcıların ifadeleri ve araĢtırmacının yorumu 

doğrultusunda veri birimlerine isimler verilmiĢ ve bunlar arasında anlamlı iliĢkiler 

kurulmuĢtur. Daha sonrasında ise kategoriler oluĢturulmuĢtur. 

 

Geçerlilik ve güvenilirlik, türü ne olursa olsun bilimsel bir çalıĢmanın kavramsal 

çerçevesinin oluĢturulmasından elde edilen sonuçların sunulmasına kadar araĢtırmanın her 

aĢamasında önemli olan ölçütlerdir. Nitel araĢtırmalarda, çalıĢma bulgularını doğrulamak 

için bağımsız bir kodlayıcının, araĢtırmacının kullandığı yöntemi takip etmesini ifade eden 

denetleme tekniği, uzman incelemesi ve görüĢmelerden elde edilen verilerin doğrudan 

okuyucuya sunulması geçerliliği ve güvenilirliği belirlemede önemli stratejilerdir (ġimĢek 

ve Yıldırım, 2013; Merriam, 2013). Bu doğrultuda araĢtırmanın geçerliliğini ve 

güvenilirliğini sağlamak için katılımcıların ifadelerinden birebir alıntılar yapılarak, 

verilerin analizi sürecindeki her aĢama ve elde edilen sonuçlar tez danıĢmanı (Prof. Dr. 

Hülya Güvenç) tarafından kontrol edilmiĢtir. Veri seti bağımsız bir okuyucu tarafından 

tekrardan kodlanmıĢ ve iki kodlama arasındaki tutarlılık ∆=C†(C+ǝ)×100 (Miles ve 

Huberman formülü) formülü ile hesaplanmıĢtır. Bu formülde ∆: Güvenilirlik katsayısını, 

C: Üzerinde görüĢ birliğine varılan terim sayısını, ǝ: Üzerinde görüĢ birliği sağlanmayan 

terim sayısını ifade etmektedir. Ġki kodlayıcı arasındaki görüĢ birliği oranının en az % 80 

olması gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002, akt. Baltacı, 2017). Bu 

araĢtırmanın güvenilirlik katsayısı  % 91 olarak bulunmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMA BULGULARI 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde yapılan görüĢmeler neticesinde elde edilen bulgular, alt 

problemlere göre sunulacaktır. 

 

4.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Ev Ödevlerinin Etkisine ĠliĢkin Algılarına 

Yönelik Bulgular 

 

Ortaokul öğretmenlerinin, ev ödevlerinin etkisine iliĢkin algılarına dair görüĢleri 4 

alt baĢlıkta incelenmiĢtir.  

 

4.1.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Ev Ödevlerinin Öğrenciler Üzerindeki 

Olumlu Etkilerine ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin tamamı ev ödevlerinin öğrenciler ve öğretmen 

üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak bu olumlu etkiye iliĢkin görüĢleri 

farklılaĢmaktadır. AĢağıda öğretmenlerin ev ödevlerinin öğrenciler üzerindeki olumlu 

etkilerine iliĢkin görüĢleri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerinin öğrenciler üzerindeki olumlu etkilerine iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

Temalar Kodlar f % 

Öğrenci  

Kalıcılığı sağlar. 13 20 

Dersi /öğretmeni önemli 

görmesini sağlar. 11 17 

Sorumluluk kazandırır. 8 12 

Derse hazırlıklı gelmesini sağlar. 7 11 

BaĢarıyı arttırır. 7 11 

Öğrencinin kendini 

değerlendirmesini sağlar. 4 6 

GeliĢimini destekler. 2 3 

Konuya ilgiyi/merakı sağlar. 2 3 

Öğretmen  Öğrencileri değerlendirir. 11 17 

 Toplam 65 100 

 

Ödevin öğretmenlerin en fazla vurguladığı etkisi (%20) öğrenilenlerin kalıcılığını 

sağlamasıdır. Bir öğretmen (Ö 20) „„Öğrenme kalıcılığını yitirir ev ödevi olmazsa.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 28), „„Sadece derste dinlediklerine göre 

daha kalıcı öğrenmeler oluyor ödev sayesinde.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Bununla 

birlikte ödevler, konuların tekrar edilmesi ve pekiĢtirmenin sağlanması açısından 

öğretmenler tarafından önemli olarak görülmektedir. Bir öğretmen (Ö 6), „„Dersi tekrar 

etmeleri açısından çok önemli. Çünkü Ģimdi ders iĢledikten sonra bir hafta boyunca 

bakmayan öğrenciler var ama ödev olunca tekrar amaçlı oluyor güzel oluyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 10), „„Bir pekiĢtiricidir bence. O konuyu anlamak, 

pekiĢtirmek için ev ödevi gereklidir diye düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenler ev ödevlerinin bir baĢka olumlu etkisini öğrencinin öğretmeni/dersi 

önemli görmesi bir baĢka ifade ile dersi ciddiye alma olarak tanımlamıĢtır. ġüphesiz çok 

sayıda öğretmen tarafından (f=11) vurgulanan bu etki ödevin kontrol aracı olarak 
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kullanıldığına iĢaret etmektedir. (Ö 5) bunu „„Öğretmeni, dersi önemsemeyebilir.‟‟ 

ġeklinde ifade etmiĢtir. Bir öğretmen (Ö 27), „„Hiç ödev verilmezse ben dersi dikkate 

almayacaklarını düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin vurguladığı (%12)  bir baĢka olumlu etki ev ödevlerinin öğrencilere 

sorumluluk kazandırmasıdır. Bir öğretmen (Ö 18), „„Öğrencilerin bir kere ilk olarak 

sorumluluk duygusunu geliĢtirir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 30), 

„„Ödev verilirse az da olsa geri getirme sorumluluğunu kazanmıĢ olur.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin ödevin olumlu etkisine iliĢkin vurguladıkları bir baĢka etki (%11) 

ödevin öğrencilerin derse hazırlıklı gelmesini sağlamasıdır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 4), 

„„Ödevini zamanında yapan öğrenci bir sonraki derse hazırlıklı gelir.‟‟ ġeklinde 

düĢüncesini belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 5), ödev verilmesi gerektiğini söylemiĢ 

hiç ödev verilmezse de sonuçlarını „„Öğrenci hazırlıklı gelmeyebilir derse” diyerek bu 

konudaki görüĢünü belirtmiĢtir.  

 

Ev ödevlerinin bir baĢka etkisi baĢarıya olan etkisi olarak ele alınmıĢtır. Sadece 7 

öğretmen baĢarıya etkiden doğrudan söz etmiĢtir. Bir öğretmen (Ö 13), „„BaĢarılı 

öğrenciler biraz daha ödevlerini daha düzenli yapan öğrenciler.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 

baĢka öğretmen (Ö 26), „„Ev ödevleri baĢarının arttırılmasında etkili oluyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlere göre ev ödevlerinin bir diğer olumlu etkisi öğrencilerin kendilerini 

değerlendirmesine yardım etmesidir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 29), „„O konuyu 

gerçekten öğrendiğini öğrencinin de gördüğü ödevler etkili ödevlerdir.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 36), „„Öğrencilerim konuyu anlayıp anlamadıklarını 

keĢfettiler.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 

Ödevlerin öğrencinin geliĢimine katkı sağladığı görüĢünde olan bir öğretmen (Ö 

12), „„Ev ödevleri öğrencilerin geliĢimini arttırmak amacıyla çok güzel bir uygulama.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 15), „„Ödev vermediğimizde mesela yaĢam 

beceri konusunda aslında gerilemesine neden oluruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Bir öğretmen ise ödevlerin öğrencilerin konuya merak duymalarını sağladığını (Ö 

18)  „„Olaya merakı sağlar.‟‟ sözleriyle ifade etmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 25), „„Ev 

ödevleri bence ilgiyi arttırıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Ev ödevlerinin öğretmenler açısından olumlu etkisi ise öğretmenlerin verdikleri 

ödevler sayesinde öğrencileri değerlendirebilmesidir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 5), 

„„Yani Ģimdi tabii ki istediğim konu anlaĢıldı mı anlaĢılmadı mı ne kadar öğrenildi hani 

onu görmem öğrenmem açısından önemli.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmen (Ö 15), „„Bizim EBA gibi kaynaklarımız var biliyorsunuz. Oradan kontrol 

ederim tek tek öğrencilerin geliĢimlerine bakarım.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 33), „„Verdiğim ev ödevi ile ilgili sınıf içerisinde mutlaka ne yaptık diye 

geri dönüt alıyorum. Kimin ne yaptığı parmak kaldırıĢından, anlatıĢından belli oluyor.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Sonuç olarak öğretmenler ev ödevlerinin yararlarını, kalıcılığı sağlama, dersi/ 

öğretmeni ciddiye alma, öğrenciye sorumluluk kazandırma, öğrencinin derse hazırlıklı 

gelmesini sağlama, baĢarıyı arttırma, öğrencinin kendini değerlendirmesini sağlama, 

geliĢimini destekleme, konuya merakı sağlama, öğrencileri değerlendirme olarak 

belirtmiĢlerdir. Öte yandan öğretmenler her ödevin her öğrencide aynı etkisi olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Her öğrenciye aynı etkiyi etkilemediğine yönelik ödevin etkisini etkileyen 

etmenler aĢağıda baĢka bir baĢlık altında incelenmiĢtir. 

 

4.1.2. Ortaokul Öğretmenlerinin Ev ödevlerinin Etkisini Etkileyen Etmenlere 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenler yukarıda verilen etkinin öğrencinin ödevi yapmasına bağlı olduğunu 

ifade etmektedir. Ancak 11 öğretmen ödevin yapılmasını yeterli görürken 18 öğretmense 

öğrencinin kendini vererek yaptığı ödevlerin daha etkili olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 13), „„Eğer ki öğrenci ödevi yaparken kendisi araĢtırarak 

yapabiliyorsa, araĢtırmak istediği konuyu kendisi seçebiliyorsa öğrenme üzerine daha fazla 

faydalı olabileceğine inanıyorum. Ama istemeden yaptığı bir ödevde çok da herhalde fayda 

sağlayamıyordur.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  
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Öğretmenlere her ödevin her öğrenciye aynı etkiyi yapıp yapmadığı sorulduğunda 

öğretmenlerin ödevin etkisinin öğrenci özelliklerine ve ev ödevinin niteliğine göre 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. Öğretmenlerin 34 (%94)‟ü her ödevin her öğrencide farklı etki 

yaptığını belirtmiĢtir.  

 

AĢağıda öğretmenlerin ev ödevlerinin etkisini etkileyen etmenler ile ilgili görüĢleri 

Tablo 3‟ te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerinin etkisini etkileyen etmenlere iliĢkin görüĢlerinin 

frekans ve yüzde dağılımı 

Temalar Kodlar f % 

Öğrenci  

BaĢarı güdüsü 27 26 

Ödev tutumu 16 16 

Öğrenme stili 10 10 

Derste konuyu öğrenme 5 5 

HazırbulunuĢluk düzeyi 4 4 

Ödevin yararına inanma 1 1 

Ödevin niteliği 

Otantik ödevler 12 12 

Özgün ödevler 11 11 

Öğrencinin yaratıcılığını 

tetikleyen ödevler 9 9 

Eğlenceli ödevler 7 7 

 Toplam 102 100 

 

Ev ödevinin etkisinin öğrenci özelliklerine göre değiĢtiğini belirten öğretmenler en 

fazla (%26) baĢarı güdüsüne vurgu yapmıĢlardır. (Ö11) bu durumu „„Çok baĢarılı 

öğrencilerimiz var. Onlar ödevi tam ve eksiksiz yaparlar” diye belirtmiĢtir. (Ö23), 

„„BaĢarılı çocuk yaptığını sunmak istiyor. O yüzden daha iyi yapıyor.‟‟  Ģeklinde 

belirtmiĢtir.  
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 Öğretmenler ödevin etkisini belirleyen bir diğer öğrenci özelliğinin öğrencilerin ev 

ödevlerine yönelik tutumu olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlere göre ev ödevi, ödeve 

yönelik tutumu olumlu olan öğrenciler üzerinde etkili olmakta bu öğrencilerin ödev yapma 

durumunu etkilemektedir. Bir öğretmen (Ö 11), „„Ödev yapmayı çok sevenler var. Onlar 

ödev verdiğimde mutlu oluyorlar. Bir de hani böyle çok hoĢuna gitmeyen kesim de oluyor. 

Yine mi ödev Ģeklinde oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtirken bir baĢka öğretmen (Ö 13), „„Genel 

olarak bu 14 yılda gözlemlediğim kadarıyla Ģunu söyleyebilirim. Öğrenciler ödev 

yapmaktan pek keyif almıyorlar. Bu bir gerçek.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 36), „„Ödev yapmayı çok seviyor mesela hani daha Ģey teneffüste yapıp 

ödevini gösteren bile var. Hani ben ödevimi yaptım.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin vurguladığı (%10) bir baĢka öğrenci özelliği ise öğrencilerin 

öğrenme stilidir. Öğretmenler bu durumu öğrencilerin öğrenme stilleriyle iliĢkilendirmiĢtir. 

Bir öğretmen (Ö 2), „„Hepsinde öğrenme stili zeka açısından farklı olduğu için öğrenciye 

uymaz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 11), „„Bence aynı etkiyi yapmıyor. 

Yapmadığını düĢünüyorum. Bazı öğrenciler mesela hani daha çok klasik soru tarzında 

soruları sevmiyorlar.  Kısa cevaplar vererek kestirip atıyorlar. Teste yönelik sevenler var.  

Kimisi yazmayı çok seviyor mesela,  duygu ve düĢüncelerini ifade etmeyi seviyor bu 

Ģekilde.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir.  

 

 Bazı öğretmenlere (%5) göre ödevler derste konuyu anlamıĢ öğrenciler üzerinde 

etkili olmaktadır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 7), „„Derste dinlemediği anlamadığı için 

yapmaya kalkıĢsa kitabını açsa bile çözemeyeceği için yapmayacaktır.‟‟ Ģeklinde 

belirtirken bir baĢka öğretmense (Ö 23) „„Sınıfta öğrenmediyse ev ödevi hiçbir iĢe 

yaramıyor bence.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre (%4)  ise öğrencilerin hazırbulunuĢluk düzeyi ödev 

yapmada etkili olmaktadır. Her ödevin çocuklar üzerinde aynı etkiyi yapmadığını belirten 

bir öğretmen (Ö 19), „„Çocuğa göre değiĢir. Çocukların tamamen hazırbulunuĢlukları da 

önemli bu konuda.‟‟ Ģeklinde belirtmekte bir baĢka öğretmen de (Ö 33), „„Çocuğun 

yapabileceği anlayabileceği seviyede olmalıdır. Her ödev öğrenci üzerinde aynı etkiyi 

yapmaz. Çocuğun hazırbulunuĢluk düzeyine göre değiĢir bence.‟‟ Ģeklindeki görüĢüyle 

bunu desteklemektedir. 
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Öğretmenlere göre ödevin etkisini belirleyen bir diğer unsur ödevin yararına 

inanmadır. Bu konu hakkında öğrenciler açısından bir öğretmen (Ö 13), „„Ödevi yaparken 

gerçekten faydalı olduklarına kendileri de inanıyorsa ders anlamında da güdülenme daha 

fazla olur baĢarı anlamında da güdülenme daha fazla olur.‟‟  Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir.  

 

Öğretmenlere göre ödevin etkisini belirleyen bir diğer unsur ödevin niteliğidir. Ev 

ödevinin etkisinin ödevin niteliğine bağlı olduğu görüĢünde olan öğretmenler en fazla 

(%12) otantik ödevlerin etkisinin olduğunu vurgulamıĢlardır. Bir öğretmen (Ö 14), 

„„Öğrencinin daha böyle yaparak yaĢayarak öğrenebileceği kendi uygulama Ģeklinde olsa 

faydalı olur.‟‟ Ģeklinde belirtirken, bir baĢka öğretmen de (Ö 23), „„Çocuğu içine katması 

lazım.‟‟ Ģeklinde belirtmektedir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 9)  örnek olarak verdiği bir 

ödevi „„ 8. Sınıf. Üçgende benzerlik konusunu günlük hayatta nerede kullanırız gibi bir 

ödev vermiĢtim. Öğrenciler bu üçgen cetvelden yüksek binaların veya yüksek yapıların 

uzunluğunu ölçmek için bunu kullanmıĢlardı.‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin vurguladığı bir baĢka ödev türü ise özgün ödevlerdir (%11). Örneğin 

(Ö 18), „„Benim verdiğim ödevler genelde 8.sınıflarda LGS‟ ye hazırlık amacıyla soru 

çözümleri oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢ bir sefer bir araĢtırma projesi verdiğini söylemiĢ, 

„„Daha sonra bu Tübitak' ta kullanıldı. Bu ödevde elektriğin depolanması saklanması ile 

ilgili bir ödevdi.‟‟ Ģeklinde de eklemiĢtir. Genel olarak soru çözme ödevi veren bir baĢka 

öğretmense (Ö 14) örnek olarak verdiği bir ödevi, „„Veri analizi konusunda böyle bir anket 

çalıĢması yapıp ondan sonra onu tablo olarak, grafik olarak çizmiĢlerdi ve sınıflarımızda 

sergilemiĢtik. 6. Sınıf.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir öğretmen (Ö 29) örnek olarak verdiği bir 

ödevi, „„Kazanım denklemler üzerinde 7.sınıftı. Boyama etkinliği gibi bir etkinlikti. 

Aslında birçok denklem çözmüĢ oldular.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

   Bazı öğretmenlere göre öğrencinin yaratıcılığını tetikleyen ödevler (%9) öğrenciler 

üzerinde etkili olmaktadır. Bir öğretmen (Ö 28), „„Daha çok çocukların yaratıcılıklarını 

arttıran sorgulamalarını sağlayan ödevler‟‟ olması Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 3) örnek olarak verdiği bir ödevi, „„7. sınıflarda hikaye yazma etkinliğiydi. 

Kendileri baĢka yerden bakmadan yaratıcı bir Ģekilde hikaye yazmıĢlardı ve güzel sonuçlar 

ortaya çıkmıĢtı.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Bazı öğretmenlere göre ise eğlenceli ödevler (%7) ödev yapmada daha etkili 

olmaktadır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 19), „„Öğrenciyi de sıkmayacak Ģekilde onların 

sosyal hayatlarını etkilemeyecek Ģekilde.‟‟ olması yönünde görüĢünü belirtirken bir baĢka 

öğretmen (Ö 6), „„Daha öğrencinin sıkılmayacağını sağlayacak etkinlikli ödevler 

verilebilirse daha çok hoĢlanıyor ortaokul öğrencileri.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 26), „„Daha eğlenerek öğrenebilecekleri ödevler olursa daha etkili 

olabileceğini düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtirken bir baĢka öğretmen (Ö 20), „„Ödevi ilgi 

çekici hale getirince daha istekle yapıyorlar.‟‟ Ģeklindeki görüĢü ile bunu desteklemektedir. 

 

Öğrencilerin ödeve yönelik tutumları ayrı bir alt baĢlık altında incelenmiĢtir. 

 

4.1.3. Ortaokul Öğretmenlerinin Öğrencilerin Ev Ödevine Yönelik 

Tutumlarına ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Bulgular  

 

AĢağıda öğretmenlerin ortaokul öğretmenlerinin öğrencilerin ev ödevine yönelik 

tutumlarına iliĢkin görüĢleri Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4 

Ortaokul öğretmenlerinin öğrencilerin ev ödevine yönelik tutumlarına iliĢkin görüĢlerinin 

frekans ve yüzde dağılımı 

 

 

Temalar Kodlar f % 

Ödeve yönelik tutum 

Cinsiyet 25 25 

YaĢ 22 22 

BaĢarı durumu 20 20 

Öğrencinin derse ilgisi 11 11 

Çevresel faktörler (aile, sınıf ortamı) 10 10 

ĠĢ yükü 6 6 

Öğretmeni sevip sevmeme durumu 3 3 

Ekonomik Ģartlar 2 2 

 Toplam 99 100 
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Ev ödevinin etkisinin öğrencilerin tutumuna göre değiĢtiğini belirten öğretmenler 

en fazla cinsiyete (%25) vurgu yapmıĢlardır. (Ö 17) bu durumu „„Kızlar daha hassas 

davranıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 18), „„Kızların daha özenerek 

yaptığını düĢünüyorum ben.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen de (Ö 32), „„Kızlar 

biraz daha ödevlerini yapmaya dikkat ediyorlar da erkek öğrenciler biraz ilgisiz.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenler ödeve yönelik tutumu belirleyen bir diğer öğrenci özelliğinin 

öğrencilerin yaĢı (%22) olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 12), „„Lisede 

farklı olur ortaokulda farklı olur.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir öğretmen (Ö 28), „„YaĢça 

büyük olanlar daha çok önemsiyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 35), 

„„YaĢla da iliĢkili bence. OlgunlaĢtıkça biraz daha bazı Ģeylerin farkına varabiliyorlar.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin vurguladığı bir baĢka tutum ise öğrencilerin baĢarı durumu 

(%20)‟dur. Bu konuda bir öğretmen (Ö 17) „„Genelde çalıĢkan olan öğrenciler ödev 

konusunda daha hassas davranıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 21), 

„„BaĢarı durumu etkiliyor. Çünkü BaĢarılı çocuk yaptığını sunmak istiyor. O yüzden daha 

iyi yapıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre öğrencinin derse ilgisi (%11) etkili olmaktadır. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 2), „„Dersi sevdikleri için Ġngilizce dersi sözel bir ders olduğu için 

hoĢlarına gidiyor. Bu yüzden ödevi zevkle yapıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 10), „„Derse ilgisi olan öğrencilerim ödev verdiğimde gayet mutlu 

oluyorlar. Hemen yaparız hatta kimisi yapmaya bile baĢlıyor. Tabi ilgisiz olanlar öf pöf 

seslerini duyabiliyorsunuz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 33), 

„„Öğrencisine göre değiĢiyor. Bazı öğrencilerim sosyal bilgiler dersini sevdiği için onu 

büyük bir haz duyarak yapıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre çevresel faktörler (%10) etkili olmaktadır. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 21), „„Çevresel faktörler diyelim. Ağırlıklı olarak aile.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Bir baĢka öğretmense (Ö 33), „„Sınıfa göre değiĢiyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Bazı öğretmenlere göre iĢ yükü (%6) de öğrencilerin ödeve yönelik tutumlarını 

etkilemektedir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 4), „„Bazıları ödev vermemi tabii ki istemiyor. 

Hocam yeter diyor.  BaĢka dersten ödevlerimiz var. Bazıları da sesini çıkarmıyor itiraz 

etmiyor.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 18), „„Çocukların eğer o 

hafta sınavları varsa hocam ödev vermeyin, yorulduk Ģeklinde ifadeler olabiliyor.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre de öğretmeni sevip sevmeme (%3) durumu etkili 

olmaktadır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 7), „„Öğretmene karĢı sevip sevmeme durumu‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 15), „„Beni de seven öğretmenini seven 

öğrencilerin mesela çok hırs, hırs değil de severek yaptıklarını düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Bunun yanı sıra öğrencilerin ekonomik durumlarının (%2) öğrenci tutumunu 

etkileyen özellikler arasında olduğunu vurgulayan öğretmenler de bulunmaktadır. Bu 

konuda bir öğretmen (Ö 4), „„5. Sınıf.  Ondalık gösterimlerle toplama iĢleminden ödev 

vermiĢtim.‟‟ Ģeklinde verdiği ödevi belirtmiĢ bazı öğrencilerin ödevi yapmama sebebini de  

„„ekonomik Ģartlar‟‟ olarak belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen de (Ö 12) öğrencilerine kitap 

okuma ödevi vermiĢ ve sınıfında bazı öğrencilerin yapmamasının sebebini „„ekonomik 

Ģartlar‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

4.1.4. Ortaokul Öğretmenlerinin Ev Ödevlerinin Öğretmen- Öğrenci ve 

Öğretmen- Veli ĠliĢkisine Etkisine Yönelik Bulgular 

 

Öğretmenlere ev ödevlerinin öğrenci ve velilerle iliĢkilerine etkileri sorulduğunda 

öğretmenler, öğretmen- öğrenci iliĢkisine herhangi bir etkisi olmadığı yönünde görüĢ 

belirtirken, 6 öğretmen (%17) öğretmen-veli iliĢkisinde etkili olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğretmen- veli iliĢkisi konusunda bir öğretmen (Ö 15) „„iletiĢim konusunda 

etkiliyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 17), „„Daha kuvvetlendiriyor 

diyebilirim. Yani ödev verdiğimiz takdirde öğrenciyi takip ediyoruz hissine giriyor 

veliler.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 30), „„Velilerle bir süre evet böyle 

takıĢma gibi oldu. Neden hocam göndermiyorsunuz ödevleri diye.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevleri hakkında velilerle iletiĢim 

kurmasına yönelik bulgular aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin 25‟i (%70) velilerle ev ödevleri hakkında iletiĢim kurduklarını 

belirtirken 11 öğretmen (%30) iletiĢim kurmadıklarını belirtmiĢlerdir. Verdiği ev ödevleri 

hakkında velilerle iletiĢim kuran bir öğretmen (Ö 5), „„Bazen gruplara Ģey yazabiliyorum 

iĢte çocuklar zaten velilerin kayıtlı olduğu,  numaralarının kayıtlı olduğu gruplar. Çocuklar 

iĢte bu hafta 5. üniteden atıyorum kelime quizi olacağız unutmayın gibi. Yani o Ģekilde 

haberleri oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 2) ise „„Önemli bir ödev veriyorsam sınıf 

öğretmenlerine rica edip gruba yazdırıyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 11) ise „„Bazen 

hani Ģu hafta sonra ödev verdim diye onları da bilgilendiriyorum. Bu Ģekilde iletiĢim 

halindeyiz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 17) ise, „„Bilgilendiriyorum. Whatsapp üzerinden.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevleri hakkında velilerin 

ilgilenip/ilgilenmemesine yönelik bulgular aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

ÇalıĢma grubundaki 11 öğretmen verdikleri ev ödevleriyle velilerin ilgilendiği 

yönünde görüĢ belirtirken; 4 öğretmen ise verdikleri ev ödevleri hakkında velilerin ilgisiz 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Velilerin verilen ev ödevlerine ilgisi konusunda bir öğretmen (Ö 

2), „„Veliler zaten Türkçe matematik dersine olan ödevler yüzünden bize çok fazla zaman 

ayıramıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 23), „„Velilerden genel 

olarak destekleniyoruz. Desteklenmediğimizde de zaten çocuk yapmıyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 24), „„Veliler genelde bu konuda ilgili.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevleri hakkında velilerin ev ödevi 

verilmesini istemesine yönelik bulgular aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

Çok sayıda öğretmen (%42) velilerinin ev ödevi vermesini istediğini belirtmiĢtir. 

Bu konuda bir öğretmen (Ö 11), „„Veliler de ödevlerin verilmesini istiyorlar. Onlar da evde 

hangi konuyu iĢledik ona göre takibini yapıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 17), „„Genelde onlar ev ödevi verilmesini istiyorlar. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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BaĢka bir öğretmense (Ö 18), „„Veliler Ģöyle bir Ģey öğrencinin ödevi olmasını istiyorlar 

genellikle. Ödevi olsun. Çünkü velide Ģöyle bir anlayıĢ var. Ödev yoksa çocuğun ders 

çalıĢmasına gerek yok anlayıĢı var.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

ÇalıĢma bulgularından özetle, öğretmenlere göre ev ödevi sınıfta öğretilen konunun 

öğrenciler tarafından pekiĢtirilmesi, tekrar edilmesi ve uygulamaya koyulması için 

kullanılan bir araçtır. ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin 34 (%94)‟ü bilginin kalıcılığını 

arttırma, tekrarı sağlama, sorumluluk kazandırma, baĢarıyı arttırma gibi sebeplerle ödev 

verdiklerini ve bu yüzden de ev ödevlerinin gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir. Öte yandan 

her ödev her öğrenci üzerinde aynı etkiyi yapmamakta ödevin etkisi öğrenciye göre 

değiĢmektedir. Bunun yanı sıra ödevin niteliği de öğrencilerin ödevleri yapması açısından 

önemlidir. Ayrıca ev ödevlerinin öğretmen- öğrenci iliĢkisi üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunmadığı görülürken; öğretmen- veli iliĢkisi üzerinde ise özellikle verilen ev ödevleri 

hakkında veli ile iletiĢim kurulması konusunda etkisi olduğu görülmüĢtür. 

 

4.2. Ortaokul Öğretmenlerine Göre Ġyi Bir Ev Ödevinin Özelliklerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Ortaokul öğretmenlerinin iyi bir ev ödevinin özelliklerine iliĢkin görüĢlerinin 

frekans ve yüzdeleri Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlere göre iyi bir ödev, programla tutarlılık (%32), 

otantik (%29), eğlencelilik (%11), düzeye uygunluk (%11), nicelik (%10), yaratıcılık (%6), 

özgün olma (%2) özelliklerini taĢımaktadır. 
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Tablo 5 

Ortaokul öğretmenlerine göre iyi bir ev ödevinin özelliklerine iliĢkin görüĢlerinin frekans 

ve yüzde dağılımı 

Tema Kodlar f % 

Ġyi bir ev 

ödevinin 

özellikleri 

Programla tutarlılık 20 32 

Otantik 18 29 

Eğlencelilik 7 11 

Düzeye uygunluk 7 11 

Nicelik 6 10 

Yaratıcılık 4 6 

Özgün 1 2 

Toplam 63 100 

 

 

Öğretmenler iyi bir ev ödevinin özelliklerini belirtmiĢ olmakla birlikte 

öğretmenlerden verdikleri iyi bir ev ödevini tanımlamaları istendiğinde, öğrenciyi çok 

fazla yormayacak, konuyu kapsayan, tekrarı ve pekiĢtirmeyi sağlayan, onların seviyesine 

uygun ödevler olarak tanımlamıĢlardır. Örneğin bir öğretmen (Ö 27), „„Ġyi bir ödev 

öğrenciye yeni bir Ģey öğretecek ya da kalıcı öğrenmeyi sağlayacak özellikte bir ödev 

olmalıdır.‟‟, bir baĢka öğretmen (Ö 21) „„Kısa ve öz olmalı‟‟, bir baĢka öğretmen (Ö 14), 

„„Öğrencinin yaparak yaĢayarak öğrenebileceği kendi uygulama Ģeklinde olan‟‟, bir baĢka 

öğretmen de (Ö 28), „„Ġyi bir ödev daha çok çocukların yaratıcılıklarını arttıran 

sorgulamalarını sağlayan ödevlerdir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢlerdir. 

 

 Öğretmenler iyi bir ödevin en fazla programla tutarlı olması (%32) gerektiği 

yönünde vurgu yapmıĢlardır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 1), „„Kazanımlara yönelik olması 

çok önemli.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen (Ö 4), „„Anlatılan konuyu kapsayıcı 

olmalı.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 7), „„Planlı olması gerekir.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Öğretmenlerin vurguladığı bir baĢka özellik otantik olması (%29)  gerektiği 

yönündedir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 12), „„Öğrencinin ufkunu açacak, onu 
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düĢündürecek, yorum yapacak, araĢtırıcı olacak. Ödevlerin içinden en güzeli odur yani. 

Gözlemlere dayanarak ödev yapsın.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 13), 

„„Ġyi bir ödevde öğrencinin daha aktif olması gerekiyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 14), „„Mesela öğrencinin daha böyle yaparak yaĢayarak öğrenebileceği 

kendi uygulama Ģekilde olsa faydalı olur.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler iyi bir ödevin eğlenceli olması (%11) gerektiği yönünde vurgu 

yapmıĢladır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 6), „„Daha öğrencinin sıkılmayacağını sağlayacak 

etkinlikli ödevler verebilirse iĢte resimdi, boyamaydı tarzı. Daha çok hoĢlanıyor ortaokul 

öğrencileri.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 26), „„Daha eğlenerek 

öğrenebilecekleri ödevler olursa daha etkili olabileceğini düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre ise iyi bir ödev düzeye uygun (%11) olmalıdır. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 12), „„Öğrenci seviyesine uygun olmalıdır.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 

baĢka öğretmense (Ö 19), „„Öğrencilerin bilgi iĢlem düzeylerine uygun olmak zorunda.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler iyi bir ödevin niceliğinin (%10)  iyi olması gerektiği yönünde 

vurgu yapmıĢlardır. Bir öğretmen (Ö 16), „„Bence biraz daha araĢtırmaya yönlendirmeye 

açık bir ödev olmalı.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 21), „„Kısa, öz 

olması, anlaĢılır olması.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 24), „„Basitten 

karmaĢığa doğru daha öğrencilerin uygulayabileceği pratik yapabileceği düzeyde olursa 

daha iyi olur.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler iyi bir ödevin yaratıcılığı tetikleyecek nitelikte olması (%6) 

yönünde vurgu yapmıĢlardır. Bir öğretmen (Ö 28), „„Daha çok çocukların yaratıcılıklarını 

arttıran ödevler.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu konuda bir baĢka öğretmen (Ö 15) örnek olarak 

verdiği bir ödevi, „„Mesela resim yeteneği çok geliĢmiĢ bir öğrencim vardı. Hiçbir 

zorunluluğu olmadığı halde mesela onu resimlendirmiĢ resimli bir Ģekilde anlatmıĢ hani 

günlük rutinlerini bunu kendisi öyle tamamlamıĢ aslında.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Neden iyi 

bulduğunu da (Ö 15), „„Çünkü orada kendi yeteneğini konuĢturmuĢ.‟‟ Ģeklinde eklemiĢtir. 
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Ġyi bir ödevin özgün olması (%2) yönünde vurgu yapan öğretmen de 

bulunmaktadır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 9), „„Özgün olması bence en Ģartlıdır.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

 Öte yandan öğretmenlerden iyi olarak nitelendirdikleri ve sıklıkla verdikleri ödev 

türlerine örnek vermeleri istenmiĢtir. Öğretmenlerin sıklıkla verdiği ödev türleri aĢağıda 

baĢka bir alt baĢlıkta incelenmiĢtir. 

 

 

4.2.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Sıklıkla Verdiği Ev Ödevi Türlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Öğretmenlerin verdikleri ödevlerden sıklıkla verdiği ev ödevi türleri aĢağıda Tablo 

6‟da sunulmuĢtur.  

 

Tablo 6 

Ortaokul öğretmenlerine göre sıklıkla verdikleri ev ödevi türlerinin frekans ve yüzde 

dağılımı 

Verilen Ödev Türleri f % 

AraĢtırma ödevi  19 21 

ÇalıĢma kağıdı ödevi 18 20 

Kitaplardan soru çözme ödevi 13 15 

Proje/performans ödevi 13 15 

Hikaye yazma ödevi 4 4 

Dijital ödevler (EBA ) 4 4 

Kitap okuma ödevi 4 4 

Ezber ödevi 4 4 

Resim yapma ödevi 3 3 

Deney yapma ödevi 2 2 

Drama yapma ödevi 2 2 

Grup ödevi 2 2 

Günlük yazma ödevi 1 1 

Toplam 89 100 
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Tabloya göre öğretmenlerin en çok tercih ettiği ev ödevi türü „„araştırma ödevi’’ 

dir. Öğretmenlerin %21‟i öğrencilere bu türde ev ödevi verdiklerini dile getirmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra „„çalışma kağıdı ödevi’’ (%20), ‘‘kitaplardan soru çözme ödevi’’ (%15),  

ve ‘‘proje/performans ödevi’’ (%15) öğretmenlerin sıklıkla tercih ettiği ödev 

türlerindendir. Öğretmenlerin en az tercih ettiği ödev türü ise „„günlük yazma ödevi’’ (%1)‟ 

dir.  

 

Öğretmenlerden baĢarılı buldukları bir ödevi anlatmaları istendiğinde bir öğretmen 

(Ö 26) „„BaĢarılı olan ev ödevim, deney vermiĢtim. 8.sınıf idi. Asit ve baz deneyi idi. 

Çocuklar asit ve bazları karıĢtırarak balonun ĢiĢmesini aynı zamanda mayalanmanın 

gerçekleĢmesini de gözlemlemiĢlerdi. Etkili olduğunu düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 30) „„ Verdiğim ödevlerden baĢarılı olarak bana 

dönüĢ sağlayan kitap tanıtım ödevleriydi. Bunu kitabını okuyor öğrenci bir ay süre 

veriyoruz. Kitabını okuduktan sonra okuduğu kitabı özetlemesini istemiyorum kesinlikle. 

Bir sunum hazırlamasını istiyorum ya da yazarı hakkında bilgi vermesini kitapla ilgili 

yazarların görüĢlerini yazmasını istiyorum. Ve kendi görüĢlerini bir sayfa yazmasını 

istiyorum kitapla ilgili. Sunum ödevi benim için çok değerli.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlere verdikleri bu ödevleri neden beğendikleri sorulduğunda ise öğrenciler 

ödevi baĢarıyla yaptıkları için, ödev programla tutarlı olduğu ve yararlı olduğu için etkili 

bulduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Sonuç olarak çalıĢmada öğretmenlerin çoğunun, öğrencilerin daha aktif olduğu, 

ezbere dayanmayan, onların seviyelerine uygun olan ve onları saatlerce uğraĢtırmayan, 

kısa, açık, net ve anlaĢılır olan, konuyu pekiĢtiren, tekrar etmelerini sağlayan, farklı 

etkinlikleri içeren ev ödevlerini iyi ödevler olarak nitelendirdikleri görülmektedir.  

 

4.3. Ortaokul Öğretmenlerinin Ev Ödevi Plan Ve Kararlarını Etkileyen 

Etmenlere ĠliĢkin Bulgular 

 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevi plan ve kararlarını etkileyen etmenlere iliĢkin 

görüĢleri frekans ve yüzdeleri ile Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 7 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevi plan ve kararlarını etkileyen etmenlere iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

Tema Kodlar f % 

Ödev 

verme 

kararı 

MeslektaĢ görüĢleri 32 31 

Kaynak ve internetten yapılan araĢtırmalar 31 30 

Öğretmen tutumu 30 29 

Kazanımlar 5 5 

Yıllık planlar 3 3 

Mevcut zümre kararları 2 2 

 Toplam 103 100 

 

ÇalıĢma bulgularından hareketle öğretmenlerin ödev verirken en fazla meslektaĢ 

görüĢlerinden (%31) etkilendikleri görülmektedir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 2), „„Tabii 

zümrelerimizle görüĢüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 18), 

„„BranĢtaĢım var zaten burada. Onunla ilgili iĢte sen ne yaptın nasıl yaptın Ģeklinde 

konuĢuruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen (Ö 11), „„Zümrelerimle de bu 

konuda iletiĢim halindeyim.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin karar verirken etkilendiği bir baĢka durum ise kaynak ve internetten 

yapılan araĢtırmalardır (%30). Bir öğretmen (Ö 5), „„Genelde üye olduğum facebookta iĢte 

Ġngilizce öğretmenlerinin yoğun olduğu siteler var. Oralardan indirdiğim çok güzel ödevler 

oluyor. Kaynaklarım çok fazla var.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen (Ö 7), 

„„Belli baĢlı kaynaklar var. Onlardan testler çekmeye ödev vermeye çalıĢıyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 10), „„Bütün kaynaklara çocukların ulaĢması mümkün 

değil tabi ki. O yüzden elimdeki kaynaklardan fotokopi çekiyorum. Çok fazla çeĢitli 

kaynaktan soru görmeleri için fotokopi ödevi verdiğim oluyor. AraĢtırma yapıyorum 

yani.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler karar verirken kazanımlara (%5) dikkat ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Bir öğretmen (Ö 20), „„Konu kazanımlarla planlayarak veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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Bir baĢka öğretmen (Ö 24), „„Kazanımlar iĢlendikten sonra her kazanımın belirli bir saat 

süresi dolduktan sonra ödev kısmına geçilir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Bazı öğretmenler karar verirken yıllık planlara (%3) dikkat ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 24), „„Yıllık ünitelendirilmiĢ plan doğrultusunda‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 31), „„Zaten yıllık planımızda olduğu için 

veriyoruz ona göre.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler ise mevcut zümre kararlarından (%2) etkilenmektedir. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 2), „„Elimdeki mevcut zümre kararlarını takip ediyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 31), „„Zümre toplantılarında kararlarımızı veriyoruz.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

ÇalıĢma bulgularından öğretmen tutumlarının (%29) öğretmenlerin ev ödevi 

kararlarını etkilediği görülmüĢtür. Öğretmenlerin ev ödevi tutumları ayrı bir baĢlık altında 

aĢağıda incelenmiĢtir.  

 

 Ortaokul öğretmenlerine göre öğretmenlerin ev ödevi verme tutumlarına iliĢkin 

bulgular Tablo 8‟de incelenmiĢtir. 

 

 

Tablo 8  

Ortaokul öğretmenlerine göre öğretmenlerin ev ödevi verme tutumlarına iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

 

Tema Kodlar f % 

Öğretmen 

ev ödevi 

verme 

tutumu 

Ġyi hissetme 20 56 

ĠĢ yükü nedeni ile kaçınma 6 17 

Ödüllendirme amacıyla verme 4 11 

Görevini tam yapmıĢ hissetme 4 11 

Ödev verme zorunluluğu hissetme 1 3 

Kendine olan güvenin artması 1 3 

 Toplam 36 100 
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Öğretmenlerin ev ödevi verme tutumları incelendiğinde öğretmenlerin 

çoğunluğunun ödev verdikleri için kendilerini iyi hissettikleri (%56) görülmüĢtür. Bu 

konuda bir öğretmen (Ö 1), „„Biliyorum ki bir dahaki derse kadar o ödevi yapan öğrenciler 

için tekrar olacak içim rahat oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 30), 

„„Vallahi iyi hissettiriyor. Yardım ediyor ödevler bana.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmense (36), „„Yani ben hani tekrar yaptıkları için iyi hissediyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

  

 Bazı öğretmenlerin iĢ yükü nedeni ile ev ödevi vermekten kaçındığı (%17) 

görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 10), „„Bazen evet oluyor. Çünkü bazen bazı 

sınıflarımın konuları çok yoğun oluyor. Ödev verdiğimiz zaman onu kontrol etmem 

gerekiyor. 2 ders saatim onu kontrol etmekle geçmiĢ oluyor. Çok nadir de olsa bazen 

kaçınmıĢ oluyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 28), „„ĠĢ yüküm 

nedeniyle çok ödev vermiyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 32), 

„„Ara sıra tabii bazen oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenlerin ödüllendirme amacıyla (%11) ödev verdikleri görülmüĢtür. Bu 

konuda bir öğretmen (Ö 3), „„Ödüllendirmek amacıyla verdiğim olabiliyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 5), „„Sadece sözle öyle aferin Ģeklinde 

söyleyebiliyorum. Bazen onlara kantinden bir Ģeyler ısmarlayabiliyorum öyle de motive 

edebiliyorum bazen.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 13), 

„„Ödüllendirmekle ilgili herhangi bir kaçınma durumum hiç yok. Aksine bu konuda 

seviyorum öğrencilerimin ödüllendirilmesini.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenlerin ödev verdikleri için görevlerini tam yapmıĢ gibi hissettikleri 

(%11) görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 7), „„Ġlk görevimi tam anlamıyla hani son 

dokunuĢumu yapmıĢ gibi hissediyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 

11), „„Ödev verince iĢimi tam yaptığımı hissediyorum. Yani konuyu anlatıp arkasına mı 

ödev verince çocuklar da bu konuda pekiĢeceği için ben de daha rahat oluyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir.  BaĢka bir öğretmense (Ö 15), „„Görevimi tam yapmıĢ hissediyorum.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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 Öğretmenlerin 1‟i ödev verme zorunluluğu hissettiğini (%3) belirtmiĢtir. Bu konuda 

(Ö 4), „„Vermem gerektiğini düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

 Öğretmenlerin ev ödevi verme tutumları ile ilgili 1 (%3) öğretmen ödev verdiği için 

kendine olan güveninin arttığını belirtmiĢtir. Bu konuda (Ö 32), „„Dersler iĢte o an 

güvenim daha da artıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

ÇalıĢma bulgularına göre 26 öğretmenin ev ödevlerini gerekli buldukları,  10 

öğretmenin ise ev ödevini o kadar da gerekli bulmadıkları görülmüĢtür. Bu öğretmenler ev 

ödevlerini yerine göre göre gerekli bulduklarını, ödev verme durumlarının konuya, 

duruma, zamana, branĢa göre değiĢebileceğini belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 

23), „„Genel olarak gereksiz bulmakla birlikte proje ödevlerinin yararlı olduğunu 

düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 33), „„Gerekli yerde, 

gerektiği zaman ve gerektiği kadar öğrenciye göre değiĢken Ģekilde verilmesinin faydalı 

olduğunu düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin öğrenci iken ev ödevlerine yönelik tutumları araĢtırıldığında 

öğretmenlerin 19‟u olumlu olduğu yönde görüĢ belirtirken, 9 öğretmen olumsuz yönde 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer 8 öğretmense bu konu hakkında olumlu ya da olumsuz 

yönde görüĢ belirtmemiĢlerdir. Öğrenci iken ödeve yönelik olumlu yönde görüĢ belirten bir 

öğretmen (Ö 4), „„Ben ödev yapmayı seviyordum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 16), „„Ben gayet düzenli ve sorumluluk sahibi bir öğrenciydim. Ev 

ödevlerini de gönüllü ve içsel bir motivasyonla yapıyordum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Öğrenci iken ödeve yönelik tutumu olumsuz olan bir öğretmen (Ö 26), „„Öğrenciyken ben 

ödev yapmayı pek sevmiyordum açıkçası.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 

33), „„Ben çok sevmezdim ödevleri.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Öğretmenlerin öğrenci iken 

tutumları ile öğretmen oldukları zamanki görüĢleri incelendiğinde bu iki tutum arasında 

herhangi bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür.  

 

26 öğretmen ev ödevlerini dersten önce planladığını, 7 öğretmense önceden 

planlamadıklarını belirtmiĢlerdir. 3 öğretmense verdikleri ev ödevlerini bazen ihtiyaç 

duydukları durumlarda planlamakta bazen ise planlamamaktadırlar. Bu konuda (Ö 13), 

„„Bazı ödevlerde tabi planlama Ģeklinde de geliĢtirdiğimiz var. Mesela biraz evvel 
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söylediğim gibi deprem çantası hazırlama bunu 5‟lerin „‟Doğal Afetler‟‟ konusunda daha 

planlı bir Ģekilde her sene düzenli yapmaya çalıĢtığım oldu. Ama bazı derslerde de bazı 

konularda da dersin içeriğine göre değiĢebiliyor Ģekillenebiliyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 

14) ise „„Bazı ödevler için evet.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öte yandan öğretmenler ödevlerini vermeye karar verdikleri zamanları 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin ödevlerini vermeye karar verme zamanları aĢağıda baĢka bir 

baĢlık altında incelenmiĢtir. Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevi karar verme zamanlarına iliĢkin görüĢlerinin frekans ve 

yüzde dağılımı 

Tema Kodlar f % 

Karar 

verme 

zamanı 

Ders sırasında 16 37 

Ders sonunda 9 21 

Dersten önce 8 19 

Konu bitiminde 6 14 

Hafta baĢında 4 9 

 Toplam 43 100 

 

ÇalıĢma bulgularından öğretmenlerin en fazla ders sırasında (%37) ödev vermeye 

karar verdikleri görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 3), „„Ders esnasında.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 4), „„Ders esnasında konunun yeterince anlatabileceğim 

kısmına geldiysem o zaman ödev vermeye gerekli görüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

BaĢka bir öğretmense (Ö 10), „„Ders sırasında veriyorum. Diğer derse kadar evde 

yapmalarını istiyorum. Diğer ders kontrol ediyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazılarının ödev vermeye ders sonunda (%21) karar verdikleri 

görülmüĢtür. Bir öğretmen (Ö 15), „„Dersin sonuna geldik mesela bitti ders yarım kaldıysa 

çalıĢma kağıdının belli bir bölümünü ödev veririm.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 
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öğretmense (Ö 21), „„Dersi bitirdikten sonra bununla ilgili eksikliklerini tamamen 

gidermeleri için.  Ona göre veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 

25), „„Dersten sonra çünkü ne iĢlediysem ona göre ödev veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazılarınınsa ödev vermeye dersten önce (%19) karar verdikleri 

görülmüĢtür. Bir öğretmen (Ö 11), „„Derse gitmeden önce bir planlama yaparım. Hani 

okulda O hafta ne iĢleyeceksem. Notlar alırım. Ona göre de ödevimi veririm.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 16), „„Önceden hazırlık yapıyorum ben ders hazırlığı 

yaptığımda hangi öğrenci hangi ödev stiline daha uygun olabilir?  ya da sınıfa. Öncesinde 

karar verip öyle uyguluyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlerin ödev vermeye konu bitiminde (%14) karar verdikleri 

görülmüĢtür. Bir öğretmen (Ö 1), „„O benim planımda bellidir zaten konu bitiminde.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 2), „„Her ünitenin sonunda bir 

değerlendirme olsun diyelim ünite sonu dıĢında vermiyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka 

bir öğretmense (Ö 9), „„Haftaya göre bakmıyorum konu sonunda veriyorum ben daha 

çok.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlerinse ödev vermeye hafta baĢında (%9)  karar verdikleri 

görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 5), „„O hafta ne iĢleyeceğimi bildiğim için onunla 

ilgili ödevlerimi önceden çekerim mutlaka fotokopisini.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmen (Ö 19), „„Genelde hafta sonu planımı yaparım. Hafta içi de ödevlendirmelerimi 

ve planlamalarımı yapar dersin iĢleniĢine göre de Ģekillendiririm.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Bir baĢka öğretmense (Ö 33), „„Tabi hafta baĢında olduğu oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Ayrıca bazı öğretmenlerin ödev vermeye karar verirken öğrencilerin ödeve ne kadar 

süre ayıracağını da tahmin ederek kararlarını verdikleri görülmüĢtür. Örneğin internetten 

araĢtırma ödevi verecek olan bir öğretmen (Ö 19), kendisi internetten araĢtırdığında kaç 

dakikasını alabileceğini düĢünerek ödev verdiğini söylemiĢ, bu sebeple de  „„Çocuklar daha 

yavaĢ olduğu için kendi araĢtırma süremin üzerine bir beĢ dakika daha ekliyorum.‟‟ 

ġeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen (Ö 15), „„ÇalıĢırım hatta onlara örnek de veririm. 

Mesela ġu cümleyi Ģu kadar sürede yazarsınız.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 
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öğretmense (Ö 31), „„Tahmin edebiliyorum. Bunu bu sürede yapabilir diye düĢünüyorum.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin ödev verme sıklığına iliĢkin bilgiler Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10 

Ortaokul öğretmenlerinin ev ödevi verme sıklığına iliĢkin görüĢlerinin frekans ve yüzde 

dağılımı 

Tema Kodlar f % 

Ödev 

verme 

sıklığı 

Haftada bir 14 42 

Her dersten sonra 8 24 

2-3 haftada bir 6 18 

Haftada birden fazla 3 9 

Her ünite sonunda 2 6 

 Toplam 33 100 

 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin 25‟i düzenli olarak ev ödevi verdiklerini, 9‟u ise 

düzenli olarak ödev vermediklerini belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin ödev verme sıklıkları 

araĢtırıldığında çoğunun haftada bir (%42) kez ödev verdikleri görülmüĢtür. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 14), „„Yani her hafta mutlaka veririm ama haftada bir veririm.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 23), „„Genel olarak her hafta veriyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler her dersten sonra (%24) ödev verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

konuda bir öğretmen (Ö 18), „„Hemen hemen her derste verebiliyorum yani.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 22), „„Her dersin sonunda diğer derslere yönelik ödev 

veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlerse 2-3 haftada bir (%18) ödev verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir 

öğretmen (Ö 16), „„Genelde her hafta olmasa da 2 haftada bir ev ödevi veriyorum.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen (Ö 20), „„Ġki haftada bir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 



51 
 

Bir baĢka öğretmense (Ö 28), „„Çok düzenli değil. Ġki haftada bir diyebiliriz.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazıları haftada birden fazla (%9) kez ödev verdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 4), „„Düzenli olarak ev ödevi veriyorum.  Haftada 2-3 kere 

en az oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 7), „„Genellikle her gün.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 10), „„Neredeyse her günlük ders sonrasında 

çok az olsa bile ödev veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Bazı öğretmenlerse her ünite sonunda (%6) ödev verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir 

öğretmen (Ö 2), „„Her ünite sonunda. Ünite 2-3 hafta sürüyor.  Her 3 haftanın sonunda bir 

tane ödev veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 24), „„Konular 

iĢlendikten sonra her ünitede belirli periyotlarda öğrencilere görevler veriyorum.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Sonuç olarak ev ödevlerini vermeden önce plan yapan öğretmenler olduğu gibi bazı 

öğretmenlerin ise plan yapmadan, ders sırasında ya da sonunda önceden düĢünmeden 

ödevler verdikleri, ödev vermeden önce ise öğretmenlerin kaynaklardan ya da internetten 

araĢtırmalar yaptıkları, bunun yanı sıra kendi zümreleri ve meslektaĢları ile de görüĢtükleri 

ve mevcut zümre kararlarını ve kazanımları takip ettikleri, düzenli olarak ödev verdikleri, 

her hafta ya da her dersten sonra olmasa da her ünite sonunda ya da 2-3 haftada bir ev 

ödevi veren öğretmenlerin olduğu ifade edilebilir. 

 

4.4. Ortaokul Öğretmenlerinin Verdikleri Ev Ödevlerine Dönüt Verme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerine dönüt verme durumlarına iliĢkin 

görüĢleri aĢağıda 2 alt baĢlıkta incelenmiĢtir. 
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4.4.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Verdikleri Ev Ödevlerini Kontrol Etme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğretmenlerin verdikleri ev ödevlerini kontrol etme durumları aĢağıda Tablo 11‟de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerini kontrol etme durumlarına iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

Temalar Kodlar f % 

Ev ödevi 

kontrolü 

Öğretmenlerin ev ödevlerini kontrol etmesi 27 53 

Öğrencilerin ev ödevlerini kontrol etmesi 15 29 

Kura yoluyla kontrol edilmesi 4 8 

Öğrencilere ev ödevleriyle ilgili soru sorma 

yoluyla kontrol edilmesi 
2 4 

Dijital ortamdan kontrol edilmesi 2 4 

Ev ödevlerinin sınıfla beraber kontrol edilmesi 1 2 

 
Toplam 51 100 

 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin 27‟si ödevleri düzenli bir Ģekilde kontrol 

ettiklerini, 9‟u ise düzenli bir Ģekilde kontrol etmediklerini belirtmiĢlerdir. Ödevleri 

düzenli bir Ģekilde kontrol eden öğretmenlerden 20 öğretmen ödevleri kendileri kontrol 

ettiklerini (%53) belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 1), „„Her öğrencinin baĢına 

gidip tek tek ödevini kontrol ediyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 

6), „„Kendim birebir kontrol ediyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerden 6‟sı ödevleri öğrencilere kontrol ettirdiklerini (%29) 

belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 4), „„Öğrenci sağlıyor.  Görevli seçiyorum 
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liste veriyorum. O her dersin baĢında varsa ödev kontrol etmiĢ oluyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. (Ö 20) ise, „„Öğrenciler kontrol ediyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler ödevleri kura yoluyla (%8) kontrol ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bir 

öğretmen (Ö 18), „„Ev ödevlerini ben Ģey yapıyorum standart ve liste yapıp da o Ģekilde 

yapmıyorum. Herhangi bir öğrenciyi kaldırıyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 29), 

„„Öğrencilerden herhangi birini de kura yoluyla seçebiliyoruz. Mesela ilk öğrenciyi ben 

seçerim çok istekli olandan. Sonraki öğrenciyi diğer öğrenciler seçer. Yani tahtaya çıkan 

kiĢi soruyu çözdükten sonra kızsa erkek seçer erkekse kız seçer ve böylece birebir 

istedikleri öğrenciyi de seçmiĢ olabilirler.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler ödevlerle ilgili öğrencilere sorular yönelterek (%4) ödevleri 

kontrol ettiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 12), „„Çaktırmadan soru soruyorum. 

Kontrol etmiyorum. Kontrol etmiyorum derken bir iki öğrenciye sorduğunuz zaman 

sınıfta belli eder zaten sınıfta kendini.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 33), „„kimin ne yaptığı 

parmak kaldırıĢından anlatıĢından belli oluyor. Yoksa tek tek artı eksi gibi bir liste 

tutmuyorum ben.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlerse EBA gibi dijital ortamdan (%4) kontrollerini sağladıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 15), „„Bizim EBA gibi kaynaklarımız var biliyorsunuz. 

Oradan kontrol ederim.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. (Ö 16), „„ġöyle EBA üzerinden verdiğim 

ödevler var.  Onların kontrolünü EBA üzerinden sağlıyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazılarıysa sınıfla beraber (%2) ödevleri kontrol ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu konuda (Ö 2), „„sınıfta tartıĢmamız gereken ödevlerse sınıfta hep 

beraber birlikte yapıyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Öğretmenlerden ödevleri kontrol ederken özel bir yöntemi varsa anlatmaları 

istendiğinde genel olarak öğretmenlerin kendilerine özel bir ödev kontrol etme yöntemi 

olmadığı görülmüĢtür. Öte yandan öğretmenlerin ödevlerin kontrollerini sağladıktan 

sonraki dönüt verme durumları ayrı bir alt baĢlıkta incelenmiĢtir. 
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4.4.2. Ortaokul Öğretmenlerinin Verdikleri Ev Ödevlerine Dönüt Verme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

 

Öğretmenlerin verdikleri ev ödevlerine dönüt verme durumları aĢağıda Tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 12 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerine dönüt verme durumlarına iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

Temalar Kodlar f % 

Dönüt verme  

Öğrencileri ev ödevlerindeki doğru ve yanlıĢlar 

hakkında bilgilendirme 
9 25 

Yapanlara „„+‟‟, yapmayanlara „„-‟‟ verme 8 22 

Derste öğrencilerin yaptıkları ödevler üzerinde 

tartıĢma 
6 17 

Öğrencilere ev ödevlerinde yaptıkları hataları 

düzeltmeleri için fırsat verme 
3 8 

Ev ödevi ders içi performans olarak 

değerlendirme 
3 8 

Ev ödevinin üzerini çizerek belirtme 3 8 

Ev ödevini yapanlara övgüde bulunma 2 6 

Ev ödevi yapanların ödevlerine imza atma, 

yıldız atma 
2 6 

 
Toplam 36 100 

 

ÇalıĢma verilerinden öğretmenlerin genel olarak verdikleri ödevlere dönüt 

verdikleri görülmüĢtür. 18 öğretmen dönütlerini sözlü olarak, 4 öğretmense yazılı olarak 

dönütlerini vermektedirler. Dönütlerini sözlü olarak veren bir öğretmen (Ö 23), „„Sözlü 

daha çok. Düzeltelim diye.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 33), „„Sözlü 
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oluyor genelde.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Dönütlerini yazılı olarak veren bir öğretmen (Ö 9), 

„„Matematik olduğu için daha çok yazılı.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 

10), „„Tahtada çözüyoruz yazılı olarak.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Öğretmenler en fazla öğrencilerin ödevlerindeki doğrular ve yanlıĢlar hakkında 

bilgilendirme (%25) yapma Ģeklinde dönüt verdiklerini vurgulamıĢlardır. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 5), „„Derste kontrol ettiğimiz zaman yanlıĢlar düzeltiliyor. Çocuk yanlıĢını 

görmesi lazım.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 17), „„Yaptıkları 

hatalarında uyarırım.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen de (Ö 30), „„Her öğrenci 

sırayla verdiğim ödevi cümle baĢına örneğin okuyor. Ona göre yanlıĢlarımızı 

düzeltiyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazılarının yapanlara „„+‟‟, yapmayanlara „„-‟‟ verme (%22) 

Ģeklinde dönüt verdikleri görülmüĢtür. Bir öğretmen (Ö 10), „„Her sınıfta bir çizelgemiz 

var. Ödevleri bizzat kendim kontrol ediyorum. Yapıp yapmadıklarını. Çizelgeye artı ya da 

eksi olarak iĢliyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 25), ödev yapmayan 

öğrenciler için „„Daha çok eksi alıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 

36), „„Yapmayanlara artı eksi veriyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler derste öğrencilerin yaptıkları ev ödevleri üzerinde tartıĢma (%17)  

yöntemi ile dönüt verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 2), „„Eğer ki sınıfta 

tartıĢmamız gereken ödevlerse sınıfta hep beraber birlikte yapıyoruz. Her ödevin 

kontrolünden sonra çocuklarla değerlendirmelerimizi yapıyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 

baĢka öğretmense (Ö 11), „„Öğrenciler ödevleri okudukları zaman ben de kendi yorumumu 

katıyorum. Hani nasıl daha iyi olabilir.  Bu Ģekilde tartıĢıyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

BaĢka bir öğretmen de (Ö 16), „„6. sınıf konumuz da namaz ünitesinde Fil Suresini 

ezberleyecektik. Fil suresinin hangi sebep üzerine indiği ve Fil suresinin Arapça Ģeyini 

ödev verdim. Bunu etkinliklerle beraber kontrol ediyoruz çocuklarla.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlerse öğrencilere ev ödevlerinde yaptıkları hataları düzeltmeleri için 

fırsat verme (%8) yoluyla dönüt verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 6), „„ġurada 
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eksik düzeltme yap ya da ezber yapmıĢsa bu olmamıĢ haftaya tekrar getir dediğim oluyor.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 16), „„Tekrardan yapabilecek çocuk mesela 

o ödevi beğenmediyse yapamadıysa baĢka bir ödev yöntemi uyguluyorum. Genelde de 

çeĢitlendirdikten sonra çocuklar yapıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen de (Ö 

22), „„Gerekli gördüğüm zaman düzeltirim dönüt veririm. Tekrar ödev veririm.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin bazılarıysa ev ödevlerini ders içi performans olarak değerlendirme 

(%8) yoluyla dönüt verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen bir öğretmen (Ö 31), „„Bir 

dosya hazırladım. Her öğrencinin ismi var ödevlerin karĢısına artı eksi alıyor. 10 tane ödev 

mi yaptı ders içi performans 100. 9 tane mi yapmıĢ bir eksi mi var 90.‟‟ Ģeklinde 

değerlendirme yaptığını belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 30), „„Ödev yapmayan 

öğrenciler belirlendikten sonra bunu sözlü notu olarak karĢılarına çıkacağını 

belirtiyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 32), „„Ödevi daha sonra ders 

içi performans olarak değerlendiriyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler de ev ödevinin üzerini çizerek belirtme (%8) yoluyla dönüt 

verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 15), „„Defter ödevlerini yazılı veririm.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmen (Ö 17), „„Defterin üzerine yazdığım Ģekilde 

olabiliyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 22), „„YanlıĢlarını düzeltirim. 

Mesela kitabın üzerinde düzelttiğim oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Ev ödevini yapanlara övgüde bulunan (%6) öğretmenler de bulunmaktadır. Bir 

öğretmen bir öğretmen (Ö 17), „„Ödevin hemen ardından yaptıkları doğrularda tebrik 

ederim.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 14), „„Olumsuzsa ödevini 

yapmadığıyla alakalı tabii ki bir gerginlik. Ama olumluysa da aferin alır.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenler de ev ödevi yapanların ödevlerine imza atma, yıldız atma (%6) 

yoluyla dönüt verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bir öğretmen (Ö 17), „„Ders esnasında 

defterlerini getirin diyorum bizzat kendim bakıyorum. Ġmza atıyorum.‟‟ Ģeklinde 
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belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 28), „„Ġmza atarım yıldız atarım.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir.  

 

ÇalıĢma verilerinden özetle öğretmenlerin genellikle verdiği ödevleri kontrol 

ettikleri ve bu ödevlere de dönüt verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin çoğu 

verdikleri ödevleri kendileri kontrol ederken bazı öğretmenler sınıftan bir öğrenci 

belirleyerek ders öncesinde öğrenciye kontrol ettirmektedirler. Ayrıca öğretmenlerin 

çoğunun öğrencilerin ödevlerini yapıp yapmadıklarını belirlemek için bir ödev listesi 

tuttuğu görülmüĢtür. Genel olarak öğretmenler öğrencilerin ödevleri yapıp yapmadığı ile 

ilgilenmektedir. Fakat öğrencilerin ödevlerini doğru ya da yanlıĢ ne Ģekilde yaptığını 

irdeleyen öğretmen sayısı azdır. Çoğu öğretmen ödev kontrolü sonrasında öğrencilerin 

yapamadıklarını tahtada anlatarak çözmektedirler. Öte yandan öğretmenlerin yazılı bir 

Ģekilde öğrencilere geri dönüt verme uygulamalarını daha az tercih ettikleri görülmüĢtür.  

 

4.5. Ortaokul Öğretmenlerinin Verdikleri Ev Ödevlerinden Kaynaklanan 

Olumsuzluklara ĠliĢkin Bulgular  

 

ÇalıĢma bulgularından hareketle ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev 

ödevlerinden kaynaklanan olumsuzluğun öğretmenlerin verdikleri ev ödevlerini 

öğrencilerin yapmama durumu olduğu görülmüĢtür. Bu sebeple ayrı bir baĢlık altında 

aĢağıda incelenmektedir. 

 

4.5.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Verdikleri Ev Ödevlerini Öğrencilerin 

Yapmama Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

 

Öğretmenlerin henüz verdikleri ve kontrol etmedikleri bir ev ödevi araĢtırıldığında 

öğretmenlere göre verdikleri ev ödevlerini öğrencilerin yapmama oranlarına iliĢkin 

bulgular aĢağıda Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 13 

Ortaokul öğretmenlerine göre verdikleri ev ödevlerini öğrencilerin yapmama oranlarına 

iliĢkin görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

 

Tabloya göre en çok ödev yapmama oranını sınıfın %10‟u olmasıdır (%31). En az 

ise sınıfın %60‟ının ev ödevi yapmama oranıdır (%4). Ayrıca öğretmenlerin 10 (%28)‟u 

öğrencilerin ev ödevlerini yapmaması hakkında görüĢ belirtmemiĢtir.  

 

ÇalıĢma bulgularına göre öğretmenlerin 4 (%15)‟ü verdikleri ev ödevlerini 

yapmayacak öğrencinin bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 13), 

„„Son verdiğim ödev mesela 5‟lerde artık „‟Doğal Afetler‟‟ konusunu iĢleyeceğiz. Bununla 

ilgili mesela deprem çantası hazırlamak gibi planladığımız bir ödev var. Ben bu ödevi 

tamamımın yapacağını düĢünüyorum. 7 öğrencimiz var 5. Sınıflarda.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Bir baĢka öğretmense (Ö 18), „„7. sınıflara vermiĢtim test çözümüydü. Yardımcı 

kaynaklardan test çözeceklerdi. Bu hafta kontrol edeceğim.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka 

bir öğretmen de (Ö 27), „„8.sınıflara LGS‟ ye hazırlandıkları için konu olarak iĢlediğimiz 

bütün konular. Bir tanesinden bahsedecek olursam cümlenin öğeleri konusu, paragrafta 

anlam diyebilirim. Test çözme ödevi idi. 7 kiĢiler hepsinin yapacağını düĢünüyorum.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Temalar Kodlar f % 

Öğrencilerin ödev 

yapmama oranı 

Sınıfta %0‟ı 4 15 

Sınıfın %10‟u  8 31 

Sınıfın %20‟si 2 8 

Sınıfın %25‟i 3 12 

Sınıfın %30‟u 2 8 

 Sınıfın %40‟ı  2 8 

 Sınıfın %50‟si 4 15 

 Sınıfın %60‟ı  1 4 

 
Toplam 26 100 
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Bazı öğretmenlere göre sınıfın %10‟u (%31) ev ödevi yapmayacaktır. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 6), „„2 kiĢi hariç hepsinin yapacağını düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

BaĢka bir öğretmense (Ö 24), „„Sınıf 17 kiĢi. 2-3 öğrenci dıĢında geri kalanların yapmasını 

bekliyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 34), „„5. sınıflarda çoğu 

yapacak. Bir veya iki öğrenci vardır.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Bazı öğretmenlere göre sınıfın %20‟si (%8) ev ödevi yapmayacaktır. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 1), „„Sınıf 27 kiĢi tahminim bu sıklıkla oluyor çünkü bu sınıfta. 22-23 kiĢi 

yapar.‟‟ ġeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 16), „„YaklaĢık Ģu an 9 kiĢi falanız 

yukarıda. Genel olarak 7-8 kiĢisi yapmıĢ oluyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre sınıfın tahmini oranı sınıfın %25‟i (%12) ev ödevi 

yapmayacaktır. Bu konuda bir öğretmen (Ö 10), „„8.sınıflarda o sınıf 20 kiĢilik bir sınıf. 

Sürekli ödev yapmayan 5 öğrencim felan var.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense 

(Ö 19), „„20 kiĢiden 14-15 kiĢi yapabilir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen de (Ö 

25), „„Sınıfın 20 kiĢi ise 15-16 kiĢi yapar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre sınıfın %30‟u (%8) ev ödevi yapmayacaktır. Bu konuda Bir 

öğretmen (Ö 26), „„Sınıf 7 kiĢi 5 kiĢi yapar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense 

(Ö 29), „„Sınıfın %70‟i yapacaktır.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre sınıfın %40‟ı (%8) ev ödevi yapmayacaktır. Bu konuda Bir 

öğretmen (Ö 7), „„ġu an verdiğim sınıfta 16 öğrenci var 10 tanesinin yapacağını 

düĢünüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 36), „„20 kiĢilik bir sınıfta 

12 kiĢi yapıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Bazı öğretmenlere göre ise sınıfın %50‟si (%15) ödev yapmayacaktır. Bu konuda 

bir öğretmen (Ö 28), „„Mesela 20 kiĢilik bir sınıfın yarısı yapar yarısı yapmaz 

diyebilirim.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 31), „„ Bu ödevi benim 

yaklaĢık o sınıfımda zaten 17-18 öğrenci mi ne var. Bunun yaklaĢık 10 tanesi kesinlikle 

yapar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmen de (Ö 32), „„Vallahi 19 kiĢiden 7-8 kiĢi 

yapar. Yarısı yapar yani.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 
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1 öğretmen sınıfın %60‟ının (%4) ödev yapmadığını belirtmiĢtir. Bu konuda (Ö 8), 

„„25 öğrenciden 10‟u anca yapar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerini öğrencilerin yapmama sebepleri 

aĢağıda bir baĢka baĢlık altında incelenmiĢ bulgular Tablo 14‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 14  

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerini öğrencilerin yapmama sebeplerine iliĢkin 

görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

  

ÇalıĢma bulgularından hareketle öğrencilerin en fazla ödev yapmama sebeplerinin 

derse karĢı olumsuz tutum (%55) olduğu görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 1), 

„„Hiçbir Ģekilde ders çalıĢmak istemiyorlar yıllardır.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 7), „„Derse karĢı genelde ilgisiz derste dinlemediği için yapmaya kalkıĢsa 

kitabını açsa bile çözemeyeceği için yapmayacaktır.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmense (Ö 10), „„Her sınıf düzeyinde dersle ilgilenmeyen o dersi sevmeyen öğrenciler 

yapmıyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  

 

Bazı öğretmenler ailesel etmenler (%20) öğrencilerin ödev yapmama sebeplerinden 

biri olarak belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 4), „„Ailenin durumu, ekonomik 

Ģartları.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 18), „„Bir öğrencim var o 

yapmayabilir. Onun da ailevi problemleri olduğundan dolayı annesi vefat etti yakın 

Temalar Kodlar f % 

 

Öğrencilerin ödev 

yapmama sebepleri 

Derse karĢı olumsuz tutum 22 55 

Ailesel etmenler 8 20 

AlıĢkanlık haline getirme 5 13 

BaĢarı düzeyi 3 8 

Devamsızlığın fazla olması 2 5 

 
Toplam 40 100 
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zamanda o yapmayabilir.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 33), „„Bu aileyle 

felan da alakalı olduğu için genelde o Ģekilde devam ediyor.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenler öğrencilerin ödev yapmama sebeplerinden birini öğrencilerin 

ödev yapmamayı alıĢkanlık haline getirmesi (%13) olarak belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 20), „„Bunu alıĢkanlık haline getirenler genelde yapmıyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 28), „„Ödev yapma alıĢkanlıkları olmadığı için.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 34), „„Bir veya iki öğrenci vardır. 

Yapmamaya alıĢkanlık haline getirdiği için.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenlere göre baĢarı düzeyi (%8) düĢük olan öğrenciler ödev 

yapmamaktadırlar. Bu konuda bir öğretmen (Ö 26), „„Zaten baĢarısı sınıf düzeyinin altında. 

Yapmaya uğraĢır ama büyük ihtimal ödevin tamamını yapamaz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 

baĢka öğretmense (Ö 32), „„Seviyeleri düĢük olduğundan.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmense (Ö 35), „„Akademik olarak çok da baĢarılı olmadıkları için.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. 

 

2 öğretmen de öğrencilerin ödev yapmama sebeplerinden birinin öğrencinin 

devamsızlığının fazla olması (%5) olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğretmen (Ö 

9), „„Zaten bu öğrencilerin çoğu devamsızlıkları fazla bir gün gelip iki gün gelmezler. 

Onlar genelde yapmayacaklar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 24), 

„„Devamsızlık durumlarından dolayı.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

ÇalıĢma bulgularından hareketle öğretmenlerin yukarıda verilen sebeplerle 

verdikleri ödevleri öğrencilerin yapmadıkları görülmüĢtür. Buna rağmen bazı 

öğretmenlerin ödev vermeye devam ettikleri ödev yapmayan öğrenciler için ise izledikleri 

yollar aĢağıda baĢka bir baĢlık altında incelenmiĢtir. 

 

       Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerini yapmayan öğrencilere yönelik 

izledikleri yollara iliĢkin bulgular Tablo 15‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 15  

Ortaokul öğretmenlerinin verdikleri ev ödevlerini yapmayan öğrencilere yönelik izlenen 

yollara iliĢkin görüĢlerinin frekans ve yüzde dağılımı 

 

 ÇalıĢma bulgularından hareketle öğretmenlerin ev ödevi yapmayan öğrenciler için 

en fazla uyarma/ kızma/ ceza verme (%33) yolunu izledikleri görülmüĢtür. Bu konuda bir 

öğretmen (Ö 1), „„Nazikçe uyarıyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 5), 

„„Kızıyorum yani. Eğer bir hafta iki hafta yapmıyorsa 3. hafta mutlaka yapıyor.‟‟ Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Bir öğretmense Bu konuda bir öğretmen (Ö 6), „„DavranıĢ arttığında ceza 

verebiliyorum. Daha çok ödev veriyorum gibi.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmense (Ö 33), „„Ödevlerini yapması konusunda sürekli olarak uyarılarda 

bulunuyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenlerin ev ödevini yapmayan öğrencilerin velisi ile görüĢtükleri (%23) 

görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 1), „„Zaman zaman velileri ile görüĢüyoruz.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğretmense (Ö 3), „„Aileleri ile konuĢuyorum. Onlara 

söylüyorum. Onlara yardımcı olmaları açısından.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir 

öğretmense (Ö 32), „„Velisi ile konuĢuyorum. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

Temalar Kodlar f % 

Öğretmenlerin  

izledikleri yollar 

Uyarma/kızma/ceza verme 20 33 

Velisi ile görüĢme 14 23 

Tekrar ödevlendirme 8 13 

Sözlü notu olarak verme 7 11 

Motive etme 6 10 

 Okul idaresi ile görüĢme 2 3 

 Sınıf öğretmeni ile görüĢme  2 3 

 Görmezden gelme 1 2 

 Not defterine yazdırma 1 2 

 
Toplam 61 100 
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 Bazı öğretmenlerin tekrar ödevlendirme (%13) yöntemini kullandıkları 

görüĢmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 2), „„Bu öğrencilerimizle ödevi tekrar yapmaları 

için konuĢuyorum ve ödevi mutlaka yaptırıyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka 

öğretmense (Ö 11), „„Bir dahaki haftaya tekrar yaparak geliyorlar. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

BaĢka bir öğretmense (Ö 28), „„Tekrar yapmasını söylüyorum. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

  Bazı öğretmenlerinse ev ödevini yapmayan öğrencilere sözlü notu verdikleri (%11) 

görülmüĢtür. Bu konuda bir öğretmen (Ö 5), „„Ders için performansını düĢürürüm.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 10), „„Tabi ki çizelgede eksiyi alıyorlar. ġey 

dedim öğrencilere çizelgemizi oluĢturduk. Bu sene her sınıf düzeyinde dedim ki bu 

çizelgedeki artılarınız kadar size ders içi etkinlik puanı vereceğim. Ödev yapmayan 

öğrenciler bile çabalıyorlar.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir.  (Ö 30) ise, „„Ödev yapmayan 

öğrenciler belirlendikten sonra bunu sözlü notu olarak karĢılarına çıkacağını 

belirtiyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 31), „„Sözlü notu olarak 

değerlendireceğimi söyledim. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 Bazı öğretmenlerse öğrencileri motive etme (%10)  yolunu izlemektedirler. Bu 

konuda bir öğretmen (Ö 10), „„Ġlk önce yapmaları için motive etmeye çalıĢıyorum.‟‟ 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir baĢka öğretmense (Ö 11), „„Motive etmeye çalıĢıyoruz.  

Gönüllülük esasında hani sen de bir Ģey sun arkadaĢlarına diye.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

BaĢka bir öğretmense (Ö 29), „„Tahtaya böyle yapabilecekleri Ģeylerde kalkmaları için 

teĢvik ediyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 2 öğretmeninse okul idaresi ile görüĢme (%3) yöntemini kullandıkları görülmüĢtür. 

Bu konuda bir öğretmen (Ö 1), „„Okul idaresine bildiriyoruz.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 

baĢka öğretmense (Ö 15), „„Eğer burada müzminleĢmiĢ bir durum varsa rehberlik servisine 

yönlendiriyorum. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 2 öğretmen de ödev yapmayan öğrenciler için sınıf öğretmeni ile görüĢme (%3) 

yöntemini kullanmaktadırlar. Bu konuda bir öğretmen (Ö 4), „„Eğer önüne geçemiyorsam 

uyarılarım iĢe yaramıyorsa sınıf öğretmeni ile görüĢüyorum.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. Bir 



64 
 

baĢka öğretmense (Ö 7), „„Olumlu bir sonuç gelmezse sınıf öğretmeni ile görüĢmeyi tercih 

ediyorum. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 1 öğretmen ödev yapmayan öğrencileri görmezden gelmektedir (%2). Bu konuda 

(Ö 6), „„Ġlk zamanlar görmezden geliyorum. ‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 1 öğretmense öğrencilerin ödevlerini not defterine yazdırma yöntemini 

kullanmaktadır (%2). Bu konuda (Ö 27), „„Not defterlerine kendim yazdırıyorum. Ev 

ödevin var unutma diye.‟‟ Ģeklinde belirtmiĢtir. 

 

 ÇalıĢma verilerinden özetle genel olarak ev ödevlerinden kaynaklanan 

olumsuzluğun öğretmenlerin verdikleri ev ödevlerini öğrencilerin yapmaması olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlere göre verilen bir ev ödevini yapmayacak en fazla tahmini oranın 

sınıfta birkaç kiĢi (%38) olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler derse karĢı olumsuz 

tutum, ev ödevi yapmamayı alıĢkanlık haline getirme, ailesel etmenler, baĢarı düzeyi, 

devamsızlığın fazla olması gibi sebeplerle ev ödevlerini yapmamaktadırlar. Son olarak da 

öğretmenler ev ödevini yapmayan öğrenciler için uyarma/ kızma/ ceza verme, velisi ile 

görüĢme, tekrar ödevlendirme, motive etme, sözlü notu olarak verme, okul idaresi ile 

görüĢme, sınıf öğretmeni ile görüĢme, görmezden gelme, not defterine yazdırma gibi yollar 

izlemektedirler.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNERĠLER  

 

 5.1. Sonuç 

 

 Bu araĢtırmada ortaokul öğretmenlerinin ev ödevlerine iliĢkin algıları, karar alma 

süreçleri ve davranıĢları incelenmiĢ, araĢtırma verileri öğretmenlerle yapılan görüĢmelerle 

elde edilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bilgiler alan yazın ıĢığında 

tartıĢılmıĢ ve bu sonuçlara dayalı olarak öneriler geliĢtirilerek sunulmuĢtur. 

 

 5.1.1. Ev Ödevleriyle Ġlgili Öğretmen Algılarıyla Ġlgili Sonuçlar 

 

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre ortaokul öğretmenleri ev ödevlerinin 

olumlu etkisi olduğuna inanmaktadır. Ancak bu etkiyle ilgili görüĢlerinde farklılıklar 

bulunmaktadır. Öğretmenler ev ödevlerinin yararlarını kalıcılığı sağlama, dersi/ öğretmeni 

ciddiye alma, öğrenciye sorumluluk kazandırma, öğrencinin derse hazırlıklı gelmesini 

sağlama, baĢarıyı arttırma, öğrencinin kendini değerlendirmesini sağlama, geliĢimini 

destekleme, konuya merakı sağlama, öğrencileri değerlendirme olarak belirtmiĢlerdir. 

Temel olarak bakıldığında öğretmenlerin öğrencilerin öğrenmeleri üzerindeki etkilerine 

odaklandıkları görülmektedir. 

  

 Öğretmenler ev ödevlerinin baĢarıyla iliĢkili olduğunu, öğrencilerin geliĢimini 

desteklediğini temel olarak tekrar yapmalarını böylece öğrenmelerin kalıcılığının 

sağlanmasına destek olduğunu düĢünmektedir. Alan yazındaki çalıĢmalara bakıldığında ev 

ödevlerinin kalıcılık üzerindeki etkisi, ev ödevlerinin okulda öğrenilen bilgilerin 

pekiĢtirilmesi, tekrar edilmesi ve bir sonraki derse hazırlık amacıyla verildiği bulgusu 

araĢtırma sonuçlarıyla desteklenmektedir (Aladağ ve Doğu, 2009; Akın, 1998; Baltaoğlu, 

vd., 2017; Cooper, 2001; Duru ve Çöğmen, 2017; Ersoy ve Anagün, 2009; Hizmetçi ve 

Ġflazoğlu, 2006; Tertemiz, 1991; GüneĢ, 2014; Van Voorhis, 2004; Yılmaz, 2013).Öte 

yandan kalıcılığı tekrar yoluyla sağlama davranıĢçı bakıĢ açısını yansıtmakta, 

öğretmenlerin geleneksel bir yaklaĢım sergilediğini de ortaya koymaktadır.  
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 Ev ödevlerinin olumlu etkisine yönelik bir baĢka öğretmen algısı ev ödevlerinin 

sorumluluk özelliği kazandırmasıdır. Sorumluluk duygusu, ödev olarak üzerine alınan ya 

da verilen herhangi bir iĢi ne pahasına olursa olsun sonuna kadar yapmak ve gerektiğinde 

bunun hesabını vermeyle ilgili bir duygudur (Özen, 2015). Ev ödevlerinin sorumluluk 

duygusunu geliĢtirdiğine inanan öğretmenlerin verilen bir görevi yerine getirmenin 

sonuçlarını deneyimleme yoluyla bu duygunun geliĢmesine odaklandığı düĢünülmektedir. 

Bu durumda öğretmenlerin bu sonuca ulaĢabilmesi için ödevlerin yapılıp yapılmadığını 

çok iyi takip etmesi ve güçlü bir ödül ceza mekanizması kurması gerekir ki bu durumun 

geleneksel ve dıĢsal motivasyona dayalı bir bağlam yaratacağı açıktır. Alanyazın 

incelendiğinde (GüneĢ, 2014; Ġlgar, 2005; TaĢ, vd., 2014; Yıldırım, 2018)‟in çalıĢmaları bu 

görüĢü desteklemektedir. Ev ödevlerinin sorumluluk duygusuyla iliĢkisinin olumlu 

olduğunu, öğrencilerin sorumluluk bilinçlerinin geliĢmesine katkı sağladığını (Ġlgar, 2021); 

öğrencilerin sorumluluklarının artması öğretmenlerin ev ödevi verme nedenleri arasında en 

çok tercih edilen olduğunu (TaĢ, vd., 2014); ev ödevlerinin öğrencilerin bir iĢin 

sorumluluğunu alma, bu iĢi bağımsız bir Ģekilde yürütme ve zihinsel bağımsızlığına katkı 

sağlayarak, öğrenciyi çalıĢma dünyasına hazırladığı (GüneĢ, 2014)‟in görüĢlerini 

savunmaktadırlar. 

 

Öğretmenlerin önemli bir bölümü (%17) ev ödevlerinin dersin önemli görülmesini 

sağladığını belirtmiĢtir. Bu durum öğretmenlerin öğrenciyi kontrol etmeye odaklı 

geleneksel bir bakıĢ açısıyla hareket ettiğini ve ev ödevlerini bir kontrol aracı olarak 

kullandığını göstermektedir. Revee (2009), kontrol etmeye yönelmesinin nedenleri 

arasında kontrol etmenin öğretmenlik mesleğine iliĢkin algılarının, yönetici veli gibi 

paydaĢların beklentilerinin ve kontrol etmeye yönelik stratejilerin etkili olduğuna iliĢkin 

inanıĢlarının etkili olduğunu belirtmiĢtir. Nitekim bu çalıĢmaya katılan öğretmenlerin 

%72‟si ödev verince kendilerini iyi hissettiklerinden, görevlerini tam yapmıĢ 

hissetmelerinden, kendilerine güvenlerinin artmasından söz etmiĢlerdir. Ayrıca 

öğretmenlerin %42‟ sinin velileri ev ödevi vermelerini desteklediğini belirtmiĢtir. Oysa 

kontrol etmenin karĢıtı olan özerklik destekleyen güdüleme stilinin öğrencilerin içsel 

güdüsünü desteklediği Revee (2009), öğrenme ürünleri üzerinde daha olumlu etkileri 

olduğu bilinmektedir (Vansteenkiste, vd., 2009).   

 



67 
 

AraĢtırma sonuçları öğretmenlerin ev ödevlerinin etkisini büyük orandan (%62) 

baĢarı güdüsü, ödeve yönelik tutum, öğrencinin öğrenme stili ve öğrenme durumları gibi 

değiĢkenlerle açıklamaktadır. Buna göre baĢarı güdüsü yüksek öğrenciler ve derste konuyu 

öğrenmiĢ öğrenciler ödevlerden daha çok yararlanmaktadır. Yine baĢarılı (%20) ve derse 

ilgili (%11) öğrencilerin ödeve yönelik tutumu olumlu, ödeve yönelik olumlu tutum ise 

ödevden yararlanma üzerinde etkilidir. Öğretmenlerin kendi algıları burada bir açmazı 

iĢaret etmektedir. Bu durumda ödevlerin baĢarılı öğrenciler lehine olumlu etkisi olduğu, bir 

anlamda baĢarısız öğrenciler açısından bir dezavantaj oluĢturduğu söylenebilir. Alanyazın 

incelendiğinde (Grodner ve Rupp, 2013; Núñez, vd., 2013; Murillo ve Martinez-Garrido, 

2014; Özben, 2006; Rønning, 2011; Trautwein, 2007)‟ in çalıĢmaları bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Ancak (Farrow, vd., 1999; Walberg, vd., 1985; Keith, 1982)‟ nin çalıĢmaları 

bu görüĢe karĢı çıkmaktadır. Ev ödevinin ilkokullarda baĢarılı ya da baĢarısız öğrenciler 

üzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadığı (Farrow, vd., 1999); ev ödevlerinin çeĢitli 

baĢarı seviyelerindeki öğrenciler için eĢit derecede faydalı olduğu (Walberg, vd., 1985); 

baĢarısı düĢük öğrencilerin ev ödevlerinden olumlu etkilenebileceği (Grodner ve Rupp, 

2013), çünkü evde sınıf ortamının aksine daha rahat çalıĢabileceği bu durumda da arayı 

kapatabileceği (Keith, 1982) görüĢlerini savunmaktadırlar. 

 

Öğretmenler ödevin etkisinin öğrencinin öğrenme stiliyle iliĢkili olduğunu (%10) 

ifade etmiĢ ancak farklı öğrenme stillerine yönelik ödev verme konusunda bir görüĢ 

belirtmemiĢlerdir.  

 

Öğretmenler ödevin öğrenciler üzerinde etkisini olumlu yönde etkileyen ödevleri 

otantiklik, özgünlük, yaratıcılık gerektiren ve eğlenceli ödevler olarak tanımlamıĢlardır. Bir 

ev ödevini tanımlarken de otantiklik (%29), eğlencelilik (%11), yaratıcılık (%6) ve 

özgünlük (%2)  kavramlarına vurgu yapmıĢlardır. Alan yazındaki çalıĢmalardan (Cooretjer, 

2009; Suskind, 2012; VarıĢoğlu ve ġeref, 2012; Yıldırım, 2018; Xu, 2007)‟ in çalıĢması bu 

görüĢü destekler niteliktedir. Öğrencilerin daha çok yaratıcılıklarını geliĢtirebilecekleri 

proje tarzındaki ev ödevleri sevdiklerini; çok zor ya da sıkıcı ev ödevlerini yapmak 

istemediklerini (Cooretjer, 2009); amacına uygun verilen ev ödevlerinin öğrencilerin 

yeteneklerinin ve yaratıcılığının geliĢmesine katkı sağladığını  (VarıĢoğlu ve ġeref, 2012; 

Yıldırım, 2018); bu sebeple verilen ödevlerin sınırlayıcı olmaması gerektiğini (Suskind, 

2012); ilgi çekici olan ev ödevlerin daha sevilerek yapıldığı ve ev ödev yönetim 
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stratejilerinin kullanılmasında pozitif etkisi olduğu (Xu, 2007)‟un çalıĢmaları göstermiĢtir. 

Ancak öğretmenlerin sıklıkla verdiklerini ifade ettikleri ödevler incelendiğinde ödevlerin 

%43‟ünün çalıĢma kağıdı, soru çözümü gibi ödevler olduğunu görülmektedir. 

 

5.1.2. Öğretmenlerin Ev Ödevi Karar ve DavranıĢlarıyla Ġlgili Sonuçlar  

 

  AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin yüzde 72‟si ev ödevini mutlaka gerekli 

bulurken diğer öğretmenler o kadar da gerekli bulmamaktadır. Oysa yukarıda belirtildiği 

gibi bütün öğretmenler ödevlerin olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlerin ödevi 

gerekli bulmama nedenleri ödevlere yönelik tutumları, iĢ yüklerini arttırması ya da kendi 

öğrencilik deneyimleriyle iliĢkili olabilir. Çünkü çalıĢma grubundaki bu konu ile ilgili 

soruya cevap veren öğretmenlerin 28 (%32)‟i öğrenciyken ödevlere yönelik tutumlarının 

olumsuz olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin %81‟i ev ödevlerini önceden planlamaktadır. Öğretim planlı bir 

süreçtir. Öğretmenlerin tüm etkinlikler gibi ev ödevlerini de planlaması gerekir. Öte 

yandan öğrenme sürecinin akıĢı önceden yapılan plana uymama durumunu ortaya 

çıkarabilir. Bu doğrultuda önceden planlanma olsa bile bir ödevi verme kararı ders 

sırasında ya da ders sonunda değiĢebilir. Oysa öğretmenlerin %19‟u ödevi vermeye dersten 

önce, % 9‟u ise hafta baĢında vermeye karar verdiğini belirtmiĢtir.  

  

Öğretmenlerin ev ödevi plan ve kararlarını etkileyen etmenlere bakıldığında 

meslektaĢ görüĢü, araĢtırmalar, kazanımlar, yıllık planlar ve zümre kararları gibi olumlu 

etmenlere vurgu yapılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde, ev ödevlerinden kaynaklanacak 

olumsuz etkileri en aza indirmek için öğretmenlerin ödevleri planlayarak vermesi gerektiği 

(Arslan ve Elma, 2023; Ok, 2018); öğretmenlerin ev ödevleri kararlarını kendi düĢünceleri, 

veli ve öğrencilerin etkilediği (Yıldırım, 2018); ev ödevi vermeden önce kazanımları 

belirleyen öğretmenlerin öğrencilerden olumlu sonuçlar aldıkları (VarıĢoğlu ve ġeref, 

2012)‟ in çalıĢmalarıyla bu bulgunun desteklendiği görülmüĢtür. 

 

AraĢtırma sonuçları öğretmenlerin %53‟ünün ödevleri sıkı bir Ģekilde takip ettiğini 

ancak sadece %25‟nin düzeltici dönüt verdiğini göstermiĢtir. Bununla birlikte ev ödevlerini 

dijital platformdan gönderen öğretmenlerin  %4‟üne göre öğrencilerin geliĢimlerinin dijital 
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ortamdan da takip edilebileceği ve dönüt verilebileceği görülmüĢtür. Öğretmenler daha çok 

olumlu ve olumsuz pekiĢtireç olarak nitelenebilecek dönütlerle yetinmektedir. 

Öğretmenlerin düzeltici dönütleri öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde daha olumlu etkilere 

yol açmaktadır (ÇalıĢkan, 2015). 

 

5.1.3. Ev Ödevinden Kaynaklanan Olumsuzluklarla Ġlgili Sonuçlar 

 

 Bu araĢtırmaya katılan öğretmenler ev ödevinden kaynaklanan temel olumsuzluğun 

ev ödevlerini yapmayan öğrenciler olduğunu belirtmiĢlerdir. Esasen öğretmenler bir ödevi 

verirken kaç öğrencinin onu yapamayacağını tahmin edebilmektedir. Öğretmenler 

öğrencilerin ev ödevi yapmama oranlarını sınıfın birkaçı (%38), sınıfın yarısı (%23), 

sınıfın 4‟te 1‟i (%19), sınıfta yapmayan olmaması (%15), sınıfın yarısından fazlası (%4) 

olarak ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler açısından ödevin yapmayacak öğrenciler bir sorun 

olmakla birlikte yüksek oranda ödevin yapılmayacağını tahmin etmekle birlikte bir ödevi 

vermek daha büyük bir sorundur.   

 

  Öğretmenler öğrencilerin ödev yapamama nedenlerini ise derse yönelik olumsuz 

tutumu (%55), ailesel etmenleri (%20) ve ödev yapmamayı alıĢkanlık haline getirme (%13) 

olarak ifade etmiĢlerdir. Ödev yapmayan öğrenciler için izlenen yollar incelendiğinde ise 

ödev yapmama sebeplerinden ailesel etmenlerle tutarlı Ģekilde %23 aile ile görüĢme yoluna 

gidildiği görülmektedir. Öğretmenlerin % 10‟u öğrenciyi motive etme yolunu seçmekle 

birlikte çoğu öğretmenin öğretmenlerin olumsuz tutumu daha da olumsuz hale getirecek 

Ģekilde uyarma/kızma/ceza verme (%33), düĢük sözlü notu verme (%11) gibi yollara 

baĢvurduğu yine kontrol edici stratejilere baĢvurduğu görülmektedir. Ödevi tekrar vermeyi 

tercih eden öğretmenler (%13) olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin % 6‟sının sorumluluğu 

sınıf öğretmeni ya da okul idaresine aktarma gibi davranıĢlarda yöneldiği görülmektedir. 

Sonuç olarak öğretmenlerin ödev yapmayan öğrencilere yönelik etkili stratejilerinin 

olmadığı söylenebilir. Öğretmenlerin ev ödevi yapmayan öğrencilere yönelik ebeveynlerin 

ev ödevlerine yardımcı olması için okullar ile iletiĢim yolları sağlanmalı (Conners, 1992); 

öğrenci velilerine toplantılar, konferanslar düzenlemelilerdir (Bauch, 1994). Çünkü 

ebeveynleri eğitimleriyle ilgilenen öğrenciler daha yüksek akademik baĢarıya sahip olur ve 

okulda daha az sorun yaĢarlar (Fuller ve Olsen, 1998). Öte yandan Vygotsky‟a göre 

öğrenciler eğitim sürecinde çok fazla serbest bırakılmamalıdır. Çünkü aĢırı derecedeki 
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serbestlik öğrencinin zihinsel geliĢiminin yavaĢlamasına sebep olmaktadır. Bu sebeple 

öğrencilerin basit etkinliklerden daha karmaĢık etkinliklere yönlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu Ģekilde öğrencinin daha baĢarılı olması sağlanır (Barnier, 2005; Lemire, 2005; GüneĢ, 

2014). Ev ödevleri öğretmenin mutlaka kontrolünden geçmelidir. Çünkü öğrencilerin ev 

ödevi yapmamasının sebeplerinden birisi de öğretmenin verdiği ev ödevlerini kontrol 

etmemesi ve gerekli dönütleri vermemesidir (GüneĢ, 2014). Öğretmenlerin ev ödevi 

verirken gerekli olup olmadığını düĢünerek vermeli ve bu ödevin amacı hakkında 

öğrencileri de bilgilendirmelidir. Bu Ģekilde öğrenciler daha fazla güdülenir ve anlamlı 

öğrenmeler gerçekleĢtirirler (Sullivan ve Sequare, 1996). Ayrıca öğrencilerin ev ödevlerini 

yapmamasının farklı nedenleri olabilir. Bu sebeple öğretmenlerin yaĢ, sınıf, bilgi düzeyleri, 

aile ve çevresel Ģartlarını dikkate alarak ev ödevi vermesi gerekir (Alpayar, 2019). 

 

 Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda özetlenmektedir: 

 

1. Öğretmenlerin ev ödevlerinin öğrencilerin öğrenmesini ve baĢarısını olumlu 

yönde etkilediğini, onlara sorumluluk duygusu kazandırdığını düĢünmektedir. 

 

2. Öğretmenler ev ödevlerine kontrol edici motivasyon stiliyle yaklaĢmakta, 

ödevleri kontrol aracı olarak görmekte, ev ödevlerine dönüt verirken ve ödev 

yapmayan öğrencilere müdahale ederken bu yaklaĢımı sürdürmektedir.  

 

3. Öğretmenlere göre ev ödevlerinin etkisi öğrencinin baĢarı güdüsü, ödeve 

yönelik tutum, öğrencinin öğrenme stili ve öğrenme durumları gibi öğrenci 

özelliklerine ve ödevin otantiklik, özgünlük,  yaratıcılık ve eğlencelilik gibi 

özelliklerine göre değiĢmektedir. 

 

4. Öğretmenler daha çok tekrar etmeye yönelik ödevler vermektedir. 

 

5. Öğretmenlerin ev ödevlerini büyük oranda önceden planlamaktadır. 

 

6. Öğretmeler öğrencilerin ödev yapma durumlarını takip etmekte ancak düzeltici 

dönüt vermek yerine dıĢsal güdülemeye neden olacak yolları tercih etmektedir. 
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7. Öğretmenlerin ödev yapmayan öğrenciler için etkili stratejileri izlememektedir. 

 

5.2. Öneriler 

 

1. Etkili ev ödevleri, ödev verme davranıĢları ve ev ödevlerini yapmayan 

öğrencilerle ilgili çözüm yollarına iliĢkin olarak öğretmen eğitimleri düzenlenebilir. 

Bu eğitimlerde ev ödevleri davranıĢçı yaklaĢımı yansıtan „„kalıcılık” kavramı yerine 

çağdaĢ bir bakıĢ açısını yansıtan “transfer” ve öğrenen özerkliği” bağlamında ele 

alınmalıdır.  

 

2. Öğretmenler güdüleme biçimleri ve dönüt verme konularında yetiĢtirilebilir. Bu 

amaçla hem hizmet öncesi hem hizmet içi eğitim programlarında düzenlemeler 

yapılabilir. 

 

3. Öğretmenler öğrencilerin bireysel farklılıklarına odaklanan ev ödevleri verme 

konusunda yetiĢtirilebilir. 

 

4. Bir baĢka çalıĢmada öğretmenlerin verdikleri ev ödevleri ve öğrencilerin 

yaptıkları ödevler incelenebilir. 

 

5. Benzer bir araĢtırmanın farklı öğrenim basamaklarında yapılmasının yanı sıra ev 

ödevlerine öğrenci ve veli bakıĢ açılarını yansıtan çalıĢmalar yapılabilir. 
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