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Ozet

Siif Ogretmenligi Programinin Stufflebeam’in Degerlendirme Modeline Gore
Degerlendirilmesi

AKAR, Esra
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Didem iISLEK
Haziran 2022, 97 sayfa

Bu arastirma 2018-2019 giiz doneminde ytirtirliige konulan sinif 6gretmenligi lisans
programinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin degerlendirme modeline
gore Ogretmen adaylar1 ve 68retim elemanlarinin goriisleri agisindan
degerlendirilmesini ama¢lamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada 6gretmen adaylar1 ve
ogretim elemanlarinin CIPP degerlendirme modeli ile birlikte goriisleri ile programin
hedefine ulasilip ulagilmadigi, 6gretim siirecine etkisi ve dlgme ve degerlendirme
stirecleri incelenerek programin etkili ve siirekli olma durumunun aragtirilmasi
hedeflenmektedir.

Caligmanin evreni 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 6gretim yillarinda sinif
Ogretmenligi lisans 6gretim programini alan 6grenci grubu ve siif 6gretmenligi ana
bilim dalinda ders veren 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunda sinif 6gretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim goéren 318 6gretmen aday1
yer almaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda
ders veren 30 6gretim eleman1 bulunmaktadir. Her iki boyutta CIPP degerlendirme
modeli kapsaminda baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme modeli ele alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin
birlikte kullanildig1 karma yontem ile gerceklestirilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Mersin ve
Pamukkale Universiteleri, arastirmaciya ulasim yéniinden kolaylik sagladigi; Yakin
Dogu Universitesi’nin ise aragtirmacinin lisansiistii egitimini siirdiirdiigii kendi
{iniversitesi oldugu i¢gin secilmistir. Girne Amerikan Universitesi ise KKTC sinirlari
igerisinde oldugundan kolay ulasildigi icin tercih edilmistir.

Yapilan ¢alismada smif Ogretmeni adaylarinin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin

degerlendirmeye yonelik olumlu goriisleri oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni



adaylarmin, siif 6gretmenligi programini degerlendirme puanlarina iliskin aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda, baglam, girdi, slire¢ ve genel degerlendirme
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmazken, {iriin boyutunda ise kadinlarin
aritmetik ortalamalarinin erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada iiniversite tiirline gore siif 6gretmenligi
programina iliskin baglam boyutunda anlamli fark saptanmamistir. Genel olarak en
olumlu goriis Yakin Dogu Universitesi sinif 6gretmenligi adaylarina ardindan
Pamukkale tiniversitesi 6gretmen adaylarina aittir. Mersin liniversitesinin ve Girne
Amerikan Universitesi 6gretmen adaylarmin, smif &gretmenligi programi daha
olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir. Caligma bulgular1 dikkate alindiginda
programin lilkenin her boélgesinde bulunan okullarda daha etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in programda Onerilmis olan etkinliklerin  tiimiiniin

uygulanabilecegi fiziksel donanim ve altyapiya sahip hale getirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: stufflebeam, baglam, girdi, siire¢, iiriin degerlendirme, sinif

Ogretmenligi lisans programi
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The universe of this study consists of the student group who took the classroom
teaching undergraduate curriculum in the 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021
academic years and the lecturers who gave lectures in the classroom teaching
department. In the quantitative dimension of the research, there are 318 teacher
candidates studying in the classroom teaching departments. In the qualitative
dimension of the research, there are 30 instructors who teach in the classroom teaching
department. In both dimensions, the context, input, process and product evaluation
model are evaluated within the scope of the CIPP evaluation model. This research was
carried out with a mixed method in which qualitative and quantitative research
approaches were used together. Easily accessible case sampling was used to determine
the sample. Mersin and Pamukkale Universities provide convenience to the researcher
in terms of transportation; Near East University was chosen because it is its own

university where the researcher continues his postgraduate education. Girne American



Vi

University, on the other hand, was preferred because it is easily accessible as it is

within the borders of the TRNC.

In the study, it is seen that primary school teacher candidates have positive views on
context, input, process and product evaluation. When the arithmetic averages of the
primary school teacher candidates regarding the evaluation scores of the classroom
teaching program were compared, no significant difference was found between the
context, input, process and general evaluation averages, while in the product
dimension, it was seen that the arithmetic averages of women were significantly higher
than men. In this study, no significant difference was found in the context dimension
of the classroom teaching program according to the type of university. In general, the
most positive opinion belongs to the Near East University classroom teacher
candidates, followed by Pamukkale University teacher candidates. It is seen that
Mersin University and Girne American University teacher candidates evaluate the
classroom teaching program more negatively. Considering the findings of the study, it
is recommended that the program be equipped with the physical equipment and
infrastructure in which all the activities suggested in the program can be implemented
in order for the program to be implemented more effectively in schools located in every

region of the country.

Keywords: stufflebeam, context, input, process, product evaluation, classroom

teaching undergraduate program
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve

ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim toplumun ekonomik ve politik yapisinin belirlendigi ve toplumsal diizeni
saglayan bireyler yetistirmeyi amaglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Sahin,
2012). Bununla birlikte en genel tanimu ile egitim; bireyde kendi deneyimleri yoluyla
kazanim sagladig1 davranislarla; bireyin toplumsal yeteneklerinin ve kisisel
gelisiminin saglanmasi i¢in belirli hedefler yoniinde davranis degisikligi meydana
getirme stireci olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1984; Demirel, 2012; Kogyigit &
Egmir, 2019). Oguzkan’a (1981) gdre ise egitim yeni kusaklarin yasaminda énemli
bir noktada yer almakta ve bireylerin gereksinim duydugu bilgiyi ve beceriyi
edinmelerine, karakterlerini sekillendirmelerine yardimci olmaktadir. Oguzkan’nin
anlatimiyla (1981), “egitim yeni nesillerin yasaminda yer almaya hazirlanirken
ihtiyaci olan bilgiyi ve beceriyi ayni zamanda karakter olusumlarina yardimci olma
etkinligi” olarak tanimlamaktadir (Giil, 2004). Bununla beraber 6zellikle bugiiniin
sartlarinda egitim ¢ergevesinde; karmasik/acik u¢lu problem ¢6zme, etkili iletisim,
inovasyon, elestirel diisiinme ve igbirligi i¢cinde ¢alisma gibi becerilerin
kazandirilmasinin da 6nemli oldugu goriilmektedir (Topses, 2011).

Bu kapsamda Bursalioglu (1994) egitimin en 6nemli yap1 tasini olugturan
dgretmenin stratejik konumda oldugunu belirtmektedir. Ogretmen 6grenmenin temel
aract, egitim sisteminin ise en temel 6gesi olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin
toplum i¢inde giivenilir kisi, yedek veli, 6grenci danismani ve toplumsal katilime1
olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir (Balci, 1991). Bir iilkede
geleceginin mimari olarak goriilen 6gretmenler, miithendisi, doktoru, avukati,
Ogretmeni kisaca toplumun her kesiminde hizmet veren insan giiclinii yetistirmekte
de 6nemli roller iistlenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin toplum i¢in dnemli
oldugu goriilmektedir. Bir iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesinde, toplumdaki sosyal baris ve huzurun saglanmasinda, bireylerin

sosyallesmesinde ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve



degerlerinin geng nesillere aktarilmasinda 6gretmenlere dnemli gorevler diistiigline
inanilmaktadir (Ozden, 1999; Sahin, 2004, Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

Toplum i¢in bu denli 6nemli olan 6gretmenlerin gerceklestirdikleri 6grenme
ve 0gretme stireci etkinliklerini bir plan ve program ¢ercevesinde ylirtittiikleri
goriilmektedir. Gergeklestirilen bu etkinliklerle, 6grencilerin bulunduklari sinif
seviyesine ait kazanimlara sahip olmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir (Goger,
2014). Bu baglamda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelik ya da yeterliklerin
neler olmasi gerektigi veya 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerini nasil
ogrenecekleri ve gelistirilecekleri genis bir konuyu kapsamaktadir (Gelen & Ozer,
2008). Bu noktada 6gretmenlerin, 6grencilerin yetistirilmesinde yliksek yeterliliklere
sahip olmalar1 gerektigi ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Modern
toplumlarda 6gretmenlerin sadece egitim ve dgretim siire¢lerini yliriitmedikleri ayni
zamanda rol model vasfina da sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmene yonelik bu
beklentilerin karsilanmasi i¢in; etkin bir 6gretmenin niteliklerinin belirlenmesini ve
bu kapsamda hazirlanan 6gretmen yetistirme politikalarinin etkili olarak
uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Ogretmenler kendi alanlarinda igerige iyi hakim
olmalidir. Ayrica, 6zellikle pedagojik ve programla ilgili okuryazarlik alanlarinda
yeterli bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekir. (MEB, 2017; Kogyigit & Emir, 2019).
Bu nedenle 6gretmen egitim programlarinin ¢ok boyutlu ve kapsamli olmalidir.

Ogretmen adaylarm donatmak igin tasarlanmig egitim programlari, uygulanan
politikalar ve 6gretim siirecleri birgok kiiltiirde tartisilan bir konu haline geldigi
bilinmektedir (Oner, 2019; Yilmaz, 2019). Ulkelerin egitim sistemlerinin degismesi
ve yapilandirilmasinda 6gretmen egitiminin biiyiik acidan 6nem arz ettigine ve
egitim programlarinin 6gretmen i¢in kalite belirleyici olduguna inanilmaktadir
(Dilshad & Igbal, 2010). Greenhill (2010), 6gretmen yetistirme programinda;
Ogretmen adaylarina etkili 6grenmeyi saglamak i¢in beceri ve igerigin
diizenlenmesinde, programin tasarlanmasinda, 6gretimin diizenlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde “iyi yapilandirilmis
Ogrenme” firsatlar1 sunarak etkili bir program olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ogretmenin programi deneyimleyebilmeleri, programlar ile beklenilen sorumluluk
ve rolleri yerine getirebilmeleri ayrica pedagojik degisimin 6§renme siirecine

yansitabilmeleri i¢in gereken hazirliga sahip olmalar1 gerektigine de literatiirde



deginilmektedir. (Cross, Mungadi & Rouhani, 2002). Bunun yaninda, egitim
programinin kavramsal olarak bir biitiinliik i¢erisinde anlamlandirildig1 ve islevlerin
kazandirilmasi konusunda 6nemli olan ilk basamagin “hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi” olugu goriilmektedir (Sigsman, 2017).

Ayrica dgretmenlerin “hizmet dncesi ve hizmet ici” siireglerdeki gelisimi,
ogretmen kimligi ve rollerine iligkin algilari, meslege bagliliklar1 ve egitim
stireclerindeki etkinlik seviyeleri, egitimle iligkili reformlarin uygulanmasi
konusunda 6nemli bir etkisi de bulunmaktadir (MEB, 2018). Bu durum tamamen
egitim sisteminin diizeyinin artmasi, 6gretmenlerin ve kurum yoneticisinin mesleki
beceri ve tutumlarinin gelismesine bagl olarak degismektedir. (Villegas, 2003). Oyle
ki, egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen egitim programlari
hakkinda teorik ve uygulamali bilgi ve becerilerden yoksun yetistirilmis bir 6gretmen
aday1; meslege baglarken, programin 6grenci ihtiyaglarina ve ¢evre sartlarina uygun
hale getirilmesi, uygulanmasi, 6grenci basarisinin gézlemlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi diger 6nemli alanlarda da zorluklar yagsanmasi muhtemeldir.
(Sisman, 2017). Hanushek, Kain ve Rivkin (2004) ve Hattie (2009), 6gretmenin
kalitesinin ¢ocugun okuldaki performansina etki eden ve ona bagli en 6nemli 6ge
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Craig, Kraft ve Plessis (1998) 6gretmen
yetistirmenin ve 08retmen yetistirme programlarinin kalitesinin 6grenci
performansina ¢ok fazla yansidigini belirtmektedir. Dilshad (2010) ve Camelia &
Elisabeta (2013) da 6grenci performansinin yiliksek oranda dgretmenlerin aldigt
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine bagl oldugunu belirtmektedir. Bir 6gretmenin
siif ve okul baglamindaki performansinin kalitesinin aldigi hizmet oncesi egitime ve
hizmet i¢i egitim ve katildig1 mesleki gelisim faaliyetlerine bagli oldugu da
belirtilmektedir. (Menon, 2007). Bdylelikle 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi ve
becerilere sahip olabilmeleri i¢in géreve baslamadan 6nce gereken donanima ve
yeterliliklere sahip olunmas1 beklenmektedir. (Bayindir, 2015).

Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin niteliginin artirilmasinda 6zellikle 21. yy
becerilerinin de dnemli goriildiigii anlasilmaktadir. Yiiksel'in (2015) belirttigi gibi,
“Kaliteli 6gretmenler ancak kaliteli bir 6gretmen yetigtirme programi ile
yetistirilebilir”. Bu baglamda programlarin 6grencilerin 21. yy becerilerini
kazanabilecekleri sekilde diizenlenmesinin biiyiik 6nem tasidigi anlasilmaktadir. Bu

kapsamda 21. Yy becerilerinin 6grenen ve yenilik¢i, bilgi, medya ve teknoloji



okuryazarlig1, yasam ve meslek kariyer becerileri olmak iizere ii¢ ana baslikta
incelendigi goriilmektedir. Ogrenen ve yenilik¢i beceriler kapsaminda yaraticilik,
elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi, bilgi ve teknoloji becerileri kapsaminda bilgi
ve medya okuryazarligl, meslek yasam ve kariyer becerileri kapsaminda ise; uyum,
kiiltiirleraras yetkinlik, liderlik 6z yonetim, girisimciligin yer aldig literatiirde
belirtilmektedir (Sahin, Arslan Namli & Schreglmann, 2016; Ekici, Abide, Canbolat
& Oztiirk, 2017; Gérkas, Otuz & Ekici, 2017). S6z konusu becerilerin anlama ve
performans dikkate alinarak ifade edildigi goriilmektedir. insanlarin nitelikli hayat
stirmelerinin, sorunlar1 kolaylikla ¢6ziimlerinin, etrafta yasanilan olaylara bakis
acilarin1 genigleterek ¢éziimlemelerinin, sosyal ve mesleki yasamlarinda basarili
olabilmelerinin 6nii agilmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢ & Yasar, 2016).

21. yiizy1l becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in dncelikli olarak egitim
sisteminin tiimii icinde zihinsel bir donilisiimiin ger¢eklestirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda okullardaki insan kaynagi ¢ogaltilmali, 6gretmenler bu becerileri
kazandiracak sekilde egitilmeli; okullarda profesyonel takim ¢aligsmasi
giiclendirilmelidir. Bunun yaninda okullarin birer 6grenme topluluklar: seklinde
yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir (Saavedra & Opfer, 2012). Nieveen &
Plomp (2018) s6z konusu becerilerin kazandirilmasinin sinif, okul ve sistem olarak
lic diizeyde yapilacak ¢alismalar ile miimkiin oldugunu aktarmiglardir. Bu becerilerin
sistemli bir miifredat uygulama yaklasimiyla egitimde basarili olarak
uygulanabilirliginin arttirilmasi igin asagidaki ilkeler belirlenmistir (Cansoy, 2018).

e “Sinifta gegirilen siire, degerlendirme sekilleri, icerik, hedef ve amagclar,
Ogrenme alanlari, kullanilan materyaller, 6gretmenin rolii ve kimin
Ogrenecegi ile ilgili konular becerileri gelistirme agisindan etkilidir.

e Gelisen ve siirdiiriilebilen okul temelli yenilenme, programi kalkindirma,
O0gretmenlerin mesleki performanslar1 ve organizasyonlarin olusumu ile bag
olusturulmalidir.

e Sistem seviyesinde rehberlik ve kolaylastirma, 6gretmenlerin inisiyatif alma
alanlari, 6gretmen egitiminden, ders kitaplar1 yayincilarindan ve profesyonel

ogrenim topluluklarindan yatay destekler olmalidir”.

Gilinlimiizde 21 yy. becerileri ile ilintili olarak 6gretmenlerin bilgi aktaran roli

yerini yonelten veya alternatif saglayana dogru degisim gostermektedir. Bu



kapsamda egitim fakiiltelerinin de halihazirdaki ders programlarinda diizenlemeye
gidilerek yiiksekogretim kurulu 2018-2019 egitim-6gretim yili ile birlikte asamali bir
sekilde uygulanabilmek i¢in egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme alanlarinin
lisans ders ve programlarinin igeriklerini yenilemistir (Yurdakul, 2018).

Bu kapsamda smif 6gretmenligi lisans programinda da birtakim yeni
derslerin eklendigi, yeniden adlandirildig: ve ¢ikarilan derslerin oldugu
goriilmektedir. Programda yer alan Bilgisayar I dersi “Bilisim Teknolojileri” olarak,
Egitim Bilimine Giris “Egitime Giris” olarak, Sosyoloji dersi “Egitim Sosyolojisi”
olarak, Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersi “Egitimde Arastirma Yontemleri”
olarak, Genel Cografya dersi “Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi” dersi olarak,
Felsefe dersi “Egitim Felsefesi” olarak, Ozel Egitim ve Kaynastirma dersi tek bir
ders olarak diizenlenmistir. Genel Biyoloji-Genel Fizik-Genel Kimya dersleri, Giizel
Yazi, Sanat Egitim, Erken Cocukluk Egitimi, Okul Deneyimi, Etkili fletisim, Trafik
ve Ilk Yardim, Birlestirilmis Siniflarda Egitim, ilkégretimde Kaynastirma dersleri
kaldirilmistir. Beden Egitimi ve Oyun Egitimi dersi yeniden adlandirilip yerini Oyun
ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi dersi almigtir. Uygarlik Tarihi dersi kaldirilarak “Tiirk
Tarihi ve Kiiltliri” dersine yer verilmistir. Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve
Deger Egitimi dersleri, [lkokulda Yabanci Dil Ogretimi dersi, Cevre egitimi dersi
eklenmistir (YOK, 2015; YOK, 2019)

Yenilenen program, 2018-2019 6grenim yilinda 1. sinifa baglayan lisans
ogrencilerine uygulanmaya baslanmistir. Diger lisans siniflarina eski program (2006)
uygulanmaya devam etmistir. Egitim fakiiltelerinde 2., 3. ve 4. siif lisans
ogrencilerine uygulanan siif gretmenligi programinda (YOK, 2006), bilissel alana
yonelik derslerin agirlikli olmasi ve MEB-YOK uyusmazhig: dikkat gekmektedir.
2006 smnif 6gretmenligi lisans programina gore; 156 kredi olan sinif 6gretmenligi
programinda egitimle ilgili 34 kredi, ogretimle ilgili 122 kredidir. Yapilan bir
calismada 152 kredilik sinif 6gretmenligi programinin ancak 21 kredisinin
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini olusturdugu belirtilmistir (Atanur Baskan,
Aydin & Madden, 2006). Bu verilere gore de 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Diger lisans programlarinda yapilan degisikliklerin
gerekgelerine benzer olarak sinif 6gretmenligi programinda da degisikliklerin

yapilmasinin temel nedenleri asagidaki maddelerde 6zetlendigi gibidir:



Avrupa yliksekdgretim alanlarinda Bologna siireglerine kalite, uyum ve akreditasyon
caligmalarinin, Tiirkiye’de ve diinyada ayni sahada egitim veren lisans
programlarinda ¢ekirdek programlarin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu
amagclarla egitim fakiiltelerindeki lisans programlarinin giincellenmesi ve ortaklasa
¢ekirdek program olusturulmasi konusunda anlagilmistir. Bologna siirecinde
kapsaminda olan se¢meli derslerin en az %25'inin programda yer almasi1 gerektigi ve
bu se¢meli derslerin 6gretmen yetistirme programlarinda yer almasina ragmen
fakiiltelerde ¢ok fazla segmeli dersin agildig1 goriilmiistiir. Yiiksek 6gretim alaninda,
egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alaninda 6nem kazanan etik, moral, ahlaki ve
kiiltiirel yonlerin sorunlari 6nemli derecede arttig1 saptanmaktadir. Dolayisiyla yeni
lisans programlarinda mesleki bilgi ve beceri agisindan istenilen yeterlilige ulagmis
olmalar1 disinda sosyal, kiiltiirel, moral, entelektiiel agidan da nitelik kazanan
bireyler olarak yetistirilmesi, bir iilkenin ve diinyanin ger¢ek¢iliginde ahlaki ve
kiiltiirel degerlere sahip olacak liderler olarak yetistirilmesi beklenmektedir (YOK,
2018).

Yukarida 2018-2019 yillarindaki lisans programlarmin YOK tarafindan revize
edilmesindeki gerekgeleri deginilmekle birlikte, 1960’11 y1llardan beri Tiirkiye’deki
fakiiltelerde 6gretmen adaylarinin yetistirildigi, bu fakiiltelerde sinif 6gretmeni
adaylarina yonelik alan bilgisi ve mesleki beceri derslerinin verildiginin de {izerinde
durulmalidir. Sinif 6gretmenlerine uygulanan ders program ve igerikleri donem
donem degisiklige gidilip yeni programlar olusturulmaktadir. Bu durumun
programlarin gerekli sikliklarda degerlendirmeye tabi tutulmasini zorunlu kildigina
inanilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, siif 6gretmenligi programlarinin dénem
dénem arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu anlagilmaktadir
(Gtiven, 2008). Alanyazin degerlendirildiginde; sinif 6gretmenligi lisans programi,
Sahin (1999), Eraslan (2008), Calisir (2008), Tagman (2009), ), Kumral &
Saracaloglu (2011), Topal, Aksu & Karadeniz (2011), Coban (2011), Cakmak &
Civelek (2013), Bage1 (2014), Akdogdu & Usun (2015), Yurdakal (2018), Tas, Akar
& Kuroglu (2017) ve Ozmen (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda farkli
yontemler ile degerlendirilmistir ve programin olumlu/olumsuz taraflar1 ortaya
koyulmustur.

Bu baglamda alanyazin incelemesinden de anlasilacagi gibi 2018 yilinda yeni

uygulamaya konulan 6gretim programinin heniiz CIPP modeli ile



degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Bu noktada hazirlanacak tez arastirmasinda
2018 yilinda uygulanmaya konulan yeni programin 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeline gore
degerlendirilmesi planlanmakta ve bu baglamda literatiirdeki eksikligi giderilmesi
hedeflenmektedir. CIPP modeli ile degerlendirme yapilmasinin asil amact programin
hedefleri, igerikleri, 6grenme-Ogretme siirecleri ve dlgme degerlendirme derecelerine
gore irdelenmesi konularina imkan tanimasidir. Bu modelde, degerlendirmenin tek
durumda yalnizca degerlendirmeci tarafindan yapilan ya da yalnizca projenin finanse
edilenlere hesap verilen siire¢ oldugu goriislere karsi ¢ikar. Bunun yerine,
degerlendirmecilerin diger paydaslar ile uyum halinde programin daha iyi duruma
gelmesi i¢in ¢aligmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Stufflebeam, Madaus &
Kellaghan, 2002). Stufflebeam, degerlendirme ve karar alternatiflerinin belirlenmesi
icin kullanigh bilgilerin betimlenmesi, yorumlama ve elde etme siireglerini
icermektedir (Oliva, 2009).

Yukarida da belirtildigi gibi sinif 6gretmenligi alanlarindaki lisans
programlarini degerlendirilmesiyle ilgili kaynaklarda bazi bilimsel ¢aligmalarin
yapildig1 goriilse de, egitim fakiiltelerinin her birinin her yariyil veya her egitim-
ogretim y1l1 sonunda kendi sinif 6gretmenligi lisans programini degerlendirmesi
gerektigi diisliniilmektedir. (Akdogdu & Usun, 2017). Yeni programa (2018) iliskin
alanyazin taramasi yapildiginda ise Yurdakal (2018), Ozmen (2019), Kamisl (2019)
tarafindan incelenen arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Yurdakal (2018)
calismasinda dokiiman incelemesi yontemi ile giincellenen 2018-2019 programini ve
2006-2007 lisans programini karsilastirmis ve degerlendirmistir. Ozmen (2019)
Akdogdu, Usun (2017) CIPP modeli ile sinif 6gretmenligi programinin
degerlendirilmesi lizerine ¢alismada bulunarak programin tiim boyutlarini ele alarak
Ogrenci gorlsleri dogrultusunda gelistirilmesini 6n gérmiislerdir. Bu aragtirma 2014-

2015 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda literatiirde yapilan incelemeler sonucunda 2018-2019 yillarinda
YOK tarafindan yeniden diizenlenen simif 6gretmenligi lisans programimin CIPP
degerlendirme modeli ile 6gretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendiren

herhangi bir ¢caligsma tespit edilmemistir. Yapilacak olan bu aragtirmanin literatiirde



ki bu yondeki eksikligi giderebilecegine inanilmaktadir. Aragtirma 2018-2019, 2019-
2020, 2020-2021, 2021-2021 egitim 6gretim y1l1 simif 6gretmeni adaylarini ve sinif
ogretmenligi boliimiinde ders veren 6gretim elemanlarinin goriislerini
kapsamaktadir. Bu baglamda calismada 6gretmen adaylarina CIPP degerlendirme
modeli ile goriisleri ile programin hedefine ulasip ulasilmadigi, 6gretim siirecine
etkisi ve 6lgme ve degerlendirme siirecleri incelenerek programin etkililigi ve

stirekliliginin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 2018-2019 giiz doneminde yiiriirliige konulan sinif
ogretmenligi lisans programinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin
degerlendirme modeline gore 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri

acisindan degerlendirilmesidir.

Alt Amaclar

1. Ogretmen adaylarinin smif 6gretmenligi lisans programimin

1.1 Baglam,

1.2.Girdi,

1.3. Siireg,

1.4. Uriin degerlendirme boyutlarmna iliskin gériis puanlarinin dagilimlar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore programin Girdi, Baglam, Siireg, Uriin
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. Ogretmen adaylarinin egitim aldiklari iiniversitelere (devlet ve 6zel kurumlar)
gore programin girdi, baglam, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretim elemanlarinin programin girdi, baglam, siirec ve iiriin degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?



Arastirmanin Onemi

Program degerlendirmenin 6nemli etkenlerinden biri de programinin degerinin
belirlenmesidir. Programin amaglarina uygunlugu, programin tasarlanan bi¢cimde
dogru uygulanip uygulanmadigini, programin 6grencilere uygunlugu, 6grenme
Ogretme siirecleri, icerik ve 6gretim materyallerinin uygunlugu degerlendirme
siirecinde gozden gegirilmesi programin diger bir 6nemli etkenidir (Saylor,
Alexander & Lewis, 1981). CIPP modeli ise materyallerin, personelin, 6grencilerin,
programlarin ve projelerin degerlendirmesinde kullanilabilen kapsamli bir modeldir
(Stufflebeam, Madaus & Kellaghan, 2002). CIPP modeli ile degerlendirme
yapilmasinin asil amac1 programin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme

degerlendirme boyutlarina gore irdelenmesine imkan saglamasidir.

Bu baglamda, hazirlanacak olan bu ¢alismada; programlarin dort boyutunun da
analiz edilebilmesine olanak taniyan CIPP modeli ile 2018-2019 yilinda yenilenen
siif 6gretmenligi lisans programinin derinlemesine irdelenebilecegi
elamanlarinin goriiglerinin arastirma kapsaminda ele alinmasi lisans programinin
olumlu ve olumsuz yonlerini de ortaya koyacaktir. Bununla birlikte bu arastirma ile
yeni programin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar da saptanabilecektir. Ayn1
zamanda programin hedefine ulasip ulasilmadigi, 6gretim siirecine etkisi ve 6lgme ve
degerlendirme siiregleri incelenerek programin etkililigi ve siirekliliginin incelenmesi
ayrica arastirmanin bir ilk olmasi sebebiyle, sonraki donemlerde bu alanda arastirma
yapacak bilim adamlarina 6nemli derecede katkilar saglamasi ve onciiliik etmesi

beklenmektedir.

Simirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

e Arastirmanin nicel verileri, Yakin Dogu, Girne Amerikan, Mersin ve
Pamukkale Universiteleri’ndeki egitim fakiiltelerine bagh sinif 6gretmenligi

ana bilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin goriisleri ile,
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e Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 6gretim
yillarinda sinif 6gretmenligi lisans 6gretim programini alan 6grenci grubu ile,

e Arastirmanin nitel verileri, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda egitim veren
Ogretim elemanlarinin gorisleri ile,

e Arastirma programin 4 temel boyutu (hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci,

degerlendirme) ile sinirlandirilmistir.

Tanmimlar

Ogretim Program: Okul i¢inde veya disinda bireye kazandirilmasi hedeflenen
Ogrenci deneyimlerini kapsayan bir dersin 6gretimiyle ilgili nceden tasarlanmis
plandir (Demirel, 2017).

Program Degerlendirme: Program degerlendirmesi, program hakkinda yargida
bulunmak, programin etkililigini artirmak ve / veya programin gelecegi hakkinda
kararlar almak i¢in programin etkinlikleri, 6zellikleri ve sonuglar1 hakkindaki
bilgilerin sistematik olarak toplanmasidir (Patton, 2003).

Baglam Degerlendirme: Programin planlamasina hizmet eden, amaglarin,
hedeflerin, gereksinimlerin mevcut sartlarin degerlendirildigi degerlendirme agamasi
olarak tanimlanmaktadir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007)

Girdi Degerlendirme: Programin hedef/amaglarina ulagabilmek icin faydalanilan
kaynaklarin degerlendirildigi asama olarak ifade edilmektedir (Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007).

Siire¢ Degerlendirme: Programin uygulama asamasinin gézden gecirilmesine
yonelik degerlendirme agamasi olarak tanimlanmaktadir (Stufflebeam ve Shinkfield,
2007).

Uriin Degerlendirme: Programin hedef/amaglarma ne derecede ulasilip
ulasilmadiginin tespit edildigi degerlendirme asamasina denir (Stufflebeam ve

Shinkfield, 2007).
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BOLUM I1

Kavramsal Temeller Ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimde arastirmayla ilgili kuramsal aciklamalar,
tanimlamalar ve arastirmayla ilgili kaynaklarda ifade edilen ve daha dnceden yapilan

arastirmalara iligkin bilgiler aktarilmistir.

Kavramsal Temeller

Ogretim ve Ogretim Programlar

Ulkelerin tiimii 6grenen dgrencilere, okulun disinda veya iginde planl
etkinlikler sunarlar. Planlanan bu etkinliklerde, 6grenciler i¢in dnemli ve onlara
kazandirilmasi gereken bazi1 hedefler bulunmaktadir. Bu hedefleri kapsayan konular,
konu igeriklerinin aktarilmasini saglamakla birlikte; 6gretim teknik ve yontemler,
ogretim teknolojileri, sosyal beceriler ve d6grencilerin degerlendirilmesi gibi icerikler
yer almaktadir (Aksoy & Taskin, 2019). Bu igeriklerin tiimii “0gretim programini”
olusturur (Ozgelik, 2014).

Ogretim programu, giinliik hayatta ihtiya¢ duyabilecegimiz bilgi ve becerileri
kazandirmay1 hedeflemekte ve onlar1 belirlenen stireler igerisinde 6grencilere
kazandirmaktadir. Gelisen ve de8isen yasam bicimi ile ilgili olusan ihtiyaglara gore
Ogretim programlar da degisiklige gidebilmektedir. Okulda verilen egitimin
sistematik olarak gergeklestirilmesinin en biiyiik etkenin 6gretim programlari oldugu
diisiiniilmektedir. “ Bir dersin 6gretme-68renme siirecinde neyin, neden ve nasil yer
alacagini belirleyen bir rehber, diger bir deyisle bu kalitede bir proje plan1” (Ozgelik,
1992) olarak tanimlanan program, egitim 6gretimin belirleyicisi olarak

goriilmektedir.

Uygulama siirecini takip etmek ve uygun sekilde degerlendirmek,
programlarin cagdas anlayislar temelinde iyi bir sekilde hazirlanmasi ve bu
degerlendirme bulgularinin programin gelistirilmesinde kullanilmasi programin
gelecegi icin ¢ok 6nemlidir. (Dogan, 2010; Fitzpatrick vd., 2004). Diger bir deyisle,

nitelikli programlara ulagmak i¢in mevcut programlarin siirekli olarak
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degerlendirilmesi ve program degerlendirme ve gelistirme ilkeleri dogrultusunda
gelistirilmesi gerekmektedir. (Oztekin & Er, 2014). Ogretim programlarinda yapilan
diizenleme calismalarinda igerik ile ilgili biiylik degisim ve yeniliklerin olmadigi
goriilmektedir. Turan (2019), 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programini
karsilagtiran bir ¢alisma sunarak bu durumu belirtmektedir. Benzer bir ¢alisma
sonucu hayat bilgisi 6gretim programi Ucus Giildali (2017) tarafindan da ayn1 durum
ele alinmaktadir. Calismasinda 2009 ve 2017 programlarini karsilastirirken Gtildali
(2017) kazanim ve icerik yapisinda degisiklige gidildigi fakat vizyon ve hedefler

kisminda belirli benzerliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Albuz ve Demirci (2018), 2006-2018 miizik dersi 6gretim programlarini
karsilastirdiklar1 caligsmalarinda; 2018 ilk ve orta 6gretim miizik miifredati
kazanimlarinin degistirildigi, her iki programin da birbirine yakin 6grenme alanlar1
tizerine kuruldugu belirtilirken; 2006 programinda yer alan kazanimlarin bir kismi
2018 programinda degistirilmis, bir kisim kazanimlar ise kaldirilmistir; 2006
programinda yer alan etkinlik 6rnekleri ve agiklamalarinin 2018 programinda yer
almadig1 sonucuna varilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 2006 programinin
icerik, genel amaglar, 6zel amaglar, 6grenme alanlari, kazanimlar gibi bir¢ok yonden
2018 programinin kaynagi oldugu sonucuna varilmistir. 2015-2016 6gretim yili ile
birlikte ilkokul dordiincii siniflarda uygulanan insan haklari, vatandaslik ve
demokrasi dersine yonelik yapilan ¢alismalarda programin icerik ve uygulanmasi
yoniinde olumlu ve olumsuz goriislerin yer aldig1 goriilmektedir (Aslan & Ayberk,

2018; Unli, 2020).

Deveci ve Aykag (2020) 1926 ve 2018 yillar1 arasinda uygulanan matematik
programlarini inceledigi calismalarinda okullarda halen mevcut programin igerik ve
sunum agisindan dnceki programlardan farkli olmadigini belirtilmektedir. Genel
olarak arastirmacilar ele alinan ve dikkat edilmesi gereken noktanin program
gelistirme ilkelerine gore hareket edilmedigi goriisiindedirler. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte mevcut Tiirk¢e 6gretim programini, program gelistirme unsurlar1 agisindan
ele alan Kocayigit ve Aykag (2019) programin temel unsurlar1 bakimindan zaman
icinde degisiklikler oldugunu ve en biiyiik degisimin 6lgme-degerlendirme agisindan

oldugunu vurgulayarak diger arastirmacilar gibi program gelistirme ¢aligmalarinin
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devam etmesine ragmen ilkelerine gore tam anlamiyla hareket edilmedigi

goriisiindedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018-2019 programini degerlendirmeyi
amaclayan 2020 yilinda Program Degerlendirme Raporu'nu yayinladi. (MEB, 2020).
Bu amagla ilkdgretimde 16 ve ortadgretimde 15 olmak iizere toplam 31 ders
programinda yer alan 12 ildeki devlet okullarinda gorev yapan ve ilgili dersleri veren
25.006 6gretmenden goriis alinmistir. Genel olarak 6gretmenler programin yapisal
olarak olumlu, acik, anlasilir ve uygulanabilir oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenlerin genel olarak programin "genel 6zellikleri ve amaglar1” ile "6grenme
ilgili yazilan maddelere "orta ve iistii diizeyde" katildiklar belirtilmektedir. Ancak
olumsuz goriislerin dile getirildigi boliimler de bulunmaktadir.

(Dedeoglu&Polat,2021).

[lhan Beyaztas ve digerleri (2013) 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1997 ve
2005 yillarinda ilkdgretim/ilkogretim derslerini degerlendirmek icin belge tarama
yontemlerini kullanmis ve 1968 Oncesi derslerin ilerleme tahmini ilkeleriyle tutarli
oldugunu bulmustur. Ancak 1968'den sonra hazirlanan dersler yapilandirmaci
yaklagima uymamis, var olmayan yapilart oldugunu gostermislerdir. Atasonmez
(2008), dokiiman analizine dayal1 lisansiistii arastirmasinda 2005-2006 yillarinda
uygulanan ilkogretim projesini proje gelistirme siireci ile uyumlu olarak incelemis,
siav sonunda projenin toplumsal gelisimi saglayacak yapidaydi, gelistirme
siirecinde hatalar oldu ve uygulamada sorunlarla karsilasildi. (Dedeoglu ve Porat,

2021).

Nitelikli Ogretmen Adaylar: ve 21.yy Becerileri. 21.yy dgretim
programlarinin 6gretmen yetistirmek i¢in nitelikli egitimlerin saglanmasina gerekli
olduguna inanilmaktadir. Her toplumda farkli egitim sistemleri ve farkl
kademelerden olusan gesitli 6gretim programlar1 bulunmaktadir. Bu 6gretim
kademelerinden biri olan ilkdgretim evresi bireye temel bilgi ve becerileri, yurttaglik
bilincini, millet ve insan sevgisini kazandiran temel egitim siirecidir. Ogretmen

yetistirmeyi hedefleyen egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretim programlarinda yer
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alan dersler nitelikli 6gretmenleri yetistirmeyi amaglamakta (Abazoglu, Yildizhan,
Yildirim, 2016) olup ayrica 21.yy becerilerine gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Sinif 6gretmenligi lisans programlarimin énemli bir boliimii teoriye ayrilsa da
bir sorun olarak gdriilebilmektedir. Devamli pratikler yapip; farkli senaryolara
hazirlikli olmasi gereken sinif 6gretmeni adaylarinin yogun teorik bir programla
yetistirildigi fakat 6grendigi teorik bilgileri farkli olgularda pratige nasil dokecegi
gibi konularda eksik kalabilmektedir (Tas, Akar, Kiroglu,2017). Ogretmenlerin
egitimi genel olarak degerlendirildiginde, ¢ok kiiltiirlii sinif ortamina uyum saglama
ve liderlik rollerinin kabul edilmesinin yaninda pedagojik yeterlilik ve konu
bilgilerini kapsayan pratik 6gretim uygulamalari kabul edilerek “igbirlik¢i” ve “6z-
yansitma” ¢aligmalara tesvik etmesi gerekmektedir (European Commission, 2015;
Day, 1999). Kennedy, Ahn ve Choi'ye (2008) 6gretmenlik egitimi alanlarin 6gretmen
yetistirme programinda alan bilgisi derslerinden daha fazla mesleki bilgi derslerine

yer verilmesi gerektiginin daha faydali oldugunu belirtmislerdir.

Hacioglu (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada; 21. yiizyili ve 6gretmen
egitimini nitelendiren unsurlar incelenmektedir. S6z konusu ¢alismada 21. Yiizyih

nitelendiren asagidaki 6zellikler aktarilmaistir:
e Problemler daha karmasiktir.
e Bilgide 6nemli bir artma s6z konusudur.
e (Cabuk degisen ve kararsizlik durumlar1 vardir.

e Sistemler ve kuruluslar tek bir yerden yonetilmek yerine giderek daha 6zerk

bir sekilde yonetilmektedir.

e Kuruluslarda bireysel faktor daha fazla 6nem kazanmis ve personel katilimi

arttirilmistir.

o Ulkelerin aralarindaki gdgler sonucunda iilkelerin demografik dzellikleri
degismektedir. Boylelikle isi olusturma sekilleri farklilagsmakta ve ¢ok
kiiltiirli bir alt yap1 olugsmaktadir.
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21.ytizy1l becerilerinin bu ¢agin bilgi toplumundaki insanlarin iyi
vatandaslarla, kaliteli ¢calisanlar olmasini amaclayan 6zellikler oldugu goriilmektedir
(Ananiadou ve Claro, 2009). Bu amagla 6gretmenlerin bu becerilerin
kazandirilmasinda hayati bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogretmenler okulda ve okul disinda kullandiklar etkinlikler, stratejiler ve
yontemlerle bu becerilerin kazandirilmasina destek olmaktadirlar. Bu durum da 21.
ylizyil becerilerini kazandirma konusunda egitim programina iliskin agsagidaki

maddelerin uygulanmasi gerekmektedir (Voogt ve Roblin, 2012; (Cansoy, 2018)):

e “Mevcut programa farkli konular eklenebilir veya geleneksel dersler icerik

acgisindan arttirilabilir.

e Biitiin 6grencilerin daha derinlemesine 6grenme i¢in ihtiyag olan entelektiiel,
kisisel ve sosyal becerileri edinmelerini saglayacak disiplinler arasi

caligmalara gereken 6nem saglanabilir.

e Programin geleneksel olusumunun doniistiiriilmesi ve okullarin 6grenen

kurumlar olarak yeniden yapilandirilmasi i¢in ¢abalanabilir”.

Eret’e (2013) gore 6gretmen yetistirme programlarinin en dnemli
problemlerinden biri programda yeterli uygulama olanaklarinin olmamasi ve teoriye
bagl derslerin agirlikli olmasidir. Arkiin (2011) ise yaptig1 calismada, 6gretmen
egitiminde uygulama ve kuramlarin uyumsuzluguna dikkat ¢gekmistir. Atik (2012),
Ogretmen adaylarinin, pedagojik formasyon derslerinin uygulamali bir sekilde
islenmedigini belirterek; teori-uygulama baglantis1 kurmakta zorluk ¢ekildigini
aktarmistir. Bunun yaninda 6gretmenlik uygulamasinda 6gretmen adayiyla uygulama
Ogretmeninin arasindaki iliskinin yiizeysel ve sinirli olmasi; 6gretmen adayinin
uygulama 6gretim elemanindan istenilen ve tatmin edici bir geri bildirim olmamasi
durumunda bu islemin etkisinin azaldig1 goriilmektedir (Giilmez, 2012; Eret, 2013;

Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmen yetistirme programlari ile ilgili kararlarda teori ve uygulama
arasinda baglant1 kurulmasi énemlidir. ETUCE'nin (2008) 'Avrupa'da Ogretmen

Egitimi' baglikli raporuna gore, 6gretmen egitiminde kilit unsurlardan biri teori ile
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uygulama arasinda olan dengeyi gérmektir. Raporda, 6gretmenlik uygulamasi ile
teorik dersler arasinda saglam bir dengenin olusturulmasina deginilmektedir. (Tas,

Akar, Kiroglu,2017).

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan olusturulan Ogretmen Egitimi Ulusal
Komitesi'nin "Her Smifta Iyi Bir Ogretmen" baslikl1 raporunda nitelikli, 21. yiizy1l
becerilerini igeren 6gretmen yetistirme programlarinda bulunmasi gereken 6zellikler
tanimlanmakta ve d6gretmenler yetistirilmektedir. Teorik dersleri alan uygulamalar
ile iliskilendirebilen programlarin, yapmayanlara goére daha etkili oldugu rapor

edilmistir. (Darling Hammond & Baratz Snowden, 2005).

Smif Ogretmenligi Lisans Programi. Giiniimiizde 21 yy. becerileri ile
iligkili olarak dgretmenlerin toplumsal yasamin tiim boyutlar1 altinda elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ézme, karar verme, isbirligi icinde calisma ve
iletigsim becerilere sahip, bireysel ve sosyal sorumluluklarini yerine getiren, etik
konulara duyarli, aktif katilim saglayan bireyler yetistirilmesi amaglandigi
goriilmektedir (Binkley, 2012& NCTM,2010). Bu baglamda hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme alaninda 6gretmen olacak bireylerin se¢ilmesi ve yetistirilmesi,

ogretmenlik egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinin yeterli olmasi, 6gretim

c¢ikar (Can, 2017).

Egitimde programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi koklii bir ¢alisma olup
zaman i¢ginde degisen ihtiyag ve talepler ile yeniden hazirlanmak durumundadir.
Ogretmen yetistirme lisans programlarinin giincellenmesinden on yildan fazla bir
zaman sonra ger¢eklesmistir ve siire¢ iginde program ile ilgili ¢esitli gozlem,
arastirma ve degerlendirmeler yapilarak programin alan egitimine yonelik dersler ve
ogretmenlik bilgisi derslerinin yeniden diizenlemeye gidilmesine ihtiya¢ duyulmustur

(YOK,2018)

Lisans programlarinin hedeflenen 6grenci kitlesi degerlendirildiginde 6gretim
programlari temel tutum, beceri, uyum saglama ve deger kazandirma tizerine

yapilandirildig1 goriilmektedir. Bu sebeple alan bilgisinin yani sira, alanin egitimine
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ve dgretimine yonelik meslek bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaglayarak

olusturulmustur (YOK,2018)

Program Degerlendirme

1. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli.

Bu model giinlimiizde de gegerlidir ve daha sonra R. Tyler tarafindan 1933-1941
yillar1 arasinda gelistirilen bir¢ok ders degerlendirme modelinin bir taslagidir.
Tyler'in program degerlendirme modeli, egitimsel hedeflere odaklanan program
gelistirme modeline dayali olarak tasarlanmistir. Taylor'a gore bir programin {i¢ ana
maddesi vardir. Ug ana unsur, hedefler, 6grenme deneyimi ve degerlendirmeyi igerir.
Hedef, planin uygulanmasi sonunda dgrencinin istenilen yonde elde etmesi beklenen
davranisi1 tanimlar. Ogrencilerin istenilen davranisi elde etmek i¢in yasamalari
gereken deneyimler ve etkinlikler onlarin 6grenme deneyimlerini olusturur.
Degerlendirme, planlanan hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemeye yonelik

faaliyetleri igerir (Kotluk & Yayla, 2016).

2. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli (Provus’
Discrepancy Evaluation Model).

Taylor modeline dayali bir bagka degerlendirme modeli ise Malcolm Provis
tarafindan gelistirilen ve planlamadan uygulamaya kadar her asamada fark yontemi
ile degerlendirilebilecegini ifade eden “sistem yonetimi teorisi’ne dayanmaktadir
(Karatag, 2007). Modelin 6zii olan fark yonteminde, plan degerlendirmenin
standartlarin tanimlanmasindan baglamasi ve daha sonra bu standartlar1 gercek
performansla karsilastirmaya devam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Programi
tyilestirmek ve diizeltmek i¢in programdaki herhangi bir 6genin performansi ile
standart performans arasinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi ve fark hakkinda
bilgi toplanmasi Onerilir. Plan tasarim donemi boyunca odak, amaglarin, siireclerin
veya faaliyetlerin belirlenmesi ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve hedeflere ulasilmast

icin gereken kaynaklarin planlanmasidir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

“Provus’un Farklar Modeli” genel anlamda bes asamadan olusmaktadir. Her

asamada standart, performans ve farklarin belirlendigi ve degerlendirme etkinliginin
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gerceklestirildigi goriilmektedir. Tk dort asama uygulanirken asagidaki sablonun
takip edildigini belirtmek gerekir (Popham, 1987):

S= Standartlarin belirlenmesi,
P= Programin performansinin belirlenmesi,
C= Standartlar ile performanslarin karsilastiriimasi (Comparison),

D= Karsilagtirma sonrasinda farlilik olup olmadiginin belirlenmesi

(Discrepancy),

T=Programin sonlandirilmasi (Terminate) veya A=Programin standartlarinin

veya performansinin degistirilmesi (Alteration).
“Provus’un Farklar Modeli’ndeki bes asama asagida aciklanmuistir.

Birinci Asama: Bu asama “Program Tasariminin Degerlendirilmesi” asamasi olarak
ifade edilmektedir. Tasarim agamasinin degerlendirilmesi konusunda
degerlendiricilerin programin temel program o6lgiitlerinin karsilanip karsilamadigina
bakmaktadirlar. Bir bagka degisle yapisal ve kuramsal olarak saglamligin
degerlendirilmesini ifade edilmektedir. Program tasariminin degerlendirilmesi
konusunda program tasariminin betimlenebilmesi performans bilgisi seklinde kabul
edilmektedir. S6z konusu performans bilgisinde tasarim 6lg¢iitleri seklinde kabul

edilen standartlarla karsilagtirllmaktadir (Worthen and Sanders, 1987).

Program tasarimlarinin kuramsal boyutlarinin degerlendirilme agsamasinda
tasarim Ol¢iitli seklinde programin psikolojik ve felsefi temellerinin hizmet ettigi
toplumun ihtiyag, ilgi ve degerlerine uygun olmasi, 6gretme/6grenme siireglerinde
ise kosulmasinin 6ngoriildiigli modelde, yaklasim ve kuramlarin uygunlugu ile
belirlenmis hedefleri ger¢eklestirme konusundaki etkililigi gibi dl¢iitler kabul
edilmektedir (Steinmetz, 2000). Program tasariminin yapisal boyutunun
degerlendirilmesi konusunda “girdi, islem ve ¢ikt1” arasinda olmas1 beklenilen
dinamik iligkilerin dikkate alindig1 goriilmektedir (Provus, 1969). S6z konusu
asamada uzmanlar program tasarimini uygun bulurlar ise bir sonraki adima
gecilmektedir. Uygun olmadigina karar verilirse, farkliliklarin tasarim ekibine rapor
edilmesi ve eksiklik goriilen yerlerin diizenlenmesi istenmektedir (Provus, 1971).

Bununla birlikte tasarimla Ol¢titlerin arasinda farkliliklar biiylikse program
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sonlandirilmakta ve sonraki asamaya ge¢ilmemektedir (Gredler, 1996). Steinmetz
(2000), herhangi program tasarim asamalarinda saglam degerlendirmeye tabi
tutularak; bu degerlendirme gecilmisse diger asamalarda ciddi zorluklarla

karsilagilmayacaktir.

Ikinci Asama: Bu asamada “Programin Olusturulmasi Asamasinin
Degerlendirilmesi” yapilmaktadir. Bu asamanin degerlendirilmesi konusundaki asil
amacin programdan Once tasarlandigi gibi olusturuldugundan emin olunmak oldugu
goriilmektedir (Worthen and Sanders, 1987). Tasarim asamalarinda olusturulmus
olan program tasarimi s6z konusu agama icin standart kabul edilir. Bu agsamada
performans bilgisiyse programin isleyis ve program etkinlikleri dikkate alinmaktadir.
Burada program tasarimlariin girdi/siire¢ boliimleri, uygulamalar ile

karsilastirilmaktadir (Provus, 1971).

Degerlendirme uzmanlar1 program tasarimlarinda her madde ayr1 ayri
incelenerek uygulamalari ile uygun olup olmadig karsilagtirilmaktadir. Program
tasariminda her maddenin alanda uygulamasi ile uyumunun karsilagtiriimasi
yapilmaktadir. Program tasarimiyla uygulamasinin arasindaki uyumun belirlenmesi
i¢in gézlem yapilmaktadir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004). “G6zlem, dolayli lgme
ve uyum testleri” neticesinde performansla ilgili elde edilen bilgilerin program
degerlendirme uzmanlari ile organize edilmis bir panelde degerlendirilmektedir
(Provus, 1971). Sayet program tasarimiyla uygulanmasinin arasinda farklilik
saptanmast durumunda, saptanan farklilik diizeylerine gore; uygulamadaki bilgiler
kapsaminda uygulamada kolaylik saglayabilecek bicimde program tasarimlarinda
bazi degisiklikler yapilmaktadir. Baska bir durumda ise uygulayicilarin hizmet igi
egitime tabi tutulup; program ayrintili olarak tanitilmaktadir. Uygulayicilarin
tizerinde siki kontroller uygulanarak performansin standarda yaklastirilmasi i¢in
calisilmakta veya program tasaristyla uygulama arasindaki farklar ¢ok biiyiik ise

program sonlandirilmaktadir.

Uciincii Asama: Bu asama “Siire¢c Degerlendirmesi” seklinde ifade edilmektedir.
Siire¢ asamasindaki degerlendirmeler, hedeflenen kitlede istenen davranis
degisikliginin olup olmadigiyla ilgili bilgi toplamaya odaklanmaktadir (Fitzpatrick
vd., 2004). Burada gergeklestirilmesi veya elde edilmesi planlanmis olan

iriinlere/amaclara ara iirlinler/amaglara veya 6n kosul amaglar denilmektedir
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(Sampong, 2007). Degerlendirme standartlarinin, program tasariminin ara liriinler ve
siirecler arasindaki iligkinin betimleyen pargasini olusturmaktadir (Craig, 1980).
Degerlendiriciler, 6grenenlerin degistirilebilmesi program tasarisinda 6ngoriilmiis
davranislarda ne derece degisiklikler olduguyla ilgili bilgi toplamaktadirlar (Provus,
1969). Burada, ara veya 6n kosul hedeflerine ulagma diizeyi performans bilgisini

belirler.

Tasarim sirasinda, siire¢ agsamasi i¢in iyi bir plan gerekmektedir. Bunun nedeni ise bu
asamalarda basarilmasi gerekli veya basarilmasi 6ngoriilmiis hedefler (ara ve 6n
kosul hedefler), programin ardindan basarilmasi gerekli hedeflerin basarilip
basarilamayacaginin kestirilmesinde bir basamak ve bir gosterge olarak
degerlendirilir. Bu agidan arastirmacilarin bazilarinin bu asamada yapilacak
degerlendirmenin Scriven’in bi¢imlendirici degerlendirmesine benzetilmektedir
(Popham, 1987). Siire¢ asamalarinda yapilan degerlendirmelerde, standartlarla

performansin arasinda fark bulunmamaktadir (Craig, 1980).

Dérdiincii Asama: Bu asama “Uriin Degerlendirme Asamasi” olarak ifade
edilmektedir. Programin tasarim asamalarinda belirlenmis olan nihai hedeflere
ulasilip ulagilamamas1 kontrol edilir. Sayet ulasildiysa ne derecede ulasildig1 burada
belirlenmeye caligilmaktadir (Craig, 1980). Bu asamada degerlendirici “program
kendisinden beklenen asil hedefleri gergeklestirebildi mi?”” sorusuna yanit
aramaktadir. Burada standartlar, program tasarimlarinin final ¢iktilarini ifade edildigi
kisimlar1 olusturmaktadir. Performans bilgilerinin programin ¢iktilari olarak kabul

edildigini belirtmek gerekir (Provus, 1969).

Besinci Asama: Bu asama “Maliyet-Fayda Analizi” olarak ifade edilmektedir. Talep
edilme durumuna gore oldugu goriilen nihai asamalar da programin iiriinleri veya
ciktilari, benzer amaglari kabul programlarin ¢ikti veya iiriinleri ile
karsilastirilmaktadir. Bunun yapilmasinda ki asil hedef, sinirli kaynaklardan dogru
sonug alinacak programlar i¢in kullanim saglamasidir (Provus, 1969). Provus
(1971)a gore, bu asamanin uygulanmasi i¢in karsilagtirilacak programlar ile iliskili

en 6nemli li¢ unsur tlizerine uzlasilmasi vurgulanir:

e Programlarin ¢iktis1 ve fayda olarak kabul goren seylerin sinirlari anlagilir ve
acik olarak tantmlanmistir; ayni sartlarda, 6lciilebilir ve tekrarlanabilir olmast

gerekmektedir.
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e Program girdileri, ¢iktilar {izerindeki etkilerinin belirlenebilmesi i¢in
yeterince iyi tanimlanmasi ve dl¢iilebilir olmasi gerekmektedir.
e Programlarin ¢iktilariyla onlarin yararlilik dl¢iitlerinin lizerinde anlagma

saglanmas1 gerekmektedir.

3. Metfessel- Michael Degerlendirme Model

Tyler’in hedefe dayanan degerlendirme modelinden etkilenen modeli,
Metfessel- Michael; 1967°de gelistirmistir. Tyler’in modeline benzeyen, bu modelde
egitimde alinacak olan kararlarda {iriinlerin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmustir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990). Bu modelle yoneticilerin, 6grenci
ve okulda gorevli personellerin de degerlendirme siirecin de olarak programlara katki
saglama ayn1 zamanda programlarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sonradan
hedeflerin danisma, yonetim ve d6gretim i¢in anlaml stratejilere doniistiiriilmesinde
izlenen 0zel ve genel amagclara bagl bir model gelistirilmektedir (Gilchrist ve
Roberts, 1974). Egitim hedefleriyle bu hedeflerin etrafinda 6l¢eklerin olusturularak;
ortaya c¢ikan sonugclarla ilgili ¢cok sey yazilmasinin karsisinda yiiksekogretimde
Ogretim siireclerinin istenilen sonuglar1 ve diger faaliyetlerinin 6l¢iilen sonuglar
yansitilamadigi i¢in yoneticiler ve 6gretim elemanlarina az ragbet gosterdikleri ifade
edilmektedir (Popham, 1993). Metfessel-Michael degerlendirme modeli
degerlendirmeyi sekiz temel baslikta asamalandirmistir (Usun, 2016). Bu noktada

degerlendirme uzmani tarafindan;

1. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve vatandas degerlendirme siireclerinde
dogrudan ya da dolayl1 yer almas1 saglanmalidir.

2. Hedefler genelden 6zele agamali bir sekilde siralanmalidir.

3. lIkinci maddede olusturulmus olan &zel hedeflerin programda uygulanabilir
olarak doniistiirtilmesi gerekir.

4. Belirlenmis hedeflerin yaninda programin etkililigini kisisel olarak
Olcebilecek 0lgme araclarinin gelistirilmesi gerekir.

5. Programin uygulandig: siireglere, test ve 6lgme araglarini kullanilarak diizenli
gozlemlerin yapmasi gerekir

6. Toplanan verilerin analiz edilmesi gerekir.

7. Programi felsefik olarak degerlendirebilmesinde kullanilabilecek degerler ve

standartlarin agiklanmasi gerekir.
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8. Toplanan verilere gore programin ileriye yonelik uygulanabilirligiyle ilgili
Onerilerin gelistirilmesi gerekir. Ayrica programin 6zel ve genel hedefleriyle

egitim durumunun genel degerlendirmesinin yapmasi gerekir.

Modelde degerlendirme stireglerinde belirlenmis olan bu sekiz temel adimi
sunan bir paradigma dikkate alinmaktadir. Yiiksekdgretim diizeyinde programlarin
degerlendirilmesi i¢in 6grenme tecriibelerine doniisen operasyonel anlamda belirtilen
hedeflerin gelistirilebilmesi i¢in degerlendirme ¢alismasi sunmaktadir. Yaygin ve
orgiin egitim deneyimleriyle iligkili davranmis degisikliklerinin ayn1 hedeflere bagh

Olctimlerle degerlendirilmektedir.

4. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Katilimc1 degerlendirme yaklasimi egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu durum Stake tarafindan saglanmistir (Yiiksel, 2010). Bu modelin Robert Stake
tarafindan 1967°de gelistirildigi goriilmektedir. Stake, degerlendirmenin, karar verme
ve tasvir etme seklinde ifade edilen iki yiizii oldugunu belirtmektedir. Program
degerlendirme asamasinda iki farkli veri toplanmaktadir. Bu iki ¢esit verilerin
degerlendirme islemini yapan bireyim, tasviri gézlemleriyle degerlendirilmesi
yapilacak etkinlikler ile iliskili uygun &lgiit listesi olusturulmaktadir. islem esnasinda
elde edilecek iki verinin karsilastirilmasi yapilmakta, hedeflenen amaglara erismeye
uygunluk bakimmdan meydana gelecek farklar yorumlanmaktadir (Unal, 2011).
Stake, yalnizca amaclara ulasilip ulasilmadiginin 6l¢limiiniin degerlendirilmesi ve bir
yargtya ulasabilmek icin yeterli olmadigi, programin zayif ve giiclii kisimlariyla ilgili
olarak yargida bulunup; degerlendirmesi gerektigini aktarmistir. Bu anlamda bilgiler,
tic farkli boyutlarda sorgulanabilmektedir. Bunlarin, programin girdileri (materyal,
hedefler ve 6grencilerin hazir bulunuslugu), siirecler (sinif igerisinde
Ogrenci/6gretmen etkilesimi) ve tirlinler (6grenme, tutum ve bir goriis olusturma)

olarak siralanmistir (Marsh ve Willis, 2007).

Egitim karmasik ve dinamik yapiya uygun bir model gelistirme amaci
giittiigii goriilen Stake, 1967°de “The Countenance of Educational Evaluation”
isminde yayimladigi makalede egitimde degerlendirmenin ¢ehresinin ne olmasi

gerektigini anlatarak; bu degerlendirme modeli hakkinda bilgi vermistir (Usun,
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2012). Cehre ile burada kastedilen, degerlendirmenin tiim resmidir. Tam ve biitiin bir
degerlendirmede olmas1 gerekenler soyle siralanmaktadir (Stufflebeam ve Coryn,

2014):

1. Bir programin tanimlanarak; yargilanmasi,

2. Programin gozlenen ve hedeflenen siiregleri, girdileri ve ¢iktilartyla ilgili
veriler,

Programin mantiksal temelleri,

Olasilik ve uygunluk ¢oziimlemeleri,

Uygun olan/olmayan yargi ve standartlarin belirlenmesi,

Cesitli degerlendirme yontemleri ve islemleri,

N kAW

Bulgulardaki bigimlendiren ve diizey belirleyen sonuglar.

Degerlendirmede iki 6nemli igleminin tanimlama ve yargilama/karar verme
oldugunu aktaran Stake; egitimde ortamin, tutumlarin ve basarinin daha 6nce
tanimlanmas1 ve sonra mevcut durumlarla ilgili kriter ve standartlara goére

yargilamalarda bulunulmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Stake, 1967).

5. Eisner’in Uzman Goriigiine Dayali Degerlendirme Modeli

Eisner tarafindan 1970 yilinda gelistirdigi bir modeldir. Eisner kendi
arastirmalaria gore hiimanist bu yaklasim merkezli model gelistirmistir. Elestiri ve
sanat alanindaki birikimini ve ge¢misini modeline yansittig1 goriilmektedir (Marsh ve
Willis, 2007). Eisner tarafindan gelistirilen model, egitim elestirisi ve mesleki
bilgilere dayanir; yeni projenin getirmis oldugu kalite ve zengin egitim tecriibesini
tanimlamay1 hedeflemistir. Eisner, modelde daha fazla ham veri ve ¢ikt1 iireten bir
stire¢ dnermistir. Bu siire¢ sayesinde yeni projelerin egitim hayati icin nitelikli ve
zengin bir tanim sunmay1 amagladigi goriilmektedir. (Mc Neil, 1996). Ayn1 zamanda
model i¢inde projenin degerlendiren kisiler hem degerlendirme uzmani hem de
projenin uygulayicisi olarak goriilmesi s6z konusudur. Ciinkii siniflar uygulamanin
hakim olmasi gereken ortamlardir. Boylelikle program gelistirme uzmaninin diger
smiftaki 6gretmen, 6grenci ve onlarin arasindaki iletisimi gézlemlerken kendi
sinifiyla kiyaslama imkani1 bulmaktadir. Nitel degerlendirmenin agirlik verildigi bu
modelde geleneksel baz1 yaklagimlara sahip degerlendirme uzmanlari tarafindan
alisilan metodolojik siireclere uymadig: gerekgesi ile begeni almadigi ve elestirildigi

goriilmektedir (Doll, 1989).
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6. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli

Bu model, 1960'larin sonlarinda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sehir
okullarinda okul miifredatinin 6gretimini ve 6grenimini gelistirmek ve dgrencilerin
sorumluluklarint egitmek ve iistlenmek i¢in Daniel Stufflebeam tarafindan
gelistirilmistir. Yillar gegtikce, bu taninan model daha da gelistirildi ve Amerika
Birlesik Devletleri i¢inde ve disinda egitim programlarinda uygulanmaya baslandi.
Egitim kurumlart ile birlikte saglik, sosyal yardim programlari, ticaret, insaat ve askeri
alanlarda da kullanilmaktadir. Planlarin, projelerin, kisilerin, {irtinlerin, kurumlarin
ayn1 zamanda sistemlerin bi¢cimlendirici ve olanakli sekilde degerlendirilmesi i¢in de
kullanilir. Cok kapsamli bir model oldugu séylenebilir (Stufflebeam, 2003). CIPP
modeli ile degerlendirmenin temel amaci, programin amaclarina, igerigine, 6grenme-
Ogretme siirecine ve 6dlgme-degerlendirme boyutlarina gore incelenmesini saglamaktir.
CIPP degerlendirme modeli 6zellikle egitim alaninda program degerlendirme modeli
olarak degerlendirilmesinde islevsel goriiliip ayn1 zamanda kavramsal ¢ergeve olarak
kullanilmaktadir (Lee, 2005; Tiantong ve Tongchin, 2013). Randall'a (1969) gore,
CIPP modeli, egitimdeki yenilikleri degerlendirirken, gerekli bilgileri zamaninda ve
faydali bir sekilde saglayarak verilen onemli kararlarin etkinligini en iist diizeye
cikarmay1 amaclamaktadir.

Bu modelde baglam, programin tiirii ve amaclari; girig, gerekli kaynaklar; siirec,
operasyon-uygulama ve teori-pratik arasindaki karsilikli iliski ile alakalidir. Uriin,
programin c¢iktilarini, Ozellikle mezunlarin Ozelliklerini ifade eder (Lee, 2005;
Stufflebeam, 2007). CIPP modelinin giicli  yonlerinden biri, program
degerlendiricilerinin degerlendirme siirecinde sorulmasi hayati 6nem tasiyan cesitli ve
cok sayida soru vardir. Cok sayida soru sormalarina yardimci olan basit ve kullanish
bir aragtir. Program degerlendiriciler ayrica CIPP modelinin her bir bileseni i¢in birkag
soru belirleyebilirler (Karatas ve Fer, 2011). Harrison'a (1993) goére, CIPP modeli
gerektiginde, program degerlendiriciler, degerlendirme siireci dncesinde ve boyunca
degerlendirmeye dahil edilmesini saglar. Bu nedenlerden dolayr CIPP modeli ile
degerlendirme yapilmasi, arastirmanin amaci dogrultusunda programin dort boyutu ile
ilgili yeterliligi hakkinda bilgi vererek programin derinlemesine inceleyecek firsati
sunmaktadir. Bu model ile program degerlendirilerek programin eksik yonleri,
olumsuz yanlar1 veya gelistirilmesi gereken yanlar1 belirleyerek programin

gelismesine katki saglayacak bir ¢calisma olacaktir.
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flgili Arastirmalar

[lkokul okuma yazma programimnin Stake’in modeli dikkate alinarak degerlendirme
yapilan Bayat’in (2012) ¢alismasi 2010-2011 egitim-6gretim déneminde bes ayr1
okulun 1. smif 6gretmen ve 6grencileri lizerinden incelenmistir. Arastirmada
6lgeklerin, test, 6gretmen gozlem formlartyla agik uglu anket 6lgekleri yontemleriyle
nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, programin girdilerinde
0grenci okuma-yazma olgunluk diizeylerinin biiyiik 6l¢iide yeterli oldugu; kazanim
Ogretimi konusunda 6gretmen performans diizeylerinin istenilen seviyede ve
programin ardindan 6grencilerin okuma-yazma becerilerinin hedeflenen diizeyde

yeterli oldugu tespit edilmistir.

Dinger (2013) tarafindan yapilan arastirma Aydin’da ortaokul 7. sinif 6grenci
ve 0gretmenleriyle yiiriitilmiistiir. Arastirma sonunda baglam boyutuna gore
program dil bilgisi becerilerinin karsiladigi dinlenme ve konusma becerilerinin
karsilanmasinin ise istenen diizeyde olmadigi1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, girdi
degerlendirme cergevesinde programdaki materyal ve kaynaklarin da yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Siire¢ degerlendirmeyle ilgili sonuglarda siirecin fiziksel ve
yogunluk sartlar1 gibi nedenlerden dolay1 istenilen diizeyde ger¢eklesmedigi
goriilmiisken; {iriin degerlendirme boyutunda programda proje 6devi ve performans
gibi siire¢ degerlendirmenin bulunmasinin yani sira biiyiik oranlarda sonuca dayanan
degerlendirme araglarinin kullanildig1 ve 6grencilerin dil bilgisi becerilerinde

iletigsim becerilerine gore daha ¢ok gelisme goriilmiistir.

Asrial vd.( 2019) “Exploring obstacles in language learning among prospective
primary school teacher” baslikli ¢alismasi, 6gretmen adaylarinin sinif i¢erisinde
ogrenmeyi gerceklestirmede ne denli yeterli olduklartyla ilgili 30 ilkokul Ingilizce 67
O0gretmeninin katilimiyla Endonezya’da yapilmistir. Ayrica dil 6grenmede ilkokul
ogrencilerin karsilastig1 zorluklar1 tespit etmek aragtirmanin bir diger amacidir.
[lkokul kademesindeki 6grencilerin 6grenme &ncesi kendilerini degerlendirme
becerisine sahip olmadiklar1 gibi, programin 6grenme hedeflerine uyma, planlama ve
kendi 6grenme hedeflerini degerlendirme gibi becerilere sahip olmadiklar

vurgulanmaktadir.
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Dourda vd. (2014) “Content and language integrated learning through an online
game in primary school: A case study” baslikli calismasi, oyun temelli ve igerik
temeli dil 6grenme stratejilerinin birlesimiyle yeni bir dil 6grenme stratejisi Onerisi
tagimaktadir. Yunanistan’da yapilan arastirma oyun temelli ilkokul yabanci dil
egitiminde yabanci dil 6gretme stratejilerinin uygulanmasinin ve yabanci dil
egitiminde motivasyonun 6nemli bir rol oynadigini savunmaktadir. Yine ayni
calisma 6gretmenlerinde ¢agin geregi olarak, teknolojinin kullanimiyla ilgili gerekli
bilgiye ve altyapiya sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma oyun
temelli 6gretimin 6zellikle akademik olarak daha az bagar1 gostermis olan

ogrencilerde uygulanmasinin gerekliligini daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Aksu (2015) 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin ortaokul sekizinci
smif 6grencilerinin performans gorevlerinin hazirlanmasina etkisini inceledigi lisans
iistii tez caligmasini 168 ortaokul 6grencisi ile toplam 12 haftalik bir zaman diliminde
gergeklestirmistir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
gercgeklestirilen arastirma sonucunda yazma siirecinin planlama agamasina iligkin
deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu, kontrol grubu dgrencilerinin 6n
test-son test planli yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

[Than (2006) ‘Tiirkiye’de Genel Orta Ogretim Kurumlar1 9.Smif Matematik Egitim
Programinin Degerlendirilmesi’ isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda: Kullanilan
egitim programina, program gelistirme, program degerlendirme, degerlendirme
cesitleri ve modellerine deginmis, genel ortadgretim kurumlar1 9.sinif matematik
egitim programini degerlendirmeyi amaglamistir. Kullanilan programin eksik ve
yeterli oldugu alanlar1 belirtmis, 9.s1if matematik egitim programindan mantik

initesine 0rnek program tasarist sunmustur.

Yalgin ve Ozyurt (2021) okul dncesi egitim programinin Stufflebeam’in baglam,
girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi lizerine bir
calisma yapmustir. Bu calisma sonucunda ise 6gretmenlerin programi uygularken en
¢ok baglam boyutunda sorun yasadiklar belirlenmistir. Ogretmenler gorev yaptiklar:
okullarin fiziki altyapisinin donanimli olmadigini bu nedenle okul dncesi egitim
programinin bolgesel kosullar dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigini

vurgulamistir. Girdi boyutuna iliskin olarak 6gretmenler, farklr aile yapilarinin ve
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cocuklarin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Siire¢ boyutu
ile ilgili olarak ev uygulamalarinin desteklenmesi ve degerlendirme etkinliklerinin
O6grenme merkezlerinin ihtiyaglara gore giincellenmesine yonelik ¢aligmalarin
gerektiginde sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi egitim programinin
irlin boyutu degerlendirildiginde 6gretmen goriislerinin programin etkili oldugu

ancak ailesel faktorleri desteklemede eksikliklerin oldugu belirtilmektedir.

Kerimoglu (2021) sekizinci siif Ingilizce dersi 6gretim programini (2018)
Stufflebeam’in CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) degerlendirme modelini
kullanarak degerlendirme yaptigi ¢alismasinda baglam degerlendirme boyutu
baglaminda dgretmenler programin kazanimlar1 hakkinda genel olarak olumlu goriise
sahip olduklarini belirtmistir. Liseye Giris Sistemi (LGS) sinavina hazirlik agisindan
Ogrencilerin ihtiyaglarini kismen karsiladiklarini ve dort dil becerisinin gelismest,
programin igerik ve siiresinin kismen tutarli olmasi, programin fiziki kosullardan
dolayi Tiirkiye'de tiim bolgelerdeki okullarda uygulanmadigini belirtmistir.
Arastirmanin girdi degerlendirme boyutu kapsaminda ders kitaplarinin yetersiz
oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin hazir bulunuslugunu kismen yeterli
bulduklari, programin uygulanmasinda 6gretmenlerin kendilerini oldukga yeterli
gordiikleri ve hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin bu egitimleri icerik ve siire
acisindan yetersiz bulmuslardir. Arastirmanin siire¢ degerlendirme boyutu
kapsaminda 6gretmen goriisleri incelendiginde, programda uygulanan etkinliklere
kismen aktif katilimin saglandigi, kismen de 68renci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanildig1 sonucuna ulasilmigtir. Program dil bilgisi ve kelime bilgisi
acisindan konularin tekrarina izin vermis ve siniflarin mevcut olmasi programin
uygulanmasina engel teskil etmistir. Ayrica arastirmanin iirlin degerlendirme boyutu
kapsaminda 6gretmenlerin programda yer alan test-degerlendirme tiirlerini ve
araclarini genel olarak isabetli goriirken ancak yararli bulmadiklari ifade edilmistir.
Ogrenciler yil sonunda dilbilgisinde ilerleme kaydederken, diger dil becerilerinde

ortalama bir gelisme gosterdikleri tespit edilmistir.

Yastibag ve Erdal (2020)’ 1n calismasinda bulgular, katilimcilarin genel olarak
programin baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarina yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklarini gostermistir. Ancak, her boyutta iyilestirilmesi gereken birka¢ nokta

vardir: siire¢ boyutunda, smiflarin fiziksel yonlerinin Ingilizce artan bilgilerine gore
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gelistirilmesi; girdi boyutunda ders kitab1 ve dnerilen materyallerin ilging ve motive
edici olmayan faaliyetler icermesi; iiriin siirecinde 6grencilerin bireysel ihtiyaclari ve
akademik amagclarla Ingilizce calismasini tesvik etmemek gibi eksik ydnlerin

oldugunu belirtmektedir.

Nyberg (2007); ‘Division of Social Medicine and Public Health Science, Department
of Health and Society, Linkdping University, Sweden’ da yaptig1 ‘The Potential of
Driver Education to ReduceTraffic Crashes Involving Young Drivers’ isimli
calismasinda: Isveg teki trafik giivenligi sorununa, geng siiriiciilerin karistig1 kaza
oranlarina, kaza oranlarini etkileyen; Yas, deneyim, cinsiyet, bireysel, sosyal, vs.
durumlara, siirlicii egitiminin kazalarin 6nlenmesindeki potansiyeline, uygulanan
siiriicii egitiminin amaglaria ve Isvec ehliyetlendirme sistemine deginmistir. Geng
stirticiilerin karistig1 kazalarin azaltilabilmesi i¢in verilen siiriicti egitiminin giictinii
test etmeyi ve Isveg siiriicii egitimi sisteminin artilar1 ve eksilerini belirlemeyi
amaglamistir. Nyberg calismasinda: 18-24 yas arasi bireylerin cinsiyetlerinin
stirticiiliik iizerine etkisi var m1? Siiriicli sinavi sonuglar1 yasa, cinsiyete, egitime,
irka, sosyal ¢evreye bagl olarak degisiyor mu? Ehliyet alma yasin1 16’ya diisiirmek
insanlarda siirtictiliik tecriibesinin arttirilmasina yardimei olur mu? Giivenli siiriis
bilesenlerinin (emniyet kemeri lastikler, hava yastiklari, trafik kurallari vs.) nemini
insanlar ne kadar biliyor? sorularina yanit aramistir. Calismasi sonucunda Nyberg,
geng siiriiclilerin yol giivenligi konusunda {izerlerine diisen sorumlulugun farkinda
olmadigini, pek ¢ogunun trafik kurallarina uymadigini, pratik egitime daha fazla
onem verilmesi gerektigini, Isveg siiriicii egitimi sisteminin yetersiz oldugu ve

gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tung (2010), yaptig1 calisma sonunda Ankara Universitesi Hazirlik Okulu
Programi’nin hedefine kismen ulasildigini tespit etmistir. Calismada programin daha
iyi igleyebilmesi i¢in, fiziksel kosullar, kaynak, icerik ve degerlendirme boyutlarinin
gelistirilmenin gerektigi vurgulanmistir. Cansu (2010) yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlariyla
alakal1 pozitif goriislerinin oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin kisisel
ozellikleriyle program degerlendirme boyutlar1 konusunda verdikleri cevaplar

arasinda 6nemli farklilik olmadig1 saptanmaistir.
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BOLUM I11

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, verilerin nasil
toplandig1 ve ¢oziimlendigi ve ortaya ¢ikan bulgularin raporlastirma asamalari ele

alimmustir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yaklagimlari ile beraber kullanilan karma
yontem ile gergeklestirilmistir. Creswell ve Plano (2014) bilimsel arastirmalarda
nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinda beraber kullaniminin sinirliliklarin azalttigini
belirtmislerdir. Creswell ve Plano (2014) bu iki yontemin birlikte kullanilmasiyla
problemin daha iyi anlasilabilecegini ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle, karma
yontem arastirmasinda nitel ve nicel veriler tek bir arastirma projesinde birlikte
kullanilmaktadir (Akarsu, 2014; Halcomb ve Hickman, 2015; Christensen, Johnson
ve Turner, 2015). Bu yaklasima gore her olay ve olgunun incelenmesi gereken nicel
ve nitel boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar bir arada incelenerek elde edilen verilerin
birbirlerini destekleyip desteklemedigi goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemle tasarim yaparken arastirmacinin
iki ana karar vermesi gerektigini belirtmislerdir. Ilk karar Kisi arastirma asamalarini
es zamanli m1 yoksa sirali olarak mu yiiriitmek ister? ikinci karar ise, kisi daha baskin

bir paradigma ile arastirma yapmak istiyor mu? olmustur.

Karma yontemle uygulama yapan arastirmaci, nitel ve nicel verileri sirali veya es
zamanl olarak toplayabilir. Bu ¢aligmada, arastirma stiresince nitel ve nicel
yontemler ayr1 asamalarla birlikte kullanilarak karma yontem calismasi seklinde
desenlemistir. Calismada nitel ve nicel veriler ayn1 zaman igerisinde toplanmis ve
ayr1 analiz edilmistir. Bu arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan
paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen, nitel ve nicel yontemlere esit
bir sekilde agirlik verilen yontemdir. Coziimleme esnasinda bu asamalarin
birbirlerinden ayr1 tutuldugu, ardindan genel yorumlama yaparken sonuglarin

birlestirildigi goriilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu yontem
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aragtirmasinin amaci, hem nicel hem de nitel verileri ayn1 anda toplamak, bu verileri

birlestirmek ve sonuglari bir arastirma problemini anlamak i¢in kullanmaktir.

Evren ve Orneklem

Orneklemin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Kolay ulasilabilir 6rnekleme tamamen
var olan, ulagsmasi kolay ve hizli olan 6gelere dayanmaktadir (Patton, 2005).
Ulasilabilir evren oldugu i¢in somut oldugu belirtilen ¢calisma evreni, arastirmada
dogrudan gozlemlenen veya segilen bir 6rneklem kiimesi iizerinde yapilan

gbzlemlerden yararlanilarak goriis ortaya konulabilen evrendir. (Fraenkel, Wallen ve

Hyun, 2012). Mersin ve Pamukkale Universiteleri, arastirmactya ulasim yéniinden
kolaylik sagladigi; Yak Dogu Universitesi’nin ise arastirmacinin lisansiistii

egitimini stirdiirdiigli kendi tiniversitesi oldugu i¢in secilmistir.

Calismanin evreni 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 6gretim yillarinda siif
Ogretmenligi lisans 6gretim programini alan 68renci grubu ve siif 6gretmenligi ana
bilim dalinda ders veren 6gretim elemanlarindan olugsmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunda siif 6gretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim goéren 318 6gretmen aday1
yer almaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise sinif 6gretmenligi ana bilim dalinda
ders veren 30 6gretim eleman1 bulunmaktadir. Her iki boyutta CIPP degerlendirme
modeli kapsaminda baglam, girdi, siire¢ ve liriin degerlendirme modeli ele alinarak
degerlendirme yapilmaktadir. Orneklem grubu Yakin Dogu Universitesi, Girne
Amerikan Universitesi, Mersin Universitesi ve Pamukkale Universitesi sinif
O0gretmenligi ana bilim dalindaki 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarindan

olusmaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

F %
Kadin 219 68.9
Cinsiyet Erkek 99 31.1

Total 318 100.0
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Tablo 1’°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan simif 6gretmenligi adaylarinin %68,9’u

(f=219) kadin, %31.1°1 ise (f=99) erkek bireylerden olusmaktadir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Universite Tiiriine Gore Dagilimi

f %

Ozel 106 333

Universite tiirii Devlet 212 66.7
Total 318 100.0

Tablo 2’den anlasilabilecegi gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenligi adaylarinin
%33.3’1i (f=106) 6zel iiniversitede 6grenim gormekte iken, %66.7’si ise (f=212)
devlet liniversitesinde 6grenim gérmektedir.

Tablo 3.

Simif Ogretmeni Adaylarimn Ogrenim Gordiigii Universiteye Gore dagilimi

F %o
Yakin Dogu Universitesi 76 23.9
Girne Amerikan Universitesi 31 9.7
Universite Pamukkale Universitesi 92 28.9
Mersin Universitesi 119 37.4
Total 318 100.0

Tablo 3’de goriildigi gibi simif 6gretmeni adaylarinin %23.9’u (f=76) Yakin Dogu
Universitesinde, %9.7’si (f=31) Girne Amerikan Universitesinde, %28.9’u (=92)
Pamukkale Universitesinde, %37.4’ii (f=119) Mersin Universitesinde 6grenim

gormektedir.

Veri Toplama Araclar
Aragtirmaya iliskin nicel veriler “2018-2019 Sinif Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrenci Goriis Anketi” ile, nitel veriler ise “Yar1 Yapilandirilmis Gériisme” formu

ile toplanmistir. Veri toplama araglarina iligkin bilgiler agagida sunulmustur.
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2018-2019 Simf Ogretmenligi Lisans Programi Ogrenci Goriis Anketi

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan 6grenci goriis
anketi gelistirilmistir. Bu anket 2018-2019 Sinif 6gretmenligi Lisans programinin
CIPP modeline gore 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesini amacglamaktadir.
Anket gelistirilirken dncelikle anket ifadelerine iliskin bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu dogrultuda konuyla ilgili alanyazin taranarak mevcut sorunlar
tespit edilmeye calisilmistir. 5°1i likert tipte gelistirilen anket egitim programlari,
egitim yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki 15 uzmanin goriisiine
sunularak gerekli diizenlemeler yapilmis, 60 madde seklinde son hali olusturularak
gelistirilmistir. Anket 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Anket ifadeleri “Kesinlikle
Katiliyorum”(5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2),
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmis ve puanlandirilmstir.
Anketin birinci boliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyeti, sinif 6gretmeni

adaylarmin tiniversite tiirii ve 6grenim gordiigii iniversite yer almaktadir.

Tablo 4.

Anket Puan Araliklar:

Derece/Secenek Puan Puan Sinir1
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 1,00-1,79
Katilmryorum 2,00 1,80-2,59
Kararsizim 3,00 2,60-3,39
Katiliyorum 4,00 3,40-4,19
Kesinlikle Katiliyorum 5,00 4,20-5,00

Anketin boyutlarindan alinacak minimum ortalama puan 1 olup, maksimum puan ise
5’tir. Ortalama puan bire yaklastik¢a goriisler olumsuz yonde olurken, ortalama puan
bese yaklastik¢a goriisler olumlu yonde artis gostermektedir. Anket besli likert tipi

olup boyutlarda alinan ortalama puan 1.00 ile 1.79 arasinda ise ¢cok olumsuz, 1.80 ile

2.59 arasinda ise olumsuz, 2.60 ile 3.39 arasinda ise kararsiz, 3.40 ile 4.19 arasinda
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ise olumlu, 4.20 ile 5.00 arasinda ise ¢ok olumlu yonde goriise sahip olarak

degerlendirilmektedir.

-----

igerikleri” 6 madde; 2. boyut girdi degerlendirme “Fiziki ortam ve materyaller” 5
madde; 3. siireg degerlendirme boyutu “ Ogrenme-dgretme siiregleri” 4 madde; 4.

Uriin degerlendirme boyutu “6grenme ¢iktilar1” 4 madde olarak verilmistir.

Anket genelinin Cronbach Alpha degeri ise 0.80’in {izerinde oldugu goriilmektedir.
Baglam boyutu; o= .855; Girdi boyutu 0=.881; Siire¢ boyutu 0=.850 ve iirlin boyutu
a=.892 degerlerine sahip olup anketteki tiim alt boyutlardan elde edilen degerlerin
yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Anket genelinden elde edilen
Cronbach Alfa (a) degeri ise .956 olup, toplanan verilerin yiiksek derecede giivenilir
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda da nicel toplama aracina ait
giivenilirlik degerleri verilmistir. Burada sadece nicel veri toplama araci i¢in ¢ikan
genel cronbah alfa belirtilmistir. Gegerlilik i¢in ise anket maddelerini olustururken
kapsam gegerliligi yapilmistir. Bu islemler uzman goriisii dogrultusunda

yuriitiilmistiir.
Tablo 5.

Anket Maddeleri Ve Boyutlarina Ait Giivenirlilik Degerleri

Aritmetik Diizeltilmis Madde- Kare Coklu Madde Silindiginde
ortalama Ss N  Toplam Korelasyon Korelasyon Cronbach Alfa degeri

bl 3.4811 1.02859 318 .555 .636 .843

b2 3.3962 1.08920 318 567 .674 .842

b3 3.3994 1.10673 318 515 457 .845

b4 3.3711 1.04808 318 479 451 .847

b5 3.2925 1.12584 318 .601 420 .840

b6 3.5283 1.07926 318 439 234 .849

b7 3.7201 1.01112 318 375 .300 .852

b8 3.8239 .85574 318 492 379 .846

b9 3.8396 81551 318 465 421 .848

b10 3.8836 91723 318 488 372 .846

bll 3.2987 1.06362 318 .501 388 .845

b12 3.5346 1.05543 318 323 .194 .855

b13 3.5283 1.11379 318 522 446 .844

bl4 3.2233 1.15262 318 468 448 .848

bl5 3.7138 97437 318 .573 .380 .842




Baglam boyutu Cronbach Alfa degeri: .855

gl 3.6667 1.00263 318 .599 455 871
g2 3.4686 1.04351 318 .535 449 .874
g3 3.7358 94620 318 573 485 .872
g4 3.5755 99793 318 471 387 .877
g5 3.3491 1.05114 318 .630 .501 .869
g6 3.3270 1.06268 318 .608 496 .870
g7 3.4748 95860 318 551 476 .873
g8 3.6132 95881 318 .657 .504 .869
29 3.8868 1.08317 318 439 .389 .878
gl0 4.0000 97605 318 .308 269 .883
gll 3.3585 1.05844 318 .524 325 .874
gl2 3.6604 96193 318 .650 461 .869
gl3 3.5346 99386 318 456 302 .877
gl4 3.7201 96972 318 .536 362 .874
gl5 3.5377 1.06129 318 .553 432 .873
Girdi boyutu Cronbach Alfa degeri: .881

sl 3.5943 97066 318 .561 414 .837
s2 3.7862 1.02255 318 .553 484 .837
s3 3.5031 1.04700 318 .560 385 .836
s4 3.3774 1.11020 318 494 328 .840
s5 3.2925 1.06241 318 .003 .166 .866
s6 3.2390 1.09175 318 392 296 .846
s7 3.3899 1.04421 318 .535 503 .838
s8 3.3491 1.04512 318 .618 .565 .833
s9 3.5220 1.09104 318 .630 472 .832
s10 3.3931 93624 318 485 299 .841
sl 3.3333 1.12985 318 486 283 .840
sl2 3.9057 1.05252 318 355 264 .848
sl3 3.9906 .84989 318 462 308 .842
sl4 3.4906 1.09122 318 577 473 .835
sl5 3.6730 1.06565 318 .550 411 .837
Siire¢ boyutu Cronbach Alfa degeri: .850

ul 3.5597 94379 318 .614 484 .883
u2 3.6069 1.01699 318 .609 493 .883
u3 3.5786 1.04101 318 .613 459 .883
u4 3.5597 1.05131 318 .690 .582 .880
us 3.4780 1.02238 318 .680 .619 .880
u6 3.5157 1.07072 318 .657 .605 .881
u7 3.5126 1.04994 318 .662 .529 .881
u8 3.4151 98443 318 210 127 .897
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u9 3.6258 1.94601 318 335 137 .909
ul0 3.5692 96300 318 577 391 .885
ull 3.7925 1.00205 318 .526 355 .886
ul2 3.7044 91984 318 .652 .536 .882
ul3 3.6635 1.04926 318 .684 574 .880
ul4 3.7421 1.01231 318 .700 .558 .880
uls 3.6918 1.01999 318 .621 484 .883

Uriin boyutu Cronbach Alfa degeri: .892
Anket geneli Cronbach Alfa degeri: .956

Yar Yapilandirilmis Goriisme

Alanyazinda goriisme (miilakat) sozlii iletisim yontemiyle veri toplama
teknigi olarak tanimlanmistir (Karasar, 2012). Sohbet tarzinda (informal) yapilan
goriisme, goriisme kilavuzu yaklasimi, kesin ve kapali cevaplarin oldugu goriisme ve
standartlagtirilmis agik-uglu goriisme olmak iizere dort ¢esit goriisme yontemi
kullanilir (Biiytikoztiirk, 2016). Arastirmada, standart olan acik-u¢lu goriigsme tiirii
kullanilmigtir. A¢ik u¢lu goriigmede biitiin 6gretmenlere ayn1 sekilde sorularin
sorulmastyla goriigmeci etkisini ve 6znel yargilarini en aza indirgedigi ve bu
yaklagimla elde edilen verilerin karsilastirilmasi ve analizinin daha kolay olmasi
(Yildirim ve Simsek, 2013) nedeniyle tercih edilmistir. Bu nedenle, sorulacak
sorular, tam olarak siralamasi ve tarzi1 daha 6nceden belirlenerek, goriisme yapilan

Ogretmenlere temel sorular ayni sirayla acik u¢lu bir formatta sorulmustur.

Bu anlamda yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin hazirlanma asamasinda,
degerlendirme ¢esitlerine cevap aranacak sorular diisiiniilmiis, mantikli bir
siralamayla goriismecilere sunulmustur. Gériisme oncesinde hazirlik agamalar1 ve
goriisme siirecinde yapilmasi gerekenler titizlikle gerceklestirilmistir. Goriigme
formunda olmasi planlanan sorular, ncelikle Stufflebeam’in CIPP Modeli’nin temel
boyutlari ile bu boyutlarda sorulabilecek sorular ve benzer arastirma bulgulari temel
almarak hazirlanmistir. Hazirlanan taslak gériisme formu, Yakin Dogu Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri boliimiinde egitim yonetimi ve egitim

programlari, 6lgme ve degerlendirme aragtirma alanlarinda ¢alisan 15 6gretim
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tiyesine sunularak goriigleri alinmis, bu dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Verilerin toplanmasi iki sekilde gerceklesmistir. Verileri toplamak i¢in hem yiiz ylize
hem Google form {izerinden katilimcilara ulasilmistir. Yiiz yiize gériisme i¢in
belirlenen iiniversitelerin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileri ve
ogretim elemanlar1 ile goriisme saglanarak veriler toplanmustir. Universitede
bulunmayan 6grenci ve 6gretim elemanlarina Google form iizerinden ulasarak

verilerin toplanmasi saglanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda nitel analiz yontemlerinden igerik analizi
ile yorumlanmustir. Icerik analizi, insanlarin tutum ve davranislarim belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Sistematik olarak kodlarin olusturulup kategorilesmesi ve
sonuglarin tablolastirilmasini kapsamaktadir (Biiytikoztiirk vd. 2016). Bu ¢alismada
elde edilen nicel veriler SPSS 24 aracilig1 ile analiz edilmistir. Ilk olarak ankete ait
maddelerin giivenirliliginin hesaplanmasi amaci ile Cronbach Alfa analizi yapilmistir
(George ve Mallery, 2011). Ankete ait alt boyutlardan elde edilen alfa degerinin
yliksek ¢ikmasi sebebi ile anketten herhangi bir soru ¢ikarilmamistir. Anketin
boyutlarina ait betimsel istatistiki degerler hesaplanmistir. Elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirtmek i¢in Kolmogorov- Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri incelenmis ancak bu testlerin yaninda carpiklik ve basiklik
degerleri de goz oniinde bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tiim
bunlara ek olarak histogram incelenmis ve ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim kosulunu sagladigi belirlenmistir
(Tabachnick vd., 2007). Normal dagilim saglandig1 i¢in parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi ile tek yonlii varyans analizi kullanilarak alt problemler
¢Oziimlenmistir.
Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Nitel Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glivenirligin saglanmasinda toplanan verilerin
detayl1 bir sekilde raporlanmasi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastig1 hakkinda
bilgi verilmesi nitel bir arastirmada gegerliligin 6nemli dl¢iitleri arasindadir (Kumar,
2011; Yildinm ve Simsek, 2018). Gegerliligin saglanabilmesi i¢in yogun olarak
tanimlama, goriismecilerin ve ortamin tanimlanmasi kadar, katilimcilarin

goriislerinden, arastirma dokiiman ve notlarindan yapilan alintilarla sunulan uygun
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kanitlarla birlikte desteklendigi goriilen bulgularin detayli tanimlanmasi, 6rneklemde
nihai hedefte 6nemlidir (Merriam, 2015). Calismada goériisme formunun
gelistirilmesi, goriismenin yapilmasi, veri analiz siireci agagidaki sekilde

gergeklestirilmistir:

Arastirmanin, goriisme formu gelistirilen ve i¢ gegerliginin arttirilmasiyla
ilgili; konuyla iligkili literatiir taramas1 sonucunda kavramsal bir ¢erceve
olusturulmustur. igerik analizlerinde temalar, arastirmanin amacina uygun
kavramlardan alinmistir. Goriisme formunda belirtilen sorular (Ek-2), katilimcilarin
elde edilen verileri ve verilerin yorumuyla ilgili uzman goriisiine bagvurulmustur.
Arastirmanin dig gecerliginin de arttirilmasi i¢in arastirma siireci i¢cinde yapilanlar
aciklanmaya calisilmigtir. Buradan hareketle, aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu,

veri toplama siireci, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmas1 agiklanmustir.

Aragtirmanin giivenirliginin arttirmaya yonelik elde edilen veriler iizerinde
degistirme, herhangi bir ekleme veya ¢ikarma olmadan oldugu orijinal hali ile
verilmistir. Ulasilan verilerin kodlanmasi, yazilmasi, temalarin olusturulduktan ve
yorumlanmasinin ardindan arastirmaci tarafindan gergeklestirilerek; tutarlilik

incelemesi yapilmistir. Arastirma siirecince yapilanlar ayrintili olarak agiklanmistir.

ikinci asamada gériisme formunun giivenirliginin test edilmesi icin,
katilimcilarin agik uglu sorulara vermis oldugu yanitlar arastirmaci ve bu konuda

uzman olan kisi tarafindan incelenmisir.

Nitel verilerin giivenirlik hesaplamas1 Miles ve Huberman’in (1994) formiilii
[Uzlasma Yiizdesi = Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100] ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonunda arastirmacilar tarafindan belirlenen 42
kodun 37'si onaylanmis ve kodlarin uygunlugu konusunda %88,09 oraninda goriis
birligi saglanmigtir. Sonuclarin arastirmacilar disinda bir kisinin icerik analizi ile
karsilagtirilmasi sonucunda %80'lik bir fikir birligi, kodlamanin giivenilirliginin

ylksek oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Nicel Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik
Nicel arastirma kapsaminda gelistirilen anketin ifadelerine iliskin bir madde havuzu
olusturularak i¢ gecerliligin arttirilmasi saglanmistir. Bununla birlikte konuyla ilgili

alanyazin taranarak mevcut sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Giivenirligi
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saglamak amaciyla yonerge acik bir dilde ifade edilerek 5°1i likert tipte gelistirilen
anket egitim programlari, egitim yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki
15 uzmanin goriisiine sunularak gerekli diizenlemeler yapilmig, 60 madde seklinde
son hali olusturularak gelistirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan yonerge ile
birlikte cinsiyet, liniversite tiirli ve tiniversite ad1 ile birlikte demografik bilgiler
istenmistir. Son halini alan anket Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda dgrenim
goren 318 6gretmen adaylarindan toplanan veriler ile analiz edilmistir. Verilerin

analiz agamasi i¢in alinan gecerlik 6nlemleri su asamalar ile ger¢eklesmistir;

Calismada elde edilen nicel veriler SPSS 24 aracilig1 ile analiz edilmistir. Ilk olarak
ankete ait maddelerin giivenirliliginin hesaplanmasi1 amaci ile Cronbach Alfa analizi
yapilmistir (George ve Mallery, 2011). Ankete ait alt boyutlardan elde edilen alfa
degerinin yiiksek ¢ikmasi sebebi ile anketten herhangi bir soru ¢ikarilmamustir.
Anketin boyutlarina ait betimsel istatistiki degerler hesaplanmistir. Elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirtmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmis ancak bu testlerin yaninda ¢arpiklik ve

basiklik degerleri de gz onilinde bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bunlarla birlikte histogram incelenmis ve carpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim kosulunu karsiladig1 belirlenmistir
(Tabachnick vd. 2007). Normal dagilim saglandig1 i¢in parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi ile tek yonlii varyans analizi kullanilarak alt problemler

¢Oziimlenmistir.
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BOLUM 1V

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma sorular1 i¢in toplanan veriler 1518inda ulasilan
bulgulara deginilmistir. Calismada sinif 6gretmeni adaylarindan ve 6gretim
elemanlarindan alinan goriigler dogrultusunda bulgular olusturulmus ve
¢Oziimlenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan olusturulan,
Smif Ogretmenligi Lisans Programimin Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin
Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi 6grenci anketinin analizleri ile
ilgili istatistikler bulunmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise yine CIPP modeli
temel alinarak olusturulan 6gretim elemanlarina uygulanmis goriisme formu igerik

analizi yapilarak ortaya ¢ikan bulgular ile tema ve kodlar olusturulmustur.

Nicel Bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif 63retmenligi lisans programinin baglam, girdi

siirec, iiriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri
Arastirmanin birinci alt amacinda ¢ Ogretmen adaylarinin girdi, baglam, siire¢ ve
iirlin degerlendirme boyutlarina iliskin goriis puanlarinin dagilimlari nelerdir?
Sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda birinci alt amaca iligskin elde edilen
bulgular baglam, girdi, siireg, liriin boyutlarina iliskin almis olduklar1 toplam

puanlara ait betimleyici istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Osretmen Adaylarinin Sumif Ogretmenligi Lisans Programina Iliskin Goriislerine Ait
Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS Shi Min Max
Baglam 318 3.53 .593 .033 1.00 4.93
Girdi 318 3.59 618 034 1.00 5.00
Sureg 318 3.52 592 .033 1.33 5.00
Uriin 318 3.60 692 038 1.00 5.00
Genel Ortalama 318 3.56 .553 .031 1.22 4.98

Ogretmen adaylarinin sirasi ile programdaki boyutlara iliskin goriisleri baglam
boyutunda (X=3.53), girdi boyutunda (X=3.59), siire¢ boyutunda (X=3.52), {iriin
boyutunda ise (X=3.60) ortalama degerlerindedir. Anlasilabilecegi gibi tiim
boyutlardaki ve anket genelindeki aritmetik ortalamalar 3.52 ile 3.60 arasindadir. Bu

bulgular 6gretmen adaylarinin programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarindaki
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degerlendirmeye yonelik olumlu goriisler igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.
Anket genelindeki aritmetik ortalamanin 3.56 oldugu g6z 6niinde

olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmektedir. Elde edilen puanlar dikkate
alindiginda programin dort boyutu kapsaminda belirtilen kriter ve 6zelliklere iliskin
adaylarin “Katiliyorum” goriisiinii belirttikleri ve olumlu diistincelere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Baglam Boyutuna iliskin Gériisleri

Ogretmen adyalarmin dort boyuta iliskin genel ortalamalarina ek olarak yine birinci
alt amag kapsaminda “Ogretmen adaylarmin baglam boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir? sorusuna da cevap aranmistir. Baglam boyutuna iligskin ortalama ve standart

sapma degerleri asagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Baglam Boyutuna Iliskin Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Anket Maddeleri X Ss

No

1. Alan bilgisi derslerinin yeterliligi uygun diizeydedir.  3.48 1.02

2. Meslek bilgisi derslerinin yeterliligi uygun 3.36 1.08
diizeydedir.

3. Alan bilgisi derslerine ayrilan siire yeterlidir. 3.39 1.10

4. Meslek bilgisi derslerine ayrilan siire yeterlidir. 3.37 1.04

5. Program sinif 6gretmenligi 6zel alan becerilerini 3.29 1.12
kazandiric yeterlilik diizeyindedir.

6. Program teorik olarak yeterlidir. 3.52 1.07

7. Derslerin zorluk dereceleri 6grenci diizeylerine 3.72 1.01
uygundur.

8. Programin amaglar1 agiklik ilkesine uygun olarak 3.82 .85
belirtilmistir.

. Programin amaglari degerlendirilebilir niteliktedir. 3.83 81

10. Program Tiirk¢e dil becerilerini dogru ve etkin 3.88 91
kullanimlarini saglayacak niteliktedir.

11. Program 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz 3.29 1.06
oniinde bulunduran yeterliliktedir.

12. Program teknoloji kullanimini desteklemektedir. 3.53 1.05

13. Sinif mekan agisindan programi uygulamak igin 3.52 1.11
elveriglidir.

14. Sinif ortam1 6grencilerin yeteneklerini sergileyecegi 3.22 1.15
imkan saglamaktadir.

15. Program konu alaninin giincel verilerine uygun 3.71 .97

olarak hazirlanmigtir.

Smif 6gretmeni adaylarinin baglam boyutuna iliskin yapmis olduklari

degerlendirmeler incelendiginde sirasi ile; “Alan bilgisi derslerinin yeterliligi uygun
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diizeydedir.” (X=3.48) , “Program teorik olarak yeterlidir.” (X=3.52) , “ Derslerin
zorluk dereceleri 6grenci diizeylerine uygundur.” (X=3.72), “Programin amaglar1
aciklik ilkesine uygun olarak belirtilmistir.” (X=3.82), ‘“Programin amaglar1
degerlendirilebilir niteliktedir.” (X=3.83), “Program Tiirkge dil becerilerini dogru ve
etkin kullanimlarini saglayacak niteliktedir.” (X=3.88), “ Program teknoloji
kullanimini desteklemektedir.” (X=3.53), “Sinif mekan agisindan programi
uygulamak i¢in elverislidir.” (X=3.52) ve “ Program konu alaninin giincel verilerine
uygun olarak hazirlanmustir.” (X=3.71) ifadelerine ““ Katiliyorum” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin lisans programinin; ders zorluk
derecesi ve amaci, teknoloji kullanimi, giincel bilgiler igermesi ve dil becerileri

yoniinden uygunlugu konularinda programi yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kararsiz kaldiklari ifadelerin ise; “Meslek bilgisi
derslerinin yeterliligi uygun diizeydedir.” (X=3.36), “Alan bilgisi derslerine ayrilan
siire yeterlidir.” (X=3.39), “Meslek bilgisi derslerine ayrilan siire yeterlidir.”
(X=3.37), “Program simif dgretmenligi 6zel alan becerilerini kazandiric1 yeterlilik
diizeyindedir.” (X=3.29), “Program 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 géz 6niinde
bulunduran yeterliliktedir.” (X=3.29), “Simif ortam1 6grencilerin yeteneklerini
sergileyecegi imkan saglamaktadir.” (X=3.22) oldugu goriilmektedir. Bu noktada
Ogretmen adaylarinin lisans programinin meslek ve alan bilgisi dersinin yeterliligi,
0zel alan becerileri, yetenekler ve bireysel farkliliklar konularindaki yetkinligi
konularinda yeterli olup olmadig1 konusunda kararsiz kaldiklar1 bu konularda tam
karar veremedikleri yorumu yapilabilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
baglam boyutunda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin dagilimlarinin

kararsizim ve katiliyorum maddelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Girdi Boyutuna iliskin Gériisleri

Birinci alt amag dogrultusunda “Ogretmen adaylariin programin girdi boyutuna
iliskin goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amagta programin girdi
boyutuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin ortalama ve standart sapma degerleri

asagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Siumif Ogretmeni Adaylarimn Girdi Boyutuna Iliskin Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Anket Maddeleri X S’

No

16. Egitim fakiilteleri fiziksel agidan programin uygulanmasina 3.66 1.00
elveriglidir.

17 Program igeriginde kullanilan materyallerin uygunlugu yeterli 3.46 1.04
diizeydedir.

18. Program igerik agisindan uygulanabilir niteliktedir. 3.73 .94

19. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri programi uygulamak 3.57 .99
icim yeterli diizeydedir.

20. Program 6grencilerin motivasyon acisindan olumlu yonde 3.34 1.05
etkileyecek sekilde diizenlenmektedir.

21. Ogrenme materyallerinde yer alan konular 6grencilerin ilgilerini ~ 3.32 1.06
cekecek sekilde diizenlenmektedir.

22. Ogrenme materyalleri programin hedeflerini karsilayabilecek 3.47 .95
sekilde hazirlanmistir.

23. Ogrenme materyalleri 6grenciye fayda saglayacak diizeyde 3.61 .95
hazirlanmistir.

24, Derslerde kullanilan materyaller (CD, video, flashcards) 3.88 1.08
ogrencileri derse kars1 olumlu yonde etkilemektedir.

25. Programin uygulandigi fiziki ortam basari diizeyi agisindan 4.00 97
onemli bir etkendir.

26. Ogretmen aday1 olarak programi uygulamak igin gerekli 3.35 1.05
donanima ulastigini diisiinmekteyim.

27. Program hem 6grenci hem 6gretmenlerin gelisimine katki 3.66 .96
saglayacak niteliktedir.

28. Programa adapte olmakta zorluk goriilmemektedir. 3.53 .99

29. Ders igerikleri ilkokul dgrencilerinin 6grenme ihtiyaglarimi 3.72 .96
karsilayacak sekilde diizenlenmistir.

30 Ders igerikleri iletisim becerilerini ve ders disi etkinlikler 3.53 1.06

diizenleme yetenegini arttirici diizeyde hazirlanmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin girdi boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde “Egitim
fakiilteleri fiziksel agidan programin uygulanmasina elverislidir.” (X=3.66),
“Program igeriginde kullanilan materyallerin uygunlugu yeterli diizeydedir.”
(X=3.46), “Program igerik agisindan uygulanabilir niteliktedir.” (X=3.73),
“Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri programi uygulamak igim yeterli
diizeydedir.” (X=3.57), “Ogrenme materyalleri programin hedeflerini
karsilayabilecek sekilde hazirlanmstir.” (X=3.47), “Ogrenme materyalleri grenciye
fayda saglayacak diizeyde hazirlanmistir.” (X=3.61), “Derslerde kullanilan
materyaller (CD, video, flashcards) 6grencileri derse karsi olumlu yonde
etkilemektedir.” (X=3.88), “Programin uygulandig fiziki ortam basar1 diizeyi
agisindan 6nemli bir etkendir.” (X=4.00), “Program hem 6grenci hem 6gretmenlerin

gelisimine katki saglayacak niteliktedir.” (X=3.66), “Programa adapte olmakta
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zorluk goriilmemektedir.” (X=3.53), “Ders igerikleri ilkokul 6grencilerinin 6grenme
ihtiyaglarim karsilayacak sekilde diizenlenmistir.” (X=3.72) ve “Ders igerikleri
iletisim becerilerini ve ders dis1 etkinlikler diizenleme yetenegini arttirict diizeyde
hazirlanmustir.” (X=3.53) maddeleri konusunda “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin lisans programini 6grenci ilgi ve
ihtiyaclar1 konusunda yeterli gordiikleri, 6§renme materyallerini faydali bulduklari,
ayrica ders igeriklerini seviyeye ve beceri gelisimine uygun diizeyde bulduklari
sOylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kararsiz goriis bildirdikleri ifadelerin ise *
Program 6grencilerin motivasyon agisindan olumlu yonde etkileyecek sekilde
diizenlenmektedir.” (X=3.34), “Ogrenme materyallerinde yer alan konular
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde diizenlenmektedir.” (X=3.32) ve “Ogretmen
aday1 olarak programi uygulamak i¢in gerekli donanima ulastigini diisiinmekteyim.”
(X=3.35) oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin simif 6gretmenligi
lisans programini motive edici bulma, 6grenme materyallerini dikkat ¢ekici gérme,
konularinda karar veremedikleri, ayrica kendilerini de programi uygulama
konusundaki donanimlar1 konusunda tam olarak yeterli bulmadiklar1 da sdylenebilir.
Girdi boyutunda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin dagilimlar
incelendiginde kararsizim ve katiliyorum maddelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Her maddeye ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, 3.40 alt1 ortalama
puana sahip maddelerde girdi boyutuna yonelik kararsizlik egiliminin agirlik
kazandig1 goriiliirken, 3.40 ve lizeri ortalamaya sahip maddelerde girdi boyutuna

yonelik olumlu bir egilim oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmen Adaylarimn Siire¢c Boyutuna iliskin Gériisleri

Birinci alt amag dogrultusunda 6gretmen adaylarinin siire¢ boyutuna iligkin gortisleri
nelerdir? sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amagta programin siire¢ boyutuna iliskin
sinif 6gretmeni adaylarinin ortalama ve standart sapma degerleri asagida Tablo 9’de

verilmistir.

Tablo 9.

Simif Ogretmeni Adaylarimn Siire¢ Boyutuna Iligkin Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Anket Maddeleri X Ss
No
31. Programda uygulanan etkinlikler 6grencinin derslere aktif katilimini 3.59 97

saglamaktadir.
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32. Programda uygulamali olarak verilen dersler 6grenciler arasindaki 3.78 1.02
iletisimi gili¢lendirmektedir.

33. Programda 6grencilerin 6grendikleri teorik bilgileri uygulamal olarak 3.50 1.04
yansitabilecekleri etkinlikler bulunmaktadir.

34, Ogretim elemanlar1 6grencilerle ders disinda da ekili iletisim 3.37 1.11
kurabilmektedir.

35. Program siirecinde 6gretmen merkezli bir egitim verilmektedir. 3.29 1.06

36. Program siirecinde 6grenci merkezli bir egitim verilmektedir. 3.23 1.09

37. Program farkli kiiltiirlerin yapisina uygun esnek bir yapida tasarlanmigtir. ~ 3.38 1.04

38. Programda ¢ok kiiltiirlii 6gretim etkinlikleri bulunmaktadir. 3.34 1.04

39. Programda mesleki bilgi ve beceri disinda 6grenciye sosyal, kiiltiirel, 3.52 1.09
moral, entelektiiel agidan da nitelik kazanmaktadir.

40. Programda 6grenme ve dgretme siireci sorun olugmadan yiiriitiilmiigtiir. 3.39 .93

41. Programda seg¢meli ders sayisinin artmasi 6grencide derse olan ilgiyi 3.33 1.12
arttirmigtir.

42. Programda oyun ve fiziki etkinliklere yer verilmesi 6gretmen-6grenci 3.90 1.05
iletisiminde etkili rol oynamaktadir.

43. Program siireci etik kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. 3.99 .84

44, Programda &grencilerin yaparak yagayarak 6grenmelerini saglayacak 3.49 1.09
uygulamali derslere yer verilmistir.

45. Program siirecinde dgrencilerin sosyal hayatina olumlu yon verecek etki 3.67 1.06

saglanmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin siire¢ boyutuna iligkin “katiliyorum” yanitini verdikleri
goriiglerin; “Programda uygulanan etkinlikler 6grencinin derslere aktif katilimini
saglamaktadir.” (X=3.59), “Programda uygulamali olarak verilen dersler 6grenciler
arasindaki iletisimi giiglendirmektedir.” (X=3.78), “Programda dgrencilerin
ogrendikleri teorik bilgileri uygulamali olarak yansitabilecekleri etkinlikler
bulunmaktadir.” (X=3.50), “Programda mesleki bilgi ve beceri disinda 6grenciye
sosyal, kiiltiirel, moral, entelektiiel agidan da nitelik kazanmaktadir.” (X=3.52),
“Programda oyun ve fiziki etkinliklere yer verilmesi 6gretmen-6grenci iletisiminde
etkili rol oynamaktadir.” (X=3.90), “Program siireci etik kurallar ¢ergevesinde
yuriitiilmektedir.” (X=3.99), “Programda 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayacak uygulamali derslere yer verilmistir.” (X=3.49), “Program
stirecinde 0grencilerin sosyal hayatina olumlu yon verecek etki saglanmaktadir.”
(X=3.67) oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada elde edilen bulgulardan 6gretmen
adaylarinin lisans programinin; uygulamali etkinlikler igerdigi, gerceklestirilen
aktivitelerin yaparak yasayarak 6grenmelere ve kalic1 aktif 6grenmeye imkan
tanidig1, sosyo-Kkiiltiirel agidan etkili ve siire¢ boyutunun etik oldugu konularinda

olumlu goriisler bildirdikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin girdi boyutuna iliskin kararsiz
kaldiklar1 ifadelerin ise; “Ogretim elemanlar1 grencilerle ders disinda da ekili

iletisim kurabilmektedir.” (X=3.37), “Program siirecinde 6gretmen merkezli bir
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egitim verilmektedir.” (X=3.29), “Program siirecinde 6grenci merkezli bir egitim
verilmektedir.” (X=3.23), “Program farkli kiiltiirlerin yapisina uygun esnek bir
yapida tasarlanmigtir.” (X=3.38), “Programda ¢ok kiilttirlii 6gretim etkinlikleri
bulunmaktadir.” (X=3.34), “Programda 6grenme ve 6gretme siireci sorun olusmadan
yuritilmistir.” (X=3.39), “Programda se¢meli ders sayisinin artmasi 6grencide
derse olan ilgiyi arttirmustir.” (X=3.33) oldugu gorilmektedir. Bu ifadeler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ders dis1 iletisimin etkili olma konusunda
kararsiz kalmalar1 ve program siirecinde dgretmen veya dgrenci merkezli bir egitim
olduguna dair kesin bir karar veremedikleri goriilmektedir. Ayrica programin farkli
kiiltiirlere uyum saglayacak esneklikte olmasi yoniinde kararsiz kalmislardir.
Ogrenme ve 6gretme siireci icerisinde programda aksaklik olmadan devam edilmesi
ve ders sayisinin artmasi ile 6grencinin derse olan ilgisinin artmasi goriislerine

kararsiz ifadelerini vermislerdir.

Siire¢ boyutunda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart
sapma dagilimlar1 incelendiginde kararsizim ve katiliyorum maddelerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Her maddeye ait aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, 3.40 alt1 ortalama puana sahip maddelerde girdi boyutuna yonelik
kararsizlik egiliminin agirlik kazandig1 goriiliirken, 3.40 ve {izeri ortalamaya sahip

maddelerde siire¢ boyutuna yonelik olumlu bir egilim oldugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Uriin Boyutuna iliskin Gériisleri

Yine birinci alt ama¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin iiriin boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aranmistir. Bu alt amagta programin
irtinboyutuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Uriin Boyutuna Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Anket Maddeleri ' Ss

No

46. Program donem sonunda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarina 3.55 94
ulagmaktadir.

47. Degerlendirme esnasinda 6grencilerin gelisim siireci géz oniinde 3.60 1.01

bulundurulmaktadir.
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48. Degerlendirme esnasinda 6grencilerin gayretleri géz 6niinde 3.57 1.04
bulundurulmaktadir.

49. Program bilissel yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni 3.55 1.05
yetistirmektedir.

50. Program duyusal yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni 3.47 1.02
yetistirmektedir.

51. Program kisisel 6zellikleri yoniinden uygun nitelikte bir simif 6gretmeni 3.51 1.07
yetistirmektedir.

52. Program 6gretmen adaylarina sinif i¢i ortamlarinda karsilayabilecegi 3.51 1.04
sorunlari ¢6zmeye yardimct olacak beceriler kazanmaktadir.

53. Programdan kaldirilan dersler isim olarak degistirilerek tekrar 341 98
eklenmistir.

54. Programa eklenen yeni dersler mesleki agidan donanim kazandirmaktadir.  3.62 1.94

55. Program ¢iktilar1 degerlendirilirken derecelendirilmis puanlama 3.56 .96
araclarindan yararlanilmaktadir.

56. Programa egitimde ahlak ve etik dersinin eklenmesi mesleki maneviyat 3.79 1.00
acisindan deger katmaktadir.

57. Programda yapilan diizenlemeler ile 6grenci gelisiminin degerlendirilmesi  3.70 91
daha net gozlemlenerek 6l¢iilebilir olmaktadir.

S8. Programda yapilan diizenlemeler ile 6grencinin derse katilimi ile basari 3.66 1.04
orani aranmaktadir.

59. Program 6gretmenliginin etik kurallarina uygun nitelikte 6gretmen adayr  3.74 1.01
yetistirmektedir.

60. Program ¢iktilar1 degerlendirilirken akran degerlendirmeye, 6z 3.69 1.01
degerlendirme gibi siire¢ odakli degerlendirme tiirlerine yer
verilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin goriisleri incelendiginde “ katiliyorum” yanitini
verdikleri ifadelerin * Program dénem sonunda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
¢iktilarina ulagmaktadir.” (X=3.55), “Degerlendirme esnasinda 6grencilerin gelisim
stireci g6z 6niinde bulundurulmaktadir.” (X=3.60), “Degerlendirme esnasinda
ogrencilerin gayretleri goz 6niinde bulundurulmaktadir.” (X=3.57), “Program bilissel
yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni yetistirmektedir.” (X=3.55), “Program
duyusal yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni yetistirmektedir.” (X=3.47),
“Program kisisel 6zellikleri yoniinden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni
yetistirmektedir.” (X=3.51), ”Program 6gretmen adaylarina sinif i¢i ortamlarinda
karsilayabilecegi sorunlar1 ¢dzmeye yardimci olacak beceriler kazanmaktadir.”
(X=3.51), “Programdan kaldirilan dersler isim olarak degistirilerek tekrar
eklenmistir.” (X=3.41), “Programa eklenen yeni dersler mesleki agidan donanim
kazandirmaktadir.” (X=3.62), “Program ¢iktilar1 degerlendirilirken derecelendirilmis
puanlama araglarindan yararlanilmaktadir.” (X=3.56), “Programa egitimde ahlak ve
etik dersinin eklenmesi mesleki maneviyat agisindan deger katmaktadir. “(X=3.79),
“Programda yapilan diizenlemeler ile 6grenci gelisiminin degerlendirilmesi daha net
gozlemlenerek 6lgiilebilir olmaktadir.” (X=3.70), “Programda yapilan diizenlemeler

ile 6grencinin derse katilimi ile basari oran1 aranmaktadir.” (X=3.66), “Program
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ogretmenliginin etik kurallarina uygun nitelikte 6gretmen aday1 yetistirmektedir.”
(X=3.74) ve “Program c¢iktilar1 degerlendirilirken akran degerlendirmeye, 6z
degerlendirme gibi siire¢ odakli degerlendirme tiirlerine yer verilmektedir.” (X=3.69)
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin lisans programina iligkin;
ogrenme c¢iktilarini hedefe ulastirma, degerlendirme kriterlerini seviyeye uygun
olarak belirleme, bilissel, duyussal ve kisisel yonden gelismis bireyler yetistirme,
mesleki gelisimi saglayici dersleri icerme, siire¢ odakli degerlendirme araglarini

uygulama konularinda olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Uriin boyutunda 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplarm ortalama ve standart
sapma dagilimlar incelendiginde katiliyorum maddelerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Her maddeye ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, 3.40 ve
lizeri ortalamaya sahip maddelerde iiriin boyutuna yonelik olumlu bir egilim oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin iiriin boyutuna iliskin tiim maddeler konusunda
katiliyorum yanitlarini vermeleri programin bu boyutunu tiim agidan yeterli

gordiiklerini ve olumlu gorisleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11.
Ankete Ait Betimsel Istatistiki Degerler ve Normal Dagilima Iliskin Bulgular

Carpikh  Basikh  Kolmogor Kolmogor Shapir Shapir

= k k ov- ov- o-Wilk o-Wilk
Boyutlar X 55 (skewnes (kurtosi  Smirnov Smirnov Statisti P
s) s) Statistic (P degeri) c degeri)
Baglam 35 .59 6 1.499 078 .000 973 .000
boyutu 3 3
Girdi boyutu 395 '21 -.803 1.183 .080 .000 .964 .000
Sire¢ - 35 .59 433 964 085 000 968 000
boyutu 2 2
_— 36 .69
Uriin boyutu 0 ) -.933 1.952 .098 .000 .948 .000
Genel 35 55
degerlendir 6 ’ 3 -.823 1.376 .074 .000 965 .000
me

Sinif 6gretmeni adaylarinin baglam degerlendirmeye yonelik aritmetik
ortalamas1 3.53 olup, 5’11 likert tipi ankette bu degerin 3.41 ile 4.20 arasinda olmasi
olumlu yonde goriis oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin baglam
degerlendirmeye yonelik olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Benzer bir
sekilde girdi degerlendirmenin aritmetik ortalamasi 3.59; Siire¢ degerlendirme

ortalamalar1 3.52; iirlin degerlendirme ortalamalari ise 3.60 puan olup, tiim bu
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degerlerin 3.41 ile 4.20 araliginda olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda, tiim alt
boyutlarda sinif 6gretmenligi programina yonelik olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Anket geneli ortalamasi ile 3.56 olup, 6gretmen adaylarinin sinif
Ogretmenligi programina yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Anketten elde edilen homojenlik degerleri incelendiginde Kolmogorov- Smirnov ve
Shapiro-Wilk puanlarina gére normal dagilim goriilmemis (p<0.05), ancak normallik
degerleri i¢in literatiirde yer alan kaynaklar incelendiginde bu degerlerin yaninda
carpiklik ve basiklik degerlerinin de goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir.
Bir¢ok kaynaga gore carpiklik ve basiklik degerlerinin-1.5 ile +1.5 degerleri arasinda
olmasi normal dagilim kosulunu saglamaktadir (Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., &
Ullman, 2007; Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. 2013). George ve Mallery’ye
(2011) gore carpiklik ve basikligin -2 ile +2 araliginda olmasi normal dagilimi
karsilamaktadir. Anketin tiim alt boyutlar1 ve geneline ait carpiklik ve basiklik deger
araliklar1 yukardaki kaynaklara gére normal dagilim degerleri arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Sekill’de yer alan anket geneline ait histogram incelendiginde,
carpiklik ve basiklik degerleri g6z 6niinde bulunduruldugunda normal dagilimin

saglandig1 gortilmektedir.

Histogram — HNormal
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Sekil 1. Histogram incelendiginde ¢ok az negatife yonlii sola carpik bir
dagilim goriilse de, genel durumun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Elde

edilen verilerin normal dagilimi1 sagladig: goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Programin Girdi, Baglam, Siirec, Uriin

Degerlendirme Boyutlarina Mliskin Goriisleri

Ikinci alt amagta “Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore programin baglam, girdi,
stire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli fark var

midir? sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Programimn Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Boyutl Grupl N X SS Sh { Test
X _
oyutlar ruplar < 7 S 12
o Kadmn 219 3.5787  .52864  .03572 1.732 316  .085
Baglam boyutu

Erkek 99 3.4404 71058  .07142
Kadin 219  3.6149 58360  .03944 .900 316  .369

Girdi hggptu Erkek 99 3.5475 69015 .06936

Kadm 219  3.5437 56350  .03808 942 316 347
Siire¢ boyutu Erkek 99 3.4761 .65153  .06548

Kadm 219  3.6551 .68654  .04639 2.080 316  .038
Uriin boyutu Erkek 99 34815  .69521 .06987

Kadin 219  3.5981 51629  .03489 1.672 316  .095

Genel toplam Erkek 99  3.4864 62332 06265

Ogretmen adaylarinin, sinif 6gretmenligi lisans programina iligskin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz orneklemler igin t testi uygulanmistir. Bu teste gore iiriin boyutunda kadin
ogretmen adaylarinin anket ortalamalar1 (X= 3.65) ile erkek dgretmen adaylarinin
anket ortalamalar1 (X= 3.48) arasinda, kadin adaylarin lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir [tai6= 2.080, p<.05]. Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
O0gretim programinin {iriin boyutuna iliskin degerlendirmeleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Kadin adaylar erkek olan adaylara
gore lisans programinin iiriin boyutunu daha yeterli gérmektedirler. Ancak her iki
grubun aritmetik ortalamalar1 programin iiriin boyutunu “list diizeyde” yeterli
gordiiklerini de desteklemektedir. Diger boyutlar olan; baglam [tz16= 1.732, p>.05]
girdi [tz16=.900, p>.05] ve siire¢ [ta16=.942, p>.05] , genel toplam [tGi6= 1.672,
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p>.05] boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin anket sonuglart ile kadin 6gretmen
adaylarinin anket sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>.05). Elde
edilen bu bulgu, girdi, baglam, siire¢ ve genel degerlendirme boyutlarina iliskin
goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 gostermektedir. Bu
baglamda erkek ve kadin adaylarin goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Ayrica deginilen boyutlara iligskin ortalamalarin biraz daha ytliksek olmasi, kadin
adaylarin erkek adaylara gore programi daha yeterli gordiiklerine de ortaya

koymaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Aldiklar1 Universitelere (Devlet ve Ozel
Kurumlar) Gore Programin Baglam, Girdi, Siire¢c Ve Uriin Degerlendirme

Boyutlarina fliskin Goriisleri

Arastirmanin iigiincii alt amacinda “ Ogretmen adaylarmin egitim aldiklar:
tiniversitelere gore programin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme boyutlarina
iligkin goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir? sorusuna yanit aranmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 13’te belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin, siif gretmenligi
lisans programina iliskin goriislerinin egitim aldiklar1 tiniversitelere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz orneklemler icin t testi

uygulanmistir.

Tablo 13.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Programinin Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
Egitim Aldiklar: Universitelere Gore Karsilastirilmast

_ Sh t Testi
Boyutlar Gruplar N X ss - P d >
Baglam boyutu Ozel 106 3.6220  .56738  .05511 1.842 316  .066
Devlet 212 34925  .60300 .04141
Girdi boyutu Ozel 106 3.7616  .54897 .05332 3479 316 .001
Devlet 212 3.5101  .63515  .04362
Ozel 106 3.6899  .56860  .05523 3.631 316 .000
Siire¢ boyutu Devlet 212 34390 58713  .04032
Ozel 106 3.7270  .64959  .06309 2309 316 .022
Uriin boyutu Devlet 212 3.5381 70658  .04853

Ozel 106 3.7002  .51465 .04999 3.163 316 .002

Genel toplam Devlet 212 3.4949 56033  .03848
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Bu teste gore girdi, siireg, liriin ve genel toplam boyutlarinda 6zel tiniversitelerde
okuyan dgretmen adaylariim anket ortalamalar1 (X= 3.76), (X= 3.68), (X= 3.72),
(X=3.70) ile devlette okuyan 6gretmen adaylarinin anket ortalamalar (X= 3.51),
(X=3.43), (X= 3.53), (X= 3.49)arasinda, 6zelde okuyan adaylarin lehine anlamli bir
farklilik goriilmistiir [t316= 3.479, p<.05], [ta16= 3.631, p<.05], [t316= 2.309,
p<.05], [te16= 3.163, p<.05]. Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6gretim
programinin girdi, siireg, liriin ve genel toplam boyutlarina iliskin degerlendirmeleri
ile egitim aldiklar1 {iniversiteler arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ozel iiniversitelerde okuyan adaylar lisans programimin girdi, siirec,
iiriin ve genel toplam boyutlarina daha yeterli gérmektedirler. Ancak her iki grubun
aritmetik ortalamalar1 programin girdi, siireg, liriin ve genel toplam boyutlarina “{ist
diizeyde” yeterli gordiiklerini de ortaya koymaktadir. . Diger boyut olan; baglam
[te16= 1.842, p>.05] boyutunda 6zel {liniversitelerde okuyan adaylarin anket
sonugclari ile devlet tiniversitelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin anket sonuglari
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>.05). Bu baglamda adaylarin
goriislerinin birbiri ile benzer oldugu sdylenebilir. Ayrica baglam boyutuna iliskin
ortalamalarin biraz daha yiiksek olmasi, 6zel iiniversitelerde okuyan adaylara gore

programi daha yeterli gordiiklerine de isaret etmektedir.

Nitel Arastirma Bulgularn

siif 6gretmenligi lisans programinin baglam, girdi, siire¢ ve liriin degerlendirme
boyutlarina iligkin goriisleri alinmistir. Bu baglamda arastirmanin nitel bulgulari
lisans programinin baglam, girdi, siire¢ ve {liriin degerlendirme boyutuna yonelik

temalara ayrilmistir. S6z konusu temalar kodlar ¢er¢evesinde incelenmistir.

Siif Ogretmenligi Lisans Programi Ogretim Elemanlarinin Baglam
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri
Dérdiincii alt amaca iligkin olarak “Ogretim elemanlarinin programin baglam
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusuna yanit aranmistir.
Ogretim elemanlarinin goriisleri baglam degerlendirme boyutunda “dgrenci

seviyesine uygunluk”, “ders igerikleri ve siireleri”, “mekan”, “pandemi” tema

basliklar1 altinda incelenmistir. Temalar Tablo 14’ te belirtilmistir.
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Tablo 14.

Baglam Degerlendirme Boyutuna Iliskin Temalar

Temalar Kodlar F
) Hedef ve kazanimlar 6grenci seviyesi igin yeterli 18
Ogrenci . o

seviyesine Ders siirelerinin 6grenci seviyesine uygunlugu 9

uygunluk o

Hedef ve kazanimlarin 6grenci motivasyonuna uygunlugu 3
Teorik agidan yeterlilik 15
Ders Ders igeriklerinin gliniimiiz kosullarini karsilamamasi
icerikleri Uygulama saatlerinin yeterliligi
ve siireleri

Ders igeriklerinin giincelligi 2

17

Mekan Smiflar mekan agisindan programin uygulanmasina uygun

Siniflar programi uygulama agisindan yetersiz 13

par Pandemi siirecinde olusturulan sanal smiflarin programi olumsuz etkilemesi 19
andemi

Pandemi kosullarinin programi uygulamada kolaylik yaratmasi 11

Ogretim elemanlar1 birinci tema kapsaminda “hedef ve kazanimlarin dgrenci seviyesi
icin yeterliligi”, “ders siirelerinin 6grenci seviyesine uygunlugu” ve “hedef ve
kazanimlarin 6grenci motivasyonuna uygunlugu” konularinda goriis bildirmislerdir.
Buna gore 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu programin hedef ve kazanimlarin
Ogrenci seviyeleri icin yeterli gormekteyken, 6gretim elemanlarinin bir bolimi de
ders siirelerinin 6grenci seviyesine uygunlugunu yeterli gérmektedir. Daha az sayida
Ogretim elemanlari ise hedef ve kazanimlarin 6grenci motivasyonu igin uygun
buldugunu ifade etmislerdir. Birinci temaya iligskin 6rnek ifadeler asagida
belirtilmistir:

“ Lisans programi hedef ve kazanim yoniinden ogrencilerimizin seviyeleri i¢in uygun
tasarlanmigtir. Ogrenciler bu kazammlar: rahatlikla seviyelerine uygun bir bicimde
ogrenebilirler (O.E. 21).”

“Bence programda ders siireleri 6grenci seviyeleri agisindan son derece uygun
olarak belirtilmistir. Ogrenciler sikilmadan dersi dinleyebilmekte ve uygulamalar
yapabilmektedirler (O.E. 7).”

“Programin hedefleri ve kazanimlar: ogrenciyi bu becerileri kazanmaya motive

ediyor. Hedefler giidiileyici olarak tasarlanmistir (O.E. 17).”
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Ogretim elemanlar ikinci tema kapsaminda “teorik acidan yeterlilik”, “ders
igeriklerinin giiniimiiz kosullarin1 karsilamamasi1”, “uygulama saatlerinin yeterliligi”
ve “ders iceriklerinin giincelligi” konularinda goriis bildirmislerdir. Buna gore
ogretim elemanlarinin ¢gogunlugu programi teorik acidan yeterli gérmekteyken,
Ogretim elemanlariin bir kismi ders igeriklerinin giinlimiiz kosullarini
karsilamadigini diisiinmektedirler. Daha az sayida 6gretim elemanlari ise uygulama
saatlerinin yeterli ve ders iceriklerinin giincel oldugu konusunda hem fikir
olmuslardir. Ikinci temaya iliskin 6rnek ifadeler asagida belirtilmistir:

“Bence lisans programi derslerin teorik yoniinden yeterli bilgiyi kapsamaktadir.
Programin teorik bilgi kazandirmada etkili oldugunu diistiniiyorum ogrenciler bu
teorik bilgilerle istenilen hedeflere ulasabilmektedir. (O.E.2).”

“Evet ders icerikleri kismen yeterli gelse de sahsi olarak yeterli gérmiiyorum. Yani
ogrencilerimizin icerik konusunda bir tik daha zenginlestirilmis ders iceriklerini
gormelerini isterdim. Ders icerikleri hem teorik hem pratik olarak gelistirilmelidir.
Ayrica giintimiiz ihtiyaglarim yeterince karsilayamiyor ¢iinkii teknoloji ile uyum
icinde olusturulmasi gerektigine inaniyorum (O.E. 14.)”

“Bana gore programda uygulama saatlerinin siireleri yetersiz ayrica uygulama
stireleri ogrenci seviyelerine gore degil. Uygulamali egitimlerin ne kadar etkili
oldugunu bilmemize ragmen her hangi bir degisiklik yapildigin diigiinmiiyorum
(O.E. 10).”

“Icerikte eksiklikler bulunmaktadir. Hem égretmen hem 6grencinin ihtiyaclarina
gore gelistirilmesi gerektigine inaniyorum. Bazi ders igeriklerini de gereksiz
gormekteyim bilgi ¢caginda ihtiva¢ duyulmayan dersler var. Icerikler daha ¢ok Alpha
ve Z kusagina uygun olmalidir (O.E. 29).”

Ogretim elemanlari iigiincii tema kapsaminda “smiflarin mekan agisindan programin
uygulanmasina uygun oldugu” ve “smiflarin programi uygulama agisindan yetersiz
oldugu” konusunda goriis bildirmislerdir. Buna gore 6gretim elemanlarinin
cogunlugunun siniflarin mekan agisindan programin uygulanmasina uygun oldugu
diisiincesinde oldugu tespit edilmistir. Ancak bir kisminda sinif mekanlarini
programin uygulanmasina uygun olmadigini diisiindiiglinii de ortaya koymustur.
Ucgiincii temaya iliskin olarak ifadeler asagida belirtilmistir:

“Ders verdigim siniflarin ¢ogu mekan bakimindan oldukc¢a elverisli bir ortam. Ders

materyalleri saglandig: takdirde sinif mekansal olarak yeterli geliyor. Akilli tahta,
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projeksiyon vs. program kapsaminda yapilan etkinlikleri sorun yasamadan
gerceklestirebilivorum. (O.E. 12).”

“Pratik uygulamalarin yapilmasinda sadece sinif mekani yeterli alan saglamiyor.
Okul dis1 alanlarin da katilmast gerekiyor. Ayrica her sinif ayni kosullart
saglamadig icin her 6grenci de ayni verimi alamuyor. Egitim kalitesinin artmasi igin

sinif kosullarimin gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum (O.E. 4).”

Ogretim elemanlar1 dordiincii tema kapsaminda pandemi siirecinde olusturulan
“sanal siniflarin programi olumsuz etkilemesi” ve “programi uygulamada kolaylik
yaratmas1” konusunda goriis bildirmislerdir. Buna gore 6gretim elemanlarinin 6nemli
bir kismi, pandeminin programi olumsuz etkiledigi diisiincesindedir. Dérdiincii
temaya iliskin 6rnek ifadeler asagida belirtilmistir:

“Pandemi doneminde egitime ara verilmesi ardindan uzaktan egitime gegilmesi bizi
bile etkiledi. Bu durumdan ogrencilerin de olumsuz etkilendigini soyleyebilirim.
Derse katilim esnasinda bir¢ok aksakliklar yasadik bazen yeterli katilim goremedik
her iki taraf icinde zorlayict bir siire¢ oldu. Her zaman yiiz yiize egitimin daha
faydali olacagina inaniyorum (O.E. 18).”

“Pandemi ile birlikte uzaktan egitime gegis yaptik ve uzaktan egitim ile birlikte
ogrenci teknoloji ile daha i¢ i¢e bir ortam yakaladi. Derslerin sanal ortamda
gerceklesmesinin ogrenciye biiyiik katki sagladigina inaniyorum. Zaman ve mekan
farki olmadan bulunduklar: ortamdan dakikalar icerisinde sanal siniflarda
olabiliyorlardi. Bence bu egitimde kolaylik ve kaliteyi arttirdr (O.E. 21).”

Genel anlamda degerlendirildiginde programin 6grenci seviyesi i¢in 6zellikle teorik
acidan yeterli ayrica siiflarin mekan agisindan uygun oldugu diisiincesinin hakim
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin programin

baglam boyutunda olumlu diisiinceler i¢inde oldugu goriilmektedir.

Simif Ogretmenligi Lisans Programi Ogretim Elemanlarimin Girdi
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Aragtirmanin dérdiincii alt amacina iliskin olarak “Ogretim elemanlarmin
programin girdi degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
aranmugtir. Ogretim elemanlarina yoneltilen sorular girdi degerlendirme boyutuna

gore smiflandiriimistir. Ogretim elemanlarinin gériisleri girdi degerlendirme
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boyutunda “ders ve 6grenme materyalleri”, “fiziki ortam”, “ders icerikleri”,
“O0grenme-6gretme etkinlikleri” tema basliklari altinda incelenmistir.

Ogretim elemanlar1 gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek,
girdi degerlendirme boyutu altinda temalastirilmistir. Tablo 15°de girdi

degerlendirme boyutu, temalar1 ve frekanslariyla birlikte gosterilmektedir.

Tablo 15.

Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Temalar

Temalar Kodlar F
Ders ve Programinda kullanilan ders materyallerinin yeterliligi 19
O grenme Ogrenme materyallerinin programin hedeflerini karsilamasi 9
materyalleri Programda kullanilan ders materyallerinin uygun kosullara sahip olmasi 2
Fiziki Programin uygulandig: fiziki ortamin basar iizerinde olumlu etkisi 17
ortam Programin uygulandigi fiziki ortamin 6grenci performansina olumsuz etkisi 13
Ders Ders igeriklerinin ilkokul 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarina gore uygunlugu 18
icerikleri Ders igeriklerinin giiniimiiz kosullarma uygunlugu ve giincel olmasi 12
Qgrenme- Etkinliklerin hedeflenen kazanimlara uygunlugu 16
Ogretme TS - . o
Etkinlikleri Etkinliklerin hedeflenen kazanim diizeyine gore yetersizligi 14

Girdi degerlendirme boyutu baglaminda birinci tema kapsaminda programinda
ogretim elemanlari, “kullanilan ders materyallerinin yeterliligi”, “6grenme
materyallerinin programin hedeflerini karsilamas1” ve “programda kullanilan ders
materyallerinin uygun kosullara sahip olmas1” konularinda goriis bildirmislerdir.
Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu ders materyallerinin uygun oldugu
konusunda hem fikir olmuslardir. Ogretim elemanlariimn énemli bir kismu ise
O0grenme materyallerinin programin hedeflerini karsiladig1 diisiincesindedirler.
Geriye kalan kismi ise programda kullanilan ders materyallerinin uygun kosullara
sahip oldugunu belirtmislerdir. Birinci temaya iliskin ifadeler asagida belirtilmistir:
“Zaten materyalleri ogretim elemani belirleyip uygunlugu tespit ettigi i¢in alan
uzmani olarak uygun olanlari tespit edip yeterli buldugu kadarini 6grenciye
aktarmaktadir. Kullanilan materyaller bence sinif ogretimi programi icin yeterli
diizeydedir (O.E. 29).”

“Her derse gore degisiklik gosterebilir. Ogretim elemanina bagl bir durum.

Ogrenme materyalleri program hedeflerini karsilamasinda etki etmesi icin 6gretim



56

elemaninin uygun kosullar: saglayip hedefe gore hareket etmesi gerekmektedir.
Genellikle programin hedeflerini karsiladigim diisiiniiyorum (O.E. 23).”
“Donanim ve igerige bagl olarak farkli ders arag-gere¢ temini saglanamamistir .
Bazi materyallerin giincel olmadigini diistintiyorum. Giiniimiiz kosullarini
karsilayacak sekilde gelistirilmeli ve online ders materyalleri gelistirilmeli (O.E.
11).”

Girdi degerlendirme boyutu baglaminda ikinci tema kapsaminda dgretim elemanlari
“programin uygulandig: fiziki ortamin basar tizerinde olumlu etkisi” ve “fiziki
ortamin 6grenci performansina olumsuz etkisi” konularinda goriis bildirmislerdir.
Ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu Programin uygulandig: fiziki ortamin basari
iizerinde olumlu etkisi oldugu diisiincesindedir. Ikinci temaya iliskin ifadeler asagida

belirtilmistir:

“Sinif yonetiminin temel ogretilerinde bu zaten belirlenmistir. Insan psikolojisinde de
mekan psikolojiyi, hazir bulunuglugu her yonden bireyi etkilemektedir. Fiziki ortamin
kalitesi arttikca basari seviyesinin artacagina inaniyorum (O.E.9).”

“Fiziki ortamdan bahsedilen ders verdigimiz siniflar icinde bulundugumuz
fakiiltelerdir. Eger bu ortamlar ogrenci i¢in yeterli kosullart saglamiyorsa ogrenci
performanst olumsuz etkilenir ve 6grencide isteksizlik yaratir. Maalesef bir¢ok
fakiilte ve sinifimiz uygun kosullar: saglayamiyor, yenilenmesi gereken ve
gelistirilmeye ihtiya¢c duyan fazlasiyla fakiiltelerimiz meveut. Ogrencilerimin derslere

daha yiiksek enerji ile girmelerini istiyorum (O.E.6).”

Girdi degerlendirme boyutu baglaminda ti¢lincii tema kapsaminda dgretim
elemanlart, “ders igeriklerinin ilkokul 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarina gore
uygunlugu” ve “ders igeriklerinin giinlimiiz kosullarina uygunlugu ve giincel olmas1”
konularinda goriis bildirmiglerdir. Ogretim elemanlarmin énemli bir kismi1 ders
iceriklerinin ilkokul 6grencilerinin 6grenme ihtiyag¢larina uygun oldugunu
diisiinmektedirler. Ugiincii temaya iliskin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Zaten ilkokul 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarina yonelik ders icerikleri
olusturulmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda ogrencilerimize egitim veriyoruz.
Ihtiyaglar dogrultusunda hareket eden bircok 6gretim elemanlarina ihtiyacimiz var.

Her zaman hedeflere gore hareket edilmelidir (O.E. 13).”
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“Ders icerikleri daha fazla ¢esitlendirilmeli ben yeterli bulmuyorum. Elbet degisim
var ama 6grenci diizeyine yakin ve giintimiiz kosullarimi saglayan teknoloji ¢agini
vakalayan ve giincel olan yeni ders igeriklerinin olmasi egitim de basariy

arttiracagina inaniyorum (O.E. 1).”

Son olarak 6gretim elemanlar “programin etkinliklerin hedeflenen kazanimlara
uygunlugu” ve “etkinliklerin hedeflenen kazanim diizeyine gore yetersizligi”
konusunda gériis bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin énemli bir kisminin
etkinliklerin hedeflenen kazanimlara uygun oldugu konusunda hemfikir olduklari
goriilmektedir. Dordiincii temaya iligkin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Swnif icerisinde ger¢eklestirilen etkinliklerin sinif ici etkilesim ve iletigime katkisi
daha yapici oluyor. Hedeflenen kazamimlara ulasmak boylelikle daha ¢ok
kolaylasiyor. Ogrencinin hedefledigimiz kazanimlara uygun etkinlikleri bizler
fazlasla sunuyoruz (O.E. 11).”

“Ogretim elemanina gére degisim gostermekle birlikte gelecege yon verecek
ogretmen adaylarini en iyi ve en dogru sekilde teorik ve pratik olarak hazirlamak
icin diizeye uygun etkinlik ve tasarimlara ihtiya¢ duyulmakta. Etkinlikler ders
materyalleri ile desteklenmeli ve etkinlik sayilart artmali ki hedeflenen kazanim

diizeyine ulasabilelim (O.E. 7).”

-----

konusunda 6gretim elemanlarinin cevaplara bakildiginda donanim ve igerige bagh
olarak farkli dersler i¢in ¢esitli materyallerin gelistirilmesi gerektigi, 6zellikle online
ders materyallerinin yetersiz oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
derslerde kullanilacak olan materyallerin 6gretim elemanina bagli olarak secildiginin
kullanilan ders materyallerinin uygun oldugu yoniinde oldugunu buna karsin
materyallerin 6gretim veren egitimciye gore degisebildigini sdylemek miimkiindiir.
Cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin fiziki ortamin
ogrencilerin basar1 diizeyini etkiledigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.
Programin uygulanmasina elverisli bir ortamin, hem egitimci hem de 6grenci
acisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Fiziki ortamin 6grencilerin psikolojisinde
de etkili oldugunu diisiinen 6gretim elemanlarina da rastlanmistir. Ders igeriklerinin

genel itibariyle 6grencilerin ihtiyaglarina gore diizenlendigi kanisina varilabilir. Buna
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karsin igeriklerin 6grencilerin ihtiyaglarina gore diizenlenmedigini daha fazla
gelistirilmesi gerektigini hatta baz1 derslerin igeriginin yeniden diizenlenmesinin
onemli oldugunu diisiinen 6gretim elemanlari goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin
programda yer alan etkinliklerin hedeflenen kazanimlara ulasilabilecegi konusunu
genel olarak 6gretmen adayimnin etkinligine biraktiklarini séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte dersin igerigi ve niteligine gore de bu durumun degisebilecegini
diisiinen 6gretim elemanlar1 bulunmaktadir. Ancak hedeflere kazanimlara
ulasabilmek i¢in egitimcinin roliiniin biiyiik oldugu konusunda genel bir kan1

bulunmaktadir.

Simif Ogretmenligi Lisans Programi Ogretim Elemanlarinin Siire¢
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Arastirmanin dérdiincii alt amacina iliskin olarak “Ogretim elemanlarinin
programin siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusuna yanit
aranmustir. Ogretim elemanlarina ydneltilen sorular siire¢ degerlendirme boyutuna
gore simflandirilmistir. Ogretim elemanlariyla gergeklestirilen goriismeler ile elde
edilen veriler analiz edilerek, siire¢ degerlendirme boyutu altinda temalastirilmastir.
Tablo 16’da siire¢ degerlendirme boyutu, temalar, kodlar ve frekanslartyla birlikte

gosterilmektedir.

Tablo 16.

Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Iliskin Temalar

Temalar Kodlar F
Ogrenme Programda 6grenme 6gretme siirecinde yer alan etkinliklerin 6grenci 14
O0gretme seviyelerine uygunlugu
siirecinin Ogrenme dgretme siirecindeki etkinliklerle dgrencinin yaparak yasayarak 12
etkililigi ogrenmesi
Aktif 6grenmeyi saglayici etkinliklerin yer almasi 4
Programin isleyisinin etik kurallara uygunlugu 12
Programin
siire¢ ve Program siirecinde dgrenilen teorik bilgilerin uygulanabilir olmasi 12
isleyisi

Program siirecinde 6grenilen teorik bilgilerin giiniimiiz kosullarina uygunlugu 6

Programda yer alan ders ve etkinliklerin kazandirdig iletisim kurma becerisi 20
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Tletisim Programda yer alan uygulamali dersler ve etkinliklerin iletisime yansittig

. . . 10
becerisi olumsuz etki

Siire¢ degerlendirme boyutu baglaminda belirlenen birinci tema kapsaminda
“programda 6grenme 6gretme silirecinde yer alan etkinliklerin 6grenci seviyelerine
uygunlugu”, “6grenme 6gretme siirecindeki etkinliklerle 6grencinin yaparak
yasayarak 6grenmesi” ve “aktif 6grenmeyi saglayici etkinliklerin yer almas1”
konularinda goriis bildirmislerdir. Buna gore 6gretim elemanlarinin 6nemli bir kismi
programda 6grenme dgretme siirecinde yer alan etkinliklerin 6grenci seviyelerine
uygun oldugu diisiincesinde olduklar1 saptanmstir. Ogretim elemanlarmnin
bazilarinin 6grenme 6gretme siirecindeki etkinliklerle 6grencinin yaparak yasayarak
O0grenmesi konusunda yeterli gérmiiglerdir. Daha az sayida 6gretim elemanlar ise
aktif 6grenmeyi saglayici etkinliklerin yer aldig1 diisiincesindedir. Birinci temaya
iligkin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Yapilan ¢ogu etkinlik 6grenci seviyesine gore uygulaniyor. Soz konusu seviye olarak
ogrenci diizeyinde olsa bile 6nemli olan etkinliklerin uygulanabilir olmasidur.
Seviyesine uygun etkinlikler uygulanip kavranirsa beraberinde akademik basari
getirecegine inaniyorum (O.E.22).”

“Swnif 6gretmenligi lisans programinin ders iceriginde etkinliklerden daha ¢ok dersi
veren 6gretim elemaninin derse yonelik bakis agisiyla 6grencilere dersin amacina
uygun bir takim etkinlikler gosterip etkinlikler hazirlamalari igin boyle bir siireg
izler. Genellikle etki eden yontemlerden biri yaparak yasayarak égrenmedir (O.E.
5).”

“Program, 6grencinin derse aktif katilim saglamasina yarar ve bu iletisime bagli
olarak farklilik gosterebilir. Bazen dersin 6gretmeni ve ogrenci arasinda olusan

iletigime bagl bir durum olabiliyor her etkinlikte aktif katilim gormek miimkiin

olmayabiliyor (O.E.24).”

Siire¢ degerlendirme boyutu baglaminda belirlenen ikinci tema kapsaminda 6gretim
elemanlar1 “programin isleyisinin etik kurallara uygunlugu”, “program siirecinde
Ogrenilen teorik bilgilerin uygulanabilir olmas1” ve “program siirecinde 6grenilen
teorik bilgilerin giiniimiiz kosullarina uygunlugu” konusunda goriis bildirmislerdir.
Buna gore 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu 6gretim elemanlar1 programin

isleyisinin etik kurallara uygun ve program siirecinde 6grenilen teorik bilgilerin

uygulanabilir oldugu diisiincesindedirler. Az sayida 6gretim elemani ise program
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stirecinde 0grenilen teorik bilgilerin giiniimiiz kosullarina uygun oldugunu
belirtmistir. Ikinci temaya iliskin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Program ogretim elemanlari ile birlikte etik kurallar ¢cergevesinde yiiriitiilmelidir.
Bu her zaman sabit olan bir diizen degildir. Ogretim elemani ve programi yiiriiten
diger 6gretim elemanlarina baglh durumdur. Beraber yiiriittiigiimiiz program
siirecinde etik kurallar disina cikmamaya ozen gosteririz. Isleyiste ona gore
uygunluk gosteriyor (O.E. 6).”

“Programin yeniden yapilandiriimast ile teorik bakimdan alt yapi sorunlart
giderilmeye ¢alisildi. Buna ragmen eksiklikler var olsa bile bilgilerin uygulanabilir
ve daha anlasilabilir kolaylikta oldugunu diisiiniiyorum (O.E. 17)”

“Teorik bilgiler uygulanabilir nitelikte fakat giintimiiz kosullarina gore eksik
kaldigini gériiyorum. Yasam ve ihtiyaglara yonelik bir diizenleme gelmelidir. Bu
kosullar saglandig: takdirde ogrenciyi yakalamis oluruz. Ogrenci teknoloji caginin
gerisinden gelmek istemiyor ve programda daha fazla yenilige ihtiya¢ duyuluyor
(O.E. 28)”

Son olarak dgretim elemanlar “programda yer alan ders ve etkinliklerin kazandirdig:
iletisim kurma becerisi” ve “programda yer alan uygulamali dersler ve etkinliklerin
iletisime yansitti§1 olumsuz etki” konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarinin biiytik ¢ogunlugu

program da yer alan ders ve etkinliklerinin iletisim kurma becerisi kazandirdigini
belirtmislerdir. Daha az sayida 6gretim elemani ise programda yer alan uygulamali
dersler ve etkinliklerin iletisime yansittig1 olumsuz etkiden bahsetmislerdir. Ugiincii
temaya iligkin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Evet ¢iinkii amacg nitelikli birer sinif 6gretmeni yetistirmektir. Nitelikli ogretmenin
iletisim becerisinin gii¢clii olmasi sarttir. Egitim siirecinde yer alan ders ve etkinlikler
ile bu becerisini gelistirmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok iletisim becerisini
destekleyici uygulamalar ve etkinlikler oldugunu gériiyoruz (O.E. 3).”

“ Uygulamali dersler ve etkinlikler her zaman iletisim becerisine katki saglamaz.
Ctinkii mekan i¢in uygun kosullar saglanmadigi takdirde etkili iletisim soz konusu
olamayabilir. Béyle durumlar da uygulamali dersleri ve etkinlikleri tamamlamakta
zorluk ¢ekiyoruz. Ozellikle sinif mevcudu ve sinif mekdamnin yetersiz kalmasimn etkisi

biiyiik oluyor (O.E. 10).”
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Bununla birlikte dijital ortam ve yapay zeka uygulamalarinin daha fazla kullanilmast

gerektigini belirten 6gretim elemanlarinin oldugu goriilmektedir. Cevaplar genel
olarak degerlendirildiginde programda yer alan uygulamali ders ve etkinliklerin
iletisim becerisi agisindan faydali oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle

Ogrencilerin iletisimin giliglenmesi i¢in bu derslerde bazi uygulamali yontemler

verildigi belirtilmistir. Ogretim elemanlaridan bazilar1 bu uygulamali derslere giren

egitimcinin dnemli roliiniin oldugunun altini ¢izmislerdir. Genel olarak programin
isleyisinin etik kurallara uygun diizeyde oldugu diisiincesinde olan d6gretim
elemanlarindan bazilar1 bu durumun egitimci ve 6grenciye gore degisebilecegini,
bazilar1 da boliim yapisina, gorevlendirmeye ve donemden déneme gore
degisebilecegini aktarmislardir. Bu da etik kurallarin biraz sahsa ait oldugu

diistincesini akla getirmektedir.

Simif Ogretmenligi Lisans Programi Ogretim Elemanlarimin Uriin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Arastirmanim dérdiincii alt amacina iliskin olarak “Ogretim elemanlarinin
programin iirlin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusuna yanit
aranmugtir. Ogretim elemanlarina yoneltilen sorular iiriin degerlendirme boyutuna
gore siniflandirilmistir. Ogretim elemanlariyla gerceklestirilen goriismeler ile elde
edilen veriler analiz edilerek, iiriin degerlendirme boyutu altinda temalastiriimistir.
Tablo 17°de {iriin degerlendirme boyutu, temalar, kodlar ve frekanslariyla birlikte
gosterilmektedir.

Tablo 17.

Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Temalar

Temalar Kodlar F
Programda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin ulasilabilirligi 14

Ogrenme Ogrenme ciktilarmin belirsizligi 11
giktilart Programda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme c¢iktilarinin yetersiz veriler 5

olmasi
Biligsel ve Programin bilissel ve duyussal yonden &grenci seviyesine uygunlugu 16
duyussal

beceriler Programin biligsel ve duyussal alan i¢in yeterliligi 14
Programin yenilenmesinin 6grenci basarisina katkisi 21
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Ogrenci Programin yenilenmesinin 6grenci performansini diigiirmesi 9
basarisi
Programin akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi alternatif araglarin 2
Ciktilart kullanimina imkan tanimasi
degerlendirme Program ¢iktilarinin degerlendirme agisindan derecelendirilmis puanlama 3

anahtarma gore uygunlugu

Uriin Degerlendirme boyutu birinci tema baglaminda 6gretim elemanlarr,
“programda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin ulasilabilirligi”,
“O0grenme ¢iktilarinin belirsizligi” ve “programda kazandirilmasi hedeflenen
o0grenme ¢iktilarinin yetersiz veriler olmasi1” konularinda goriis bildirmislerdir. Buna
gore 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun programda kazandirilmasi hedeflenen
ogrenme ¢iktilarinin ulasilabilirligi konusunda hemfikir olduklari tespit edilmistir.
Ogretim elemanlarmin énemli bir kism1 6grenme ¢iktilarinin belirsizligi konusunda
kaygi duyduklan goériilmektedir. Daha az sayida 6gretim elemani, programda
kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin yetersiz veriler oldugu

diisiincesindedir. Birinci temaya iliskin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Ogrenme ¢iktilarim hedeflenen yeterliliklere gore karsilastiriyoruz. Genel olarak
uzun donem igerisinde ¢iktilara ulasmak miimkiin oluyor fakat her ders icin kesin
vargt vermem dogru olmaz. Ben genel olarak ¢iktilarin ulasilabilir oldugunu

diisiiniiyorum (O.E. 13).”

“Kesin bir cevap veremem ne evet ne hayir diyebilirim. Ders disinda ¢iktilar i¢in
bireysel farkliliklar etken olabiliyor. Ayrica ogretim elemanlarinin etki yarattigini
soyleyebilirim. Belirsiz durumlarla karsilasabiliyoruz. Her zaman ¢iktilarin tiimiine
ulasildigini diisiinmiiyorum (O.E. 22).”

“Hedeflenen ¢iktilarin tamamina ulasmak miimkiin olmuyor. Hedef var fakat
degerlendirme yapabilecegimiz ¢iktilar yok. Yetersiz veri ile degerlendirme
yapamiyoruz. Bazen kisa donem iginde ¢iktilara ulagirken bazen uzun donem iginde
ctktilara ulasamiyoruz. Hala yeterli bir programa sahip degiliz. Uygulama agisindan

yetersizlikler de mevcut (O.E. 9).”

Bu kapsamda olusturulan ikinci temada, 6gretim elemanlar1 programin “biligsel ve
duyussal yonden 6grenci seviyesine uygunlugu” ve “programin biligsel ve duyussal

~ 199

alan i¢in yeterliligi” konusunda goriis bildirmislerdir. Her iki goriisiin de birbirlerine
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yakin sayilarda 6gretim elemani tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Tkinci

temaya iligkin ifadeler asagida belirtilmistir:

“Program zaten bilissel ve duyussal bagart diizeyini arttirmaya yonelik bir ¢aligma
gostermistir. Programin bilissel ve duyussal yonden ogrencilerimizin diizeyine es

buluyorum. Ozellikle alan derslerinin degisikligi ile 6grencilere duyussal katk

sagladigini fark ediyorum (O.E. 29).”

“Bence biligsel ve duyussal yonden yeterli goriilse bile hala gelistirilmeye devam
edilmeli tabi ki ogrenci seviyesine uygun gortiyorum fakat o seviyeyi arttirmakta
bizim elimizde. Ogrencilerin duyussal yonden daha fazla basariya ihtiyac var.
Ogrenciye gore degismekle birlikte genel anlamda programlarda diizen
gerekmektedir. Teorik bilgiyi verip geciyoruz. Ama biligsel ya da duyugsal uygun mu
degil mi ¢ok degerlendirilmiyor. Genel fikrim yeterli olmadigi konusundadir (O.E.

1).”

Uriin Degerlendirme boyutu iigiincii tema baglaminda 6gretim elemanlar,
“programin yenilenmesinin 6grenci basarisina katkis1” ve “programin yenilenmesinin
ogrenci performansm diisiirmesi” konusunda gériis bildirmislerdir. Ogretim
elemanlarimin biiylik cogunlugunun programin yenilenmesinin 6grenci basarisina
katkist oldugu diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Ugiincii temaya iliskin ifadeler

asagida verilmistir:

“Olumlu degisimi fark ediyorum. Program gelistirilmis ve uygulanmaya devam
ediliyor. Ogrencinin basar diizeyine etkisini degerlendirmeler ile lgebiliyoruz
ayrica 6grenci yapilan degisikligi gormezden gelse bile programin olumsuz katki

sagladigi soylenemez sadece gelistirilmeye devam edilmeli (O.E. 30).”

“Program ihtiya¢ analizi yapilip o dogrultuda hedefler gelistirilirse islevsel
oldugundan soz edebiliriz. Program gelistirme stireci saglikl bir sekilde
uygulanmuyor. Program gelistirildigi takdirde ogrenci basarisina etki edebilir ben bu

degisikligin 6grenci performansin da fark yarattigim séyleyemem (O.E. 26).”

Burada belirlenen son temaya gore d6gretim elemanlari, “programin akran
degerlendirme, 6z degerlendirme gibi alternatif araglarin kullanimina imkan
tanimas1” ve “program ¢iktilarinin degerlendirme agisindan derecelendirilmis

puanlama anahtarina gore uygunlugu” konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretim
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elemanlarinin 6nemli bir kismi1 programin akran degerlendirme, 6z degerlendirme
gibi alternatif araclarin kullanimina imkan tanidigini diisiintirken az bir kismi da
program ¢iktilarinin degerlendirme agisindan derecelendirilmis puanlama anahtarina
gore uygun oldugunu diisiinmektedirler. Dordiincii temaya iliskin ifadeler asagida

belirtilmistir:

“Program zaten bircok dl¢me aract ile bu imkdani taniyor. Onemli olan yeterli
ogrenme ¢iktilarina ulagsmamiz oluyor. Her ders igin genelleme yapmak olmaz. Fakat
bu degerlendirmeler yapilirken bence siire¢ degerlendirilmesi de 6nemli bir ayrinti.

Bunlari ele alan uygulama siirecini de dikkate alan bir degerlendirme yapilabilir

(O.E. 17).”

“Ben programin gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu diistiniiyorum. Programin olumlu

buldugum basari sagladigi pek ¢cok nokta soyleyebilivim ama eksiklerin oldugunu da
bilmeliyiz. Ogrenme ¢iktilarina her zaman ulasmak miimkiin olmadig gibi kalabalik
swiflar icin bunlari degerlendirmeye almakta miimkiin olmuyor. Bu soru i¢in uygun

buldugumu séyleyemem (O.E. 4).”

Verilen cevaplar incelendiginde programda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
ciktilarina genel olarak ulagildig goriiliir. Bunun yaninda kalabalik siiflarda bu
durumun pek miimkiin olmadig bilgisi verilmistir. Ayrica dersler 6zelinde de
o0grenme ¢iktilarina ulasmanin zor oldugu aktarilmistir. Program ¢iktisi konusunda
kismen ya da bu durumda belirsizligin oldugunu belirten 6gretim elemani sayisi da
azimsanamayacak kadar ¢oktur. Bunun yaninda programin biligsel ve duyussal
yonden 6grenci seviyesine uygunlugunun goreceli bir durum oldugu yoniinde
goriislerin oldugu goriilmektedir. Programin ihtiyag¢ analizi yapilarak o dogrultuda
hedefler gelistirilmesi halinde 6grenci basarisini olumlu olarak etkileyecegi
diistincesi hakimdir. Bu noktada programin 6grenci basarisini olumlu olarak
etkilemesi igin gereken galismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ogretim
elemanlarinin program ¢iktilar1 degerlendirme agisindan derecelendirilmis puanlama

anahtarina gore Olgiilebilir diizeyde olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu boliimde nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular literatiirde yer alan

arastirmalar ¢ergevesinde tartigilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Siif Ogretmenligi Lisans Programimin Baglam, Girdi
Siirec, Uriin Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Nicel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Yapilan ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirme boyutlarina yonelik genel olarak olumlu goriisleri oldugu
saptanmistir. Ornegin Soycan (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada hem 6gretmen
hem de 6grencilerin programi olumlu bulduklart gériilmiistiir. Ciftci ve Tatar’in
(2015) da 6gretmenlerin programin igeriginin azaltilmasini olumlu; 6grencilerin
hazirbulunusgluk seviyelerini etkileyen konularin ise programdan ¢ikarilmasini
olumsuz bulmuslardir. Benzer olarak Kérhasanogullar (2020) ve Basaran vd. (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da 6gretmenlerinin 6grenci hazirbulunusluklarini
yetersiz bulduklari goriilmektedir. Buna karsin Akata (2009) tarafindan yapilan
calismada Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclarina
yonelik olumsuz tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Karadiiz (2009) de gozlem,
0z degerlendirme, akran degerlendirmesinin genel olarak kullanilmadigini, lgme ve
degerlendirmenin davranigsal araglarla sonug ve {iriin odakli yapildigini belirlemistir.
Kerimoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin 6zellikle baglam
degerlendirme boyutu kapsaminda 6gretmenler programin kazanimlari i¢in genel
olarak olumlu goriise sahip olduklar1 saptanmistir. Yastibas ve Erdal (2020)
yaptiklari calismanin sonunda katilimcilarin programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin

boyutlarina iligkin genellikle olumlu diisiincelere sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen Adaylarimin Baglam Boyutuna iliskin Nicel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Aragtirmanin baglam boyutuna ait nicel veriler incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin en ¢ok katildiklar1 goriisiin “Program Tiirkge dil becerilerini dogru ve

etkin kullanimlarini saglayacak niteliktedir.” (X=3.88) oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda literatiire bakildiginda Ozatalay (2007), 6grencilerin ancak etkili iletisim
kurabilmeleri, dil becerilerini gelistirebilmeleri, ana dillerini dogru ve dilin
incelikleriyle kullanabilmeleri durumunda biligsel, sosyal ve duygusal olarak
kendilerini gelistirebileceklerinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 da programin bu niteliklere sahip oldugunu diistinmektedirler. En az
katildiklar1 goriislin ise “sinif ortam1 6grencilerin yeteneklerini sergileyecegi imkan
saglamaktadir.” (X=3.22) oldugu goriilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda
programin uygulanmasi i¢in sinif ortaminin elverisli oldugunu diisiinmemeleri
yoniindedir. Nitekim Sanoff (2000) ve Donmez'in (2008) de belirttigi gibi mekanlar,
insanlarin davranis ve duygularini yansitarak degisime etki eder. Fiziksel olarak
zorlayici bir egitim ortamindan {ist diizey bir ¢ikis beklemenin gercekei olmayacagi
belirtilmektedir (Akbaba ve Turhan, 2016). Ogrencilerin zihinlerini
canlandirabilmeleri i¢in en basit yontem ile sinifa ait siralarin degistirilmesi
onerilmektedir (Duncan, Burkholder ve Hennigin,2019).

Rands ve Ganser-Topf (2017), tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda siniflarin
fiziki 6zelliklerinin 6grencilerde ¢esitli sekillerde ¢aba yaratarak katilimi arttirdigt
gosterilmistir. Bu ifadeler dogrultusunda sinif mekaninda yapilan ufak degisimlerin
bile 6grenci performansina etki edecegi ve derse kars1 destekleyecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Girdi Boyutuna Iliskin Nicel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Aragtirmanin girdi boyutuna ait nicel veriler incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin programin baglam boyutuna iliskin hem olumlu goriisleri oldugu hem de
kararsiz olduklar1 goriisleri oldugu da goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin en
cok katildiklar1 gdriisiin “Programin uygulandigi fiziki ortam basari diizeyi agisindan
onemli bir etkendir.” (X=4.00). Arastirmalar, insan beynin tanidik nesneleri, yerleri
ve deneyimleri iligkilendirme egiliminde oldugunu savunmaktadir fakat Silva (2006)
bir caligmasinda yenilige ve farkliliga karsin beynin agik oldugunu savunmaktadir
(Williams,2018). Smif ortaminda yapilan yeniliklerin ve diizen degisikliklerin beyine
etki edecegi sdylenmektedir. En az katildiklar1 goriisiin ise “Ogrenme
materyallerinde yer alan konular 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde
diizenlenmektedir.” (X=3.32) oldugu saptanmigtir. Turan (2002) ¢alismasinda

Ogretmenin egitimde materyal secerken temel amaci kendisi i¢in kolaylagtirmak
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degil, iyi ve etkili bir egitim ve 6gretimi miimkiin kilacak konuya ve 6grencilere
uygun 6gretim materyallerini tercih etmesi gerektigini savunmaktadir. Egitim i¢in en
etkili tekniklerden biri olan 6gretim materyalleri dogru tercihler ile desteklenerek
Ogrenciye sunulmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ¢alismalardan da anlasilabilecegi

gibi literatiirdeki arastirmalar bu bulgular1 desteklemektedir.

(")gretmen Adaylarmin Siire¢ Boyutuna Mliskin Nicel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Arastirmanin siire¢ boyutuna ait nicel veriler incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarinin en ¢ok katildiklar1 goriisiin “program siireci etik kurallar ¢ercevesinde
yuriitiilmektedir.” (X=3.99). Buna iliskin Arga (2012) ¢alismasinda 6grencilerin

99 ¢¢ 2 <6

Ogretmenleri icin "adalet”, “diiriistliik”, “sayg1”, “giiven”, “mesleki sorumluluk”,
“mesleki yeterlilik”, “insan haklar1”, “sevgi”, “Orgilitsel baglilik" ad1 altinda mesleki
etik ilkelerine uygun davraniglar gosterdiklerini belirtmektedirler. Siire¢ boyutuna
iliskin 6grencilerin bu goriis i¢in cogunlugun katildigini ifade edebiliriz. En az
katildiklar1 goriisiin ise “program siirecinde 6grenci merkezli bir egitim
verilmektedir.” (X=3.23) oldugu goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitim, sadece
Ogrencinin baskin oldugunu 6ngoriilmemektedir. Aksine, “6grenci merkezli egitim

yoluyla islenen derste hem 6gretmen hem de 6grenci aktiftir” goriigleri arastirmanin

bulgularini1 desteklemektedir (Ercan, 2004).

Ogretmen Adaylarinin Uriin Boyutuna Iliskin Nicel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Arastirmanin iiriin boyutuna ait nicel veriler incelendiginde sinif 6gretmeni
adaylarmin iirin boyutuna ait ifadelerin hepsine olumlu yanit verdigi goriilmektedir.
Programi olumlu bulduklar1 yéniinde bir sonuca varilmaktadir. Is (2017) okul &ncesi
ve ilkokul 6gretmenlerinin 2013 programindaki kazanimlar1 gerceklestirme diizeyine
gore algilarin aragtirarak programindaki 6grenme ¢iktilarinin gocuklar biligsel,
sosyal, duygusal, dil, psikomotor, 6z bakim gelisimi alanlarinda yeterli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kazanimlarin uygulanabilir nitelikte oldugu ve hazirlanan
etkinlik kitabinda onerilen etkinliklerin yeterli oldugunu ayn1 zamanda programi

destekledigi ve temel amaclarini kolaylikla yerine getirdigini vurgulamaktadir.
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Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore Programin Girdi, Baglam, Siire¢, Uriin

Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Nicel Goriislerine Yonelik Tartisma

Yapilan bu ¢caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif 6gretmenligi programini
degerlendirme puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar1 karsilagtirildiginda, baglam,
girdi, slire¢ ve genel degerlendirme ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmazken,
iirtin boyutunda ise kadinlarin aritmetik ortalamalarinin erkeklere gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin iirlin boyutunda erkeklere
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Kadinlar iiriin boyutunda programi
erkeklere gore daha yeterli bulmuglardir. Altinsoy (2019) da benzer olarak iiriin
degerlendirme boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Onal (2020) yaptig1 calismada hem “iiriin” hem de “girdi” boyutlarinda iki
cinsiyet degiskeni arasinda, kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Baglam ve siire¢ boyutlarinda ise her iki cinsiyet degiskeni arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamistir. Kuran ve Kanatli (2009) da sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili olarak
goriislerinde erkek 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
bakis agilarmin, kadin 6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.
Ozgenel (2007) yaptig1 arastirmada kadin 6gretmenlerin yeni programlari erkek
Ogretmenlere nazaran daha ¢ok benimsedigi ve programin geneli karsisinda daha
olumlu algilarmin oldugu saptanmistir. Benzer olarak Oztiirk (2011) Tiirkge dersinin
hedefleri kapsaminda amaca hizmet edecek araglarin seciminde kadin 6gretmenler ile
erkek 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugunu

ifade etmistir.

Bunlara karsin Akdogdu ve Usun (2017) ¢alismalarinda sinif 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin sinif 6gretmenligi lisans programina iliskin
goriislerini cipp modeline gore degerlendirmis ve cinsiyet degiskeni géz oniine
alindiginda anlaml bir fark gortilmemistir. Cansu (2010) arastirmasinda program
sonunda amaglarin gergeklestirilmesine iliskin olarak kadinlarin cevaplarinin
erkeklere gore daha olumlu oldugunu, diger degerlendirme boyutlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Kaymakamoglu (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada, programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme unsurlarina iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet degiskeni

acisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Daha farkli bir sonug olarak Selvi (2009), tarafindan yapilan ¢alismada ise kadin ve

erkek bireylerin programin iiriin boyutunu yetersiz bulmuslardir.

Ogretmen Adaylarimmn Egitim Aldiklar1 Universitelere (Devlet ve Ozel
Kurumlar) Gére Programin Baglam, Girdi, Siire¢ Ve Uriin Degerlendirme

Boyutlarina Mliskin Nicel Goriislerine Yonelik Tartisma

Yapilan bu arastirmada tiniversite tiiriine gore sinif 6gretmenligi programina iliskin
baglam boyutunda anlamli fark saptanmamistir. Girdi boyutunda 6zel iiniversitede
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi programina yonelik devlet
okullarinda 6grenim gorenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Siire¢ ve {iriin boyutlarinda ise 6zel iiniversitede 6grenim goren sinif dgretmenti
adaylarinin, devlette iiniversitelerinde 6grenim gorenlere gore daha olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir Siif 6gretmenligi programinin genel degerlendirme
puanlar1 géz onilinde bulunduruldugunda 6zel tiniversitede 6grenim goren sinif
Ogretmeni adaylarinin daha olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir. Calismalarin
genellikle fakiilte tlirline gore yapildigini belirtmek gerekir (Orbey, 2020; Bagcioglu,
2019; Karatas, 2007; Tom-Lawyer, 2016; Kerimoglu, 2021). Ornegin Onal (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada, baglam ve iiriin degerlendirme faktorlerine iliskin
goriisler ile mezun olunan fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Ogretmen gruplarinm goriisleri birbirine yakin olmakla birlikte,
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin fen-edebiyat mezunu 6gretmenlere gore
matematik 6gretim programinin baglam ve iirlin bakimindan da daha yeterli

gordiikleri anlasilmaktadir.

Genel olarak en olumlu goriis Yakin Dogu Universitesi sinif dgretmenligi
adaylarina ardindan Pamukkale {iniversitesi 6gretmen adaylarina aittir. Mersin
{iniversitesinin ve Girne Amerikan Universitesi 6gretmen adaylarmin, sinif
ogretmenligi programi daha olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir. Alanyazi
tarandiginda farkli tiniversitelerin karsilastirildigi ¢calisma sayisinin kisitl oldugu
goriilmektedir (Soycan, 2006; Fritz, 1996; Hseih, 1999; Orbeyi, 2007). Fritz (1996)
yaptig1 ¢alismasinda ti¢ farkli tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin programa dair
ihtiyaclarini tespit etmeyi hedeflemistir. Caligmada CIPP modeli kullanilarak
gereksinimlerim tespit edilmesi amaglansa da modelin sadece ilk iki 6gesi

kullanilmigtir. Hseih (1999) Tayvan’da yaptig1 arastirmada 10 farkli tiniversitede
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yiiriitiilmekte olan bankacilik ve sigortacilik teknolojisi programini
degerlendirebilmeyi amaclamistir. Soycan (2006) aragtirmasinda 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore program degerlendirmesini incelemis ve
herhangi bir fark bulamamustir. Orbeyi (2007) arastirmasinda {1k gretim Matematik
Ogretim programini, 6gretmenlerin programin isleyisine yonelik goriislerini alarak
degerlendirilmis, 6gretmenlerin goriisleri karsilastirilmis ve 6grenim durumu

degiskeni goz oniine alindiginda herhangi bir fark bulunamamaistir.

Ogretmen Adaylarimin Simf Ogretmenligi Lisans Programinin Baglam, Girdi
Siire¢, Uriin Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Nitel Goriislerine Yonelik

Tartisma

Yapilan nitel arastirma bulgularinda baglam degerlendirme boyutunda 6gretim
elemanlariin ¢ogunlugu programin hedef ve kazanimlarin 6grenci seviyeleri igin
yeterli gordiikleri, 6gretim elemanlarinin bir boliimii de ders siirelerinin 6grenci
seviyesine uygunlugunu yeterli gordiikleri; daha az sayida 6gretim elemanlari ise
hedef ve kazanimlarin 6grenci motivasyonuna uygunlugunu ifade ettikleri tespit
edilmistir. Girdi degerlendirme boyutu baglaminda 6gretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugu ders materyallerinin uygun oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Siire¢
degerlendirme boyutu baglaminda 6gretim elemanlarinin 6nemli bir kismi
programda 6grenme dgretme siirecinde yer alan etkinliklerin 6grenci seviyelerine
uygun oldugu diisiincesinde olduklar1 saptanmstir. Uriin degerlendirme boyutunda
Ogretim elemanlar1 programin biligsel ve duyussal yonden 6grenci seviyesine
uygunlugu ve programin biligsel ve duyussal alan icin yeterliligi konusunda goriis
bildirmislerdir. Her iki goriisiin de birbirlerine yakin sayilarda 6gretim elemant

tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Balik¢i1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler uygulanan
programda benimsenen felsefenin bugiin i¢in uygun oldugu, programin 6grencilerin
ithtiyac ve ilgileri kapsaminda hazirlandigi, konularin 6grencilerin 6grenme
diizeylerine uygun oldugu ve bireylerin yetismesinde programin etkin olabilecegi,
kazanimlarin programda amaglanan temel becerileri kazandirma konusunda yeterli
oldugu ve programin toplumun ihtiyaci olan insanin yetistirilmesine temel
olusturabilecegi sonuclarma ulasiimistir. Basaran, Ozdemir ve Can (2020) tarafindan

yapilan aragtirmada ders kitabinin s6z konusu programa uygun olmadigi sonucuna
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ulasildig1 goriiliirken; Korhasanogullari’nin (2020) ¢aligmasinda ders kitaplarindaki
etkinliklerin genellikle iletisimsel yaklasima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazindaki bazi calismalarda ders kitaplarina yonelik olumsuz sonuglarin oldugu
saptanmigtir (Demir ve Duruhan, 2015; Dilekli, 2018; Kandemir, 2016). Bununla
birlikte Yildiran ve Tanriseven (2015) ile Dinger (2013) tarafindan yapilan

arastirmalarda ders kitabinin program ile uyusmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan Ustiiner (2004) baz1 derslerin sadece teorik olarak verildigini belirterek
hedeflenen basarinin saglanamadigi sonucuna varilmistir. Bagka bir arastirmaya
gore, okul deneyimi dersi faydali bir ders olmasina ragmen istenilen verim istenilen
sekilde saglanamamaktadir (Yapici ve Yapict, 2004).

Kara, Demir, Aracagok ve Sahin (2018) sinif 6gretmenligi lisans programinda
uygulamali derslerin teorik derslerden daha yogun olmasi olmas1 gerektigi goriisiinii

dile getirmektedirler.

BOLUM VI
Sonuc¢ Ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin amag ve alt amaclar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonu¢

Yapilan ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirmeye yonelik olumlu goriisleri oldugu goriilmektedir. Baglam boyutuna
iliskin 6gretmen adaylarinin en ¢ok olumlu goriisleri lisans programinin; ders zorluk
derecesi ve amaci, teknoloji kullanimi, giincel bilgiler icermesi ve dil becerileri
yoniinden uygunlugu konularinda programi yeterli bulduklari ifadelerinden
olusmaktadir. Baglam boyutunda olumlu goriis ve kararsiz goriis bildirdikleri

ifadeler yogunluktadir. Girdi boyutuna iligskin olumlu goriislerin 6gretmen
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adaylarinin lisans programini 6grenci ilgi ve ihtiyaglari konusunda yeterli gordiikleri,
O0grenme materyallerini faydali bulduklari, ayrica ders igeriklerini seviyeye ve beceri
gelisimine uygun diizeyde bulduklar1 sdylenebilmektedir. Girdi boyutunda genel
olarak 6gretmen adaylariin biiyiik bir cogunlugu olumlu goriis ifade etmektedirler.
Siire¢ boyutuna iligkin goriislere bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin lisans
programinin; uygulamali etkinlikler i¢erdigi, gergeklestirilen aktivitelerin yaparak
yasayarak 6grenmelere ve kalici aktif 6grenmeye imkan tanidigi, sosyo-kiiltiirel
acidan etkili ve siire¢ boyutunun etik oldugu konularinda olumlu goériisler
bildirdikleri belirtilmektedir. Uriin boyutuna ait gériisler ise tamamen olumlu
goriislerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin lisans programina iligkin; 6grenme
ciktilarin1 hedefe ulastirma, degerlendirme kriterlerini seviyeye uygun olarak
belirleme, bilissel, duyussal ve kisisel yonden gelismis bireyler yetistirme, mesleki
gelisimi saglayici dersleri igerme, siire¢ odakli degerlendirme araglarini uygulama
konularinda olumlu goriis bildirdikleri belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinmn iiriin
boyutuna iliskin tiim maddeler konusunda katiliyorum yanitlarini vermeleri
programin bu boyutunu tiim acidan yeterli gordiiklerini ve olumlu goriisleri oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif §gretmenligi programinit degerlendirme puanlarina
iligkin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, baglam, girdi, siire¢ ve genel
degerlendirme ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmazken, {iriin boyutunda ise
kadinlarin aritmetik ortalamalarinin erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin iiriin boyutunda erkeklere gore daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Kadinlar {iriin boyutunda programi erkeklere gére daha yeterli
bulmusglardir. Yapilan bu arastirmada tiniversite tiirtine gore sinif 6gretmenligi
programina iliskin baglam boyutunda anlamli fark saptanmamistir. Genel olarak en
olumlu gériis Yakin Dogu Universitesi simif dgretmenligi adaylarina ardindan
Pamukkale iiniversitesi 6gretmen adaylarina aittir. Mersin iiniversitesinin ve Girne
Amerikan Universitesi 6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenligi programi daha

olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir.

Ogrenci seviyelerine uygunlugunu yeterli bulan katilimc1 sayisinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Ders igeriklerinin giincel olmadigini diisiinenlerin ¢cogunlukta oldugu

saptanmustir. Katilimcilarin genelinin dersleri teorik olarak yeterli gordiigi
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saptanmustir. Dersleri teorik olarak yetersiz bulan katilimcilar ders programlarinin
gelistirilmesi ve giincellenmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Katilimcilarin
genelinin ders siirelerinin yeterliligini 68renci seviyesine uygun oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle her ders icin farkl: siire
olusturulmasini diistinen bir katilime1 oldugu gibi tiim derslerin siirelerinin uzatilmasi
gerektigini belirten katilimcilara da rastlanmistir. Genel goriisiin siniflarin mekan
olarak programin uygulanmasina uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 6grenme materyallerinin program hedeflerini
karsilayabilecek uygunlukta oldugu diistincesinde olduklari goriilmektedir. Program
stirecinde 0grenilen teorik bilgilerin uygulanabilir nitelikte oldugunu diigiinen
cogunluk varken aksini diisiinen azinlikta katilimci oldugu goriilmiistiir. Programin
isleyisinin etik kurallara uygun oldugunu diislinen katilimci sayis1 yiiksek olarak
belirlenirken; etik kurallara uygun olmadigini diisiinen katilimet sayisi oldukga az
olarak belirlenmistir. Program ¢iktilar1 degerlendirme agisindan derecelendirilmis
puanlama anahtarina gore oOlgiilebilir diizeyde olmadigini diisiinen katilimci sayisi
cogunlukta iken; Ol¢iilebilir diizeyde oldugunu diisiinen katilime1 sayis1 azinlikta

oldugu belirlenmistir. Azinlikta katilimec1 da kismen 6Slgiilebilecegini belirtmistir.
Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde asagidaki oneriler

gelistirilmistir:

. Programin iilkenin her bdlgesinde bulunan okullarda daha etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in programda onerilmis olan etkinliklerin tiimiiniin
uygulanabilecegi fiziksel donanim ve altyapiya sahip hale getirilmesi 6nerilmektedir.
Bunun i¢in siniflarin daha genis bir alana sahip ve zenginlestirilmis materyaller ile

diizenlemeler yapilmas1 dnerilmektedir.

. Programin kazanimlarini1 daha etkin olarak gergeklestirilmesi i¢in kaynak
kitaplardaki etkinlik ve igeriklerle ders materyallerinin zenginlestirilmesi gerekir.
Bununla birlikte dijital kaynaklarla desteklenerek sinif i¢ci uygulamali ve pratik

etkinliklerin yapilmasi 6nerilmektedir.

. Program ile iliskili olarak hizmet i¢i egitim verilmesi ve bu siirelerin

arttirilarak icerigin zenginlestirilmesi 6nerilmektedir. Programin uygulanmasi
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asamasinda 6grenme dgretme siirecinin aktif hale getirilmesine iliskin 6gretmen
adaylarina ve 6gretmenlere egitimler verilebilir. Boylelikle 6grenme 6gretme
siirecine daha aktif ortamlar yaratilabilir. Ogrenciler bilgileri daha kolay beceri

haline getirebilir.

. Ders kitaplarinin hangi boyutlarinin yetersiz ve eksiklik oldugu tespit
edilmelidir. Bu yetersiz ve eksiklikler giderilmelidir. Yetersiz bulunan kaynaklar ya

gelistirilmeli ya da yeni giincel kaynaklar olugturulmalidir.

. Sonraki arastirmalarda programin degerlendirilmesinde 6l¢ekler ve gdzlem
teknigi kullanilarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Donemin basinda ve donemin
sonunda uygulanan basari testleri ile 6grencilerin hedeflere ne kadar ulastiklar: tespit

edilmelidir.

. Siniflarin arag-gereg eksikliklerinin 6gretmenlerin istekleri dikkate alinarak
giderilmelidir. Ozellikle yiiz yiize egitim sanal simiflar ile §grenme 6gretme

stirecinde zenginlestirilebilir. Web 2.0 araglar1 programin 6grenme 6gretme siirecinin

basariya ulagsmasinda etkili olabilir. Bunlarin kullanimina iligkin 6gretmenlere hizmet

ici egitimler verilebilir.

. Ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari igin
ogretmenler tegvik edilmelidir. Egitim fakiiltelerinde, teknik ve yontemlerin
uygulama galigmalarimin sayisi artirilmalidir. Ornegin; Tartisma yontemleri, Philips
66, Vizlit1 gruplari, Pazar yeri, senaryo tabanli 6grenme, akvaryum yontemi gibi aktif

yontem ve teknikler kullanilmalidir.

. Degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirme
araclarindan (6z degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo, derecelendirilmis
araglar) yararlanilmasina iligkin 6gretmenler bilin¢lendirilebilir. Simif 6gretmenligi

programina bunlara iligkin araglar eklenebilir.

. Sinif 6gretmenligi lisans programinda gorevlendirilecek akademik
personellerin yeterli donanima sahip olmalari, dil becerileri, bilgisayar kullanima,
grup calismalarina uygunlugu, proje egitimi ve iyi bir rol model olma ydnleri dikkate

alinmalidir.
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. Kapsamli bir arastirma yapilabilmesi i¢in 6rnekleme diger kurumlarinda

calisan 6gretmenler ve bu kurumlarda okuyan 6grenciler de dahil edilebilir.

. Yapilacak ¢alismalarda, aragtirmacilar bu ¢alismadan elde edilen sonuglari ve

Onerileri kaynak olarak kullanabilirler.
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Ekler

Ek 1.
Anket

Degerli 6gretmen aday,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dalinda
"2018-2019 Smif Ogretmenligi Lisans Programinin Stufflebeam'in Baglam, Girdi,
Siireg, Uriin Degerlendirme Modeline Gére Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek
lisans tezimi hazirlamaktayim. Tez ¢alismasinda 2018 yilinda uygulanmaya
konulan yeni programin 6gretmen adaylarinin goriislerine gore Stufflebeam'in CIPP
degerlendirme modeline gore degerlendirilmesi, bu baglamda literatiirde ki
eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu noktada bu amacin gerceklestirilmesi
amaci ile goriislerinize bagvurulmaktadir. Bu arastirmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Sizden kimlik belirleyici herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Verdiginiz yanitlar tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir; I. Boliim: "Demografik Bilgiler”
olup, II.

Boliim: "2018-2019 Smif Ogretmenligi Lisans Programimin Stufflebeam'in Baglam,

Girdi, Siireg, Uriin Degerlendirme Modeline Gére Degerlendirilmesi” konusundaki

goriisleri belirleme anketinden olusmaktadir.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulagsmasi, sorulara vereceginiz cevaplara bagl
oldugundan liitfen bu sorulara gercek diistinceleriniz dogrultusunda cevap veriniz.

Ilginiz ve yardimlarmniz i¢in tesekkiir ederim.

Esra AKAR



Demografik Bilgiler

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2.Egitim Aldiginiz Universite

Ozel Universite

Devlet Universitesi

3.Egitim Aldiginiz Universitenin Adim Belirtiniz;
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o

o

BAGLAM BOYUTUNUN DEGERLENDIRILMESi

w S
£3 (3 |2 |2 |43
Asagida 2018 Sinif 6gretmenligi programinin baglam-girdi- | = °o‘ g E o § g
= >
siireg ve liriin boyutlarina iliskin sorular yer almaktadir. Size é’ = E °<‘ s % >
[ - pur |
en uygun olan segenedin yanina X koyarak isaretleyiniz. =g '5: 5):: = > 5
= |5 |2 |25
o = < x
1 | Alan bilgisi derslerinin yeterliligi uygun diizeydedir.
2 | Meslek bilgisi derslerinin yeterliligi uygun diizeydedir.
3 | Alan bilgisi derslerine ayrilan siire yeterlidir.
4 | Meslek bilgisi derslerine ayrilan siire yeterlidir.
5 | Program sinif 6gretmenligi 6zel alan becerilerini kazandirici
yeterlilik diizeyindedir.
6 | Program teorik olarak yeterlidir.
7 | Derslerin zorluk dereceleri 6grenci diizeylerine uygundur.
8 | Programin amaglari agiklk ilkesine uygun olarak belirtilmistir.
9 | Programin amaglari degerlendirilebilir niteliktedir.
10 | Program Turkge dil becerilerini dogru ve etkin kullanimlarini
saglayacak niteliktedir.
11 | Program 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde
bulunduran yeterliliktedir.
12 | Program teknoloji kullanimini desteklemektedir.
13 | Sinif mekan agisindan programi uygulamak igin elverislidir.
14 | Sinif ortami 68rencilerin yeteneklerini sergileyecegi imkan
saglamaktadir.
15 | Program konu alaninin giincel verilerine uygun olarak

hazirlanmustir.
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(1)KESINLIKLE

KATILIYORUM

(2)KATILIYORUM

(3)KARARSIZIM

(4)KATILMIYORUM

(5)KESINLIKLE

KATILMIYORUM

o

GiRDi BOYUTUNUNDEGERLENDIRME

16

Egitim fakilteleri fiziksel agidan programin uygulanmasina
elverislidir.

17

Program iceriginde kullanilan materyallerin uygunlugu
yeterli diizeydedir.

18

Program icerik acisindan uygulanabilir niteliktedir.

19

Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri programi
uygulamak icim yeterli diizeydedir.

20

Program 6grencilerin motivasyon acisindan olumlu yonde
etkileyecek sekilde diizenlenmektedir.

21

Ogrenme materyallerinde yer alan konular 6grencilerin
ilgilerini cekecek sekilde diizenlenmektedir.

22

Ogrenme materyalleri programin hedeflerini
karsilayabilecek sekilde hazirlanmistir.

23

Ogrenme materyalleri 6grenciye fayda saglayacak diizeyde
hazirlanmistir.

24

Derslerde kullanilan materyaller (CD, video, flashcards)
ogrencileri derse karsi olumlu yénde etkilemektedir.

25

Programin uygulandigi fiziki ortam basari diizeyi acisindan
onemli bir etkendir.

26

Ogretmen adayi olarak programi uygulamak icin gerekli
donanima ulastigini diisinmekteyim.

27

Program hem 6grenci hem 6gretmenlerin gelisimine katki
saglayacak niteliktedir.

28

Programa adapte olmakta zorluk gériilmemektedir.

29

Ders icerikleri ilkokul 6grencilerinin 6§renme ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde diizenlenmistir.

30

Ders icerikleri iletisim becerilerini ve ders disi etkinlikler
diizenleme yetenegini arttirici diizeyde hazirlanmistir.
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SUREC DEGERLENDIRME
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31 | Programda uygulanan etkinlikler 6grencinin derslere aktif
katiimini saglamaktadir.
32 | Programda uygulamali olarak verilen dersler 6grenciler
arasindaki iletisimi gliclendirmektedir.
33 | Programda 6grencilerin 6grendikleri teorik bilgileri
uygulamali olarak yansitabilecekleri etkinlikler
bulunmaktadir.
34 | Ogretim elemanlari 6grencilerle ders disinda da ekili iletisim
kurabilmektedir.
35 | Program sirecinde 6gretmen merkezli bir egitim
verilmektedir.
36 |Program slirecinde 6grenci merkezli bir egitim verilmektedir.
37 | Program farkh kultirlerin yapisina uygun esnek bir yapida
tasarlanmistir.
38 | Programda cok kuiltiirlt 6gretim etkinlikleri bulunmaktadir.
39 | Programda mesleki bilgi ve beceri disinda 6grenciye sosyal,
kiltlrel, moral, entelektliel agidan da nitelik kazanmaktadir.
40 | Programda 6grenme ve 6gretme siireci sorun olusmadan
ylritilmustar.
41 | Programda se¢meli ders sayisinin artmasi 6grencide derse
olan ilgiyi arttirmistir.
42 | Programda oyun ve fiziki etkinliklere yer verilmesi 6gretmen-
ogrenci iletisiminde etkili rol oynamaktadir.
43 | Program siireci etik kurallar cergevesinde yiuritilmektedir.
44 | Programda O6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini
saglayacak uygulamali derslere yer verilmistir.
45 | Program sirecinde 6grencilerin sosyal hayatina olumlu yon

verecek etki saglanmaktadir.
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URUN DEGERLENDIRME

£3 2 |2 |3 |42
£2 |2 |5 |2 |28
22 |o |2 |2 |20
83 2= < s |2 =
X |2 | |2 |@ 2
=g |5 |§ |§E |22
b4 —_ b4 [Ty}
— o —_— - <
o = < x
46 | Program donem sonunda kazandirilmasi hedeflenen
o0grenme ciktilarina ulasmaktadir.
47 | Degerlendirme esnasinda 6grencilerin gelisim silireci goz
oniinde bulundurulmaktadir.
48 | Degerlendirme esnasinda 6grencilerin gayretleri gbz onlinde
bulundurulmaktadir.
49 | Program bilissel yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni
yetistirmektedir.
50 |Program duyusal yonden uygun nitelikte bir sinif 6gretmeni
yetistirmektedir.
51 | Program kisisel 6zellikleri ydniinden uygun nitelikte bir sinif
O0gretmeni yetistirmektedir.
52 | Program 6gretmen adaylarina sinif ici ortamlarinda
karsilayabilecegi sorunlari ¢cozmeye yardimci olacak beceriler
kazanmaktadir.
53 |Programdan kaldirilan dersler isim olarak degistirilerek tekrar
eklenmistir.
54 | Programa eklenen yeni dersler mesleki agidan donanim
kazandirmaktadir.
55 | Program ciktilari degerlendirilirken derecelendirilmis
puanlama araglarindan yararlaniimaktadir.
56 |Programa egitimde ahlak ve etik dersinin eklenmesi mesleki
maneviyat agisindan deger katmaktadir.
57 |Programda yapilan diizenlemeler ile 6grenci gelisiminin
degerlendirilmesi daha net gozlemlenerek 6lcllebilir
olmaktadir.
58 | Programda yapilan diizenlemeler ile 6grencinin derse katilimi
ile basari orani aranmaktadir.
59 | Program 6gretmenliginin etik kurallarina uygun nitelikte

O0gretmen aday yetistirmektedir.
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60

Program ciktilari degerlendirilirken akran degerlendirmeye, 6z
degerlendirme gibi siire¢ odakl degerlendirme tiirlerine yer verilmektedir.

Ek 2.

Goriisme Formu

Degerli 6gretim elemant,

Yakin Dogu Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda
"2018-2019 Smif Ogretmenligi Lisans Programinin Stufflebeam'in Baglam, Girdi,
Siireg, Uriin Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek
lisans tezimi hazirlamaktayim. Tez ¢alismasinda 2018 yilinda uygulanmaya
konulan yeni programin 6gretmen adaylarinin goriis belirleme anketi ve 6gretim
eleman goriiglerine gore Stufflebeam'in CIPP degerlendirme modeline gore
degerlendirilmesi, bu baglamda literatiirdeki eksikligin giderilmesi
hedeflenmektedir. Bu noktada bu amacin gergeklestirilmesi amaci ile goriislerinize
basvurulmaktadir. Katilimeilardan kimlik belirleyici herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Goriismeden elde edecegim bilgiler sadece bilimsel amaca hizmet

edecektir. Goriismeye katilmak tamamen goniilliik esasina dayanmaktadir.

Aragtirmanin saglikli bulgulara ulagsmasi, sorulara vereceginiz cevaplara bagh
oldugundan liitfen bu sorulara gercek diistinceleriniz dogrultusunda cevap veriniz.

llginiz ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Esra AKAR
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2018-2019 Sinif Ogretmenligi Lisans Programmin Stufflebeam'in Baglam, Girdi,
Siirec,

Uriin Degerlendirme Modeline Gére Degerlendirilmesi Goriisme Formu

I- Baglam degerlendirme boyutuna gore;

kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu yeterli diizeyde midir?

I b-Ders icerikleri giincel midir?

Ic- Teorik agidan yeterli diizeyde midir?

I d-Ders siirelerinin yeterliligi 6grenci seviyesine uygun mudur?

I e-Simniflar mekan agisindan programin uygulanmasina uygun mudur?

I f-Pandemi siirecinde olusturulan sanal siniflar programin uygulanmasina
olumsuz etki yaratmig midir? Neden?

2- Girdi degerlendirme boyutuna gore;

uygunlugu hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

2b-Ogrenme materyalleri programin hedeflerini karsilayabilecek uygunlukta midir?

2c-Programin uygulandig: fiziki ortam basar1 diizeyini etkilemekte midir?
Neden?

2d-Ders igerikleri ilkokul 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarini
karsilayabilir nitelikte oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
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2e-Programda yer alan etkinlikler hedeflenen kazanimlara ulasilabilir

diizeyde midir?

3- Siire¢ degerlendirme boyutuna gore;

3a-Programda 6grenme Ogretme siirecinde yer alan etkinlikler 6grenci
seviyelerine uygun nitelikte midir? .

3b-Program siirecinde 6grenilen teorik bilgiler uygulanabilir nitelikte midir?

3c-Programda yer alan uygulamali dersler ve etkinlikler iletisim becerisi a¢isindan
faydali midir? Neden?

3d-Programin isleyisi etik kurallara uygun diizeyde midir?

4- Uriin degerlendirme boyutuna gére;

Ek 3.

4a-Programda kazandirilmasi hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulasildigini
diisliniiyor musunuz?

4b-Program bilissel ve duyussal yonden 6grenci seviyesine uygun mudur?

4c-Programin yenilenmesi ile 6grenci basar1 oraninda olumlu veya olumsuz
degisim goriilmiis miidiir? Neden?

4d-Program c¢iktilar1 degerlendirme agisindan derecelendirilmis puanlama
anahtarina gore Slciilebilir diizeyde midir?

Etik Kurul izni
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

14.09.2021

Sayin Esra Akar

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2021/717 proje numarali
ve "Siif Ogretmenligi Lisans Programmin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi” baslikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru

formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor
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