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0z

Bu ¢alismanin amaci kimya 0gretmen ve dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
mentorluk uygulamalar ile gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kimya 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin 9. simif “Kimya Bilimi” tinitesinde pedagojik alan bilgileri tespit
edilmis; pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesine yonelik yapilan egitici mentorluk
uygulamasi sonucunda katilimcilarin “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesindeki pedagojik
alan bilgisi bilesenlerindeki degisimleri incelenmistir. Bu ¢alismada katilimeilarin pedagojik
alan bilgileri Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’nun modelinde yer alan oryantasyon,
ogrenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve degerlendirme bilgisi
bilesenleri acisindan ele alinmistir. Calismanin amacina uygun olarak nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Calismaya Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bir ortaggretim kurumlarinda gorev yapan sekiz yillik deneyimli
bir kimya 6gretmeni ve bir devlet tiniversitesi kimya 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
gormekte olan iki kimya 6gretmeni aday1 katilmistir. Bu ¢alisma ii¢ asamadan olugsmustur.
Egitim Oncesi siiregte O0gretmen ve Ogretmen adaylarmin “Kimya Bilimi” {initesi ders
anlatimlar1 gdzlemlenerek pedagojik alan bilgileri belirlenmistir. Ogretmen kimya bilimi
tinitesi ders anlatimlarinda sekiz ders saati takip edilirken 6gretmen adaylar1 ayni {initede
Ozel Ogretim Yoéntemleri dersi kapsaminda iiger ders saati gozlemlenmislerdir. Egitici
mentorluk siirecinde Ogretmen ve Ogretmen adaylarina pedagojik alan bilgisi egitimi
verilmigstir. Egitim siirecinde; genel pedagojik alan bilgisi tanitimi yapilmistir. Her bilesen
alt boyutlar ile agiklanmis, tizerinde tartisilmis ve somut 6rnekler verilmistir. Arastirmact
ile birlikte “Kimya Bilimi” iinitesi ders kayitlarindan kesitler izlenmis ve konuya 6zgii
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pedagojik alan bilgileri birlikte incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica her ders oncesi
ogretmen ve 0gretmen adaylarindan igerik gosterimi (CoRe) ve pedagojik alan bilgisi plani
(PABP) formunu doldurmalari istenmis ve yapilan goriismelerde doniitler verilerek
mentorluk devam etmistir. Deneyimli 6gretmene 12 saat egitim verilirken Ogretmen
adaylarina grup calismasi seklinde 16 saat verilmistir. Egitim sonrasi siiregte “Atom ve
Periyodik Sistem” iinitesi ders anlatimlarinda 6gretmen 12 saat ve 6gretmen adaylar1 beser
saat gozlemlenerek pedagojik alan bilgileri belirlenmistir. Veri toplama araglari olarak yari-
yapilandirilmig goriisme, gézlem, kart gruplama aktivitesi, alan notlari, fen 6gretmeni ¢izim
testi-kontrol listesini (DASTT-C), PABP formu ve CoRe kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizlerinde igerik analizi teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin egitici mentorluk ile gelistigi belirlenmistir.
Hem 6gretmen hem 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 alana ve konuya 6zgii stratejilerin
cesitlerinin ve sayilarinin arttii, 6grenci zorluklart ve alternatif kavramalara yonelik
uygulamalara yogunlastiklari, derslerinde yatay, dikey ve disiplinler arasi gondermelere
dikkat ettikleri ve derslerde planl bir sekilde tanilayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirme yaptiklari ve bunu yaparken geleneksel ve alternatif degerlendirme
yontemlerini  birlikte kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica kimya bilimi {initesinde
sergiledikleri baskin didaktik ve giinliilk hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim
ogretmek oryantasyonlarinin yaninda atom ve periyodik sistem iinitesinde 6grenci merkezli
kavramsal degisim ve sorgulayici arastirma oryantasyonlarini da sergilemislerdir. Ancak bu
gelisim 6gretmen ve dgretmen adaylarinda farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarindan
biri pedagojik alan bilgisinin bes bileseninde de gelisim gosterirken digerinde bu degisim
daha sinirli kalmistir. Bu durumun konu alan bilgisi eksikliginden kaynaklandigi ortaya
¢ikmugstir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerindeki bu degisiminde
PABP ve CoRe kullaniminin etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Pedagojik Alan Bilgisi, Egitici Mentorluk, Kimya Egitimi, Ogretmen

Egitimi
Sayfa Adedi : XXi + 391
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ABSTRACT

The aim of this study was to develop in service chemistry teacher and pre-service chemistry
teachers’ pedagogical content knowledge (PCK) via mentoring practices. This study was
conducted using the case study method which is a qualitative research design. For this
purpose, the pedagogical content knowledge of chemistry in service teacher and preservice
teachers in the 9th Grade "Chemistry Science” unit was determined; as a result of the
educational mentoring application aimed at developing pedagogical content knowledge, the
changes in the participants' pedagogical content knowledge components in the "Atomic and
Periodic System™ unit were examined. In this study, participants’ pedagogical content
knowledge was discussed in terms of orientation, student knowledge, teaching strategies
knowledge, curriculum knowledge and evaluation knowledge components in the model of
Magnusson, Krajcik and Borko (1999). In accordance with the purpose of the study, a case
study, one of the qualitative research designs, was used. A in service chemistry teacher with
eight years of experience working in a high school affiliated with the Ministry of Education
in Ankara and two pre service chemistry teacher studying at a state university chemistry
teaching department participated in the study. This study consisted of three stages. During
the pre-training period, pedagogical content knowledge of in service teacher and preservice
teachers was determined by observing the "Chemistry Science™ unit lectures. While in
service teacher was observed for eight lesson hours in the lectures of the Chemistry Science
unit, the pre-service teachers were observed for three lesson hours in the same unit within
the scope of the special teaching methods course. During the educational mentoring process,
in service teacher and preservice teachers were given pedagogical content knowledge
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training. During the education process, general pedagogical content knowledge was
introduced. Each component is explained with its sub-dimensions, discussed and concrete
examples are given. Sections from the course records of the "Chemistry Science" unit were
watched together with the researcher, and pedagogical content knowledge specific to the
subject was examined and evaluated together. In addition, before each lesson, in service
teacher and pre-service teachers were asked to fill in the Content Representation (CoRe) and
pedagogical content knowledge plan (PABP) forms and mentoring continued by giving
feedback in the interviews. While teacher was given 12 hours of training, preservice teachers
were given 16 hours of group work. In the post-training period, pedagogical content
knowledge was determined by observing the teacher for 12 hours and the preservice teachers
for five hours during the "Atomic and Periodic System" unit lectures. Semi-structured
interview, observation, card grouping activity, field notes, science teacher as data collection
tools. drawing test-check list (DASTT-C), PABP form and CoRe were used. The data
obtained from the study were analyzed through content analysis methods. As a result of the
study, it was determined that the pedagogical content knowledge of in service teacher and
preservice teachers improved with educational mentoring. It was determined that both in
service teacher and pre-service teachers increased the number and types of subject-specific
and field-specific strategies they used, focused on practices for student difficulties and
alternative conceptions, paid attention to horizontal, vertical and interdisciplinary references
in their lessons, and made diagnostic, formative and summative assessments in a planned
manner in their lessons and used traditional and alternative assessment methods together. In
addition to the dominant didactic and everyday coping orientations they exhibited in the
chemistry science unit, they also exhibited student-centered conceptual change and inquiry
orientations in the atom and periodic system unit. However, this development was different
for in service teacher and pre-service teachers. While one of the pre-service teachers showed
improvement in all five components of pedagogical content knowledge, this change was
more limited in the other. It was revealed that this situation was due to the lack of subject
matter knowledge. It was determined that the use of PABP and CoRe was effective in this
change in the pedagogical content knowledge of in service teacher and pre-service teachers.

Keywords : Pedagogical Content Knowledge, Educational Mentoring, Chemistry
Education, Teacher Training

Number of Pages @ xxi + 391

Advisor : Prof. Dr. Hiiseyin AKKUS
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin 6nemi, arastirmanin amaci, arastirmanin

siirliliklart, aragtirmanin varsayimlari ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun gelismis {iilkeler diizeyine ulasabilmesi i¢in ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donanmig, degisen ve ¢esitlenen bugiiniin ve yarinin firsatlarini degerlendirerek
basarabilecek nitelikli insanlar yetistirmesi gerekmektedir (Roden &Ward, 2008).
Gilinlimiizde egitimin temel islevi nitelikli insanin yetistirilmesidir. Bu nedenle egitim

sisteminin s6z konusu insani yetistirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinde birgok dinamiklerin
bulunmasiyla birlikte bunlardan en Onemlisi O6gretmendir. Gerek Ogrenme ortamin
diizenleyen gerek 6gretim siirecini planlayan ve gerceklestiren, gerekse dgrencinin zihinsel,
duygusal ve toplumsal gelisimini destekleyen bir birey olarak 6gretmen, 6gretim siirecinin
etkililigini saglamakta 6nemli bir 6gedir (Karakelle, 2005). 21. yiizyilda yetisen 68rencilere
yardim edebilmek ve onlara yol gosterebilmek amaciyla 6gretmenlerin kendilerini ve

ogretmenlik niteliklerini gelistirebilmeleri gerekmektedir.

Glinlimiizde 6gretmenlik mesleginin 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirdigi lizerine
durulmakta ve dgretmen nitelikleri tartisiimaktadir. Oyle ki dgretebilmek icin sadece alan
bilgisinin veya pedagojik bilginin yeterli olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Oner, 2010).
Nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler alan bilgisi, pedagoji bilgisi, 6gretim

icin gerekli beceri ve tutumlar, ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi birikimi, iletisim becerileri,

1



meslek etigi ve kendini yenileme ve gelistirme kapasitesini icerir (Cobb, 1999). Ogretmenin
bilgisi, onemli oranda 6gretim i¢in 6zellesmis alan bilgisinden (6zel alan bilgisi) ve pedagoji

ile alan bilgisinin birlestirilip doniistiiriilmesinden olusan bir karaktere sahiptir (Oner, 2010).

Shulman (1987) o6gretmenlerin alan ve mesleki bilgilerinin yani sira etkili 6grenmeyi
gerceklestirmek amaciyla alan ve pedagoji bilgilerinin birlikte kullanimini ifade eden
pedagojik alan bilgisine (PAB) sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu bilgi konunun
anlasilmasin1 saglamak amaciyla, kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojilerin,
orneklerin, aciklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan
bilgidir. PAB bu 6zelligiyle; 6gretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bilgi tiirtidiir.
PAB belirli konu basliklari, problem ve sorunlari nasil organize edildigi, sunuldugu ve farkli

ilgi ve yetenekteki dgrenicilere adapte edilip daha sonra egitim i¢in sunulmasi durumdur

(Magnusson, Krajcik & Borko, 1999).

Kimya 0gretimi agisindan bakildiginda PAB, bir kimya dersinin nasil planlandigi ve nasil
ogretilecegi ile ilgili bir kimyager ile bir kimya 6gretmenin arasindaki farki yansitmaktadir
(Uner, 2016). Etkili bir gretimin, 6gretmenin konuya ait bilgiyi dgrencisine aktarmasi ve
Ogrencinin de o bilgiyi almasindan ¢ok daha fazlasi oldugu diisiincesi PAB’1in temelini
olusturmaktadir (Loughran, Berry & Mulhall, 2006). Bir 6gretmenin egitim durumu ve
mesleki deneyimi, inancglari, alan bilgisi, pedagoji bilgisi, PAB’1, 6gretim becerileri ve
ogretim stili, 6grenme ve dgretmeye bakis agis1 6grencilerin basarisim1 da belirlemektedir
(Howie, 2003). Egitimin kalitesinin arttirilmasi i¢in 6grencilerinin degisen ihtiyaglarmin
farkinda olan ve bu ihtiyaglara gerektigi karsiligi verebilen &gretmenler yetistirilmesi

gerekmektedir (Magnusson vd., 1999).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, dncelikle dgretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve 0zel alan yeterliklerinin bilinerek, bu yeterliklerin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi ile miimkiindiir (Erdem, 2005; OYEGM, 2008). Bir dgretmenin egitim
hizmetini sunmaya her yonden hazir olmasi ise hizmet 6ncesi ile hizmet i¢i egitimin mesleki
acidan yeterli deneyim ve beceri kazandiracak nitelikte olmasi ile alakalidir (Onder Emine,
2018). Ogretmen egitimine yonelik iyilestirme ¢abalar1 olmasina ragmen gretmenlerin hem
yetistirilme siirecinde hem de meslege bagladiklar siiregte pek ¢cok zorlukla karsilastigi ve
eksikliklerinin bulundugu bilinmekte (Isik, Ciltas & Bas, 2010) ve yapilan arastirmalar,
ogretmenlik mesleginin karmasik dogasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin ve meslege yeni
baglamis Ogretmenlerin kariyerlerinin ilk birka¢ yilinda PAB gelisimi i¢in destege ve
rehberlige ihtiyag duyduklarimi gostermektedir (Nam, Seung, & Go , 2013;. Stansbury &
2



Zimmerman, 2000). Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimleri iizerine yapilan arastirmalar
PAB'daki gelisimin 0gretmen adaylarmin uygulama sirasindaki 6gretme deneyimleri ve
Ogretmen egitimi programlar1 araciligiyla aldiklar1 derslerle iliskili oldugunu gostermistir

(Aydin vd., 2013; De Jong vd., 2005).

Ogretmenlerin bir konunun etkili 6gretimi icin konuya iliskin 6grenci zorluklar1 bilgisi ve
bu zorluklar1 giderebilecek sunum bilgisini kapsayan PAB’larinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Alev ve Karal, 2013). PAB ile ilgili genel bir alanyazin arastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ¢alismalar incelendiginde birka¢ nokta dikkat cekmektedir. PAB’1n,
ogrencilerin yanlis kavramalarini ve 6grenme zorluklarini anladik¢a sinif i¢i uygulamalar ile
zamanla gelistiginin ortaya konulmasi bu ¢alismalardaki en onemli noktalardan biridir
(Abell, 2008; Ozel, 2012). Ancak olduk¢a zaman alic1 bir siire¢ olan PAB’da meydana gelen
gelisimin nasil gerceklestigi konusu ile ilgili cok az bilgi mevcuttur (Bucat, 2004).

Aydin ve Boz (2012), Tiirkiye’de fen 6gretmen egitiminde PAB arastirmalarini inceledikleri
caligmalarinda, Tiirkiye’de PAB alaninda hangi noktalarin ¢alisildig ve eksikliklerin neler
oldugunu arastirmislardir. Fen alaninda PAB ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde;
caligmalarda PAB’mn konuya 6zgii dogasinin dikkate alinarak caligmalarin yiiriitildigi;
genellikle o6gretmen adaylariyla calisildigi ancak son yillarda yapilan calismalarda
ogretmenlerle calisilmaya baslandigi ve 6gretmenlerin PAB’larint gelistirmeye yonelik
calismalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. (Uner, 2016). Abed & Abd-El Khalick
(2015)’e gore, egitici mentorluk, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PAB gelistirmelerine ve
fen Ogretimlerini iyilesmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, alanyazin incelendiginde
Tiirkiye’de 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin PAB durumlarimin belirlendigi ve ayni
egitici mentorluk uygulamasi ile gelistirildigi ¢alismalara rastlanilmamistir. Sonug olarak
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin belirli bir konunun 6gretimi sirasinda kullandiklart

PAB’larin1 inceleyen degerlendiren ve gelistiren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik meslegi pek ¢ok bilgi ve beceriden olusan karmasik bir dogaya sahiptir. Ciinkii
bir konuyu bilmek ile o konunun nasil dgretilecegini ve o konunun neden 6grenilmesi
gerektigini bilmek arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir (Bucat, 2004). Etkili fen 6gretmenleri,

ogrenme deneyimlerini en iyi nasil tasarlayip rehberlik edilecegini, belirli kosullar ve



kisitlamalar altinda, bilimsel bilginin nasil gelistirilecegi, ¢esitli 6grenme gruplarina nasil

yardim edilecegini bilir (Magnusson vd., 1999).

“Ogrencilerime fen kavramlarin1 anlamada nasil yardimer olurum?”, “Hangi materyaller
bana yardim eder?”, “Ogrencilerim ne biliyorlar ve onlara zor gelecek olan seyler nelerdir?”
gibi sorular bir Ogretmeni alan uzmanindan ayiran bilginin anlasilmasinda ve
tanimlanmasinda 6nemli yere sahiptir (Feimen-Nemser & Parker, 1990; Gess-Newsome,
1999). Shulman (1986), PAB’1; 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, 6gretim, program
ve Ogrencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimi olarak tanimlanmistir. PAB bu

ozelligiyle; 6gretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bilgi tiirtidiir.

PAB’in etkili fen 6gretimindeki oneminin kabul edilmesine karsin, bu alanda yapilan
caligmalarin yeterli olmadigi, bunun nedeni, 6gretmenlerin PAB’larinin gelisiminin ¢ok
yonlii ve dogrusal olmamasi (Veal & Makinster, 1999) ve Ogretmenlerin bilgisinin
belirlenmesinin ve anlagilmasinin zor olmasi seklinde agiklanmaktadir (Baxter & Lederman,
1999). Ayrica alanyazinda 6gretmenler arasinda PAB’1n nasil degistigi ile ilgili oldukga az
bilgi mevcuttur. Bazi1 ¢alismalar, deneyimli 6gretmenlerin PAB’1in gelismis bir diizeyine
sahip olduklarin belirtirken, yeni baslayan 6gretmenlerin PAB’larinin sinirli ve gelismemis
oldugunu belirtmektedir (Henze, Van Driel & Verloop, 2008; Lee, Brown, Luft, & Roehring,
2007). Sadece birka¢ calisma 6gretmenlerin PAB’larmin gelisiminde 6gretim deneyiminin
roliine odaklanmistir (Friedrichsen, Abell, Pareja, Brown, Lankford, & Volkmann, 2009;
Jong & Van Driel, 2004; Justi & Van Driel, 2005).

Bu dogrultuda, PAB’mn degisen yapisinin ve zamanla nasil degistiginin belirlenmesine
iliskin ¢alismalarin gerekli ve faydali oldugu vurgulanmaktadir (Abell, 2008). Ornegin fen
ogretmenlerinin PAB’larini nasil gelistirdikleri, alan bilgisini 68renciler i¢in ulasilabilir hale
getirmek ve Ogrenci basarisini arttirmak igin PAB’larini nasil kullandiklar ile ilgili
yapilacak arastirmalarda elde edilen sonuglar; fen 6gretmeni yetistirme programlarinin da

kalitesini arttiracaktir (Mthethwa-Kunene, 2014).

Etkili ve verimli kimya 6gretiminin nasil gerceklestirilecegi sorusuna cevap verebilmek i¢in
kimya bilmek kadar kimya egitimi konusunda da donanimli olmay1 gerektirmektedir
(Sozbilir, 2013). PAB ile ilgili yapilan ¢aligmalar da dgretime, 6grenmeye ve Ogretmen
egitimine alternatif bakis agilari getirmektedir (Lesniak, 2003). PAB ile ilgili genel bir
alanyazin arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢alismalar incelendiginde birkag¢ nokta dikkat
cekmektedir. PAB’1n, 6grencilerin yanls kavramalarini ve 6grenme zorluklarini anladik¢a

smif i¢i uygulamalar ile zamanla gelistigi en dnemli noktalardan biridir (Abell, 2008; Ozel,
4



2012). Ancak olduk¢a zaman alic1 bir siire¢ olan PAB’da meydana gelen gelisimin nasil
gerceklestigi konusu ile ilgili ¢ok az bilgi mevcuttur. Ayrica Abell (2008), PAB nasil gelisir
sorusunun cevabini bulmak i¢in yapilan arastirmalarda siirekli benzer 6rneklemler (sadece
ogretmenler, sadece aday 6gretmenler vs.) kullanilmasini elestirmis, ayni ¢alisma icinde
farkli 6rneklemlerin (6gretmen aday1 —deneyimli 6gretmen vb.) karsilastiriimas1 gerektigini

vurgulamistir. (A¢iksoz, 2017)

Bu c¢alismada deneyimli kimya Ogretmeni ve kimya Ogretmen adaylarmin PAB’lar
belirlenmesi ve yapilan egitici mentorluk uygulamalar1 ile PAB’larinin gelisim siiregleri
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve 6gretmen

yetistirme siirecine katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci deneyimli kimya 6gretmenleri ile kimya 6gretmen adaylarinin 9.
Sinif “Kimya Bilimi” tnitesindeki PAB’larimi tespit etmek ve PAB’in gelistirilmesine
yonelik yapilan egitici mentorluk uygulamasi ile “Atom ve Periyodik Sistem’ {initesindeki

PAB bilesenlerindeki degisimleri belirlemektir

Bu amac¢ dogrultusunda bu ¢alismanin arastirma sorusu “PAB gelistirilmesine yonelik
yapilan egitici mentorluk uygulamasina katilan deneyimli kimya 6gretmenleri ile kimya
ogretmen adaylarmin 9. sinif “Atom ve Periyodik Sistem” konusuna iliskin PAB’larindaki

degisim nasildir?
Bu problem ciimlesinden yola ¢ikarak gelistirilen arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Deneyimli kimya 6gretmeni ve kimya 6gretmen adaylarinin 9. sinif “Kimya Bilimi”

iinitesine iliskin PAB’lar1 nasildir?

2. Egitici mentorluk uygulamalarina katilan deneyimli kimya 6gretmeni ve kimya 6gretmen

adaylarinin 9. sinif “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesine iliskin PAB’lar1 nasildir?

3. Egitici mentorluk uygulamalarina katilan deneyimli kimya 6gretmeni ve kimya 6gretmen

adaylarinin PAB’larindaki degisim nasildir?



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1.

2.

Bu arastirma 2017- 2018 egitim- 6gretim yili ile siirlandirilmistir.

Arastirmaci nitel ¢aligmalar alaninda uzman degildir. Bu siirhiligin iistesinden gelmek
icin bir pilot caligma gergeklestirmistir. Ayrica calisma boyunca alan uzmanlarina

danigmustir.

Aragtirmanin iki deneyimli kimya O&gretmen ile yiiriitilmesi planlanmig ancak
gontlliilerden biri vazgegmistir. Bu sebeple ¢alisma Ankara ilinde bir Anadolu lisesinde
gorev yapmakta olan sekiz yillik mesleki deneyimi olan bir kimya Ogretmeni ile
Ankara’da bir devlet {liniversitesinin Kimya dgretmenligi programinda grenim goren iKi
kimya 6gretmeni adayi ile sinirlandirilmistir. Aragtirmada yer alan iki 6gretmen adayi

arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilmislerdir.

Deneyimli kimya o6gretmeninin derslerinin okul ortaminda dogal sinif ortaminda
gozlenmesine ragmen, ders alaninda kamera ve gozlemcilerin bulunmasinin 6grenci ve
ogretmen davranislarim etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilere kamera kaydinin

yapilma gerekgesi anlatilmistir.

Kimya 6gretmen adaylar1 6zel 6gretim yontemleri dersinde takip edilmislerdir. Adaylar,
ders anlatimlarin1 kendi sinif ortamlarinda gergeklestirmislerdir. Bu durum bir sinirlilik

olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Kimya o6gretmeni ile kimya 6gretmen adaylarinin arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina objektif ve samimiyetle cevap verdikleri kabul edilmistir.

Arastirmacinin sinif ortaminda bulunmasinin ve dersi kayit altina almasinin 6grencilerin

davraniglarini etkilemedigi varsayilmistir.

Gozlem siirecinde deneyimli kimya 6gretmeni ile kimya Ogretmen adaylarinin ders

anlatirken arastirmacinin varligindan etkilenmeden ders anlattig1 varsayilmastir.



1.6. Tanimlar

Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical content knowledge): Shulman’ a gore PAB bir kimya
ogretmenini kimyagerden ayiran bilgidir. Bu bilgi 6gretim yaparken konunun daha anlasilir

olmasi i¢in kullanilan gdsterim ve bi¢imlendirmeyi igerir (1986, s. 9).

Fen Ogretiminin Ama¢ Ve Hedeflerinin Bilgisi (Orientations Toward Science Teaching):
Ogretmenlerin Fen’in 6grenilmesine yonelik sahip olduklar1 bakis acilari ile dgretimlerinde
kullanacaklar1 strateji, yontemve tekniklere yonelik se¢imleri arasindaki iliskidir

(Magnusson vd.,1999).

Ogretim Programi Bilgisi (Knowledge Of Science Curriculum): Ogretmenin alanina ait

ogretim programinin genel ve 6zel amaglarini bilmesi (Magnusson vd.,1999).

Ogrenci Bilgisi (Knowledge Of Science Learners):. Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelerine ve
karsilastig1 6grenme giigliiklerine iliskin bilgi (Magnusson vd.,1999).

Osretim Yontemleri Bilgisi (Knowledge Of Science Instructional Strategies): Konuya ve

alana 6zgii kullanilmasi gereken 6gretim yontem ve teknikleri bilgisi (Magnusson vd.,1999).

Olgme-Degerlendirme Bilgisi (Knowledge Of Science Assessment): Fen Ogretimini

degerlendirme boyutlarina ve yontemlerine iliskin bilgi (Magnusson vd.,1999).

Mentorliik (Mentoring): Daha deneyimli bir kisi ile (mentor) daha az deneyimli bir kisi
(menti) arasinda gergeklesen etkilesim ile bir anlamda tecriibenin paylasimindan yola

cikarak bilgelige ulasma siirecidir (Crisp& Cruz, 2009).

Deneyimli kimya 6gretmeni (Experienced Chemistry Teacher): Mesleki deneyimi bes yil ve

tizeri olan 6gretmen olarak tanimlanmaktadir (Martin, Yin,& Mayall, 2006).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde PAB kavraminin tarihsel gelisimi ve PAB modelleri, bu arastirmaya temel olan
PAB modeli, egitici mentorluk ve PAB gelistirilmesi, egitici mentorluk modelleri, alan
yazindaki 6gretmenlere yonelik PAB calismalari ve 6gretmen adaylarina yonelik PAB

caligmalari birlikte sunulmaktadir.

2.1. Pedagojik Alan Bilgisi Kavraminmin Tarihsel Gelisimi ve Pedagojik Alan Bilgisi
Modelleri

Ogretmenleri konu alan uzmanlarindan ayiran ve konu alaninin dgretimine 6zel bir bilgi tiirii
olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi (PAB) ilk defa Shulman (1986) tarafindan
kullanilmistir. PAB, 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirlerinin bir boyutudur ve konuyu temsil
edebilen analojileri, ¢izimleri, 6rnekleri, acgiklamalar1 ve gosterimleri igeren; konuyu
ogrenciler icin anlasilir hale getirme yollar1 olarak tanimlanir. Buna gore bir 6gretmen igin,
o0grenme ortamini diizenleme, 6grencinin nasil 6grenecegi, nerede zorlanacagini, nerede ve
ne zaman ne sekilde miidahalede bulunacagini bilme, siireci ve 6grenme durumunu

degerlendirme ve yonetme gibi durumlar PAB’1 ortaya ¢ikarir.

Shulman (1986) o6gretmen bilgilerinin temelde {i¢ kategori altinda ele alinabilecegini
belirtmistir. Bu bilgileri alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programu ile ilgili bilgi
seklinde siniflandirmistir. Shulman’a gore PAB, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki bagi
kurarak “égretimde konunun boyutunu anlamak i¢in konunun étesine gecer” (1986, s.9).
Shulman’a (1986) gére pedagojik alan bilgisi: “Ogrenciler i¢in konuyu anlasilir kilan formiil
ve sunumlar, 6zel bir konuda 6grencilerin anlamasini kolaylastiran veya zorlastiran etkenler,
farkli yas ve 6grenme ge¢misine sahip dgrencilerin 6n 6grenmeleri hakkindaki bilgi tiirtinii

igerir”. (s. 9)



Shulman’a goére PAB, 6gretmenin sahip oldugu konu alan bilgisini 6grencilere aktarabilme
durumudur. Ogretmenin &gretimini  gerceklestirmek amaciyla, analojileri, resimleri,
ornekleri, aciklamalari ve gorsel unsurlara bagvurmasi ve dersini daha anlasilir hale getirmek
icin akilda kalici yontemler kullanmasidir. Ayrica PAB, kendi alanindaki kavram
yanilgilarin1 6grencilerin anlamli ve kalici 6grenmelerini gerceklestirmede hangi unsurlarin
konunun anlagilmasini kolay ya da zor hale getirdigini bilmek, dolayisiyla da 6gretimi bu
faktorleri g6z oniinde bulundurarak planlayabilmektir (Shulman, 1986). Shulman’a (1987)
gore: “pedagojik alan bilgisi belirli konularin, problemlerin veya sonuglarin 6gretim igin
nasil organize edildigine, farkli 6grencilere nasil uyarlandigina ve farkli durumlar karsisinda

nasil kullanildigin1 anlamaya iliskin igerik ve pedagoji bilgisini harmanlamaktadir” (s. 8).

Belirli bir konunun nasil organize edildigi, yansitildigi, farkli ilgili ve yeteneklerdeki
ogrenciler i¢in nasil uyarlandig1 ve 6gretimde nasil sunuldugu ile ilgili alan ve pedagoji
karigimini temsil etmektedir. Shulman (1987), PAB"1 6gretmenligin temel bilgileri seklinde

modellendirmistir. Bu temel bilgileri 7 kategoriye ayirmigtir:
1. Ozel Alan Bilgisi: Ne Ogretecegi bilgisidir. Ogretmenin ogretecegi alanin temel
kavramlartyla ve igerigiyle ilgili bilgidir.

2. Genel Pedagojik Bilgi: Nasil 6gretecegi bilgisidir. Ogrencinin hazirbulunusluguna uygun

yontem ve tekniklerin kullanimi ve uygun 6l¢me degerlendirme yapabilme bilgisidir.

3. Program Bilgisi: Ogretim programlarmin hedeflerini, igerigini, dgrenme- 6gretme

stireclerini ve degerlendirme boyutlarini bilmesidir.

4. Ogrenen Kisilerin Bilgisi —Ogrenciler ve Onlarin Ozellikleri Bilgisi: Ogrenci grubunun

zihinsel, fiziksel ve sosyoekonomik durumuna uygun 6gretim diizenleme bilgisi.

5. Egitim Sistemi Bilgisi: Ulkenin egitim politikasina uygun dgretim ortami diizenleme
bilgisi.

6. Egitim Hedefleri, Degerleri, Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi: Egitimin genel amaglari,

felsefi temelleri bilgisi.

7. Pedagojik Alan Bilgisi: Cesitli 6gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanarak herhangi
bir dersin ya da konunun nasil Ogretilebilecegi, Ogrenciler i¢in nasil anlagilir hale

getirilebilecegi, 6grenciler i¢in dersin nasil gelistirilebilecegi bilgisi.

Shulman (1986), PAB’1; alan egitimcisi ile alan uzmanini birbirinden ayiran dgretim igin

gerekli bilgi olarak tanimlamigtir. Ogretmenlerin sahip olduklari inanglar ve bilgi alanlart
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iizerine ¢aligmalar yapan bir¢ok arastirmaci, Shulman’in 6ne siirdiigii PAB alt kategorileri
ile ilgili fikirlere kendi bakis agilarini ve arastirmalarini ekleyerek diizenlemeler yapmis ve

yeni modeller 6nermislerdir.

Tamir (1988) 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirlerini konu alan1 bilgisi, genel pedagoji
bilgi ve konu alanina 6zel pedagoji bilgi basliklar1 altinda ele almig ve Shulman’in (1987)
PAB modelinden farkli olarak &grenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, program bilgisi
disinda PAB’a degerlendirme bilgisi boyutu eklemistir. Tamir’e gore (1988) degerlendirme
bilgisi, 6grenmenin boyutlar1 bilgisi ve 6grenmenin degerlendirilebilecegi metotlar bilgisi

boyutlarindan olugmaktadir.

Grossman (1990), Shulman’in modelinden yola ¢ikarak gelistirdigi modelde dort genel alana
deginmistir. Bunlar konu alan1 bilgisi, genel pedagojik bilgi, baglam bilgisi, pedagojik alan
bilgisidir. Bu dort alandan PAB alan1 merkezdedir ve diger bilgilerle etkilesim halindedir.
PAB kendi i¢inde 6grencileri anlama bilgisi, 6gretim program bilgisi ve 6gretim stratejileri
bilgisinden olusmaktadir. Grossman’in Ogretmen bilgisi modeli asagidaki Sekil 1’de

gosterilmektedir:
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KONU ALAN BILGISI GENEL PEDAGOIJIK BILGI

Stzdizimsel feerik Anlamh Ogrenciler ve Simf Program ve Diger
Yapular cen Yapilar Ofrenme Yonetinm Ogretim et
PEDAGOJIK ALAN BiLGISi
Konunun Ogretimi I¢in Amaglara Dair Kavramlar
Ozrenci Anlamalanna Dair Bilgi Program Bilgisi Ogretim Stratejileri Bilgisi

II

BAGLAM BILGISI

Ogrenciler

Toplum Balge Okul

Sekil 1. Ogretmen bilgisi modeli. Grossman, P. L. (1990). The making of a teacher: Teacher
knowledge and teacher education. New York: Teachers College’dan Tiirkceye ¢cevrilmistir

Grossman (1990) 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitim programlarinda edindigi deneyim

ve birikimlerin onlarin pedagojik alan bilgisini nasil etkileyebilecegini agiklamistir (Kartal,
2017D).

Grossman PAB'" olusturan ve gelistiren 6gretmen bilgisi kaynaklar1 sdyle siralamstir:
1-) Belirli egitim amaglar1 ve konular1 i¢eren disiplin (fizik, kimya) egitim,

2-) Ogretmenlik egitimi boyunca islenen teorik ve uygulamali dersler, laboratuvarlar,
3-) Deneyimli 6gretmenleri gozlemek

4-) Ogretmenlik deneyimleri, (Ozel, 2012)

Gess-Newsome (1999) gelistirdikleri “Biitiinlestirici Model” ve “Doniistiiriicii Model” ile
ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler iizerine iki model olusturmuslardir.

Biitiinlestirici (birlestirici) modelde PAB ayr1 bir bilgi alan1 olmayip alan bilgisi, pedagojik
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bilgi ve baglam bilgisi bilesenlerinin kesisimi ile aciklanirken, doniisiimcii (doniistiiriicii)
modelde PAB, konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam bilgisinin sentezinden
olusmaktadir Gess-Newsome, Biitiinlestirici Model ve Doniisiimcii Model Sekil 2’de

verilmistir..

Pedagojik
Bilgi

b

Pedago)ik Alan Bilgisi

Alan Bilgisi

Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

(PAB)
Baglam H
Bilgisi
Baglam Bilgisi

a. Butunleyici model

b. Dondgimcd model

Sekil 2. Biitiinlestirici model ve doniisiimcii model. Gess-Newsome, J., 1999, “Pedagogical
content knowledge: An introduction and orientation”, https://www.researchgate.net
sayfasindan erisilmigtir.

Gess-Newsome (1999) biitiinlestirici ve doniistliriici modelleri bilgi alanlari, 6gretim

uzmanligi, dgretmen yetistirmek icin Oneriler ve arastirma i¢in Oneriler kategorilerinde

Tablo 1°de karsilastirmiglardir.
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Tablo 1

Ogretmen Bilgisinin Biitiinlestirici ve Doniistiiriicii Modellerinin Bir Karsilastirmasi

Birlestirici Model

Doniisiimcii Model

Bilgi Alanlar1

Konu alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve baglam bilgisi ayr
olarak gelistirilerek Ggretme
stirecine dahil edilir.

Konu alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve baglam bilgisi ayri
gelisse bile, PAB’a dahil edilir
ve dondstiiriliir.

Ogretim Uzmanhg

Ogretmenler ogrettikleri her
konu icin bilgi temellerini
biitiinlestirmeyi akic1 bir sekilde
yapar.

Ogretmen ogrettigi her konu
icin pedagojik alan bilgisine
sahiptir.

Ogretmen
Yetigtirmek

Icin Oneriler

Ogretim tecriibeleri ve bunun
yansimalari, bilgi temellerinin
gelisimini, se¢imini,
biitiinlesmesini ve kullanimim
gliclendirir.

Ogretim tecriibeleri PAB’m
gelisimini, secimini ve
kullanimini gii¢lendirir.

Aragtirma
Oneriler

Icin

Ogretmen yetistirme
belirlenmelidir. Bilgi aktarimi
ve biitiinlestirilmesi en iyi nasil
gelistirilebilir?

PAB’1n 6rnekleri ve kullanimi
i¢in durumlar tanimlanmalidir.
Bu ornekler ve se¢im kriterleri
en iyi nasil 6gretilebilir?

Gess-Newsome, J. (1999). Pedagogical content knowledge: An introduction and orientation.
In J. GessNewsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge

(pp. 3-17). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Abell (2007), PAB’1 ogretmenlerin baskalarinin  6grenmesine yardimci olmak icin
kendilerinde gelistirdikleri bilgi olarak tanimlamis ve mevcut modellerden yola ¢ikarak fen
ogretmenlerinin PAB’1n etkiledigi alanlar1 ve PAB’1 olusturan bilesenleri gosteren bir model
onermistir. PAB’in etkiledigi alanlar1 ve bilesenlerini gosteren model Sekil 3’te

verilmektedir.

14



Fenin sézdinmsel bilma Fenin varlik belten bilsisi Egitim ikler dg:nn;ee“e
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Fenin Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi
sekillendirir $€l\‘jllendirir
Fen ogretimi yontemleri
igerr . bilgsi
igerir
Fen oirenenlerinbilglsi j¢—v ioerr - Fen Ogretimi icin PAB
o Feni degerlendimme
o igenr -
Fen 6retim programi / igerir — bilgisi
bilgisi o
e sekillendirir
Y
Baglamla ilgili Bilg]
Toplum \ i
Orenciler Okul Beige

Sekil 3. Bir fen 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri. Abell, S. K. (2007) Research on science
teacher knowledge. In S. K. Abell & N. G. Lederman (Eds.), Handbook of research on
science education (pp. 1105-1149). Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates 'den Tiirkge ye cevrilmistir.

Park (2005) PAB dogasint ve gelisimini daha 1iyi anlamak icin gelistirdigi
calismasinda “pentagon modeli” ortaya siirmiistiir. Bu modelde PAB, fen Ogretiminde
oryantasyon, fen 0gretimi program bilgisi, fen 6gretiminde 6grenciyi anlama bilgisi, fen
Ogretimi i¢in Ogretim stratejileri bilgisi ve fen Ogretimini degerlendirme bilgisi

bilesenlerinden olusturulmustur.

Park ve Oliver (2008) PAB1 dgretmenlerin, 6grencinin belirli konuyu anlamalarina nasil
yardimc1 olacagimi anlamasi olarak tanimlamistir. Park (2005) tarafindan olusturulan
“pentagon modeli” yenileyerek fen oOgretmenlerinin sahip olduklar1 PAB’1, 6gretmen
bilgisine ait alt1 bileseninin etkilesimi ile sekillenen altigen (hegzagon) modeli ile

aciklamislardir Sekil 4’te sunmuslardir.
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Fen Ofretiminin Araglanna Ofretimde Bilimin Doastna fliskin

Higkin fnanglar Karar Verme Inanglar
Fen Ofiretiminde Oryantasyon
b -
Etkiler Etkiler

v N -

Fen Opetimi Fen Ofretimi

Program Bilgisi Degerendine

Bilgisi
p Programla Yatay PAB .
rogram g Dikey Anlama ve Fen Ogretiminin : Fen Ogretimini
Materyalleri Biler Dt Pogam Modellem Boyutianni Etkiler Degerfendirme
l Cekne Degerlendirme l Yontemleri
Fen Ofretiminde d . Ogrcum
Oipeaciyt Anlama Ofretim Stratejileri
Bilgisi Bilgisi
b - Etkiler
ixier
™ Ogretmen Yeterliligi /
figive Alans Ol Konuya Ozgl
et - A S S
anrlgidan
Ogrenme [htiyaglar Konuya Ozl Atans Ozgt /\
Zorluklan

Faaliyetlet Temsiller

Sekil 4. Fen 6gretimi i¢in PAB (Hegzagonal) modeli. Park & Oliver’dan (2008) aktaran
Wells 2017, s.5, “Adopting a student-inquiry stance for teaching genetics: a 10-year
autoethnographic analysis” https://journals.library.mun.ca sayfasindan erisgilmis ve
Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Bu modele gore PAB fene 6gretimine yonelimler, 6grencilerin fen anlayisi bilgisi, program
bilgisi, fen 6gretimi i¢in Ogretim stratejiler bilgisi ve fen 0greniminin degerlendirilmesi
bilgisi olmak {izere bes bilesenden olusmaktadir ve bu bes bileseninin uygulamadaki
yansimalari1 ve uyumlar1 PAB’1 doniistiiriir ve olusturur. Park ve Chen (2012) “bu model igin
bilesenler arasindaki entegrasyon hem eylem i¢inde yansitma hem de eylem iizerine
yansitma tarafindan motive edilen tamamlayict ve siirekli yeniden diizenleme yoluyla
bilesenler arasindaki tutarliligi giiclendirecek sekilde gergeklestirilir” agiklamasini

yapmuglardir.

Gess-Newsome (2015) modelinde Ggretmenlerin - mesleki  bilgilerinin  temelini
degerlendirme bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi, 0Ogretim programi bilgisi
olusturmaktadir. Konuya 6zgli mesleki bilgi; 6gretmenin inanglari, oryantasyonu ve baglam
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stizgeclerinden gegtikten sonra kisisel PAB, bilgi ve beceri sinif baglami ile etkileserek sinif
uygulamalarina doniigsmektedir. Simif uygulamalar1 6grenci inanglari, Onbilgisi ve

davraniglar1 siizgecinden gecerek ogrenci ¢iktilarini olusturur.

-----

verilmistir.

Ogretmen Mesleki Bilgi Temelleri e—
Degerlendirme Bilgisi  Pedagoji Bilgisi Alan Bilgist  Ogrenci Bilgisi Ogretim Programi Bilgisi

[

_» Konuya Ozgii Mesleki Bilgi

—»| Ogretim Stratejileri Igerik Gsterimleri Ogrenci Anlamalan Fen Uygulamalan Ruhsal Durum Bilgileri

Sozgegler: Ogretmen inanglar ve oryantasyonu, baglam
A

y

> Sinif Uygulamasi
S B——
A Kisisel PAB, bilgl, beceri ve uygulama Sinuf bagiami (6Gretim programi, vb.)
x

v

Suzgegcler: Ogrenci inanglan, dn bilgisi, davraniglan
A

L Odgrenci giktilan

Sekil 5. Ogretmen mesleki bilgi ve beceri modeli. Gess-Newsome, J. (2015). A model of
teacher professional knowledge and skill including PCK: Results of the thinking from the
PCK summit. In A. Berry, P. Friedrichsen & J. Loughran (Eds.), Re-examining pedagogical
content knowledge in science education (pp. 28-42). New York, NY: Routledge kaynagindan
uyarlanmistir.

Ogrenme ve dgretmenin karmasik yapisini igeren bu model, dgretmenin sahip oldugu
bilgilerin, dgrencilerine neyi nasil 6grettigi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.
Ayrica modelde, 6gretmen duyusunun, bilgi, beceri ve uygulamalari1 olumlu yonde etkiledigi
varsayilir. Dolayisiyla 6gretmen eylemlerine aracilik eden bu inang ve yonelimler, 6gretmen

ogrenmesi lizerinde kuvvetlendirici/giliclendirici ya da filtre olarak rol almaktadir
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2.2. Calismaya Temel Olan Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Ilgili alanyazin incelendiginde Shulman (1986) PAB tanimindan itibaren arastirmacilar (An,
Kulm & Wu, 2004.; Ball, Thames & Phelps, 2008; Chick, Baker, Pham & Cheng, 2006;
Cochran, King & DeRuiter, 1991; Hawinks, 2012.; Marks, 1990; Veal &MaKinster 1999)
tarafindan bircok model ortaya atilmistir. Modelleri birbirinden farkli kilan noktalar PAB alt

bilesenleri ve PAB’1n alt bilesenler ile etkilesim durumudur.

Bu calismada  kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin PABlarimi belirlemek ve
gelistirmek i¢in teorik ¢erceve olarak Magnusson Krajcik ve Borko'nun (1999) PAB modeli
kullanilmigtir. Magnusson vd. (1999) PAB’1 6grencilerin belirli bir konuyu anlamalarina
nasil yardimer olunacagina dair 6gretmen anlayist olarak tanimlamistir. Belirli konularin
sorunlarin ve meselelerin nasil organize edilebilecegi temsil edilebilecegi ve 6grencilerin
farkli ilgi ve yeteneklerine gore uyarlanabilecegi ve daha sonra dgretim i¢in sunulabilecegi
bilgisi i¢erir. Magnusson vd. (1999) fen 6gretimi i¢in PAB’1in bes birleseni olusturacak
sekilde kavramsallagtirmiglardir. Magnusson vd. (1999) tarafindan gelistirilen model sekil

6’da verilmistir.
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Sekil 6. Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri. Magnusson, S., Krajcik, J., & Borko, H. (1999).
Nature, sources and development of pedagogical content knowledge for science teaching. In
J. Gess-Newsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge (pp.
95-132). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirk¢eye ¢evirilmigtir.

2.2.1. Fen Ogretiminin Amac ve Hedeflerinin Bilgisi (Oryantasyon)

Ogretmenlerin belirli bir smir diizeyinde fen 6gretiminin amag ve hedeflerine iliskin bilgi ve
inanglarini ifade eder. Bu bilesen, 6gretimsel kararlara rehberlik eden kavramsal bir harita
gorevi goriir. Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik yaklasim ve tutumlari ile dgretim
yontem, teknik ve strateji segimlerini gosterir. Diger bilesenler ile siirekli etkilesim
halindedir. Magnusson vd. (1999) fen 6gretimi i¢in dokuz oryantasyonu, fen 6gretimine
yonelik hedefleri ve 6gretimin genel 6zellikleri agilarindan tanimlamistir. Oryantasyonlarin
ogretim Ozellikleri agisindan benzerlikleri olsa bile kullanim amagclarinin bir oryantasyonu
digerinden ayirmada kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Magnusson vd. (1999) dokuz

oryantasyonu ve bunlarin gozlenebilir 6zelliklerini Tablo 2’de ifade etmistir.
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Tablo 2

Oryantasyolar ve Ozellikleri

Oryantasyon Hedef Ozellik
Siireg (process)  Ogrencilerin BSB’yi Ogretmen &grenciyi bir bilim adami gibi
gelistirmelerine ~ yardim  diisinmeye yonlendirir. Ogrenciler diisiinme
etmek becerilerini gelistirebilecekleri aktivitelere katilir.
Akademik Belirli bir bilgiyi Zor soru ve aktivitelerle 6grencilerin sinirlart
disiplin gostermek zorlanir. Laboratuar ¢aligmalart ve gosteriler
(academic dogrulama amach kullanilir.
rigor)
Didaktik Bilimin gergeklerini  Ogretmen konuyu 6grenmek igin gerekli bilgiyi
(didactic) iletmek diiz anlatim veya tartismalar yoluyla sunar.
Ogrencilere fenin gergeklerini bilip bilmediklerini
tespit etmek i¢in sorular sorulur.
Kavramsal Ogrencileri dnceki bilgileri  Ogrenciler goriislerini agiklarlar ve alternatif
degisim ile geliskili durumlarla agiklamalarinin  yeterliligini  gdz  Oniinde
(conceptual karst karsiya birakarak bulundururlar. Ogretmenler tartismalari
change) bilimsel bilgiyi  kolaylastirir ve siiphe uyandirr.
gelistirmelerini saglamak
Aktivite- Ogrencileri materyalle Ogrenciler kesfetme veya dogrulama igin el
temelli aktif hale getirmek, el becerisine dayali aktivitelere katilir. Ogretmen
(activity- becerisine dayali belirli aktivitelerin amacin1 anlamazsa ve sonug
driven) deneyimler yasatmak olarak ihmal eder veya uygun olmayan bir sekilde
modifiye ederse; segilen aktiviteler kavramsal
olarak tutarli olmayabilir.
Kesfettirici Ogrencilerin hedef Ogrenci merkezli. Ogrenciler kendi ilgilerini takip
(discovery) kavramlar1  kendilerinin ederek diinyay1 kesfederler ve kesifleri boyunca
kesfedebilecegi  firsatlar  diinyanin nasil igledigine dair yollar bulurlar.
sunmak
Proje-tabanl Ogrencileri otantik  Proje merkezli. Ogretmen ve 6grenci aktiviteleri,
(project-based  problemlere ¢oziim kavramlari, prensipleri organize eden yiiriitiicii bir
science) bulmaya yonlendirmek soru merkezinde kurulur. Arastirma yoluyla
Ogrenciler anlamalarini yansitan bir {irlin ortaya
¢ikarirlar.
Sorgulayici- Feni sorgulama olarak Kesfetme merkezli. Ogretmen problemi tanimla
arastirma sunmak ve kesfetme, c¢ikarimlarda bulunma ve
(inquiry) ¢ikarimlarindan bilginin gecerligini
degerlendirmede Ggrencilere destek olur.
Rehberli Fenin araglarini kullanarak  Ogrenen  topluluk merkezli. Ogretmen ve
sorgulama diinyay1 anlama Ogrenciler, problemi tanimla ve kesfetme, yollara
(guided sorumlulugunu  paylasan karar verme, agiklamalari test etme, verilerin
inquiry) bir grup ogrenen  gecerligini ve ¢ikarimlarin yeterligini
olusturmak degerlendirmede  birlikte  hareket  ederler.

Ogretmen dgrencilerin materyalleri bagimsiz bir
sekilde kullanimini destekler.

Magnusson, S., Krajcik, J., & Borko, H. (1999). Nature, sources and development of
pedagogical content knowledge for science teaching. In J. Gess-Newsome & N. G. Lederman
(Eds.), Examining pedagogical content knowledge (pp. 95-132). Dordrecht, The
Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirk¢e’ye ¢evirilmistir.
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Aydin (2012) Tiirkiye’de 6gretmenlerin Ogrencileri liniversite giris sinavina hazirlamak
izerine siav odakli bir 6gretim oryantasyonuna sahip olmaya zorlandiklarini ifade etmistir.
Bu arastirmanin pilot ¢caligmasinda yapilan gozlemlerde 6gretmen adaylariin sinav odakl
oryantasyon sergiledigi tespit edilmistir. Pilot ¢alismada ortaya ¢ikan diger bir oryantasyon
Roberts (1988) tarafindan onerilen “Giinliik Hayati Aciklamak Igin Bilim Ogretmek
(Everday Coping)” oryantasyondur. Buna gore 6grenciler giinliik nesneleri ve olaylar
anlamak i¢in bilimi kullanir ve 6gretmen dogal ve yapay nesneleri ve olaylari uygun bilimsel

ilkelerle diizenli olarak agiklayan birisidir.

2.2.2. Ogretim Program Bilgisi

Ogretmenin 6gretim programinda bulunan hedef ve amagclarin &grenci icin gerekliligini
bilme durumunu gosterir. Bu bilgi tiirii bir 6gretmenin 6gretim programinin hedefleri
dogrultusunda Ogretim yapabilmek i¢in konuyla ilgili bir anlayisa sahip olmasin
gerektirmektedir (Bransford vd., 2005). iki kategoriden olusur: Amag ve hedefler bilgisi ve
ozel (belirli) 6gretim programi bilgisi. Amag ve hedefler bilgisi, 6gretmenlerin dgrettikleri
konudaki O6grenciler i¢in amaclar ve hedefler hakkindaki bilgilerini igerir. Ayrica
ogrencilerin onceki yillardan 6grendikleri ve gelecekte 6grenmeleri beklenen bilgileri de
igerir. Ozel (belirli) gretim programu bilgisi, belirli bir fen konusunun dgretilmesiyle ilgili

program ve materyallerin bilgisinden olusur.

2.2.3. Ogrenci Bilgisi

Ogretmenlerin, dgrencilerin belirli bir fen kavramini1 6grenmeleri i¢in gerekli olan kosullar
ve Ogrencilerin kavramlar ile ilgili potansiyel 6grenme zorluklari bilme durumudur. Bir
konuya baglarken 6grencilerin dnceden sahip olduklar bilgi ve becerilerin farkinda olmak
konunun Ogretimine nereden baglayacagi noktasinda Ogretmene yol gdstermektedir
(Friedrichsen vd., 2007). iki kategoriden olusur: Ogrenme icin gereklilikler bilgisi ve
ogrenci zorluklarmna ydnelik bilgi. Ogrenme igin gereklilikler bilgisi, dgrencilerin bilgilerini
gelistirmelerine yardimci olmak icin 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda sahip olmalari
gereken bilgi, 6grenci zorluklarma yonelik bilgi ise Ogrencilerin zorlandiklar1 ya da

zorlanabilecekleri durumlar hakkinda sahip olmalar1 gereken bilgidir.
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2.2.4. Ogretim Yontemleri Bilgisi

Ogretmenlerin, genel 6gretim stratejileri, belirli konular ile ilgili modeller, diyagramlar,
resimler, tablolar ve grafikler ile temsilini igeren konuya 0zgii deneyler, gosterimler,
simiilasyonlar ve problemler ve 6gretim stratejileri bilme durumunu tanimlar. Fen alanina
Ozgii stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler olarak iki kategoride incelenir. Fen alanina 6zgii
stratejiler fen egitiminde kabul edilen genel yaklagimlara iligkin bilgi tiirii iken konuya 6zgii
stratejiler konuya 0zgii gosterimler ve aktivitelere iliskin bilgidir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenmesini kolaylagtirmak i¢in belirli bir kavrami ya da ilkeyi temsil etme
becerilerini ve belirli temsillerin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin bilgilerini de igerir.
Ogretimsel stratejiler bilgisi, 6grenmeyi kolaylastirmada, konu alani ile ilgili kavramlarin

sunulma yollarina iligkin bilgidir.

2.2.5. Olcme-Degerlendirme Bilgisi

Ogretmenin, dgrencilerin 6grenmesini degerlendirmek igin farkli yontem ve teknikleri bilme
durumudur. Iki kategoriden olusur: Degerlendirme igin énemli fen 6grenimi boyutlar: bilgisi
ve degerlendirme metotlart hakkindaki bilgi. Degerlendirme i¢in 6nemli fen 6grenimi
boyutlar1 bilgisi 6grenci 6grenmesinin degerlendirilmesinde 6nemli noktalara yonelik bilgiyi
ifade ederken, degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgi tiirli 6nemli noktalar i¢in uygun
degerlendirme metotlarin1 kullanma durumunu belirtmektedir. Ogrenciyi degerlendirmek,
ogretimle ilgili kararlar vermek ve 6grencilerin iistbilis becerilerini gelistirmek 6gretmen

tarafindan yapilan degerlendirmenin temel amaglarindandir. (Friedrichsen vd., 2007).

Bir¢ok modelin varligina ragmen, Magnusson vd. (1999) modeli, PAB iizerine en ¢ok atif
yapilan bazi incelemelere gore alanyazinda en yaygin olarak kullanilan model olmaya devam
etmektedir (Abell, 2007; Van Driel, Berry & Meirink, 2014). Chan ve Hume (2019) 2008
ve 2018 yillar1 arasinda ana fen egitimi dergilerinde PAB iizerine yayinlanan 100 makalenin

yaklasik %50’sinin Magnusson modelini veya modifikasyonlarini kullandig1 gostermistir.

Bu ¢alismada kimya 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi Magnusson vd. (1999) tarafinda
modellenen alanlar agilarindan belirlenmis ve yapilacak olan uygulama ile gelisimi
incelenmistir. Ayrica Magnusson vd tarafinda ortaya atilan dokuz oryantasyon Aydin (2012)
ve Roberts (1988, 2007) tarafindan tanimlanan ve g¢aligmaya uygun oldugu diisiiniilen

oryantasyonlar ile genisletilerek uygulanmistir.
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2.3. Egitici Mentorluk ve Pedagojik Alan Bilgisinin Gelistirilmesi

Bireyler degisen sartlara uyum saglayabilmek icin yeni bilgi ve becerilere ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaglar1 hisseden birey kendisini durmadan gelistiren, siirekli 6grenmeyi
ilke olarak benimsemis, sorunlar1 ¢6ziim yollar1 ile birlikte gosteren, vizyon sahibi, anlayisli,
cesaretlendirici ve yerinde Ogiitler veren bir danigmana, akil hocasina ihtiya¢ duyar
(Anafarta, 2002). Mentorluk, yani akil hocaligi, iki insan arasindaki deneyimlerin,
uzmanliklarin ve diisiincelerin paylasildigi, her iki tarafin da kisisel ve profesyonel
gelisimine yardimei olan bir anlagmadir (Cinar, 2010). Genel anlamda daha tecriibeli ve
bilgili olan kisinin (mentor), gelisme ihtiyaci duyan kisiye (menti), destek olma siireci
mentorluk olarak tanimlanabilir (Kuzu, Kahraman & Odabasi, 2012). Bu siireci Galbraith ve
James (2004) diisiinme ve planlama, hedef belirleme ve karar almada ortak hareket etme,
karsilikli durum degerlendirme ve ortak diisiinme siireci olarak tanimlamistir. Mentorluk
uygulamalarinin, akademik basartya, kariyer gelisimine ve kigisel gelisime yararl etkileri
oldugu alanyazinda kabul edilmektedir (Bierema & Merriam, 2002). Mentorluk; bazi
caligmalarda ise mentorluk mesleki gelisim siireci olarak agiklanmaktadir. Bu arastirmalarda
mentorluk planlama, gézlem, geri bildirimde bulunma gibi siirecler iceren bireysellestirilmis

bir mesleki gelisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Akay, 2016).

Mentor; 6zellikle mesleki ve kisilik gelisimi gibi konularda yetersiz kabul edilen genglerin
yeteneklerinin ve kariyerlerini gelistirme siireclerinde onlara yol gosteren, yon veren
deneyimli kisidir (Noe, 1988). Mertz (2004) mentorun kisinin kariyer gelisimi ve kigisel
becerilerini ortaya c¢ikarmasi ig¢in c¢aba harcadigini belirterek degisik roller oynamasi
gerektigini belirtmistir. Mentor kavrami mentorluk iliskisinde, danisman (advisor),
destekleyici (sponsor), 0gretmen (tutor), savunucu (advocate), ko¢ (coach), koruyucu
(protector), rol model (role model) ve rehber (guide) gorevlerini yerine getiren kisiler i¢in

de kullanilmaktadir.

Egitim alaninda mentor; meslege yeni baslayan meslektasinin daha iyi bir 6gretmen olmasi
icin ona yardimci olan, onu destekleyen ve cesaretlendiren daha deneyimli bir 6gretmen
olarak ifade edilir (Portner, 2003). Mentorluk kavrami, deneyimli birinin, goniillii olarak
bilgi ve gorgiisiinii kendisinden daha az deneyimli biriyle karsilikli giliven igerisinde
paylasmas1 siirecidir (Rhodes & Beneicke, 2002). Ogretmenler agisindan bu kavram,
deneyimli bir 6gretmenin, “destekleme, yardim etme, onerilerde bulunma” gibi yollarla daha
az deneyimli bagka bir Ogretmenin mesleki gelisimini kolaylastirmasi siireci olarak

tanimlanabilir (Sullivan & Glanz, 2000). Ogretmen mentorlugu kisaca, Ogretmenlik
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mesleginde en az birkag yil ¢alisarak belirli bir mesleki deneyim ve yetenek elde etmis bir
Ogretmenin veya idarecinin; meslege yeni baslamis deneyimsiz bir Ogretmene veya
kendisinden daha az mesleki deneyim veya yetenege sahip olan bir 6gretmene sunulan

mentorluk iliskisidir (Y1ildirim & Yilmaz, 2013).

Cullingford (2006). Ogretmenler igin diizenlenen mentorluk programlarinda bes ortak amag

oldugunu belirtmektedir. Bunlar:
1. Ogretme performansini gelistirmek
2. Gelecek vaat eden 6gretmenlerin meslekte kalmasini saglamak

3. Goreve yeni baslayan Ogretmenlerin islerine ve kendilerine karsi olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci olmak
4. Ogretmenlikle ilgili gérevleri yerine getirmede yol gostermek
5. Sistem kiiltiiriinii yeni 63retmenlere aktarmak

Bugiin diinyada mentorlugun ABD, Ingiltere, Singapur ve Kanada gibi iilkelerde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik en yaygin ve basarili yaklagim oldugu ifade
edilmektedir. ABD genelinde yapilan mentorluk genelde okul miidiirii-6gretmenler seklinde
yiirirken ~ Ingiltere’de  mentor-dgretmen  iliskisi ~ &gretmen adaymin iiniversite
ogrenciliginden itibaren baslamakta ve 6gretmen adaylarina uygulama merkezlerinde birer
mentor atanmaktadir. Kanada’da 6gretmen adaylar1 6nce gdzlemci olarak sinifta bulunurken

sonra stajyer olarak 6gretmenlik yapmaktadir (Akay, 2016). Singapur’da ise yapilandirilmis
bir mentorluk uygulanmaktadir (Karadag, 2015).

Tiirkiye’de egitimde mentorluk uygulamalari; okul deneyimi dersleri ve adaylik egitimleri
dikkate alindiginda mentorluk uygulamalarinin daha ¢ok Ogretmen yetistirme siirecinde
gorildiigilinii séylemek miimkiindiir (Giimtis, 2015). Tiirkiye’de 6gretmen mentorlugu temel

olarak dort temel ihtiyactan dolay1 gerceklestirilmektedir:

1. Universitelerde alinan 6gretmenlik mesleki egitiminin yeterli goriilmemesi,
2. Ogretmenligin ilk yillarinda destege daha fazla ihtiya¢ duyulmas,

3. Ogretmenlik mesleginin rol, gdrev ve sorumluluklarinin hizla degirmesi,

4. Hizmetigi egitimlerin ve ziimre ¢aligmalarinin yeterince fayda saglayamamasi,
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5. Mesleki tatmin ihtiyaci ve orgiitsel stresin azaltilmasi gibi nedenlerden dolayi iletisimin
arttirilmasina duyulan ihtiyag, olarak maddelestirmek miimkiindiir (Ozcan & Caglar, 2013;

Sezgin, Kosar & Emre, 2014).

Egitimde yasanan gelismelerin 6gretmenlere duyurulmasi ve Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in hizmetici egitimler ve ziimre ¢alismalar1 gibi ¢esitli ¢aligmalar diizenli
olarak gerceklestirilmektedir. Ancak, bunlardan da yeterince fayda saglanamadig:
bilinmektedir. Dolayisiyla, mentorluk iliskisinin sagladig1 faydalardan yararlanabilmek igin

ogretmen mentorluguna ihtiya¢ duyulmaktadir (Pala, 2017).

2.4. Egitimde Mentorluk Modelleri

Mentorluk, ilk olarak informal ortamlarda iki kisi arasinda birebir etkilesim olarak
baglamasina ragmen, zamanla mentorluk ile ilgili ¢alismalarda hem kapsam hem de model
olarak ¢arpict gelismeler yasanmistir (Kahraman, 2012). Alanyazinda farkli mentorluk

modelleri ile karsilasilmakla birlikte egitimde kullanilan modeller genel olarak sdyle

siralanabilir:

. Formal mentorluk

. Informal mentorluk

o Birebir mentorluk

° Akran mentorlugu

J Grup mentorlugu

o Takim mentorlugu

J Ters yonde mentorluk
J Kendine mentorluk

. Kademeli mentorluk

Formal mentorluk, resmi iligkilere dayali olarak kurulmus ve geleneksel olarak adlandirilan
mentorluktur. Informal mentorluk hizmet alanin mentordan &ngorii, bilgi, bilgelik,
arkadaslik ve destek kazandig iki kisi arasindaki bir iliskidir. Birebir mentorluk, klasik ve
en temel mentdrliik modelidir; yash bir kisinin (mentor) bilgi ve tecriibesini geng bir kisi

(menti) ile paylasmasidir. Akran mentorlugu, benzer 6zelliklere ve sartlara sahip akranlarin
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ogrenme siirecinde birbirine destek olmasini kapsar. Grup menzoriugu, bir mentorun birden
fazla menti ile ayni anda etkilesimde bulunma siirecidir. Mentor sayisinin az oldugu ve
mentiler arasinda benzerlik oldugu durumlarda kullanilir (Zachary & Fischler, 2009). Takim
mentorlugu, farkli 6zelliklere sahip {i¢ ve lizeri sayida kisinin etkilesimde bulundugu bir
yontemdir. Ters yonde mentorluk, mentorun yas olarak mentiden daha geng¢ ancak tecriibeli
oldugu durumdur. Kendine mentorluk, kisinin belli hedefler dogrultusunda bireysel olarak
stireci yuritmesidir. Kademeli mentorluk, ayni anda bir kisinin hem menti hem mentor

roliini ustlenmesidir.

Alanyazinda en ¢ok rastlanan mentorluk modelleri bunlar olmakla birlikte 6gretmen
egitimlerinde en ¢ok tercih edilen modellerden biri de Cohen yetistirici mentorluk rolleridir.
(Cohen, 1993, 1995, 1999, 2003; Galbraith & Cohen, 1997, Sezgin, 2002). Bu roller asagida

aciklanmaktadir:

Ilgive Dayali Rol: Mentor (yetistirici), bu siirecte aktif empatik dinleme sayesinde mentinin
(yetisenin) duygularmi anladigim1 ve kabul ettigini belirtmeye calisir. Bu roliin
sergilenmesinde amag, mentorluk iliskisi siirecinde, yetisen bireyin yetiskin bir 6grenen
olarak kendi kisisel deneyimlerini, olumlu ve olumsuz diisiincelerini diiriistge paylasmasina

ve yansitmasina imkan verecek psikolojik bir gliven ortam1 olusturmaktir.

Bilgiye Dayali Rol: Bu roliin temel amaci, yetistiricinin yetisene tavsiyelerde bulunurken
yetisen hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmasi, dogru ve yeterli bilgilere dayanarak
onerilerde bulunmasidir. Mentor, yetisene mevcut planlarina, kisisel, egitimsel ve mesleki
hedeflerindeki gelismelere iligkin spesifik sorular sorar. Somut cevaplar gerektiren sorular

sorar ve dnemli goriinen mevcut sorunlara iliskin yonlendirici yorumlarda bulunur.

Kolaylastirict Rolii: Mentor, yetisen bireye, ilgi, yetenek, diisiince, inan¢ ve goriislerini
makul sekilde derinligine incelemesinde ve agikliga kavusturmasinda rehberlik eder. Amag,
yetisenin basarilabilir kisisel, akademik ve mesleki hedeflerine ilisin kendi kararlarini

verirken alternatif goriis ve diisiinceleri dikkate almasina yardimer olmaktir.

Yiizlestiricilik Rolii: Mentor, yetisen bireyin kendi kisisel gelisimine iligkin aldig1 kararlari,
yaptig1 ya da kagindig1 davranislari yargisiz ve empatik bir sekilde sorgular. Amag, yetisenin
verimsiz ya da sonucu uygun olmayacak stratejiler, yontemler ve davraniglar hakkinda goris
kazanmasina, degisim ihtiyaci ve kapasitesini degerlendirmesine yardimci olmaktir (Cohen,

2001a; Cohen, 2001b; Galbraith & Cohen, 1997).
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Model Olma Rolii: Bu rolde yetistirici, iliskiyi zenginlestirmek, bireysellestirmek ve
yetisene Ozgii kilmak amaciyla bir rol modeli olarak kisisel yasam deneyimlerini ve
duygularini yetisen ile paylasir. Bu roliin amaci, akademik ve mesleki hedeflere ulagsma
yolunda gerekli riskleri alabilmesi, belirsizlik durumlarinda, 6zellikle basarinin kesin

olmadigi anlarda karar verebilmesi ve karsilastig1 zorluklart yenebilmesi i¢in yetigeni motive
etmektir (Cohen, 2001a; Cohen, 2001b; Galbraith & Cohen, 1997).

Yetisenin Vizyonunu Destekleme Rolii: Bu rolde, kendi kisisel gelecegini olusturmasi,
vizyonunu belirlemesi, kisisel ve mesleki potansiyelini gelistirmesi konusunda yetisen birey
kritik diisiinmeye tesvik edilir. Bunda amag, bagimsiz, yetiskin bir 6grenen olarak kisisel
gelisimini gerceklestirip gelecekteki yasantisina yonelik inisiyatif almasinda yetisen bireyi

cesaretlendirmektir (Cohen, 2001°a; Cohen, 2001b; Galbraith & Cohen, 1997).

Egitici mentorluk fen egitimine 6zgli olmasa da ogretmen adaylarinin reform temelli
ideallerle karakterize edilen uygulamalar gelistirmelerine yardimci olabilecek bir modeldir
(Bradbury, 2010). Ayrica, egitici mentorlar, 6grencilerin tipik olarak neyle miicadele
ettiklerini ve bu zorluklar1 yasayan Ogrencilere en iyi nasil yardimci olabileceklerini
anlamalarina yardimci olduklarindan (Norman & Feiman-Nemser, 2005), o6gretmen
adaylarinin PAB'i1 etkileyebilirler (Aydin vd., 2013). Shulman’a (1986) gore PAB belirli
bir konuyu ogretmek ve konu igerigi bilgisini Ogrencilerin erigebilecegi bir forma
dontistiirmek i¢in gerekli bilgiyi ifade eder. Fen i¢in bu, 6grencilere nasil yardim edilecegini
bilmeyi, feni diger bilgi alanlarindan neyin ayirdigini tanimayt, bilimsel zihin aligkanliklart
gelistirmeyi, belirli siiregleri ve disiplinde kullanilan belirleme gibi yonlendirici becerileri

kullanmay1 igerir (Shea & Greenwood, 2007).

Fen egitimi alanyazininda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin PAB yapilarinin belirli bir
konunun 6gretimi siirecinde belirlenip gelistirilmesine dogru bir egilim oldugu (Bayram-
Jacobs vd., 2019; Mavhunga, 2019) ve konuya 6zgii PAB gelisimine yonelik 6gretmen
egitimi calismalarina ihtiyac oldugu dikkat cekmektedir.

PAB’m etkili fen 6gretimindeki oneminin kabul edilmesine karsin, bu alanda yapilan
caligmalarin yeterli olmadigi, bunun nedeni, 6gretmenlerin PAB’larinin gelisiminin ¢ok
yonlii ve dogrusal olmamasi (Veal & Makinster, 1999) ve Ogretmenlerin bilgisinin
belirlenmesinin ve anlasilmasinin zor olmasi seklinde agiklanmaktadir (Baxter ve Lederman,
1999). Ayrica alanyazinda 6gretmenler arasinda PAB’1n nasil degistigi ile ilgili oldukga az
bilgi mevcuttur. Bazi ¢alismalar, deneyimli 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin gelismis

bir diizeyine sahip olduklarini belirtirken, yeni baslayan ogretmenlerin pedagojik alan
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bilgilerinin simirli ve gelismemis oldugunu belirtmektedir (Henze, Van Driel & Verloop,
2008; Lee, Brown, Luft, & Roehring, 2007). Sadece birkag ¢alisma 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerinin gelisiminde 6gretim deneyiminin roliine odaklanmustir (Friedrichsen, Abell,
Pareja, Brown, Lankford, & Volkmann,2009; Jong & Van Driel, 2004; Justi ve Van Driel,
2005). Aydin ve Boz (2012), Tiirkiye’de yapilan fen 6gretmen egitiminde pedagojik alan
bilgisi arastirmalarin1 inceledikleri ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de pedagojik alan bilgisi
alaninda hangi noktalarin ¢alisildigi ve eksikliklerin neler oldugunu gostermeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, bu konuda yapilan arastirmalarin biiyiik kisminda
Ogretmen adaylar ile kisa siire zarfinda ve daha ¢ok nitel durum calismalari ile ¢alisildig
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin pedagojik alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve alan bilgisi agisindan eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda,
PAB’1n degisen yapisinin ve zamanla nasil degistiginin belirlenmesine iligkin ¢alismalarin
gerekli ve faydali oldugu vurgulanmaktadir (Abell, 2008). Ornegin fen &gretmenlerinin
PAB’larini nasil gelistirdikleri, alan bilgisini 6grenciler i¢in ulagilabilir hale getirmek ve
Ogrenci basarisini arttirmak i¢in PAB’larin1 nasil kullandiklarn ile ilgili yapilacak
aragtirmalarda elde edilen sonuglar; fen 6gretmeni yetistirme programlarinin da kalitesini

arttiracaktir (Mthethwa-Kunene, 2014).

Egitici mentorluk, 6gretmen yetistirme programlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Barnett
&Friedrichsen, 2015). Ozellikle, &gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalarimi
gelistirmede egitici mentorlugun onemi fen bilgisi 6gretmeni egitimi arastirmalarinda
yaygin olarak kabul edilmektedir (Achinstein & Fogo, 2015; Bradbury, 2010; Feiman-
Nemser, 2012; Stransbury &Zimmerman, 2000; Yuvayapan, 2013). Egitici mentorluk,
ogretmen adaylarinin PAB’larmi gelistirmelerine ve fen ogretimlerini iyilesmelerine

yardimct olmaktadir (Abed ve Abd-El Khalick, 2015).

Arastirmacilar, &gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin PAB’larini iyilestirmek igin
genellikle CoRes ve/veya Mesleki deneyim Repertuarlar1 (PaPers) kullanmislardir (Aydin
vd., 2013; Hume & Berry, 2011; Lehane & Bertram, 2015; Loughran vd., 2008). Baska bir
arastirmada Cebesoy (2017) egitici mentorluk uygulamalar1 ile bes fen bilgisi 6gretmen
adayinin PAB'larina CoRe’un etkisini incelemis ve egitici mentorlugun ve CoRe
kullanmanin 6gretmen adaylarinin PAB’larimi gelistirmede etkili oldugunu tespit etmistir.
Nilssen (2010), 6gretmenlerin mentor olarak is birligi yapmasinin, 6gretmen adaylarinin
etkilesimli PAB gelisimine onemli bir katki sagladigini vurgulamistir. Okul temelli

mentorlarin 6gretmen adaylari i¢in bir model gorevi gordiigiinii ve onlara gretim sirasinda
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ogrenci bilgilerini, konu bilgisini ve pedagojiyi PAB'a nasil entegre edeceklerini gosterdigini
belirtti. Lee vd. (2011) dort kimya 6gretmen aday1 ile yaptiklari ¢alismalarinda 6gretmen
adaylaria profesor olan bir mentor ile verilen PAB egitimi sonucunda 6gretmen adaylarinin
PAB bilesenlerine ait bilgilerinin arttig1 ve sinif i¢i uygulamalarinin bu yonde gelistigi
sonucuna varmistir. Mavhunga ve Rollnick (2013) kimya 6gretmen adaylarinin PAB’larimi
kimyasal denge konusunu temele alarak gelistirmeyi amacgladiklar1 c¢alisma sonunda
Ogretmen adaylarinin kimyasal denge konusuna iligkin PCK niteliklerinin (quality)
gelistigini tespit etmistir. Nilsson ve Karlsson (2019) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
mesleki uygulama becerilerini belirlemek amaciyla video kayit ve CoRe kullanimi ile PAB
gelisimleri izlenmis ve 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarini yapilandirdiklart ve
PAB bilesenlerine bagladiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin PAB'm1 arastirmak
icin yapilan ¢alismalar g6z Oniine alindiginda, mentor ve O0gretmen adaylar1 arasindaki
etkilesimli iliskinin rolii ve bunun sonucunda PAB'larmmin gelisimi {izerine yapilan

aragtirmalar arasinda ¢ok az baglanti kurulmustur.

Bu c¢alismada Magnusson vd (1999) PAB modeli ¢er¢evesinde 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin PAB’larini gelistirmek i¢ine egitici mentorluk (Feiman-Nemser, 2001) programi
gelistirilmistir. Kimya 0gretmeni ve ogretmen adaylarina genel olarak informal ve grup
mentorlugu yapilmistir. Calismanin mentorluk silirecinde verilen egitim ve egitim sonrasi
asamalarinda ilgiye ve bilgiye dayali mentorluk, yiizlestiricilik, model olma ve yetisenin

vizyonunu destekleme rollerine gore yaklasimlar benimsenmistir.

2.5. Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

PAB ile ilgili ¢alismalar, 6gretmenlere yonelik PAB caligmalar1 ve 6gretmen adaylarina

yonelik PAB c¢alismalar1 ¢alismalar bagliklari altinda sunulmaktadir.

2.5.1. Ogretmenlere Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalari

Etkili ve verimli kimya 6gretiminin nasil gerceklestirilecegi sorusuna cevap verebilmek i¢in
kimya bilmek kadar kimya egitimi konusunda da donanimli olmay1 gerektirmektedir
(Sozbilir, 2013). PAB ile ilgili yapilan ¢aligmalar da dgretime, 6grenmeye ve Ogretmen
egitimine alternatif bakis agilar1 getirmektedir (Lesniak, 2003). Bu boliimde dgretmenlerin

PABIlarin1 belirleyen ve PABlarini gelistiren ¢aligmalar incelenmistir.
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2.5.1.1. Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisi Durumlarini Belirleyen

Calismalar

Loughran, Berry, Gunstone ve Mulhall (2001), fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB inceledikleri
caligmalarinda, fen Ogretmenlerinin PAB durumlarimi ve PAB olusturma yollarim
incelemislerdir. Bu ¢alisma fen bilgisi 0gretmenlerinin tecriibeleriyle ilgili goriislerini
icermektedir. Calismanin sonuglari, PAB’mn ne oldugunu, nasil kavramsallagtiriimasi

gerektigini ortaya koymustur.

Shannon (2006) ogretmenlik meslegine yeni baslayan ve iki yil deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal denge konusundaki PABlarmi inceledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin ders plani hazirlarken, dgretim yaparken ve uygulamalarinin yansimalari
esnasinda nasil dgretim kararlari aldiklarini belirlemislerdir. Sonug olarak dgretmenlerin
konu alan bilgilerinin, 6grenci bilgilerinin ve Ogretim strateji bilgilerinin, ders plani

hazirlama kararlarii ve sinif i¢i iletisimlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Lee ve Luft (2008), meslege yeni baglayan ortadgretim fen 6gretmenlerine rehberlik yapan
dort deneyimli 6gretmenin PAB’ 11 belirlemeyi amacladiklari caligmada genel PAB {izerine
odaklanmiglardir. Durum ¢alismasi ile yiiriitiillen arastirmada, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar, gozlemler, ders planlar1 ve yansitici notlardan veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin alan bilgisi, 6grenici bilgisi, program
bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi, degerlendirme bilgisi ve laboratuar teknolojileri ile coklu
ortam materyallerini kapsayan kaynak bilgisi olmak iizere yedi PAB bileseni sergiledikleri
ortaya cikmistir. Ogretmenlerin PAB’larinin mesleki kariyerlerindeki farkli zamanlarda
farkl sekillerde gelisecegini, bu nedenle meslekteki yeni 6gretmenlerin genel alan bilgisi,
Ogretsm programi bilgisi ve 6grenci bilgisini i¢eren ve gelisen genel PAB’1na sahip olduklari

ifade edilmektedir.

Drechsler ve Driel (2008), dokuz deneyimli kimya Ogretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerine yonelik arasgtirmalarinda Ogretmenlere, asit-baz, elektrokimya ve redoks
reaksiyonlar1 konulariin 6gretiminde model kullanim1 ve 6grenci giigliikleri ile ilgili bir
ogretmen egitimi kursu vermislerdir. Kurstan iki yil sonra Ogretmenlerle asit-baz
ogretiminde kullandiklari modellere ve karsilastiklar1 6grenci giigliiklerine iliskin
PAB’larii belirlemeye yonelik goriismeler yapmislardir. Sonug olarak her 6gretmenin
konularin 6gretiminde kendilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 yontemlerin farkli oldugu;

model kullanim1 ve 6grenci zorluklar1 konusunda gelisim sagladiklar belirlenmistir.
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Lankford (2010) teorik c¢atist Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen PAB modeline
dayanan calismasinda deneyimli alt1 biyoloji 6gretmenin konuya 6zgii PAB’larimi difiizyon
ve osmoz konusu i¢in nasil kullandiklarini incelemistir. Gozlem, yari-yapilandirilmis
goriisme, ders planlar1 ve 6grenci ders notlar1 veri toplama araglar1 olarak kullanmaistir.
Calisma grubundaki dgretmenlerden besinin yapilandirict bir oryantasyona sahip olduklari
bir Ogretmenin ise bilginin dogrudan aktaran oryantasyona sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin konu ile ilgili baz1 8grenci zorluklar1 belirleyebildikleri ve bu
zorluklar1 gidermek i¢in gosterimler, animasyonlar, diyagramlar kullandiklari; 6grencilerin
yliz ifadelerini ve viicut dilini 6grencinin anlamasini gosteren bir 6lgme aract olarak

kullandiklar1 ve zaman zaman 6gretim programininin digina ¢iktiklar: belirlenmistir.

Aydin (2012) deneyimli iki kimya Ogretmeninin elektrokimya ve radyoaktivite
konularindaki PAB’larin1 ve PAB olusumuna katki saglayan kaynaklarmi belirleme
calismasinda tiim PAB bilesenlerini incelemistir. Ogretmenleri amacli 6rnekleme yoluyla
secmis ve nitel arastirma yontemi kullanmistir. Veriler, icerik gosterimi, kart gruplama
aktivitesi, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, gozlem ve gozlem notlart araciligiyla
toplanmistir. Deneyimli iki kimya Ogretmeninin derslerini iki buguk ay boyunca
gozlemlemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin konuya gore PAB’ larinin degistigini
belirlemis ve hizmet i¢i egitimlerde ve 6gretmen egitimi programlarinda konuya 6zgii PAB

egitimleri sunulmasimin gerekliligi ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Kose (2014) tez aragtirmasinda, “hiicre boliinmeleri” konusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin
PAB’larin1 olgebilecek gecgerli ve giivenilir bir PAB araci gelistirmeyi ve fen bilimleri
ogretmenlerinin bu konudaki pedagojik alan bilgilerini betimlemeyi amag¢lamistir. Program,
ogrenci, 6lgme degerlendirme ve Ogretim strateji, yontem, teknikleri bilgisi bilesenlerinin
ele alinarak hazirlanan 6l¢egin nihai formu 20 acik u¢lu sorudan olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; PAB bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerinin %45°1 ortalama mutlak
basarinin altinda, %17’°s1 alinabilecek ortalama puanin altinda puan almiglardir. Bes ile
dokuz yil mesleki deneyime sahip, egitim fakiiltesi mezunu, fen bilimleri 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi diizeyleri daha yiiksek diizeydedir. Uzmanlik alanlarina gore ise fen
bilgisi ve biyoloji 6gretmenligi programlarindan mezun Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgileri daha yiiksektir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla, alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini etkili kullanma, kavram yanilgilarii tespit etme ve giderme, konuya 6zel

ogretim yontem-tekniklerini belirlemelerinde sikint1 yasadiklar: tespit edilmistir.
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Uner (2016) deneyimli iki kimya Ogretmeni ile gergeklestirdigi doktora calismasinda,
kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konular1 kapsaminda PAB’1n konuya
0zgii dogasin1 ve Ogretmenlerin PAB’larin1 incelemistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme, gozlem, kart gruplama aktivitesi, alan notlari, igerik gdsterimi
kullanilmis ve dgretmenlerin PAB’larina yonelik 6grencilerin algisini belirlemek amaciyla
49 ogrenciye anket uygulanmis ve alti 6grenci ile de yari yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin PAB bilesenlerinin konuya gore
farklilastig1 ancak bazi noktalarda her iki konu i¢in de benzer oOzellikler gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin iki konu i¢in de birden fazla oryantasyona sahip olduklari
ancak baskin olan oryantasyonlarmin smav odakli oryantasyon oldugu; 6grencilerin
alternatif kavramalarin tespitinde soru cevap teknigini kullandiklar1 ancak bu alternatif
kavramalarin giderilip giderilmedigini kontrol etmedikleri; 6grencilerin zorlanacaklarini
onceden bildikleri zaman konuyu somutlagtirmak amaciyla analoji, model veya ¢izim gibi
konuya 0zel stratejiler kullandiklar1 ancak yeterli olmadiklar1 ve her iki konuda da benzer

geleneksel degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ekiz Kiran (2016) deneyimli iki kimya 6gretmenin karigimlar konusundaki oryantasyonlari
ile diger PAB bilesenleri arasindaki etkilesimi incelemistir. Arastirmada veriler goriismeler,
gozlemler ve alan notlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
oryantasyonlarimin 6gretmen odakli oldugu ve iilke genelinde yapilan sinavlardan ok
etkilendigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin karisimlar konusu asina olduklart
icin herhangi bir zorluk yasamadigini ve alternatif kavramalara sahip olmadigim
diisiindiikleri ve 6gretmenlerin 6gretim programi bilgisinin gelismis bir diizeyde oldugu ve

Olcme bilgisinin oryantasyon ile en ilgisiz bilesen oldugu belirlenmistir.

Kutlu (2018), calisma deneyimi bes yili gegmemis 12 ortaokul matematik 6gretmeninin
PAB’larini; 6grenciyi tanima, igerigin sunumu, Ogretim yontem ve teknik, Olgme
degerlendirme ve Ogretim programi bilgisi bilesenleri baglaminda incelenmistir. Veri
toplama araci olarak gozlem, miilakat, alan notlar1 kullanmistir. Calismanin sonucunda
goreve yeni baglayan ortaokul matematik Ggretmenlerinin 6grenciyi tanima, igerigin
sunumu, 0gretim yontem ve teknik, 6lgme-degerlendirme ve dgretim programi bilgisinin
istenen diizeyde olmadigi ve her bir bilesene yonelik glicliik yasadig1 noktalar tespit edilmis,

PAB gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim kurslarinin agilmasi gerekliligine deginilmistir.

Akin ve Uzuntiryaki-Kondak¢r (2018) tarafindan mesleki deneyimleri farkli ii¢c kimya

Ogretmeni ile gerceklestirilen ¢alismada, reaksiyon hizi ve kimyasal denge konularinda PAB
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bilesenleri arasindaki baglanti incelenmistir. Veri toplama araci olarak kart gruplama
aktivitesi, icerik gosterimi, yar1 yapilandirilmis goriismeler, ders gozlemleri ve gozlem
notlar1 kullanilmistir. Calisma sonunda her 6gretmenin PAB analiz edilerek betimlenmis ve
mesleki deneyimin PAB iizerindeki olumlu etkisi ve PAB’1n konuya ve kisiye 6zgli dogasi
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ayni konulart benzer ders planlar1 ve ayn1 6gretim
materyalleri kullandiklar1 ancak PAB bilesenleri arasinda kurduklar1 baglantilar agisindan

farklilastiklar1 gorilmiistiir.

2.5.1.2. Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelistirilmesine
Yonelik Yapilan Calismalar

Arastirmalar, 6gretmenlerin PAB’larinin, 6gretmenlik deneyimleri, 6gretim aliskanliklari,
ogrencileri ve meslektaslar ile etkilesimleri ile degisen ve gelisen dinamik bir siire¢
oldugunu gostermektedir (Appleton, 2008; Lee & dig., 2007; Luft, 2009). Ogretmenler,
ogretim gereksinimlerini fark ettikce PAB’larini gelistirme ihtiyaci da hissederler (Kind,
2009; Loughran vd., 2006). Bu bakimdan 6gretmenin PAB’larinda meydana gelebilecek
degisimleri belirlemek amaciyla zamana yayilmis caligmalar yapmak gerekmektedir

(Magnusson vd., 1999).

Park ve Oliver (2008) pedagojik alan bilgisinin sadece Ogretmenlerin konu alanini
ogrencileri i¢in daha anlasilir yapmaya doniistiirdiikleri zaman anlamli olabilecegini 6ne
stirmektedirler. Arastirmacilar li¢ lise fen Ogretmenin pedagojik alan bilgileri gelisimi
izerine bir sertifika egitim programinin etkisini incelemislerdir Veriler sinmif i¢i gozlemler,
yar1 yapilandirilmis goriismeler, ders planlari, 6gretmenlerin 6z degerlendirmeleri ve
arastirmaci alan notlarindan olugmaktadir. Calisma sonucunda programin ogretmenlerin
ogretim siirecine yonelik analitik diistinme becerilerinde degisime sebep oldugu ve PAB’1m
gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin PAB’larmin 6grencilerden

etkilendigi ve PAB’1n kisiye 6zgii oldugunu gostermistir.

Appleton (2008), iki sinif 6gretmeni ile bir iiniversite profesoriinii fen’e yonelik PAB’larini
gelisimini aragtirmak icim durum ¢aligmas1 yapmistir. Arastirmada gézlem, goriisme ve ders
planlar1 sonucu elde edilen verilere gore 6gretmenlerin fen’e yonelik PAB’larin1 gelistirmek
i¢cin mentora ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagmistir. Calisma, mentorluk iliskisinin dogasini

incelemekte ve oOzellikle 6gretmenlerin fen PAB gelisimine odaklanarak, gerceklesen
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ogretmen Ogreniminin tiirtinii agiklamaktadir. Ayrica dgretmen yetistirme programlarinda

yer alan sinif uygulamalarinin degerlendirilmesinin 6neminden bahsedilmistir.

Hanuscin vd. (2011) bilimin dogasi konusunda ii¢ ilkdgretim o6gretmeninin PAB’1m
Magnusson vd. (1999) tarafindan kavramsallastirilan cerceveye gore ii¢ yi1l boyunca
program, degerlendirme, sunum, 6grenici zorluklar bilgisi ile oryantasyon bilesenlerindeki
gelisimlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Miilakatlar, testler, gézlem ve derslerde ortaya
cikan iirlinlerin veri toplama araci olarak kullanildigi ¢alismada, 6gretmenlerin giicli
Ogretim yoOntemleri bilgisine sahip olmalarina karsin, degerlendirme bilgisi ydniinden
eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Calismada, 0gretmenlerin baslangigta etkinlige dayali
oryantasyon sergiledikleri ancak bu oryantasyonun sonradan arastirma oryantasyonuna
doniistiigi dolayisiyla oryantasyonlarin zamanla degisebilecegi ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin dgretim uygulamalarinda program bilgisini kullanmadiklari, degerlendirme
bilgisindeki eksikliklerinin ise Ogrenici zorluklarin1 belirlemelerine engel oldugu

belirtilmektedir.

Bertram ve Loughran (2011), PAB yapilandirma ve gelistirmede CoRe ve Pap-eR
kullanimin {izerine gergeklestirdikleri ¢alismalarinda CoRe ve PaP-eRs kullanarak alti1 fen
bilgisi 6gretmeninin PAB algilarinin gelisimi iki yillik bir slire¢ sonucunda belirlemislerdir.
Calisma sonunda, katilimc1 fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki anlayislarini gelistirdikleri
ve Ogretmenlerin CoRes ve PaP-eR'lerin bu gelismeyi sekillendirmede onemli oldugu
goriisiinde olduklar1 sonucuna varmistir. Sonug olarak, arastirma ayni zamanda CoRes ve
PaP-eR'lerin fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB’larin1 incelemek igin anlamli bir metodoloji

olarak kullanildigini dogrulamaktadir.

Mamlok-Naaman, Hofstein ve Taitelbaum (2012), yedi deneyimli kimya 6gretmenlerinin
PAB’larinin gelistirilmesi icin gergeklestirdikleri laboratuvar uygulamali ¢alismada
ogretmenlerin laboratuvar derslerinin video kayitlarini, 6gretmen portfolyalarin1 ve
Ogretmenler ile yapilan goriismeleri veri toplama araci olarak kullanmislardir.
Ogretmenlerin mesleki anlamda profesyonel olabilmeleri i¢in dgretimde farkli ve yeni bir
PAB gelistirmelerinin gerekliligine deginen arasgtirma sonunda deneyimli kimya
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali ogretimlerine iliskin PB ve KAB’larinda degisiklik
gozlemlemis, 6gretmenlerin sorgulama yaklasimini kullanarak kendi 6gretimleri arttirdiklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ders uygulamalarinda daha yansitici ve daha farkl

olduklar1 sonucuna varmislardi.
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Wahbeh ve Abd-El-Khalick (2014), fen bilimleri alaninda ¢alismakta olan alt1 6gretmen ile
yaptig1 nitel aragtirmada gozlem ve dokiiman analizi yapmistir. PAB gelisimi iizerine
planlanan bu ¢alisma bir yaz kursu olarak verilirken igerigini alan bilgisi, 6gretmen isbirligi
caligmasi, egitim yansimalart ve PAB kursu olusturmustur. Kurs sonunda katilimcilarin
ogretme aliskanliklarindaki PAB goriislerini yeniden kazandiklari ama limitli yansittiklar
gozlemlenmis; bunun disinda katilimcilarin alan bilgisini, PAB’larini, 6grenci 6n bilgisi

bilgilerini, bilim anlayislarini etkileyen birgok etken oldugunu ortaya koymustur.

2.5.2. Ogretmen Adaylaria Yonelik PAB Calismalar

Ogretmen adaylarimin PAB’larinin genellikle smirli oldugu bilinen bir gercektir (De Jong &
Van Driel, 2001; Lee vd.,2007). Ogretmen adaylarinin PAB durumlari iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin PABlarin istenilen diizeyde olmadigi ve
gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir (Canbazoglu, 2008; Yilmaz, 2019; Achinstein &
Fogo, 2015). Bu boliimde 6gretmen adaylarinin PABlarini belirleyen ve PABlarini gelistiren

calismalar1 incelenmistir.

2.5.2.1. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Alan Bilgisi Durumlarini
Belirleyen Calismalar

Usak (2005) dort fen bilgisi 6gretmeni adaymin ¢igekli bitkiler konusundaki konu alana
bilgilerini ve PAB’larin1 inceledigi calismasinda verileri 0gretmen adaylari tarafindan
hazirlanan ders planlarindan ve kavram haritalarindan, kelime iliskilendirme testi ve yari
yapilandirilmis goriismelerden elde etmistir. Calisma sonuglarina gére PAB bilesenlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu, PAB bilesenlerini olusturan 6grenci bilgisi, 6§retim programi
bilgisi, 6gretim bilgisi ve degerlendirme bilgisinin her bir 6gretmen aday1 i¢in farklilik

gosterdigi, KAB ile PAB arasindaki iliskinin adaydan adaya gibi sonuglara ulagilmistir.

Canbazoglu (2008), fen bilgisi 6gretmen adayiin maddenin tanecikli yapisi tinitesine iligskin
pedagojik alan bilgilerini degerlendirmeye yonelik bir durum calismasi gergeklestirmistir.
Aragtirmas1 sonucunda, konu alan bilgisinin PAB i¢in gerekli oldugu; ancak PAB’a sahip
olmak i¢in konu alan bilgisiyle PAB’1n alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama
bilgisi, 6gretim programi bilgisi, 6lgme de degerlendirme bilgisi, 6gretim yontem, teknik ve
strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarindan

mesleki deneyime sahip 6gretmen adayinin, pedagojik alan bilgi seviyesinin daha yiiksek
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olmasi, pedagojik alan bilgisinin gelisimine, tecriibenin de etkili oldugunu yorumunda

bulunmustur.

Bozkurt ve Kaya (2008) calismalarinda, fen ogretmen adaylarinin “Ozon Tabakasinin
Incelmesi” konusundaki PAB’larini arastirmislardir. Adaylarin konu alani bilgileri, yedi
sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli bir test ile Ol¢iilmiistiir. Yaptiklar1 ¢calisma sonunda, fen
Ogretmeni adaylarinin yeterli konu alani bilgisine sahip olmadiklari, ayrica ¢esitli kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica adaylarin; 6gretim programi bilgisi,
ogrencilerin 0grenme zorluklar1 bilgisi ile Ogretimsel stratejiler ve aktiviteler bilgisi

alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart da saptanmustir.

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6.sin1f maddenin tanecikli yapisi linitesinde yer alan anahtar kavramlara iliskin
konu alan bilgilerini ve PAB’m1 inceleyerek, bu iki bilgi tiirii arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin arastirma kapsaminda
incelenen kavramlara iliskin konu alan bilgilerinde eksiklikler oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin konu alan bilgilerindeki bu eksiklikler, dgretmenlik uygulamasi
stiresince gerceklestirdikleri etkinlikleri (ders plani hazirlama ve hazirladiklart plam
uygulama) smirlandirmistir. Arastirma sonucunda konu alan bilgisinin PAB ile iligkili bir

bilgi tiirii oldugu séylemistir.

Mihladiz ve Timur (2011) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin goziinden bir fen ve
teknoloji dersi 6gretmenin sahip olmasi gereken PAB’1 belirlemeyi amagladiklar: calismada
10 dgretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismelerinde adaylardan okul deneyimi
dersinde gozlemledikleri fen ve teknoloji 6gretmenlerini degerlendirmeleri istemislerdir.
Ogretmen adaylar1, bir fen ve teknoloji dgretmenin PAB bilesenleri arasinda en énemli bilgi
tirleri olarak ise konu alan bilgisi ve fen Ogretim programi bilgisine sahip olmalar
gerektigini ifade etmisler ve 6gretim yontem ve stratejileri bilgisi, 6grencileri degerlendirme
bilgisi ve pedagojik bilgiyi Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri olarak

belirlemislerdir.

Blomeke, Suhl ve Kaiser (2011) farkl: iilkelerdeki 6gretmen egitim sistemlerini esitlik ve
kalite lizerinden betimledikleri ¢caligmada 6gretmen adaylarinin matematik alan bilgilerini
ve pedagojik alan bilgilerini farkli degiskenler bakimindan incelemislerdir. Bu caligma
kapsaminda 16 farkli iilkeden toplam 15.000 matematik 6gretmen adayinin alan bilgileri ve
PAB’larini incelemek i¢in kagit kalem testi uygulanmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara

gore Tayvanl d6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin diger iilkelerdeki 6gretmen adaylarina
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gore; Amerika devlet tiniversitelerindeki 6gretmen adaylarinin hem alan bilgilerinin hem de
pedagojik alan bilgilerinin 6zel Uiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 10 iilkede erkeklerin alan bilgisinin, 4 iilkede ise pedagojik alan
bilgilerinin kizlara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Alan ve pedagojik alan bilgisinin
gelisiminde anadilde egitimin etkili oldugu ifade edilmistir. Yani bu ¢alismayla kiiltiirel

farkliliklarin 6gretmen egitimi iizerinde etkililigi ortaya konulmustur.

Tuzcu (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda nitel durum caligmasi ile ii¢ fen bilgisi 6gretmen
adaymin 6gretmen adaylarinin PAB’larii incelemistir. Veri toplama araglar1 goriisme ve
video kayitlart ile Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ders planlarindan
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri sonucunda 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, O6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik goriisler, ders planlarini hazirlayip uygulamalarinda ve kullandiklari

strateji yontem ve teknikleri yoniinden benzer olduklari tespit edilmistir.

Bektas (2015) 33 fen bilimleri 6gretmen adayimin sahip oldugu PAB’larim fizikte 151k ve
ses, kimyada fiziksel ve kimyasal degisimler, biyolojide iireme, biiylime ve gelisme
konularinda inceleyen ¢alismasinda acik uclu sorularr kullanmistir. Ogretmen adaylarinimn
ogrenci bilgilerinin yeterli oldugu, kavram yanilgilarin1 ifade etmede, 6gretim yontem ve
teknik bilgileri ile degerlendirme bilgilerinin yetersiz olduklarinin tespit edildigi ¢calismada,
kavram 6gretimde ve kavram yanilgilarini diizeltmede geleneksel yontemleri tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Oktem (2015) alt1 fen bilimleri aday dgretmeninin uzay arastirmalar1 konusunda PAB’larin1
nitel arastirma gergevesinde gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme ile degerlendirilmistir.
Calismada, Ogretmen adaylarinin alan bilgileri arasinda farkliliklarin oldugu, kismen
deneyime sahip olan aday ogretmenlerin KAB’larinin daha iyi oldugu, hazirlana planla
aktarilanlarin genellikle tutarli olmadigi, 6gretmenlerin PB’lerinin farkli gelisim gosterdigi,
Ogretim programu bilgilerinin yetersiz oldugu, teorik olarak sahip olunan 6gretim strateji,
yontem ve teknik bilgilerinin uygulamaya konulamadigi, degerlendirme bilgilerinin ¢alisma

sonunda gelistigi fakat uygulamaya yansitilmadig1 sonuglarma ulagilmistir.

Demirdogen (2016) sekiz fen bilgisi Ogretmen adaymin fen Ogretimine yoOnelik
oryantasyonlarinin diger dort PAB bileseni ile nasil etkilesim i¢inde bulundugunu
incelmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin oryantasyonlarini belirlemek igin agik uglu
sorular ve yari-yapilandirilmis goriismeler, oryantasyonun diger PAB bilesenlerine etkisini

belirlemek igin ise icerik gdsterimi ve yari-yapilandirilmis goriismeler veri toplama aract
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olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin oryantasyonlari; fen gretiminin amaglari,
bilimin dogasi, fen Ogretimi ve 6grenimi acilarindan incelenmistir. Caligma sonucunda
ogretmen adaylarmin fen 6gretimindeki amaglarinin diger PAB bilesenlerini etkiledigi,
bilimin dogasina yonelik inanglarinin PAB’larini1 dogrudan etkilemedigi, fen 6gretimi ve
ogrenimi yonelik inanclarin ise ¢ogunlukla 6gretim stratejileri bilgisiyle etkilesim halinde

oldugu belirlenmistir.

Kogak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2017) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin silindir kavramiyla ilgili sahip olduklar1 pedagojik alan
bilgileri; konu alani bilgisi, 6gretim strateji bilgisi 6grenciyi anlama bilgisi ve Olgme
degerlendirme bilgisi bilesenleri dogrultusunda arastirilmast amaglanmistir. Katilimcilar
amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenerek ¢alisma yedi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiis ve
veriler yarit yapilandirilmis miilakat ile toplanarak verilerin analizinde igerik analizi
teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonuncunda Ogretmen adaylarinin silindir kavramina
iliskin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 6zellikle konu alan1 ve dlgme
degerlendirme bilgilerinin istenen diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug ile birlikte
Ogretmen adaylarinin 6gretim strateji bilgilerine kiyasla 6grenciyi anlama bilgilerinin daha

yeterli oldugu ifade edilmistir.

2.5.2.2. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin

Gelistirilmesine Yonelik Yapilan Calismalar

Ogretmen adaylarmin PAB gelisimine yonelik galismalar incelendiginde genel olarak PAB
durumlart tespit edilmeden dogrudan midahaleye yonelik kurslar, mikro Ogretim
uygulamalari, igerik gosterimi ve benzer yontemler kullanildig: tespit edilmistir (Park &

Oliver, 2008; Aydin vd.,2014; Barut & Wijaya, 2020).

De Jong vd. (2005) kimya dgretmen adaylarinin bir fen dersi kapsaminda atom modellerini
kullanmalarina iliskin PAB gelisimlerini incelemistir. Ders boyunca 6gretmen adaylarinin
uygulamalarini  gozden gecirmelerine yardimci olmasi i¢in yansitict glinliiklerden
yararlanmiglardir. Onlar, PAB gelisimlerini incelemek i¢in dgretme, yansitma ve tekrar
gbzden gegirmeye iligkin olarak tekrarlayan bir siire¢ takip etmislerdir. Arastirmacilar bu
yaklagimi, PAB’1n belirli yonlerini yapilandirmada basarili bulmuslardir. Ornegin, pek ¢ok
ogretmen adaymnin Ogrencilerin kavram ogrenmelerinde yasamis olduklari zorluklar

anlamaya iliskin kazanimlar elde ettigi goriilmiistiir.
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Loughran vd. (2008) 6gretmen egitiminde CoRes (Content Representations ve PaP-eRs
(Pedagogical and Professional-experience Repertoires) yaptiklari arastirmada ogretmen
adaylarmin PAB’larii gelistirmeyi amaglamislardir. Bu arastirma, 6grencilerin 6grenme
gicliigli cektigi alanlarin belirlenmesi, 6grenilmesi gereken icerigin neden Onemli
oldugunun ve 6grencinin igerikle olan etkilesim yollarinin belirlenmesine yardimci olan
uygulamalar sayesinde 6gretmen adaylarinin bir Fen 6gretmeni olarak kendi gelisimlerini ve

kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri bakimindan énemli sonuglar igermektedir.

Lee, Min, Won ve Paik (2011) dort kimya 6gretmen adayi ile yaptiklari galismalarinda
Ogretmen adaylarina profesor olan bir mentor ile verilen PAB egitimi sonucunda 6gretmen
adaylarinin PAB bilesenlerine ait bilgilerinin arttig1 ve sinif i¢i uygulamalarinin bu yonde

gelistigi sonucuna varmistir.

Mavhunga ve Rollnick (2013) kimya Ogretmen adaylarinin PAB’larin1 kimyasal denge
konusunu temele alarak gelistirmeyi amacladiklar1 ¢alisma sonunda 6gretmen adaylarinin

kimyasal denge konusuna iligkin PAB niteliklerinin gelistigini tespit etmistir.

Nilsson ve Karlsson (2019) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki uygulama
becerilerini belirlemek amaciyla video kayit ve CoRe kullanimi ile PAB gelisimleri izlenmis
ve Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalarin1 yapilandirdiklart ve PAB bilesenlerine

bagladiklari tespit edilmistir.

Kartal, Yamak ve Kavak (2017) ¢caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik
konusuna iligkin PAB’larim1 Hexagon modeli cercevesinde incelemistir. Arastirmasinda
nitel arastirma yontemlerinden biitlinciil ¢oklu durum desenini kullanan arastirmaci yiiksek,
diisiik ve orta alan bilgisi diizeylerine sahip 16 6gretmen adayi ile ¢calismistir. Veriler yari
yapilandirilmis miilakatlar ile toplanip betimsel ve igerik analiz yontemleri ile veri analizleri
yapilmustir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylart mikrodgretim uygulamasi ile birlikte
Oleme degerlendirme tekniklerini kullanmada deneyim kazandiklarini, alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanamaya c¢alismalarina ragmen daha ¢ok geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarina yer verdiklerini, 6grenci 6grenmeleri ve kavram yanilgilari
ile ilgili bilgi sahibi olduklarini ve meslege yonelik 6zgilivenlerinin arttigini ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders plani ile ders anlatimlarinin ortiismedigi

tespit edilmistir

Yilmaz (2019) gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisinin Akran ve Uzman Etkilesimli Mikro-
Ogretim ile Gelistirilmesi (PABEM) modeli ile kimya dgretmen adaylarmin PAB’larin
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gelistirme siirecini degerlendirmistir. Calismada 6gretmen adaylarindan hazirladiklari igerik
gosterimleri, mikro-6gretim ders gozlem formlari, yansitict form ve yar1 yapilandirilmis
miilakatlar araciligi ile veriler toplanmistir. Sonug olarak PABEM uygulamasi ile 6gretmen
adaylarmin zamanla hem big¢imlendirici hem de oOzetleyici degerlendirme {izerine
yogunlagmay1 O6grendikleri, kavram yanilgilari, 6grenme zorluklari ve segilen stratejiye
uygun olarak derslerini detayli bir bi¢cimde yapilandirmanin O6nemi ile ilgili

farkindaliklarinin gelistigini tespit edilmistir.

Aydin-Giinbatar ve Akin (2021) kimya 6gretmen adaylarinin asit-baz dengesini 6gretmeyi
planlamak icin ne olgiide pedagojik doniisiim gecirdiklerini ve konuya 06zgli PAB
gelistirdiklerini arastirmistir. Calismanin sonuglari Mavhunga'nin (2016) ve Mavhunga vd.
(2016) pedagojik doniisiim yetkinliginin 6grenilmesinin miimkiin oldugu ve konuya 6zgii
PAB ile sonug¢landig1 yoniindeki bulgularini desteklemektedir. Ayrica, bu ¢alisma 6zellikle
onceki ¢alismalarda ele alinmayan degerlendirme bilgisi bilesenine odaklanmistir. Sonug
olarak, katilimeilar biiyiik dl¢tide 6grencilerin asit-baz kuvveti, eslenik asit-baz ¢iftleri ve

Ka-Kb iliskileri kavramlarini degerlendirmek i¢in degerlendirme bilgisi gelistirmistir.

Ekiz-Kiran, Boz ve Oztay (2021), kimya 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
(PAB), ders planlama formu olarak CoRe gibi PAB gelistirme araglar1 ile zenginlestirilmis
bir okul deneyimi dersi, PAB bilesenlerine dayali olarak hazirlanmis bir gézlem formu
kullanilarak uygulama 6gretmenlerinin 6gretimlerinin gézlemlenmesi, bu gozlemler lizerine
tartigma oturumlar1 ve dgretimleri lizerine yansimalar kullanarak gelistirmeyi amagladiklar
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin fen ogretimi yonelimlerinin ¢alisma siiresince
degismedigini, tim katilimcilarin 6grenen bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi ¢alismanin
sonunda gelistigini, Ogretim programi bilgisi ve degerlendirme bilgisi, baz1 6gretmen

adaylarmin gelisim gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Marifa, Abukari, Samari, Dorsah, ve Abudu, (2023), lise kimya Ogretmenlerinin
hibridizasyon kavraminin 6gretimindeki PAB'larin1 arastirmak icin Magnusson ve digerleri
(1999) tarafindan gelistirilen PAB modeli benimsenmistir. Calisma i¢in Gana'nin Yukari
Bat1 Bolgesi'ndeki alt1 kimya 6gretmeni amagli olarak 6rneklem olarak secilmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakatlar, ders planlarinin analizi ve gozlemler
kullanilmistir. Veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
cogunun yiiksekogretim stratejileri bilgisine ve fen ogretim programi bilgisine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, dgretmenlerin ¢ogunun fen 6gretimine

yonelim, bilimsel bilginin degerlendirilmesi ve Ogrencilerin feni anlamasi konularinda
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yetersiz bilgiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Ogretim stratejileri bilgisi ve 6gretim
programi bilgisi tek basina etkili bir fen 6gretmenini tanimlamadigi i¢in dgretmenlerin
PAB'Inin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Calisma, Ogretmenlerin smif i¢i
uygulamalarini gelistirmeleri icin PAB konusunda hizmet i¢i mesleki egitim diizenlenmesini

Onermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, arastirmacinin rold, pilot ¢aligma, veri

toplama araglari, mentorluk uygulamasi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirma ydntemleri, insanlarin hayat tarzlarini, dykiilerini, davranislarini, orgiitsel
yapilari ve toplumsal degisimi anlamaya yonelik bilgi tiretme siirecleridir (Strauss & Corbin,
1990). Nitel arastirma yontemleri var olan bir teorinin test edilmesi yerine arastirmaciya yeni
bir teori olusturmaya imkéni yaratir. Arastirmacilar arasinda ortak bir tanimi bulunmamasina
ragmen Yildirim ve Simsek (2013) nitel arastirmanin “gézlem, gériisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma” olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Nitel aragtirma esnek yapist nedeniyle
arastirma tasariminin olusturulmasi ve arastirmanin gerceklestirilmesi siirecinde kolaylik
saglar. Duruma gore arastirmanin her asamasinda yeni yontem ve yaklasimlarin
gelistirilmesine ve arastirma deseninde degisikler yapilmasina olanak verir. Ciinkii sosyal
olgular ve olaylar i¢inde gelistigi ortamlardan bagimsiz olarak gerceklesmezler ve siirekli
degisim gegirirler (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu nedenle dgretmenlerin niteliklerini ve
ihtiyaclarina uygun egitim modelleri, kuramlar1 ve testleri ortaya koyabilecek egitim

arastirmalarinda nitel arastirma yontemleri teknikleri kullanilabilir (Isikoglu, 2005).

Bu caligsmada nitel arastirma metodolojisi desenlerinden biri olan durum caligmast (6rnek
olay incelemesi) yontemi kullanilmistir. Durum calismast bir ya da birka¢ 6zel durumu
derinlemesine inceleyerek analiz etmek amaciyla kullanilir (Creswell, 1998). Durum

caligmast metodolojisi, ilgilenilen arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi elde
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etmeyi ve olayr her yoOniiyle anlamayir amaglayan bir aragtirma dizaynidir. Bu tiir
caligmalarda; arastirmaci veri toplamada, analiz etmede ve bu verilerden sonug ¢ikarmada

birinci derecede kaynak teskil etmektedir (Merriam, 1998).

Yin (2003) durum ¢alismalarini dérde ayirmustir. Biitiinciil tek durum desenlerinde, tek bir
analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program, bir okul, vb.) varken i¢ ice ge¢mis tek
durumda tek bir durum iginde ¢ogu kez birden fazla alt tabaka veya birim olabilir. Bu
durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu olacaktir. Buradaki ayrim, bir durum
caligmasinin ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir tinite olarak ele almasina veya bir durum
icinde olabilecek birden fazla alt birime yonelmesine iliskindir. Biitiinciil ¢oklu durum
desenleri biitiinciil olarak da gerceklestirilebilir. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak
ele almir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir. I¢ ice gecmis coklu durum deseninde bir
oncekine benzer bir bi¢imde birden fazla durum s6z konusudur. Ancak ele alinan veya
aragtirmaya dahil edilen her bir durum, kendi i¢inde cesitli alt birimlere ayrilarak
caligilabilir. Bu yolla durumlar arasinda bir karsilastirma yapmak miimkiindiir (Simsek ve
Yildirim, 2008). Coklu durum desenlerinde arastirmacilar ayn1 zamanda birden fazla alanda
caligmazlar. Bir alanda bir durum i¢in ¢alisip daha sonra digerine gecerler. Ek veri
gerektiginde dnceki alana gecerler, fakat her iki alanda ayn1 zamanda calismazlar (Bogdan

& Biklen, 1998).

Bu c¢alismada kullanilan yontem biitiinciil ¢coklu durum desenidir. Coklu bir durum s6z
konusudur. “Kimya Bilimi” ve “Atom ve Periyodik Sistem” iinitelerinde deneyimli ve aday
kimya 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri gézlem, goriigme, alan notlari, igerik temsili
ve dokiiman incelemesi ile incelenerek belirlenmis daha sonra birbirleri ile karsilastiriimistir.
Mentorliik stirecinin PAB iizerindeki etkileri hem deneyimli- aday Ogretmen olarak

karsilastirilmis hem de aday 6gretmenlerin PAB durumlari birbirleri ile karsilastirilmastir.

3.2. Calisma Grubu ve Katihmcilarin Tanitima

Nitel arastirma, insanlarin deneyimledikleri bireysel ve toplumsal olay ve olgularin temel
niteliklerini agiklamak i¢in, aragtirmacinin dogal ortamlarinda insanlar1 gézlemesi, olay ve
olgularin olusum siireglerini incelemesi ig¢in yiiriittiigli indirgemesi, ac¢imlayic1 ve
yorumlayici bir siirecin ifadesidir (Creswell, 2013; Mertens, 2014). Nitel aragtirmalarda bir

olayin derinlemesine incelenmesine imkan taniyan kiiclik 6rneklemelerle ¢alisilmasi tercih
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edilen bir durumdur. Nitel aragtirmalar i¢in 6rneklem belirlenmesi, aragtirmanin gegerlik ve

giivenirligini etkilediginden oldukca 6nem arz etmektedir (Mertens, 2014).

Nitel arastirmacilar olasihikli  olmayan amagli Orneklem yontemini kullanma
egilimindedirler. Amacl 6rneklemede, belirlenen amag¢ dogrultusunda istenilen bilgileri
karsilayacak Orneklem grubu arastirmaci tarafindan belirlenir. Orneklem grubunun
olusturulmasi sirasinda 6nemli 6zelliklerden biri arastirmanin ihtiyaglarinin saglanmasidir
(Cohen & Manion 2003; Leedy & Ormrod, 2001). Merriam (1998), katilimcilarin1 amagh
orneklemeye gore belirleyen arastirmacinin, calismasinda gerekli verileri elde edebilecegini
diistindiigii katilimcilart kendisinin belirlemesi gerektigini ve bu sayede, arastirmacinin

caligmasina uygun veri zenginligini daha kolay elde edebilecegini ileri siirmektedir.

Amacli 6rnekleme yontemlerinden biri 6l¢iit drneklemedir. Olgiit drnekleme, belirlenmis
olciitii karsilayan veya belli ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda
orneklem se¢iminde kullanilan yontemlerden biridir. Calisma grubu belirlenmesinde de
olgiit (kriter) ornekleme yontemi kullanilmistir. Onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit arastirmac tarafindan olusturulur ya da

daha 6nceden hazirlanmis 6lgiitler listesi kullanilabilir (Marshall & Rossman, 2014).

Bu ¢alisma, Ankara ilinde sinav ile 6grenci alan bir anadolu lisesinde gorev yapmakta olan
bir kimya Ogretmeni ile bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesi kimya Ogretmenligi
3.sinifta okumakta olan iki kimya 6gretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Deneyimli kimya
Ogretmeninin en az bes yillik MEB’de 6gretmenlik meslegi deneyimi olmasi ve ¢aligmaya
goniillii katilmasi kriter olarak belirlenmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi
kimya Ogretmenligi Ogrencileri olmalari, kendilerini gelistirme ve Ogretmenlik
deneyimlerini arttirmaya hevesli olmalari, ¢caligmaya goniillii katilmalari, akademik not
ortalamalarinin birbirinden farkli olmas1 arastirmaci tarafindan 6lgiit olarak tespit edilmis ve

caligma grubu buna gore olusturulmustur.

Nitel arastirmalarda etik kurallar geregi arastirmacilarin katilimcilarin isimlerini degistirerek
takma ad kullanmalar1 ve ¢alismay1 yaptiklari yeri gizlemeleri 6nerilmektedir. Bu uygulama
katilimcr gizliliginin her zaman korunmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir (Patton,
2014). Bu ¢aligmada, ¢alisma grubundaki katilimcilarin kimliklerini gizli tutmak amaciyla

takma isimler kullanilmistir.

Deneyimli Kimya Ogretmeni Lale Ogretmen: Kimya dgretmenligi anabilim dali mezunudur

ve dokuz yildir kimya dgretmenligi yapmaktadir. Kimya egitimi anabilim dalinda yiiksek
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lisansa baglamis ancak egitimini tamamlamamistir. Lale 6gretmen mezun olduktan sonra
dort yil 6zel bir 6gretim kurumunda kimya Ogretmenligi yapmis sonrasinda MEB’e
atanmustir. Dort yi1llik MEB 6gretmenliginin iKi yilin1 bir saglik meslek lisesinde gegirdikten
sonra son iki yildir siav ile 6grenci alan bir anadolu lisesinde gérev yapmaktadir. Lale
Ogretmen meslek hayati boyunca hicbir hizmet i¢i egitim programina, herhangi bir seminere,
konferansa, ulusal/uluslararasi bir projeye ya da yarigmaya, mesleki gelisimine yonelik
herhangi bir kurs, atélye ya da etkinlige katilmamistir. Lale 6gretmenin gorev yaptigi okul
caligmanin yiiriitiildiigii donemde 18 6gretmenin gorev yaptigi ve 250 d6grencinin 6grenim
gordiigii bir egitim kurumudur. Lale 6gretmen okulda tek kimya 6gretmeni olarak tiim 9. ve
10. smif kimya derslerine girmektedir. Caligma siirecinde gozlem yapilan sinifta 22 kiz 14
erkek 36 6grenci bulunmaktadir. Ikili siralardan olusan siif diizeni klasik bir diizenidir.
Sinifta iki adet beyaz yazi tahtas1 bulunmaktadir. Sinifta bulunan etkilesimli tahta sistemleri
bilgisayar donanimi olmadigi i¢in ¢alismamaktir. Ancak okulda tiim 6gretmenlerin sira ile
kullandig1 bir projeksiyon sinifi bulunmaktadir. Okul biinyesinde bir kimya laboratuvari

bulunmamaktadir.

Kimya Ogretmeni Adayr Ahu: Calisma siirecinde egitim fakiiltesi kimya &gretmenligi 3.
sinifinda 6grenim goérmektedir. Ahu, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olmus ve ilk
yilinda 4. tercihi olan kimya 6gretmenligini kazanmis; okudugu boliime isteyerek geldigini
ifade etmistir. Lise donemlerinde veya su ana kadar {iniversite 6grenciligi hayatinda kimya
ile ilgili bir konferansa veya seminere katilmadigi ve ulusal ya da uluslararasi bir yarigmaya
bagvurmadigini yapilan miilakatta ifade etmistir. Ahu; boliimiinde akademik olarak iyi bir

ogrenci olup ¢alismanin yapildigi donemde not ortalamasi 4 iizerinde 3,26°dir.

Kimya Ogretmeni Aday1 Ece: Calisma siirecinde egitim fakiiltesi kimya 6gretmenligi 3.
sinifinda 6grenim gormektedir. Ece, Anadolu Ogretmen lisesinden mezun olmus ve ilk
yilinda kimyay1 sevdigi ve egitiminin iyi oldugunu duydugu icin bu béliimii tercih ettigini
ifade etmistir. Lise donemlerinde veya su ana kadar {iniversite 6grenciligi hayatinda kimya
ile ilgili bir konferansa, seminere ve ulusal ya da uluslararasi bir yarismaya katilmadig:
soylemistir. Ece, boliimiinde orta diizeyde bir 6grenci olup ¢alisma sirasinda not ortalamast

4 {izerinden 2,85’tir.

Her iki 6gretmen aday1 da temel kimya, analitik kimya, organik kimya, fizikokimya, ayirma
metotlar1 alan derslerini; simif yonetimi, egitim bilimine girig, 6grenme-6gretme kuram ve

yaklagimlari, 6lgme ve degerlendirme egitim derslerini; kimya egitiminde bilisim
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teknolojileri, 6zel 6gretim yontemleri-I alan egitimi derslerini; bilim felsefesi ve bilim tarihi

genel kiiltiir derslerini almislardir.

Arastirmanin dgretmen adaylari ile yapilan boliimii Ozel Ogretim Yoéntemleri-11 dersinde
yliriitilmistiir. Ahu’nun ve Ece’nin derslerinin gézlemlendigi siifta 15 kimya 6gretmeni
aday1 bulunmaktadir. Bu sinifta donanim olarak projeksiyon cihazi, bilgisayar ve beyaz sunu
tahtas1 vardir. Ayrica sinifta deney yapmaya olanak saglayacak laboratuvar diizeni ve

malzemeleri mevcuttur.

3.3. Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel bir arastirmanin alanyazinda kabul gorebilmesi i¢in arastirma siirecinin nesnel bir
sekilde hazirlanmasi, sonuclarinin ise tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan tekrar
edilebilir olmasi gerekmektedir (Maxwell, 2006; Merriam, 1998). Bu nedenle arastirmacilar
gordiikleri, duyduklari ve hissettikleri seyleri uygun bir sekilde yansittiklarini gostermek igin

bir¢ok teknik kullanarak gegerlik ve glivenirligi saglamaya calismaktadirlar.

Frankel ve Wallen (2006) nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak igin

kullanilan teknikleri su sekilde agiklamislardir:

e Birden fazla veri toplama araci kullanma

e Farkli bireylerin ayn1 konu iizerindeki tanimlarini karsilagtirma

e Arastirmanin tiim agamalariin ve takip edilen yolun detayl1 olarak agiklanmasi
e (alisma grubundaki katilimcilar ile iyi bir iletisime sahip olma

e Yoneltilen sorulari not etme

e Gozlemler ve goriismeler sirasinda bireysel diisiinceleri kaydetme

e Katilimcilardan teyit alma

e Arastirma digindan biri tarafindan denetleme yaptirma

e Ifadelerin kaynaklarini belgeleme

e Cikarimlarin esasini belgeleme

e Sorularin soruldugu ve durumlarin gézlemlendigi baglami tanimlama

e Ses ve goriintii kayit cihazlar1 kullanma
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e Gozlemlenen olgularin, olaylarin ve davranislarin gergeklestigi dogal ortama ait

¢ikarimlar yapma ve bu ¢ikarimlara gore hareket etme
e Katilimcilar ile birden fazla goriismeler yapma
¢ Yapildig1 ortam1 uzun bir siire gozlemleme

Nitel arastirmada inandiricilik (i¢ gegerlik), aktarilabilirlik (dis gecgerlik), tutarlilik (i¢
giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) saglayabilmek i¢in ¢alisma ortaminda uzun
sire bulunma, katilimcilarla uzun siireli etkilesim, silirekli gozlem, cesitleme, akran
incelemesi, ters durum analizi, katilimecr teyidi, detayli betimleme, denetleme
kullanilabilecek stratejilerdendir (Lincoln & Guba, 1985).

3.3.1. inandiricilik (i¢ Gegerlik)

Katilimcilarin  perspektiflerinin  anlagilmasinin, davranislarinin  karmasikliginin ortaya
konmasinin ve deneyimleri hakkinda biitiinciil bir yoruma ulagilmasinin nitel arastirmalarin
inandiricthgimi  sagladigini - séylemek mimkiindiir (Merriam &  Tisdell, 2015).
Arastirmacinin, aragtirma siiresince tutarli olmasi ve tutarlilig1 nasil sagladigini aciklamasi
gereklidir. Nitel bir arastirmada inandiriciligi saglayabilmek igin ¢esitli yontemler
kullanabilir. Bir ¢alismanin inandiriciligini arttirma yontemlerinden biri arastirmacinin
aragtirma katilimcilariyla aragtirmanin  yapildigr ortamda siirekli vakit gecirmesidir
(Daymon & Holloway, 2003; Leedy & Ormrod, 2001). Arastirmaci-katilimer etkilesimini
arttirmak i¢in sik sik bir araya gelmesi aragtirmanin inandiriciligina (i¢ gegerligine) olumlu
etki yapacaktir (Yildirnrm & Simsek, 2008). Nitel arastirmalarda i¢ gegerligi arttirmanin bir
diger yolu ise aragtirmada veri ¢esitleme yonteminin uygulanmasidir (Glesne & Peshkin,
1992; Guion, 2002). Bu yontem farkli yontemlerin, veri kaynaklarinin, aragtirmacilarin ve
perspektiflerin, verilerin ve yorumlarin ¢apraz kontrollerini yapmak amaciyla bir arada
kullanilmasidir (Denzin & Lincoln, 2005). Arastirmanin i¢ gegerligini arttirmanin bagka bir
yolu da siirekli gdzlem ydntemi sayesinde arastirmacilar uygulama esnasinda arastirma
konusuna iliskin yorumlarim1i destekleyecek Ol¢lide sahada vakit gegirdiklerini
kanitlayabilmelidir. Arastirmanin seyri hakkinda tuttuklari notlar veya giinliikler,
arastirmacilarin vaka veya baglama 6zgii genel gecer niteliklere ulagsmak i¢in nasil ¢aba sarf
ettiklerini yansitmalidir (Guba, 1981; Lincoln & Guba, 1986). Katilimc1 kontrolii yontemi
ise verileri ve yorumlart dogrudan katilimcilar yoluyla sinama imkani tanimaktadir.
Verilerin dogruluguna iliskin kontroller veri toplama goriismelerinin yapildigi mahallerde
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sicagl sicagma yapilabilecegi gibi veri toplama evresinin sonunda da yapilabilir (Guba,
1981). Buradaki amag¢ katilimcilarin yazili olarak kaydedilen sozleri ile sdylemeyi
kastettikleri seyler arasinda uyum olup olmadigini belirlemektir. Bu yontemlerin yani sira
arastirmanin inandiriciligimi arttirma yollarindan digeri de arastirmanin konusuna yonelik
bilgi sahibi olan bireylerin aragtirmay farkli bakis agilariyla degerlendirmeleridir (Yildirim
& Simsek, 2008). Bu duruma benzer sekilde arastirmacinin bir akraninin ¢alismay1 yontem
ve bulgular bakimindan incelemesi de c¢alismanin i¢ gecerligini arttiracaktir (Merriam,
1998). Bu yontemde aragtirmacinin diriistliigiinii korumak, hipotezlerini gelistirmek ve
aragtirma desenini sekillendirmek icin kendisini caligmayla ilgisi bulunmayan bir

meslektasinin denetimine agmasi ve ondan destek almasidir (Lincoln & Guba, 1986).

Bu calismanin inandiriciligi (i¢ gegerligi) arttirmak i¢in aragtirmaci ¢alisma boyunca hem
deneyimli kimya 6gretmeni ile hem de kimya 6gretmen adaylari ile ¢alisma siirecinde uzun
stire birlikte vakit ge¢irilmistir. Calisma siirecinde bir donem boyunca Lale 6gretmen 20 ders
saati, Ahu ve Ece 8’er ders saati gozlemlenmis ve bu dersler video kayit altina alinmustir.
Bunun yani sira her dersten once ve sonra O6gretmenlerle ile goériismeler yapilmis ve
bulgulara iligskin teyitler alinmistir. Ayrica mentorluk sonrasi her hafta 6gretmen ve
ogretmen adaylarindan ders igerigi ile ilgili hazirladiklari planlar ile ilgili ders dncesi ve
sonrasi tartisma yapilmis, zaman zaman telefon ve e-mail yolu ile de iletisime geg¢ilmistir.
Veri ¢esitlemesi bu ¢alismada inandiriciligi artirmak i¢in kullanilan yontemlerden birisidir.
Veri ¢esitlemesini saglamak icin ders sirasinda tutulan alan notlari, gézlem, goriisme, icerik
gosterimi ve kart gruplama aktivitesi ¢oklu veri toplama araclari kullanilmistir. Calisma
stirecinde kullanilan her tiirlii dokiiman, veri toplama araglari, verilerin analizi ve bulgularin
yorumlanmas1 PAB ile ilgili arastirmalar yapan bir kimya egitimcisi tarafindan kontrol
edilerek akran incelemesinden ge¢mistir. Ayrica elde edilen veriler, her agamada egitim
alaninda konu uzmanlar1 olan kisilerle tartisilmis, bu kisilerin sonuglar ile ilgili yorumlari

alimmastir.

3.3.2. Aktarilabilirlik (D1s Gegerlik)

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligi ile ilgilidir. Nitel ¢aligmalarda, ayn
sosyal olay1 veya olguyu yeniden yasamak miimkiin olmadigindan bir arastirmaya ait bulgu
ve sonuglarin bagka bir arastirmaya genellemesi oldukca zordur. Nitel arastirmalarda genele
ait bilgileri ortaya c¢ikarmak yerine, genelin yani sira 6zele ait bilgilere ulagma egilimi

bulunmaktadir. Bu nedenle veri kaynaklarinin belirli bir ama¢ dogrultusunda, dzele ait
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farkliliklar1 da yansitacak bigcimde segilmesi dnem kazanmaktadir (Yildinnm & Simsek,
2008). Nitel bir aragtirmanin dis gegerligini arttirmanin yollar1, aragtirma verilerinin ayrintili
bir sekilde betimlenmesi ve amacli 6rnekleme yonteminin seg¢ilmesidir. (Twycross &
Shields, 2005). Bu baglamda arastirma sonuglarinin benzer ortamlara uygulanabilirligini
ortaya koymak icin benimsenen Olgiitlerden birisi ayrintili betimlemedir. Ayrintili
betimleme; ¢alismadan elde edilen verilerin oldugu gibi ve olayin tiim ayrintisini igerecek
sekilde okuyucuya aktarilmasidir. Detaylar dikkatten kacirilmadan ¢alismanin yapildigi
dogal ortamla ilgili ayrintili tanimlamalar ve aciklamalar yapilmasidir. Ote yandan nitel
calismada 6zel durumlar iizerine ¢alisiimaktadir. Bu katilimcilarin da 6zel bir yontemle
secilmesini gerektirir. Bunu saglamak i¢in kullanilabilecek stratejilerden bir tanesi de

orneklem seciminde, amacli 6rnekleme yontemini kullanmaktir.

Bu calismada elde edilen veriler, kod ve tema altinda diizenlenerek, katilimcilardan direk
alintilar yapilarak ve ortam zengin betimlenerek aktarilabilirdik saglanmistir. Ayrica
deneyimli ve kimya 6gretmen adaylarinin PAB’larin1 belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in
caligma grubundaki 6gretmenler amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme

yontemi ile se¢ilmistir.

3.3.3. Tutarhlik (i¢ giivenirlik)

Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2011)’na gore nitel
arastirmalarda tutarlilik (i¢ gecerlik), arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve yorumlarin

gerceklesen dogrularla drtligmesine ve gercegi yansitmasina baghidir.

Bu calismada tutarlilig1 saglamak amaciyla arastirmanin hazirlik agsamalarinda ve arastirma
boyunca, veri toplama araglarinin olusturulmasinda, verilerin toplanmasinda ve verilerin
analiz edilmesinde, arastirmacinin tutarli davranip davranmadigi PAB ile ilgili ¢alisan kimya

uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir.

3.3.4. Teyit Edilebilirlik (Dis Giivenirlik)

Yapilmis olan bir ¢alismanin bagka bir arastirmaci tarafindan ayni bigimde tekrar
edildiginde, ayn1 veya benzer sonuglari vermesi ile ilgilidir (Yildirim & Simsek, 2005). Teyit
edilebilirligi saglamak icin arastirmaci; arastirma disindan bir kisi tarafindan denetlenme,

veri ¢esitlemesi, akran incelemesi stratejilerini kullanabilir (Ary vd., 2010).
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Dis giivenligin saglanmasi i¢in:
e Arastirma siirecinde olusan sosyal ortamlarin ve siireglerin tanimlanmasi gerekir.

e Elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal g¢er¢evenin ve varsayimlarin

tanimlanmas1 gerekir.
e Veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin yapilmasi gerekir.

Bu calismada teyit edilebilirligi saglamak icin verilerin elde edilecegi veri araglarinin
hazirlanmasi, verilerin analiz edilmesi, verilerin kodlanmasi, kodlama sonucunda elde edilen
bulgular ve bulgulardan ¢ikarilan sonuglar agsamalarinda PAB iizerine calismalari bulunan

bir kimya egitimi uzmani tarafindan inceleme yapilmustir.

3.4. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii Onemlidir. Nitel arastirmalarda arastirmacilar
yaptiklart ¢aligmanin bir pargasi gibi davranirlar. Patton (1994)’a goére, arastirmacinin
konuyla ilgili gecmis deneyimleri ve aldig1 egitimler, hangi 6n bilgilerle geldigi, arastirmay1
hangi sartlarda gerceklestirdigi vb. faktorler arastirmanin inanirligini arttirabilir ya da
azaltabilir. Creswell (1994)’e gore, arastirmacimin konuyla ilgili gegmis deneyimleri

arastirmacinin yorumunu etkileyen faktorlerdendir.

Arastirmact doktora egitimi ders doneminde 6gretmenlerin PAB’larinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi lizerine ¢alismaya karar vererek tez calismasina baslanmadan 6nce PAB ile
ilgili yayinlanmis makaleleri ve yapilan ¢aligmalari1 incelemis ve bu alanda ¢alismis kimya
egitimcileri ile konu hakkinda gériismeler yapmistir. Caligmanin yapildigi doneminde dokuz
yillikk MEB kimya 6gretmeni olan arastirmact ayrica bakanliga bagl projelerde kimya
ogretmenleri egitici egitimi ¢alismalarina katilmis ve O0gretmen egitimlerinde formator

ogretmen olarak gorev almistir.

Aragtirma silirecinde, veri toplama araglarinin uygulanmasi, yar1 yapilandirilmig
goriigmelerin yapilmasi, mentorluk siirecinin tiim asamalar1 bizzat aragtirmacinin kendisi
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin PAB’larmin belirlenmesi ve mentorluk sonucunda
gelismesinin beklendigi bu ¢alismada arastirmaci kendi 6gretmenlik deneyimlerini, alan
bilgisini ve ders materyallerini bu siirecte katilimci1 deneyimli 6gretmen ve Ogretmen

adaylar ile paylasmistir.

51



3.5. Kimya Konularinin Se¢imi

Arastirma kapsaminda planlanan pilot ¢aligma 6ncesi MEB 6gretim programinda yer alan
bir iinitede kimya Ogretmenlerinin PAB’larinin tespit edilmesi, bu iiniteye iliskin egitici
mentorluk uygulanmasi ve sonrasinda ayni iinite icin PAB gelisimlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Ancak bu planlamaya gore ayni iinitenin izlenmesi igin bir egitim dgretim
yilinin gegmesi, 6grencilerin ve sinif durumunun degismesi gibi etkenlerin yani sira
ogretmenlerin boyle bir uygulamaya goniillii olmamas1 gibi durumlar géz 6niine alinarak
arastirmanin amaci degistirilmistir. Buna gore bu c¢alismanin amaci “Kimya Bilimi”
iinitesinde PAB’lar1 belirlenen 6gretmen ve aday 6gretmenlerin yapilacak egitici mentorluk
sonucunda “Atom ve Periyodik Sistem” {initesinde PAB’larindaki gelisimin incelenmesi ve
karsilastirilmasidir. Zaman faktorii g6z 6niine alinarak yapilan bu diizenleme ile ¢alismada

egitici mentorluk uygulamasinin transferinin gézlemlenmistir.

Calismanin yiiriitiilecegi konular belirlenirken; lisans ve lisansiistli diizeyde egitim veren
kimya egitimcilerinin, kimya 6gretmenlerinin ve PAB ile ilgili ¢calismalar yapan kimya
egitimi aragtirmacilarinin goriisleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6gretmenlerin
gbzlemlenecegi konularin 6gretim programinda birbirlerini takip eden konular olmalarina
ve 6gretim programinda kazanimlarin sayisinin ders saatine gore fazla olmamasina dikkat
edilmistir. Buna gore 9. sinif “Kimya Bilimi” ve onu takip eden “Atom ve Periyodik Sistem”

iiniteleri lizerinde ¢alisilmasina karar verilmistir.

Ayrica yapilan alan yazin incelemelerinde Tiirkiye’de kimya alaninda yiiriitilen PAB
caligmalarinda ele alinan baslica konular kimyasal tepkimeler, elektrokimya, karigimlar,
kimyasal tiirler aras1 etkilesimler, kimyasal denge, asitler ve bazlar, kimyasal baglar olarak
tespit edilmistir (Belge Can, 2019). Bu arastirmanin yapildigi tarih araliginda PAB’in
konuya 6zgii dogasinin “Kimya Bilimi” ve “Atom ve Periyodik Sistem” iiniteleri ile birlikte
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu durum da bu iinitelerin tercih edilmesindeki

diger bir faktordiir.

“KIMYA BILIMI” iinitesi: 2017- 2018 egitim &gretim yii 9. siif kimya Ogretim
programinin ilk Unitesidir. “bilesik, bilim insani, element, formiil, kimya, laboratuvarda
giivenlik, madde, sembol, simya” anahtar kavramlarindan olusur. “Simyadan Kimyaya”,”
Kimya Disiplinleri ve Kimyacilarin Calisma Alanlari”, “Kimyanin Sembolik Dili”, Kimya
Uygulamalarinda Is Saghgi ve Giivenligi” olarak dért konu bashigmi icerir. Bu konu

basliklarina iliskin yedi kazanim ve bu kazanimlarin agiklamalarini igerir. Bunlardan bazilari

sunlardir.
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1.1 Kimyann bilim olma stirecini agiklar. (Kazanim) a. Simya ile kimya bilimi arasindaki

fark vurgulanwr. (Kazamm agiklamasi)

3.1 Giinliik hayatta siklikla etkilesimde bulunulan elementlerin adlarini sembolleriyle
eslestirir (Kazamim). a. Element tanimi yapilir. b. Periyodik sistemdeki ilk 20 element ve
gtinliik hayatta sik¢a kullanilan krom, mangan, demir, kobalt, nikel, bakir, ¢inko, brom,
gtimiis, kalay, iyot, baryum, platin, altin, civa, kursun elementlerinin sembolleri tanitilir.

(Kazanmim agiklamast)
Programda bu iinite i¢in Onerilen ders saati altidir.

“ATOM VE PERIYODIK SISTEM” iinitesi: 2017- 2018 egitim &gretim y1l1 9. smif kimya
Ogretim programinin ikinci tinitesidir. “absorbsiyon(sogurma), ametal, atom, atom modeli,
atom yarigcapi, elektron ilgisi, elektron, elektronegatiflik, emisyon (vayma), grup, iyon,
iyonlasma enerjisi, izobar, izoelektronik, izoton, izotop, metal, nétron, periyodik sistem,
periyot, proton, teori, yari metal” anahtar kavramlarindan olusur. “Atom Modelleri”,
“Atomun Yapist” ve “Periyodik Sistem” olarak {i¢ konu baslig1 igerir. Bu konu bagliklarina

iliskin bes kazanim ve bu kazanimlarin agiklamalarini igerir. Bunlardan bazilar1 sunlardir.

2.1 Elektron, proton ve notronun yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri
karsilastirtr. (Kazanim) a. Elektron, proton, nétron, atom numarasi, kiitle numarasi, izotop,

izoton, izobar ve izoelektronik kavramlari tamitilir. (Kazamm agiklamasi)

3.2. Elementleri periyodik sistemdeki yerlerine gore siniflandirr. (Kazanim) Elementlerin
siniflandiriimast metal, ametal, yart metal ve asal (soy) gazlar olarak yapilir. (Kazanim

agtklamasi)

Programda bu tinite i¢in 16 ders saati 6nerilmektedir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Bu béliimde aragtirmanin kurgusu anlatilmistir.

3.6.1. Egitim Oncesi Siire¢ (Kimya Bilimi Unitesi)

Egitim Oncesi siirecin deneyimli 6gretmen ile yiiriitiilen PAB belirleme arastirmasi 2017-
2018 egitim 6gretim yili 1. ddneminde calismaya goniillii olan Lale Ogretmen gérev yaptigi

Anadolu Lisesinde dort farkli 9. sinif subesinden haftanin ilk ya da son kimya dersine
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rastlamayan bir se¢ilmesi ile baglamistir. Arastirmaci, secilen sinifta bulunan 6grencilere
aragtirmaninin amaci ve stresi ilgili bilgi vermis, ders sirasinda yalnizca 6gretmenlerinin
ders anlatiminin video kayit altina alinacagini ve bu kaydin bagka bir yerde herhangi bir
amag ile kullanilmayacagini sdylemistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin sinif igerisinde rahat
olduklar1 arastirmacidan ¢ok fazla etkilenmedikleri gozlenmistir. Lale 6gretmen Kimya
Bilimi {initesinde ti¢ haftada alti ders saati takip edilmis, video kayit altina alinmis ve
arastirmaci gozlem sirasinda alan notlar1 tutmustur. Ders ¢ikislarinda yari-yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.

Egitim Oncesi siiregte kimya 6gretmen adaylarinin PAB’larinin belirleme arastirmas: 2017-
2018 egitim 6gretim yilinin 2. Dénemi boyunca kimya 6gretmen adaylar1 Ahu ve Ece ile
Kimya Ogretmenligi Boliimii Ozel Ogretim Yéntemleri -II dersinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma Oncesi Ahu ve Ece calisma hakkinda bilgilendirilmistir. Buna gére Ahu ve Ece
Kimya Bilimi tinitesinden her ders bir kazanim anlatacak sekilde toplam ti¢ ders saati ders
anlatimlar1 yapmislar; bu anlatimlar video kayit altina alinmis ve arastirmaci gozlem
sirasinda alan notlar1 tutmustur. Ders ¢ikislarinda birebir yari-yapilandirilmis goriismeler

yapilmistir.

3.6.2. Mentorluk Siireci ve Egitim Asamasi

Bu aragtirmada deneyimli kimya Ogretmeni ve kimya Ogretmen adaylarmma uygulanan

mentorluk sirasinda aragtirmacinin {istlendigi roller ¢esitlilik gostermistir.

Aragtirmaci, deneyimli kimya 6gretmeni ile gerceklestirdigi mentorluk siirecinde farkli
mentorluk modellerine bagvurmus ve farkli rollere girmistir. Calisma siirecinde informal,
birebir, akran mentorlugu yapmstir. Ozellikle egitim ©6ncesi donemde deneyimli
ogretmenin derslerini gozlemleyen, her ders Oncesi ve sonrasi yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapan arastirmaci bu siirecte ilgiye dayali mentorluk rolii ile higbir yorumda
bulunmadan deneyimli 6gretmenin kendi artt ve eksi yOnlerini fark etmesini saglamaya
calismistir. Egitim siirecinde, deneyimli 6gretmen ile birlikte kayit altina alinmis olan
dersleri izleyen ve egitim oncesi derslerle ilgili yorumlarda bulunan aragtirmaci mentorlugun
bilgiye dayali rol ve yiizlestiricilik roliine girmistir. Egitim bitmesinden sonra arastirmaci
yeni iinite boyunca her asamada mentorluga devam etmistir. Arastirmaci, deneyimli bir

ogretmene mentorluk uygulanmasi siirecine en uygun olan roller olan kolaylastirici rolii ve
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yetigenin vizyonunun destekleme rolii ile 6gretmenin PAB gelisimine yonelik ¢aligmalara

devam etmistir.

Arastirmaci, kimya ogretmeni adaylar ile yaptigi ¢alisma silirecinde asama asama farkl
mentorluk model ve rollere bagvurmustur. Calisma siirecinde kimya 6gretmen adaylarina
genel olarak informal ve grup mentorlugu yapilmistir. Egitim Oncesi PAB belirleme
stirecinde kimya 6gretmen adaylari ile her ders 6ncesi ve sonrasi birebir yar1 yapilandirilmig
milakatlar yapilmis ancak herhangi bir yorum yapilmayarak ilgiye dayali mentorluk rolii
benimsenmigstir. Egitim asamasi iki ogretmen adayiyla birlikte grup mentorlugu olarak
gerceklestirilmistir. Bu asamada PAB’larinin ne durumda oldugu, nelerin eksik oldugu ve
nasil gelistirebilecekleri gibi konularda 6gretmen adaylarina mentorlugun bilgiye dayali rol
ve yiizlestiricilik roliine dayali mentorluk yapilmistir. Egitim sonras1 asamasinda 6gretmen
adaylarinin kendilerini kesfetmelerini ve gelistirmelerini saglamak amaciyla aragtirmaci

yetisenin vizyonunun destekleme rolii ve model olma rolii mentorluk rollerine basvurmustur.

Aragtirma siirecinde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelistirilmesine yonelik

verilen PAB egitim siireci asagidaki sekilde gerceklestirilmistir.
Deneyimli Kimya Ogretmeni Lale

“Kimya Bilimi” tinitesinde yapilan dort haftalik sekiz saatlik gézlem siireci tamamlandiktan
sonra “Atom ve Periyodik Sistem” {initesine gegmeden deneyimli kimya 6gretmenine (Lale)

12 saatlik PAB egitimi ii¢ seansta bir haftada verilmistir. Bu egitim siirecinde;

» Genel PAB tanitim1 yapilmistir. Her bilesen alt boyutlari ile ele alinmig, somut drnekler
verilmig, Ogretmenin de Ornek vermesi istenmis ve bunlar iizerinde tartisilmistir.

Magnusson PAB bilesenlerini iceren form tanitilmistir.

> Ogretmen ile birlikte “Kimya Bilimi” {initesi ders kayitlarindan kesitler izlenmis ve

ogretmenin konuya 6zgii PAB’1 birlikte degerlendirilmistir.

> CoRe tamtilmistir. Hazir bir CoRe iizerinden tartigma yapilmistir. Ogretmenden
anlatmakta oldugu herhangi bir kimya konusuna iliskin CoRe hazirlamas1 istenmistir.

Hazirlanan CoRe tizerinden doniit verilmistir.

» Farkli bir 6gretmenin farkli bir kimya konusu iizerine ders anlatim video kaydi birlikte

izlenmis ve 6gretmenin PAB’1 lizerine tartigsma yapilmigtir.

» “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesi ele alinarak konuya 6zgii PAB’a iliskin genel bir

tartisma yapilmistir:
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Oryantasyon: Ogretmenin genel olarak sahip oldugu oryantasyonlar iizerine tartisma
yapilmustir. Ogretmenin oryantasyonunu etkileyen faktorleri PAB agisindan ele almasi ve

diizenlemesine yonelik mentorluk yapilmustir.

Ogrenci Bilgisi: “Ogrenci zorluklarma yonelik bilgi” alt baslig altinda “Yanlis kavramalar”
bileseninde dgretmen ile iinite ile ilgili alanyazinda karsilasilan yaygin yanls kavramalar
tartistlmigtir. Konunun 6zelliginden dolay1 (soyut olmasi vb.) 6grencilerin zorlanabilecegi

noktalarla ve bu noktalara derste nasil vurgu yapilabilecegiyle ilgili mentorluk yapilmistir.

Ogretim Program Bilgisi: Lale Ogretmen ile ortadgretim Kimya dersi eski ve yeni 6gretim
programlari incelenmistir. Sinirhiliklarin belirlenmesi, yatay dikey gondermeler, konuya
iliskin hedef ve amag bilgisi, farkli disiplinlerle ilgili bilgi ve bu disiplinlerle baglant1 kurma

gibi konular tizerine 6gretmenin yaptig1 ve yapmadigi noktalara deginilmistir.

Ogretim Strateji Bilgisi: Lale Ogretmen ile alana ve konuya ozgii kullanilabilecek
stratejilerle ilgili fikir aligverisinde bulunulmustur. Konuya 6zgii gosterimleri ve aktiviteleri

bulabilecegi kaynaklar paylasilmistir.

Degerlendirme Bilgisi: Degerlendirme i¢in 6nemli fen 6grenimi boyutlar1 bilgisi ve
degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgi kategorileri orneklerle agiklanmistir. Neyi
degerlendirecegiz ve nasil degerlendireceg§iz sorulari lizerine tartigmalar yapilmis; linitede
degerlendirilebilecek noktalar (mantiksal ¢ikarim, bilimin dogas1 anlayislari, imajlar vb.) ve
nasil degerlendirilebilecegi (imajlar c¢izimle vb.) tartistlmistir. Farkli Olgme ve

degerlendirme stratejileri ve bunlarin uygulanmasina yonelik 6rnekler paylasiimigtir.
Ogretmen Adaylart Ahu ve Ece

Calismanin basinda planlandigi gibi, 6gretmen adaylari Ahu ve Ece, “Kimya Bilimi”
tinitesinde sectikleri li¢ farkli kazanimi anlattiklari ii¢ ders saati gézlemlenmistir. Bu siire¢
sonunda “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesi ders anlatimlarina gegmeden 6nce 6gretmen
adaylarina grup ¢alismasi seklinde 16 saatlik PAB egitimi alt1 seansta iki haftada verilmistir.

Bu egitim siirecinde;

» Genel PAB tanitim1 yapilmistir. Her bilesen alt boyutlari ile agiklanmis, bu alt boyutlar
izerinde tartigilmig, somut ornekler verilmistir. Magnusson PAB bilesenlerini iceren

form tanitilmustir.

> Ogretmen adaylari ile birlikte “Kimya Bilimi” {initesi ders kayitlaridan kesitler izlenmis

ve konuya 6zgii PAB’lar1 birlikte degerlendirilmistir.
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> CoRe tanitimi yapilmustir. Hazir bir CoRe iizerinden tartisma yapilmistir. Ogretmen
adaylarindan herhangi bir kimya konusuna iliskin CoRe hazirlamast istenmistir.

Hazirlanan CoRe tlizerinden doniit verilmistir.

» Farkli bir 6gretmenin farkli bir kimya konusu iizerine ders anlatim video kaydi birlikte

izlenmis ve bu 6gretmeninin PAB bilesenleri birlikte belirlenmeye ¢aligilmistir.

> Magnusson PAB bilesenlerini igeren form tanitilmistir. Ozel Ogretim Yontemleri-1
dersinde ders anlatimi yapan smif arkadaslarinin PAB’larmi belirlemek igin bu formu

kullanmalar1 istenmis ve birlikte dgerlendirme yapilmustir.

» “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesi ele alinarak konuya 6zgii PAB’a iligkin genel bir

tartisma yapilmistir:

Oryantasyon: Ahu ve Ece’nin genel olarak sahip olduklari oryantasyonlar {izerine tartigma
yapilmistir. Bu oryantasyonlar1 etkileyen faktorleri PAB agisindan ele almasina ve

diizenlemesine yonelik mentorluk yapilmistir.

Oésrenci Bilgisi: Ogretmen adaylarma “Ogrenme igin gereklilikler bilgisi” bilesenine iliskin
derslerinde yaptiklar1 ve yapmadiklar1 noktalara iliskin bilgilendirme yapilmistir. “Ogrenci
zorluklara yonelik bilgi” alt basligi altinda “Yanlis kavramalar” bileseninde 6gretmen
adaylarina “Atom ve Periyodik Sistem” tinitesi ile ilgili alanyazinda karsilagilan yaygin
yanlis kavramalar hakkinda bilgi verilmistir. Bir yanlis kavramin nasil belirlenecegi,

belirlemenin neden 6nemli oldugu ve nasil giderilebilecegi iizerine tartisma yapilmstir.

Ogretim Program Bilgisi: Ahu ve Ece ile ortadgretim kimya dersi ve ortaokul Fen Bilimleri
dersi Ogretim programlari incelenmis, programlarin igerigine iliskin degerlendirmeler
yaptlmistir. 2007, 2013, 2017 yillarin ait kimya 6gretim programlart da arastirmaci
tarafindan kaynak olmasi acisindan Ogretmen adaylari ile paylasmis; ders planlamalari
yapilirken smirliliklarin belirlenmesi, yatay dikey gondermeler, konuya iliskin hedef ve
amag bilgisi, farkli disiplinlerle ilgili bilgi ve bu disiplinlerle baglanti1 kurma gibi konularin

oneminden bahsedilmistir.

Ogretim Strateji Bilgisi: Ahu ve Ece ile alana ve konuya 6zgii kullanilabilecek stratejiler ve
bunlarin uygulanmasma iliskin yaptiklart dogru ve yanlis noktalar degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylar1 konuya 6zgii gosterimleri ve aktiviteleri bulabilecekleri ulusal (eba, **)
ve uluslararasi (phet, edumedia-sciences. ) (Simiilasyon, animasyon, renkli ve dikkat ¢ekici

icerik icin internet sayfalar1) kaynaklar tanitilmistir.
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Degerlendirme Bilgisi: Degerlendirme i¢in 6nemli fen 6grenimi boyutlari bilgisi ve
degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgi kategorileri 6rneklerle agiklanmigtir. Farkli 6lgme
ve degerlendirme stratejileri ve bunlarin uygulanmasina yonelik érnekler paylasiimistir. Ne
degerlendirecegiz, nasil degerlendirecegiz ve ne amagla degerlendirecegiz sorular {izerine

tartigmalar yapilmigtir.

3.6.3. Egitim Sonrasi Siire¢c (Atom ve Periyodik Sistem Unitesi)

Egitim sonrasinda Atom ve Periyodik Sistem tinitesinde Lale 6gretmen alt1 haftada 12 ders
saati, 0gretmen adaylar1 Ece ve Ahu beser ders saati gozlemlenmis ve video kaydi
yapilmigtir. Arastirmaci egitim sonrast mentorluk siirecinde hem deneyimli 6gretmene hem
de 6gretmen adaylarina talep ettikleri zamanlarda PAB’larin1 gelistirmelerini saglayacak
tavsiyeler verilmis; konu alan bilgisi, yontem ve teknikler konusunda yardimci olmus,
istedikleri zaman kaynak kitap, materyal ve diger ders gerecleri paylasiminda bulunmustur.
Her ders Oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan PABP Formunu doldurmalarini istemis,
form tizerine onlarla tartigmalar yaparak ders planlamalarini da takip etmistir. Ancak
tavsiyelerini uygulamalar1 konusunda o6gretmen ve Ogretmen adaylarina herhangi bir

zorlama ya da 1srar1 olmamugtir.

3.7. Verilerin Toplama Araclar:

Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismalarinda genellikle gesitli veri toplama
araglar1 kullanilmaktadir. (Yildirim & Simgek, 2008). Dogru veri toplama aracinin belirlenip
gecerli ve giivenilir verinin toplanmasi oldukca dnemlidir (Merriam, 2002). Cesitleme, elde
edilen sonuglarin farkli boyutlardan degerlendirilmesine ve anlamlandirilmasina bu sayede

calismanin gegerliligi ve giivenilirligi de artmis olur.

Bu caligsmada farkli veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 ¢esitleme (derinlikli veri
toplama) yoluna gidilmistir. PAB’1n tiim bilesenlerini ortaya koyabilmek icin birden fazla
veri toplama araci kullanilmistir. Veriler gozlem, yar1 yapilandirilmis goriismeler, kart
gruplama aktivitesi, DASTT-C, CoRe, PABP formu ile toplanmistir. Tablo 3’te kullanilan
veri toplama araglari, belirledigi PAB bileseni ve uygulamanin yapildigi asamalar

verilmistir.
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Tablo 3
Veri Toplama Araglar

Veri Toplama Araci

Belirledigi PAB Bileseni

Uygulama Asamasi

Kart Gruplama Aktivitesi Oryantasyon Ik Miilakat
Son Miilakat
Fen Ogretmeni Cizim Testi- Oryantasyon Ik Miilakat
gontrol Listesini (DASTT- Son Miilakat
Icerik Gosterimleri (CoRe) ~ Oryantasyon Mentorluk Asamasi

Ogretim Program Bilgisi
Ogrenci Bilgisi
Degerlendirme Bilgisi

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Gozlem Oryantasyon Tiim Calisma Boyunca
Ogretim Program Bilgisi

Ogrenci Bilgisi

Degerlendirme Bilgisi

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Yari Yapilandirilmis  Oryantasyon
Gorlisme

Tiim Calisma Boyunca
Ogretim Program Bilgisi

Ogrenci Bilgisi

Degerlendirme Bilgisi

Ogretim Stratejileri Bilgisi

PABP Formu Oryantasyon Mentorluk Asamasi

Ogretim Program Bilgisi Her Hafta
Ogrenci Bilgisi
Degerlendirme Bilgisi

Ogretim Stratejileri Bilgisi

3.7.1. Kart Gruplama Aktivitesi

Friedrichsen ve Dana (2003) gore kart gruplama aktivitesi, fen 6gretmenlerinin, 6gretme
ortamlarinda kullandiklar1 fen 6grenimi ve 6gretimi ile ilgili bilgi ve inanglarimi ¢ikarmak
icin kullanilan bir veri toplama aracidir. Kart gruplama aktivitesinde, verilen senaryo
durumlar igerisinden &gretmenin kendi goriislerine uygun olan kartlar1 se¢mesi ve
siralamasi istenir. Bu aktivite kullanilirken, 6gretmenin kartlar1 nasil segtiginden daha ¢ok
ogretmenin fen 6gretimindeki hedefleriyle ilgili goriisleri hakkinda ne sdyledigi 6nemlidir.

Ogretmenin  soylediklerinden yola c¢ikilarak Ogretimle ilgili inanglari, fikirleri,
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yorumlamalari, bilimin dogasi inanglar1 ve 6gretim hakkinda karar vermede kullandiklari

stratejileri belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Friedrichsen, 2002).

Ik kart gruplama aktivitesi (Hewson & Hewson, 1989) incelendiginde 6gretmen
oryantasyonlariin gruplandirilmadigi ve goriismelere agirlik verildigi goriilmektedir. Takip
eden g¢aligmalarda ise (Aydin, 2012; Friedrichsen & Dana, 2003) yar1 yapilandirilmisg
goriismeler, siif gozlemleri ve 6gretim malzemelerinin incelenmesi gibi ¢esitlendirilmis
yontemlerin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Alkis Kii¢iikaydin ve Ulugmar Sagir (2017),
dort farkli simif G6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden fene yonelik
oryantasyon bilgilerini ilkokul 4.smif fen 6gretim programi uygun olarak fizik, kimya ve
biyoloji disiplinlerini kapsayacak sekilde hazirlanan kart gruplama aktivitesine vermis
olduklar1 cevaplara gore belirlemislerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
siif 6gretmenleri teorik anlamda benimsedikleri arastirma sorgulama yaklagimini sinif igi

uygulamalarinda kullanamamaktadirlar.

Bu arastirmada, deneyimli kimya Ogretmeninin ve kimya Ogretmen adaylarin
oryantasyonlar1 belirlemek amaciyla iki farkl kart gruplama aktivitesi yapilmistir. Yapilan
ilk goriismede katilimcilar Kimya Bilimi {initesi tizerine; son goriismede Atom ve Periyodik
Sistem Unitesi iizerine yazilan senaryolar ile ilgili secimlerini
“kullanirim/kullanmam/kararsizim” seklinde yaparak nedenlerini agiklamiglardir. Tablo

4’te kimya bilimi ve atom ve periyodik sistem {initesine ait senaryo ornekleri verilmistir.
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Tablo 4
Senaryo Ornekleri

Siireg Kimyanin bilim olma siirecini dgretmenin etkili bir
yolu, Ogrencilerin bir bilim insam1 gibi diisiinme
sire¢lerini  ve  becerilerini  kullanmalarmi  ve
gelistirmelerini saglayacak ortam olusturmaktir.

Kimya Bilimi

Atom modellerinin tarihsel gelisimini 6gretmenin etkili

bir yolu, &grencilerin bir bilim insani1 gibi diigiinme Atom ve
siireglerini  ve  becerilerini  kullanmalarm1  ve Periyodik Sistem
gelistirmelerini saglayacak ortam olusturmaktir.

Kavramsal Degisim  Bilesiklerin adlarinin ve formiillerinin 6gretilmesinin
etkili bir yolu 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini ] o
ortaya  ¢ikartacak  sorular  sorarak  alternatif Kimya Bilimi
aciklamalarin1  belirlemek ve zihinlerinde ¢eliski
yaratarak sahip olduklar1 alternatif kavramalari
degistirmektir

Atomun yapisinin dgretilmesinin  etkili bir yolu
ogrencilerin konu ile ilgili on bilgilerini ortaya
¢ikartacak sorular sorarak alternatif agiklamalarimi
belirlemek ve =zihinlerinde c¢eliski yaratarak sahip
olduklar alternatif kavramalar1 degistirmektir.

Atom ve
Periyodik Sistem

Sinav Odakli Kimya Bilimi initesini 6gretmenin etkili bir yolu,
Universite  giris sinavinda ¢ikabilecek sorulara
ogrencileri hazirlamak ve smavda ¢ikan sorulara benzer
ornekler ¢ozmektir.

Kimya Bilimi

Periyodik dzelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir

yolu iiniversite giris sinavinda c¢ikabilecek sorulara Atom ve
Ogrencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer  Periyodik Sistem
ornekler ¢ozmektir.

Her iki konu iizerine yazilan senaryolar alan yazin taramast ile ortaya ¢ikan drneklerden yola
cikarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve PAB iizerine ¢aligmalar yiiriiten iki kimya
egitimi uzman tarafindan kontrol edildikten sonra uygulanmistir. “Kimya Bilimi” ve “Atom
ve Periyodik Sistem” {initelerine iliskin senaryolarin tamami ve sorular Ek 5, Ek 6 ve Ek 7

de verilmistir.

3.7.2. Fen Ogretmeni Cizim Testi (Draw-A-Science-Teacher-Test Checklist
(DASTT-C)

Cizimler, uluslararas1 anlamda karsilastirma firsati saglayan kolay uygulanan arastirma
araglaridir (Reiss vd., 2002). Cizimler, kisilerin duygu ve diisiincelerine pencere agan
zihinlerindeki goriintiiniin bir yansimasidir (Pridmore & Bendelow, 1995). Cizimler ¢ogu

zaman kisinin konu ile ilgili sahip oldugu imajlar1 ortaya koymak igin kullanilmistir. Imayj
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(TDK, 2019) imge; zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya; duyularla
algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilin¢te beliren nesne ve olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Imajlar, bireylerin inang, deger, tutum, ilgi ve davranislarina dayal1 olarak
i¢sel ve digsal faktorlerin birlikte etkili olmasiyla kisinin zihninde olusmaktadir (Armstrong,

2007).

Egitim bilimlerinde herhangi bir konu hakkinda insanlarin imajlarin1 anlamak 6nemlidir.
Ciinkii imajlarin tespiti o konu hakkinda bireylerin zihinlerinde ne oldugunu ortaya
cikaracaktir. Krajkovich ve Smith (1982), 6grencilerin bilim ve bilim insani ile ilgili
algilarim belirlemek amaciyla “Bilim ve Bilim Insan1 imaj Olgegi” adli bir 6lgme aract
:1983’te ise Chambers “Bir Draw A Scientist Test (DAST) Bilim Insan1 Ciz Testi”
gelistirmistir. Thomas, Pedersen ve Finson (2001), 6gretmen adaylarinin imajlarina dayal
olarak kendilerini nasil bir 6gretmen olarak algiladiklarini belirlemek i¢in Fen Ogretmeni
Cizim Testi-Kontrol Listesini (FOCT-KL, Draw-A-Science-Teacher-Test Checklist
(DASTT-C) gelistirmisler ve ¢izimlerde, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli 6gretimin
ozelliklerini belirlemeye calismislardir. FOCT-KL, 6gretmen adayma "Kendinizi bir
Ogretmen olarak nasil goriiyorsunuz?" sorusunu sorarak, 6gretmen adayinin kendini 6gretim
ortamindaymis gibi diisiinmesini saglamaya ve sinif ortaminda bu soruyla ilgili imajin
cizerek gdstermeye yonlendirmektedir (Markic &FEilks 2008). FOCT-KL, bir dgretmeni
veya 6gretmen adayimi Ogretme hakkinda diisiinmeye ve bir smifta kendisini 6gretmen

olarak ¢izmeye zorlar (Markic Valanides & Eilks, 2006).

Bu arastirmada deneyimli kimya 6gretmeni ve kimya 6gretmen adaylarinin oryantasyon
bilesenlerini tespit etmek amaciyla ¢alismanin basinda ve sonunda FOCT kullanilmis ve
kendilerini siniflarinda ders anlatmakta olan Ogretmenler olarak cizerek ¢izimlerini

aciklamislart istenmistir.

3.7.3. icerik Gosterimi (Content Representation, CoRe)

Loughran vd. (2006), uzman 6gretmenlerin PAB’larini, belirli bir konu hakkinda igerik,
ogretme ve 0grenme ile ilgili farkli boyutlarini ve baglantilarini agik bir sekilde agiklamak
icin icerik sunumlari (CoRe) olarak bilinen kavramsal araclar gelistirmistir. Icerik
sunumlar1, 6gretmenlerin agikca sozle ifade etmedigi ancak uygulamaya doktiigi bilgiyi
ortaya ¢ikarmak i¢in gelistirilen veri toplama araglaridir (Loughran vd. 2006; Loughran vd.
2004). Loughran vd. (2008) ¢alismalarindan elde edilen bulgular, bilimsel igerik ve pedagoji
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arasindaki baglantilar hakkindaki diisiincelerinin simnirlarint belirleme ve PAB’larini
gelistirmede i¢in CoRe kullanildiginda 6gretmenlerin feni 6gretmeyi ve anlamay1 6grenme
ve 0gretme konusunda daha sofistike bir bakis agis1 kazanmalarina yardimci oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Yapilan c¢alismalar CoRe hazirlama asamasinin hem deneyimli
ogretmelerin hem de 6gretmen adaylarinin PAB’larini ortaya ¢ikardigi gibi gelistirdigini de
gostermektedir. CoRe’nin veri toplama araci olarak kullanilmasinin yani sira §gretmen
adaylariin PAB’larinin neler igerebilecegini anlamalarina ve belirli konu alanlarinda kendi
ogretim temsillerini gelistirmelerine yardimei olmak i¢in fen alan1 6§retmen adaylarinda da
basarili bir sekilde kullanilmistir (Williams, Eames, Hume & Lockley, 2012). Hume ve
Berry (2010) fen 6gretmen adaylar yaptiklari calismalar sonucunda elde ettikleri CoRe ve
yorumlar uygun ve zamaninda yapilan bir miidahale ile CoRe yapim siirecinin 6gretmen

adaylarinin PAB gelisimini destekleme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Icerik gosterimi ders icerisinde Ogretilecek onemli bilimsel kavramlari, bu kavramlarin
Ogretmede kullanilan temsilleri, Ogretimsel stratejileri ve degerlendirmeleri ortaya
cikarmada gerekli olan Ogretmen bilgisi ve Ogrenciler icin O6grenme amaglarini
belirlemektedir (Louhgran vd. 2004, 2006). Icerik gdsterimi araci kullanilarak,
ogretmenlerin dersi planlama ve 6gretimleri esnasinda 6gretimsel kararlart verme siiregleri
ile ilgili bilgi sahibi olunabilir (Ozel, 2012). Bu ¢aligmada, deneyimli 6gretmen ve 6gretmen
adaylariin PAB’larin1 gelistirmek ve sahip olduklart PAB bilesenlerini belirlemek i¢in

icerik gosterimi kullanilmistir. Kullanilan igerik gosterimi formu Ek4’te sunulmustur.

3.7.4. Gozlem ve Alan Notlar1

Gozlem, bir olayin, bir gergegin ya da bir nesnenin niteliklerini 6grenmek, bilmek eregiyle,
onun Ozenli, planli ve dikkatli bir bicimde ele alinip, gozetlenip incelenmesi isi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Calisma boyunca tiim veri toplama siirecinde kullanilan
yontem gozlemdir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi arastirmaciya ilk elde veriye ulagsma
imkan1 saglamasidir (Yildirim & Simsek, 2008). Gozlem, arastirmacinin veriye dogrudan
ulagmasini saglar ve gézlenen bireylerin davranislarini kaydetme firsati verir (Cepni, 2005).
Arastirmacinin gozlemi bizzat yapmasi, olaylar arasindaki iliskiyi anlama firsati1 da saglar
(Biitlin & Demir, 2014). Gozlem yonteminin giiclii yonii dogal belirtilerin gézlenmesiyle,
daha yansiz veri toplama olanagimin bulunmasidir. Bu sekilde, bircok davranis, objektif

olarak belirlenebilir (Karasar, 2007). Goriisme yontemi insanlarin ne diisiindiigiinii ve nigin
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Oyle diisiindliglinii anlamaya imkan verir, fakat bu yontemle gercekte olan olaylarin nasil

gerceklestigi konusunda fazla bilgi edinilmesi olduk¢a zordur (Cepni, 2010).

Gozlem tekniginde, arastirmacinin gozlem roliine gore katilimecr gozlemcei ve katilimer
olmayan gozlemci seklinde siniflanmaktadir. Katilimei gozlemeci olarak bir toplumun ya da
grubun 6zelliklerini inceleyen aragtirmaci, o toplumun veya grubun ferdiymis gibi davranir
ve bu sekilde onlar hakkinda detayli bilgi edinir. Arastirmaci, kisilerin giinliik yasamlarinin
icinde yer alarak olaylar1 bizzat tecriibe eder. Katilimci olmayan gozlemci arastirmacinin

gozlemci rolde oldugu, kimliginin, arastirma konusu ve siiresinin a¢ik oldugu goézlem

seklidir (Cepni, 2010).

Bu tanimlamalar g6z Oniine alindiginda, aragtirma kapsaminda katilimer olmayan gozlem
uygulamasina karar verilmistir. Ciinkii arastirmacinin bizzat kendisi 6gretmen adaylarinin
ders anlatimlar siirecinde gozlemi yapmis olan kisidir. Dolayistyla gézlemci kimligini
gizlemesinin olanagi yoktur. Ayrica kendileriyle siirekli diyalog halinde oldugundan,
calisma grubu smif i¢i Ogretim uygulamalarinin arastirmaci tarafindan takip edildigi

bilgisine sahiptir.

Gozlem yonteminin énemli bir diger unsuru ise, gdzlenmek istenen belirtilerin noksansiz
kaydedilmesidir. Yildinm ve Simsek (2008)’de video kamerayla g¢ekilen goriintiilerin
defalarca izlenmesi ve ortamda yer alan olaylarin, siireclerin ayrintili olarak tanimlanmasinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fiziki kayit araclar1 ile gozlenmek istenen olgudaki
gelisimlerin tiimiiyle kaydedilebilme ve bunlarin sonradan ayrintili olarak yeniden
gbzlenebilme olanagi vardir (Karasar, 2007). Rich ve Hannafin (2009) ders gdzlemi
sirasinda ¢ekilen videolarin 6gretmelerin Ogretimsel kararlari ile ilgili gézlemlenebilen
deliler sagladigini ifade etmistir. Uzuner (1999), ses ve goriintii kayitlart ve gozlemcinin
kaydettikleri birlestirildiginde kapsamli veriler elde edilecegini, kamera ile kaydedilen s6zel
olmayan iletisim davraniglarinin da sonradan ortaya ¢ikarilabilecegini ve defalarca izlenerek

anlamlandirilabilecegini sOylemistir.

Gozlem yonteminde gozlemcinin detayl veriler elde etmesini kolaylastirmak adina gézlem
formu hazirlanarak kullanilabilir. Bu ¢alismada hazirlanan PAB Bilesenleri Gézlem Formu
Magnusson vd., (1999) tarafindan gelistirilen PAB modeline dayanarak "Oryantasyon™, "
Ogrenci Bilgisi", "Degerlendirme Bilgisi", "Ogretim Stratejisi Bilgisi", "Ogretim Program
Bilgisi" olmak iizere bes boyuttan olusturulmustur. Gozlem formundan bir boliim Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5
Ogretim Program Bilgisi PAB Gézlem Formu

Kategori Bilesen Alt bilesen/Ozellik Gozlenilen
Davranis
(agiklamalr)
Amag ve hedefler hakkinda bilgi sahibi
olma
Amag ve hedefleri 6gretime eklenmesi
Konuya iliskin hedef
ve amag bilgisi Ogretim programinda belirtilen 6zel

uyarilarda bulunma

Amag dogrultusunda dgretim
programinda degisiklik yapma

Amag ve D]key .gt')pdermelerle Onceki yillara génderme

hedef bilgisi 19111 bilg
(hatirlatma, uyarma,
Soru sorma) Sonraki yillara gonderme

Yatay gondermelerle ~ Aymi simif diizeyine gonderme
ilgili bilgi

(hatirlatma, uyarma,

soru sorma)

Farkli disiplinlerle Disiplinler aras1 gonderme
ilgili bilgi(hatirlatma,
uyarma, soru sorma)

Yukarida verilen boliimiinde goriildiigii gibi PAB’1n bes boyutuna ait kategoriler bilesen ve
alt bilesenlerine ayrilarak ayritilandirilmis ve ders iginde gozlenen davranig not edilecek
sekilde bir form olusturulmustur. Goézlem formu tez danigmani ve PAB uzmani bir kimya
egitimcisi tarafindan gozden gecirilmis ve uygun bulunmustur. PAB Gozlem formunun

tamami EK 3’te verilmistir.

Sinif i¢i gdzlemler esnasinda hem gozlem formunda yer almayan durumlari tanimlamak hem
de daha detayl1 veriler elde etmek i¢in alan notlar1 kullanilmaktadir. Arastirmacinin katilime1
gozlemci roliinde oldugu calismalarda gézlem sirasinda elde ettigi veriler alan notlar1 olarak
degerlendirilmektedir (Bogdan & Biklen, 1992). Alan notlari; arastirmacinin gézlenen
ortam, kisiler, durumlar ile ilgili 6nemsiz olarak diisiindiigli durumlar hari¢ her seyi iceren
betimsel bilgilerdir. Alan notlar1 arastirmaciya analiz agsamasinda, dnceden yapilmis olan
gbzlemi ayrintilariyla hatirlama olanagi verirken bulgulari okuyan kisilere de aragtirmacinin

gozlemlediklerini deneyimleme firsat1 saglar (Biitiin & Demir, 2014).

Bu aragtirmada deneyimli kimya 6gretmeni ¢alistigi okulda bulunan sinifta, kimya 6gretmen

adaylar1 ise 6grenim gordiikleri liniversitenin derslerini almakta olduklar1 sinif ortaminda
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gozlemlenmislerdir. Buna gore deneyimli kimya dgretmeninin gézlemi dncesinde siniftaki
ogrencilere video kayit cihazinin islevi anlatilmis; kayitta sadece 6gretmenlerinin ders
uygulamalarina odaklanilacagi, hi¢bir sekilde onlarin goriintiilenmeyecegi, kayitlarin higbir
yerde kullanilmayacagi yoniinde bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaci katilimer olmayan
gozlemci rolii ile sinifa girip hem ders gézlemlerini yapip not almasi hem de video kamera
cekimlerini rahat bir sekilde yapabilmesi i¢in kimseyi rahatsiz etmemek icin sinifin en
arkasina oturmus ve 6gretmeni gorecek sekilde video kaydi1 yapmistir. Ders islenisi boyunca
ogretmene odaklanan arastirmaci, siif i¢indeki atmosferle de ilgili gozlemler yapip gozlem
defterine not tutmustur. Arastirmaci, arastirmacinin her ders ayni yerde oturmasi hem
ogretmenin hem de 6grencilerin arastirmactyi sinifin dogal bir iiyesi gibi algilamasi igin her
ders ayni noktaya oturmaya calismistir. Benzer sekilde arastirmaci kimya Ogretmen
adaylarinin gozlemlendigi sinifta bulunan diger 6gretmen adaylarina bulunma sebebini ve
caligma siirecini agiklamig; video kayit cihazini yalnizca Ahu ve Ece’nin ders anlatimlarini
kaydedecek sekilde yerlestirmis, kendisi de dikkat ¢ekmeyecegi sekilde sinifta yerini almig
ve gbzlemlerini kayit altina almistir. Ders i¢i gozlemler, alan notlari, PAB formu ve video
kayitlart deneyimli 6gretmen ve dgretmen adaylarinin PAB’in alt boyutlarini1 detayl bir

sekilde analiz etme imkani saglamistir.

3.7.5. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Nitel aragtirma yontemlerinde birinci elden veri toplama araci olarak kullanilan diger bir
yontem de goriisme (miilakat) yontemidir. Goriisme yontemi ile deneyimler, tutumlar,
diisiinceler, yorumlar ve tepkiler gibi gézlenemeyenler durumlar ortaya ¢ikarilabilir. Cohen
ve Manion (1994) goriisme teknigini, arastirmaci ile aragtirmanin merkezi konumunda yer
alan kisi arasindaki kontrollii ve amacli s6zel iletisim yolu olarak agiklamistir. Arastirmanin
amaci, hedef kisiye arastirma konusuyla ilgili sorular yonelterek kisinin 6znel diigiince ve
duygularii sistemli olarak 6grenmek, anlamak ve tanimlamaktir. Arastirmaci, calisma
konusu konu hakkinda onceden hazirlamis oldugu sorularla ya da o anda amagh sorular
yonelterek hedef kisinin diislincelerini ve duygularimi belirlemeyi amacglamaktadir. Bu
sayede kisinin kendi deneyimleri, onun dilinden, anlamlandirmalar ve agiklamalarla ¢ok
daha iyi anlagilacaktir (Ttrniiklii, 2000). Nitel arastirma yontemlerinden goriisme tekniginin

ti¢ farkl tiirti kullanilmaktadir:

a) Yapilandirilmamis Goriisme: Herhangi bir hazirlik yapilmadan dogal ortaminda anlik

olarak gelisen sorular ile gergeklestirilen goriisme tiiriidiir.
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b) Yapilandirimis Goériisme: Anketler ve tutum Olcekleri gibi 6nceden hazirlanan sorular

olan ve bu sorularin disina ¢ikilmadig1 goriisme tiirtidiir.

¢) Yar1 Yapilandirilmis Goriisme: Arastirmaci, dnceden sormay1 planladigl sorulari igeren
goriisme formu hazirlar ancak goériismenin akisina bagh olarak konuya bagli sorularla
gorismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasimi ve ayrintilandirmasini
saglayabilir. Eger kisi goriisme esnasinda belli sorularin yanitlarini baska sorularin igerisinde
yanitlamis ise arastirmaci bu sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim
arastirmalarina daha uygun bir teknik goriiniimii vermektedir (Tirniikli, 2000). Yari
yapilandirilmig goriisme ile 1ilgili Cepni (2010), arastirmacinin goriisme sorularint
goriismeye baslamadan Once hazirladigini, fakat bireyler ve kosullara bakarak bazi
esneklikler saglayabildigini ve 6nceden hazirlamis oldugu sorulari yeniden diizenleyip
sorular hakkinda genis tartigmalara izin verebilecegini belirtmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriigme tekniginin arastirmacitya sundugu en onemli kolaylik goériismenin 6nceden
hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve

karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim & Simsek, 1999).

Bu aragtirmada hem deneyimli 6gretmenle hem de G6gretmen adaylarn ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Yiiz yiize goriisme, goriismecinin, goriisiilen kisi ile olumlu ve 1yi
bir bag kurmasini ve goriigmeciye hem dinleme hem de gozlem yapma olanagi saglar
(Bliytikoztiirk vd., 2014). Calismanin basinda hem deneyimli 6gretmenle hem de 6gretmen
adaylar ile ayr1 ayr1 genel PAB belirlemek amaciyla 6n goriisme yapilmistir. Ayrica hem
egitim Oncesi hem egitim sonrast her ders sonunda da yar1 yapilandirilmis goériigmeler
yapilmistir. Bu goriismelerin sorular1 bazi noktalarda farkliliklar gosterseler de genel olarak
Magnusson vd (1999) tarafindan gelistirilen PAB modelini temel alan sorular
icermektedirler. Bu gorlismenin kullanilan sorular Ek 1, EKk 2 ve Ek 9 da verilmistir.
Goriisme sorular1 yar1 yapilandirilmis goriisme formatinda, olay ya da olgularin nedenini,
nicinini, nasilin1 ortaya ¢ikaracak sekilde goriisme yapilmadan once (Karasar, 2014)
hazirlanmistir. Bu gortismeler ses kaydi olarak kayit altina alinmis ve her hafta betimlenmesi

yapilmustir.
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3.7.6. Pedagojik Alan Bilgisi Plam (PABP) Formu

PAB bilesenlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada ders
gbzlemi sirasinda kullanilmak iizere hazirlanmis olan PAB Bilesenleri G6zlem Formu revize
edilerek ¢alismanin egitim sonras1i mentorluk agsamasinda deneyimli 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin PAB’larimi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina verilen form her hafta ders Oncesi planlama asamasinda onlar tarafindan
doldurulmus ve arastirmaciya iletilmistir. Buna gore dersini PAB bilesenlerine uygun olarak
hazirlayan 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin uygulama asamasinda bu planlarina ne kadar
uyduklar takip edilmis; uymadiklari durumlar ve nedenleri ile ilgili gériismeler yapilmistir.
Bu sayede planlama ve uygulama arasinda uyumluluklar ve farkliliklar da belirlenmistir. Bu
caligmada hazirlanan PAB Plan1 Formu Magnusson vd., (1999) tarafindan gelistirilen PAB
modeline dayanarak "Oryantasyon”, " Ogrenci Bilgisi", "Degerlendirme Bilgisi", "Ogretim
Stratejisi Bilgisi", "Ogretim Program Bilgisi" olmak iizere bes boyuttan olusturulmustur.

Planin bir boliim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Osretim Program Bilgisi PABP Formu
Kategori Bilesen Alt bilesen/Ozellik Plananlan Durum
Amag ve hedefler hakkinda bilgi
sahibi olma

Amag ve hedefleri 6gretime
Konuya iligkin hedef _eklenmesi
ve amag bilgisi Ogretim programinda belirtilen
0zel uyarilarda bulunma
Amag dogrultusunda 6gretim
programinda degisiklik yapma
Amag ve ]_Dilft_:y fgépdermelerle Onceki yillara gonderme
hedef ilgili bilgi
bilgisi (hatirlatma, uyarma, Sonraki yillara gonderme
SOru sorma)
Yatay gondermelerle ~ Ayni sinif diizeyine gonderme
ilgili bilgi
(hatirlatma, uyarma,
SOru sorma)
Farkli disiplinlerle Disiplinler aras1 gonderme
ilgili bilgi
(hatirlatma, uyarma,
soru sorma)
Ogretim Belirli bir konuda Hedeflere ulasmada
program Ogretim yapmak i¢in  kullanilabilecek aktivite ve
ilgili 6zel gerekli materyaller ve  materyaller
programlar  programlar hakkinda
bilgisi bilgi
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PABP formu tez danismani ve PAB uzmani bir kimya egitimcisi tarafindan gozden
gecirilmis ve uygun bulunmustur. Pedagojik Alan Bilgisi Plan1 (PABP) Formu formunun

tamami Ek 8’de verilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

flgili alanyazin incelendiginde nitel verilerin analizi siirecinde farkli yaklasimlar
kullanilmakla birlikte (Strauss & Corbin, 1990; Yildinm & Simsek, 2005) bu ¢alismada
icerik analizi yapilmustir. igerik analizi yapilmasindaki amag, birbiriyle benzerlik gdsteren
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim & Simsek, 2013). Yildirim

ve Simsek’e (2008) gore igerik analizinde veriler dort asamada analiz edilir:
1. Verilerin kodlanmasi (kavramlastirilmasi)

2. Temalarin (kategori) bulunmasi

3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Uyar Yesilpmar (2016) bir egitim dergisine iliskin icerik analizi ¢alismasinda egitim
alaninda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok 6grenci ve 6gretmenlerin veri kaynagi oldugunu ve
verilerin analizinde c¢ogunlukla tiimdengelimci ve tlimevarimci analiz yOntemlerini
yapisinda barindiran igerik analizinin kullanildigini sonucuna ulagmigtir. Tiimevarimsal
analiz bir veriye ait modelleri, temalar1 ve kategorileri kesfetmeyi icerirken, tiimdengelimsel
analizde ise veriler konuya iligkin var olan yapiya uygun sekilde analiz edilmektedir (Patton,
2002) Veriden anlam ¢ikarmak i¢in arastirmact siirekli olarak somut veri seti ile soyut
kavramlar arasinda ve yine tanimlamalar ve yorumlamalar arasinda gidip gelerek

tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiirlitme siireglerini birlikte kullanir (Corbin &

Strauss, 2008; Glaser, 1965; Maxwell, 2013; Merriam, 2009).

Bu arastirmada temel veri kaynaklari, gozlemler, goriismeler ve dokiimanlardan
olusmaktadir. Gorligme ve gozlemlerden elde edilen verilerin yaziya aktarilmasi ve
cozlimlenmesinde katilimeilarin ifadelerinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Kimya
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin PAB’ 11 tespit etmek icin elde edilen veriler igerik analizi
ile analiz edilirken tiimevarimsal analiz ve tlimdengelimsel analiz yaklasimlari da

kullanilmustir.
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Bu arastirmada igerik analiz i¢in alanyazin incelemesi sonucu PAB i¢in kavramsal gerceve
olusturulmustur. Arastirmaya temel olan Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen PAB
modeli ve alanyazindaki arastirmalar (Aydin, 2012; Henze & Van Driel, 2015; Park &
Oliver, 2008; Park & Chen, 2012; Smith, P.S.& Banilower, E.R.,2015) temelinde temel
kodlar olusturulmustur Bu kavramsal c¢ergeveye gore kodlanan veriler birbiriyle
iligkilendirilip temalar olusturulmustur Alanyazindan yararlanilarak olusturulan ve veri

analizinde kullanilan tema ve kodlar tablosu Tablo 7¢de verilmektedir.

Tablo 7

Veri Analizinde Kullanilan Tema ve Kodlar

PAB Tiru Tema Kodlar

Siireg Ogrencileri bilim insan1 gibi diisiinmeye ydnlendirme

Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri aktiviteler
diizenleme

Ogrencileri farkli fikirler iiretmek icin tesvik etme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine olanak
saglama

Akademik Zor sorularla kars1 karsiya birakarak dgrenci sinirlarini zorlama
disiplin

Zor aktivitelerle kars1 karsiya birakarak 6grenci sinirlarini
zorlama

Didaktik Diiz anlatim yoluyla 6grencilere konuyu sunma

Ogrencilere sorular sorma

Ogrencilerin cevap verirken anlatilanlar1 aynen tekrar etmesini
isteme

Kavramsal Ogrencileri zihinsel geliski yasayacaklar1 durumlarla karsi
degisim karsiya birakma

Ogrencilerdeki alternatif kavramalari tespit etme

Oryantasyo
n Kavramsal degisimi saglayacak aktiviteler kullanma

Eski kavramlarin organize edilmesini veya degistirilmesini
saglama

Aktivite temelli _El becerisine dayali aktiviteler yapma/dgrencilere yaptirma

Ogrencileri materyallerle aktif hale getirme

Kesfettirici Kavramlar1 6grencilerin kesfetmesine firsat saglama

Ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda diinya ile ilgili kesifler
yapmasini saglama

Proje tabanh Aragtirma yoluyla 6grenciler anlamalarini yansitan bir tiriin
ortaya ¢ikarirlar.

Aragtirma yoluyla 6grenciler anlamalarini yansitan bir tiriin
ortaya cikarma

Sorgulayict Ogrencilerin sorgulayarak dgrenmesini saglama
arastirma

Ogrencilerin problemi tanimlamasina firsat verme
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Ogrencileri hipotez kurmalari igin tesvik etme

Fikirlerini savunmalari i¢in 6grencileri tesvik etme

Ogrencilerin ¢ikarimlarda bulunmalarini saglama

Rehberli
sorgulayici
aragtirma

Problemi tanimlama siirecinde 6grencilerle birlikte ¢aligma

Hipotez kurma agamasinda 6grencilerle birlikte calisma

Hipotez test etme agsamasinda dgrencileri yonlendirme

Cikarimlarda bulunurken 6grencilerle birlikte calisma

Sinav odakli

Derste iiniversite giris sinavina vurgu yapma

Ogrencileri iiniversite giris sinavina hazirlamay1 amag edinme

Sinavlarda ne tarz sorularin gelebilecegini agiklama

Giinliik hayatta
karsilagtiklarini
aciklamak i¢in

bilim 6gretmek

Giinliik nesneleri ve olaylar1 anlamak ve boylece kontrol etmek
icin gerekli olan bir anlam sistemi olusturma

Dogal ve yapay nesneleri ve olaylart uygun bilimsel ilkelerle
diizenli olarak agiklama

Giinliik hayattan 6rnekler verme

Giinliik hayatta karsilagilan olaylar1 bilim ile agiklama

PAB Tiirii Kategori Tema Kodlar
Konuya iligkin Amag ve hedefler hakkinda bilgi sahibi
hedef ve amag olma
bilgisi . .
Amag ve hedefleri 6gretime eklenmesi
Ogretim programita belirtilen 6zel
uyarilarda bulunma
Amag ve hedef - e
bilgisi Amag dogrultusunda dgretim programita
degisiklik yapma
i Dikey Onceki yillara gonderme
m . . oy
5 gondermelerle ilgili
E bilgi Sonraki yillara gonderme
s (hatirlatma, uyarma,
< soru sorma)
[ad
S Yatay
S N o
o gf)n(_iermelerle ilgili Ayn1 smif diizeyine gonderme
s bilgi
5 (hatirlatma, uyarma,
[~ SOru sorma)
Q9
© Farkli disiplinlerle
Hgili bilgi Disiplinler aras1 gonderme
(hatirlatma, uyarma,
SOru sorma)
Oryantasyonlarla yakindan ilgili
_ Alana 67gii Fen egitiminde stratejileri tanimlama
@ stratejiler kabul edilen genel Stratejiyi ve agamalarini sergileme
= E = akkindaki bilgi yaklagimlara iligkin
53} = ilgi
% é S bilgi
SSm Aciklamalar
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Ornekler

Konuya 6zgii

o Modeller
gosterimler
Analojiler
Konuya 6zgii Problemler
Konuya 6zgii aktiviteler o
stratejiler Gosteriler
hakkindaki bilgi Simiilasyonlar
Deneyler
Gozlemler/aragtirmalar
Sorular Dogru zamanda 6grenci diisiinmesini
ileriye tagityacak sorular sorma
Onbilgi Belirli bir konuyu 6grenmek i¢in gerekli

onbilgiler hakkinda bilgi sahibi olma

Konuyu égrenmek Ogrencinin belirli kavramlar1 dgrenmek igin

icin gerekli ihtiyaci olan yetenek ve beceriler hakkinda bil
beceriler sahibi olma
Ogrenm_e “in Ogrencilerin gelisim ve yetenek diizeyine ve
gereklilikler vl e A e
bilgisi Fe_lrkll_ O6grenme farkli 6grenme stillerine gore dgrenme
stilleri yaklagimlarmin degisebilecegi hakkinda bilgi
sahibi olma
= Ogrencinin ihtiyaglar1 Ogrencinin degisen ihtiyaglarmin farkinda oln
g Ogrencilerin motivasyon ve ilgisinin farkinda
a Motivasyon ve ilgi ~ ©/ma
% Ogrenci motivasyonunu ve ilgisini arttirma
)% Ogrenci Ogrencinin zor Ogrencinin neden zorlandigini bilme
Q zorluklarina - .
yonelik bilgi buldugu konulara ~ Zorlugu bilme
yonelik bilgi
Yanlis kavramalarin iistesinden gelmek i¢in
Ogrencilere yardim etme
Yanlis kavramalar
. Yaygin yanlis kavramalar hakkinda bilgi sahit
Ogrencinin zor bulduggma
konulara yonelik bilgi
Yaygm yanlis kavramalarla ilgili 6grencileri
uyarma
Z) § . Ogrenci Kavramsal anlamay1 degerlendirme
- Degerlendirme 0grenmesinin isinli 5 i
= icin 6nemli fen gr 0] ] Disiplinler arasi konular1 degerlendirme
m e degerlendirilmesinde ]
ogremmt = - emli noktalara Bilimin dogasini1 degerlendirme
K boyutlari bilgisi Snclik bilei
5 yonelrk brigl Bilimsel arastirmay1 degerlendirme
L% Uygulamali akil yiiritmeyi degerlendirme
ﬁ—‘] Onemli noktalar igin Or: Kavramsal anlamay testle,
)(LB Degerlendirme ~ Uygun degerlendirme gboratuvardaki calismalari laboratuar defteri
E} metotlart metotlarini kullanma ile degerlendirme
hakkindaki bilgi  yenj degerlendirme ~ Ogrenci tarafindan olusturulmus iiriinleri

metotlarini kullanma degerlendirmede kullanma
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Farkli degerlendirme Degerlendirme metotlarinin avantaj ve
metotlarim1 kullanma dezavantajlarini bilme

Veriler Magnusson ve digerleri (1999)’un PAB modelindeki bes bilesen ve bu bes bilesenin
alt bilesenleri a¢isindan incelenerek kodlanmistir. Analiz asamasinda agiga ¢ikan yeni kodlar
kod listesine eklenmistir. Daha sonra kodlar her bir katilime1 i¢in ilgili kategoriler altinda
toplanmis ve ortak 6zelliklerine gore temalar altinda etiketlendirilmistir. Analiz sonucunda

olusturulan kod, kategori ve tema listesinin bir 6rnegi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Kod, Kategori ve Tema Listesin Ornegi

PAB Tiiri Kategori Kod Veri
Oryantasyon Didaktik Bilgiyi dogrudan aktarma Ogretmen aday1 konuyu
tamamen kendisi anlatt1 (Alan
Notu)
Smav Odakl Okul sinavlarina hazirlama «.Ogrencilerin bu konuda test

sorular1 ¢ozmeleri gerekiyor.

Derste siirekli sinav vurgulama 5. .. . e
& Sinav igin 6nemli” (Goriisme)

Ogretmen dgrenciyi bir bilim Ogretim programinda olmayan
adamu gibi diisinmeye yonlendirir.  atom ve elektrik konusuna da
Ogrencilerin bilimsel siireg deginilerek proton, elektron ve

Siireg becerilerini gelistirmelerine olanak ~ ndtronun kesfinin kavranarak
saglama atom modellerinin

gelisimindeki yerlerinin
farkina varilmasi.

(CoRe)

Siirlart disina da ¢iktim... eski
Ogretim programinda olan
atom ve elektrik kismina da
girerek elektron, proton ve

Konuya iliskin ~ Amaglar dogrultusunda programda
hedef ve ama¢  degisiklik yapma

wl . bilgisi ndtronun kesfini bilmeleri
Ogretim N
gerektigini
Pr_og_ra_lm diisiindiim.(Goriisme)
Bilgisi
“Siz elektron dagilimi
.. . . yapmay1 8. Sinif fen bilgisi
Yatay ve Farkli smif diizeylerinde kimya . o ”
. B dersinden biliyorsunuz”(
Dikey konularina iliskin bilgi sahibi olma .
. Gozlem notu)
Gondermeler
Alana Ozgii Stratejilerin birlikte kullanimi “Alana 6zgii inquairy, PDO ve
Stratejiler Stratejiler arasidaki farklar bilme diiz anlatim kullanildi.” PABP)
Ogreti_m ) Konuya Ozgii  Stratejilerin uygulama Analoji kullanimina dikkat
Stratejileri - basamaklarini bilme edilir. Benzer-benzemez
o Stratejiler .1 P
Bilgisi Mat | secimine dikkat et taraflarini birlikte verilir,
ateryal segimine dikkat etme aciklanir( PABP)
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Videoyu goriince konuya 6zgii
kullanabilecegimi diistindiim.
(Goriisme)

Ogrenme icin Ogrenci Ogrencilerim kimyanin
gereklilikler onbilgilerini vebu  sembolik dili ile ilgili
bilgisi bilgilerin bilgileri dnceki liniteden
kaynaklarimi bilme  biliyorlar. (Goriigme)
Ogrenci
Bilgisi . . D .
Ogrenci Ogrencilerin periyodik sistemdeki bazi
zorluklarina zorlanacaklari gruplarm ozel isimlerini
yonelik bilgi noktalar1 tahmin o6grenmede zorluk yasayabilir
etme (PABP)
Degerlendirme  Hangi noktalar1 Sadece kavramsal anlamay1
icin 6nemli fen  degerlendirecegini  degerlendirmek istemedim.
6grenimi bilme Bilimin dogasimi da
Degerlendirme Bilgisi boyutlar1 bilgisi degerlendirmek istedim.
(Goriisme)
Degerlendirme  Farkli Ders sonunda 6grencilere
metotlari degerlendirme yazili olarak sorular
hakkindaki bilgi  yontemleri verecegim. Bu sorularda klasik
kullanmay1 ve alternatif sorular yer alacak.
amaglamak Alternatif soru olarak bulmaca
ve yapilandirilmis grid
kullanacagim. Bu fikrin
Farkli anlasilip anlagilmadigi bu
degerlendirme sekilde kontrol
yontemler edilecek.(CORE)
gelistirme

Ayrica katilmer teyidi yoluyla yapilan yorumlarin katilimeilar tarafindan teyit edilmesi
saglanmistir. Kodlama ve tematik kodlama siireclerinden sonra bulgular diizenlendi ve ilgili
temalar altinda iliskilendirilerek sunulmustur. Bulgular detayli bir sekilde tanimlanmig ve

dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

3.9. Pilot Calisma

Gergek calisma Oncesi yapilacak olan bir pilot ¢alisma arastirmacinin hazirlanan veri
toplama araclarin1 gelistirmesini ve test etmesini, aragtirma siirecinde 6z yeterliligini
arttirmasini, deneyimli 6gretmenlerin PAB’larinin arastirilmasinin 6nemi fark etmesini
saglamaktadir (Marshall & Roseman, 2006) Bu ¢alismada arastirmacinin hem goriisme hem
de gozlem siirecine iligkin tecriibbe edinmesi, arastirmada kullanilacak olan veri toplama

araglariin anlasilabilirligini ve kullanighihigini test etmek ve bu araclarin gecerlilik ile
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giivenirliklerini belirlemek amaciyla pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot c¢alisma
Ogretmen adaylariin bir konuda PAB’larinin belirlenmesi ve sonrasinda verilen PAB
egitimi sonucunda bu konudaki PAB gelisimlerinin belirlenmesi seklinde planlanmis ve

gergeklestirilmistir.

Pilot ¢aligma Kimya Ogretmenligi 3. Simfta Ozel Ogretim Yontemleri-1l dersini almakta
olan iki 6gretmen adayi ile 2016-2017 egitim 6gretim y1l1 2. Doneminde gergeklestirilmistir.
Ogretmen adaylar1 iiniversite not ortalamalarma gore secilmisler (not ortalamalar1 3.69 ve
2.58) ve ¢alismaya goniillii olarak katilmislardir. Uzerine az sayida ¢alisma yapilmis olmast,
ogretim programindaki yerinin uygun olmasi (ilk ve son konu olmamasi), yatay-dikey
gondermelere, disiplinler aras1 gondermelere, farkli strateji kullanimina uygun olmasi ve
bilimin dogasina dahil edilebilecek olmasi sebebiyle c¢alismada Ogretmen adaylari
PAB’lariin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in Atom ve Periyodik Sistem tiinitesi se¢ilmistir.
Calisma siirecinde kimya 6gretmen adaylaria genel olarak informal ve grup mentorlugu
yapilmistir. Caligmanin egitim ve egitim sonrasi asamalarinda arastirmact ilgiye dayali
mentorluk rolii, mentorlugun bilgiye dayali rol Ve yiizlestiricilik rolii, yetisenin vizyonunun
destekleme rolii ve model olma rolii gibi farkli mentorluk rollerine goére yaklasimlar

gostermistir.
Pilot Calisma Stireci

Egitim Oncesi: “Atom ve Periyodik Sistem” iinitesi icin dgretmen adaylar1 iiniteye ait bes
kazanimi istedikleri sekilde planlayarak bes saat ders anlatimi yapmuglardir. Dersler videoya
kaydedilmis ve arastirmaci alan notlar1 almistir. Bu siirecte ders anlatimlar ile ilgili hi¢bir
yorum yapilmamis ve doniit verilmemistir. Arastirmaci her dersten sonra o derste alinan
notlara gore PAB bilesenlerini igeren sorularla 6gretmen adaylari ile birebir miilakatlar
yapmustir. Ayrica kimya Ogretimine bakis agisini ve oryantasyonu belirlemek ig¢in 6n

gorlisme, kart gruplama aktivitesi ve DASTT-C yapilmuistir.

Egitim Asamast: Iki 6gretmen adayina sinif ortaminda 10 saat PAB hakkinda genel bilgiler
verilmis ve bu bilesenlerin etkili bir sekilde derse nasil yansitilabilecegi ile ilgili agiklamalar
ve CoRe tanitim1 yapilmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan “Atom ve Periyodik Sistem”
linitesi ele alinarak konuya 6zgli PAB gelistirmek i¢in sekiz saatlik egitim verilmis ve
mentorluk yapilmistir. Bu mentorluk siirecinde ise katilimcilarin atom ve periyodik sistem
konusu ile ilgili ders anlatimlarindan kesitler birlikte izlenmis, katilimcilarin eksik kaldiklar
noktalar fark etmeleri saglanmistir. Katilimeilara CoRe tanitilmistir. Atom ve periyodik

sistem konusundan farkli bir kimya konusu (kimyasal tepkimeler) i¢in hazirlanmig CoRe
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ornegini katilimcilarin incelemesi saglanmis ve O6rnek bir CoRe’u mentor ile birlikte
hazirlamislardir. Bu siiregte atom ve periyodik sistem konusuna iligkin ders anlatimlarini
gelistirebilmeleri i¢in hangi PAB bilesenindeki eksikliklerini gidermeleri gerektigi ve PAB
bilesenleri arasinda etkili bir sekilde nasil baglanti kurabilecekleri hakkinda katilimcilara

mentorluk yapilmistir.

Egitim Sonrasi: Ogretmen adaylar1 dorder saat ders anlatimi yaptilar. Her hafta segtikleri
kazanima iliskin CoRe, sectikleri stratejiye uygun ders plam1 hazirladilar. Bunlara ders
anlatimindan once doniitler verilmistir. Ders sonrasinda PAB bilesenlerini i¢eren sorularla
miilakatlar yapilmistir. Dort hafta sonunda kart gruplama aktivitesi ve DASTT-C
yapilmistir.

Pilot calisma sonucunda verilen PAB egitiminin 6gretmen adaylarinin oryantasyonlarinda
degisiklik gozlemlenmistir. Ayrica strateji kullanimlarinda cesitliligin, 6gretim program
bilgisinde ve Ogrenci bilgisinde farkindaliklarinin artti§i ancak degerlendirme bilgisinin
digerlerine gore daha az gelistigi; CoRe hazirlamanin ise PAB gelistirici bir yontem oldugu
sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan diger bir sonug ise alan bilgisinin 6gretmen
adayinin PAB uygulamalarini dogrudan etkilemesidir. Alan bilgisi yeterli olmayan 6gretmen

aday1 ders sirasinda planlamalarinin disina ¢ikarak didaktik oryantasyona gecis yapmaktadir.

Pilot calismadan yola ¢ikarak asil uygulama ig¢in birtakim degisikler yapilmistir. Pilot
caligmada belirleme ve gelistirme calismasi ayni konu i¢in yapilmistir. Ancak bu durum
deneyimli bir 6gretmenin okul ortaminda gozlenmesi sirasinda araya bir yil gibi uzun bir
zamanin girmesine sebep olacagi 6n goriilmiis ve ardarda iki konu segilmesi olarak gercek
uygulamanin plani degistirilmistir. Ayrica gercek uygulamada CoRe hazirlanmas: siireci
daha uzun bir zaman yayilmis ve 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan haftalik olarak PAB
bilesenleri formu doldurmalari istenmistir. Ayrica verilen PAB egitimi daha uzun bir siirede
verilecek sekilde planlanmistir. Buna gore asil ¢calismada Magnusson vd modeline gore PAB
incelenmis ve gelistirilmistir. Ogretmen ve &gretmen adaylar1 kimya bilimi {initesinde
izlenerek PAB’lar1 belirlenmis; bu {initeden sonra genel olarak PAB egitimi verilmis, Atom
ve Periyodik Sistem iinitesinde PAB gelisimleri izlenmistir. Tiim siiregte arastirmaci farkl

mentorluk rollerini sergilemistir.
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Arastirmaci tarafindan yazilan ve pilot ¢alismanin sonuglarini iceren makale 2022 yilinda

yayinlanmistir.!

! Can-Kucuk, D., Gencer, S., & Akkus, H. (2022). Development of pre-service chemistry teachers’ pedagogical
content knowledge through mentoring. Chemistry Education Research and Practice, 23(3), 599-615.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bulgular1 kimya &gretmen ve O0gretme adaylarinin kimya bilimi {initesine
iliskin pedagojik alan bilgileri ve atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin pedagojik alan

bilgilerine iligskin bulgular sunulmustur.

4.1. Kimya Bilimi Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi

4.1.1. Ogretmen Lale

4.1.1.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin kimya bilimi linitesinde sahip oldugu oryantasyonlari
belirlemek amaciyla kimya bilimi iinitesi ile ilgili senaryolar iceren kart gruplama aktivitesi,
ders gozlemleri, ders sonrast yari1 yapilandirilmis goriisme ve DASTT-C veri toplama
araclar1 olarak kullanmilmistir. Verilerin analizi sonucunda Lale’nin 6gretmen merkezli
baskin bir didaktik ile sinav odakli oryantasyon ile birlikte giinliik hayatta karsilastiklarini

aciklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir.

Asagida Tablo 9°da veri toplama araglar1 ve Lale’de belirlenen oryantasyonlarini

gostermektedir.
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Tablo 9
Lale’nin Kimya Bilimi Oryantasyonlar

Veri Toplama Araglari Belirlenen Oryantasyonlar
Ogretmen Merkezli Oryantasyonlar  Giinliik Hayatta
L. . Karsilagtiklarini
Kart Gruplama Aktivitesi Siireg Agiklamak igin Bilim
Didaktik Ogretmek
DASTT-C Didaktik

Ogrenmen Merkezli Oryantasyonlar  Sinav Odakli

Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Giinliik Hayatta Karsilagtiklarini Didaktik
Aciklamak I¢in Bilim Ogretmek

Ogrenmen Merkezli Oryantasyonlar ~ Siav Odakli

Gozlemler Didaktik Giinliik Hayatta
Karsilastiklarini
Aciklamak I¢in Bilim
Ogretmek

Lale’nin kimya bilimi {initesinde fen 6gretiminin amag ve hedefler bilgisi bileseni, “Kimya
Nigin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olmak iizere iki temel soru iizerinden

incelenmistir.

4.1.1.1.1. Kimya Ni¢gin Ogretilmeli?

Lale’nin kimya 6gretim amacini belirlemek i¢in yapilan kart gruplama aktivitesi gorligmesi,
ders gozlemleri ve ders sonrasi goriismeler sonucunda, simif seviyesi okul tiirii, 6grenci
akademik basarisi gibi baglamlarin 6gretim amacini etkiledigi ve Lale’nin bu yonde edindigi
tecriibeler ile hareket etmeyi tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore Lale’nin kimya bilimi
iinitesi OZretim amacini ortaya koyan oryantasyonlarin sinav odakli ve giinliik hayatta
karsilagtiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonu oldugu belirlenmistir. Ayrica
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale, 6grencilere kimyanin giinliik hayattaki roliiniin
ogretilmesinin 6nemli oldugunu diisiindiiglinii ancak bu zamana kadar kimya 6gretimini bir
amaca yonelik gerceklestirmedigini ve goriigme sorularina yanit verirken aslinda amagsiz
bir 6gretim yaptigim1 fark ettigini sdylemistir. Bu agiklamalar Lale’nin deneyimli bir
ogretmen olarak kimya 6gretirken amaglarini net bir sekilde diisiinmedigini ancak kimya ile
giinliik hayat arasinda bir baglant1 kurmasi gerektiginin farkinda oldugunu gdstermektedir.
Lale goriisme sonunda olusan bu farkindalik ile beraber 6grencilerde fen kiiltiirii olusturmasi
gerektigini aciklamigtir:
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Arastirmaci:  OSrencilere neden kimya égretiyoruz? Ogrencilere kimya dgretirken

amaclariniz neler olacak?

Lale: Bu dgrencilerin de en ¢ok sordugu sey. Giinliik hayatla i¢ ice bir alan oldugumuz i¢in
ogrencilerinde bilmesi gerekir. Giinliik hayatta bir¢ok alanda kimya var bunu 6grettigimizde
ogrenciler farkina variyor. Ogrencilere kimya égretirken amaclariniz neler olacak? Cok
amagsizim sanirim su ana kadar tam bir amacim olmamis. Ama kimya hayat ile i¢ ice bir
brans. Ogrencilerde bir fen kiiltiirii olusturmak gerekir. Oncelikle bunu edinmesi gerekiyor

diye diistintiyorum. (Yari1 Yapilandirilmis Gortisme)

Bu acgiklamalarina gore Lale, giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek
oryantasyonun sahiptir. Lale’nin derslerinde giinliik hayattan ornekler vermeye calistigi,
ogrencilerin bildikleri ve sevdikleri konularin kimya dersi ile baglantilarin1 kurmalarin
istedigi gozlemlenmistir. Bir dersinde roman kahramani Harry Potter’in ilk filmi olan
Felsefe Tasi’ndan bahsetmis, 6grencilere film ile ilgili sorular sorarak simya konusuna giris

yapmustir. Bu konuda su agiklamay1 yapmustir:

Lale: Konuyu felsefe tasina, éliimstizliige ve simyacilara getirmeye ¢caligtim. Simya konusunu
daha énce gormediler ama giinliik hayatta nerde karsilastiklar ile ilgili ancak béyle bir

ornek verebilirdim. Bunu 2-3 yildwr derslerimde kullaniyorum.
Arastirmact: Giinliik hayatta ile baglanti kurmalar: neden é6nemli?

Lale: Bir sorunumuza ¢oziim bulmazsak bir seyi ogrenmekte zorluk yasariz. Okul derslerinin
ogrenilmemesinin en onemli sebebi bu bence. Amagsiz olmaz. Kimya giinliik hayatta bir¢ok
seyi aciklamak icin yeterli bir ders. O yiizden gecen gériismede de soylemistim (Kart
Gruplama Aktivitesi Goriigsmesi) kimya bilimi iinitesi konular: giinliik hayat ile baglanti

kurmak oldukga kolay oluyor. (1.Ders Sonu Goriisme)

Lale, kimya bilimi kart gruplama aktivitesinde kimya dersinin dgretim amacini yansittigi
gerekcesiyle glinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek oryantasyonun

ait senaryoyu secerek nedenini sdyle aciklamisti:

Senaryo: Kimyamn ve kimyacilarin baslica ugras alanlarini ogretmenin etkili bir yolu
ogrencilere giinliik hayatta kimyamn roliinii aciklamak ve giinliik hayattan ornekler

vermektir.

Lale: Bunu her okul tiiriinde bu konuyu anlatirken yapiyorum. Ciinkii tiim ogrencilerin

ilgisini ¢ekiyor. Soruyorum “ilk insan neyi kesfetmistir?” “Ne ile ugragmistir? . Akillarina
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ilk geleni soyliiyorlar. Simdiki zaman ile baglanti kuruyoruz. Mesela ilk agri kesici nedir?
Simdi ne iciyorsunuz? gibi. Etkili de oluyor. Kimyanin kullanim alanlarina da girmis oluyor.
Orta okuldan gelen ¢ocuk kimyanin ¢ok da zor olmadigint diisiintiyor. Bu iyi bir sey. (Kart

Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Sinav odakli oryantasyon, Lale’de kimya 6gretim amacini belirleyen diger bir oryantasyon
olarak belirlenmistir. Lale’nin kimya 6gretim amacinin sinav odakli oryantasyonu ve giinliik
hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonu arasinda kaldigi
durumlar kart gruplama aktivitesine ait goriismede de ortaya ¢ikmistir. Lale senaryo
secimlerinde yasadigi kararsizliklara iligkin ifadelerinde kimya 0gretim amacinin birgok
degiskenden etkilendigini bu yilizden senaryo se¢imlerinde bu degiskenlerin her birini géz

oniline aldigini ve bazen “isin i¢inden ¢ikamadigi” sdylemistir:

Bir konuyu bir sinifa anlatirken amacimi etkileyen ¢ok fazla degisken olabiliyor. Ornegin
gegemis yillarda vasat dgrencilerin oldugu bir sinifta amacim 6grencilere kimyanin onemini
kavratmak oluyor o yiizden ¢ok zorlamadan ¢ok da test ¢ozmeden konuyu geciyordum. Ama
sonra bir bakiyordum o siniftan bir ogrenci teneffiiste test sorusu soruyor. Simdi bu

senaryolara bakarken aklima o geldi. Oyle bir durumda ne yapacagimi hangi amacla ders

anlatmam gerektigini ¢ok net belirleyemiyorum. (Kart Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Lale sinav odakli oryantasyona sahip oldugunun farkinda olup bu durumun ders amaglarini
ve yontemlerini belirledigini sdylemistir. Bir konunun iiniversite sinavina dahil olma

durumuna gore 6gretim siirecinin degisiklik gdsterdigini s0yle agiklamigtir:
Arastirmaci: Ders sonunda kullandiginiz sorulari kitaptan nasil segtiniz?

Lale: Goz gezdirdim. Konuya uygun bulduklarimi sordum. Onceden hazirlik yapmadim.
Bazi konularda daha ¢ok sayisal soru ¢oziimii yapmam gerekiyorsa ona gore bir hazirlik
yapryorum. Ozellikle iiniversite smavi icin daha ¢ok sayisal sorulart daha iyi nasil
cozebiliriz diye bakiyorum Universite sinavi énemli oldugu icin etkinlikler de geri plana

atiliyor ve konuyu yetistirmek de bir problem olabiliyor. (3. Ders Sonu Gortisme)

Lale’nin kimya bilimi {initesi boyunca derslerinde yapilan gozlemlerde 6grencilerine 9.
Siniftan itibaren iiniversite sinavina hazirlanmalar1 gerektigi yoniinde sdylemleri ve
hatirlamalari tespit edilmistir. Ayrica sene boyunca yapacagi kimya yazili sinavlarinda soru

olarak soracagi konulara iligkin 6grencilerine uyarilarda bulunmustur.

Bu konu ile ilgili ayrica test ¢ézmelisiniz. Universite sinavinda mutlaka ¢ikar... Bu konuyu

ilerleyen yillarda daha ayrintili géreceksiniz ¢iinkii bu konuda (liniversite sinavinda) hem
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TYT'de hem AYT’de soru ¢ikma ihtimali yiiksek... Bu ciimlenin altimi ¢izin yazilida
soracagim... Kitabinizda burayr isaretleyin bu konudan yazilida sorumlusunuz.

(Arastirmacit Gozlem Notu)

Ancak Lale, mevcut olan smav odakli oryantasyonun baskin olarak ortaya c¢iktig
durumlarda 6grencileri sinava hazirlamak ile giinlilk hayat ile baglanti kurmak arasinda
secim yapmasi gerektigini sik sik dile getirmistir. Kimya dersinde anlatacagi herhangi bir
konuyu ele alirken amacglariin okul tiirii ve sinifa gore degisiklik gostermesi gerektigini
disiinmektedir. Meslek liselerinde temel amacini kimya kiiltiiri vermek olarak tanimlarken
fen lisesi veya Anadolu lisesinde 6zellikle iist sinifa gidildikge amacini 6grencileri liniversite
sinavi hazirlamak olarak degistirmektedir. Lale ders amaglarina etki eden durumlari soyle

aciklamustir:

Genel bir hedef var tabi ki. 9. Sinifta da 12. Sunifta da amag kimya kiiltiirii olusturmak. Ama
bu kiiltiirii olusturma ¢abasi 9. Suifta daha fazla olurken 12. Sinifta artik sinava hazirlik
daha yogun oluyor. Ayni durum okul tiirleri icin de gecerli. Meslek lisesinde genel kiiltiir ve
gtinliik hayat baglantilar: anlatmak daha iyi olurken kimyanin zor ve sayisal kismint anadolu
ve fen liselerinde sinava yénelik olarak anlatmak daha kolay oluyor. Ornegin meslek
lisesinde c¢alisirken tek bir hedefim oluyordu. Kimya kiiltiirii olusturmak. Ciinkii bu
ogrenciler sinavda kimya yapmayacaklart icin bilgilerini de kullanmayacaklar. O yiizden
genel bir kimya, fen bilgisi kiiltiirii edinmesi, hemsire olacaksa ilaglar iinitesini daha genis
tutarak onlara yarayacak bilgiler iletmek vs. Ama Anadolu lisesi olunca kapsami genisleyip
bu cocuklarin ileride miihendis veya doktor olabilecegini diisiinerek daha fazla bilgi
aktararak daha fazla bilgi birikimi olusturmak ve bunlari sinava yénelik yapmak daha

anlaml geliyor. (Yari Yapuandirimis Goriisme)

Sonug olarak yapilan kart gruplama aktivitesi, gorlismeler ve gézlemler sonucunda Lale’nin
kimya 0gretme amaci 6grencilerde kimya kiiltiirli olusturarak giinliik hayatta karsilagtiklar
durumlar1 agiklamalarini saglamak ve 6grencileri sinavlara hazirlamak olarak belirlenmistir.
Lale’nin kimya 6gretme amacinin okul tiirii, sinif seviyesi ve 6grenci akademik basarisina
gore degisiklik gostermekle birlikte kendisinde var olan baskin oryantasyonlar sinav odakli
oryantasyon ve giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin bilim &gretmek olarak

belirlenmistir.
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4.1.1.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Lale, derslerinde ¢ogunlukla konuyu anlatan, 6grencilere sorular soran, 6grencilerden gelen
sorular1 yanitlayan bir 6gretmen oldugunun farkinda oldugunu séylemekte ve 6gretmenlik
tecriibelerine gére hem sinif hakimiyeti hem de anlamli 6grenme icin bu yontemin faydali
oldugunu diistinmektedir. Kimya bilimi {initesine uyarlanarak hazirlanmis olan kart
gruplama aktivitesinde Lale, senaryolar1 “kullanirim-kullanmam” seklinde gruplamis ve
ancak kimya 6gretim tarzinin okul tiirti, stnif diizeyi gibi faktorlere bagl olarak degistigini
ve “keskin bir ayruim” yapamayacagini sOylemistir. Lale, stire¢, didaktik, giinliik hayatta
karsilastiklarint agiklamak i¢in bilim 6gretmek ve sinav odakli oryantasyonlarini segmistir.
Kart gruplama aktivitesi goriismesinde derslerini 6gretmen merkezli islemeyi ve konulart
diiz anlatim seklinde sunmay1 tercih ettigini bunun yaninda 6grencilerinin bilim adami gibi
diisiinmelerini istedigini, konular1 giinliik hayat ile iliskilendirmeye calistigin1 ancak sistem
geregi sinav odakli olmasi gerektigini digiindiiglinii sdylemistir. Lale, se¢imleri ile ilgili su

sekilde aciklamalar yapmustir:

Ogretmen merkezli oldugumu biliyorum. Didaktik en ¢ok tercih ettigim. Derste konuyu veren
konumunda bir égretmenim. Ozellikle soru-cevap ¢ok kullaniyorum. Bunun yamnda siire¢
oryantasyonunu kullanmaya ¢alistyorum. Ogrenciler bilim adam: gibi diisiinsiin istiyorum.
Giinliik hayatta karsilastiklarint agiklamak igin bilim ogretmek senaryosunda oldugu gibi
anlattigim konuyu giinliik hayata baglamaya ¢alisiyorum ¢iinkii 6grencinin “Bu benim ne
isime yarayacak?” sorusuna cevap vermek gerekiyor diye diigiiniiyorum. Sinav odakli olmak
gerekiyor ciinkii bu ogrenciler tiniversiteyi hedefliyor, velilerinin de okul idaresinin de
beklentisi “Bu ogrenci sinavda ka¢ kimya neti yapacak?” seklinde oldugu icin 9. siniftan
itibaren “Bakin bu ilerde sinavda c¢ikacak” seklinde hatirlatmalar yapiyorum ve test
¢ozmelerini istiyorum, kaynak kitap almalarini soyliiyorum. (Kart Gruplama Aktivitesi

Goriismesi)

Lale’nin kimya bilimi iinitesi boyunca derslerinde konular1 kendisinin anlattigi,
ogrencilerine not tutturdugu, yillardir kullandigini belirttigi konunun 6nemli noktalarini
tekrar eden sorular sordugu, konuyu ders kitabindan yliriittiigii 6gretmen merkezli didaktik
oryantasyon gozlemlenmistir. Kimya bilimi {initesine uyarlanarak hazirlanmis olan kart
gruplama aktivitesinde didaktik oryantasyona ait senaryoyu se¢mis ve “bu benim ” tepkisini

vermistir:

Senaryo: Elementlerin adlarinin ve sembollerinin 6gretilmesinin etkili bir yolu diiz anlatim,

soru-cevap veya tartisma yoluyla bilginin sunulmasidir. (Didaktik)
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Lale: Iste bu benim. Her konu ve iinitede béyle oldugumun farkindayim. Ciinkii her sinif
diizeyi ve okul tiiriinde etkili oluyor. Bazi ogrenciler sikilabiliyor ama ¢ogunluk da memnun

oluyor. (Kart Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Lale’nin smifta ders anlatirken kendisini ve sinif ortamini nasil hayal ettigi konusunda

yaptigi ¢izim Sekil 7°de verilmistir:

” L\ -
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Sekil 7. Lale kimya bilimi DASTT-C

Lale bu gizimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini asagidaki

sekilde agiklamistir:

Ogretmen ders anlatiyor, not tutturuyor, o6grencilere sorular soruyor. Ogrenciler
ogretmenlerini dinliyor, notlarini defterine yaziyor, sorular: cevapliyor, kendisine bir gérev

verildiginde yapryor. (DASTT-C Goriismesi)

Lale, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak siifta kendisini ve 6grencilerini nasil
gordiigiinii ifade etmistir. Kendisini tahtada konu anlatan, sorular soran merkez olarak
goriirken 6grencileri klasik bir sira diizeninde oturan, not tutan, dersi dinleyen ve gorevlerini
yerine getiren pasif bir durumda tasvir etmistir. Ogretmenin konu anlatan odak oldugu ve
ogrencilerin pasif bir sekilde dinleyici olduklar1 bu DASTT-C ile Lale’nin geleneksel smif

ve 6gretmen merkezli baskin bir didaktik oryantasyon oldugu sonucuna ulagiimistir.

Lale, yapilan yar yapilandirilmis goriisme ve kart gruplama aktivitesi goriismesinde bir
kimya 6gretmeninin nasil olmasi gerektigini diigiindiigiine iliskin agiklamalari ile de sahip

i3

oldugu oryantasyonlar1 ortaya koymustur. Iyi bir 6gretmenin “bilgiyi aktarmay1” Ve
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“dersinde farkl roller tistlenmeyi” bilmesi gerektigini diisiinen Lale bir 6gretmen olarak
siifinda sadece anlatici roliinde oldugunu ve 6grencilerin dinleyip, not tutup sorulara cevap
vermesini yeterli buldugunu sdylemistir. Lale derslerinde geleneksel 6gretmen merkezli

didaktik oryantasyonunu tercih ettigini soyle agiklamistir:

Iyi olarak tabir edilebilecek bir kimya ogretmeni kimyayr ¢ok iyi bilse bile bu bilgiyi
ogrenciye aktaramadig siirece bir ise yaramaz. Tabi ki sinifta farkli rolleri tistlenmeli. Ben
de teorik olarak farkll rollere sahip olmam gerektigini biliyorum ama pratikte olmuyor.
Tamamen anlatici roliine sahibim. Ashinda ogrenciyi derse daha aktif tutmalyim ama
swmiflar ¢ok kalabalik oldugu icin 1-2 6grenciye gorev verdigimde sinifi toparlamak zor
oluyor. Ben aktif rol iistlendigim merkez oldugum icin 6grenciler dinleyici oluyorlar ancak
ben soru sordugumda ders katiliyorlar. Diiz anlatim tercihim. Ote yandan benim i¢in iyi bir
ogrenci derse hazirlikli gelip, iyi dinleyen, notunu tutan, iyi anlayip sorulara cevap
verebilendir. Ben derslerimin boyle iyi oldugunu diisiinmekteyim. (Yar:t Yapilandiriimig

Gortisme)

Lale, yapilan goriismelerde didaktik oldugu ve “konuyu aktararak” kimya Ogretimini

gerceklestirdigini sik sik ifade etmistir.

Derse hazirlanirken ilk isim konunun igerigine bakmak oluyor. Nasil aktarabilirim? Soru-
cevapta nasil sorular sorabilirim? Sinavda ya da testte ne sorabilirim? Ama tabi ki diiz

anlatim vazgegilmezim (2.Ders Sonu Gériisme)

Ayrica kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlemlerde derslerinde 6grencilerinin parmak
kaldirmadan konusmalaria veya soru cevaplamalarina izin vermedigi ve ders sirasinda
siralarin arasinda gezerek 0grencilerin not tutup tutmadigini kontrol ettigi tespit edilmistir.
Kimya bilimi {initesi boyunca Lale bir¢ok kez kitaptan okuma, takip ettirme ve altiniz ¢izme

gibi yontemlere bagvurmustur:

Kitabimizin 21.sayfasin agin. Uygarliklarin bilime katkilarini birlikte kitaptan inceleyelim.
Soyledigim yerlerin altint ¢izin. Hem yazili da ¢ikar hem de testlerde karsilasabilirsiniz.

(Arastirmact Gozlem Notu)

Ayrica Lale, akademik disiplin, kavramsal degisim, aktivite temelli, kesfettirici, proje
tabanli, sorgulayici arastirma ve rehberli sorgulayici arastirma oryantasyonlarin
kullanmadig1 sOylemis ve bu durumu “konunun onceden bilinmemesi” ve “kalabalik

siiflarda zor olacagr” gerekgesi ile segcmedigini soyle aciklamistir:
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Kavramsal degisim, aktivite temelli, kesfettirici, proje tabanli, sorgulayict arastirma ve
rehberli sorgulayict arastirma senaryolarini kullanmiyorum. Ciinkii bunlart yapabilmek i¢in
siiflar ¢cok kalabalik ve ben neyi, nasil yapacagimi kestiremiyorum. O yiizden ¢ok aktivite
yapmiyorum. Daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap gibi gidiyor dersler. Ayrica bunlart
vapabilmek i¢in ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin de iyi olmasi gerekir. Ama simdi
bunlara bakarken proje hazirlatma ile ilgili yapabilecegim seyler aklima geliyor. (Kart

Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Yapilan ders gozlemlerinde de kendisinin ifade ettigi gibi bu oryantasyonlara
rastlanmamistir. Ancak Lale, kart gruplama aktivitesinde siire¢ odakli oryantasyona ait
senaryoyu segerek “kullanmaya ¢alisacagim” seklinde agiklama yapmasina ragmen yapilan

ders gozlemlerinde bu oryantasyona ait herhangi bir veriye rastlanilmamastir.

Sonug olarak Lale kendisini diiz anlatim yontemi ile kimya bilgisini 68renciye aktaran,
Ogrenciyi sadece soru-cevap yontemi ile aktif kilan ve simif hakimiyeti saglayabilen
ogretmen olarak tanimlamis ve kimya 6gretiminde 6grencileri sinava hazirlamanin 6nemli
oldugunu sik sik dile getirmistir. Lalede baskin olarak ortaya ¢ikan oryantasyonlar didaktik

ve smav odakli olarak tespit edilmistir.

4.1.1.2. Ogretim Programi Bilgisi

Lale’nin kimya bilimi iinitesi 6gretim programindan nasil ve ne amagcla yararlandigi, 6gretim
programini dersine nasil yansittig1 bu baslik altinda ele alinmistir. Lale’nin 6gretim programi
bilgisi; konuya iligkin amag¢ ve hedef bilgisi, ama¢ dogrultusunda 6gretim programinda
degisiklik yapma, yatay ve dikey gondermeler ve disiplinler arasi baglanti bagliklari altinda

ele alimmaistir.

4.1.1.2.1. Konuya Iligkin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Lale’nin konuya iligkin amaglar ve hedefler bilgisi kimya 6gretim programi kazanimlarin
farkinda olma ve 6grencileri bilgilendirme, siirliliklarin farkinda olma, sinirliliklara dikkat

etme ve dgretim programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale, derslerine hazirlanirken 6gretim programini

kaynak olarak kullandigini, 6zellikle anlatacagi konularinin sinirliliklarini programa goére
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belirledigini sdylemistir. Ogretim programindan nasil faydalandigi ve program hakkinda su

aciklamalar1 yapmistir:

Programdan ne anlatmam gerektigi konusunda yardim alvyorum. Her yerde ayni anda kimya
ogretmenleri olarak neleri anlatabilecegimizi ¢ergeveleyen bir program. Neyi nasil, ne
kadar aktarabilecegim konusunda bana yol gosteriyor. Yillik planimi ona gore hazirlyyorum.
Osretim programinda kullanabilecek yontemler yazmadigi icin bu bakimindan ¢ok yardimi
olmuyor. Ama yeni programda bazi konulara deney eklenmis mesela ya da bilisim sistemleri
kullanmilmalidir gibi seylerin ortak bir yontem olusturmak i¢in eklendigini diisiintiyorum.
Universite sinavi icin neyi, ne kadar anlatmamiz gerektigini simrlamasi olumlu ve énemli

bir noktast. (Yart Yapilandirilmig Goriisme)

Yapilan ders goézlemleri ve goriismeler sonucunda Lale’nin kimya bilimi iinitesinde MEB
tarafindan hazirlanan kimya 6gretim programini uyguladigi, buna uygun sekilde yillik plan
hazirladigi, verilen kazanimlari Ogrencilerine verecek sekilde derslerini planladigi ve
siirliliklara dikkat ettigi belirlenmistir. Lale, iinite boyunca derslerini planlarken amaglarini

Ogretim programlarinda yer alan kazanimlara gore belirledigini ifade etmistir:

Kimyanin bilim olma siirecinde nasil evrelerden gectik? Deneme yanilma ne demektir? Bir
ugrasin bilim olmasi igin ne yapmak gerekiyor? gibi seylerden bahsederek 6grencilerin bir
bilim olusurken nasil siiregler oldugu, bilimde neler yapiliyor, hangi uygarliklar bunlara
katki saglady gibi seyleri bilmesi gerekiyordur. Bu amaglart 6gretim programina gore
belirledim programdaki kazanimlara gére sene basinda yillik plan hazirladim Bir kazanima
ne kadar siire ayirmam gerektigi yillik planda da belirlenmistir. Sonugta yillik planimi
yetistirmem gerekiyor O plana uygun olarak dersi planladim. Ders kitabina da bakiyorum
dersin akisini belirlemek icin. Kitap hangi kazanimlara ne kadar deginmis genellikle dersten

hemen once inceliyorum. Zaten bu konuyu da yillardir anlatiyorum. (1.Ders Sonu Gériisme).

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda Lale’nin kimya bilimi iinitesi 6gretim
programinda degisiklik yapmadigi, 6gretim programinin sinirhiliklarinin disina ¢ikmadigi,
anlatacag1 kazanima ayiracagi siireyi programa gore belirledigi tespit edilmistir. Yapilan

goriigmede bu duruma iligkin su agiklamay1 yapmustir:

Arastirmaci: Ogretim programina birebir bagl kalr misiniz yoksa bir degisiklik yapar

misiniz? Neden boyle bir degisiklik yaparsiniz?

Lale: Bagh kalmaya ¢alisiyorum. Bazen eski programdan kalma aliskanlikla burada yok

sunu da bu ornegi vereyim gibi olabiliyor ama bunu agmaya ¢alistyorum. Ne zaman o
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konuyu gérmesi gerekiyorsa... Sonugta program belli bir siirece gore hazirlaniyor diye
diigiiniiyorum. Konuyu nerede O&gretmem gerekiyorsa orada ogretmeye ¢alistyorum.

Degisiklik yapmaktan ka¢intyorum. (Yart Yapilandrilmis Goriisme)

Ancak simav odakli oryantasyona sahip oldugunun farkinda olan Lale sinava hazirlik yapmak
icin daha ¢ok zaman ayirmasi gereken konular i¢in 6gretim programinda konuya 6zgii
ayrilan siirelerde degisiklik yapabildigini soylemistir. Bir konunun {iniversite sinavina dahil

olma durumuna gore 6gretim siirecinin degisiklik gdsterdigini sOyle agiklamistir:

Lale: Bazi konularda daha ¢ok sayisal soru ¢éziimii yapmam gerekiyorsa ona gore bir
hazirlik yapryorum. Ozellikle iiniversite sinavi icin daha fazla soruyu nasil ¢ozebiliriz diye
bakiyorum Universite sinavi onemli oldugu icin etkinlikler de geri plana atiliyor ve konuyu
vetistirmek de bir problem olabiliyor. Sinavda ¢ikacak konulara daha ¢ok zaman aywrip

bazilarint islemeden bile ge¢tigim olmustur. (Yar: Yapilandirilmis Goriigme)

Yapilan gozlemlerde de Lale’nin kimya bilimi tinitesi boyunca derslerinde ogretim
programinda degisiklik yapmadigi, 6gretim programinin sinirlhiliklarinin disina ¢ikmadigi,
programa hem kazanim hem kazanimlara ayrilan siire bakiminda tamamen bagli kalmaya

calistig1 belirlenmistir. Yapilan goriismelerde bu duruma iligkin su agiklamay1 yapmustir:
Arastirmact: Ogretim programindan ne sekilde yararlandin.

Lale: Hangi kisimlara ne kadar girmis. Sonugta bir¢ok bilim insant var. Hem kitap hem
program hepsinden bahsetmiyor. Amacim programda verilen zamana uygun olarak o

kazanimi vermek. (1. Ders Sonu Goriisme)

Lale ogretim programina gore hazirladigi yilik planina bagli olarak kazanimlar
etkilemeyecek sekilde ayni1 ders icerisinde islemeyi diisiindiigii konularin yerinde degisiklik
yapmakta sakinca gormemektedir. Yillik planina ve kazanimlarina uygun olacak sekilde

konularin 6ncelik sirasin1 degistirebilecegini soyle aciklamistir:

Osretim programinda kazanim noktasinda hangi kazanimi vermem gerektigine bakiyorum.
Ogretim programina gére hazirladigim yillik plan var. Onun disina ¢tkmamaya ¢alisiyorum.
Hangi kazanmimlar var neleri anlatacagim genel bir ¢ergeve olarak ders dncesi ders
kitaplarina da ogretim programina da bakiyorum. Cok fazla degisiklik yapmiyorum, bagl
kalmaya calistyorum. Sadece ders sirasinda konularin yerini degistirebiliyorum. Ornegin
bugiin once laboratuvar malzemelerini anlattim. Oyle planli veya amach bir degisiklik

degildi. Ders sirasinda kitabi incelerken once burayr anlatayim diye diigiindiim ve oyle bir
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ver degisikligi yaptim. Sonugta yillik plandan ya da vermem gereken kazanimdan ¢ok da

sapmamis oldum. (4.Ders Sonu Gériisme)

Sonug olarak Lale’nin kimya 6gretim programinda yer alan kazanimlara gore hazirladigi
yillik ders planini uyguladig1r ayn1 zamanda ders kitabina uygun sekilde ilerlemeyi tercih
ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Lale, amaclar1 dogrultusunda okul tiirii ve sinif diizeyine
gore Ogretim programinda yer alan kazanimlara ayirdigi siirede degisiklik yaptigini
sOylemistir. Ancak kimya bilimi iinitesi siiresince Lale’nin zaman zaman ayni ders igerisinde
anlatacagi konularin yerini degistirdigi; bu degisikligi planli olarak yapmadigi tespit

edilmisgtir.

4.1.1.2.2. Yatay ve Dikey Gondermeler

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale 6gretim programda yer alan konulara iliskin
yatay ve dikey gondermeler yapmay1 ¢alistigini amacinin 6grencinin ilgisini konuya ¢ekmek

oldugunu, kimya bilimi {initesinin bunun i¢in uygun bir konu oldugunu soyle ifade etmistir:

Lale: Ogrenciyi konunun éncesinden ve sonrasindan haberdar etmenin faydali oldugunu
diistintiyorum. O yiizden mesela kimya bilimi konusunu anlatirken o6grencilere “Bu
elementlerin sembollerini fen bilgisi dersinde gérmiistiiniiz”” diyorum. O yiizden bu konuda
alt ve iist siniflarla baglanti kurmak kolay oluyor. Farkindaliklar: ve ilgileri artabiliyor.

(Yart Yapilandirilmis Gértisme)

Yapilan gozlemler sonucunda Lale’nin, kimya bilimi {initesi boyunca derslerinde anlattig:
kimya kazaniminin sonraki kimya dersleri i¢in dnemini belirtmek igin yatay ve dikey
gondermelerde bulundugu tespit edilmistir. Derslerinde 6grencilerine sik sik bahsi gecen
konu ve kavramlarla ayn1 sinif diizeyinde ya da ilerleyen yillarda farkli sinif seviyelerinde

karsilasacaklar1 sekilde uyarilarda bulunmustur.

Arastirmact: Ders esnasinda “Bunlardan daha sonra bahsedecegiz” dediginiz konular oldu.

Neden boyle séylemleriniz oldu?

Lale: Daha sonra isleyecegimiz konular ve kavramlar oldugunda bahsediyorum ki
ogrencilerin akillarinda kalict olsun ya da bagka bir derste ya da yerde karsilastiklarinda

“Aa bundan bahsedecektik neymis” diye belki bakar notlarina. (3.Ders Sonu Goriisme)

Lale, kimya bilimi {initesi boyunca yaptigi dikey ve yatay gondermelerle Ggrencilerin

konuya iliskin 6n bilgilerini ortaya ¢ikardigini sdylemistir. Ayrica bu sekilde 6grencilerin
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yeni karsilagtiklart kimya konulari ile baglanti kurmalarimi ve sonraki yillardaki

ogrenmelerine zemin hazirlamay1 amagladigini ifade etmistir:

Lale: Bu dersteki amacim ilerleyen haftalarda ve yillarda laboratuvarda gececek dersler
icin 6n hazirlik yapmakti. Insan saghigina ve cevreye zararl maddeleri de gérerek ve gecen
hafta gordiigiimiiz laboratuvar kurallar, giivenlik isaretleri ile bagdagtirabilecekleri bir

dersti.

Arastirmaci: Laboratuvar aletlerini tanitirken “Bunlart asit baz tinitesinde kullanacagiz ve
adlandirmay: 3. Unitede gorecegiz, onceki 6grendiklerinizi hatirlayacagiz.” dediniz ve bazi

bilesiklerin yaygin adini verdiniz. Boyle bir yol izlemenizin temel sebebi nedir?

Lale: Bazi kavramlar oluyor ogrenciler hemen duymak ogrenmek istiyorlar ama kazanim
olarak veya siire olarak hemen anlatmak miimkiin olmayacag i¢in gérecegimizi belirtmek
ve akillarinda daha kalicilik saglamak icin oniimiizdeki zamanlarda isleyecegimiz
soyliiyorum. Burada da elementlerin ozelliklerini sembollerini, bilesiklerin sistematik ve
yaygin adlart oldugunu sistematik adlar1 3. Unitede gérecegimizi séyledim. Asit ve baz
konusunu ise oniimiizdeki yillarda. Sistematik adlandirmayr sadece bilgi edinmeleri igin
kabaca verdim. Ciinkii miifredatta o bilesikler bu konuda 6grencilere verilecek seklinde bir

ifade vardi (4.Ders Sonu Goriisme)

Tiim sinif seviyelerinde kimya dersi 6gretim programinda yer alan konular sirasi ile bilen
Lale, derslerinde sik sik yatay ve dikey gondermelerde bulunarak 6grencilerde gelecek
ogrenmeler i¢in farkindalik olusturmaya calismistir. Ancak Lale gdndermede bulunurken

ders siiresinin yetismeyecegi endisesi ile konulara girmekten kacinmistir.

4.1.1.2.3. Disiplinler Arasi Iliskiler

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismede Lale diger derslerin 6gretim programlarina hakim
olmadigimi ancak kimya ile ortak konu ve kazanimlara sahip olan derslerden haberdar
oldugunu soylemistir. Ozellikle fizik ve biyoloji dersi ile ortak konular oldugunu ve
ogrencilere bu yonde bilgi verilmesinin disiplinler aras1 baglant1 kurmak agisindan faydali

olacagini soyle ifade etmistir:

Onceki yillarda da oluyordu bir énceki iinitede oldu. Ogrenci atom alti parcaciklar gecince

fizik dersine baglayabiliyor. Mantikli ve iyi bir sey. Sonucta fizik kimya biyolojiyi bir biitiin
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olarak ele almasi 6nemli. Aslinda her konuda olmuyor ama bu konuda kurmak daha kolay

olur samirim. (Yart Yapulandirilmis Gértisme)

Lale’nin kimya bilimi {initesinde disiplinler arasi iligkiler kurmak gibi bir amaci olmadigi
gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde derslerinde farkli disiplinler ile baglanti kurup
kurmadig1 sorusuna “kurmadim” yanitin1 vermistir. Ancak bir derste 6grencinin bir sorusu

iizerine fizik dersine gondermede bulunmustur.

Ogrenci: (Elementlerin ézellikleri konusunda) Ogretmenim kuarklar neydi? Kuarklar da

isleyecek miyiz?

Lale : Hayir. Kimya dersinde bahsetmiyoruz. Onlari fizik dersinde gorebilirsiniz. (3. Ders

gozlem notu)

Ders sonu yapilan goriismede arastirmaci 6grencinin neden bdyle bir soru sormus

olabilecegini sordugunda su a¢iklamay1 yapmustir:

Merak etmigstir. Sormugstur. Cevabim ise yaradi mi1 bilmiyorum. Diger derslerle baglanti
kursun istedim aslinda bu onemli bir sey. Mesela bu derste biyoloji ile baglanti
kurabilecegim noktalar vardi ama grenciler kurmayinca ben de atladim. Ornegin onceki
derste isledigimiz konuda tarihte tip alaminda isim yapmis bir bilim adami kimyaya da
katkida bulunmus seklinde ders kitabinda da yaziyordu. Ogrenci bunun gibi dersler arasi

baglantilar kurarsa tiim fen bilimlerini belli bir mantiga oturtabilir. (3. Ders Sonu Gériigme)

Lale 6zellikle fen bilimleri disiplinleri aras1 gondermeler yapmasinin gerekliligi bilmesine
ve yapabilecegi noktalarin farkinda olmasina ragmen bu baglantilarin 6grenciler tarafindan
kurulmasini beklemis; kendisi konularin diger dersler ile iliskilerinden bahsetmemis;

hatirlatmalar ya da gondermeler yapmamustir.

4.1.1.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Lale’nin kimya bilimi linitesindeki 6gretim stratejileri bilgisi kategorisi alana 6zgii stratejiler

ve konuya 0zgii stratejiler bagliklar1 altinda ele alinmistir.
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4.1.1.3.1. Alana Ozgii Stratejiler

Kimya bilimi {iinitesi boyunca Lale’nin fen alanina 6zgii stratejileri kullanmadigi, tinite
boyunca diiz anlatim, tartisma, soru-cevap ve rol oynama gibi belirli 6gretim stratejilerini

kullandig1 belirlenmistir.

Lale, yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme ve kart gruplama aktivitesi goriismesinde kimya
bilimi {initesinin sdzel ve bilgiye dayali yapisi ve siiflarin kalabalik oldugu gerekgesi ile
etkinlik yapamadigini ve derslerinde diiz anlatim ve soru cevap yontemlerini kullandigini
sOylemistir. MEB’de meslege basladigi giinden itibaren yontemini hi¢ degistirmedigini,
olumsuz yonlerini farkinda oldugu halde 6gretim programini yetistirme kaygisi ile her

konuda diiz anlatim ve soru cevap yonteminin tercih ettigini agiklamistir:

Acikgast yillar gectikce kolayima geldigi icin diiz anlatim ve soru-cevap yéntemini tercih
ediyorum. Daha énce dershane ogretmenliginde az konu anlatimi ve bol soru ile kisa siirede
¢ok kazanima odaklanirdim. Ama MEB e ilk atandigim saglik meslek lisesinde ogrencilerin
seviyeleri belliydi ve ¢cok soru ¢ozmek ogrencilerin islerine yaramayacag icin kendimi de
onlart da ¢ok zorlamadim. O yiizden basit soru cevapla basladim. Sonradan da yontemimi
degistirme geregi duymadim. Konudan konuya da ¢ok fazla degismiyorum. Bazen soru
sayisint  ve tarzini degistiriyorum. Sozel yerine sayisal soru ¢ozmek gibi. (Yari

Yapilandrilmis Goriisme)

Lale’nin kimya bilimi iinitesi boyunca diiz anlatim ve soru-cevap gibi belirli 6gretim
stratejilerini kullandig1 tespit edilmistir. Derslerinde soru-cevap ve diiz anlatim stratejilerini
kullanirken bunlarin sozel bir konu oldugu gerekcesiyle kimya bilimi iinitesini kazanimlari
icin en uygun stratejiler oldugunu savunmustur. Genellikler sinifin kalabalik olusu ve
stirenin yetersizliginden dolay1 bu stratejileri sectigini beyan etmistir. Ayrica Lale, bu
stratejilerin derslerini sikici hale getirdiginin ve dgretmen merkezli oldugunun farkinda
olmakla birlikte bu yontemleri kullanmak kendi ifadesi ile “kolayina gelmektedir” ve

“aliskanlik olmugstur”:

Diiz anlatim ve soru-cevap kullantyorum. Bunun 3 sebebi var. Ilki sinifin kalabalik olmasi.
Bu yontemler hem ders isleyisi hem sinif idaresi agisindan iyi oluyor. 2. Diiz anlatim kolay.
Acikeast fazla bir hazirlik istemedigi icin kolayima geliyor. 3. Bu ydnteme ¢ok aligtim.
Yillardr samirim baska bir sey yapmadim. Bunun disinda sozel bir konu. O yiizden etkili
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle bu ders icin soru cevapla baslayinca ogrenci ilgi

duymaya, cevap vermeye basliyor. Konuyu takip ediyor, ¢ok kacirmiyor ve bence dersin
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ilerleyen dakikalarinda da bir seyler sorulacagini diisiinerek daha da dinliyor. Ancak sinifin
durumu da bunu etkiliyor tabi ki. Soru sordugumda katilyyorlarsa soru sormaya devam
ediyorum, bir seyler soyletmeye ¢alisiyorum. Bazen cevap alamaywmnca direk diiz anlatima
geciyorum. Kitaptan 6grencilere okuttugumda dikkatlerini ¢ekecegini bildigim i¢in okutma
yontemini se¢tim. Okutma yonteminin ¢ok da kalici oldugunu diisiinmiiyorum ama kolayima
geldigi i¢in bunu sectim. Burada bir etkinlik yapsam daha kalici olurdu. Etkinlik yapinca
siire olarak sikinti olacakti. Uniteyi 3 haftada bitirmem gerekiyordu 4. Haftaya sarkti. Siire
hizlansin diye yaptim; kalici oldugunu diisiinmiiyorum. Eve odev verdim tekrar okuyup 6zet
¢tkarsinlar diye belki akillarinda kalir diye. Etkinlik yapmadan ya da gorsel bir sey
vermeden ¢ok aklinda kalacagini da diisiinmiiyorum. Ama bu derste boyle gecti. Unite de

bitmis oldu. (4.Ders Sonu Goriigme)

Lale, bir dersinde rol oynama stratejisi ile bir etkinlik gerceklestirmistir. Ilk hafta ders
bitiminde ders kitabinda yer alan kimya bilimine katki saglayan 6nemli insanlarin hayatlarini
arastirmalari ve sunmalari seklinde bir dev vermistir. Odevi tiim sinifa vermemis, goniillii
olan yedi 0grenciyi gorevlendirmistir. Diger hafta dersin ilk 20 dakikasinda goérevli yedi
ogrenci arastirdiklart bilim insaninin roliine girerek hayatini ikiser dakika sunmuslar; diger
ogrencilerde onlara sorular sormuslardir. Smif i¢cinde gerceklestirdigi bu etkinlik ile rol
oynama stratejisi kullanmay1 amaclayan Lale stratejinin basamaklarini kullanmamistir. Lale
bu etkinligin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in daha uygun oldugunu y6niinde

goriiglerini belirtmistir:

Rol oynama tarzi etkinlikleri ilk haftalarda yaptirabiliyorum ancak ilerleyen zamanlarda
tahtaya ¢ikmaya utaniyorlar. Bu haftayr uygun buldum. Gorev alan dgrenciler bilim
insanlart 6grenmis oldular. Digerleri de farkli bir etkinlik izlemis oldular. Cocuklarin
dikkatini ¢ekti. Arkadaslari bilim insani olunca daha kalict oldugunu diisiiniiyorum. Her
ogrenci de etkili olmadi her 6grencinin farkli ogrenme stili var ama diiz anlatimindan etkili

olmadigi 6grenciyi etkilemistir diye diistintiyorum. (2.Ders Sonu Gériisme)

Bu ifadelerine gore, Lale’nin farkli stratejiler kullanabileceginin ve bu sayede derslerin daha
ogrenci merkezli olacagmin farkinda oldugu ancak sinifin kalabalik olusu ve 6gretim
programini yetistirme kaygisindan dolay1 alistigi stratejileri kullandigi belirlenmistir.
Derslerini 6grenciler i¢in sikici olarak tanimlamis ancak bu durumu degistirmeye yonelik

bir ¢calismasi olmamuistir.
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4.1.1.3.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Lale’nin kimya bilimi iinitesi boyunca kullandig1 konuya 6zgii stratejiler; konuya 6zgii
gosterimler ve konuya 0zgii aktiviteler kategorilerinde incelenmistir. Konuya 06zgii
gosterimlerde Lale kimya bilimi tinitesinde derslerinde konuya iliskin gérseller kullanmanin
onemli oldugunu ancak ders kitabinda yer alan gorsellerin yeterli olacagini diisiindiiglinii
sOylemistir. Yapilan gozlemlere gore Lale, kimya bilimi iinitesi boyunca derslerinde
herhangi bir ¢izim, model, video, analoji kullanmadig1 sadece gorsel kullandigi
belirlenmistir. Lale, anlattigi konuya iliskin baz1 kavramlar1 (simya ile kimyanin farki,
elementler ve bilesiklerin 6zellikleri, baz1 6nemli bilesiklerin formiilleri, sistematik ve
yaygin adlar1 vb..) tahtaya tablo ¢izerek anlatmayr tercih etmis; bunun nedenini
“ogrencilerin toplu olarak gormesinin anlamalarini ve calismalarint kolaylastiracagin
diigiinmesi” olarak agiklamistir. Bunun disinda konuya 6zgii gésterim olarak ders kitabinda
yer alan kimya laboratuvar malzemelerinin fotograflarini ve laboratuvar giivenlik

isaretlerinin resimlerini kullanmistir.

Ders konusu laboratuvar malzemeleri idi. Okulda laboratuvar var ama daha diizenlemedim.
O yiizden malzeme resimlerini ogrencilere kitaptaki gorsellerden gosterdim. Yeterli
olmustur bence. Laboratuvar giivenlik igaretlerini kitaptan gosterdim. Daha sonra da
kalicihig arttiracagim  diistiindiigiim icin bu isaretleri nerelerde gordiikleri ile ilgili
arastrma yapin dedim. Aragtiracaklarini sanmiyorum ama bir temizlik malzemesinin

lizerinde gordiiklerinde en azindan ¢agrisim yapar. (4.Ders Sonu Goriisme)

Lale, kimya bilimi derslerinde gorsel kullanimi disinda konuya 6zgii gosterim ya da konuya
0zgi aktivite kullanmamistir ve bu durum 6gretmen tarafindan da teyit edilmistir. Yapilan
goriismelerde konunun dogas1 geregi bu iinitede diiz anlatimin yeterli oldugunu ve yillardir

bu konuyu bu sekilde anlattigini sdylemistir:

Derslerimde bu konu igin diiz anlatimi tercih ettigim ve yettigini diisiindiigiim i¢in baska bir
aktivite ya da uygulamaya gerek duymadim. Deney yapacak bir sey yoktu. Ayrica kitaptaki
gorselleri konu igin yeterli gordiim. Konu sozeldi bence yaptiklarim yeterlidir. (4.Ders Sonu

Gortisme)

Lale, konuya 6zgii stratejilerden sadece konuya 6zgii gdsterim kullanmigtir. Bu gdsterimleri
ders kitabinda yer alan gorsellerle gerceklestirilmistir. Konunun sézel olmasi dolaysiyla

anlasilmasi icin herhangi bir etkinlige gerek duymamustir.
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4.1.1.4. Ogrenci Bilgisi

Lale’nin kimya bilimi {initesinde 6grenciyi anlamalarina iliskin bilgisi konunun 6grenilmesi

icin gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar1 temalar1 altinda ele alinmistir.

4.1.1.4.1. Konunun Ogrenilmesi I¢in Gerekli Bilgiler

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlem ve goriismeler sonucunda Lale’nin konunun

ogrenilmesi igin gerekli bilgiler kategorisi 6grenci onbilgisi alt kategorisi ile agiklanmustir.

4.1.1.4.2. Ogrenci Onbilgisi

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda, Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde
ogrenmek icin gerekli 6grenci Onbilgileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadig, ders sirasinda
Ogrencilerinin Onbilgilerini tespit etmeye ¢alisip calismadigl ve bu onbilgiler hakkindaki
bilgilerini derslerinde nasil kullandigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore Lale,
ogrencilerin kimya bilimi {nitesine iligkin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ogretmenlik deneyimli sonucunda etkili olduguna karar verdigi sorular1 kullanmakta olup ve

Ogrenci Onbilgilerini bildigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale, 6grenci onbilgileri hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, 6nbilgilerini soru-cevap teknigini kullanarak agiga ¢ikarmaya calistigini, 6zellikle
onceki yillardan 6grencide var oldugunu diisiindiigii bilgilerin kimyanin ilerleyen konulari
icin temel teskil ettigini ve Onbilgisinin yeterli oldugu durumlarda 6grencinin yeni konulari
daha iyi 6grendigini diisiindiigiinii sdylemistir. On bilgilerin &grencilerin &grenmeleri

iizerindeki etkisi ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Onbilgisi varsa daha motive baslyor ve devamini dinliyor, dgrenebilecegini hissediyor
cocuk. Okuyup geldiginde bile ¢ok farkli oluyor. Tespit etmek icin derse baslamadan
isleyecegim konu hakkinda bilgi verip soru soruyorum ya da 8. sumif gérdiigii bir konuysa
gormiistiiniiz sunu hatirliyor musunuz gibi sorular sorarak bagliyorum. On bilgi tespit etmek
icin yillardir bu yontemi kullaniyorum ve yeterli oldugunu diistiniiyorum. (Yari

Yapilandirilmig Gériisme)

Lale derslerde kullandig1 sorular ile 6grenci onbilgilerini belirledigini, yillardir bu yontemi

kullandig1, gegmis yillarda edindigi tecriibelerle derslerinde soru cevap teknigi kullanarak

ogrencilerinin dnbilgilerini aciga ¢ikarmayi ve isleyecegi konuyu bu sekilde tanitmayi tercih
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ettigini sdylemistir. Bu sekilde Ogrencilerinin 6n bilgilerini belirledigi gibi alternatif
kavramalar1 da ortaya ¢ikardigini diistinmektedir. Lale ilk dersinde 6grencilerine simyay1
daha 6nce duyup duymadiklarin1 sormustur. Bu soruyu sorma nedeni ile ilgili su agiklamalar1

yapmistir:

Arastirmact.: Dersinizde “Simyayt daha 6nce duymus muydunuz? ” diye sordunuz. Bu soruyu

sorma amaciniz neydi?

Lale: Bu konuya gegerken 6grenciler konuyu daha énce duydular mi, konu hakkinda yanls
va da dogru ne biliyorlar ortaya ¢ikarmak igin yillardwr derslerimde bu soruyu sorma geregi

duyuyorum.

Arastirmact: Ogrencilerin bilip bilmedigini ya da dogru mu yanls mi bildiklerini 6Srenmeye

calisiyorsunuz. Bunlar: bilmeniz sizin i¢in neden onemli?

Lale: Eger onceden simya ile ilgili bilgileri varsa veya konu ile ilgili bir seyler duymuslarsa
ve bunu derste de bu bilgilerini pekistirirlerse bu durum ogrenci ogrenmesine katkisi
saglayacaktir. Ayrica olur da yanls bir ogrenmesi varsa onu diizeltmek gerektigini
diistintiyorum. Genelde ya dogru biliyorlar ya da bilmiyorlar. Yanhs bilene rastlamadim.

(1.Ders sonu Gortisme)

Lale, ogrencilerinin ortaokul yillarinda kimya dersi ile 1ilgili neler 6grendiklerini,
ogretmenlik meslek hayati boyunca 6grencilerden aldig1 doniitler sayesinde belirledigini ve

kimya bilimi tinitesinde bazi kazanimlara iliskin 6grenci dnbilgilerini bildigini ifade etmistir.
Arastirmaci: Ogrencilere “bunlart orta okuldan biliyorsunuz’’ dediginiz konular gecti.

Lale: Evet. Kimyanin sembolik dilini, element ve bilesikleri ve baska birka¢ konuyu orta okul
fen bilimleri derslerinden bildiklerini biliyorum. Yillardwr derslerimde 6grencilere su konuyu
gordiigiiniiz mii bu konuyu gordiigiiniiz mii diye soruyorum. Genelde kimi gormiis kimi
gérmemis oldugunu séyliiyor. Bu konuda da béyle yaptim. Iyonik bilesiklerin adlandirmasini
ortaokulda gordiiklerini soylediler. Kovalent bilesik adlandirmasint gérmemigler. Yaygin
adlarint da biliyorlar. O yiizden bahsettim ben de. Iyi de oluyor ¢iinkii daha sonraki
konularda bilesigin formiilii, sistematik adi ve yaygin adi karistirilabiliyor. Simdi
ogrendiginde daha sonrasi i¢in hatirlamasi da hatirlatmast da daha kolay oluyor. (3. Ders

Sonu Gortisme)

Lale 6grencilerinin orta okul fen bilimleri derslerinde kimya ile ilgili gordiiklerini bildigi

bilgilerin lise kimya dersleri i¢in dnemli olduklarini diistinmekte ve bu konuda derslerinde
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ogrencilerine sik sik hatirlatmalarda bulunmaktadir. Kimya bilimi iinitesi boyunca
ogrencilerine ilk 20 elementi ve sembollerini hatirlamalart ve bilmeleri konusunda

uyarilarda bulunmustur. Lale uyarilarinin sebebini sdyle agiklamistir:

Clinkii bu konu [elementlerin sembolleri] orta okulda fen bilgisi derslerinde vardil ve bu
ogrenciler bu okula yiiksek puanlarla geldiler. O yiizden bu tiir bilgileri bildiklerini ve
hatirladiklarint diisiintiyorum. Bu iinitede sembolik dili tekrar ediyor olacagiz. Semboller
nasil olusmus bundan bahsedecegiz. Ogrenci elementlerin sembollerini bilince sembollerin
nasil olustugunu anlatmak ve ogrencinin anlamlandirmast daha kolay oluyor. Yeni bilgiyi
eski bilginin iizerine koyduklarinda bence 6grenmeleri daha kolay oluyordur. (3.Ders Sonu

Gortisme)

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlemler sonucunda Lale’nin konunun 6grenilmesi
icin gerekli bilgiler hakkinda o6gretmenlik deneyimi sayesinde o6zellikle 6grencilerin
onbilgileri hakkinda bilgi sahibi oldugu ancak derslerinde 6grencilerinin 6nbilgilerini tespit
etmeye yonelik soru-cevap yonteminden farkli bir yontem kullanmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Lale gec¢mis yillarda edindigi tecriibelerine dayanarak gelistirdigi sorular1 derslerinde
kullanarak ogrencilerinin Onbilgilerini agiga c¢ikardigini ve bunu yeterli buldugunu
sOylemistir. Ayrica bu Onbilgilerin, 6grencilerinin sonraki 6grenmeleri i¢in dnemli ve
kolaylastirici rol oynadigini diisiinmektedir. Sonug olarak Lale’nin 6grenci on bilgileri agiga
cikarmak i¢in soru-cevap yoOntemini kullandigi ve ogrencilerde olduguna inandig:
onbilgilere hatirlatmak i¢in Onceki yillardaki 6grenmelerine gondermelerde bulundugu

gbzlemlenmistir.

4.1.1.4.3. Osgrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarina yonelik bilgi kategorisi, 6grencinin yasadig1 zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.

4.1.1.4.4. Ogrencinin Yasadig1 Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, kimya bilimi {initesi boyunca Lale’nin
Ogrencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigin1 bilme, yasadig1 zorluklar fark

etme ve bu durumlara miidahale etme durumlari incelenmistir.
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Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale bazi o6grencilerin kimya Ogrenmekte
zorlandiklarinin farkinda oldugunu ve yasadiklart zorlugun derse ilgi duyma, programin
yapisi ve dgrenci dnyargisi olmak iizere ii¢ temel sebebi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
farkli alanlarda egitim almayr planlayan 6grencilerin kimya dersi ile ilgilenmedigini
sOylemistir. Ayrica Lale matematiksel iglem kabiliyeti gerektiren bazi konular ile 6gretim
programinin yogun ve zorlayict olmasinin 6grenci 6grenmelerini olumsuz etkiledigini, sdzel
konularin 6grencilere daha kolay geldigini, yenilenen kimya &6gretim programi ile bu

durumun degisecegini diistinmektedir.

Bazi 6grenciler kimya ogrenmekte zorlanabiliyor. Bunun bir¢ok sebebi var. Bir kere derse
ilgi cok énemli. Isine yaramayacagini diisiindiigii dersi 6grenme degil ge¢me cabasi icinde
oluyor. Ornegin hukuk okumak isteyen bir ogrenci 11.simfta Tiirkce-matematik alanim
sececegi icin 9 ve 10. Sinifta gordiigii kimya ile ¢ok ilgilenmiyor. Diger bir sebebi ogretim
programimin yogun olusu. Oniimiizdeki yillarda birka¢ konu ¢ikarilirsa daha iyi olabilir.
Clinkii ¢ok zor konularla karsilastiginda ilgisi de yoksa bu sefer tamamen birakiyor kimya
ogrenemeyecegim diisiincesi ile. Bir de konuya bagli olarak gelistirdikleri onyargilarina
gore degisiyor zorlanma durumlari. Bazi 6grencilerin matematige on yargilari var ve konu
matematik varsa onyargi ile baglyor. Mol dediginizde hemen ben bunu yapamam diyor.
Ozellikle matematik iceren ve icermeyen dive aywrabiliriz. Kimya ¢ok sézelse
zorlanmuyorlar. Fizikte zorlaninca kimya kolay geliyor. O 6grenci grubunda potansiyel
varsa zorlugu agsmak icin daha ¢ok soru ¢oziiyorum. Genel olarak zorlugu fark ediyorum
ama zorlugu agmalari i¢in ¢ok farkl yontemler kullanmadigim icin bir sey yapmiyorum. En
fazla bireysel ekstra 6devlendirme yapiyorum sen buna ilgi duymugstun ¢alisip gelsen gibi.
O zaman da zaten ilgisi olan ogrenci ile ilgilenmis oluyorum. (Yar:t Yapilandirilmis

Goriisme)

Ogretmenlik deneyimleri sayesinde Ogrencilerin hangi konularda zorlanabileceklerini
tahmin ettigini yapilan goriismelerde sik sik dile getiren Lale, kimya bilimi {initesinde yer
alan elementler ve bilesikler konusunda 6grencilerinin nerelerde zorlanabileceklerini

bildigini ve bu durumun tiistesinden gelmek i¢in yillardir izledigi yolu soyle agiklamistir:

Osrencilerin bu konuda zorlandiklarini biliyorum. Nereden bagslayarak égrenmeleri
gerektigini gosteren bir yol izliyorum. En ¢ok kullanacagimiz elementleri sembollerle
bilesikleri de formiilleri ile tahtaya yazdim ve ogrencilerden defterlerine gegirmelerini
istedim. Ciinkii ozellikle ilerleyen konular i¢in bu konuyu dogru bir sekilde ogrenmeleri

lazim. Gegmis yillardan tecriibem oldu. Ornegin ilk yirmi element deyince ilk iki gruptan 20
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element yazan olabiliyor. Ogrenciler yanls anlayip yanls gegirebilivorlar. Bunu
engellemek igin tahtaya yazdim ve dikkat etmelerini séyledim. Bir bakima dersi

gorsellestirmis de oldum. (3.Ders Sonu Goriisme)

Lale derslerinde izledigi yontem ile 6grencilerinin hata yapmalarini engelleyip dogru bir
sekilde defterlerine gecirdikleri element ve bilesikleri 6grenmekte zorlanmayacaklarini
diistinmektedir. Ancak kimya bilimi {initesi siiresince yapilan ders gozlemlerinde Lale’nin
ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 fark etmedigi tespit edilmistir. Genellikle 6nceden
hazirladig1 planimmi tamamlama diisiincesi ile diiz anlatim yaparak yiiriittiigli derslerinde
ogrencilerini derse katilmalar1 ya da zorlandiklar1 noktalar1 ifade etmeleri yoniinde tesvik
etmemistir. Kendisine derslerinde O6grencilerin zorlandiklari bir konu olup olmadig:
soruldugunda “... olmadi herhalde, bilmiyorum, ... yoktu sanirim; ...bir tepki almadi,

bilmiyorum; ...genel olarak hayir.” gibi cevaplar vermistir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde Lale’nin herhangi bir 6grencinin yasadigi
zorlugu fark etmedigi ancak zorlanan 6grencilerden gelen sorulara cevap vererek miidahale
etmeye calistig1 belirlenmistir. Lale sorular1 yanitlarken 6grencilerin yanina giderek onlara
bireysel olarak cevaplar vermis; cevabi tiim sinifina yonelik vermemistir. Ogrencilerinden

birinin zorlandig1 bir durum ile ilgili derste gerceklesen diyalog asagida verilmektedir:

Lale: Evet arkadaslar, kiiresel isinmaya sebep olan bu gazlar fabrika bacalarindan

ctkmaktadr.
Ogrenci: Hocam bu gazlar ozon tabakasini da deliyor mu?

Lale: Hayir o baska bir durumda meydana gelen bir sey. Burada bahsettigim baska bir sey.
(2.Ders Gozlem Notu)

Arastirmact: Bir 6grenci ozon tabakast ile ilgili bir soru sordu? Ogrenciye vermis oldugun

cevap sence yeterli oldu mu?

Lale: Once soruyu anlamadim agikcast dinlemiyordum o siwrada sonra yanina gidip
cevapladim ama suif duymamis sanirim. Evet yaptigim acgiklama yeterli oldu sanirim.

(2.Ders Sonu Goriigme)

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, kimya bilimi {initesi boyunca Lale’nin
mesleki deneyim sayesinde Ogrencinin yasayabilecegi zorluklart ve neden zorlandigin
bildigi, ancak ders esnasinda yasadig1 zorluklari fark etmedigi ya da deneyimlerinden farkl

bir durumla karsilastiginda bu durumlara miidahale etmekte zorlandig1 belirlenmistir.
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4.1.1.4.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, kimya bilimi {nitesi ile ilgili yaygin alternatif
kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif kavramlarin
olup olmadigmi tespit etme ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalari giderme ve
derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlari incelenmistir.
Kimya bilimi {initesi boyunca derslerinde Lale’nin dgrencilerine herhangi bir alternatif

kavrama konusunda uyarida bulundugu gézlemlenmemistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale 6grenci zorluklarina iliskin bilgilere yonelik
ifadelerinde yanlis kavram veya alternatif kavramalardan bahsetmemistir. Ancak goriismede
“olumsuz onbilgi” olarak kullandig1 ifadesi ile alternatif kavramalar1 Kkastettigi

distiniilmektedir.
Olumsuz onbilgiyi degistirmek zor tabi (Yar: Yapilandirilmis Goriisme)

Ders anlatimlar siirecinde Lale 6grencilerin konu hakkinda yanlis ya da dogru bildiklerini
ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu ve yanlis kazanimi diizeltmesi gerektigi diisiincesi ile
Ogrencilere sorular yoOneltmistir. Ancak Lale smifin kalabalik olmasi sebebiyle
ogrencilerinin sahip oldugu alternatif kavramalar1 tespit etmeye yonelik herhangi bir ¢calisma
yapmadigim da sdylemistir. Ogrenci 6nbilgilerini belirlemek i¢in kullandigim sdyledigi
sorulara gelen 6grenci cevaplari ile alternatif kavramlari da ortaya ¢ikardigini diistindiigiini

aciklamigtir:

Arastirmact: Dersinizde elementin tanimini sordunuz. Bu soruyu sormaktaki amaciniz

nedir?

Lale: Ogrencilerin onceki égrenmelerinin durum nedir? Neler hatirliyorlar? Eksiklikleri
neler? Yanhs bir sey biliyorlar mi? ortaya ¢ikarmak i¢in sordum. Eger dogru biliyorlarsa
anlattiklarim ogrenciye bir katki saglayabiliyor, anlattiklarimi ogrenebilmesi kolaylasiyor
ama yanls bir kazamimi varsa konuya girmeden once onu diizeltmek gerekiyor diye
diistintiyorum. Yanlis bir ogrenmenin iizerine eklemek yerine once diizeltip sonra ekleme

yapryorum.
Arastirmact: Peki elementler konusunda herhangi bir yanls 6grenmeye rastladiniz mi?

Lale: Rastlamadim diye hatirliyorum. Cok aramadim da. Sadece sordum aslinda belki derste

soylemekten ¢ekinen ve yanlis bilen varsa bilemiyorum. Bu da yine sinifin ¢ok kalabalik
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olmasindan kaynaklanan bir durum. Her 6grenci ile tek tek ilgilenemeyince. (3.Ders Sonu

Goriisme)

Ayrica Lale 6grencilerindeki alternatif kavramlarin nasil ve neden olustugu ile ilgili gegmis
yillardan edindigi tecriibeler edindigini goriismelerde belirmistir. Derste ortaya g¢ikan
durumlarin ge¢mis yillarda da basma geldigini ifade eden Lale’nin bu durumlarn

engelleyecek ve ¢coziime kavusturacak yontemleri bilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmact: Dersin sonuna dogru genel tekrar amaci ile siz tahtada simya bilim degildir
yazarken bile bir ogrenci bilim oldugu konusunda 1srar etti. Sizce neden boyle bir durum

ortaya ¢ikti?

Lale: Demek ki cevaplarim onu tatmin etmedi. Bunu ilk kez yasamiyorum aslhinda diger
swniflarda ve ge¢mis yillarda da yazili da sordugumda aslinda simya bilimdir diye yazan ¢ok
ogrenci ¢ikiyor. Ya dikkatlerini vermiyorlar ya da bilimle bagdastirdiklar: bir kisim var
akillarinda. Neden bilim olmadigini oturtamiyyorum gibi bir durum ortaya ¢ikiyor.

Soyledigim seyler onlart tatmin etmiyor, bilemiyorum. (1.Ders Sonu Goriisme)

Lale ders sirasinda Ogrencilerin alternatif kavramlarini belirlemeye yonelik bir calisma
yapmadig1 gibi 6grencilerin sorulari ile ortaya ¢ikan alternatif kavramlar1 gidermeye yonelik
cevaplar vermedigi ve ders sirasinda kullandigi ifadeleri tekrar ederek cevap vermekle
yetindigi goézlemlenmistir. Bir derste 6grenci elementlerin mi yoksa atomlarin mi1 daha
kii¢iik oldugunu sormus ve elementlerin daha kii¢iik oldugunu diisiindiigiinii sOylemistir.
Bunun {izerine Lale bdyle bir durumun miimkiin olamayacagini, daha 6nce anlattigini ve
defterden tanimina bakmasi gerektigini sdyleyerek dgrencinin sorusunu cevap verir. Derste

gozlenen bu durumu soyle aciklamstir:

Arastirmaci: Dersinizde bir ogrenciden ‘“elementler atomlardan kiiciik miidiir? " sorusu

geldi. Ogrenci neden béyle bir soru sordu sizce?

Lale: Elementin tamimint anlayamadigr icin veya element ile atom arasinda baglanti
kurmadig i¢in farkli bir sey olarak diisiinmiis olabilir. O sirada fark etmedim. Belki diger

ogrencilerde de vardir bu. (3.Ders Sonu Gortisme)

Lale’nin derslerinde gozlemlenen diger bir durum da &gretmenden kaynaklanan 6grenci
alternatif kavramalarmin ortaya ¢ikmasi olmustur. Ogrencilerinin alternatif kavramlarinin
cogu zaman farkinda olmayan Lale ders anlatimlar1 sirasinda kendisinden kaynakli ortaya
¢ikan durumlar1 ve gerekli miidahalede bulunmadigini sonradan fark ettigini soylemistir. Bu

durumu sdyle agiklamistir:
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Arastirmact: Dersinizde Aristoya gore element kavrami iizerinde durdunuz. Bunu

ogrenmenin ogrencilere ne gibi katkisi olacaktir?

Lale: Oncelikle bu konu ile ilgili test kitaplarinda ¢ok fazla soru oluyor. Simyadan kimyaya
gecmisten giintimiize degisimi gormeleri icin onemliydi ama fark ettim ki 6nceki ders element
kavraminin degisimi iizerine yeterince a¢iklama yapmadigim i¢in yanlis anlasilma olmug ve

ogrenci “ates element degil mi?” diye sordu. (1. Ders Sonu Goriisme)

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlemler sonucunda Lale’nin 6grenci zorluklarina
yonelik bilgi kategorisinde 6grencilerin yasayabilecegi muhtemel zorluklarla ilgili bilgilerini
mesleki deneyimleri sayesinde edindigi, ancak bunlarin disinda olusan durumlar tespit
edemedigi, alan yazindan konu ile ilgili Ogrenci zorluklart ve kavram yanilgilarim
incelemedigi ve herhangi bir zorluga miidahale etmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerdeki alternatif kavramlar1 ortaya ¢ikarmak icin derslerinde bir ¢aligma yapmamis;
nedenini swifin kalabaltk olusu olarak agiklamistir. Derslerde 6grenci sorulari ile ortaya
cikan alternatif kavramlar1 gidermek icin herhangi bir yontem kullanmadig1 ve alternatif

kavramin diizelip diizelmedigini kontrol etme ihtiyact duymadigi belirlenmistir.

4.1.1.5. Degerlendirme Bilgisi

Yapilan yar1 yapilandirtlmis goriismede Lale, MEB’den 6nce bes yil boyunca dershanede
kimya 6gretmeni olarak gorev yaparken tek amacinin 6grencileri liniversite sinav hazirlamak
oldugunu ve bu deneyiminin onu sinav odakli bir 6gretmen haline getirdiginin farkinda
oldugunu sdylemistir. Ogrencilerin bilgileri tekrar ederek daha iyi 6greneceklerini ve bu
ogrenmelerini sorulara cevap vererek gosterebileceklerini; 6grencilerin ¢ok sayida ve
ozellikle coktan se¢meli sorular iceren testleri ¢dzmesinin 6nemi oldugunu diistinmektedir.

Lale egitim sisteminin bunu gerektirdigini s0yle agiklamistir:

Dershane ogretmenligi diye bir sey var. Amag az konu anlatimi ile bol test ¢c6zmek. MEB e
ilk basladigimda acik¢ast ne yapacagimi sasirdim. Ciinkii ben artik o sistemin ogretmeni
olmustum. Ancak ilk gorev yeri olarak saglik meslek lisesine atanminca ogretmenligim adina
vavags yavas bir sistem gelistirdim ve 6grenciler anlattigim yeri iyice ezberlesin, sinifta ya
da sinavda sordugumda kelimesi kelimesine cevap versin bazi seylere yeterli dedim. Ama bu
okulda daha basarili ogrenciler var. Universite sinavi beklentisi yiiksek. Simdi burada
degerlendirme yaparken amacim iiniversite sinavina yonelik oluyor. Yani burada da sinif

seviyesine ve konuya gore dershane ogretmenligi ve test ¢ézme hevesim artiyor. Ama buna
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beni sistem zorluyor. Idarenin, velinin, 6grencisinin beklentisi bu yonde. Test kitabi alalim.

Test ¢ozelim. (Yart Yapilandirilmis Goriisme)

Yapilan ders gozlemlerinde Lale’nin 6grencilerine sik sik  “bu bilgi testlerde c¢ikar,
ezberlemeniz gerekiyor”, “bu kismi ézet defterinize de yazarak 6greniniz” ya da “bu kismin
onemini vurgulayacak sekilde altim ¢izin ya da renkli sekilde not alin, sorumlusunuz”
seklinde uyarilarda bulundugu, ders kitaplar1 haricinde kullanabilecekleri kaynak kitaplar
tavsiye ettigi ve bol bol test ¢ozmelerinin 6nemini hatirlattigi gézlemlenmistir. Lale derste

bir 6grenci ile su diyalogu yasamistir:

Lale: Testlerde karsilasabileceginiz simyadan kimyaya gegen kimyasal maddelerin isimleri

kitabinizda sayfa 20 de gegiyor. Bunlarin isimlerini defterinize yazin.

Ogrenci: Hocam bunlari bilmek zorunda miyiz?

Lale: Isimlerini bilecegiz bunlar testlerde soru olarak gelir. (1.Ders Gozlem Notu)
Bu durum kendisine soruldugunda sdyle agiklamistir:

Clinkii ozellikle 9 ve 12 sinifta sinav odakli olduklari icin 6yle dedigimde ogrenci daha iyi
ogreniyor daha onemsiyor. Yazilida ¢ikmaz dedigimde yazmiyor. Dersin odak noktasi degil
ama daha iyi ogrenmelerini istedigim bir seyde birazda tehdit araci gibi sinavda ¢ikar

diyorum. (1. Ders Sonu Gériisme)

Kimya bilimi {nitesinde Lale’nin kazanimlarda onemli gordiigli noktalar1 6grenci
ogrenmelerinde arayan, tekrara ve hatirlamaya dayali degerlendirme bilgisi PAB bileseninin

sinav odakli oryantasyonun etkiledigi tespit edilmistir.

Degerlendirme bilgisine iligkin durumu Lale’nin kimya bilimi {iinitesine iliskin
degerlendirme bilgisi bileseni “Ne Degerlendirilmeli?”, “Ni¢in Degerlendirilmeli?” “Nasil

Degerlendirilmeli? seklinde ele alinmastir.

Ne degerlendirilmeli? bilgisi ile ilgili; kavramsal anlamay1 degerlendirme, 6nemli noktalar,
derslerde disiplinler aras1 konular1 degerlendirme, bilimin dogasini degerlendirme, bilimsel
arastirmay1 degerlendirme ve uygulamali akil yliriitmeyi degerlendirme gibi bilesenlerden

olugmaktadir. Ancak Lale sadece kavramsal anlamay1 ve 6nemli noktalar1 degerlendirmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismede Lale, konulara iligkin 6énemli noktalar1 anlattiktan
sonra 0grenmeyi kalici hale getirmek i¢in belirle sorular sordugunu, bu sorularin diisiik

biligsel diizeyde oldugunu, bu sorular1 uzun yillardir kullandig1 ve “sinavda ¢ikacak”™
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seklinde uyarilar yaparak Ogrencilerin dikkatini c¢ektigini sOylemistir. Amacinin

kazanimlarin ve konularin anlasilmasi oldugunu ifade eden Lale su agiklamay1 yapmistir:

Degerlendirme yaparken yillardir konulara ait belirli sorulart kullanirim. Mesela
“Thomson atom modelini tanimlayiniz” gibi. Konunun en énemli noktalarint ogrenmelerini
istedigim icin o noktalari kontrol ediyorum. Bazen bir soruyu birka¢ ders art arda
kullanabiliyorum. Bu sorular basit yani diisiik seviyede oluyorlar. Ogrencilere
yazdirabiliyorum. Sinavda ¢ikar diyorum ya da iiniversite sinavina iliskin hatirlatma
yapryorum. Amacim kazammlarin konularin anlattigim seylerin ne kadarimin anlasildigin

belirlemek. (Yar: Yapilandiriimis Goriisme)

Lale, {inite siirecinde 0grencilerine yonelttigi acik uglu soézlii sorulara aldigi cevaplar ile
ogrenci anlamalarini degerlendirmistir. Ogretim programina uygun olarak hazirlamis oldugu
yillik plan dogrultusunda kazanimlari 2 ders saati igerisinde vermeyi amag edinen Lale’nin
deneyimleri ile etkili olduguna kanaat getirdigini diisindiiglinti soyledigi, bilgiyi tekrarlayan
kisa cevaplar sorular1 genellikle konu anlatimi1 sonrasi tiim sinifa yoneltip parmak kaldiran
1 veya 2 dgrenciden cevap alarak degerlendirme yaptig1 tespit edilmistir. Lale sorularina
istedigi cevab1 alamadigi durumlarda “Arkadasinizin cevabina baska ne eklersiniz?”
diyerek farkli 6grencilerden cevaplar beklemis; gelmedigi durumlarda “ ........ da vard,
degil mi?”" sekilde bir ifade ile cevabi kendisi vermistir. Lale, yillardir kullandig1 ve etkili

oldugunu soyledigi “Simya ile Kimya arasindaki farklar nelerdir?” sorusu ile ilgili su

aciklamay1 yapmustir:

Bu soruyu yulardir kullanirim ve bence etkili. Sonugta kazanim ogrencinin simya ve
Kimyanum farkini 6grenmesi. Ug ciimle zaten cevabi. Ug ciimleyi sdyleyen 6grenci 6grenmis
demektir. Yani bence baska bir soru ya da yonteme gerek yok bunu 6l¢mek igin. (1. Ders

Sonu Goriisme)

Kimya bilimi {initesine ait verecegi kazanimlar bittigi zaman tekrar amach kitapta bulunan
iinite sonu degerlendirme sorularina bir ders saatini ayirmistir. Lale bu durumu soyle

aciklamigtir:

Osrencilerde gecen hafta konuyu tekrar edelim dive talep gelmisti. Gecen haftalar
hatirlayarak hem konu tekrart yapmak hem de 6grenebilmigler mi takildiklar: yerler var mi
gormek istedim. O yiizden bugiin dersi tinite sonu degerlendirmeye aywdim. Béylece

kazanimlar: 6grenme durumlarini tespit etmis oldum. Yani tiim sinifi degerlendirmek ancak
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vazili sinavda belli olur ama ogrencilerin biiyiik bir kismi tanimlari, bilgileri, kavramlar

ogrenmis. (4. Ders Sonu Goriigme)

Sonug olarak Lale’nin kimya bilimi iinitesi boyunca kavramsal anlamalar1 ve &nemli
noktalar1 anlamay1 degerlendirdigi; bunu yaparken 6gretmenlik deneyimi ile edindigi bilgi
ve kavrama diizeyindeki sorularit kullandigi tespit edilmistir. Derslerde disiplinler arasi
konular1 degerlendirme, bilimin dogasini degerlendirme, bilimsel arastirmay1 degerlendirme

ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirmeye rastlanmamustir.

‘Nigin degerlendirilmeli?’ bilgisi amaca gore degerlendirme tiirleri olan tanilayict
degerlendirme (0n bilgileri belirleme, planlama ve rehberlik), bicimlendirici degerlendirme
(6grenme siirecinde diisiinmeyi ve 6grenmeyi izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme

(anlama ve performans diizeyini belirleme) olarak incelenmistir.

Tanilayict degerlendirme: Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale, 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemek amaciyla konuya iligskin bir iki soru sordugunu ve sorular1 bazen
kendisinin cevapladigmmi bunun disinda bir etkinlik yapmaya ihtiya¢ duymadigin

sOylemistir:

Derslere konu ile ilgili birkag¢ soru sorarak baslyyorum. Genelde “sunu hatirlyyor musunuz?
Su neydi biliyor musunuz?” diye genel sorular oluyor. Bazen bir iki 6grenciden cevap
alyyorum. Bazen ve sanirim ¢ogu zaman kendim cevaplyyorum. Amacim bilip bilmediklerini

gormekten ¢ok bir derse giris aliskanligr aslhinda. (Yar: Yapilandirilmis Goriisme)

Lale’nin derslerinde 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek amaciyla sadece sorular sordugu,
sorulara bir veya iki 6grencinin verdigi cevaplari alarak derse devam ettigi, sinifin tamamini
kapsayici bir degerlendirme yapmadigi belirlenmistir. Dersinde bir 6nceki haftanin konusun
olan simya ile ilgili “Simyacilarin iki onemli amaci vardi? Kim hatirliyor? sorusunu sorma
sebebini “Geg¢mise doniik ogrenmeleri tekrar etmek ve hatirlatmak icin” seklinde
aciklamistir. Derslerine Onceki hafta verdigi 6devler ile baglamig; parmak kaldiran bir veya
iki Ogrencinin cevabi ile ge¢mistir. Ayrica Lale ders sonlarinda gelecek hafta derste
isleyecegi konuyu o6grencilerine sdyleyerek dersi bitirmektedir. Lale amacinin ilgisi olan

ogrencinin arastirip gelmesi oldugunu ama 6grencileri zorunlu tutmadigini sdylemistir.

Bicimlendirici degerlendirme: Yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme, kimya bilimi {initesine
ait senaryolar iceren kart gruplama aktivitesi sonucunda Lale’nin 6grencilerin 6grenme

stirecini takip edecek bi¢cimlendirici bir degerlendirme yapmadigi, plansiz ve alisilagelmis
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bir sekilde informal degerlendirme yaptigi tespit edilmistir. Lale bu konuda su agiklamay1

yapmustir:

Anlattigim  konularin anlasitlip anlasiimadigini  belirlemek i¢in sadece soru cevap
yapryorum. Sinif icinde konular igin siire yetistirememekten korktugum icin daha derin
degerlendirme etkinliklerine girmiyorum. Zaten 2 tane yazili sinav yapiyorum. (Yari

Yapilandirilmig Gériisme)

Lale ders silirecinde Ogrencinin kazanimi, kavrami ve Onemli yerleri anlamalarini
degerlendirmek i¢in sadece birka¢ soru sordugu, sorulara bir veya iki 6grencinin verdigi
cevaplari dogrultusunda konunun anlasildigini varsayarak derse devam ettigi, sinifin
tamaminin durumunu belirleyecek bir degerlendirme yapmadigi goézlenmistir. Ayrica
sorularin biligsel diizeyi cogunlukla bilgi diizeyinde oldugu belirlenmis ve sorulara bekledigi
cevaplarin gelmedigi durumlarda cevabi kendisi vererek konuyu tamamlamis ve bir sonraki

konuya ge¢mistir.

Lale kimya bilimi {initesi boyunca yapmaya calistig1 bicimlendirici degerlendirmenin
temelinde anlattig1, ders kitabindan okuttugu, not aldirdig1 kavramlarla ilgili aciklamalar
aynen tekrar etmesi ve uygulamalar esnasinda hatirlaylp hatirlayamamasi oldugu
gozlemlenmistir. Bu noktada énemli olan 6grencinin 6gretmenin sordugu sorulara eksiksiz
olarak cevap vermesidir. Eger 6grencinin cevabi 6gretmenin 6n gordiigii cevabi eksiksiz
karsiliyorsa Ogrenci anlamasi Ogretmen i¢in gerceklesmis demektir. Lale bu amagla
kullandig1 sorulart MEB 9. Smif Kimya Ders kitabinda segerek kullanmistir. Bu sorulari
derse girmeden Once sectigi gibi ders sirasinda da géziine ¢arpanlart kullandigini sdylemistir.
Lale MEB ders kitabindan bazi boliim sonu sorularin 6grencilerine 6dev olarak da vermistir.

Lale’nin kullandig1 soru 6rnekleri asagida verilmistir:

e Asagidakilerden hangisi eski ¢aglarda insanlarin sinama yanilma yoluyla bulduklar

maddelerden degildir?
A) Bakir B) Kiikiirt C) Demir D) Kalay E) Uranyum ( 1. Ders)
e Bilime katki saglayan uygarliklarin adlarin1 yaziniz. (1. Ders sonu ddev)
¢ Kimya biliminin baslica ugras alanlarina {i¢ 6rnek veriniz. (2. Ders sonu 6dev)

e Asagida verilen bilesikler ile formiillerini eslestiriniz
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Bilesik Adi Bilesik Formiilii

I.Su ()a) KOH
I1.Nitrik asit(kezzap) () b)NH3
III.Sodyum bikarbonat (yemek sodasi) () c) H20
IV.Amonyak () d) HNOs
V. Potasyum hidroksit( potas kostik) () e) NaHCOs3
(4. Ders)

Yapilan goriigme ve gozlemler sonucunda Lale’nin tiim sinifi kapsayan ve dgrencilerin
kazanimlar1 ne seviyede Ogrendigini ortaya koyan bir big¢imlendirici degerlendirme
uygulamadigi; soru-cevap teknigini ile bir veya iki 6grenci ile informal degerlendirdigi
belirlenmistir. Derslerde disiplinler arasi konular1 degerlendirme, bilimin dogasini
degerlendirme, bilimsel arastirmayr degerlendirme ve uygulamali akil yiirlitmeyi
degerlendirme yapmamistir. Konunun 6gretimi sirasinda sadece bir veya iki 6grenciye
sorular sorularak Ogrenci anlamalarmin degerlendirildigi, Ogrenci anlamalarindaki
eksikliklerin giderilip giderilmedigiyle 1ilgili herhangi bir kontrol yapilmadigi,

degerlendirmelerin sonucuyla ilgili 6grencilere doniit verilmedigi tespit edilmistir.

Diizey belirleyici degerlendirme: Yapilan yart yapilandirilmig goriismede Lale her ders
doneminde iki yazili sinav yaptigini, 1. sinavda agik uglu, bosluk doldurma ve dogru/yanlis
tiirtinde, 2. sinavda goktan segmeli sorulari kullandigini, bu sorulart sosyal medyada kimya
ogretmenlerinin paylasimlarindan ve ders kitabindan inceleyerek sectigini ve 6grencilerin
kopya ¢ekmesini 6nlemek amaciyla ortak sorular igerebilen A ve B gruplar olusturdugunu;
ogrencilere verdigi donem sonu performans notlarini 6grencilerin derse katilimlara, 6devlere

ve Ozet defterlerine gore verdigini sdylemistir:

MEB ortaogretim kurumlar yonetmeligine uygun olarak bir donemde iki yazili sinav
yapryorum. 1. Sinavda farkli tarzda sorular sormaya ¢alisiyorum. Tamim, dogru/vanlis ya
da kullanacaklar: kelimeleri vererek bir metindeki bosluk doldurmalarini istemek gibi. 2.
Swmavi test yapiyorum. Hem daha ¢ok konu oluyor hem de ogrendikleri konular tiniversite
smavinda karsilarina nasil ¢ikabilir gormiis oluyorlar. Grup yapiyorum birbirlerine
bakmasinlar diye. Cevap kagidint bazen asiyorum ama 2 sinavi test yapryorum ve cevap

anahtarint asmiyorum ¢iinkii sorulart diger sene aymi sinif diizeyine tekrar soruyorum.
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Bunun disinda yonetmeligine gore performans notunu odevlere, ozet defterine ve derse

katilmaya veriyorum. (Yar: Yapilandirilmis Goriisme)

Kimya bilimi {initesine iligkin ders gozlemleri Lale, kimya bilimi {initesini tamamlandiktan
sonra yaptig1 1. Dénem 1. Yazili sinavini bu liniteden olusturmus ve sinavda dogru/yanlis,
acik uclu, bosluk doldurma tiirlerinden olusan sorular sormustur. Yazili sinavin derslerinde
onemli noktalar olarak ifade ettigi, derslerde ¢ozerek cevabini verdigi ve 6grencilerine
sinavda ¢ikacak seklinde vurgular yaptigi sorulari igerdigi belirlenmistir. Bu sorularin diisiik

bilissel diizeyde bilme ve kavrama diizeyinde sorular oldugu belirlenmistir.
Yazili sinavda sorulan sorularin bazilari sdyledir:

*Kimya bilimine katki saglayan bilim insanlarindan 2 tane yazarak birinin ¢alismalarindan

bahsediniz. (8 Puan)
*Simya bir bilim dali midir? Nedenini aciklayiniz. (10 Puan)
*Laboratuvarda uyulmasi gereken kurallardan ii¢ tanesini yaziniz. (8 Puan)

* Laboratuvar malzemelerinden Huninin kullanildigi laboratuvar islemini anlatiniz. (10

Puan)

*Asagida sembolii verilen elementlerin adlarini, adlar: verilen elementlerin ise sembollerini

yaziniz. (10 Puan)

Sembolii Adi Sembolii Adi
Pb Fosfor
Au Krom

Lale ders sonlarinda &grencilerine gelecek hafta dersini iceren konulara iliskin ddevler
vermekle birlikte bunlarin disinda her 6grenciye bir kimya 6zet defteri hazirlama gorevi
vermistir. Ogrencilerine verdigi “simyadan kimyaya gecen arag gerecleri arastiriniz” ya da
“kimya laboratuvarinda ne gibi énlemler alinmalidir?” gibi ddevleri ve 6zet defterini y1l
sonu notlarima ekleme yaparak degerlendirme yapacagini sdylemistir. Lale’nin derslerinde
planli bir bicimsel degerlendirme yapmadig1 yalnizca ders sonlarinda verdigi 6devler ve 6zet

defteri degerlendirmesi ile siire¢ odakli degerlendirme amacladigi gozlemlenmistir.
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Arastirmact: llk dersiniz 6grencilerinize odevler verdiniz. Bu ddevlerin amaci nedir ve nasil

degerlendirmeyi diistintiyorsunuz?

Lale: Ozet defteri olusturmalarini istedim. Bunu haftalik olarak yapacaklar. Amacim
ogrencilerin her hafta kimya defterlerini agmalari, okumalari. Onemli yerleri en azindan
tekrar etmis olacaklar. Bazi 6grenciler yazarak daha iyi ogreniyor. Eve gidince tekrar etme
aliskanligi i¢in unutmamasi igin yaptigim bir uygulama bu odev defteri. Onun disinda
ontimtizdeki haftanin konusu olan laboratuvar malzemelerini aragtirma odevi. Onu da zaten
internetten ilk bulduklarini getiriyorlar. Yine de sorumluluk alsinlar ilk haftalardan
istiyorum. Bir not ¢izelgesi hazirliyorum ~+/- veriyorum, sene sonu genel degerlendirme
yapryorum. Odevleri ben kontrol etmiyorum ciinkii ders siiresi yeterli olmuyor. Birka¢
dgrenciyi gorevlendiriyorum. Ama arada bir bakacagim. Istedigim gibi olup olmadigina.

(1. Ders Sonu Goriisme)

Ayrica Lale performans notu degerlendirmesinde kullandigini soyledigi 6zet defterlerini
siiftan goniillii olarak gorev alan 6grenciye kontrol etme gorevi vermis; kontrolleri kendi
yapmamis, Ogrencilerin yaptiklart 6zetleri inceleyerek herhangi bir doniit vermemis ve

icerigine iliskin bilgi sahibi olmamustir.

Lale, diizey belirleyici degerlendirme olarak MEB yonetmeligi dogrultusunda yazili sinav
ve performans notlarini kullandig1 belirlenmistir. Lale kimya bilimi initesi kazanimlarini
iceren 1. Yazili sinavda 6grencilere diisiik biligsel diizeyde dogru/yanlis, acik uclu ve bosluk
doldurma tiirlerinden sorular kullanmistir. Ayrica 6grencilerine haftalik olarak verdigi
odevler, 6zet defteri ve derse katilim durumlarina gére performans notu verirken herhangi

bir kriter ya da puanlama anahtar1 kullandi1g1 gbzlemlenmemistir.

‘Nasil degerlendirilmeli?’ degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi, 6nemli noktalar i¢in
uygun degerlendirme metotlarini kullanma, klasik ve alternatif degerlendirme metotlarini

kullanma, farkli degerlendirme metotlar olarak incelenmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Lale soru-cevap tekniginin kalabalik bir sinif i¢in
ders igerisinde kullanilabilecek en basit ve etkili teknik oldugunu ve genel olarak konu veya

kazanima gore degisiklik yapmadigini s6ylemistir:

Teorik olarak ¢ok fazla ol¢me ve degerlendirme teknigi biliyorum ama siniflar kalabalik ve
benim ¢ok sinifim var. A¢ik¢cast hepsine hazirlik yapmak zor oluyor. O yiizden ben de sinif
ig¢inde soru-cevap ile yazili sinavda da anlattiklarima gore sordugum sorulara verdikleri

cevaba gore gore degerlendirme yapiyorum. Soru cevapla degerlendirme yaparken once
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¢ocuga dogru cevabt buldurmaya ¢alistyorum. Ama sinifin durumu ve vakitle alakali olarak
vanlis oldugunu belirtip kendim de diizeltebiliyorum. Bazi 6grenci igin soru-cevap ve diiz
anlatim ¢ok olumsuz olabiliyor. Ama aliskanlik. Daha sonraki doniislerinden etkililigini
anlyyorum. Bir sonraki ders cevap alabilmek veya yazilida cevap alabilmek etkili oldugunu
gosteriyor. Cevap alamazsam etkili olmamistir diyorum. Ama programi yetistirmem

gerektigi icin tekrar donme sansim olmuyor. (Yart Yapilandirilmis Goriigsme)

Lale’nin, kimya bilimi {initesi boyunca her yeni kazanimin basinda 6grenci onbilgilerini
tespit etmek amaciyla soru-cevap yontemini kullandigi; 6grencilerin ders sonunda ne
ogrendiklerini belirlemek i¢in yine soru-cevap yontemine bagvurdugunu ayrica informal bir
yontem olarak dgrencilerin yiiz ifadelerinde de degerlendirme yontemi olarak yararlandigi
belirlemistir. Lale’nin didaktik oryantasyonun degerlendirme bilgisini etkiledigi, kullandig1
geleneksel yontemlerine bagli kaldigt ve bu durumun farkinda oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica Lale kimya bilimi iinitesi boyunca ders sonlarinda konu anlatimini
tamamlandiktan sonra kalan zamani degerlendirmek amaciyla ders kitabinda anlattig
kazanima uygun sorular1 o an belirleyip 6grencilerine sorarak degerlendirme yapmuistir.
Lale’nin iinite boyunca ders sonunda zaman kalirsa degerlendirme yaptigi, kalmadigi

durumlarda yapmadig ayrica planli bir degerlendirme etkinligi yapmadigi gézlemlenmistir.
Arastirmact: Bu haftaki derste kullandiginiz sorulart nasil segtiniz?

Lale: Aslinda o soruyu sormak gibi bir planim yoktu. Ders sonunda ne sorabilirim derken
gordiim, kabaca baktim, uygun bulunca sordum. Isleyecegim konu sayisal ise énceden
hazirlik yaptigim oluyor. Ama béyle sozel konularda bugiin gibi ne sorsam diye diigiiniirken

kitaptaki soru goziime ¢arpti. Spontane gelisti. (3. Goriigsme)
Arastirmact: Ogrenci 6grenmelerine yonelik bir tespitiniz oldu mu?

Lale : Tam bir tespit yaptim diyemiyorum. Sinifa yapin dedigimde cevap alip almamama
gore belirledim. Gegen hafta isledigimizi hatirlayamadilar. Yapamadilar. Tekrar kitaba
bakarak hatirladilar. Zaten siire yetmeyecegi icin tiim sorulara ogrencilerle birlikte
bakamadik. Once bastan basladim c¢iinkii planlamamistim hangi sorulari soracagimi.
Stirenin yetmeyecegini fark edince farkli cevaplar alabileceklerimi icerenleri se¢meye ve

sormaya ¢alistim. (4. Goriigme)

Lale, derslerinin amacina gore haftalik olarak verdigi 6devleri derslerinin igine yerlestirerek

O0devin amacina hizmet etmesini saglamaya calistigini ifade etmistir. Ancak 6grencilere
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verdigi oOdevlerde zorlanan Ogrencilere yonelik bir calismasi ve kontrolii olmadigi

gbzlemlenmistir.

Laboratuvar malzemeleri ve giivenlik onlemleri ile ilgili verdigim odev ile derse basladim.
Amacim égrenmenin kalicthigini arttirmak. Ogrenci test ¢ézene kadar bir daha isaretlere
bakmiyor. Ama hem odev hem de bugiin derste tekrar ederek giinliik hayatta bir geyin
tizerinde gordiiklerinde dikkat edecekler ve ne igin kullanildigini bilecek. Ayrica ogrenciye
elementler ile ilgili etkinlik karti hazirlamasini soylemistim. Onu da getirmisti. (Sadece bir
kisiye verdi. O 6grenci de hazirladig: kartlar1 sinifa getirdi. Lale tiim sinifa kartlar1 gosterdi

ancak kartlarla baska bir etkinlik yapmadi-Arastirmaci G6zlem Notu).

Arastirmaci: Boliim sonlarint édev olarak veriyorsunuz. Peki odevini yapamayan veya

sorulari cevap edemeyen 6grenciler igin ne gibi bir yol izliyorsunuz?

Lale: Teneffiislerde ¢oziivorum. (4. Goriisme) (Teneffiislerde ¢ozdiigii gozlemlenmemigtir-

Arastirmact Gozlem Notu).

Deneyimli 6gretmen Lale’nin degerlendirme metodu olarak soru cevap teknigini ve MEB
Kimya ders kitabinda verilen kazanim ve inite degerlendirme sorularini kullandigi
goriilmektedir. Bunlarin disinda farkli ya da alternatif degerlendirme metotlar
kullanmamustir. Lale derslerinin genelinde ders sonunda zaman kalirsa ders kitabi tizerinden
konu sonu degerlendirme yaptigi, kalmadigi durumlarda da yapmadigr gozlemlenmistir.
Lale’nin geleneksel ve 6gretmen merkezli didaktik oryantasyonu degerlendirme bileseninde

yogun bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

4.1.2. Ogretmen Aday1 Ece

4.1.2.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Ogretmen aday1 Ece’nin kimya bilimi iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlari belirlemek
amactyla kimya bilimi {nitesi ile ilgili senaryolar iceren kart gruplama aktivitesi, yari
yapilandirilmis 6n goriisme, ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriisme ve
DASTT-C veri toplama araglart olarak kullanilmistir Ece’nin baskin bir didaktik
oryantasyon ile birlikte giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek ve

smav odakli oryantasyon gibi birden fazla oryantasyona sahip oldugu tespit edilmistir.
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Asagida Tablo 10’da veri toplama araglart ve Ece’de belirlenen oryantasyonlarini

gostermektedir.

Tablo 10

Ece’nin Kimya Bilimi Oryantasyonlari

Veri Toplama Araglari

Belirlenen Oryantasyonlar

Kart Gruplama Aktivitesi

Ogrenci Merkezli
Oryantasyonlar

Sorgulayict Arastirma
Siireg

Didaktik

Kavramsal Degisim

Rehberli sorgulayici

Giinliik Hayatta
Karsilagtiklarin1 Agiklamak
I¢in Bilim Ogretmek
Aktivite Temelli
Kesfettirici

Proje tabanli

Yar1 Yapilandirilmisg
Gorilisme

Ogrenci Merkezli
Oryantasyonlar

Giinliik Hayatta
Karsilastiklarint Agiklamak
I¢in Bilim Ogretmek

Didaktik

Kavramsal Degigim
Sinav Odakli

Sorgulayict Aragtirma

DASTT-C

Ogrenci Merkezli
Oryantasyonlar

Sorgulayict Aragtirma

Aktivite Temelli

Ogretmen Merkezli

Sinav Odakli

Oryantasyonlar
Didaktik

Gozlemler

Giinliik Hayatta
Karsilagtiklarimi Agiklamak
I¢in Bilim Ogretmek

Ece’nin kimya bilimi iinitesinde fen 6gretiminin amag ve hedefler bilgisi bileseni, “Kimya
Nicin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olmak iizere iki temel soru iizerinden

incelenmistir.

4.1.2.1.1. Kimya Nicin Ogretilmeli?

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Ece, kimya 6gretim amacinin giinliik olaylar
aciklamak i¢in kimyay:r kullanmak ve Ogrencilerde g¢evre bilincini arttirmak oldugu
sdylemistir. Ogrencilerin kimya dersinde edindikleri bilgi ve becerileri giinliik hayat ile ilgili

olaylar1 aciklamada kullandiklar1 zaman kimya dersini seveceklerini ve ¢evre i¢in kimya
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biliminin 6nemini anlayacaklarini belirtmistir. Ece’nin bu konudaki goriisleri asagida

verilmistir:

Arastirmaci:  OSrencilere neden kimya o&gretivoruz? OSrencilere kimya dgretirken

amaclariniz neler olacak?

Ece: Cevremizi daha iyi algilayabilmemiz icin. Cevremizdeki maddeleri fark etmek igin.
Osrencilere kimyayi sevdirmek icin. Kimya bence amact anlasmadig icin sevilmeyen bir
ders. Bir de giinliik hayatta yasadigi bir olayr 6grencinin kimya ile bagdastirmasini
istiyorum. Mesela benim babam tarim ile ugrasiyor. Onunla gidip hangi giibreyi neden
kullandigi hakkinda konusabiliyorum ¢iinkii artik biliyorum. Boyle giinliik hayat ile
bagdastiran ogrenci severek 6grenir. Kimya ogrenen ogrencinin toplum ve ¢evre bilinci de

artar. Ben bunlart amagliyorum. Ogrencileri sinava hazirlamak gibi bir amacim yok.

Arastirmaci:  Ogrencilerin ~ 6grendikleri  bilgileri  nerede, nasil  kullanmalarini

bekliyorsunuz?

Ece: Giinliik hayatta anne babasi nenesi dedesi ile konussun kimyayi. Limonun mermeri
sarartmasi veya ¢caydanlik dibi kirecin sékiilmesi i¢cin yapilmasi gereken seyler falan bunlari
etrafi ile paylassin baskalarina da ogretsin. O zaman bu ogrenci Kimya'yi sevmistir ve

giinliik hayatta da kullaniyordur. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Ayrica Ece kart gruplama aktivitesi goriismesinde de giinliik hayatta karsilastiklarini
aciklamak icin bilim 6gretmek ile ilgili senaryoyu derslerinde kullanmay1 tercih edecegini

sOylemistir:

Senaryo: Kimyamn ve kimyacilarin baslica ugras alanlarini ogretmenin etkili bir yolu
ogrencilere giinliik hayatta kimyanmin roliinii a¢iklamak ve giinliik hayattan ornekler

vermektir. (Giinliik Hayatta Karsilastiklarint A¢iklamak I¢in Bilim Ogretmek)

Ece: Bu iinitede en ¢ok kullanacagim senaryo bu olacak. Kimyanin ve kimyacilarin baslica
ugras alanlarimi anlatirken tek tek giinliik hayatta nerede karsimiza ¢iktigindan
bahsedecegim. Hocalarimdan duydugum hikayeleri, ornekleri anlatacagim. (Kart

Gruplama Aktivitesi Gortismesi)

Ayrica Ece derslerde de anlattigi kavram ve konular giinliik hayat ile iliskilendirmeye

caligmustir:

Arastirmaci: Siirme olarak kullanilan kiikiirtten dersinde bahsetme sebebin neydi?
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Ece: Lisede ogretmenim vermisti bu érnek oradan aklimda kalmigtir. Giinliik hayattan bir

ornek vermek istedim. Onlarin da aklinda kalmasi igin. (1. Ders Sonu Gériisme)

Ece kart gruplama aktivitesinde smav odakli oryantasyona ait senaryonun dersini
yansitmayacagini ¢linkii amacinin 6grencileri sinava hazirlamak olmadigini ve sinav baskisi

altinda olan 6grencilerin bilgiyi kesfedemeyeceklerini agiklamistir:

Senaryo: Kimya Bilimi iinitesini 6gretmenin etkili bir yolu, tiniversite giris sinavinda
¢tkabilecek sorulara 6grencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer ornekler

¢ozmektir. (Sinav Odakli)

Ece: Sinava hazirligi dersin merkezi haline getirmek istemiyorum. Bu senaryoyu kullanmam.
Osrencileri olumsuz etkileyebilir. Sinavda ¢ikacak diye ezberler. Kendi kesfedemez. (Kart

Gruplama Aktivitesi Goriigmesi)

Ece, yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede sinav odakli oryantasyona sahip olmadigini

sOyle aciklamistir:

Arastirmaci: Ogretim siirecinde ogretmenin hedefleri sinif diizeyine ya da konuya gore

degisiklik gosterir mi?

Ece: Gostermemeli. Sonugta esas amacim kimyayr 6gretmek ve sevdirmektir. Mesela simdi
bakiyorum da sanki 6gretmenlerin tek amaci 6grencilerini sinava hazirlamak. Bunu yanlig

buluyorum. (Yar: Yapilandirilmis On Gériisme)

Ancak Ece derslerinde 6grencilere hem {iiniversite sinavi hem de kendi yapacagi sinav ile
ilgili uyarilarda bulunmus, smavlara yonelik sorular sordugunu sOylemistir. Ayrica
kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglarini Ggrencileri sinava hazirlayacak sekilde
hazirlamis ve bu amagla dersler kitaplarinin yani sira tiniversite hazirlik kursu kitaplarindan

faydalanmistir. Ece, sinav odakli oryantasyon sergilemistir ve bu durumu soyle aciklamistir:

Coktan se¢meli sorularda amacim 6grencilerin test teknigini de 6grenmeleri. Sonugta
aralarinda kimyadan iiniversite sinavina girecek olan da var. Kaynak kitaplardan konuyla
ilgili YGS (yiiksekogretim giris sinav) sorulart bulmaya ¢alistyorum... Bugiin karbon ile
ilgili ¢ok uyarida bulundum ¢iinkii ilerde organik kimyada ve YGS (yiiksekogretim giris
siav) hazirlikta bu bilgiler lazim olacak. Bunu izledigim bir videoda gérmiistiim. Sanirim

ondan etkilenerek yaptim. (1. Ders Sonu Goriisme)

Ece Ogretim amacinin 6grencilerin gilinlilk hayatta karsilagtiklart durumlart kimya ile

aciklamalarim1 saglamak olarak tanimlamistir. Ece’nin kimya 6gretim amacini yansitan
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oryantasyonu giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek olarak
belirlenmistir. Ayrica Ece’de ders sonu goriismeler ve kart gruplama aktivitesi goriismesinde
amacini yansitmadigim ifade ettigi smav odakli oryantasyon gdzlemlenmistir. Inceledigi
kaynaklardan ve videolarimi izledigi deneyimli 6gretmenlerden etkilenerek ogrencileri
sinava hazirlamasi gerektigine yonelik goriis gelistirmis ve kimya 6gretim amaglarindan biri

haline getirmistir.

4.1.2.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Ece kart gruplama aktivitesi goriismesi, yar1 yapilandirilmis 6n goriisme ve ders sonu
goriismelerde kimyanin yaparak yasayarak ogrenilebilecegini ve iyi bir kimya 6gretmenin
derslerinde 6grencilerine bu ortami yaratmasi gerektigini sdylemistir. Ece, 6gretimin konuya
ve kazanima gore Ogretmen merkezli olabilecegi gibi O6grencilerin kesfederek sonuca
ulagacaklar1 ve giinliilk hayat ile iligki kuracaklari dersler planlayacagini amagladigini
belirtmistir. Derslerini 6grenci merkezli ytiriitmesi gerektigini diisiindiiglinii ve kullanacag1
yontemleri buna gore belirleyecegini belirtmistir. Ece kimya 6gretimde en etkili yontemin
ogrencilerin aktif katilimin sagladig bir sinif ortami1 olusturmak oldugunu séylemistir. Ece

ogrenci merkezli 6gretimin 6nemli agsagidaki sekilde ifade etmistir:
Arastirmact: Ogrencilere kimya ogretilmesinin en iyi yolu nedir?

Ece: Kimya yaparak yasayarak ogrenilir. Deneylerle. Ogrenci aktif olmalidir. Ogretmen
derse girsin konuyu anlatsin, 6grenci dinlesin seklinde degil. Ogrenci merkezli yontemler

olmali. Yapilandirmaci yaklasim kullanilmali. 3E, 5E gibi.
Arastirmact: Bir dersini gozlemledigimizi diigiinelim. Neler yapiyorsun?

Ece: Konuyu anlatmadan once ozellikle alan bilgisine hazirlanacagim ¢iinkii alan
bilgimdeki eksikligi giderince ozgiivenim artacaktir. Derse hemen baslamam once
ogrencilerin dikkatini cekmeye ¢alisacagim. Onlara konu ile ilgili farkli olaylar ve hikayeler
anlatmaya ¢alisacagim. Ciinkii burada (liniversite) bile bunu yapan hocalarin derslerini
daha iyi anladigimi fark ettim. Dikkat ¢ekip 6grencileri derse odakladiktan sonra deneyler
vapacagim veya TGA yaptiracagim. Makroskobik ve mikroskobik boyutundan
bahsediyorum. Ogrencilerimin diizeylerini biliyorum. Kavram yamilgilarimi biliyorum
mesela bunun iizerine gidecegim. Bildigi yanlis kavrami ona fark ettirecegim hosnutsuzluk
yaratacagim zihninde. Sonra dogrusunu verecegim. Bu sekilde yanlis kavrami degismis ve

diizelmis olacak. En son degerlendirme yapar ogrencilerimin eksikleri varsa sonraki ders
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vapmak tamamlamak i¢cin ek bir seyler diisiiniiriim. Swif i¢inde aktif olacagim.
Osrencilerimin arasinda gezecegim, siirekli iletisim halinde olacagim, onlarin sorularini
yamitlayacagim. Bazen gruplar bazen U diizeni siniflar olusturacagim. Ogrenciler de beni
dinliyor, anlattigim konuyu algiliyor, bana soru soruyorlar ben de cevap veriyorum ve kendi
aralarinda da iletisim halindeler. Geleneksel bir 6gretim yapmayacagim. Ogrenci merkezli

olacak. (Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme)

Iyi bir kimya dgretmenini alan bilgisine hakim, maddenin tanecikli yapisinin kimya dgretimi
icin 6nemini bilen, etkinlikler yapan, 6grenci diizeyini bilen, onlarin sorularina cevap veren
ve onlarla siirekli iletisim halinde olan 6gretmen olarak tanimlayan Ece, yapilan yari
yapilandirilmig goriismede de kendisini sorgulayict arastirma oryantasyonuna sahip bir
ogretmen olarak tasvir etmistir. lyi bir kimya 6gretmenin sahip olmasi1 gerek ozellikleri
teorik olarak bilen 6gretmen aday1 bu durumu DASTT-C da yansitmistir. Ece’nin 6grenme
ve 0gretme siirecinde bir 6gretmen olarak kendisini, sinifin1 ve 6grencilerini nasil hayal ettigi

konusunda yaptig1 ¢izim Sekil 8’de verilmistir:

Sekil 8. Ece kimya bilimi DASTT-C

Ece bu gizimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini asagidaki

sekilde agiklamustir:

Ogretmen masada oturmak yerine égrencilerinin arasindadir; her égrenci ile iletigim
kurabilmektedir. Ogrenciler birbirleri ve 6gretmen ile iletisim halindedir; 6grenci aktiftir ve

ogretmenine sorular yoneltebilir. (DASTT-C)

Ece, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak smifta kendisini ve dgrencilerini nasil

gordliglinii ifade etmistir. Ece masasinda oturmayarak ve oOgrencilerin kendisine soru
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sormasina izin vererek Ogrencilerin derse aktif katildigi bir sinif ortami olusturdugunu
diistinmektedir. Ece resimde elinde malzemeler tutuyor ve 6grencilere gosteriyor; 6grenciler
de siralarinda diizenli bir sekilde oturuyorlar ve soz alarak konusuyorlar. Ogretmenin ve
ogrencilerin etkilesim iginde olduklar1 bu DASTT-C ile Ece gelencksel smifin istii
etkilesimin s6z konusu oldugu bir sorgulayici arastirma oryantasyona sahip oldugunu

gostermistir.

Kimya bilimi initesinde kart gruplama aktivitesinde siire¢, didaktik, giinlik hayatta
karsilagtiklarin1 acgiklamak i¢in bilim Ogretmek, kavramsal degisim, aktivite temelli,
kesfettirici, proje tabanli, sorgulayict arastirma ve rehberli sorgulayici arastirma

oryantasyonlarinin 6gretimini yansitacagini ifade etmistir:

(Stireg, didaktik, giinliik hayatta karsilagtiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek, kavramsal
degisim, aktivite temelli, kesfettirici, proje tabanli, sorgulayici arastirma ve rehberli

sorgulayici arastirma senaryolart igin)

Bu senaryolar benim ogretimimi yansitir diyebilirim ¢iinkii bunlarin ortak noktast dersi
ogrenci merkezli hale getirmeleri. Bilim adami gibi diigiinmelerini saglar ve giinliik hayat
ile baglanti kurdurmaya ¢alistrim. Hazir bulunusluklarina bakabilecegim senaryolar var.
Bu sayede geleneksel ogretmenlikten uzak bir 6gretmen olmus olurum. Ama konuya gore
diiz anlatim yapmam gereken yerler olabilir. Derslerimde bunlarin hepsinden esit sekilde

yararlanmaya ¢alisirim (Kart Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Ancak Ece 1. ders anlatimindan itibaren alan bilgisi eksikliginden dolay1 6grenci merkezli
modellere gbre hazirladigi ders planlarini uygulayamamis ve didaktik bir oryantasyon
sergilemistir. Kimya bilimi iinitesi ders anlatimlart boyunca Ogretim programindaki
kazanimlara gore onceden hazirlamis oldugu sorular1 6grencilere sorarak ilerlemek yerine
uygulamalar gézlemlenmistir. Dersten sonra Ece ile yapilan gorlismede durumu asagidaki
gibi ifade etmistir.

Kafamda tasarladigim gibi olmadi. Simf ortamu etkiledi. Ilk defa ders anlatmak etkiledi.
Konuyu yeterince bilmedigimi fark ettim. Bircok seyi yanlis biliyormusum. Ogrenciden gelen
bir soruya cevap verememem beni ¢ok etkiledi. Aslinda verirdim ama korktum. Eksikligim

oldugunu fark ettik¢e panik yaptim. Planimdan da saptim. (1. Ders Sonu Goriisme)

Ece i¢in kimya 0gretimi i¢in etkili gergeklestigi durumlar 6grencilerin soru sorduklar1 veya

sorulara cevap verdikleri durumlardir. Bir dersinde herhangi bir model kullanim
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planlamay1p diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullanmustir. Ogrencilerin, sorudugu

sorulara cevap vermelerinin aktif olmalar1 anlamina geldigini sdylemistir:

Ogrenciler de ben de daha aktif bir ders isledik. Tek bir yontem kullandigimda bilmedigim
bir durum ortaya ¢ikinca hemen didaktik anlatima gegiyordum. Sanirim bu hafta daha az
didaktiktim. Bu 3. anlatimim ve en ¢ok bu hafta kendimden memnun kaldim. Ogretmen de
ogrenciye sorular sorarak, diisiindiirerek, giidiileyerek, merak ettirerek kafasinda sorular
olusturarak tam 6grenme ortami sagliyor bence. Ilk hafialarda soru sorup ben cevaplayip
geciyordum. Simdi sorup teker teker cevap alryorum. Daha etkili oluyor. Ben anlatip ge¢csem
tam 6grenme olmazdi. Bazilari kendi aralarinda tartisti. Arkadasindan 6grenme ortami da

yarattim. (3.Ders Sonu Gortisme)

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ve kart gruplama aktivitesi goriismesi sonucunda
ortaya ¢ikan diger bir durum da Ece’nin “kimya nasil égretilmelidir?” sorusunu kendi
ogrenmelerinden yola ¢ikarak sekillendirmesidir. Ece’nin oryantasyonunun “gozlem
Ogretim hayatindaki kimya egitimi ve egitimcilerinden kendisinde etki birakanlarin

verdikleri 6rneklere ve sorduklari sorulara derslerinde sik sik yer vermistir.

Benim rol model aldigim 6gretmenim kimya ogretmenimdi ¢iinkii bize kimyay1 sevdirdi. Cok
ivi alan bilgisi vardr. Ogrencilerini iyi taniyordu. Giinliik hayattan érnekler verirdi. Onun
verdigi bir¢ok ornek sordugu bir¢ok soru aklimda. Sonra buraya(iiniversite) geldim. Burada
da bazi hocalar, konusmalari, hikdyeleri ve ornekleri ile anlattiklar: konunun daha fazla
aklimda kalmasint sagliyorlar. Onlarin rneklerini hikdyelerini konusunu derslerimde

paylasmay: diigiintiyorum. (Yar: Yapilandirilmis Goriisme)

Ayrica yapilan ders gozlemlerinde Ece’de kart gruplama aktivitesinde “kullanirim” ve
“beni yansitiyor” seklinde sectigi sorgulayici arastirma, siireg, kavramsal degisim, aktivite
temelli, kesfettirici, proje tabanli ve rehberli sorgulayici arastirma gibi oryantasyonlarin
varligina iliskin verilere rastlanilmamis; derslerde kullanilmama tercih ettigini belirttigi

sinav odakli oryantasyon dgretim uygulamalarinda gézlemlenmistir.

Sonu¢ olarak kimya bilimi iinitesinde Ece’de baskin oryantasyon olarak didaktik
oryantasyonun yani sira giinliik hayatta karsilagtiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek ve
sinav odakli oryantasyon tespit edilmistir. Ogrenci merkezli ders anlatimmin kimya
ogretiminde daha etkili olduguna inanan ve teorik olarak farkli 6gretim yontem ve teknikleri

bilgisine sahip olan Ece ders uygulamalarinda hem alan bilgisi hem de pedagojik bilgi
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yonlenmistir.

4.1.2.2. Ogretim Program Bilgisi

Ece’nin kimya bilimi {initesi boyunca &gretim programindan nasil ve ne amagla
yararlandigina iligkin 6gretim programi bilgisi; konuya iliskin amag ve hedef bilgisi, amag
dogrultusunda 6gretim programinda degisiklik yapma, yatay ve dikey gondermeler ve

disiplinler aras1 baglanti bagliklar1 altinda ele alinmustir.

4.1.2.2.1. Konuya Iliskin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Ece’nin konuya iliskin amaclar ve hedefler bilgisi kimya dgretim programi kazanimlarin
farkinda olma ve 6grencileri bilgilendirme, sinirliliklarin farkinda olma, siirhiliklara dikkat

etme ve 6gretim programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis 6n goriismede Ece’nin kimya 6gretim programlari ile ilgili
sinirli bilgilere sahip oldugu ve programi yalnizca iinite kazanimini ve ders konusunu
belirlemek amaciyla kullandigi; 6gretim programinda yer alan programin amaglari,
uygulanmasi, yapis1 ve sinirliliklart ile ilgili bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir. Ogretim

programindan nasil faydalandigi hakkinda su agiklamalar1 yapmustir:

Osretim programimin amaglarint okumadim, bilmiyorum. Ogrenciye ne kazandirmam hangi
konuyu anlatmam gerekiyor ona bakiyorum. O kazanima gére dersimi planliyorum. Sadece
9. Stif miifredatini biliyorum. Baska bir programa bakmadim. Ne kimya ne baska ders.
(Yar1 Yapilandirilmig Goriigsme)

Bu aciklamalarina gore Ece, 6gretim programinin sadece anlatilacak kazanim ve konular
icerdigini diisiinmektedir. Ancak lisan egitimi siirecinde ‘Kimya Ogretim Programlar1’ adi
altinda program okuryazarligina iliskin bir ders aldig1 bilinen Ece’nin bu bilgilerini ders

anlatim siire¢lerine yansitamadigi goriilmektedir.

Ece, kimya bilimi {initesi ders anlatimlarini1 planlarken kazanimlar1 belirlemek i¢in MEB 9.
Sinif kimya 6gretim programina baktigini ancak derslerinde anlatacagi konunun igerigine ve
sinirlarina farkli kaynaklardan baktigini ve konuyu bu kaynaklarda gordiigii sekilde ele

aldiginmi soylemistir.
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Ders i¢in amacimi belirlerken ozel ogretim programina baktim [Kimya 6gretim programi
demek istiyor]. Unite, konu, kazammlar, kullanmam gereken araclar. Miifredata gore ne
kazanmas gerekiyorsa ona gore su kazanimi verecegim diye amagladim... Dersi planlarken
kaynak olarak miifredati, 9. Kimya ders kitabi, interneti, youtube kanallarini kullantyorum.
Baska ogretmenleri dinlemek de iyi oluyor benim igin. Fikir veriyor. Videolar izledim.
Mesela tarihsel gelisimi nasil anlatmam gerektigi konusunda bana fikir verdiler. (1. Ders

sonu Gortisme)

Bu agiklamalarina gore Ece, 6gretim programini sadece kazanimlar1 belirlemek amaciyla
kullanmaktadir ve programin yapisina iligskin bilgi sahibi degildir. Ayrica Ece, yapilan yar1
yapilandirilmig goriismede iinite siliresince ders anlatimlarinda programda bir degisiklik

yapmay1 diisiinmedigini ancak meslek hayatinda yapmay1 diisiinebilecegini sdylemistir:

Programda ben olsam once sunu yapardim dedigim noktalar var. Ama ben simdilik sirayla
gidecegim. Degisiklik yapmam. Ogretmen olunca yaparim. Bizim Ogretmenlerimiz de

yvapryordu. (Yar: Yapilandirilmis Gértisme)

Ece 1. Hafta ders sonu goriigmesinde kimya bilimi iinitesi ders anlatimlari boyunca
programda degisiklik yapmay1 amacglamadigini sdylemis ancak 3. hafta hazirladig1 konu
anlatimin1 ders saatinde tamamlayabilme kaygisi tasidigini ifade etmis ve kazanimlar

programdan segerek derslerini planlamistir:

Zamanin yetismeyecegi diisiinerek kazammlarda degisiklik yaptim. Az ondan az bundan
diyerek. Programda a,c ve d’yi aldim. b yi vermedim. Zaten onu gelecek iinitede de

anlatacagim (3. Ders Sonu Goriigme)

Ece burada 6gretim programinda konu adi olarak yazan “9.1.3. Kimyanin Sembolik Dili”
basligini kazanim olarak yorumlamistir. Bashgin altinda yer alan 9.1.3.1 ve 9.1.3.2
kazanimlarinin kazanim agiklamalarini a,b,c,d sekilde yorumlamis ve “9.1.3.1 b. Periyodik
sistemdeki ilk 20 element ve giinliik hayatta sik¢a kullanilan krom, mangan, demir, kobalt,
nikel, bakir, ¢inko, brom, giimiis, kalay, iyot, baryum, altin, civa, kursun elementlerinin
sembolleri tanitilir.” agiklamasini ders planina dahil etmemistir. Ayn1 kazanimin sonraki

tiniteye de dahil oldugunu diisiinen Ece kazanimin yerini degistirmeyi uygun gérmiistir.
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4.1.2.2.2. Yatay ve Dikey Gondermeler

Ece, kimya bilimi {initesi boyunca konu ile ilgili yatay ve dikey gondermelere fazla yer
vermemistir. Derslerinde nadir olarak yaptig1 yatay gondermelerden birini dikkat ¢ekme
basamag1 olacak sekilde soru olarak Ogrencilerine sordugu ancak sorusunu kendisinin

cevapladig goriilmiistiir. Nedeni soruldugunda yaptigi agiklama asagida verilmektedir:

Gegen hafta simya kimya farkint anlattim. Bu hafta kimyanmin bilim konusuna gegerken
kimyanin tanimint vurgulamak istedim. Gegen haftayi tekrar etmek istedim. Planim cevabi
ogrenciden almakti ama birden cevabi kendim verdim. Yanlis yaptim. (2. Ders Sonu

Goriisme)

Ece ders anlatimini sirasinda ontimiizdeki haftalarda anlatacagi konuya iligkin 6grencilerine
periyodik tablo dagitmigtir. Bunu yapmaktaki amaci soruldugunda nedenini asagidaki

sekilde agiklamaktadir.

Ashinda kazanmimlara gore ilk 20 elementten sorumluyuz. Ama tiim tabloyu vereyim dedim.
Nasil olsa oniimiizdeki haftalarda bunlar gerekecek. Asina olsun gézleri diye dagittim. ( 3.

Ders Sonu Goriisme)

Ece 3 hafta boyunca ders anlatimlarinda yapilan gozlemlere gore sadece bir tane dikey
gonderme yapmistir. Ece bu gondermeyi yapmay1 6nceden planlamadigi, ders anlatimi
sirasinda aklina geldigini ve 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecegini sdylemistir:

Arastirmaci: Kimyamn alt disiplinlerini anlatirken “ilerde kimya ile ilgili bir boliime

giderseniz bunlart ders olarak alacaksiniz” dedin.

Ece: Ben kimya égretmeni olmadan once bu dersleri aldim demek istedim. Ilgilerini ceker
belki. Cocuk ilerde kimya ile ilgili bir alan sececek olursa diye. O an aklima geldi, séyledim.
(2. Ders Sonu Goriisme)

Ece’nin, derslerinde yaptig1 az sayidaki yatay ve dikey gondermeleri belirli bir amaca
yonelik olarak onceden planlayarak yapmadigi, ders sirasinda gelisen bir durum olarak

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

122



4.1.2.2.3. Disiplinler Arasi Iliskiler

Kimya bilimi {initesi boyunca Ece’nin ders anlatimlarinda disiplinler arasi géndermeler
yaptig1 ve farkli derslerle baglanti kurdugu goézlemlenmemistir. Derslerinde isledigin

konular ile farkli dersler arasinda baglantilar kurmasi ile ilgili beyani sdyledir:
Kurmadim. Kurmam gerektigi aklima gelmedi. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ece, diger dersler ile baglanti kurmamig ve boyle bir baglanti kurmasinin gerekliligini

diistinmemistir.

Yapilan goriismeler ve ders gozlemleri sonucunda 6gretim program bilgisi bileseni altinda
Ece’nin MEB kimya 6gretim programinin sadece konu, kazanim ve agiklamalar agisindan
baktig1 ve dgretim programinda yer alan programin felsefesi, amaci, perspektifi, 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ece’nin derslerinde yatay ve dikey gondermelere yeterince yer vermedigi, yaptigi az
sayidaki gondermeleri planl olarak yapmadigi ve yapmasi gerektigini diistinmedigi sonucu

cikarilmistir.

4.1.2.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Ogretmen aday1 Ece’nin kimya bilimi iinitesindeki &gretim stratejileri bilgisi kategorisi

alana 6zgli stratejiler ve konuya 6zgi stratejiler basliklar altinda ele alinmastir.

4.1.2.3.1. Alana Ozgii Stratejiler

Yapilan gozlemler ve goriismelerden elde edilen verilere gore Ece’nin derslerinde alan 6zgii
SE, 15 birligine dayali1 6grenme tekniklerinden 6grenci takimlar: bagart boliimleri teknigi gibi
farkli modeller ve teknikleri kullanmay1 amaglayarak planlamalar yaptig1 ancak dersleri

sirasinda uygulama siireclerinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme Ece, ders anlatimlarinda lisans egitimde almig oldugu
egitim derslerinde 6grendigi stratejileri kullanmayi1 planladigini ve strateji seciminde

konunun etkili oldugunu diisiindiigiinii sdyle ifade etmistir:

Su ana kadar egitim derslerinde 6grendiklerimi (stratejileri) kullanmak istiyorum ama
hepsini kullanmam miimkiin degil. Mesela vizkozite konusunda drama pardon rol oynama

yvapabilirim. Tek kavram ogreteceksem SE uygularim. Konuya gore strateji farklilik gosterir.
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Ornegin... Ashinda géstermez degil mi? Bilemedim, bu konuda eksigim galiba. (Yari

Yapilandrilmis Goriisme)

Ece ders sonu goriismelerde de kimya bilimi {initesi ders anlatimlar1 boyunca 6zel 6gretim
yontemleri derslerinde gordiigii fene 0zgii stratejileri kullanmaya c¢alistigini ve derslerini
konuya uygun olan1 secgerek planladigini sdylemis ve ii¢ hafta siiresince derslerini farkli

stratejiler segerek planlamistir.

Ece ilk hafta dersini anlatimin1 5E 6grenme modeline gore tasarlamis ancak konu anlatimi
esnasinda ders siirecinde alan bilgisindeki yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi ile ders planini
uygulayamamig; soru-cevap ve diiz anlatim yontemlerini kullanmis ve didaktik

oryantasyonu ortaya ¢ikmistir. Bu ders ile ilgili su agiklamay1 yapmustir:

Amacim konuyu once kendim oziimleyip sonra ogrencilerime aktarmakti. Bu yiizden 5E
vaptim. Dikkat ¢cekme basamagina ¢ok énem verdim. Ama ders esnasinda konuya iliskin
eksikliklerim oldugu ve ilk anlatimim oldugu igin biitiin halinde anlatamadim. Yani 5E’yi
tam istedigim gibi uygulayamadim. Sanirim sonlara dogru didaktik olmaya basladim.
Swniftan soru gelmeden konuyu tamamlamak icin gegistirdim. Sordugum sorular: kendim

cevaplamaya bagladim. Slayttan okudum gegtim. (1. Ders Sonu Goriisme)

Konu anlatiminin 2. dersinde Ece isbirlikli 6grenme stratejilerinden tekniklerinden biri olan
ogrenci basar1 boliimlerini kullandig1 ve dersin genelinin istedigi gibi gittigini ifade etmistir.
Ancak Ece igbirlikli 6grenme modelini zayif uyguladigr ve ders siirecinde ¢ogunlukla
ogretmen merkezli bir ders isledigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerine yonlendirdigi sorulari
cevabini beklemeden kendisi cevaplarken 6grenci gruplarinin aktif olmasina firsat vermedigi

gorilmiistiir.

Bu hafta égrenci basart béliimleri yontemini [6grenci takimlart basart béliimleri teknigi
demek istiyor] kullandim. 1. Kazamim belirledim 2. Okuma parcasi hazirladim 3. Konuyu
slaytla kisa anlattim. 4. Bir ¢calisma kagidina konuyu verecek, en altta tartisma sorusu olacak
sekilde hazirladim. Ogrenciler énce 2ser sonra 4 kisi grup icinde tartistyorlar. Daha sonra
bireysel sorular sordum. Kendileri ulasiyor cevaba. Ogrenci merkezli bir ders oldu gibi.
Anlattigim konu iizerine slayttan diiz anlatim yapsaydim sadece degerlendirme sorulari ile
gecerdi. Bence bu yontem daha kalict oldu. Kendimden ¢ikiyorum yola. Slaytta verecektim
derste daha aktif olmak icin kendim sema olarak yazmay tercih ettim. Daha etkili olmak
aktif ogretmen olmak igin. Ama maalesef yine ayni seyler oldu. Anlatiyordum ama soru

gelince cevap veremedim. Etkinlik sonrast ogrenciler ile tartisma yapacaktim ama ben
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konuya hakim olmadigim i¢in tartisamadim ve bu durum dersin gidisatini degistirdi. (2. Ders

Sonu Gortisme)

Ece 3. haftasinda ders anlatimi i¢in belirli bir yonteme gore plan hazirlamadigini, bildigi

yontemleri igeren karma bir yontem segtigini sdylemistir:

Kazamm belirledim. Yontemleri belirledim. Tek bir yontem se¢medim. Bu hafta yontem
icinde yontem vardi. Giidiileme, sorgulayici, SE den dikkat ¢cekme, derinlestirme, analoji
kullanimu. I¢ ice oldu daha iyi oldu. Ogrencilere sorular sorarak, giinliik hayattan érnekler
vererek ve tarihsel gelisimi katarak giidiileme yaptim. Sorularima cevaplar aldim. (3 Ders

Sonu Goriisme)

Genel olarak kimya bilimi iinitesi siiresince Ece farkli stratejiler kullanarak ders anlatimlari
planlamistir. Ancak ders isleyisi sirasinda metodoloji olarak dogru planladigi modelleri ve
stratejileri alan bilgisi eksikligi nedeni ile uygulama siirecinde zorlandig1 gézlemlenmis ve

goriigmelerde bu gozlemleri destekleyen agiklamalar yapmustir.

4.1.2.3.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Ece, kimya bilimi iinitesi boyunca derslerinde konu anlatimi i¢in hazirladig slaytlarda
resimler, semalar, tablolar, ¢izimler ve analoji gibi konuya 6zgii gosterimleri kullanmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkli oldugunun farkinda olan Ece ¢oklu zeka kurami
acisindan 6grenmelerinde gorsel kullaniminin 6nemli ve etkili oldugunu diisiindiigiinii ifade

etmistir:
Arastirmaci: Maddeleri siniflandirmak igin gorsel kullandin. Amacin neydi?

Ece: Gorsel olarak ogrencilere hitap etmek istedim. Sozel bir konunun yaninda gorsel iyi

oluyor. Coklu zekaya da hitap ediyor. (3. Ders Sonu Goriisme)

Coklu zeka kuramina iligkin bilgi sahibi olan Ece konuya 6zgii gosterimleri gorsel-uzamsal
zekaya hitap etmek amaciyla kullanmistir. Ancak diger yedi zeka tiiriine iliskin herhangi bir

konuya 6zgii strateji kullanmamustir.

Ece bir 6grenci olarak kendisinde etkili olan konuya 6zgii stratejilerin 6grenciler i¢in de
etkili olacagini diistinmekte ve bu durumu derslerine yansitmaktadir. Yapilan goriismelerde
bir 6grenci olarak kendi 6grenmesinde etkili oldugunu diisiindiigii yontemleri 6grenciler ile

paylastigini ve bu yontemleri derslerin kullanmaya ¢alistigini séylemistir:
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Arastirmact.: Simya ve kimya arasindaki fark: tablo ile verdin. Amacin neydi?

Ece: Her ogrencinin ogrenme teknigi farkli aslinda. Konuyu sozel olarak anlattim. Ama plan
yaparken kendimi diistindiim. Ben tablo ile biitiinii gérebiliyorum ve daha iyi 6greniyorum.

Tablo gorsel olarak zihinde daha iyi kaliyor. (2. Ders Sonu Goriisme)

Bu aciklamalara gore bir 6grenci olarak kendi 6grenmesinde gorsellerin daha faydali
oldugunun farkina varmis olan Ece gorsel kullaniminin diger 6grencilerin 6grenmelerinde
de aymi sekilde etkili olacagmi diisiinmektedir. Ancak Ece sahip oldugu didaktik
oryantasyonun etkisi ile baz1 gorselleri etkili bir sekilde kullanamamis ve lizerinde durmadan
slayttan gostermigken bazilarini vurgulamak i¢in slaytta bulunmasina ragmen yazi tahtasina

tekrar ¢izmistir. Bu duruma iliskin agiklamalart sunlardir:
Arastirmact: Slaytta dort element ile ilgili bir gorsel vardi.

Ece: Evet anlatmami her zaman gorsel ile tamamlamak istiyorum. Benim aklimda gérsel
kaliyor. Ogrencide de kalir diyorum. Ama sonrasinda konu ile ilgili soru geldi. Sanirim
gorsel tizerinde daha uzun siire durmaliydim. Sonra tahtaya anlata anlata bir daha ¢izdim.

(1. Ders Sonu Goriisme)

[Benzer bir sekilde diger dersinde slayt gosterisinde bulunun bir konuyu tekrar tahtaya
yazmistir. Bu yazim ve ¢izimler sirasinda kendisi tahtada yazan metni tekrar etmis; bu sirada

ogrencileri onu sessizce dinlemislerdir. (Arastirmaci Gozlem Notu)]

Ece PAB’1n diger bilesenlerinde oldugu gibi bu bilesende de alan bilgisi eksikliginden dolay1
planlarin1 uygulamakta zorlandigimi dile getirmistir. Bu durumu asagidaki sekilde

aciklamaktadir.
Arastirmaci: Demir elementini ve su molekiiliinii tanecik boyutunda ¢izdin. Amacin neydi?

Ece: Derse girmeden once aklima geldi. Elementten bilesik konusuna nasil gegecegimi
diistiniirken béyle bir gecis yapayim dedim. Ogrencide merak uyandirmak icin. Hipotez
kurdurmak igin. Bazi karisikliklar oldu ama yine de ¢izdigim gorsel ile ilgili ogrencilerden
farkly cevaplar gelmesi hosuma gitti. Daha fazla iistiinde durmam gerekirdi ama

agtklayamam diye ¢ekindim. (3. Ders Sonu Goriisme)

Ece derslerinde analoji kullanmaya caligmistir. Bazi analojilerde sadece benzer yonleri
sOyleyip benzemeyen noktalara deginmezken bazilarinda daha fazla uyarida bulunmustur.

3. Ders anlatiminda kimyadaki sembollere ge¢cmeden Once giinliik hayatta kullanilan

126



semboller ile ilgili bir analoji uygulamistir. Derse “Giinliik hayatta sembollere nigin ihtiyag

duyar1z?” sorusu ile baglamis ve tahtaya hastane ve ¢atal sembolleri ¢izmistir.

Ogrencilere anlamlarimi sordum. Bunlari gériince akillarina ne geliyor diye sordum.
Amacim sembol kavramina ge¢mekti. Analoji yaptim bir nevi. Planli degildi. Derse girerken
aklima geldi (3.Gériisme) [Ogretmen adayinin burada analoji olarak tanimladigi durum bir

orneklendirme uygulamast idi. (Arastirmacit Gézlem Notu)]
Ayni derste 118 elementi 29 harfe benzeterek analoji kurmustur:

Bilesikler elementlerden olusur. Elementler harflere, bilesiklerde kelimeler benzer dedim.
Ama uyarida da bulundum. KALP kelimesini ters cevirirken PLAK kelimesi olusur ve
anlamlidr dedim. Ama NaCl bir bilesikken CINa diye bir bilesik olusamaz dedim. Belki daha
fazla zenginlestirebilirdim ama konuya ¢ok hdakim olmadigim i¢in yeterli diye diisiindiim. (3.

Ders Sonu Goriisme)

Ece derslerinde konuya 6zgii stratejilerden konuya 6zgii gosterimlerin kullanimina genis yer
vermistir. Bu goOsterimleri uygun yerlerde kullanacak sekilde hazirlik yapan Ece ders
anlatimlar1 sirasinda bazi durumlarda gorsellerden yeterince faydalanamamistir. Kendi
ogrenme deneyimlerini ders anlatimlarina dahil eden Ece derslerinde analojiler kullanmaya
calistigi sOylemistir.  Analoji ile oOrneklendirme kavramlarmi karistirmis; analojileri
kullanirken, benzeyen kisimlarin neler oldugu, ne agidan benzedigi, hangi acidan
benzetilemeyecegi gibi boyutlara dikkat etmemistir. Bu nedenle analojileri zayif bir
uygulama ile kullanmis ve bu aksakliklar: alan bilgisindeki eksiklige baglamistir. Sonug
olarak Ece’nin hem alan 6zgii hem konuya 6zgii stratejileri teorik olarak bilmek ile birlikte
sectigi yontemlerin basamaklarin1 dogru sekilde uygulamakta zorluklar yasamaktadir.

Ece’nin pedagojik bilgisinin de yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.1.2.4. Ogrenci Bilgisi

Ece’nin kimya bilimi iinitesi 6grenci bilgisi bilesenine iliskin bilgileri; konunun 6grenilmesi

icin gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklarina yonelik bilgiler basliklari altinda ele alinmistir.

4.1.2.4.1. Konunun Ogrenilmesi Icin Gerekli Bilgiler

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gozlem ve goriismeler sonucunda Ece’nin konunun
ogrenilmesi i¢in gerekli bilgiler kategorisi, 6grenci onbilgisi alt kategorisi ile agiklanmustir.
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4.1.2.4.2. Ogrenci Onbilgileri

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda Ece’nin kimya bilimi iinitesinin &grenilmesi i¢in
gereken 0grenci onbilgilerini yonelik bilgisi, 6grenci Onbilgilerini tespit edip etmedigi ve bu
onbilgileri derslerinde nasil kullandig1 incelenmistir. Ece’nin 6grenci Onbilgileri hakkinda
bilgi sahibi olmadigi, bunlar1 tespit etmeye yonelik etkinliklere yer vermedigi
gozlemlenmistir. Ece dnceki derslerde anlattigi konular ile ilgili sorular sorarak yeni konu
icin gerekli bilgileri aciga ¢ikardigini ve yeni konunun 6grenilmesi i¢in eski konu ile baglanti
kurulmasi gerektigini diisincesine sahip oldugu belirlenmistir. Ece’nin kendi 6grencilik
deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grenci onbilgilerini tahmin yoluna gittigi ve yeni konunun
ogrenilmesi i¢in eski konu ile baglanti kurulmasi gerektigini diisiincesine sahip oldugu

belirlenmistir.

Ece, yar1 yapilandirilmis goriismede 6grenci dnbilgisinin 6grenci 6grenmesi lizerinde etkili
oldugunu, 6grenmenin 6nbilgi ile yeni bilgi arasinda bir iliskilendirme oldugunu ve anlamli

ogrenmeyi sagladigi igin kalicilig1 saglayacagini sdylemistir:

Onbilgiye sahip bir 6grenci sonraki anlatacagim konu ile de baglant kurar. Ama 6n bilgisi

yanlis ise o zaman sorun yasanabilir (Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme)

Ece derslerinde konu anlatimlari sirasinda verdigi ornekleri nasil segtigini aciklarken
ogrencilik hayatinda kendi 6grenmesine katki saglayan 6rnekleri kullanmaya calistigini sik
stk belirtmistir. Simyadan kimyaya konusunu anlattigi hafta “Cami nasil bulmuslar?”
sorusunu sordu ve acikladi. Bir baska derste kimyanin alt disiplinleri konusunu anlatirken

organik kimyanin Woéhler ile basladigini sdylemistir.

Osrencilerin derse dikkatlerini cekmek istedim. Simya konusu ilging geliyor égrencilere. Ne
bulmugslar nasil bulmuslar? Benim dersin giriginde verdigim ornegi lisede 6gretmenim
vermisti bize de. Hala aklimda ve burada kullanmak istedim. Benim dikkatimi ¢cekmisti.
Hocam bunu anlatti, ben unutmadim ve 6grencilerin de dikkatini ¢ceker dedim. (1. Goriisme).
Tarihsel gelisimi anlatmam 6grenci dikkatini ¢eker dedim. Benim her zaman ¢ekmistir. (2.

Ders Sonu Goériisme)

Ece ogrencilerinin Onceki 6grenmeleri ile iliski kurmasi gerektigini bilmektedir ve 6n
goriismede bu yonde ifadeler kullanmistir. Ancak yapilan gozlemlerde Ece’nin derslerinde
ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri ile baglanti kurmalarin1 saglayacak durumlar olusturdugu
gozlemlenmemistir. Nadiren olusturdugu dnceki 6grenmeler ile baglanti kurma durumunda

Ece dersin basinda simya ile kimya arasindaki farklar1 sorarak baslamis bir 6grenciden
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“kimya teorik bilgiye dayanirken simya da teorik temel yoktur.” yanitim1 aldiktan sonra
“Bugiin kimya disiplinlerini isleyecegiz” diyerek konusuna ge¢cmistir. Ece’nin bu duruma

iliskin agiklamasi sdyledir:

Ece: Direk konuya baslayacaktim ama birden énceki dersle baglanti kurma geregi duydum.
Sonradan ekleme yaptim. Yani derse girmeden 5-10 dakika once. Gegen hafta ne yaptigimizi

anlattim. Simya ve kimya arasindaki farki sordum ve yeni konudan bahsettim.
Arastirmaci: Buna neden gerek duydun?

Ece: Bence gerekli bir sey. Ogrenci baglanti kurmali. Onceki konulardan neler biliyor? Bu
konu icin neler bilmesi gerekli? Bu konuya nereden geldik? Ogrencinin konuya adapte
olmasi i¢in onemli. Aslinda ders planina bunu yazmam gerekiyordu. Baglanti kurmak

onemli. (2. Ders Sonu Goriisme)

Sonug olarak Ece, 0grenci Onbilgilerinin onceki 6grenmeleri ile baglanti kurmalarim
saglamasi bakimindan etkili ve gerekli oldugunu yapilan goriigmelerde ifade etmektedir.
Konunun 6grenilmesi i¢in gerekli bilgiler alt kategorisinde Ece’nin 6grenci onbilgilerinin
konunun 6grenilmesi i¢in dneminin farkinda oldugu ancak kimya bilimi {initesine iliskin
Ogrenci Onbilgilerine sahip olmadigi; derslerinde 6grenci 6n bilgilerini agiga ¢ikaracak

herhangi bir etkinlik yapmadig1 gozlemlenmistir.

4.1.2.4.3. Osgrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarina yonelik bilgi kategorisi, 6grencinin yasadig1 zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.

4.1.2.4.4. Ogrencinin Yasadigi Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, kimya bilimi iinitesi boyunca Ece’nin
Ogrencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigin1 bilme, yasadig1 zorluklar fark
etme ve bu durumlara miidahale etme durumlari incelenmistir. Ece’nin 6grencilerin
yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandiklarinin bildigi ancak derste ortaya ¢ikan

beklemedigi durumlar: fark edemedigi ve miidahale edemedigi gozlemlenmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismede 6grenci zorluklar1 hakkinda asagidaki agiklamalar:

yapmuigtir:
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Arastirmact: Ogrenciler kimyay: grenirken neden zorlaniyorlar?

Ece: Evet ¢iinkii kimyanin makroskobik ve mikroskobik diinyast 6grenciyi zorluyor.
Beyninde bir seyleri oturamiyor. Biz 6gretmenler sadece makroskobik olarak iistiinkorii

anlatiyoruz. Ogrenciler mikroskobik diinyaya giremiyor. O yiizden zor 6greniyorlar.

Arastirmact: Ogrencinin zorlanip zorlanmadigini nasil anlarsin? Zorluk ¢eken 6grenciler

igin ne yaparsin?

Ece: Onlara ders esnasinda sorular yoneltirim; bir soru soracagim zaman 6grenci goz
temasindan kagiyorsa égrenci o konuyu bilmiyordur ve zorlantyordur. Konuyu biraz daha
kolaya indirgeyerek ogrencilere konunun kolay oldugunu séylerim. Yaparak yasayarak ya
da deneyle ogretebilirim, giinliik hayattan ornekler verebilirim, tahminlerini alip
gozlemlerini yapmalarini ister sonra a¢iklamalarin isteyebilirim. (Yar:t Yapilandirilmig

Goriisme)

Ece, yapilan kart gruplama aktivitesi goriismesinde 6grenci zorluklarini tahmin edebildigi
zorluklar1 gidermek birtakim ¢alismalar yapabilecegini sOylemistir. Ancak ders
anlatimlarindan sonra yapilan goriismelerde Ece, dgrencilerin zorlandiklar1 noktalar1 fark
ettigini ve bunlarin bazilarinin kendisinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu durumu sordugu
sorulara aldig1r yanitlardan ve Ogrencilerin tepkilerden anladigin1 ancak nasil miidahale

etmesi gerektigini bilmedigini sdylemistir.

[(Degerlendirme asamasinda slaytta ““Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri Aristonun
element olarak tamimladigi ancak giiniimiizde bilesik olarak bilinen elementtir?” sekildeki
coktan se¢meli soruda 6grenciler zorluklar yasadilar. Bir 6grenci C-D segenekleri arasinda

kaldigini soyledi. 1. Ders anlatimi Gozlem notu).]

Osrenciler C ve D arasinda karar veremediklerini séylediler. Acikcasi ben de emin
degildim. Nasil miidahale edecegimi bilemedim. Sonra birkag ogrenci fikirlerini séyledi. Biri
cevapladi. Ben de tamam dedim ge¢tim. Béyle cevabindan emin olmadigim sorular gelince

ne yapacagimi bilemiyorum. (1. Ders Sonu Goriisme)
Arastirmact: Bu hafta derslerde ogrencilerin zorlandiklar: noktalar oldu mu?

Ece: Bazilari sorulari anlamakta zorlandi samirim. Bana sorduklari noktalari da ben

cevaplayamadim zaten. (2 Ders Sonu Goriigme)

Ece: Bilmedikleri bir konuyu anlattigim igin once zorlandilar. Ciinkii ben de konuyu buraya

gelmeden once o6grendim. Benim de aklima yatmayan yonleri vardi. Beni zorlayan konu
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onlart da zorladi haliyle ama ¢ok iyi bilmedigim i¢in toparlayamadim da. (3. Ders Sonu

Goriisme)

Ancak yapilan gézlemlerde Ece’nin 6grencilerin ders sirasinda zorlandiklar1 noktalar: fark
etmedigi durumlarin da oldugu ve 6grencilerin zorlandiklar1 noktalara miidahale ederken
alan bilgisi eksikliginden dolay1 zorlandig1 goriilmiistiir. Bir dersinde dgrencilerden biri
Aristonun kim oldugunu sormus ve Ece’nin konuyu ¢ok hizli gegtigini soylemistir. Bu

durum ile ilgili agiklamas1 soyledir:

Ben orayt (Aristo ile ilgili boliim) okuyup ge¢mistim. Demek ki 6grencinin aklinda kalmamus.
Ben de ¢ok iyi bilmiyordum. Notlarima bakip tekrar agiklama yaptim. (1. Ders Sonu

Gortisme)
Benzer durumlar farkl derslerde de gozlemlenmistir.

Arastirmact: Tahtaya ¢izdigin demir ve su gérselleri sonucunda bir 6grenciden ‘Demiri

eritirsem su gibi iki farkl tiir icerir mi’ sorusu geldi.

Ece: Bu soruyu da once bir ogrenci agikladi. Onun agiklamast bana fikir verdi. Bende
fiziksel degisim ile atom tirii degismez diye agikladim. Boyle bir soru beklemiyordum.
Korktum acikgasi. Ciinkii sorulara cevap veremeyince elim ayagima dolagiyor. Ama bu 3.
Hafta artik once diger ogrencilere sorarak gegistirmeyi ogrendim diyebilirim. (3. Ders Sonu

Gortisme)

Sonug olarak 6grenci zorluklari kategorisinde Ece’nin 6grenci zorluklarinin fakinda oldugu
ancak alan bilgisindeki eksiklikten dolayr miidahale etmekte zorluklar yasadigi ve bu

durumunda farkinda oldugu belirlenmistir.

4.1.2.4.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, Ece’nin kimya bilimi iinitesi ile ilgili yaygin
alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif
kavramlarin olup olmadigini tespit etme, 6grencilerindeki alternatif kavramalar1 giderme ve
derslerinde alternatif kavramaya yol agabilecek ifadelerde bulunma durumlari incelenmistir.
Ogrencilerinin herhangi bir alternatif kavrama ile ilgili uyarmamus; dgrencilerde mevcut
alternatif kavramalar1 ortaya ¢ikarak bir etkinlik yapmamuistir. Ayrica derslerinde alternatif
kavramaya yol acabilecek ifadeler kullandig1 gozlemlenmistir. Ece 6grencilerde yeni

alternatif kavramalarin olugsmasini engelleyecek sekilde derslerini planladigini s6ylemistir.
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Ece, yar1 yapilandirilmig goriismede ders anlatimlarina hazirlanirken anlatacagi kazanimlara

ait 6grenci kavram yanilgilarina baktigini belirtmis ve nedenini soyle aciklamistir:

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarina gére ders anlatmay: planliyorum. Yontemimi
de degerlendirme kismini da buna gore hazirlayacagim. Ciinkii kavram yanilgilari iizerine
veni konu ogrenilemez. Benim bu zamana kadar ¢ok kavram yanilgim birikmis mesela.
Onceden bildikleri ile benim anlatacaklarim arasinda ¢atisma yaratacagim. Sonunda ben
dogru bilgiyi verdigim zaman bu boyleymis diyecekler. Bu da kalici 6grenmeyi saglamig

oluyor. (Yar: Yapilandrilmis Gériisme)

Ece, kimya bilimi iinitesi boyunca derslerinde 6grenim hayatinda kendisinde var olan
alternatif kavramlarin ne oldugunu ve nasil olustugunu goéz Onilinde bulundurarak
ogrencilerinde olan veya olusabilecek alternatif kavramlari tahmin ettigini, 6grencilerine
bunlara yonelik uyarilarda bulundugunu ve yeni bir alternatif kavrama olugsmamasi i¢in neler

yapabilecegini diisiindiigiinii soylemistir.

Arastirmaci: Karbon ile ilgili bir uyarin vardi. Yapisinda karbon bulunan her bilesik organik
degildir diye.

Ece: Geg¢mis yillarda bu konuda benim bir karmasam olmustu. Ben bunu é6gretmenime

sormustum. O da beni uyarmisti, ayrintili olarak ornekler vermisti. Ogrencilerde de bir

kavram yanilgist olusmasin diye uyarida bulunmak istedim. (2. Ders Sonu Gériisme)
Arastirmaci: Bu ders icin amaclarin nelerdi?

Ece: Elementler ve bilesikler tizerinde durdum. Bu konu karisiyor biliyorum. Aralarindaki
farklari vererek kavram yanilgisini 6nlemek amaciyla tablo kullandim. Ben de 6grenciyim
ve bu konuyu tekrar ederken birkag yerde “Aaaa bu boyle miymis?” dedim. Neleri
karistirdim kendime gore kavram yanilgilarini kegfettim. Nerelerde yanlis kavrama

olusabilir? Ne yaparsam hatalar: onlerim diye ¢aligtim.
Arastirmact: Kullandigin gorsel ile ilgili bir agiklama yaptin?

Ece: Evet orda He, Oz veOz vardi. Farkli renkler ile gosteriliyordu. Bunlar ayni degil farki
element atomlarimi gésteriyor diye uyarida bulundum. Bu sayede kimyanin makroskobik
degil mikroskobik yapisini gostermis oldum. Kavram yanilgisi yaratmamis oldum. (3. Ders

Sonu Gortisme)

Ece, alan bilgisi eksikliginden dolay1 ders anlatimlar1 sirasinda 6grencilerde alternatif

kavramlar olugsmasina sebep olacak durumlarla karsilasmistir. Bir dersinde tahtaya dnce
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suyun elektroliz denklemini yazmig; bu gdsterimin altina yemek tuzunun elektroliz
denklemini yazamaya calismistir. Ancak Na ve Cl denklestirmesini yapamamis ve

elementlerin fiziksel hallerini yazamayarak gostermeye ¢alistigr denklemi silmistir:

Arastirmact: Sudan yola ¢ikalim dedin ve suyun elektroliz denklemini yazdin. Ancak sonra

bir sey oldu.

Ece: Yazdigim seyin ad elektroliz denklemi miydi? Onu bile bilmiyorum. Suyu elementlerine
parc¢aladim. Amacim bilesigin elementlerden olustugunu géstermekti. Ama sonra NaCl’yi
parcalayamadim. Indis koymay: bilmiyorum samrim. Amacim mikroskobik boyutta

gostermekti. Sinirle sildim. (3. Ders Sonu Goriisme)

Kimya bilimi {initesi boyunca yapilan gozlemler sonucunda Ece’nin 6grenci zorluklarina
yonelik bilgi kategorisinde Ogrencilerin yasadigi zorluklarin farkinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak 6grencilerdeki alternatif kavramlari ortaya ¢ikarmak icin derslerinde bir
planlama ve onlar1 ortaya ¢ikaracak bir uygulama yapmamustir. Derslerde 6grenci sorulari
ile ortaya ¢ikan alternatif kavramlari gidermek ve alternatif kavramin diizelip diizelmedigini
kontrol etmek icin herhangi bir yontem kullanmadigi da belirlenmistir. Ece’nin
Ogrencilerinde mevcut olan alternatif kavramalar1 ortaya cikarmaya yonelik ayrica bir
girisimi olmamustir. Ayrica 6zel 6gretim yontemleri I dersi kapsaminda alan yazinda kimya
bilimi iinitesine iliskin 6grenci zorluklari ve alternatif kavramlara nasil ulasacagi ve bunlari
nasil kullanacagi konusunda egitim alan Ece gerek derslerinde gerek goriismelerde bu

zorluklar ve alternatif kavramalardan bahsetmemistir.

4.1.2.5. Degerlendirme Bilgisi

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Ece’nin degerlendirme yapma amact ve
degerlendirme araglarinin kullanimu iliskin goriis ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorular sorulmustur. Ece Olgme ve degerlendirme derslerinde hatirlamakta oldugu
kavramlardan bahsetmis ve farkli degerlendirme metotlarin1 kullanmayi planladiginm

sOylemistir:
Arastirmact: Ogrencilerin bir konuyu anlayip anlamadigini nasil anlarsin?

Ece: Jest ve miniklere bakarak ama sadece o yeterli degil. On test son test o tarz bir seyler
vardi. Ondan yaparim. Degerlendirme sorulart hazirlar bir kere dersten sonra bir kere de 2

hafta sonra tekrar yaparim. Tekrar test gibi. Hani K1 K2 vardi. (Kuder Richardson (KR 20
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- KR 21) yéntemini kastetmektedir-Aragtirmact Gozlem Notu) Ondan yaparim. O zaman

anlayabilirim.

Arastirmaci.: Peki ders sirasinda ogrencilerin eksikliklerini gormek icin bir degerlendirme

yapmayt planltyyor musun?

Ece: Ders swrasinda degerlendirme mi? Oncesinde degil yani 6yle mi? (Sasiriyor)
Planlamiyorum ama ne biliyorum tablosunu yapmak istiyorum. Bildiklerim merak ettiklerim

ogrenmek istediklerim. O tabloyu yapmak isterim. Simdi aklima geldi. (On Gériisme)

Arastirmaci:  Derslerinde  hangi  olgme  degerlendirme  yontemlerini  kullanmayi

planliyorsun? Kullanacagin yontemler konuya gore farklilik gosterir mi?

Ece: KI K2 iste. Yok. Onlar olmaz degil mi? (Diistintiyor) Yapilandirimig grid, kavram
iliskilendirme, balik kilgig1 gibi. Simdi diigiiniince kavram haritasi olusturmasini isterim. Su
konu ile ilgili bir kavram haritast olusturun derim. Ben de o kavram haritasina bakarak neyi
ogrenip ogrenmedigini anlayabilirim. Konuya gore yontem degisir. Bazilarinda grid
yapamazsin bazilarin da kavram haritasinda zorlanwrsin. (Yar: Yapilandirimis Goriisme)
Yar1 yapilandirilmig goriismede elde edilen verilere gore Ece, 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ve bunlar1 nasil uygulayacagi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir.
Ece, neyi degerlendirecegi iliskin herhangi bir fikre sahip degildir. Ancak degerlendirme
yaparken kullanacagi alternatif yontem ve tekniklere iliskin bilgisi vardir. Yar
yapilandirilmig goriismede ortaya c¢ikan diger onemli nokta ise goriismede ogretmen
adaymnin farkindalifinin  kendisine yoneltilen baz1 sorular karsisinda arttiginin
gozlemlenmesidir. Ece sik sik iizerinde diislinerek cevaplar vermis; “simdi aklima geldi”

“simdi diigiiniince” gibi farkina varma ifadeleri, jest ve mimikleri kullanmaistir.

Yapilan ders gozlemlerinde Ece’nin degerlendirme bilgisinin  smnav  odaklh
oryantasyonundan etkilendigi goriilmistiir. Ders anlatimlar1 sirasinda 6grencilerine soru
yonelten Ece’nin sorunun cevabindan emin olamadig1 ya da dgrencilerinde cevaba iligkin
bir soru gelecegini zamanlarda kaygiya kapildigi ve soruyu gegistirmeye c¢alistigi

gozlemlenmistir:

Bazen oluyor ki sordugum sorunun cevabindan emin olamiyorum. Ya da ogrencilerden
“Neden”? sorusu falan gelecek diye endise ediyorum. Boyle zamanlarda ben cevap verip

gecmeyi tercih ediyorum. (3. Ders Sonu Gortisme)
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Ece’nin  kimya bilimi initesine iligkin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Nigin Degerlendirilmeli?”  “Nasil Degerlendirilmeli? temalar

seklinde ele alinmustir.

‘Ne degerlendirilmeli’ bilgisi ile ilgili; kavramsal anlamay1 degerlendirme, 6nemli noktalar,
derslerde disiplinler aras1 konular1 degerlendirme, bilimin dogasini degerlendirme, bilimsel
arastirmay1 degerlendirme ve uygulamali akil yliriitmeyi degerlendirme gibi bilesenlerden

olusmaktadir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Ece, anlattigi konularin 6nemli noktalarinin

Ogrenilip 6grenilmedigini belirlemek istedigini bu amagla sorular kullanacagini sdylemistir:

Konuyu anlattiktan sonra derste iizerinde durdugum kavramlara iligkin sorular sorarim.
Kendim yazmayr denerim. Olmadi kitaplardan bulurum. Amacim 6grenci tammi ya da
konunun piif noktasini kavramis mi? Bazen bilginin tekrar edildigi basit sorular olabilir ama

gerekli oldugunu diistiniiyorum. (Yar: Yapilandirilmis Gériigsme)

Ece’nin kimya bilimi iinitesi boyunca neyi degerlendirildigine bakildiginda ¢ogunlukla
kazanimlari, kavramsal anlamalarin1 ve dnemli noktalari; nadiren onbilgileri ve problem
cozme becerisini degerlendirdigi goriilmektedir. Yaptigi degerlendirmelerin temelinin
ogrenci anlamasi ve bilgiyi tekrar etmesi lizerine yogunlastigi; 6grencilerin derste bahsedilen
kavramlar1 hatirlama, aynen tekrar etme, agiklama, yorumlama ve basit diizeyde
iligkilendirme yapip yapmama durumlarint degerlendirildigi tespit edilmistir. Konu
anlatimin1 gerceklestirdigi 3 hafta boyunca bir veya iki 68renciye sordugu “Atom nedir?
“Simya ile kimyamn farki nedir? “Atomda bulunun pozitif yiiklii tanecige proton denir,
degil mi? gibi sorulara aldigi cevaplar ile kavramsal anlamalarin1 ve 6nemli noktalari

degerlendirmistir.

Derslerinde kavramsal anlamay1 degerlendirme amaci ile kullandig1 sorular hatirlatict ve
bilginin tekrarini isteyen sorulardir. Bloom taksonomisini gore kullandigi sorular genel
olarak bilgi ve kavrama diizeyinde kalan Ece ist diizey degerlendirme sorulari
kullanmamistir. Sadece bir dersinde uygulama diizeyinde soru hazirlamistir. Ece’nin

derslerinde kullandig1 sorulardan bazilar1 soyledir:

e Simya bilgi birikimi saglayamadigi icin ................. kabul edilmez. (1. Ders)

o Asagidakilerden hangisi Magnezyum elementinin semboliidiir? (3.Ders)

A)Mo B) Mt C) Mc D)Mn E)Mg
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Sadece bir dersinde uygulama diizeyinde soru hazirlamistir:

o Ziibeyde Hanim n ig yerinde yaptigi bazi ¢alismalar su sekildedir:

e Maden ocagindan ¢ikarilan cevherde bulunan element ve bilesiklerin oranlarin
tespit eder.

o Cevherleri kimyasal islemlerden gegirerek endiistriyel olarak kullanilir hale getirir.

o Elde edilen iiriiniin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ¢esitli analizler yapar.

Ziibeyde Hamim c¢alisma hayatinda kimya biliminin alt disiplinlerinden hangilerinden

yvararlanmaktadir? (2. Ders)

Ancak Ece sectigi sorularin iist diizey biligsel sorular oldugunu diisiinmekte ve kullandig1

sorular1 secerken nelere dikkat ettigi soruldugunda durumu asagidaki sekilde agiklamistir:

Genel olarak sorular: segici yapmaya ¢alistyorum. Konu biraz ezber olunca direk bilgiyi
bulacaklari degil konuyu analiz edip cevabi bulabilecekleri durumlar olusturmak istiyorum.
Bloom taksonomisine uygun sorular se¢meye ¢alisiyorum. Heniiz az konu konu isledigim
icin bilgi ve kavrama tiiriinde birbirinin tekrar: sorular olabiliyor ama bugiin kullandigim
gibi uygulama ve analiz diizeyinde sorular da kullanmaya c¢alistyorum. (2.Ders Sonu

Gortisme)

Sonug olarak Ece’nin neyi degerlendirdigi incelendiginde 6grenci anlamalarint kavramsal
anlamalarini, nemli noktalar1 ve kazanimlar1 hatirlatma ve tekrar etme amaciyla kullandig1

sorular ile degerlendirmistir.

‘Nigin degerlendirilmeli?’ amaca gore degerlendirme tiirleri tanilayic1 degerlendirme (6n
bilgileri belirleme, planlama ve rehberlik), bigimlendirici degerlendirme (6grenme siirecinde
diistinmeyi ve 6grenmeyi izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme (anlama ve performans

diizeyini belirleme) olarak incelenmistir.

Tanilayici degerlendirme: Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Ece ders anlatimlarinda
ogrencilerin 6n bilgilerini ve hazir bulunusluklarin1 belirlemeye yonelik olarak sorular

sormay1 planladigini sdylemistir:

Osrenci ne biliyor ne bilmiyor tespit ederek baslarim derse. Bizim ogretmenlerimiz de dyle
yapardi. Once birkag¢ soru ile ne bilip bilmedigimize bakar sonra derse gecerler. Bende

muhtemelen bu yolu izlerim. (Yar: Yapilandiriimis Goriisme)

Bir sonraki kazanim i¢in bir 6nceki kazanimin 6grenilmis olmasi gerektigini sdyleyen
Ece’nin derslerinde 6grencilerinin dikkati ¢ekmek ve hazir bulunusluklarini belirlemek
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amaciyla tanilayici degerlendirmeye yonelik sorular hazirladigi ancak derslerinde bu sorulari
uygun sekilde kullanamadig1 ve bir veya iki 6grencide cevap alarak gectigi goriilmiistiir.
Derslerde sorular1 Ogrencilere yoneltmeden kendisinin cevapladigi durumlar da

gozlemlenmistir.
Arastirmact: Derse “Gegen hafta neler islemistik? ” sorusu ile baslama amacin neydi?

Ece: Bu soru ogrencinin “ben ne biliyordum?” diye kendisine sormasini saglar. Amacim bu
sayede ogrencinin hazir bulunuslugunu da ortaya ¢ikarmakti. Ama sanirim acele ettim.

Biraz kendim sordum kendim cevapladim gibi oldu. (2. Ders Sonu Goriisme)

Ece tanilayic1 degerlendirmeyi onceki derste anlattigi kazanimin temel noktalarina iliskin

basit diizeyde sorular1 bir veya iki 6grenciye sorarak informal bir sekilde yapmaistir.

Bicimlendirici degerlendirme: Ece derslerinde 0grenci 6grenmelerini belirlemek amaciyla
bireysel ve grup degerlendirme yapmistir. Konu anlatimlari sirasinda kazanimlarin 6nemli
noktalarina iligkin ders planinda yazan sorulari sormus, cevaplari i¢in bir veya iki 6grenciye
s6z verdigi ya da kendisinin cevapladigi durumlar olmustur. Ece’nin bi¢imlendirici
degerlendirmelerini konu anlatimi ve arkasindan konunun bilgi diizeyinde tekrarin1 yapan

sorular1 ile gergeklestirdigi birden fazla durum gézlemlenmistir.

Arastirmact: Simya ve kimyanin farklari ile ilgili bir tablo doldurmak i¢in 6grencilerine séz

verdin. Bunu yapmaktaki amacin neydi?

Ece: Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigini dlemek igin yaptim. Gorsel bir tablo ile

farkly bir degerlendirme etkinligi olacagin diisiindiim. (1. Ders Sonu Goriigme)
Aragtirmacu: Bilegikler ve elementlerin farklarini sormaktaki amacin neydi?

Ece: Amacim hem konuyu toparlamak hem de konu ile ilgili anlattigim kilit noktalar

anlamiglar mi onu gérmekti. Anlamislardi. (3. Ders Sonu Gériisme)

Ogrencilere sorular sordugu ve dgrencilerden sorulara farkli yamitlar geldigi durumlarda
Ece’nin alan bilgisi eksikliginden dolay1 yanitlar1 6grencilerine yorumlatmaktan ve bir
tartisma ortami olusturmaktan kagindigi goézlemlenmistir. Bir dersinde power point
sunumunda yer alan ve tiim 6grencilere yonlendirdigi coktan segmeli bir soruda 6grencileri

dogru cevabi bulmakta zorlandiklar: goriilmiistiir:

Evet. Dogru cevabir bulmakta zorlandilar Soru kékiinde hata varmis. Ben soruyu segerken
fark edemedim. Degerlendirmede o soru ile karsilasinca ve ogrencilerden farkli cevaplar

almaya baglayinca agik¢asi panik yaptim. Boyle bir durumda ne yapacagimi bilemiyorum.
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Aslinda birinin yanildigi noktayr digeri agikladi ama ben direk yaniti verip gectim. (1. Ders

Sonu Gortisme)

Bir baska dersinde ise Ogrencilerden biri altin elementinin semboliiniin neden zaman

igerisinde degistigi sordugunda verdigi tepkiyi soyle agiklamistir:

Cevabi bilmiyordum. Ben de ogrencinin sorusunu sinifa yonelttim. Birkag ses geldi. Evet
oyledir dedim. Agik¢ast hatirlayamiyorum. Boyle beklemedigim ve cevabini bilmedigim

sorular iizerinde fazla durmamaya ¢alisiyorum. (3. Ders Sonu Gortisme)

Ece benzer bir durumu dersinin genel degerlendirmesini yaparken arastirmaciya su sekilde

aciklamistir:

Bu hafta gecen haftaya gore daha rahattim. Ancak konuya uyum saglayamadim. Bazi
sorulart bilemedim. Sanirim konuya hakim olmadigim igin. Anlatiyorum ama soru gelince

cevap veremedim. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ece bigimlendirici degerlendirme amaci ile derslerinde kullandigi sorulart MEB ders
kitaplarindan, tliniversite sinavi hazirlik kitaplarindan ve internetten buldugunu bazen de
kendisinin yazmaya calistigini sdylemistir. Ancak yazdig1 ya da kullanmak iizere sectigi
sorularin niteligi, icerigi ve kalitesi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi belirlenmistir. Ece
konu anlatimlar1 bitiminde dersin sonunda gerceklestirdigi degerlendirme etkinliklerinde
cogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde; nadiren uygulama diizeyinde sorular da

kullanmistir:

Konun kazanimina ait sorular se¢gmeye ¢alistim. Ama anlatmadigim kazanimdan da varmas.
Test sorularini netten aldim hatta hataliymis fark edemedim. Dogru/Yanls ve bosluk
doldurmalarin bazilarini ben yazdim. Bu konuda soru yazmakta zorlantyorum. (1. Ders Sonu

Goriisme)
Ece’nin degerlendirmede kullandig1 sorulardan birkag tanesi soyledir:
. Simyacilarin ugrasi alanlarini yaziniz. (1. Ders)

o Asagidakilerden hangisi hem simyacilarin hem de modern kimyacilarin ortak
amaclarindan biri olabilir?

A) Hayatin iksirini bulmak

B) Degersiz metalleri altina ¢cevirmek

C) Hayati kolaylastirici yeni maddeler bulmak
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D) Toprak elementinin ézelliklerini kegfetmek
E) Dogay: tahrip etmek (1. Ders)

. Asagida verilen kimya alt disiplinlerini ve ugras alanini dogru bigimde eslestiriniz:
Kimya Alt Disiplinleri Ugras Alan
I. Analitik Kimya ( ) a Cok sayida birimin birbirine

eklenmesiyle olusan biiyiik molekiilleri
sentezlemek

I1. Biyokimya () b. Canli organizmalarin yapisi ve bu
vapida meydana gelen tepkimeleri
incelemek

111. Polimer Kimyasi ( ) c. Kimyasal bilesikleri tamimak ve

miktarlarini belirlemek

(2.Ders)

o Kisin giydigimiz ayakkabinin tabamndaki kauguk maddesinin eldesi ve iiretimi
kimyanin hangi disiplini ile ilgilidir? (2. Ders)
o Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

1.Sodyum elementinin sembolii Na'dur.
2.Kalay elementinin sembolii Sn’dir.

3. Krom elementinin sembolii Kr dir.
A) Yalniz 1 B) Yalniz 2 C) Yalmz 3 D) 1ve? E) 1,2ve 3 (3.Ders)

Yapilan goriisme ve gozlemler sonucunda Ece’nin biitiin 6grencilere bigimlendirici
degerlendirme uygulamadigi; bir veya iki Ogrenci ile informal olarak bi¢imlendirici
yaparken soru-cevap teknigini bir degerlendirme metodu kullandigi goriilmektedir.
Derslerde disiplinler aras1 konulart degerlendirme, bilimin dogasini degerlendirme, bilimsel
arastirmay1 degerlendirme ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirme yapmamuigstir.
Ece’nin derslerinde bi¢cimlendirici degerlendirmeye planlt bir sekilde yer vermeye calistigi
ancak tiim 6grencileri siirece dahil edemedigi i¢in zay1f kaldig1 ve alan bilgisi eksikliginden

dolay1 etkin degerlendirmeler yapamadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Diizey belirleyici degerlendirme: Ece, kimya bilimi tinitesinde herhangi bir diizey belirleyici

degerlendirme yapmamuistir.

‘Nasil degerlendirilmeli?’ degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi, 6Gnemli noktalar i¢in
uygun degerlendirme metotlarin1 kullanma, klasik ve alternatif degerlendirme metotlarini

kullanma, farkli degerlendirme metotlar olarak incelenmistir.
Ece kimya bilimi {initesi konu anlatimlar siiresince derslerinde sordugu sorular ile bireysel
kavramsal anlamalarini ve onemli noktalar1 c¢esitli geleneksel 6lgme ve degerlendirme

araclari ile degerlendirmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede Ece, geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin
yant sira Ogrencilerin anlamalarini degerlendirirken yiiz ifadesi, jest ve mimiklerden

faydalandig1 sdylemistir.
Arastirmact: Ogrencilerin bir konuyu 6grendigini nasil anlarsin?

Ece: Bizim hocalarimiz gozlerinizden anliyorum derdi. Bence de anlasilir. Ogrencilerin
hareketlerinden, yiiz ifadelerinde, mimiklerinden, Egleniyorsa anlamistir. Stkiliyorsa
anlamamus olabilir. Bunun disinda basit sorular, testler, dogru yanls etkinlikleri yapilabilir.

(Yart Yapilandirilmis On Goriisme)

Ayrica lisans egitimi sirasinda 6lgme degerlendirme ve 6zel 6gretim yontemleri derslerini
almis olan Ece’nin 6gretim yontem ve stratejileri ile dlgme degerlendirme yontem ve

tekniklerini birbiri yerine kullanabilecegi tespit edilmistir.
Arastirmaci: Ogrencilerin én bilgilerini tespit etmek icin neler yaparsin?

Ece: TGA yaparim. Ogrencilere “Bu, bu sekilde oluyor. Siz ne diisiiniiyorsunuz?” tarzinda
sorular sorarak neler bildiklerini neler 6grendiklerini ol¢ebilirim. Bence bu yontem etkili

olur ama her konuda uygulayabilir miyim bilmiyorum. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Tamamlayic1 (alternatif) 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanmamistir. Ayrica,
ogrencilerin anlamalarini degerlendirirken yiiz ifadesi, jest ve mimiklerden faydalandig:

sOylemistir.

Ben konuyu anlattiktan sonra yaptirdigim etkinlik ile 6grencilerin konuyu kavradiklarin
sorulart yapabilmelerinden anliyorum. Ama bir de yaptigi halde ben yaptim veya
yapamadim diyemeyen 6grenciler var. Onlart bence bakiglarindan yakaliyorum. Derse dahil

etmeye ¢alistyorum. (3. Ders Sonu Goriisme)
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Ece’nin kimya bilimi iinitesi boyunca yaptig1 ders anlatimlarinda dogru/yanlis, eslestirme,
coktan segmeli, acik u¢lu sorular gibi farkli geleneksel degerlendirme metotlar1 kullanmaya
calistigi gozlemlenmistir. Ece soru-cevap teknigi ile kullandigi agik ug¢lu hazirladigi
sorularin geleneksel, dogru/yanlis, eslestirme, ¢coktan se¢meli sorularin alternatif 6lgme ve

degerlendirme yontemi oldugunu diistinmektedir:

Derste ¢ok farkl soru stilleri kullanmaya ¢alistyorum. Eslestirme, bosluk doldurma, ¢oktan
se¢meli, a¢tk u¢lu. Bu hafta da énceki haftalar gibi hem geleneksel hem alternatif ol¢me ve
degerlendirme yontemlerini kullandim. Hazirladigim kagitta dogrusunu istedigim

dogru/yanlis boliimii ve eslestirme béliimii vardi. (3. Ders Sonu Goriisme)
[FADELER KARAR DOGRUSU

Ayni proton sayisina sahip atomlar () D
topluluguna element denir. Y

Bazi elementler dogada diatomik olarak () D

bulunur
OY
Bilesikler tek tiir atomlardan olusur. ()D
OY
Bilesikler kendisini olusturan () D
bilesenlerin 6zelliklerini gosterir. 0OY

Ifadeleri okuyarak dogru ise “D”, yanhs ise 'Y harfinin yamindaki parantezi isaretleyiniz.

Yanlis olarak isaretledigini ifadelerin karsisina dogrusunu yaziniz.
Ece’nin dersinde kullandigi degerlendirme araglart ornegi (3. Ders)

Ders planlarin1 hazirlarken ders anlatimi sirasinda kullanacagi sorulari belirleyen Ece farkl
degerlendirme tekniklerinden olusan bireysel ve grup degerlendirme etkinlikleri de
kullanmistir. Once gruba yonlendirdigi sorular1 sonra grup icerisinden dgrencilere tekrar
yonlendiren Ece bir veya iki 68rencinin sorularin cevaplarini tekrarlamalarini istemistir.
Isbirlikli 6grenme ydnteminin dgrenci basar1 boliimleri teknigini uyguladigi derste yaptig

degerlendirmeyi soyle agiklamistir:
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Hem grup ile degerlendirme hem de bireysel degerlendirme yaptirdim. Grup iginde soz hakki
bulamayan belki de grup etkinligine katilmayan égrenciler bu sayede soz hakki alip

cevaplamuis oldular. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ece bir hafta ders sonu degerlendirmesi i¢in hazirladigi ¢oktan se¢meli sorular1 ders
anlatiminda kullandig1 slayt gosterisine eklemis; beyaz yazi tahtasini kullanmis, 6grencilere
ayr1 ayr1 ya da grup olusturarak etkinlik kagidi dagitmamistir. Ece tahtadaki soruyu tim
ogrencilere okumus; ¢6ziim i¢in iki veya li¢ 6grenciye sz vermistir. Siifin cogunlugunun

etkin katiliminin saglanamadiginin farkinda olan Ece durumu soyle agiklamistir:

Ders sonunda yapmayr planladigim degerlendirme kismi planladigim gibi  gitmedi.
Degerlendirme sorularini slayta koymustum. Ama etkili olmadi. 2 3 kisi yapti, katildi
digerleri oturdu. Eger sorular igin ayri kagit ¢ikarsaydim daha iyi olurdu. Oysa
dogru/yanlis, agik uglu, bosluk doldurma, test olarak farkl tiirden sorular koymaya ozen

gostermistim. (1. Ders Sonu Gériisme)

Sonug olarak Ece, degerlendirmelerinde ¢esitli geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanmis ve Ogrencilerin sorular1 cevap verme durumlarina gore Ogrenmelerini
degerlendirmistir. Ders sonu O6lgme ve degerlendirmeye yonelik hazirladig: etkinlik
kagitlarinda ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, eslestirme ve bosluk doldurma; ders sirasinda
soru-cevap yontemi ile geleneksel degerlendirme kullanmistir. Ayrica farkli asamalarda
ogrencilerin eksikliklerini veya yasadiklart zorluklar1 gérmelerini saglayacak herhangi bir
uygulama yapmadigi ve Ogrencilere doniit vermedigi belirlenmistir. Ece’nin tiim
degerlendirmelerinde yasadig1 sorunlarin temelini 6gretmen adayinin alan bilgisi eksikligi

olusturmakta ve bu durum kendisi tarafinda da sik sik dile getirilmektedir.

4.1.3. Ogretmen Aday1 Ahu

4.1.3.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Ogretmen adayr Ahu’nun kimya bilimi iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlar1 belirlemek
amaciyla kimya bilimi {nitesi ile ilgili senaryolar igeren kart gruplama aktivitesi, yar1
yapilandirilmig 6n goriisme, ders gozlemleri, ders sonrasi yart yapilandirilmig goriigme ve
DASTT-C veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 kullanilarak

elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular; Ahu’nun sorgulayici
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aragtirma, siire¢, didaktik, giinliik hayatta karsilagtiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek,
kavramsal degisim, aktivite temelli, kesfettirici, proje tabanli ve rehberli sorgulayici
arastirma gibi oryantasyonlara sahip oldugunu ifade etmesine ragmen baskin bir didaktik
oryantasyon ile birlikte giinlilk hayatta karsilastiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek
oryantasyonlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Asagida Tablo 11°de veri toplama araglari

ve Ahu’da belirlenen oryantasyonlarini gostermektedir.

Tablo 11
Ahu’nun Kimya Bilimi Oryantasyonlart

Veri Toplama Araglari Belirlenen Oryantasyonlar

Ogrenci Merkezli Oryantasyonlar Giinliik Hayatta Karsilagtiklarini

Rehberli Sorgulayici Arastirma Agiklagglcin Billiggretmek

Kart Gruplama Siireg Aktivite Temelli

Aktivitesi Didaktik Kesfettirici

Kavramsal Degisim Projefabay

Ogrenci Merkezli Oryantasyonlar  Kesfettirici
DASTT-C Aktivite Temelli Rehberli Sorgulayici Arasgtirma

Ogrenci Merkezli Oryantasyonlar Rehberli Sorgulayici Arastirma

Gorligsmeler Giinliik Hayatta Karsilastiklarini Didaktik
Aciklamak I¢in Bilim Ogretmek

Ogretmen Merkezli Oryantasyonlar — Giinliik Hayatta Karsilagtiklarini

Gozlemler Didaktik Agiklamak I¢in Bilim Ogretmek

Ogretmen aday1 Ece’nin kimya bilimi iinitesinde fen 6gretiminin amag ve hedefler bilgisi
bileseni, “Kimya Nicin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” Olmak iizere iki

temel soru iizerinden incelenmistir.

4.1.3.1.1. Kimya Nicin Ogretilmeli?

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede Ahu, kimyanin giinliik hayatin i¢indeki yerini
ogretmenin 6nemli oldugunu ve kimya 6grenen 6grencilerin karsilastiklart durumlara farkl
bakis agilar1 gelistirebileceklerini diisiindiigiinii sdylemistir. Ahu kimya Ogretiminin

amacinin glinliik hayati aciklamak oldugunu sdyle ifade etmistir:

Kimya diger derslere gore gercek yasamla daha fazla alakali. Etrafinda baktigimiz her sey

maddedir diye basliyoruz. Ogrenciler gercek hayatta karsilastiklar: sorunlara ¢éziim
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tiretebilirler. Fen bilimleri bilimsel a¢idan olduk¢a onemli. Kimya alan bir ogrencinin
giinliik olaylara bakis1 diger insanlardan farkli olabilir. Mesela giinliik hayatta ilag
kullaniyoruz. Icini acip okuyan normal bir insana gore kimya bilen bir ogrenci daha

avantajli olabilir, giinliik hayatta avantaj saglayabilir. (Yar: Yapilandirilmis Goriisme)

Bu ac¢iklamalarina gére Ahu, giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek
amactyla kimya Ogretilmesi gerektigini inanmaktadir ve bu oryantasyona sahiptir. Kimya
Ogretiminin  Ogrencilerin  gercek hayatta karsilastiklar1  konulara yaklagimlarini
degistirecegini ve onlara fayda saglayacagimi diisiinmektedir. Ahu, kimya 6gretiminin
ogrencilerin gercek hayatta karsilastiklart konulara yaklagimlarini degistirecegini ve onlara
fayda saglayacagini diisiinmektedir. Ayrica Ahu kart gruplama aktivitesi goriismesinde de
giinlik hayatta karsilastiklarin1 aciklamak i¢in bilim o6gretmek ile ilgili senaryoyu

derslerinde kullanmay1 tercih edecegini sdylemistir:

Senaryo: Kimyanmin ve kimyacilarin baslica ugras alanlarimi ogretmenin etkili bir yolu
ogrencilere giinliik hayatta kimyanmin roliinii aciklamak ve giinliik hayattan ornekler

vermektir. (Giinliik Hayatta Karsilastiklarini A¢iklamak Igin Bilim Ogretmek)

Ahu: Kullamirim. Kimyamin giinliik kullaniminin nerelerde karsimiza ¢iktigini ve bunun
onemini ag¢iklarim. Yoksa ogrenci isine yaramayan bilgiyi 6grenmek bile istemez. (Kart

Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Ahu, derslerinde kullandig1 6rnekler ile de gilinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak icin

bilim 6gretmek oryantasyonunu sik sik gostermistir:
Arastirmaci: Neden dersinde giinliik hayattan ornekler vermeye 6nem veriyorsun?

Ahu: Ogrenmeyi o sekilde gerceklestirir 6grenci. Anlattigim konunun ¢ok yabanci ¢ok uzak
bir konu gibi gelmesini istemiyorum. Mesela “Magnezyumun sembolii Mg dir.” deyince
kaliyor ve orada bunu hatirlamayabiliyorsun. Tamamen ezber oluyor Tam olarak
oziimsemeden 6grenmesi gerceklesmiyor. Giinliik hayatta nerede kullandigini bilince de
aklina sembolii gelemeyebilir ama en azindan kimya hayatimizla ¢ok iliskili 6grendiklerini

hayata da uyarlayabilsin istiyorum. Konular ve formiiller sadece ezberde kalmasin diye.
Arastirmact: Derste giinliik hayatta kullanilan bilesikler ile ilgili bir tablo gosterdin.

Ahu: Aslinda miifredatta yoktu. Ama ben giinliik hayat ile baglanti kurmalarini istedim. O
yiizden en ¢ok karsilastiklar: bilesiklerden bahsettim. Mesela ¢aydanligin dibinde biriken

kireci ornek verdim. Aynmi zamanda elementleri anlatirken de altin, giimiis, civa gibi
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elementlerin kullamim alanlarina iliskin sorular sordum, é6grencilerden cevaplar aldim.
Onlara kimyayr giinliik hayatta gérebilecekleri yerleri hatirlatmis oldum. (3. Ders Sonu

Gortisme)

Ahu’ya gore kimya 6gretiminin temel amaci 6grencilerin kimya bilgilerini giinliik hayat
kullanmalariin 6nemini fark etmeleridir. Derslerinde giinliik hayatta karsilagilan madde ve
olaylara ornekler vermeye c¢aligmigtir. Ahu’nun kimya ogretim amacini yansitan
oryantasyonu giinliik hayatta karsilastiklarini acgiklamak igin bilim o6gretmek olarak

belirlenmistir.

4.1.3.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Ahu yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede 6grencilere kimya 6gretilmesinin en iyi yolunun
ogrencilerin kimyanin yapisini, giinlilk hayattaki yerini ve dnemini anlamalar1 oldugunu

sOylemistir.
Arastirmact: Ogrencilere kimya ogretilmesinin en iyi yolu nedir?

Ahu: Kimyanin ogretiminde kimyanin mikroskobik, mikroskobik ve sembolik dogast oneml.
Bu iigiinii bir arada vermeye basarirsak ogrencilerin konu ile ilgili kafasina bir sey
olusmasina saglarsak bu sekilde ogrenirler. Bunlari giinliik hayata baglamak oénemli. Bir
konunun giinliik hayattaki yerini agiklamak énemli. Bir kere siirekli hesaplamalar ya da
stirekli teoriler vererek degil. Bunlarin ger¢ek yasam ile ilgisini ortaya koyarak analojiler

olusturarak 6gretim yapmak etkili olur. (Yart Yapilandirilmis On Goriisme)

Kimya bilimi initesine uyarlanarak hazirlanmig olan kart gruplama aktivitesinde Ahu
senaryolar1 “kullanirim-kullanmam™ seklinde gruplamis ve didaktik, proje tabanli, giinliik
hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek, kavramsal degisim, aktivite temelli,
stireg, kesfettirici, sorgulayici arastirma ve rehberli sorgulayici aragtirma oryantasyonlarinin
kimya 6gretimini yansitacagi yoniinde se¢imler yapmistir. Ahu 6grenci merkezli dersler
yapmay1 planladigini ancak konulara ve kazanimlara gore farkli senaryolar kullanmasi
gerektiginin farkinda oldugunu sdylemistir. Ahu kimya bilimi {iinitesi i¢in yaptig1 kart

gruplama aktivitesi senaryo se¢imlerini soyle ifade etmistir:

Bu tarz seyler (se¢tigi senaryolart kastediyor) kullanirim ¢iinkii bunlar benim icin kimya
ogretmenin en iyi yontemlerdir. Ogrenciyi daima derste aktif tutan, onlart soru sormaya

yonelten etkinliklerdir. Geleneksel ogretmenin disinda seyler var bunlarda. Ama konusuna
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gore sadece benim anlatacagim da olur. Konusuna gore ogrencilerin kesfedecekleri seyler

de. (Kart Gruplama Aktivitesi Goriismesi)

Buna gore Ahu 6grencilerin aktif olacaklar1 ve kesfedecekleri dersler planlayarak rehberli
sorgulayic1 arastirma ve kesfettirici oryantasyonlar gostermektedir. Bu oryantasyonlar
Ahu’nun DASTT-C da da ortaya ¢cikmistir. Ahu’nun kimya bilimi iinitesini sinifta anlatirken

kendini ve ortami1 nasil hayal ettigi konusunda yaptig1 ¢izim Sekil 9’da verilmistir:

L }7 ;_>} S ‘} / / ‘__‘
Tp

Sekil 9. Ahu kimya bilimi DASTT-C

Ahu bu ¢izimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini asagidaki

sekilde agiklamistir:

Ogretmen, 6grencileri ile birlikte bir deney yapiyor. Onlarla énce deney hakkinda
konusuyor, diizenegi tamtiyor. Ogrencileri ile i¢ i¢e ve onlari ¢ok iyi taniyor. Ogrencilerine
rehberlik ediyor. Ogrenciler ise deney hakkinda bilgi edinip diizeneklerini kuruyorlar.
Sorulan sorulara cevap vermeye c¢alistyorlar. Merak ettikleri, zor gelen noktalarda

ogretmenlerinden yardim istiyorlar. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Ahu, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak sinifta kendisini ve 6grencilerini nasil
gordiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerine deney yaptiran, onlara rehberlik eden, gereken
noktalarda bilgi veren bir 6gretmen tasvir etmistir. Ogrencilerin dgretmen rehberliginde
deney yaptiklar1 bir ders hayali ile rehberli sorgulayici arastirma oryantasyonuna sahip
oldugunu gdstermistir. Benzer bir sekilde, Ahu bir gretmen olarak kendisini 6grencilerine

rehber olan bir 6gretmen olarak diislindiigiinti sdylemistir:
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Bir dersimi nasil hayal ediyorum? Ogrenciler masalarda oturuyorlar ama sinif diizeninde
degiller. Ben de onlarla birlikteyim, iletisim halindeyiz. Ben yanlarinda bir deney hakkinda
konusuyorum, diizeneklerini kurmalarini istiyorum, onlar kuruyorlar, zorlandiklar
noktalarda sorular soruyorlar. Ben de o noktalarda yardimct oluyorum. Deney yapiyoruz,
onun hakkinda konusuyoruz. Bu gsekilde goriivorum kendimi. Deney yaparak bir sey
kesfettikleri ¢abaladiklar: bir ders. Ogrenciler bir seylerin farkina vardikca “Bu nasil
olmus?” diyorlar. Sonra da ben anlatryorum eglenceli bir ders oluyor. (Yar: Yapilandiriimig

On Gériigme)

Yapilan yar1 yapilandirilmis 6n goriismede kimya 6gretim amagclart ile ilgili agiklamalarda
bulunan Ahu kimya dersinde &grencilerin zorlandiklarin1 ve bu sebepten kimya dersini
sevmediklerini diislindiigli ve amacinin dersi sevdirmek oldugunu sdylemistir. Bu amagla
ogrencilerine rehberlik etmek istedigini ve uygun yontemler ile ders anlatimlarim
gerceklestirecegini ifade etmistir. Ahu kendisini “bilgiye aktaran’ ve “rehberlik yapan kisi”

olarak tanimlamistir:

Kimya dersi liselerde ¢ok sevilen bir ders degil. Zor diyorlar, sevmiyorlar. Bu dersin
zorluklarindan ¢ok kolayliklar: 6grencilere aktarmayt istiyorum. Ben ogrenci hakkinda bilgi
sahibi olacagimdan ders onlara ¢ok zor bir seymis gibi gostermeyecegim. Kolaydan zora
gitmek gibi bir sey var ya. Cok zor konularda var yapamayacaklari, zorlanacaklart seylerde
olacak ama ben onlara rehber olmak ve kimyay: sevdirmek istiyorum. Oncelikle kimyay:

sevdirip sonra bir seyler 6grenmelerini istiyorum.

Arastirmact: Iki kelime dikkatimi ¢ekti bir “aktarma” dedin. Bir de “rehber olacagim”

dedin.

Ahu: Rehber olmaktan sunu kastediyorum. Bir konu hakkinda onlardan deney diizenekleri
kurmalarim isteyecegim ama zorlandigi noktalarda onlara yardimct olacagim. Onemli
noktalarda siirekli onlarin yaninda rehber olabilecegim. Soru sorduklarinda ya da bir sey
aradiklarinda onlarin yanminda olmay: rehber olarak goriiyorum. Siire¢ boyunca ogretmen
ogrenci iligkisini giiclii tutmaya ¢alisacagim. Aktaracagim derken de aldigin bir kimya
egitimi var. Kimya ile ilgili ogretecegim. Aslinda bilgilerimi 6grencilerini giizel bir sekilde
iletmek onlart direkt olarak bilgiyi hazir olarak vermek degil de bildigin bir seyi ogrendigim
yontemlerle ogrencilere uygulamak ve ogrencilerin bu bilgileri oziimlemesini saglamak.

Ogrenmelerini saglamak benim icin aktarmaktir. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)
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Bu agiklamalarina gore Ahu’da mevcut olan oryantasyon rehberli sorgulayici arastirma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimya bilimi {initesi ilk ders anlatiminda bu oryantasyonun
destekleyecek sekilde 5E yontemi ile ders plani olusturmus ancak ders anlatimi sirasinda

baskin olarak didaktik oryantasyon sergilemistir:

SE ile amacim rehberlik ederek 6grencilerin bilgiye ulasmalarim saglamakti. Ama ders
sirasinda SE den ciktigim yerler oldu. Ogrenciler soru sorduklarinda onlara yoneldim.
Ogrencilerden aldigim yamitlarda giizeldi katildilar o da giizel etkiledi soru soruyorum
cevap veriyorlar olumlu etkiledi ama sanirim konunun biiyiik bir kismini ben anlattim onlar
dinlediler. Kesfedememis olabilirler. Konu eksikligi veya alan bilgisinin eksikliginden
korktum. Bu da beni etkiledi. (1. Ders Sonu Gériisme)

Yapilan ders gozlemlerinde Ahu’nun kimya bilimi {initesi ders anlatimlari siiresince
planlamalarim1 6grenci merkezli uygulamalar iizerine yaptig1 ancak ders anlatimlarinda
planladigi yontemlerin disina ¢ikarak konuyu anlatan 6gretmen konumuna gectigi, baskin
didaktik ve Ogretmen merkezli dersler yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica Ahu, 6grencilere
kimya 6gretilmesinin en iyi yolunun 6grencilerin kimyanin yapisini, giinliik hayattaki yerini
ve Onemini anlamalar1 oldugunu sdylemistir. Kart gruplama aktivitesinde 6gretimini
yansitacak olarak belirttigi giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek

oryantasyonun varlig1 yapilan 6n goriismede ortaya ¢ikmustir:
Arastirmact: Ogrencilere kimya ogretilmesinin en iyi yolu nedir?

Ahu: Kimyanin ogretiminde kimyanin mikroskobik, mikroskobik ve sembolik dogast onemli.
Bu iigiinii bir arada vermeye basarirsak ogrencilerin konu ile ilgili kafasina bir sey
olusmasina saglarsak bu sekilde ogrenirler. Bunlari giinliik hayata baglamak oénemli. Bir
konunun giinliik hayattaki yerini agiklamak 6nemli. Bir kere siirekli hesaplamalar ya da
stirekli teoriler vererek degil. Bunlarin gergek yasam ile ilgisini ortaya koyarak analojiler

olusturarak 6gretim yapmak etkili olur. (Yar: Yapilandirilmis On Gériigme)

Bu ifade Ahu’da var olan giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek
oryantasyonunu ortaya koymaktadir. Yapilan ders gozlemlerinde de bu oryantasyona

rastlanmastir:
Arastirmact: Bilesikler ile ilgili bir tablo gésterdin. Amacin neydi?

Ahu: Bu bilegsiklerin giinliik hayattaki kullanimlar: ve 6nemlerini géstermek istedim. Konuda
gecen bilesiklerin nerelerde kullandiklarint bilmeleri ¢cok énemli. Béylece kimyanin onemini

daha iyi anlarlar. (3. Ders Sonu Goriisme)
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Ahu’nun kart gruplama aktivitesinde 6gretimini yansitmayacagi seklinde belirttigi sinav
odakli oryantasyona sahip olduguna dair ifadeler 6n goriismede ortaya ¢ikmistir. Ahu kendi
ogrencilik hayatinda yasadigi deneyimlerden yola ¢ikarak smav odakli 6gretimin

gerekliligini ancak dogru gelmedigini diisiindiigiinii belirtmistir:

Arastirmaci: Ogretim siirecinde 6gretmenin hedefleri sinif diizeyine ya da konuya gore

degisiklik gosterir mi?

Ahu: Sanki 9-10-11 bir arada amal2. simif ayri. Ciinkii biz lisedeyken béyle yaptilar 12.
sinifta tiniversite sinavina gelecegiz diye farkll seyler yaptilar. 9-10-11 de dersler islendi
anlatildig1 sinavlar daha diizgiin yapildi. 12. sinif daha ¢ok tiniversiteye hazirlik olarak oldu.
Bunun dogru olmadigini diistiniiyorum ama sinav var sonugta. Sinav odakli notu odakl
basariya odakli bir sey yapmak istemiyorum ama belki 12. swinifta béyle yapmak
gerekiyordur. Cocuklar sinava hazirlaniyorlar diyerek belki daha farkh yaklasabilirim.
Osrencileri zor drneklerle karst karsiya getirmek bence onu korkutur ve kimyadan sogutur.
Ayni durum ogrenciyi birbirini benzeri ornekler ¢ozerek sinava hazirlamak igin de
gecerlidir. Kimya 6grenmek illa ki sinav sorusu ¢ézmek degildir. (Yar1 Yapilandirilmis On

Goriisme)

Ancak bu aciklama disinda derslerinde sinav odakli oryantasyona sahip olduguna dair

bulgulara rastlanmamustir.

Sonug olarak yapilan kart gruplama aktivitesinde segtigi senaryolara dair agiklama ve ¢izmis
oldugu DAST analizi sonucunda Ahu’nun aktivite temelli ve rehberli sorgulayici arastirma
oryantasyon anlayisina sahip olduguna iliskin bulgulara rastlanmistir. Ancak Ahu
derslerinde didaktik ve gilinlilk hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek
oryantasyon sergilemistir. Bunlarin diginda kimya bilimi tinitesi ders anlatimlar sirasinda
Ahu’da, kart gruplama aktivitesinde kullanmayi diistindiigiinii belirttigi siire¢, kavramsal
degisim, kesfettirici, proje tabanli, sorgulayici arastirma ve rehberli sorgulayici arastirma

oryantasyonlarmin varligina iligkin bulgulara rastlanilmamastir.

4.1.3.2. Ogretim Programi Bilgisi

Ahu’nun kimya bilimi iinitesi boyunca Ogretim programindan nasil ve ne amagla
yararlandigi, 6gretim programini dersine nasil yansittigi bu baslik altinda ele alinmistir.

Ahu’nun 6gretim programu bilgisi; konuya iliskin amag ve hedef bilgisi, amag¢ dogrultusunda
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Ogretim programinda degisiklik yapma, yatay ve dikey gondermeler ve disiplinler arasi

baglanti1 bagliklar altinda ele alinmistir.

4.1.3.2.1. Konuya Iliskin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Ahu’nun konuya iliskin amaclar ve hedefler bilgisi kimya 6gretim programi kazanimlarin
farkinda olma ve 6grencileri bilgilendirme, sinirliliklarin farkinda olma, sinirhiliklara dikkat
etme ve 6gretim programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir. Yapilan gortismeler ve
gozlemler sonucunda Ahu’nun 6gretim programi iinite kazanimi ve smirliliklart belirleme
amaciyla kullandigi; 6gretim programinda yer alan programin amaglari, uygulanmasi ve

yapisi hakkinda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis 6n goriismede Ahu, bir 6gretmen olarak dgretim programindan
yararlanmasi1 gerektigini bildigini, kazanimlardan ve konulardan haberdar oldugunu ancak

yeni 0gretim programindaki yenilikleri fark etmedigini sdylemistir:

Program: wuygulamam kullanmam ondan yararlanmam gerekiyor. Biz ogretmenler
kullanmalyiz diyoruz. Programda yer alan kazammlardan konulardan haberim var,
biliyorum. Bu sene degisiklik yapildi biliyorum ama baktigimda onceki program ile arasinda

bir fark géremedim. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Buna gore Ahu, 6gretim programinin égretmenlere kazanim bakimindan faydali oldugunu
disiinmektedir. Ayrica kimya bilimi iinitesi siiresince derslerinde anlatacagi konularin
kazanimlar1 ve smirliliklart icin MEB 9. Sinif kimya 6gretim programina baktigini ve
derslerinin temel amacinin bu kazanimlar1 dgrencilerine anlatmak oldugunu sdylemistir.

Ahu derslerinde 6gretim programindan nasil faydalandigini sdyle agiklamistir:

Ogretim programina gore iinitede ne vermem gerekiyor? Konular: kisa ve 6z bigimde
dgrenciye ne dgretmemiz gerektigi yaziyor? Ogrenciye ne vermem gerekiyor ne 6gretmem
gerekiyor? Hangi noktalari vurgulamam gerekiyor? Konu hangi kazanimlarda ne veriyor?
Kazanmimlar: nasil ayarlamis? Bunlar: cevaplamak icin égretim programina bakarim. (On
Goriisme) Derslerimi planlarken programdaki kazanimlardan yola ¢ikiyorum. Amacim
ogrencilere o kazamimlar: anlatmak, onlari kazanmalarint saglamak oluyor. Kazanim ne
istiyor diye diigiiniiyorum 6grenciye bunu nasil vermem gerekiyor? Buna gore belirliyorum.
MEB ders kitabini bulamadim o yiizden internetten buldugum konu ozetlerine baktim.
Nasilsa bu ozetler 6gretmenler tarafindan miifredata uygun olarak hazirlanmigtir. (1.

Goriisme) Bu hafta hem 6gretim programina hem MEB ders kitabina baktim. Programdan
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kazamimlara baktim. Ders kitabinda da nasil anlatilmig? Nereye kadar anlatilmis? Simirlar
nasil belirlenmig? 9. sinif 6grencisine ne vermek istemisler? Bunlara baktim. (2. Ders Sonu

Gortisme)

Asli ile yapilan yar1 yapilandirilmis 6n goriismede 6gretmen adayinda var olan PAB
bilesenlerine iliskin bulgularda tespit edilmistir. Ahu’nun bir kimya 6gretmeninin nasil

olmasi1 konusundaki goriigleri sahip oldugu zayif PAB bilgisini ortaya koymustur:

Arastirmaci: Kimya alan bilgisi iyi olan bir 6gretmen, iyi bir ogretmen midir? Bir kimya

ogretmenin iyi bir 6gretmen olabilmesi i¢cin kimyayr mi iyi bilmesi gerekir ogretmeyi mi?

Ahu: Oncelikle 6grencileri ile ilgili bilgi sahibi olmali. Bir derse geldigi zaman 6grencisinin
ne durum oldugunu bilecek. Dersi anlatacagi ogrencilerin o dersi nasil anlayabileceginden
haberdar olmali. Miifredat bilgisine sahip olmali. Ogretim program bilgisine sahip olmal.
Laboratuvar becerileri ve bilgileri olmali. Tehlikeleri bilecek, alanina hakim olacak,
pedagojik alan bilgisine hdakim olacak. Ogrenciye nasil anlatacagim bilecek bizim
programlardan kuramlarda kurallardan haberdar olacak. Kimya alan bilgisi onemli ama
kimyayr nasil ogretecegini bilmeden sadece kimya bilmek 6gretmek igin yeterli degildir.
Mesela kimya miihendisleri de ¢ok sey biliyor ama onlara anlat derseniz anlatamaziar. O
yiizden biz burada farkl dersler alvyoruz iyi ogretmen olalim diye. Programlari, yontemleri
bilmek gerekiyor. Bir ogretmenin nelere sahip olmasi lazim ve bunlari nasil gelistirmeli

bunlar: bilmesi lazim.

Arastirmaci: Sence 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri birbirlerinden etkilenirler mi?
Ahu: Bilgi tiirleri derken?

Arastirmaci: Mesela az once saydin, alani bilmeli programi bilmeli 6grenciyi tanimall gibi

Ahu: Etkiler. Kimyada bir konu var, bu konuyu nasil anlatacagini konuya gére belirleyip
sunacak ogrenciye ona gore. Mesela gazlar konusunu biliyorum. Gazlar konusunu
ogrencilerime daha iyi bir sekilde nasil anlatacagimi da. Bu durum dersin ogretmesini
etkileyecektir. Ogrenci bilgisine sahip olmasi da etkiler. Diiz bir anlatim yapiyorsun ve
ogrencinin bundan bir sey anlamadigini biliyorsun ¢iinkii 6grencilerini tantyorsun ona gére
dersini planliyorsun yénlendiriyorsun. Mesela ogrenciye animasyon izle diyorsun ama
ogrencinin ondan hi¢cbir sey anlamadigint biliyorsun. Bu sefer farkli bir yontemi denemeye
baslyorsun. Karsindaki insani nasil etkiledigini goriip farkina varip ona gore degistirip

iyilestirebilir.
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Ahu’ya gore iyi bir kimya &gretimi icin iyi bir 6gretmenin bilmesi gereken noktalar var
ancak Ahu PAB kavrami1 hakkinda bilgi sahibi degildir. Ahu 6grenci bilgisi, 6gretim yontem
bilgisi ve 6gretim program bilgisi PAB tiirlerinden bahsetmis ancak PAB kavramindan

bahsetmemistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis 6n goériismede Ahu, 6gretmen oldugu zaman ders anlatimlarinda
programda bir degisiklik yapmasi gerektiginde yapacagini ancak bu gerekliligi bir 6gretmen
olarak smifta 6grencilerden gelecek olan doniitler sonucu anlayacagini ve buna gore karar

verecegini sOylemistir:

Programa birebir bagh kalindigi zaman ¢ok sikicit olur ve o sekilde yiiriimez galiba.
Osrenciden gelecek tepkiye gore degisiklik yapmam gereken zamanlar olabilir. Mesela bir
kazamimi programda dedigi gibi verdi ancak 6grenciler anlamadilar. Bunu fark edersem
stiresini ya da sumirliliklarim degistirvebilivim ya da belki hi¢ anlatmam ya da baska seyler

ekler programi esnetebilirim. (Yar: Yapulandirilmis On Gériisme)

Ayrica Ahu kimya bilimi iinitesi boyunca 6gretim programinda degisiklik yapmadigini

sOylemistir.

Bu konuyu (kimya bilimi) anlattigim 3 hafta boyunca programda hi¢ degisiklik yapmadim.
(3. Ders Sonu Gériisme)

Ancak Ahu 1. hafta kazanimlar1 programdan secerek derslerini planladigini, aradaki

kazanimi 6nemli olmadigini diisiindiigii i¢in atladigini ifade etmistir:

Programda 9.1 de iinitenin 1. Konusunda “a” ve “c” yi aldim kazanim olarak. Ctinkii “b”de
“Kimya biliminin gelisim stireci ele alinirken Mezopotamya, Cin, Hint, Misir, Yunan, Orta
Asya ve Islam uygarliklarimin kimya bilimine yaptigi katkilara iliskin okuma parcasi verilir”
yaziyordu ki bence kazanim olarak o kadar onemli degil. Genel kiiltiir olsun diye ontimiizdeki

haftalarda arastirma odevi olarak bile verebilirim. (1. Ders Sonu Goriisme)

Ahu 6gretim programinda yer alan 9.1.1. Simyadan Kimyaya konu bagliginin altinda yer
alan 9.1.1.1. “Kimyanin bilim olma siirecini agiklar.” kazaniminin “a. Simya ile kimya bilimi

99 ¢¢

arasindaki fark vurgulanir.” “c. Simyadan kimyaya gecis siirecine katki saglayan bilim
insanlarindan bazilarinin (Empedokles, Democritus, Aristo, Cabir bin Hayyan, Ebubekir er-
Razi, Robert Boyle, Antoine Lavoisier) kimya bilimine iliskin ¢aligmalar1 kisaca tanitilir.”
kazanim aciklamalarina gore dersini planlamis; “b. Kimya biliminin gelisim siireci ele

almirken Mezopotamya, Cin, Hint, Misir, Yunan, Orta Asya ve Islam uygarliklarinin kimya
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bilimine yaptig1 katkilara iligkin okuma pargasi verilir.” maddesini 6nemli olmadigi

diisiincesi ile dersine dahil etmemistir.

Sonug olarak Ahu’nun derste anlatacagi kazanimlari belirlerken programdan yararlandigini
ve kazanimlar1 belirlenen sinirlar igerisinde ele aldigini belirlenmistir. Ogretim programi
kazanimlarin ve sinirhiliklarin farkinda oldugu ve smirliliklara dikkat ettigi ancak 6gretim
programinin genel yapist ile ilgili bilgi sahibi olmadig: tespit edilmistir. Ayrica kimya bilimi
initesi boyunca derslerinde 6gretim programinin siirliliklarinin disina ¢ikmadigi, programa
hem kazanim hem kazanimlara ayrilan siire bakiminda tamamen bagli kalmaya c¢alistig

belirlenmistir.

4.1.3.2.2. Yatay ve Dikey Gondermeler

Ahu, kimya bilimi iinitesini isledigi ii¢ hafta boyunca planl bir sekilde herhangi bir yatay
veya dikey gondermede bulunmamustir. Ayrica Ahu ortaokul fen bilimleri derslerinin
ogretim programlarina iliskin bir bilgiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ancak bir dersinde
bir 6grencinin “Bilesik neydi?” sorusuna “Goreceksiniz” yanitin1 vermistir. Bu durum

asagidaki sekilde ifade etmistir:

Bunu (Bilesik nedir) 8. Siniftan biliyorsunuz demem lazimdi, degil mi? (Giiliiyor) Ama ben
birazdan goreceksiniz diyerek gecistirmeyi tercih ettim o anda. Ciinkii onceden oyle
planlamistim ama zaten ben égrencilerin bu konuyu ortaokuldan bildiklerini bilmiyordum.
Bilseydim daha farkli bir yanit verirdim. Sonra i¢lerinden biri ortaokuldan bildiklerini

soyledi. (2. Ders Sonu Goriigme)

Yapilan gozlemler ve goriismeler sonucunda ogretmen adayr Ahu’nun yatay ve dikey

gondermeler yapmasi gerektigi ile ilgili bir farkindaliga sahip olmadig tespit edilmistir.

4.1.3.2.3. Disiplinler Arasi Iliskiler

Kimya bilimi {initesi boyunca Ahu’nun derslerinde planli bir sekilde disiplinler arasi
gondermeler yaptig1 veya farkli derslerle baglant1 kurdugu gézlemlenmemistir. Ancak bir

dersinde 6grenciler bir konuda kimya ve biyoloji dersleri arasinda baglanti kurmuglar:
Ahu: Evet arkadaglar. Kimyanin ugras alanlari neler olabilir?

1.0grenci: Canlilarin ézelliklerini incelemesi olabilir mi hocam?
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Ahu: Evet olabilir?
2.0srenci: Arkadasimizin dedigi sey biyoloji degil mi hocam?

Ahu: Biyoloji baska bir bilim ama kimya da canlilari incelemeye el atvyor. (2. Ders Gozlem

Notu)

Dersinde ger¢eklesen bu diyalogla ilgili olarak Ahu’ya goriisleri soruldugunda agiklamalari

sOyle olmustur:

Derste bir ogrenci kimyamin ugras alanlarina canlilart ve dolayisiyla biyolojiyi eklemek
istedi. Biyoloji ile kimya i¢ i¢edir dedim, gectim. Bilmiyorum daha fazla aciklama yapmaya

yva da baglantiyt derinlestirmeye gerek gormedim. (2. Ders Sonu Goriisme)

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gozlemler ve goriismeler sonucunda Ahu’nun
disiplinler aras1 baglanti kurmanin gerekliligine iliskin bilgi ve farkindaliga sahip olmadigi

tespit edilmistir.

4.1.3.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Ahu’nun 6gretim stratejileri bilgisi, kategorisi alana o6zgii stratejiler ve konuya 6zgi

stratejiler basliklar1 altinda ele alinmastir.

4.1.3.3.1. Alana Ozgii Stratejiler

Yapilan gozlemler ve goriismelerden elde edilen verilere gére Ahu’nun, kimya bilimi tinitesi
boyunca alan 6zgii SE ve is birligine dayali 6grenme tekniklerinden 6grenci takimlar1 basari
boliimleri teknigi gibi farkli modelleri ve teknikleri igeren ders planlar1 yaptigi ancak

uygulama siireclerinin zayif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan 6n goriismede Ahu, lisans 6gretiminde aldig1 6zel 6gretim yontemleri derslerinden
bildigi bir¢ok dgretim model ve teknigi oldugunu, bunlart derslerinde kullanmay istedigini,
en ige yarar yontem diyebilecegi bir model olmadigini ancak SE’nin kimya i¢in ¢ok uygun
bir model oldugunu ve segecegi yontemin kazanima gore degisiklik gosterecegini soyle ifade

etmistir:

Ozel ogretim yontemleri dersinde bir¢ok model, strateji, yontem vs gérdiik. Bunlari
kullanmak istivorum. Analoji kullamirim, analoji yapabilivorum. 5 E’yi sevdim,
kullanabilirim. Ciinkii asama asama gidiyor: Ogrencinin on bilgilerini belirliyorsun,
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ogrenciyi bilgiye hazir olarak vermiyorsun, onun ulasmasini istiyorsun ve sonrasinda
aciklamalar yapiyorsun. Ogrenme yarida kesilmesin diye égrencinin 6grendigi seyi farkl
durumlarla karsilastirip kullanmasint saglamis oluyorsun. Hazir bilgiyi agik¢asi hazir
vermek istemiyorum. Hipotez kurmak ¢ok iyi oluyor. Dogruyu bulunca giizel ama dogruyu
bulamayinca da “Aa nasu olmus” dediginde hazir bilgiyi almiyorsun bilgiye kendin
ulasiyorsun SE’nin kimya igin uygun oldugunu diisiiniiyorum ama bazi konularda uygun
olmayabilir tabii. Konuya gére kazanima gore hepsi yapilabilir. Dersine zamanina gore

duruma gére... Hepsini kullanabilirim ashinda. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Bu agiklamasina gore Ahu, konunun ve kazanimin dogasina gore derslerinde farkli 6gretim
yontemleri kullanmasi gerektiginin farkinda ve bir 6gretmen olarak SE kullanmay1 kendi

Ogretimi i¢in uygun bulmaktadir.

Ahu, kimya bilimi iinitesi ders anlatimlarin1 gergeklestirdigi 3 hafta boyunca farkli 6gretim
stratejileri kullanmaya calistigini ifade etmistir. Ahu, o hafta dersinde kullanacagi model ve
stratejiyi, Ozel Ogretim yontemleri derslerinde gormiis oldugu yontemler arasindan
anlatacagi kazanima uygun olacagimi diisiindiigiinii ve planlamasini yaparak sectigini
belirtmistir. Ders planlamalarini se¢tigi model stratejilere gore yapan Ahu derslerde bu
stratejileri planladig sekilde uygulayamamis ve bu durumu ders son goriismelerinde dile
getirmistir. Derslerden hazirlamis oldugu plani ve sectigi yontem veya stratejinin adimlarinm
uygulayamayan Ahu, ders anlatimlarina diiz anlattm ve soru-cevap yontemi ile

gerceklestirmistir.

Ahu, kimya bilimi tinitesi ilk dersinde kazanimin sdzel bir konu igermesinden olmasindan
dolay1 SE stratejisi secerek ders planlamasi yaptigini belirtmis ancak SE’nin basamaklari
arasinda gecislerde zorluklar yasamis; soru-cevap ve diiz anlatim yontemlerini kullanmis ve
didaktik oryantasyonu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ders boyunca 6grencilerin aktif olmadig: ve
dinleyici konumunda oldugu goézlemlenmistir. Ahu ders isleyisi ile ilgili su agiklamay1

yapmigtir:

Ozel égretim yontemleri dersindeki yontemlere baktim. Konuya ve kazamma baktim. Bu
kazamim i¢cin en uygun olamin 5 E olduguna karar verdim. Konu biraz sézel oldugu igin
SE’nin tiim asamalarini nasil gosteririm diye onceden planladim. Konu sozele yakin ve
anlatma agwlikli bir konu aslinda. Sunumu hazirlarken de 5SE modelinde kesfetme, dikkat
¢cekme, derinlestirme, asamalarinda zorlandim agik¢asi nasil dikkat ¢ekerim diye
diigiindiim? Derste uygularken oralarda kopukluk olmugs olabilir. Birinden birine gegis

vaparken atlamis olabilirim. Anlattigim ders veya kullandigim gérseller, video tam olarak o
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asamalart vermemis, gecislerde eksiklik olmus olabilir. Bu durumu biraz konuya
bagliyorum. Konuyu verdim diye diisiiniiyorum belirledigim kazanimlar: da anlattim. Daha
onceden hazirladigim not aldigim seyleri okumustum, ¢alismistum onlart anlattim. (1. Ders

Sonu Gortisme)

Kimya bilimi tinitesine 2. dersinde Ahu isbirlikli 6grenme stratejilerinden tekniklerinden biri
olan 6grenci takimlar1 bagsar1 boliimleri teknigini kullandig1 ve 6grencilerin aktif oldugu bir
ders yaptigini soylemistir. Ancak Ahu isbirlikli 6grenme modeli uygulamasi ile basladigi
derste bir siire sonra sordugu sorular1 kendisi yanitlamaya ve diiz anlatima baslamis; didaktik
oryantasyona gecmistir. Ogrencilerine yonlendirdigi sorular1 cevabini beklemeden kendisi
cevaplarken 6grenci gruplarinin aktif olmasina firsat vermedigi goriilmiistiir. Ancak Ahu
dersinde 6grencilerin aktif oldugunu ve stratejinin etkili oldugunu diistinmekte ve 6gretmen
merkezli oldugunun fark etmemistir. Ahu strateji se¢imini ve uygulamasmi su sekilde

aciklamistir:

Bu hafta isbirlikli bir calisma yapmaya calistim. Ogrenci basar:t boliimleri [6grenci
takimlart basart béliimleri teknigi demek istiyor] yontemine gére kendimi planladim. 5 E
olmaz diye diisiindiim. Konu ¢ok sozeldi. Bu konuda ogrencinin diigiinmesini saglayacak
sorular ¢ikaramiyorum. Ogrenciler birbiri ile bir seyler yapsinlar, 6grenciler heterojen grup
olustursunlar diye bu yontemi sectim. Kendileri bir seyler yapswinlar istedim diiz anlatim

yapmak istemedim. Etkili bir yontem oldugunu diistiniiyorum. (2. Ders Sonu Gériigsme)

Ahu, kimya bilimi {initesi son ders anlatiminda da 6grenci basar1 boliimleri yontemi ile ders
anlatimini gergeklestirmeyi planlamis ancak stratejinin tiim basamaklarini etkili bir sekilde

uygulayamamistir. Ahu bu durumun farkinda oldugunu sdyle ifade etmistir:

Bu hafia da 6grenci basart boliimleri yontemini segtim. Ogrencilere grup olarak calisma
kagidi dagittim. Konuyu anlatirken diiz anlatim yapmak istemedim. Giinliik hayattan sekiller
ile dikkat cekmek istedim. Soru-cevap teknigini, harflerle benzetme olayini kullandim.
Yontemi dogru uygulasam iyi olurdu. Tam uygulansaydi etkili olurdu. Ama biraz didaktik
oldu sanirim. Yontemin basinda ogretmen olarak benim anlatmam gerekiyor. Bu boliime
ogrencileri daha etkin katmaliydim. Ama konunun ¢ok sozel olmasi benim daha ¢ok
anlatmami gerektiriyor. Ayrica 6grencilerden sorular geldiginde ders baska bir yone dogru
gitmeye basliyor sanki ve ben panikliyorum. Cevap veremeyecegim ya da yanlis bir sey
soyleyecegim diye korkuyorum. Sonrasinda ogrenciler daha fazla soru sormasin diye ben de

onlara soru sormaktan kaginmaya baslyyorum. Biraz diiz anlatima kaymaya bagsliyorum o
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zaman. Alan bilgimin yetersiz geleceginden endise ediyorum. Bundan onceki derste de bu

derste de boyle durumlar oldu. (3. Ders Sonu Goriigme)

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlemler ve goriismeler sonucunda Ahu’nun 6zel
ogretim yontemleri derslerinde gordiigii yontemleri kullanmayi istedigi ancak sectigi model
ve strateji ile hazirladigi planlar uygulamakta giigliikler yasadigi ortaya ¢ikmistir. Ahu, bu
giicliklerin nedenini konunun ¢ok sodzel olmasi ve alan bilgisinin yetersizligi olarak
aciklamigtir. Sonug¢ olarak Ahu’nun derslerinde diiz anlattim ve soru-cevap stratejilerini
kullandig1; alana 6zgii strateji bilgisinde 6gretmen merkezli didaktik oryantasyonun ortaya

ciktig1 tespit edilmistir.

4.1.3.3.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Ahu’nun kimya bilimi {initesi boyunca kullandig1 konuya 6zgii stratejiler; konuya 6zgii
gosterimler ve konuya 6zgii aktiviteler kategorilerinde incelenmistir. Ahu, kimya bilimi
iinitesi boyunca derslerinde konu anlatimi i¢in hazirladig: slaytlarda resimler, semalar,
tablolar, cizimler ve analoji gibi konuya 6zgii gésterimleri kullanmistir. Ancak derslerde

konuya 6zgii aktiviteler gézlemlenmemistir.

Yapilan 6n goriismede Ahu, 6gretmenlerin anlatacaklari konuya 6zgii stratejiler segmesi
gerektigini ve kimyanin soyut ve gozlenemeyen kavramlarinin anlagilabilmesi i¢in konuya
Ozgl stratejilerin kullanmasi gerektigini sOylemistir Ayrica Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylagtirmak amaciyla onlara konulara 6zgii stratejileri 6zellikle analoji kullanimi tavsiye

edebilecegini sOyle ifade etmistir.

Bir 6gretmen olarak konu degistik¢e benim de konuya gore hazirlamam gerekiyor. Nasil ki
ogrenci her derse farkli strateji ile calistyorsa ogretmen de konudan konuya farkl stratejiler
kullanmali. Mesela element nedir? Bunun tamimini yapabilirsin ama farkl bir sey de
kullanmak gerekir. Sadece tanim yetmez ¢iinkii ogrenciler igin soyut bir kavram. Ayrica
ogretmek igin giinliik hayatla baglanti kurmalarimi saglamak amaciyla analojilere yer
vermek gerekir. Ogrenme stratejileri vardir, ogrencilerin bunlardan haberdar olmasin
saglarim. Kimya igin konusacak olursak atomu anlatiyorsun ama gésteremiyorsun. O
yiizden bu analojiler benzetmeler gercekten onemli. Bizim ogrenmemizde de iyi bir yer
tutuyor. Ama tabii analojilerin de eksik yanlarina ve yanlis anlasilan noktalara deginmek
lazim. Bu noktada kendimi giiclii hissediyorum diyemiyorum ama yapabilecegimi

diistiniiyorum acikgasi gelistiririm, 6greniyorum. (Yart Yapilandirilmis On Gériisme)
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Bu agiklamalarma gére Ahu, konuyu 6zgii stratejilerin 6grenci 6grenmeleri i¢in 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle kimyanin &grencilere soyut gelen yapisinin
ogretilmesinde analoji gibi stratejilerden haberdar oldugu ancak bu alanda kendisini yeterli
gormedigi belirlenmistir. Ahu, kimya bilimi {initesi boyunca derslerinde konuya 0zgii
stratejilerden konuya 6zgii gosterimler kullanmaya ¢aligmistir. Bu derslerde konuya iliskin

slaytlar hazirlamis; kazanimina iliskin anlatimlar1 ve gorselleri bu slaytlarda sunmustur.

Ahu, kimya bilimi {initesi ders anlatimlarinda konuya 6zgii resimler, karikatiirler, video,
cizimler, modeller ve tablolar kullanmistir. Ahu derslerinde gorseller kullanma amacini

ogrencilerin konuya ilgilerini ¢cekmek oldugunu séylemistir.

Kullandigim resimler, karikatiirler ile dikkatlerini ¢ekmeyi amacliyorum. Ogrenci bakinca
ne geliyor diye diistinsiin istiyorum. Bu yiizden simya ile ilgili karikatiir koydum. Benim
ilgimi c¢ektigine gore ogrencinin ilgisini de ¢eker ozellikle karikatiir. (1. Ders Sonu

Gortisme)

Ahu kimyanin alt disiplinleri ve ugras alanlar1 konu anlatimda 6grencilere slayttan resimler
gostermis ve bu gorsellere bakarak dgrencilerin kimyanin alt disiplinlerinin ugras alanlarina
iligkin ¢ikarimlar yapmalarini istemistir. Gorselleri sirayla gdstermis ve “Bu resimlerde
neler goriiyorsunuz?” sorusunu sormustur. Ahu bu soruyu sormaktaki amacini soyle

aciklamigtir:

Gordiikleri resimlerden fikir tiretsinler istedim. Laboratuvarda ¢alisan biri ile analitik
kimya arasinda baglanti kursun istedim. Fikir iirettikce akilda kalmasi daha kolay olur.

Daha iyi baglanti kurar. (2. Ders Sonu Goriisme)

Ahu dersinde kimyanin tanecikli boyutunu gostermek amaciyla element molekiil ve
bilesikleri tanecik boyutunda modelleyen gorsel kullanmistir. Ancak planladigi sekilde

aciklamalarda bulunmadig i¢in uygulama zayif kalmistir.
Arastirmact: Element, bilesik ve molekiil ile ilgili bir gorsel gosterdiniz. Amaciniz neydi?

Ahu: Kimyanin makroskobik ve mikroskobik boyutu var tanecik boyutu yani. Tek tiir atom
tek tiir tanecik. Ogrenciler gorsiin istedim. O modeller iizerinden anlattim elementlerden

bilesik olusumunu. Boyle gorsel olmadan 6grenciler anlamiyor. (3. Ders Sonu Goriisme)

Ahu, konuya 6zgii gosterimlerden tablolar1 derslerinde sik sik kullanmistir. Ahu tablo

kullanmanin 6grencilerin 6grenmesinde ve hatirlamasinda 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Konunun “akilda kalmasi” ve “baglanti kurulmasi” agisindan tablo kullanmayi uygun

gordigiini soyle agiklamistir:

Arastirmact: Ders esnasinda slaytlarinda simya ve kimyanin ayrumumin yapildig bir tablo

gosterdin. Amacin neydi?

Ahu: Simya ve kimya arasindaki farklar net bir sekilde gorsiinler istedim. Tablolar benim
aklimda ¢ok iyi kalvyyor. Diiz yazilardan daha ¢ok tablo ve sekil 6grencinin aklinda daha ¢ok

kaliyor. Daha hizli hatirlanmasina yardimci oluyor. (1. Ders Sonu Gériisme)
Arastirmact: Slaytta elementlerin sekillerini gosteren bir tablo gosterdin.

Ahu: Gegmisten giiniimiize elementlerin sembolleri nasil degismis onu gostermek istedim
Toplu olarak gormelerini istedim. Sonrasinda Berzelius boyle sembolize etmis elementleri o
zaman element nedir diye tanima ge¢mek istedim. Baglanti kurmalarini kolaylastiracagini

diigiindiim. (3. Ders Sonu Goriigme)

Ahu ders anlatimlar1 6ncesi kimya 6gretiminde en etkili stratejilerden biri olarak gosterdigi
analojiyi kimya bilimi iinitesi elementler ve bilesikler konusunda kullanmaya ¢alismis ancak

uygulama sirasinda stratejinin basamaklarin1 uygulayamamais ve bu durumu fark etmemistir:

Ahu: Elementler bir araya gelmis ve bilesikleri olusturmus. Soyle diyelim. Alfabemizde 29
harfvar. Bu harfleri bir araya getirerek kelimeleri olusturuyoruz. Ayri sekilde elimizde 118
element var ve bunlarla da bilesikleri olusturuyoruz. Bu a¢iklama bu analoji i¢in yeterli

olmustur. Faydali oldugunu diistiniiyorum. (3. Ders Sonu Gériigme)

Ahu kimya bilimi {initesi 1. ders anlatiminin farkli asamalarinda konuya iliskin sectigi
videolar1 grencilerine izletmistir. SE yontemine gore ders anlatimi planladigi bu derste
basamaklar arasinda gecis yapmak amaciyla “simyadan kimyaya ge¢is” konulu bir video;
ders bitiminde de dersin konular1 6zetlemek amaciyla baska bir video izletmistir. Ancak
video ile ilgili yeterli agiklama yapmamis ve uygulama eksik kalmistir. Bu videolar1 izletme

ile ilgili soruya su sekilde agiklama yapmuistir:

SE yontemine gore dersimi planlamistim. SE de kesfetme ve dikkat ¢cekme asamalarinda konu
ile ilgili nasi baglanti kurabilirim dedim. Aklima video izletmek geldi. Slayttan konuyu
anlattim, agiklama asamasina girdim. Videoyu izlediler gordiiler, sonra ben agiklama
yaparak dersimde ilerledim...Dersin sonunda konuyu ézetlemek igin de bir video izletmek
istedim. Video hem gormeye hem isitmeye hitap ediyor. Video sayesinde akillarinda daha iyi

kalir. (1. Ders Sonu Gortisme)
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Ahu kimya bilimi iinitesi boyunca konuya 6zgii stratejilerden konuya 6zgii gosterimlere yer
vermis ancak uygulamalarin zayif kaldigi gozlemlenmistir. Ahu hazirladigr slayt
gosterilerine konu ile ilgili resimler, karikatiirler, tablolar, videolar eklemis. Uyguladigi
yontemin etkinligini arttiracagini ve 6grencileri iyi anlamda etkileyecegini diisiindiigii icin
derslerinde konuya 0zgii stratejilere genis yer veren Ahu’nun bunlar etkin bir sekilde
kullanamadigi tespit edilmistir. Ayrica Ahu problem, simiilasyon, deney gibi konuya 6zgii

aktiviteler kullanmamustir.

4.1.3.4. Ogrenci Bilgisi

Ahu’nun kimya bilimi {initesinde 6grenci anlamalarina iligkin bilgisi konunun 6grenilmesi

icin gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklari temalari altinda ele alinmistir.

4.1.3.4.1. Konunun Ogrenilmesi I¢in Gerekli Bilgiler

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan gézlem ve goriismeler sonucunda Ahu’nun konunun
ogrenilmesi igin gerekli bilgiler kategorisi, 6grenci Onbilgisi alt kategorisi seklinde

incelenmistir.

4.1.3.4.2. Ogrenci Onbilgileri

Ogrenci Onbilgileri kategorisi altinda Ahu’nun kimya bilimi {initesinin 6grenilmesi i¢in
gereken Ogrenci Onbilgilerini yonelik bilgisi, 6grenci Onbilgilerini tespit etme ve bu
onbilgileri derslerinde kullanma durumu incelenmistir. Ahu genel olarak 6grencilerin
onbilgilerinin 6grenmenin gerceklesmesi i¢in onemli bir faktor oldugunu diisiinmekte ve
goriismelerde bu yonde ifadeler kullanmis ancak derslerinde bu yonde bir ¢alisma yaptigi

gbézlemlenmemistir.

Yapilan 6n goriismede Ahu, 6grencilerin 6grenmelerindeki temel farkliligin 6n bilgilerinden

kaynaklandigina iliskin goriisiinti asagidaki ifadeler ile agiklamistir:

Arastirmaci: Ogrencilerin hepsi aym sekilde mi 6greniyor? Ogrenmelerinde neler etkili

oluyor?
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Ahu: On bilgileri ¢ok etkileri. [lkokuldan, gercek hayat, aileden. O bilgiler onemli; herkesin
on bilgisi ayni degil. Onun iizerine inga edecegiz yeni seyleri. Benim bilgilerini tespit etmem
gerekiyor ki ona gore hareket edeyim. Ogrencinin bulundugu durum ve hal de etkili.
Ogretmenin ogrencisi ile etkilesimi etkiler; icinde bulundugu sinif etkiler, sosyal ortama

etkiler; arkadaglar ile olan iliskileri etkileyebilir. (Yar: Yapilandirilmis On Gériisme)

Bu agiklamalarmma gére Ahu &grenci Onbilgilerinin 6nemli oldugunu ve bunlar agiga
cikarmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Ancak yapilan gozlemlerde derslerinde 6grenci
onbilgisini agiga cikaracak, ogrencilerin dikkatini ¢ekecek veya onlar1 derse ve konuya

giidiileyecek durumlar olusturduguna yonelik bulgulara rastlanmamustir.

Ahu, hazirladig1 ders planlarinda belirledigi sorularin bazilarini 6grencilerin 6n bilgilerini
aciga cikarmak ve Onceki ve sonraki Ogrenmeler arasinda iliski kurmak amaciyla
kullandigina soylemistir. Ayrica Ahu, 6grenci Onbilgisini “é6grencinin kafasinda olan™
seklinde olarak ifade etmistir. Ancak yapilan ders gozlemlerinde Ahu’nun sordugu bu

sorular1 kendisinin yanitladig1 ve etkili bigimde kullanamadigi gézlemlenmistir.

Arastirmact: Dersinize “Kimya nedir?” soru sorarak baslamay: tercih etme sebebiniz

nedir?

Ahu: Ciinkii onceki derste kimya nedir 6grendiler, biliyorlar. Onceki ders ile iliski kurup
baslamak istedim. Akillarinda kalanlar: almak istedim. Ogrenci kafasinda eski bilgi ve yeni
bilgiyi ortiistiirecek, baglanti kuracak daha kalict olacak ogrenmesi. Kimya neydi buydu alt

disiplinleri bunlarmis diye devam etmek istedim. (2. Ders Sonu Goriigme)

Arastirmaci: Derste “Sembolik dil deyince ne anliyorsunuz? Nasil olusmus?” gibi sorular

sormanizin amaci neydi?

Ahu: Sembolik dil neden olusmus? Niye ihtiya¢ duyulmus diye fikirlerini almak istedim.
Bildikleri seyi séylediler. Ogrendiklerini seyler arasinda iligki kurmak istedim. Kafalarinda

ne var ortaya ¢ikarmak istedim. (3. Ders Sonu Goriigme)

Kimya bilimi {initesi boyunca yapilan gozlemler sonucunda Ahu’nun derslerinde 6grenci
onbilgilerini, 5grenmeleri birbirine baglamak amaciyla kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenci
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak amactyla tasarladigi sorulari etkili bir sekilde kullanmadigi

belirlenmistir.
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4.1.3.4.3. Ogrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarina yonelik bilgi kategorisi, 6grencinin yasadig1 zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.

4.1.3.4.4. Ogrencinin Yasadig1 Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, kimya bilimi {initesi boyunca Ahu’nun
Ogrencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigin1 bilme, yasadigi zorluklar1 fark
etme ve bu durumlara miidahale etme durumlar1 incelenmistir. Yapilan goézlem ve
goriigmelerde Ahu’nun 6grencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigini bildigini
diisiindiigii ancak bilmedigi; yasadig1 zorluklar fark etmedigi ve bu durumlara miidahale
edemedigi tespit edilmistir. Ahu ders anlatimlar1 6ncesi yapilan goériismede 6grencilerin

kimya 6grenirken yasadiklar1 zorluklara iliskin goriislerini soyle ifade etmistir:

Arastirmaci:  Ogrenciler kimya égrenirken zorlaniyorlar mi? Ogrencilerin  zorlanip

zorlanmadiklarini nasil anlarsin?

Ahu: Kolay konular, zor konular. Biz bile séyliiyoruz. En zor konu mol. Mol de zorlaniyoruz
mesela lisedeyken. LYS ye hazirlanirken hesaplama sorular: vard: isin i¢ine mol de
giriyordu, baska seyler de giriyordu, onlarda biraz zorlaniyyordum. Belki de matematik isin
igine girdigi icin zorlamliyor. Biraz da soruya nasil baslayacagint bilirsen daha kolay
oluyor ama hesaplama yaparken isler karisir biliyorum. Bunlar genel olarak kimya alan
ogrencilerin zorlandiklari yerler sanirim. Nasil anlarim? Siire¢ sonug¢ degerlendirmeleri
yapiyoruz ya o sekilde anlayabilirim. Konusarak anlayabilirim mesela isledim bitirdim o
tinite hakkinda sohbet ederek anlayabilirim. Ya da bir sinav veya bir test yaptim. Onun
sonuglarint  verdikten sonra test nasildi? Doniit alarak yapabilivim. Nerelerde

zorlandiklarini nasil zorlandiklarini o sekilde anlarim. (Yar: Yapilandirilmis On Goriisme)

Buna gore Ahu, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grencilerin yasadig1 zorluklarin neler
olabilecegini tahmin etmekte ve gesitli 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ortaya
cikarmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak Ahu kimya bilimi iinitesi ders anlatimlari
boyunca ders planlamasini yaptig1 konular i¢in &grencilerinin zorlanabilecegi durumlar

olmadigini ifade etmis ve derslerinde dgrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 fark etmemistir.

Arastirmact: Bu haftaki dersinizde ogrencilerin zorlandiklari herhangi bir nokta var myydi?

Neden zorlanmis olabilirler, aciklar misiniz?
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Ahu: Sorularima gayet dogru cevaplar verdiler. Testi de ¢ozdiiler. Birkag soru sordular ben
cevap verince tamam dediler. “Bu nasil oluyor anlamadik” gibi tepkiler gérmedim
gozlerinde veya kendilerinde. Giizel anladilar. Zaten konu sozel bir konu. Genel olarak

zorlanacaklarini da diistinmiiyorum. (1. Ders Sonu Gériigsme)

Ancak derslerde Ahu’nun, 6grencilerinin zorlanacagini diisinmedigi noktalardan sorular
geldiginde zorlandig1 gézlemlenmistir. Bir dersinde bir 6grenci simyanin sistematik bilgi

birikimi oldugunu sdylemistir:

Ogrenci: Hocam sistematik bilgi birikimi ile ilgili bir sikintim var. Sistematik bilgi, yazili
kitaplarda olan tamamen kanunlasmis bir sey mi? Eger oyle ise tamam kimya da oyle. Ama

sistematik dedigimiz bir mantiga oturtulmasi ona gore yapilmast ise simya da oyle.

Ahu: Simdi soyle. Simya daha ¢ok deneme yanilmaya yonelik. Katip karistirmislar ve bir
seyleri bulmuslar diyoruz. Daha ¢ok tesadiifi. Bir seyleri birbirlerine katmislar
karistirmisglar ortaya bir sey ¢ikarmislar ama o orda kalmis. Kimya da ise sistematik bilgi
birikimi dedigim sey mesela ortaya bir teori atiliyor. Bu teorinin dogrulugu yanlishgi ispat
edilmeye calisiltyor. Ama biz o teoriyi kaldirip atmiyoruz. Belki daha sonra baska bir alanda

kullamiliyor. Uzerlerine insaa ediyoruz yeni geleni. (1.Ders Gézlem Notu)

Dersinde gergeklesen bu diyalogla ilgili olarak Ahu’ya goriisleri soruldugunda agiklamalari
sOyle olmustur:

Sistematik bilgi birikimi deyince benim de aklima takilmisti ama beklemedigim bir soru
oldugu icin bir an ne cevap verecegimi bilemedim. Sonra iiniversite hocamizin bize anlattigi
gibi agikladim. Simyada ondan biraz ondan biraz katip anlik bir seyler kegfetmisler diye.
Osrenciye de o cevabi verdim. Tatmin etmese de farki belki biraz anlamis oldu. Sistematik
bilgi birikiminin ne oldugunu tam olarak ogrenemese de simya ve kimyanin neden farkl

oldugunu anlamistir. (1. Ders Sonu Goriisme)

Yapilan gozlemler Ahu’nun kimya bilimi iinitesinde Ogrenci zorluklarin farkinda
olmadigini, bir zorluk ortaya ¢iktig1 zaman nasil miidahale edecegini bilmedigi sonucuna

ulagilmistir.

4.1.3.4.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, kimya bilimi iinitesi ile ilgili yaygin alternatif

kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif kavramlarin
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olup olmadigini tespit etme ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalar1 giderme ve

derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlari incelenmistir.

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, Ahu’nun kimya bilimi iinitesi ile ilgili yaygin
alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif
kavramlarin olup olmadigini tespit etme, 6grencilerindeki alternatif kavramalar1 giderme ve
derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlari incelenmistir.
Ahu, 6grencilerinin herhangi bir alternatif kavrama ile ilgili uyarmamis; Ogrencilerde
mevcut alternatif kavramalari tespit edecek bir ¢alisma yapmamistir. Ayrica derslerinde

ogrencilerde alternatif kavramaya yol agabilecek durumlar olusturdugu gézlemlenmistir.

Yapilan 6n goriismede Ahu alternatif kavramalardan bahsetmemistir. Kimya bilimi ders
anlatimlar1 boyunca konu anlatimi sirasinda Ahu’nun alan bilgisi eksikliginden dolay1
kurdugu bazi climlelerin hatali olmas1 6grencilerde yanlis kavramalar olusmasina sebep

olmustur. Bir dersinde agagidaki diyalog yasanmistir:

Ahu: Farkli elementlerin belirli oranlarda kimyasal yontemlerle bir araya gelerek
Olusturdugu saf maddelere bilesik denir (tamimi slayttan okuyor). Simdi surasi
elementlerden. Neden? Ciinkii tek tiir tanecik bunlar. Burasi da aym sekilde. Simdi bunlar
birlesmigler ve molekiilleri olusturmuglar. (Sekil gosteriyor) Ve bu molekiiller ayni zamanda

ne olmugs? Bilesik olmus. Yani elementler bir araya gelmisler ve bilesik olusturmuglar.

Osrenci 1: Element bilesik olusturur. Ayni zamanda molekiil diyoruz. O zaman bilesik ile

molekiil ayni sey.

Ahu: Molekiiler bir bilesik diyebiliriz. Soyle yapalim. Bu kirmizilar hidrojen diyelim. Bu
yesiller de oksijen. Iste iki hidrojen bir oksijenle birlesmis. Has iki O molekiiliinii olusturmus.
Ama bildigimiz gibi su ne? Su da bir bilesik.

Osrenci 2: Elementler icin aym tiir taneciklerden olusur dediniz. Gésterdiginiz sekle
baktigimizda bilesiklerde ayni tiir taneciklerden olusmus bir araya gelmis. Nasil ayirt

edecegim?

Ahu: Tek tiir tanecik degil ama molekiilde iki tiir tanecik var bak iki hidrojen bir oksijen. Iki
farkli sey var orda. Biz suna (molekiil seklini gosteriyor) element diyemiyoruz. Su
molekiillerinde oldugu gibi. Evet suyu olusturan her molekiil ayni ama bunlarin toplulugu
bir element degildir. Belki ayni gibi goziikiiyor. Belki element diyebilecegimiz bir durum

ortaya ¢ikiyor ama hayir diyemiyoruz.
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Osrenci 3: Hocam peki orda kirmizi noktalar var ya onlarin her biri mi bir element yoksa

topluca mi elementler?

Ahu: Bunlara hidrojen atomu demistik ya. Hidrojenler bir araya gelince hidrojen elementi
olusuyor. Zaten tek bir atom diye bir sey yok. Atomlar hep bir arada bulunuyorlar. Tek bir
atomu ¢ekip alamiyoruz oradan. Bu hidrojen atomu bu elementtir diye bir sey
soyleyemiyoruz. Mesela suda da tek bir Hag iki O yu alip oradan o bilesiktir diyemiyoruz.

Mesela demir elementi. Tek bir demir atomunu alamryorsun tamamia.

Ogrenci 4: Tahtada iki element gosterdiniz hocam. Simdi 1. element kirmizi, 2. element yesil

renkte atomlardan mi olusuyor?
Ahu: Hayw renkler gorsel acidan farkl elementler oldugunu géstermek igin.
Ogrenci 4: Atomu biiyiitiirsek renklerini gorebilir miyiz?

Ahu: Evet arkadasinizin sorusuna nasil bir cevabiniz var? Fikri olan var mi? tek bir atomu
alamayiz ama aldik ve biiyiiteg ile baktik. Rengini gorebilir miyiz sizce? Ya da renkli midir?

Sorduguna gore senin bir fikrin vardir. Ne diisiiniiyorsun bu konuda?
Ogrenci 4: Mesela kigidr alsam bélsem bolsem. En kiigiik parcast da beyaz olur.

Ahu: Ama senin kagidi bolerek elde ettigin en kiiciik par¢ast bir atom degil ki. Atom o kadar
kiitik ki hi¢chbir sekilde géremiyoruz.

Osrenci 4: Nasil kiyaslayabilivorum o zaman atomun kiiciikliigiingi?

Ahu: Tiirkiye haritasini taneciklerle ti¢ kere kapladigin diistin.

Ogrenci 4: Nasil yani iist iiste mi? anlamadim.

Ahu: Atom ¢ok kiigiik. Simdi futbol sahas: diisiinelim. Toplu igneyi ortaya kolayim dedigim
zaman atomu anlatmaya yeter mi bilmiyorum. Cok kiigiik cidden atom. Onu gorme gibi bir

firsatimiz yok (3. Ders Gozlem Notu)
Derste ger¢eklesen bu diyalogla ilgili olarak Ahu su agiklamay1 yapmustir:

Arastirmact: Element, bilesik ve molekiillerin modellendigi bir gorsel tizerine 6grencilerden

sorular geldi.

Ahu: Evet. Cok zorlandim. Isin icinden ¢tkmaya calistim. Ama tahmin etmedigim sorulard.
Umarim agzimdan hatali ciimleler ¢cikmamustir. Ben bu ayrimi yapamiyormusum, fark ettim.
Renk konusu cikti. Oyle bir sey diiginmeyin dedim. Simifa sordum. Gegistirmeye ¢alistim

agtkgasi. Ama ben tam olarak bilesik ile molekiil ayrimi yapamadigim icin kurdugum ciimle
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de hatali oldu. Aslinda ben derse hazirlanirken bu konuya ¢alismistim. O zamanda kafam
once karismisti. Ama sonra anlamistim bilesik ile molekiil ayrimini. Ama derste
aciklayamadim. Ogrencinin sorusuna da gecistirdigim farkindayim. Ogrenciler de

muhtemelen anlamlandiramadilar. (3.Ders Sonu Goriisme)

Ahu’nun, kimya alan bilgisindeki eksikligin ders anlatimini etkiledigi ve kurdugu ciimlelerin
ogrencilerde yanlis kavramalara sebep oldugu belirlenmistir. Ahu kimya bilimi {initesi
stiresince ders sirasinda ortaya 6grencilerin yasadigi zorluklarini fark etmis ancak bunlara
miidahale ederken alan bilgisinin yetersiz kaldigr durumlarla kars1 karsiya kalmistir. Ayrica
kimya bilimi iinitesi boyunca ogrencilerde bu konuya iliskin alternatif kavramalar
olabilecegini diisiinmedigi i¢in bunlarin tespit edilmesi veya giderilmesine iliskin herhangi
bir calisma yapmamustir. Ayni1 durum, alternatif kavramlarin tespit edilmesi ve giderilmesi
asamasinda da ortaya c¢ikmis, Ogrencilerde 6gretmenden kaynakli yanlis kavramalar

olusmustur.

4.1.3.5. Degerlendirme Bilgisi

Yapilan 6n gorlismede Ahu’nun degerlendirme yapma amacini ve degerlendirme araglarinin
kullanimu iligkin goriis ve diislincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorulmustur. Ahu,
ogrencilerin anlamalarini tespit etmek amaciyla lisans egitimde almis oldugu 6lgme ve
degerlendirme derslerinde gordiigii yontem ve teknikleri kullanmak istedigini sdylemistir.

Bu konu ile ilgili su agiklamalar1 yapmustir:
Arastirmaci: Ogrencilerin bir konuyu anlayip anlamadigini nasil anlarsin?

Ahu: Bazi hocalarimiz géziimiizden anliyor. Ben ne yaparim? Konusurken anlarim.
Ogrencilerden konu sonunda sorular ve cevaplar beklerim. Yeni bir durum olustururum ve

¢ozmelerini isterim. Testlerle degerlendirmeler yaparim.

Arastirmaci:  Derslerinde hangi 6l¢me  degerlendirme  yontemlerini  kullanmay

planlyorsun? Kullanacagin yontemler konuya gore farklilik gésterir mi?

Ahu: Coktan se¢meli, dogru yanlis, bosluk doldurma. Bunlar illaki olacak. Ama gérdiik ya
bir siirii: Yapilandwrilmis grid, kavram haritalari, dallanmis agag. Onlart kullanmak isterim.
Konuya gore secerim. Mesela yapilandirilmis gridi kavramlar agiksa kavramlara yonelik

sorular olusturabiliyorsam yapabilirim. Ya da tanilayict dallanmis agagta dogru yanlis
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ctimleleri ile konular: ozetleyip a¢iklayabiliyorsam kullanmak isterim. Konunun ozelligine

gore secerim. (Yart Yapilandirilmis On Gériisme)

Yar1 yapilandirilmig 6n goriismeden elde edilen verilere gére Ahu 6lgme ve degerlendirme
dersinde gérmiis oldugu alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya oldukca
isteklidir. Ayrica alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin hangi durumlarda nasil
kullanacagini bildigini diistinmektedir. Bunun disinda 6grencilerin jest ve mimiklerinden de

anlamalarinin degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ogretmen aday1 Ece’nin kimya bilimi iinitesine iliskin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Nigin Degerlendirilmeli?”  “Nasil Degerlendirilmeli? temalar

seklinde ele alinmustir.

‘Ne degerlendirilmeli?’ bilgisi, kavramsal anlamay1 degerlendirme, 6nemli noktalar,
derslerde disiplinler arasi konular1 degerlendirme, bilimin dogasini degerlendirme, bilimsel
aragtirmay1 degerlendirme ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirme gibi bilesenlerden
olusmaktadir. Ancak Ahu sadece dgrencilerde kavramsal anlamay1 ve onemli noktalar

degerlendirmistir.

Kimya bilimi iinitesi boyunca yapilan ders gozlemlerinde Ahu’nun planlama yaptigi
kazanima iligkin sorular hazirladigi, derslerinde bu sorulari 6grencilere yonlendirdigi
gozlemlenmistir. 2-3 6grenciye soruyu sordugu ancak istedigi yanit1 alamayinca kendisinin
cevapladig1 belirlenmistir. Ahu, derslerde anlattigi kavramlarin ve konularin 6nemli
noktalarini soru olarak sormustur. Ornegin bir dersine simyanin tanimi1 yapmis ve kimya ile
simyanin farklarmi sdylemistir. Ayni dersin igerisinde Ogrencilere “Simya nedir?” ve
“Kimya ile simyamn farklart nelerdi?” sorularini yoneltmis ve cevaplari beklemistir. 2-3
ogrenciden cevap almis ancak tanimsal cevabi kendisi vermistir. Ahu derslerde kullandigi

soru se¢imini su ifadeler ile agiklamistir:

3 hafta boyunca konuya ¢alisirken ne gibi sorular sorabilirim diye hazirlandim. Kazanima
uygun, u¢ noktalara gitmeyen, verdigimden farkli bir sey sormadim. Bu soru bu kazanimi
kapstyor seklinde diistinerek hazirladim. Konu beni sinirladig i¢in soru cevap teknigi uygun
geldi. Ne ogrendiler diye diisiinerek ve konumu ézetleyecek nitelikte sorular segtim (3. Ders

Sonu Gortisme)

Bu aciklamasma gore Ahu kazanimin 6nemli noktalarinin 6grenilme durumunu ortaya
cikarmak amaciyla kullandig1 sorular hatirlatmayr ve bilginin tekrar edilmesine yonelik

sorulardir. Kavramsal anlamay1 degerlendirmeye yonelik bu sorular Bloom taksonomisini
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gore genel olarak bilgi ve kavrama diizeyindedir. Ahu’nun sorularin diizeyi ile ilgili yorumu

sOyledir:

Coktan se¢meli sorular internetten se¢tim. Digerlerini kendim hazirladim. Sorular basitti
konu da basit zaten internette de benzer sorular vardi. Bakip dinleyen birinin kolayca
yapabilecegi sorulardi. 9.simifa hitap etti ve genelde bilgi ve kavrama diizeyindeydi. Ust
diizey degildi, daha ¢ok bilgiye hatirlamaya yénelik sorulardi. Ust diizey hazirlayabilir
miydim? Bu konuya gore hazirlamak zovdu. MEB kitabina da baktim. Sonuc¢ta kazanima
yonelik sorular sormak istedim. Bilgi seviyesinde oldu. Konu sozel ne sorabilirim ki degisik?

(2. Ders Sonu Goriisme)

Bu agiklamalarina gére Ahu hazirladigi sorularin Bloom taksonomisine gore diisiik biligsel
diizeyde olduklarinin farkinda olmakla birlikte konunun sézel olmasindan dolay ist biligsel
diizeyde sorular sorulamayacagini diisiinmektedir. Ahu’nun derslerinde kullandig:

sorulardan bazilar1 soyledir:

. Simyacilarin ugras alanlarina giren ¢alismalar hangileridir? (1. Ders)
. Eski cagda sitnama-yanilma yoluyla kesfedilen maddelere 6rnek veriniz (1. Ders)
o Elementler ve bilesikler arasindaki farklar: yaziniz. (3. Ders)

Sonug olarak Ahu’nun neyi degerlendirdigi incelendiginde 6grenci anlamalarini, kavramsal
anlamalarin1 ve 6nemli noktalari, tanimlari bilme, hatirlama ve tekrar etme amaciyla

kullandig1 acik uglu sorular ile degerlendirmistir.

Kimya bilimi {nitesinde Ahu’nun “Nigin degerlendirilmeli?” bilgisi amaca gore
degerlendirme tiirleri olan tanilayici degerlendirme (6n bilgileri belirleme, planlama ve
rehberlik), bi¢cimlendirici degerlendirme (6grenme siirecinde diislinmeyi ve Ogrenmeyi
izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme (anlama ve performans diizeyini belirleme)

olarak incelenmistir.

Kimya bilimi {initesi siiresince Ahu, 6grencilere ders i¢inde kullandig1 sorular ile bireysel

degerlendirme, ders sonlarinda etkinlikler ile grup degerlendirmesi yapmuistir.

Tanilayict degerlendirme: Ahu iinite boyunca derslerinde 6grenci 6nbilgilerini belirlemeyi
amaclayan herhangi bir etkinlik uygulamamis veya bu amaca yonelik sorular sormamis;
derslerine baglarken konu giriglerinde 6grencilere genel sorular sormustur. Ancak Ahu bu
sorular1 sormaktaki amacinin 6grenci Onbilgisini belirlemekten ¢ok 6grenciyi konudan

haberdar etmek ve konuya ilgisini ¢ekmek oldugu ifade etmistir. Ahu 6grencilerinin bakis
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ve davraniglarindan bu sorular ile baglamanin faydali oldugu sonucuna ulastigint anladiginm

sOyle aciklamistir:
Arastirmaci: Derslerinin basinda ogrencilerine “Kimya ne idi?” sorusunu yoneltiyorsun.

Ahu: Ashinda buradaki amacim onlardan kimya sudur yamtini almak degil. Onun
arkasindan baska sorular sorarak konuma girig yapmak istiyorum. Kimya ¢ok genis bir alan

bakin bu cevaptan nerelere varacagiz? Dikkat ¢ceker diye diisiiniiyorum. Ise yariyor bence.
Arastirmaci: Ise yaradigina nerden kanaat getirdin?

Ahu: Dikkatle dinliyorlar. Bakislarindan anliyorum. Acaba ne gelecek diye merak ediyorlar.
(3. Ders Sonu Goriisme)

Sonug olarak Ahu, tanilayict degerlendirmeyi 6grencilerin onbilgilerini agiga c¢ikarmaya
yonelik yapmamis; sordugu sorulart dikkat ¢ekmek ve konudan haberdar etmek amaciyla

kullanmustir.

Bigimlendirici degerlendirme: Ahu, derslerinde 6grenci 6grenmelerini belirlemek amaciyla
bireysel ve grup degerlendirme yontemleri kullanmistir. Dersleri siiresince 6grencilerine
konu ile ilgili 6nceden hazirladig1 sorular sormus, cevaplart d6grencilerden almis; zaman
zaman kendisi beklemeden cevap vermistir. Ahu kimya bilimi {initesi boyunca smifin
geneline yonelttigi sorularmma yanit alamadigi zamanlarda bazen bir 68renciyi ismi ile
kaldirarak yanitlamasini istemis ve Ogrenciyi cevaba ulastiracak ipuclari vermeye
calismistir. Ogrencilerinin eksikliklerini ders sirasinda tespit etmek amaciyla nasil bir

degerlendirme yapacagina iliskin su agiklamay1 yapmaistir:

Sorularimi ona gore segerim. Onemli noktalart vurgulayan sorular sorarim. Eksiklikleri
varsa tekrar anlatirim. Gozlerinden de anlarim. Testlerini cozerlerse, etkinliklerini
yaparlarsa, “bu nasil oluyor?” sorusunu duymazsam anlamislardir demektir. (Yart

Yapilandirilmis On Gériisme)

Ahu’nun ders anlatimlart sirasinda kullanmak i¢in hazirladigi bireysel degerlendirme
sorulart ve ders sonlarinda grup etkinligi i¢in hazirladig1 sorular1 incelendiginde sorularin
biligsel diizeyi cogunlukla bilgi diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ders i¢inde sordugu
sorularin bir kisminin ders sonunda kullandig1 degerlendirme etkinliginde de yer aldigi
goriilmiistiir. Ahu derslerde kullandig1 sorulart MEB ders kitabindan, 6zel yayin evlerinin
iniversite hazirlik kitaplarindan ve internetten buldugunu sdylemistir. Degerlendirmede

kullandig1 sorulardan birkag tanesi soyledir:
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. Asagida verilen bilesikler ile formiillerini eslestiriniz

Bilesik Adt Bilesik Formiilii

I.Su ()a) KOH

I1.Nitrik asit(kezzap) () b)NH3

1I1.Sodyum bikarbonat (yemek sodasi) () c) H20

IV.Amonyak () d) HNO3

V. Potasyum hidroksit( potas kostik) () e) NaHCOs3

(3. Ders)

. Kimya biliminin endiistriyel uygulamalari bir¢ok kimya endiistrisinin dogmasina

neden olmustur? Asagidakilerden hangisi bu endiistrilere ornek degildir?
A) Ilac B) Kozmetik C) Astroloji D) Boya E) Giibre (2. Ders)
. e et tee e e e s e e . 2 SEStematik Dilgi bivikimi icermez. (1.Ders)

Ahu’nun kazanim dis1 soru sormadigi, sorulart 6grenci anlamalarini belirlemek amaciyla

kullandig1 ancak yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Diizey belirleyici degerlendirme: Ahu, kimya bilimi iinitesi boyunca herhangi bir diizey

belirleyici degerlendirme yapmamustir.

‘Nasil Degerlendirilmeli?’ ile ilgili Ahu’nun degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi,
onemli noktalar i¢in uygun degerlendirme metotlari1 kullanma, klasik ve alternatif
degerlendirme metotlarin1 kullanma, farkli degerlendirme metotlar1 kullanma olarak
incelenmistir. Ahu derslerinde, kavramsal anlamalarini ve 6nemli noktalar1 degerlendirmek
amaciyla cesitli geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarmin yani sira tamamlayict
(alternatif) 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer vermistir. Ayrica, 6grencilerin

anlamalarini degerlendirirken yiiz ifadesi, jest ve mimiklerden faydalandigi s6ylemistir.

Ahu’nun kimya bilimi iinitesi boyunca yaptig1 ders anlatimlarinda farkli degerlendirme
metotlar1 kullanmaya calistig1 gézlemlenmistir. Ders anlatimi boyunca énceden hazirladig:
sorular1 6grencilerine soran Ahu ders sonlarinda farkli degerlendirme tekniklerinden olusan

bireysel ve grup degerlendirme etkinlikleri kullanmistir. Ahu, 6grenci basar1 boliimleri
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yontemini kullandig1 derslerde hem bireysel hem de grup degerlendirme etkinlik kagitlar
hazirlamistir. Bu etkinlik eslestirme, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dallanmis agag¢ gibi
farkli degerlendirme tiirleri ile igermektedir. Ahu hazirladig1 degerlendirme etkinligi ile ilgili

su aciklamay1 yapmuistir:

Isbirlikli takim basari yontemi kullandigim icin hem grup hem bireysel etkinlik kagitlarinda
eslestirme, ¢oktan se¢cmeli, dogru/yanls, dallanmis agag gibi farkh tiirde degerlendirmeler
kullanmaya calistim. MEB ders kitabindan da aldim. . Once grup ¢alisma kdgidi dagittim
onlart ¢ozdiiler. Sonra bireysel olarak yapsinlar diye topladim. Basarilarina bakacagim.
Ama degerlendirme testini tamamlayamadim. O yiizden anlayip anlamadiklarindan emin
degilim. Testi degerlendirme amagh yaptim basarili grubu ve 6grenciyi belirlemek igin.
Baktim kimse yapamamis diger ders zaman aywrip diizeltmeye ¢alisacagim ve basarilarina
bakacagim. Hafta da duyuracagim. Hatta odiillendirme yapacagim. (Diger ders bu
degerlendirmeye iliskin herhangi bir geri bildirim yapmamistir) (2. Ders Sonu Goriigsme)

Ahu, degerlendirmelerinde farkli teknikler kullanmaya c¢alismanin yani sira dgrencilerin
bakislari, duruslari, sorular1 ve cevaplar ile 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmistir.
Ancak Ahu degerlendirmelerini bir sonuca baglamamis ve degerlendirmeleri konu sonunda
“yapilmas1 gerektigi i¢in” yaptigimi ifade etmistir. Ancak bu degerlendirmeler sonucunda

ogrencilerine yeterli doniitleri vermedigi gézlemlenmistir.
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4.2. Atom ve Periyodik Sistem Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi

4.2.1. Ogretmen Lale

4.2.1.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Deneyimli kimya 0gretmeni Lale’nin atom ve periyodik sistem {iinitesinde sahip oldugu
oryantasyonlar1 belirlemek amaciyla atom ve periyodik sistem tinitesi ile ilgili senaryolar
iceren kart gruplama aktivitesi, ders gézlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler,
CoRe, PABP ve DASTT-C veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda Lale’nin baskin olarak kesfettirici, siire¢, didaktik ve sinav odakli oryantasyon
gozlemlenmekle birlikte giinliik hayatta karsilastiklarini aciklamak igin bilim 6gretmek,
kavramsal degisim ve sorgulayici aragtirma oryantasyonlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Asagida verilen Tablo 12°de veri toplama araglart ve Lale’de belirlenen oryantasyonlarini

gostermektedir.

Tablo 12

Lale’nin Atom ve Periyodik Sistem Oryantasyonlart

Veri Toplama Araglari

Belirlenen Oryantasyonlar

Kart Gruplama Aktivitesi

Siirec
Didaktik

Kavramsal Degisim

Rehberli Sorgulayicit Arastirma
Sinav Odakl1

Giinliik Hayatta Karsilastiklarini
Aciklamak I¢in Bilim Ogretmek

Aktivite Temelli

Proje Temelli Sorgulayict Aragtirma
DASTT-C Didaktik Rehberli Sorgulayici Arastirma
PABP Didaktik Sinav Odakli

Kavramsal Degigim Kesfettirici

Siire¢
CoRe Kavramsal Degisim Siireg

Kesfettirici

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme  Giinliik Hayatta Simav Odakli

Karsilastiklarint Agiklamak Didaktik

I¢in Bilim Ogretmek

Kavramsal Degisim

Gozlemler

Didaktik

Kavramsal Degisim
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Lale’nin atom ve periyodik sistem {initesinde fen Ogretiminin amag¢ ve hedefler bilgisi
bileseni, “Kimya Nigin Ogretilmeli?”’ ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olmak iizere iki temel

soru iizerinden incelenmistir.

4.2.1.1.1. Kimya Nigin Ogretilmeli?

Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlar: belirlemek
amaciyla atom ve periyodik sistem iinitesi ile ilgili senaryolar iceren kart gruplama aktivitesi,
ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler, CoRe, PABP ve DASTT-C
verilerinin incelenmesi sonucunda Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi &gretim
amacini ortaya koyan oryantasyonlarin siireg, sinav odakli ve giinliik hayatta karsilastiklarini

aciklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlari oldugu belirlenmistir.

Lale, ¢alisma sonunda gerceklestirilen goriismeden kimyayi O0gretme sebebinin kimya
bilgisinin gilinlik hayatta kullanilmasmin bilimsel disiinmeyi gelistirmesi oldugunu

sOylemistir.

Arastirmaci:  Ogrencilere neden kimya &gretiyoruz? Ogrencilere kimya dJgretirken

amaglariniz neler olacak?

Lale: Dogayr anlamak, giinliik hayatta hemen hemen her alanda karsilarina ¢ikan bir bilim
dali oldugu icin, karsilastiklar:t bir¢ok probleme ¢oziim bulmalarinda yardimct olacak

bilimsel diisiince yontemlerini gelistirebilmek i¢in kimya 6gretiyoruz. (Son Degerlendirme)

Lale, benzer bir agiklamay1 kart gruplama aktivitesinde giinliikk hayatta karsilastiklarin

aciklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonuna ait kart se¢imi sonrasi sdyle yapmustir:

Senaryo: Atomun yapisini 6gretmenin etkili bir rolii giinliik hayatta kimyanin roliinii
actklamak ve giinliik hayattan ornekler vermektir. (Giinliik Hayatta Karsilastiklarin
Actklamak Icin Bilim Ogretmek)

Lale: Kullanirim ¢iinkii ogrenci giinliik hayatla baglanti kurabildigi konular: seviyor ve
anlamlandirmast daha da kolaylasiyor. 'Bu ogrendiklerimiz giinliik hayatimizda ne ise
yarayacak?' sorusuna da yanit olmast a¢isindan giinliik hayattan ornekler verilebilecek
konularda mutlaka kullanilarak ogrencilerin bu dersi hayattan bagimsiz bir seymis,
formiiller ve sembollerden ibaret bir dersmis gibi gérmelerine engel olmasi i¢in 6nemli.

(Kart Gruplama Aktivitesi)
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Lale, hazirladig1 CoRe lerde atom ve periyodik sistem {initesinde dgrencilerin bu konuyu

neden bilmesi gerekir sorusuna su cevabi vermistir:
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?
CoRe Ana Fikir: Atomun yapisi

Bu iinitenin kimyamin en onemli konularindan biri oldugunu diigiiniiyorum. Hem
ogrencilerin zevk alarak dinledigi ve katildigi bir iinite hem de atomu ve elementleri
anlamlandrarak fen derslerinde ve giinliik hayatta bolca karsilarina ¢ikacak kavramlari

ogrenerek daha anlamli ogrenmeler ve baglantilar kurmalarini saglayacaktirlar. (CoRe IV)

Lale’nin atom ve periyodik sistemi kart gruplama aktivitesinde siire¢ odakli kart se¢imi
sonucunda yaptig1 agiklama sonucunda siire¢ oryantasyonuna sahip oldugu ve bunun kimya

Ogretim amacini yansittigini soylemistir:

Senaryo: Atom modellerinin tarihsel gelisimini 6gretmenin etkili bir yolu, égrencilerin bir
bilim insanmi gibi diisiinme stireglerini ve becerilerini kullanmalarini ve gelistirmelerini

saglayacak ortam olusturmaktir. (Stireg)

Lale: Kullanirim ¢iinkii ogrenci bilim insani gibi diisiinmeyi ogrenirse yapilan bilimsel
calismalart ve sonuglart géziinde biiyiitmeyerek anlayabilecegi seyler oldugunu fark ederek
fen bilimlerine karsi farkll bir bakis agisi gelistiriyor ve onyargilarini kirmis oluyor. Ayrica
bilim insam gibi diisiinme siireglerini ve becerilerini gelistiren ortamlar ogrenmelerin
kalicihigimi arttiriyor. Bilim insanlarimin da hatalar yapabildigini gérerek hemen pes
etmeme, yapilan hatalarin da katkilariyla dogruya ulasma ve kendilerinin de bilim insant

olabileceklerini gérebilme gibi durumlar yasamalarini saglar. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Lale, atom ve periyodik sistem {iinitesinde sahip oldugu silire¢ odakli oryantasyonu

hazirladig1 CoRe de su ciimle ile ortaya koymustur:
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri

Giintimiizde direk onlerine konan bilgilerin nasil siireglerden gectigini ve ne gibi hatalar ya

da eksiklikler yapilarak bu bilgilere ulasildiginin farkina varmalari agisindan onemli. (CoRe
1)

CoRe Ana Fikir: Rutherford atom modeli
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Bilim insam gibi diigiinmenin ¢ok zor olmadigini ve onlarin da isterlerse benzer yorumlarda

bulunabileceklerini gormeleri agisindan onemli. (CoRe I1)

Lale’nin atom ve periyodik sistem konusu kimya 6gretiminin en 6nemli amaglarinda biri de
ogrencileri siavlara hazirlamak olarak belirlenmistir. Lalede baskin olarak bulunan siav
odaklt oryantasyon onun kimya Ogretim amaglarindan biridir. Lale kart gruplama

aktivitesinde sinav odakli oryantasyona ait kart se¢imini soyle agiklamistir:

Senaryo: Periyodik ozelliklerinin degigimini ogretmenin etkili bir yolu iiniversite giris
sinavinda ¢ikabilecek sorulara ogrencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer

ornekler ¢ozmektir. (Sinav Odakli Oryantasyon)

Lale: Kullamrim ¢iinkii diger ogrenme ve degerlendirme teknikleri ne kalict olursa olsun
ogrencinin aklinda bir iiniversite sinavi oldugu icin bazi ogrenciler i¢in motivasyon kaynagi

oluyor. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Atom ve periyodik sistem iinitesi ders gozlemlerinde Lale’nin kimya 6gretim amacina iligkin
baskin sinav odakli oryantasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Lale 6grencilerini sik sik
sinavlara iligkin uyarmistir. Ders sonlarinda degerlendirme etkinligi ¢ézlimlerinde Lale,
coktan se¢meli soru ¢oziimiine yonelik ipuglarina deginmistir. Lale bu durumu sdyle

aciklamistir.

Test simavlarinda hizli ve dogru ¢ézmelerini saglayacak bilgiler veriyorum ki konunun

simavda ¢tkacagint hatirlasinlar. (3. Ders Sonu Goriisme)

Coktan se¢meli sorulart nasil hizli ¢ozebileceklerine iliskin yontemler gostermeyi uygun
buluyorum. Dershane ge¢cmisim bunu getiriyor. Atom ve periyodik sistem tinitesi iiniversite
stavi i¢in ¢ok 6nemli bir konu. O yiizden bu konuyu islerken hatirlatmalari, ornekleri, soru

¢ozme yontemleri gostermeyi dogru buluyorum. (5. Ders Sonu Goriisme)

Sonug olarak. Lale’nin atom ve periyodik sistem {nitesine iliskin kimya §gretme amacinin
ogrencilerin giinliik hayat i¢in kimya bilmenin 6nemini anlamalari, bilim adami gibi
diisiinmelerini saglamalar1 ve kimya ile ilgili girecekleri sinavlara hazir olmalaridir. Lale’nin
kimya Ogretim amacina ile ilgili oryantasyonlar1 sinav odakli oryantasyon, siireg
oryantasyon ve giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin bilim &gretmek olarak

belirlenmistir.
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4.2.1.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Atom ve periyodik sistem {initesi boyunca Lale’nin, derslerinde 6grencilerin aktif olmasini
saglayacak aktiviteler yapmaya calistigi, onlarin “bilim adam: gibi diisiinmelerini saglamak”
ve “bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek” istedigini gozlemlenmistir. Lale, deneyimleri
sonucunda kendisinde baskin hale gelen didaktik oryantasyonun farkinda olmakla birlikte
atom ve periyodik sistem iinitesinde farkli oryantasyonlara yoneldigi tespit edilmistir. Lale,
uygulanan mentorluk ile birlikte sahip oldugu 6gretmen merkezli oryantasyonu degistirmeye
calistigin1 ve iinite boyunca konu anlatimlar ilerledik¢e degistirdigini fark ettigini dile
getirmistir. Lale yapilan son gorlismede atom ve periyodik iinitesi oryantasyonuna iliskin su

degerlendirmeyi yapmustir:

Ilk iinitede didaktik ve sinav odakli idim. Simdi kesfettirebilecegime inaniyorum. Biz
ogretmenler genellikle bir oryantasyona takilip hep onu uyguluyoruz halbuki bir 6gretmende
hepsinden az az da olsa olmali. Ben ¢calismaya baslamadan genellikle didaktiktim Kendimce
bahaneler tirettim. Smif kalabalik ve program yetismeyecek en ¢ok sigindigim bahaneler...
Ama daha sonra kosullar ddhilinde bircoguna uymaya basladim. Ornegin; siire¢

oryantasyonunu da kullandim, aktivite temelliyi de kullandim gibi. (Son Goriisme)

Lale kimya O6gretim amacinin yapilan mentorluk ile degistigini eskiden Ogretime soru
cozdiirmek ve ezberletmek olarak baktigin1 ancak artik Ogrencilerin etkinlikler ile

ogrenmesinin daha kalic1 oldugunu fark ettigini ifade etmistir.

Arastirmaci:  Ogretmen olarak nasil ogretmeyi tercih  ediyorsunuz? Ezberletmek
istemiyorsunuz? Lale: Ezberletmek istemiyorum sadece hatirlayip gegmelerini de
istemiyorum. Bazi etkinlikleri yapmaya baslamadan once ezberletmek gibi oluyordu aslinda.
Stnav odakli yapinca bi de.. Acele acele miifredati yetistireyim, su soruyu da ¢ézeyim, 10
tane soru ¢ézeyim dediginizde bazi seyleri o kadar agiklamadan gegiyoruz ki sadece bilgiyi
direk veriyorsun ve ¢ogu kisim ezberletmek oluyor. Ama béyle etkinlikler (kavram haritasi)
yapwnca ¢ocuklar da soyledi hocam ¢ok kalici oluyor béyle seyler yapinca diye. O zaman

gergekten ogrenmis ve unutmayacak oluyorlar. (3. Ders Sonu Gériisme)

Uzun yillar dershane ogretmenligi yapan Lale, O0gretim amacinin derste kullandig:
yontemleri ¢ok etkiledigini ancak mentorluk sayesinde teorik olarak bildiklerini

uygulamanin faydalarin1 gormekte oldugunu sdylemistir.

Arastirmaci: Kendinizi izlediginizde ne goériiyorsunuz?
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Lale: Cok konusmugsum birazda ¢ocuklar konussaymus diye diisiintiyorum su an. Cocuklarda
daha c¢ok biliyorlardr onlara da bildiklerini anlattirabilirdim ama ben dayanamayip
anlatmisim. Genelde boyleyim. Dershanecilikten gelen ben anlatacagim modunu atmak zor.
O yiizden de mesela etkinlik yaparken zorlaniyorum. Alismisim ben anlatacagim biitiin
ayrintilart verecegim istisna sorulart ¢ozecegimden etkinlik yaparak anlatmaya gecis
dershanecilikten sonra zor oluyor. Yaklasik 10-11 yildwr diiz anlatim yapiyorum. O yiizden

cok zorlanryorum. (5. Ders Sonu Gériisme)

Atom ve periyodik sistem {initesine uyarlanarak hazirlanmis olan kart gruplama
aktivitesinde Lale, senaryolar1 “az kullanirim/kullanirim” seklinde gruplama yapmay1 uygun
gordiglini soylemistir. Cilinkii Lale, deneyimli bir 6gretmeninin her oryantasyona sahip
oldugunu, siif ortaminda ortaya ¢ikan oryantasyonlarin sadece konuya gore degil sinif
diizeyine, okul tiirline gore de degisecegini o yiizden bir oryantasyonu “kullanmam” seklinde
keskin bir ayrim yapamayacagini belirtmistir. Lale, kart gruplama aktivitesinde akademik
disiplin, didaktik ve kesfettirici oryantasyonlara iliskin senaryolar1 az kullanacagini soyle

aciklamistir:

Periyodik ozelliklerinin degisiminin 6gretilmesinin etkili bir yolu ogrencileri farkli ve zor

orneklerle karst karsiya getirmektir. (Akademik Disiplin)

Az kullamirim. Ogrenci konuyu anlamlandirdiktan sonra kullamirim ¢iinkii farkli ve zor
ornekler o6grenci konuyla ilgili fikir edinmeden verildiginde ogrenmeyi kolaylastirmak
verine 6grencide olumsuz tutum olusturarak 6grenmesini zorlastiriyor ama konu sonu

degerlendirme siireglerinde kullanildiginda bakis acisi gelistirerek konuya derinlik sagliyor.

Periyodik ozelliklerinin degisiminin ogretilmesinin etkili bir yolu diiz anlatim, soru-cevap

veya tartigsma yoluyla bilginin sunulmasidir. (Didaktik)

Az kullamirim. Bazi kisimlarda konuyu toparlamak amaciyla diiz anlatim ve soru cevap
kullanirim ancak alternatif ogrenme teknikleri kullanarak anlamli 6grenmeler olusturmay:

tercih ederim.

Atomun yapisini 6gretmenin etkili bir yolu kesfedebilecekleri bir laboratuvar aktivitesi

diizenlemektir. (Kegfettirici)

Az kullamirim laboratuvar ortaminda 38 kisilik kalabalik bir grupla tek rehberin yeterli
olamayacagim diisiiniiyorum. Yontem olarak kesinlikle anlamli 6grenmeler saglar. (Kart

Gruplama aktivitesi)
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Lale’nin kart gruplama aktivitesi senaryo secimlerine gore Lale atom ve periyodik sistem
iinitesinde konuyu dogrudan sunan ve Ogretmen merkezli bir oryantasyon yerine
ogrencilerin bilim adami gibi diistinecekleri ve kendilerinin kesfedecekleri durumlar
olusturulan oryantasyonlara sahip oldugu tespit edilmistir. Lale’nin kart gruplama
aktivitesinde se¢mis oldugu senaryolara iliskin aciklamalari da bu yondedir. Lale, siirec,
kavramsal degisim, aktivite temelli, proje, sorgulayici arastirma, rehberli sorgulayici
arastirma, sinav odakli ve giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek
oryantasyonlaria iliskin senaryolar1 se¢mistir. Ancak bazilarina sadece “kullanabilirim”
cevabinin verirken bazilarini kullanma nedeni agiklamistir. Ornegin siireg, kavramsal
degisim, sorgulayici arastirma, rehberli sorgulayici arastirma ve giinlik hayatta
karsilastiklarint agiklamak icin bilim 6gretmek oryantasyonlarini kullanma amacinin ortak
noktast olarak oOgrencilerin “kesfederek, anlamlandirarak, giinliik hayat ile baglant:

kurarak, bilim adam gibi diigiinerek” 6grenmeleri ifadelerini kullanmistir.

Atom modellerinin tarihsel gelisimini ogretmenin etkili bir yolu, ogrencilerin bir bilim
insani gibi diisiinme stireglerini ve becerilerini kullanmalarimi ve gelistirmelerini
saglayacak ortam olusturmaktir. (Siireg): Kullanmirim ¢iinkii 6grenci bilim insant gibi
diistinmeyi ogrenirse yapilan bilimsel ¢alismalari ve sonuglart goziinde biiyiitmeyerek
anlayabilecegi seyler oldugunu fark ederek fen bilimlerine karsi farkly bir bakis agist
gelistiriyor ve onyargilarint kirmis oluyor. Bilim insanlarimin da hatalar yapabildigini
gorerek hemen pes etmeme, yapilan hatalarin da katkilariyla dogruya ulasma ve

kendilerinin de bilim insani olabileceklerini gorebilme gibi durumlar yasamalarini saglar.

Atom modellerinin tarihsel geligimini 6gretmenin etkili bir yolu, ogrencilerin konu ile ilgili
problemi kesfetmeleri ve tamimlamalari, hipotez kurmalart ve test etmeleri, ¢ikarimlar
vapmalari, ¢ikarimlarindan elde ettikleri sonuglart degerlendirmelerine izin vermektir.
(Sorgulayict  Arastirma): Kullamirim. Kendileri kesfederek d&grenmeleri  kesinlikle
ogrenmenin boyutunu degistiriyor. Daha sonraki konularla baglanti kurmalar, giinliik
hayatta karsilastiklar: durumlara transfer etmeleri kolaylasiyor. Yorum yapma yetenekleri

de gelisiyor.

Atomun yapisini ogretmenin etkili bir rolii giinliik hayatta kimyanin roliinii a¢iklamak ve
giinliik hayattan érnekler vermektir. (Giinliik Hayatta Karsilastiklarim Aciklamak Icin Bilim
Ogretmek): Kullamirim ¢iinkii 68renci giinliik hayatla baglanti kurabildigi konulari seviyor
ve anlamlandirmast daha da kolaylasiyor. 'Bu 6grendiklerimiz giinliik hayatimizda ne ise

yvarayacak? ' sorusuna da yanit olmasi agisindan giinliik hayattan ornekler verilebilinecek
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konularda mutlaka kullanilarak &grencilerin bu dersi hayattan bagimsiz bir seymis,
formiiller ve sembollerden ibaret bir dersmis gibi gérmelerine engel olmasi i¢in 6nemli.

(Kart Gruplama aktivitesi)

Lale’nin kart gruplama aktivitesinde kendisinde mevcut oldugunu ifade ettigi siireg,
kavramsal degisim, sorgulayici arastirma, giinlilk hayatta karsilagtiklarin1 agiklamak i¢in
bilim 6gretmek ve sinav odakli oryantasyonlarin varligi yapilan gozlemler, goriismeler,

PABP ve CoRe incelemelerinde de ortaya ¢ikmustir.

Lale, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca baskin bir siire¢ oryantasyonuna sahip olup
hazirladigi PABP ve CoRe bunlari belirtmistir. Derslerinde dgrencilerine diisiinmeye tesvik
eden sorular yonelterek atomun tanecikli yapisinin kesfedilme siirecini anlamalarini

saglamaya caligmistir.

Bilim insani gibi diisiinmelerini saglayarak atom modellerini ¢izmelerini isterim. (PABP 1)
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri

CoRe Soru: Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Miifredatta olmayan atom ve elektrik konusuna da deginilerek proton, elektron ve nétronun

kesfinin kavranarak atom modellerinin geligimindeki yerlerinin farkina varilmasi. (CoRe 1)
Arastirmact: Bunu yapmaktaki amaciniz nedir?

Lale: Bu tinitedeki bir amacimda ogrencilerin bilim adami gibi diistinmelerini saglamak.
Bakin bilim nasil asama asama diisiine diisiine gelismis. Sizler de birer bilim adami
adayisiniz algisini olusturmak istiyvorum. Bu tinite ¢ok miisait. Aslinda kimya bilim tinitesi

de ¢ok miisaitti ama ben PAB egitimi sonunda bunu fark ettim. (1. Ders Sonu Goriisme)
Periyodik sistemin tarihsel gelisiminde de benzer bir yontem izlemistir.
Arastirmaci: Derste bir video izlettiniz. Amaciniz neydi?

Miifredat tarih¢e Mendeleyev’den baslyyor ama bilimin dogasini ogrenebilmeleri acisindan
siire¢ nasil gelismis? Direk atom kiitlesine gore mi dizmisler? Onceden denemeler olmus
farkly seyler diisiinmiisler hatalarda yapmislar mi? Bu hatalardan sonuglar ¢ikararak

ilerlemisler bunu gérmeleri icin en bastan baslamayi tercih ettim. (5. Ders Sonu gériisme)

Yapilan ders gozlemlerinde ortaya c¢ikan diger bir oryantasyonda kavramsal degisim
olmustur. Lale, 6grencilerine sordugu sorular veya izlettigi videolar ile onlar1 6nceki bilgileri

ile ¢eligkili durumlarla kars1 karsiya birakarak bilgisini gelistirmeye zorlamistir. Bir dersinde
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Lale 6grencilerinin Dalton atom modeline iliskin bilgilerini ortaya ¢ikarak sorular sorduktan
sonra bu bilgilerden yola ¢ikarak Dalton atom modelini ¢izmelerini istemistir. Lale’ye bu

etkinligin amac1 soruldugunda su agiklamay1 yapmistir:

Lale: Bilim insani gibi diisiinebilirler mi? Bilim insani ne diisiinmiis ne hayal etmis? Bunun
farkina varmalarimi saglamak. Ayrica ge¢mis ogrenmeleri ile su anki kullandiklarin
biliyorlar kendileri baglanti kurarlarsa daha iyi akillarinda kalwr. Simdi ¢izimlerini
toplayacagim daha sonra atom modelleri konusu bitince geri dagitacagim. Kendi
cizdiklerini karsilastirmalar siireci gérmelerini saglamak amacim. Sonunda hala ayni seyi
mi diistintiyorsunuz yeni ogrendikleri ile degisim olmus mu? Hala ayni diigiiniirlerse 0

zaman farkl bir aktivite yapilabilir. (1. Ders Sonu Gériisme)

Lale hazirladigi PABP formlarinda da kavramsal degisim oryantasyonuna iligkin diisiince ve

planlamalarin1 yazmis ve derslerde uygulamistir.

Atomun sert oldugu yanlis kavramasina sahip olan ogrenciler varsa ortaya ¢ikarip

tartistirarak 6grencinin bilgisinin degistirilmesi (PABP 1)

Kitaptan temel taneciklerin yiik kiitle ve bagil kiitlelerinin verildigi tablo incelenirken biitiin

atomlarin ayni agirliga sahip olup olmadig1 sorularak yanlhs kavrama varsa tartisma ortami

yvaratilmasi. (PABP 1V)

Lale’nin atom ve periyodik sistem {initesi 68retim amaglarindan biri de O6grencilerini
sinavlara hazirlamak oldugu i¢in baskin olarak gézlenen bir diger oryantasyon sinav odakli
oryantasyondur. Lale kart gruplama aktivitesinde ilgili senaryoyu se¢gme sebebini soyle

aciklamistir:

Periyodik ozelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir yolu itiniversite giris sinavinda
¢tkabilecek sorulara 6grencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer ornekler

¢ozmektir. (Sinav Odakl)

Kullanirim ¢iinkii diger ogrenme ve degerlendirme teknikleri ne kalici olursa olsun
ogrencinin aklinda bir iiniversite sinavi oldugu icin bazi 6grenciler i¢in motivasyon kaynagi

oluyor. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Lale, derslerinde de sik sik 6grencilerine atom ve periyodik sistem konusunun sinavlar i¢in
onemli bir konu oldugunu vurgulamis ve didaktik anlatima dénme sebebinin sinav odakli

oryantasyonu oldugunu sdylemistir:
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Lale: Diiz anlatima dénem sebeplerimden biri de 6grencilerin 4 sene sonra da olsa sinava
girecek olmalari. Sanki ben anlatmasam “‘6gretmen not tutturmadi demek ki sinav icin

onemli degil” algisi olusacak. (1. Ders Sonu Gortisme)
Arastirmact: Testlerde sorulart kolay ¢ozmeleri igin bazi ¢oziip taktikleri verdiniz. Neden?

Lale: Test sinavlarinda hizli ve dogru ¢ézmelerini saglayacak bilgiler veriyorum ki konunun

siavda ¢ikacagint hatirlasinlar. (6. Ders Sonu Goriigme)

Lale siav odakli olmasinin diger bir sebebinin eski bir dershane 6gretmeni olarak yeni olana

aligmakta zorluk yasamasi olarak da aciklamistir.

Dershane de 6gretmenlik yaptim. Kimya mi anlatiyoruz, iglem mi yaptiriyoruz orada belli
degil. Soru ¢esidi gosteriyoruz. Bu soruyu goriince su yolu izleyeceksiniz diye. O yiizden yeni
seye alismak zor. Yani ashinda yapilmasi gereken d&grenmelerini saglayacak ortam
olusturmak oysa sinav sistemi sadece soruyu ¢ozsiin, felsefesini mantigini anlamasa da olur

seklinde. (7. Ders Sonu Goriisme)
Lale’nin sinav odakli oryantasyonu hazirladigi PABPlarda gézlemlenmistir:

Sinav odakl: olarak ogrencilerin testlerde karsilasacag sekilde atom modeli ve giiniimiize

gore eksiklikleri ve hatalarinin benzer ciimlelerle deftere yazdiriimasi (PABP 1)

Osrencilerin testlerde karsilasacag sekilde atom numarasi, kiitle numarasi vb. bulma ile

ilgili sorular ¢ozme (PABP IV)

Incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan diger bir durum da kart gruplama aktivitesinde Lale’nin

’

“az kullamrim” olarak smifladigi didaktik ve kesfettirici oryantasyonlarin gdzlemler,
goriismeler, PABPda baskin bir sekilde goriilmiistiir. Lale kart gruplama aktivitesinde

didaktik oryantasyon senaryosunu az kullanmay1 tercih edecegini s0yle aciklamistir:

Periyodik ozelliklerinin degisiminin ogretilmesinin etkili bir yolu diiz anlatim, soru-cevap

veya tartisma yoluyla bilginin sunulmasidir. (Didaktik)

Az kullamirim. Bazi kisimlarda konuyu toparlamak amaciyla diiz anlatim ve soru cevap
kullanirim ancak alternatif 6grenme teknikleri kullanarak anlamli 6grenmeler olusturmayt

tercih ederim. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Ancak yapilan ders gozlemlerinde Lale’nin didaktik oryantasyon sergiledigi, konuyu diiz

anlatim ile anlatti1 ve not tutturdugu gozlemlenmistir.
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Arastirmact: Rutherford alfa sagiimast videosu ile yaptiginiz TGA ile amaciniza ulagtiniz

mi?

Lale: Daha etkili bir etkinlik olabilirdi ama ac¢iklamayr ogrencilere az yaptirdim. Ben
actklamaya basladim. Didaktik yapmadan duramiyorum. Ruhuma islemis. Didaktikten

vazgegcemiyorum. (2. Ders Sonu Gériisme)

Yeni yontemler denemeye ¢alistyorum derste ama kendi diiz anlatimima doniiyorum. Sanki

ben anlatmasam 6grenci 6grenmeyecek. (4. Ders Sonu Goriisme)

Lale, bir 6gretmen olarak alan bilgisinin yetmedigi durumlarda didaktik oryantasyona

kayarak 6gretmen merkezli 6gretime gectigini ifade etmistir.

Lale: Aslinda ne yapacagimi ¢ok bilemedim. Bohr da. Bi de video izletebilirdim ama olmadi.
Ctinkii acik¢asi bana hangi konuyu anlatmak istemezsin deseniz bu iinitede Bohr. Ciinkii ben
de cok hikim degilim sanirim. Soru gelmesin diye not tutturup geciyorum. Ogrenciler de ¢ok

iyi anlamadilar absorbsiyon vs. (2. Ders Sonu Goriigme)

Lale, hazirladigi PABPlarda konuya iliskin didaktik oryantasyon bilesenlerinde “anlatilir,

bahsedilir, tanitilir” gibi ifadeler kullanmustir.

Bohr atom modeli anlatilir. Atom modellerinin tarihsel gelisimi hatwrlatilarak atom

modelleri ¢izdirilir. (PABP I11)

Fiziksel ve kimyasal ozellikten bahsedilir. Konuyu toparlamak igin kesfettikleri kavramlar

anlatilir. (PABP IV)
Periyodik ozelliklerdeki degisimler anlatilirken faydalanilir. (PABP V1)

Lale’nin kart gruplama aktivitesinde “az kullanirim™ olarak grupladigi ancak goézlem,
goriismeler ve PABP’larinda ortaya ¢ikan diger bir oryantasyonda kesfettirici oryantasyon
olmustur. Lale kart gruplama aktivitesinde kesfettirici oryantasyon senaryosunda
laboratuvar aktivitesini ger¢eklestiremeyecegini ancak etkili olacagini diislindiigiinii soyle

aciklamistir:

Atomun yapisini 6gretmenin etkili bir yolu kesfedebilecekleri bir laboratuvar aktivitesi

diizenlemektir. (Kesfettirici)

Az kullanirim. Laboratuvar ortaminda 38 kisilik kalabalik bir grupla tek rehberin yeterli
olamayacagini diigiiniiyorum. Yontem olarak kesinlikle anlamli 6grenmeler saglar. (Kart

Gruplama Aktivitesi)
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Lale derslerinde kullandig1 yontem ve etkinlikleri segerken ogrencilerin kesfetmelerini

saglayacak ortamlar hazirlamak istedigini yapilan goriigmelerde ifade etmistir.

Ashinda etkinlik yapinca ¢ocuklarda da ¢ok farkl tepkiler oldu. O yiizden etkinlik tizerinden
cocuga kesfettirerek yapmak daha giizelmis. Farkindayim. Teorik olarak zaten biliyordum.
Ama uygulayinca bence yapilabilir yani en azindan bir hafta belki bir konuda diiz anlatim
vapman gerekiyor ama sonraki hafta bir etkinlik ile cocuga yeni bir bilgi kesfettirmek daha

iyi olacaktir. (5. Ders Sonu Goriigme)
Derslerinde de kesfettirici aktiviteler yapmaya calistigi gézlemlenmistir.
Arastirmaci: Crook, Thomson ve Milikan deneyini neden anlattiniz?

Lale: Miifredatta yoktu ama é6grenci elektronu kegfetsin. Yani bilim adami gibi diisiinerek

elektronun varligini kendi kendine de kanitlasin. (1. Ders Sonu Gériisme)
Lale, hazirladig1 PABPlarda kesfettirici oryantasyon bilesenine iliskin amaclarini yazmaistir:

Elektron sayisi, proton sayisi, kiitle numarasi, iyon yiikiinii nereye yazacaklarint onceki
ogrenmelerinden hatirliyorlarsa ortaya ¢ikarmak, hatirlamiyorlarsa da kesfetmelerini
saglamak Anyon, katyon ve notr atomu kegfetmelerini saglamak Tablo iizerinden izotop,

izoton, izobar ve izoelektronik kavramlarin fark etmelerini saglamak. (PABP IV)

Elementlerin siniflandirilmasit metal, ametal, yari metal ve asal (soy) gazlarin ézelliklerinin
belirletilmesinde karisik halde torbada bulunan ozellikler sirayla torbadan ¢ekilir ve hangi

grubun ozelligiyse yorumlanarak yerlestirilmeye ¢alisilir. (PABP V)
Lale, CoRe de 6grencilerin kesfederek 6grenmelerine iliskin ifadeler kullanmaistir.
CoRe Ana Fikir: Atomun Yapisi

CoRe Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yoéntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Bilgileri kendilerinin kesfetmesini saglayacak bir etkinlik kagidr hazirlanir ve 3 agsamada
uygulamr. Once temel tanecikler, kiitle numarasi, iyon yiikiiniin atom iizerinde nerede

gosterilecegi ve hesaplanmasi kavratilarak anyon ve katyonlar kegfettirilir. (CoRe IV)

Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlari1 sirasinda kendisini ve siif

ortamini nasil hayal ettigi konusunda yaptig1 ¢izim DASTT-C Sekil 10°da verilmistir:

183



eva— == R s
ol YT
[SVRVE g DVEVIE |

Sekil 10. Lale atom ve periyodik sistem DASTT-C

Lale bu ¢izimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini asagidaki

sekilde agiklamistir:

Ben ogrencilerin bilgiyi kesfetme siireclerinde onlara rehberlik ediyorum. Ogrenciler

etkinlik yaparak bilgiyi kendileri yapilandirryor. (DASTT-C Gériismesi)

Lale, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak sinifta kendisini ve 6grencilerini nasil
gordiiglinii ifade etmistir. Kendisini bilgiyi kesfetme siirecinde bir rehber olarak tanimlayan
Lale, 6grencilerin bilgiyi yapilandirdiklarini ifade ederek kendisinde var olan rehberli
sorgulayict arastirma oryantasyonunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak Lale’nin ¢iziminde
ogrencilerin pasif bir sekilde oturdugu ve dnlerinde defterler olan klasik bir sira diizeninde
oturduklar1 bir durumda tasvir etmistir. Ogrencilerin kesfetmeleri i¢in onlara rehberlik etme
amaciyla harekete eden bir 6gretmen ¢izmis olmasina ragmen pasif bir sekilde dinleyen
ogrencilerin goriildiigii bu DASTT-C ile Lale’nin geleneksel sinif diizeni iginde 6gretmen
merkezli yar1 didaktik rehberli sorgulayici arastirma oryantasyonu oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Sonu¢ olarak Lale’nin atom ve periyodik sistem {nitesinde ogrencilerin bilgiyi
kesfetmelerini, bilim insanm1 gibi diisiinmelerini ve 6grendikleri bilgileri giinliik hayat ile
iliskilendirmelerini amaglayan siireg, kesfettirici, sorgulayici arastirma, kavramsal degisim
ve giinliik hayatta karsilagtiklarini agiklamak i¢in bilim dgretmek oryantasyonlarinin yani

sira Onceki deneyimlerinin devami olarak O6gretmen merkezli didaktik ve sinav odakli
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oryantasyonlara da sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Lale, mentorluk etkisi ile kimya

O0gretme amaci ve yontemlerinin degistigini ifade etmistir.

4.2.1.2. Ogretim Program Bilgisi

Lale’nin atom ve periyodik sistem {iinitesi 0gretim programindan nasil ve ne amagla
yararlandigi, 0gretim programini dersine nasil yansittigi bu baslik altinda ele alinmistir.
Lale’nin 6gretim programu bilgisi; konuya iliskin amag¢ ve hedef bilgisi, yatay ve dikey

gondermeler ve disiplinler aras1 baglant1 basliklari altinda ele alinmustir.

4.2.1.2.1. Konuya Iliskin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Lale’nin konuya iliskin amaglar ve hedefler bilgisi kimya 6gretim programindaki
kazanimlarin farkinda olma, smirliliklarin farkinda olma, smirliliklara dikkat etme ve

Ogretim programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir.

Yapilan ders gozlemleri, goriismeler ve PABP incelemesi sonucunda Lale’nin atom ve
periyodik sistem tiinitesinde MEB tarafindan hazirlanan kimya 6gretim programina gore
hazirladig1 yillik plani uyguladigi, kazanimlarin amaglar, hedef ve sinirliliklarindan haberdar
oldugu, gerekli gordiigiinii belirttigi noktalarda siirhiliklarin disina ¢iktigi ancak 6gretim

programinda degisiklik yapmadigi tespit edilmistir.

Lale, atom ve periyodik sistem {nitesi siiresince yillik planda belirtilen kazanimlarin amag
ve hedefleri dogrultusunda ders planlamalarini yapmis; amag¢ ve hedefler hakkinda sahip
oldugu bilgileri haftalik PABP’da belirtmistir. Lale, sinirliliklarin farkinda oldugunu ancak
gerekli gordiigii yerlerde sinirliliklara uymadigint ve eski kimya 6gretim programlarinda
bulunan ancak uygulanmakta olan programda bulunmayan konu, kavram ve kazanimlari

gerekli gordiigli gerekgesi ile derslerine ekledigini sOylemistir.

Lale’nin kimya 6gretim programi atom ve periyodik sistem iinitesi kazanimlari, amag ve
hedefler bilgisine sahip oldugu PABP da belirlenmistir. Lale, PABP da bulunan “Amag ve
hedefler hakkinda bilgi sahibi olma” maddesine her hafta anlatacagi kazanimlarin

bilgilerini eksiksiz yazmistir:

Rutherford 'un Altin Levha deneyiyle atom modelini gelistirme siirecinin kavranmasi ve atom

modelin eksikliklerinin ve yanliglarinin tespit edilmesi. (PABP 11)
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Periyodik ozelliklerin degisme egilimleri incelenir. Periyodik ozelliklerden metalik-
ametalik, atom yaricapi, iyonlasma enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik kavramlari
acgiklanwr. Atom yarigapimin periyodik sistemdeki degisimi incelenir ve elementlerin atom
yaricaplart karsilastirilir. Iyonlasma enerjisinin periyodik sistemdeki degisimi incelenir ve
ivonlagma enerjileri aciklamali olarak karsilastirilir. Ilk 20 elementin iyonlasma enerjileri

grafigi sapmalarla birlikte a¢iklanir. (PABP VI)

Yapilan ders sonrasi goriismelerde arastirmaci tarafindan sorulan 6gretim programindan
nasil faydalandigina iliskin sorulara genellikle ayni cevabi veren Lale, amacglara ve
sinirliliklara baktigin1 ancak gerekli gordiigli durumlarda siirhiliklarin disina ¢iktigi

sOylemistir:

Arastirmaci:  Ogretim programindan nasi yararlandin? Simrliliklara  uydun  mu?

Uymadiysan neden ve nasil uymadin?

Lale: Ogretim programindan yararlandim, neler vermem gerektigine baktim ama
simirliklara  baktim. Swurlari disina da ¢iktim.  Ciinkii Dalton ve Thomson atom
modellerindeki degisimlerin sebebini ve siirecini anlamalarint istedim. Bu yiizden eski
miifredatta olan atom ve elektrik kismina da girerek elektron, proton ve notronun kesfini

bilmeleri gerektigini diistiindiim. (1. Ders Sonu goriisme)

Hangi kazanimlari vermem gerekiyor, ¢ikarilan yerler vardi ona baktim ama bazi yerlerde
bunlardan da bahsetmek durumunda kaldim ve ekleme yaptim. Ortalama atom kiitlesi

ctkmigti ama bahsettim ¢iinkii izotop kavraminda lazim olabilir. (4. Ders Sonu goriisme)

Sinirliklarin digina ¢ikma ve 6gretim programinda degisiklik yapma durumlar1 Lale’nin
hazirladigt PABP’de de ortaya cikmustir. Lale her hafta doldurdugu planda “Amag¢
dogrultusunda miifredatta degisiklik yapma” maddesine yaptig1 degisikligi ve gereken

aciklamalar1 yazmastir:

Miifredatta bulunmayan Frank Hertz deneyinden bahsedilerek enerji diizeylerinin

anlamlandwriimasi amaglanwr. (PABP I11)

Lavoisier, Johann Dobereiner,de Chancourtois ve Newlands in atom modellerinden

miifredatta olmadig halde periyodik sistemin tarih¢esinin biitiinliigii agisindan bahsedilir.

(PABP V)
Lale hazirladig1 CoRe’da gerektiginde 6gretim programi digina ¢iktigini soyle ifade etmistir:
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri

186



CoRe Soru: Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Miifredatta olmayan atom ve elektrik konusuna da deginilerek proton, elektron ve nétronun

kesfinin kavranarak atom modellerinin gelisimindeki yerlerinin farkina varilmast saglanir.

(CoRe )

Lale yapilan ders sonrasi goriismelerde de sinirliliklarin disina ¢iktigi ve programa eklemeler

yaptig1 durumlari gerekgeleri ile agiklamistir:

Lale: Crooks tiipii ve yag damlasi deneyi izlettim. Amacim ogrencilere elektronun yiikii ve
kiitlesinin nasil kesfedildigini gostermekti. Meslegimin ilk yillarinda kullanilan kimya
ogretim programinda bulunan ancak su an kullanilan miifredatta bulunmayan konularin da

anlatilmasi gerektigini diigiindiigiim i¢in bu konular: anlatmaktan a¢ik¢asi vazge¢medim.
Arastirmact.: Peki bu tiir anlatimlar: eklemenin nasil bir yarar: oldugunu diisiiniiyorsun?

Lale: Ogrencinin gérmesi lazim. Ogrenciye hadi bak bu elektron diyoruz da nasil bulundu
neden bahsetmiyoruz? Ozellikle atom ve periyodik sistem iinitesinde simrliliklardan ¢ikip
eklemeler yapiyorum. Bilmiyorum, gerekli goriiyorum. Yillardir boyle yapiyorum. (2 . Ders

Sonu goriigme)

Sonug olarak Lale’nin kimya 6gretim programinda yer alan kazanimlara gore hazirladigi
yillik ders planmi uyguladigi; atom ve periyodik sistem {initesi kazanimlari amag¢ ve
hedeflerini bildigi belirlenmistir. Ancak Lale’nin “Ogrenci ihtiyaglarina gore ogretim
programinda degisiklik yapma” geregi duydugu ve programin sinirliklarina uymayarak
onceki yillarda kullanilan 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar1 ders anlatimlarin

eklemeyi uygun gordiigii tespit edilmistir.

4.2.1.2.2. Yatay ve Dikey Gondermeler

Yapilan gozlemler, goriismeler ve PABPlar sonucunda Lale’nin atom ve periyodik sistem
linitesi ders anlatimlar1 boyunca ders kazanimlar1 dogrultusunda planli bir sekilde konulara
iliskin ¢ok sayida yatay ve dikey gondermelerde bulundugu tespit edilmistir. Lale, yatay ve
dikey gondermelerde bulunma amacimin dikkat ¢gekmek, onceki 6grenmelerini hatirlatmak

ve Ogrencilerinin konular arasi baglantilarin1 saglamak oldugunu belirtmistir.

Lale, ders anlatimlar1 6ncesi hazirladigi PABPlarda derste anlatacagi konuya iligkin yatay

EZ TS

ve dikey géndermeleri “Onceki yillara gonderme”, “Sonraki yillara génderme” “Ayni sinif
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diizeyine gonderme” maddelerine yazmis; bunlar1 derslerinde aynen kullanmis ve kullanim

amaglarini aragtirmaciya agiklamistir:

8.sinifta atom modellerini gordiikleri hatirlatilir. (Onceki yillara gonderme), Kuantum atom
modelinin ayrintularimin 11. smifta agiklanacagi soylenir. (Sonraki yillara gonderme)
Onceki hafialarda islenen Dalton, Thomson ve Rutherford atom modellerinin bulgular:

tekrarlanwr. (Ayni sinif diizeyine gonderme) (PABP 111)

Yapilan ders gozleminde Lale’nin 6grencilerine “Ortaokul fen dersinde gordiigiiniiz
modelleri hatirlyyor musunuz?” ve “Gegen hafta gordiigiimiiz Rutheford atom modelinde
neler bulunmustur? Neler eksikti?” seklinde sorular sordugu; ders sonuna “Bohr atom
modeli son model degildir. Kuantum ya da diger adiyla modern atom teorisini 11. sinifta
goreceksiniz.” seklinde bir ifade kullandig1 gézlemlenmistir. Yapilan goriismede bu sorular

ve ifadeleri kullanma nedenini sdyle agiklamistir:

Arastirmaci: Ogrencilere ortaokul fen bilgisi derslerinde gordiikleri atom modellerini

sorma sebebin neydi?

Lale: Yatay ve dikey gondermelere daha c¢ok yer vermeye c¢alisiyorum ve dnceden
planliyorum. Onceki derslerde Dalton ve Thomson islemeden énce grencilere fen bilgisi
derslerinden hatirladiklart modelleri sormustum. Bu sene daha ayrintili gorecegimizi
soylemis ve onlari konudan haberdar etmistim. Bir onceki derste de Rutherford isledik. Onun
bulduklarint Bohr nasil baska bir modele doniistiirmiis diye yatay gonderme yaptim. Sonra
da 11. smif'ileri kimyada gorecekleri atom modelinden bahsettim. Boyle yapinca daha ¢ok
dikkat ¢ekiyorum onu fark ettim. Ogrenci hatirlamaya ¢alisiyor, baglanti kuruyor. Onceki

tinitede (kimya bilimi) neden yapmamisim ki (3. Ders Sonu goriisme)

Lale ayrica bir kazanimda veya konuda gegen kavram ve ifadelerin diger kimya konular1
icinde de gececegi ve kullanilacagina iligkin konular arasi1 yatay ve dikey gondermelerde
bulunmustur. Ornegin atom ve periyodik sistem {initesi 4. ders anlatiminda atomun temel
tanecikleri konusunda elektron, proton ve notron kavramlarini ortaokul fen bilgisi dersinde
gordiiklerini hatirlatarak bu ders bu kavramlara eklenen atom numarasi, kiitle numarasi
kavramlarmin ayni iinite i¢inde periyodik tabloda yer bulma konusunda kullanilacagini
vurgulamis; buna iliskin planlamasin1 ayni ders dncesi hazirladigi PABP da ifade etmis ve

derste uygulamstir.
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8. sinifta 6grendikleri hatirlatilarak yeni kavramlar da ekleyecegimizden bahsedilir. (Onceki
yillara gonderme), Periyodik sistemi incelerken bu kavramlar ile karsilasilacagindan

bahsedilir. (Ayni sinif diizeyine génderme) (PABP IV)

Lale: Elektron, proton ve notron kavramlarimi biliyorsunuz. Bunlarin nasil kesfedildigi

konusunu 11. sinifta daha ayrintili olarak 6greneceksiniz. (4. Hafta ders anlatimi)

Atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlari siiresince Lale planli ve amacl bir sekilde

derslerinde ¢ok sayida yatay ve dikey gondermeye yer vermistir.

4.2.1.2.3. Disiplinler Arasi Gondermeler

Lale’nin atom ve periyodik sistem {initesi boyunca derslerinde planli ve amagh olarak ¢ok
sayida disiplinler arasi gondermelere yer verdigi tespit edilmistir. Bu gondermelerin
ogrencilerin kimya ve fen bilimleri derslerine daha bilimsel bakmalarin1 saglayacagini ve
bilgilerin bilimler aras1 aktarimin nasil olduguna dair fikir verecegini diistindiigiinii belirtmis
ve ders Oncesi hazirladigi PABPlarda bu gondermeleri “disiplinler arast gondermeler”

maddesi altinda toplamistir. Lale, su agiklamay1 yapmastir:

Lale: Bu iinitede ézellikle atom alti tanecikler konusu fizik dersi ile ¢cok ortak kavram mevcut.
Oésrencilerin bir kismi biliyor ya da duymus oluyor zaten. Bazen bana soruyorlardi. Simdi
onlar sormadan ben séyliiyorum. Leptoplart hadronlar: fizik dersinde gdreceksiniz ya da
ontimiizdeki haftalarda Hertz ya da Bohr atom modelinde hesaplamalar var ama onlar hep
fizik dersinde olacak. Simdiden uyariyorum onlar: ki bakin tiim fen bilimleri i¢ ice birbirine
kattig1 ¢ok sey var seklinde agiklama yapiyorum. Hatta bu gondermeleri buraya (PABP

gosteriyor) yazdim. Cok iyi oluyor énceden planlama yaparak. (1. Ders Sonu gériisme)

Lale fizik dersinin yani sira biyoloji dersi ile ilgili disiplinler arasi gondermelerde de

bulunmus; planlamasin1t PABPda s6yle yapmaistir:

Periyodik sistemdeki elementlerle biyoloji dersinde de bolca karsilasacaksiniz hatirlatmast

yapulir. ( Disiplinler arasi gondermeler) (PABP V)

Atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlari siiresince Lale planli ve amagh bir sekilde

derslerinde ¢ok sayida disiplinler aras1 gondermeye yer vermistir.

PAB mentorluk stireci sonunda Lale 6gretim program bilgisi bilesenlerine iliskin kendisinde

fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su aciklamalar1 yapmaistir:

189



Osretim programi bilgisi kismina genel olarak hakimdim ancak daha bilingli yapmaya
basladigim kisimlar oldu. Mesela amag ve hedef dogrultusunda miifredatta degisiklik yapma
kismina ¢ok kafa yormuyordum ders sirasinda denk gelirse ekleme yapabiliyordum ama
daha énceden planlayip baktigimda daha anlamli ve uygun eklemeler yapmami sagladi.
Onceden miifredatta belirtilen ozel uyarilarda bulunma gibi bir durumum yoktu ancak simdi
bazi kisimlarda faydasi oldu. Ya da genellikle onceki ve sonraki yillara gondermeler
yapryordum onceden de ama farkinda degildim farkina vardim. Bunu amac¢l yapmaya
basladim. Aymt simif diizeyine géndermeyi de yine aymi sekilde yapiyordum onceden de
farkina vardim ve ashinda amacim degisti yaparken. Daha ¢ok ogrenci dersi dinlesin
dikkatini versin diye yapryordum ama ¢alisma sonrasinda daha ¢ok 6grencilerin konularla
da baglanti kurmalarini saglamalar: agisindan bir uyari olarak da diigiinmeye basladim.
Disiplinler arast gondermeyi de nadir yapryordum ¢alismadan sonra uygun olan her konuda

yapmaya 6zen gosterdim. (Son Gortisme)

Sonug olarak 6gretim program bilgisi bilesenlerinde Lale’nin tiim bilesenleri daha planli ve
amagli olarak kullandig1, kullanimini 6nceden planladigi tespit edilmistir. Lale deneyimli bir
ogretmen olarak 6gretim program bilgisi amaglar bilesenine hali hazirda hakim olmakla
birlikte atom ve periyodik sistem {initesinde Ogretim programinda degisiklik yapmaya
basladigi, smrhiliklart fark ederek daha ¢ok uyarilarda bulundugu, yatay ve dikey
gondermelerde bulundugu ve burada amacinin konular aras1 baglanti kurmak oldugu ve
disiplinler aras1 gondermelere daha ¢ok yer verdigi ve bu bilesende gelisim gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

4.2.1.3. Ogrenci Bilgisi

Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi 6grenciyi anlamalarina iligkin bilgisi konunun

ogrenilmesi i¢in gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklari temalari altinda ele alinmustir.

4.2.1.3.1. Konunun Ogrenilmesi I¢in Gerekli Bilgiler

Atom ve periyodik sistem initesi boyunca yapilan gozlemler, goriismeler ve PABP
incelemeleri sonucunda Lale’nin konunun 6grenilmesi igin gerekli bilgiler Kkategorisi,

ogrenci Onbilgisi alt kategorisi ile agiklanmustir.
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4.2.1.3.2. Ogrenci Onbilgisi

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda, Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde
ogrenmek icin gerekli 6grenci onbilgileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi, ders sirasinda
ogrencilerinin onbilgilerini tespit etmeye calisip ¢alismadigr ve bu 6nbilgiler hakkindaki
bilgilerini derslerinde nasil kullandig1 incelenmistir. Buna goére Lale’nin 6grenci
Onbilgilerini bildigi ve 6grencilerin atom ve periyodik sistem {initesine iligkin 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6gretmenlik deneyimi sonucunda etkili olduguna karar verdigi

sorular1 kullandig1 sonucuna ulagilmistir.
Lale, Ogrencilerinin konuya iliskin oOnbilgilerini bildigini ve bunlarin 0gretimine
yansimalarini CoRe’da ifade etmistir.

CoRe Soru: Bu fikri ogretmenizi etkileyen ogrencilerin diisiinceleri hakkindaki bilginiz

nedir?
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri

Bu konuyu daha once ilkégretimde gormiis olmalart bazi ogrencileri olumlu etkilerken

bazilarini olumsuz etkiliyor. (CoRe I)

CoRe Ana Fikir: Atomun Yapisi

Onbilgileri 6gretmemi kolaylastiriyor. (CoRe IV)
Lale bu ifadesini sdyle aciklamistir:

CoRe de ifade ettigim gibi atom ve periyodik sisteme iligkin ogrenci onbilgileri ornegin
atomun yapisinda proton, nétron ve elektron bulundugunu biliyor olmalar: izotop, izoton
kavramlarini anlamalarini kolaylastiriyor. Ama bunlar: tekrar ederken bazen bilen 6grenci

stkiliyor ve dersten kopuyor. (4. Ders sonu goriisme)

Lale atom ve periyodik sistem linitesine dair 6grencilerde mevcut 6nbilgiye hakim oldugunu,
bildikleri bilgileri 6grencilere hatirlatarak derse baglamay1 tercih ettigini ve bunun igin
yillardir belirli sorular1 kullanmay tercih ettigini yapilan goriismelerde sdylemistir. Ayrica
Lale, PABP da bulunan “énbilgi” bilesenine derslerinde 6nbilgiyi agiga ¢ikarmak igin

kullanacagi sorular1 veya yontemleri yazmistir:

8.swnifta gordiikleri Dalton ve Thomson atom modellerini hatirlayip hatirlamadiklarini soru

sorarak sinama (PABP 1)
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Bu donem énceki derslerde 6grendikleri onbilgiler gerekli derslerde 6l¢iildii. Baglar konusu

hatirlatilir. (PABP V)

Onbilgilerini 6l¢mek icin 8.siniftan neler hatirladiklar: sorularla tespit edilir. (PABP VI)
Lale’nin bu sorular1 derste kullanim amacini soyle agiklamistir:

Lale: Bildiginiz atom modelleri var mi? ( 1. Ders anlatimi)

Arastirmaci: Ogrencilere bildikleri atom modelleri olup olmadigini sorarak baslama

amacwmiz neydi?

Lale: Yillardir bu konuya bu soru ile baslyyorum. Hem konudan haberdar etmek hem de
onbilgilerini kontrol etmek amaci ile soruyorum. Kim ne kadar biliyor ben de bir

degerlendirme yapmuis oluyorum onlardan aldigim geri bildirim ile. (1. Ders Sonu gériigme)

Yapilan gézlem ve PABP incelemelerinde Lale’nin orta 6gretim fen bilimleri dersine yer
alan atom ve periyodik sistem konusuna ait kazanimlar1 6grencilerine hatirlamaya yonelik

sorular ve etkinlikler yaptig1 tespit edilmistir. Lale bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Lale: Bu dgrenciler bu okula sinav ile geldiler. Ogrencilerin onceki yillardan bildikleri
atom ve periyodik sisteme ait kavramlar: hatirlamalarin istiyorum. Bunlari on bilgi olarak
kullanmalarim saglayabilirsem 6grendiklerini daha kalict hale getirip 6grenmeler arast

baglantilar saglamis olacagim. (3. Ders Sonu goriisme)

Sonug olarak Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesine ait 6grenci 6n bilgilerini agiga
cikarmak icin belirli sorular1 ve yontemleri kullandigi, 6grencilerin mevcut 6n bilgilerine
iliskin bilgiye hakim oldugu ve bunlar1 sonraki 6grenmelerin transferi i¢in kullanmay1

istedigi bulgularina ulagilmistir.

PAB mentorluk siireci sonunda Lale 6grenci bilgisi bilesenlerinden 6grenme igin
gereklilikler bilgisi alt bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su agiklamalar1 yapmastir:

Osrenci bilgisiyle ilgili kistmlarin bu kadar ayrintili olmamakla beraber farkindaydim ama
bir planlama yapmak ya da miidahalede bulunmak gibi bir etkinligim yoktu ¢aligma
sayesinde bu kadar ayrintinin farkina vararak ne kadar faydalr oldugunu deneyimledim. On
bilgileri élgerek gerekli becerileri de tamamladigimi diisiiniiyordum. Ogrencilerin farkli
ogrenme stillerine sahip oldugunun ve ders siiresince farkli ogrenme stillerine yer vermem
gerektigini biliyordum ama pratikte ¢ok miimkiin gormiiyordum ¢alisma bana bunun

miimkiin oldugunu ogretti. Calismalardan birinde 6grencilere bir deney videosu izlettigimde
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fark ettim ki aliskanliklar: sebebiyle derse ilgisi az olan ogrenciler bile piir dikkat izlediler.
Osrencilerin motivasyonunu arttiracak etkinliklerde pek bulunmuyordum ancak zaman
zaman sinav odakli olan Ogrencilerin motivasyonunu arttiracak bu sinavda ¢cikar ya da
tiniversite sinavinda bu konu é6nemli gibi ciimleler kullaniyordum. Calisma sayesinde bunun
disinda da ¢ocuklarin motive olacag, ilgilerinin artacag farkli durumlar oldugunu da

gordiim. (Son Gériisme)

Sonug olarak atom ver periyodik sistem {initesinde Lale’nin 68renci bilgisi bilesenlerinden
ogrenme icin gereklilikler alt kategorisine ait bilesenleri de gelistigi gozlemlenmistir. Lale,
konunun 6grenilmesi i¢in 6grencilerin sahip olmasi gerek onbilgileri ortaya ¢ikaracak ve
kullanacak ortamlar diizenlemis; bunun yaninda derslerinde farkli 6grenme stillerini goz

oniinde bulundurmus, 6grenci motivasyon ve ilgisini arttiracak etkinlikler yapmustir.

4.2.1.3.3. Ogrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarina yonelik bilgi kategorisi, 6grencinin yasadigi zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.

4.2.1.3.4. Ogrencinin Yasadig1 Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca
Lale’nin 6grencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigin1 bilme, yasadig

zorluklar1 fark etme ve bu durumlara miidahale etme durumlar1 incelenmistir.

Yapilan gozlemler, goriismeler, PABP ve CoRe sonucunda, Lale’nin atom ve periyodik
sistem tinitesi siiresince ¢esitli kavram ve kazanimlarla ilgili 6grencilerinin zorlanabilecegi

noktalar1 bildigi ve bunlarla ilgili 6grencilerine uyarilarda bulundugu belirlenmistir.

Lale, hazirladig1 Co-Relerde 6grencilerin yasayabilecekleri zorluklar: sebepleri ile birlikte

ifade etmistir.
CoRe Soru: “Bu fikrin ogretimi ile ilgili zorluklar/simirliliklar nelerdir?

CoRe Ana Fikir: Bohr Atom Modeli

Isik spektrumlarimin ve konunun basinda verilen kavramlarin Bohr atom modeliyle
bagdastirilamamasi. Eski miifredattaki gibi ayrintili anlatamadigimizdan konunun sinirly

kalmast ve bu sebepten anlamlandirmada zorluk yasanmasi. (CoRe I11)
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CoRe Ana Fikir: Periyodik ozellikler ve degisme egilimleri

Elektron basina diisen ¢ekim kuvvetini bazi ogrenciler anlamlandirmakta zorluk ¢ekiyor.
Eski bilgilerde (6nceki konulardan bilinmesi gerekenler) eksiklikler varsa sikinti yasaniyor.
(CoRe VI)

Lale, PABPda oOgrencilerin zorlandiklari noktalari ve neden zorlandiklarini belirtmistir.
Buna gore 0grenciler 6nceki yanlis 6grenmelerinden kaynakli bazen de yeni kavramlarin
soyut yapist ve giinliik hayat ile baglanti kuramamalar1 neticesinde zorlandiklarini

sOylemistir.
PABP alt bilesen “Ogrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi” aciklamast:

“Dalton atom modeli ile ilgili sahip oldugu yanlis kavramalar diger modellerin

ogrenilmesini zorlastirmakta.” (PABP I)

“Isik spektrumlainin anlasilip bohr atom modeliyle baglanti kurulmasinda yasanan zorluk™

(PABP 111)
“Giinliik deneyimlerinden bagimsiz olmasi” (PABP 11, 11l ve V)

Ayrica {linite boyunca bazi konularda “6grencilerin zorlandiklar1 bir konu degildir” ifadesini

de kullanmustir.

“Cok zorlandiklari bir konu degil” (PABP 1V)

CoRe Ana Fikir: Atomun Yapisi

CoRe Soru: “Bu fikrin ogretimi ile ilgili zorluklar/simirliiiklar nelerdir?

“Onbilgileri olmas: ve genellikle sevilen bir konu olmast sebebiyle zorlukla karsilasmadim.”

(CoRe IV)

Lale, baz1 konularda 6grencilerini zorluklar konusunda uyarmistir. Lale ileride 6grencinin
yasayabilecegi muhtemel zorluk i¢in Onceden Onlem almaya calistig1 anlasilmaktadir.
Mesleki deneyimini sayesinde Ogrencilerin bu iinitede nerede zorlandiklarmi bildigini

sOylemistir.

Lale: Atom yarigapint elektron basina diisen ¢ekim kuvveti mantigi ile 6grenmenizde fayda
var. llerde diger periyodik sistem ézelliklerinin atom yaricapt ile ters olduguna da dikkat

edin. (6. Hafta ders gozlem notu )

Arastirmact: Ogrencilere neden béyle bir uyarida bulundun? Zorlanabileceklerini neden

diisiindiin?
194



Lale: Burada zorlanabilirler. Béyle bilgilere ozellikler test ¢ozerken ihtiyaglart oluyor.
Onceki yillardan bilivorum. Dershanede 6gretmenlik yaparken fark etmistim. Ogretmenlik

deneyimlerimden edindigim seylerden biri.(6. Hafta ders sonu goriigme)

Ancak yapilan gozlemlerde ders sirasinda 6grencilerin zorladigi noktalar1 tespit edemedigi
gibi Ogrencilerin  zorlandiklarm1 dile getirdikleri noktalar1 diizeltmeden gectigi

gbzlemlenmistir:

Ogrenci 1: Hocam ben bu absorbsiyon konusunu anlamadim.

Ogrenci 2: Ben de hocam.

Lale cevap vermedi. (3. Hafta Ders Gézlem Notu)

Arastirmact: Ogrenciler absorbsiyon konusunu anlamadiklarini ifade ettiler.

Lale: Evet o an aklima konuyu bagska sekilde anlatmamn bir yolu gelmedi. Oniimiizdeki
haftalarda tekrar ederim. (Alan Notu: Ilerleyen haftalarda Lale konuyu tekrar etmedi) (3.

Hafta ders sonu goriismesi)

Benzer bir durumda Lale sinifin tamamu ile iletisime gegmek yerine soruyu ilk soran 6grenci
ile birebir diyalog kurarak c¢6zmekte ve smiftaki diger Ogrenciler cevaptan

yararlanmamaktadir.
Arastirmact: Ogrenciler atom yaricapimin azalmasinda ¢ok zorlandilar?

Lale: Evet bende ¢ok zorlandim. Yani bir seyleri tam anlayamiyorlar ama bende ¢ok isin
icinden ¢ikamadim. Biraz daha ¢izim yapman gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerinin

dogru yanlarina gittigimde ¢izerek yaptim ama tahtada gizmedim.

Arastirmact: Bireysel olarak yaptiklarimi sinifin tamamina yansitmakta zorluk yagiyorsun.

Soruyu 6grenci ile birebir ¢oziiyorsun ama sinifin tamamina SOrmuyorsun.
Lale: Bazen unutuyorum. ( 6. Hafta ders sonu goriisme)

Sonug olarak Lale’nin mesleki deneyim sayesinde 6grencinin yasayabilecegi zorluklart ve
neden zorlandigmi bildigi, oOnceki yillarda atom ve periyodik sistem {initesinde
ogrencilerinin yasadig1 zorluklardan faydalanarak uyarilarda bulundugunu, ancak bunlarin
disinda 6grencilerin ders esnasinda yasadigi zorluklar fark etmedigi ya da deneyimlerinden

farkli bir durumla karsilastiginda bu durumlara miidahale etmekte zorlandig1 belirlenmistir.
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4.2.1.3.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem {initesi ile ilgili yaygin
alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif
kavramlarin olup olmadigini tespit etme ve 6grencilerindeki alternatif kavramalar1 giderme
ve derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlart

incelenmistir.

Yapilan gozlem, goriismeler ve PABP incelemeleri sonucunda Lale’nin atom ve periyodik
sistem tinitesi ile ilgili yaygin alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyardigi,
ogrencilerinde konuyla ilgili yaygin alternatif kavramlarin olup olmadigini belirlemeye
yonelik sorular sordugu ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalari gidermeye yonelik
etkinlikler yapmaya calistigi ancak zaman zaman derslerinde alternatif kavramaya yol
acabilecek ifadeler kullandig1 ve 6grencilerde mevcut ancak yaygin olmayan alternatif

kavramlar ile karsilagtiginda miidahale etmekte zorlandig1 tespit edilmistir.

Lale, hazirladigi CoRede dgrencilerde yanlis kavramalara neden olabilecegini diisiindiigi

durumlar1 sebepleri ile agiklamistir.
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri
CoRe Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

Atom modelini ogrenirken her atom modelinde sanki giiniimiizde kullanilan atom
modeliymis gibi diisiinerek o atom modelindeki diistinceleri benimseyerek yanlis kavramalar

olusturmalari. (CoRe I)

Benzer sekilde Lale ders dncesi hazirladigi PABPlara 6grencilerde bulunan yaygin alternatif
kavramlar ile 6grencilere uyarilarda bulunacagina iliskin notlar almis ve bunlar1 derslerinde

kullanmustir.

Atom modellerinden sadece bir tanesi giiniimiizdeki modeldir. Digeri tarihsel siirecin

anlasilmasi ve gelismelerin gozlemlenmesi icin derste anlatilir. (PABP 1)
Arastirmacu: (1. Hafta PABP birlikte incelenmesi) Bu ifadeyi derste nasil kullandiniz?

Lale: Ogrenciler atom modellerinin tarihsel gelisimde verdigimiz tiim modellerin gercek
oldugunu diisiintiyorlar. O yiizden bir¢ok 6grencinin zihninde Dalton atom modeli var. Yani
atom ici dolu sert kiire seklinde. Ogrencilere dersin basinda anlattm. Yanhs kavram

olusmasin dedim. Tiim atom modellerini tarihsel olarak gérecegiz ki kimya bilimindeki
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ilerlemeyi gorelim. Tek bir atom modeli var onu da ilerleyen derslerde gorecegiz. Dalton

atom modeli gecerli degil diye uyardim.

Lale’nin 6grencilerinde var oldugunu diisiindiigli ve alanyazinda de yaygin olan alternatif
kavramlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in belirli sorular kullandig1 tespit edilmistir. Lale amacinin

tespit etmek ve gidermek oldugunu sdylemistir.

Dalton atom modelinin dogru model oldugunu diigiinen ogrencilerde “atomlar serttir”

yanlis kavramasi vardir. Ogrencileri bu konuda uyarmak gerekiyor. (PABP I)

Arastirmaci: Ogrencilere “atomlar sert midir?” sorusunu yonlendirdiniz ve sonrasinda bir

tartisma yagandi.

Lale: Evet. Onceki yillardan belirledigim bildigim bir yanlis kavram. Ogrencileri dogrudan
uyaracaktim. Ama sonra birbirlerinden daha iyi ogrendiklerini diigiiniince bir tartisma
ortami yaratmak daha etkili olur diye diigiindiim. Iyi de oldu. Hem uyar: hem yanlis kavramin

giderilmesi (1. Hafta ders sonu goriismesi)
Lale’nin alternatif kavramalar1 gidermek i¢in farkli etkinlikler yaptig1 da gézlemlenmistir.
Arastirmaci: Bu hafta derste TGA yaptin. Etkinlik kdgidi dagittin ve video izlettin.

Lale: Amacim hem farkl bir yontem kullanmak hem de mevcut oldugunu diigiindiigiim yanlis
kavramalar: ortadan kaldirmakti. Ise yarayp yaramadigindan ¢ok emin degilim. Bazi
ogrenciler giizel kavradi ama sesini ¢citkarmayanlar igin bir sey diyemiyorum. (2. Hafta ders

sonu goriigmesi)

Atom ve periyodik sistem {initesi konu anlatimlari sirasinda Lale’nin 6grencilerde alternatif
kavramalara neden olacak ifadelerde bulundugu, ancak bunlar1 fark etmedigi ve
diizeltmedigi gozlemlenmistir. Lale ders anlatimlar1 sirasinda kendisinden kaynakli ortaya
cikan alternatif kavrama durumlarin1 ve gerekli miidahalede bulunmadigin1 sonradan fark
ettigini sOylemistir. Bir dersinde 6grencilerine Thomson atom modelini anlattiktan sonra
Rutherford atom modeline gecis yapmak i¢in alfa 1sinlar1 sa¢ilma deneyini izleten Lale,

ogrencilerinden bu deney sonuglaria gore bugiin kullanilan modeli ¢izmelerini istedi:
Arastirmaci: Derste planlamadiginiz bir durum oldu mu?

Lale: Evet oldu. Ogrencilerde yanlis kavramaya sebep oldum. Bunu simdi fark ediyorum.
Onlarda Rutherford atom modeli bugiin kullanilan modelmis sekilde bir imaj olusturdum.
Bu zaten aslinda ogrencilerde olan bir yanlis kavrama idi ben de bir ogretmen olarak

pekistirdim. O an fark etmedim. Ciinkii ben bunu yillardir yapiyorum. Meger yillardir yanlis
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yapryormusum. Diger derste diizeltecegim. (Alan Notu: Ilerleyen derslerde Ogretmen

herhangi bir diizeltme yapmadi) (3. Hafta ders sonu goriismesi)

Lale, beklemedigi bir alternatif kavrama durumu ile karsilastiginda nasil miidahale edecegini
bilememis ve 6grencilerin kendi aralarinda yaptiklari tartismalar1 yorumsuz birakacak onlara

doniit vermemistir.
Osrenci 1: Uyarilmis hal elektron alirsa veya verirse olurdu degil mi hocam?
Ogrenci 2: Hayir. Sadece verirse oluyor.

Ogrenci 1: Hayw once verir sonra alirsa bu uyarimis ama geri donmiis hal oluyor iste.

Degil mi hocam?
Lale cevap vermedi. ( 4. Ders gozlem notu)
Derste gegen bu diyalog ile ilgili Lale:

Gegen hafta anlatmistim. Neyi anlamadiklarini anlamadim. Demek o zaman anlatirken
baska bir yanhs kavramaya sebep olmusum fark etmeden. Ilk kez boyle bir soru duydum.
Ama zaten aralarinda hallettiler. Miidahale etmeme gerek kalmadi. (4. Hafta ders sonu

goriismesi)

PAB mentorluk siireci sonunda Lale 6grenci bilgisi 6grencinin zor buldugu konulara yonelik
bilgi alt bilesenlerine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su

aciklamalar1 yapmustir:

Deneyimlerime dayanarak o6grencilerin iinitede yasadiklar: zorluklarin daha onceden
farkindaydim ve ¢oziimler sunuyordum ancak ders oncesi planlamak ve bu formu doldurmak
daha ayrintili diisiinmemi sagladi. Belirli Konularda ve belirgin yanlis kavramalar varsa
uyarilarda bulunuyordum. Calisma ashinda tiim konularda yanls kavramalar oldugunu,
bunlari a¢iga c¢ikararak bir¢ok yontem kullanarak bu yanls kavramalari gidermem

gerektigini hatirlatti. (Son Goriisme)

Atom ve periyodik sistem {initesi boyunca yapilan gézlemler sonucunda Lale’nin 6grenci
zorluklarma yonelik bilgi kategorisinde 6grencilerin yasayabilecegi muhtemel zorluklarla
ilgili bilgi sahibi oldugu, zorluklar1 nedenleri ile tahmin edebildigi tespit edilmistir. Ayrica
Lale 6grencilerin konuya iliskin sahip olduklart alternatif kavramalarin farkindadir. Lale
derslerinde Ogrencilerini yasayacaklart zorluklardan haberdar ettigi gibi olusabilecek
alternatif kavramalarla iliskin uyarilarda bulunmustur. Ancak Lale yeni bir zorlukla

karsilastiginda miidahale etmekte zorlanmis ya da kaginmistir. Ayni sekilde 6grenciler kendi
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soylemlerinden kaynaklanan alternatif kavramalar1 fark etmemis ya da ders sirasinda ortaya
cikan alternatif kavramalar1 gidermek i¢in herhangi bir yontem kullanmamistir. Ayrica Lale,
PAB mentorluk stirecinin 6grenci bilgisi bilesenini gelistirdigini ve kendisinde farkindalik

yarattigini sOylemistir.

4.2.1.4. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Lale’nin atom ve periyodik sistem tiinitesindeki 6gretim stratejileri bilgisi kategorisi alana

0zgii stratejiler ve konuya 0zgii stratejiler basliklar1 altinda ele alinmustir.

4.2.1.4.1. Alana Ozgii Stratejiler

Yapilan ders gozlemleri, goriismeler, CoRe ve PABP incelemesi sonucunda Lale’nin atom
ve periyodik sistem iinitesinde fen alanina 6zgii TGA, kavramsal degisim, kesfettirici
stratejileri kullanmay1 planladigi ancak stratejileri uygularken baskin oryantasyonu olan
didaktik oryantasyona bagli kalarak diiz anlatim, tartisma, soru-cevap ve rol oynama gibi fen

alanina 6zgii olmayan belirli 6gretim stratejilerini kullandig1 belirlenmistir.

Yapilan ders gozlemleri ve ders sonu goriismeler sonucunda Lale’nin alana 6zgii strateji
secimini yaparken 6grencilerin konuyu bilme durumlarint goz 6niinde bulundurdugu ve ilk
kez anlatacag bir konuyu diiz anlatim ve soru-cevap yontemi ile anlatmay tercih ettigi

belirlenmistir.
Aragtirmaci: Bu hafta hangi yontemleri kullandin?

Lale: Soru cevap, anlatim. Kardan adam analojisi yaptim. [Kardan adama analojisi atom
yarigapint periyodik sistemde degigimini iliskilendirmek icin kullanilir. Buna gére ayni
grupta yukardan asagiya dogru atom yari ¢apt artar. Benzerlik kardan adamin kafasi kiiciik
yuvarlakken govdesi biiyiik yuvarlaktir seklinde kurulur. Aym periyotta soldan saga atom
vart ¢apt azalwr. Kardan adamin burnu olan havucun ii¢cgen seklinin kiigtilmesi seklinde
benzerlik kurulur.] ik defa gordiikleri icin farkli bir yontem kullanmak istemedim. Ilk defa
gordiiklerinde hoca da anlatmad zaten moduna girebiliyorlar. Haftaya sordugumda yontem
ise yaramis mi yaramamis mi daha iyi anlayacagim. Bugiin kisa bir degerlendirme yaptim
vapabildiler. Cogu yapmusti. Bildigi veya fikri oldugu bir konu oldugunda farkl: etkinlikler
yvapmak kaliciligi1 daha ¢ok saglvyor ¢iinkii cocuk bilse bile bu neymis ben de katilayim diye

199



diigiinebilir. Ama ilk defa gordiigiinde boyle bir sey yaptiginda sanki daha havada kalirmis
gibi hissettigim i¢in boyle yapryorum.

Arastirmaci.: Peki ogrencilerin onceden bilmedigi bir konuda farkll bir strateji kullanmay:

hi¢ denedin mi?

Lale: Denemedim. Sadece tahmin ediyorum konu olarak oyle hissettim belki baska bir konu
olsa giinliik hayatta baglanti kurabilecegim bir sey daha farkl bir etkinlik olabilirdi ama

konu da bunu gerektiriyor gibi hissediyorum. (5. Ders Sonu gériisme)

Lale, bir dersinde hem 6grencilerin 6nbilgilerini belirlemek hem de yeni bilgileri kesfederek
Ogrenmelerini saglayacagini diigiincesi ile yapilandirilmis grid etkinlik kagitlar1 kullanarak
yuritmustiir. PABPda “kesfettirici strateji” olarak tanimladigi yontem ile dersinin etkili
oldugunu ancak diger stratejilerde oldugu gibi bunda da uygulama asamasinda zorlandig:
noktalar oldugunu ve kontrolii yeterince birakmadig1 i¢in 6grencileri olabileceklerinden

daha az aktif tuttugunu soylemistir:
Arastirmact: Bu hafta dersinizde hangi yontemi kullandiniz. Neden bu yontemi kullandiniz?

Lale: Kegfettirici bir sey yaptim ama bilmiyorum. Adini da tam hatirlamyyorum. Amacim
once onbilgilerinin ol¢mekti. Sonra tabloyu doldurdular ayni olan seyleri belirlediler. Ama
bazi kavramlarin ne oldugunu bilmiyorlardi. Sonra kavramlardan bahsettim. Yer yer ben
soyledim yer yer onlar yakaladilar. Sonra belirledigim proton ayni nétron farkli ise izotoptur
diye kendisi kesfetti belirledigi seylerin ne oldugunu anlamlandirdi. Etkinliklerin hepsinde

kendilerine kesfettirmekti amacim.
Aragtirmaci.: Peki bunun 6grencilerin ogrenmelerine nasil bir etkisi oldu?

Lale: Bu nesil hazir bilgiye aliskin. Bazisini kendisi diisiinerek kavrayarak kendisinin
bulabilecegini diisiinmek etkili oluyor. Boyle etkinliklerle ve kendisi kesfedince daha kalici
oluyor diye diistiniiyorum. Yontemin etkililigini katilim etkiliyor. Cocuklar katiliyor mu
yapmak istiyorlar mi gibi. Yapmak istiyorlar bende siralarin arasinda gezerek kontrol
ediyorum. Oluyor mu ¢ikarim yapabiliyorlar mi kontrol ediyorum. Bazen onlara firsat
vermeden soyliiyorum ¢iinkii hepsi ¢ikarim yapamayabiliyor ama daha fazla zaman versem

soz versem daha etkili olur. (4. Ders Sonu gériisme)

Lale’nin ders anlatimlarindan 6nce hazirladigi PABPlarinda bazilarinda alana 6zgii

stratejiler boliimiinii doldururken bazilarinda bos biraktig1 goriilmiistiir. Lale’nin alana 6zgii
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stratejiler ile konuya 0zgii stratejileri teorik olarak karistirdigt bir durum ortaya ¢ikmistir.

Bu durum soruldugunda:

Lale: Atom ve periyodik sistem iinitesinin basindaki konular atom modelleriydi bu atom
modellerini ogrencilere anlatirken TGA, kavramsal degisim gibi alana 6zgii stratejiler
kullanabilecegimi fark ettim ve onlart uyguladim ¢iinkii bunlar: ogrenciler daha énceden
biliyorlardi. Bir nevi pekistirme amaciyla tekrar anlatim oldu ancak ilerleyen konularda
ogrencilerin daha once gormedigi periyodik sistemde degisim konusunu daha ¢ok diiz
anlatimla yapmay tercih ettigim icin didaktik stratejiye dondiim. O yiizden de buralara ozel

bir sey yazmadim. (6. Ders anlatim sonrasi goriisme)

CoRe incelenmesi sonucunda Lale’nin alana 6zgii stratejilerin adlarin1 ve uygulama
basamaklarin1 tam olarak hatirlamadigi ve oryantasyonuna uygun olarak yontem

basamaklarini degistirdigi belirlenmistir:

CoRe Soru: Hangi ogretim yoéntemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?
CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri

Osrencilerin dikkatini derse cekebilmek icin kehribar tasi efsanesinden bahsedilerek konuya
giris yapuir ve sorular yoneltilerek onceki ogrenmeleri aciga ¢ikarilarak devam edilir.

Anlatim yontemi ve soru cevap yontemine basvurulur (CoRe I)
CoRe Ana Fikir: Atomun Yapist

Bilgileri kendilerinin kesfetmesini saglayacak bir etkinlik kagidi hazirlanir ve 3 asamada
uygulanir. Once temel tanecikler, kiitle numarasi, iyon yiikiiniin atom iizerinde nerede
gosterilecegi ve hesaplanmasi kavratilarak anyon ve katyonlar kesfettirilir. Bu ogrenmelerle
verilen tablo doldurtularak aym degerlere sahip atomlart belirlemeleri saglanir ve daha

sonra izotop, izoton, izobar ve izoelektronik kavramlari verilerek iligki kurmalar: saglanir.

(CoRe 1V)
CoRe yer alan bu ifadelerini Lale soyle agiklamstir:

Bir sey yapmaya calisiyorum. Universitede gordiigiimiiz yontem ve teknikleri uygulamaya
calistyorum. Ama tam adlarini hatirlamiyorum. 3E, SE falan... Ilk basamak dikkat cekmek
sonra mutlaka ogretmen agiklar vs. Ben de 6yle yapmaya ¢alistyorum igte. (1. Ders sonu

goriisme)

201



PAB mentorluk siireci sonunda Lale 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden alana 6zgii
stratejiler hakkinda bilgi bileseninde iligskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su aciklamalar1 yapmustir:

Stratejilere ve asamalarina kabaca hakimdim ancak gercek simif ortaminda uygulama
vapmadigim i¢in bazi asamalarda zorluklar yasadim ve planlamis olmama ragmen dersten
sonra aslinda bu kismi soyle yapmaliydim, burayr simirlandirmalyydim gibi geri doniigler
vasadim. Stratejileri uyguladik¢a konulara wyarlamak, swmif icindeki avantaj ve

dezavantajlarint gormek kolaylasti. (Son Goriisme)

Lale’nin alana 0zgii strateji kullandigi derslerini planlarken kullanacagi stratejinin
ogrencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkisini tahmin edemedigini, dgrencilerin stratejilere
olumlu doniit verdigini, derslerinde daha fazla strateji kullanmak istedigini ancak bir¢ok

stratejinin uygulama basamaklarini unuttugunu séylemistir.

4.2.1.4.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca kullandigi konuya 6zgii stratejiler;

konuya 6zgii gésterimler ve konuya 6zgii aktiviteler kategorilerinde incelenmistir.

Lale’nin derslerinde farkli konuyu 6zgii stratejiler kullanmaya calistig1 tespit edilmistir.
Bunlardan bir tanesi de TGA olmustur. Lale 6grencilerine TGA yaptirmistir. TGA
yaptirirken Crooks tiipii videosu izleterek Thomson atom modelini tahtaya ¢izdi ve eksi (-)
yiik yerine art1 (+) yiik gelse nasil olur diyerek tahminlerini yazmalarini istedi. Sonra alfa
sacilmasi deneyini izleterek 6grencilerden gozlemlerini ve agiklamalarini yazmalarini istedi.
Lale bu etkinligin sonucundan memnun kaldigimi ve diisiindiigiinden daha etkili oldugunu

sOylemistir:
Arastirmaci: Bu hafta dersinizde hangi yontemi kullandiniz. Neden bu yontemi kullandiniz?
Lale: TGA uyguladim. Konu uygundu. Olumlu etkiledi. Direk deneyi izleyerek kendileri

¢ctkarim yaptiklart icin daha kalict oldugunu diisiintiyorum. Daha iyi anlamlandirdilar ben

agtklamadan agiklama yazabildiler. TGA y1 topladigimda gordiim etkili olmus.
Arastirmact: Stratejiyi nasil uyguladin?

Lale: Once tahtaya sekli cizerek Thomson’a gére tahmin etmelerini istedim. Once tahmin
ettirerek yazmalarini séyledim. Sonra deneyi 2 kere izleterek gézlem yaptirdim. Soru sorarak

ne diistindiiler ne gordiiler var mi yanlig bir fikir olusturan diye toparladim sonrada kagida
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actklamalarint istedim. Cogu yazdi ve dogru cevap verdi. Bu kadar etkili olacagin

diisiinmemistim. (1. Ders Sonu goriisme)

Lale’nin atom ve periyodik sistem {initesinde konuya 6zgii gosterimleri kullanmaya calistigi
gozlemlenmistir. Konuya 6zgii agiklamalarda bulunmus, deney videolar1 izletmis, érnekler
vermis atom modellerinin gdsterimlerini hem kendisi ¢izmis hem ders kitab1 veya farkli
kaynaklarda yer alan cizimlerden yararlanmistir. Lale gorsel kullaniminin &grencilerin
ogrenmelerinde ¢ok etkili oldugunu o ylizden kitapta yer alan bir gorseli tekrar tahtaya

¢izdigini ve lizerinde anlatim yaptigini sOylemistir.

Arastirmaci: Dalton atom modeli ve Thomson atom modeli gorselleri sunumuzda vardi.

Ancak siz tahtaya tekrar ¢izdiniz. Neden?

Lale: Atom modellerinin tarihsel gelisimi konusunda modelleri bir de anlatarak ac¢iklayarak
cizme geregi duyuyorum. Ogrenci o modelde neyin oldugunu hem duyuyor hem gériiyor bu
sayede. Sonra modellerin eksik ve hatali yanlarinin da tablosunu yaparak gorsel
olusturuyorduk. Gorsel seyler kimya icin ¢ok onemli. Derste konulart modeller, tablolar ile

anlatmayt uygun goriiyorum. (1. Ders anlatim sonrasi gériisme)

Lale, PABPda da gosterdigi lizere konuya 06zgii stratejilerden biri olan analojiye de

derslerinde yer vermis ancak analojide benzeyen-benzemeyen yanlarindan bahsetmemistir.
Rutherford atom modelinde giines sistemi modeli analojisi yapilir. ( PABP 1)

Arastirmact: Ogrencilere izlettiginiz videoda giines sistemi analojisini anlatiyor. Bu

analojiyi kullanma sebebiniz nedir?

Lale: Videoda gériince konuya ozgii kullanabilecegimi diisiindiim. Ama analojinin
benzeyen-benzemeyen yanlart ayrimini unutmusum. A¢tklama yapmam gerekirdi. Videoda
izledikleri kadar biraktim. Analojinin basamaklarini unutmusum. Ashinda bunca yil
kullanmamistim da. Ilk kez kullandim ama bu sefer de agiklamada zorlandim. (2. Ders sonu

goriisme)

Ayrica Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca derslerde periyodik sistem gorseli

kullanmamis ya da 6grencilerden gorsel kullanmalarini istememistir.

Arastirmaci: Atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca derslerinizde 6grencilerle birlikte
hi¢ periyodik sistem gorseli kullanmadigini, onlarla birlikte periyodik sistem incelemedigini

gozlemledim.
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Lale: Oyle mi oldu? Hi¢ fark etmedim. Ders anlatirken kendim bazen tahtaya periyot ve grup
cizdim ama evet demek ki periyodik cetvel gorseline ihtiya¢ duymadim. Ogrencilere kitaptan
verdigim sorularda su sayfada periyodik tablo var demistim ama hazirladigim sunumlara
da koymadum. Herhalde periyodik tablosuz periyodik sistem isleyen ilk 6gretmen benimdir.

(7. Ders sonu goriigme)

Yapilan gozlem, goriisme, CoRe ve PABPlara gore Lale’nin derslerinde konuya 6zgii
aktivitelerden sadece deney videosu izletmeyi tercih ettigi diger aktiviteleri kullanmadigi
tespit edilmistir. Lale bu durumu konunun yapisi ile iliskilendirmis ve ancak deney videosu
veya simiilasyonlarin atom ve periyodik sistem iinitesine uygun oldugunu sOylemistir.
Ancak Lale dogru zamanda 6grenci diisiinmesini ileriye tasiyacak sorular sormaya yonelik
caligmalar yaptigini ve Ogrencileri diisiinmeye yonlendirecek konuya 6zgli sorular

hazirladigini soylemistir:

Konu ile ilgili video izlenecek. Gereken yerlerde video durdurularak c¢ikarimlarda
bulunulacak. Sorular sorulacak. Ogrencilere sorulacak sorular Rutherford un deneyinin
sonuglarinin nasil olmasint beklersiniz? Thomsonin atom modeli dogru olsaydi deney

sonuglari nasil olmalrydi? (PABP 1)
Arastirmact: Ogrencilere izlettiginiz videoyu nasil sectiniz? Video izlemeleri etkili oldu mu?

Lale: Gorseli giiclii konu anlatimi az olan bir video aradim ki ogrenciler izlediklerini
kendileri yorumlasinlar, ¢ikarimda bulunsunlar. Videoyu birkag¢ kere dura dura izlettim.
Videoya ve konuyu ozgii sorularim vardi. Onlart sorarak ogrencileri diisiinmelerini

istedigim konuya yonlendirdim. (2. Ders sonu goriisme)

Buna gore Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca derslerinde konuya iliskin
gorseller, ¢izimler, modeller, videolar, analoji ve konuya 6zgii sorular kullandig1 ancak

periyodik tablo gorselini kullanmadig1 belirlenmistir.

PAB mentorluk siireci sonunda Lale 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden konuya 6zgii
stratejiler hakkinda bilgi bileseninde iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su aciklamalar1 yapmustir:

Giinliik hayattan 6rneklerim artti. Modeller kullandim ve dikkat etmem gerekenlerin farkina
vardim. Ilk yaptigimda analoji uygulamakta zorlandim ama neden zorlandigimi, nasil
yapamam gerektiginin farkina vardim. Laboratuvarimiz olmadig igin deney yapma sansimiz
olmadi ancak kesiflerde yapilan deneylerden video izledik. Kiigiik problem ¢ozme aktiviteleri

yaptik ve anlamli ogrenmeler i¢in ¢ok faydali oldugunu gordiim. Calisma oncesi bol bol soru
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cevap yapiyorum ancak bu kadar ayrintili olarak nerde ne sorsam ne diisiindiiriiriim diye
bakmiyordum o yiizden bu formu doldurmak her égretmene ¢ok sey katacaktir. ( Son

Gortisme)

Lale PAB mentorluk siireci ile atom ve periyodik sistem {initesi 6gretim stratejileri bilgisi
bilesenlerinin gelistigini ifade etmistir. Sonug olarak Lale’nin alana ve konuya 6zgii strateji
bilgisinin, dogru kullanimmin ve kullandig1 strateji tiirlerinin sayisinin arttigi tespit

edilmistir.

4.2.1.5. Degerlendirme Bilgisi

Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Nigin Degerlendirilmeli?” “Nasil Degerlendirilmeli? seklinde ele

alinmustir.

‘Ne degerlendirilmeli?’ bilgisi; kavramsal anlamayi1 degerlendirme, o6nemli noktalar
degerlendirme, derslerde disiplinler arasi konular1 degerlendirme, bilimin dogasini
degerlendirme, bilimsel arastirmayr degerlendirme ve uygulamali akil yiiriitmeyi

degerlendirme gibi bilesenlerden olugmaktadir.

Lale, atom ve periyodik sistem {initesi boyunca 6grencilerinin konuya iliskin bilgiyi 6grenip
ogrenmediklerini belirlemek i¢in soru sormak yerine bilgiyi yeni durumlara uygulama

durumlarini tespit etmek amacinda oldugunu soylemistir:

Bu iinitede ders icinde kullandigim sorularda amacim ogrenci tanimi 6grenmis mi biliyor
mu hatirlyyor mu ona bakmak degildi. O yiizden tanim yerine bu tanimi bilip bu bilgiyi
kullanabilecekleri durumlar olusturmaya ¢alistim. Mesela ilk derste orta okuldan bildikleri
Dalton ile basladim ama tamim vermedim. Bildiklerini ¢izmelerini istedim. Daha sonra
kendileri yanlslarimi bularak diizelttiler. Eskiden olsa “Dalton atom modelinin hatall

noktalart nelerdir?” derdim gecerdim. (7. Ders sonu goriisme)

Lale, hazirladigt PABP ve CoRelerde kavramsal anlamayr degerlendirdigini ve
degerlendirme yaparken soru-cevap ve bunun yaninda konuya gore kavram haritasi

yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme kullandigin1 belirtmistir.
CoRe Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz? ”

CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri/ Rutherford atom modeli
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Lale: Soru- cevap ( CoRe | ve II)

PABP alt bilesen Kavramsal Degisimin Degerlendirilmesi agiklamast:
Lale: Soru-cevap (PABP II)

Lale: Soru-cevap, Dallanmis agag, test sorulari (PABP VI)

Lale, kavramsal anlamay1 belirlemek i¢in belirli sorular kullandigini ve bu sorularin 6nemli
noktalar1 vurguladigini, yillardir ayni sorulart sordugunu ifade etmistir. Lale bu sorularin
sadece bilgi diizeyinde kalmadigini kavrama ve uygulama diizeyinde sorular oldugunu

sOylemistir:
Arastirmact: Derste kullandigin sorular: nelere gére belirledin?

Lale: Yillardwr kullandigim belli basli sorular var. Onemli noktalar: belirleyen. Ogrencilere
Stnavlar icin énemli mesajint vermek istiyorum. Dalton atom modelinin eksik ve hatall

noktalari nelerdir? Thomson atom modelinin diger adi nedir? gibi. (1. Ders sonu goriisme)

Lale: Dersin sonunda ayri ders swrasinda ayri sorulardan olusan etkinlik kagitlart kullandim
bu tinite boyunca. Ders i¢inde kullandigimda hemen konuyu pekistirmeyi amacgladim. Ders
sonunda kullandiklarimda ise onemli noktalari tekrar ve hatirlamay: saglayan sorular

sordum. (5.Ders Sonu Gériisme)

Atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca Lale’nin disiplinler arast konular1 degerlenmeyi

planladig1 ve bu yonde sorular sordugu tespit edilmistir:
Arastirmaci: Atomda bildigin daha kiigiik parcaciklar var mi sorusunu neden sorudunuz?

Lale: Kuark ve leptonlardan haberleri var mi? Fizik dersinde biliyor olmalilar. Baglanti
kurmus olduk iki ders arasinda. Bu onemli yoksa ¢ocuk fizikteki ile kimyadakinin ayni sey

olmadigini diigiiniiyor. Atomla ilgili seyleri ayni konu diye bagdagstirsin istiyorum.
PABP alt bilesen “Disiplinler Arasi Konularin Degerlendirilmesi” a¢iklamast:

Fizik dersiyle de baglanti kurularak orada atomla ilgili gordiiklerini bagdastirma. (PABP I

ve ll)

Lale, atom ve periyodik sistem iinitesinde bilimin dogasin1 degerlendirmeyi amagladigi

hazirladigi PABP ve CoRe de ifade etmistir:

CoRe Soru: Bu fikri ogretmenizi etkileyen diger faktorler nelerdir?”
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CoRe Ana Fikir: Dalton ve Thomson atom modelleri/ Rutherford Atom modeli/ Bohr atom

modeli

Bilimin dogasi hakkinda 6grencilerin fikir edinmesi (CoRe I, II ve I1I)

PABP alt bilesen “Bilimin Dogasinin Degerlendirilmesi” a¢iklamasi:

Bilim insani gibi hayal ederek atom modellerini ¢izme (PABP 1)

Atom modellerinin tarihsel siireci ve bilim insanlarimin ¢alismalar: hatirlatilir. (PABP 1V)

Periyodik sistemin tarih¢esinden bahsedilir ve bilim insanlarinin da énce hatalar yaparak

dogrulara ulastigr vurgulanir. Aynmi donemde birbirlerinden habersiz yapilan ¢alismadan

bahsedilir. (PABP V)

Yapilan ders sonu goriismelerinde Lale bilimin dogasin1 degerlendirmeye iliskin amacini ve

yontemini soyle agiklamistir:

Miifredat Mendeleyev’den basliyor ama oncesini bilimin dogasini 6grenebilmeleri
acisindan siire¢ nasil gelismis? Direk atom kiitlesine gore dizmigler de bogluklar mi kalmuis
gibi degil de onceden denemeler olmusg farkl seyler diigiinmiigler hatalarda yapmislar bu
hatalardan sonuclar ¢ikararak ilerlemigler bunu gérmeleri i¢in en bastan baslamay: tercih
ettim. Onceki sinifta fark ettim bildiklerini bu yiizden soru cevap yaparak énce onlardan

duymak icin sorular sordum. (4. Ders Sonu Gériisme)

Lale derslerinde sordugu sorularla uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirmeyi amagladigini

hazirladigi PABPIler de agiklamistir:

fzotop, izoton, izobar ve izoelektronik kavramlarini elde ettikleri sonuglara gore

degerlendirilir. (PABP V)

Kavram haritasiyla atom modellerini ayirt edebilme ve kavramlarla atom modellerini

iliskilendirebilme yetenegi ol¢iilmesi amaglanir. (PABP V)
Ders sirasinda kullandig1 sorularin niteligi ile de benzer agiklamay1 yapmustir.
Arastirmact: Derste kullandigin sorulari nelere gore belirledin?

Lale: Derste onceden bildiklerini bildigim periyodik sistemde yer bulma konusunu da tekrar
ettim ve soru ¢ozdiim. Bu konu bence uygulama diizeyinde sorular iceriyor. Bilgisini yeni

durumda kullanyyor. (5.Ders Sonu Goriigsme)
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PAB mentorluk siireci sonunda Lale degerlendirme bilgisi bilesenlerinden &grenci
o0grenmesinin degerlendirilmesinde onemli noktalara yonelik bilgi alt bilesenine iliskin

kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar1 yapmistir:

Kavramsal anlamayt degerlendirme Soru cevap disinda 6l¢me degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanmayr deneyimledim ve faydalarim fark ettim. Disiplinler arasi konulart
degerlendirme 1-2 konuda yaparken baska konularda da yapabilecegimi fark ettim. Bilimin
dogasini degerlendirme Bazi kisimlarda yapiyordum ancak ¢alisma sayesinde gelistirdim.
Uygulamall akil yiiriitmeyi degerlendirme Calisma sayesinde farkina varip yaptigim bir

kistm. Degerlendirme kisimlarinda eksik oldugum yerlerden biriydi. (Son Goriisme)

Sonug olarak Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca kavramsal anlamalari,
onemli noktalar1 anlamayi, disiplinler arasi konular1 degerlendirme, bilimin dogasini
degerlendirme ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirdigi; bunun icin soru cevap
yonteminin yani sira kavram haritasi, yapilandirilmis grid, test sorulari igeren etkinlik
kagitlar1 hazirlayarak kullandigi tespit edilmistir. Lale, PAB mentorlugunun kendisine
Ogrenci 0grenmesinin degerlendirilmesinde 6nemli noktalara yonelik bilgilerde farkindalik

yarattigini soylemistir.

Atom ve periyodik sistem {initesinde Lale’nin “Nigin degerlendirmeli? ye yonelik bilgisi,
amaca gore degerlendirme tiirleri olan tanilayici degerlendirme (6n bilgileri belirleme,
planlama ve rehberlik), bigimlendirici degerlendirme (6grenme siirecinde diisiinmeyi ve
ogrenmeyi izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme (anlama ve performans diizeyini

belirleme) olarak incelenmistir.

Tanilayici degerlendirme: Atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Lale’nin 6n bilgileri
belirleme, dersin ilerleyisini planlama ve Ogrencilere rehberlik etme amaciyla

degerlendirmeler planladigi ve uyguladigr goriilmiistiir.

Lale onbilgileri belirleme ve dersin ilerleyisini saglamak amaciyla dgrencilere sorular

sormus, eski bilgilerini ortaya ¢ikarmis ve yeni konular1 baglamistir.

Bildiginiz atom modelleri var mi? Sizce bildiklerinizin disinda atom modellerinde neler

degismis olabilir? (1. Ders Gézlem Notu)

Soru cevapla dnceki 6grenmeleri agiga ¢ikarilarak periyodik sistemin tarihgesi ozetlenir.

(PABP V)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozellikler ve degisme egilimleri
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CoRe Soru: Hangi ogretim yéntemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu ydéntemi

kullanmanizin ozel sebepleri neler olacaktir?

Periyodik sistem iizerinden yine daha onceden konuyu bildikleri igin soru-cevap yapilarak

bilgiler a¢iga ¢ikarilarak toparlanir. (CoRe V)

Lale bir dersine tanilayici degerlendirme amaciyla yapilandirilmis grid ile baglamistir. Bu

etkinligin planin1t CoRe ve PABP de soyle agiklamistir:
CoRe Ana Fikir: Periyodik ozellikler ve degisme egilimleri
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigimi nasil belirlersiniz?”

Onceki iki haftanin konularinin degerlendirilmesi amaciyla dersin basinda yapilandirilmis

grid doldurtularak etkinlik sonunda sinif¢a yapilarak kontrol edilir. (CoRe V)

Onceki konularin degerlendirilmesi icin dersin basinda yapilandirilmis grid uygulanir.
(PABP V)

Dersin basinda kullanilan yapilandirilmis grid etkinligi Sekil 11°de verilmistir.

1 2 13 4 5

yoriinge Berk kiire absorbsiyon kabuk gekirdek

6 7 8 9 | 10 R
Elektron Encji dilzeyi Rutherford atom modeli Kimyasal tzcllik Proton sayis1 l
T 2 BE 14 B

Kiitle numaras: Isik spektrumu Fiziksel tzellik Proton Nitron sayist

16 ; 17 18 19 20

izoclektronik Altin levha deneyi katman Thomson atom maodeli Natron .

Tabloda verilen kavramlan agagidaki sorulan cevay

da kulianiniz ve yanlanna sayilanni yaziniz. Bir soru birden fazia kavram igereilir.

1. Yukandakilerden hangileni Bohr atom modeli

uygun k lardir?
2. Yukandakilerden hangileri Rutherford atom modeline uygun kavramlardir?

3. Elektron ad verilen negatif (-) ytkld tanecikler, pozitif yiiklit atomun iginde homojen olarak daglmistir, Hangi atom modeline uy gun
bir agiklamadu?

4. Eiektronun digandan enerji alarak daha yitksek enerji diizeyine
gegmesine ne denir?

5. Atomdaki temel tanecikler nelerdir?

6. Elektronlar gekirdekten belirli uzaklikia ve belirli enerjiye sahip
yoriingelerde bulunur, Bu ybriingelere ne denir?

7. lzotop atomlann neleri aymdir?

8. lzobar atomlann neleri farklidir?

9. Elektron sayilani ayni olan atomlara ne denir?

Sekil 11. Lale’nin kullandigi yapilandirilmis grid etkinligi
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Lale, ders sonunda etkinligin degerlendirmesini s0yle yapmaistir:

Derse yapilandirilmis grid ile basladik. Bir onceki hafta Bohr atom modelinde kopukluklar
olmustu, spektrumlarla ilgili ozellikle. Hem onceki dersi tekrar etmek hem de olgmek
amaciyla yaptim. Bir sikinti olursa diye onlar yaparken dolastim diizeltme yapmak igin.
Kagitlar ogrencilere biraktim. Ortalama 10 dakika verdim. Bazi sorular ve cevaplar birden
fazlasina uyuyordu simirli tutmadigim icin karisiklik yasadik. Bunu ilk defa kendim

hazirladim ve giizel oldu. (5.Ders Sonu Goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Lale degerlendirme bilgisi bilesenlerinden tanilayici
degerlendirmeye iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar

yapmuigtir:

Onbilgileri ve konu oncesi gerekli becerileri dlgerken soru cevap énceden de kullanmay
sevdigim bir yontemdi ve ¢alisma sonrasi da bu amacla kullandigim bir yontem oldu ancak
kolaymis gibi goziikse de oncesinde hakkini vererek yapmadigimi agik¢a gozlemledim.
Osrenciyi dogru yonlendirecek ve on bilgileri daha dogru élgcecek sorulari secmenin onemli

oldugunu sinif ortaminda bu siiregte gozlemledim. (Son Goriisme)

Sonug olarak Lale atom ve periyodik sistem iinitesinde tanilayici degerlendirme yapmustir.
Tanilayic1 degerlendirmeyi planlt bir sekilde soru cevap, yapilandirilmis grid gibi farkl
degerlendirme araclar1 ve yontemleri kullanarak yapmistir. Lale tanilayic1 degerlendirme

yapmanin 6nemini fark ettigini de sdylemistir.

Bigimlendirici degerlendirme:_Yapilan gozlemler goriigmeler, PABP ve Co-Re incelemesi
sonucunda Lale’nin atom ve periyodik sistem {iinitesinde formal ve informal sekilde

bi¢cimlendirici degerlendirme yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Lale ilk dersi i¢in bir bigcimlendirici degerlendirme hazirligit yapmamis ve sadece ders

kitabindan etkinlik yaptirmistir.

Konu yetismedigi icin bir degerlendirme hazirlamadim. Sadece o an aklima geldi ve dersin
son bes dakikasi kitaptaki etkinligi gosterdim. Kazamim bitmedigi icin etkinligi tam
yvapamadilar. Kazanim bitince iizerinde daha ¢ok duracagim. Her ders sonu degerlendirme

vapmaya aliskin degilim. (1. Ders sonu goriisme)

Lale derslerinde 6nceden hazirladigr ve dersinde isledigi kazanima iliskin degerlendirme
sorular1 igeren etkinlik kagitlar1 kullanmistir. Bu etkinlik kagitlarinda konuya iliskin ¢coktan

se¢meli sorularin yani sira agik uclu sorular, bulmacalar ve eslestirme sorular1 vardir.
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Lale ders oncesi hazirladigt PABPlarda ve CoRe da degerlendirme amaciyla kullanacagi
materyali ve kullanim amaglarini belirmistir. Lale bir dersinde kavram haritas1 kullanmistir.

Bu materyali se¢gme amacini soyle agiklamistir:
CoRe Ana Fikir: Bohr Atom Modeli
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayp anlamadigint nasil belirlersiniz?”

Tiim atom modellerini degerlendirmek amaciyla kavram haritast kullanilr. Siirecin nasil
tamamlandigint gérmek amaciyla biitiin atom modelleri kavram haritasina dahil edilir.

Atom modelleri ¢izim odevi verilir. (CoRe I11)

Bu derste kullanacagim kavram haritast etkinligi atom modellerini toparlamak ve eksik

kalan yanlari ya da ozellikle yanlis kavrama varsa onlari fark edip onlem almak igin faydali

olacaktir. (PABP II1)

Lale, ders kitabinda bulunan kavram haritasi etkinligini derste kullanmistir. Ders sonunda

yapilan goriismede etkinlik ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaistir:
Arastirmaci: Kavram haritasint degerlendirme amagh mi kullandiniz?

Lale: Hem 6grenme hem tekrar hem degerlendirme amacli, hatasi varsa yanina gidip

diizelttirdim. Siire¢ degerlendirme yaptim. (3. Hafta ders sonu goriisme)

Lale’nin kavramsal 6grenmenin ve onemli noktalarin 6grenciler tarafindan anlagilma ve
uygulanma diizeylerini tespit etmek amaciyla sinav odakli oryantasyonuna paralel olarak

etkinlik kagitlar1 hazirladig: dersleri olmustur.

Lale, bir dersinde 6grencilerinin ilk defa karsilagacaklar1 kavramlari igeren etkinlik kagidini
Ogrencilerine dagitmis ve konuya iliskin 6rnekleri bu etkinlik ile ¢ézmiistiir. Lale’nin
hazirladig: etkinlik kagidigindaki sorulardan bazilar1 soyledir:
19~ 40, 2t t 243 1 K+ 14 4- f",' Mi{H laﬁg
4 ING N & < o
¢ - = 128 s Kavramlarla
eslestiriniz.
Notr atom =>
Anyon=>

Katyon=>

NoOtr atom elektron alirsa ........ooovvveeeea....



Notr atom elektron verirse.....................
Yukaridaki anyon, katyon ve notr atomlar i¢in ¢ézliniiz.
Lale etkinlik kullanimi1 s0yle anlatmstir:

Atomun temel taneciklerini biliyorlar. Anyon, katyon nedir bazilart duymus. Bu ders konuyu
anlatip hemen uygulama yapmalarint sagladim. Etkinlik kagidi sayesinde daha ¢ok ornek
¢ozmiis olduk. Bireysel yaptilar. Hoslarina da gitti. 3. Kisma bir de izotop, izoton,
izoelektronik kavramlarimi ekleyerek bulmalarint istedim. Hem bu konu biiyiik sinavda da

var. (4. Ders sonu goriisme)

Lale, atom ve periyodik sistem tiinitesi konu anlatimi sonunda farkli kazanimlari dlgen ve
birden fazla geleneksel Olgme ve degerlendirme ydntemi iceren bir etkinlik kagidi

hazirlamistir.
CoRe Ana Fikir: Periyodik ozellikler ve degisme egilimleri
CoRe Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?

Atom yaricapt ve ivonlasma enerjisi icin dallanmis agag. Universite sinavina yonelik test
sorulari. Tiim periyodik degisimler bittiginde ise kavram haritasi, kelime iliskilendirme ve

agtk uglu sorular iceren bir quiz. (CoRe VI)

Bu etkinlikte kullandig1 sorulara 6rnekler Sekil 12°de verilmistir.
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ETKINLIK 1:
X, ¥ ve Z elementlerini verilen perivodik cetvel kesitine
wverilen bilgilere gbre yerlestiriniz

lerinden X elementinin elektron verrme

] ‘ Ayrn: periyotta bulunan X,¥Y. Z elerment-
[ l eilimi en fazia.Z elementinin en azdr.

Artorm NuMaras: ve katman sSsayisr en

kiiciGk olan K'dir.L ve M nin son kat-
Mmanmmdaki elektron say'rs: aynidir. Ancaikc
M nin atorm nuMmaras: L'den by ktar.

¥ ve Znin kimyasal Szellikieri benzerdir.
X we Y'nin elektron dizilimlerinde esit
sayida katman bulunur.

ETKINLIIK:2
JHe, JLi. O, ,Na, Mg. K, ,Ca elementlerinin katman elektron da-
giimini yaparak grup ve periyotlarnini belirleyiniz. Elemep?lgnn grup ve
periyodunu bulduktan sonra asagidaki gizelgeye yerlestiriniz.

Sekil 12. Lale ’nin kullandigt soru érnekleri.

Lale derste uyguladig bu etkinlik i¢in su degerlendirmeyi yapmustir:

Atom ve periyodik sistem iinitesini bitirdim ve konunun anlasilip anlasilmadigini belirlemek
icin miimkiin oldugunca ¢ok kazamm iceren bu etkinligi yaptim. Ogrenciler ogrendikleri
seyleri yeni durumlara uygulayabiliyor mi baktim. Memnun kaldim. Yanlis anlasiimalar: da
giderdim. Universite sinav sorularina yakin sorular sectim. Cogu yapti. Sorular ¢oktan
se¢meli yerine bu sekilde sordum. Uygulama hatta analiz sentez diizeyinde sorular oldular.

Bundan sonra her iinite bitiminde yapmaya karar verdim. (7. Ders sonu goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Lale degerlendirme bilgisi bilesenlerinden bi¢imlendirici
degerlendirmeye iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalari

yapmigtir:

Ders siirecinde soracagim sorulart ve sorularin amacini, 6grencilere ne diisiindiirecegimi
belirlemek dersin siirecini etkiledi ve ben bunu zaten sinifa girmeden planlamayr yaparken
bile hissettim. Kullandigim yontem ve tekniklerle ogrencilerdeki anlamli ogrenmenin
gergeklestigini ve bu ogrenmelerin kaliciligint arttirdigini ders siiresince gozlemledim ve
yontem tekniklerin basamaklarini uygulamadaki eksikliklerimi de fark ederek daha sonraki
yontem ve tekniklerde deneyimlerimden faydalanarak ve diizeltmeler yaptim. Stire¢ boyunca

ogrencilerden gelen ‘etkinliklerle daha iyi anliyoruz’ gibi doniitler de ¢alismanin faydalarini
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siire¢ boyunca agikca gosterdi. Ogretmenin sinifta rehber gorevi iistlenmesi gercegini siire¢
boyunca deneyimleyerek olumlu etkilerini gézlemledim ve bu ¢alismaya iyi ki dahil olmusum

hissini yasadim. Tesekkiir ederim. (Son Goriisme)

Sonug olarak Lale atom ve periyodik sistem {initesi boyunca derslerinde bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamistir. Bu uygulamalarda Ogrencilerin 0grenmelerini izlemis ve
doniitler vermistir. Lale’nin yaptig1 bigimlendirici degerlendirmenin 6grenciler i¢in etkili
oldugunu gozlemlendigi ve haftalar ilerledik¢e derslerinde bigimlendirici degerlendirmeye

daha fazla yer verdigi ve alternatif 6lgme yontemlerini ¢esitlendirdigi tespit edilmistir.

Diizey belirleyici degerlendirme: Lale’nin MEB yonetmeligi dogrultusunda atom ve
periyodik sistem konusu kazanimlarini igceren bir yazili sinav yaptig1 gozlemlenmistir. Sinav
20 sorudan olmustur. Sinavin ilk on yedi sorusu bilme, kavrama ve uygulama diizeyinde
coktan se¢meli sorulardan olusmustur. Lale’nin sinavda kullandig1 ¢oktan se¢meli soru

ornekleri Sekil 12°de verilmistir.
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8)

A gruplannda oldudu bilinen X, Y ve Z metalleri ils
ilgili asatidaki bilgiler veriliyor:

e X ile Y aym gruptadar.

e X ile Z aym periyottadir.

e Z nin atom yvarncap! X ten biyaktOr.

e Y nin atom numarss: en bayaktir,

Buna gdre X, ¥ ve Z melzllerinin periyodik cetve-
lin bir kesitindeki diziligieri icin asagidakilarden
hangisi dogru olabllir?

A xT = Byl =z | x O v |
¥ 2 x i
D) x|~ B [z]
z x v
12)

. Cekirdek kitlesi
. Ce¥xirdek yOokG
1. Slektron sayis

Yukarndakilerden hangilerinin esit olmasr du-
rumunda, iki tanecigin aym eclement oldudgu

kesindir?

A) Yaimz | 8) Yalrz I C) Yalniz 11
D)yivell =) Hve I

1.5)

Modern periyodik sistem ile ilgili asagida ve-
rilen bilgilerden hangisi yanhistir?

A) Gruplar 1 den 18 e kadar sayilaria adlandin-
labilir.

B) Baz gruplar 6zel adlarla adlandimlir. Ornedin
3A grubuna altkalli metalleri 2d: verilir.

C} 1. perivot en ksa periyottur. Yalmzca iki ele-
ment icerir.

D} Her penyodun son elementi bir soy gazdir.
E) 7 penyot ve 18 gruptan olusur.

Sekil 13. Lale 'nin sinavda kullandigi ¢oktan se¢meli soru drnekleri

Lale kullandig1 ¢coktan segmeli sorular1 sosyal medyada bulanan kimya 6gretmenleri yazili

sinav paylasim platformlarindan secerek kullandigi sOylemistir:

Bazi bilinen kimya 6gretmenleri topluluklar: ve internet siteleri var. Sinav sorularimi orada

paylasimlardan segiyorum. Aslinda benim gecen seneden hazir sinavim vardi. Ama bu sene
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sizinle yaptigimiz bu ¢calisma (PAB mentorlugu kastediyor) sonucunda farkli sorular sormak
istedim. O yiizden tamamini test yapmak yerine dogru/ yanls sorularina cevaplarinin
nedenlerini a¢iklama kismi ekledim. Ayrica son iki soruyu da a¢iklama yaparak ¢ozecekler.

(7. Ders sonu goriigsme)

Lale, sinavda 10 adet dogru/yanlis sorusu sormus ve yanlis ifadelerin dogru cevabini

yazmalarini istemistir.
Lale bu soruyu sorma amacini soyle ifade etmistir:

Ogrencinin bilgisini yorumlamasin istedim. Atarak da puan alabilir ama simdi biraz daha

diistinerek ¢ozecek sorulari. (7. Ders sonu goriisme)

Sinavda bulunun 19.ve 20. soruda cevaplarini agiklamalarin1 istemistir:

20) 20.soruyu tum oncdulleri agiklayarak ¢oztinuz.

lyonlagma enerjisi
3

At:m no
Sekilde 3. periyot elementlerinin iyonlagma enerjileri verilmigtir. Buna gore;
l. Y elementinin atom numarasi 13’tir.
Il. K elementinin atom yarnigap! Y elementinden kigliktiir.
Ill. Y toprak alkali, Z toprak metalidir.

verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
Al llve lll B)lvell C)lvell D) llve lll E) Yalniz Il

Benzer bir soruyu swnifta agiklayarak ¢ozmiistiim. Anlayan ogrenciler bilgilerini bu soruya
uygulayarak c¢ozecekler. Onceden yaptigim sinavlarda sorular hep bilme ve kavrama
diizeyinde oluyordu. Bence bu sefer uygulama hatta analiz sentez bile olabilir. (7. Ders sonu

goriigsme)

Lale, ders sonlarinda Ogrencilerine Odevler vermis ancak bunlari diizey belirleyici

degerlendirme amagcli kullanmamistir.
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Osrencilere periyodik cetvel ile ilgili sarki veya siir yazma ddevi verdim. Isteyen, ilgisi olan

vazar. Amacim not vermek degil. Eglensinler. (6. Ders sonu goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Lale degerlendirme bilgisi bilesenlerinden diizey belirleyici
degerlendirmeye iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar1

yapmustir:

Ilk iki hafta degerlendirme icin soru cevap yapmisken sonraki hafialarda alternatif
degerlendirme teknikleri kullanarak degerlendirme icin kavram haritasi, yapilandiriimig
grid gibi yontemlerin degerlendirme i¢in faydali oldugunu ve kaliciligi arttirdigini gordiim.

(Son Goriigme)

Lale’nin diizey belirleyici degerlendirme olarak MEB yonetmeligi dogrultusunda yazili
sinav ve performans notlarini kullandigi belirlenmistir. Lale atom ve periyodik sistem {initesi
kazanimlarini igeren 2. yazili sinavda 6grencilere bilme, kavrama ve uygulama diizeyinde
sorular kullanmigtir. Ayrica 6grencilerine haftalik olarak verdigi 6devler, 6zet defteri ve
derse katilim durumlarina gore performans notu verirken herhangi bir kriter ya da puanlama

anahtar1 kullandig1 gozlemlenmemistir.

“Nasil degerlendirilmeli?” ile ilgili atom ve periyodik sistem iinitesinde Lale’nin
degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi, 6nemli noktalar i¢in uygun degerlendirme
metotlarini kullanma, geleneksel ve alternatif degerlendirme metotlarini kullanma durumu

incelenmistir.

Lale ders oncesi hazirladigi ilk PABPlarda alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanmada yasayacagimi diisiindiigii dezavantajlara deginmistir. Ogretim programi
yetistirme kaygisinda olan Lale alternatif degerlendirme yontemlerinin derslerde ¢ok zaman

kullanima neden oldugunu diisiinmektedir.

PABP alt bilesen “Degerlendirme Metotlarimin Avantaj Ve Dezavantajlarint Bilme”

actklamasi:

Lale: Alternatif degerlendirme metotlarini bu derste kullanmiyorum ¢iinkii zaman yetersiz
kaliyor. Geleneksel yontemlerle zamandan tasarruf ederek olgme yapabiliyorum. (PABP |

ve ll)

Atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca ve 6zellikle ilk derslerinde Lale 6n bilgileri
belirlemek ve yeni Ogrenmeleri hatirlatmak amaciyla en c¢ok soru-cevap yodntemini

kullanmigtir. Ancak Lale ilerleyen zamanlarda hem tanilayict hem bigimlendirici
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degerlendirme yaparken geleneksel yontemlerin yani sira alternatif degerlendirme araglarini

kullanmistir
CoRe Ana Fikir: Periyodik sistemin tarihgesi ve modern periyodik sistem

CoRe Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmanizin ozel sebepleri neler olacaktir?

Yapilandirilmig grid kullanilarak onceki haftalar degerlendirilir. (CoRe V)
CoRe Ana Fikir Periyodik ozellikler ve degisme egilimleri

CoRe Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayp anlamadigini nasul belirlersiniz?

Atom yarigapi ve iyonlasma enerjisi bilgilerini degerlendirme icin dallanmis agag etkinligi

yaptilir. (CoRe VI)

Lale, atom ve periyodik sistem iinitesini degerlendirmek amaciyla hazirladigi etkinlik
kagidinda hem geleneksel hem alternatif 6l¢me araclarini kullanmistir. Bununla ilgili su

aciklamay1 yapmustir:

Arastirmact: Bu hafta derste birden fazla 6l¢me teknigi iceren bir etkinlik kagidi kullandiniz.

Kullandiginiz sorulari nasil segtiniz?

Lale: ilk baslarda boyle etkinlik kagidi hazirlamaktan ve kullanmaktan korkuyordum. Ciinkii
bazilari nasil hazirlantyor unutmusum. Ama tiim tinite boyunca bir seyler hazirladim ve
ashinda daha etkili oldugu gordiim. Genel bir degerlendirme igin igcinde kavram haritasindan
eslestirmeye agik uglu yorum sorulari igeren bir kagit ile kim neyi nasil ogrenmis ortaya
ctkardim. Artik korkmuyorum. Hatta zamandan tasarruf bile sagladim. (7. Ders son

Goriisme)

Lale, atom ve periyodik sistem iinitesi kazanimlar1 igeren 2. yazili sinavinda da ¢oktan
se¢meli sorularin yaninda uygulama diizeyinde agiklamali sorular sormustur. Lale alternatif

degerlendirme yontemlerini yazili sinavda kullanmamasini sdyle agiklamistir:

Alternatif degerlendirme yontemleri kullansam puanlama nasil yaparim bilmiyorum. Bazen
agtklamalr sorular da bile objektif not verdim mi diye diistiniiyorum. O yiizden belki yine
geleneksel olgme yontemleri kullandim ama bir ¢esitlilik olusturdum yazili sinavda. (Son

Gortisme)
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PAB mentorluk siireci sonunda Lale degerlendirme bilgisi bilesenlerinden degerlendirme
metotlar1 hakkindaki bilgi bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile

ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

Uygun degerlendirme metotlarint kullanmanin belki de ¢alismanin bana kattigi en onemli
kisim oldugunu séyleyebilirim...Soru cevap ve ¢oktan se¢meli sorular kullaniyordum derste
degerlendirme icin ve yeterli oldugunu diistiniiyordum. Ancak ¢alismayla birlikte diger
yontemlerden denedik¢ce degerlendirme yontemlerinin farkl diisiinme basamaklarini
gelistirmek agisindan ¢ok onemli bir siire¢ oldugunun farkina vardim. (Degerlendirme
metotlarimin avantaj ve dezavantajlarint bilme (Alternatif ve geleneksel)) Yukarida da
bahsettigim gibi farkli 6grenme becerilerinin gelisip gelismedigini gézlemlemek ve anlamli
ogrenmeleri ol¢mek icin alternatif metotlarin avantajli  oldugunu  diistintiyorum.
Baslangigtan beri tek degismeyen fikrim miifredat yetistirebilmek igcin zaman problemi ve

alternatif degerlendirme metotlarinin fazla zaman almasi. (Son Goriisme)

Lale, atom ve periyodik sistem iinitesinde geleneksel 6l¢gme yontemlerinin yaninda birgok
alternatif O0lgme araci da kullanmistir. Lale bunlari ders kazanimlarina gére onceden
hazirlayarak 6grencilerine dagitmustir.  Onceleri degerlendirme bilgisi yetersizligi
neticesinde alternatif 6lgme yontemlerini kullanmaktan g¢ekindigini ifade eden Lale bu
yontemleri kullanmaya basladiginda etkilerini gordiigiinii ve daha ¢ok kullandiginmi ifade

etmistir.

4.2.2. Ogretmen Aday1 Ece

4.2.2.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Ogretmen aday1 Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlart
belirlemek amaciyla atom ve periyodik sistem {initesi ile ilgili senaryolar igeren kart
gruplama aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler, CoRe,
PABP ve DASTT-C veri toplama araglari olarak kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda
Ece’de baskin olarak didaktik ve sinav odakli oryantasyon tespit edilmistir. Ayrica giinliik
hayatta karsilastiklarint  agiklamak i¢in bilim Ogretmek, sorgulayici arastirma
oryantasyonlar1 da gézlemlenmistir. Asagida Tablo 13’te veri toplama araglari ve Ece’de

belirlenen oryantasyonlarini gostermektedir.
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Tablo 13

Ece’nin Atom ve Periyodik Sistem Unitesindeki Oryantasyonlar:

Veri Toplama Araglari Belirlenen Oryantasyonlar
Siireg Rehberli Sorgulayici
Kavramsal Degigim Aragtirma
Kart Gruplama Aktivitesi Aktivite Temelli gzgj}:sgliﬁﬁ
Proje Temelli l}glklamak Igin Bilim
Ogretmek
Sorgulayict Aragtirma
DASTT-C Didaktik Rehberli Sorgulayici
Arastirma
PABP Siireg Didaktik
Sinav Odakl
Sinav Odakl1 Giinliik Hayatta
CoRe Aetklamak g Bilim
Ogretmek
Giinliik Hayatta Karsilagtiklarini Smav Odakl
Yari Yapilandirilmig Gériisme Agiklamak Igin Bilim Ogretmek Didaktik
Gozlemler Didaktik Sinav odakli

Ece’nin atom ve periyodik sistem {iinitesinde fen Ogretiminin amag¢ ve hedefler bilgisi
bileseni, “Kimya Ni¢in Ogretilmeli?”’ ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olmak iizere iki temel

soru lizerinden incelenmistir.

4.2.2.1.1. Kimya Nigin Ogretilmeli?

Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlari belirlemek
amaciyla atom ve periyodik sistem initesi ile ilgili senaryolar igeren kart gruplama
aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriigmeler, CoRe, PABP ve
DASTT-C verilerinin incelenmesi sonucunda Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesi
Ogretim amacint ortaya koyan oryantasyonlarin smav odakli ve giinliik hayatta

karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlart oldugu belirlenmistir.

Ece, ¢alisma sonunda gergeklestirilen goriigmeden kimya 6gretme amacinin dgrencilerin
ogrendiklerinin gilinlilk hayatta kullanmalar1 ve bu sayede fen bilimlerinin gelismesi
oldugunu sdylemistir. Ece kimya Ogretiminin topluma faydali olacagini diisiindiigiinii

aciklamigtir:
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Arastirmact: Ogrencilere neden kimya ogretiyoruz?

Ece: Hayatimizin her aminda kimya mevcuttur. Kimya ogretimi sayesinde o6grenciler,
yasadigi ¢evreye daha anlamli bakabilirler. Ogrendiklerini giinliik hayatla bagdastirir ve
karsilastigi zorluklarla basa ¢ikabilir ve ¢oziim bulabilir. Kimya ogretimi fen bilimlerine
karst olumlu tutum sergilemesine yardimci olur. Ayni zamanda kimya 6grenerek fen ve
bilimde kendilerini gelistirerek hem kendilerine hem de yasadigi iilkeye faydali bir birey
olurlar. Kimya dersinde edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri kullanarak insanligin

faydasina olacak yeni fikirler iiretmeye ve 6zgiin ¢alismalar yapmaya istek duyarlar.
Arastirmact: Ogrencilere kimya ogretirken amaglariniz neler olacak?

Ece: Ogrencinin kimya 6grenmesi zihinsel ve psikomotor becerilerin gelismesinde yardimci
olur. Bunun yaminda ogrencinin sosyallesmesine yardimci olur. Giinliik hayatimin daha
anlamli olmasini saglar. Her seyin temelinde kimya oldugunun farkinda olmasinit saglamak
adina kimya 6gretiyoruz. Ayrica iilkenin refah seviyesinin artmasi, iilkenin kalkinmast igin

kimya gibi bir ders ogretilmelidir. (Son Degerlendirme)

Ece hazirladigi CoRe de de 6grencilerin atom ve periyodik sistem konularini bildikleri

zaman fene kars1 tutum gelistireceklerini diisiindiigiinii soylemistir:

CoRe Ana Fikir: Bir¢ok bilim insam tarafindan atomun yapisinin ne oldugunu anlamak
adina modeller ortaya sunmugtur. Bu bilim insanlari; Dalton, Thomson. Rutherford ve
Bohr'dur. Thomson'un 6grencisi olan Rutherford hocasinin onerdigi atom modelinden farkl

bir atom modelini yapmis oldugu alfa isinlari sagilmasi deneyinden sonra énermistir.
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Bu ana fikrin 6grenilmesi fen bilimlerine karsi olumlu tutum sergilemelerine yardimci olur.

(CoRel)

Ece’nin hazirladig1 CoRe diger ana fikirleri i¢in de ayni soruya ayni ifadeyi ayni climleler
ile ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak bir CoRe ana fikir 6gretmen hedeflerini farkli bir sekilde

betimlemistir:

CoRe Ana Fikir: Elementler periyodik sistemdeki yerlerine gore siniflandirilir. Elementlerin

smniflandiriimast metal, ametal, yari metal ve asal (soy) gazlar olarak yapilir.

CoRe Soru: Ogrencilerinize bu fikri égretirken neyi hedefliyorsunuz?
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Giinliik hayatta karsilastiklar: bazi elementlerin ozelliklerinden yola ¢ikarak metal, ametal,
yvart metal, soy gazlar smiflandiridmast ogrencide daha dikkat ¢ekici hale gelebilir ve
dikkatlerini ceker. Ogrenciye bu siniflandirmay slaytta direkt vermek yerine onlarin kendi

aralarinda ¢aligarak 6grenmelerini hedefliyorum. (CoRe IV)

Yapilan ders gozlemlerinde, goriismeler, CoRe ve PABPlarda ortaya g¢ikan diger bir
oryantasyonu da Ece’nin Kart gruplama aktivitesinde “kullanmam” olarak grupladig sinav
odakl1 oryantasyon olmustur. Ece kart gruplama aktivitesinde sinav odakli oryantasyona ait

senaryonu tercih etmeyecegini sdylemis ve se¢imini soyle agiklamistir:

Periyodik ozelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir yolu iiniversite giris sinavinda
¢tkabilecek sorulara 6grencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer ornekler

¢ozmektir. (Sinav Odakl)

Stmava yonelik 6grenciye bir ogretim séz konusu fakat ben ogretmen oldugumda sinava
yonelikten ziyade 6grencinin konuyu tamamen kavramasina dikkat ederim. Onceligim bu
olmalidir. Sinava yonmelik de c¢alistirabilirim ama onceligim tam olarak kazanimlari

ogrenmeleri olacakur. (Kart Gruplama Aktivitesi)
Ece: Evet derslerde amaglarimdan biri de ogrencileri sinavlara hazirlamak. (Son Goriisme)

Ece’nin atom ve periyodik sistem konusu kimya 6gretiminin 6nemli amaglarindan biri de
ogrencileri sinavlara hazirlamak olarak belirlenmistir. Ecede baskin olarak bulunan sinav
odakl1 oryantasyon onun kimya 6gretim amagclarindan biridir. Bu durum Ece’nin hazirladigi
tim CoRelerde gozlemlenmistir. Ece her hafta 0gretim amaclarinda “sinava yonelik”

aciklamalar yapmustir.

CoRe Ana Fikir: “Atom, atom alti taneciklerden olusur. Elektron, proton ve notronun
yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri karsilastirir. Elektron, proton, notrona

bagli izoton, izotop, izobar ve izoelektronik kavramlar: ortaya ¢ctkmistir”.
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Bu konudan girecek olduklar: biiyiik sinavda ¢ok soru geliyor ve 6grencilerime yardimci

olacaktir. (CoRell)
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

CoRe Ana Fikir: Mendeleyev’in, Moseley'in periyodik sisteme katkilarini ve ikisinin ortaya
atmis oldugu modelde farklar vardwr. Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik

sistemdeki yerleri arasinda bir iligki soz konusudur.
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Swinavlarda soru olarak ogrencilerin karsisinda ¢ikacak. (CoRe I11)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma

enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.
Stmavda bu konu karsilarina ¢tkacaktir. (CORe V)

Yapilan PABP incelemelerinde de Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde baskin olan
sinav odakli oryantasyonuna iligkin durumlar ortaya c¢ikmistir. Haftalik PABPlarda

oryantasyon alaninda sinav odakli oryantasyona iliskin agiklamalar bulunmaktadir.

Sinav odakli (Oryantasyon): Testlerde kavramlarin nasil ¢ikacagi konusunda bilgi verildi.
(PABPII)

Testlerde kavramlarin nasil ¢ikacagi konusunda bilgi verildi. (PABP I1)
Sorulart ¢ozmek i¢in yontemlerden bahsedilir. (PABP V)

Atom ve periyodik sistem iinitesi ders gézlemlerinde Ece’nin kimya 6gretim amacina iligkin
sinav odakli oryantasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ece 6grencilerini sorulari nasil
cozeceklerine iliskin agiklamalar yapmis ve uyarilarda bulunmustur. Bunu yapma sebebini

“biiyiik sinavda ihtiyaglart olur” seklinde agiklamistir.

“Metal, ametal, yarimetal ve soygaz ayrimini iyi yapmaniz gerekiyor. Biiyiik sinavda

(tiniversite sinavi) bu bilgiler ¢ok isinize yarayacak. (Gozlem Notu)
Arastirmact: Bu agiklamayt neden yaptin?

Ece: Amacim konularin onemini anlamalari. Bu konu sinavda ¢ikacak karsilarina. Biiyiik

sinavda ihtiyaglart olur. Kolay bir konu. Yapsinlar. (4. Ders Sonu Gériisme)

Yapilan son goriismede Ece kimya Ogretim amaglarindan birinin Ogrencileri sinava

hazirlamak oldugunu séylemistir:

Ece: Evet derslerde amaglarimdan biri de dgrencileri sinaviara hazirlamak oldu. (Son

Gortisme)

Sonug olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin kimya 6gretme amaglarinin
ogrencilerin giinlik hayat i¢in kimya bilmenin 6nemini anlamalar1 ve fene iliskin olumlu

tutum gelistirmelerinin yaninda tiniversite sinavina hazirlanmalari olarak belirlenmistir.
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4.2.2.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Atom ve periyodik sistem {initesi boyunca Ece’nin 6grencileri aktif tutmayi amaclayan
kesfettirici ve sorgulayici arastirmaya dayali oryantasyonlara uygun ders planlamalar
tasarladig1r ancak ders uygulamalar1 sirasinda baskin didaktik oryantasyon sergiledigi

gbzlemlenmistir.

Ece yapilan goriigmelerde kimya &gretiminin en iyi yonteminin dgrencilerin aktif oldugu

ortamlar olusturmak oldugunu séylemistir:

Ogretmenin aktif oldugu dersten ziyade 6grencinin aktif oldugu bir ders kimya ogretiminde
daha etkili olur. Ogrenciler gorerek, deneyerek, kendi aralarinda tartisarak sonuca
ulagsirlarsa daya iyi 6grenirler. Ogrencilere bilgileri hazir vermek dgretimi olumsuz etkiler.

(Son Gortisme)

Ece atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin kart gruplama aktivitesinde senaryo
secimlerini say1 olarak belirleyerek bunlari segme nedeni genel olarak agiklamistir. Ece
sectigi senaryolarin ogrencileri aktif tuttugunu ve Ogrencilerin kendi &grenmelerini

sagladigini diistindiigiinii soylemistir:

Benim 6gretimimi yansitacak olanlar Stire¢, kavramsal degisim, aktivite temelli, kesfettirici,
proje, sorgulayict arastirma, rehberli sorgulayict arastirma, Qiinliik hayatta karsilastiklarin
agtklamak igin bilim ogretmek. Bunlar kullanacagim senaryolar. Bu senaryolara baktigimda
ogretmenden ¢ok ogrencinin aktif olmasi ortak ozellikleri. Geleneksel 6gretmen modelinden
uzaklar. Bu senaryolara aym zamanda dgrencinin zihinsel ve motor becerilerini de
gelismesine yardimci olacaktir. Ogrenci aktif kilindikga daha etkili bir 6gretim saglanabilir.
Bu senaryolarin en begendigim ortak ozellikleri ise iste ben boyle ogrencileri aktif tutacak

etkinlikler yapmay: planliyorum. Beni yansitiyorlar. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Ece kart gruplama aktivitesinde 6grencileri aktif 6grenmeleri saglayacak senaryolar1 segerek
kendisini yansittiklarini ifade etmistir. Ayrica kendisini yansitmadig:1 ya da kullanmakta
kararsiz kalacagi didaktik, sinav odakli ve akademik disiplin senaryolari i¢in su agiklamay1

yapmigtir:

Benim dgretimimi  yansitmayacak olanlar didaktik ve simav odakli. Bu senaryolara
baktigimda 6grenciyi fazla aktif kilmamaktadir. Senaryo 3 ’te diiz anlatim séylenmis, ogrenci
aktif olmaz, sikilir. Senaryo 11 °de sinava yonelik 6grenciye bir 6gretim sz konusu fakat ben
ogretmen oldugumda sinava yonelikten ziyade ogrencinin konuyu tamamen kavramasina

dikkat ederim. Kararsiz kaldigim senaryo2(akademik disiplin). Ogrenciye farkli érnekler
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verilebilir ama zor érneklerle karsilastirmak? Bence zor ornekler yerine kolaydan zor

gidilebilir. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Buna gore Ece o6grencilerin aktif ortamlarda 6grenmelerini saglamayi amaglamaktadir.
Ancak Ece’nin kart gruplama aktivitesinde kendisinde mevcut oldugunu ifade ettigi
oryantasyonlardan bazilarina yapilan goézlemler, goriismeler, PABP ve CoRe
incelemelerinde rastlanilmamistir. Aksine Ece’nin baskin bir didaktik oryantasyona sahip
oldugu belirlenmistir. Ece 6zellikle atom ve periyodik sistem tlinitesi konu anlatimlarinin ilk
derslerinde “elinde olmadan didaktik oryantasyona gecis” yaptiginin farkinda oldugunu

yapilan goriismelerde ifade etmistir.

Arastirmact: Derse girigin ¢ok giizel, baglanti kurmalarini ¢ok giizel ancak ogrencileri aktif

tutamiyorsun. Neden?

Ece: Evet fark ettim sanki tahtaya her seyi gizen bir gretmen gibi oldugumu fark ettim. Ben
niye ogrenciyi aktif kilmiyorum niye sadece tahtaya yazip dolduran bir ogretmen oldugun
diye diistintiyorum o sirada ama bir yandan da yapmaya devam ediyorum. Yaziyorum
tahtaya ama égrencileri ¢ok soru yonlendirmedim. Ben sordum ben cevapladim. Onceki
derste boyle oldu. Elimden olmadan diiz anlatim. Didaktik oryantasyona doniiyorum. Oysa

sorgulayici, kesfettirici bir seyler yapmakti planim. (2. Ders Sonu Goriisme)
Derslerim didaktige kayryor farkindayim. (4. Ders Sonu Goriisme)

Ece’nin didaktik oryantasyonuna iligkin durumlar haftalik olarak hazirladigi PABPlarda da
ortaya ¢ikmistir. Ece her hafta didaktik oryantasyon kullanim durumuna iligkin aciklama
yazarken diger oryantasyonlarin bazilarina aciklama yazarken bazilarin higbir agiklama

yazmamigtir.

Didaktik: Yapmis oldugum sunum siirekli ogrenci ve ogretmen arasinda diyaloglar ile

ger¢eklesir. Bilimin gercekleri iletildi. (PABP 111)

Siire¢: Yok. ( PABP 11I)

Didaktik: Bilimin bazi gercgekleri ogrencilere iletilmektedir.

Kavramsal Degigim: Yok

Sorgulayici arastirma: Yok (PABP V)

Ece’nin hazirladig1 CoRe’lerde de didaktik oryantasyonuna ait ifadeler bulunmaktadir. Ece

didaktik oryatasyonunu inquiry ile birlikte kullanmayi tercih ettigini sdylemistir.
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CoRe Ana Fikir: “Atom, atom alti taneciklerden olusur. Elektron, proton ve nétronun
yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri karsilastirir. Elektron, proton, nétrona

bagli izoton, izotop, izobar ve izoelektronik kavramlart ortaya ¢ikmistir”.

CoRe Soru: Hangi o&gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yéntemi

kullanmanizin ozel sebepleri neler olacaktir?

Inquiry yontemiyle dersimi didaktik olarak ilerletecegim. Benim vermem gerken kisimlar

cogunlukta. (CoRe 1)

Ece’nin atom ve periyodik sistem {initesi ders anlatimlar1 sirasinda kendisini ve simif

ortamini nasil hayal ettigi konusunda yaptigi ¢izim DASTT-C Sekil 14°te verilmistir:

Sekil 14. Ece atom ve periyodik sistem DASTT-C

Ece bu gizimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapiyor?” sorularini asagidaki

sekilde agiklamustir:

Gérmiis oldugunuz ¢izimde sadece bir 6gretmen var ve 6gretmen her yerde. Ogretmen tek
bir noktada sabit degil. Siirekli olarak 6grenciler arasinda. Ogretmen ve dgrenci iletisim
halinde. Ogrenci ise gruplar haline calismalar yapmakta. Ogrenciler aktif (DASTT-C

Goriismesi)
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Ece, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak sinifta kendisini ve 6grencilerini nasil
gordiigiinii ifade etmistir. Simif igerisinde O0grenci ile siirekli iletisim halinde olan Ece
ogrencilerin aktif oldugunu sodylemistir. Ancak yaptig1 ¢izimde 6gretmen daha aktiftir.
Sekilde 6gretmenin tahtaya ¢izimler yaptig1 goriilmektedir. Ece atom ve periyodik sistem
iinitesi ders anlatimlari boyunca tahtaya ¢izimler yapan, &grencilere sorular soran ve
cevaplar1 tartisan bir &gretmen olarak gozlemlenmistir. Ogrencilerin aktif oldugu,
Ogretmenin her yerde oldugu vurgusu yapmasina ve geleneksel sinif diizeninden farkli bir
smif ¢izmis olmasina ragmen; Ogrencilerin sadece dinleyici konumunda oldugu ve
etkinliklerin 6gretmen tarafindan yapildigini gosteren bu DASTT-C da Ece’nin didaktik

oryantasyonunu ortaya koymaktadir.

Yapilan goriismeler, CoRe ve PABP incelemelerinde Ece’nin siire¢ oryantasyonuna iliskin
bulgulara rastlanmakla birlikte alan bilgisinin yetersiz olmasindan dolayr ders
uygulamalarinda bu oryantasyondan didaktik oryantasyona gegis yaptigi belirlenmistir. Ece
hazirladigi CoRe de bilimsel siire¢ becerilerin gelismesi ve bilimin dogasini 6nemine iligkin

ifadeler kullanmis ve amaclar1 arasinda oldugunu sdylemistir:

CoRe Ana Fikir: Bir¢ok bilim insami tarafindan atomun yapisimin ne oldugunu anlamak
adina modeller ortaya sunmugstur. Bu bilim insanlari;, Dalton, Thomson. Rutherford ve
Bohr'dur. Thomson'un 6grencisi olan Rutherford hocasinin onerdigi atom modelinden farkl

bir atom modelini yapmus oldugu alfa isinlart sagilmasi deneyinden sonra énermistir.
CoRe Soru: Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Atom bagsh basina giiniimiizde soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Ogrencinin bu
konuyu daha iyi anlamlandirmast icin bilimin dogasindan bahsetmeyi amaglyyorum. Atom
modellerinin gelisim stirecini, yapilan deneyleri 6grenciye mikroskobik olarak vermeyi

amagliyorum. (CoRe 1)

Ece’nin hazirladigi bazi PABPlarda da siire¢ oryantasyonun iliskin aciklamalarda

bulunmustur.

Thomson atom modelinden Rutherford atom modeline gelisimi bilimin gelisimi olarak

irdeler. (PABPI)

Osrenciler ders basinda sonuna kadar arastirma ve analiz ederek kendileri 6grenmektedir.

(PABPV)
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Ancak ders anlatimlan siirecinde istedigi sekilde gegisleri yapamadigini sebebinin de alan

bilgisi yetersizligi oldugunu sdylemistir
Arastirmact: Bugiin hangi oryantasyonu ortaya koydugunu diigiintiyorsun.

Ece: Aslinda siire¢ oryantasyonu yapmak istedim. Bilimin geligimi irdelemek. Thomson atom
modeli nasilken Rutherforda nasil ge¢is olmus seklinde. Benden kaynakli olarak da Thomson
tam olarak agiklayamadim o yiizden Rutherford gecisim iyi olmadi. Onlar kesfetmeden
sonuca ulagsmadan ben anlatmaya bagladim. Ciinkii konuyu tam bilmedigimi fark ettim. Soru

gelmeden ge¢mek istedim. (1. Ders Sonu Gériisme)

Incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan diger bir durum da Ece’nin “0grendigi gibi 6gretmeyi”’
uygun gordigli “gozlem ¢wrakligi” durumunun oryantasyonunu etkiledigidir. Ece’nin
ogrencilerine kendi 6gretmenlerinden 6grendigi soru ¢ézme yontemlerini anlattigi, ders
videolarin1 izledigi diger kimya oOgretmenlerinin dgretim yontemlerini ve Orneklerini

kullanmaya ¢aligtig1 gézlemlenmistir.

Ece derste Thomson atom modelinden Rutherford atom modeline gegis siirecine iliskin bir

hikayeyi derste anlatmistir. Sebebini sdyle agiklamistir:

Daha once 6gretmenlerimin bana bu konuda (atom modelleri) anlatmis oldugu bu hikdye
aklimdaydi onlardan faydalandim. Boyle seyler ogrencilerin aklinda kalvyor. (1. Ders Sonu

Gortisme)

Ece derslerinde verdigi oryantasyonunu yansitan Ornekleri, analojileri ve stratejileri

deneyimli kimya 6gretmenlerinden duyarak uyguladig: sdylemistir:
Aragtirmaci: Soruyu ¢ozerken dondiirme stratejisi kullandin?
Ece: Lisede oyle 6grenmistim. (2. Ders Sonu Goriisme)

Kimya ogretmenim atom yarigapt i¢in bu benzetmeyi yapnusti (Kardan adam analojisi).(
Gozlem Notu)

Arastirmact: Derste analoji kullandin.

Ece: Bugiin kullandigim analojileri internette bir hocanin videosunda gordiim. Sonra

hatirladim bana da hocam lisede kimya dersinde bu 6rnegi vermisti. (5. Ders Sonu Goriisme)

Ece, uygulanan mentorluk ile birlikte PAB oryantasyon bilesenin bir 6gretmen i¢in dnemini
fark ettigini sOylemistir. Ece yapilan son gorligmede atom ve periyodik {initesi

oryantasyonuna iligkin su degerlendirmeyi yapmustir:
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Ben ogretmenin derse, konuya, kazamimlara bakis agisinin oryantasyonunu etkileyecegini
diigtiniiyorum. Ciinkii ogretmen anlatacagi konuya gore farkli oryantasyonla anlatabilir.
Fakat ¢cogunlukla ogretmen kendisine en yakin gelen ve benimsedigi oryantasyonu
kullanacaktir. Ben de degisiklik séz konusu. Ciinkii PAB wn oryantasyon kismiyla
ilgilenmeden once derslerimin ¢ogunlugunda oryantasyonlardan didaktige yonelmis
bulunmaktaydim. Fakat daha sonra PABP’daki oryantasyon kisimlarmi doldurmaya
basladigimda didaktik olmaktan ¢iktim. Calisma sonrasinda ise tek bir oryantasyona sahip
oldugumu séyleyemeyecegim c¢iinkii birden fazla bileseni kullandim. Simdi oryantasyonum
sorgulayici arastirmaya daha yakin. Ama didaktik olan bir dersin aslinda kotii bir
oryantasyon olmadigint  gelistirilebilerek daha etkili bir ders saglanabilecegini
diigiiniiyorum. Ben en ¢ok oryantasyon bileseninde degisim ve gelisim yasadigimi
diistintiyorum. Son anlattigim derslerim daha giizel oldu ilk anlattigim derslere nazaran.

(Son Goriigme)

Sonu¢ olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde Ogrencileri aktif kilmay1
amaglayarak siireg, kesfettirici, sorgulayici arastirma, kavramsal degisim ve giinliik hayatta
karsilastiklarint agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlarini tercih edecek sekilde ders
planlamas1 yaptig1 ancak kimya alan bilgisi yetersizliginden dolay1 derslerinde 6gretmen

merkezli didaktik ve sinav odakli oryantasyonlar sergiledigi belirlenmistir.

4.2.2.2. Ogretim Programi Bilgisi

Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesi Ogretim programindan nasil ve ne amagla
yararlandigi, 6gretim programini dersine nasil yansittigi bu baglik altinda ele alinmstir.
Ece’nin 6gretim programi bilgisi; konuya iliskin ama¢ ve hedef bilgisi, yatay ve dikey

gondermeler ve disiplinler aras1 baglanti bagliklar1 altinda ele alinmistir.

4.2.2.2.1. Konuya Iliskin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Ece’nin konuya iliskin amaclar ve hedefler bilgisi kimya 6gretim programi kazanimlarin
farkinda olma, smirliliklarin farkinda olma, sinirliliklara dikkat etme ve Ogretim

programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir.

Yapilan goriismeler, ders gézlemleri, CoRe ve PABP incelemesi sonucunda Ece’nin atom

ve periyodik sistem linitesinde MEB tarafindan hazirlanan kimya 6gretim programina gore
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hazirlik yaptigi, kazanimlarin amaglar, hedef ve sinirhiliklarindan haberdar oldugu ve
bunlara dikkat ettigi, sinirhiliklarin disina ¢ikmadigi ve Ogretim programinda degisiklik

yapmadig1 belirlenmistir.

Ece’nin kimya 0gretim programi atom ve periyodik sistem iinitesi kazanimlari, amag ve
hedefler bilgisine sahip oldugu PABP da gozlemlenmistir. Ece, PABP da bulunan “Amag ve
hedefler hakkinda bilgi sahibi olma” maddesine Ogretim programinda yer alan amaglari

“amaclyorum, hedefliyorum” seklinde ifadeler kullanarak yazmistir.

Ogrencilerimin elektron, proton ve nétronun yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar:
yerlerini karsilastirmasint amaglyorum .Elektron,proton ve nétron,atom numarast,izotop,

izoton ,izobar,elektronik kavramlari tanitmay:r hedefliyorum. (PABP II)

Periyodik sistemin gelismesinde yardimct olan bilim adamlarini vermek. Periyodik tabloyu

tanitmayr amagliyorum. (PABP 1)

Yapilan goriismelerde ifadeleri bu sekilde yazmasinin gerekgesi soruldugunda Ece,
Ogretmen olarak dgretim programinin amaglari ile kendi amaglarinin bu sekilde birlestirerek

ifade etmeyi uygun gordiiglinii sdylemistir:

Arastirmact: Buradaki (PABP) ifadelerinde amag ve hedefler hakkinda bilgi sahibi olma

kategorisinde “ amaglyorum.. hedefliyorum ifadeleri kullanma sebebin nedir?

Ece: Bilmiyorum simdi fark ettim boyle yazdigimi. Ama samirim programda o ifadeyi
okuduktan sonra ogretmen olarak igsellestirip kendimden bir sey katmis gibi hissediyorum.

Artik o benim amacim, hedefim oluyor. (4. Ders Sonu goriisme)

Ece, ders sonrasi yapilan goriismelerde ders amaglarinin belirlenmesi ve 0Ogretim
programindan nasil faydalandigina iliskin sorulara programi kazanim belirlemek ig¢in
kullandigim1 ve smirliliklara dikkat ettigini sdylemistir. Ece, aday oOgretmen olarak
siirliliklart disina ¢ikma ya da 6gretim programinda degisiklik yapmak i¢in yeterli
tecriibbeye sahip olmadigim1 ve bdyle bir seyi deneyimli bir dgretmenin yapabilecegini
belirtmistir:

Arastirmact: Bu hafta ders icin amag ve hedeflerin nelerdi? Bunlari nasil belirledi?

Ece: Miifredatta bulunun atom yapisi kazanimini ogrenciye verebilmekti amacim. Atomun
taneciklerini 6grenmesi hedefimdi. Ogretim programindaki kazammlar: ele alarak bir plan

hazirliyorum. Ders  kitabindan da yararlaniyorum. Ornek sorulara  bakiyorum.

Stmwrliliklarin disina ¢ikmiyorum ¢iinkii 6grencinin bilmesi gerekenler bence program ile
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stirlt olmali. Belki deneyimli 6gretmen olsam ogrenci sunu da bilmeli derim ama simdi

bilgim de yetersiz. Disina ¢ikmam beni de zorlayabilir. (2. Ders Sonu Gériisme)

Periyodik tabloyu 6grencime verirken ilk 20 elementten sorumlu olacagimizi belirtecegim.

(PABP I111)
Arastirmact: Bunu neden belirtme geregi duydun?

Ece: Ciinkii 6grenci merak ediyor. Mesela sordular “Kuarklardan bahsedecek miyiz?” diye.

Hemen sinirt koydum. (3. Ders Sonu Goriisme)

Ece’nin kimya 6gretim programi atom ve periyodik sistem tinitesinde sinirhiliklara iliskin
bilgi sahibi oldugu CoRe de tespit edilmistir. Ece programda yer alan sinirlikliklart CoRe

yazarak ifade etmistir:
CoRe Soru “Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/simirliliklar nelerdir? ”

CoRe Ana Fikir: Birgok bilim insami tarafindan atomun yapisimin ne oldugunu anlamak
adina modeller ortaya sunmustur. Bu bilim insanlari;, Dalton, Thomson. Rutherford ve
Bohr'dur. Thomson'un 6grencisi olan Rutherford hocasinin onerdigi atom modelinden farkl

bir atom modelini yapmis oldugu alfa isinlari sagilmasi deneyinden sonra énermistir.

Bohr atom modelinin sumirliliklar: belirtilerek modern atom teorisinin (bulut modelinin)

onemi vurgulanirken orbital kavramina girilmez. (CoRe I)

CoRe Ana Fikir: “Atom, atom alti taneciklerden olusur. Elektron, proton ve nétronun
yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri karsilastirir. Elektron, proton, notrona

bagli izoton, izotop, izobar ve izoelektronik kavramlari ortaya ¢ctkmistir”.

Elektron, proton ve nétronun yiik ve kiitlelerinin nasil bulundugu siirecine ve izotop

atomlarda ortalama atom kiitlesi hesabina girilmez. (CoRe 1)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma
enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme 6zelligi gosterir.

Kovalent, iyonik, metalik, van der Walls yarigcap tanimlarina girilmez. (CoRe V)
Smirliklarin disina ¢ikma ve 6gretim programinda degisiklik yapma durumlari Ece’nin
hazirladigt PABP’de de ortaya cikmistir. Ece her hafta doldurdugu planda “Amag¢
dogrultusunda miifredatta degisiklik yapma” maddesine “Herhangi bir degisiklik

yvapilmadi.” seklinde agiklama yazmistir. Ece bu durumu su sekilde agiklamistir:
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Strlihiklarin disina ¢tkmiyorum ¢iinkii 6grencinin bilmesi gerekenler bence program ile
stirlt olmali. Belki deneyimli 6gretmen olsam ogrenci sunu da bilmeli derim ama simdi

bilgim de yetersiz. Disina ¢tkmam beni de zorlayabilir. (2. Ders Sonu Goriisme)

Sonug olarak Ece’nin kimya 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 amag ve hedeflerini

bildigi ve bunlarin disina ¢ikmadigi belirlenmistir.

4.2.2.2.2. Yatay ve Dikey Gondermeler

Yapilan gozlemler, goriismeler, CoRe ve PABP incelemeleri sonucunda Ece’nin atom ve
periyodik sistem iinitesi ders anlatimlar1 boyunca ders kazanimlar1 dogrultusunda planli bir
sekilde konulara iliskin ¢ok sayida yatay ve dikey gondermelerde bulundugu tespit
edilmistir. Ece, onceki Ogrenmeleri hatirlatmak, 6grencileri konudan haberdar etmek,
sonraki konulara hazirlamak ve konular konular aras1 baglantilarin1 gostermek amaciyla

yatay ve dikey gondermelerde bulundugunu sdylemistir.

Ece, ders anlatimlar1 6ncesi hazirladigit PABPlarda derste anlatacagi konuya iliskin yatay ve
dikey gondermeleri “Onceki yillara gonderme”, “Sonraki yillara génderme” “Aym sinif
diizeyine génderme’” maddelerine 6grencilere kuracagi ciimleler seklinde yazmis ve bunlari

derslerinde aynen kullanmistir:

Ieriki konularda periyodik tablonun simiflandirilmasinda ince ayrintilarina kadar inecegiz.

(Ayni simif diizeyine gonderme) (PABP 111)
Onceki derslerde atomun tarih¢esi hakkinda bilgi verilmisti. (PABP II)

Evet atom modelleri konusu orta okul fen bilgisi derslerinden hatirlarsiniz. (2. Ders Gozlem

Notu)

Arkadaglar, siz daha once 8.sinifta grup ve periyotun ne oldugunu ayrica 2)8)8 elektron

katman dagilimini biliyorsunuz. (Onceki yillara gonderme) (3.Ders Sonu Gériisme)

Yapilan ders gozleminde Ece’nin her hafta derslerine O6grencilerine “Gegen hafta ne
gormiistiik? seklinde sorular sordugu gozlemlenmistir. Yapilan goériismede bu soruyu

kullanma nedenini soyle aciklamstir:

Ece: Burada iki amacim var. Ilki yatay gonderme yapmak yani hemen énceki ders ile

baglanti kurmak ki her dersin her konunun bir sekilde baglantili oldugunu gérsiin ogrenci
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ve ogrenmeden ge¢mesin. Digeri de on bilgilerini onlara hatirlatmak. Bunlari da PAB

egitimi sonrasi edindim. (4. Ders Sonu Goriisme)

Ece, derslerinde 6grencilerinden gelen sorular1 cevaplarken de 6gretim programi bilgisini

kullanarak gereken yerlerde yatay ve dikey gondermelerde bulunmustur:
Ece: Atom alti par¢aciklardan akliniza gelenler nelerdir?
Osrenci: Kuark var hocam.

Ece: Evet var. Duymus olman giizel ama kuarklari iiniversitede ilgili bri boliime gittiginde

ogrenebilirsin sadece. ( 2. Ders Gozlem)

Atom ve periyodik sistem {initesi ders anlatimlar siiresince Ece planli ve amagli bir sekilde

derslerinde ¢ok sayida yatay ve dikey gondermeye yer vermistir.

4.2.2.2.3. Disiplinler Arasi1 Géndermeler

Ece’nin atom ve periyodik sistem {initesi boyunca derslerinde planli ve amacli olarak
disiplinler aras1 gébndermeler yer verdigi tespit edilmistir. Bu géndermelerini ciimle olarak
PABP ifade edene Ece, derslerini planlarken aklina gelen ya da kendi 6grenciliginde
ogretmenlerinden duydugu 6rnekleri not etmenin uygulamada kendisine kolaylik sagladigin

ifade etmistir:

Ece: Disiplinler arasi géndermeleri PABP yazmaya ¢alismak ¢ok iyi oldu. Yani dersten once
bu formu doldururken oturup diistiniiyorum. Konu olarak kimya ve diger dersler ile baglanti

kurmamnin kolay olmasi da avantaj benim igin (1. Ders sonu goriisme)

Ece, cografya dersi ile ilgili disiplinler aras1 gondermelerde de “Daha dnce cografva
dersinden izohips biliyor musunuz gordiiniiz mii? size yardimci olayim diyerek tahtaya ¢izim
yapmis; Izohips nedir? Kimyada da izotop, izoton izobar kavramlar: var.” seklinde

baglantilar kullanmistir. PABP da s6yle bir ifade kullanmistir.

Arkadaslar cografya dersinde gormiis oldugunuz izohips haritalarint hatirliyor musunuz?

Buradan izobara izotona izotopa izoelektronige gegis yapulr. (PABP 1)

Ece cografya dersinin yani sira biyoloji dersi ile ilgili disiplinler aras1 gondermelerde de

bulunmus; planlamasin1 PABPda sdyle yapmuistir:

Biyoloji dersinden de hatirladiginiz iizere siniflandirma konusunda..(Disiplinler arasi

gondermeler) (PABP 1V)
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Atom ve periyodik sistem {initesi ders anlatimlar siiresince Ece planli ve amagli bir sekilde

derslerinde disiplinler aras1 gondermeye yer vermistir.

PAB mentorluk siireci sonunda Ece 6gretim program bilgisi bilesenlerine iliskin kendisinde

fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su aciklamalar1 yapmuistir:

Bu ¢alisma sayesinde miifredatin nasil incelenmesi gerektigini ogrendim. Calisma sonrasi
amag ve hedeflerimi dersime nasil eklemem gerektigi konusunda bilgi sahibi oldum ve bunu
sagladiktan sonra derste neler yapacaklarimi ve neler yapmam gerektigini daha kolay
belirleyebildim. Sumirliliklar: da g6z oniinde bulundurdum bu sayede. Miifredatta bulunan
ozel uyarilara dikkat etmem gerektigini kavradim. Bu ¢alismadan once miifredatta ne
yaziyorsa o kazanimi 6grenciye direkt ogretmeye meyilliyken bu ¢alismadan sonra dersteki
amacimi belirledikten sonra dersime bir seyler ekleyebilecegimi ya da miifredatta bir seyler
¢tkarabilecegimi 6grendim. Onceki yillara ve sonraki yillara génderme yapmak ogrencinin
derse odaklanmasini saglar ve bir ogretmen, 6grencilerin onceki yillarda neler ogrendigini
neler bildigini bilmelidir. Ogrenci bilgisi énem tasir. Ogrenci ileriki yillarda bu derste
ogreneceklerin yararli oldugunu bilirse daha dikkatli dinler ve etkili ogretim saglanabilir.

(Son Gériisme)

Sonu¢ olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde Ogretim programi bilgisi
bilesenlerinde programa iliskin ama¢ ve hedeflere hakim oldugu, gerekli gordiiglinde
degisiklik yaptig1, sinirliliklarin farkinda oldugu, derslerinde yatay, dikey ve disiplinler arasi
gondermelere yer vermeye calistig1 tespit edilmistir. Ece PAB mentorlugunun 6gretim

program bilgisi bilesenlerini gelistirdigini sdylemistir.

4.2.2.3. Ogrenci Bilgisi

Ece’nin atom ve periyodik sistem linitesi 6grenciyi anlamalarina iliskin bilgisi konunun

ogrenilmesi i¢in gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar: temalari altinda ele alinmustir.

4.2.2.3.1. Konunun Ogrenilmesi Icin Gerekli Bilgiler

Atom ve periyodik sistem linitesi boyunca yapilan gozlemler, goriismeler, CoRe ve PABP
incelemeleri sonucunda Ece’nin konunun 6grenilmesi igin gerekli bilgiler kategorisi, 6grenci

onbilgisi alt kategori agiklanmistir.
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4.2.2.3.2. Ogrenci Onbilgisi

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda, Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesinde
ogrenmek icin gerekli 6grenci onbilgileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi, ders sirasinda
ogrencilerinin onbilgilerini tespit etmeye calisip ¢alismadigr ve bu onbilgiler hakkindaki
bilgilerini derslerinde nasil kullandig1 incelenmistir. Buna gore Ece’nin dgrencilerin atom
ve periyodik sistem iinitesine iligkin 6grenci On bilgilerini bildigini diisiindiigii ve bu
bilgilerden yararlanmak amaciyla 6grencilere sorular sorarak ilerleyecegi bir ders plani

hazirladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ece atom ve periyodik sistem iinitesine dair 6grencilerde olan dnbilgiyi ortaya ¢ikaracak ve

bunun {izerine yeni bilgileri ekleyecegi bir ders programi yaptigini soylemistir.:

“Ogrenci; proton, nétron ve elektron kavramini "atom modelleri"  konusundan

asina..Element kavramini biliyor. Ayrica atom kavramini da biliyor.” (PABP 11)

Osrenci daha énce 8.siniftan grup, periyot kavramlarim gormiis bulunmakta. Ayrica 2)8)8

elektron katman dagilimin bilmektedir. (PABP 111)

Yapilan gézlem ve PABP incelemelerinde Ece’nin orta 6gretim fen bilimleri dersine yer alan
atom ve periyodik sistem konusuna ait kazanimlar1 6grencilerine hatirlamaya yonelik sorular
ve etkinlikler yaptig1 tespit edilmistir. Her dersine “Gegen ders neler gérmiistiik? ™ sorusu
ile baslayan Ece yapilan goriismelerde de Ece ders planlamasi sirasinda Onbilgilere ¢ok

onem verdigini belirtmistir.

Arastirmact: Genel olarak bakildiginda derslerine “Gegen ders neler gormiistiik?” sorusu

ile baslamigsiniz. Amaciniz nedir?

Ece: Bu konuda ogrencilerin neleri bildiklerini biliyorum ve énbilgileri ile baglanti kuracak
sekilde sorular yonlendiriyorum, sekiller modeller gésteriyorum, sik sik fen bilgisi derslerine
gonderme yapiyorum. Ciinkii ogrenci onbilgilerine ulasmam ve kullanmam gerektigini
biliyorum. Buna gore bir ders akisi takip ediyorum, planlama yapryorum. (4. Ders Sonu

goriisme)

Ece Ogrencilerin orta okul fen bilgisi dersinde 6grendikleri konulara iligskin bilgi sahibi
oldugunu icin bu derste kimya kavramlarina iligkin Ogrenci onbilgisi eksikliginin

yaratabilecegi sorunlar1 da goz oniine aldigin1 CoRe de ifade etmistir.

CoRe Ana Fikir: Bir¢ok bilim insani tarafindan atomun yapisimin ne oldugunu anlamak

adina modeller ortaya sunmustur. Bu bilim insanlari;, Dalton, Thomson. Rutherford ve
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Bohr'dur. Thomson'un 6grencisi olan Rutherford hocasinin onerdigi atom modelinden farkl

bir atom modelini yapmis oldugu alfa isinlart sagilmasi deneyinden sonra onermistir.

CoRe Soru: Bu fikri dgretmenizi etkileyen ogrencilerin diisiinceleri hakkindaki bilginiz

nedir?

7.Swnifta goriilen atom alti parcaciklar konusunda ogrencinin bilgileri eksik ise bu ana fikri
ogretmemi etkileyebilir. Ezberci bir yaklagim sergileyen bir ogrenci bu konunun mantigint

kafasinda oturtmakta zorlaniwr. (CoRe 1)

Sonug olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem {initesine ait 6grenci On bilgilerini agiga
cikarmak i¢in belirli sorulari ve yontemleri kullandig1r bulgularina ulasilmistir. Ece bu
bilgilerin yeni 6grenmelerin ger¢eklesmesinde kullandigini ifade etmistir. Ayrica onbilgi

eksikliginin 6grenmeyi etkileyecegini de sdylemistir.

PAB mentorluk siireci sonunda Ece Ogrenci bilgisi bilesenlerinden 6grenme igin
gereklilikler bilgisi alt bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su agiklamalart yapmastir:

Bu ¢alisma sayesinde 6grencinin on bilgilere sahip oldugunu bilmenin bir ogretmen igin
yararli oldugunu ogrendim. Ogrencilerin on bilgilerine sahip bir 6gretmen dersi ona gore
planlar ve égrencide yanlis kavramalar varsa giderecek sekilde dersi yiiriitiir. On bilgiler
dogru anlasildig1 takdirde yeni bilgiler daha iyi anlagilir... Ogretmen 6grencilerinin hangi
beceriler sahip olduklarimin farkinda olmalidir... Ogretmen olarak farkli égrenme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekiyor. Ders boyunca ogrencilerin ilgi ve motivasyonlart

yiiksek olmalidir. (Son Gértisme)

Sonug olarak Ece atom ve periyodik sistem iinitesine iligkin 6grenci 6nbilgilerini bilmekte

ve derslerinde bunlar1 kullanmaya ¢alismaktadir.

4.2.2.3.3. Ogrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarma yonelik bilgi kategorisi, 6grencinin yasadigi zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.
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4.2.2.3.4. Ogrencinin Yasadig1 Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca
Ece’nin Ogrencinin yasayabilecegi zorluklart ve neden zorlandigimi bilme, yasadigi

zorluklar fark etme ve bu durumlara miidahale etme durumlari incelenmistir.

Yapilan gozlemler, goriismeler, PABP ve CoRe sonucunda, Ece’nin atom ve periyodik
sistem tinitesi siiresince ¢esitli kavram ve kazanimlarla ilgili 6grencilerinin zorlanabilecegi
noktalar1 bildigi ve bunlarla ilgili 6grencilerine uyarilarda bulundugu belirlenmistir. Ece,
PABPda ve CoRe de oOgrencilerin zorlandiklar1 noktalar1 ve neden zorlandiklarini
belirtmistir. Ece, 6grencilerin 6nceki eksik 6grenmelerinin konunun dgrenilmesinde zorluga
sebep oldugunu ayrica atom ve periyodik sistem {nitesinin giinlik hayatta

kullanilmamasinin bir zorluk oldugunu séylemistir.

“Kimya bash basina zordur. Ciinkii soyuttur. Soyuttan somut hale getirmek gerekir. Bu

tinitede zorluk yaratacak bir durum” (PABP 1)

Bazi kavramlar ezbere dayali. Ogrenmesi igin ezberlemesi gerekiyor. Giinliik hayatta

karsiligi yok. (PABP I1I)

“Ogrencilerim 2)8)8 kuralni bilmiyorlarsa eger periyodik tabloda yer bulma kisminda
zorlanabilir.” (PABP 1IV)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma
enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.

CoRe Soru “Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?”

Bu konuyu bir sonraki konularla baglanti kurabilmesi icin 6grencinin bu konuyu bilmesi
onemlidir. Bu konunun eksik 6grenilmesi durumunda 6grenci bu konunun tizerine koyacak
oldugu bilgiyi tam olarak 6grenemez. Bu sayede bir sonraki konulari da ogrenmede zorluk

¢eker. (CoRe V)

Bazi konularda 6grencilerini zorluklar konusunda uyaran Ece, kendi 6grencilik deneyimleri
dogrultusunda Ogrencinin yasayabilece§i muhtemel zorluklar1 bilmekle beraber alan
bilgisindeki yetersizligin ac¢iklama yapmakta yetersiz kaldigi durumlar olusmustur.
Ogrencilerinin maddenin tanecikli dogasi ve kimyanmn soyut yapisindan kaynakli

zorlandiklarinin farkinda olan Ece kendi bilgisinin yeterli olmadigini sdylemistir.

Arastirmact: Ogrencilerin zorlandiklar: noktalar oldu mu?
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Ece: Oldu Maalesef. Benden kaynakli oldu. Ogrencilerin thomson atom modelinden
Rutherford atom modeline TGA ile ge¢is yapmalarini istiyordum. Ama ben daha Thomson
atom modelini tam olarak bilmiyormusum. Hatta ogrencinin birinden “Rutherford ne
bekliyormus? sorusu gelince sadece sonuglari séylemeye basladim. Oysa benim bu soruyu

sormam gerekiyordu. (1. Ders Sonu Gdériigme)

Ece’nin bazi derslerde 6grencilerin zorladig1 noktalar: tespit edemedigi gibi dgrencilerin

zorlandiklarini dile getirdikleri noktalar1 diizeltmeden gectigi gbzlemlenmistir:

Ogrencilerin periyodik ézelliklerin degisimi konusunda soldan saga gidildikce proton
numarasi artarken atom yari ¢apr azalr bilgisini anlamakta zorlandilar. (5. Hafta Gézlem

Notu )

Arastirmact. Ogrencilerin bugiin atom yart ¢apt degigimi konusunda zorlandiklarini fark

ettiniz mi?

Ece: Aralarinda bir diyalog gecti gibi oldu ama ben hallettigimi diisiiniiyorum. Onlara kendi

kullandigim kardan adam ve havug¢ burnu analojisini anlattim. (5. Ders Sonu Goriismesi)

Sonug olarak Ece’nin 6grencilik deneyimleri sadesinde 6grencinin yasayabilecegi zorluklari
ve neden zorlandigimi bildigi, buna goére uyarilarda bulundugunu, ancak alan bilgisi
yetersizligi sebebiyle farkli bir durumla karsilastiginda bu durumlara miidahale etmekte

zorlandig1 belirlenmistir.

4.2.2.3.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem initesi ile ilgili yaygin
alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif
kavramlarin olup olmadigin tespit etme ve 6grencilerindeki alternatif kavramalar: giderme
ve derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlar

incelenmistir.

Yapilan gozlem, goriismeler ve PABP incelemeleri sonucunda Ece’nin atom ve periyodik
sistem TUnitesi ile ilgili yaygin alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyardigi,
ogrencilerinde konuyla ilgili yaygin alternatif kavramlarin olup olmadigini belirlemeye
yonelik sorular sordugu ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalar1 gidermek amaciyla

analoji kullandig1 belirlenmistir. Ancak zaman zaman derslerinde alternatif kavramaya yol
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acabilecek ifadeler kullandigr ve Ogrencilerde alternatif kavramlar ile karsilastiginda

miidahale etmekte zorlandig: tespit edilmistir.

Ece, Ogrencilerin alternatif kavramalarini ortaya g¢ikarmak ve diizeltmek icin birtakim
durumlar olugsmay1 denedigi gézlemlenmistir. Bir dersinde bir 6grenciyi tahtaya kaldirarak

aklindaki atom modelini ¢izmesini istediginde 6grenci’nin ¢izimi Sekil 15°te verilmistir.

Sekil 15. Ogrencinin atom modeli ¢izimi

Cizen Ogrenci: Ortada ¢ekirdek ve i¢inde arti yiikler. Etrafinda elektronlar. Ayni sayidalar.
Ece: arkadasiniz dogru mu ¢izdi?

Osrenci 1: Hayw. Atom alti par¢aciklar yok. Kuarklar, leptonlar nerede?

Ece: Onlari sonra gérecegiz.

Ogrenci 2: Bu eski model. Cekirdekte nétron da olmali. Ayrica baska katmanlarda olmals.
Ece: Giizel. Baska bir sey soylemek isteyen var mi? (Cevap yok)

Ece: arkadaslar ¢ekirdek bu sekildeki gibi yuvarlak i¢ine alinmaz. Bakin simdi dogru modeli
cizmeye ¢alisacagim ama unutmayin tahta iki boyutlu olsa atomu ii¢ boyutlu diisiinmek

lazim.
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Evet katmanlar ve ¢ekirdekte notron ve proton var.

Yapilan ders sonu goriismesinde arastirmaci bu diyalogu ve ortaya ¢ikan durumu

sordugunda:
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Arastirmact: Ogrenciyi tahtaya kaldirip atom modeli cizdirmekteki amacin neydi?

Ece: Ogrencilerinin sorulari ve kavram yamigilari beni etkiledigi icin zamani
yetistiremiyorum. Ama bunlarin onemli oldugunu biliyorum bilerek o ogrenciye ¢izdirdim
Nerede hata yapacagini biliyordum bunun tizerinden olmak istedim dersinden Bence iyi de

oldu
Arastirmact: Peki ogrencilerin bu ¢izim iizerine kavram yanilgilari kalmadi mi?

Ece: Sanirum benim ¢izimimde de sorunlar var. Ben de sebep olmusg olabilirim. Cizimim tam
degil. Fazla fazla katman var. Yine yuvarlak yaptim. Olmaz dedim sonra protonlar: yuvarlak

icine aldim. igte yanlis imaj bana da iglemis. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ece’nin alternatif kavramalart gidermek i¢in konuya 6zgii analojiler kullandigi ve bunlari

dersten once planladigi belirlenmistir.

“Analoji kullanilarak giinliik hayattan bir ornek ile soyut kavram somutlastirilir. Bu sekilde

vanlis kavrama giderilebilir”. (PABP 111)
Arastirmact: Postaci analojisi kullanma amaciniz neydi?

Ece: Postact analojisini kullandim, bu analoji de postacilarin ev adreslerini bulduklar:
sekilde biz de Elementlerin periyodik sistemdeki yerlerini bulabiliriz. Bu tiir kodlamalarla
ogrenciler kendilerinde daha once var olan yanhs kavramalar: diizeltirler diye
diistintiyorum. Analojileri yanls kavramlarin giderilmesi i¢in uygun buluyorum. (3. Hafta

Ders Sonu Goriismesi)

Atom ve periyodik sistem {initesi konu anlatimlari sirasinda Ece’nin 6grencilerde alternatif
kavramalara neden olacak ifadelerde bulundugu, ancak bunlar1 fark etmedigi ve
diizeltmedigi gdzlemlenmistir. Ornegin bir derste atomun tanimin1 yaparken “bir elementin
tiim ozelliklerini tasiyan en kiigiik birim” 1fadesini kullanmasi iizerine bir 6grenci “rengi de
mi?” sorusunu yonlendirmistir. Ece bu soruya duymamustir. Arastirmaci tarafindan
soruldugunda duymadigini ve soylediklerinin bu sekilde anlasilacagint diisiinmedigini ifade
etmistir. Ece'nin siif ortaminda Ogrenci tartismalari sonucunda ortaya c¢ikan yanlig
kavramalara miidahale etmekte zorlandig1 bazilarin1 duymazdan geldigi tespit edilmistir.

Ayrica Ece kendi sdylemleri sonucunda 6grencilerde alternatif karmalara yol agtiginin da
farkindadir.
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CoRe Ana Fikir: “Atom, atom alti taneciklerden olusur. Elektron, proton ve nétronun
yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri karsilastirir. Elektron, proton, nétrona

bagli izoton, izotop, izobar ve izoelektronik kavramlar: ortaya ¢ikmistir”.

CoRe Soru “Bu fikri ogretmenizi etkileyen ogrencilerin diigiinceleri hakkindaki bilginiz

nedir?”

“ -Elektronlar ciftler halinde bulunur. Elektronlar c¢ekirdek etrafindaki yoriingelerde
hareket eden taneciklerdir. Elektronlar ¢ok kiiciik ve hizli olduklari i¢in yerlerini tam olarak
belirtemeyiz. Atom ¢ekirdekten olusur” gibi yanls kavramlarin ogrencilerde mevcut
oldugunu diisiiniiyorum. Onceki 6grenmis oldugu bilgilerden dolayr kavram yanilgilar: var

ise dgrenci zorlanabilir. (CoRe 1)
Arastirmact: Yanlis kavramlarla ilgili 6grencilerin uyardin mi?

Ece: Ne gibi mesela? (Diisiiniir) Yapmadim. Kavramsal yanilgiyr buldum ama burada
vazdiklarimla (CoRe) ilgilenmedim. Aslinda kavram yanilgilarina girmekten korktum ¢iinkii
ben de ¢ok bilmiyorum ve ogrenciler de yeni yanilgilar olusturmaktan ¢ekindim. (2. Ders

sonu goriigme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ece 6grenci bilgisi 6grencinin zor buldugu konulara yonelik
bilgi alt bilesenlerine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su

aciklamalar1 yapmustir:

Osrencilerin zor buldugu konular olabilir. Bunlari giderebilmek icin gerekli énlemler
alinmal. Ogrenci daha énceki yillarda égrendigi bilgiler yiiziinden yanls kavramaya sahip
olabilirler. Bu sadece onceki bildiklerinden degil yeni ogrenecekleri bilgilerde de karsimiza
¢tkabilir. Bir ogretmen ogrenci de olugabilecek kavram yanmilgilarimin fakinda olmali. Bu
sayede derste kavram yanilgisina sebep olacak soz ve davramslardan uzak durmalidir.
Ogrenciyi de uyarmali. Olusabilecek kavram yamlgilarimin oniine gegmelidir. (Son

Gortisme)

Ece PAB mentorluk egitimi sonunda en c¢ok gelisen bilesenlerin birinin 6grenci bilgisi
oldugunu sdylemistir. Mentorluk 6ncesinde 6grenci bilgisi eksikliginin yontem sec¢imini ve
dolayisiyla oryantasyonun etkiledigini fark ettigini ancak her hafta doldurdugu PABP

sayesinde dgrenci bilgisi bileseninin gelistigini sdylemistir:
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Ben en ¢ok oryantasyon ve 6grenci bilgisinde ¢ok biiyiik degisim yasadigimi diisiiniiyorum.
Ciinkii konulart sayisal sozel olarak ayirmaktan vazgegtim... Ogrencilerin neler bildigini

bilmemem de dersin didaktige kaymasina neden oluyordu. (Son Gériisme)

Sonug olarak atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Ece 6grencilerin konuya iliskin
yasayabilecegi zorluklarin ve alternatif kavramalarin bir kismini 6nceden bildigi ancak farkl
bir durumla kargilastiginda basa ¢ikmakta zorlandigi tespit edilmistir. Ece’nin kimya alan
bilgisi eksikliginden kaynakli 6grencilerde kavram yanilgilar1 olusturdugu belirlemistir.
Ancak Ece PAB mentorluk sonucunda kendisinde en ¢ok gelisen bilesenlerinden birinin de

ogrenci bilgisi oldugunu sdylemistir.

4.2.2.4. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Ece’nin atom ve periyodik sistem tnitesindeki 6gretim stratejileri bilgisi kategorisi alana

Ozgl stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler bagliklar altinda ele alinmistir.

4.2.2.4.1. Alana Ozgii Stratejiler

Yapilan ders gozlemleri, goriismeler, CoRe ve PABP incelemesi sonucunda Ece’nin atom
ve periyodik sistem {initesinde fen alanina 6zgii probleme dayali 6gretim, kesfettirici
stratejiler sorgulamaya dayal1 6grenme, sunus yoluyla 6grenme gibi stratejileri kullanmaya
dayal1 ders planlar1 hazirladig1 ancak ders uygulamalari sirasinda baskin oryantasyonu olan
didaktik oryantasyona donerek sunus yoluyla 6grenme, diiz anlatim, tartigma, ve soru-cevap
belirli 6gretim stratejilerini kullandig1 belirlenmistir. Ece’nin alana 6zgii strateji se¢imini
yaparken zorlandig1 ve tek bir strateji kullanmadig tespit edilmistir. Ece derslerini dikkate
cekme, merak uyandirma, hipotez kurdurma, kesfettirme, anlatma ve degerlendirme

asamalar1 igerek seklinde diizenledigini gézlemlenmistir.
Arastirmact: Bu hafta hangi yontemleri kullandin?

Ece: Belirli bir yontem se¢medim. Bundan onceki dersimde de didaktik bir sey olmustu. Ama
ogrencileri katarak sorularla dersi gayet aktif bir sekilde islemistim. Dikkat ¢ekebilirim ilk
basta dedim. O yiizden puzzle ile baslattim. Biraz SE yani inquiry gibi oldu. Sonra TGA
kullandim. A¢iklama yaptim ama degerlendirme yapmadim gerekiyordu Aslinda biitiiniiyle
baktim 5E oluyor. Once dikkat cekip sonra hipotez kurdurma daha sonra konuyu anlatmay:

planlamistim (1 . Ders sonu gériisme)
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Ece bir yonteme bagli kalmadan yaptig1 ders anlatimlarini siirdiirmiistiir. Bunu nedeni sdyle

aciklamistir:

Arastirmaci: Bu hafta hangi yontemleri kullandin?
Ece: Bir yontem kullanmadim

Arastirmact: Neden bir yontem kullanmiyorsun?

Ece: Ben konuya gore hareket ediyorum. Bu konuda ne yapabilirim mesela diye bakiyorum
zaten. Konumun igerisinde az ¢ok kavramsal degigim var yapryorum. Dikkat ¢ekme kismini
da yapryorum merak uyandwrryorum disiplinler arast gecis yapryorum Girigim giizeldi
mesela (Bir ogrenciye tahtada atom modeli ¢izdirerek basladi.) Belirli bir yonteme bagh
kalinca yapamvyorum. Ben once sunumu hazirliyorum Ona gére bir seyler oluyor. Ashnda

derslerimi sunus yoluyla yapiyorum. (2. Ders sonu goriisme)

“Belirli bir strateji kullanilmadi. Fakat daha ¢ok soru cevap sekilde 6grenci ile birlikte ders
yiiriitiildii”, (PABP 1)

“dlana ézgii inquiry, PDO ve diiz anlatim kullanildi.” (PABP 1V)

Ece’nin ders anlatimlarindan 6nce hazirladigit PABPlar incelendiginde bazilarinda alana

Ozgii stratejiler kismina oryantasyon tiirlerini yazdig: tespit edilmistir.
Testlerde kavramlarin nasil ¢ikacagi konusunda bilgi verildi. (Stnav odakly) (PABP I1)

Bilimin gercekleri iletildi. (Didaktik). Ogrencive belirli bilgiler gosterildi. (Akademik
disiplin) (PABP 1I1)

“Alana ozgii inquiry, PDO ve diiz anlatim kullanildi.” (PABP 1V)
Ece hazirladig1 CoRe de benzer ifadeler kullanmaistir.

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma

enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.

CoRe Soru “Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu ydntemi

kullanmanizin ozel sebepleri neler olacaktir?”

Periyodik ozellikler (metaik-ametalik, atom yari¢apt, iyonlasma enerjisi, elektron ilgisi ve
elektronegatiflik) degisimi konusu igin didaktik, inquary, anoloji yontemleri uygulanabilir...
Ders stireci boyunca égrenciye sorularak sorarak sorgulayict yoniinden bir ders olmasini

saglarim. Béylece 6grenci aktif kilinir.. (CoRe V)
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Ece, bir dersinde probleme dayali 6grenme yapmak amaciyla etkinlik kagidi kullanmistir.
Bu etkinlik kagidinda bir 6grencinin yasadigi problem ve bir tablo yer almaktadir. Etkinlik
kagidi Sekil 16’da verilmistir.

CEREN'IN YARDIMA IHTIYACI VAR \
+ lamir'in Bomova ilgesinde bir lisede 9.swif orencisi olan Ceren'e kimya dgretmeni hazirlayacags postere yardimer olacak bir tablo vermiy, By
tabloda periyodik ki likleri 3 fakat Ozelliklerin adi bog birskilmistir Ceren bu adlan bulmakta

zorluk yasamaktadir.
«  Siz olsaydiniz Ceren'e nasil yardim edersiniz?

+  Bu tabloda bos birakilan kisma ne yazmasini Snerirdiniz?

\ \

[+ Yozeylen partak olup 1511 yansitirlar, Tel ve levha hiline g lor, divilerek igh . !‘ « Oda koguttannda gaz talinde
| +Oda ;ncalllglnda civa harig kati haldedirler. | * Kats hilde olanlar mat gorinOmlidor, arasinda )n»n\\r\u. | bulunurlar
« Isiy1 ve elektrik akimini iyi iletirler. « Oda sicakliinda kati, sivi veya gaz hilinde bulunabilicler, +Hem pozitifhemde | Atomik yapiludirlar
« Cogu tel ve levha hiline getirilebilir, Ormegin; negatif yakid iyon | * Enme. kaynama nobtalan v
davilerek iglenebilir. iyot kati, brom sivi, oksijen, klor gaz haldedir. haline gegebilirler. | yopunluklan dusikrir
« Kendi atomlan arasinda metalik bag « Isiy1 ve elekirik akimint iletmezler (karbonun farkl bir formu | » Hem metallerinhem | * Kararh yapudadiriar ve
bulundugundan genellikle olan grafit hari¢) : de ametallerin balegik olugturmaziar (Ks v
saglam yapihdurlar. Tel ve levha haline g dovitlerck ik Bzelliklerni tagirlar | Xe tzel santlarda
| « Erime ve kaynama noktalari, yogunluklan | Kau halde kinlgandiriar. o « Kat hildedis ve | bzt hilesiklen elde
genellikle ametaller ve » Ametaller gencllikle dogada serbest hilde ik veya daha fazla | iglenchilirler. | cdletiti)
| soy gazlardan yuksekur. atomdan olugan molektller halinde bulunuriar, o Parkak Vs foa \
‘[ * Dogada genellikle bilegikleri halinde . :Enzz,s::{;nmn noktatan ve yoguniuklar, genellikle metatiere | olabitirler v‘
Bulauilar; s ¥ * Elehtngi ametallerden |
. rek \
* Bilegik olusmrurkenkclcklmn almazlar, ;:.‘-::‘k olustururken elektron vererek POZINA (+), elektron daha iy, mellerden |
daima clektron vererel X \
pouzitif (+) ytkl0 iyon héline gegerler. negatif () yOki0 iyon haline gegebilirler, daha az Wetirler \
" « Ametallerle iyonik bagh bilestkleri « Metallerle elektron alig verigi yaparak iyonik hngh Kendi “
olugtururlar. aralaninda - N |
«Kendi da bilesik alagm | elektronian ortaklasa Kovalent by, bilesik |
olustururlar, olustururiar, il | =

Sekil 16. Ece 'nin kullandigi probleme dayali 6grenme etkinlik kagidi

Bu tabloda periyodik sistemdeki elementlerin 6zellikleri siniflandirilmis ama siniflandirilan
ozelliklerin ad1 bos birakilmis. Hedefi 6grencilerin verilen 6zelliklere gore elementleri
metal, ametal, yar1 metal ve soygaz olarak etiketlemeleri olan Ece 6grencilerin isterlerse ders
esnasinda internetten faydalanarak cevabi bulabileceklerini sOylemistir. Ayrica 6grencilere
onceki yillarda bu siniflandirmay: gordiiklerine yonelik hatirlatma yapmustir. Ogrencileri 2
gruba ayirmis ve cevaplari tahtaya yazmistir. 2. grup yanls ve eksik cevap vermistir ancak
herhangi bir miidahalede bulunmadan ge¢mistir. Bu etkinligi yapma amaci soruldugunda

Ece soyle bir aciklama yapmustir
Arastirmaci: Bu derste PDO etkinligi yapma amaciniz neydi?

Ece: Ben dgrencilerin  bilmediklerinden ¢ok bildikleri konular: hatirlatmaya yonelik
etkinlikler yapmay: tercih ediyorum. Bu derste de aklima probleme dayali 6grenme yontemi
geldi. Daha 6nceden gordiikleri bir konuyla ilgili probleme dayali ogrenme yontemi yaptim.
Gruplarin birinden dogru yanit gelirken digerinden farkli yanitlar geldi ben dogru yanitlari
soyleyip gectim. Eglendiler iyi oldu bence. (4. Ders Sonu Goriigme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ece 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden alana 6zgii
stratejileri hakkinda bilgi bilesenine iligskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su aciklamalar1 yapmaistir:
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Bir kazamim icin kendi oryantasyonum ile yani kendi bakis ag¢imla nasil ders plam
hazirlayabilecegimi 6grendim. Konu ile strateji uyumu yapamazken yapar hale geldim.
Stratejilerin ¢ogunu biliyorum ve artik konuya uyarlayabiliyorum. Bu sayede dersim kolay
ilerleyebiliyor aynmi zaman da derste daha rahat oluyorum bunu da fark ettim. ( Son

Goriisme)

Sonug olarak Ece’nin alana 6zgii strateji kullandigi derslerini planlarken kullanacagi
stratejileri belirleyen en temel unsur sahip oldugu oryantasyonlar olmakla birlikte Ece bu
durumun farkindadir ve onun i¢in bir sorun teskil etmemektedir. Kullandig: stratejilerin

basamaklarini yiiriitmekte zorlandig1 ve tiim basamaklar1 uygulamadigi belirlenmistir.

4.2.2.4.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca kullandig1 konuya 6zgii stratejiler; konuya

Ozgl gosterimler ve konuya 6zgii aktiviteler kategorilerinde incelenmistir.

Ece’ nin atom ve periyodik sistem tinitesinde konuya 6zgii gosterimleri kullanmaya calistig
gbozlemlenmistir. Konuya 0zgii TGA tasarlamis, aciklamalar yapmis, deney videosu
izletmis, ornekler vermis, atom modellerinin ve periyodik tablonun farkli ve renkli sekilde

gosterimlerini igeren slayt sunumlarindan yararlanmastir.

Ece konuya 6zgii stratejileri kullanma amaclarinin kimyay1 somutlastirmak ve giinliik hayat

ile baglant1 kurmak oldugunu ve bu amagcla kullandig1 yontemlerini CoRe de agiklamustir:

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozellikierden metalik-ametalik, atom yarigcapi, iyonlasma

enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.

CoRe Soru “Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu ydéntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?”

..Ayni zamanda anlatim esnasinda animasyonlar ve simiilasyonlardan yararlanilabilir.
Ctinkii periyodik ozelliklerin degisimi konusunda belirli somut deneyler yaptirmak imkdnsiz.
Atom konusu basli basina soyuttur. Tiirkiye'de degisen fiziksel dzellikler-Periyodik
ozelliklerin degisimi analojisini kullandim. Ciinkii égrencinin hem bu sekilde dikkatini
¢ekerim bir yandan da giinliik hayat ile baglanti kurmasimi saglarim. Ders igine

animasyonlar ekleyerek soyut olan bu konuyu daha da somut hale getirebilirim. (CoRe V)

Ece atom modelleri konusunu anlatirken slayt sunumlarinda atom modellerinin tarihsel

gelisimini ¢izimleri ile beraber gostermistir. Ayrica periyodik tabloda elementlerin
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sinirlandirilmasi, katki saglayan bilim insanlarmin fotograflari, sekiller ve modeller

kullanmistir. Ece sunum slaytlarinda gorsel kullanimina iliskin su agiklamay1 yapmistir.

Bu konu anlatimin boyunca kullandigim tiim slaytlarda bolca resim ve model gésterimine
basvurdum. Ciinkii gorsellerin ogrenci 6grenmesinde ¢ok etkili oldugunu diisiinmekteyim.
Mesela onceki derslerde Moseley’in bile fotografim koymustum. Ote yandan periyodik
sistemleri rengarenk gostermeye c¢alistim. Ametaller, metaller soygazlar diye
siniflandirirken her sinifa farkli renkli olacak sekilde gorseller kullanmaya ¢alistim Bu konu
gorsel kullanimi a¢isindan rahat da bir konuydu faydali da oldugunu diistiniiyorum (5. Ders

sonu goriigme)

Alana 6zgii belirli stratejiler kullanmadigini hazirladigi CoRe de ifade eden Ece derslerinde

konuya 6zgii analojilere yer vermistir.

CoRe Ana Fikir: Mendeleyev’in, Moseley'in periyodik sisteme katkilarini ve ikisinin ortaya
atmis oldugu modelde farklar vardwr. Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik

sistemdeki yerleri arasinda bir iligki soz konusudur.

CoRe Soru “Hangi o&gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksimiz ve bu ydntemi

kullanmanizin ozel sebepleri neler olacaktir?”

Herhangi bir yontem belirtilmiyor. Fakat konu anlatimi esnasinda analoji kullanildi. Ciinkii

ogrenci periyodik tabloyu giinliik hayat ile bagdastirirsa daha anlaml gelebilir. (CoRe I11)

Ece, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca ders anlatimlarinda analojilere yer vermistir.
Bu analojilerin bazilarmin kullanimi stratejiye uygun olarak benzer-benzemez yonleri ile
ortaya koymustur. Ayrica Ece bu analojilerin bazilarini alanyazindan arastirirken bazilarini

kendisinin yazdiginmi sdylemistir. PABPda da kullanacagi analojileri belirtmistir.

Giinliik hayattaki postacini evi nasil bulacag: ile periyodik tabloda atomun yeri nasil

bulacagi analojisi. (PABP 111)

Nasil Tiirkiye’de sicaklik arttikca karin kalma siiresi azaliyorsa, atomun yarigapi arttik¢a

elektronegatiflik azalir. Bu analoji benzer-benzemez yonler ile verilir. (PABP V)

Ayrica derslerinde PABP de yazmayan analojiler kullanmistir. Ornegin “kimya 6gretmenim
bana boyle 6gretti” diyerek atom yar1 ¢api ile ilgili kardan adam analojisini kullanmistir.
Ece’ye yogun analoji kullaniminin sebebi soruldugunda analoji kullaniminin 6grenmede

faydal1 oldugunu diisiindiigiinii sOylemistir:
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Derslerimde analoji kullanimina dikkat ediyorum. Konu (atomun yapisi ve periyodik cetvel)
ile ilgili bir durumu giinliik hayattan bir duruma benzetmek bence akilda kalmast igin ¢ok
onemli. Ayrica artik benzemeyen yonlerini de aciklamam gerektigini 6grendim oyle
yapryorum. Bazilarmmi hocalarim kullandigi icin biliyorum ya da videolardan izledim.
Bazilart da benim aklima geldi. Mesela postacinin yer bulmast ve periyodik tabloda yer
bulma gibi ya da nufiis ciizdani kafa kagidi ile atomun sembolii tizerine yazilan atom no,
kiitle no vs atomun kafa kagididir gibi. Benim aklimda kaldigina gore ogrencinin aklinda da

kalir. (5. Ders Sonu gériisme)

Arastirmaci: Ogrencilere izlettiginiz videoda giines sistemi analojisini anlatiyor? bu

analojiyi kullanma sebebiniz nedir?

Ece: Videoyu goriince konuya 6zgii kullanabilecegimi diigiindiim. Ama analojinin benzeyen-
benzemeyen yanlarr ayrilimini unutmusum. A¢iklama yapmam gerekirdi. Videoda izledikleri
kadar biraktim. Analojinin basamaklarini unutmusum. Aslinda bunca yul kullanmamistim

da. Ilk kez kullandim ama bu sefer de agiklamada zorlandim. (2. Ders Sonu gériisme)

Ece derslerinde 6grencilere atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin kendi 6grencilik
deneyimlerinden stratejiler ve gosterimler aktarmaya calismistir. Bir dersine atom numarast,
kiitle numarasi, proton sayisi ve iyon yikii gosterimi ve hesaplamalarina iliskin bir strateji

paylagsmistir. Bu strateji Sekil 17°de verilmistir.

Sekil 17. Ece’nin onerdigi strateji agiklamasi

Ece: Arkadaslar bu X herhangi bir elementi temsil ediyor. Sol iistte kiitle no, sol altta atom
no yani proton sayisi, sag listte de iyon yiikii verilir. Ben buralara notron sayisi n.s ve
elektron sayisi e.s de yazdim ¢iinkii size hesaplamalarda isinize yarayarak bir yontem
soylemek istiyorum. Bu sekilde goriilen degerleri okta gosterdigim gibi toplarsak birbirlerini
buluruz. Bunu ¢evire ¢evire gelistiririz hatta. Déndiirme yontemi. Ben boyle 6grendim. Size

de tavsiye ederim bu yontemi.

lyon yiikii + e.s =p.s ve AN+ N S= Kn gibi
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Derste verdigi bu strateji ile ilgili Ece:

Arastirmact: Derste konu anlatimi sirasinda “Ben boyle bir sema ile 6grendim size de béyle

anlatacagim” deme sebebin nedir?

Ece: Ben sematik diistintiyorum. Sema olarak akillarinda kalsin istedim Su an benim isime
yartyorsa Onlarin da isine yarayabilecegini diigiindiim Ogrencilerin bazilar gérsel bazilar
ezberci olabiliyor bu ¢oklu zekaya geliyor Sema olarak akillarinda kalsin istedim Su an
benim isime yarworsa Onlarin da igine yarayabilecegini diistindiim. Lisede oyle
ogrenmistim. (Soruyu ¢ozerken dondiirme stratejisi kullanmast ile ilgili) (2. Ders Sonu

goriisme)

Yapilan gozlem, goriisme, CoRe ve PABPlara gore Ece’nin derslerinde konuya 06zgii
aktivitelerde TGA yaptig1 ve deney videosu olarak alfa sagilmasi deneyini izlettigi tespit

edilmistir. Ece, TGA kullanimini1 CoRE de sdyle aciklamistir:

CoRe Ana Fikir: Bir¢ok bilim insani tarafindan atomun yapisinin ne oldugunu anlamak
adina modeller ortaya sunmustur. Bu bilim insanlari; Dalton, Thomson. Rutherford ve
Bohr'dur. Thomson'un 6grencisi olan Rutherford hocasinin 6nerdigi atom modelinden farkl

bir atom modelini yapmis oldugu alfa 1s1nlar1 sagilmasi deneyinden sonra 6nermistir.

CoRe Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yoéntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Konuya o6zgii stratejilerden TGA teknigini kullanmak istiyorum. Ciinkii verecegim ana
fikirde Thomson'un o&grencisi olan Rutherford'un yapmis oldugu deneyler sonrasinda
Thomson'un onermig oldugu modeli bir deney ile yanlis oldugunu savunmustur. Bu yénden

bu ana fikir tam olarak TGA ya uymaktadir. ( CoRe I)

Farkli stratejileri birlikte kullanmay: tercih eden Ece’nin derslerinde konuyu 06zgii
aktivitelerden TGA kullanmaya calistigi tespit edilmistir. Ece ilk dersinde TGA
hazirlamistir. Ogrencileri gruplara aywrmis ve Sekil 18°de verilen etkinlik kagidini

dagitmistir:
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CALISMA KAGIDI

GEIUIBIUIN ADI

SORU. RUTHERFORD'UN YAPMIS OLDUGU AL FA SACILMASI DENEY SONUCLAR
RUTHERFORD'UN BEKLEDIGI GIBI OLMAMISTI. BUNUN SEBEBI NE OLABILIR?

SIZCE BU DENEYIN SONUCLARINA GORE ATOMUN YAPISI NASIL OLABILIR?

TAHMAININIZ

TAHLUNINIZIN NEDENI

Sekil 18. Ece 'nin hazirladigiTGA etkinlik kdgid:

Ardindan alfa sagilmasi deneyini izleterek 6grencilerden gdzlemlerini ve agiklamalarin
yazmalarmi istemistir. Ece bu etkinligi yeterince etkili olmadigin1 ve uygulama hatalar

yaptigini soylemistir:

Arastirmact: Bu hafta dersinde planladigin gibi gitmeyen noktalar nelerdir? Amacinda

farkly durumlar gergeklestir mi?

Ece: Amacim katot 1sinlart deneyi sonucu ortaya ¢tkan Thompson atom modelinden Alfa
sagilmasi deneyiyle ortaya c¢ikan Rutherford atom modeline baglamakti Ancak ben
Thompson atom modelinin kesfini anlatmadan sadece iiziimlii kek olarak anlatip Alfa
deneyini izlettigimde ogrencilerde bir anlam olusmadi. Once katot isinlart deneyini izletip
sonra alfa sagilmast deneyini izletseydim daha iyi olacakti. Sanirim kagitta sorularin
yerlerinde de hata var ya da bir soru daha ekleseydim daha dogru olacakti. Mesela o zaman
Rutherford'un atom modeli nedir? seklinde ama ben 6grencilerin tahminlerini almadan
Rutherford atom modelini a¢ikladim. O yiizden bugiinkii yaptigim uygulamadan memnun

kalmadim. (1 . Ders sonu goériisme)

Ece PABPlarda deney, simiilasyon, gozlem/aragtirma alt basliklarini “yapi/madi” olarak
doldurmustur. Bunun nedeni soruldugunda Ece “konuya wuygun deney, simiilasyon,

gozlem/arastirma bulamadigini” sdylemistir.

Ece, atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca ders anlatimlarinda dogru zamanda 6grenci
diisiinmesini ileriye tasiyacak sorular sormaya yonelik caligmalar yaptiginit ve 6grencileri
diistinmeye yonlendirecek konuya 6zgii sorular hazirladigini séylemis bunlar1 PABPlarda

belirtmistir.

Atom nedir?Atomu olusturan tanecikler nelerdir? (PABP II)
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Periyodik tabloda atomun yeri bulunurken ne esas aliniyor? (PABP III)

Tiirkiye haritasinda soldan saga gidildik¢e nasil bir degisiklik oluyor daglarin yiiksekliginde

ve bunu periyodik tabloya nasil benzetebiliriz?

PAB mentorluk siireci sonunda Ece 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden konuya 6zgii
stratejileri hakkinda bilgi bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su agiklamalart yapmastir:

Kazandirilmak istenen bilgi ile ilgili giinliik hayattan ornekler vermek hem konuyu
somutlastirir. ..Konuya 6zgii gosterimlerde oldugu gibi ders esnasinda model kullanmak
dersi zenginlestirir eger ders esnasinda andlojiler kullanilirsa ogrenci benzetim yaparak
konuyu daha iyi ogrenebilir. Fakat analoji yapilirken dikkat edilmelidir Ders esnasinda bir
ogrenciye problem verilerek ogrencilerin diisiinmesini ve sonuca kendilerinin ulagmasina
kolaylik saglar. Gosteriler ders siirecinde dgrencinin derse olan ilgi ve motivasyonunu
arttirir. Internet ortaminda bulunan bazi sayfalarda bulunan simiilasyonlar: kullanmakta
dersi zenginlestirir. Ogrencinin gorsel hafizasinda kalir ve aymi zamanda ders daha

eglenceli geger. (Son Goriisme)

Sonug olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca derslerinde gorseller,
cizimler, modeller, video, analojiler ve konuya 6zgii sorular kullandig1 belirlenmistir. Ece
bu konunun soyut ve sozel bir yapida oldugunu ve somutlastirmak i¢in gorsel kullaniminin
onemli oldugunu diisiindiiglinii ifade etmistir. Ayrica derslerinde 6grencilik hayatindan
bildigi atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin yontemleri dgrencileri ile paylasmaya

uygun gormustur.

4.2.2.5. Degerlendirme Bilgisi

Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Ni¢in Degerlendirilmeli?”, “Nasil Degerlendirilmeli? seklinde ele

alimmastir.

Ece’nin ‘Ne Degerlendirilmeli’ bilgisi baskin olarak kavramsal anlamay1 degerlendirme ve
onemli noktalar1 degerlendirme ile nadiren derslerde disiplinler aras1 konular1 degerlendirme

ve bilimin dogasin1 degerlendirme bilesenlerinden olusmaktadir.

Ece, ilk derslerinde herhangi bir degerlendirme etkinligi yapmamis yalnizca dgrencilere

sordugu sorulara aldig1 cevaplarla kavramsal 6grenmeyi degerlendirmistir. Ece, 6grencilerin
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konuyu 6grenip 6grenmediklerini bunu da informal bir sekilde degerlendirdigini, her ders
icin degerlendirmeye zaman ayirmak zorunda olmadigini, hazirlamadigini ve uygulamaya

gerek gormedigini diislindiiglinii sOylemistir.

Bu ders i¢in ayrica bir degerlendirme etkinligi hazirlamadim. Her zaman degerlendirme
yapmak zorunda olduguma inanmiyorum. Bazen sadece etkinlik ya da soru cevapla
degerlendirme yapmis oluyoruz zaten amag anlattigim konuya iliskin bilgilerin 6grenilip
ogrenilmedigini belirlemek degil mi? Sonucta bu hafta TGA yaptim. Ogrenciler yeterli
ac¢tklamayr yapryorlarsa zaten ogrenmiglerdir. Ama belki birkag¢ soru daha sorabilirdim. (

1. Ders sonu degerlendirme)

Ece’nin ilk haftalarda PABP alt bilesen kavramsal anlamanin degerlendirilmesine a¢iklama

olarak ayni ifadeyi yazmis ve su aciklamay1 yapmustir:

Ders éncesi, stireg ve sonug odakli olmasi 6grencinin anlatilan konuyu daha iyi anlamasinda

yardimcr olur. (PABP 1, 11 ve 111)
Arastirmact: U¢ haftadir kullandigin bu ifadeyi biraz daha acar misin?

Ece: Kavramsal anlamay: dersin basinda, ders boyunca ve ders sonunda mutlaka yapmak

gerekiyor. Bu sayede konunun anlasilip anlasimadigini anlayabilirim.
Arastirmact. Peki kavramsal anlamayt degerlendirmek icin ne yapiyorsun?
Ece: Soru cevap yaptim. (3. Ders Sonu Gériisme)

Ece hazirladigi CoRe de kavramsal anlamayi1 degerlendirmek i¢in Ogrencilere sorular

sorabilecegini ifade etmistir.

CoRe Ana Fikir: “Atom, atom alti taneciklerden olusur. Elektron, proton ve nétronun
yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar: yerleri karsilastirir. Elektron, proton, notrona

bagli izoton, izotop, izobar ve izoelektronik kavramlart ortaya ¢ikmistir”.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigin nasil belirlersiniz?”

Ders basinda veya siirecinde "Sizce atom nedir? Atom sadece ¢ekirdekten mi olusur? gibi
sorular sorularak ogrencilerden gelen doniitlerden ogrencinin 6grenip ogrenmedigini

anlayabilirim (CoRe 1)

Ilerleyen haftalarda Ece PABPlarda kullandig1 ifadeyi su sekilde degistirmis ve nedenini

aciklamistir.
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Ders i¢i ve ders sonunda sorulan sorular ve yapilan degerlendirme buraya érnektir. (PABP

IV veV)
Arastirmaci: Gegen haftalardan farkl bir ifade kullanmissin.

Ece: Evet artik daha planli degerlendirme yaptigim icin PABP doldururken daha amaca
yonelik yaziyorum. Yani bugiin etkinlikte kullandigim bir soru [12Mg ve 8O elemetlerinin
katman elektron dizilimini yazarak yerlerini ve siniflarint bulunuz. (5. Ders degerlendirme
etkinligi)] dogrudan kavramsal anlamay degerlendirmeye yonelikti mesela. (5. Ders Sonu

Gortisme)

Ece, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Ogrencilerinin konuya iligkin 6nemli
noktalarin 6grenip 6grenmediklerini belirlemek igin soru sormay1 planladigi ve ders planin

bunun iizerine hazirladigin1i CoRe de belirtmistir:
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

CoRe Ana Fikir: Mendeleyev’in, Moseley'in periyodik sisteme katkilarini ve ikisinin ortaya
atmis oldugu modelde farklar vardir. Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik

sistemdeki yerleri arasinda bir iliski soz konusudur.

Anlatim esnasinda "atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yeri

nasil bulunur?" sorusuna cevap aramak igin égrenciye ¢alisma kagidi verilir. (CoRe 1)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metaik-ametalik, atom yari¢api, iyonlasma enerjisi,

elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.

Ders islenirken ders iginde 6grenciye sorular yonelterek ve onlardan gelen cevaplara gore

ogrencilerin dgrenip dgrenmedigini belirleyebilirim. (CoRe V)

Ece ders anlatimlarinda 6nemli noktalar1 vurgulamis, birden fazla 6grenciye sorular sorarak
tekrar ettirmis ve etkinlik kagitlarinda buna gére sorular sormustur. Ornegin atom yarigapini
anlattig1 dersin etkinlik kagidinda bulunan iki ayr1 sorunun birincisinde ayn1 grupta bulunan
elementlerin elektron dagilimlarini yazarak atom caplarini karsilagtirirken ikincisinde ayni
periyottan bulunan elementlerin elektron dagilimlarim1 yazarak atom ¢aplarini

karsilagtirmalarin1 sdylemistir. Ece bu soruyu sorma sebebini sdyle agiklamigtir:

Konuyu anlatip soruyu hemen arkasina ¢ézmek pekistirmeye ve tekrar etmeye yarar
saghyor. Coziim yontemi anlagilmis mi1? Kritik bilgi 6grenilmis mi? Ogrenciler ogrenmis

mi? Anlamami sagladi. Yaptilar anlamislar. (5. Ders Sonu Goriisme)
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Atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Ece’nin disiplinler arast konular1 degerlenme,
bilimin dogasini degerlendirme ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirmeyi ilk haftalarda
hazirladigi PABPlarda “yapiimad:” olarak yazarken ti¢iincii haftadan itibaren bunlart CoRe
ve PABP formlarinda belirtmistir. Ancak Ece’nin derslerinde bu bilesenler ¢ok nadir

gozlemlenmistir.

“Disiplinler Arasi Konularin Degerlendirilmesi” Yapilmadi (PABP | ve 11)
“Bilimin Dogasmminin Degerlendirilmesi” Yapiimad: (PABP 1 ve II)

Ece, PABPlarda bulunan “yapilmadi ” ifadesi ile ilgili su agiklamay1 yapmuistir:

Degerlendirme kismint anlamiyorum. Mesela konulart degerlendirme... disiplinler arasi

degerlendirme... Algilayamiyorum. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ancak sonraki dersler i¢in PABPlarda bu bilesenler igin fakli ifadeler kullanmaya

baslamistir.

“Disiplinler Arasi Konularin Degerlendirilmesi” Biyolojideki siuniflandirma ile periyodik
sistemdeki siniflandirma arasinda bir degerlendirme. (PABP V)

“Bilimin Dogasimin Degerlendirilmesi” Periyodik tablonun gelismesinde hangi bilim

adamlari ne gibi ¢calismalar yapmistir? (PABP 1V)

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma

enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme ozelligi gosterir.
CoRe Soru “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

Akal yiiriitmeyi, bilimin dogasini ve bilimsel arastirmayt degerlendirmeye yonelik bosluk

doldurma, Klasik, coktan se¢meli soru tiirleri kullanilabilir. (CoRe V)

Sonug olarak Ece’nin atom ve periyodik sistem tnitesi boyunca kavramsal anlamalari,
onemli noktalar1 anlamay1 soru-cevap, bosluk doldurma ve kavram haritas: gibi yontemlerle
degerlendirmeyi amagladigi tespit edilmistir. Ece, PAB egitimi sonucunda kavramlarin

degerlendirilmesinin 6nemini fark ettigini sdylemistir.

Atom ve periyodik sistem tiinitesinde Ece’nin “Nigin Degerlendirmeli?” ye yonelik bilgisi,
amaca gore degerlendirme tiirleri olan tanilayici degerlendirme (6n bilgileri belirleme,
planlama ve rehberlik), bicimlendirici degerlendirme (6grenme siirecinde diisiinmeyi ve
O0grenmeyi izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme (anlama ve performans diizeyini

belirleme) olarak incelenmistir.
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Ece’nin atom ve periyodik sistem {initesinde tanilayici degerlendirme, big¢imlendirici
degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme terimleri yerine siire¢ ve sonug
degerlendirme ifadelerini kullandig1 belirlenmistir. Ece, konu basinda 6grenci bilgisini
belirlemeyi “teshis degerlendirmesi”, konu anlatimi destekleyen soru ¢6ziimii etkinliklerini
“stire¢ degerlendirme”, ders sonunda yaptig1 etkinlikleri “sonu¢ degerlendirme” olarak

ifade etmistir.
Arastirmaci: Ogrenciler bugiin derste neler ogrendiler?

Ece: Ogrencilerin ne dgrendiklerini tespit icin bir sey yapmadim ama Ogrendiklerini
diigiiniiyorum.  Degerlendirme yapsaydim gorecektim ama swuif icinde sordum.
Anlamadiginiz bir yer var mi dedigimde soru gelmedi. Degerlendirmem eksik farkindayim.
Siire¢ ve teshis yapmiyorum ama sonug i¢in ugrasiyorum giizel sorular se¢iyorum. Eger
bugiin degerlendirme yapmis olsaydim oOgrencilerin anlamis olduklarinda  size

kanitlayacaktim (2. Ders Sonu Goriisme)

Ayrica Ece diizey belirleyici degerlendirmesini “konu sonunda sinav yapmak” olarak

tanimlamastir.

Tanilayict degerlendirme: Atom ve periyodik sistem iinitesinde Ece’nin planli olarak bir
tanilayict degerlendirme yapmadigi, bunu nasil yapacaginmi bilmedigi gozlemlenmistir.
Sadece soru sorarak ogrencilerin dnbilgilerini belirleyip konudan haberdar etmeyi yeterli

gordiiglinii ve bu sekilde teshis ettigini sdylemistir:

Derste bagslarken nasil degerlendirme yapacagim? Ne yapabilirim mesela? Kendime
soruyorum bir sey bulamiyorum. Ben sadece soru sorarak d&grencinin de bildigini

ogrenmeye calisiyorum o sekilde teshis etmeye calisiyorum. (1. Ders Sonu Gériisme)
Ayrica Ece her hafta derslerine “Gegen hafta nerede kalmistik? ” sorusu ile baglamistir.

Arastirmaci: Gegtigimiz dort hafta boyunca derslere “Gegen hafta nerede kalmistik?”

sorusu ile baslamigsin. Neden?

Ece: Aliskanlik samrim. Ogretmenlerim de 6yle bagslardi. Boylece égrenciler ne biliyorlar
ne hatirliyorlar belirlemis oluyorum. Gerekirse tekrar bir hatirlatma yaparak konulart

bagliyorum. (4. Ders Sonu Gériisme)

Ece’nin tanilayici degerlendirme bilgisi PABPlarda da ortaya ¢ikmistir. Ece dort hafta
boyunca “Teshis degerlendirmede dgrencilere sorulan sorular. (1,2,3.ve 4. Hafta PABP)”

ifadesini kullanmis ancak hangi sorular1 kullandigina iliskin bir agiklamada bulunmamustir.
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Ece derste sordugu bir soruyu kullanma amacini da tanilayici degerlendirme olarak

aciklamis ancak yine teshis ifadesini kullanmistir.
Metallerin ve ametallerin ozelliklerini soyleyebilecek olan var mi? (5. Ders gozlem notu)
Arastirmact: Bu sorunun amaci neydi?

Ece: hem ogrenciyi konudan haberdar etmek hem de neyi bildigi teshis etmek) (.5. Ders Sonu

Goriisme)

Sonug olarak Ece atom ve periyodik sistem iinitesinde planli bir tanilayici degerlendirme
yapmamuistir. Tanilayici degerlendirmeyi informal bir sekilde sadece soru cevap kullanarak
yapmustir. Ece tanilayici degerlendirmenin onemini ¢alisma sayesinde fark ettigini de

sOylemistir.

Big¢imlendirici degerlendirme: Yapilan gozlemler goriismeler, PABP ve Co-Re incelemesi
sonucunda Ece’nin atom ve periyodik sistem {initesinde planli bir bicimlendirici
degerlendirme yaptig1 ancak bi¢imlendirici degerlendirme ifadesi yerine hem siire¢ hem

sonu¢ degerlendirme terimlerini kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

CoRe Ana Fikir: Elementler periyodik sistemdeki yerlerine gore siniflandirilir. Elementlerin

smiflandiriimast metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak yapilir.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigint nasil belirlersiniz?”

Sadece sonug degerlendirme degil de ders esnasinda 6grencilere kullanilacak yontemde

sorulan sorular siire¢ degerlendirme yapmada etkili olacaktir. (CoRe IV)

Ece ilk dersinde bigimlendirici degerlendirme yapmamis ve her ders degerlendirme yapmasi
gerektigini diislinmedigini sdylemistir:
TGA yaptim. Bence hem siire¢c hem sonug¢ degerlendirmeye ayri bir zaman ayirmam

gerekmiyordu. Ogrenciler agiklamalara kendileri ulastiklar: icin tekrar degerlendirmeye

ihtiyacit duymadim. (1. Ders sonu gériisme)

Ece ilerleyen haftalarda derslerinde 6nceden hazirladig: ve dersinde isledigi kazanima iliskin
degerlendirme sorulari iceren etkinlik kagitlar1 kullanmistir. Bu etkinlik kagitlarinda konuya
iligkin yapilandirilmis grid, kavram iliskilendirme, tablo doldurma, ¢oktan se¢meli sorular,
acik uclu sorular bulunmaktadir. Ancak bazi derslerinde degerlendirme etkinliklerini sona

biraktig1 degerlendirme yapmaya zaman bulamadigini da ifade etmistir.

Arastirmaci: Bugiin 6grencilerin ogrenmelerini nasil tespit ettin?
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Ece: Degerlendirmem eksik farkindayim siire¢ ve teshis yapmiyorum ama sonug igin
ugrasiyorum giizel sorular se¢iyorum. Mesela hem kavram haritasi hem de ¢alisma kdgid:
hazirlamistim. Vaktim olmadi. Ogrenciler evde yapsinlar dive biraktim. (2. Ders Sonu

Gortisme)

Sekil 19°da Ece’nin hazirladigi bireysel degerlendirme etkinlik kagidi verilmistir.
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Sekil 19. Ece 'nin hazirladig bireysel degerlendirme etkinlik kdgid:

Ece bir dersinde konu anlatimi sirasinda Ogrencilere bireysel bir etkinlik yaptirmistir.

Hazirladig1 CoRe amacini soyle ifade etmistir.

CoRe Ana Fikir: Mendeleyev’in, Moseley'in periyodik sisteme katkilarini ve ikisinin ortaya
atmis oldugu modelde farklar vardwr. Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik

sistemdeki yerleri arasinda bir iliski s6z konusudur.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

Anlatim esnasinda "atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yeri
nasil bulunur?" sorusuna cevap aramak igin ogrenciye ¢alisma kdagidr verilir.ve birlikte
¢oziiliir. Konu bitiminde ogrenciye bireysel ogrenip ogrenmedigini anlamak adina

degerlendirme sorulary verilir (bosluk doldurma, dogru yanlis, ¢coktan se¢meli) ( CoRe I11)

Kullandig1 iki ayr etkinlikten birini calisma kagidi, digerini degerlendirme basliklarini
atmistir. Calisma kagidinda agik uclu ti¢ soru bulunmaktadir. Sekil 20. Ece’nin hazirladigi

caligma kagidi 6rnegi verilmistir.
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Ece kullandig1 degerlendirme etkinliginde bir tablo ve agik uglu bir soru bulunmaktadir.
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Sekil 20. Ece 'nin hazirladigi ¢alisma kagidi

Periyodik tabloda yer bulma c¢alisma kagidimi hazirlamistim. Ders iginde siire¢
degerlendirme yapmak istedim. Hem onemini gorsiinler hem hatirlasinlar hem diger konuya
gecis yapmak icin. Zaten CoRe ye de yazmistim. Konu bitiminde de degerlendirme yaptim.
Zaten ders i¢inde kullanmayr diistiniirsem “Calisma Kdgidi”, ders sonunda kullanacaksam
“Degerlendirme” diye bashik atiyorum. Ogrencilerde fark etsin diye. (3. Ders Sonu
Goriisme)

Ece son ders anlatim1 sonunda atom ve periyodik sistemde anlattigi kazanimlar igeren
uygulama diizeyinde sorulardan olusan bir “son degerlendirme” etkinligi yapmuistir.

CoRede yaptig1 son degerlendirmeye iligkin su agiklamay1 yapmustir.

CoRe Ana Fikir: Periyodik ozelliklerden metalik-ametalik, atom yaricapi, iyonlasma

enerjisi, elektron ilgisi ve elektronegatiflik degisme 6zelligi gosterir.

CoRe Soru “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”
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Akal yiiriitmeyi, bilimin dogasini ve bilimsel arastirmayt degerlendirmeye yonelik bosluk
doldurma, klasik, ¢oktan se¢meli soru tiirleri kullanilabilir. Ders islenirken égrenciye
sorular yonelterek ve onlardan gelen cevaplara gore ogrencilerin ogrenip ogrenmedigini

belirleyebilirim. (CoRe V)

Bu agiklamasinda Ece’nin ders sonunda yapilan degerlendirmeyi sonug¢ degerlendirme

olarak algiladig1 goriilmektedir.

Sonug olarak Ece atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca bigimlendirici degerlendirmeyi
konu anlatim1 sirasinda yapmak yerine konu bitimi sonunda yapmayi tercih etmis ve bu
yilizden sonug degerlendirme ifadesi kullanmistir. Ece “zaman yonetimi” sorunu yasadigini
ve ders sonlarinda degerlendirme etkinliklerine firsati kalmadigi durumlar oldugunu
sOylemistir. Ayrica Ece degerlendirmenin sadece soru sorarak da yapilabilecegini

savunmaktadir.

Diizey belirleyici degerlendirme: Ece’ nin bir 68retmen olarak atom ve periyodik sistem
konusu kazanimlarini igeren bir yazili sinav hazirlamasi istenmistir. Ece’nin hazirladigi bu
sinav bosluk doldurma, eslestirme, dogru/yanlis, agik uclu ve c¢oktan se¢cmeli toplam 12
sorudan olusturmustur. Her sorunun puanlamasi ayri yapilmistir. Sorular bilme, kavrama ve

uygulama diizeyindedir.

Ece, sinavda kullandig1 sorular1t MEB ders kitabindan, ¢esitli internet sitelerinden ve

iniversite hazirlik ders kitaplarindan sectigini sOylemistir.

Sorulart ders kitabinda konu soru sorulardan da sectim. Farkl test kitaplarinda da. Bazilart
her ogrenci tarafindan basitce yapilabilecekken bazilar: daha zor olsun, ayirt edici olsun
istedim. Mesela ezberi iyi olan ogrenci de yapsin olmayan da. Mesela bosluk doldurmada
kelimeleri verdim ki ¢cagrisim ile cevabi hatirlayan olsun. Ama Bloom taksonomisine gore

analiz sentez de olsun istedim. (Son Goriisme)

Ece, sinavda dogru/yanlis sorusu sormus ve yanlis ifadelerin neden yanlis olduklarimi

aciklamalarini istemistir:

SORU 1) Asagidaki verilen ciimleleri dogru/yanhs olarak yanitlayimz. Ayrica yanlig oldugunu
distindiigiiniiz ctimlelerin/ciimlenin yanindaki bosluga nedenini de agiklayimz.(10 PUAN)

1) Bitiin metaller bilesiklerinde degisken degerlik (D) ()
alirlar.

2) Bilesikler kendisini olusturan bilesenlerin (D) (¥)
ozelliklerini gbsterir.
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Ece bu soruyu sorma amacini sdyle ifade etmistir:

Analiz-Sentez diizeyinde olsun. Yani atarak puan almasin 6grenci. Diisiiniip yorum yapsin.

(Son Goriisme)

Ece sinavinda 6grencilerin yorumlamasini istedigi bir soru sormustur:

11Na | 12Mg | 134l

Yukarida verilen ayni periyotta bulunan elementlerin elektron dagilimini yazarak atom
caplanmi karsilastinmiz. Ayrica atom yaricaplarindan yola gikarak elektronegatifliklerini de
yorumlayimiz. (10 PUAN)

Ece bu soruyu sorma amacini sdyle ifade etmistir:

Osrendikleri arast gegis yapsinlar istedim. Sinavin en zor sorusu belki de bu. Yorum

vapmakta zorlanabilir kimi 6grenci. (Son Goriigme)

Ece, sinavinda “Metallerin ozellikleri nedir? Aciklayiniz”. “Ametallerin ozellikleri nedir?
Aciklayiniz.” “Periyot ve grup nedir? A¢iklaymiz.” Gibi agik uclu sorular sormus ve “Basit
tamm sorulari, hepsi yapar” seklinde agiklama yapmustir. Ayrica dort adet coktan segmeli
soran Ece sorulari test kitaplarindan aldigini1 ve 6grencilerin sinav igin test ¢dzmeleri

gerektigini sOylemistir.

Ece’ nin diizey belirleyici degerlendirme olarak. Atom ve periyodik sistem iinitesi
kazanimlarini igeren bir yazili sinav hazirladigi, bu sinavda bilme, kavrama ve uygulama
diizeyinde sorular kullandig1 goriilmistiir. Ece sinavinda dogru/yanlis, bosluk doldurma,
eslestirme, acik uglu agiklamali ve coktan se¢meli gibi farkli geleneksel soru cesitleri

kullanmustir.

“Nasil degerlendirilmeli?” ile ilgili atom ve periyodik sistem {initesinde Ece’nin
degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi, 6nemli noktalar i¢in uygun degerlendirme
metotlarin1 kullanma, geleneksel ve alternatif degerlendirme metotlarini kullanma durumu

incelenmistir.

Ece ders Oncesi hazirladigi PABPlarda farkli degerlendirme metotlarini kullanmanin 6grenci

ogrenmelerini izleme agisindan hem kendisi hem 6grenci icin faydali olacagina deginmistir.

PABP alt bilesen “Degerlendirme Metotlarinin Avantaj Ve Dezavantajlarint Bilme”

aciklamasi:
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Osrenci derste gormiis oldugu kavram ve karsilastirmalar: sonu¢ degerlendirmede verilen
kavram haritast ve tabloda kazanip kazanmadigint gériir, aynt zamanda bende gérmiis

olurum. (PABP I )

Ancak Ece derslerinde 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek ve 6grenme durumlarini tespit
etmek i¢in soru-cevap yontemini tercih etmistir. Bazen 6grencilerinden cevap beklemeden

kendisinin cevap verdigi gdzlemlenmistir

Arastirmaci: Kazamimlar arasi gegerken ogrencilerin ogrenip ogrenmediklerini nasil

anlyorsun?

Ece: Sorular soruyorum. Klasik sorular oluyor. Atom neydi? veya Rutherford deneye
sonucundan ne bekliyordu? gibi. Bazilarint énceden hazirliyyorum. Bazilart derste aklima
geliyor. Ama fark ettim ki onlardan farkli cevap gelecek endisesi ile ben cevap veriyorum. (

2. Ders Sonu Goriigme)

Ece 6nemli noktalar i¢in uygun degerlendirme metotlarii kullanma amaciyla nasil bir
yontem izleyecegini yine hazirladigi PABPlarda ifade etmistir. Tanilayici ve bigimlendirici
degerlendirme amaciyla hangi degerlendirme metotlarin1 uygun gordiigiinii genel ifadeler ile

sOyle aciklamistir:

PABP alt bilesen “Onemli Noktalar Icin Uygun Degerlendirme Metotlarini Kullanma”

aciklamasi:

Teshis degerlendirmede ogrencilere sorulan sorular, siire¢ degerlendirmede ogrencilere

verilen ¢aliyma kagidi, sonug degerlendirmede oOgrencilere yapilan etkinlik ve

degerlendirme sorulart (PABP I11)

Ece, hazirladig1 ¢alisma kagidi etkinliklerinde genelde agik uglu sorular igeren tablolar
kullanmustir. Sekil 21°de Ece 'nin hazirladig1 geleneksel degerlendirme iceren ¢aligsma kagidi

ornegi verilmistir.
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Sekil 21. Ece 'nin hazirladigi geleneksel degerlendirme iceren ¢alisma kagidi
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Ece bu tarz geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanma sebebini soyle agiklamistir.
Arastirmact.: Bu tiir bir geleneksek 6l¢me ve degerlendirme yontemi kullanma sebebin nedir?

Ece: Ben bunun alternatif oldugunu diisiiniiyordum. OSrenci diisiiniip yapacak. Ama
bakinca sadece ezbere dayali, hatirlama diizeyinde oldugunu simdi anlyyorum. ( 4. Ders

Sonu Gortisme)

Benzer bir sekilde Ece kendi sdylemi ile sonug degerlendirmesi yapmak amaciyla kullandigi
degerlendirme etkinliklerinde de geleneksel araglari tercih etmis ancak bu araglarin alternatif
yontemler oldugunu sdylemistir. Ece’nin atom ve periyodik sistem iinitesi genel

degerlendirmesi amaciyla kullandig1 degerlendirme sorularindan biri soyledir:

XNA 1) Hrzag do visderr ser ooy c=ll tlerimn crun P Jobtar Sokiorr Ssews

v 7 gt " . 4 £
,ea,,,,)(l. j,),_urp;__ sokanda, IO g degiime egdirnlerin: oblor

Ko treem E:—:{‘S'

Sekil 22. Ece 'nin hazirladigi degerlendirme etkinligi

Kullandig1 degerlendirme sorusunun alternatif bir degerlendirme araci oldugunu diisiinen

Ece’nin buna iligkin agiklamasi soyledir:

Ben bunun alternatif oldugunu diigtinmiistiim. Sekilli olmast farkl degil mi? Yani tanim
istemiyor. Baska ipucu da vermiyor. Ama evet ezberden de yapabilir. (5. Ders Sonu

Goriisme)

Ece PDO yontemini kullandig1 bir ders anlatiminin sonunda yapilandirilmis grid etkinligi

yapmustir. Bu etkinlik Sekil 23’te verilmistir.
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Sekil 23. Ece 'nin hazirladigi yapilandirilmis grid etkinligi

Ece yapilandirilmig grid amacini soyle agiklamistir:
Arastirmaci: Degerlendirme yapilandirilmis grid kullanma amacin neydi?

Ece: Ben onu MEB de buldum. Alternatif degerlendirme yontemi kullanmak istedim. Etkili

olacagim diisiindiim. (4. Ders Sonu Goriigme)

Ayrica Ece sinav odakli oryantasyonunu ortaya koyacak sekilde hem ders sonunda
kullandig1 degerlendirme sorularinda hem de hazirladig1 yazili sinavda c¢oktan se¢meli

sorulara yer vermistir. Amacinin 6grencileri sinavlara hazirlamak oldugunu séylemistir.
Test sorulart sordum. Universite sinavi igin onemli. (5. Ders Sonu Goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ece degerlendirme bilgisi bilesenlerinde kendisinde fark

ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

Neyi nasil degerlendirecegimi ogrendim. Derslerde bunu nasil ve ne zaman kullanacagimi
ogrendim. Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmek énemlidir. Aym
zamanda neler kullanilabilir ogrendim. Derslerde birden ¢ok degerlendirme metotlarini
kullaniimasi durumunda 6grencinin daha iyi 6grenecegini diigiiniiyorum. Degerlendirmede
eksiklerimin oldugunu bu ¢alismada farkina vardim ve eksikligimi diizeltmeye ¢alistigima

inaniyorum. (Son Goriisme)

Ece, atom ve periyodik sistem iinitesinde agirlikli olarak geleneksel Olgme aracini
kullanmistir. Ece kullandig1 araglarin alternatif 6lgme araclari oldugunu diistiinmektedir.

PAB siireci degerlendirmesinde Ece en zayif PAB bileseninin degerlendirme bilgisi
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oldugunu ancak en az gelisen PAB bilesenin de bu bilesen oldugunu diisiindiigiinii ve farkl

araclarin kullanimin 6nemini fark ettigini sdylemistir.

Sonug¢ olarak Ece’nin 06grencilerin  6n bilgilerini belirlemek amaciyla tanilayici
degerlendirmede soru cevap yontemini kullanmayi tercih ettigi ve big¢imlendirici
degerlendirme igin etkinlikler hazirladigi ve ders sonunda kullandigi tespit edilmistir.
Ece’nin alternatif ve geleneksel dlgme araglarini birlikte kullandigi ve farkli yontemleri

sectigi belirlenmistir.

4.2.3. Ogretmen Aday1 Ahu

4.2.3.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Ogretmen aday1 Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesinde sahip oldugu oryantasyonlar
belirlemek amaciyla atom ve periyodik sistem {nitesi ile ilgili senaryolar igeren kart
gruplama aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yart yapilandirilmig goriismeler, CoRe,
PABP ve DASTT-C veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
Ahu’da baskin olarak didaktik ve sorgulayici aragtirma oryantasyon tespit edilmistir. Ayrica
giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek, siirec, kavramsal degisim
oryantasyonlar1 da gozlemlenmistir. Asagida Tablo 14’te veri toplama araglar1 ve Ahu’da

belirlenen oryantasyonlarini gostermektedir.
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Tablo 14
Ahu’nun Atom ve Periyodik Sistem Oryantasyonlart

Veri Toplama Araglari Belirlenen Oryantasyonlar
Siireg Rehberli Sorgulayici
Kavramsal Degigim Aragtirma
Kart Gruplama Aktivitesi Aktivite Temelli gzglfi:sgsﬁﬁ
Proje Temelli Agiklamak I¢in Bilim
Ogretmek
Sorgulayict Arastirma
DASTT-C Sorgulayict Arastirma
PABP Didaktik Sorgulayici Aragtirma
CoRe Didaktik Sorgulayici Aragtirma

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme  Giinliik Hayatta Karsilagtiklarim Didaktik

Agiklamak I¢in Bilim Ogretmek
Y W c . Sorgulayici Arastirma

Sorgulayici Arastirma Giinliik Hayatta
. . . Karsilastiklarini
Gozlemler Didakik Agiklamak I¢in Bilim
Ogretmek

Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesinde fen Ogretiminin amag¢ ve hedefler bilgisi
bileseni, “Kimya Nigin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olmak iizere iki temel

soru lizerinden incelenmistir.

4.2.3.1.1. Kimya Nigin Ogretilmeli?

Ece’nin atom ve periyodik sistem initesinde sahip oldugu oryantasyonlart belirlemek
amactyla atom ve periyodik sistem {nitesi ile ilgili senaryolar iceren kart gruplama
aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler, CoRe, PABP ve
DASTT-C verilerinin incelenmesi sonucunda Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi
Ogretim amacini ortaya koyan oryantasyonlarin siire¢ ve gilinliik hayatta karsilastiklarini

aciklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlari oldugu belirlenmistir.

Calisma sonunda yapilan goriismeden Ahu kimya 6gretme amacinin 6grencilerin hayatin
kimya ile i¢ ice oldugunu fark etmeleri ve bu sayede fen bilimleri alaninda geliserek

tilkelerine faydali bireyler olmalar1 oldugunu sdylemistir:

Arastirmaci: Ogrencilere neden kimya 6gretiyoruz?
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Ahu: Kimya hayatimizin her noktasinda var. Ogrenciler kimya égrenerek yasantilarinda
karsilastiklar: pek ¢ok soruna ¢oziim bulabilirler. Gérdiikleri, anlam veremedikleri bir¢ok
konuya anlam kazandirabilirler. Ogrenciler kimya égrenerek fen ve bilimde kendilerini

gelistirirler ve hem kendilerine hem iilkelerine faydali birer birey olurlar.
Arastirmact: Ogrencilere kimya ogretirken amaglariniz neler olacak?

Ahu: Birincisi kimya o6grenmek hayati anlamlandirmada ¢ok ise yarar. Hayatimizda
gordiigiimiiz yasadigimiz her giin karsi karsiya geldigimiz durumlarin neden oldugunu nasil
oldugunu anlariz. Kimyayla hayat icicidir. Ikincisi kimya égrenerek fen alaninda daha cok
sey ogreniriz. Fen ogrenirse hem kendimizi gelistiririz hem yasadigimiz toplumun iilkenin
yararma bir seyler yapmis oluruz. Fen 6grenmek bir¢ok kapiyi acar, bilgi ve teknolojiyi bizi
ileriye gotiiriir. Kendimizi gelistirmek tilkemizi gelistirmek igin kimya ogreniriz. Yasadigimiz
hayati anlamli kilmak i¢in kimya ogreniriz. Giinliik hayatta karsilastiktan sonra kimya

ogrenerek ¢oziim bulabiliriz (Son Degerlendirme)

Bu aciklamalarina gére Ahu giinliik hayatin daha iyi anlasilmasi ve toplumun fen alaninda
gelisebilmesi icin kimya Ogretilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun yaninda Ahu’nun
kimya Ogretim amaclarin ile ortaya koydugu diger bir oryantasyon silire¢ oryantasyonu
olmustur. Ahu hazirladigi CoRelerde 6grencilerinin “bilim insani gibi diigiinmelerini” ve

“bilimin dogasim kesfetmelerini” amacladigini ifade eden aciklamalarda bulunmustur:
CoRe Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?
CoRe Ana Fikir: Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir.

Ogrencilerim atom modellerini 6grenirken hem bilimin dogasi, bilimin tarihi hem de kimya
ile ilgili bilgilere sahip olacaklar. Bilimsel bilginin degisimini fark edecekler. Bilim insant

gibi diigtinebileceklerini gorecekler. (CoRe 1)

CoRe Ana Fikir: Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir.

Bilim adamlarimin ¢alismalarinin birbirini nasil etkiledigini, ilham aldiklarinit ve bilimsel

bilginin nasil gelistigini gérecekler. (CoRe 1V)

Atom ve periyodik sistem tinitesi ders gozlemlerinde ve yapilan goriismelerde de Ahu’nun
kimya 6gretim amacina iligkin siire¢ oryantasyonuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ahu
grup calismast yaptirdig1 derslerde O6grencilerin kendi aralarindaki tartismalart izledigi,

miidahil olmadig1 etkinlik sonunda gruplar arast tartisma olusturmaya calistig
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gozlemlenmistir. Ahu, derste uyguladigi yontemleri secerken dgrencilerin diisiinmelerini ve

konugmalarin1 saglayacak ortamlar yaratmaya dikkat ettigini sdylemistir:
Arastirmact: Grup ¢alismalarini yaptirma amacniz nedir?

Ahu: Ogrenciler birbirlerinden Ogrensinler. Akran égrenmesi olarak diisiinmiiyorum
sadece. Aralarindaki tartisma bilim insanlarimin tartismalart gibi oluyor. Yani ben oyle
diyorum. Etkinlik icinde hem bireysel hem grup olarak diisiinmelerini, kendi aralarinda

konusmalarin istiyorum. (4. Ders sonrasi Gériisme)

Sonug olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem {initesine iliskin kimya 6gretme amacinin
ogrencilerin giinlik hayat icin kimya bilmenin dnemini anlamalar1 ve bilim insan1 gibi

diisiinmelerini saglamak olarak belirlenmistir.

4.2.3.1.2. Kimya Nasil Ogretilmeli?

Atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca Ahu’nun zaman zaman bilingli bir sekilde
didaktik oryantasyon sergiledigi ancak ¢ogunlukla 6grencilerinin bilgiyi yapilandirdiklari ve
aktif olduklar1 dersler tasarlayarak sorgulayici arastirmaci oryantasyona hakim oldugu
gozlemlenmistir. Ahu yapilan goriismelerde kimya Ogretiminin en iyi yOnteminin
ogrencilerin bilgileri dogrudan almak yerine yapilandirdigi ortamlar olusturmak oldugunu

sOylemistir:

Osrencileri aktif kilarak bir ders islendiginde kimya daha iyi ogretilebilir. Ogrenciler
gorerek, deneyerek, tartisarak, sonuca kendileri giderek daha iyi 6grenirler. Bilgileri direk

olarak dgrencilere vermek onlarin iyi bir sekilde 6grenmelerini engeller. (Son Goriisme)

Ahu atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin kart gruplama aktivitesinde senaryo
secimlerini say1 olarak belirleyerek bunlar1 secme nedeni genel olarak agiklamistir. Ahu,
ogrencilerin aktif olduklarin1 ve bilgileri yapilandirdiklarini diisiindiiglinii senaryolar1
sectigini sdylemistir:

Benim égretimimi yansitacak olanlar Siireg), 3(didaktik), 4(kavramsal degisim),5 (aktivite
temelli), O(kesfettirici), S(sorgulayici arastirma), 9(rehberli sorgulayici arastirma),
10(gtinliik hayatta karsilastiklarim agiklamak i¢in bilim 6gretmek). Bunlar kullanacagim
¢tkarilan senaryolari sectim c¢iinkii bana gore bir ders siiresince ogrenci yok sayiliyor ise o

ders etkili bir ders olamaz. Bu senaryolarin gelenekselin disinda yontemler izliyor olusunu
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begendim. Farkli yontemler kullanmak ogrenci aktif kilmak derslerin verimini arttirir,
bilgileri kendileri yapilandirir. Konu- yontem uyumu iyi bir sekilde yapilirsa ogrenciler
bilgileri direkt degil de kendileri ulasirlarsa daha iyi ogrenirler ve ogrendikleri daha kalici

hale gelir. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Ahu kart gruplama aktivitesinde dgrencilerin bilgiye kendilerinin ulastiklar1 aktif 6grenme
ortamlar1 sunacak senaryolari secerek kendisini yansittiklarini ifade etmistir. Ahu kendisini
yansitmadigi ya da kullanmakta kararsiz kalacagi akademik disiplin, simnav odakli ve proje

tabanli senaryolar i¢in su agiklamay1 yapmistir:

Benim égretimimi yansitmayacak olan 2(akademik disiplin). Ogrencilerimizi zor 6rneklerle
karst karsiya birakip kimyaya karst onlari korkutmak ve bir ényargi olusturmak istemem.
Bu durum bence dgrencinin yapamadigindan motivasyonun ve ilgisinin diismesine sebep
olur. Daha etkili ogrenme yéntemleri varken bu yontemi kullanmam Kararsiz kaldigim
senaryolar 7 (proje tabanli) ve 11(sinav odakli). Proje hazirlatmakta kararsizim ¢iinkii
projeler tam olarak dgrencilerin durumunu gésteremez. Siav odakli bir égretmen olmak
istemiyorum evet sinavlar egitimin énemli bir parcasi fakat sinavlara yonelik ders iglemek

bence ogrenmeyi saglamaz. (Kart Gruplama Aktivitesi)

Yapilan gozlemler, goriismeler, PABP ve CoRe incelemelerinde Ahu’nun kart gruplama
aktivitesinde tercih edecegini belirttigi oryantasyonlarin, derslerinde baskin olarak gbzlenen

didaktik ve sorgulayici aragtirma oryantasyonlari icerisinde ortaya ¢iktiklari belirlenmistir.

Ahu atom ve periyodik sistem iinitesi konu anlatimlarinda “gerekli gordiigii yerlerde”
didaktik oryantasyona gecerek sunum yoluyla kazanim ve tanimlar1 6grencilere aktardigini

ve ders planlarinda buna yer verdigini yapilan goriismelerde ifade etmistir:

Arastirmact.: Derste bir ara 6grencilere “simdi sunuma bakin ve beni dinleyin” seklinde bir

yonergede bulundun. Sebebi nedir?

Ahu: Derste zaman zaman konuyu benim anlatmam gereken noktalar olabiliyor. Oncelerde
ben bunu tamamen didaktik oryantasyon olarak diistintiyordum ve yapmaktan ¢ekiniyordum.
Ama ashinda didaktik oryantasyondan korkacak ya da ¢ekinecek bir sey yok. Gereken
verlerde gereken agiklamalart yapmam gerekiyor. Hatta bu SE'nin icerisinde de olan bir
sey. Bu kazamimlara belki 6grencileri kendileri de ulasabilir, ulastiklar: da oluyor aslhinda
ama ben sinifin geneli i¢in toparlama geregi duyuyorum ve tizerinden gegiyorum. Yani
dersin bazi noktalarinda diiz anlatim ve soru cevapla didaktik oryantasyon sergiledigimi

diigtiniiyorum. (3. Ders Sonu Gériisme)
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Haftalik olarak hazirladigi PABPler incelendiginde Ahu’nun formda sadece didaktik ve
sorgulayict aragtirma oryantasyonlarina iliskin agiklamalar yazdigi digerlerine hicbir sey

yazmadig1 goriilmiistiir. Didaktik oryantasyona her hafta ayni ifadeyi yazmuistir:

Didaktik: Ogrenilecek kavramlar, yapilan ornekler, sorulan sorular ile ilgili aciklamalar

yaptlir. (PABP 1, 11, 111, 1V ve V)
Ahu neden her hafta ayni ifadeyi yazdigini sdyle aciklamigtir:

Didaktik oryantasyonu benim icin en iyi tanimi bu. Yani ben bunlar: yaptigimda didaktik
oldum diyorum. Her derste de boyle durumlar olustugu icin her hafta yazdim. (Son

Goriisme)

PABP formlarinda agiklama yazilan diger bir oryantasyon da sorgulayici arastirma
oryantasyonu olmustur. Ahu haftalar ilerledikce oryantasyona daha ayrintili ifadeler

yazmigtir:

Orneklerden yola ¢ikarak égrenilecek kavramlarin tanimlarinin 6grencilerin olusturmast

istenir. (PABP II)

Bu konuda 6grenilmesi amaglanan bilgiler 6grencilere direk olarak verilmez. Ogrencilerin
gruplar halinde diigiinmelerini ve bir sonuca varmalarini gerektiren bir etkinlik yapilir. Bu
sonuca neden ulastiklar: tartisthr. Ogrencilerin aktif oldugu, érnekler ¢ozdiigii bir ders

islenir (PABP 1V)

Bu konuda d&grenilmesi amacglanan bilgiler ogrencilere direk olarak verilmeyecek.
Ogrencilerin gruplar halinde diisiinmeleri ve bir sonuca varmalart istenecek. Bu sonuca

neden ulastiklar: tartisilacak. Ogrencilerin aktif oldugu bir ders olacak. (PABP V)

Ahu derslerinde de sorgulayici arastirma oryantasyonu sergilemistir. Ogrencilere bilgileri
dogrudan vermek yerine ¢esitli etkinlikler ve gorseller ile bilgiye ulasmalarini saglayacak
ortamlar olusturmustur. Ornegin son dersinde “Ne Biliyorum-Ne Ogrenmek Istiyorum-Ne
Osrendim” etkinligi ile 6nbilgilerini belirlemis; cesitli gdrsellerle ¢cikarimda bulunmalarini
saglamis, 6grencilerin zorlandiklar1 noktalarda agiklamalari ile destek olarak bilgiyi birlikte

ortaya ¢ikarmiglardir.

Ahu hazirladigt CoRelerde derslerde sergileyecegi oryantasyonlart nedenleri ile

aciklamistir: didaktik oryantasyonuna ait ifadeler bulunmaktadir.

CoRe Soru: Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksimiz ve bu yoOntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?
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CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

smiflandirilir.

Sorgulayici (inquiry) ve bazi noktalarda didaktik olan bir ders planliyyorum. Sorgulayict bir
ders olacak c¢iinkii bu konuda 6grenilmesi amaglanan bilgiler ogrencilere direk olarak
verilmeyecek. Ogrencilerin gruplar halinde diisiinmeleri ve bir sonuca varmalart istenecek.
Bu sonuca neden ulastiklar: tartisilacak. Bazi noktalarda didaktiklige kayabilir diye
diistintiyorum ¢tinkii ogrencilerim bu fikri 6grenirken onlara rehber olarak bazi noktalarda

benim anlatimlarim, konusmalarim gerekir. (CoRe V)

Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlari sirasinda kendisini ve sinif

ortamini nasil hayal ettigi konusunda yaptigi ¢izim DASTT-C Sekil 24°te verilmistir:

Sekil 24. Ahu atom ve periyodik sistem DASTT-C

Ahu bu gizimle ilgili “Ogretmen ne yapiyor? Ogrenciler ne yapryor?” sorularmi asagidaki

sekilde acgiklamistir:

Ogretmen 6grencilerini bir soru ile diigiinmeleri gereken bir durum ile bas basa birakmus,
onlara rehber oluyor, siireci yonetiyor, gerekli noktalarda ogrencilere agiklamalarda
yapiyor, égrencilerini takip ediyor. Ogrenciler ders siiresince aktif. Bir soru, bir konu
hakkinda swiifca tartistliyor belirli bir sonuca ulasilamaya c¢alisiliyor. (DASTT-C

Gortismesi)
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Ahu, bu DASTT-C ile bir kimya 6gretmeni olarak sinifta kendisini ve dgrencilerini nasil
gordiigiinii ifade etmistir. Ogrencilerin birbirleri ile tartistiklar1 ve bilgiye birlikte ulastiklar:
aktif bir 6grenme ortami olusturan Ahu, rehberli sorgulayici arastirma oryantasyonu ¢izimi
yapmis ve agiklama yapmistir. Bu DASTT-C da Ahu’nun sorgulayici arastirma

oryantasyonunu ortaya koymaktadir.

Ahu, uygulanan mentorluk ile birlikte PAB oryantasyon bilesenin kendisinde en ¢ok gelisen
bilesen oldugunu soylemistir. Ahu yapilan son goriismede atom ve periyodik iinitesi

oryantasyonuna iliskin su degerlendirmeyi yapmustir:

Bir kimya ogretmeni bence biitiin oryantasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Clinkii
ogretmen konuya gore farkli oryantasyonlar ile ders anlatabilir. Ogretmenin tabii ki
kendince benimsedigi kendine daha yakin olan oryantasyonu olacaktir. Benim ¢alisma
sonrasinda oryantasyonumda farkliik oldu. Calisma dncesinde didaktik bir oryantasyona
sahiptim. Konu-yontem uyumu yapamiyordum ve didaktik bir 6gretmen oluyordum. Calisma
sonrasinda konu yontem uyumu yakaladim. Hangi kazanimda neler yapabilirim diye daha
iyi fikirler iirettim ve oryantasyonum sorgulayict arastirma yani inquiry oldu. En ¢ok gelisen
bilgim oryantasyon oldu. Derslerimi neye gore nasil planlamam gerektigini, bir derse
hazirlanirken neler yapilmali, hangi adimlar izlenmeli, derste nelere dikkat edilmeli, neler

vurgulanmall bunlart 6grendim (Son Gériisme)

Ahu atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlari boyunca Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarimi1 saglayacak ortamlar olusturan ve gereken yerlerde miidahale eden
sorgulayict arastirma ve didaktik oryantasyonlar sergilemistir. Ayrica Ahu, mentorluk etkisi

ile en ¢ok gelisen bileseninin oryantasyon bileseni oldugunu ifade etmistir.

4.2.3.2. Ogretim Progranu Bilgisi

Ahu’nun atom ve periyodik sistem lnitesi dgretim programindan nasil ve ne amagla
yararlandigi, 6gretim programini dersine nasil yansitti§i bu baslik altinda ele alinmistir.
Ahu’nun 6gretim programi bilgisi; konuya iliskin ama¢ ve hedef bilgisi, yatay ve dikey

gondermeler ve disiplinler aras1 baglanti bagliklar1 altinda ele alinmistir.
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4.2.3.1.3. Konuya Iligkin Ama¢ ve Hedefler Bilgisi

Ahu’nun konuya iliskin amaclar ve hedefler bilgisi kimya 6gretim programi kazanimlarin
farkinda olma, simirhiliklarin farkinda olma, smirhiliklara dikkat etme ve Ogretim

programinda degisiklik yapma olarak incelenmistir.

Yapilan goriismeler, ders gozlemleri, CoRe ve PABP incelemesi sonucunda Ahu’nun atom
ve periyodik sistem iinitesinde MEB tarafindan hazirlanan kimya 6gretim programlarini
inceledigi {niteye iliskin kazanimlarin amaglar, hedef ve sinirliliklarini bildigi ve ders

siirliliklara dikkat ettigi tespit edilmistir.

Ahu, ders sonrasi yapilan goriismelerde ders amaglarinin belirlenmesi ve Ogretim
programindan nasil faydalandigina iliskin sorulara programi kazanim belirlemek icin
kullandigini ve sinirliliklara dikkat ettigini sdylemistir. Ahu, 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 yeterli gordiigiinii bu yiizden degisiklik yapma ihtiyact hissetmedigini ve

sinirlarin digina ¢ikmamay1 uygun gordiigiinii soylemistir:
Arastirmact: Bu hafta ders i¢in amag ve hedeflerin nelerdi? Bunlar: nasil belirledi?

Ece: Ogretim programini bastan sona okudum inceledim. Bana yol gésteriyor. Amaglarimi
programdan belirliyorum. Planlarimi programa gore yapiyorum. Simirliliklara uyuyorum.
Oradaki kazanimlar, siralama bence uygun. Mesela orada simiilasyonlardan faydalanilir
diyor. Ben de dersime pHE Tten animasyon veya simiilasyon bularak ekleme yapryorum. Ozel
uyarilara dikkat ettim. Hem PABP ye hem elimdeki notlara bu uyarilart ekledim. (2. Ders

Sonu goriisme)

Ahu’nun kimya 6gretim programi atom ve periyodik sistem iinitesi kazanimlari, amag ve
hedefler bilgisine sahip oldugu PABP da gozlemlenmistir. Ahu PABP da bulunan “Amag ve
hedefler hakkinda bilgi sahibi olma” maddesine Ogretim programinda yer alan amaglar

“ogrenciler 6grendi, karsilastirdr” seklinde ifadeler kullanarak yazmistir.

Ogrencilerim elektron, proton ve nétronun yiiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar:

yerleri karsilastirdi. Ogrencilerim izotop, izoton, izobar ve izoelektronik kavramlarini

ogrendi. (PABP II)

Ogrencilerim Mendeleyev’in periyodik sistem iizerine yaptigi ¢alismalar:, Moseley’in
katkilarimi ve atomlarin katman-elektron dagilimlaryla periyodik sistemdeki yerleri

arasindaki iliskiyi ogrendi. (PABP IV)

271



Ahu’nun kimya 6gretim programi atom ve periyodik sistem tinitesinde sinirliliklara iliskin
bilgi sahibi oldugu CoRe de tespit edilmistir. Ahu programda yer alan sinirhiliklar1 CoRe

yazarak ifade etmistir:

CoRe Soru “Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz) baska

neler biliyorsunuz?”

CoRe Ana Fikir: “Elektron, proton ve ndtronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklari

yerler karsilastirilabilir.”

Atom ile ilgili ogrenilecek daha fazla bilgi var ama bu derste belirtilen kavramlar ile sinirl

kalinacak. (CoRe 1)

CoRe Ana Fikir: “Izotop, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

ndtron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler.”

Izotop atomlarda ortalama atom kiitlesi hesabina bu derste girilmeyecek. Ana fikirde

belirtilen kavramlar ile sunirli kalinacak. (CoRe I11)

Ahu yapilan goriigmelerde 6gretim programinda yer alan 6zel uyarilara dikkat ettigini,

derslerine dahil ettigini ve 6grencileri bu konularda uyardigini sdylemistir:

Ogretim programinda yer alan ozel uyarilart ders planlarima dikkat ediyorum. Ozel olarak
derste de dile getiriyorum. Mesela programda “/ik 20 element esas olup diger elementlerin
katman elektron dagilimlarina girilmez. ” diyor. Ben de bu konuda 6grencilere bilgi verdim.

Diger elementler i¢in sonra 6greneceksiniz dedim. (4. Ders Sonu Gériisme)

Ahu’nun 6zel uyarilara iliskin bilgisine hazirladigit PABP de “Miifredatta belirtilen ézel

uyarilarda bulunma” alt bileseninde tespit edilmistir:

Elektron, proton ve nétronun yiik ve kiitlelerinin nasil bulundugu siirecine ve izotop

atomlarda ortalama atom kiitlesi hesabina bu derste girilmeyecek. (PABP 1)
Izotop atomlarda ortalama atom kiitlesi hesabina bu derste girilmeyecek. (PABP 111)

Sinirliklarin disina ¢ikma ve 6gretim programinda degisiklik yapmama durumlart Ahu’nun
hazirladigt PABP’de de ortaya cikmistir. Ahu her hafta doldurdugu planda “Amag
dogrultusunda miifredatta degisiklik yapma” maddesine “Degisiklik yapilmadi.” Seklinde

aciklama yazmistir. Ahu bu durumu su sekilde agiklamistir:

Unite boyunca stmrhiliklara dikkat ettim. Ciinkii bir degisiklik yapmaya ihtiya¢ duymadim.

Bence kazamimlar uygun sumirlarda verilmis programda. (5. Ders Sonu Goriisme)
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Ahu 6gretim programindaki kazanim sinirlarini bilmektedir ve bunu CoRelerde belirtmistir:

CoRe Soru “Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz) baska

neler biliyorsunuz?”

CoRe Ana Fikir: Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir.

Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri arasindaki iligki
acgtklanirken ilk 20 element esas alinacak, diger elementlerin katman-elektron dagilimlarina
girilmeyecek. Ogrencilerim bu konuda ilk 20 elementi égrenecekler. Diger elementler ile

ilgili bilgiler bu konuda verilmeyecek. (CoRe 1V)

Sonug olarak Ahu’nun kimya 6gretim programinda yer alan kazanimlari amag ve hedeflerini

bildigi, sinirhiliklar1 uydugu ve 6zel uyarlara dikkat ettigi tespit edilmistir.

4.2.3.1.4. Yatay ve Dikey Gondermeler

Yapilan gozlemler goriismeler CoRe ve PABP incelemeleri sonucunda Ahu’nun atom ve
periyodik sistem iinitesi ders anlatimlar1 boyunca ders kazanimlar1 dogrultusunda planl bir
sekilde konulara iliskin ¢ok sayida yatay ve dikey gondermelerde bulundugu tespit
edilmistir. Ahu, 6grencileri konudan haberdar etmek, Onceki 6grenmeleri hatirlatmak,
sonraki konulara iligkin bilgi vermek amaciyla yatay ve dikey gondermelerde bulundugunu
sOylemistir. Ahu derslerinde kullandig1 yatay ve dikey gondermeleri 6nceden planladigini,
ogrencilerin hangi konuyu hangi {initede gordiiklerini 6grenmek i¢in fen bilgisi dersi MEB

ogretim programlarini da inceledigi sdylemistir.

Ortaokul fen bilgisi derslerinde gordiiklerine dair bilgi veriyorum ya da ilerleyen yillarda
yine kimya dersinde gorecekleri ile ilgili haberdar etmek istiyorum. Bir de dnceki tinitede
goriip gormediklerini séyliiyorum yani yatay dikey ve ayni diizeyde gondermeler yapmaya
calisiyorum. Ilk derslerimde “bunu énceden gérmiistiiniiz” diverek geciyordum ama simdi
agtkliyorum “bunu 7 sinifta gormiistiiniiz” “bunu bir onceki iinitede gérmiistiiniiz “diye
uyarilarima ayrintilandriyorum. Bu sayede 6grenci daha uzun diigiinsiin tizerine ¢agrisim

vapan baska seyleri de hatirlar belki. (4. Ders sonu Goriisme)

Ahu, ders anlatimlar1 6ncesi hazirladigi PABPlarda derste anlatacagi konuya iliskin yatay ve

dikey gondermeleri “Onceki yillara gonderme”, “Sonraki yillara génderme” “Aym simf
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diizeyine génderme” maddelerine 6grencilere kuracagi ciimleler seklinde yazmis ve bunlari

derslerinde aynen kullanmistir:

Atom, atom modelleri ile ilgili bilgileri énceki yillarda da gordiikleri soylendi. (Onceki

Yillara Gonderme)

Evet atom modelleri konusu orta okul fen bilgisi derslerinden hatirlarsiniz. (2. Ders Gozlem

Notu)

Bir énceki derste ogrenilen kavramlar (kiitle numarasi, atom numarasi, iyon yiikii vs.)

hatirlatildr (Ayni sunif diizeyine gonderme) (PABP 11)

Osrencilerimin bu konuda 6grendikleri bilgiler onlara 11. Sinifia birinci iinitede bulunan
periyodik sistem ve elektron dizilimleri, periyodik ozellikler, elementleri taniyalim

konularinda yardimci olacak. 11. Simifta bu konular daha derin islenecek. (PABP V)

Arkadaslar 11. sinifta kimya segtiginizde bu konuyu daha ayrintili bir sekilde isleyeceksiniz
O zaman 20 elementten sonraki elementlerin de elektron dagilimini yapacaksiniz Buna gére
de periyodik ozellikleri daha derinlemesine inceleyeceksiniz (Sonraki yillara gonderme)

(5.Ders sonu gériisme)

Atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlar sitiresince Ahu planli ve amacl bir sekilde

derslerinde ¢ok sayida yatay ve dikey gondermeye yer vermistir.

4.2.3.1.5. Disiplinler Arasi Gondermeler

Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca derslerinde planli ve amagli olarak

disiplinler aras1 gondermeler yer verdigi belirlenmistir.

Ahu yapmayi planladigi disiplinler aras1 gondermelerin bazilarini planlarken bazilarinin ders

sirasinda 6grenciler sayesinde ortaya ¢iktigini sdylemistir:

Bu derste hiicre ¢ekirdegi ve atom c¢ekirdegi kavramlarmmin karsilastirmasini yaparak
biyoloji dersine disiplinler arasi gonderme yapmis oldum. Ayrica derste ben atom alti
pargactklar nétron, proton ve elektronlar deyince bir ogrenci “kuarklar da yok mu?” diye
sordu. Orada kuarklari hem fizik dersinde hem de 11. Sinif kimya dersinde géreceklerini

soyledim. Bu da iyi oldu. (2. Ders Sonu Gértisme)

Ahu disiplinler arast géndermelerini climle olarak PABPlarda da ifade etmistir.
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Cografya dersindeki izohips kavramindan bu dersteki izotop, izoton gibi kavramlara gegig

vapildi. (PABP 11)

Biyolojide canlilari  simiflandirryoruz.  Belirli  ozelliklerine baglh olarak gruplar
olusturuyoruz. Ayni ézellikte olanlar: ayni gruplara koyuyoruz. Kimyada, periyodik sistemde

de bir siniflandirma var. Benzer ozellikte olanlar ayni grupta bulunuyor. (PABP V)

Ahu, atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlarinda disiplinler aras1 gondermeye yer
vermistir. Ahu derslerinde bahsettigi baz1 kavramlar agiklarken fizik, cografya ve biyoloji

derslerindeki konularla iliskiler kurmustur.

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu §gretim program bilgisi bilesenlerine iliskin kendisinde

fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

Calisma sonrast amag ve hedeflerimi dersime nasil ekleyecegimi ogrendim. Belirli bir
kazamimin ders plani yaparken bana nasil yol gosterdigini gérdiim. Ders planit hazirlarken
amag ve hedeflerimi goz oniine alarak hazirladim ve neler yapacagimi, hangi noktalara
deginmem gerektigini, simrliliklarim: daha iyi goriir oldum. Ozel uyarilara dikkat etmem
gerektigini artik biliyorum. Bir ogretmen aday: olarak kazanimimi, amacimi belirledikten
sonra dersime kendimin bir seyler ekleyebilecegimi ve bazi seyleri ¢ikartabilecegimi
ogrendim. Bir 6gretmen onceki ve sonraki yillara gonderme yapryorsa 6grencisi ne biliyor
ne kadar biliyor daha énceden neler 6grenmis bunun farkindadir. Derste ayni sinif diizeyine
gonderme yaparak ogrenilecek bilgilerin daha sonra nasil hangi konuda kullanilacagini
veya daha onceden bugiin 6grenilecek olan bilgilerle ilgili neler ogrenildigini ogrencilere
anlatmig oluruz. Disiplinler arast gondermeler nasil yapilir, derste bunlara nasil yer verilir,

ne ige yarar bunlarin hepsini ¢calismada 6grendim. (Son Goriisme)

Sonu¢ olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem {initesinde Ogretim programi bilgisi
bilesenlerinde programa iliskin ama¢ ve hedeflere hakim oldugu, 6zel uyarilara 6nem
verdigi, smirhiliklarin farkinda oldugu, derslerinde yatay, dikey ve disiplinler arasi
gondermelere yer vermeye calistigr belirlenmistir. Ahu PAB mentorlugunun 6gretim

program bilgisi bilesenlerini gelistirdigini sOylemistir.

4.2.3.2. Ogrenci Bilgisi

Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi 6grenciyi anlamalarina iliskin bilgisi konunun

ogrenilmesi i¢in gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar1 temalari altinda ele alinmustir.
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4.2.3.2.1. Konunun Ogrenilmesi I¢in Gerekli Bilgiler

Atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca yapilan gézlemler, goriismeler, CoRe ve PABP
incelemeleri sonucunda Ahu’nun konunun 6grenilmesi i¢in gerekli bilgiler kategorisi,

ogrenci O6nbilgisi alt kategorisi ile agiklanmustir.

4.2.3.2.2. Ogrenci Onbilgisi

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda, Ahu’nun atom ve periyodik sistem {initesinde
ogrenmek icin gerekli 6grenci Onbilgileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadig, ders sirasinda
Ogrencilerinin Onbilgilerini tespit etmeye ¢alisip ¢alismadigr ve bu onbilgiler hakkindaki
bilgilerini derslerinde nasil kullandig1 incelenmistir. Buna gére Ahu’nun atom ve periyodik
sistem tiinitesine iliskin 6grenci 6n bilgilerini bildigini ve onbilgileri ortaya c¢ikaracak ders

ortamlar1 olugturmaya galistig1 tespit edilmistir.

Ahu, atom ve periyodik sistem {initesine dair Ogrencilerde olan Onbilgiyi bildigini,
derslerinde bu 6n bilgilerinden yararlandig1 ve sonraki 6grenmelerde bunlar1 kullandigini

sOylemistir.:

“Mentorluk stirecinde atom ve periyodik sistem konu anlatimi 6ncesinde fen bilgisi ve kimya
ogretim programlarina baktim. Bu sayede ogrencilerin bu iiniteye ait o6n bilgilerini
biliyordum ve bunlari bilmek derste ¢ok isime yaradi. Gereken yerlerde “bunlari
biliyorsunuz” ya da “bu konuda ne biliyorsunuz?” seklinde girisler yaparak on bilgiyi aciga
¢tkarip yeni kavram veya kazamima baglayarak ilerledim. Mesela 2,8,8 elektron dagilimi
vapmay: bildikleri i¢in bu konuyu periyodik sistemde grup bulma konusuna baglamak daha

kolay oldu. Tiim tinite boyunca boyle baglantilar kurdum. (Son Goriisme)

Ahu hazirladig1 CoRelerde 6grencilerin konuya iligkin onbilgileri olduklarin1 ve “konuya
vabanct olmadiklarini” ve konulara iligkin kavramlar1 nereden bildiklerini “énceki

derslerden, onceki yillardan” ifadeleri ile belirtmistir:

CoRe Soru: Bu fikri 6gretmenizi etkileyen ogrencilerin diisinceleri hakkindaki bilginiz

nedir?

CoRe Ana Fikir: Elektron, proton ve ndtronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklari

yerler karsilastirilabilir.
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Osrencilerim daha énceki yillarda atom, atom modelleri ile ilgili bilgileri edindiler. Bu yilda
bir onceki derste atom, atomda bulunan temel tanecikler, atom modelleri konusunu islediler

ogrendiler. (CoRe 1)

CoRe Ana Fikir: izotop, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

ndtron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler.

Osrencilerim atom ve atom modelleri ile ilgili bilgilere sahipler. Bir onceki derste kiitle
numarasi, atom numarasi, iyon Yyiikii gibi kavramlar: ogrendiler. Yeni ogrenecekleri
kavramlara yabanci degiller. Daha onceden adlarimi ogrendiler. Kavramlar ile

tanigmuglardr. (CoRe 1)

Yapilan PABP incelemelerinde Ahu’nun PABPlarda “onbilgi” bilesenine ilk haftalarda
genel ifadeler yazarken ilerleyen haftalarda kazanimlara yonelik daha ayrintili ifadeler

kullandig1 belirlenmistir.
Thomson Atom modeline iliskin bilgileri sorulur. (PABPI)
Ogrencilerin atom ve atom alti tanecikler ile ilgili neler bildikleri soruldu. (PABP II)

Osrencilerim kimyanin sembolik dili ile ilgili bilgiye sahipler. Elementleri ve elementlerin
ozelliklerini biliyorlar. Periyodik sistemdeki ilk 20 element ve giinliik hayatta sik¢a
kullanilan elementleri taniyorlar. Ogrencilerim atom numaras: kavraminin ne oldugunu
biliyorlar. Proton sayisimin atomlarin kimlik ozelligi oldugunu, her elementin atom

numarasimn farkli oldugunu, ayni proton sayisina sahip ikinci bir element olmadigini

biliyorlar. (PABP 1V)

Ogrencilerim 8. Sinifta elementleri periyodik tablo iizerinde metal, ametal, yart metal olarak
siniflandirdilar. Elementlerin ozelliklerine 8. Sinifta girilmedi. Soy gazlarin iizerinde
durdular. Ayrica bu yil elementler ve elementlerin ozellikleriyle ilgili bilgileri edindiler.
Periyodik sistemdeki ilk 20 element ve giinliik hayatta sik¢a kullanilan elementleri
tanmiyorlar. Giintimiizdeki periyodik sistemin artan atom numaralarina gore diizenlendigini

biliyorlar. Periyodik sistemi tanvyorlar. (PABP V)
Bu durum iizerine su aciklamay1 yapmastir:

Haftalar ilerledikce PABP formunu daha rahat doldurdum ve bunlari forma yazmanin
faydasini gérmeye basladim. Bu sayede onbilgileri daha iyi kullanmaya basladim
derslerimde. Onbilgileri daha fazla kullanmam gerektigini 3. Hafta yaptigim kavram
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haritast sonunda anladim. Dersi onbilgiler iizerine kurunca yeni ogrenme daha kolay

oluyor. (5. Ders Sonu Gériisme)

Yapilan ders gozlemlerinde Ahu’nun ilk derslerine “Gegen ders ne gérmiistiik? " sorusu ile
baslarken ilerleyen haftalarda Onceki haftalarda daha ©6zel sorular ile basladig:

gbzlemlenmistir.

“Gegen ders ne gormiistiik? Dalton atom modelini gormiistiik degil mi? (1. Ders gozlem

notu)
“Atom neydi? Gegen hafta ne demistik? (2. Ders gézlem notu)
Arastirmact: Derse bu soru ile baslama amacin neydi?

Ahu: Ogrenciler ne hatirliyorlar? Onbilgilerini ortaya ¢ikarmak istiyordum. Gegen ders

ogrendikleri ile baglanti kurmalarini istedim. (2. Ders Sonu Gériisme)

Ahu’nun ilerleyen haftalarda 6nbilgiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla 6nceki derslere iliskin daha

0zel sorular ile bagladig1 gozlemlenmistir.

Moseley ve Mendeleyev deyince akliniza ne geliyor?

Elektron katman dagilimi periyodik sistemde ne isimize yariyor? (5. Ders Gozlem notu)
Arastirmacti: Derse baslarken bu sorulart se¢me amacin ne idi?

Ahu: Onceki derslerde gecen ders ne gordiik diyordum. Ogrenci her seyi diisiinebilir. Simdi
konular arast baglanti kurmak icin daha spesifik sorular sormay: tercih ettim. Nokta atisi.

Ogrenci sunu hatirlasin, sununla baglant kursun seklinde. ( 5. Ders Sonu Goriisme)

Sonug olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesine ait 6grenci 6n bilgilerini bildigini

diistindiigii, bunlar1 ortaya ¢ikarmay1 ve derse dahil etmeyi amacladig: tespit edilmistir.

4.2.3.2.3. Ogrenci Zorluklarina Yonelik Bilgi

Ogrenci zorluklarina yonelik bilgi kategorisi, dgrencinin yasadig1 zorluklar ve alternatif

kavramalar olarak siniflandirilmistir.
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4.2.3.2.4. Ogrencinin Yasadigi Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca
Ahu’nun O6grencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve neden zorlandigini bilme, yasadigi

zorluklar fark etme ve bu durumlara miidahale etme durumlari incelenmistir.

Yapilan gozlemler, goriismeler, PABP ve CoRe sonucunda, Ahu’nun atom ve periyodik
sistem tinitesi siiresince ¢esitli kavram ve kazanimlarla ilgili 6grencilerinin zorlanabilecegi
noktalar1 bildigi, bunlar1 ders planina koydugu ve bunlarla ilgili 6grencilerine uyarilarda

bulundugu tespit edilmistir.

Ahu, CoRe ve PABPlarda 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 ve neden zorlandiklarimi

belirtmistir. Ahu, hazirladig ilk CoRe ve PABPlarda genel ifadeler kullanmustir.
Herhangi bir zorlukla karsilasilabilir (PABP | ve 1)

CoRe Ana Fikir: Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir.
CoRe Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

Tarihsel gelisimi akillarinda tutamayabilirler. Bu durumlara dikkat edilir. (CORe 1)

Ahu, ilerleyen haftalarda 6grencilerde olabilecek zorluklar1 daha belirgin bir sekilde ifade

etmistir.

Oésrenciler periyodik sistemi; periyotlari, gruplari tanirken zorluk yasayabilirler. Isimlerini

ogrenirken zorlanabilirler (PABP 1V)

Osrenciler periyodik sistemdeki elementlerin hangilerinin metal, hangilerinin ametal,
hangilerinin yart metal, hangilerinin soy gaz oldugunu o6grenmede zorluk yasayabilir,

periyodik sistemdeki bazi gruplarin ézel isimlerini 6grenmede zorluk yasayabilir. (PABP V)
CoRe Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

CoRe Ana Fikir: Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir.
Osrenciler periyodik sistemi; periyotlari, gruplari tanirken zorluk yasayabilirler. (CORe IV)

CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Ogrencilerde gériilebilen yanls kavramalar soylenerek Sgrenciler uyarilr. Ogrenciler

periyodik sistemdeki elementlerin hangilerinin metal, hangilerinin ametal, hangilerinin yar:
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metal, hangilerinin soy gaz oldugunu ogrenmede zorluk yasayabilir, periyodik sistemdeki
bazi gruplarin o6zel isimlerini ogrenmede zorluk yasayabilir. Gruplarin ozel isimleri
ogrencilere yabanci gelebilir. Ezberleme yoluna gidildiginde zorluk ortaya ¢ikabilir. (CoRe
V)

Ahu CoRe ve PABPIlarda yaptig1 bu degisikligi soyle aciklamistir:

Ilerleyen haftalarda Ogrencilerin hangi konularda zorluk yasayabileceklerini daha iyi
gormeye bagladim ve ders planlamami bunun itizerine yaptim. Hatta o yiizden bugiin dersime
bir kavram haritasi ile basladim. Onceki derste 6rencilerin konularda zorluk yasadiklarin:
fark ettim ve ogrenmeden ge¢melerini istemedim. O yiizden bu hafta PABPye de ayrintili bir
sekilde zorluklar: yazdim ve bu zorluklar: gidermek ve teshis degerlendirme yapmak i¢in

kavram haritast ile basladim. ( 3. Ders Sonu Goriigme)

2. hafta ders sonunda yapilan goriismeden Ahu Ogrencilerinin bazi noktalarda zorluk

yasadiklarii ancak bunlar1 6nceden tahmin edemedigini sdylemistir:
Arastirmact: Bu hafta derste 6grencilerin zorlandiklar: noktalar oldu mu?

Ahu: Evet oldu. Kiitle no, atom no, iyon yiikii hesaplamalarina yeterince girmedim sanirim.
Bu konu ogrenilmeyince ogrenciler izotop, izoton gibi kavramlarda da sikinti yasadilar. O
yiizden haftaya dersin basinda tekrar amacgh bir etkinlik yapmay: planlyyorum. (2. Ders Sonu

Gortisme)
Ahu sonraki dersine kavram haritasi ile baglamis ve sebebini PABPde soyle agiklamistir:

Ogrencilerim dersin basinda yapilan degerlendirmede kavram haritasint doldururken
izotop, izoton, izobar, izoelektronik kavramlarinda zorlanmalar: beklenir. Bir onceki derste
bu kavramlar ¢ok ozet bir sekilde verilmisti. Ogrencilerim bu kavramlar ile ilgili 6rnekler

cozememigti. (PABP 111)

Buna gore Ahu ders esnasinda 6grencilerin zorlandiklari durumlar gidermeye caligmaktadir.
Ayrica dgrencilerini zorluk yasayacaklart noktalarda uyarmustir. Ogrencilerden birinin
“atom maddenin tiim ozelliklerini tasir” ifadesine miidahale ederek “atomlar renkli

degildir, unutmayalim” seklinde uyarida bulunmustur.

Sonug olarak Ahu’nun 6grencilerin zorlanabilecekleri ve zorlandiklart noktalarin farkinda

oldugu, bunlari tespit etmeye ve gidermeye yonelik ¢calismalar yaptig1 tespit edilmistir.
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4.2.3.2.5. Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, atom ve periyodik sistem finitesi ile ilgili yaygin
alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyarma, 6grencilerinde konuyla ilgili alternatif
kavramlarin olup olmadigini tespit etme ve 6grencilerindeki alternatif kavramalar1 giderme
ve derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadelerde bulunma durumlari

incelenmistir.

Yapilan gozlem, goriismeler, CoRe ve PABP incelemeleri sonucunda Ahu’nun atom ve
periyodik sistem iinitesi ile ilgili yaygin alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerinde
olabilecek alternatif kavramalari bildigi, 6grencilerdeki yanlis kavramlari tespit ettigi ve
ogrencileri uyardigi, belirlenmistir. Derslerinde alternatif kavramaya yol agabilecek ifadeler
kullanmaktan kagindig1 ve dgrencilerde alternatif kavramlar ile karsilastiginda miidahale

etmeye calistig1 tespit edilmistir.

Ahu hazirladigi CoRelerde 6grencilerde olabilecek alternatif kavramlara iliskin ifadeler

kullanmustir.
CoRe Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

CoRe Ana Fikir: Elektron, proton ve notronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklari

yerler karsilastirilabilir.

Osrenciler bazi yanlis kavramalara sahip olabilirler. Notronlar atom nétr oldugunda ortaya
¢tkiyor, atomun ¢ekirdegi atomun ¢alismalarini kontrol eder gibi yanlis kavramalar olabilir.

Ogrencilerde gériilebilen yanls kavramalar ile ilgili a¢iklamalar yapiimahdir. (CoRe 11)

CoRe Ana Fikir: izotop, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

notron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler.

Izoton, izotop, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler dgrenilirken bu yiizden ortaya

sorunlar ¢ikabilir. Herhangi bir eksiklik, yanlhs kavrama goriiliirse giderilmelidir. (CoRe
)}

Bu ifadeler haftalar ilerledik¢e daha ayrintili olarak yazilmistir.

CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yart metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Osrencilerde asagidaki gibi yanls kavramalar olabilir.
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1.Metaller her zaman kati halde bulunur; bu metalleri ametallerden ayiwran en onemli

ozelliktir.
2.Metaller 1siy1 iletmezler, ametaller ise iletirler. (6zellikleri karistirabilirler)
Yanlis kavramalar ile ilgili 6grenciler bilgilendirilir, asagidaki gibi a¢iklamalar yapilabilir.

1.Metaller oda sicakliginda civa hari¢ kati haldedirler. Ametaller ise oda sicakliginda kati,
sivi veya gaz hdlinde bulunabilirler. Ornegin iyot kati, brom swi, oksijen, klor gaz

halindedir.

2. Metaller 1siy1 ve elektrik akimint iyi iletirler. Ametaller is1y1 ve elektrik akimint iletmezler.

(CoRe V)
Ahu hazirladigi bu CoRe i¢in su degerlendirmeyi yapmaistir:

Bu son CoRede ogrencilerin yasayabilecegi zorluklara tespit ettigim yanlis kavramalari ve
ogrencileri uyaracagim noktalar: ayrintili olarak yazdim ama ders sirasinda baska seyler
bile ¢ikabiliyor. Mentorluk sirasinda atom ve periyodik sistem iinitesinde ogrencilerin sahip
oldugu genel yanlis kavramlarin ne oldugunu tartismistik. Bunlarda yola ¢ikarak yazdim. (

5. Ders Sonu Goriisme)

Ahu’nun CoRelerde belirttigi alternatif kavramalart haftalik PABPlarda de yazdig:

gorilmektedir.

Noétronlar atom nétr oldugunda ortaya ¢ikiyor, atomun c¢ekirdegi atomun ¢alismalarini
kontrol eder gibi égrencilerde yanlis kavramalar olabilir. Ogrencilerde goriilebilen yanlis
kavramalar séylenerek agiklamalar yapilir. Ogrencilerde goriilebilen yanhs kavramalar

soylenerek dgrenciler uyarir. (PABP 11)

Yapilan ders gozlemlerinde Ahu’nun 6grencilerini olasi alternatif kavramlara kars1 uyardigi
ve yeni alternatif kavramlar olusmamasi i¢in miidahalelerde bulundugu tespit edilmistir. Ahu
atom alt1 tanecikler kavramini anlattig1 dersinde “X ™ terimini kullanmis ve “X herhangi bir
elementtir. X elementi diye bir sey yoktur” seklinde bir uyarida bulunmustur. Sebebini sdyle

aciklamigtir:

Kavrama yanildrysa olusturmamak istedim ¢iinkii bir X element mi karsilarina siirekli farkl
derslerde X ¢ikiyor ama X diye bir element olmadigini belirtmek istedim. Tamamen sembolik

oldugunu séylemek istedim yani. (2. Ders Sonu Goriigme)

Baska bir derste bir 6grenci ile arasinda su diyalog yasanmistir:
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Ogrenci: O zaman atom yiiksiiz ise proton sayisi ve atom numarast aynidir.

Ahu: Burada bir yanlis anlasilmay: giderelim. Proton sayisi ve atom numarasi ayni seydir.
Atom yiiksiiz ise elektron sayisi ve proton sayist egittir. Bu durumda elektron sayisi, proton
sayisi ve atom numarasi birbirine esittir. Biliyorum su an biraz karisik geliyor ama zamanla

oturacak. (3. Ders Gozlem Notu)
Arastirmact: Bugiin derste ogrencinin ¢tkarimina miidahale ettin.

Ahu: Ogrencide yanlhs kavrama olusuyor gibi geldi. Hemen diizeltmek istedim. Dersten énce
aklima gelmemisti. Fark ettim. Miidahale ettim. Boylece digerlerinde varsa onlar da

ogrenmig oldular. (3. Ders Sonu Goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu 6grenci bilgisi bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi

degisim ve gelisim ile ilgili su aciklamalar1 yapmustir:

Ogrencilerin 6nbilgilerinin olacagini ve bu on bilgilerin ¢ogu seyi etkileyecegini biliyordum.
Onbilgilerin énemini daha iyi anladim. Neden 6grencilerin onbilgilerinin farkinda olmamiz
gerektigini 6grendim. Ogrenci onbilgilerini bilen bir 6gretmen dersini ona gore planlar.
Yanls kavramalar varsa giderir uyarilarda bulunur. Ogrenciler bir¢ok konuda ¢ok farkl:
vanlis kavramalara sahip olabilirler. Bu yanlis kavramalar: nasil belirleyecegimi, nasil
giderecegimi, égrencileri nasil uyaracagimi calismada égrendim. Ogrencilerimin hepsinin
ayrt ayr1 belirli ozellikleri farkli égrenme  stilleri olabilir. Ogrencilerin ilgi ve
motivasyonlarmin farkinda olmak gerekir. Nelere ihtiyaglart var bilmek gerekir. (Son

Goriisme)

Sonug olarak atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Ahu 6grencilerin konuya iliskin
yasayabilecegi zorluklarin ve alternatif kavramalarin bir kismin1 6nceden bildigi ve bunlari
gidermeye calistig1 tespit edilmistir. Ayrica Ahu PAB mentorluk sonucunda kendisinde en

cok gelisen bilesenlerinden birinin de 6grenci bilgisi oldugunu sdylemistir.

4.2.3.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Ahu’nun atom ve periyodik sistem tinitesindeki 6gretim stratejileri bilgisi kategorisi alana

Ozgii stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler bagliklar altinda ele alinmustir.
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4.2.3.3.1. Alana Ozgii Stratejiler

Yapilan ders gozlemleri, goriismeler, CoRe ve PABP incelemesi sonucunda Ahu’nun atom
ve periyodik sistem tinitesinde didaktik ve rehberli sorgulayici arastirma oryantasyonlarini
sergileyen fen alanina 6zgii stratejilerden sorgulayici arastirma, yapilandirmaci yaklasim ve

sunus yoluyla 6grenme gibi stratejileri kullandigi belirlenmistir.

Ahu atom ver periyodik sistem {initesi ders anlatimlar1 boyunca her hafta kazanimlarina
iliskin i¢eriklerden olusan power point bilgisayar sunumu hazirlayarak derslerinde kullanmis
ve bu sekilde diger stratejilerin yaninda sunus yoluyla 6gretim stratejini de 6gretime dahil
ettigini sdylemigtir:

Arastirmaci: Atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca her ders konuya yonelik powerpoint

sunumu hazirlayarak kullanma sebebin neydi?

Ahu: Slaytlart hazirlamak benim igin konuya ¢aliymak anlaminda da faydali oldu. Bir plan
olusturmak asamasinda da faydali oldu. Aslinda en ¢ok simif ortaminda sunus yoluyla
ogrenme stratejisini kullanmam agisindan iyi oldu. Evet gereken yerlerde doniip tekrar
tahtaya sekiller ¢izdim ama stirekli elimin altinda gorseller vards, bilgiler kavramlar vardi
hatta sorular vardi. Bence giintimiizde teknolojiyi daha fazla derslerimize dahil etmeliyiz

zaten. (Son Goriigme)

Ahu’nun hazirladigr ilk ti¢ hafta CoRelerde derslerinde “soru-cevap teknigi” ile ders
planlamasi yapacagini yazmistir. Amacinin 6grencilerin diisiinmelerini, sorgulamalarini ve
aktif olmalarin1 saglayacak bir simif ortami olusturmak oldugunu bu nedenle gereken
yerlerde didaktik bir sekilde Ogretmenin kazanimlara iliskin bilgi verebilecegini ifade

etmistir:

CoRe Soru: Hangi o6gretim yoOntemlerini/tekniklerini kullanacaksimiz ve bu yoOntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

CoRe Ana Fikir: Elektron, proton ve ndtronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklari

yerler karsilastirilabilir.

Ogrenilecek kavramlar, yapilan drnekler, sorulan sorular ile ilgili aciklamalar yapilacak.
Bu agidan derste didaktik bir yontem kullaniimig olacak. Derste soru cevap teknigi olduk¢a
fazla kullanilmaya calisilacak. Ogrencilere 6rnekler verilecek ve drnekleri 6grencilerin
cozmesi istenecek. Ogrenciler ders siirecinde aktif kilinacak. Yeni ogrenilen kavramlar ile

ilgili problemler 6grencilere sorulacak. (CoRe 1)
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CoRe Ana Fikir: izotop, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

ndtron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler.

Ders siirecinde soru cevap teknigi kullanilacak. Ornekler 6grenciler tarafindan ¢éziilecek.
Ogrenciler ders boyu aktif olacaklar. Bilgilere kendileri ulasacaklar. Bu acidan ders
sorgulayici bir ders olacak. Derste mutlaka agiklamalar yapilacak bu agidan didaktiklik
goriilecektir. (CoRe II)

Ahu’nun bu agiklamalar1 68rencilerine soru soracak sorgulamalarini ve aktif olmalarini
saglayacak bir sinif ortami olusturmanin yani sira gerekli gordiigii yerlerde 6gretmen olarak
bilgiyi dogrudan veren didaktik bir yol izlemeyi planladigini géstermektedir. Bu durum ilk
ti¢ hafta i¢in hazirladigi PABPlarda de ortaya ¢ikmustir:

Sorgulayici, bazi noktalarda didaktik bir ders islendi. Kavramlarin tanimlarini 6grencilerin
kendilerinin olusturmasi istendi. Verilen bilgiler ile birlikte sorulan sorulara égrencilerin

cevap vermesi istendi. Kavramlar, ornekler iizerinde aciklamalar yapildi. (PABP I, Il ve 111)

Yapilan ders gézlemlerinde ise Ahu’nun yapilandirmaci stratejilerden biri olan SE yontemini
uyguladig1 belirlenmistir. Bir dersinde TGA yontemi kullanan Ahu, 6ncelikle Thomson
atom modelini tahtaya cizerek “iiziim kek modeli” diyerek oOzelliklerini anlattiktan sonra
Rutherford atom modeline gegis yapmistir. Altin levha deneyinin resmini gdsterip yontemini
anlattiktan sonra “Eger atom modeli Thomson’nun dedigi gibi ise Rutherford burada ne
sonug gozler?” diyerek hipotez kurmalarini istemistir. Deneyin simiilasyonunu gostererek
ogrencilerden gozlemlerini yazmalarini istemistir. Son olarak da agiklamalarini istemis,
tartisma yapmis ve en son kendisi agiklamistir. Buna gore yapilandirmaci stratejilerden SE
yontemini uygulayan Ahu tiim adimlar1 uygun sekilde uygulayamadigini diisiindiigii o yiizde

CoRede hem soru-cevap hem sorgulayici stratejiler kullandigini yazdigini sdylemistir:
Aragtirmaci: Bu hafta hangi yontemleri kullandin?

Ahu: Ashnda ilk hedefim SE idi. Ama basamaklart uygulayamam didaktige kayarim diye
diisiiniip degistirdim. Ogrencinin benim sorularima cevap vererek kesfedecegi, hipotez
kuracagi ama benim de gereken yerde kavrami anlatacagim bir ders hazirladim. TGA
yvaptim. Giizel oldu. Rutherford atom modelini ortaya koyacak yorumlarda bulundular. Belki
onlara biraz daha agiklama yaptirsam o zaman sorgulayiciya ya da inquariye daha ¢ok

girmig olurdum. (1. Ders Sonu Gériisme)
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Ahu, derslerinde uygulamayr planladig1 stratejilerin dordiincii ve besinci haftalarda
degiserek yapilandirmaci, sorgulayici ve kesfettirici stratejilere doniistiigiinii hazirladigi

CoRelerde ifade etmistir.

CoRe Soru: Hangi oOgretim yoOntemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

CoRe Ana Fikir: Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iliski vardir.

Sorgulayici: Bu konuda ogrenilmesi amaglanan bilgiler o6grencilere direk olarak
verilmeyecek. Ogrencilerin gruplar halinde diigiinmelerini ve bir sonuca varmalarini
gerektiren bir etkinlik yapilacak. Bu sonuca neden ulastiklar: tartisilacak. Ogrencilerin aktif
oldugu, ornekler c¢ozdiigii bir ders islenecek. Grup c¢alismalarinda o6grencilerim
olusturdugum gruplarda zorlandiklar: noktalarda birbirleri ile yardimlasabilirler. Ders

stirecinde sorulan sorular gruplar halinde tartisilir. (CoRe IV)

CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Sorgulayici (inquiry) ve bazi noktalarda didaktik olan bir ders planlyyorum. Sorgulayici bir
ders olacak ¢iinkii bu konuda 6grenilmesi amaglanan bilgiler ogrencilere direk olarak
verilmeyecek. Ogrencilerin gruplar halinde diisiinmeleri ve bir sonuca varmalari istenecek.
Bu sonuca neden wulastiklar: tartisilacak. Ogrencilerin aktif oldugu bir ders olacak. Bazi
noktalarda didaktiklige kayabilir diye diistintiyorum ¢iinkii 6grencilerim bu fikri 6grenirken

onlara rehber olarak bazi noktalarda benim anlatimlarim, konusmalarim gerekir. (CoRe V)

Ahu ders Oncesi hazirladigi bu CoRelerde hem sorgulayici hem de diiz anlatim tercih edecegi
noktalar1 belirleyerek nedenleri ile agiklamistir. Benzer agiklamalara PABPlarda de

rastlanmistir:

Sorgulayici: Bu konuda ogrenilmesi amaclanan bilgiler dgrencilere direk olarak
verilmeyecek. Ogrencilerin gruplar halinde diisiinmeleri ve bir sonuca varmalar istenecek.
Bu sonuca neden ulastiklari tartisilacak. Ogrencilerin aktif oldugu bir ders olacak.
Osrencilere elementler verilerek belirli bir kurala gére (6rnegin siniflandirma yaparak)
tablo, sistem olusturmalart istendi. Tabloyu, sistemi ne diisiinerek olusturduklarinin
aciklamalar: beklendi. Ogrencilerden ders siirecinde sorulan sorulara cevap vermeleri

istendi. Yapilan orneklerin 6grenciler tarafindan yapiimasi beklendi. (PABP 1V)
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Osrencilerim 8. Simifta elementleri periyodik tablo iizerinde metal, ametal, yari metal olarak
smiflandirdilar. Soy gazlarin iizerinde durdular. Ders siirecinde ogrencilere periyodik
sistemdeki bazi elementlerle ilgili ornekler verilecek. Bu d&rneklerdeki elementlerin
ozelliklerini gormeleri amaglaniyor. Hangi elementin metal, ametal, yari metal grubuna ait
oldugunu biliyorlar ve bu bilgiden yararlanarak metallerin, ametallerin, yari metallerin, soy
gazlarin ozelliklerini 6grenciler bulmaya ¢alisacak. Genelleme yoluna gidilerek ozellikleri

ogrenecekler. (PABP V)

Ahu dersine “Ne Biliyorum? Ne Merak ediyorum? Ne Ogrendim?” etkinlik kagitlari
dagitarak Ogrencilerin 8. Smniftan bildikleri element smiflandirmalarini yapmalarini

istemistir. Sekil 25°te verilen etkinlik kagidini gruplara dagitmistir:

A AL
'S IS L ] ] ™y
METALLERIN OZELLIKLERI AMETALLERIN OZELLIKLERI
.
~ ~
A ~ A
YARI METALLERIN OZELLIKLERI SOY GAZLARIN OZELLIKLERI
\ -~ -

Sekil 25. Ahu’nun “Ne Biliyorum? Ne Merak ediyorum? Ne Ogrendim?” etkinlik kigid

Sonrasinda konuya 6zgii gorseller kullanarak elementlerin 6grencilerin metal, ametal, yar1
metal ve soygazlarin Ozelliklerine ulagmalarini saglamistir. Tartisma sonunda kendisi

sunumunda yer alan elementlerin 6zelliklerini agiklayarak dersini tamamlamistir:
Arastirmact: Bu ders hangi yontemi kullandin? Etkili oldugunu diisiiniiyor musun?

Ahu: Rehberli inquairy yapmak istemistim. Amacima ulastim. Once hem teshis
degerlendirme hem de konular arasi gegis olsun diye Bildiklerim, Merak Ettiklerim,
Osrendiklerim etkinligi kagidini dagittim. Sonra slayttaki gérsellerden Ogrencilerin
elementleri ozelliklerine gore gruplandirmalarini ve ortak ozelliklerini yazmalarini istedim.
Bulamayacaklarini diisiindiigiim ozellikleri ben zaten slayta yazmistim. Ogrendiklerim
kisminda onlardan gelmeyen cevaplari verdim. Dersi de topladim. Metallerin ozellikleri,
ametallerin ozellikleri seklinde gostererek. Sonra da degerlendirme yaptim. Etkili oldu. (5.

Ders Sonu Goriisme)
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PAB mentorluk siireci sonunda Ahu 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden alana 6zgii
stratejileri hakkinda bilgi bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su aciklamalar1 yapmustir:

Bir amag ve strateji belirledikten sonra bunu ders planina nasil aktaracagimi hangi adimlar
izleyecegimi ogrendim Amacimi nasil hangi strateji ile ortaya koyabilirim bunu 6grendim.
Konu-yéntem uyumu yapamiyorken ¢alisma sonrasinda yapabilir hale geldim. Stratejileri

daha iyi biliyorum. Ogrenciler nasil aktif hale getirilir bunu 6grendim. (Son Goriisme)

Sonug olarak atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca Ahu, ders planlarini hazirlarken
belirledigi alana 6zgi stratejilere gore ders uygulamalari yapmistir. Ahu’nun derslerinde
yapilandirmaci, sorgulayici-arastirma, sunus yoluyla 6grenme stratejileri gdzlemlenmistir.
Ayrica Ahu PAB mentorluk siireci sonunda konulara uygun strateji se¢imini ve strateji

uygulama siirecini gelistirdigi sOylemistir.

4.2.3.3.2. Konuya Ozgii Stratejiler

Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca kullandig1 konuya 06zgii stratejiler;

konuya 6zgii gésterimler ve konuya 6zgii aktiviteler kategorilerinde incelenmistir.

Ahu'nun atom ve periyodik sistem Tlnitesi ders anlatimlart boyunca konuya 0zgi
gosterimlere ¢okca yer verdigi gozlemlenmistir. Konuya 6zgii agiklamalar ve analojiler
yapmis, konuya 6zgli 6rnekler vermis, modeller kullanmis; elementlerin resimlerini, atom
modellerinin ve periyodik tablonun farkli ve renkli sekilde gdsterimlerini iceren slayt
sunumlarindan yararlanmistir. Ahu konuya 6zgii gosterimlerin se¢imini ve kullanimi CoRe

de soyle agiklamistir:

CoRe Soru “Hangi 06gretim yoOntemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?”

CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Dersimde konuya ozgii stratejiler olacak. Dersimde ogrenilecek fikir ile ilgili agciklamalar,
ornekler, sorulan sorular, model (periyodik sistem) yer alacak. Gérseller, giinliik hayat

ornekleri kullanacagim. Periyodik sistem-gardirop benzetmesi yapilacak. (CoRe V)

Ahu atomun yapisi ve periyodik sistem iinitesi boyunca kullandigi power point

gosterilerinde atom modellerinin ¢izimlerine, bilim insanlarinin fotograflarima ve
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elementlerin resimlerine sikga yer vermistir. Ayrica sunumlarinda renkli periyodik tablolar

kullanarak etkinlikler yapmistir. Ahu gorsel kullanimina iliskin su agiklamay1 yapmustir.

Konuya o6zgii gorsel kullanimin ¢ok onemli oldugunu diigiiniiyorum. Hatta PABP
doldururken aklima geliyor. Bu konuda bu gérsel énemli diye. Mesela bu derste elementlerin
smiflandiriimasint  gosterdim. Slaytta her bir grubu farkli renkte gésteren gorseller
kullandim. Ornegin birinde metal, ametal, yari metal ve soy gaz olarak dort farkl
renklendirme varken digerinde A gruplari ayni ayri renklendirilmisti vs. Kimya derslerinde

gorsel kullanimi ¢cok onemli ve akilda kalmay: kolaylastirir. (4. Ders sonu goriisme)

’

Ahu gorsel kullanim amaglari arasinda “konuyu hatirlatma” ve “konudan haberdar etme’
oldugunu sdylemistir. ilk dersinde atom modellerinin tarihsel gelisimi gdsteren bir gorsel

kullanmis ve amacini soyle agiklamistir:

Dersin basinda slaytta bu gérseli kullanma amacim hem fen bilgisi dersinde hatirlayan
ogrencilerin on bilgilerini belirlemek hem de bu konuda hangi atom modellerini
gorecegimizi onceden haber vermek. Hem tiim atom modellerini gormiis olacaklar. Bunu
en iyi yapmanin yolu da gorsel kullanimi. Sézel olarak séylesem ayni etkiyi yaratmayacagi

icin bu gorseli kullanmayr uygun gordiim. (1. Ders Sonu Gériisme)

Ahu atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca ders anlatimlarinda analojilere ve
benzetimlere yer vermistir. Benzetimlerini bazen planl yaparken bazen ders aninda aklina
geldigi i¢in yaptigini ifade eden Ahu benzetim kullanma sebeplerini 6grencileri olas1 yanlis

kavramlara kars1 uyarmak oldugunu sdylemistir:

Biyolojideki ¢ekirdek ile atomun ¢ekirdeginin benzerlik ve farkliliklar: geldi aklima. Analoji
oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bir bakimdan da 6grencilerde olan bir yanlis kavram

konusunda uyarmak i¢in kullanmig oldum. Planli yapmanugtim. (2. Ders Sonu Gériisme)

Biyolojideki siniflandirma ile periyodik tablodaki simiflandirmayr benzettim. Ikisinin de
amact aymdir. Ikisi de alaminda isleri kolaylastirir vs seklinde. Derste aklima geldigi icin

PABP formuna yazmamigtim. (4. Ders Sonu Gértisme)

Ahu, analojilerinde strateji kurallarina uyarak benzer-benzemez yonleri ile ortaya

koymustur. Ve PABPda kullanacagi analojileri belirtmistir
Giines sistemi-Rutherford atom modeli analojisi yapildi. (PABP 1)

Periyodik sistem-gardirop analojisi yapildi. Gardiropta tisortleri, kazaklari, pantolonlari,

ayakkabilart ayri ayri yerlere koyariz. Benzer olanlart ayni yerde saklariz. Ihtiyacimiz
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oldugunda da istedigimiz esyay: kolaylikla bulabiliriz. Periyodik sistemde de benzer ozellik
gosteren elementleri ayni gruplara koyuyoruz. Metaller, ametaller gibi isimler veriyoruz.
Herhangi bir elementin ozelligini bilmemiz gereken durumda érnegin bu element metaller

grubuna ait diyerek element hakkinda kolaylikla 6ngoriide bulunabiliyoruz. (PABP V)

Yapilan gozlem, goriisme, CoRe ve PABPlara gore Ahu’nun derslerinde konuya 6zgii
aktivitelere yer verdigi tespit edilmistir. Ahu iinite boyunca TGA yaptirdig1, konuya 6zgii
animasyon, simiilasyon ve deney videosu izlettigi gozlemlenmistir. Dersinde TGA
uygulayan Ahu amacinin “égrencilerin aktif olacagi, kesfedecegi bir ders ortami yaratmak”

oldugunu sdylemistir. Ayrica bu amacini hazirladigi CoRe de soyle ifade etmistir:

CoRe Soru: Hangi O6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yodntemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?
CoRe Ana Fikir: Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir.

Derste 6grencilerimi aktif kilmak icin TGA yapacagim. Ogrencilere Thomson atom modelini
tanmittiktan sonra Rutherford atom modelini direk olarak ben anlatmayacagim. Rutherford
alfa sacilmasi deneyinden bahsederek 6grencilere sorular soracagim. Bu siireci TGA
tizerinden yiiriitecegim. Deney sonuglart ve Rutherford atom modeli ilgili tahminlerde
bulunacaklar. Daha sonra dogru olan bilgileri gorecekler ve kendilerinin diisiinceleri ile

karstlastirip bir sonuca ulagacaklar. (CoRe 1)

Ahu, atom ve periyodik sistem iinitesi atom modelleri ders anlatimlarinda pHET
(simiilasyon uygulama sitesi) kaynagindan animasyonlar ve simiilasyonlarin yani sira deney
videosu kullanmigtir. Kullanacagi simiilasyon ve animasyonlari CoRe ve PABPlarda de

ifade etmistir:

Rutherford atom modeline ulasmalarint saglayacak Alfa Sagilmasi Deneyi videosu

izlettirilir. (PABP 1)

CoRe Soru: Hangi 0Ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

CoRe Ana Fikir: Elektron, proton ve nétronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklari

yerler karsilagtirilabilir
Kavramlar ile ilgili simiilasyon uygulanacak. (CoRe 1)

Ogrenilen kavramlar ile ilgili simiilasyon uygulandi. (PABP II)

290



Ahu derslerinde simiilasyon ve animasyon kullanimu ile ilgili su agiklamay1 yapmistir:

Atom modelleri anlatiminda pHET ten ¢ok faydalandim. Oradaki gorseller ii¢ boyutlu
gosterim sagliyor. Ayrica ogrencilere oynatilabilecek oyunlar da vardi. Ama zamandan

kaynakli bir sey yapamadim. (3. Ders Sonu Goriisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu 6gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinden konuya 6zgii
aktiviteler hakkinda bilgi bilesenine iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili

su aciklamalar1 yapmustir:

Modeller bir derste kullanildigi zaman diger konuya 6zgii gosterimlerde oldugu gibi dersi
zenginlestirir. Analojilerin ¢ok onemli oldugunu 6grendim. Analojiler bilginin ogrenilmesini
kolaylastirir. Akilda kaliciligi artirir. Ayni zamanda analojiler tehlikelidir. Farkli sorunlara
vol acgabilir. Analojinin ¢alismadigr noktalar belirtilmelidir. Gosteriler kullanan bir
ogretmen dersini zenginlestirir. Simiilasyon kullanmak bence hem kolaydir hem de dersin
verimli olmasini saglar. Konuya ait simiilasyonlar 6grenmeyi kolaylastirir. Gorsel agidan
derse zenginlik katar. Bir kimya ogretmeni olarak kimya ogretecegim igin deneylerden her
zaman faydalanabilirim. Anlatacagim konu deneyler yapabilecegim bir konuysa deney

yapmak bence giizel olacaktir. (Son Gériigme)

Sonu¢ olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem tinitesi boyunca derslerinde gorseller,
cizimler, modeller, video, analojiler ve konuya 6zgii sorular kullandig1 belirlenmistir. Ahu
ogrencileri aktif hale getirmek ve kimyanin tanecikli yapisinin anlasilmasini kolaylastirmak
amaciyla simiilasyonlara ve gorsellere yer vermesi gerektigini sdylemistir. PAB mentorluk

ile genele olarak dgretim stratejileri bilgisinin gelistigini belirtmistir.

4.2.3.4. Degerlendirme Bilgisi

Ahu’nun atom ve periyodik sistem initesine ilisgkin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Nigin Degerlendirilmeli?” “Nasil Degerlendirilmeli? seklinde ele

alimmastir.

Ahu’nun ‘Ne Degerlendirilmeli?”’ bilgisi baskin olarak kavramsal anlamay1 degerlendirme
ve onemli noktalar1 degerlendirme ile nadiren uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirme ve

bilimin dogasini1 degerlendirme bilesenlerinden olugsmaktadir.
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Ahu, atom ve periyodik sistem iinitesi ders anlatimlar1 boyunca her dersinde degerlendirme
etkinligi hazirlayarak uygulamistir. Ahu, degerlendirme yapma amacinin kazanimlarin ve

onemli noktalarin 6grenilip 6grenilmedigini belirlemek oldugunu sdylemistir:

Unite boyunca her ders degerlendirme yaparak konunun, kavramlarin ve kazanimlarin
ogrenilme durumlarina baktim. O Yiizden geleneksel ve alternatif 6l¢me aracglart igeren
degerlendirme etkinlikleri hazirladim. Bazen sorulari ben yazdim. Bazen bir kaynaktan
aldim. Ama degerlendirme yapmadan dersimi bitirmedim. Ama genel olarak kavramsal

anlamay degerlendirdigimi kabul ediyorum. (5. Ders Sonu Gériisme)

Ahu, hazirladig1 tiim PABPlarda kavramsal anlamanin degerlendirilmesine a¢iklama olarak

ayni ifadeyi yazmustir:

Ders bagsinda, siirecinde ve sonunda égrencilerden alinan doniitlerle kavramsal anlamanin

ger¢eklestigi anlagilir. (PABP 1, 11, 111, 1V ve V)
Bu ifadesine iliskin su agiklamay1 yapmuistir:
Arastirmact: PABPlarda kullandigin bu ifadeyi biraz daha agcar misin?

Ahu: Ogrencinin kazamma iliskin 6nbilgisi, yeni ile baglanti kurup kurmadigi ve sonunda

ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigi ders boyunca takip edilir demek istedim.
Arastirmact. Peki kavramsal anlamayt degerlendirmek icin ne yapiyorsun?

Ahu: Bazi derslerde teshis degerlendirme yaptim. Her ders sonunda degerlendirme etkinligi
yaptim. Bazen 6grencilerin sorularindan ya da bakislarindan faydalandim. ( 4. Ders Sonu

Goriisme)

Ahu hazirladigr tim CoRelerde farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile “kavramsal

anlamanin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol edecegini” ifade etmistir.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”
CoRe Ana Fikir: “Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir”.

Alternatif  olarak  bulmaca  kullanacagim. Kavramsal anlamanin  gerceklesip

gercgeklesmedigini kontrol edecegim. (CoRe I)

CoRe Ana Fikir: “Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir”.

Farkli yontemler ile kavramlarin anlasilip anlasilmadigi bu sekilde kontrol edilecek. (CoRe

V)
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CoRe Ana Fikir: “Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.”

Kavramsal anlamanin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etmek istiyorum. Konular

arasi baglantinin kurulup kurulmadigini gorecegim. (CoRe V)

Ahu, atom ve periyodik sistem {initesi boyunca &grencilerinin konuya iliskin 6nemli
noktalarin 6grenip 6grenmediklerini belirlemek i¢in degerlendirme yaptig1 ve kullandig:

sorulari bunu degerlendirmeyi amagladigini soylemistir.
Arastirmaci: Degerlendirmede kullandigi sorular: segerken belirli bir kriterin var mi?

Ahu: Kriterlerim soyle aklimdan ge¢irdigim noktalar oluyor. Mesela bu soruyu sordugumda
ogrenciler bugiinkii anlattigim kazanimlar: 6grenmisler mi? Onemli noktalarin kavramislar
mi? onu gorebiliyor muyum? ya da daha soruyu sorarken onemli noktalar iizerine vurgu
vaptigimda ogrenciler amacimi anliyorlar mi? Sorularimi secerken buna dikkat etmeye
calisiyorum. Cok fazla kendini tekrar eden sorular sormak istemiyorum ama onemli
noktalarin anlasilip anlasilmadigini da belirlemek icin bazen aymi kavrami birden fazla

soruda kullanabiliyorum ( 4. Ders Sonu Gériisme)

Atom ve periyodik sistem {initesi boyunca Ahu’nun hazirladigi PABPlarda disiplinler arasi
konular1 degerlenme ve bilimsel aragtirmay1 degerlendirme alt bilesenlerini “yapilmadi”

ifadesi ile doldurdugu belirlenmistir.

PABP alt bilesen “Disiplinler Arasi Konularin Degerlendirilmesi” agiklamasi:
Yapiimad: (PABP I, 11, 111, IV ve V)

PABP alt bilesen “Bilimsel Akil Yiiriitmenin Degerlendirilmesi” a¢iklamasi:
Yapiimadi (PABP I, 11, 111, IV ve V)

Ahu bu duruma iliskin su agiklamay1 yapmaistir:

Aklima bir sey gelmiyor. Mesela bilim dogasimin degerlendirilmesini baglayabildigim
noktalar oldu ama dogru ama yanlis. Su iki alt basliga baglanti yapacak bir sey bulamadim.
(4. Ders Sonu Gériigme)

Yapilan gozlemlerde Ahu’nun bilimin dogasinin degerlendirmesine sadece bir dersinde yer
verdigi ve bunu onceden planladig1 belirlenmistir. Ahu derste kullandig1 degerlendirme
sorularinda Mendeleyevin ve Moseleyin periyodik tablo olusturma siireglerine yer vermistir.
Ahu PABP de su ifadeyi kullanmaistir:
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Bu konuda Mendeleyev’in periyodik sistem iizerine yaptigi ¢alismalar ve Moseley’in

katkilarina deginilir Degerlendirme sorularinda yer verilir. (PABP V)

Bunun disinda Ahu’nun derslerinde bilimin dogasinin degerlendirilmesine ydnelik bir
durum gozlemlenmemistir. Ancak Ahu’da ilk haftalarda gézlemlenmeyen uygulamali akil
yirlitmenin degerlendirmesine yonelik etkinlikler ilerleyen haftalarda ortaya ¢ikmistir. Ahu
ilk PABPlarda bu bilesende “yapi/mad:” ifadesini kullanirken ilerleyen haftalarda ayrintili

aciklamalarda bulunmus ve derslerinde bu yonde ¢alisma yapmustir.
PABP alt bilesen “Uygulamali Akil Yiiriitmeyi Degerlendirme” agiklamasi:

Yapiimadi. (PABP I, 11 ve 111)

Osrencilere elementler verilerek belirli bir kurala gére (6rnegin simiflandirma yaparak)

tablo, sistem olusturmalar: istenir. Tabloyu, sistemi ne diistinerek olusturduklarinin

ac¢iklamalart beklenir. (PABP 1V)

Osrencilerim 8. Simifta elementleri periyodik tablo iizerinde metal, ametal, yari metal olarak
smiflandirdilar. Soy gazlarin iizerinde durdular. Ders siirecinde ogrencilere periyodik
sistemdeki bazi elementlerle ilgili ornekler verilecek. Bu odrneklerdeki elementlerin
ozelliklerini gérmeleri amaclaniyor. Hangi elementin metal, ametal, yar1 metal grubuna ait
oldugunu biliyorlar ve bu bilgiden yararlanarak metallerin, ametallerin, yar:t metallerin, soy

gazlarmn ozelliklerini 6grenciler bulmaya ¢alisacak. (PABP V)
Ahu hazirladigi son CoRe de uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirecegini yazmistir.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

CoRe Ana Fikir: “Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siiflandirilir.”

Grup calismalarinda akil yiiriitmeyi degerlendirme yapacagim. Ogrenciler daha énceden

ogrendikleri bilgiler ile yeni ogrenecekleri bilgilere ulagacaklar (CoRe V)
Ahu’ya bu dersinde uygulamali akil yiiriitmeyi nasil degerlendirdigi soruldugunda:

Grup ¢alismasinda amacim elementleri siniflandirmalariyd:. Bildikleri ile yeni gordiikleri
arasinda iligki  kurmalari.  Akil  yiiriitmeleri. Bence wuygulamali akil yiiriitmeyi

degerlendirmeye yonelik bir ¢calisma yaptirmis oldum. (5. Ders Sonu Goriisme)
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Sonug olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca her ders degerlendirme
yaptig1 bunun yaninda kavramsal anlamalari, dnemli noktalar1 ve uygulamali akil ytiriitmeyi

geleneksel ve alternatif yontemler kullanarak degerlendirdigi tespit edilmistir

Atom ve periyodik sistem tinitesinde Ahu’nun “Nig¢in Degerlendirmeli?” ye yonelik bilgisi,
amaca gore degerlendirme tiirleri olan tanilayict degerlendirme (6n bilgileri belirleme,
planlama ve rehberlik), bigimlendirici degerlendirme (6grenme siirecinde diigiinmeyi ve
ogrenmeyi izleme) ve diizey belirleyici degerlendirme (anlama ve performans diizeyini

belirleme) olarak incelenmistir.

Ahu’nun atom ve periyodik sistem {initesinde tanilayici degerlendirme, bigimlendirici
degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme terimleri yerine teshis, siire¢ ve sonug
degerlendirme ifadelerini kullandig1 belirlenmistir. Ahu, 6grenci Onbilgisini belirlemeyi

“teshis degerlendirmesi”, ders i¢i etkinliklerini “siire¢ degerlendirme”, ders sonunda

yaptig1 etkinlikleri “sonug¢ degerlendirme” olarak ifade etmistir.

Tanilayict degerlendirme: Atom ve periyodik sistem Ttnitesinde Ahu’nun derslerine
tanilayic1 degerlendirme yaparak baslamayi planladigi, bunun i¢in soru cevap teknigi
kullandig1 belirlenmistir. Amacinin 6grenci onbilgilerini ortaya ¢ikarmak ve 6nceki dersleri
hatirlatmak oldugunu soylemistir. Ahu ilk haftalarda derslerine “Gegen ders neler
gormiistiik?” sorusu ile baslarken ilerleyen haftalarda konuya 6zgii sorularla hatirlatmalar

yapmistir. Sebebini soyle agiklamistir:
Arastirmact: Ilk haftalarda “Gegen ders nerede kalmistik? ” sorusu ile baslarken...

Ahu: Evet son iki haftadir daha ézel sorular kullandim. Onceden de séylemistim. Onbilgileri
belirlemek i¢cin yapiyorum. Teshis degerlendirme amactyla sorular soruyordum. Sonra
gecen ders kavram haritast ile baslayinca teshis degerlendirmeyi daha spesifik yapmam

gerektigine karar verdim (4. Ders Sonu Gériigme)

Ahu’nun tanilayict degerlendirme bilgisi CoRelerde ortaya ¢ikmustir. Ahu, teshis

degerlendirme soru cevap kullanmay1 planladigin1 ve amacinin ne oldugunu ifade etmistir:
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”
CoRe Ana Fikir: “Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir”.

Teshis degerlendirme icin sorular soracagim. Hatirlatmalar yapacagim. Ogrencilerin ne

durumda olduklarint kontrol edecegim. (CoRe I)
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CoRe Ana Fikir: “Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir”.

Soru-cevap swasinda aldigim cevaplardan belirlerim. Ogrencilerimin bana sordugu

sorulardan belirlerim. (CoRe 1V)

CoRe Ana Fikir: “Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siiflandirilir.”

Teshis degerlendirme icin soru-cevap tekniginden faydalanacagim. Ogrencilerden aldigim
cevaplar bana yol gésterici olur. Onlara rehber olarak ben hatirlatmalar yapacagim. Dersin
basinda ogrencilere ne biliyorum-ne o6grenmek istiyorum-ne ogrendim (KWL tablosu)
dagitacagim. Bu fikirle ilgili daha 6nceden edindikleri bilgiler mevcut. Bunlari bu tablo ile
rahatlikla gérebilirim. Ogrenciler bu derste ne Ogreneceklerinin ve ne égrendiklerinin

farkinda olacaklar. (CoRe V)

Ahu’nun bir dersine kavram haritas1 ile basladigi bunu 6nceden planlayarak CoRe de ve

PABP de yazdig1 belirlenmistir.
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

CoRe Ana Fikir: “1zot0p, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

notron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler”.

Teshis degerlendirme icin ogrencilere bireysel olarak kavram haritasi verilecek.

Oésrencilerin hangi kavramlarda zorlandiklar: tespit edilecek ve ders ona gore ilerleyecek.

(CoRe 1)

On bilgileri kontrol etmek icin derse baslamadan once kavram haritas: kullanilarak bir
degerlendirme yapilir. Hangi kavramlarin 6grenilip 6grenilemedigi bu sekilde anlasilir.

(PABP I111)
Ahu kavram haritas1 kullanma amacini soyle aciklamistir:
Arastirmact: Derse kavram haritasi ile baslama amacin neydi?

Ahu: Aslinda bu kavram haritasini gecen ders kullanmak iizere planlamistim ama gegen ders
anlattigim kavramlarin yeterince anlasildiginda emin olamadim. Bu derse de gegen dersin
bir tekrarimi yapmak ogrencilerin neler bildigini gormek igin teshis degerlendirme ile
baslamak istedim ve kavram haritasini teshis degerlendirmede kullandim. (3. Ders Sonu

Gortisme)
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Ahu son ders anlatimina “Ne Biliyorum-Ne Ogrenmek Istiyorum-Ne Ogrendim” etkinligi ile
baglamigtir. Ahu amacinin rehberli sorgulayici aragtirma oryantasyonunu ortaya ¢ikaracak
bir ders yiiriitmek oldugunu bu etkinlik ile hem teshis hem de siire¢ degerlendirme yaptigini

sOylemistir:
Arastirmact: Bugiin kullandigin etkinligin amaci neydi?

Biraz daha teshis amagh yaptim. Ogrencinin durumunu ortaya ¢ikarmak icin ne biliyorum
kismindan faydalandim. Teshis degerlendirme icin. Ne d&grenmek istiyorum kisminda
periyodik tablonun siiflandiriimasinin nasil yapildigini o6grenmelerini amagladim. Ne
ogrendim kisminda da o6grenip o6gremmediklerini kontrol etmis oldum. Amacinin SE

yontemine gore ders islemekti. Inquairy yani. (5. Ders Sonu Gériisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu degerlendirme bilgisi bilesenlerinden tanilayici
degerlendirmeye iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su aciklamalar

yapmuigtir:

Bir ogretmen teghis degerlendirme yaparak dgrencilerinin onbilgilerini  belirler.
Ogrencilerinde yanlis kavramalar olup olmadigim kontrol eder. Dersini buna gore isler.
Daha verimli bir ders ortaya koyar. Teshis degerlendirmede soru-cevap tekniginden
faydalanabiliriz. Alternatif sorular kullanabiliriz. KWL tablosu, TGA kullanabiliriz. Teshis
degerlendirmeyi nasil yapacagimi, neler kullanabilecegimi bu ¢alisma sayesinde 6grendim

(Son Goriigme)

Sonug olarak Ahu atom ve periyodik sistem iinitesinde formal ve informal bir sekilde
ogrencilerin Onbilgilerini ortaya ¢ikarmak ve dnceki 6grenmelerini kontrol etmek amaciyla

planli bir tanilayic1 degerlendirme yapmustir.

Bicimlendirici degerlendirme: Yapilan gozlemler goriismeler, PABP ve Co-Re incelemesi
sonucunda Ahu’nun atom ve periyodik sistem initesinde bi¢imlendirici degerlendirme
ifadesi yerine hem siire¢ hem sonu¢ degerlendirme terimlerini kullandig1 ve planl bir

bicimlendirici degerlendirme yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Ahu hazirladig1 CoRelerde bi¢imlendirici degerlendirmede kullanacag: araglar1 amaglar ile

ifade etmistir:
CoRe Soru: “Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?”

CoRe Ana Fikir: Atoma ait Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modelleri vardir.
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Siire¢ degerlendirme icin yaptisim TGA etkinliginden faydalanabilirim. Ogrencilerimin
grup igerisindeki ilgi ve tutumlarint kontrol edecegim. Sonug degerlendirme icin ¢oktan

se¢meli ve eglestirme sorulart kullanacagim. Alternatif olarak bulmaca kullanacagim.

(CoRe )

CoRe Ana Fikir: Atomlarin katman-elektron dagilimlariyla periyodik sistemdeki yerleri

arasinda bir iligki vardir.

Ders siirecinde ve ders sonunda yaptigim degerlendirme asamalarinda ogrencilerden
aldigim doniitlerden belirlerim. Sonug¢ degerlendirmede klasiklerin yanminda alternatif

olarak bulmaca kullanilacak (CoRe 1 V)

CoRe Ana Fikir Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Stire¢ degerlendirme i¢in ogrencilerimin ders siirecinde bana sorduklar: sorulara, grup
calismalar: sirasinda 6grencilerin birbirleri ile tartismalarina, iletisimlerine, gruplari takip
ettigimde ogrencilerin durumlarina, ogrencilere sorular yonelttigimde aldigim doniitlere
dikkat edecegim. Sonug degerlendirme igin ders sonunda 6grencilere yazili olarak sorular
verecegim. Bu sorularda klasik ve alternatif sorular yer alacak. Alternatif soru olarak
bulmaca ve yapilandirilmig grid kullanacagim. Bu fikrin anlasilip anlasiimadigr bu sekilde
kontrol edilecek. Bulmaca ve yapilandiriimis grid kavramlarin anlasilip anlasilamadigini

bana agtk¢a gosterir, o yiizden bu soru tiplerini tercih ettim. (CoRe V)

Ahu atom ve periyodik sistem {nitesinde ders anlatimlarinda hem siire¢ hem sonug
degerlendirmesine yer vermistir. Bu amacla hazirladig1r 6l¢me araglarinin geleneksel ve

alternatif yontemler olmasina 6nem verdigini sOylemistir.
Arastirmact. Bugiin 6grencilerin ogrenmelerini nasil tespit ettin?

Ahu: Dersin sonunda konunun genel degerlendirmesi igin bir sonug degerlendirmesi yaptim.
Stire¢ degerlendirilmesi de TGA ile yaptigimi diistiniiyorum o déniislerden anladiklarin
anladim ama daha ¢ok sonug¢ degerlendirmeden anladim.  Sonug¢ degerlendirmede
geleneksel yontemlerden coktan se¢meli ve eslestirme kullandim alternatif olarak da

bulmaca hazirladim. (1. Ders sonu gériisme)

Ahu derslerinde kazanimlara iliskin bilgi diizeyinde ag¢ik uglu matematiksel sorular,

uygulama diizeyince asamali sorular kullanmistir. Ahu planin1 CoRe de soyle agiklamistir:
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CoRe Ana Fikir: Izotop, izoton, izobar atomlar ve izoelektronik tanecikler; proton, elektron,

ndtron gibi temel taneciklerin sayisi, atomun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirler.

Stire¢ degerlendirmede o6grenciler ornekler ¢ozecekler ve orneklerden kavramlarin
tammlarina ulasacaklar. Sonug degerlendirme i¢in klasik ve alternatif sorular kullanilacak.

Alternatif olarak dallanmis agag sorusu kullanacagim. (CoRe I1I)
Ahu’nun ders sirasinda kullandig1 sorular 6rnekler

“I. Proton sayisi 26 olan notr bir atomun kiitle numarasi 56 olduguna gore bu elementin

elektron sayisi, atom numarasi ve notron sayisini bulunuz?

2. Atom numarast 47 olan nétr giimiis atomunun nétron sayisi 62 olduguna gére proton

sayisini, kiitle numarasint ve elektron sayisini bulunuz?”

Ahu derslerinde farkli soru tiirleri kullanmustir. Sekil 26’da Ahu’nun tablo sorular etkinlik
kagidi 6rnegi verilmistir.

Asagida verilen tabloyu doldurarak; izotop, izoton, izobar ve jzoelekironik tanecikleri yaziniz.

Tir Atowm Kiitle Prot Nétron
Numaran Numarass Swrwe Saym

Sekil 26. Ahu’nun tablo sorular etkinlik kagidi

Kullandig1 bu tablo sorusu ile ilgili Ahu su agiklamay1 yapmustir:

Bu tablonun égrencinin  birkag¢ kazanmimi 6grenip ogrenmedigini  kontrol  ettigini
diigiiniiyorum. Ogrenci once kiitle numarasi, atom numarasi, proton sayisi, nétron sayist,
elektron sayist nasil hesaplanir onu hatirlayacak, diigiinecek ona gore soruyu ¢ozecek.
Ondan sonra izotop nedir izoton nedir?  Onlart hatirlayacak bir de onlara gore
smiflandirma yapacak. Tablo olmasinin da séyle bir avantaji var 6-7 tane ornegi bir daha
verip karsilastirma yapabiliyoruz. O yiizden ders sirasinda yaptigim bir etkinlik oldu. Siire¢
degerlendirme yapmis oldum. (3. Ders Sonu Gériigme)

Ahu ayni1 derste sonug degerlendirme amaciyla alternatif degerlendirme yontemi olarak sekil

27°deki dallanmis agag etkinlik kagidi1 hazirlamis ve kullanmistir.
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Yargilarin dogru veya yanhs olmasina karar vererek dogru gikiga ulagimiz.

D

1.CIKIS

[

izobar atomlarin kimyasal ve
fiziksel 6zellikleri aynidir.

D Notron sayist ~] 2. CIKIS

ayni, proton sayisi
farkl atomlara

izoton atomlar

- 4 3.C|KIS|
s L. denir. Atom numarasi ayni, kitle numarasi
Izotop atomlar icin farkl olan atomlara izotop atomlar
fiziksel 6zellik farkli, denir. 4.CIKIS

kimyasal 8zellik
aynmidir.

5.CIKIS

7. GIKIS

Notron sayilari, atom
numaralari ve kiitle
numaralar farkli olan
atomlara izobar
atomlar denir.

izoton atomlarin kimyasal ve
fiziksel 6zellikleri farklidir.

Elektron sayilari ve elektron
dagilimlari ayni olan taneciklere
izoelektronik tanecikler denir. 8. CIKIS

)

Sekil 27. Dallanmig agag etkinlik kdgid:

Miimkiin oldugunca farkli olgme araglart kullanmaya ¢alisiyorum. Bazen kendim
hazirliyorum bazen kitaptan buluyorum. Bu yéntemle farkli bir dogru/vanhs tarzi soru

¢ozmiis oluyorum. (3. Ders Sonu Gériisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu degerlendirme bilgisi bilesenlerinden bigimlendirici
degerlendirmeye iliskin kendisinde fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su aciklamalar

yapmistir:

Ders boyunca degerlendirme yapilmalidir. Ogrencilerin ilgisi, derse katilp katilmadiklar:
kontrol edilir. Yanlis giden bir seyler varsa bunlar diizeltilebilir. Ogrenciler gozlemlenerek,
onlara sorular sorularak, etkinlikler yapilarak bir¢ok teknik siire¢ degerlendirmede
kullanilabilir. Bir kimya ogretmeni adayr olarak degerlendirme yapimayan bir dersin
bitmis bir ders olmadigini ogrendim. Ne 6grendik, nasil ogrendik, neyi ne kadar 6grendik
kontrol etmeliyiz. Sonug¢ degerlendirmede bir¢cok sey yapabiliriz. Yazili sozlii sinaviar

yapabiliriz. Geleneksel ve alternatif soru ¢esitleri hazirlayabiliriz. (Son Gériisme)

Sonu¢ olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem {initesi boyunca bi¢imlendirici
degerlendirmeyi hem ders boyunca hem de ders sonunda yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica
Ahu bi¢imlendirici degerlendirmede geleneksel ve alternatif 6lgme araglar1 kullanmustir.

Etkinlik uygulamalarin1 bazen bireysel bazen grup olarak yaptirdigi gézlemlenmistir.

Diizey belirleyici degerlendirme. Ahu’nun bir 6gretmen olarak atom ve periyodik sistem

konusu kazanimlarini igeren bir yazili sinav hazirlamasi istenmistir. Ahu hazirladigi bu sinav

bosluk doldurma, eslestirme, bulmaca, tanilayici dallanmis agac, agik uclu, ¢oktan se¢gmeli
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ve aciklamali toplam 10 sorudan olusturmustur. Her sorunun puanlamasi ayr1 yapilmistir.

Sorular bilme, kavrama ve uygulama diizeyindedir.

Ahu, sinavda kullandigi sorular1 MEB ders kitabindan, cesitli internet sitelerinden ve

iiniversite hazirlik ders kitaplarindan sectigini ve bazilarini kendisinin yazdigini sfylemistir.

Sorulart MEB ders kitabindan, test kitaplarindan ve internetten buldum. Bulmacayr derste
kullandigim kavramlar kullanarak kendim yazdim. Kolaydan zora gitmeye ¢alistim. Bazi
sorularin cevaplari bazi sorularin i¢inde sakli. Basit olsun diye birkag¢ tanim sordum. Bazi
sorularda agiklama istedim. Coktan se¢meli bir soruda cevaplarinin nedenini sordum. (Son

Goriisme)
Ahu, smavda ¢oktan se¢meli bir sormus ve cevaplarinin nedenini agiklamalarini istemistir:

=) PCP‘\\:SOdLE SIS Serddek:  Slen—=ntier e
gl darok e T ifedde\aerdas
hoﬁ.%;s;. do“%\"u.dur‘ e (S econ)
A) Y\ e Ar crolorwnde bilesik clustucrecaz2 .
R) Ca ve £ =slesivw cuastucmo2 .
<) H\ we Na LbLhliesskvierinde Jdocima
Al " S s ¥ o N
B) Na we o alaswn Slusturast
=) He we RAcian Sor aat rmealcearindda
<L| e\evxocon ST By

C N onmn 2 v nedenias Pt AP R R (S puca)

Sekil 28. Ahu’nun ¢oktan se¢meli soru 6rnegi

Ahu bu soruyu sorma amacini sdyle ifade etmistir:

Osgrenci o soruyu cozerken ne diisiindiigiinii bilmek istedim. Dogru ogrenmis mi?

Aciklayabiliyor mu ? gérmek istedim. (Son Goriisme)
Ahu smavinda 6grencilerin yorumlamasini istedigi bir soru sormustur:
Ahu, bu soruyu sorma amacini sdyle ifade etmistir:

Elektron dagilimindan yola c¢ikarak atom c¢aplarmmin karsilastirilmasina nasil gegis

yvaptiklarini biliyorlar mi? Gormek istedim. (Son Goriisme)

Ahu, sinavinda “Metallerin ozelliklerin 4 tanesini yaziniz”. “Ametallerin ozelliklerinin 4
tanesini yaziniz” ‘“Soygazlarin ozelliklerini yaziniz.” Gibi agik uglu sorular sormus ve

“Ezberi iyi olan égrenciler yapsin” seklinde aciklama yapmistir. Bes adet ¢oktan se¢gmeli
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soruya ek olarak bulmaca ve tanilayict dallanmis aga¢ kullanan Ahu amacinin alternatif

degerlendirme yontemleri kullanmak oldugunu séylemistir.

Ahu’'nun diizey belirleyici degerlendirme olarak atom ve periyodik sistem ({initesi
kazanimlarini i¢ceren bir yazili sinav hazirladigi, bu sinavda bilme, kavrama ve uygulama
diizeyinde sorular kullandig1 goriilmiistiir. Ahu sinavinda bosluk doldurma, eslestirme, agik
uclu aciklamali ve ¢oktan se¢meli gibi farkli geleneksel soru ¢esitlerinin yaninda bulmaca

ve yapilandirilmis grid gibi alternatif degerlendirme yontemleri de kullanmaistir.

“Nasil degerlendirilmeli?” ile ilgili atom ve periyodik sistem iinitesinde Ahu’nun
degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgisi, 6nemli noktalar i¢in uygun degerlendirme
metotlarin1 kullanma, geleneksel ve alternatif degerlendirme metotlarini kullanma durumu

incelenmistir.

Yapilan gozlemler, goriismeler, CoRe ve PABP incelemeleri sonucunda Ahu’nun
degerlendirme metotlart hakkindaki bilgisi oldugu ve Onemli noktalar i¢in uygun
degerlendirme metotlarini kullandig1 belirlenmistir. Ahu derslerinde hangi degerlendirmeyi
hangi 6l¢me araciyla yapacagina dair Onceden planlamalar yaptigi ve uyguladigi

gbzlemlenmistir.
Arastirmact: Kullandigin 6l¢me araglarini se¢me kriterin nedir?

Ahu: Neyi degerlendirecegime gore seciyorum. Mesela kavram degerlendirmesini
bulmacada yaptim. Katman elektron dagilimini da uygulama diizeyinde degerlendirme
olmasi icin yaptim. Coktan se¢meli ya da bosluk doldurma yapmis olsam yine kavram
degerlendirmesi yapmis olacaktim ama diizey agisindan diisiik olacagun diisiindiim. (4. Ders

Sonu Goriisme)

Ahu hazirladigi PABPlarda de tanilayici ve bigimlendirici degerlendirmelerde kullanacagi

araclar1 nedenleri ile birlikte agiklamistir:

Kavram haritasi kullanilir. Kavramlarin birbiri ile iligkilendirilebilmesi i¢in uygun bir metot
oldugu diistiniiltir Gruplar ile birlikte kavramsal anlamanin gergeklesip gerceklesemedigini

gormek i¢in bir oyun oynanir. (PABP 1)

On bilgileri kontrol etmek icin derse baslamadan once hatirlatmalar yapildi, sorular
soruldu, soru-cevap teknigi kullamilir. Ders siirecinde 6grenciler aktif kilindi, onlara
elementler verilerek bir tablo olusturmalari istenir Olusturduklart tablo ile ilgili

agiklamalar beklenir. Siire¢c boyunca sorular soruldu, ornekler ¢oziiliir. Ders sonunda genel
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bir degerlendirme yapildi. Sonu¢ degerlendirmede alternatif olarak bulmaca kullanilir.

(PABP IV)

On bilgileri kontrol etmek i¢in derse baglamadan énce hatirlatmalar yapilr, sorular sorulur,
soru-cevap teknigi kullanilir. Ders sonunda genel bir degerlendirme yapildi. Sonug
degerlendirmede alternatif olarak bulmaca kullanildi. (PABP V)

Ahu PABPIlarda planladig1 sekilde derste uygulamalar gergeklestirmistir. Bir dersinde
yapilandirilmis grid kullanmistir. Ahu amaciin “alternatif olgme araglart kullanarak
uygulama diizeyinde sorular ¢ézmek” oldugunu sOylemistir. Ahu’nun hazirladigi

yapilandirilmig grid etkinligi Sekil 29°da verilmistir.

ULt
PP |
! i 2 & 1. Yanda sembolleri verilen elementl
:. 15P 80 C 13Al 19K hangileri metaldir?

[@ ) ) ) D :

. Yanda sembolleri verilen elementlerin

f H 2Ca S oMy N hangileri ametaldir?
i) i) k) D m) 3. Yanda sembolleri verilen
oLi SNe oF 1:Na ,He hangileri yan metaldir?
S ] o) 3) p) r 4. Yanda sembolleri verilen ele:
& hangileri soy gazdur?

ﬁ | wCl 5B 4Be 18AT 1451
( ‘L

Sekil 29. Ahu’nun hazirladigi yapilandiriimis grid etkinligi

Arastirmacti: Dersinde neden yapilandiriimis grid kullandin?

Ahu: Amacim alternatif 6l¢me araglart kullanarak uygulama diizeyinde sorular ¢ézmekti.
Bu sayede sadece kavrama diizeyinde kalmayacak sorular. Yani geleneksel yontemlerle de
sordum. Ama bu sekilde yapinca hem gorsel hem ¢ozerek yapacaklar. ( 4. Ders Sonu

Goriisme)

Yapilan gozlemler ve CoRe analizlerinde ¢ikan diger bir durum da Ahu’nun derslerinde

informal degerlendirmeye yer vermesidir.
CoRe Soru: Ogrencilerin bu fikri anlay1p anlamadigini nasil belirlersiniz?

CoRe Ana Fikir: Elektron, proton ve ndtronun yiikleri, kiitleleri ve atomda bulunduklar

yerler karsilagtirilabilir.
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Siire¢ degerlendirmede soru-cevap teknigi yine kullanilacak. Ogrencilerin hal ve

tutumlarina, derse katilip katilmadiklarina, verdikleri cevaplara dikkat edilecek. (CoRe I1)

CoRe Ana Fikir: Elementler metal, ametal, yar1 metal ve asal (soy) gazlar olarak

siniflandirilir.

Stire¢ degerlendirme i¢cin ogrencilerimin ders siirecinde bana sorduklart sorulara, grup
calismalart sirasinda 6grencilerin birbirleri ile tartismalarina, iletisimlerine, gruplari takip
ettigimde ogrencilerin durumlarina, ogrencilere sorular yonelttigimde aldigim doniitlere
dikkat edecegim. Ogrencilerin bana sorduklari sorular, ben soru sordugumda bana
verdikleri cevaplar dersin nasil ilerledigini ve ogrencilerin nerelerde eksik kaldiklarini bana
gosterir. Grup ¢alismalart ders siirecinde ogrencilerin ne kadar aktif olduklarini derse ne

kadar katildiklarint ifade eder. (CoRe V)

Ogrencilerin  sorduklar1 sorulardan, mimik, hareket ve bakislarindan da Ogrenip

ogrenmediklerini anlayabilecegini sOylemistir.

Kullandigim bu ol¢me araglarimin disinda ogrencilerin sorularindan, bakiglarindan ve

duruglarindan da égrenip 6grenmediklerini anlamus olurum. (5. Ders Sonu Gértisme)

PAB mentorluk siireci sonunda Ahu’nun degerlendirme bilgisi bilesenine iliskin kendisinde

fark ettigi degisim ve gelisim ile ilgili su agiklamalar1 yapmuistir:

Kavramsal anlamayr degerlendirmenin  onemli oldugunu ogrendim. Neyi nasil
degerlendirebilecegimi ogrendim. Derslerde bunu nasil yapacagimi nasil kullanacagimi
ogrendim. Degerlendirme yaparken farkli metotlar kullanmanin daha iyi olacagin
ogrendim. Geleneksel sorularin disinda alternatif sorularda degerlendirme yapmak igin
olduk¢a uygundur. Coktan se¢meli, dogru yanlis, eslestirme gibi geleneksel sorular vardir.
Bir de bunlarin yaminda kavram haritasi, grid, bulmaca, dallanmis aga¢ gibi alternatif
sorular bulunmaktadir. Farkli degerlendirme metotlarini her zaman kullanabiliriz. Teghis,
stire¢ ve sonug degerlendirmede kullanilabilirler. Kavramsal anlamayt, bilimin dogasini vs

degerlendirirken fayda saglayacaklardir (Son Goriisme)

Sonug¢ olarak Ahu’nun atom ve periyodik sistem {iinitesinde degerlendirme metotlar
hakkindaki bilgisi oldugu, dnemli noktalar i¢in uygun degerlendirme metotlarini kullandigi,
geleneksel ve alternatif degerlendirme metotlarina derslerinde yer verdigi, degerlendirme

amaclarina uygun arag sectigi tespit edilmistir.

304



BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci kimya 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
egitici mentorluk uygulamalari ile gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin {i¢
alt problemi bulunmaktadir. Her bir alt problem i¢in sonuglar, alanyazindaki arastirmalarla
birlikte tartisilarak ele alinmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan

Oneriler sunulmaktadir.

5.1. Kimya Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Kimya Bilimi Unitesine Iliskin PAB

Durumlari

5.1.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Friedrichsen vd. (2009) goére hem Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin fen
ogretimine iliskin sahip olduklar1 yonelimler onlarin 6grenenlere, 6gretim yontemlerine,

ogretim programina ve degerlendirmeye iliskin bilgilerini etkilemektedir.

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylariin kimya bilimi iinitesinde fen 6gretiminin amag ve
hedefler bilgisi bileseni, “Kimya Nigin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olarak
iki temel soru iizerinden incelenmistir. Oryantasyonlarinin belirlenmesi amaciyla kimya
bilimi linitesine iliskin senaryolardan olusan kart gruplama aktivitesi, ders gozlemleri, yari

yapilandirilmig goriismeler ve DASTT-C kullanilmistir.
Deneyimli kimya 0gretmeni Lale’nin kimya bilimi {initesinde fen 6gretiminin amag ve
hedefler bilgisi bileseni “Kimya Nigin Ogretilmeli” sorusu iizerinden incelendiginde,

Lale’nin kimya oOgretimde iki temel amaci ortaya ¢ikmaktadir: Ogrencileri smnavlara

hazirlamak ve 6grencilerde kimya okuryazarlig1 olusturarak giinliik hayatta karsilastiklar

305



durumlar aciklamak. Buna gore Lale kimya 6gretim amaci dogrultusunda baskin olarak
sinav odakli, didaktik ve giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin bilim dgretmek
oryantasyonlarini sahiptir. Bu durum Ekiz Kiran (2016)’1n kimya 6gretmenlerinin 6gretmen
merkezli inamis sergiledigini, fen yonelimlerinin uygulanan standart simavlardan
etkilendigini, zaman sinirlhigl, lilkede uygulanan sinavlar ve 6gretmen aligkanliklarinin
ogretim siirecini etkiledigini sonuglari ile uyumludur. Lale’nin kart gruplamasi aktivitesi ile
ortaya ¢ikan bu oryantasyonlar ile ders gézlemlerinde ortaya ¢ikan oryantasyonlar: farklilik
gostermemistir. Calismanin bu bulgulari, Karal Eyiipoglu (2011) *nun fizik 6gretmenleri ile
yaptig1 calismasinda bazi 0gretmenlerin PAB testinde sergiledikleri oryantasyonlar ile
ogretimleri sirasinda sergiledikleri oryantasyonlar arasinda farklilik oldugunu belirlendigi
sonugclari ile benzerlik gostermemektedir. Ayrica Lale’nin kimya 6gretim amaglari okul tiiri,
siif diizeyi ve 6grenci beklentisi gibi baglamlara gore degisiklik gostermektedir. Bu sonug
Friedrichsen ve Dana (2005) 'nmin sinif ortaminin, dgrenenlerle ve 6grenmeyle ilgili
inanglarin fen oOgretiminde hedef ve amaclar bilgisini etkiledigi sonucuyla tutarlilik

gostermektedir.

Kart gruplama aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yar1 yapilandirilmig goriisme ve
DASTT-C incelemeleri sonucunda Lale’nin “Kimya Nasil Ogretilmeli?”” sorusu temelinde
ortaya cikan baskin oryantasyonlari didaktik ve sinav odakli oryantasyonlar olarak tespit
edilmigtir. Lale kart gruplama aktivitesinde siireg, didaktik, giinliik hayatta karsilastiklarini
aciklamak icin bilim 6gretmek ve sinav odakli oryantasyonlara ait senaryolar1 se¢mistir.
Ancak Lale, derslerinde diiz anlatim yontemini kullanan, soru- cevap yontemi ile
ogrencilerini aktif tutmaya ¢alisan ve 6grencilerine not tutturan 6gretmen merkezli didaktik
bir oryantasyon sergilemistir. Lale’nin baskin didaktik oryantasyonu DASTT-C ¢iziminde
de goriilmektedir. Bu ¢izimde kendisini geleneksel bir sinif diizeninde tahtada konu anlatan
bir 6gretmen, dgrencileri de klasik bir sira diizeninde not tutarak oturan pasif bir durumda
tasvir etmistir. Ayrica kimya bilimi iinitesi boyunca derslerde 6grencilere okul ve iiniversite
siavlar1 konusunda uyarilarda bulunmus, sinavlara yonelik sorular sormustur. Lale sinav
sonucunda liseye gelen basarili 6grencilerin tiniversite i¢in de ayni basar1 beklentisi iginde
olduklarini diisiinmektedir. Bu durum Lale’nin sinav odakli oryantasyonunu gostermektedir.
Bu sonuglar Uner (2016)’in galismasindaki 6gretmenlerin 6gretim programini yetistirme
kaygisi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin tiniversiteyi kazanmasini beklemelerinin 6gretmen
lizerinde olusturdugu baski ve 6grencileri liniversite sinavina hazirlama baskisi nedeniyle

siav odakli ve didaktik oryantasyondan uzaklasamadiklari sonuclari ile desteklenmektedir.
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Bu durum Yerli (2016)’nin ¢alismasina katilan 12 ve alt1 yillik tecriibeye sahip olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin geleneksel 6gretim yaklasimlarini benimsediklerini, fene yonelik
amagc ve hedeflerinde 6grencilerin sinava hazirlik siirecinin daha 6nemli goriildiigli sonuglari

ile benzerlik gostermistir.

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun kimya bilimi {initesinde fen 6gretiminin amag ve
hedefler bilgisi bileseni “Kimya Nigin Ogretilmeli” sorusu iizerinden incelendiginde, Ece
icin kimya 0gretiminin amaci 68rencilerin kimyaya iliskin bilgilerini glinliik hayat ile ilgili
olaylar1 agiklamada kullanmalar1 ve ¢evre i¢in kimya biliminin 6nemini anlamalar1 iken
Ahu’nun amaci 6grencilerin kimya bilgilerini giinliilk hayat kullanmalarmi saglamaktir.
Buna gore iki 6gretmen adayinin kimya 6gretim amaglar1 da giinliik hayatta karsilastiklarini
aciklamak igin bilim &gretmek oryantasyonlarmi ortaya koymaktadir. Bu sonuglar Oztiirk
Ferah (2022)’1n fizik 6gretmen ve 68retmen adaylari ile yaptig1 calismasinda tespit ettigi
Ogretmen adaylarinin fizik 6gretiminin amagclarmin ¢ogunlukla ogrencilerin evreni
anlayabilmelerini saglamak, bilim ve teknolojinin giinlik yasamdaki yerini ve 6nemini
kavratabilmek ve giinliik hayata iliskin bir farkindalik kazandirmak oldugunu sonugclari ile
ortiismektedir. Bunun disinda Ece, kimya 6gretim amacinin 6grencileri sinavlara hazirlamak
olmadigini belirttigi halde derslerinde 6grencilerine sinavlar icin test teknigini 6gretmeyi
amacglamigtir. Buna goére Ece’nin kimya Ogretim amagclarina kart gruplama aktivitesi
goriismesinde amacini yansitmadigimi ifade ettigi sinav odakli oryantasyonu da etki

etmektedir.

“Kimya Nasil Ogretilmeli?” sorusu temelinde Ece ve Ahu’nun oryantasyonlart
incelendiginde kart gruplama aktivitesi, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve DASTT-C
sonuglar ile ders gozlemleri sonuglar farklilik gostermektedir. Ece kart gruplama aktivitesi
ve yar1 yapilandirilmig gériismelerde 6grencilere kimyanin kesfettirilerek, aktif olacaklari
ortamlar olusturularak ve giinliik hayat ile iliskiler kurarak 6grenci merkezli oryantasyonlar
ile Ogretilmesi gerekliligini savunmustur. Ece’nin kart gruplama aktivitesinde siirec,
didaktik, giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek, kavramsal degisim,
aktivite temelli, kesfettirici, proje tabanli, sorgulayici aragtirma ve rehberli sorgulayict
arastirma oryantasyonlar, DASTT-C’de ogretmen merkezli sorgulayici arastirma
oryantasyon ortaya ¢ikarken, yapilan gozlem ve goriismelerde Ece’de baskin olarak didaktik
ve siav odakli oryantasyon tespit edilmistir. Ece, kimya 6gretimi sirasinda yapilandirmaci
yaklagima gore ve Ogrencinin aktif oldugu ders planlar1 hazirlarken uygulama esnasinda

heyecan, deneyim eksikligi ve alan bilgisi yetersizligi gibi nedenlerle tercih etmedigi bir
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sekilde Ogretmen merkezli geleneksel modele donmiistiir. Alanyazinda 6gretmen
adaylarinin yonelimleri ile alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri arasinda iligkiler
bulunmaktadir. Alan bilgisinde sorun yasayan bir O0gretmen adayi, agiklamayacagi
durumlarla kars1 karsiya gelmemek adina anlatict roliine gegerek didaktik &gretmen
modeline gecmeyi tercih eder (Hill, Ball & Schilling, 2008; Kvatinsky & Even, 2002). Ahu
da Ece gibi 6grencilerin aktif katilim1 ile kimyanin yapisinin, giinliik hayattaki yerinin ve
oneminin anlatilmasinin kimya 6gretmenin en iyi yolu oldugu fikrine sahiptir. Ahu’nun kart
gruplama aktivitesinde didaktik, proje tabanli, giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak
icin bilim ogretmek, kavramsal degisim, aktivite temelli, siire¢, kesfettirici, sorgulayici
aragtirma ve rehberli sorgulayici aragtirma oryantasyonlari; DASTT-C’de 6grencilerin aktif
olacaklar1 ve kesfedecekleri ortamlar olusturarak aktivite temelli ve Kkesfettirici
oryantasyonlar ortaya cikarken, yapilan gozlem ve goriismelerde Ahu’da baskin olarak
didaktik ve giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlari
tespit edilmigtir. Ahu derslerini sorgulayici arastirma ve kesfettirici oryantasyonlar
temelinde Ogrenci merkezli stratejileri kullanacagi sekilde hazirlamis ancak uygulama
asamasinda zaman ve etkinlik kullanimindaki deneyim eksikligi neticesinde didaktik
oryantasyona donmiistiir. Ancak Ahu’nun derslerinde 6grencilerine konu ile gilinliik hayat
iliskisi kurdurmaya ve aciklamalarin1 bu sekilde yapmaya calismast onun giinliik hayatta
karsilastiklarini agiklamak igin bilim 6gretmek oryantasyonunun varhigim gostermistir. ki
ogretmen adaymnda da baskin didaktik oryantasyonlar mevcutken Ece’de sinav odakli
oryantasyonun, Ahu’da ise giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin bilim 6gretmek
oryantasyonunun bulunmasi 6gretmen adaylarinin oryantasyonlar1 arasindaki farklilig:
ortaya ¢ikarmistir. Ece ve Ahu’nun 6grenci merkezli oryantasyonlara olumlu yonelimlerine
iliskin sonuglar ile Oztiirk Ferah (2022) calismasindaki 6gretmen adaylarinin 6gretimlerini
yansitabilecegini ifade ettikleri oryantasyonlarin ¢ogunlukla 6grenci merkezli ve ¢agdas
egitim reformlarina ve 6gretim programi projelerine dayali oryantasyonlar oldugu, 6gretmen
merkezli oryantasyonlarin yer aldigi senaryolarin ogretimlerini yansitmayacagini ifade
etmelerinin yaninda; gerek duyduklar takdirde 6gretmen merkezli oryantasyonlara sahip

senaryolar1 da kullanabileceklerini sonuclar1 desteklenmektedir.

Sonug olarak deneyimli 6gretmen Lale kendisinde var olan didaktik ve smav odakl
oryantasyonlarin farkinda olup derslerini buna gore planlarken, 6gretmen adaylar1 Ece ve
Ahu yapilandirmaci oryantasyonlara sahip olduklarimi diislinerek planlama yapmalarina

karsin derslerinde didaktik, smnav odakli oryantasyon ve giinliik hayatta karsilastiklarin
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aciklamak icin bilim 6gretmek oryantasyonlarini sergilemislerdir. Bazi calismalarda
ogretmenlerin 6gretimleri dncesi ifade ettikleri 6gretim sekilleri ile 6gretimleri sirasindaki
uygulamalar arasinda tutarlilik olmadigi ifade edilmesine karsin (King vd., 2001; Morrison
& Lederman, 2003; Mulholland & Wallace, 2005), bazilar1 ise 6gretmenlerin ifade ettikleri

ile uygulamalarinin tutarli oldugunu gostermistir (Stipek vd., 2001).

5.1.2. Ogretim Program Bilgisi

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylariin 6gretim programi bilgisi; konuya iliskin amag ve
hedef bilgisi, ama¢ dogrultusunda programda degisiklik yapma, yatay ve dikey gondermeler

ve disiplinler aras1 baglant1 bagliklar1 altinda ele alinmistir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin §gretim programi bilgisi bileseni incelendiginde, MEB
tarafindan hazirlanan ortadgretim kimya dersi 6gretim programinin igerisinde yer alan
programin uygulanmasi, temel felsefesi ve genel amaglarina iligkin bilgi sahibi olmadig:
ancak konu, kazanim ve siire bilgisine hakim oldugu belirlenmistir. Derslerinde kullandig1
yilik plan1 6gretim programina goére hazirladigl, derslerini amaglarini  program
kazanimlarina gore belirledigi ve siire ayirdigi, sinirliliklara dikkat ettigi, istisnai durumlarda
konularin yerlerini degistirdigi ancak oOnemli degisiklikler yapmaktan kag¢indig:
gozlemlenmistir. Lale’nin iiniteyi programda belirtilen siire i¢erisinde bitirme ve yetistirme
kaygisi ile programa bagh kaldigi diisiiniilmektedir. Uner (2016) tarafindan yiiriitiilen
calisgmada da Ogretmenlerin kimyasal tlirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularinda 6gretim programindaki sinirliliklara genellikle dikkat ettikleri ve programin

disina ¢ikmadiklar1 belirlenmistir.

Ortaokul ve lise diizeyi fen bilgisi ve kimya programinda yer alan konulara hakim olan Lale,
ogrenci Onbilgilerini ortaya ¢ikarmak veya sonraki kimya konular1 hakkinda bilgi vermek
amaciyla derslerinde ayni sinif diizeyinde, alt ve iist sinif diizeylerinde olmak {izere yatay ve
dikey gondermelere yer vermistir. Bunun yami sira kimya konularimin fizik ve biyoloji
dersleri konular ile iligkilerine deginerek disiplinler arasi baglantilar da kurmustur. Bu
bulgu, Sen (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin yatay ve dikey gondermelerle ilgili
bilgi sahibi olduklarinin ve bu gondermelere derslerinde yer verdiklerinin tespit edildigi

calismanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun PAB’lar1 6gretim progranu bilgisi bileseni acisindan

incelendiginde, “kimya ogretim programlar:” dersi almis olmalarma ragmen program
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okuryazarliklarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ece’nin MEB kimya 0gretim
programindan yalnizca kazanimlari ve konular1 belirlemek amaciyla faydalandigi, programa
iliskin sinirlt bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Ece’nin kimya ders kitaplarinda
yer alan kimya bilimi {inite konularini inceleyerek derslerinde anlattigi kazanim ve konular1
planladig tespit edilmistir. Programda genel olarak degisiklik yapma ihtiyact duymamustir.
Benzer bir sekilde Ahu’nun da kimya bilimi {initesi 6gretim programinin uygulanmasina ve
amaclarina iligkin siirh bilgisi oldugu tespit edilmistir. Ahu programdan sadece konu ve

kazanim belirlemek i¢in faydalanmis ve sinirliliklara uymustur.

Ayni sinif diizeyi, alt ve iist sinif kimya konular ile yatay ve dikey baglantilar kurma alt
bilesenleri incelendiginde 0gretmen adaylar1 arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ece, az
sayida da olsa derslerindeki kazanim ve konularin 6nceki derslerdeki, dnceki yillardaki ve
sonraki yillardaki kimya konular ile baglantilarini kurmus ve amacinin “hatirlatmak” ya da
“Onceden haberdar etmek” oldugunu soylemistir. Ancak Ahu derslerinde herhangi bir
baglant1 kurmamis ve kurmasi gerektigini diisinmemistir. Ayrica iki 6gretmen adayinin da
disiplinler aras1 baglanti kurmanin gerekliligine iliskin bilgi ve farkindaliga sahip olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum Oztiirk Ferah (2022)’1n 6gretmen adaylarmin dgretim programi
sinirliliklariin  farkinda olduklart ancak bazilarinin yatay, dikey ve disiplinler arasi
baglantilar kurduklar1 ve genel olarak 6gretim programina hakim olmadiklar1 sonuglar ile

desteklenmektedir.

Ogretim program bilgisine ait bulgular incelendiginde deneyimli Sgretmen Lale’nin
ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’ya gore daha i1yi bir program bilgisine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Lale, 6gretmenlik meslek hayati siiresince farkli sinif diizeylerinde derse girmis
ve onceki kimya 6gretim programlarini uygulama firsati olmustur. Ancak 6gretmen adaylar
Ece ve Ahu lisans egitimlerinde “kimya ogretim programlar1” dersinde igeriginde
programlari inceleme sans1 bulmalarina ragmen program okuryazarliklari zayiftir. Bu durum
Canbazoglu (2008) ’nun, mesleki tecriibenin pedagojik alan bilgisinin program bilgisi
boyutunun gelisimini etkiledigi sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica bu sonuclar
Aciksdz (2017)’tin deneyimli ve aday Ogretmenlerle yiiriittiigii ¢alismasinda deneyimli
Ogretmenlerin, 6gretmenlikleri siirecinde biitiin sinif seviyelerinde ders verdikleri i¢in iinite
kazanimlarini bildikleri ancak 6gretmen adaylarinin sadece 6gretmenlik uygulamasi dersleri

ve duyumlar1 6l¢iisiinde programdan haberdar olduklar goriisiinii desteklemektedir.
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5.1.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Kimya 6gretmen ve 0gretmen adaylariin 6gretim stratejileri bilgisi; alana 6zgii stratejiler

ve konuya 0zgii stratejiler bagliklar1 altinda ele alinmistir.

Deneyimli kimya o6gretmeni Lale, kimya bilimi {initesinde fen alanina 0zgii stratejiler
kullanmamis, didaktik oryantasyonunu da ortaya koyacak sekilde diiz anlatim ve soru cevap
yontemi ile ders anlatimlarini ger¢eklestirmistir. Lale bu stratejiyi kullanma sebebinin kolay
olmasi, zaman kaybi1 yaratmamasi ve aliskanlik haline getirmesi olarak yorumlanmistir.
Lale, smiflarin kalabalik olusu ve yetistirmesi gereken bir yillik plan1 olmasi sebebiyle farkli
bir etkinlik yaparak sinifta disiplinsizlige yol agmak istememis ve dgrencilerin 6gretmenin
anlatmasi ile 6grenmeye alistiklart sinif ortamini degistirmeye gerek duymamigtir. Ayrica
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin teorik ve uygulama asamalarina hakim olmayan
Lale derslerde 6grencilerine not tutturmus ve 6gretmen merkezli stratejiler kullanmistir.
Lale, bir dersinde goniillii 6grencilerine rol oynama yaptirmis ancak yontemin basamaklarini
kullanmamustir. Bu sonuglar Timur ve Imer (2012)’in hepsi farkl1 illerde gérev yapan 40 fen
Ogretmeniyle yaptiklar ¢aligmalarinda 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok diiz anlatim, deney
ve soru-cevap yontemini kullandiklar1 sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Pirpiroglu
(2014) ’'nun calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen konularinin 6gretiminde
drama, isbirlikli 6grenme, diiz anlatim, beyin firtinasi, gosteri deneyi gibi farkli 6gretim
yontemlerini ve tekniklerini tercih ettiklerini ancak sinifin fiziksel kosullar1 yeterli olmadigt
icin yapilandirmaciliga dayali Ogretim yoOntem ve tekniklerini kullanamadiklarini
belirttikleri ve 6gretmenlerin hepsinin 6gretmen merkezli 6gretim yaptigini tespit ettikleri

arastirma sonuglariyla ortiigmektedir.

Kimya bilimi {initesinde Lale konuya 6zgii stratejilerden sadece gorsel kullanimina yer
vermistir. Lale, ders kitabinda yer alan resimleri ve tablolar1 derslerinde kullanmigtir.
Bununda disinda konuya 6zgii deney, analoji, ¢izim, model veya video kullanmamaistir. Lale
icin ders kitabindaki gorseller 6gretim siireci icin yeterli gelmistir. Simya ile kimyanin
karsilagtirilmasi, bilesiklerin sistematik ve yaygin adlar1 gibi bazi konularda karsilastirma ve
birlikte gdstermek amaciyla tablo ile gdsterim yapmistir. Bunun disinda ders kitabinda yer
alan kimya laboratuvar malzemelerinin fotograflarini ve laboratuvar giivenlik igaretlerinin
resimlerini gorsel olarak kullanmistir. Sinifinda bilgisayar ve projeksiyon cihazi bulunan
Lale, kimya bilimi tinitesi boyunca bunlart kullanmamis sadece ders kitab1 ve yazi tahtasi
kullanmistir. Lale, derslerine teknoloji kullanimini entegre etmeye gerek duymamistir. Bu

durum Kutlu (2018)’nun goéreve yeni baslayan ortaokul matematik Ogretmenleri ile
311



gerceklestirdigi calismasinda O6gretmenlerin sinifta genellikle tahta, ders kitabi, soru
bankalar1 gibi materyaller kullandig1 ve kavramsal anlamay1 destekleyici 6gretim materyali
segme ve secilen materyali uygun bir sekilde kullanma konusunda istenen diizeyde
olmadiklar1 sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Ayrica diger bir sebebi de deneyimli
Ogretmenlerin de zamanla kaliplasmis Ogretim stillerini degistirmeye karsi direngleri

olabilmeleridir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016).

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun 6gretim stratejileri bilgisi bileseni incelendiginde, fen
alanina 6zgii stratejiler kullanarak ders planlar olusturduklar1 ancak sinif i¢in uygulamalari
sirasinda deneyimsizlik ve alan bilgisi eksikliklerinden kaynakli diiz anlatim ve 6gretmen
merkezli stratejilere doniis yaptiklart tespit edilmistir. Bu durum sonucunda derste sunus
yoluyla konuyu anlatan, soru-cevap yontemi ile 6grenciyi aktif tutan baskin didaktik
oryantasyonlar ortaya ¢ikmustir. Elde edilen sonuglar Simmons vd. (1999) meslege yeni
baglayan Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimleri destekledikleri halde simif igi
uygulamalarinda o6gretmen merkezli Ogretim yaptiklart  bulgusuyla da paralellik
gostermektedir. Ece ve Ahu yapilan 6n goriismelerde 6zel 6gretim yontemleri derslerinde
gordiikleri yontem ve teknikleri kullanmak i¢in olduk¢a hevesli olduklarini géstermislerdir.
Her iki 6gretmen adayr da ilk derslerini SE 6grenme modeline gore planlamis ancak
uygulama asamasinda modelin basamaklarini dogru bir sekilde sergileyememislerdir. Ece,
alan bilgisi yetersizliginden kaynakli olarak diiz anlatima gecerken; Ahu, basamaklar arasi
gecislerde sorunlar yagamistir. Diger derslerinde Ece ve Ahu isbirlikli 6grenme stratejisi
olarak o6grenci takimlar1 bagari1 boliimleri teknigi kullanmiglar ancak yine diiz anlatima
donmiislerdir. Son dersinde Ahu yine igbirlikli 6grenme stratejisi olarak 6grenci takimlar
bagar1 boliimleri teknigi kullanmis ancak teknigin basamaklarini uygun olarak
diizenleyememis ve diiz anlatim yapmistir. Son dersinde Ece’nin herhangi bir yontem
secmeyerek bir¢ok yontemi kullandigini sdyledigi diiz anlatim ve soru cevap tekniginde
etkili oldugu tespit edilmistir. Ece’nin bu durumu Yilmaz (2019) 6gretmen adaylarinin yeni
ogrenme ve eksiklikleri giderme konusunda 1srarc1 olmadiklari ve en iy1 bildikleri stratejileri
kullanmaya meyilli olduklari sonucunu desteklemektedir. Ece dersleri sirasinda
Ogrencilerden cevaplayamayacagi bir sorunun gelecegi durumlardan kag¢inmistir. Alan
bilgisi eksikligi Ece’nin alana 6zgli strateji kullanimimi etkilemistir. Carlsen (1993),
ogretmenlerin alan bilgilerinin eksik oldugu konular1 anlatirken, daha ¢ok diiz anlatim

kullandiklarin1 ve ¢ogunlukla diisiik seviyeli sorular sorduklarini belirtmistir. Magnusson
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vd, (1994), Ogretmenlerin smif iginde kullandiklar1 stratejilerle, ©n goriismede

kullandiklarin1 sdyledikleri stratejiler arasinda farkliliklar oldugunu bulmustur.

Kimya bilimi {initesinde 6gretmen adaylarinin konuya 6zgii stratejileri incelendiginde Ece
ve Ahu’nun derslerinde kazanim ve konularina uygun power point gosterileri hazirladiklar;
resimler, karikatiirler, semalar, tablolar, video, cizimler ve analoji gibi konuya 0zgii
gosterimleri kullandiklari belirlenmistir. Ece’nin gorsel kullanim amaci 6grencilerin ¢oklu
zeka tiirlerine ve farkli 6grenme stillerine hitap etmek iken Ahu kimyanin soyut yapisini
somutlastir amaciyla gorsellere bagvurmuslar ancak sunumlarinda yer alan gorselleri etkili
bir sekilde kullanamamiglar; gorsellere ile konular arasinda ogretici baglantilar
kurmamisladir. Ece’nin kullandig1 tablolarin ve analojilerin kendi 6grenmesinde etkili
oldugu icin sectigi sonucuna ulasilmistir. Ece ve Ahu derslerinde konuya 6zgii analojiler
kullanmiglar ancak analojilerin sadece benzeyen yonlerini agiklayarak analoji kullanim
stratejisini dogru uygulayamamislardir. Ayrica Ece’nin alan bilgisi eksikligi konuya 6zgii
strateji kullanimin1 da etkilemistir. Tahtaya bir bilesigi atomlar: ile ¢izerek gdstermeye
calisan Ece tanecikli yapiy1 gostermekte zorlanmis ve bundan vazge¢mistir. Benzer sekilde,
Smith ve Neale (1989), 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin 6gretim yontem, teknik

ve stratejilerinin etkili kullanmalarina engel oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada deneyimli 6gretmen Lale ve 6gretmen adaylari Ece ve Ahu’nun kimya bilimi
tinitesine iligkin 6gretim stratejisi bilgisi bilesenlerinde alan yazindan farkli bir durum ortaya
cikmistir. Lale sadece diiz anlatim ve soru cevap yontemini kullanirken Ece ve Ahu farkli
alan 6zgii stratejiler kullanmaya calismislardir. Ayni sekilde Lale konuyu 6zgii gdsterim
olarak sadece ders kitabinda yer alan gorselleri kullanirken Ece ve Ahu bilgisayar ortaminda
resimler, karikatiirler, semalar, tablolar, video, ¢izimler igeren sunumlar
gerceklestirmigledir. Buna gore deneyimli 6gretmen alismis oldugu ve kendini rahat
hissettigi diiz anlatim ve soru cevap yonteminden farkli bir yonteme ihtiyag duymadan
ogretmen merkezli 6gretim yaparken 6gretmen adaylar1 6gretmenlik yetistirme programi
kapsaminda aldiklar1 derslerde gordiikleri yapilandirmaci ve 6grenci merkezli yontem ve
teknikleri uygulamaya yénelik calismalar yapmislardir. Ogretmen deneyim kazanarak
kimya bilimi {nitesinin 6gretimde en uygun stratejinin diiz anlatim oldugu sonucuna
ulagsmigken, O0gretmen adaylar1 bu initeye ait farkli kazanimlari i¢in farkli stratejileri
kullanmay1 uygun gormiislerdir. Bu sonucglar Clermont, Borko ve Krajcik (1994), belirli
kimya konularin1 sunmada tecriibeli 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan dgretmenlere

gore farkli Ogretim stratejileri bildiklerini, bu bilgilerini 6grencilerin zorlandiklari
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kavramlar1 kolaylagtirma da kullandiklarini sonuglar ile farklilik gostermektedir. Ayrica
Magnusson vd. (1999) fen 6gretmenlerinin igerik ve pedagoji bilgisinin yetersizliginin

ogretim stratejilerinin etkisiz kullanimiyla iliskili oldugunu iddia etmektedirler.

5.1.4. Ogrenci Bilgisi

Kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6grenci bilgisi bileseni konunun 6grenilmesi igin

gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar1 temalar1 altinda ele alinmistir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin kimya bilimi {initesi konunun 6grenilmesi i¢in gerekli
bilgiler bilgisi incelendiginde Lale’nin deneyimleri sonucunda konuya iliskin 6grenci
onbilgilerine hakim oldugu, 6nbilgiyi tespit etmek i¢in yillardir ayn1 sorular ile soru cevap
yontemini kullandig1 belirlenmistir. Lale, derslerinde Onbilgileri 6grencilerin sonraki
O0grenmelerine zemin hazirladig1 disiincesiyle aciga cikarmayr ya da hatirlatmay1
amaclanmustir. Onbilgileri hatirlatirken &nceki yillara ya da énceki derslere géndermeler
yapmis ya da 6grencilerin cevabinin bildigini diisiindiigii birkag¢ temel soru sormustur. Bu
Ogrencilerin dnbilgilerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili birtakim bilgilere sahip olduguna

iliskin sonug¢lari ile 6rtiismektedir.

Lale’nin kimya bilimi {nitesinde 6grenci zorluklarma yonelik bilgisi incelendiginde
deneyimleri neticesinde 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 ve neden zorladiklarini bildigi,
sahip olduklar1 alternatif kavramalarin farkinda oldugu belirlenmistir. Ancak Lale’nin
Ogrencilerin zorlandiklar1 ve alternatif kavramalar olusturduklari noktalara miidahale
etmekte yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Lale, dgrencilerin matematiksel islem becerisi
gerektiren konularmm varligi, 6gretim programinin yapisi ve kimyaya iligkin onyargilar
neticesinde zorlandiklarin1 ve alternatif kavramalarin ortaya c¢iktigini acgiklamistir.
Deneyimleri sonucunda kimya bilimi iinitesinde 6grencilerin zorlandiklarini tespit ettigi
noktalarda yillardir kullandig1 yontemler ile bu zorluklarin giderdigini diisiinen Lale’nin
yetersiz kaldigi gozlemlenmistir. Derslerinde 6grencileri muhtemel zorluklar ve alternatif
kavramalar konusunda sik sik uyarmistir. Sonug olarak Lale’nin 6grencilerin konu ile ilgili
zorlandiklar1 noktalarda ve alternatif kavramalarda yeterli bir bilgiye sahip oldugu ancak
ders icerisinde onceden deneyimlemedigi bir zorlugu veya alternatif kavramayi tespit
edemedigi ve diizeltmedigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Duran

(2014)’iin arasgtirmasindaki sonugla benzerlik gostermektedir. Duran, O6gretmenlerin
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deneyim yillarina bakilmaksizin kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik bilgi
eksikliklerinin bulundugunu ifade etmistir. Ayrica Mthethwa-Kunene (2014) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada da bu ¢alismanin bulgularina benzer bir sekilde, 6grenme zorluklarini
ve alternatif kavramalar1 giderecek yonde bir uygulamaya 6gretmenlerin ders planlarinda
yer vermedigi ve 0gretmenlerin konu ile ilgili yetersiz 6grenci bilgisine sahip oldugu tespit
edilmigtir. Aydin (2016) benzer bir sekilde c¢alismasinda 6gretmenlerin Ogrencilerde
karsilagtiklar1 kavram yanilgilarinin kaynaklar1 olarak “kavramlarin birbirine karistirilmasi,
ogrencilerin dnceki yasantilari, bilgi eksikligi” gibi farkli sebeplerinin olabilecegini ifade
ettiklerini ve dgrencilerdeki kavram yanilgilar ile ilgili fikir sahibi olduklarimi fakat bu
kavram yanilgilarin1 nasil ortaya ¢ikaracaklari hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu

sOylemistir.

Ogretmen adaylarmin kimya bilimi {initesine iliskin PAB’lar1 konunun 6grenilmesi icin
gerekli bilgiler bilgisi agisindan incelendiginde, Ece ve Ahu’nun &6grenci Onbilgileri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve derslerinde bunlari saptayacak uygulamalar
yapmadiklar1 belirlenmistir. Ece ve Ahu dikkat ¢cekmek ve Onbilgini ortaya ¢ikarmak
amactyla onceki derslerdeki 6grenmeleri tekrar edecek ve hatirlatacak sorular sorarak
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu durum Eyiliboglu (2011) c¢alisma sonuclari ile
desteklenmektedir. Eyiiboglu (2011) fizik 6gretmeni adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada,
ogretmen adaylarinin 6grencilerin onbilgilerini dikkate alip almadigini ortaya koymaya
caligmis ve 0gretmen adaylarinin dersin anlatimi sirasinda sadece bir 6nceki derste islenen
konularin  kisa tekrarmmi yaptiklari, &grencilerin Onbilgilerini goz ardi ettikleri
gozlemlemistir. Benzer bir calismada Baki (2012) 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin belirli
bir konuya yonelik hangi Onbilgilere sahip olmalari gerektigini bildikleri bu bilgilerini
ogretim pratiklerine yansitamadiklari sonucuna varmistir. Ayrica Ece’nin, Onbilgilerin
sonraki 6grenmeler i¢in temel oldugunu diisiindiigii ve kendi 6grencilik deneyimlerinden

yola ¢ikarak 6grenci onbilgilerini tahmin ettigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarimin kimya bilimi {initesinde 6grenci zorluklarma yénelik bilgi
incelendiginde Ece ve Ahu’nun bu bilesene iliskin bilgilerinde farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ahu’nun 6grenci zorluklarinin farkinda olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
Ece’nin kendi 6grencilik deneyimleri neticesinde Ogrencilerin yasadiklart zorluklarin ve
neden zorlandiklarinin farkinda oldugu, 6grencileri bu konuda uyardig1 gézlemlenmistir. Bu
durum Pirpiroglu (2014) calismasinda ortaya ¢ikan deneyimsiz 6gretmenlerin kendilerinin

ogrenmekte giicliik c¢ektikleri ya da kendilerinde var olan kavram yanilgilarina
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ogrencilerinde sahip olabilecegini diisiincesi ile uyusmaktadir. Baska bir durum da Ece ve
Ahu’nun kimya bilimi iinitesinde 6grencilerini alternatif kavramalar ile ilgili uyarilarda
bulunmamalari, 6grencilerde var olan alternatif kavramalar1 ortaya ¢ikaracak uygulamalar
yapmadiklar1 gibi derslerinde Ogrencilerde yeni alternatif kavramalara yol acabilecek
ifadeler kullanmis olmalaridir. Iki 6gretmen aday1 da alan bilgisi eksikliklerinden dolay1
ogrenci zorluklarina ve ortaya ¢ikan alternatif kavramalara miidahale etmekte yetersiz
kalmislardir. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi yetersizlikleri neticesinde 6grenci
zorluklarin1 anlama ve alternatif kavramalarn diizeltmede yasadiklar1 giicliiklere iliskin
bulgular literatiir ile de uyumluluk gdstermektedir. Canbazoglu ve digerleri (2010)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin kendilerinin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu ve
aciklamakta zorlandiklar1 kavramlarda, 6grencilerin de zorlanacaklarini ya da kavram
yanilgilarinin olabilecegini diisiindiiklerini ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin kavram
yanilgilarinin olabilecegini iddia ettikleri noktalarda kendilerinin de kavram yanilgilarinin
sahip olduklar1 ve bu kavram yanilgilarimin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulastiklar

caligma sonuglari ile benzerlik gostermektedir..

Ogrenci bilgisine ait bulgular incelendiinde deneyimli 6gretmen Lale’nin 6gretmen
adaylar1 Ece ve Ahu’ya gore daha iyi bir Ogrenci bilgisine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Lale, 6grenci onbilgilerini ve konunun 6grenilmesi i¢in Ogrencilerin neler
bilmesi gerektigini bildigi ve gereken durumlarda kullandig1 gibi 6gretim programi bilgisi
daha iyi oldugu icin gerekli yerlerde Ece ve Ahu’ya gore daha fazla yatay, dikey ve
disiplinler aras1 gondermeler yapmistir. Ece ve Ahu ise dgrenci Onbilgilerini uygun sekilde
kullanmamislardir. Ayn1 sekilde mesleki deneyiminin bir getirisi olarak Lale, 6grencilerin
konuyu 6grenirken zorlandiklari noktalar1 ve alternatif kavramalar1 Ece ve Ahu’ya gore daha
iyi bilmektedir. Alanyazinda yapilan caligmalarda Ogretmenlerin deneyimli olmalari
ogrencilerini daha iyi anlamalar1 ve Ogrenme siireglerinde yasadiklari zorluklart fark
edebilmelerini etkiledigi belirtilmektedir (Aydin, 2012; Sen, 2014). Ancak Lale de Ece ve
Ahu gibi zorluklara miidahale etmekte yetersiz kaldigi gibi zaman zaman 6grencilerde
alternatif kavramalara sebep olacak durumlar olusturmustur. Her ti¢ii de 6grencilerde var
olan alternatif kavramalar1 belirlemekte yetersiz kalmislardir. Bu bulgular Oztiirk Ferah
(2022)’m, calismasinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin elektrik
konusunda kavram yanilgilarinin oldugu konusunda hem fikir olmalarina ragmen kavram
yanilgisint gidermek i¢in dogru yontemler kullanmadiklart sonucu ile benzerlik

gostermektedir. Arastirmalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerinin zorluklar
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hakkinda bazi bilgilere sahip olmalarina ragmen, genellikle 6grencilerin zorluklarinin
iistesinden gelmelerine yardimer olacak ilgili bilgilerden yoksun olduklarini gdstermistir

(Retnawati vd., 2017).

5.1.5. Degerlendirme Bilgisi

Kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin degerlendirme bilgisi bileseni “Ne
Degerlendirilmeli?”, “Nigin Degerlendirilmeli?” “Nasil Degerlendirilmeli? bagliklar1 altinda

ele alinmustir.

Deneyimli kimya o6gretmeni Lale’nin degerlendirme bilgisi bileseni incelendiginde
ogretmen merkezli bir degerlendirme bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Lale,
yillardir kullandig1 konuya 6zgii, bilgi ve kavrama diizeyinde birka¢ soruyu dgrencilerine
sorarak 6nemli noktalar1 ve kavramsal anlamay1 degerlendirmis ancak bunu yaparken biitiin
ogrenciler kapsayacak bir degerlendirme yapmamistir. Lale, tanilayici degerlendirme
amaciyla 6grencilerin Onbilgilerini belirlemek amaciyla derslere baslarken hatirlatict birkag
soru sormus, bazilarinin cevabini birka¢ 6grenciden alirken bazilarimi kendisi dogrudan
cevaplamistir. Ayrica Lale, 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini belirlemek
amactyla belirli bir bicimlendirici degerlendirme yapmamis, 6grenmelerini tekrar eden
sorular sormus ve konu sonlarinda kitaptaki 6rnekleri ¢ozmiistiir. Lale i¢in birka¢ 6grencinin
sordugu sorulara tam ve dogru yanit vermeleri yeterli gelmistir. Lale bazi derslerinin
sonunda Ogrencilerine Odevler vermistir ancak bunlarla ilgili 6grencilerine doniitler
vermemistir. Ayrica dgrencilerine her hafta derste isledigi konulara iliskin bir 6zet defteri
hazirlama gorevi vermis ve bu defterlerden sene sonunda performans notu alacaklarini
sOylemistir. Lale kimya bilimi iinitesi sonunda MEB yonetmeligi dogrultusunda bir yazili
sinav yaparak diizey belirleyici degerlendirme yapmustir. Bu sinavda dgrencilerini daha dnce
“sinavda ¢ikacak” seklinde uyardigi ve derste iizerinde durdugu konu ve kazanimlara iliskin
bilgi ve kavrama diizeyinde sorular hazirlamistir. Sinavda hazir kelimeler ile bosluk
doldurma, eslestirme, dogru yanlis, agik uglu kisa agiklamali sorular sormustur. Lale
derslerinde 6grencilerini yazili sinavlar ve iiniversite sinavlari konusunda sik sik uyarmis ve
coktan se¢meli sorular ¢ozmelerini tavsiye etmistir. Bu durum Alkis Kiigiikaydin (2017)’1n
siif O0gretmenleri ile gerceklestirdigi arastirmasinda 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli test,
yazili yoklama ve soru cevap gibi alisik olduklar1 soru tiirlerini kullandiklari, tamamlayici
Olgme degerlendirmenin zaman kaybi ve gereksiz gordiikleri sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinin disinda ¢ikmayan Lale
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alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin derste zaman kaybina sebep olacagi
gerekeesi ile kullanmamistir. Ancak Lale’nin alternatif o6lgme ve degerlendirme
yontemlerine ve uygulamalarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadig1 diisiintilmektedir.
Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun 6gretmenlerle yapmis oldugu c¢alisma sonucunda oldugu
gibi Ogretmenlerin 6gretimde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini nasil

kullanacaklarini tam olarak bilmemesi sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Lale’nin smav odakli oryantasyonu degerlendirme bilgisi bileseninde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar Sen (2014)’in fen bilgisi 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme
yontemlerini ve Ozellikle soru-cevap teknigi kullanarak Ogrenci kavramsal anlamasini
degerlendirdikleri ve konu bitiminde sinav yaptiklari sonucuna ulasilan ¢alismasi ile benzer
bulgular olusturmaktadir. Ozellikle Lale’nin sergiledigi 6gretmen merkezli yaklagim
didaktik ve sinav odakli oryantasyonu ile sadece anlatilan konunun aynen tekrarini saglayan
diisiik bilissel diizeydeki sozel ve yazili sorular ile degerlendirme yapmistir. Ayrica
Lederman (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin derse baslamadan once,
Ogrencilerin ders Oncesi 6n bilgilerini degerlendirmede zorluk yasadiklari; 6gretmenlerin,
Ogrenci On bilgilerini degerlendirmek i¢in herhangi bir dntest veya goriisme yapmadiklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin, dgretime baslamadan 6nce ogrencilerin konu ile ilgili
diisiincelerini 6grenmek icin daha ¢ok informal soru sorma ydntemlerini kullandiklar

belirlenmistir

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahunun PAB’lar1 degerlendirme bilgisi bileseni agisindan
incelendiginde her ikisinin de degerlendirme bilgisinde yetersizliklerinin farkinda olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ece, dersinde oOgrencilerin kavramlar1 hatirlama, tekrar etme,
aciklama, iliskilendirme durumlarina gore kavramsal anlamayir ve Onemli noktalari
degerlendirdigi, sorularin bazilarin1 6nceden belirledigi bazilarimi ders sirasinda aklina
gelmek suretiyle kullandig1 belirlenmistir. Ece, planli bir tanilayict degerlendirme yapmamis
ve Onceki derslerin tekrarina yonelik sorular kullanmistir. Ece kendi 6gretmenlerinin
kullandig1 sorular1 kullanmistir. Bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla kullandig1 sorular
da bilgi ve kavrama diizeyindedir. Ece geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri olarak
coktan se¢meli, bosluk doldurma, aciklama sorularinin yani sira alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemleri oldugunu diisiindiigli eslestirme ve agiklamali dogru yanlig
sorular1 kullanmistir. Ayrica Ece’nin alan bilgisi eksikligi degerlendirme bilgisinde didaktik
ogretmen merkezli oryantasyonunu ortaya ¢ikarmistir. Ece Ogrencilerinden alan bilgisi

eksikligini ortaya ¢ikarak sorular gelmemesi i¢in ¢aba harcamistir. Benzer bir sekilde Ahu
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da basit diizeyde onceden hazirlanmis sorular ile kavramsal anlamay1 ve dnemli noktalari
degerlendirmistir. Belirli bir tanilayict degerlendirme yapmamistir. Her konuya iligkin
bi¢imlendirici degerlendirme etkinlikleri hazirlayan Ahu yalmizca geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanmistir. Coktan se¢meli, agik uglu ve bosluk doldurma gibi
yontemlerin yan1 sira Ahu 6grencilerin jest ve mimiklerini de degerlendirdigi informal
yontem izlemistir. Hali hazirla egitim uygulamalarinda 6lgme ve degerlendirme dersleri alan
ogretmen adaylar1 teorik olarak hangi yontemin geleneksel ve alternatif olduguna iliskin
kavram karmasas1 yasamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 egitimleri boyunca siire gelen
geleneksel yontemleri kullanmay1 daha gilivenli bulmuslardir. Bu sonuglar Bastiirk ve
Doénmez (2011b)’in 6gretmen adaylarinin limit ve siireklilik konusuna yonelik pedagojik
alan bilgilerini 6lgme ve degerlendirme bilgisi bileseni baglaminda inceledikleri
caligmalarinda O0gretmen adaylarinin miilakat ve ders planlarinda 6gretim programinin
hedefledigi gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine iliskin fikirler ortaya
koyduklart ancak bunlar1 ders anlatimlarinda kullanamadiklar1 sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde, Canbazoglu (2008), 6gretmen adaylarinin o6grencileri
tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini
ifade edereck bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ayrica sik sik alan bilgisi
eksikliginin sinif uygulamalarii etkiledigini sdyleyen Ece’nin dgrencilerinden eksikligini

ortaya cikaracak bir soru gelmemesi i¢in ugrastigi belirlenmistir. Buna gore alan bilgisi

Bu calismada PAB’1n degerlendirme bilgisi bileseninde deneyimli 6gretmen ve dgretmen
adaylariin benzer bilgi diizeyinde olduklar tespit edilmistir. A¢iks6z (2017) hem 6gretmen
hem 6gretmen adaylarinin benzer seviye olduklarimi bulmustur. Friedrichsen vd., (2009)
ogretmenlerin ve stajyerler sinirli bir degerlendirme stratejisi birikime sahip oldugunu
belirtirken Marks (1990) degerlendirme bilgisinin deneyim ile gelisen bir bilgi tiirii oldugunu
sOylemistir. Ayrica bu ¢alismadan kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme
bilgisi bilegenlerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Alan yazinda konuya yonelik yapilan
caligmalarda Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin O6gretim ortamlarinda sinirli Slgme
yontemlerini kullandiklari, farkli 6lgme yontemlerine yer vermedikleri tespitleri ile bu

caligmanin bulgular 6rtiismektedir (Gokkurt, 2014; Kutlu, 2014).
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5.2. Egitici Mentorluk Uygulamalarina Katilan Deneyimli Kimya Ogretmeni ve

Ogretmen Adaylarinin Atom ve Periyodik Sistem Unitesine iliskin PAB Durumlari

5.2.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitici mentorluk sonrast atom ve periyodik sistem
{initesinde fen 6gretiminin amag ve hedefler bilgisi bileseni, “Kimya Nigin Ogretilmeli?” ve
“Kimya Nasil Ogretilmeli?” olarak iki temel soru iizerinden incelenmistir.
Oryantasyonlarinin belirlenmesi amaciyla atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin
senaryolardan olusan kart gruplama aktivitesi, ders gozlemleri, ders sonrasi yari

yapilandirilmig goriismeler, DASTT-C, PABP ve CoRe kullanilmistir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin, egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem
{initesinde fen dgretiminin amag ve hedefler bilgisi bileseni “Kimya Nigin Ogretilmeli”
sorusu iizerinden incelendiginde, Lale’nin konuya iliskin kimya 6gretme amaci dgrencilerin
kimya bilmenin giinliik hayat i¢in 6nemini anlamalari, bilim insan1 gibi disiinmeleri ve
Ogretim hayatlar1 boyunca girecekleri kimya sinavlarina hazir olmalaridir. Buna gore
Lale’nin kimya Ogretim amacina iligkin oryantasyonlar: siire¢, smav odakli ve giinliik

hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlaridir.

Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesine iligskin kart gruplama aktivitest,
ders gozlemleri, ders sonrasi yari1 yapilandirilmig goriisme, DASTT-C, PABP ve CoRe
incelemeleri sonucunda Lale’nin “Kimya Nasil Ogretilmeli?” sorusu temelinde baskin
oryantasyonlar1 didaktik ve sinav odakli 6gretmen merkezli oryantasyonlarini degistirmeye
calistig1 ve haftalar ilerledikce kavramsal degisim, siireg, sorgulayici arastirma, kesfettirici
ve giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlarina kaydigi
sonucuna ulasilmistir. Atom ve periyodik sistem {initesi baslangicinda Lale’nin diiz anlatim
ve soru cevap yontemini kullandig1 ancak ilerleyen haftalarda ders i¢i etkinlikler, kullandig:
alana ve konuya 6zgii stratejiler ve degerlendirme yontemleri ile 68rencilerinin daha aktif
olduklarim fark ederek farkli oryantasyonlar: sergilemeye baslamistir. PABP ve CoRelerde
bu oryantasyonlar1 ayrintili bir sekilde ortaya koyacak stratejiler, yontemler ve etkinlikleri
planladig1 gézlemlenmistir. Atom ve periyodik sisteme ait senaryolari igeren kart gruplama
aktivitesinde de higbir senaryoyu elemeyerek az ya da daha ¢ok kullanirim seklinde bir
gruplandirma yapmustir.  Ogrencilerin  aktif olduklar1 ve kesfederek o6grenecekleri

senaryolara daha ¢ok yer verirken Ogretmen merkezli ve bilginin dogrudan verildigi
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senaryolar1 daha az tercih etmistir. Hazirladigi PABP’larda ve CoRelerde baskin bir siireg
oryantasyonuna rastlanirken DASTT-C ¢iziminde 6gretmen merkezli geleneksel sinif
diizeni i¢inde didaktik ve rehberli sorgulayici arastirma oryantasyon ortaya koymustur. Lale
atom ve periyodik sistem iinitesinin okul i¢i ve liniversite siavlari i¢in énemli bir konu
oldugu diisiincesi ile baskin siav odakli oryantasyonunu da gostermistir. Nargund-Joshi,
Park Rogers ve Akerson (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda da sinav odakli
Ogretim yapmak zorunda olmanin 6gretmenlerin oryantasyonunu etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica iinite boyunca Lale alan bilgisi yetersiz kaldig1 anlarda didaktik oryantasyonuna
bilingli bir déniis yapmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu fen 6gretimi oryantasyonu, ¢ok
yonlii dogasi geregi tek bir etiketleme ile 6zetlenemez (Aydin, 2012). Sonug olarak atom ve

periyodik sistem iinitesinde Lale’de farkli oryantasyonlar tespit edilmistir.

Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesinde 6gretmen adaylar1 Ece ve
Ahu’nun fen gretiminin amag ve hedefler bilgisi bileseni “Kimya Nigin Ogretilmeli” sorusu
iizerinden incelendiginde, Ece’nin kimya 6gretme amaglar1 6grencilerin kimya bilmenin
giinliik hayat i¢cin 6nemini anlamalar, fene iliskin olumlu tutum gelistirmeleri ve tiniversite
sinavina hazirlanmalari iken Ahu’nun amaci 6grencilerin gilinliik hayat i¢cin kimya bilmenin
Oonemini anlamalari ve bilim insan1 gibi diigiinmelerini saglamaktir. Buna gore ortak
oryantasyonlar1 giinliik hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin bilim 6gretmek olmakla

birlikte Ece’de sinav odakl1 oryantasyon da vardir.

Kart gruplama aktivitesi, yar1 yapilandirilmis goriismeler, DASTT-C, PABP ve CoRe ile
ders gozlemleri incelendiginde “Kimya Nasil Ogretilmeli?” sorusu temelinde Ece ve
Ahu’nun oryantasyonlar1 egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesinde de

farklilik gostermektedir.

Ece derslerinin 6grencileri aktif tutmay1 amaglayan kesfettirici ve sorgulayict aragtirmaya
dayali oryantasyonlara gore planlamis ancak ders uygulamalari sirasinda baskin didaktik
oryantasyon sergilemistir. Kart gruplama aktivitesinde genel olarak 6grenci merkezli siirec,
kavramsal degisim, aktivite temelli, kesfettirici, proje, sorgulayici arastirma, rehberli
sorgulayict aragtirma, gilinliikk hayatta karsilagtiklarini agiklamak icin bilim 6gretmek
oryantasyonlar1 segerken kendisini yansitmadigi ya da kullanmakta kararsiz kalacagi
didaktik, sinav odakli ve akademik disiplin oryantasyon senaryolarini tercih etmeyen Ece,
derslerinde bu secimlerinin tam tersi olarak sinav odakli ve didaktik oryantasyonlari
sergilemistir. Ece, DASTT-C da 6grencileri ile etkilesim halinde olan didaktik bir 6gretmen

modeli ¢izmistir. Ece’nin “elinde olmadan” didaktik oryantasyona gecis sebebinin alan
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bilgisi yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Oysa Ece’nin baz1 dersleri i¢in PABP’larda ve
CoRelerde siire¢ oryantasyonuna gore planlama yaptigi durumlarda olmustur. Ece de ortaya
c¢ikan bir diger durum da “gozlem ¢iraklig: ’dir. Ece karsilagtigi diger kimya 6gretmenlerinin
stratejileri etkisi altinda kalarak onlar1 6rnek almis ve bu durum oryantasyonunu etkilemistir.
Bu durum geleneksel sinif ortamlarinda 6gretim goérmiis olan Ece’nin geleneksel 6gretmen
merkezli oryantasyonlar sergilemesine sebep olmaktadir. Ahu atom ve periyodik sistem
tinitesine iliskin kart gruplama aktivitesinde senaryo se¢imlerini genel olarak ifade etmis ve
ogrencilerin aktif olduklar1 6grenme ortamlarini igeren senaryolari tercih etmistir. Ahu, {inite
boyunca yaptig1 etkinlikler, segtigi stratejiler ve degerlendirme yontemleri ile sorgulayici
aragtirma oryantasyonunu ortaya koymustur. PABP’larda ve CoRelerde bu oryantasyona
iligkin planlarmni belirtmistir. DASTT-C da Ahu’nun sorgulayici arastirma oryantasyonu
goriilmiistiir. Ayrica Ahu gerekli gordiigli durumlarda didaktik oryantasyona gececegini
ifade ettigi gibi derslerinde didaktik oryantasyon da sergilemistir. Bu sonuglar Veal ve
digerlerinin (1999) arastirmalarinda, sinif i¢i 6gretmenlik deneyimi ilerledikce, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok 6grenci merkezli hale geldiklerini ve 6gretim hakkinda kendi fikirlerini
yansitmaya basladiklarina iligkin sonuclar1 ile benzerlik gostermektedir. Bulgular, benzer
niteliklere sahip 6gretmen adaylariin oryantasyonlarinin ve PAB gelisiminin birbirinden
farkli oldugunu, PAB gelisiminin 6nceki deneyimlere dayanan bilgi ve inanglardan ve

ogretim baglamindaki deneyimlerden etkilendigini gostermistir (Lesniak, 2003).

Sonug olarak egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem {iinitesinde Lale, didaktik,
sinav odakli oryantasyonlarinin yaninda siireg, sorgulayici aragtirma ve giinlilk hayatta
karsilagtiklarin1 agiklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlarina; Ece baskin didaktik ve
sinav odakli oryantasyonlarinin yaninda giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim
ogretmek oryantasyonuna sahipken Ahu sorgulayici arastirma ve giinliik hayatta
karsilagtiklarin1 agiklamak icin bilim Ogretmek oryantasyonlarinin yaninda planli bir

didaktik oryantasyona sahiptir.

5.2.2. Ogretim Program Bilgisi
Egitici mentorluk sonrasi kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin atom ve periyodik sistem
tinitesi 6gretim programi bilgisi; konuya iliskin amag ve hedef bilgisi, ama¢ dogrultusunda
programda degisiklik yapma, yatay ve dikey gondermeler ve disiplinler arasi baglanti

basliklar1 altinda ele alinmistir.
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Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin egitici mentorluk sonrasi dgretim programi bilgisi
bileseni incelendiginde atom ve periyodik sistem iinitesi i¢in MEB tarafindan hazirlanan orta
ogretim kimya dersi 6gretim programinin hedef ve amaglariin farkinda oldugu, belirtilen
ama¢ ve hedef ve kazanimlar dogrultusunda ders planlamalar1 yaptig1 belirlenmistir.
Programin sinirhiliklarini bilen Lale gerekli goérdiigii noktalarda eklemeler yapmistir. MEB
tarafindan Onceki yillarda uygulanan programlarda yer almasina ragmen su an yer almayan
atom alt1 taneciklerin kesfine iliskin kazanimlara dersine yer vererek Ogrencilerin kimya
biliminin gelisimi hakkinda bilmesini gerektigini diislind{igii noktalar1 derslerine eklemistir.
Ogretmenlerin gerekli gordiikleri yerlerde dgretim programlarinda degisiklik ve ekleme
yaptiklarina iliskin bulgular alan yazinda da mevcuttur (Ozel, 2012; Pirpiroglu, 2014). Bu
sonuglar Avery ve Carlsen (2001)’in dort ortadgretim fen 6gretmenin fen dgretimi ile ilgili
inanglarini, deneyimlerini ve sinif uygulamalarini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin
zaman zaman kendi amaglari dogrultusunda bazi eklemeler yapmak suretiyle &gretim
programinda degistirdikleri sonuglari ile desteklenmektedir. Benzer durumda bazi
aragtirmacilara gore dgretmenlerin bir kisminin degisen programa ragmen eski programa
bagl kalmalar1 uzun yillarca siirebilmektedir (Arsac, 1989; akt. Bastiirk & Dénmez, 2011,
s.22). Ayrica Lale’nin mesleki deneyimi ile birlikte arastirmanin basinda da 6gretmen
adaylarindan daha gelismis bir 6gretim program bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Alan
yazin incelemelerinde de deneyimli kimya ogretmenlerinin 6gretim programina ve

kazanimlara hakim olduklar1 belirlenmistir (Mthethwa-Kunene , 2014; Geddis vd.,1993).

Ogretmen adaylart Ece ve Ahunun egitici mentorluk sonrasi dgretim programi bilgisi
bilesenleri incelendiginde, atom ve periyodik sistem {initesi i¢in MEB tarafindan hazirlanan
orta 0gretim kimya dersi 6gretim programinin hedef ve amaclarinin bildikleri, sinirliliklarin
farkinda olduklar1, 6zel uyarilara dikkat ettikleri, ders planlamalarin1 hazirlarken programda
degisiklik yapmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica egitici mentorluk asamasinda MEB (2017)
lise kimya 6gretim programlar1 ve ortaokul fen bilgisi dersleri 6gretim programlarinin yan
sira Onceki yillarda uygulanmakta olan MEB (2013) kimya &6gretim programlarini da
inceleyen Ece ve Ahu egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca
derslerinde yatay, dikey ve disiplinler arasi gondermelere yer vermislerdir. Her hafta
hazirladiklar1 PABP’larda “Onceki yillara gonderme”, “Sonraki yillara génderme” “Aym
sinif diizeyine gonderme” bdolimlerini gondermeleri “hatirlatmak..., dikkat ¢ekmek...,

baglanti kurmak...” gibi amaglarin1 da agiklayan ifadeler ile doldurmuslardir.
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Egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem iinitesi 6gretim program bilgisine ait
bulgular incelendiginde deneyimli 6gretmen Lale ile 6gretmen adaylari Ece ve Ahu’nin
benzer program bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ece ve Ahu da Lale gibi
programin amag, hedef ve kazanimlarina, siirliliklarina ve uyarilarina uygun bir sekilde
ders uygulamalar gerceklestirmislerdir. Ayrica Ece ve Ahu egitici mentorluk siirecinde
farkli fen ve kimya 6gretim programlarini da inceleyerek onceki ve sonraki yillardaki igerik
ve kazanimlar ile ilgili bilgi sahibi olmuslardir. Ayrica egitici mentorluk sonrasinda Lale,
Ece ve Ahu kimya programin temel felsefesi ve genel amaclar1 dogrultusunda 6grenmeyi
destekleyecek smif ortamlart olusturarak 6gretim programinda belirtilen bilgi, beceri ve
tutumlara ulagilmasina yardimci olacak etkili ve Ogrenme deneyimleri tasarlayarak
ogrencilere rehberlik etmeyi amaglamiglardir. Oysa yapilan arastirmada, 6gretmenlerin fen
Ogretim programinin biitiin 6grencilerin ilgisini fen ve bilimsel okuryazarli§i basarmaya
motive etmekten ¢cok d6gretim programinin yliksekdgretim i¢in 6grencileri hazirlama hedefi
ile fenin temel kanunlari ve prensipleri lizerine odaklanmasi gerektigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir (Furio, Vilches, Guisasola & Romo, 2002).

5.2.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Egitici mentorluk sonrasi kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin atom ve periyodik sistem
linitesi 6Zretim stratejileri bilgisi; alana 6zgi stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler basliklar

altinda ele alinmustir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin egitici mentorluk sonrasi 6gretim stratejileri bilgisi
bileseni incelendiginde fen alanina 6zgii kavramsal de8isim, kesfettirici stratejileri iceren
planlamalar yaptig1 ancak uygulama asamasinda diiz anlatim, tartisma, soru-cevap ve rol
oynama gibi fen alanina 6zgili olmayan ve didaktik oryantasyona bagli kalarak belirli 6gretim
stratejilerine donme egiliminde oldugu belirlenmistir. Lale, {iniversite egitiminden bildigi ve
egitici mentorluk siirecinde hatirlatilan stratejilerin basamaklarin1 uygulamakta zorlandig:
ve zaman kaybina sebep olmamak icin 6grenciyi aktif kilacak ancak yine 6gretmen merkezli
olacak uygulamalar yapmistir. Bu durum Canbazoglu (2008)’nun da ifade ettigi gibi mesleki
deneyimin konunun 6gretimine iliskin etkili gretim strateji, yontem ve tekniklerini bilmek
anlamma gelmemesiyle de uyumluluk gostermektedir. Lale’nin egitici mentorluk sonrasi
atom ve periyodik sisteme iliskin konuyu 6zgii strateji kullanimi1 incelendiginde atom ve
periyodik sistem tinitesinde konuya 6zgii strateji ve gosterimleri kullandig: tespit edilmistir.

Lale konuya 06zgii stratejilerden TGA kullanmigtir. TGA kullanirken deney videolar:
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izleterek 6grencilerin tahminlerde bulunmasini istemistir. Bu sayede sorgulayici arastirmaya
dayal1 oryantasyon da izlemis olan Lale, 6grencilerin ¢ikarimda bulunmalarimi ve bilgiye
ulagsmalarini saplayacak ortamlar yaratmistir. Lale, baz1 derslerinde bilgisayar kullanarak
power point sunumu lizerinden atom modellerinin resimlerini ve modellerini gdstermis,
bazen tahtaya tekrar ¢izmis; deney ve simulasyon videolar: izletmistir. Ayrica PABP da
belirttigi durumlarda planl bir sekilde analoji kullanan Lale, herhangi bir sistematik adim
takip etmemis kavramlarin benzeyen ve benzemeyen yonlerini detayli bir sekilde
aciklamamis sadece benzetmeyi yapip iizerinde Ogrenciler ile tartismadan ge¢cmistir. Bu
durum Lale’nin deneyimleri sonucunda analoji kullaniminin 6grenci 6grenmelerinde etkili
oldugunu fark ettigi ancak analoji kullanimi dogaglama bir sekilde yaptigi i¢in basamaklarin
oneminin farkinda olmadigi seklinde yorumlanmistir. Bu durum, Sen (2014) tarafindan fen
bilgisi 6gretmenlerinin hiicre boliinmesi konusunun soyut dogasini 6grenciler i¢in anlasilir
kilmak amacryla analojileri kullandiklarinin, ancak analojilerin oldukc¢a basit diizeyde
kaldiginin ve Ogretmenler tarafindan derinlemesine agiklanmadiginin belirlendigi
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Dikkat ¢eken baska bir nokta da
Lale’nin atom ve periyodik sistem iinitesi boyunca herhangi bir periyodik sistem gorseli
kullanmamasidir. Ogrencilerine kitaptan ya da baska bir kaynaktan periyodik sistem gorseli

gosterme ihtiyact duymamustir.

Kimya 6gretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik
sistem {initesinde 6gretim stratejileri bilgisi bilesenleri incelendiginde Ece ve Ahu’nun alana
ve konuya 0zgili stratejileri bilgisinde farkliliklar bulunmustur. Ece, fen alanina 6zgii
probleme dayali 6gretim, kesfettirici stratejiler sorgulamaya dayali 6grenme, sunus yoluyla
o0grenme gibi stratejileri kullanmay1 planlarken uygulamada sunus yoluyla 6grenme, diiz
anlatim, tartisma, ve soru-cevap belirli O0gretim stratejilerini kullandigi ve didaktik
oryantasyonunun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Ece alan bilgisi eksikliginden dolay1 teorik
olarak bildigi stratejilerin sistematik uygulamasinda sorun yasayacagini diisiinerek
kontroliin 6gretmen olarak kendisinde oldugu stratejilere donmektedir. Canbazoglu (2008)
ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin, sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim,
yontem ve tekniklerini kullanmalarimi etkiledigi ve 6grencilerin yanlis cevaplarina agiklama
yapmayan 6gretmen adaylarinin, bu davraniglarinin nedeni, alan bilgilerindeki yetersizlikler
olabilecegini sdylemistir. Neale (1991) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin sahip
oldugu alan bilgilerinin ders O6gretimi noktasinda kullandiklar1 6gretim stratejilerinin

belirlenmesinde etkili oldugu sonucu ile ortiismektedir.
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Ahu’nun alana 6zgii strateji kullanimi haftalar ilerledikce degisiklik gostermistir. Ahu atom
ve periyodik sistem {initesinin ilk haftalarinda derslerini soru-cevap teknigi ve sunus yoluyla
dersini 0grencilerin aktif olacaklar1 6gretmen merkezli didaktik bir sekilde planlamis ve
bunlar1 PABP formlarinda belirtmistir. Ancak ilerleyen haftalarda yapilandirmaci yaklagima
dayali sorgulayici arastirma ve kesfettirici oryantasyonunu yansitacak etkinlikler igeren
ogretim ortamlar1 olusturmustur. Ahu PABP’larda bu uygulamalarin hangi asamasinda diiz
anlatim yapacagini hangi asamasinda 6grencilerin bilgiye ulagsmalarini saglayacak durumlar1
olusturacagini ayrintilari ile belirttigi hedeflerini yerine getirmistir. Ece ve Ahu’nun egitici
mentorluk sonrast atom ve periyodik sisteme iliskin konuyu 06zgii strateji kullanimlar
incelendiginde atom ve periyodik sistem iinitesinde konuya 6zgii strateji ve gosterimleri
kullandiklar: tespit edilmistir. Ece kimyay1 somutlastirmak ve giinliik hayat ile baglanti
kurmak amaciyla konuya 6zgii gosterimlerde power point bilgisayar sunumlari tercih etmis
ve bu sunumlarda kimyaya katki saglayan bilim insanlarinin fotograflari, atom modelleri,
sekiller, periyodik tabloda elementlerin siniflandirilmasi gosterimleri kullanmistir. Bir deney
videosu tlizerinden TGA yaptirmistir. Ayrica Ece, derslerinde analojilere yer vermistir.
Bunlarin bazilarini ayrintili bir sekilde PABP’larda belirtirken bazilarinin ders aninda aklina
geldigini ifade etmistir. Planli kullandiklarini sistematik bir sekilde sunarken aklina
gelenlerin sadece benzer yonlerinden bahsetmistir. Ece egitici mentorluk siirecinde
kendisine kaynak olabilecek internet site ve uygulamalarina iliskin bilgi verilmesine karsin
uygun animasyon ve simiilasyon bulamadigi gerekgesiyle derslerinde bunlara yer
vermemistir. Ayrica Ece derslerinde 6grencilere atom ve periyodik sistem iinitesine iligkin
kendi 6grencilik deneyimlerinden stratejiler ve gosterimler aktarmaya caligmistir. Ahu da
Ece gibi konuya 6zgii gosterimlerde power point bilgisayar sunumlari tercih etmis ve bu
sunumlarda atom modelleri, elementlerin resimleri, periyodik tablonun farkli ve renkli
sekilde gosterimleri ve bilim insanlarinin fotograflar1 kullanmistir. Ahu {inite boyunca
kimyanin tanecikli yapisinin anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla PhET kaynagindan
animasyon, simiilasyon ve deney videosu izletmistir. Bunlara dayali olarak 6grencilerin
kesfetmelerini saglamak amaciyla TGA yapmistir. Ahu PABP’larda belirterek planli, bazen
ders aninda aklina geldiginde benzetim ve analojiler kullanmistir. Benzetim ve analoji
kullanirken stratejileri kurallarina uygun bir sekilde benzer-benzemez yonleri ile ortaya

koymustur.

Egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {initesi 0gretim stratejileri bilgisine

ait bulgular incelendiginde ogretmen adaylari Ece ve Ahu’nun strateji segimleri ve
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kullanimlar1 deneyimli 6gretmen Lale’nin strateji se¢cim ve kullanimlarindan farklidir. Lale
egitici mentorluk egitiminde 6gretim stratejilerine iliskin bilgilerini yenileme firsati bulmus
olsa da bir 6gretmen olarak sinifinda uygularken zaman kaybi1 ve akademik kaygi gibi
durumlardan dolay1 yillardir uyguladigir yontem ve tekniklere daha kolay gegis yapmuistir.
Bunun nedeni Lale’nin didaktik oryantasyonuna uygun stratejileri kullanmayi tercih
etmesidir. Magnusson ve digerleri (1999), fen 6gretmenlerinin konuya 6zgii stratejiler
hakkinda bilgilerinin fen Ogretimi oryantasyonlarinin temelinde sekillendiginin altim
cizmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin Ogretici kararlar1 fen 6gretimi oryantasyonlariyla
filtrelenebilir. Bir baska deyisle, Ogretmenler oryantasyonlarina uygun stratejileri
kullanmay1 tercih edebilirler (Yilmaz Yendi, 2019). Ece ve Ahu ise iiniversite derslerinde
gordiikleri stratejileri kullanmakta daha heveslidirler. Ancak burada da alan bilgisi faktorii
Ogretmen adaylar1 arasinda uygulama asamasinda farkliliga sebep olmustur. Ece sectigi
stratejileri kullanirken alan bilgisi eksikliginden dolayr zorlanmis ve zaman zaman
geleneksel yontemlere gegmistir. Ahu ise haftalar ilerledikg¢e kendisini gelistirmis ve sectigi
stratejileri uygun bir sekilde kullanmistir. Tasdere ve Ozseveg (2012) ¢alismalarinda,
Ogretmen adaylarinin Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi bileseninde adaylarin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimindan soz ettikleri ve fen bilimleri 6gretim programinda
yer alan strateji, yontem ve teknikleri belirttiklerini, 6zellikle deney etkinlikleri ve bulus
yoluyla 6gretime yogunlasmis olduklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari
Ece ve Ahu’nun deneyimli 6gretmen Lale’ye gore strateji, yontem ve teknikleri daha iyi
bildiklerine iligskin sonuglar A¢iks6z (2017) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica yapilan
caligmalarda, 6gretmenlerin konuya 6zgii stratejilerin nasil uygulanabilecegi konusundaki
deneyimsizliklerinin, 6grenci merkezli stratejileri kullanmadaki bilgisizliklerinin nedeni
olabilecegi sonucuna varilmistir (Aydemir, 2014; Karakulak & Tekkaya, 2010; Mihlandiz
& Timur, 2011; Sen, 2014).

5.2.4. Ogrenci Bilgisi

Egitici mentorluk sonrasi kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin atom ve periyodik sistem
linitesi 0grenci bilgisi bileseni konunun 6grenilmesi i¢in gerekli bilgiler ve dgrenci zorluklar

temalar1 altinda ele alinmastir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale’nin egitici mentorluk sonrasi 6grenci bilgisi bileseni
konunun G&grenilmesi icin gerekli bilgiler bilgisi agisindan incelendiginde Lale’nin

ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgilerine hakim oldugu, bu 6n bilgileri agiga ¢ikarmak i¢in
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belirli sorulari ve yontemleri kullandigi ve bunlart PABP’larda belirttigi ve onbilgileri

sonraki 6grenmeler i¢in kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Lale’nin egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem iinitesinde 6grenci
zorluklarina ve alternatif kavramalara yonelik bilgisi incelendiginde atom ve periyodik
sistem T{nitesi siliresince konunun yapist sebebi ile g¢esitli kavram ve kazanimlarla ilgili
ogrencilerinin zorlanabilecegi noktalarin farkinda oldugu ve bunlarla ilgili dgrencilerine
uyarilarda bulundugu belirlenmistir. Lale, PABP’da 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 ve
neden zorlandiklarini belirtmistir. Ancak Lale, bunlarin disinda 6grencilerin ders esnasinda
yasadig1 zorluklar fark etmedigi ya da deneyimlerinden farkli bir durumla karsilastiginda
bu durumlara miidahale etmekte zorlandigi tespit edilmistir. Lale’nin atom ve periyodik
sistem Tnitesi ile ilgili yaygin alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerini uyardigi,
ogrencilerinde konuyla ilgili yaygin alternatif kavramlarin olup olmadigini belirlemeye
yonelik sorular sordugu ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalari gidermeye ydnelik
etkinlikler yapmaya calistigi ancak zaman zaman derslerinde alternatif kavramaya yol
acabilecek ifadeler kullandig1 ve 6grencilerde mevcut ancak yaygin olmayan alternatif
kavramlar ile karsilastiginda miidahale etmekte zorlandig: tespit edilmistir. Lale 6zellikle
“Bohr atom modeli, atomlarin sogurdugu/yaydigi isinlar ile iligkilendirilir” kazanimi ve
absorbsiyon (sogurma) kavraminmi agiklarken zorlanmistir. Yapilan goriismelerde Lale’nin
de bu kavrama iligkin alternatif kavramalar1 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Lale,
kendisinde farkinda olmadig1 bu alternatif kavrami aciklamakta zorluk yasamistir. Van Driel
vd. (1998), 6gretmenlerin konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu kavramlar1 anlatirken,
ogrencilerin yanlis kavramalar1 noktasinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve konunun

anlatimi esnasinda uygun ifadeler segmede zorlandiklarini tespit etmistir.

Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesine iliskin Kimya 0gretmen
adaylar1 Ece ve Ahu’nun 6grenci bilgisi bileseni konunun 6grenilmesi igin gerekli bilgiler
bilgileri incelendiginde Ece ve Ahu’nun konuya iliskin 6grenci 6nbilgilerini bildikleri ve
derslerinin bu 6nbilgileri kullanarak sonraki 6grenmeleri saglayacak sekilde planladiklar
goriilmiistiir. Ece 0grencilerin ortaokul fen bilgisi dersinde 6grendikleri konulara iligkin bilgi
sahibi olduklar1 i¢in atom ve periyodik sistem konusuna ait kazanimlar1 dgrencilerine
hatirlamaya yonelik sorular ve etkinlikler yapmistir. Ahu 6grenci 6n bilgilerine iliskin
Ece’ye gore daha fazla bilgiye sahiptir ve bu durum PABP’larda ortaya ¢ikmistir. Ahu

Ogrencinin hangi Onbilgiye nereden sahip oldugunu bilmekte ve derslerinde ayrintili
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hatirlatmalara yaparak kullanmistir. Ahu derslerde farkli 6grenme stillerine uygun olacagin

diistindiigii etkinlikler yapmis; gorseller kullanmistir.

Ece ve Ahu’nun egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {iinitesinde 6grenci
zorluklarina ve alternatif kavramalara yonelik bilgileri incelendiginde ikisinin de
ogrencilerinin zorlanabilecegi noktalar1 bildigi ve bunlarla ilgili 6grencilerine uyarilarda
bulunduklar1 ancak bazi noktalarda farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir. Ece PABP ve
CoRelerde 6grenci zorluklarina iliskin genel ifadeler kullanmis; 6grencilik deneyimleri ile
Ogrencinin yasayabilecegi zorluklar1 ve nedenlerini tahmin etmistir. Ancak alan bilgisi
yetersizligi sebebiyle farkli bir durumla karsilastiginda tespit ve miidahalede zorlandig1
belirlenmistir. Ayrica Ece’nin yaygin alternatif kavramalar1 belirlemeye yonelik sorular
sordugu, Ogrencilerini uyardigi ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalari gidermek
amaciyla analoji kullandig1 belirlenmistir. Ancak zaman zaman derslerinde alternatif
kavramaya yol agabilecek ifadeler kullandigi ve oOgrencilerde alternatif kavramlar ile
karsilastiginda miidahale etmekte zorlandigi tespit edilmistir. Bu bulgular Gokkurt vd (2013)
sinif 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarini
tespit etmede cok zorlanmadiklart ama bu hatalarin diizeltilmesine yonelik yapilan
miidahalelerin yetersiz oldugu seklinde ulastigi sonug ile benzerlik géstermektedir. Ahu ise
PABP ve CoRelerde 6grenci zorluklarina iliskin kazanimlara iliskin ayrintili ifadeler ile
aciklamalar yapmustir. Ogrencileri zorluklar konusunda uyarmis ve miidahalelerde
bulunmaya dikkat etmistir. Buna yonelik kavram haritasi gibi etkinlikler yapmistir. Ahu’nun
ogrencilerin zorlanabilecekleri ve zorlandiklar1 noktalarin farkinda oldugu, bunlar1 tespit
etmeye ve gidermeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Ayrica Ahu 6grencilerinde olabilecek
alternatif kavramalar1 bilmektedir ve 6grencilerdeki yanlis kavramlari tespit etmeye ve
ogrencileri uyarmaya, derslerinde alternatif kavramaya yol acabilecek ifadeler kullanmaktan
kagimmaya ve Ogrencilerde alternatif kavramlar ile karsilagtiginda miidahale etmeye

caligmustir.

Egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {initesi 6grenci bilgisine ait bulgular
incelendiginde deneyimli 6gretmen Lale’nin &gretmen adaylar1 Ece ve Ahu’ya gore
Ahu’nun da Ece’ye gore daha iyi 6grenci bilgisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Lale,
deneyimli neticesinde Ogrenci bilgisi bileseni bakimindan Ece ve Ahu’ya goére daha
donanimlhidir ve bu bilgilerini ders sirasinda amacglar1 dogrultusunda etkili bir sekilde
kullanmigtir. Alanyazinda, 68rencilerin zorluk yasadiklar: alanlar ile kavram yanilgilariin

belirlenmesinde mesleki sinif deneyiminin 6nemli bir faktor olduguna dikkat ¢ekilmektedir
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(Driel, Jong & Verloop, 2002; Karal Eyiiboglu, 2011; Sarigol, 2011; Uner, 2016; Walter,
2013, Zembal-Saul, Star & Krajcik, 1999).

Ogretmen adaylari karsilastirildiginda Ahu dgrenci bilgisi bileseninde Ece’ye daha etkili bir
ogretmenlik deneyimi sergilemistir. Ece alan bilgisi yetersizliginden kaynakli zorluklar
yagamistir. Van Driel vd. (1998), konu alan bilgilerinin yetersiz oldugu kavramlari
anlatirken &gretmenlerin, 6grencilerin kavram yanilgilarina iliskin yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 gibi konuya uygun ifadeleri segmekte zorluk ¢ektiklerini belirlemistir.

5.2.5. Degerlendirme Bilgisi

Egitici mentorluk sonrasi kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin atom ve periyodik sistem
iinitesi degerlendirme bilgisi bileseni “Ne Degerlendirilmeli?”, “Ni¢in Degerlendirilmeli?”

“Nasil Degerlendirilmeli? bagliklar altinda ele alinmistir.

Deneyimli kimya Ogretmeni Lale’nin egitici mentorluk sonrasi degerlendirme bilgisi
bileseni konunun incelendiginde Lale’nin kavramsal anlamayi, 6nemli noktalari, bilimin
dogasim1 ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirdigi ve degerlendirme yaparken soru
cevap yonteminin yani sira kavram haritasi, yapilandirilmis grid, test sorulari igeren etkinlik
kagitlar1 hazirlayarak kullandigi sonucuna ulagilmistir. Lale atom ve periyodik sistem
iinitesinde tanilayici degerlendirme ile 6grenci 6n bilgilerini aciga ¢ikarmak amaci ile soru
cevap yOnteminin yaninda yapilandirilmis grid etkinligi de kullanmistir. Ayrica iinite
boyunca derslerinde bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla kavram haritasi, agik uglu
sorular, eslestirme ve bulmaca gibi geleneksel ve alternatif Slgme araglarini birlikte
kullanmistir. Formal ve informal degerlendirmeyi bir arada yapan Lale’nin sinav odaklh
oryantasyonu bicimlendirici degerlendirme asamasinda yaptigi sinav odakli uyarilarla
goriilmiistiir. Diizey belirleyici degerlendirmede Lale atom ve periyodik sistem {initesi
kazanimlarini i¢eren yazili sinavda bilme, kavrama ve uygulama diizeyinde ¢oktan se¢meli,
dogru yanlis ve agik uclu hazirlamistir. Lale iinitenin ilk derslerinde alternatif 6lgme
araglarinin yaratacagi dezavantajlar1 géz oniine alarak geleneksel yontemleri tercih ederken

ilerleyen haftalarda hem geleneksel hem alternatif 6l¢me araglar1 kullanmaya baglamistir.

Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem tiinitesine iligskin degerlendirme bilgisi
bilesenleri incelendiginde Ece ve Ahu’da farkli sonuglar tespit edilmistir. Ece atom ve
periyodik sistem {nitesi boyunca kavramsal anlamalari, 6nemli noktalar1 anlamay1 soru-

cevap, bosluk doldurma ve kavram haritas: gibi yontemlerle degerlendirmistir. Unitenin ilk
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haftalarinda Ece informal degerlendirmeyi tercih ederek sadece soru cevap yontemi ile
degerlendirme yapmistir. Ece ilerleyen haftalarda bicimlendirici degerlendirme amaciyla
yapilandirilmis grid, kavram iligkilendirme, tablo doldurma, ¢oktan se¢meli sorular, acik
uclu sorulardan olusan etkinlik kagitlar1 hazirlamis ancak bunlarin kullanimini ders
anlatiminin sonuna biraktig1 i¢in bazi haftalarda degerlendirmeye ayirdig: siire yetersiz
olmustur. Atom ve periyodik sistem iinitesi kazanimlarini ve bilme, kavrama ve uygulama
diizeyinde sorular igeren bir yazili siav ile diizey belirleyici degerlendirme planlamistir.
Ece etkinliklerde dogru/yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, agik uclu agiklamali ve ¢oktan
secmeli gibi farkli geleneksel yontemler kullanmis ancak bunlari alternatif 6l¢me yontemleri
olarak tanimlamigtir. Buna gore Ece’nin 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
iizerine teorik bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Alan yazinda bir¢ok ¢alisma
bu sonucu destekler niteliktedir. Gokkurt (2014) matematik Ogretmenleri ile ytirtittiigii
calismasinda Ogretmenlerin performans ve proje disinda farkli alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini O0gretim silirecinde yansitamamalar1 ve geleneksel Slgme-
degerlendirme yontemlerini agirlikli olarak kullanmalarinin sebebi olarak; alternatif 6lgme-
degerlendirme yoOntemlerinin igerigi hakkinda ylizeysel bilgi sahibi olmalar1 ve bu
yontemlerin tam olarak nasil kullanilacagimi bilmemelerini gdstermistir. Ogretmen
adaylarmin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini ders anlatimlarina yansitamadiklari
sonucuna ulagilmistir (Bastiirk &D6nmez, 2011; Yilmaz, 2019). Ayrica Ece’nin sinav odakl
oryantasyonu degerlendirme bilgisi bileseninde de ortaya ¢ikmistir. Ahu ise Ece’ye gore
atom ve periyodik sistem tiinitesi boyunca planli bir degerlendirme asamasini yiiriitmiistiir.
Her ders icin degerlendirme etkinlikleri hazirlamistir. Kavramsal anlamalari, 6nemli
noktalar1 ve uygulamali akil yiriitmeyi geleneksel ve alternatif yontemler kullanarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. Derslerinde dnbilgileri belirlemek amaci ile soru cevap
yonteminin yani sira kavram haritasi, KWL, TGA gibi formal ve informal tanilayici
degerlendirme yapmistir. Ahu bilgi diizeyinde acik uclu matematiksel sorular, tanilayici
dallanmis agac, uygulama diizeyince asamali sorular gibi geleneksel ve alternatif Slgme
araglari ile planladig1 bi¢cimlendirici degerlendirme hem ders boyunca hem de ders sonunda
yapmustir. Ahu tinite sonunda kavrama ve uygulama diizeyinde sorular bosluk doldurma,
eslestirme, acik uclu agiklamali ve c¢oktan segmeli gibi farkli soru cesitlerinin yaninda
bulmaca ve yapilandirilmig grid gibi geleneksel ve alternatif degerlendirme yontemleri bir
arada kullandigr bir diizey belirlemeye yonelik bir sinav hazirlamigtir.  Ahu’nun
degerlendirme bilgisi bileseninde meydana gelen bu gelisim Yilmaz (2019) calisma

sonuglart ile tutarhilik gostermektedir. Yilmaz (2019) calisma sonucunda Ogretmen
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adaylarinin degerlendirme agisindan ciddi bir gelisim gosterdikleri daha ¢ok alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan yararlanma, performans degerlendirmesini dogru zamanda
kullanma, siire¢ degerlendirmesi ve 6zetleyici degerlendirme i¢in daha etkili sorular sorma
gibi konular pratik yaptikga ve rehberlik saglandik¢a daha iyi 6grendikleri sonucuna

ulagmustir.

Egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {initesi degerlendirme bilgisine ait
bulgular incelendiginde deneyimli 6gretmen Lale’nin ve 68retmen adayr Ahu’nun benzer
bilgi diizeyinde olduklar1 ve 6gretmen aday1 Ece’ye gore daha iyi degerlendirme bilgisine
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Lale ve Ahu derslerinde tanilayici ve bigimlendirici
degerlendirmelere O6nem vermis ve hem geleneksel hem alternatif Olgme araglarini
kullanmislardir. Ece ise bilgi olarak yetersiz kaldigi durumlarda geleneksel Slgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanmay1 tercih etmistir.

5.3. Deneyimli Kimya Ogretmeni ve Kimya Ogretmen Adaylarinin PAB Gelisimleri

5.3.1. Fen Ogretiminde Hedef ve Amaclar Bilgisi: Oryantasyon

Bu calisma boyunca kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin fen 6gretiminin amag ve
hedefler bilgisi bileseni, “Kimya Nigin Ogretilmeli?” ve “Kimya Nasil Ogretilmeli?” olarak

iki temel soru tizerinden incelenmistir.

Deneyimli 6gretmen Lale’nin kimya bilimi iinitesinde kimya 6gretme amacini1 ortaya koyan
oryantasyonlar1 sinav odakli, didaktik ve giinliikk hayatta karsilastiklarin1 agiklamak igin
bilim Ogretmek oryantasyonlari olurken kimya Ogretimi yontemlerini ortaya koyan
oryantasyonlart didaktik ve smav odakli oryantasyonlardir. Lale kimya bilimi {initesi
boyunca 6gretmen merkezli geleneksel bir model sergilemistir. Egitici mentorluk sonrast
atom ve periyodik sistem {nitesinde Lale 6gretmen merkezli didaktik, smav odakli
oryantasyonlarmin yaninda siireg, sorgulayici aragtirma ve giinliik hayatta karsilagtiklarini

aciklamak i¢in bilim 6gretmek oryantasyonlarini géstermistir.

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun kimya bilimi {initesinde kimya gretme amacini ortaya
koyan oryantasyonlar1 ortak olarak giinliik hayatta karsilagtiklarini agiklamak igin bilim
ogretmek oryantasyonu iken Ece’nin diger bir amacini yansitan sinav odakli oryantasyon da

tespit edilmistir. Kimya oOgretimlerini ortaya koyan oryantasyonlar incelendiginde iki
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ogretmen adayinda da ortak olarak baskin didaktik oryantasyonun yani sira Ece’de sinav
odakli oryantasyonun, Ahu’da ise giinliikk hayatta karsilastiklarini agiklamak i¢in bilim
ogretmek oryantasyonu ortaya ¢ikmustir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem
tinitesinde kimya 6gretme amacina iliskin Ece ve Ahu’nun kimya 6gretimlerini ortaya koyan
oryantasyonlar incelendiginde Ahu’da sorgulayici arastirma, giinliik hayatta karsilastiklarini
aciklamak icin bilim 6gretmek ve didaktik oryantasyonlar mevcutken Ece baskin didaktik
ve smav odakli oryantasyonlarinin yaninda giinliik hayatta karsilastiklarini agiklamak igin

bilim 6gretmek oryantasyonuna sahiptir.

Sonug olarak egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesinde katilimecilarin
oryantasyon bilesenlerindeki degisim farklilik gostermistir. Lale ve Ahu’nun fen 6gretiminin
amag¢ ve hedefler bilgisi bilesenleri degisim ve gelisim gdstermis ve atom ve periyodik
sistem tinitesinde, kimya bilimi iinitesinde gosterdikleri oryantasyonlarin yani sira farkl
oryantasyonlar da sergilemislerdir. Egitici mentorluk siireci egitim asamasinda 0gretmen ve
O0gretmen adaylar ile kimya 6gretimi amag¢ ve yontemleri lizerine yapilan tartigmalarin;
oryantasyon tiirleri, oryantasyonlar: etkileyen faktorlerin PAB agisindan ele almasina ve
diizenlemesine iliskin bilgilendirmenin gelismelere katki sagladigir diisiintilmektedir.
Katilimeilarin fen 6gretimi yonelimlerinin egitici mentorluk sonunda bir degisim gosterdigi
bulgusu, 6gretmenlerin fen 6gretimi yonelimlerini degistirmenin zor oldugunu bildiren ilgili
alan yazin ile uyumlu degildir (Brown vd.,2013; Ekiz-Kiran, Boz & Oztay, 2021). Bu karsin
alan yazinda, farkli tiirde gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarinin fen
yonelimlerinin gelisimine katki sagladigi yoniinde arastirma sonuglari da mevcuttur.
(Demirdégen ve Uzuntiryaki Kondakci, 2016; Inaltekin, 2014; Karal Eyiiboglu, 2011).
Ancak Lale’nin kimya bilimi iinitesinde baskin olarak sergiledigi didaktik ve sinav odakli
oryantasyonu atom ve periyodik sistem {initesinde de sergilemis olmasi alan yazinda var
olan baglamsal degiskenlerden etkilenmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Ogretmen
kontroliinde olmayan okul, sinif, aile, kiiltiirel ve politik faktorler, toplumsal degerler gibi,
etkileyen filtre ya da kuvvetlendirici gorevi iistlenmektedir (Gess-Newsome, 2015). Sik sik
ogrencilerini iniversite sinavina hazirlamasi gerektigi vurgusu ve kimya 6gretim programini
yetistirmesi i¢in derslerinde zaman kaybina neden olacagii diisiindiigii durumlardan
kacinmasi Lale’nin bilgi ve becerilerinin 68renci durumu ve zaman gibi baglamsal
faktorlerden etkilendigi ve dgretimine yansidigi tespit edilmistir. Ece’nin durumunda ise

kimya bilimi {initesinde sergiledigi oryantasyonlar1 degistirmeye ¢aligmasina ragmen kimya
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bilimi ve atom ve periyodik sistem {initelerinde sergiledigi oryantasyonlarda biiyiik bir
farklilik goézlemlenmemistir. Gee vd. (1996) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen
adaylariin PAB’larin1 bireysel olarak gelistirmis olabilecekleri halde, siif ortaminda konu
alan bilgilerini PAB’larina doniistiirmekte giicliik yasadiklarii gostermektedir. Ece’nin
yasadig1 bu zorlugun sebebi olarak alan bilgisi eksikligi goriilmektedir. Belirli bir alana
iligkin alan bilgisi, bu alandaki PAB'in gelisimi i¢in bir temel olusturdugundan 6gretmen
adaylarmin alan bilgisindeki farkliliklarin PAB'inda gozlemlenen degiskenliklerde 6nemli
bir rol oynamis olabilecegi agiktir (Grossman, 1990). Alan yazinda Ahu’nun egitici
mentorluk sonrasit 6zellikle &grencinin aktif, &gretmenin rehber oldugu sorgulayici
aragtirmaya yatkin 6grenci merkezli oryantasyonlar sergiledigi sonucu ile benzerlik gdsteren
caligma sonuglart mevcuttur. Bayram (2019) arglimantasyon tabanli 6gretim uygulamalari
sonucunda Ogretmen adaylarinin argiimantasyon odakli, sorgulayici ve probleme dayali
yonelimler temalarinda kendilerini birden fazla sosyobilimsel konu ogretim tiirii ile
bagdastirdiklarmi  sdylemistir. Ozel (2012) Ogretmenlerin fen &gretimine yonelik
yonelimlerinin PAB’in diger bilesenlerini (program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi,
ogrenci bilgisi ve degerlendirme bilgisi) sekillendirdigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada da
oryantasyonlarinda meydana gelen bu degisim katilimcilarin diger PAB bilesenlerini

etkilemis ve diger PAB bilesenlerinde de degisim ve gelisim olmustur.

5.3.2. Ogretim Program Bilgisi

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitici mentorluk sonrasi gretim programi bilgisi
degisimleri konuya iliskin amag ve hedef bilgisi, ama¢ dogrultusunda programda degisiklik
yapma, yatay ve dikey gondermeler ve disiplinler arast baglanti basliklar1 altinda

incelenmistir.

Deneyimli 6gretmen Lale’nin kimya bilimi iinitesinde orta dgretim kimya dersi dgretim
programinin genel amaclarina, temel felsefesine ve uygulanmasi bilgisine sahip olmadigi
yalnizca bu iiniteye iliskin programda yer alan kazanimlari ve ders siiresini bildigi
belirlenirken egitici mentorluk sonrasinda programin amaglari, yapisi, felsefesi ve
uygulanmas1 hakkinda bilgisi oldugu tespit edilmistir. Kimya bilimi iinitesinde kazanimlar
icin ayrilan siireye baglh kalan ve degisiklik yapmaktan kacinan Lale, atom ve periyodik
sistem Unitesinde gerekli gordiigli noktalarda programda olmayan kazanimlara zaman
ayirmis ve konularin yerlerini degistirmistir. Kimya bilimi iinitesinde de yatay ve dikey

gondermeler ve disiplinler aras1 baglantilar kuran Lale bu génderme ve baglantilar1 atom ve
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periyodik sistem tinitesinde daha amacli ve planli bir sekilde yapmistir. Ayrica Lale, egitici
mentorluk siireci egitim asamasinda 6nemini fark ettigini belirttigi yatay, dikey ve disiplinler
arast gondermelere kendi tabiri ile “lizerine daha ¢ok diisiinerek, bilin¢li bir sekilde” 6nemli
noktalarda kullanmak iizere amaglarina uygun olarak derslerinde daha ¢ok yer vermis ve

bunlar1 PABP’larda ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu kimya bilimi iinitesinde sadece programdaki kazanimlardan
kazanimlar ve smirliklar1 bilirken egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem
iinitesinde ortadgretim kimya dersi 6gretim programinin genel amaglarini, temel felsefesini
ve uygulanmasini bilmektedirler. Ece kimya bilimi iinitesinde nadiren yatay, dikey ve
disiplinler aras1 gondermeler yaparken Ahu hi¢ yapmamistir. Bunun temel nedeni 6gretmen
adaylarinin diger sinif diizeylerine ait fen ve kimya 6gretim programlarina iliskin bilgilerinin

olmamasidir.

Egitici mentorluk sonrasi atom ver periyodik sistem tinitesinde 6gretmen adaylar1 diger fen
ve kimya 0gretim programlarini da bildikleri i¢in derslerinde planl bir sekilde yatay, dikey
ve disiplinler aras1 gondermeler yapmislardir. Mavhunga (2016), 6gretmen adaylarinin
Ogrenci bilgisi ve Ogretim program bilgisi bilesenlerindeki gelisimlerinin diger

bilesenlerdeki gelisimlerinden daha fazla oldugunu bildirmistir.

Sonug olarak egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesinde katilimcilarin
Ogretim program bilgisi bilesenlerinde degisim gozlemlenmistir. Lale’nin konuya iliskin
amag ve hedef bilgisi degisirken Ece ve Ahu’da konuya iliskin amag ve hedef bilgisi, amag
dogrultusunda programda degisiklik yapma, yatay ve dikey géondermeler ve disiplinler arasi
bilesenlerinin tiimii degismis ve gelismistir. Egitici mentorluk siireci egitim asamasinda
ogretmen ve 6gretmen adaylari ile tiim lise simif diizeyleri i¢in eski ve yeni kimya 0gretim
programlarinin yani sira orta 6gretim fen bilimleri derslerinde yer alan temel kimya konu ve
kazanimlarinin ~ birlikte incelenmis olmasmmin  bu gelismelere katki sagladig
diisiiniilmektedir. Ozellikle katilimcilar haftalik olarak PABP ve CoRe hazirlarken kazanima
iliskin amaclarin1 ve buna gore derslerinde kullanacaklar1 yatay, dikey ve disiplinler arasi
baglantilar1 belirlemislerdir. Ogretim programi bileseniyle ilgili olarak, Mavhunga vd.
(2016) CoRe odakli biiyiik fikirlerin olusturulmasi i¢in smiflandirma haritalarinin

kullanilmasinin 6gretmen adaylar1 i¢in degerli oldugunu ortaya koymustur.
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5.3.3. Ogretim Stratejileri Bilgisi

Kimya o6gretmen ve dgretmen adaylarinin egitici mentorluk sonrasi 0gretim stratejileri
bilgisi degisimi alana &zgili stratejiler ve konuya 0zgii stratejiler basliklar1 altinda

incelenmistir.

Deneyimli 6gretmen Lale, kimya bilimi iinitesinde fen alanina 6zgii stratejiler kullanmamus,
sadece yillardir 6gretmen merkezli didaktik oryantasyonuna paralel olarak kullandig: diiz
anlatim ve soru cevap yontemi kullanmistir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik
sistem {nitesinde ise kullandigi stratejileri g¢esitlendirmis fen alanina 6zgii kavramsal
degisim, kesfettirici stratejileri iceren planlamalar yapmis ancak bunlar1 diiz anlatim,
tartigma, soru-cevap Ve rol oynama gibi fen alanina 6zgii olmayan stratejileri ile
uygulamigtir. Burada deneyimli 6gretmenin alistig1 stratejilerin disina ¢ikip uygulamakta
zorlandig@1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum Yurtyapan (2018) calismasinda ortaokul
matematik 6gretmenlerinin 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknikleri kullanmaya
yatkin olduklarini ancak sinif mevcudu, ders siiresi, dgretim programi yogunlugu gibi cesitli
sebeplerle 6gretim siirecinde 6gretmen merkezli bir rol benimsedikleri ve 6gretim stratejisi
bilgisi bakimindan bir¢ok eksikliklerinin oldugu sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Lale,
kimya bilimi {initesinde konuya 6zgii stratejilerden sadece resimler ve tablolar kullanmas;
konuya 6zgii deney, analoji, ¢izim, model veya video kullanmamustir. Egitici mentorluk
sonras1 atom ve periyodik sistem Unitesinde ise konuya 0zgili stratejiler ve gosterimler
kullanmigtir. Lale, 6grencilerin mikroskobik boyutu anlamakta zorluk g¢ektigi noktalarda
TGA yontemi ile kesfettirici 6grenme ortamlar1 olusturmus hazirladig: ve kullandig1 power
point sunumlarinda konuya 0zgii resimler, gorseller, modeller kullanmis; video ve
simiilasyonlar izletmistir. Ayni amag ile analoji kullanan Lale bu yontemin sistematik
basamaklarin1 ortaya koyamamistir. Analojilerin etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in
analojinin 6grenciler i¢in tanidik olmasi, benzeyen ve benzemeyen ozelliklerin 6gretmen
tarafindan agiklanmasi veya 6grenciden bu ozellikleri agiklamasi istenmesi gerekmektedir
(Harrison & Treagust, 1993). Ancak Lale analojileri kullanirken sistematik adimlari
kullanmamig, kavramlarin benzeyen yonlerini agiklarken ve benzemeyen yonlerini
aciklamamis sadece benzetmeyi yapip iizerinde durmadan ge¢mistir. Ayrica Lale atom ve

periyodik sistem iinitesi boyunca herhangi bir periyodik sistem gorseli kullanmamaistir.

Ogretmen adaylari Ece ve Ahu’nun kimya bilimi {initesinde alana &zgii stratejiler
uygulamaya yonelik planlamalar yaptiklart ancak Ece’nin alan bilgisi eksikliklerinden

dolayr diiz anlatim ve soru cevap yOntemine dondiigii Ahu’nun ise segtigi stratejinin
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basamaklarini uygulamakta zorlandig1 gézlemlenmistir. Canbazoglu, Demirelli ve Kavak
(2010), 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin, siif i¢i uygulamalarinda kullandiklar
ogretim, yontem ve teknikleri etkiledigi sOylemistir. Egitici mentorluk sonrasi alana 6zgii
stratejileri incelendiginde Ece ve Ahu’da farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ece, fen alanina 6zgii
probleme dayali 6gretim, sorgulamaya dayali stratejileri kullanmay1 planlarken, diiz anlatim,
tartisma ve soru-cevap belirli 6gretim stratejilerini kullanmistir. Ahu ise atom ve periyodik
sistem tlinitesinde hafta hafta gelisim gostererek derslerinde yapilandirmaci yaklasima dayali

fene 0zgii stratejiler kullanmaya baslamstir.

Konuya 6zgii stratejileri incelendiginde Ece ve Ahu’nun kimya bilimi {initesi kazanimlarina
iligkin resimler, karikatiirler, semalar, tablolar, video, ¢izimler ve analoji gibi konuya 6zgi
gosterimleri igeren power point sunumlart hazirladiklart ancak etkin bir sekilde
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik iinitesinde Ece
ve Ahu power point sunumlarinda konuya 6zgii atom modelleri, elementlerin resimleri,
periyodik tablonun farkli ve renkli sekilde gosterimleri ve bilim insanlarmin fotograflari
kullanmislardir.  Ikisi de konuya 6zgii analojilerden yararlanmislardir. TGA etkinligi
yapmiglardir. Ayrica Ahu derslerinde simiilasyon ve animasyonlara da yer vermis ve etkili

bir sekilde kullanmistir.

Sonug olarak egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {initesinde alana 6zgii
ve konuya 0zgii strateji bilgisinde tiim katilimcilarda degisim tespit edilmistir. Atom ve
periyodik sistem initesinde alana 6zgii strateji bilgisinde en ¢ok gelisim Ahu’da olurken
konuya 6zgii strateji bilgisinde en ¢ok gelisim Lale’de gozlemlenmistir. Egitici mentorluk
slireci egitim asamasinda ogretmen ve 6gretmen adaylar ile kimya egitimi alanina 6zgii ve
konuya 0Ozgili stratejilerin gozden gecirilmesi ve bunlarin kazanimlara uygun olarak
secimlerine iliskin yapilan tartigmalarm etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle haftalik
olarak hazirladiklar1 PABP ve CoRe katilimcilarin derslerinde kazanimlara uygun stratejiler
secerek bir plan dahilinde uygulamalar yapmalarini saglamistir. Bu ¢alismada katilimcilarin
atom ve periyodik sistem ders anlatimlarinda daha 6grenci merkezli ve ¢esitli alana ve
konuya 0Ozgii stratejileri benimsemeleri ve uygulamalart ile egitici mentorlugun
katilimcilarin 6gretim stratejileri bilgisi bilesenini gelistirmesi sonuglart alan yazinda farkl
etkinlik uygulamalari ile ylriitiilen ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Tasdere,
2018; Taskin, 2018; Bayram, 2019). Ahu derslerinde alana 6zgii farkl: stratejiler uygularken
Lale’nin ve Ece’nin diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinin yani sira rol oynama ve

tartigsma yontemlerini de kullandiklar1 olmustur. Konuya 6zgii strateji bilgisinde ise Lale
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kimya biliminde neredeyse hi¢ kullanmadigr power point sunumu, resimler, gorseller ve
videolar1 atom ve periyodik sistem iinitesinde etkin ve uygun bir sekilde kullanmaya
baslayarak degisiklik ve gelisim gostermistir. Ece ve Ahu ise kimya bilimi iinitesinde de
kullandiklar1 konuya 6zgii gosterimleri atom ve periyodik sistem {initesinde daha amagh ve
uygun sekilde kullanarak gelisim gostermislerdir. Katilimcilarin 6gretim stratejilerinde
farkl1 gelisim gostermelerinin degisik sebepleri oldugu tespit edilmistir. Deneyimli
Ogretmeninin bu siirecte daha az gelisim gostermesinin sebebi olarak siniflarinda yillardir
kullandig1 alan 6zgii stratejilerin etkili oldugu diisiincesi ile degisime daha fazla direng
gostermesi oldugu disiiniilmektedir Bu durum o6gretmenlerin sunus, soru-cevap gibi
ogretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri kullandiklar1 (Alkis Kiigiikaydin, 2017;
Tiras, 2019; Yilmaz Yendi, 2019) ve 6gretmen adaylarinin konu anlatim siire¢lerinde model
ve poster olusturma, ¢izim yapma (Tasdere, 2018) gibi teknikler ile sunus, isbirligine dayal
ve problem ¢dzme, gorsellestirme gibi yoéntemlerin (Karal Eyiiboglu, 2011; Ozcan, 2013)
bir arada kullandiklar1 sonuglari ile benzerlik gostermistir. Ayrica 6gretmen aday1 Ece’nin
alan bilgisi yetersizliginin ders uygulamalar1 sirasinda motivasyonunu diislirmesi ve
yetersizlik hissi sonucu alana 6zgii ve konuya 6zgii stratejileri etkili kullanamadigi sonucuna

ulagilmistir.

5.3.4. Ogrenci Bilgisi

Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitici mentorluk sonrasi 6grenci bilgisi bileseni
konunun 6grenilmesi i¢in gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar1 temalar1 altinda incelenmistir.
Deneyimli 6gretmen Lale’nin, kimya bilimi iinitesine iliskin 6grenci dnbilgilerini bildigi,
onbilgiler1 aciga cikarmak ic¢in yillardir kullandig:1 sorular ile soru cevap yoOntemini
kullandig1, gerekli oldugunu bilmesine ragmen zaman kaybi diisiincesi ile kimya bilimi
tinitesinde farkli 6grenme stillerine sahip O0grenciler igin farkinda etkinlikler yapmadig:
belirlenmistir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem iinitesinde ise Lale
ogrenci Onbilgilerine hakimdir ve bu 6n bilgileri agiga ¢ikarmak icin belirli sorularin yaninda
tanilayici degerlendirme etkinligi kullanmistir. Ayrica 6grencilerin farkli 6grenme stillerine,
gelisim ve yetenek diizeyine uygun dersler planlamistir. Deneyimli 6gretmen Lale kimya
bilimi iinitesinde 6grencilerin zorlandiklar1 noktalart nedenleri ile bilmektedir ve sahip
olduklari alternatif kavramalarin farkindadir. Ancak Lale’nin ders sirasinda gelisen durumlar
neticesinde dgrencilerin zorlandiklar1 ve alternatif kavramalar olusturduklar1 noktalar: tespit

edemedigi ve diizeltmedigi belirlenmistir. Lale egitici mentorluk sonrasinda atom ve
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periyodik sistem iinitesinde dgrenci zorluklarinin farkinda olup, 6grencileri bu noktalarda
uyarmis, yaygin alternatif kavramlari belirlemeye ve gidermeye yonelik etkinlikler yapmaya
caligmistir. Ancak Lale’nin ders sirasinda ortaya ¢ikan bir alternatif kavramayi fark etmekte
ve diizeltmekte zorlandig1 ve kendisinin de bazi alternatif kavramalar1 oldugu belirlenmistir.
Bu sonuclar 6gretmenlerin 0grencilerin 6grenme giicliikleri ve kavram yanilgilarinin
farkinda olmayabilecegi (Berg ve Brouwer’den aktaran Aydin, 2012) ve &gretmenlerin
kendilerinin de kavram yanilgisina sahip oldugu (Magnusson vd., 1999) sonuglariyla

uyumludur

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu’nun kimya bilimi {initesinde 6grenci onbilgileri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 gibi bunlari ortaya ¢ikaracak uygulamalar yapmamislardir.
Ece ve Ahu dikkat ¢ekmek ve Ogrenci Onbilgini agiga ¢ikarmak amaciyla soru cevap
yontemini kullanmiglardir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem {initesinde
Ahu Ece’ye gore 6grenci 0n bilgilerine iligkin daha fazla bilgiye sahiptir. Ayrica Ece de Ahu
da farkli 6grenme stillerine uygun etkinlikler ve gorseller kullanmay1 ve ilgi ve motivasyonu
arttirmay1 amaglamislar. Ogretmen adaylar1 kimya bilimi iinitesinde 6grenci zorluklarma
yonelik bilgi incelendiginde Ece ve Ahu’nun bu bilesene iligskin bilgilerinde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Ece’nin kendisinden yola c¢ikarak &grencilerin yasadiklar
zorlandiklar1 farkinda oldugu ve bu noktalarda 6grencileri uyardigl; Ahu’nun ise 6grenci
zorluklarmin farkinda olmadig: tespit edilmistir. Ece ve Ahu’nun 6grencilerde mevcut
alternatif kavramalara iliskin uyarilar1 ve miidahaleleri olmamistir. Ayrica derslerinde

ogrencilerde yeni alternatif kavramalara yol agabilecek ifadeler kullanmislardir.

Ece ve Ahu’nun egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem iinitesinde konunun
ogrenilmesi icin gerekli bilgilere sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak Ahu Ece’ye gore
ogrenci On bilgilerine iliskin daha fazla bilgiye sahiptir. Ayrica ikisi de derslerde farkli
ogrenme stillerine uygun etkinlikler yapmistir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik
sistem sistem {initesine iliskin 6grenci zorluklarina ve alternatif kavramalara yonelik bilgileri
incelendiginde Ece ve Ahu’nun 6grencilerinin zorlanabilecegi noktalar bildigi ve bunlarla
ilgili 6grencilerine uyarilarda bulunduklart ancak bazi noktalarda farkliliklar1 oldugu tespit
edilmistir. Ece kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grencilerin zorluklari ve nedenlerini
tahmin etmis ancak alan bilgisi yetersizligi sebebiyle tespit ve miidahalede zorlanmistir.
Bardak (2017) benzer bir sekilde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenciyi
anlama bilgisinin temeli zamaninda kendisinin 6grenci iken anlamakta zorluk yasadig1 bazi

kavramlara yonelik deneyimlerinden de kaynaklaniyor olabilecegi sdylemistir. Ayrica Ece
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baz1 ifadeleri ile 6grencilerde yeni alternatif kavramlar olusturmus ve bu durumu fark
etmemistir. Ahu’nun 6grencilerin zorlanabilecekleri ve zorlandiklar1 noktalarin farkindadir
ve bunlart tespit etmeye ve gidermeye calistirmistir. Ayrica &grencilerin sahip oldugu
alternatif kavramalar1 bilerek bunlar1 ortaya c¢ikarak ve miidahale edecek durumlar
olusturmus ve derslerinde alternatif kavramaya yol agabilecek ifadeler kullanmaktan

kacinmaistir.

Sonug olarak egitici mentorluk sonras1 6grenci bilgisi bileseninde katilimcilarda gelisim
gozlemlenmistir. Egitici mentorluk siireci egitim asamasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari
ile atom ve periyodik sistem initesi i¢in alan yazinda tespit edilmis dgrenci Onbilgileri,
ogrenci zorluklar1 ve alternatif kavramlarin tartisilmasmin ve bu alternatif kavramalara
sebep olabilecek durumlarin 6nlenmesi ve gerekli miidahalelerde bulunmaya yonelik
onerilerde bulunulmasmin bu gelismede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
katilimcilarin haftalik olarak hazirladiklart PABP ve CoRe kazanimlara iliskin 6grenci
Onbilgilerine, zorluklara ve alternatif kavramalar iliskin farkindaliklarini arttirmistir. Lale,
atom ve periyodik sistem iinitesinde 6grenci 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ve
alternatif kavramalarin1 gidermeye yonelik calismalar yapmistir. Kimya bilimi iinitesinde
ogrenci Onbilgilerine iliskin yeterli bilgileri olmayan Ece ve Ahu egitici mentorluk sonrasi
atom ve periyodik sistem {initesi 6grenci onbilgilerine hakimdirler. Ogretmen adaylarinin
Ogretim program bilgilerinin gelismesinin 0grenci onbilgisi bilesenini dogrudan etkiledigi
diisiiniilmektedir. Sen, Oztekin ve Demirdégen (2018) dgretmenlerin dgretim programini
bilmeleri halinde Ogrenci On bilgilerini ve zorluklarimi bilgilerinin de gelisecegini
sOylemislerdir. Ayrica kimya bilimi tinitesine iligkin 6grenci zorluklarinin farkinda olmayan
Ahu atom ve periyodik sistem {initesinde 6grenci zorluklar1 ve alternatif kavramalar1 g6z
oniinde bulundurarak uygulamalar yapmustir. Ogrenci bilgisindeki bu degisim ogretim
stratejilerini de etkilemistir. Bu sonuglar alan yazinda mevcut olan 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin 6grenci bilgisi ve Ogretim stratejileri bilgisi PAB bilesenlerinin en giiclii
etkilesimlere sahip olduguna iligkin bulgularla benzerlik gostermektedir (Aydin & Boz,
2013; Park & Chen, 2012). Sonuglara gore Ece’nin Ogrenci zorluklari ve alternatif
kavramalara iligkin bilgisinin gelismistir ancak alan bilgisi yetersizligi neticesinde miidahale

etmekte zorlandig1 durumlar da ortaya ¢ikmistir.
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5.3.5. Degerlendirme Bilgisi

Kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin egitici mentorluk sonrasi degerlendirme bilgisi
bileseni “Ne Degerlendirilmeli?”, “Ni¢in Degerlendirilmeli?” “Nasil Degerlendirilmeli?

basliklar1 altinda incelenmistir.

Deneyimli kimya 6gretmeni Lale kimya bilimi iinitesinde bilgi ve kavrama diizeyinde
sorular ile O6nemli noktalar1 ve kavramsal anlamayr Ogretmen merkezli bir sekilde
degerlendirmistir. Lale, tanilayic1 degerlendirme kapsaminda birka¢ soru sormus,
bigimlendirici bir degerlendirme yapmamustir. Diizey belirleyici degerlendirme amaciyla
yaptig1 yazili sinavda geleneksel degerlendirme yontemleri kullanmigtir. Egitici mentorluk
sonrast atom ve periyodik sistem iinitesinde Lale, kavramsal anlamayi, 6nemli noktalari,
bilimin dogasini ve uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirmistir. Tanilayici, bi¢cimlendirici
ve diizey belirleyici degerlendirmeler yapmis ve soru cevap yonteminin yani sira kavram
haritasi, yapilandirilmis grid, test sorulari, agik u¢lu sorular, eslestirme ve bulmaca gibi

geleneksel ve alternatif 6lgme araglarini birlikte kullanmaistir.

Ogretmen adaylar1 Ece ve Ahu kimya bilimi iinitesinde kavramsal anlamay1 ve dnemli
noktalar1 degerlendirmislerdir. Ece tanilayicit degerlendirme yapmamis, bigimlendirici ve
diizey belirleyici degerlendirmeyi geleneksel 6lgme araglari ile yapmistir. Ahu basit diizeyde
tanilayici degerlendirmenin yani sira geleneksel 6l¢me araglar ile bigimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme yapmustir. Egitici mentorluk sonrasi atom ve periyodik sistem
iinitesinde Ogretmen adaylari Ece ve Ahu’nun degerlendirme bilgisi bilesenleri
incelendiginde Ece ve Ahu’da farkli sonuglar tespit edilmistir. Ece soru cevap yontemi ile
tanilayict degerlendirme yapmis; bigimlendirici degerlendirme kullandig1 yapilandirilmis
grid, kavram iliskilendirme, tablo doldurma, ¢oktan se¢gmeli sorular, acik u¢lu sorular ile
kavramsal anlamalar1 ve dnemli noktalar1 degerlendirmis; dogru/yanlis, bosluk doldurma,
eslestirme, a¢ik uclu aciklamali ve ¢coktan segmeli gibi farkli geleneksel yontemler ile diizey
belirleyici degerlendirme yapmistir. Ahu kavramsal anlamalari, 6nemli noktalar1 ve
uygulamalr akil yiiritmeyi geleneksel ve alternatif yontemler kullanarak degerlendirmistir.
Tanilayict degerlendirme amaciyla soru cevap yonteminin yani sira kavram haritasi, KWL,
TGA; bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla agik u¢lu matematiksel sorular, tanilayici
dallanmis aga¢, uygulama diizeyince asamali sorular; diizey belirleyici degerlendirme
amaciyla bosluk doldurma, eslestirme, agik uglu acgiklamali ve ¢oktan se¢meli gibi farkli
soru gesitlerinin yaninda bulmaca ve yapilandirilmis grid gibi geleneksel ve alternatif

degerlendirme yontemleri bir arada kullanmistir.
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Sonu¢ olarak egitici mentorluk sonrasinda atom ve periyodik sistem {initesinde
degerlendirme bileseninde katilimcilarda gelisim gézlemlenmistir. Egitici mentorluk siireci
egitim asamasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile atom ve periyodik sistem {initesi i¢in
uygun Olgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin se¢imi ve kullanimina yonelik
bilgilendirme ve tartismalarin yapilmasmin gelisime katki sagladigi diistiniilmektedir.
Ancak Lale ve Ahu’nun degerlendirdikleri noktalar, degerlendirme amaglar1 ve
degerlendirme yontemlerinin etkinligi ve cesitliligi Ece’ye gore daha c¢ok gelismistir.
Ece’nin alan bilgisindeki yetersizligi her PAB bilesenin de oldugu gibi degerlendirme
bileseninin gelisim diizeyini de etkilemistir. Ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak
PAB bilesenleri arasinda 6grenci bilgisi ve 6gretim stratejisi en kolay gelistirilen bilesenler
olarak wverilirken degerlendirme ve Ogretim programi bilgisi bileseni az gelismis/hic
gelismemis olarak belirtilmektedir (Beyer & Davis, 2012; Hanuscin & Hian, 2009; Henze
vd., 2008; Park & Oliver, 2008; Van Driel vd., 1998). Bu calismada degerlendirme
bileseninin gelistigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu Aydin vd. (2013) c¢alismalarinda
degerlendirme ve Ogretim programi bilgisi bilesenlerinde dikkate deger bir gelisime

gbzlemledigi bulgulari ile tutarlhilik gostermistir.

5.4, Oneriler

e Gorevde olan 6gretmenlerin PABlarimi belirlemeye ve gelistirmeye yonelik hizmet igi
egitim programi diizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Yaz aylarinda yapilacak bu hizmet
ici egitim programinda ogretmenlere PAB tanitimi yapilarak alana ve konuya 0zgii
ogretim stratejileri, 6gretim programindan o konu i¢in nasil faydalanilacagi, konuyla ilgili
ogrenci Onbilgileri, konuyla ilgili alanyazinda yer alan alternatif kavramlar ve bu
alternatif kavramlarin nasil giderilecegi, konuya 6zgii kullanilabilecek degerlendirme
yontemleri, konuda degerlendirmeye deger noktalar ve farkli degerlendirme
yaklagimlarinin etkili bir bi¢imde kullanilmasi; PABP ve CoRe hazirlama siirecleri
hakkinda bilgi verilebilir. Ogretmenler egitim &gretim yili icerisinde kendi okul ve
bolgelerinde calisan diger 6gretmenler ile grup mentorlugu yapabilirler. Bu sayede hem

kendilerinin hem de birbirlerinin PAB durumlarini belirleyerek gelistirebilirler.

e PAB gelisimine deneyimin etkisinin incelenmesi amaciyla boylamsal bir calisma

yapilabilir. Bir 6gretmen adayimnin adayliinin son yili, 6gretmenliginin 1. ve 5. yillar
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takip edilerek PAB durumdaki gelisimi ortaya ¢ikaracak boylamsal ¢alismalar yapilmasi

Onerilmektedir.

Bu calismada deneyimli bir kimya 6gretmeni ile kimya 6gretmeni yetistirme programinin
3. siif diizeyinde farkli akademik basarilara sahip 6gretmen adaylar1 ile Kimya Bilim ve
Atom ve Periyodik Sistem konularinda calisilmistir. Farkli nitelikte kimya 6gretmen
adaylar1 ve ogretmenler ile farkli bir kimya konular1 {izerine aragtirmalar yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Mentorluk dncesi ve sonrasinda farkli kimya konular1 ele alinarak
PAB belirlemesi yapilarak gelisim incelenebilir. Benzer ¢alisma farkli disiplinler i¢in
yapilip PAB bilesen gelisimlerinin ayni diizeyde olup olmayacagi belirlenebilir. Boylece
disiplinden kaynakli bir farklilik olup olmadig1 ortaya konulabilir.

Bu calismada PABP ve CoRe kullaniminin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin PAB
bilesenlerini kesfetmeleri ve gelistirmeleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. PABP ve
CoRe kullaniminin dgretmen ve 6gretmen adaylarinin d6gretim amaglarini etkiledigi ve
farkindaliklarini arttirdig tespit edilmistir. Klasik ders planlarinin yani sira PABP ve
CoRe ile ders plan1 hazirlamalar1 farkindaliklarini arttiracagi icin PAB gelisimlerini

desteklemesi yoniinden tavsiye edilmektedir.

Egitici mentorluk sonrasinda degisim veya gelisim gostermeyen PAB bilesenlerinin
neden gelismedigi konusunda ayrica bir arastirma Onerilmektedir. Ayrica gelisimine

destek olan ve engel olan faktorlerin nitelikleri arastirabilir.

MEB’in her ile her branstan bir egitici mentor yetistirmesi ve yerlestirmesi tavsiye
edilmektedir. Bu sayede oOzellikle goreve yeni baglayan Ogretmenlerin stajyerlik
donemlerinde PABIlarini gelistirilmesi amaciyla bu mentorlar ile uygulamali egitime tabii

tutulmalar1 saglanabilir.
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Ek 1. On Gériisme Sorulari

Kisisel Bilgiler ile ilgili Sorular

- Hangi iiniversiteden, ne zaman mezun oldunuz? (Ogretmen)

- Yiiksek lisans veya doktora yaptiniz m1/ yapiyor musunuz? (Ogretmen)
- Kag yildir kimya 6gretmeni olarak gorev yapiyorsunuz? (Ogretmen)

- Hangi tiir liselerde ¢alistiniz? (diiz lise, anadolu lisesi, meslek lisesi gibi) Bu liselerde kag

y1l gdrev yaptiniz? (Ogretmen)

- Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katildiniz m1? Katildiginiz hizmet i¢i egitimin igeriginden

bahseder misiniz? (Ogretmen)

- Ogretmen olarak alanmizla ilgili herhangi bir ulusal/uluslararasi proje veya benzeri

yarismalara danisman olarak katildiniz mi1? (Ogretmen)

- Konferanslara, seminerlere vb. dinleyici/arastirmaci olarak katildiniz mi? Bir calisma

sunduysaniz konusunu égrenebilir miyim?
-Mesleki gelisiminize yonelik herhangi bir kurs/atolye/etkinlik katiliminiz oldu mu?
Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Genel Sorular

- Sizce iyi bir kimya 6gretmenin sahip olmasi gereken, olmazsa olmaz, bilgi tiirleri nelerdir?
Neden bu bilgi tiirlerine sahip olmasi gerektigini diistinliyorsunuz? Bu bilgi tiirlerini 6nem

sirasina koymanizi istesem nasil bir siralama yapardiniz?
-Ogretmen kimya m1 bilmeli kimya dgretmeyi mi bilmeli?
-Kimya 6gretmeyi bilen bir 6gretmen neleri biliyordur?

- Ogrencilere neden kimya dgretiyoruz? Ogrencilere kimya 6gretirken amaglarmiz neler
olacak? Bu amaglari nasil belirlediniz? Ogrencilerinizin grendikleri bilgileri nasil ve nerede
kullanmalarini bekliyorsunuz?

- Alan bilgisi iyi olan bir dgretmen, iyi bir 6gretmen midir? Ogrencilerin kimyay1 etkin bir
sekilde 6grenebilmesi i¢in bu yeterli midir?

- Alan bilgisi ve mesleki egitim bilgisi iyi olan bir 6gretmen, iyi bir 6gretmen olarak

nitelendirilebilir mi?
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- Bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri arasinda bir iligki var midir? Bu bilgi tiirlerinin
birbirini etkiledigi disiiniiyor musunuz? Etkiledigini diislinliyorsaniz, nasil etkiledigini

aciklayabilir misiniz? Bu bilgi tiirlerinden biri digerlerine yon veriyor olabilir mi?

- Derslerinizi planlarken konuya 6zgli bir hazirli§iniz oluyor mu? Nasil bir hazirlik

yaptyorsunuz?

- Ogretim siireciniz konudan konuya degisiklik gdsteriyor mu? Konunun hangi 6zelliklerine

gore o degisikligi yapiyorsunuz?
Fen Ogretimi ve Ogrenimi

- Anlatacaginiz kimya dersine nasil hazirlaniyorsunuz? Dersten Once neler

yapiyorsunuz/yapacaksiniz?

- Bir 6gretmen olarak hangi rolii/rolleri listleniyorsunuz? Aciklar misiniz?

- Ogrencilerin hangi rollerini {istlenmesini bekliyorsunuz?

- lyi bir 6grenciyi tanimlar misimz? Iyi olmayan bir 6grenciyi tanimlar misiniz?
- Ogrencilerin kimyay1 6grenmesinin en iyi yolu nedir?

- Ogrenci 6grenmesini kolaylastirmak igin neler yapabilirsiniz?

- Kimyada ogretiminde laboratuvar kullanimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Olmazsa

olmaz mi1 ?

- Rol model aldigin bir 6gretmen var mi1? O kisinin 6zelliklerinden bahseder misiniz?
Fen Ogretiminin Amac ve Hedefleri

- Ogrencilere kimya 6gretilmesinin amaglar1 nelerdir? Topluma bir katkist var midir?
- Bu amaglar1 nasil belirlediniz?

- Ogrencinin kimya 6grenmesi neden énemlidir?

- Ogretmenin hedefleri simf diizeyine/konuya vb. gore degisir mi?

- Universite sinavi kaldirilacak olsa kimya dgretmeni olarak sizin ne degisir?
Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenlerine Ait Sorular

Oryantasyon

- Kendi dersinizi gozlemlediginizi diisiinelim; neler gordiigiiniizli bana anlatabilir misiniz?

- Ogrencilerinizin dgrendikleri bilgileri nasil ve nerede kullanmalarini bekliyorsunuz?
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-Ogrencilerinizin &grendikleri bilgilerin giinliik hayatlarinda islerine yarayacagin

diisiiniiyor musunuz? Her konuda m1 ?
Ogrenci bilgisi
-Sizce 6grencilerin 6grenmelerine neler etki ediyordur?

- Sizce her 6grenci ayni sekilde mi 6greniyor? (Sizce 0grenci dgrenmeleri arasinda bir

farklilik var m1? Neye gore farklilik oldugunu diisiiniiyorsunuz?) bunu nasil fark ettiniz?

- Ogrencileriniz kimyay1 &grenirken zorlaniyorlar m1? Zorlanip zorlanmadiklarini nasil

anlarsiniz? Zorluk ¢eken 6grencilerin bu zorlugu agmasi i¢in neler yapiyorsunuz?

- Ogrencilerinizin yasadig1 zorluklar konudan konuya farklilik gdsteriyor mu? Sizce neden
boyle bir farklilik oluyor? Ogrencileriniz sizce en zor hangi kimya konusunu 6greniyor? Bu

durumu nasil fark ettiniz? Bu zorlugu nasil agiyorsunuz?

- Onbilgisinin 6grenmelerinde herhangi bir etkisi olacagini diisiiniiyor musunuz? Agiklar

misiniz?
- Ogrencilerinizin konuyla ilgili 6n bilgisini tespit etmek i¢in neler yapiyorsunuz?
Ogretim stratejileri bilgisi

- Derslerinizde hangi 6gretim stratejilerini/yontemlerini/tekniklerini kullantyorsunuz? Nigin

bu stratejileri kullantyorsunuz? Bu stratejileri kullanmay1 nasil 6grendiniz?

- Kullandiginiz 6gretim stratejileri konudan konuya farklilik gosteriyor mu? Cevabinizin

nedenini aciklar misiniz?

- Bir strateji tiim 6grencilerin 6grenmesi igin etkili olabilir mi? Neden boyle diisiindiigiiniizi

aciklar misiniz?

- Yaptiginiz herhangi bir aktivitenin etkili oldugunu nasil anlarsiniz? Etkili olmadigini

anlarsaniz ne yaparsiniz?
Ogretim programu bilgisi

- Derslerinizi  planlarken/  etkinliklerinizi  hazirlarken  hangi  kaynaklardan

faydalantyorsunuz?

- Sizin i¢in Ogretim programinin amaci nedir? Kimya 6gretim programinin olumlu ve

olumsuz buldugunuz yonleri nelerdir?

-Programda olumlu yada olumsuz gérdiigiiniiz bir sey var mi1 ?
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- Ogretim programindan yardim aliyor musunuz? Neden yardim aldiginizi/almadiginizi
aciklar musimz? Ogretim programindan &gretiminizin  hangi noktalarmda yardim

altyorsunuz? Konudan konuya yardim aldiginiz noktalar degisiyor mu?

- Kimya 6gretim programinda yapilan degisikleri takip ediyor musunuz? Size gore eski

programla yeni programin farkliliklari/ benzerlikleri nelerdir?

- Ogretim programina birebir bagl kalir misimz? Yoksa bir degisiklik yapar misiniz? Neden

boyle bir degisiklik yaparsiniz?

-Bagka derslerin 6gretim programini incelediniz mi? bunu ne amacla yapiyorsunuz?
Degerlendirme bilgisi

- Ogrencilerinizin bir konuyu anlayip anlamadiklarini nasil anlarsiniz?

- Derslerinizde hangi 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kullanirsiniz? Neden bu teknikleri

kullanmayz1 tercih ediyorsunuz?

- Ogretiminiz sirasinda dgrencilerin eksikliklerini gérmeleri icin bir degerlendirme yapryor

musunuz? Eksiklikleri olan 6grenciler varsa neler yapiyorsunuz?
- Ogrenci yazililarini/ cevaplarini degerlendirirken nasil bir yol izliyorsunuz?
- Ogrencileri basarili ya da basarisiz olarak yorumlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

- Kullandiginiz 6lgme-degerlendirme teknikleri konudan konuya farklilik gdsteriyor mu?

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?
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Ek 2. Haftahk Goriisme Sorulari

Sizinle bu haftaki derslerle ile ilgili konusmak istiyorum. Gorligme siiresince
sOyleyecekleriniz sadece aragtirma amacli kullanilacaktir. Arastirma raporunda isminiz ve

okulunuzu adi kullanilmayacaktir.
1. Bu haftaki dersler i¢in amaciniz/amaglariniz nelerdi? Bu amaglari nasil belirlediniz?

2. Bu haftaki dersler i¢in herhangi bir plan hazirladiniz m1? Plan hazirlarken hangi kaynaklar

kullandiniz?

3. Bu haftaki derslerle ilgili genel bir degerlendirme yapar misimiz? Sizce ders nasil gitti?

Amagcladiginiz noktalara ulasabildiniz mi?

4. Bu hafta dgretimle ilgili verdiginiz kararlar1 etkileyen unsurlar (6grenciler, 6gretim

programi gibi) var miydi1? Bu unsurlarin 6gretiminizi nasil etkiledigini agiklar misiniz?

5. Bu haftaki derslerde 6gretim programindan yardim aldiniz mi1? Hangi ac¢ilardan yardim
aldiniz? Ogretim programinda herhangi bir degisiklik yaptiniz m1? Neden bu sekilde bir
degisiklik yaptiniz?

6. Bu hafta dersinizde hangi yontemi kullandiniz. Neden bu yontemi kullandiniz? Bu
yontemin bu konudaki oOgrenci oOgrenmesi {izerinde nasil bir etkisi oldugunu

diisiiniiyorsunuz? Yontemin etkili oldugunu nasil belirlediniz?

7. Bu haftaki dersinizde 6grencilerin zorlandiklar1 herhangi bir nokta var miydi? Neden

zorlanmis olabilirler, agiklar misiniz?

8. Sizce dgrenciler bu haftaki derslerde neler 6grendiler? Ogrencilerin bunlari égrendigini
nasil tespit ettiniz? Ogrencilerin neler &grendigini belirlemek icin hangi ydntemleri
kullandiniz? Neden o yontemleri kullanmayi tercih ettiniz? Bu haftaki derste kullandiginiz

sorular1 nasil sectiniz?

9.Gozlem yaptigim dersin diisiindiigliniizden/planladiginizdan farkli giden noktalar1 var

miydi1? Neden farkl gittigini diistinliyorsunuz?

10. Yaptigimiz goriismede sizi rahatsiz eden herhangi bir unsur var miydi?
Konusmalarimizdan ¢ikarmak istediginiz herhangi bir nokta var mi1? Eklemek istediginiz

herhangi bir nokta var mi
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Ek 3. Gozlem Formu
Pedagojik Alan Bilgisi Bilesenleri Gozlem Formu

Gozlenen: Tarih:

Konu:

Oryantasyon

Oryantasyon Hedef Gozlenilen Davranig
(‘aciklamalr)

Siire¢ (process) Ogrencilerin BSB’yi gelistirmelerine yardim etmek

Akademik disiplin  Belirli bir bilgiyi gostermek

(academic rigor)

Didaktik (didactic) Bilimin gergeklerini iletmek
Kavramsal degisim Ogrencileri dnceki bilgileri ile celiskili durumlarla
(conceptual change) kars1  karsiya  birakarak  bilimsel  bilgiyi

gelistirmelerini saglamak

Aktivite-temelli Ogrencileri materyalle aktif hale getirmek, el

(activity-driven) becerisine dayali deneyimler yagsatmak

Kesfettirici (discovery)  Ogrencilerin ~ hedef  kavramlar1  kendilerinin

kesfedebilecegi firsatlar sunmak

Proje-tabanli  (project- Ogrencileri otantik problemlere ¢dziim bulmaya

based science) yonlendirmek

Sorgulayici-aragtirma Feni sorgulama olarak sunmak

(inquiry)

Rehberli sorgulama Fenin araglarmi1  kullanarak diinyayr anlama

(guided inquiry) sorumlulugunu  paylagan bir grup 6grenen
olusturmak

Smav odakli (reality of Ogrencilerini {iniversite smmavim1 kazanmasim
Turkish education saglamak

system)
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Ogretim Programi Bilgisi

Kategori Bilesen Alt bilesen/Ozellik Gozlenilen Davranig
(‘aciklamalr)

Amag ve hedefler hakkinda
bilgi sahibi olma
Amag ve hedefleri 6gretime
eklenmesi

Konuya iliskin

hedef ve amag Ogretim programinda

bilgisi belirtilen 6zel uyarilarda
bulunma
Amag dogrultusunda 6gretim
programinda degisiklik
yapma

Dikey Onceki yillara gonderme

gondermelerle

ilgili bilgi

w Sonraki yillara gonderme
Amag ve hedef bilgisi (hatirlatma

uyarma, soru

sorma)

Yatay Ayni sinif diizeyine
gondermelerle gonderme

ilgili bilgi

(hatirlatma,

uyarma, soru

sorma)

Farkli disiplinlerle
ilgili bilgi
(hatirlatma,

uyarma, soru

sorma)

Disiplinler aras1 gonderme
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Ogrenci Bilgisi

Kategori Bilesen Alt bilesen/Ozellik Gozlenilen
Davranis(agiklamali)
Onbilgi Belirli bir konuyu 6grenmek icin
gerekli onbilgiler hakkinda bilgi
sahibi olma
Konuyu Ogrencinin belirli kavramlar
o0grenmek icin ogrenmek i¢in ihtiyact olan yetenek
gerekli beceriler ve beceriler hakkinda bilgi sahibi
olma
Farkli 6grenme Ogrencilerin gelisim ve yetenek
stilleri diizeyine ve farkli 6grenme stillerine
Ogrenme icin gore 6grenme yaklagimlarinin

gereklilikler bilgisi

degisebilecegi hakkinda bilgi sahibi
olma

Ogrencinin
ihtiyaclart

Ogrencinin degisen ihtiyaclarinin
farkinda olma

Bu ihtiyaglara uygun sekilde cevap
verme

Motivasyon ve
ilgi

Ogrencilerin motivasyon ve ilgisinin
farkinda olma

Ogrenci motivasyonunu ve ilgisini
arttirma

Ogrenci zorluklarina

yonelik bilgi

Ogrencinin zor
buldugu konulara
yonelik bilgi

Zorlugu bilme

Ogrencinin neden zorlandigmi bilme

(kavramlar ¢ok 6zet olabilir,
6grencinin giinliik deneyimiyle
baglantisiz olabilir, egitim problem
¢dzmeyi merkeze aliyor ve
ogrenciler bu konuda etkili
diisiinemiyor olabilir)

Yanlis kavramalar
(Ogrencinin
onbilgisi bilimsel
bilgi ile celigkili)

Yaygin yanlig kavramalar hakkinda
bilgi sahibi olma

Yanlis kavramalarin iistesinden
gelmek icin 6grencilere yardim etme

Yaygin yanlis kavramalarla ilgili
Ogrencileri uyarma
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Degerlendirme Bilgisi

Kategori

Bilesen

Alt bilesen/Ozellik

Gozlenilen

Davranis

(‘agiklamali)

Degerlendirme igin
onemli fen dgrenimi

boyutlar1 bilgisi

Ogrenci 6grenmesinin
degerlendirilmesinde 6nemli

noktalara yonelik bilgi

Kavramsal anlamay1

degerlendirme

Disiplinler arasi

konular1 degerlendirme

Bilimin dogasin

degerlendirme

Bilimsel arastirmay1

degerlendirme

Uygulamali akil
ylriitmeyi

degerlendirme

Degerlendirme
metotlar1 hakkindaki
bilgi

Onemli noktalar i¢in uygun
degerlendirme metotlarini

kullanma

Or: Kavramsal
anlamay testle,
laboratuardaki
caligmalar1 laboratuar
defteri ile

degerlendirme

Yeni degerlendirme metotlarini

kullanma

Ogrenci tarafindan
olusturulmus tiriinleri
degerlendirmede

kullanma

Farkli degerlendirme

metotlari kullanma

Degerlendirme
metotlarinin avantaj ve

dezavantajlarini bilme
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Ogretim Stratejisi Bilgisi

Kategori

Bilesen

Alt bilesen/Ozellik

Gozlenilen Davranig

(aciklamalr)

Alana 6zgii stratejiler

Fen egitiminde

kabul edilen genel

Oryantasyonlarla yakindan ilgili

stratejileri tanimlama

hakkindaki bilgi yaklagimlara Stratejiyi ve asamalarini
iliskin bilgi sergileme
Aciklamalar
Konuya 6zgii Ornekler
gosterimler Modeller
Analojiler
Konuya 6zgii :
stratejiler hakkindaki Problemler
bilgi i
g Gosteriler
Konuya 6zgii .
> Simiilasyonlar
aktiviteler
Deneyler

Gozlemler/aragtirmalar
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Ek 4. icerik Gosterimi (Core)

Sinif Diizeyi:

Konu:

KONU ILE ILGILI ONEMLI
FIKIRLER/KAVRAMLAR

Ana Fikir |

Ana Fikir Il

Ogrencilerinize bu fikri gretirken neyi
hedefliyorsunuz?

Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz bilmesini
hedeflemediginiz) bagka neler biliyorsunuz?

Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar
nelerdir?

Bu fikri 6gretmenizi etkileyen 6grencilerin
diistinceleri hakkindaki bilginiz nedir?

Bu fikri 6gretmenizi etkileyen diger faktorler
nelerdir?

Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini
kullanacaksiniz ve bu yontemi kullanmanizin 6zel
sebepleri neler olacaktir?

Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil
belirlersiniz?
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Ek 5. Kimya Bilimi Unitesi I¢in Kullanilan Kart Gruplama AKktivitesi

NUMARA

SENARYO

Kimyanin bilim olma siirecini dgretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin bir bilim insan1 gibi
diistinme siireclerini ve becerilerini kullanmalarini ve geligtirmelerini saglayacak ortam
olusturmaktir. (SUREQ)

Bilesiklerin adlarinin ve formiillerinin dgretilmesinin etkili bir yolu 6grencileri farkli ve
zor rneklerle karsi karstya getirmektir. ( AKADEMIK DISIPLIN)

Elementlerin adlariin ve sembollerinin 6gretilmesinin etkili bir yolu diiz anlatim, soru-
cevap veya tartigma yoluyla bilginin sunulmasidir. ( DIDAKTIK)

Bilesiklerin adlarinin ve formiillerinin 6gretilmesinin etkili bir yolu dgrencilerin konu ile
ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikartacak sorular sorarak alternatif agiklamalarini belirlemek ve
zihinlerinde celigki yaratarak sahip olduklar1 alternatif kavramalar1 degistirmektir.

( KAVRAMSAL DEGISIM)

Kimyasal maddelerin insan sagligina ve ¢evreye zararli etkilerini 6gretmenin en etkili yolu
el becerisine dayali aktiviteler yaptirmaktir. (AKTIVITE TEMELLI)

Kimyasal maddelerin insan sagligi ve ¢evre iizerindeki etkilerini 6gretmenin etkili bir yolu
kesfedebilecekleri bir laboratuvar aktivitesi diizenlemektir. ( KESFETTIRICI)

Kimyanin ve kimyacilarin baslica ugras alanlarin1 6gretmenin etkili bir yolu 6grencilere
bir proje hazirlatmaktir. ( PROJE)

Kimyasal maddelerin ¢evre tizerindeki etkilerini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin
konu ile ilgili problemi kesfetmeleri ve tanimlamalari, hipotez kurmalari ve test etmeleri,
¢ikarimlar yapmalari, ¢ikarimlarindan elde ettikleri sonuglar1 degerlendirmelerine izin
vermektir. (SORGULAYICI ARASTIRMA)

Kimyasal maddelerin gevre iizerindeki etkilerini 6gretmenin etkili bir yolu, konu ile ilgili
bir problemi tanimlama, izlenecek yollara karar verme, agiklamalari test etme, verilerinin
kullanilabilirligi ile giivenilirligini ve sonuglarinin yeterliligini degerlendirme siireglerine;
6gretmen ve dgrencilerin katildig1 bir etkinlik yapmaktir. (REHBERLI SORGULAYICI
ARASTIRMA)

10

Kimyanin ve kimyacilarin baglica ugrag alanlarini 6gretmenin etkili bir yolu dgrencilere
giinliik hayatta kimyanin roliinii agiklamak ve giinliik hayattan ornekler vermektir.
(GUNLUK HAYATI ACIKLAMAK ICIN BiLiM OGRETMEK (EVERDAY COPING)

11

Kimya Bilimi iinitesini 6gretmenin etkili bir yolu, iiniversite giris sinavinda ¢ikabilecek
sorulara 6grencileri hazirlamak ve sinavda g¢ikan sorulara benzer drnekler ¢ozmektir.

( SINAV ODAKLI)
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Ek 6. Atom ve Periyodik Sistem Unitesi i¢cin Kullanilan Kart Gruplama Aktivitesi

NUMAR

A

SENARYO

Atom modellerinin tarihsel gelisimini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin bir bilim insan1
gibi diistinme siire¢lerini ve becerilerini kullanmalarini ve gelistirmelerini saglayacak ortam
olusturmaktir. (SUREC)

Periyodik 6zelliklerinin degisiminin 6gretilmesinin etkili bir yolu 6grencileri farkli ve zor
orneklerle karsi karsiya getirmektir. (AKADEMIK DISIPLIN)

Periyodik 6zelliklerinin degisiminin dgretilmesinin etkili bir yolu diiz anlatim, soru-cevap
veya tartisma yoluyla bilginin sunulmasidir. ( DIDAKTIK)

Atomun yapisinin dgretilmesinin etkili bir yolu 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini
ortaya ¢ikartacak sorular sorarak alternatif agiklamalarini belirlemek ve zihinlerinde geliski
yaratarak sahip olduklar1 alternatif kavramalari degistirmektir. (KAVRAMSAL DEGISIM)

Periyodik sistemin 6gretmenin en etkili yolu el becerisine dayali aktiviteler yaptirmaktir.
(AKTIVITE TEMELLI)

Atomun yapisini 6gretmenin etkili bir yolu kesfedebilecekleri bir laboratuvar aktivitesi
diizenlemektir. ( KESFETTIRICI)

Periyodik 6zelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir yolu 6grencilere bir proje
hazirlatmaktir. ( PROJE)

Atom modellerinin tarihsel gelisimini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin konu ile ilgili
problemi kesfetmeleri ve tanimlamalari, hipotez kurmalari ve test etmeleri, ¢ikarimlar
yapmalari, ¢ikarimlarindan elde ettikleri sonuglart degerlendirmelerine izin vermektir. (
SORGULAYICI ARASTIRMA)

Periyodik 6zelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir yolu konu ile ilgili bir problemi
tanimlama, izlenecek yollara karar verme, aciklamalari test etme, verilerinin kullanilabilirligi
ile giivenilirligini ve sonuglarinin yeterliligini degerlendirme siireglerine; 6gretmen ve
dgrencilerin katildig1 bir etkinlik yapmaktir. ( REHBERLI SORGULAYICI ARASTIRMA)

10

Atomun yapisini §gretmenin etkili bir rolil giinliik hayatta kimyanin roliinii agiklamak ve
giinliik hayattan drnekler vermektir. (GUNLUK HAYATI ACIKLAMAK ICIN BiLiM
OGRETMEK (EVERDAY COPING)

11

Periyodik 6zelliklerinin degisimini 6gretmenin etkili bir yolu iiniversite giris sinavinda
c¢ikabilecek sorulara 6grencileri hazirlamak ve sinavda ¢ikan sorulara benzer 6rnekler
cozmektir. (SINAV ODAKLI)
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Ek 7. Senaryolar ile Tlgili Sorular

1-) (Ogretmen oldugunuzda) sizin &gretiminiz  yansitacagim  diisiindiigiiniiz
senaryo/senaryolar hangileridir? Bu senaryolarin ortak 6zellikleri nelerdir? Bu senaryolarin
en begendiginiz 6zelligi nedir?

2-)(Ogretmen oldugunuzda) sizin Ogretiminiz  yansitmayacagmm  diisiindiigiiniiz
senaryo/senaryolar hangileridir? Bu senaryolarin ortak 6zellikleri nelerdir? Bu senaryolarin

en begenmediginiz 6zelligi nedir?

3-) (Ogretmen oldugunuzda) sizin &gretiminiz yansitip/ yansitmacagmi konusunda
kararsiz kaldigimiz senaryo/senaryolar hangileridir? Bu senaryolarin ortak ozellikleri
nelerdir? Bu senaryolarda nasil bir degisim yaparsaniz sizin Ogretiminizi yansitir.

Aciklaymiz.

4-) Ogrencilere kimya dgretilmesinin amaglar1 nelerdir?
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Ek 8. Pedagojil Alan Bilgisi Bilesenleri Plan1 Formu

Gozlenen:

Konu:

Oryantasyon

Tarih:

Oryantasyon

Hedef

Planlanan Durum ( agiklamali)

Siireg (process)

Ogrencilerin BSB’yi gelistirmelerine yardim

etmek

Akademik disiplin
(academic rigor)

Belirli bir bilgiyi gostermek

Didaktik (didactic)

Bilimin gergeklerini iletmek

Kavramsal
degisim
(conceptual
change)

Ogrencileri 6nceki bilgileri ile celiskili durumlarla
kars1 karsiya birakarak bilimsel bilgiyi

gelistirmelerini saglamak

Aktivite-temelli
(activity-driven)

Ogrencileri materyalle aktif hale getirmek, el
becerisine dayali deneyimler yagatmak

Kesfettirici
(discovery)

Ogrencilerin hedef kavramlar1 kendilerinin

kesfedebilecegi firsatlar sunmak

Proje-tabanl

Ogrencileri otantik problemlere ¢dziim bulmaya

(project-based yonlendirmek

science)

Sorgulayici- Feni sorgulama olarak sunmak

aragtirma (inquiry)

Rehberli Fenin araglarini kullanarak diinyay1 anlama

sorgulama (guided
inquiry)

sorumlulugunu paylasan bir grup 6grenen

olusturmak

Smav odakl
(reality of Turkish
education system)

Ogrencilerini liniversite sinavini kazanmasini

saglamak
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Ogretim Programi Bilgisi

Kategori

Bilesen

Alt bilesen/Ozellik

Planlanan Durum

(‘agiklamali)

Amag ve hedef bilgisi

Konuya iliskin hedef ve
amag bilgisi

Amag ve hedefler
hakkinda bilgi sahibi olma

Amag ve hedefleri
ogretime eklenmesi

Ogretim programinda
belirtilen 6zel uyarilarda
bulunma

Amag dogrultusunda
Ogretim programinda
degisiklik yapma

Dikey gondermelerle ilgili
bilgi

(hatirlatma, uyarma, soru
sorma)

Onceki yillara gonderme

Sonraki yillara gonderme

Yatay gondermelerle ilgili
bilgi

(hatirlatma, uyarma, soru
sorma)

Ayni sinif diizeyine
gonderme

Farkl disiplinlerle ilgili
bilgi

(hatirlatma, uyarma, soru
sorma)

Disiplinler aras1 gonderme
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Ogrenci Bilgisi

Kategori Bilesen Alt bilesen/Ozellik Planlanan Durum
(‘aciklamalr)
Onbilgi Belirli bir konuyu 6grenmek icin
gerekli onbilgiler hakkinda bilgi sahibi
olma
Konuyu Ogrencinin belirli kavramlar1 6grenmek

Ogrenme igin
gereklilikler bilgisi

o0grenmek icin
gerekli beceriler

i¢in ihtiyaci olan yetenek ve beceriler
hakkinda bilgi sahibi olma

Farkli 6grenme
stilleri

Ogrencilerin gelisim ve yetenek
diizeyine ve farkli 6grenme stillerine
gore 6grenme yaklagimlarinin
degisebilecegi hakkinda bilgi sahibi
olma

Ogrencinin
ihtiyaglari

Ogrencinin degisen ihtiyaclarinin
farkinda olma

Motivasyon ve
ilgi

Ogrencilerin motivasyon ve ilgisinin
farkinda olma

Ogrenci
zorluklarina yonelik
bilgi

Ogrencinin zor
buldugu konulara
yonelik bilgi

Zorlugu bilme

Ogrencinin neden zorlandigmi bilme

Yanlis kavramalar
(Ogrencinin
Onbilgisi bilimsel
bilgi ile geligkili)

Yaygin yanlis kavramalar hakkinda
bilgi sahibi olma

Yanlig kavramalarin iistesinden gelmek
icin 6grencilere yardim etme

Yaygin yanhs kavramalarla ilgili
Ogrencileri uyarma
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Degerlendirme Bilgisi

Kategori

Bilesen

Alt bilesen/Ozellik

Planlanan Durum

(‘aciklamalr)

Degerlendirme i¢in
onemli fen d6grenimi

Ogrenci 6grenmesinin
degerlendirilmesinde
onemli noktalara yonelik

Kavramsal anlamay1
degerlendirme

Disiplinler aras1 konular1
degerlendirme

Bilimin dogasim
degerlendirme

boyutlar1 bilgisi bilgi
g Bilimsel arastirmay1
degerlendirme
Uygulamali akil yiiriitmeyi
degerlendirme
Onemli noktalar i¢in uygun ~ Or: Kavramsal anlamay1
degerlendirme metotlarm1  testle, laboratuardaki
kullanma caligsmalar1 laboratuar
defteri ile degerlendirme
Degerlendirme Yeni degerlendirme Ogrenci tarafindan

metotlart hakkindaki
bilgi

metotlarini kullanma

olusturulmus tiriinleri
degerlendirmede kullanma

Farkli degerlendirme
metotlarini kullanma

Degerlendirme metotlarinin
avantaj ve dezavantajlarini
bilme
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Ogretim Stratejisi Bilgisi

Kategori

Bilesen

Alt bilesen/Ozellik

Planlanan Durum

(‘aciklamal1)

Alana 6zgii stratejiler

Fen egitiminde
kabul edilen genel

Oryantasyonlarla yakindan ilgili
stratejileri tanimlama

hakkindaki bilgi yaklagimlara
iligkin bilgi Stratejiyi ve agamalarini
sergileme
Agiklamalar
Ornekler
Konuya 6zgii
gosterimler Modeller
Analojiler
Konuya 6zgu
stratejiler hakkindaki Problemler
bilgi
Gosteriler
KOF‘“.Ya 6zgll Simiilasyonlar
aktiviteler
Deneyler

Gozlemler/arastirmalar
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Ek 9. Son Goriisme Sorular:

a. Calisma Oncesi “6grenme” kavramina bakisiniz ile ¢alisma sonrasi bakiginiz arasinda

bir farklilik var midir? Varsa nedir?

b. Calisma sonras1 Kimya 6gretimine bakis aginizda herhangi bir degisim oldu mu?

C. Sizce dgrencilere neden kimya dgretiyoruz?

d. Kimya en iyi nasil 6gretilebilir?

e. Haftalik olarak doldurdugunuz PAB bilesenleri formunun sizce egitim 6gretiminize

bir katkis1 oldu mu? Nasil?

f. Caligsma sizde nasil bir etki yaratt1?

g. Genel olarak pedagojik alan bilgisi ile fikirleriniz nelerdir? Bir 6gretmen olarak
bunun farkina varmak sizce énemli mi? PAB’mn farkinda olmak size ne kazandirdi/ ne
kaybettirdi?

h. Pedagojik alan bilgisinin “oryantasyon” bileseni ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Bir
kimya 0gretmeninin sahip olmasi gereken oryantasyon/ oryantasyonlar ne olmalidir? Sizce
caligma sonras1 oryantasyonunuzda bir degisiklik oldu mu? Nasil?

1. Pedagojik alan bilgisinin “6gretim programi bilgisi” bileseni ile ilgili goriisleriniz
nelerdir? Sizce ¢alisma sonrasi 6gretim programi bilginizde bir degisiklik oldu mu? Nasil?

( Her Bir alt bilesen icin )

Amag ve hedefler hakkinda bilgi sahibi olma:

Amag ve hedefleri 6gretime eklemesi:

Ogretim programinda belirtilen 6zel uyarilarda bulunma:

Amag dogrultusunda 6gretim programinda degisiklik yapma:

Onceki yillara génderme:

Sonraki yillara génderme:

Ayni1 sinif diizeyine gdnderme:

Disiplinler arasi1 gonderme:
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J- Pedagojik alan bilgisinin “6grenci bilgisi” bileseni ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Sizce ¢aligma sonras1 6grenci bilginizde bir degisiklik oldu mu? Nasil? ( Her Bir alt bilesen

icin )

Ogrenme igin

Onbilgi

Konuyu 6grenmek i¢in gerekli beceriler

gereklilikler Farkli 6grenme stilleri
Loisi -

bilgisi Ogrencinin ihtiyaclar
Motivasyon ve ilgi
Ogrencinin zor buldugu konulara yénelik bilgi

) Yanlis kavramalar ( Bilme, Ogrenciyi uyarma, Giderme)

Ogrenci . inin nbileisi bilimsel bilei ile celiskili

sorluklarina (Ogrencinin 6nbilgisi bilimsel bilgi ile ¢eliskili)

yonelik bilgi

k. Pedagojik alan bilgisinin “6gretim stratejisi bilgisi” bileseni ile ilgili goriisleriniz

nelerdir? Sizce ¢aligma sonras1 6gretim stratejisi bilginizde bir degisiklik oldu mu? Nasil?

(Her Bir alt bilesen)
Oryantasyonlarla yakindan ilgili stratejileri tanimlama
lsAtiZ?eai(l):rgu Fen egitiminde kabul
hakkljn daki edilen genel
bilgi yaklasimlara iliskin bilgi Stratejiyi ve agamalarini sergileme
Agiklamalar
Ornekler
K"onu}fa ozgl Modeller
gosterimler
Analojiler
Konuya
Ozgl Cizimler
stratejiler
hakkindaki Problemler
bilgi
Gosteriler
Konuya 6zgii aktiviteler ~ Simiilasyonlar
Deneyler

Gozlemler/aragtirmalar
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Sorular Dogru zamanda 6grenci diisiinmesini ileriye tastyacak sorular
sorma

1. Pedagojik alan bilgisinin “degerlendirme bilgisi” bileseni ile ilgili goriisleriniz
nelerdir? Sizce ¢alisma sonrasi degerlendirme yapmanizda bir degisiklik oldu mu? Nasil?

(Her Bir alt bilesen)

Kavramsal anlamay1 degerlendirme

Disiplinler arasi konular1 degerlendirme

Degerlendirme Ogrenci 6grenmesinin
lem operph fen ?egerl@ndnﬂmesmt}e J Bilimin dogasini degerlendirme
Ogrenimi onemli noktalara yonelik
boyutlari bilgisi bilgi Bilimsel arastirmay1 degerlendirme
Uygulamali akil yiiriitmeyi degerlendirme
Onemli noktalar i¢in Or: Kavramsal anlamay1 miilakatla, laboratuvardaki
uygun degerlendirme calismalari raporla ile degerlendirme

metotlarini kullanma

Degerlendirme Yeni degerlendirme Ogrenci tarafindan olusturulmus iiriinleri
metotlari o metotlarint kullanma degerlendirmede kullanma (model, poster, proje,
hakkindaki bilgi kavram haritasi gibi)
Farkli degerlendirme Degerlendirme metotlarinin avantaj ve dezavantajlarini
metotlarini kullanma bilme (Alternatif ve geleneksel)
Teshis Degerlendirme:

Stire¢ Degerlendirme:

Sonug¢ Degerlendirme:
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m. Sizce PAB bilesenlerinin hangisinde en cok degisim yasadiniz? Neden? Bu degisimin

nedenlerinin neler oldugunu diistiniyorsunuz?

n. Sizce PAB bilesenlerinin hangisinde en az degisim yasadiniz? Neden? Bu bilesenle
ilgili degisim yasamaniz i¢in neler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
0. Bu caligmanin atom ve periyodik sistem konusundaki sizin PAB’1niza nasil etki

ettigini diistinliyorsun?

p. Kendinize aragtirmacinin yerine koysaniz bdyle bir ¢aligmaya ne ekler veya ne

cikarirdiniz? Calismada su da olmaliydi diye diisiindiiglinliz bir sey var mi1?
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Ek 10. Arastirma Izni

M oy, T.C.
Yo ANKARA VALILIGI
‘Kli"’; Milli Egitim Midirlagi

Sayr : 1458848 1-605.99-E. 14835240 25.09.2017

Konu : Arastirma {zni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 07/09/2017 Tarihli ve 1575 sayili yazimiz,

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Kimya Egitimi Bilim
Dali Doktora Ogrencisi Dizem CAN KUCUK'in "Atom ve Peryedik Sistem Konusuna
iliskin Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Geligtirilmesi" kapsaminda
uygulama talebi Miidiirliglimiizce uygun gérillmils ve uygulamanin yapilacag ilge Milli
Egitim Midiirligine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (6 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ofalulmast ve ¢ahgmanin bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Miidiirligiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mdirii

nii Sratetranic limzal

@Guve A
Ash lle Aynidir.

Buera yoal e - roduile tevit lebir

391



GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR, ..



