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OZET

TURKCEYI YABANCI DiL OLARAK OGRENENLERIN KULLANDIKLARI
REDDETME SOZ EDIMI ve STRATEJILER]

Elif Dilan ONER
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Aralik, 2023 (viii+ 68)

Bu arastirma, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin giindelik iletisim durumlari
karsisinda kullandiklar1 reddetme s6z edimini hangi stratejilerle kullandiklarini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda katilimcilara, alan uzmanlari tarafindan
kontrol edilmis, 10 durumdan olusan S6ylem (Konusma) Tamamlama Testi verilmistir.
Elde edilen veriler uyruklara, cinsiyetlere ve yas gruplarina gore “Dogrudan” ve
“Dolayli” reddetme stratejisi olarak siniflandirilmistir. Aragtirma nitel arastirma
modellerinden durum c¢alismasidir. Veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bu
calismanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde
Tiirkge 6grenen 35 goniillii yabanci 6grenci olusturmaktadir. Uyruk, cinsiyet ve yas
grubu degiskenleri i¢inde tiim katilimcilar dogrudan stratejilerden en ¢ok uygun olmayan
beyan alt stratejisini (olumsuz isteklilik/yetenek), dolayl: stratejilerden en ¢ok mazeret,

sebep, agiklama alt stratejisini kullanmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge 6gretimi, edim bilim, s6z edimi, reddetme, reddetme

stratejileri.



ABSTRACT

REFUSAL SPEECH ACTS and STRATEGIES USED BY FOREIGN LANGUAGE
LEARNERS OF TURKISH

Elif Dilan ONER
Department of Turkish and Social Sciences Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,

December, 2023

This study aims to determine the strategies used by Turkish as a foreign language
learners of Turkish as a foreign language to use the speech act of refusal in everyday
communication situations. For this purpose, the participants were given a Discourse
(Speech) Completion Test consisting of 10 situations that were checked by field experts.
The data obtained were classified as "Direct” and "Indirect” refusal strategies according
to nationalities, gender and age groups. The research is a case study from qualitative
research models. The data were analyzed by content analysis. The sample of this study
consists of 35 volunteer foreign students learning Turkish at Alanya Alaaddin Keykubat
University Turkish and Foreign Language Teaching Application and Research Center in
the academic year 2022-2023. Within the variables of nationality, gender and age group,
all participants mostly used the sub-strategy of inappropriate statement (negative
willingness/ability) from direct strategies and mostly used the sub-strategy of excuse,

reason, explanation from indirect strategies.

Keywords: Turkish teaching, pragmatics, speech acts, refusal, refusal strategies.
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1. GIRIS

Bu bdliimde arasgtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, onemi, kapsam ve siirliliklari, varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Iletisim kurma sekilleri kiiltiirel normlara gére farklilasmaktadir. Bu dogrultuda
kiiltiirel normlar farkli yas, cinsiyet ve uyruklardaki insanlarin kullandig: dil tercihlerini
de etkilemektedir. Kiiltiire gomiilii 6zellik tasiyan s6z edimleri de farkl kiiltiirlerde farkli
stratejilerle gergeklestirilmektedir. Hatta aymi kiiltiiriin iginde yasa, cinsiyete, sosyal
mesafeye, sosyal giice, egitime ve sosyo-kiiltiirel diizeylere gore farklilastigi
bilinmektedir. Yapilan diller aras1 ve kiiltiirler aras1 edimbilim ¢aligmalarinda bu dilsel
tercihlerin nasil ve neye gore gesitlendigi gozler oniine serilmekte ve boylece hem ana
dili hem yabanci dil konusuculariin dile kars1 farkindaliklarinin arttig1 diistiniilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan reddetme s6z edimi yiiz tehdit edici bir eylem
olmas1 bakimindan 6zellikle yabanci dil 6grenenler i¢in {izerinde durulmasi gereken bir
konusma edimi olarak ©ne c¢ikmaktadir. Olduk¢a karmasik bir s6z edimi olarak
degerlendirilen reddetmeler genellikle konusma sirasinda ikinci ¢ift parcalar olarak islev
gormekle birlikte gesitli yiiz kurtarict manevralar igermektedir (Houck & Gass, 1996).
Reddetme ile olusabilecek kirginliklarin 6niine gegmek ve yiiziinii korumak i¢in verilecek
ret cevaplart genellikle uzun ve karmasik bir dizi anlamsal formiilden (stratejiden)
olusabilmektedir. Ret ifadelerini kullanirken secilecek stratejilerin se¢imi ise muhatabin
statiisi ve dayatmanin diizeyi gibi farkli baglamsal degiskenler tarafindan
belirlenmektedir. Uygun ret ifadelerinin se¢imi ve kapsamli kiiltiirel bilgiye erisim dil
ogrenicileri i¢in zorluk teskil etmektedir (Krulatz & Dixon, 2020). Bu nedenle uygun bir
sekilde hedef dilde reddetme ediminin anlasilmasi ve kullanilmasi i¢in yiiksek diizeyde
pragmatik yeterlilik gereklidir.

Etkili bir iletisimin yolu sadece dil bilgisi agisindan dogru ifadeler kurmaktan 6te
iletisimsel baglamda dili kullanirken anlasilirha ve uygunluga da dikkat etmekten
gegmektedir (Cetin, 2017). Bu durumda dilin, yalitilmis dil bilgisi kurallarindan ibaret
olmadig1 temelde iletisimsel bir etkinlik oldugu kabul edilmelidir. Iletisimsel durum
baglamlarinda da kullanilan s6z edimleri de ilizerinde durulmasi gereken bir konu olarak

ele alinmalidir.



1.2. Problem Ciimlesi

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin sosyal aktor olarak gilindelik iletisim

durumlarinda kullandiklar1 reddetme s6z edimi stratejileri nelerdir?
1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin problem climlesinden yola ¢ikarak ayrintili bulgular elde etmek igin

asagidaki sorulara da cevap aranmistir.

1. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin kullandig1 reddetme stratejileri ¢esitli
kiltlirlerden gelen uyruklara gore farklilik gostermekte midir?

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kullandig1 reddetme stratejileri yasa gore
farklilik gostermekte midir?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin kullandig1 reddetme stratejileri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin ana amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin sosyal statii ve
yakinlik derecelerine gore farklilasan baglamlar karsisinda dogrudan ve dolayh
stratejilerle reddetme s6z edimi kullanimlarini tespit etmektir. Bu amagla birlikte uyruk,
yas ve cinsiyet degiskenleri gbz Oniine alindiginda 6grencilerin reddetme edimini hangi

stratejilerle gerceklestirdiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gergek yasam durumlar karsisinda, belirli baglamlarda, sosyo-kiiltiirel faktorler
g6z Oniinde bulundurularak anlagilir ve uygun ifadeler kullanmak genel anlamda
iletisimsel yeterliligin 6zelde ise edimsel yeterliligin gostergesidir. S6z edimleri de bu
yeterlilik alani i¢inde dilin pragmatik boyutu olarak ele alinan fonksiyonel anlam
birimleridir. Yabanci/ikinci dil 6grenenler, hedef dilin kiiltiiriine hakim degilse kiiltiirel
kodlar tasiyan s0z edimlerini de baglama uygun sekilde kullanmakta zorluk
yasayabilmektedir. Bu durum, reddetme s6z edimi 6zelinde ele alindiginda ise kisi
yerinde ve dogru bir sekilde reddetme s6z edimini gerceklestirmedigi takdirde sosyal
iliskilerinde yanlis anlasilmalar yasayabilir hatta kabalik ve saygisizlik yaptigi
diistiniilebilir. Yasanabilecek bu olumsuz durumlarin 6niine ge¢mek i¢in yabanci dil
ogrencilerinin hedef dili 6grenirken aradilde yaptig: dilsel tercihler tespit edilmelidir. Bu

dogrultuda 6grencilerin edimsel yeterliliklerinin sdylem (konusma) tamamlama testleri
2



gibi ¢esitli O0lgme araclartyla Olgiiliip pragmatik basarisizliklarinin ve pragmatik
transferlerinin belirlenmesi onem teskil etmektedir. Ote yandan farkli uyruk, cinsiyet ve
yas gibi degiskenlere gore ne tiir dilsel tercihler yapildigimin ortaya konulmasi
karsilastirmali edimbilimsel ¢alismalara da veri sunacaktir. Elde edilecek edimbilimsel
verilerin yabanci dil olarak Tiirkge 6greticilerine, materyal gelistiricilere, ders kitab1 ve

Ogretim programi yazarlarina farkindalik ve 6ngorii kazandiracagi diistintilmektedir.

1.5. Kapsam ve Simirhliklar

Bu aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde
(ALKU TOMER) yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 35 kisiden elde edilen verilerle ile
siirhdir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (CEFR) tarafindan bagimsiz kullanici
diizeyi olarak belirlenen B1 ve B2 ve yetkin kullanici olarak kabul edilen CI
seviyelerinden 6grencilerin sdylem tamamlama testine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

Temel kullanici diizeyleri (Al ve A2) arastirma kapsami disinda birakilmistir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada, katilimeilarin sdylem tamamlama testinde yer alan durumlar
karsisinda kullandiklar1 reddetme s6z edimi ve stratejilerini, giinlik hayatta benzer

durumlarla karsilaginca da ayni sekilde kullandiklar1 varsayilmaktadir.



2. ALANYAZIN

2.1. Edim Bilimi Tanim ve inceleme Konulari

Alanyazinda c¢ok cesitli tanimlar olusu ve sinirlariin belli olmayis1 nedeniyle
edimbilim yani pragmatik tanimlanirken inceleme konularina da siklikla yer verilmesi,
alana dair diisiincelerin biraz daha netlestirilmesi ve alanin 6zellestirilmesi agisindan

Oonemli goriilmektedir.

Pragmatik, Yunanca “is, eylem” anlamina gelen “pragma’” kokiinden gelmektedir
(Ing. Pragmatics; Fr. Pragmatique; Alm. Pragmatisch) (Cevizci, 2005, s. 1373). Tiirk
Dil Kurumu tarafindan “Edim” ise “Yapilmis, gerceklesmis is, amel, fiil” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Dilimizde “pragmatik” ve “edim bilimi” terimlerinin es

anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Alanyazinda edimbilim, edimdilbilim, edimbilimsel dilbilim, pragmatik,

kullanimbilim olarak gegen tanimlar su sekildedir:

“Dili kullanict a¢isindan ele alan dal; dil-baglam iliskisini inceleyen alan.” (Imer,
Kocaman, & Ozsoy, 2011, s. 110); “Bir sézceyi iiretildigi baglami i¢inde ele alan ve bu
ozelligiyle de dilbilimdeki temel yenilenmeyi gerceklestiren dal. Kullanimbilim de denir.
(Fr. Pragmatique).” (Rifat, 1998, s. 105). Benzer bir tanimla Ozsoy, Erk Emeksiz, Turan
ve Uzun (2013) edimbilimin, baglam temelli anlami konu almasinin yanmda dilin
iletisimsel boyutuyla da ilgilendigini belirtmektedir. Ayni sekilde Kiran and Eziler Kiran
(2018) tarafindan da iletisimsel baglam durumlari i¢inde kullanilan dil vurgusu yapilarak
edimbilimin, dilbilimin altinda yer alan “sdylem dilbilimi” oldugu ifade edilmektedir. Bu
tamimlardan farkli olarak Mey (2001) ise edimbilimin, toplum kosullar1 tarafindan

belirlenen dil kullanimin1 inceledigine deginmistir.

Yapilan tanimlarda siklikla dilin baglam iginde kullanilan anlamma vurgu
yapildigi goriilmektedir. Levinson ise edimbilimin, dil kullanimimm incelenmesi
oldugunu belirten tanimlarin yeterli olmadigini dile getirerek kendi tanimin1 yapmaktadir:
“Dil ile baglam arasindaki dilbilgisellestirilmis veya bir dilin yapisinda kodlanmis
iligkilerin incelenmedir.”, “Pragmatik, kismen gosterim (deixis), ortiikliik, 6n varsayim,
soz edimleri ve soylem yapisinin yonlerinin incelenmesidir.” (Levinson, 2008, s. 5-35).
Duman ise edimbilimi bi¢cimden daha ziyade isleve odaklanan ve gercek iletisim
durumlarinda tiimce veya sozceleri ele alip inceleyen dilbilimin bir alt disiplini olarak

degerlendirmektedir (Duman, 2022).



Yule, sdylenmeyen veya kastedilen anlama vurgu yaparak konugmaci ya da yazar
tarafindan iletilen ve bir dinleyici tarafindan yorumlanan anlamin incelenmesiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan pragmatik, sdylenenlerin ne anlama geldiginden
¢ok insanlarin bu sdylenenlerle ne kastettiklerinin analiziyle ilgilenmektedir. Bu analiz
calismalar1 da baglamin sOylenenleri nasil etkilediginin yorumlanmasini icermektedir.
Konusmacilarin sdylemek istediklerini kiminle, nerede, ne zaman ve hangi kosullar
altinda konustuklarina gore nasil organize ettiklerini dikkate alan pragmatik, baglamsal
anlam calismasi olarak ele alinmaktadir. Dinleyicilerin sdylenenler hakkinda nasil
¢ikarimlarda bulunabilecegini zorunlu olarak arastirmakla birlikte sdylenmeyenlerin de
iletilenlerin bir pargasi olarak nasil kabul edildigini arastirmaktadir. Kisaca gériinmeyen
anlamin arastirilmasit oldugunu ifade eden Yule’ye goére bu bakis acist daha sonra
“Soylenen ile sdylenmeyen arasindaki se¢imi ne belirler?” sorusunu akla getirmektedir.
Bu soruya cevap ararken fiziksel, sosyal ya da kavramsal olarak “mesafe” kavramina
dikkat ¢cekmektedir (Yule, 1996).

Leech (1983) ve Thomas (1983) gibi alan arastirmacilari tarafindan edim bilimin
(pragmatcis), edim dilbilim (pragmalinguistics) ve sosyo-pragmatik (sociopragmatics)
olarak iki bilesene ayrildig1 goriilmektedir. Vardar (2002), Richards and Schmidt (2002),
Crystal (2008), Brown and Miller (2013) tarafindan yapilan tanimlarda da edim bilim

(pragmatics) ile edim dilbilim (pragmalinguistics) ayri olarak ele alinmaktadir.

Yapilan tanimlarda edim bilimin, gostergebilimin bir unsuru olarak ele alindig:
goriilmekle birlikte iletisimsel durumlar i¢inde baglamin etkiledigi dil kullanimim
inceleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edim dil bilimin ise dilbilim ile edim

bilim arasindaki “karma dal” ya da “arayiiz” olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Richards ve Schmidt’e gore (2002), edim bilimde (pragmatics) sozcelerin
yorumlanmas1 ve kullanilmasinin ger¢ek diinya bilgisine nasil bagli oldugu,
konusmacilarin s6z edimlerini nasil kullandiklar1 ve anladiklari, ciimlelerin yapisinin
konusmaci-dinleyici arasindaki iliskiden nasil etkilendigi incelenmektedir. Bir 6grenci
“Bu dilde nasil iltifat edebilirim, istekte ya da uyarida bulunabilirim?” diye sordugunda
ise bu bir pragma linguistik (edim dil bilim) bilgisi sorusudur. Bir 6grencinin hedef dilde
konusurken hangi durumlarda iltifat etmenin uygun olacagini ve konusmaci-dinleyici
arasindaki sosyal iliskiyi g6z onilinde bulundurarak hangi bi¢imin en uygun olacagini
bilmesi sosyal faktorler ile edim bilim arasindaki iliskiyle ilgilenen sosyo-pragmatik

bilgiyle ilgilidir.



Yapilan edim dilbilimi tanimlar1 iginde, Crystal (2008) tarafindan yapilan tanimi
ikinci dil pedagojisi agisindan da kullanigli bulan Kasper ve Rose (2001) ise pragmatigi,
“sosyokiiltiirel baglaminda iletisimsel eylemin incelenmesi” olarak ele almaktadir. Bu
tanimda gecen “iletisimsel eylem” kavrami sadece s6z edimlerine génderme
yapmamaktadir. Ayn1 zamanda farkli sdylem tiirlerine katilmay1 ve degisen uzunluk ya

da karmasikliktaki konugma tiirlerine katilmay1 da icermektedir.

2.2. Edim Bilim ve Dil Felsefesi

Dil felsefesinde ele alinan ana sorunlardan biri olan “anlam” iizerine yapilan
sorgulamalarin dort yaklagim altinda agiklandigi goriilmektedir. Aysever, anlam
sorununu “dili, kurallara dayal1 bir davranis olarak alip anlam1 da bu kurallarda arayan”
kullanim bilimsel (pragmatic) ¢oziimiin, anlami tek boyutuyla ele alan zihinci,
gondergeci ve davranisgr ¢oziimlerden farkina deginmektedir. Ayrica kullanim bilimsel
¢Oziimii destekleyenlerin “kullanimbilim” terimini hi¢ kullanmadiklari, bu terimin ilk kez
Morris tarafindan kullanildig: ifade edilmektedir (Aysever, 1994).

1930°1u yillarda gostergebiliminde gostergelerin genel kurami iizerinde calisan
ABD’li Charles William Morris, 1938 yilinda “Foundation of the Theory of Signs”
(Gostergeler Kuraminin Temelleri) adli eserinde bu kuram dahilinde ele aldig:
gostergelerin diger gostergelerle olan iliskisini arastiran sdozdizim (Syntactic), gostergeler
ile referansta bulunduklar sey arasindaki iligkiyi inceleyen anlambilim (Semantics) ve
son olarak gostergeler ile bunlar1 kullananlar yani {liretenler ve yorumlayanlar arasindaki
iligkileri inceleyen edimbilim (pragmatics) olmak iizere ii¢ daldan bahsetmektedir (Rifat,
1998).

Yirminci yiizyila gelindiginde anlam sorununu ele alan iki temel taraf dikkat
cekmektedir: Gondergeci ¢oziim baglig1 altinda ele alinan, anlami olgulara indirgeyen ve
incelemelerini 6nermeler iizerinden yapan mantik¢i pozitivistler (Russel, Wittgenstein’in
birinci donemi ve Viyana Cevresi diisiiniirleri) ile bunun karsisinda yer alarak kullanim
bilimsel ¢6ziim odaginda anlami dilin kullanimindan hareketle ele alip inceleyen giindelik
dil filozoflar1 (Austin, Searle) (Altindérs A., 2001). Mantik¢1 pozitivistler, dogrulana
bilirlik Slgiitlerine gore gelistirdikleri 6nermeler {izerinde dururken dogru, yanls veya
anlamsiz olmayan dilin diger fonksiyonel kullanimlarmi diglamaktadir. Giindelik dil
filozoflar1 ise giinliik hayatta sik¢a kullanilan dilin bu fonksiyonel kullanimlar1 {izerinde
durmaktadir. Ciinkii onlara gore “Mantiksal ve semantik vecheler kadar dilin pragmatik vechesi de

dnem tasir ve bu itibarla da -séz- ayni zamanda beseri fiiller/eylemler alanina dahildir.” (Altors A. ,
6



2020, s. 246). Temsilcilerinden bazilart G. Ryle, J. L. Austin, P. F. Strawson, P. Grice, J.
Wisdom olan ve “pragmatik donemec¢” olarak adlandirilan giindelik dil felsefesine bu
yonelimin, dzellikle Ingiltere’de 1950°1i yillarda hakim oldugu belirtilmektedir (Ozcan,
2021).

Felsefe tarihinde adindan sik¢a soz ettirerek mantik¢r pozitivistler tarafindan
sahiplenilen ve 1921°de yayinlanan Wittgenstein’in (2018) ‘“Tractatus Logico-
Philosophicus” adli eseri yirminci ylizyilda oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bu eserde
Wittgenstein, mantikla ¢elisen bir seyi dilde ortaya koyamayacagimizi ifade ederek dilde
cok fazla metafizik unsur oldugu i¢in 6n soziinde de belirttigi gibi sdylenemeyenlere sinir
¢izmeyi amaclamaktadir. Diisilinilir, giindelik dil mantiginin dolaysiz bir sekilde
cikarilamayacagini diisiindiigiinden son derece karmasik buldugu giindelik dille arasina
mesafe koymaktadir. Daha sonra bazilarina gore kendiyle geliserek bazilarina gore
doniistim gegirerek ilk baskist 1953 yilinda yapilan “Philosophical Investigations”
(Felsefi Sorusturmalar) adli eserinde “Dil Oyunlar1” kavramini irdeler. Dil oyununn

tahmin edilemez oldugunu ve temellere dayanmadigini ifade etmektedir. “-Bes plaka-

duyurusu ya da iddiasi ile -Bes plaka!- emri arasindaki fark nedir peki? Bu sozlerin telaffuzunun dil-

oyununda oynadigi roldiir. Ama tabii ki telaffuz edilme tonlari, mimikler ve diger pek ¢ok sey de baska
tiirlii olacakar.” (Wittgenstein, 2020, s. 31). Goriildiigli tizere 6nceleri dil olgulara isaret
eden, bildirimde bulunulan bir aracken zamanla satranca benzettigi bir oyuna
donlismekte, ses tonu, mimik ve daha bir¢ok anlam ayirt edici unsur ise bu oyuna dahil
edilmektedir. Buradan hareketle Wittgenstein’in, ilk donemlerinde ele aldigi dil
anlayisinin neo-pozitivistleri etkiledigi, ikinci donemide ise giindelik dil felsefesinin
temelini hazirladig1 soylenebilir (Altindrs A. , 2001).

Aysever’e gore Austin ile birlikte, dil icinde var olan “terimlerin” dogru
kullanimlarin1 inceleyen goriisten, dilin “dogru” yani yerinde veya uygun kullanimina
odaklanilan goriise gegilmistir (Aysever, 2003). Ayrica dilci felsefeden dil felsefesine
dogru felsefenin seyrinin degistigine vurgu yaptig1 da goriilmektedir.

Ozcan, Austin’in “séz edimi” ve “sdzceleme durumu” ile Wittgenstein’in “dil
oyunlar1” ve “hayat bicimleri” kavramlarinin birbirleriyle mantiksal olarak uyustugunu
ifade etmektedir (Ozcan, 2020). Diger taraftan Wittgenstein’mn sinirsiz sayida dil oyunu
oynanabilecegi goriisiine karsin Austin’in s6z edimlerini sinirli sayida belirleyerek

siiflandirmaya calistig1 goriilmektedir.



2.3. Soz Edimleri

Austin’e gore gilindelik konusma ¢ok uzun bir siiregten gecerek geldiginden
kullanilan kelimeler de belirli amaglara hizmet etmektedir. Ayrica glindelik dile yonelik
dilsel ¢oziimlemenin, “insant ¢evreleyen diinya ile ilgili kabullerimizi a¢iga ¢ikaracagi
ve diinyaya iligkin kavrayisimizi gii¢lendirecegi” diisiincesindedir (Cevizci, 2005). Bu
sebeple mantik¢r pozitivist filozoflarin bakis agistyla yaptiklart mantiksal dil
c¢Oziimlemelerinin aksine giindelik dil ¢oziimlemeleri yapan bir filozof olarak “séz
edimleri” (speech acts) kavramini ortaya koymustur. Hardvard Universitesi’nde vermis
oldugu dersler icin hazirladigi notlarla bu derslere katilan 6grencilerin yazdigi notlar
derlenerek “How to Do Things with Words” isimli bir eser olusturulmus ve 6liimiinden
sonra 1962°de yayinlanmistir. Bu ders dizisi bastan sona dogru incelendiginde “gilindelik
dil ¢oziimlemesi” yapma yontemini, sondan basa dogru okudugunda ise dilin yapis1 ve
isleyisi ile ilgili olarak ele aldig1 “s6z edimleri kurami1” olarak adlandirilan felsefe kurami
karsimiza ¢ikmaktadir (Austin, 2020). Daha sonra 6grencisi Searle tarafindan elestirilen
ve gelistirilen “S6z edimleri” kurami felsefenin konusu olmakla kalmamis dilbilim,

hukuk ve toplum bilimleri gibi ¢esitli disiplinlerde de ele alinan bir konu olmustur.

So6z dile, edim ise eyleme isaret etmektedir. “S6z-Eylem” kurami olarak da
bilinmektedir. imer, Kocaman ve Ozsoy (2011, s. 230) tarafindan “sdzeylem” kavrami

“Sozcenin eylem ile biitiinlesip kimi zaman eszamanli gerceklesen bir dilsel etkinlik (eylem)” Olarak

belirtilmektedir.

Celebi (2014) tarafindan ise “gergeklestirilmesi igin dile gereksinim duyulan
eylemleri gerceklestirmeye yarayan ve amact konusucularin birbirleri karsisindaki
durumlarini degistirmek” olarak kisaca 6zetlenmektedir. Burada sdzcelerin, konusucunun
ve dinleyicinin davraniglarini degistiren ve eyleme gegiren etkisi vurgulanmaktadir. Chen
(1996) tarafinda da s6z edimlerinin, mevcut durumlarda bir degisiklik yaratma veya

muhatap tlizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugu ifade edilmektedir.

Yule (2010) sz edimini “Bir konusmaci tarafindan bir sozce ile gergeklestirilen
eylem” olarak ele almaktadir. “S6z Edimleri” terimini ise rica etme, emir verme, soru
sorma veya bilgi verme gibi eylemleri tanimlamak i¢in kullandigimiz: ifade etmektedir.
Konusucu “Altida orada olacagim.” derken sadece konusmus olmak i¢in konusmamakta
ayni zamanda “s6z verme” edimini de gerceklestirmektedir. Bir niyeti ve amaci olan

konusmaci uygun kosullar altinda dinleyiciyle dilsel bir eylem gerceklestirir. Dil i¢i ve



dil dis1 etkenlere bagl olarak anlam belirlenmektedir. Dil ile ger¢eklesen bu eylemlerden
bazilar1 sunlardir: Emir verme, rica etme, tebrik etme, 6ziir dileme, istekte bulunma,
sikdyet etme vb. Bu eylemlerin ger¢eklesmesi i¢in dilsel bazi tiimceler sozcelenmelidir.
Ornegin; “Seninle bu konuda bahse giriyorum.” ya da “Ustiin basarindan dolay1 seni
tebrik ediyorum.” derken bir fiilin gerceklestigi bildirilmemekte veya bir durum
betimlenmemektedir. Bu tiimceleri belirli bir amag¢ dogrultusunda sozceleyen kisi bahse

girme, tebrik etme eylemini ger¢eklestirmektedir.

Raffard’a (2018) gore s6z edimleri kurami, en az iki kisinin oldugu, konusan
kisinin asil niyeti dogrultusunda bir sey soyledigi, saka ya da egretileme yapmadigi, yalan
sOylemedigi, ciddiyetle gerg¢eklesen bir iletisim baglamina uygun olarak konusan kisinin

dilsel davranislarimi ¢6ziimlemektedir.

Taguchi (2018), s6z edimlerinin popiilaritesini, bir s6z ediminin sundugu bigim,
islev ve kullanim baglami arasindaki acik baglantiyla agiklamaktadir. Ona gore soz
edimleri teorisinin 6zii, sozciikleri ger¢ek diinyadaki bir islevi yerine getirmek igin
kullanmamizdir. “Burasi ¢ok sicak™ ifadesi bir evin sicakligi hakkinda bilgi verecegi gibi
ayn1 zamanda pencereyi actirma istegi olabilir. Bunun bir beyan mi1 yoksa rica m1 oldugu
baglama gore yani ortama, konuya ve muhataplar arasindaki ortak hedeflere gore
degismektedir. Dolayisiyla baglam bir s6z ediminin anlamini ve bunun sonucunda ortaya

¢ikan eylemi etkilemektedir.

Aksan (2016), soz-eylem kuraminin konusu itibariyle metin dilbilimiyle yer yer
ortiisen bir kuram oldugunu ve dili sadece bigimsel olarak ele alip tiimcelere indirgeyen

tiretken dontistimlii dilbilime tepki olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

“S6z Edimi” kavraminin dil edimi ve sdylem edimi seklinde farkli kullanimlar
oldugu belirtilmektedir (Maingueneau’dan aktaran Polat, 2010). Robert’e gore s6z edimi
ve dil edimi yaklasik olarak ayn1 anlamda kullanilirken iletisim edimi ise s6z edimini yer,
zaman, konusucularla birlikte digsal ¢evreyi de i¢ine alan kapsami daha genis bir kavrama
isaret etmektedir. Eylemin yazili ve so6zlii oldugu icin sdylem edimi, sodzcelerin
“edimsozel” ve “etkisozel” gliclerini One c¢ikarmak i¢in etkilesim edimi olarak
adlandirldigi da belirtilmektedir (Robert’tan aktaran Polat, 2010). Ozcan, bu
adlandirmalarin dogru olmadigim1 dil edimlerinin s6z edimlerini kapsadig: hatta dil

ediminin gerceklesmesi i¢in s6z ediminin sart olmadigini belirtmektedir. Ayrica sdylemin



boliimlerden olustugu, iletisim fonksiyonunun olmadig1 ve karsi tarafi etkileme giicliniin

olmadigindan sdz edimlerinden ayrildigini da belirtmektedir (Ozcan, 2020).
2.3.1. Austin ve S6z Edimleri

Kaynaklarda sik¢a “Gilindelik dil felsefesi” yaptigi belirtilse de Austin bu
adlandirmayla birlikte “dilci felsefe”, “analitik felsefe” ya da “dil ¢oziimlemesi”
denmesini istememektedir. Tam anlamiyla agiklamasa da “Dil fenomenolojisi”
denmesini tercih etmektedir (Austin, 2020). Austin, dilin bir sey yaptirma giicii oldugunu
fark etmistir. S6z edimleri kurami da bir sey sdylemenin ayni1 zamanda bir sey yapmak

oldugu diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir.

Austin (2020), dilin saptayict boyutunun karsisina edimsel (performatif) boyutunu
koyarak siklikla edimsel boyutu iizerinde durmaktadir. O, dil felsefesinde ele alinan
anlam problemine pragmatik acidan yaklasmaktadir. Mantik¢1 pozitivistler gibi dili
sadece olgular karsisinda bildirimde bulunmak ve olgu durumlarini betimlemekle
sinirlandirmayarak dogru ve yanlis olarak etiketlememektedir. Bildirimler disinda
buyruk, dilek ya da taviz dile getiren tinlem tiimceleri de oldugunu belirtmektedirDogru
ya da yanlis bildirimlerin tamaminin betimleme olmadigini bu sebeple bunlari “saptayic1”
olarak adlandirdigin1  belirtmektedir. Geleneksel felsefedeki kafa karigikliginin,
yanilgidan ya da bir¢ok farkli niyetle dile getirilmis sdzcelemlerin hepsini olgu
bildirimleri olarak ele almaktan kaynakli oldugunu dile getirerek elestirmektedir (Austin,
2020).

Bir sey betimlemeyen, aktarmayan, saptamayan, dogru veya yanlis olmayan,
“yalnizca” bir sey sdylemek olarak ele alinmamas: gereken tiimceler de oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica bu tiimceleri sozcelerken bir eylemin gerceklestigini ya da bu
sozcelemenin, eylemin bir par¢a oldugunu dile getirmektedir. Austin (2020), bu

sOylediklerini destekleyecek dort 6rnek tiimce sunmaktadir:
(Orn a) Evlilik toreni sirasinda séylenen “Evet (X'i karim olarak kabul ediyorum)”.

(Orn b) Geminin pruvasinda siseyi kirarken séylenen “Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adini

veriyorum ”.
(Orn. ¢) Bir vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardesime miras birakiyorum”.

(Orn. d) “Seninle bes lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagacak .
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Austin, yukarida verilen sdzcelemlerin hig¢birinin dogru veya yanlis olmadigini,
betimleme ya da bildirme i¢in sdylenmedigini sadece o seyi yapmak oldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Diiglin téreninde “Evet” diyerek evlilikle ilgili bir aktarimda
bulunmadigini direkt evlilik iliskisine girdigini ifade etmektedir. Bu tip s6zcelemin ya da

timcenin “edimsel” olarak adlandirmasini Onermektedir.

Austin (2020), edimsel sozcelerin bir sanat¢i tarafindan sanat dali iginde
kullanildiginda veya monolog iginde hiikiimsiiz veya sahte olacagini dile getirmektedir.
Yani kullanilan sézcelerin tamaminin sdz edimlerine ait 6zellikler tasimadigini ifade
etmektedir. Bu gibi durumlari dilin asalagi olarak ya da zayif halleri olarak nitelendirdigi
goriilmektedir. Ornegin, bir kurmaca metin olarak ele alabilecegimiz Daniel Defoe’ya ait
olan “Robinson Crusoe” adl1 eserde Robinson’un Cuma’ya “Git ve adadaki tiim odunlari
topla!” diye emir vermesi gergeklik barindirmadigi i¢in bu s6z ediminin “hiikiimsiiz”

veya “sahte” oldugunu gostermektedir.

Ozcan’a (2020) gore Austin, s6z edimlerine yakin ve séz edimlerine uzak sozceler
olarak ikili bir ayrima gitmektedir. S6z edimlerine uzak sozceleri ciddi olarak
sOylenmemis, zayif sozceler olarak nitelerken bu sdzcelerin bir sey yaptirma giicii
olmadigini da belirtmektedir. Siir sdylemek veya saka yapmak gibi eylemler sirasinda
kullanilan sozceleri ornek olarak vermektedir. S6z edimlerine yakin sozcelere ise
sezdiride bulunmayi, heyecanlandigini sdylemeyi ve yemin etmeyi Ornek olarak

vermektedir. Bunlara iligkin bir edimsoz kalib1 olmadigini ifade etmektedir.

Austin, bir s6z ediminin ger¢eklesmesi i¢in konusucunun uygun kosullar altinda
bir iletisimsel baglam icinde mutlaka ciddi olarak sdylemesi gerektigini belirtmektedir.
Saka yapiyor ya da siir yaziyor olmamasi gerektigini ekler. Iletisime katilan kisilerin
fiziksel veya zihinsel eylemler gergeklestirebilecegini hatta kisinin bagka sozler de

sozcelemesi gerekebilecegini belirtmektedir (Austin, 2020).

Austin’e (2020) eylem, kelimelerle de kelimeler olmadan da bir sey yapma halidir.
Birine hakaret etmek veya vaatte bulunmak da sopa sallayarak tehdit etme hali gibi bir
eylemde bulunma halidir. Bilerek, isteyerek, farkinda olarak ve baski altinda olmadan bir
ama¢ dogrultusunda yapilan hareketlerdir. Eylemin sonuglar1 sdzceyi basarili ya da
basarisiz kilar. Eylemi gerceklestireni ise sorumlu ya da sorumsuz yapar (Ozcan, 2020).
Goriilmektedir ki Austin’in dil felsefesindeki eylem anlayisina gore uygun kosullar

altinda, uylasimsal ve amacli olarak bir s6zii sozcelemek bir eylem veya bir edimdir. Bir
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s0z ediminin gerceklesmesi ya da isabetli olmasi igin yerine getirilmesi gereken zorunlu
kosullart ise su sekilde belirlemistir: Dile 6zgii bir anlagsma i¢inde olunan yani uylagimsal
olarak etkisi oldugu genel kabul goren uylasimsal bir islem olmali. Bu islem belirli
kosullar altinda belirli kisilerce belirli sézcelerin sézcelenmesi ile gergeklestirilmelidir.
Bu isleme katilan kisiler uygun kosullar altinda uygun kisiler olmahdir. Islemin
katilimcilar tarafindan hatasiz olarak dogru bir sekilde ve eksiksiz gerceklestirilmelidir.
Isleme katilanlar duruma uygun sekilde gergekten o duygu ve diisiinceleri tasimali ve sz
konusu davranis seklini sergileme niyetinde olmalidir. Son olarak bu durumdan sonra da

gercekten o davranis seklini siirdiirmelidir.
2.3.1.1. Austin’in S6z Edim Tiirleri

Austin Once sOyleme edimi {izerinde daha sonra sdylenen yargilar1 6ne ¢ikararak
performatifler lizerinde durmustur. Saptayici/performatif ayrimini terk etme diisiincesi
kolay olmasa da performatifler iizerinde durma diisiincesi belirmistir (Ozcan, 2020).
Ardindan bir konugma sirasinda ii¢ tiir edim oldugunu belirtmistir: Diizs6z, edimsdz ve

etkisOz edim.

Austin tarafindan diizs6z, herhangi bir sey s6yleme ediminin sonucunda ortaya
¢ikan lriin olarak tanimlanmaktadir. Diizs6z edimi ise yalin olarak bir sey sdyleme
edimidir. Searle yaptig1 soz edimleri siniflandirmasinda bu ulama yer vermemektedir
(Altinérs A. , 2000). imer, Kocaman ve Ozsoy (2011, s. 107) tarafindan diizséz edimi,
“Sozeylem kuraminda, bir sézcenin séylenmesi sonucu olusan edim; anlaml, dilbilgisine
uygun sozce tiretilmesi.” Cevizci (2005) ise belirli bir anlami1 ve karsiligi olan agizdan
cikarak gerceklesen edim olarak belirtmistir Ayrica bir diizs6z edimi gerceklestirmeden
bir sey sdylemenin miimkiin olmadigini eklemektedir. Ozcan ise diizséz ediminin
edims6z ediminden kavramsal olarak farklilagtigimi belirterek Austin’in diizs6z edimi
tizerinde pek az durdugunu dolayisiyla bu s6z edimini yorumlamanin kolay olmadigini
ifade etmektedir (Ozcan, 2020). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak genel olarak diizsoz
edimini, bir s6zcenin dil bilgisi kurallar1 ¢cercevesinde uygun sekilde ses, sozciik ve tiimce
olarak sesletilmesi olarak tanimlayabiliriz. Diger bir ifadeyle insanlarin anlatmak

istediklerini anlamli ifadelerle s6ylemesidir.

Austin’e gore diizs6z ediminde bulunmak i¢in konusma yeteneginin kullanilmasi
gerekmektedir. Ayrica bir diizs6z ediminde bulunmak ayni zamanda bir edimsoz

ediminde de bulunmak demektir. Ciinkii bir diizs6z edimi gerceklestirirken ayn1 zamanda
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bilgi verme, bir sey ilan etme, atama, saptama ya da betimleme yapma gibi bir¢ok edim
de gergeklestirilir (Austin, 2020). Austin tarafindan diizs6z edimi seslendirme,

dillendirme ve anlamlandirma seklinde siniflandirilmaktadir:

Seslendirme, bir sey sdyleyen kisi soyledigi ifadeyi olusturan birtakim sesleri
cikararak seslendirmektedir. Bu sebeple birtakim sesler ¢ikarma edimi olarak
tanimlanmakta ve seslendirilen seye “seslem” (phone) denilmektedir (Searle J. , 2000).
Insanlar disinda hayvanlar da seslendirme ediminde bulunabilir. Seslendirme edimi

dillendirme ediminin 6n kosuludur (Ozcan, 2020).

Dillendirme, bir dile ait belirli ses biitiinlerini, belirli bir tonlamayla ve o dile ait
dil bilgisine uygun sekilde sdyleme edimidir. Bu edim sonucunda “dillendirim” (pheme)
gerceklestirilmis olunur (Searle J. , 2000). Dillendirme edimi ile kiiltiirel boyut da isin
icine girmektedir. Bir soziin oldugu gibi aktarildigi, aktarilan séziin de bir referansinin
oldugu edimdir (Ozcan, 2020). Dillendirme ediminin 6n kosulu seslendirme edimidir.
Fakat tek kosulu degildir. Dolayisiyla Austin dillendirme edimin, seslendirme ediminin
bir alt sinifi olarak ele almamistir. Maymunun “Git”’e benzeyen bir ses ¢ikarmis olmasi
bunu dillendirme edimi olarak kabul edecegimiz anlamina gelmemektedir. Diger taraftan
dillendirme ediminin de tonlama ve cesitli jestlerle taklit ya da kopya edilebilecegi

belirtilmektedir (Austin, 2020).

Anlamlandirma, bir dile ait ses gruplarini belirli bir seyden bahsederken c¢ok
muglak birakmadan bir seye gondermede bulunurken {iretme edimi olarak
tanimlanmaktadir. Anlamlandirma edimi sonucunda “anlamlandirim” (rheme) iretilir
(Searle J. , 2000). Austin, dolayli konugmalarin bu grupta oldugunu ifade etmektedir.
Dillendirme edimini anlamlandirma ediminin 6n kosulu olarak belirtmekte ve
anlamlandirma edimi olmadan bir dillendirme edimi gergeklestirilebilecegini de
belirtmektedir. Bu duruma bir tlimce mirildanmayi, baska birine ait sézleri tekrarlamay1
ve sozciiklerin anlamini bilmeden tiimce okumay1 6rnek vermektedir (Austin, 2020).
Ozcan, dillendirimde s6z dagarcigina ve dil bilgisine uygunluk varken anlamlandirimda
bunlara ek olarak iiretimin anlamli ve referansli olmasi gerektigini belirtmektedir.
Anlamlandirimi, anlami ve referansi belirlenebilen bir dillendirim olarak formiile
etmektedir (Ozcan, 2020). Diger taraftan Austin, “Biitiin ii¢genlerin ii¢ kenari olur.”
tiimcesinin génderme yaptigl seyin yani referansinin ne oldugunu sorgulamaktadir.
Belirtilen tiimcede de goriildiigii lizere gonderme yaptig1 sey yani referansi her zaman

belli olmamaktadir. Austin, dillendirimi dilin bir birimi olarak ele alip bozuk bir
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dillendirimin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Anlamlandirimin ise konugmanin bir
birimi oldugunu, bozuk bir anlamlandirimi ise “bulanik, karanlik, hiikiimsiiz” ifadeleriyle

adlandirmaktadir (Austin, 2020).
Dillendirme edimi &rnegi: Ogretmeni Elif’e “Tezini bitir.” dedi.
Anlamlandirma edimi 6rnegi: Ogretmeni Elif’e tezini bitirmesini sdyledi.

Austin (2020), edims6z edimini (illocutionary act) bir sey soylerken bir edimde
bulunmak olarak tarif etmektedir. Dilin farkli islevler yiiklenmesini ise “edimsoz giigleri”
(illocutionary force) olarak ifade etmektedir. Imer, Kocaman ve Ozsoy (2011, s. 111)
edimso6z edimini, “Bir sozcenin séylenmesiyle yerine getirilen iglev.”, Cevizci (2005) ise

bir sey sdylerken ayni zamanda yapilmis olan edim veya fiil olarak ele almaktadir.

Austin, edimsdéz ediminden bahsederken tiretilen diizsoziin iletisimsel baglaminin
tizerinde durmaktadir. Bunun sebebi edims6ziin giiciinii (islevini) baglamdan almasindan
kaynaklidir. Edims6z edimi, konugmacilarin emir verme, sikayet etme, tebrik etmek i¢in
kullandig1 ifadelerin giiciine isaret etmektedir. Konusmaci bu ifadeleri bir baglam icinde

sozceleyerek gerceklestirilecek eylemin islevini belirlemis olur.

Bir edims6éz ediminin basariya ulagsmasi ya da tamamlanmasi icin baz1 sartlar

vardir. Austin’e gore bu sartlar soyle siralanmaktadir (Austin, 2020):

1- Kavrama: Konusucunun sozceledigi diizséziin anlaminin ve giiciiniin dinleyici
tarafindan duyulmas: ve alinmas1 gereklidir. Bununla birlikte dinleyici iizerinde
bir etki gerceklestirmis olmalidir.

2- Etkisini gosterme: Edimsoz edimi sonucunda olagan akis disinda farkli bir etki
ortaya ¢ikmalidir. Bir gemiye ad verme toreninden sonra geminin verilen adla
anilmaya baglanmasi, bagka bir ad ile anilmamasi gerekmektedir.

3- Uylasimsal bir tepki ve devaminda gelen edim: Bir¢cok edimsdz edimi uylagim
sonucu bir tepki yaratir ve ardindan bir eyleme neden olur. Tepki ve ardindan
gelen eylem tek ya da iki yonlii olabilmektedir. S6z verme tek yonliiyken teklif
yapma ¢ift yonliidiir. Ciinkii teklif iki tarafin onayiyla gerceklesmektedir.
Tepkinin ve eylemin gerceklesmis olmasi konusanin ya da dinleyenin ikinci bir
edimini ya da eylemini gerekli kilmaktadir. Ornegin istekte bulunmak talep
etmeyi, s6z vermek soéziinde durmayi, vaatte bulunmak vaatte bulunulan seyi

gerceklestirmeye niyetli olmay1 gerektirmektedir. Dinleyenin de bu niyeti bilmesi
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gerekmektedir. Bu sekilde edimséz edimi dinleyiciler iizerinde bir etki

gostermelidir.

Ozcan, edimsdz ediminin diizsdz ve etkisdz edimleriyle iliskisini sdyle
belirtmektedir: Edimsozel edimi gergeklestirmeye yarayan her sézce, her zaman diizs6z
edimi ile olusturulmaktadir. Bir sozce farklt durumlarda ayni anlama ve ayni referansa
sahip olabilmektedir. Bu sozce, baglama ve iletisim durumlarina gore farkli edimsozel
sozceleri gergeklestirebilmektedir. “O ders calisiyor.” orneginde goriildigii gibi ayni
sozce farkli baglamlara gore farkh islevler listlenebilmektedir. Bilgi verme, 6giit verme,
yasak dile getirme giiciiyle, degeriyle ya da isleviyle kullanilabilmektedir. Edimsozel
edim, diizs6z ediminin anlamindan degil onun kullanimindan dogmaktadir. Ornegin
“Bulagsiklar1 yika!” derken bir emir verilmemektedir. “Bulasiklar1 yika!” diyerek emir
verilmektedir. Edim sozel, uylasimsal olmasi yoniiyle etkisézelden ayrilmaktadir. Ayrica
edim sozel ediminde bazi etkilerin dogurdugu sonug belliyken etkisdzel edimde bu
sonuclar onceden belirlenememektedir ve karsi tarafta her zaman igin ayni etkiler

yaratmamaktadir (Ozcan, 2020).

Austin (2020), edim sozleri sahip olduklar1 giiglere gore bes gruba ayirmaktadir:
Cesitli sebeplerle bir jiirinin, yargicin veya hakemin hiikiim vermesiyle birlikte bir tahmin
veya takdir etme gibi giigleri i¢eren “Hiikiim belirticiler” (verdictives), bir giicii veya
hakki kullanirken yani atama yaparken, emrederken, tavsiyede bulunurken sdzcelenen
edim sozleri “Erk belirticiler” (exercites), sé6z verme veya taahhiit altina girerme gibi
durumlarda kisiyi bir sey yapmakla yiikiimlii kilarken s6zcelenen edimsozleri kapsayan
“Sorumluluk yiikleyiciler” (comissives), Austin’in son derece karmagsik buldugu tebrik
etme, Oziir dileme, beddua etme, taziyede bulunma gibi tutum ve davraniglarla ilgili olan
“Davranig belirticiler” (behabitives), tanimlamakta zorluk ¢ektigini belirttigi kabul etme,
varsayma, savunma, aciklama aninda yani genel olarak iletisim aninda tiimceleri nasil
kullandigimiz1 gosteren edim soézleri kapsayan “Serimleyiciler” (expositives) son grup

olarak gosterilmektedir.

Austin “edims6z”i bir s6z sdylerken yerine getirilen edim, “etkis6z”li de bir s6z
sOyleyerek yerine getirilen edim olarak ele almaktadir (Austin, 2020). Daha agik bir
ifadeyle, belirli bir diizs6z ediminde bulunurken gergeklestirilen edimséz ediminin,
bilerek ya da bilmeyerek karsi taraf tizerinde birtakim sonuglar yaratarak duygularini,

diistincelerini veya eylemlerini etkilemesidir (Searle J. , 2000).
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Vardar (2002, s. 96) tarafindan etkisoz, “Konusucunun dinleyici iizerinde dolayli
bicimde bir etki yapmasim saglayan bildiri.” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, se¢im
donemi siyasilerin halka cesitli duygu ve diisiinceler asilayip harekete geciren soylevleri
etkisozdiir. Imer, Kocaman ve Ozsoy (2011, s. 125) etkisdz edimini “Bir sozcenin ifade
ettigi islev.” olarak ele almaktadir. Ornegin, “Kapiy1 agar misiniz?” tiimcesinde bir ricada
bulunulurken kapmin dinleyici tarafindan agilmasi ile rica yerine getirilir. Kisacasi
etkisoz, etkisoz edimiyle iiretilen s6z olup etkiséz edimi ise konusucunun dinleyici

tizerinde etki yaratmak icin gergeklestirdigi s6z edimi tiirtidiir.

Edimsoz ve etkisoz edimine 6rnek:

Ornek 1- Onunla bir daha asla konusmayacagimi sdylerken s6z veriyordum.
Ornek 2- Onunla bir daha asla konusmayacagimi sdyleyerek onu ikna ettim.
2.3.2. Searle ve So6z Edimleri

Austin’in 6grencisi olarak kurami daha ileriye tasiyan (Searle J. R., 1969),
“Speech acts: An essay in the philosophy of language” adli ¢alismasinda bir dili
konusmay1 kurallara dayali bir davranis olarak ele almaktadir. Biitiin dilsel iletisimin,
dilsel edimleri igermesinden dolayr s6z edimleri incelemelerine odaklandiginm
belirtmektedir. S6z edimlerini ise “dilsel iletisimin temel veya asgari birimleri” olarak

tanimlamaktadir.

Searle (2000)’e gore kisi bir timce sozcelediginde ii¢ s6z edimi gergeklestirmis

olur:
Sozceleme edimi: Belirli bir dilde tiimce tiretmek

Onerme edimi: Belirli bir seye géndermede bulunarak yani referans gostererek

belirli bir anlam yiiklemek
Edims6z edimi

Austin, edimsoz siniflandirmasini yaparken tartigmaya agik birakmig ve Searle bu
smiflandirmay1 ele alarak cesitli elestiriler getirmistir. (Searle J. R., 2011)’e gore
Austin’in smiflandirmasinda fiiller ve edimler birbirine karistirllmistir. Diger taraftan
fiillerin hepsi edimsoz fiili degildir ve kategoriler ¢ok fazla birbirleriyle kesismektedir.
Kategorilerin altinda verilen fiiller ise ayni tiirden degildir. Verilen fiilerin ¢ogu
kategorilerin tanimlarina uymamakta ve tutarsiz bir siniflandirma s6z konusudur. Bu

elestirilere istinaden kendi smiflandirmasmi yapmustir: Kesinleyiciler (assertives),
16



yonelticiler  (directives), sorumluluk yiikleyiciler (commissives), disavurucular

(expressives), bildirimler veya beyanlar (declaration).

Austin, soz-eylem kuramini ilk ortaya attiginda “edimséz edimleri, yani belli bir
uylasimsal giicli olan s6zcelemler” derken temelde edimsoz olarak ele aldigi her ifadede
tek bir giiciin kodlandigini varsaymaktaydi. Bir sdzcenin i¢inde birden ¢ok gili¢ bulunan
daha karmagik bir edimsel eylem gerceklestirebilecegini goz oniinde bulundurmadigi
goriilmektedir. Searle ise kurami gelistirmis, bir edims6z eyleminin i¢inde daha fazla gii¢
oldugunu diisiinerek dolayli s6z edimlerini kurama dahil etmistir: “ihsaslar, imalar,
ironiler, egretilemeler soz konusu oldugunda konusan kisinin sézceleminin anlamiyla
tiimcenin anlami degisik bicimlerde farklilasmaktadir. Boyle durumlarin onemli bir
boliimii, konusan kisinin bir tiimce sézceleyip séyledigi seyi anlatmaya ¢aligtigi, ama
onun yani sira baska bir sey daha anlatmaya ¢alistigi durumlardwr.” (Searle J. R., 2011).
Gortildiigii gibi imalar, ironiler ve egretilemelerle(metaforlarla) bir ifadenin birden fazla

anlam {iretebilecegi belirtilmektedir.

2.4. Soz Edimi Baglaminda Nezaket ve Nezaket Kurami

Dilden dile ve kiiltiirden kiiltiire nezaket, sozlii ya da sézsiiz olarak farkli yollarla
gosterilebilmektedir. Bir kiiltiirdeki nezaket gostergeleri baska bir kiiltiirde yasayan insan
i¢in kabalik olarak algilanabilmektedir. Diger taraftan Fraser (1990), normal etkilesimde
kibar veya kaba davranis olarak gordiiklerimizin, anlik ve benzersiz sekilde baglamsal
faktorlere bagli oldugu ve bu nedenle dnceden belirlenen kurallara dayanamayacagini ve
kodlanamayacagini belirtmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2022), Giincel Tiirkge Sozliik’te
“nezaket” sOzcligiinli “Baskalarina karst saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik.” olarak
tanimlamaktadir. Yule (2010), genel anlamda incelikli, miitevaz1 ve diger insanlara kars1
nazik olmak gibi fikirlerle ilgili diisiiniilebilecegini belirtmekle birlikte pragmatik agidan
ise “Baska bir kiginin yiiziinii farkinda olmak ve onu dikkate almak” seklinde
degerlendirmektedir. Nezaket, farkli kiiltiirel ge¢mislere sahip insanlarin uymasi ve
desteklemesi gereken normdur. Ciinkii kisi, baskalarinin yiizlerini tatmin etme ve kendi
yiiziinii kurtarma egilimindedir (Li, 2010). Belirli bir toplumun sosyokiiltiirel normlari
tarafindan kosullandirilan bir sosyal etkilesim bigimidir. Iletisimsel ve iletisimsel
olmayan eylemlerle ifade edilebilir (Fe'lix-Brasdefer, 2006). Nezaket, kisilerin dil
kullanimlarina yansirken ayni zamanda sosyal hayatlarindaki iligkilerini de

yonlendirmektedir. Bu dogrultuda Leech, nezaketin hem dilsel hem sosyal yoniine dikkat
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cekerek, nezaketin hem dilbilimsel hem sosyokiiltiirel bir olgu oldugunu
vurgulamaktadir. Nezaketin dilsel olarak nasil iletildigini ve nasil tezahiir ettigini
dilbilimsel agidan incelemek miimkiindiir. Sosyokiiltiirel agidan incelendiginde ise yas,
cinsiyet, sosyal smif, kiiltiirel farkliliklar gibi ¢esitli degiskenler dogrultusunda baglama
uygunlugu ele alinmaktadir (Leech G. , 2014).

Nezaket kavraminin disiplinlerarasi ve kiiltiirleraras: bir olgu oldugunu belirten
Yilmaz, saglikli bir iletisim i¢in nezaketin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Yilmaz,
2021). Modern dilbilimde “kiiltiirler aras1 edimbilim” ¢alismalar1 olarak siklikla ele
alindig1 da goriilmektedir. Kisiler, nezaket gostergeleriyle olumlu bir atmosferde etkili

bir iletisim kurmay1 ve ¢atismadan ka¢inmay1 amaglamaktadir.

Bazen ne demek istedigimizi dogrudan “Bana bir icki 1smarla!” seklinde
iletmekteyiz. Ancak ¢ogu zaman bunu yapmak yerine lafi dolandirip daha kapali sekilde
“Hey dostum, bana soguk bir seyler alir misin?” diyerek ya da “Kavruldum!” seklinde
ipuclar1 vererek istegimizi iletiriz. Bu durum da bizi su sorulara gotiirmektedir: “Neden
her zaman niyetimizi dogrudan acik bir sekilde sdylemiyoruz?”, “Dogrudan
sOyleyislerden ne zaman ve nasil ayrildigimizi, bu tercihleri neye gore yaptigimizi nasil
acikliyoruz?” Nezaket teorisi iste bu dilsel tercihlerimizi, kullandigimiz cesitli dil
bicimlerini ve bunlarin kullanimiyla birlikte sosyal baglamlarda nasil yorumlanmasiyla

ilgili sosyal kosullari tanimlamaktadir (Braitwaite & Schrodt, 2021).

Nezaket ile ilgili ¢alismalar1 Yilmaz (2021) su sekilde siralamaktadir: Lakoff
(1975), Leech (1983), Brown ve Levinson (1987), Fraser (1990). Bunlarin i¢inden en
etkili ve dikkat ¢eken caligmanin ise Brown ve Levinson tarafindan ortaya konuldugu
goriilmektedir. (Brown & Levinson, 1978, 1987) nezaket teorisini, Goffman’in “yiiz”
kavrami odaginda gelistirmistir. Sosyolog Erving Goffman, ortaya attig1 “yiiz” terimini
su sekilde agiklamaktadir: Bir kisinin, baskalar1 ile belirli bir temas sirasinda aldigini
varsaydigi ¢izgiyle kendisi i¢in etkin bir sekilde iddia ettigi olumlu sosyal degerdir. Yiiz,
insanlar tarafindan onaylanmis sosyal nitelikler agisindan tanimlanmis bir benlik imajidir.
(Goffman, 1955). Bu terime diger arastirmacilar tarafindan agiklik getirilmektedir:
kamusal 6z imaj (Brown & Levinson, 1978, 1987); edimbilim ve etkilesimsel
toplumdilbilimde, nezaket fenomenlerinin analizinde kullanilan bir terim. Crystal (2008);
bir konugmaci tarafindan karsilikli konusma gibi bir etkilesimde yansitilan benlik imajt
olarak ele alirken Brown ve Miller (2013) ise dilsel iletisimde konuscularin takindigi

tutum, kisisel degerler toplami olarak degerlendirmektedir. imer, Kocaman ve Ozsoy’
18



gore (2011) iki veya daha fazla kisi arasindaki iletisimde, kisinin diger katilimcilara
gosterdigi veya gdstermeyi planladigi olumlu imaj veya izlenimdir. Insanlar iletisim
sirasinda karsi tarafa kendi degerlerini ve inanglarini yansitan bir benlik imaj1 iletmeye
calisirlar. Ornegin, toplantida bir katilimeinim yiizii “uzman, zeki, esprili ve egitimli bir
kisi” olabilir. Bu yiiziinii diger katilimcilar onaylamazsa ya da kabul etmezlerse duygular
incinebilir. Bunun sonucunda “yiiz kayb1” meydana gelmektedir (Richards & Schmidt,
2002). Insanlarla kurdugumuz her etkilesimde yiiziimiiz ¢izgidedir. Diger bir ifadeyle her
zaman baz1 kamusal benlik imajlarmi canlandirmaktayiz. Bir¢ok siradan eylem
kendimizin veya baska bir kisinin yiiziinii tehdit edebilmektedir. Ornegin, birinin
eylemlerini sorgulamak, ayni fikirde olmamak veya soziinii kesmek, olumlu yiiziin onay
isteklerini tehdit edebilirken, talepte bulunmak, iyilik istemek veya birine bir
ylikiimliiliigi hatirlatmak, olumsuz yiizlin saygi ve eylem ozgiirliigii isteklerini tehdit

edebilmektedir (Braitwaite & Schrodt, 2021).

Brown ve Levinson, ele aldigi “yiiz” kavraminin nezaket teorisi i¢indeki iki
yoniinli pozitif (olumlu) yiiz ve negatif (olumsuz) yiiz olarak soyle agiklamaktadir:
“Olumlu yiiz, etkilesim sirasinda katilimcilar tarafindan iddia edilen olumlu tutarl
kendilik imaj1 veya kisilik. Bu benlik imajinin takdir edilme ve onaylanma arzusu
dahildir. Olumsuz yiiz ise kisaca eylem ve dayatmama Ozgiirligiidir.” (Brown &
Levinson, 1978, 1987). Baska bir ifadeyle olumlu yiiz, toplum i¢inde insanlar tarafindan
kabul gérme, sevilme, begenilme, saygi gorme isteklerine yonelikken olumsuz yiiz ise
kisinin baskalar1 tarafindan rahatsiz edilmeme, 6zerk olma, engellenmeme isteklerine
yoneliktir. Tiim insanlar, olumlu ve olumsuz yiiziinii korumak isteyeceginden yiiziini
tehdit edecek eylemlerden uzak durmaya caligmaktadir. Bu sebeple kisi uygulayacagi
nezaket stratejileriyle yiiz tehditlerini azaltarak veya ortadan kaldirarak hem kendi hem
kars1 tarafin itibarim1 korumak ister. Kisi bunu gerceklestirirse sosyal bir deger tagiyan
yiizii kurtarmig olacaktir. Brown ve Levison’a gore yiiz yatirim yapilan, kaybedilen ve
etkilesim sirasinda siirekli olarak dikkat edilmesi gereken bir seydir (Fe'lix-Brasdefer,
2006).

Yule’ye (2010) gore bir kiginin kendi imajini tehdit eden bir sey sdylemesi,
karsisindaki kisinin yiiziinii tehdit eden bir eylem gergeklestirmis oldugunun
gostergesidir. Ornegin, birine bir sey yaptirmak icin dogrudan emir kipiyle “Bana o
kalemi ver!” seklinde bir s6z edimi gerceklestirirseniz sanki karsinizdaki kisiden daha

fazla sosyal giice sahipmis gibi davranmis olursunuz. Fakat gergekten o sosyal giice sahip
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degilseniz yani bir subay veya hapishane miidiirii degilseniz o zaman yiiziiniizii tehdit
eden bir eylem gergeklestiriyorsunuz demektir. “Bana o kalemi uzatir misin?” seklindeki
dolayli s6z ediminde ise toplumsal gii¢ varsayimini ortadan kaldirmis olursunuz. Bu istek
karsidaki kisi i¢in daha az tehdit edici olacaktir. Bir baskasinin yiiziine yonelik olasi1 bir
tehdidi azaltan bir sey soylenildiginde ise bu bir yiliz kurtarma eylemi olarak

tanimlanabilmektedir.

Yiizi tehdit eden eylemler, konusmacinin ya da dinleyicinin onaylanma, deger
goriilme arzusunu tehdit eden (olumlu yiiz) ya da 6zerklik ve dayatmalardan kurtulma
arzusunu tehdit eden (olumsuz yiiz) eylemlerdir. Olumlu yiiziin; elestirme, su¢lama, karsi
cikma gibi olumsuz degerlendirmelerle birlikte kayitsizlik (rahatsiz edici sekilde soz
kesme, karsi tarafin degerlerine saygisizlik, yanhis bir hitap sekliyle seslenme,
dinleyicinin duygularini 6nemsememe vs.) yoluyla tehdit edilebilecegi belirtilmektedir.
Olumsuz yiizii tehdit eden eylemlere ise emirler, istekler, Oneriler, tavsiyeler,
hatirlatmalar, tehditler, uyarilar, teklifler, vaatler, iltifatlar, 6fke ve hayranlik ifadeleri
ornek gosterilmektedir (Knapp, Stafford, & Daly, 1986). Yiizii tehdit eden s6z
edimlerinin birgok kiiltiirler aras1 yanlis iletisimin sebebini olusturmasi nedeniyle
arastirtlmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Abed, 2011). Nezaket, pragmatik olarak
uygun ve sosyal olarak kabul edilebilir bir sey yapmaksa eger s6z edimleri, nezaketin
somutlastigi en iyi 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir (Sohn, 2005). Herhangi bir
toplumun altinda yatan kiiltiirel normlar, kibar konusma eylemlerini (s6z edimlerini)
gerceklestirme seklini ve yontemini de belirleyeceginden dillere ve kiiltiirlere 6zgii s6z

edimi ¢aligmalari, ikinci/yabanci dil ¢alismalari i¢in de veri kaynagi olusturmaktadir.

Brown ve Levinson tarafindan iletisimin bir “anlam miizakeresi” olarak kabul
edildigi ve soyut bir ilke olarak nezaketin ise sdylemlerimizdeki dilsel tercihlerimizi
sekillendirdi belirtilmektedir (Yilmaz, 2021). Nezaket seviyesinin ve buna bagli olarak
dilsel tercihlerin belirlenmesi noktasinda muhatabin konusmaci tizerindeki goreli giicii,
aralarindaki sosyal mesafe ve yiiz tehdit edici eylemin yapilmasinda yer alan dayatma
derecesi olmak iizere ii¢ degisken ilizerinde duruldugu goriilmektedir (Brown & Levinson,
1978, 1987). Bahsi gecen bu ii¢ degisken ve daha fazlasi konusulan dile ait kiiltiirel
kodlarda saklidir. Bu sebepten hedef dil dgretilirken Ggrenicilerin iletisim siirecinde
yasayabilecekleri olumsuz durumlar ortadan kaldirabilmek adina hedef dilin kiiltiirel

degerleri de egitim siirecine dahil edilmelidir.
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2.5. Reddetme Soz Edimi

Dilin fonksiyonel unsurlarindan biri olan s6z edimleri kiiltiirel kodlar tasiyan
anlam birimleridir. Reddetme s6z ediminin kullanim1 da diger s6z edimleri gibi kiiltiirler
ve diller arasi iletisimde yasa, cinsiyete, sosyal giice, sosyal mesafeye, egitim diizeyine
ve daha birgok degiskene gore farklilagabilmektedir (Brown & Levinson, 1978, 1987).
Ozellikle dogrudanlik acisindan duruma ve kiiltiire gore degismektedir (Li, 2010). Bu
sebeple toplumdilbilimsel agidan bakildiginda reddetmeler ¢esitli toplumsal degiskenlere
duyarl oldugundan 6nemlidir. Bir toplum iginde bile baglama 6zgi kiiltiirel normlar
farklilagtigindan uygun dil kullanimlar1 ve nezaket olgusuna iliskin algilar da
degismektedir. Bu sebeple retlerin uygun sekilde algilanmasi ve tiretilmesi i¢in kiiltiire

0zgl farkindalik gerektirmektedir.

Reddetmeler, baska bireylerin istegine, davetine, teklifine ve Onerisine tepki
olarak ileri siirlilen s6z edimi tiirii olarak ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle konusmaci
inisiyatifinde degildir. Belirli bir diizeyde saldirganlik igeren s6z eylem tiirii oldugundan
dogas1 geregi nezaketsiz olarak kabul edilmekte ve uygun olmayan stratejilerle
kullanilmast durumunda ilgili kisiler arasindaki iliskilere zarar verebilecegi ifade
edilmektedir (Roholla, Mardani, & Dastjerdi). Bir kiiltiirde reddetme s6z edimini
dogrudan gerceklestirmek uygunsuz veya kaba olarak algilanabilirken bagka bir kiiltiirde
ise nezaket sinirlari iginde normal olarak karsilanabilmektedir. Kibarlik girisimleri, s6z
edimi kurallarinin farkinda olmadan ihlali nedeniyle sekteye ugrayabilmekte boylece bir
ifade dilbilgisel olarak iyi bigimlendirilmis olsa da islevsel olarak kafa karistiric1 ve
baglamsal olarak uygunsuz olabilmektedir (White, 1993). Bu nedenle insan iletisiminin
olumlu bir atmosferde etkili bir sekilde ger¢eklesmesi ve kisiler arasi iligkilerin ¢ikmaza
stirliklenmemesi i¢in bir teklifi, istegi, Oneriyi, daveti veya ricay1 reddetmek konusulan
dilin  sosyo-kiiltirel baglami ve nezaket smurlart iginde dogru sekilde

gerceklestirilmelidir.

Searl’e (1969) gore ret ifadeleri, konusmacilar tarafindan gelecekte bir sey yapma
ya da yapmama taahhiidiinde bulunmak i¢in kullanilan sorumluluk yiikleyiciler
(commissives) kategorisindedir. Diger taraftan reddetme, tipik olarak bitisik ifadenin
ikinci kismidir. Ret ifadelerinin temel bileseni bir inkar veya 6nceden gergeklesen talep,
davet veya teklife uyma konusundaki isteksizligin ifadesi olarak ele alinmaktadir (Daly,
Newton, & Stubbe, 2004). Kose ise karsiliklr iletisim halinde istek, davet, suglama gibi

bir baslatici edimden sonra ikinci sirada gelen reddetme so6z ediminin, Goffman
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tarafindan “bitisik ¢ift”, Searle tarafindan “ayrilmaz ¢ift” olarak adlandirildigini
belirtmektedir. Clinkii reddetme s6z ediminin gerceklesmesi kendinden Once gelen,
iletisimi baglatic1 bir edimin varligina bagl kilinmistir. Kisaca “A adli konususucunun
iletisimsel niyetinin B adli dinleyici tarafindan karsilanmamast” (Kose, 2022, s. 62-73)
olarak ele alinan reddetme s6z ediminin, konusanin ve dinleyenin yiiziinii tehdit edici bir
konusma eylemi oldugu belirtilmektedir (Brown & Levinson, 1978, 1987). Reddetme
eylemi nezaket konusunda ytiz tehdit edici hassas bir alan olarak kabul edildiginden yiiz
tehditlerinin derecesini azaltma noktasinda ise etkilesimde bulunanlar gesitli nezaket

stratejilerini kullanabilmektedir (White, 1997).

Reddetme edimi gergeklestirilirken, yliz yiize gelme riskini azaltmak igin
genellikle belirli bir dolaylilik devreye girmektedir. Dolayliligin derecesi ve tezahiirii ise
dillere ve kiiltiirlere gore degismektedir. Dolayisiyla yabanct dil 68renen 6grencilerin
dolayli yoldan gerceklesen ret, iltifat ve sikdyet s6z edimlerini anlamada zorluk
yasayabildikleri goriilmektedir (Lee, 2010). Ozellikle yabanci dil 6grenenler, bir ret
gerceklestirirken muhataplarini glicendirme riskiyle karsi karsiyadir. Cilinkii zaten var
olan dil engeli, s6z ediminin baglama duyarli ve yiizii tehdit eden dogasiyla daha da
zorlayici veya karmasik hale gelmektedir. Reddetme ediminde, muhatabin beklentisiyle
celisecegi icin diger yiiz tehdit edici bazi1 s6z edimleri (sikayet, istek, onaylamama, fikir
ayriligi, ret) gibi konusmacilarin kisilerarasi iligkilerini riske atma egilimindedir. Bu
nedenle reddi uygun sekilde gerceklestirmek diger s6z edimlerine gore daha yiiksek
diizeyde pragmatik yeterlilik gerektirmektedir (Chen, 1996).

Tercih edilmeyen bir yanit olarak reddetme s6z ediminin gerceklestirilmesinde
karmasik ve genellikle dolayli stratejiler kullanilmasiyla birlikte baslaticinin olumlu
yliziinii riske atmaktan kaginmak icin hafifletici ifadeler kullanildig1 da belirtilmektedir.
Uygun reddetme stratejisinin se¢imi ise talepte bulunan kisinin reddedene gore sosyal
statiisii (diistik, esit, yiiksek), etkilesimde bulunanlar arasindaki sosyal mesafe (yabanci,
tanidik, yakin) ve ortam gibi sosyopragmatik konulara bagli olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle dgrenciler bu konugma edimini uygun sekilde yerine getirmek
i¢in belirli diizeyde pragmatik yetkinlige ihtiya¢ duyabilmektedir (Martinez-Flor & Uso-
Juan, 2011). Kisinin, her gruba ve kiiltiirel degere bagli olarak uygun sekli ve islevi ne
zaman kullanacagini bilmesi, insanlarin baskalar1 tarafindan deger gérmeyi istedikleri

olumlu 6z imaji tehdit etmemesi beklenmektedir. Bu yiizden kars1 tarafi incitmeden,
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rencide etmeden “Hayir” mesaji iletmek 6zel bir beceri gerektiren bir edim olarak

degerlendirilmektedir (Han, 2013).

Kiiltiirleraras1 iletisim esnasinda uygunluk ve nezaketin farkli algilanmasi ve
yorumlanmasi nedeniyle iletisimde aksakliklar meydana gelebilmektedir (Wannaruk,
2008). Bu dogrultuda reddetme edimi de muhatabin fikrinin onaylanmamasiyla yiiz tehdit
eden bir eylem olmasindan dolay1 dinleyiciyi rencide etme potansiyeli ve iletisim
kopuklugu yaratacagindan arastirilmasi onemli goériilmektedir (Al Qunayeer, 2019).
Retleri, arastirmacilar i¢in bilhassa ilging kilan nokta ise ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel ve

sOylemsel 6zelligi olmasidir (Morrow, 1995).

Ren, ikinci dil iizerine yapilan edim bilim c¢alismalarinda g¢ogunlukla s6z
edimlerinin incelendigini ve en c¢ok istek, reddetme, Oziir dileme iizerinde
yogunlasildigini ifade etmektedir. Reddetme s6z edimi ¢alismalarinin, hedef dil olarak en
cok Ingilizceye odaklandig1 ve Cinli 6grencilerin en sik incelenen grup oldugu, ardindan
[ranhilarin geldigi de eklenmektedir. Yapilan cogu calismada ise Bebee ve digerleri
tarafindan gelistirilen kodlama semasimna gore reddetme stratejileri ve reddetme
yardimeilar arastirilmistir (Ren, 2022). Arastirmalar sonucunda kiiltiirel gruplar arasinda
reddetme s6z edimi karsilastirilmis ve reddetme stratejilerinin evrensel olsa da kullanilan
reddetme stratejilerinin sikliginin ve igeriginin kiiltiire 6zgii oldugu belirtilmistir (Chang,

2009).

Beckers (1999), Japonlarin net ve kesin bir sekilde “Hayir” demediginden
giindelik sohbetlerden uluslararas: ticaret goriismelerine kadar yabanct muhataplarinin
kafasin1 karistirdigini dile getirmektedir. Beckers bu konuda su 6rnegi vermektedir:
Bagkan Clinton bir giin Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ile bir aksam yemegindeyken
tavsiyede bulunmak adina ona “Japonlar evet dediginde, hayir demek istiyorlar.”
demistir. Diger taraftan yabanci diplomatlarin ve politikacilarin uluslararasi arenada
konusmalariin diller arasindaki pragmatik farkliliklara dikkat edilmeden ¢evrilmesinde
kiiltiirler arasi iletisimde ciddi sonuglar ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ornegin, 1974
yilinda ABD baskan1 Nixon tarafindan Japonya basbakani Sato’ya kumas ihracati
konusunda kisitlamalarin kaldirilip kaldirilmayacagina dair bir soru sorulmus ve yanit
olarak Ingilizceye “Ben hallederim.” seklinde gevirisi yapilan Japonca “Zensho shimasu”
cevabr verilmistir. Bu Japonca ifade politikacilar tarafindan kullanildiginda aslinda
Japonca’da kibar bir ret anlami tagimasma ve Sato’nun herhangi bir taahhiitte

bulunmamasina ragmen muhatap tarafindan dogru anlagilmamistir. Daha sonra Nixon’1n,
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Japonlar bir sey yapmadigi i¢in ¢ok sinirlendigi ifade edilmektedir (Takahashi & Beebe,
1987). Bu baglamda kiiltiirler aras1 iletisimsel sorunlarin ortaya g¢ikarabilecegi olasi
problemlere 151k tutmak ve dniine gecmek i¢in reddetme s6z edimi ¢aligsmalar1 6nem arz

etmektedir.
2.5.1. Reddetme Stratejileri

Iletisim sirasinda konusanin ve dinleyenin yiiziinii tehdit etme 6zelligi oldugu
vurgulanan retler, durumu hafifletmek ve itibar1 kurtarmak i¢in genelde uzun ve karmasik
bir dizi anlamsal formiilden (stratejiden) olusabilmektedir (Johnson, Roloff, & Riffee,
2004). Ayrica reddetme igin kullanilan strateji se¢imi, muhatabin durumu ve dayatma
diizeyi gibi baglamsal degiskenler tarafindan belirlenmektedir (Krulatz & Dixon, 2020).
Soyo-kiiltiirel faktorlerin devreye girmesiyle reddetme stratejilerinin kullanilmasi dolayli

ya da dogrudan olabilmektedir (Durham, 2019).

Rubin (1981) tarafindan cesitli kiiltiirlerde “Hayir” demenin farkli yollar

listelenmistir:

a.  Sessiz kalmak, tereddiit etmek, heves-cosku eksikligi gdstermek.
b. Konusmay: talepten uzaklastirmak ve karsi tarafi kirmamak igin bir alternatif

sunarak dikkati baska yone cekmek.

c. Erteleme.

d.  Sugu tgiincii bir kisiye veya tizerinde kontorliiniiz olmayan bir seye atmak.

e.  Dogrudan yanit vermekten kaginma

f.  Higbir ayrint1 vermeden bir teklifin genel olarak kabul edilmesi. (Ornek: ABD’de

“Herhangi bir zamanda ugraym.” genellikle bir davet olarak kabul
edilmemektedir. Arapca konusulan iilkelerde ise “Insallah, Allah’in izniyle.”
“Hayir”in karsilig1 olabilmektedir. Fakat ardindan zaman ve ayrint1 veriyorsa
“Evet” anlaminda da kullanilabilmektedir.)
Muhatabin dikkatini dagitmak ve yonlendirmek.

h.  Mazeretlerle genel kabul. (Ornek: “lyi bir fikir ama...”)

i.  Teklif edilen seyin uygunsuz oldugunu sdylemek. (Ornek: “Pek uygun degil.”,

“Iyi bir ydnetim uygulamas: degil.)

Beebe, Takahashi, and Uliss-Weltz (1990) tarafindan olusturulan ve yapilan

calismalarda en sik kullanilan taksonomi ise su sekildedir:

I. Dogrudan
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a. Edimsel (Ornek: “Reddediyorum.”)
b. Uygun olmayan beyan

1.“Hayir”

ii. Olumsuz isteklilik/yetenek (“Yapamam.” “Yapmayacagim.” “Diisiinmiiyorum.”)
I1. Dolayli
a. Pismanlik ifadesi (Ornek: “Oziir dilerim...”, “Kendimi ¢ok kétii hissediyorum...”)
b. Dilek (Ornek: “Keske sana yardim edebilseydim...”)

c. Mazeret, sebep, aciklama (Ornek: “Cocuklarim o gece evde olacak.” “Basim

agriyor.”)
d. Alternatif beyan
i. Y yerine C yapabilirim (Ornek: “Ben... tercih ederim.”)
ii. Neden Y yerine C yapmiyorsun (Ornek: “Neden bagkasina sormuyorsun?”)

e. Gelecekteki veya ge¢misteki kabul igin kosul belirleme (Ornek: “Bana daha 6nce

sorsaydin, ben...”)

f. Gelecekte kabul edilecegine dair s6z verme (Ornek: “Bir dahaki sefere yapacagim”,

“Soz veriyorum...” veya “Bir dahaki sefere....”)

g. Prensip beyan1 (Ornek: “Arkadaslarimla asla is yapmam.”)
h. Felsefe beyani (Ornek: “Insan ¢ok dikkatli olamaz.”)

1. Muhatab1 caydirma girigimi

i. Talep sahibine ydnelik olumsuz sonuglara iliskin tehdit veya ifade (Ornek: Bir

daveti reddetmek i¢in “Bu gece hi¢ eglenmeyecegim.”)

ii. Sucluluk duygusu (Ornek: Bir siire oturmak isteyen miisteriye garson: “Sadece

kahve siparis eden insanlardan para kazanamam.”)

iii. Talebi/talep edeni vb. elestirmek (Olumsuz diisiince veya goriis beyani);

hakaret/saldir1 (Ornek: “Sen kim oldugunu saniyorsun?”, “Bu berbat bir fikir!”)
iv. Talebi birakarak veya bekleterek yardim, empati ve destek talebine bulunun

v. Muhatabinizi rahat birakin (Ornek: “Endiselenme.” “Sorun degil.” “Yapmak
zorunda degilsin.”)
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vi. Kendini savunma (Ornek: “Elimden gelenin en iyisini yapmaya calistyorum.”,

“Yapabilecegim her seyi yapiyorum.”, “Ben yanlis bir sey yapmam.”)
j. Reddetme islevi goren kabul
i. Spesifik olmayan veya belirsiz cevap
ii. Heves eksikligi
k. Kaginma
1. S6zel olmayan
1. Sessizlik
2. Tereddiit
3. Higbir sey yapmayin
4. Fiziksel ayrilig
ii. Sozli
1. Konu anahtar1
2. Saka
3. Talebin bir kisminin tekrar1 vb. (Ornek: “Pazartesi?”’)
4. Erteleme (Ornek: “Bunu diisiinecegim.”)
5. Korunma (Ornek: “Tanrim, bilmiyorum.”, “Emin degilim.”)
Reddetmelere Ekler:
1. Olumlu goriis/duygu veya mutabakat beyani
2. Empati beyant
3. Duraklama dolgular1
4. Minettarlik/takdir

Campillo, Patricia, ve Victoria (2009) ise bir¢ok arastirmaci tarafindan da
belirlenen giic, sosyal mesafe ve dayatma derecesi gibi sosyal degiskenlerin reddetme s6z
edimi lizerinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica Beebe ve arkadaglariin

(1990) calismasindaki taksonomiyi revize ederek baska bir siniflandirma onermistir:

I.  Dogrudan Stratejiler
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a. Aciksozliiliik (Hayir /Reddediyorum)
b. Onermenin olumsuzlanmasi (Yapamam, hi¢ sanmiyorum)
Il.  Dolayh Stratejiler
a. Diiz dolayli (Goriiniise gore gidemeyecek gibi duruyorum.)
b. Sebep/Agiklama ( Gelemem. Doktor randevum var.)
c. Pismanlik /Oziir dileme (Cok 6ziir dilerim! Yapamam.)
d. Alternatif sunma:
i.  Segenegi degistirme ( Bagka bir restoran segersen sana katilirim.)
ii.  Zamani degistirme-Erteleme (Su anda gidemem ama haftaya
gidebilirim.)
e. Anlasmazlik/itiraz/Elestiri  (Mevcut ekonomik kosullar altinda zam
istememelisin!)
f. Ilke/Felsefe beyani (Yapamam! Bu benim inanglarima aykar1.)
g. Kagmma:
i.  Sozsiiz: Gormezden gelme (Sessizlik vb.)
ii.  Sozli:
e Korunma (Pekala, yapabilir miyim bir bakacagim.)
e Konuyu degistir
e Saka
e Alaycilik

Reddetmelere Ekler

1- Olumlu goriis: Bu harika bir fikir, ama...
2- Isteklilik: Gitmeyi ¢ok isterdim ama. ..
3- Minettarlik: Cok tesekkiirler, ama...

4- Anlasma: Giizel! Ama...

5- Dayanisma/Empati: Anlayacagiizdan eminim ama...

Ciuriik ise Tirkiye Tiirk¢esindeki reddetme stratejilerini ikiye ayirarak agik/kesin
olarak ret ifadeleri kullanildiginda dogrudan strateji, ortiik olarak ret isteginin sezdirildigi
ifadeler kullanildiginda ise dolayli strateji smifinda degerlendirilebilecegini ifade

etmektedir (Ciiriik, 2014).
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2.5.2. Reddetme ile Tlgili Tiirkce Egitimi Odakh Calismalar

Reddetme s6z edimi iizerine yapilan ¢alismalarin ana dilde, yabanci/ikinci dilde
ve diller aras1 karsilastirmali ¢alismalarda ele alindigi goriilmektedir: Curik (2014),
Tirkiye Tirkgesinde dogrudan ve dolayli sekilde gerceklestirilen reddetme stratejileri
tizerinde durmustur. Bunu yaparken de Tiirk edebiyatinda kaleme alinmig belli bash
eserlerin iginden sectigi ciimle ornekleri iizerinden belirlemelerde bulunmustur. Polat
(2015) Tirkgede ve Fransizcada, Kose (2022) ise Tiirk¢ede ve Almancada reddetme s6z
edimini karsilastirmali olarak ¢alismistir. Cag ve Boliikbas Kaya (2021) tarafindan yurt
disinda Tiirkge 6greten Ggretilerin goriislerini aldiklar1 ¢alismasinda, A1-A2 diizeyi
Ogrencilerinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu s6z edimleri dgreticilere sorulmus ve iclerinde
reddetme ediminin de belirtildigi bir dizi s6z ediminin 6gretimine agirlik verilmesi
gerektigi belirlenmistir. Yazict ve Giindugdu (2021), yurt disinda Tiirkge ve Tiirk kiiltiiri
dersleri kapsaminda kullanilan kitaplar incelemistir. Bu kapsamda ele alinan ders
kitaplarindaki reddetme stratejilerinin, &grencilerin dil seviyelerine gore farklilik
gostermedigi ve edimbilimsel becerilerini gelistirmek i¢in uygun etkinliklerin yer
almadig1 belirlenmistir. (Yazic1 & Demirel, 2021), tarafindan yapilan ¢aligmada Yeni
Istanbul Tiirkge dgretim setindeki tiim seviyelere ait ders kitaplarinda yer alan video
etkinlikler incelenmis ve reddetme stratejilerinin bu etkinliklere homojen dagitiimadig:

ve seviyelere gore farklilagsmadig tespit edilmistir.

2.6. Yabancy/ikinci Dil Ogretiminde Edimbilim ve Soz Edimleri

Onceleri dil felsefesi alanindaki ¢alismalara konu olan edim bilim, zamanla
dilbilimin de konusu olmustur. Edim bilim, dili toplumsal bir iletisim araci olarak ele alan
ve yabanci dil 6gretiminde dne ¢ikan “Iletisimsel Yaklasim” ile birlikte artik yabanci dil

Ogretimi/ 6grenimi alaninda da ele alinmaya baslamistir (Onursal Ayirir, 2016).

Geleneksel dilbilimde, iletisim tiimce boyutunda ele alinmakta ve incelemeler
yazili dil iizerindeki tiimce yapilar cercevesinde yapilmaktaydi. Buna karsin edim
bilimin dilbilimdeki yerinin saglamlagmasiyla birlikte sadece yapilar iizerinden dil analizi
yapmanin yetersiz kalacagi inanciyla 6zellikle sozlii dil tizerinden ¢aligmalar yiiriitiilerek

ve dil, baglam iginde ele alinarak kullanimsal yonii ortaya ¢ikarilmistir (Uslu, 2005).

Dilbilgisel yetiyi/edinci sosyokiiltiirel unsurlardan ayr1 olarak ele alip inceleyen
Chomsky (1965), zihnimizdeki yap1 bilgisi olarak ortaya attigi eding (competence)
kavramini agiklarken sosyokiiltiirel unsurlardan ayri olarak gergeklestigini ifade etmistir.
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Dil alanindaki islevsel ¢aligmalarin artisiyla beraber dilbilgisel edincin yaninda baglam

odakli ¢aligmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Cetin, 2017).

Edim bilim alaninda calisan arastirmacilarla dil 6greticilerinin ortak ¢aligmalari
sonucunda edim bilim, dil smiflarina tasimmustir. Edim bilim, dil 6gretmenlerine ve
ogrencilerine, bir dilin kullanildig1 bir¢ok baglama uygun olan dil bigimleri ve islevleri
hakkinda arastirmaya dayali bir anlayis saglamakta ve bu anlayisin, yetkin bir

konusmacinin iletisimsel yeterliligi i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bouton,
1996)

Edim bilim ve ana inceleme konusu olan s6z edimlerinin yabanci dil dgretimi
alanina yansimasiyla artik dil 6gretiminde hedef, “dil yetisi” kazandirmak degil ilk olarak
“iletisim yetisi” kazandirmak olmustur. Bagka bir ifadeyle sonsuz sayida tlimce iiretme
ve anlama becerisine ek olarak kodun/dilin belirli bir alanda uygun sekilde kullaniminin

Ogretilmesi odak haline gelmistir (Polat, 2010).

Hymes’in (1967, 1971, 1972) “iletisimsel Yeterlilik” kavramimi tanittig1 yillara
kadar ikinci dil 6gretimi ve Ogrenimi dilbilgisel yetkinligin odagindan iletisimsel
yetkinlige dogru bir degisim gostermistir. Bu kavram hem konusmacinin dil kurallari
bilgisini hem de sosyokiiltiirel konugma kurallarin1 kapsamaktadir. Buna gore dil
Ogretiminin amaci Ogrencilere dili dogru ve uygun sekilde kullanmay1 6gretmeyi

icermektedir (Chang, 2009).

Hall, Hellermann ve Doechler, etkilesimsel yetkinlik disiplinin temellerinden
bahsederken alana ilham olan ilk kaynagin Amerikan dil antropolojisinden Dell Hymes
(1962, 1964, 1972) oldugunu agiklamaktadir. Hymes’in, dilsel formun kaynagini sosyal
islevli olusuna bagladig: belirtilmektedir. Bu sayede dili, baglama gomiilii sosyal eylem
olarak kavramsallastirmaktadir. Hymes’in, dili uygun sekilde edinme ve kullanma
kapasitesine atifta bulunmak adina “iletisimsel yeterlilik” kavramimni ortaya atmustir.
Dilsel bigimleri sekillendiren ve onlara anlam veren unsurun bu bilgi oldugunu
savunmaktadir. Genetikcilerin dilsel yeterlilik agiklamalarini yetersiz bularak belirli
baglamlarda uygun ifadeler iiretmek ve yorumlamak i¢in kullanilan diger bilgi tiirlerini
aciklayamadiklarini iddia ederek elestirmektedir. Cocugun herhangi bir dilbilgisel ifade
iiretebilmesinin yeterli olmadigini belirterek burada ve simdi hangi dilbilgisel ifadenin
kullanilacagina karar veremezse, ifadeleri kullanim baglamlaryla iliskilendiremezse

suskun kalacagi aktarilmaktadir. Kisacas1t Hymes’in, dil formlarina anlam ve sekil veren
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seyin bu tiir sosyal olarak olusturulmus bilgi oldugunu dile getirdigi belirtilmektedir

(Hall, Hellermann, & Doehler, 2011).

Kasper ve Rose, Hymes (1971) tarafindan dilbilimsel antropolojinin ve Habermas
(1984) tarafindan sosyal felsefenin bakis acisiyla 6nerilen farkli “iletisimsel yeterlilik”
kavramlar1 oldugunu ve bu kavramlarin dil 6gretiminin genel amaci olarak yol gdsterici
kavramlar olarak alana hizmet ettigini belirtmektedir. Iletisimsel yeterlilik ve bununla
ilgili kavramlarin dil 6gretimiyle birlikte kapsamli bir caligmasi, Canale ve Swain (1980)
tarafindan sunuldugunu ekleyerek edim bilimin, iletisimsel yeterliligin {i¢ bileseni
(dilbilgisi, toplum dilbilim ve stratejik yeterlilik) arasinda bir terim olarak yer almazken,
edimbilimsel yetenek “kullanim kurallar1” adi ile “toplum dilbilimsel yeterlilik™ altinda
yer aldigin1 daha sonra bu ii¢ bilesen arasina Canale (1983) tarafindan “sdylem
yeterliligi’nin de eklendigini ifade etmektedir. Bachman (1990) tarafindan ise "toplum
dilbilimsel yeterlilik" ve "edimsel yeterlilik” kavramlarin1 da kapsayan bir iletisim
yeterlilik modelinin pragmatik yetkinlik altinda onerildigi belirtilmektedir (Kasper &
Rose, 2001).

Nessa Wolfson’in 1981 yilindaki calismasinda artik iletisimsel yeterliligin yaygin
olarak dil 6gretiminin 6nemli bir hedefi olarak kabul edildigini ve bu dogrultuda toplum
dilbilimsel kurallar hakkinda bilgi edinmenin ikinci dil siniflarinda egitimin bir pargasi
olmas1 gerektigi iizerinde 70’li yillarin bagindan beri siklikla duruldugu belirtilmektedir.
Diger taraftan toplum dilbilimsel ¢aligmalar, 6zellikle Dell Hymes (1962) tarafindan
onerilen konugma etnografisini cer¢eve olarak alanlar tarafindan dillerin etkilesim
kaliplar1 ve normlart agisindan biiyiik farkliliklar gosterdigi agik¢a ortaya koyulmakta
fakat bu noktaya kadar s6z edimleri ve konusma kurallar1 agisindan diller arasinda ¢ok az
sistematik karsilastirma yapildigin1 ifade eden Wolfson, tek bir sdz ediminin bile
konusma topluluklar i¢inde biiyiik farkliliklar gostermekte oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin, neyin iltifat sayilacag: bir toplumdan digerine ¢ok degiskenlik gdstermektedir.
Ayrica s6z edimleri kiiltiirler arasinda yalnizca gergeklestirilme bi¢cimleri agisindan degil
ayn1 zamanda dagilimlari, ortaya ¢ikma sikliklar1 ve hizmet ettikleri islevler agisinda da
farklilik gostermektedir. Eger farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda gercek bir
iletisim kurulacaksa ve ikinci dil 6greniminde miidahale en aza indirilecekse o zaman
konusma kurallarmin  kiiltiirler arast  karsilastirmalarinin ~ yapilmast  gerektigi
belirtilmektedir. Yani karsitlik analizinin yalnizca bi¢im diizeyini degil islev diizeyini de

icerecek sekilde genellestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Wolfson, 1981). Diger
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taraftan kiiltlirler aras1 pragmatik farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin ve s6z
edimlerini diger dillerde de uygun sekillerde kullanilabilmenin, istenmeden yapilan
kabaliklarin ortaya c¢ikaracagi olumsuz etkiyi en aza indirerek iletisim kalitesini iist

diizeye ¢ikarma noktasinda yardimeci olabilecegi belirtilmektedir (Memarian, 2012).

Milleret, 6grencilerin iletisimsel yeterlilik hedeflerine ulagmasi i¢in pragmatik
becerinin siiftaki 6gretimin bir pargast olmasi gerektigini savunmaktadir. Dilbilimcilerin
pragmatik olarak adlandirdig1 genis calisma alaninin ise s6z edimleri olarak bilinen dil ve
kiltlir performanslariin biitiinii olarak degerlendiren Milleret, bircok akademik ve sinif
ortaminda edimbilim ve s6z edimi terimlerinin birbirleriyle degistirilerek kullanildigini
ifade etmektedir (Milleret, 2007). S6z edimlerini pragmatigin biiyiileyici bir yonii olarak
gbren Cohen ise ikinci dil 6grenenlere hedef dilde edimbilimi agik sekilde 6gretmenin

onemine dikkat ¢gekmektedir (Cohen, 2008).

Her ne kadar “s6z edimleri” kavrami, dilbilimdeki radikal yapisalciliga bir tepki
olarak tamamen teorik bir gercevede gelismis olsa da kisa siirede pedagojik alanlarda
calisanlar i¢in bir i¢gdrii kaynagi haline gelmistir. Bu tiir pedagojik yonelimli
arastirmalarin ana amaglarindan biri de 6grencilerin s6z edimlerini anlamalar1 ve cesitli

baglamlarda kullanmalarini saglamaktir (Kuhi & Jadidi, 2012).

Yapilan caligmalarda ikinci dil konusurlarinin pragmatik basarisizliklari, séz
edimlerini gerceklestirme kurallarindaki diller aras1 farkliliklara bagli oldugu
gosterilmistir. Ayrica 0grencilerin baglamsal uygunlukla ilgili kullanim kurallarimi da
dilbilgisel dogrulukla ilgili kullanimlar1 gibi aktararak transfer yapmaya yatkin olduklar
belirlenmistir (Blum-Kulka & Olshtain, 1984).

Genellikle pragmatik, pragmalinguistik ve sosyopragmatik olarak ikiye
ayrilmaktadir. ilki dilsel bicimler ve islevleri arasindaki iligkileri ele alirken, ikincisi
dilsel segimler ve sosyal kisitlamalar arasindaki iliskileri ele almaktadir (Ren, 2018). Bu
iki alanda gerceklesen pragmatik basarisizliklar ele alan Thomas, pragmatik basarisizligi
“soylenenin ne anlama geldigini” anlamadaki yetersizlik olarak tanimlamakta ve dil
ogretmenlerinin ¢ok az ilgi gosterdigi bir kiiltlirler aras1 bir iletisim bozuklugu alani
oldugunu iddia etmektedir. “Kiiltiirleraras1” terimini ise sadece yerli-yabanci etkilesimini
degil, herhangi bir alanda ortak dilsel veya Kkiiltiirel gecmisi paylasmayan iki kisi
arasindaki herhangi bir iletisimi tanimlamanin kisa bir yolu olarak kullandigim

belirtmektedir. Pragmalinguistik basarisizligin iistesinden gelmenin olduk¢a kolay
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oldugunu one siirmekte ve dilbilgisinin bir pargast oldugundan basit sekilde
Ogretilebilecek bir kullanim meselesi oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan
sosyopragmatik basarisizlikla basa ¢ikmanin ise ¢ok daha zor oldugunu, kullanim dilinin
bu ¢ok hassas alaninda kuralciliktan kaginilmasi gerektigini savunmaktadir. Bolgesel,
etnik, politik ve smifsal farkliliklarin dilsel farkliliklar kadar pragmatik normlarin
cesitliligine de yansidig1 vurgulamaktadir (Thomas, 1983). Ayni sekilde Wannaruk da
sosyopragmatik basarisizligin dilsel basarisizliktan daha ciddi kabul edildigini
belirtmektedir. Bir kisi dilsel bir hata yaptiginda onun dilde daha az yetkin bir konusucu
olarak diistiniildiiglinii fakat pragmatik bir hata yaptiginda kaba, saygisiz ve terbiyesiz

biri olarak goriilebilecegini sdylemektedir (Wannaruk, 2008).

Edimbilim kiiltiirel olarak gémiilii oldugu gibi, bir s6z edimlerini gergeklestirme
kaliplar1 ve uygunluk kriterleri de kiiltiirler arasinda farklilik gosterir. Dilin temel islevleri
olarak s6z edimleri diller arasi1 olarak var olurlar. Sonugta 6grenciler hedef dilde s6z
edimlerinin gergeklestirildigi farkli yollara dikkat etmeme egilimindedir. Dolayisiyla
pragmatik basarisizlik Ogrenenlerin pragmatik bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.
Evrensel olan, islevsel agcidan 6nemli, kiiltiirel olarak c¢esitli ve pragmatik basarisizliga

egilimli olan s6z edimleri pragmatik arastirmalarinda 6nemli bir alandir (Chen, 1996).

Son yillarda dil 6gretimi alanindan ¢ogu kisinin dikkatini ¢eken konulardan biri
de edimsel (pragmatik) yeterliliktir. Dil kullanim ilkelerinin bilgisi olarak nitelendirilen
edimsel yetkinligin ciimle veya sozlik anlam diginda baglamsal anlami igerdigi Diller
icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni tarafindan belirtilmektedir (Avrupa Konseyi, 2020).
Iletisimin gerceklestigi sosyal ve kiiltiirel kosullara dogru ve uygun ifadeleri anlama,
olusturma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Deda, 2013). Belirli bir duruma uygun dili
tiretmek ve algilamak i¢in pragmatik yetkinligin gelistirilmesi dil 6grenenler i¢in 6nemli
goriilmektedir. Aksi halde iletisimde yanlis anlamalar ve ciddi iletisim kopuklugu
yasanabilece8i gibi, dil kullanicilar1 kaba ve duyarsiz olarak da algilanabilmektedir
(Naeimi & Hamid, 2011). Benzer sekilde Ishihara tarafindan dilsel hatalarin masum
O0grenci hatalar1 olarak degerlendirilebilecegi fakat pragmatik hatalarin hos
karsilanmayacagi belirtilmektedir. Clinkii 6grencilerin dilbilgisi a¢isindan dogru ancak
pragmatik ac¢idan kusurlu ifadeleri, sinirh iletisimsel yeterliliklerinin bir sonucu olarak
degil de kotii niyetlerinin ve kisiliklerinin bir gostergesi olarak olumsuz bir sekilde
algilanabilmektedir. Bu durumun yabanci/ikinci dil Ogrenenlerin  pragmatik

yeterliliklerinin dilsel yeterliliklerine denk diistiigli yoniinde yaygin bir varsayimdan
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kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Fakat pragmatik yeterlilik yabanci/ikinci dil 6grenenler
icin en karmasik ve zor alanlardan biridir (Ishihara, 2006). ileri seviyede dilbilgisi
yeterliligine sahip bir 6grencinin mutlaka eszamanli olarak edimsel yeterlilige de sahip

olamayacag: da belirtilmektedir (Bardovi-Harlig, 2001).

Oziir dilemek i¢in kurulan bir s6z edimi, agik bir O6ziir, bir agiklama ve
sorumlulugun kabulii veya reddini iceren baglama bagimli edimler, dogrudan ya da
dolayli olabilmektedir. Dil 6greniminin erken donemlerinde Ogrencilerin dilbilimsel
acidan donanimlar1 buna izin vermediginden bu stratejileri kullanamayabilecekleri
belirtilmektedir. Kendi dillerindeki pragmatik stratejileri segme noktasinda son derece
baglama duyarli olmalarina ragmen 6grenciler, ikinci dildeki sosyal mesafe ve sosyal giic
gibi baglam degiskenlerini eksik ayirt edebilmektedirler. Ote yandan &grenenler her
zaman bildiklerini de kullanmayacaklarindan bu nedenle egitim ortamlarinda

miidahalenin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kasper & Rose, 2001).

Alcon-Soler ve Martinez-Flor (2008), ikinci/yabanct dilde edimbilim
calismalarinin esas olarak s6z edimleri, konusma yapist ve konusma imalarinin
arastirilmasina odaklandigini, diller arasi edimbilim arastirmalarina bakildiginda ise
geleneksel anlamda dilbilimsel bilgi ile sosyal bilginin ayrildigini belirtmektedir. Leech
(1983) ve Thomas (1983) tarafindan pragmalinguistik (edimdilbilim) ve sosyopragmatik
olarak ikiye ayrilan edimbilim g¢aligmalarinda en ¢ok pragmalinguistik c¢alismalarina

agirlik verildigi ifade edilmektedir.

2.7. Aradil Edim Bilimi (Interlanguage Pragmatics)

“Aradil” (Interlanguage) teriminin izi John Reinecke’nin 1935 yilinda yazdigi bir
kitaba kadar siirtilebilecegi belirtilmektedir. Palmberg (1977), Reinecke’in bu terimi
Hawaii’deki gd¢men isciler tarafindan ortak bir dil olarak kullanilan pidgin diline atifta
bulunmak i¢in kullandigini ifade etmektedir. Selinker (1972) ise 6grencinin bir hedef dili
iiretme girisiminden kaynaklanan ayri bir dil sistemi olarak ayrintili bi¢imde ele almistir.
Benzer sekilde Richards and Schmidt, bir dili 6grenme siirecinde olan ikinci ve yabanci
dil 6grenicileri tarafindan iretilen dil tiirti olarak ele almistir. Dil 6grenen kisi, dil
ogrenirken farkli siiregler yasamaktadir. Anadilinden kaliplar1 6diing alma (aktarim
yapma), hedef dildeki kaliplar1 genisletme (Ornegin, benzetme yoluyla asir
genellestirme), bildigi kelimeleri ve dil bilgisini kullanarak anlamlar1 ifade etme gibi

stirecleri yasayarak tirettigi dilin, hem ana dilinden hem de hedef dilden farkli oldugu i¢in
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“aradil” olarak tanimlandig ifade edilmektedir (Richards & Schmidt, 2002). Rustipa’ya
gore birinci dilden hedef dile gegis siirecinde dgrencinin tirettigi dil olan aradil, siirekli
olarak yeni bilgilere uyum saglayan dinamik bir dildir ve 6grencilerden etkilenir. Aradil,
birinci dil ile hedef dil arasindaki siirekliliktir. Bu siirecte yapilan hatalar ise 6grencinin
hedef dile ulagsmas1 i¢in gereklidir. Hata 6grencinin dgrendiginin bir kanitidir. Aradil
arastirmacilart 6grenen dilinin, hedef dilin yalnizca kusurlu bir versiyonu oldugu

goriisiinii reddetmektedir (Rustipa, 2011).

Kasper ve Blum-Kulka, aradil edim biliminin (Interlanguage pragmatics) ise
melez bir disiplin olarak “Ikinci Dil Edinimi Arastirmalar”nin bir dali oldugunu ifade
etmektedir. Diller arasindaki fonoloji, morfoloji, s6z dizimi, semantik ile karsilastirmali
diller arasi c¢alismalarin uzmanlik alanlarindan biridir. “aradil edim bilimi, anadili
Ingilizce olmayanlarin ikinci bir dilde (L2) dilsel eylem kaliplarimi kullanmalar1 ve
edinmelerinin incelenmesi” olarak ele alinmaktadir. Aradil edim bilimi, teorik ve
deneysel temellerini 6zellikle kiiltiirler aras1 edim bilimden almistir. S6z edimlerinden
edimsdz edim performansina ve kibarlik boyutlarina odaklanmaktadir (Kasper & Blum-
Kulka, 1993). Benzer sekilde Kasper ve Schmidt’e gore aradil edim bilimi, anadili
Ingilizce olmayanlarn dilsel eylem stratejilerinin gelistirilmesini ve kullanimim
incelemektedir. Alanda yapilan ¢calismalar ikinci dil 6greniminden ziyade 6ncelikle ikinci
dil kullanimina iligkin ana dili konusanlar1 ile hedef dili 6grenen farkli dilsel ve kiiltiirel
gecmislere sahip 6grenciler arasindaki farklara odaklanmistir. Aradil edim biliminin ana
referans alani ikinci dil edinimi arastirmasi degil, ampirik edimb ilim 6zellikle de
kiiltiirlerarasi edim bilim olmustur. Dolayisiyla aradil edim biliminde incelenen arastirma
konular esas olarak kiiltiirlerarasi edim bilimde incelenenlerle ayn1 olmustur. Belirli s6z
edimlerinin gergeklestirildigi stratejiler ve dilsel araglar nelerdir? Bu stratejiler evrensel
olarak mevcut mudur? Konusmacilarin s6z edimi kiimelerinden sec¢imlerini belirleyen
baglamsal faktorler nelerdir? Gergeklestirme oriintiilerinin baglamsal dagilimi nedir?
Baglamsal cesitlilik kiiltiirler arast nasil farklilik gosterir? Bu sorular tam olarak
kiiltiirlerarast edim bilimde sorulan sorulardir. Bununlar birlikte aradil edim bilimde
tekrar tekrar dile getirilen bir endise, Ogrencilerin ana dilinin (birinci dilinin) ve
kiiltiirlintin ikinci dildeki s6z edimlerini liretmeleri ve anlamalar lizerindeki etkisidir.
Bugiine kadar pragmatik transferin rolii, aradil edim biliminde siirekli ilgi gordiiglinden
ara dil edim bilimini, ikinci dil edinme arasgtirmalarina 6zgii bir konu haline getirmistir

(Kasper & Schmidt, 1996). Davies ve Tyler’a gore birinci dilin, iletisim sirasindaki
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konusmay1 sekillendirmede birincil faktér olmadig:r bunun yerine her bir kiiltiirler arasi
durumun, kiiltiirel ve dilsel sistemler arasindaki arayiizde potansiyel olarak yeni bir
baglam oldugu ifade edilmektedir. Etkilesim, hedef kiiltiir algisiyla filtrelenmis ve belirli
kurumsal baglamlarin kaynaklar1 ve kisitlamalar1 tarafindan daha da sekillendirilmistir.
Bu yiizden aradaki etkilesimi birinci dil edim biliminden ve hedef dil edim biliminin
anlayisindan kismi olarak olusan karmasik bir yapi olarak yorumlamaktadirlar (Davies &

Tyler, 2005).

Bardovi-Harlig ve Hartford’e gore, ara dil edimbilim arastirmalari, ikinci dilde
edimbilimsel bilginin edinimini incelemektedir. Ayrica arasgtirma yoOntemlerini
karsilastirmali kiiltiirler arasi ¢alismalardan ve ikinci dil edinimi arastirmalarindan
almaktadir. Her iki disiplin de kiiltiirler ve diller arasinda ana dili konusurlar1 olanlar ve
olmayanlarla veya farkli edinim asamalarindaki Ogrenciler arasinda karsilastirma
yapmay1 kolaylastiran degiskenlerin kontroliine biiyiikk énem vermektedir (Bardovi-
Harlig & Hartford, 2005).

Tarone’a gore aradil edim bilim arastirmalari, bir anadili konusma toplulugu
tiyelerinin, bir hedef dil konusma toplulugunun edim bilimsel konusma normlarini nasil
edindigini incelemektedir. Ogreniciler, ana dili normlarma sahip bir konusma
toplulugundan hedef dil normlarina sahip yeni bir konusma topluluguna gegiyor olarak
goriiliir. “Konusma toplulugu” yapisinin tanimlar1 biraz farklhilik gosterse de Hymes
(1972) tarafindan bir konugsma toplulugu, “konusma geleneklerini ve konusma
performanslarinin yorumunu paylasan bir grup insan” olarak ele alinmaktadir (Tarone,
2005).
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirma deseni, ¢galisma grubu, veri toplama araglari

ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada katilimcilarin aradilde kullandiklar1 reddetme stratejilerinin tespit
edilmesi amactyla nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Aydemir’e gore dilin, tretildigi
baglamin 6zelliklerini yansitan bir veri kaynagi oldugu, dilbilim ve felsefe gibi daha
bir¢ok alan i¢in kaynak teskil ettigi belirtilmekte ve bu sebeple degerlendirmesinin de ¢cok
yonlii olabilecegi ifade edilmektedir (Aydemir, 2013). Farkli baglam durumlarindaki dil
kullanimin1 inceleyen dilbilimin, nitel arastirmalara da biyiik katkist oldugu
belirtilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda veri analizinin
cogunlukla yapilma sebebinin ise “sablonlari, diisiinceleri, aciklamalar1 ve anlamlari
kesfetmek.” oldugu dile getirilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
& Demirel, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi Tiirk¢e ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi (TOMER) 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin Srneklemini ise Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi TOMER
biinyesinde B1, B2 ve CI1 diizeylerinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 35 kursiyer
olusturmaktadir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ne gore belirlenen bagimsiz
kullanic1 diizeylerinden (B1-B2) ve ileri diizeyden (C1) 6grenciler segilmesinin sebebi
glinliik hayat i¢inde farklilasan baglam durumlar1 karsinda spontane sekilde hedef dilde
etkilesime girebilecek seviyede olmalaridir. Amagsal Ornekleme tiirlerinden
uygun/elverigli ornekleme ile goniilliiliik esasina goére veriler toplanmistir. Bu tiir
ornekleme zaman, para ve isglicii tasarrufu saglamakla birlikte ulagim ve izin agisindan
sorun yasanmayacagl sekilde oOrneklem alinabildigi i¢in tercih edilmektedir

(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016).
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3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak s0ylem tamamlama testi uygulanmistir. Yabanci dil
O0grenen Ogrencilerin pragmatik yeterliligini 6lgmek icin iletisimsel bir dil testi
gelistirmenin ve tasarlamanin zor bir is oldugu diisiiniilmektedir. Rol oyunlari, ¢oktan
secmeli anketler, derecelendirme olgekleri, simiilasyonlar, miilakat gorevleri ve yazil
sOylem tamamlama testleri (WDCT) gibi ikinci dil 6grencilerinin pragmatik yeterliligini
degerlendirmek igin bazi araglar kullanilmaktadir. Alan yazindaki ¢alismalara bakilirsa
s0ylem tamamlama testlerinin popiilaritesi, diger degerlendirme araglar1 arasinda pratik
kullanim1 nedeniyle genis ¢apta kabul gormektedir. S6ylem tamamlama testini begenip
kullanan kesim, bu testin sadece Ogrencilerin pragmatik farkindaligini test etmekle
kalmay1p ayn1 zamanda 6grencilerin belirli konusma eylemleri tizerindeki {iretimini de
degerlendirebildigini iddia etmektedir (Aufa, 2012). Diger taraftan iretim anketleri
oldukca kontrollii gorevler olmalar1 nedeniyle karsilagtirilabilirligi ytliksek dil 6rnekleri

elde etmeyi saglamaktadir (Bardovi-Harlig & Hartford, 2005).

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler {izerinde igerik analizi yapilmistir.
Bu analiz ile amaglanan; “toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya
¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan
temalarin saptanmasi1 gerekmektedir.” (Yildinm & Simsek, 2011), “metin veya
metinlerden olusan bir kiimenin igindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini
belirlemeye yonelik yapilir. Arastirmacilar bu kelime ve kavramlarin varligini,
anlamlarim1 ve iliskilerini belirler ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin
¢ikarimlarda bulunurlar.” (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2016).
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde 10 durumdan olusan s6ylem tamamlama testi ile elde
edilen veriler arastirma sorular1 dogrultusunda ele alinip degerlendirilecektir. Reddetme
stratejilerinin her bir durum baglami karsisinda uyruk, cinsiyet ve yasa gore nasil bir
dagilim gosterdigi tablolarla gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplar
(Beebe, Takahashi, & Uliss-Weltz, 1990) tarafindan hazirlanan reddetme stratejilerine

gore alt kategorilere ayrilmistir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait betimsel veriler

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Yiizde %
Cinsiyet Kadin 25 71,42
Erkek 10 28,58
Uyruk Rus 13 37,15
Kazak 11 31,43
Iranli 6 17,14
Tiirkmen 5 14,28
Yas 17-25 19 54,29
26-35 3 8,57
35+ 13 37,14
Toplam 35 100

Tablo 4.1. incelendiginde katilimcilarin demografik 6zellikleri su sekildedir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore %71,42°s1 kadin, %28,58°1 erkek; uyruklarina gore ise
%37,15’1 Rus, %31,43’ii Kazak, %17,14’ii Iranl ve %14,28’1 Tiirkmen uyrukludur. Yas
degiskenine gore ise %54,29’u 17-25 yas aralifinda %8,57’si 26-35 yas araliginda
%37,14°1 ise 35 ve daha fazla yas araligindadir.

4.1. Birinci Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Tiirkge 6grenmek istedigin i¢in Tiirkge kursuna kayit oldun. Dersten
sonra bir grup sinif arkadasin sana “Bu hafta sonu tanisma partisi yapacagiz. Seni daha
yakindan tanimak istiyoruz. Bu nedenle seni partiye davet ediyoruz.” diyor. Sinif

arkadaslarina nasil bir ret cevabi verirsin?

38



Tablo 4.2 Katilimeilarin 1. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan (n) Dolayli (n)
Cinsiyet Kadin 25 7 18
Erkek 10 3 7
Uyruk Rus 13 5 8
Kazak 11 3 8
[ranh 6 0 6
Tiirkmen 5 2 3
Yas 17-25 19 9 10
26-35 3 0 3
35+ 13 1 12
Toplam 35 10 25

Katilimeilarin 1. Durum karsisinda kullandiklart reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde cCinsiyetlerine gore kadinlarin 7’si (%28) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 18’1 (%72) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 3’1 (%30) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 7°si (%70) dolayli

reddetme stratejisini kullanmustir.

Uyruklarina gore Ruslarin 5°i (%38,46) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
8’1 (%61,53) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 3’1 (%27,27) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 8’i (%72,72) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarin higbiri
dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 6’s1 (%100) dolayl reddetme stratejisini ve
Tiirkmenlerin 2’si (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 7’si (%60) dolayl

reddetme stratejisini kullanmgtur.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 9’u (%47,36) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 10’u (%52,63) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin higcbiri dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 3’ (%2100)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve isti olanlarin ise 1’1 (%7,69) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 12’si (%92,3) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir.
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Toplamda ise katilimcilarin 10’u (%28,57) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 25’1 (%71,42) dolayl reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandigr dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.2. ikinci Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Calismayi ¢ok istedigin bir sirkette ise basladn. Ilk is giiniinde miidiiriin
sana “Bu hafta sonu yeni ise baslayan ¢alisanlarimiz i¢in tanigsma yemegi diizenleyecegiz.

Seni de bu davette gormek istiyoruz.” diyor. Miidiiriine nasil bir ret cevabi verirsin?

Tablo 4.3 Katilimcilarin 2. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadn 25 4 21
Erkek 10 3 7
Uyruk Rus 13 2 11
Kazak 11 3 8
franl 6 1 5
Tiirkmen 5 1 4
Yas 17-25 19 4 15
26-35 3 0 3
35+ 13 3 10
Toplam 35 7 28

Katilimcilarin 2. Durum karsisinda kullandiklari reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadmlarin 4’i (%16) dogrudan
reddetme stratejisini kullanirken 21’1 (%84) dolayl reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 3’ti (%30) dogrudan reddetme stratejisini kullanirken 7’si (%70) dolayli
reddetme stratejisini kullanmustir.

Uyruklarina gore Ruslarin 2’si (%15,38) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
1171 (%84,61) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 3’1 (%27,27) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 8’i (%72,72) dolayl reddetme stratejisini, Iranlilarin 1°i (%16,16)

dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%83,83) dolayli reddetme stratejisini ve
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Tirkmenlerin 1’1 (%20) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 4t (%80) dolayli
reddetme stratejisini kullanmastir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 4’i (%21,05) dogrudan
reddetme stratejisini kullanirken 15’1 (%78,94) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin hicbiri dogrudan reddetme stratejisini kullanmazken 3’ (%100)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve istii olanlarin ise 3’4 (%23,07) dogrudan
reddetme stratejisini kullanirken 10°u (%76,92) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.

Toplamda ise katilimcilarin 7’si (%19,99) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 28’si (%79,99) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandigr dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.3. Ugiincii Durum Karsisinda Kullamlan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Cocukluktan beri samimi oldugun ¢ok yakin bir arkadasin seni konsere
davet ediyor. Arkadasin sana Whatsapp’tan “Hafta sonu gitmeyi ¢ok istedigim bir konser
var. Ben internetten 2 bilet satin aldim. Bu konsere birlikte gidelim mi?”’ diye mesaj yazdi.

Yakin arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Tablo 4.4 Katilimeilarin 3. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadin 25 6 19
Erkek 10 3 7
Uyruk Rus 13 4 9
Kazak 11 3 8
franl 6 1 5
Tiirkmen 5 1 4
Yas 17-25 19 6 13
26-35 3 1 2
35+ 13 2 11
Toplam 35 9 26
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Katilimeilarin 3. Durum karsisinda kullandiklari reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde cinsiyetlerine gore kadmlarin 6’s1 (%24) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 19°u (%76) dolayli reddetme stratejisini kullanmislardir.
Erkeklerin ise 3’0 (%30) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 7’si (%70) dolayli

reddetme stratejisini kullanmgtir.

Uyruklaria gore Ruslarin 4’i (%30,76) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
9’u (69,23) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 3’ (%27,27) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 8’1 (%72,72) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarin 1’1 (%16,66)
dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%83,33) dolayli reddetme stratejisini ve
Tiirkmenlerin 1’1 (%20) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 4’ (%80) dolayli

reddetme stratejisini kullanmistir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 6’s1 (%31,57) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 13’4 (%68,42) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin 1’1 (%33,33) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%66,66)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve ustii olanlarin ise 2’si (%15,38) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 11’1 (%84,61) dolayli reddetme stratejisini kullanmuigtur.

Toplamda ise katilimcilarin 9’u  (%25,71) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 26’s1 (%74,28) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandigr dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.4. Dordiincii Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Ogle yemegi igin sevdigin bir restorana gidiyorsun. Cok sevdigin
kebaptan 1 porsiyon siparis vermek istiyorsun ve garsona sOylilyorsun. Fakat garson
“Bugtin kebap ustas1 ise gelmedigi i¢in kebap yok. Kebap yerine kiymali pide getirmemi

ister misiniz?”’ diyor. Garsona nasil bir ret cevabi verirsin?
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Tablo 4.5 Katilimcilarin 4. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolaylt
Cinsiyet Kadin 25 18 7
Erkek 10 8 2
Uyruk Rus 13 10 3
Kazak 11 8 3
franl 6 4 2
Tiirkmen 5 4 1
Yas 17-25 19 14 5
26-35 3 2 1
35+ 13 10 3
Toplam 35 26 9

Katilimcilarin 4. Durum karsisinda kullandiklar: reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadinlarm 18’1 (%72) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 7’°si (%28) dolayli reddetme stratejisini kullanmislardir.
Erkeklerin ise 8’i (%80) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%20) dolayli

reddetme stratejisini kullanmiglardir.

Uyruklarina gore Ruslarin 10’u  (%76,92) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 3’1 (%23,07) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 8’1 (%72,72) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 3°i (%27,27) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarin 4’
(%66,66) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%33,33) dolayli reddetme
stratejisini ve Tlrkmenlerin 4’1 (%80) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 1°1 (%20)

dolayli reddetme stratejisini kullanmiglardir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 14’1 (%73,68) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%26) dolayli reddetme stratejisini, 26-35 araliginda
olanlarin 2’si (%66,66) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 1’1 (%33,33) dolayli
reddetme stratejisini ve 35 yas ve tstii olanlarin ise 10’u (%76,92) dogrudan reddetme

stratejisi kullanirken 3’# (%23,07) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.

Toplamda ise katilimcilarin 26’s1 (%74,28) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 9’u (%25,71) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin en

cok kullandig1 dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz

43



isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.5. Besinci Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Dil bilgisi dersinde ¢ok basarilisin ve her ders not tutuyorsun. Derslere
pek gelmeyen bir sinif arkadasin senden dil bilgisi dersinde tuttugun notlari istiyor. Sana
“Cok giizel not tutuyorsun. Dil bilgisi sinavina ¢alismak i¢in senden defterini istiyorum.”

diyor. Smif arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Tablo 4.6 Katilimcilarin 5. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadn 25 11 14
Erkek 10 4 6
Uyruk Rus 13 6 7
Kazak 11 5 6
franli 6 0 6
Tiirkmen 5 4 1
Yas 17-25 19 11 8
26-35 3 1 2
35+ 13 3 10
Toplam 35 15 20

Katilimeilarin 5. Durum karsisinda kullandiklari reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadinlarin 11°1 (%44) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 14’1 (%56) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 4’1 (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 6’s1 (%60) dolayli

reddetme stratejisini kullanmstur.

Uyruklarina gore Ruslarin 6’s1 (%46,15) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
7’si (%53,84) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 5’1 (%45,45) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 6’s1 (%54,54) dolayli reddetme stratejisini, iranlilarmn hicbiri

dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 6’s1 (%100) dolayli reddetme stratejisini ve
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Tirkmenlerin 4’1 (%80) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 1’1 (%20) dolayl

reddetme stratejisini kullanmigtir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 11’1 (%57,89) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 8’i (%42,10) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin 1’1 (%33,33) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%66,66)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve istii olanlarin ise 3’4 (%23,07) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 10’u dolayli (%76,92) reddetme stratejisini kullanmustir.

Toplamda ise katilimcilarin 151 (%42,85) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 20’si (%57,14) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandig1 dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (Hayir-YoK)
olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret, sebep, agiklama

olmustur.

4.6. Altinci1 Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Eski patronun sana yeni bir is teklifi ile geliyor. “Yeni agacagim
magazada seni yonetici olarak gorevlendirmek istiyorum. Ancak bu isi kabul edersen
sehir degistirmen gerekecek.” diyor. Sen ise bu teklifi diisiinmek i¢in 1 hafta siire
istiyorsun. 1 hafta sonra eski patronun seni telefonla ariyor. Eski patronuna nasil bir ret

cevabi verirsin?

Tablo 4.7 Katilimeilarin 6. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayist (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadmn 25 9 16
Erkek 10 5 5
Uyruk Rus 13 6 7
Kazak 11 2 9
franlt 6 2 4
Tiirkmen 5 4 1
Yas 17-25 19 8 11
26-35 3 2 1
35+ 13 4 9
Toplam 35 14 21
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Katilimeilarin 6. Durum karsisinda kullandiklari reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadinlarm 11°1 (%44) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 14’ (%56) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 4’0 (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 6’s1 (%60) dolayli

reddetme stratejisini kullanmgtir.

Uyruklarina gore Ruslarin 6’s1 (%46,15) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
7’si (%53,84) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 5’1 (%45,45) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 6’s1 (%54,54) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarmn higbiri
dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 6’s1 (%100) dolayl reddetme stratejisini ve
Tiirkmenlerin 4’1 (%80) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 1’1 (%20) dolayli

reddetme stratejisini kullanmistir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 11’1 (%57,89) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 8’1 (%42,10) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin 1’1 (%33,33) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%66,66)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve lstii olanlarin ise 3’ (%23,07) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 10°u (%76,92) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.

Toplamda ise katilimcilarin 14’0 (%39,99) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 21°si (%59,99) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandigi dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.7. Yedinci Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Bir is yerinde patronsun. Yillardir yaninda c¢alisan sekreterin “Maasima
zam istiyorum. Ayrica cumartesi giinleri de ¢alismak istemiyorum.” diyor. Sekreterinden
¢ok memnunsun. O ¢ok ¢aliskan ve iyi biri. Fakat onun maasina zam yapman miimkiin

degil. Sekreterine nasil bir ret cevabi verirsin?
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Tablo 4.8 Katilimeilarin 7. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayl
Cinsiyet Kadn 25 9 16
Erkek 10 4 6
Uyruk Rus 13 9 4
Kazak 11 2 9
[ranh 6 0 6
Tiirkmen 5 2 3
Yas 17-25 19 12 7
26-35 3 0 3
35+ 13 1 12
Toplam 35 13 22

Katilimcilarin 7. Durum karsisinda kullandiklar: reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde cinsiyetlerine gore kadinlarm 9’u (%36) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 16’s1 (%64) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir.
Erkeklerin ise 4’1 (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 6’s1 (%60) dolayli

reddetme stratejisini kullanmistir.

Uyruklarina gore Ruslarin 9’u (%69,23) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
4’1 (%30,76) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 2’si (%18,18) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 9’u (%81,81) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarm higbiri
dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 6’s1 (%100) dolayl reddetme stratejisini ve
Tiirkmenlerin 2’si (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 3’4 (%60) dolayli

reddetme stratejisini kullanmistir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 12’si (%63,15) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 7’1 (%36,84) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin hic¢biri dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 3’ (%100)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve istil olanlarin ise 1’1 (%7,69) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 12°si (%92,30) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir.

Toplamda ise katilimcilarm 13’1 (%37,14) dogrudan reddetme stratejisi

kullanirken 22’si (%62,85) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
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en ¢ok kullandigi dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.8. Sekizinci Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Bir is yerinde yillardir birlikte ¢alistigin arkadasin yanima geliyor.
“Senden borg para istiyorum. 3 ay sonra geri 6deyecegim.” diyor. Senin paran var ama
arkadasinin geri Odeyeceginden emin degilsin. Bu yilizden ona bor¢ para vermek

istemiyorsun. Is arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Tablo 4.9 Katilimcilarin 8. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadin 25 10 15
Erkek 10 4 6
Uyruk Rus 13 6 7
Kazak 11 4 7
franl 6 1 5
Tiirkmen 5 3 2
Yas 17-25 19 10 9
26-35 3 0 3
35+ 13 4 9
Toplam 35 14 21

Katilimeilarin 8. Durum karsisinda kullandiklar: reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadinlarin 10’u (%40) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 15’1 (%60) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 4’ (%40) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 6’s1 (%60) dolayli

reddetme stratejisini kullanmstur.

Uyruklarina gore Ruslarin 6’s1 (%46,15) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
7’si (%53,84) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 4°i (%36,36) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 7’si (%63,63) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarin 1°i (%16,66)

dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%83,33) dolayli reddetme stratejisini ve
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Tiirkmenlerin 3’4 (%60) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’i (%40) dolayli

reddetme stratejisini kullanmigtir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 10’t (%52,63) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 9’u (%47) dolayli reddetme stratejisini, 26-35 araliginda
olanlarin hi¢biri dogrudan reddetme stratejisi kullanmazken 3’i (%100) dolayli reddetme
stratejisini ve 35 yas ve {iistii olanlarin ise 4’1 (%30,76) dogrudan reddetme stratejisi

kullanirken 9°u (%69,23) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.

Toplamda ise katiimcilarin 14’4 (%39,99) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 21°1 (%59,99) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
en ¢ok kullandigi dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.

4.9. Dokuzuncu Durum Karsisinda Kullanilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Universite okumak igin Tiirkiye’ye geldin. Oturdugun apartmanda alt
komsun seninle tanigmak i¢in evine davet etti. Sana sarma, dolma, kek, borek, tatli ve cay
ikram ediyor. Fakat sen toksun. Hepsini yiyemeyecegini hissediyorsun. Komsun “Bir

dilim borek daha alir misin?” diye soruyor. Komsuna nasil bir ret cevabi veririsin?

Tablo 4.10 Katilimcilarin 9. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolayli
Cinsiyet Kadin 25 10 15
Erkek 10 6 4
Uyruk Rus 13 6 7
Kazak 11 6 5
franl 6 1 5
Tiirkmen 5 3 2
Yas 17-25 19 11 8
26-35 3 1 2
35+ 13 4 9
Toplam 35 16 19
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Katilimeilarin 9. Durum karsisinda kullandiklari reddetme stratejileri demografik
degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine gore kadinlarin 10’u (%40) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 15’1 (%60) dolayli reddetme stratejisini kullanmustir.
Erkeklerin ise 6’s1 (%60) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 4°t (%40) dolayli

reddetme stratejisini kullanmgtir.

Uyruklarina gore Ruslarin 6’s1 (%46,15) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
7’si (%53,84) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 6’s1 (%54,54) dogrudan reddetme
stratejisi kullanirken 5°i (%45,45) dolayli reddetme stratejisini, Iranlilarin 1°i (%16,66)
dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%83,33) dolayli reddetme stratejisini ve
Tiirkmenlerin 3’4 (%60) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’i (%40) dolayli

reddetme stratejisini kullanmistir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 11’1 (%57,89) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 8’1 (%42,10) dolayli reddetme stratejisini, 26-35
araliginda olanlarin 1’1 (%33,33) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si (%66,66)
dolayli reddetme stratejisini ve 35 yas ve lstii olanlarin ise 4’ (%30,76) dogrudan

reddetme stratejisi kullanirken 9’u (%69,23) dolayli reddetme stratejisini kullanmuistir.

Toplamda ise katilimcilarin 16’s1 (45,71) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken
19°u (%54,28) dolayli reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin en ¢ok
kullandig1 dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (Hayir-Y ok) olmustur.

En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret, sebep, agiklama olmustur.

4.10. Durum Karsisinda Kullamilan Stratejiler ve Degerlendirmesi

Durum: Kardesin arkadaglariyla tatile gitmek i¢in senin arabani istiyor. Kardesin
ehliyetini daha yeni aldig1 i¢in endiselisin. Ayrica onun ¢ok dikkatsiz bir siiriicii oldugunu

diisiiniiyorsun. Arabani ona vermek istemiyorsun. Kardesine nasil bir ret cevabi verirsin?
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Tablo 4.11 Katilimcilarin 10. durumu reddetme stratejilerinin demografik degiskenlere
gore dagilimina iliskin betimsel bulgular

Degisken Grup Kisi Sayisi (n) Dogrudan Dolaylt
Cinsiyet Kadn 25 14 11
Erkek 10 5 5
Uyruk Rus 13 8 5
Kazak 11 7 4
franl 6 3 3
Tiirkmen 5 1 4
Yas 17-25 19 10 9
26-35 3 1 2
35+ 13 8 5
Toplam 35 19 16

Katilimeilarin  10. Durum karsisinda kullandiklar1 reddetme stratejileri
demografik degiskenlere gore incelendiginde Cinsiyetlerine goére kadinlarin 14’1
dogrudan (%56) reddetme stratejisi kullanirken 11°1 (%44) dolayl reddetme stratejisini
kullanmistir. Erkeklerin ise 5’1 (%50) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’1 (%50)

dolayl reddetme stratejisini kullanmugtir.

Uyruklarina goére Ruslarin 8’1 (%61,53) dogrudan reddetme stratejisi
kullanirken 5’1 (%38,46) dolayli reddetme stratejisini, Kazaklarin 7’si (%63,63) dogrudan
reddetme stratejisi kullanirken 4’ii (%36,36) dolayli reddetme stratejisini, iranlilarin 3’
(%50) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 3’1 (%50) dolayli reddetme stratejisini
ve Turkmenlerin 1’1 (%20) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 4t (%80) dolayli

reddetme stratejisini kullanmastir.

Yas degiskenine gore ise 17-25 yas araliginda olanlarin 10°u (%52,63)
dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 9’u (%47,36) dolayli reddetme stratejisini, 26-
35 araliginda olanlarin 1’1 (%33,33) dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 2’si
(%66,66) dolayl reddetme stratejisini ve 35 yas ve stii olanlarin ise 8’1 (%61,53)
dogrudan reddetme stratejisi kullanirken 5’i (%38,46) dolayli reddetme stratejisini

kullanmustir.

Toplamda ise katilimcilarin 19’u (%54,28) dogrudan reddetme stratejisi

kullanirken 16’s1 (%45,71) dolayl reddetme stratejisini kullanmistir. Tiim katilimcilarin
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en ¢ok kullandigr dogrudan reddetme alt stratejisi uygun olmayan beyan (olumsuz
isteklilik/yetenek) olmustur. En ¢ok kullanilan dolayli reddetme alt stratejisi ise mazeret,

sebep, agiklama olmustur.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda alan yazindaki

caligmalarla karsilastirilarak tartisilip yorumlanmastir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen katilimcilarin kullandiklari
reddetme soz edimi stratejileri uyruk, yas ve cinsiyet degiskenleri ilizerinden ele
alimmustir. Katilimcilara 10 soruluk S6ylem Tamamlama Testi uygulanmis ve 10 durum

karsinda reddetme edimini kullanmalar1 istenmistir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olarak ele alinan cinsiyet faktdriiniin yabanci
dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin reddetme edimin kullaniminda ayirt edici bir etkisi
olmadig1 goriilmistiir. Bir diger degisken olarak uyruk faktorii goz oniine alindiginda
verilen on durum karsisinda Ruslarin, Tiirkmenlerin ve Kazaklarin benzer oranlarda
dogrudan ve dolayli strateji kullanimlar1 tespit edilmistir. Fakat Iranlilarin ¢ogunlukla
dolayl stratejileri kullandig1 ve diger uyruklardan farklilastigi goriilmiistiir. Son degisken
olarak yas faktorii ele alindiginda 26-35 yas grubu ve 35+ yas grubunun birbirine yakin
oranlarda dogrudan ve dolayl strateji kullanimlari tespit edilmistir. 17-25 yas grubunun
ise ¢ogunlukla dogrudan strateji kullandig1 ve diger yas gruplarindan farklilastigi tespit

edilmistir.

Test sonucunda en ¢ok kullanilan dogrudan alt strateji “olumsuz
isteklilik/yetenek” stratejisi olmugtur. K12: “Parti istemiyorum.”, K24: “Gelemem”, K23:
“Onlarla tanigmak istemiyorum.” verilen cevaplar arasindadir. Katilimcilarin ikinci en
cok kullandig1 dogrudan alt strateji ise “uygun olmayan beyan” kategorisindeki “Hayir.”
olmustur. K22: “Hayir, gelemem.”, K23: “Hayir, biri dilim borek almiyorum.”, K24

“Hayir, veremem.” verilen cevaplar arasindadir.

En ¢ok kullanilan dolayli alt strateji ise “mazeret, sebep, agiklama” stratejisi
olmustur. Verilen cevaplarda K9: “Davet i¢in tesekkiir ederim ama o giin bagka planim
var.”, K4: “Kusura bakma ¢ok isim var.”, K27: “Bu hafta sonu burada degilim.”, K29:
“QOziir dilerim, annemin ameliyat1 olacak.”, K32: Hafta sonu evde olmak zorundayim,

misafirlerimiz gelecek.” gibi ifadelerin kullanildig1 gortilmiistiir.

Dolayl olarak s6z edimleri kullanilmasinin nedeni olarak toplumda genellikle

dogrudan s6z edimlerine gore daha kibar olarak algilanmasi gosterilmistir. Tam olarak
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neden kibar kabul edildikleri ise bazi karmagsik varsayimlara dayandirilmaktadir (Yule,
2010, RichardsandSchmidt, 2002).

Farkli kiltiirel kokenlerden gelen konusucular tarafindan benimsenen kiiltiirel
degerleri yansitmasindan dolay1r s6z edimleri her kiiltiirde nispeten farkli sekillerde
gerceklestirilmektedir. Bu tiir farkliliklar, etkilesim aninda yanlis anlamalara ve iletisim
kopukluklarina neden olabilmektedir (Huwari, Al-Khasawneh, M Rababah, & Alruzzi,
2023).

Bir iletisim durumunda reddetme edimini kullanmak anlasmazlikla
sonuclanabilecek ve dinleyiciyle konusmaci arasindaki iliskiye zarar verebilecek
olumsuz bir tepkidir. Bir konugmacinin, hedef dilde ve kiiltiirde uygun bir ret ifadesi
kullanmas1, muhataplarin sosyal iligki diizeylerine ve konunun dogasina uyum saglamasi

gerekmektedir. Bu durumda nezaket devreye girmektedir.

Nezaketi belirtirken uygun dil ifadeleri kullanma noktasinda kiiltiirel farkliliklara
dikkat ¢eken Yule, dayanisma gostermenin bir yolu olarak dolaysizliga sahip bir kiiltiirde
biiyliyenlere kars1 “Bana o sandalyeyi verin!” ifadesinde goriildiigii dogrudan s6z edimi
kullanildiginda muhataplar tarafindan kaba karsilanabilecegini belirtmektedir. Diger
taraftan “Bu sandalyeyi kullantyor musunuz?” ifadesinde goriildiigii gibi bir sey
gercekten istenilmekte midir yoksa sadece sorulmakta midir anlasilamaya bilmektedir.
Iste bu durumda sdylenenden daha fazlasi iletildigi icin konusucularin ne demek
istediklerini yorumlamada pragmatik yeterlilik kavrami devreye girmektedir. (Yule,

2010)

Reddetmeler tiim dillerde meydana gelir. Bununla birlikte, tiim diller ve kiiltiirler
ayni anlayis ¢ercevelerine sahip degildir ve reddetmeleri ayn1 sekilde ifade etmez. Bunun
nedeni, farkli topluluklarin nezaket gostermenin gesitli yollarinin olmasidir ve nezaket
degeri veya kullanilan dilsel bi¢imlerin tiirleri dil ve kiiltiire gore degisir. Bunun bir
ornegi, Kore gibi kolektivist toplumlarda kibar bir jest olan duraksama veya sessizlik gibi
edilgenliktir; Batililar tarafindan sosyal etkilesimlerin olumsuz bir 6zelligi olarak yanlis
yorumlanir. Ting-Toomey ve Kurogi'ye (1998) gore, kolektivist kiiltiirler, bireyci
kiiltiirlere gore diger yiiziin korunmasiyla daha fazla ilgilenir, bu da kolektivist
kiltiirlerdeki insanlarin, kaginma gibi, catismaci olmayan bir catisma ydnetimi tarzi

kullanmasiyla sonug¢lanmaktadir (Ting-Toomey, Stella, and Kurogi, Atsuko, 1998).
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5.2. Oneriler

Yabanci dil 6grenenlerin dil kullanimlarini inceleyen arastirmalar, 6grencilerin
hedef dilde kullanim bilgilerini artirmak ve iletisimsel dil yetilerini gelistirmede, 6nce ne
o0grenmeleri gerektigine dair bu alanda calisanlara fikir olusturmasi agisindan énemlidir.
Diger taraftan dil 6grenenlerin 6grenme siirecinde yaptiklar1 pragmatik hatalar tespit
edilebilirse kitap ve miifredat yazarlari ile birlikte Ogreticiler i¢in de yol gosterici

olabilecektir.

Yapilan pragmatik basarisizliklarin sebebi kiiltiirel farkliliklara baglanmakta ve
bu hatalarin 6nlenmesi i¢in kiiltiirel yetkinlik kazanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda kiiltiirler arasi iletisimsel yetkinlik modeliyle birlikte arastirmacilar tarafindan
cesitli oneriler getirilmektedir. Kiiltiirel yeterlilik kazanilmasiyla pragmatik hatalarin yol
act1i81 yanlis anlamalarin, utang duygusunun ve daha bir¢ok iletisimi etkileyen olumsuz

durumun 6ntine gegilecegi diisiiniilmektedir (Chen, 2015; Li and Li, 2015).

Kiiltiirel farkliliklar disinda ana dillerinin farkli dil ailelerine sahip olmasi
nedeniyle ve ses, sdzdizimi gibi 6zelliklerinin farkli olmasindan dolay1 katilimcilarin s6z
edimi kullanimlar1 bu dogrultuda sekillenmektedir. Ayrica bir dilde olan s6z edimi baska
bir dilde olmayabilir. Diger taraftan sosyal mesafe (yakinlik-uzaklik) ve sosyal statii (alt-
iist) gibi ¢esitli toplumsal degiskenler 6grenilmeden gergeklestirilen ifadeler pragmatik
basarisizliga neden olabilmektedir. Bu noktada toplumdilbilimsel eding de devreye
girmektedir. Dolayisiyla karsilastirmali kiiltiir ve dil caligmalar1 birgok disiplin

kapsaminda ele alinmal1 ve incelenmelidir.

Bu aragtirma kapsaminda uyruk, yas ve cinsiyet degiskenleri tizerinden s6z edimi
kullanimlar1 incelenmistir. Tiirkiye’de kalma siiresi, ana dili 6zellikleri gibi daha bir¢cok
farkli degisken iizerinden de s6z edimi kullanimlarinin farklilik gosterip gostermedigi

yapilacak ¢aligmalarla ortaya konabilir.

Bir dilde veya kiiltiirde dogrudan gergeklestirilen s6z edimleri baska bir kiiltiirde
kabalik olarak nitelendirilebildiginden yapilacak daha kapsamli arastirmalarla
katilimcilarin dogrudan veya dolayli olarak ortaya koydugu dil kullanimlarinin toplumsal

arka planlar1 da incelemeye dahil edilebilir.

Iletisimei yaklasimin temelleri iizerinde yiikselen eylem odakli yaklasimda,
giinliik hayatta gerceklestirilecek islevsel gorevler lizerinde durulmaktadir. S6z edimleri

de dilin kullanim boyutunda siklikla bagvurdugumuz islevsel ifadeler olmasi sebebiyle
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dil 6gretim smiflarinda daha ¢ok yer bulmalidir. Ogrencilerin yeterlilikleri ile birlikte
yazili ve sozli kullanimlarindaki yapmis olduklar1 pragmatik hatalar tespit edilebilirse
yabanci dil kullanirken sosyal iliskilerinde yasayabilecekleri iletisimsel problemlerin de

Oniine gecilebilecegi diistiniilmektedir.

Yazili ve tek bir aragla veri toplamak konunun tiim yonlerine dair fikir
vermeyeceginden gercek hayattan toplanan verilerle karsilastirilmalidir. Ayrica daha

farkli baglamsal durumlar sunularak kapsam genisletilmelidir.
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Ek 2: Soylem Tamamlama Testi

Kisisel Bilgiler

Ad-Soyad:

Yas:

Cinsiyet:

Uyruk:

Ana dili:

SOYLEM TAMAMLAMA TESTI (Discourse Completion Test )

Asagida verilen durumlari okuyunuz. Kendinizi verilen durumlar i¢inde hayal ediniz.
Cok fazla diistinmeden gercek hayatta yaptiginiz gibi reddediniz.

1-

Tiirkge 6grenmek istedigin igin Tiirk¢e kursuna kayit oldun. Dersten sonra bir
grup siif arkadasin sana “Bu hafta sonu tanigma partisi yapacagiz. Seni daha
yakindan tanimak istiyoruz. Bu nedenle seni partiye davet ediyoruz.” diyor.
Sinif arkadaslarina nasil bir ret cevabi verirsin?

Calismay1 ¢ok istedigin bir sirkette ise basladn. ilk is giiniinde miidiiriin sana “Bu
hafta sonu yeni ise baslayan calisanlarimiz i¢in tanisma yemegi diizenleyecegiz.
Seni de bu davette gérmek istiyoruz.” diyor.

Miidiirline nasil bir ret cevabi verirsin?

Cocukluktan beri samimi oldugun ¢ok yakin bir arkadasin seni konsere davet
ediyor. Arkadasin sana Whatsapp’tan “Hafta sonu gitmeyi ¢ok istedigim bir
konser var. Ben internetten 2 bilet satin aldim. Bu konsere birlikte gidelim mi?”
diye mesaj yazdi.

Yakin arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Ogle yemegi icin sevdigin bir restorana gidiyorsun. Cok sevdigin kebaptan 1
porsiyon siparig vermek istiyorsun ve garsona soyliiyorsun. Fakat garson “Bugiin
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kebap ustas1 ise gelmedigi icin kebap yok. Kebap yerine kiymali pide getirmemi
ister misiniz?” diyor. Garsona nasil bir ret cevabi verirsin?

Dil bilgisi dersinde ¢ok basarilisin ve her ders not tutuyorsun. Derslere pek
gelmeyen bir siif arkadasin senden dil bilgisi dersinde tuttugun notlar1 istiyor .
Sana “Cok giizel not tutuyorsun. Dil bilgisi sinavina ¢alismak i¢in senden defterini
istiyorum.” diyor.

Sinif arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Eski patronun sana yeni bir is teklifi ile geliyor. “Yeni acacagim magazada seni
yonetici olarak gorevlendirmek istiyorum. Ancak bu isi kabul edersen sehir
degistirmen gerekecek.” diyor. Sen ise bu teklifi diistinmek i¢in 1 hafta siire
istiyorsun. 1 hafta sonra eski patronun seni telefonla ariyor.

Eski patronuna nasil bir ret cevabi verirsin?

Bir ig yerinde patronsun. Yillardir yaninda ¢alisan sekreterin “Maasima zam
istiyorum. Ayrica cumartesi giinleri de c¢alismak istemiyorum.” diyor.
Sekreterinden ¢ok memnunsun. O ¢ok c¢aligkan ve iyi biri. Fakat onun maasina
zam yapman muiimkiin degil.

Sekreterine nasil bir ret cevabi verirsin?

Bir i§ yerinde yillardir birlikte ¢alistigin arkadasin yanina geliyor. “Senden borg
para istiyorum. 3 ay sonra geri Odeyecegim.”diyor. Senin paran var ama
arkadagmin geri 6deyeceginden emin degilsin. Bu yiizden ona bor¢ para vermek
istemiyorsun.

Is arkadasina nasil bir ret cevabi verirsin?

Universite okumak igin Tiirkiye’ye geldin. Oturdugun apartmanda alt komsun
seninle tanismak i¢in evine davet etti. Sana sarma, dolma, kek, borek, tatl ve ¢cay
ikram ediyor. Fakat sen toksun. Hepsini yiyemeyecegini hissediyorsun. Komsun
“Bir dilim borek daha alir misin?” diye soruyor.
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Komsuna nasil bir ret cevabi veririsin?

10- Kardesin arkadaglartyla tatile gitmek icin senin arabani istiyor. Kardesin ehliyetini
daha yeni aldig1 i¢in endiselisin. Ayrica onun ¢ok dikkatsiz bir siiriicli oldugunu
diisiiniiyorsun. Arabani ona vermek istemiyorsun.

Kardesine nasil bir ret cevabi verirsin?

67



OZGECMIS

Adi-Soyadi........: Elif Dilan ONER

Egitim:
Derece | Boliim/Program/Fakiilte Universite Yil
Lisans | Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi / | Mugla Sitk1 | 2012-2016
Tiirkge Ogretmenligi / Egitim | Kogman
Fakiiltesi Universitesi
Lisans | Tirk Dili ve Edebiyati / A¢ik6gretim | Anadolu 2020-Devam ediyor.
Fakiiltesi Universitesi
Yiiksek | Tirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi | Alanya Alaaddin | 2021-Devam ediyor.
Lisans | ABD / Yabancilara Tiirkge Ogretimi | Keykubat
(Tezli) / Lisansiistii Egitim Enstitiisii | Universitesi
Gorevler:
Gorev unvani Gorev Yeri Yil
Ogretmen Tahir Tuluk Ortaokulu (Alanya) | 2018-2019
Ogretmen Yaylali Ortaokulu (Alanya) 2019
Ogretmen Kestel Ortaokulu (Alanya) 2019-2020
Ogretmen Amerikan Kiiltiir Koleji (Alanya) | 2021
Koordinator Alanya Universitesi TOMER 2023-halen
Yaynlar:

Oner, E. D., & Kogak, D. (2023). Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Ogretmen Ozyeterligi
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas. Turkish Studies-Educational Sciences, 18(3).

Sunulan Bildiriler:

e Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklar:
S6z Edimlerinin incelenmesi (14. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu,

20-22 Ekim 2022/Alanya)

68




