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OZET

Bu calisma smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerini
inceleyerek Ogretmenlerin yeterlilik algilarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismanin
orneklemini Sanlwrfa ilinde ¢alismakta olan 389 siif Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin teknolojik-pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla
Schmidt & digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Kaya vd. (2013) tarafindan Tiirk¢eye

b

uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olg¢egi” kullanilmistir. Calismanin veri
toplama araci olarak kullanilan bu O6lgek likert tipinde 47 maddeden ve 7 alt boyuttan

olusmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin teknolojik-pedagojik alan bilgisi dizeylerin cinsiyet, yas vb.
degiskenlere gore farklilik durumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda erkek 6gretmelerin
Olgek alt boyutlar1 olan pedagojik bilgi dizeyleri, teknolojik bilgi diizeyleri, fene iliskin bilgi
dizeyleri, teknolojik pedagojik alan bilgileri, okuma yazmaya, sosyal bilgilere ve matematige
iliskin bilgi dlizeyleri ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yiikksek lisans derecesine sahip olan smf
Ogretmenlerinin pedagojik bilgi diizeyleri, teknolojik bilgi diizeyleri, fene iliskin bilgi
dizeyleri, teknolojik pedagojik alan bilgileri, okuma yazmaya, sosyal bilgilere ve matematige
iliskin bilgi diizeyleri ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin lisans derecesine sahip olan

smif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bunlara ek olarak bilgisayar sahibi olmayan 6gretmenlerin pedagojik bilgi duzeyleri,
teknolojik bilgi diizeyleri, fene iliskin bilgi diizeyleri, teknolojik pedagojik alan bilgileri,
okuma yazmaya, sosyal bilgilere ve matematige iliskin bilgi diizeyleri ve teknolojik pedagojik
bilgi duzeylerinin, bilgisayar sahibi olan Ggretmenlere gore daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte ikamet ettigi yerde internet baglantis1 olmayan 6gretmenlerin
pedagojik bilgi diizeyleri, teknolojik bilgi ve sosyal bilgilere iliskin bilgi dlizeylerinin ikamet
ettigi yerde internet baglantisi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, ikamet ettigi yerde
internet baglantist olan katilimcilarin ise fene ve matematige iligskin bilgi duzeylerinin ikamet
ettigi yerde internet baglantis1 olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Gunlik internet kullanimi 5 saat ve Uzeri olan Ogretmenler ile hig internet
kullanmayan 6gretmenlerin pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve fene iliskin bilgi diizeylerinin

ginluk 1-2 saat ve 3-4 saat araligindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit



edilmistir. GUnlUk 5 saat ve (zeri internet kullanan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi duzeylerinin ginlik 1-2 saat internet kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. GUnlik 5 saat ve Uzeri interner kullanan 6gretmenlerin ise okuma yazmaya
iliskin bilgi duzeyleri ile matematige iliskin bilgi dizeylerinin diger tiim 6gretmenlere gore

daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenligi, Teknoloji, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine teachers' perceptions of competence by assessing
their technological pedagogical content knowledge. The study's sample comprises of 389
classroom teachers employed in Sanliurfa. The study used a Turkish version of the
"Technological Pedagogical Content Knowledge Scale™ translated by Kaya et al. (2013) and
originally designed by Schmidt et al (2009). This scale, which was used to collect data for the

study, consists of 47 items and seven likert subdimensions.

Teachers' technological-pedagogical content knowledge was analyzed to see how it varied by
demographic factors like age, gender, and more. According to the findings, male teachers
have a deeper understanding of the pedagogical knowledge scale's sub-dimensions, including
technology, science, technological pedagogical content knowledge, literacy, social studies,
and mathematics, than their female counterparts. Teachers with a master's degree were also
found to have greater expertise in pedagogy, technology, science, technological pedagogical
content knowledge, literacy, social studies, and mathematics, as well as greater expertise in

these areas than teachers with a bachelor's degree.

Furthermore, it has been established that teachers without access to computers have greater
expertise in pedagogy, technology, science, technological pedagogical content knowledge,
literacy, social studies, and mathematics than their computer-equipped counterparts. However,
it was discovered that teachers who do not have access to the internet at home have a higher
level of pedagogical knowledge, technological knowledge, and social knowledge than those
who do, and that participants who do have access to the internet at home have a higher level

of science and mathematics knowledge than those who do not.

The levels of pedagogical knowledge, technological knowledge, and science knowledge of
teachers who use the internet for five hours or more per day or never are greater than those
who use the internet for one to two hours or three to four hours per day. It has been
determined that the level of content knowledge is greater than that of teachers who use the
internet for 1-2 hours per day, and that the knowledge levels of literacy and mathematics are
greater than those of all other teachers among teachers who use the internet for 5 hours or

more per day.

Keywords: Classroom Teaching, Technology, Technological Pedagogical Content

Knowledge.
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BOLUM I
1. Giris

Bu c¢alismanin amaci smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik yeterliliklerinin
incelenmesidir. Problem durumu, problem ciimlesi ve alt problem climleleri ile arastirmanin

yontemi, 6nemi ve smirlamalari bu boliimde tartigilacaktir.

Bilimsel verilerin teknoloji kullanilarak bilgiye ve sonu¢ olarak toplumun hizmetine
sunulmasi, teknolojinin bilimden yararlanarak elde ettigi verilerin bilgi ve iriinlere
donitistiiriilmesidir. Simon teknolojiyi bilimi kullanarak insanin dogayi kesfettigi bir siireg
olarak gormektedir (Alpar, vd, 2007: 22). Teknolojinin amaci, belirlenen amag ve hedeflere
gore gozlem ve bilimsel bilgiyi kullanarak var olan sorunlar1 ortadan kaldirmaktir. Bunlarin
yani sira teknoloji uygarhigm ve kalkinmishgin da bir simgesidir. Insanin harektlerini ve
etkilesimlerini destekleyen teknoloji, kiiltiiriin nicel &lgiilerini ortaya koymaktadir (Isman,

2015:5).

Gilinitimiizde egitim kavrami, insanlarin mevcut teknolojiyi 6grenerek etkili kullanic1 becerileri
edinme ve Ogrenme yetenegi olarak tanmimlanmaktadir. GUnimuzin giderek artan kiresel
rekabet diinyasinda, egitim bir kurulusun hayatta kalmasi i¢in gerekli bir bilesen haline geldi.
Egitimli, yetenekli ve becerikli insanlara her alanda ihtiya¢ vardir. Toplumun gelismesi,
bireylerin egitim faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi aktariminin ve yeni becerilerin
kazanilmasmin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine baglidir. Bu nedenle, yeni teknolojilerin,
yani genel olarak bilgi teknolojisinin ve 6zel olarak bilgisayarlarin, saglikli iletisimin egitim

stirecine entegre edilmesi zorunlu hale gelmistir (Akkoyunlu, 1998: 7).

Bilgiye erisimi kolaylagtirmak i¢in video kameralar, televizyonlar, uydu sistemleri,
bilgisayarlar, tabletler, internet ve akilli telefonlar her yerde kullanilmaktadir. Bilgi
depolamak icin de veri tabani yazilimi ve bulut teknolojilerinden ¢ok sik faydalanilmaktadir.
Veri isleme s6z konusu oldugunda bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar en buyik
yardimcilardir. Bilgisayarn icadi ve hizla yayginlagmasi teknolojinin gelisimini biiytlik 6l¢iide
etkilemistir. Ancak bilgi almak ve islemek i¢in bir bilgisayar tek basmna yeterli degildir
(Glven, 2015: 18).

1.1. Problem Durumu

Egitim teknolojisi, Ogrenme ve iletisim davranis bilimlerine dayali olup, insan giiclinii ve

egitimle ilgili diger kaynaklari uygun yontem ve yoOntemlerle degerlendiren ve egitim



hedeflerine ulagsmak igin yontem ve yaklasimlari arastiran bir uzmanhk alanmidir (Cilenti,

1988: 29).

Egitimde teknoloji, egilimleri belirleyen, egitim kalitesini belirleyen ve deneyim kazanmak
amaciyla egitim ortamlarini diizenleyen faaliyetleri iceren egitim uygulamalariyla ilgili
sireclerle ilgilidir. Shulman'in (1986) PIB (Pedagojik Icerik Bilgisi) modeline bir teknoloji
bileseni eklenerek TPACK (Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi) modeli ortaya c¢ikmistir
(Koehler ve Mishra, 2005; Kohler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Odak
noktasi, 6grenme ve Ogretme ortamlarinda igerigin ve pedagojinin genel kullanimina
teknolojinin eklenmesiyle, teknolojinin igerik ve pedagojik bilgi Gzerindeki etkisidir (Koehler
& Mishra, 2005). Ogretimin birgok bilgi yapisini iceren karmasik bir siire¢ oldugu
disiiniildiigiinde, 6gretmenler bilgi ve iletisim teknolojisini sinifa nasil biitiinlestirecekleri

konusunda bilgi edinmeye tesvik edilir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006).

TPiB modeli konsept olarak literatiirde degisik bicimlerde anlatilmistir. Pierson (2001),
"teknoloji pedagojik igerik bilgisi" terimini kullanmis ve teknolojinin entegrasyonunu,
miifredatin bir pargasi olarak kurallarin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan uygulanmasi
olarak belirtmistir. Diger bir kavram ise Angeli ve Valanides (2005) tarafindan gelistirilen
“TVT hakkinda egitimsel icerik bilgisidir’. Bu kavramda TPAB'In teknik unsurlari BIT
olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla literatiirde degisen teknoloji veya igerik bilesenleri ile
anlatilan yapilar (teknoloji-egitimsel matematik bilgisi, doniisiimsel teknoloji-egitimsel i¢erik
bilgisi vb.) bulunmaktadir. Bir digeri Niess'in (2005) "Teknolojiyle Zenginlestirilmis
Pedagojik Igerik Bilgisi" kavramudir. Bu ifade kavramsallastirmada TPIB'e benzer. Bu
baglamda c¢alismanin asil amact siif O6gretmenlerinin teknolojik-pedagojik alan bilgisi

dizeyleriyle beraber yeterliklerini de irdelemektir.

1.2. Arastirma Sorusu

Smif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan duzey ve yeterlikleri ve teknolojiyi kullanma

duzeyleri nedir?

- Alt-Problem Cumleleri
a) Sinif 6gretmenlerinin bireysel teknoloji bilgileri, igerik/alan bilgileri pedagoji bilgileri,
pedagojik icerik bilgileri, teknolojik icerik bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve

teknolojik pedagojik bilgileri arasinda anlamli fark var midir?



b) Smif Ogretmenlerinin teknoloji bilgileri, icerik/alan bilgileri pedagoji bilgileri,
pedagojik icerik bilgileri, teknolojik icerik bilgileri, teknolojik pedagoji bilgileri ve

teknolojik pedagojik bilgileri arasinda anlamli fark var midir?

c) Smuf 6gretmenlerinin teknoloji pedagojik alan bilgisi diizeyleri cinsiyet, yas, mesleki

kidem, okuldaki kidem diizeylerine gére anlamli fark var midir?

1.3.  Arastirmanim Onemi

Cagimizin teknolojisi hizla gelismektedir ve bunu egitim alaninda da gérmek de mumkandr.
Bu etkinin bir sonucu olarak da egitim teknolojisi goriisii ortaya ¢ikmistir ¢iinkii 6grenciler
de, egitimciler gibi, egitim teknolojisinin egitim ortamini daha esnek hale getirdigini ve bilgi
edinmeyi kolaylastirdigini bildirmektedir. Bu bakimdan ¢agdas egitim sistemine gecis, egitim

ortami ve teknolojinin biitliinlesmesini gerektirmektedir.

Milli Egitim Bakanhiginca gelistirilen ve devami saglanan 6gretmenlik, meslek olarak da
ogretmenlerin genel yeterliligi, 6gretme ve 6grenmede etkili olan 6grenme ortamlar1 ve bu
ortamlar1 olusturma siireclerinde uygun arag, gereg, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Bu c¢alisma da smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin

g6zlemlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Smirhlklar

Calisma katilimcilarinin 6rneklemi olarak segilen Sanlurfa ili Viransehir ilgesinde gorev
yapan O0gretmen Orneklemi, dlcek olarak kullanilan teknik egitim iceriginin bilgi 6lgeginin

temsili ve 0rnek kisilerin 6lgek temsiline iliskin goriisleri ile sinirlandirilmastir.
1.5, Tammlar
Alan Bilgisi: "Ornegin lise bilimi, lise tarihi, sanat tarihi veya astrofizik lisans derecesini de

kapsayarak ¢alisilan veya 6gretilen husus ile ilgili bilgidir™ (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).

Pedagojik Bilgi: "Egitimsel amaglar, hedefler, degerler, stratejiler ve daha fazlas1 dahil olmak
lizere Ogretme ve Ogrenme siireglerini ve uygulamalarini kapsayan bilgidir. Ogrencinin

ogrenmesi, smif yonetimi, 6gretim tasarimi ve uygulamasi ile ilgili yaygn bir bilgi seklidir.



Smif igerisinde kullanilan yontemler veya metotlar, 6grenci ihtiyaglar1 ve se¢imleri hakkinda
bilgi igerir" (Harris, Mishra, & Koehler, 2009).

Teknolojik Bilgi: "Icerik ve pedagojik bilgiye gére degiskendir. Bu nedenle, teknik bilginin
tanimlanmas1 ve kazanilmasi daha gUgtur. Bu, teknolojik bilginin herhangi bir taniminin,
metin yayinlandiginda gegerliligini kaybedebilecegi anlamina gelir" (Harris, Mishra &
Kdéhler, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi: “Pedagoji ve igerik bilgisinin birlesiminden olusur” (Harris, Mishra
& Koehler, 2009).
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Bu arastirmanin amaci, sinif égretmenlerinin teknolojik pedagojik alan hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduklarin1 belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak sinif dgretmenligi kavrami,
gelisimi ve dnemi, egitimde teknolojinin rolii ve 6nemi ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi

modeline iliskin kuramsal bilgiler ve yapilan arastirmalar aktarilacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Smif Ogretmenligi Kavram

Gegmisten gilinlimiize hemen her alanda 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmustur ve duyulmaya da
devam edilmektedir. Nitelikli ve yeterlilik sahibi Ogretmen yetistirmek ayni zamanda
toplumlarin kalitesini de belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Bu nedenle 6gretmenler,
toplumun standartlarmi yaratan ve degistiren bireylerdir. Egitim standartlarmin gelistirilmesi

dogrudan 6gretmenlerle ilgilidir (Adigiizel, 2008).

Toplumda 6gretmenlerin “her seyi bilen 6gretmen” olarak yetistirilmesi esas kabul edilmis ve
bunun gergeklesebilmesi adna yeterli ve nitelikli 6gretmenler yetistirilmeye c¢alisilmustir.
1996 yilina kadar amag, toplumun ihtiyaglarina ve toplumun 6gretmenlerden beklentilerine
gore 6gretmen yetistirmekti. O zamanlar, 6gretmenlerden 6gretimlerini gevreye ve o6grettikleri
ogrencilerin sosyoekonomik durumuna gore uyarlamalar1 bekleniyordu. insanlar her zaman
ogretmene karsi olumlu bir tutum icindeydi ve dgretmenlerden beklenen davranis "her seyi
bilen kisi olmas1" idi. Ogretmen yetistirme kurslar1 kapsaminda verilen dersler de de bu

ozelliklere sahip 6gretmen yetistirmeyi amaglamustir (Ustiiner, 2004).

Ogretmen yetistirme programi standartlarmin  gelistirilmesi  ve nitelikli 6gretmenler
yetistirmeyi amaglar. Ogretmen yetistirme programlari, toplumsal degisim ve gelisim
karsisinda kendilerini yenileyebilmeleri i¢in 6gretmenleri en iyi sekilde yetistirmek amaciyla
stirekli olarak yenilenmekte ve olusturulmaktadir. Yeniliklerin tiim egitim fakiiltelerinde
uygulanmast i¢in gerekli arastirmalar yapilmaktadir (Adigilizel, 2008). Ciinkii egitim
fakiltelerinin temel amaci yeterli ve nitelikli 6gretmen yetistirmektir ve dolayisiyla da bu
kurumlarda verilen egitim, gelecegin Ogretmenlerini meslege hazirlamaktadir. Egitim
fakultelerinin bolumleri icerisinde pek gok farkli alan olmasiyla birlikte sinif 6gretmenligi de

egitimin en temel alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenleri, egitim



stirecinin ilk basamaklarin1 olusturan bireyler olduklari i¢in de hemen herkesin egitim

hayatinda biiyiilk 6nem tagimaktadirlar.

Bugiin sinif 6gretmeni egitimine en kiiclik olumlu katki, gelecekte 6grenciler i¢in daha iyi
egitime dogru bir adimdir. Bu konuda smif 6gretmenlerinin ve onlar1 okutup gelistiren

ogretmenlerin gelecek nesillerin egitimindeki katkisi cok biiyiiktiir.

Sonug olarak, sinif 6gretmenlerinin bugiin ve gelecekteki glinlerde ¢ok biyik tesiri vardir. Bu
bakimdan smif 6gretmeni yetistirmede egitim bilimlerine bliyiik gorev diismektedir. Egitim

fakiltelerinin ana hedefleri bu taraftadir.
2.2.Smif Ogretmenliginin Gelisim Dénemi, Onemi ve Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Bir dgretmen sadece Ogretmen degil, ayni zamanda lider olmahidir. Ogretmen, siniftaki
ogrenme davraniglarina rehberlik ederek Ogrencileri yonlendirir. Yeni egitim yaklasimlari
ogrenciyi merkeze ahiyor olsa da Ogretmenin rolii azalmadi. Ogretmenler, dgrencilerin
ogrenme stillerini ve yeteneklerini kesfetmeleri i¢cin uzmanliklariyla 6grencilere destek olan
en onemli kisilerdir. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin dgrenmedeki etkinligi diger tiim
araclardan cok daha fazladir. Ogretmen 6gretmeye ek olarak, devamsizlik, ddev kontrolii,
calisma materyali hazirlama, c¢alismayr ve smifin diizenlenmesini engelleyen faktorlerin
kaldirilmas1 gibi yan iglerle ugrasmalidir. Tiim bu gorevler siif yonetimi seklinde adlandirilir

(Demirel, 1999, s. 46).

Ogretmenin sinif yonetiminde rolii, smiftaki herkesin birbiriyle uyumlu, olumlu iliskiler
gelistirmesini  saglamaktir. Ogretmenler, cocuklarm akranlariyla iliskilerindeki olumlu
davraniglarindan ve olumsuz davraniglarmi fark etmelerinden blylk Olglide sorumludur.

Ileriye dair asagidaki dzelliklerle donatilnus bir gretmen modeli sunulmaktadir:

Cocuklara neyi, ne zaman ve nasil en iyi 6gretecegini bilen, 6grencilerin yanls anlamalardaki
zayifliklarmi bilen, diisiince kaliplarini anlayan, gelisiminin tutum tekniklerini anlayan, iyi bir
ders planlayicisi, iliski kurma aliskanliklarini anlayan ve yonlendiren, teknolojinin gelisimini
yakindan takip eden ve onlar1 6grenme ortamina tastyan, ilgi ve istegi siirekli yenilenerek

gelistirilmelidir (Tekamura, 1993, Akt: Cinar, 2008).

Ogretmenlerin siniflarinda ders vermek yerine 6gretmeye odaklandiklar: algisi her gegen giin
artiyor. Giinlimiiz toplumunda teknolojinin getirdigi yenilikler ve kolayliklar insana sorunlar

ve faydalar getirmistir. Gengler arasinda siddetin artmasi ve madde kullaniminin azalmasi



dgretmen yetistirmenin dnemini artirmustir. Ogretmenler, saygin ve drnek kisilikleri nedeniyle

cocuklar igin en etkili rol modeldir.
Ogretmenin ders icindeki rolleri Woolfolk (2008)’e gore sunlardir:

Ogretim uzmanlhgi: Bir 6gretmen Ogretecegi seyi kime Ogretecegini ve nasil Ogretecegini

bilmelidir. Uzmanlik gerektirir.

Giidiileyicilik: Ogrenciler, onlar1 derse katilmaya motive edecek ve odaklanmalarini

saglayacak adimlar atmalidir.
Yoneticilik: Sinifin bir grup olarak var olmals1 liderligi gerektirir.

Liderlik: Grup, hedeflerine ulagmak i¢in potansiyelini kullanir. Ogretmen ayn1 zamanda bir

uzman, bir dedektif, bir ebeveyn ve bir hedeftir.

Rehberlik: Ogrencilerin basarili olmasi i¢in, dgretmen onlarin kisisel problemlerini ele almali

ve onlar1 ¢ozmelerine yardim etmelidir.

Cevre miihendisligi: Smif ortaminin ders esnasinda ne sekilde kullanilip diizenlenmesini

O0gretmen belirler.

Ornek olma: Cocuklar kendilerine érnek olarak 6gretmenlerini goriirler. (Woolfolk, 2008;
Akt: Cinar, 2008).

Etkili 6gretim i¢in {i¢ 6n kosul vardir. Bunlar; empati, uyum ve kosulsuz saygidir. Empati,
karsisindaki kisiyi her seyiyle benimsemek, onun duygu ve diisiincelerini anlamaktir. Uyum,
ogretmenlerin her durumda igten davranisi ve 1sraridir. Ogretmen asil hissettigi duygularmi ve
diisiincelerini belirtmeli ve bu konuda celiskili davraniglarda bulunmamalidir. Ogrenci bu
celiskiyi hemen fark eder ve tepki verir. Kosulsuz saygi, karsi tarafin kosulsuz kabuliidiir. Bu,
ogretmenin dgrencileri olumsuz olarak kabul ettigi anlamma gelmez. Ogrencinin olumsuz
davranislarma parmakla isaret ederken kabul edildigini hissetmesi anlamima gelen kosulsuz

sayg1 esastir.
2.3.Egitim ve Teknoloji

Insan, dogumdan bu yana etrafin1 incelemeye ve kesfedip 6grenmeye baslar. Ogrendiklerini
gelecek nesillere aktarmak ister. Veri iletimi her ¢cagda modern teknolojiye gore yapilmistir.
Teknolojik gelisme egitim alaninda yeniliklere yol agmuistir. ilk alfabenin ve yazinin kesfiyle

birlikte insanlar, bilgiyi iletmek, depolamak ve korumak igin ¢ok verimli bir yontem



kesfettiler. Daha sonraki senelerde kagit ve kalemin bulunmasi, ilk kitaplarm yaratilmasina ve
son olarak da matbaanin icat edilmesine yol agmistir. Giiniimiizde kara tahta yerini interaktif
beyaz tahtalara birakmistir. Egitimde teknoloji kullaniminin gelisimi o kadar hizli ilerliyor ki
sanal gerceklik uygulamalar1 bile bilgisayar aracilifiyla 6grencilere rahatlikla saglanabiliyor

(Kaya, 2006: 25).

Simdilerde egitim kavrami, insanlarin ellerinde bulundurduklar1 teknolojiyi 6grenerek etkili

kullanict becerileri edinme ve 6grenme yetenegi olarak adlandirilmaktadir.

Kiresel yariglarin arttigi giiniimiiz diinyasinda egitim, kuruluglarm hayatta kalmasi i¢in
lGzumlu bir faktor halini almistir. Egitim, sanattan psikolojiye, savunma sanayiisinden spora,
ekonomiden sagliga hayatimizin birden fazla alanini etkiliyor. Birgok alanda egitimli,
yetenekli ve yetkin kisilere ihtiyag vardir. Toplumun ilerleyip gelismesi, bilgi aktariminin
iyilestirilmesine, gelistirilmesine ve egitim faaliyetlerinde birey i¢in gerekli olan yeni
becerilerin kazanilmasma baghdir (Akkoyunlu,1998:7). Bu nedenle, genel olarak bilisim ve
0zel olarak bilgisayar olmak iizere yeni teknolojilerin saglkli iletisimin egitim siirecine

entegre edilmesi zorunlu bir hal almistir.

Alkan (2011:9) egitim ve teknolojinin baglantisin1 su sekilde agiklamaktadir: ““Yenilikgi
insanin i¢inde bulundugu teknolojik ¢evrenin farkinda olmasi igin egitim nasil gerekli bir
unsursa, elde bulunan teknolojilerin egitim igerisinde islenmesi de bir o kadar énemlidir. Bu

iligkinin saglikli gelisebilmesi i¢in egitim teknolojinin gelisimine kayitsiz kalamaz.
Akkoyunlu (1998:4), 6grenmede teknoloji kullanmanin avantajlarini su sekilde siralamistir:
« Ogrenmenin kalitesi artar.

» Hedefe ulasmak i¢in ders ¢alismak i¢in harcanan zaman azalir.

« Ogretmen etkinligi artar.

* Egitimin standardin1 diisiirmeden maliyetini diisiiriir.

* Bu, 6grenciye sinif icerisinde daha aktif olma firsat1 verir.

Gunumiizde bilgiyi kazanmak ve bilgiye erisimi basitlestirmek i¢in video kameralar, ses kayit
cihazlari, televizyon, bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar veri islemede en biiyiik
yardimcimiz olarak siklikla kullanilmaktadir. Bilgisayarin icadi ve hizla yaygmlagmasi

teknolojinin gelisimini biiyiik 6lclide etkilemistir. Ancak bilgi almak ve islemek i¢in bir



bilgisayar tek basina yeterli degildir. Bahsettigimiz bilgisayarlar ve diger teknolojik araglar
bilgi teknolojileri kapsamina girmektedir (Giiven, 2015: 18).

2.4 Egitimde Teknolojinin Rolii

Teknoloji insan yasaminimn her alanina hizla yayilmaktadir. Su anda, modern insanlarin ¢cogu
dijital teknolojinin yarattig1 bir ortamda yasmaktadir. Ornegin televizyon izlemek, ya da
bilgisayar ve diger teknolojik cihazlarin karsisinda uzun zaman gegirmek yeni nesil bireyler
icin diizenli bir aktivite haline gelmistir. TUm bunlara ilave olarak, teknolojideki hizli
gelismeler toplumdaki kiiltiirel, sosyal ve politik degisiklikleri de yonlendirmektedir. Ancak
gercek su ki modern insan, bilgisayarlarin ve dijital teknolojilerin egemen oldugu bir
donemde yasamaktadir (Taylor & Carpenter, 2007). Gerekirse teknolojinin egitim alaninda
sundugu tiim imkanlar kullanilarak teknolojiye ve her giin giincellenen bu teknolojilere ayak

uydurabilen insanlar yetistirilmelidir.

Teknolojik ara¢ ve gereglerin egitimde kullanilmasi, egitim teknolojisi kavraminin ortaya
¢ikmasia neden olmustur. Miihendisler ve sosyal bilimciler arasinda farkli kullanimlarindan
dolay1 teknoloji terimi hakkinda bazi karigikliklar var. Bu baglamda egitim teknolojisi
kavraminin net bir sekilde ag¢iklanmasi gerekmektedir. Ancak, egitim teknolojilerini okullara
entegre etmek tek basma istenen sonuglar1 elde etmek i¢in yeterli degildir. Diger bir deyisle
teknoloji, tek doniisiim mekanizmasi veya degisim araci olarak goriilmemelidir. Bunun yerine
egitim teknolojisi, 6gretmenlerin icerik bilgisini dizenleyebilmesi igin kullanabilecekleri arag
olarak goriilmektedir (Angeli & Valanides, 2005). Mehan'in (1989) isaret ettigi gibi teknoloji,

bireylerin makinelerle yaptiklaridir, makinelerin tek baslarina yaptiklar1 degildir.

Son yillarda yeni teknolojilerin hizla gelismesiyle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) 6gretme ve dgrenme siirecine uyumu dgretmenlerin de ilgisini ¢ekmistir (Wang, 2008).
Internet kullanimindaki artis, ekipman ve baglanti altyapisinin genisletilmesi ve bilgisayar
bilimleri egitiminin yaygin kullanimi, égretmenlerin gelismis BIT entegrasyonuna yonelik
beklentilerini artirmaktadir (Hsu, 2010). Spesifik olarak egitim arastirmacilari, teknolojinin
smif ortaminda kullanilmasiin hem 6grencilere hem de 6gretmenlere fayda saglayabilecegini
savunmaktadir (Misirli, 2016). Bilgisayarlar ve interaktif beyaz tahtalar gibi egitim teknolojisi
araglari, ¢ocuklarin gorsel zekalarini arttirmalarina ve soyut noktalar1 ifade etmelerine destek

olan kuvvetli 6grenme yontemleri saglar (Wilks ve digerleri, 2012). Teknoloji siif ortamina
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verimli olarak entegre edildiginde, dgrencilerin bireysel 6grenmeleri konusunda daha fazla
kendilerini kontrol edebilmelerine 6nemli 6lglide katkida bulunur (Russell ve Sorge, 1999).
Sonug olarak teknoloji araglari, sinif igerisinde &gretmenin merkezde oldugu yaklasimdan
ogrencinin merkeze alindig1 yaklasima gecisi desteklemektedir. Bu nedenle egitimciler, asil
egitim reformlar1 gergeklestirmek i¢in teknolojinin smifa uygulanma bigiminde degisiklikler
yapmalidir. Ogrencileri 21. yiizyilin bilimsel ve teknolojik gelismelerine Gok iyi hazirlamak

Iin su an ki egitim yonteminin teknoloji ile biitiinlestirilmesi gerektigine inanilmaktadir.

Ogretmenleri pedagojide teknolojiyi kullanmaya hazirlamak, egitim ve ogretim reform
cabalarmin c¢ogu kalkinma planinin 6nemli bir bileseni gibi goriinmektedir (Angeli &
Valanides, 2005). Ornegin yapilan arastirmalarda bilgisayar dgretimi konusunda 6zel egitim
almis, pedagojik beceri ve bilgisi iyi olan O6gretmenlerin bu alanlarda heniiz bilgisi az
Ogretmenleri arkada biraktigi saptanmistir (Valanides ve Angeli, 2008). Bunun yani sira
Ogretmen adaylarmin da ayn1 sonuglara ulastigini tespit ettik (Angeli ve Valanides, 2005). Bu
nedenle oOgrencilere 6zel igerikleri anlatmak ic¢in kullanilabilecek 6grenme araclarmin
Ozelliklerinin ve kullanim kolayliklarmin net bir sekilde Ogretilmesi gerektigine

mnanilmaktadir.

2.5.Egitimde Teknolojinin Sagladig:1 Yararlar

Teknolojinin gelismesi egitim silirecinin yapisini etkilemis ve beraberinde egitime bakis
acisinda bir degisikligi getirmistir (Keser, 1991, 179). Giinlimiizde teknolojinin ilerlemesi,
teknolojinin tahsil ve tedris ortamlarina entegrasyonunu mecbur kilinmaktadir. Bundan dolay1

egitim siirecinde teknoloji hayatimizda daha siiregelen bir ara¢ olmustur.

Teknolojideki gelismeler egitim uygulamalarint da degistiriyor. 1990'dan sonra Diinya’ya
gelen okul c¢ocuklarinin “dijital yerli” olarak goriilmesi, egitim siirecinin bu c¢aga gore

degistirilmesi gerektigini géstermistir (Prensky, 2006, 42).

Tabhsil siirekliliginin teknoloji ile elde edilmesinde geleneksel yontemlere gore daha verimli
oldugu fark edilmektedir. Ogrenci teknolojiyi kullanimi ve teknoloji ile égrenme stiregini
birlestiren bir ortamin olusturulmasmnm da kaliteli 6grenmeyi sagladigi iddia edilmektedir

(Scanlon, Issroff, 2005, 432).

Egitim teknolojisinin faydalarini bilmek, bu alana daha fazla fayda saglayabilir ve daha etkili
bir sekilde gelistirebilir. Egitim teknolojisinin avantajlar1 sudur (Isman, 2015, 57-65):
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Serbest caligilma: Tahsil teknolojisi, bir¢cok firsat sundugu i¢in okul ¢ocuklarinin istegi

dogrultusunda calisilma ve okuma firsati sunar.

[k elden veri edinme: Tahsil teknolojisi 6gretmene de dgrenciye de kesin ilk bilgi edinimini

Ontine ¢ikartir,

Egitim ile firsat esitliligi: Tahsil teknolojilerinin okul ¢ocuklarmna sundugu farkli olanaklar

dogrultusunda okula devam edemeyen okul ¢ocuklarinin da egitim almas1 saglanmaktadir.

Cesit ile kalite: Tahsil teknolojisi, uygun 68renme metot ve tekniklerini kullanarak tiim
ogrenci igin yiliksek kaliteli ve basarili bir egitim saglayan ¢esitli 6grenme yOntem ve
teknikleri sunar. Ayni zamanda, ¢esitlilik igeren bir yasam ortami saglamak, 6grenmeye ¢cok

yonliluk getirir.

Yaraticilik: Tahsil teknolojisinin 6grenimde sundugu ¢esitli yontem ve teknikler, tiim okul

cocugunun yaraticiligini artirir.

Bireysel 6gretim: Egitim programlarmin hareketliligi, esnekligi ve ¢esitliligi gibi olumlu

o0grenme firsatlar1 sundugu i¢in 6grenme tamamen 6grenci tarafindan baglatilir.

Uretken egitim ve hizli 6grenme: Egitim teknolojilerinin dgrenmeye yonelik farkl ydntem ve
teknikler sunmasi, bilgi iiretme hizinin yam sira ¢grencilerin 6grenme hizlarmi da olumlu

yonde etkilemektedir.

Sahici 6grenim tecriibeleri: Egitim teknolojisinin yardimiyla 6grenci normal bir konuda bilgi

edinimi ve hakiki tecrubeler edinebilirler.
Hayat boyu 6grenim: Ogrenci istedigi egitimi her yerde, her zaman ve her yasta alabilir.

Ogrencilerin egitim ortamlarma aktif katilmi: Egitim teknolojisi, Ogrencilerin egitim
ortamlarinda &grenmeye aktif katihmini vurgular. Ogrencinin kendisi c¢alisilan konular

hakkinda bilgi edinir.

Her yerde bulunmasi: Bazi egitim teknolojileri her yerde bulunabilir. Bu, &grenciler ve

ogretmenler i¢in kullanimi1 kolaylastirir.

Bilgiyi hizli olarak yaymas1: Egitim tekniklerinin bir parcasi olan iletisim teknikleri sayesinde
istenilen bilgi diinyanin istenilen her yerine gonderilebilir. Bireyler diinyanin farkli

yerlerinden istedikleri bilgileri kolayca alabilirler.



12

Bireysel egitim hizmetlerinin saglanmasi: Ogrenci, tahsil teknolojileri i¢inde yer edinen ¢oklu

ortam teknolojisi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda edinerek kendi gelisimini artirir.

Ogrenciler odakli grenim ortamlarmin saglanmasi: Tahsil teknolojileri yardimiyla dgrenci
ogrenim siirecine aktif olarak dahil edilmekte, bu da 6grenmelerini kolaylastirmakta ve

sirdirmektedir.

Kritik diigiinme Ogrenimine yardim edilmesi: Tahsil teknolojisinin yardimiyla bir konu
hakkinda cesitli bakis acis1 edinebilen 6grenci, olaylarin farkli pencereden gorerek kritik

diistiniimii edinirler.

Is birlikli calisma edinimi: Tahsil teknolojileri sayesinde fiziksel bir sekilde ayni1 ortamda
bulunamayan okul c¢ocuklar1 birbirleriyle bilgi edinimi saglayarak Ogrenmeye

hazirlanabilmektedir.

Insanlarda iletisimi saglama: Tahsil teknolojisi kullanimi ile tahsil kullanan insanlar

arasindaki iletisimi kolaylastirip bilgisel edinimi hizlandirir.

Evrensel egitim edinimi: Okul ¢ocuklari, farkli tilkelerdeki okullarda ders alabilir veya egitim
teknolojilerinde yer alan iletisim teknolojilerini kullanarak oradaki 6grencilerle isbirligi

yapabilir.

Bilgi 6grenme motivasyonun artirmasi: Tek bir Ogretim yontem ve teknigi ile tiim
ogrencilerin bir derse motive olmalar1 zordur. Egitim teknolojisinin 6§renmeye yonelik farkl
metot ve teknikler gdstermesi, Ogretim ara¢ ve gere¢ desteklenilmesi Ogrencilerin

motivasyonunu ylkseltmektedir.

Sorun ¢dziimii becerilerinin gelistirilmesi: Ogretim tekniklerinin etkili kullanimi sayesinde,
ogrenciler belirli bir konuda problem ¢ézme yontemlerini dgrenirler. Ogrenilen ¢dziim

yontemleri yardimiyla 6grenci bu konuda ortaya ¢ikan ve gelisen sorunlar1 ¢ozer.

Egitim teknolojilerinin sundugu bu olanaklardan yararlanabilmek i¢in 6grenci ile 6gretmen
istenilen bilgisel ile becerisel edinimlere uygum olmasi istenilmektedir. Bunun disinda

avantajlar sadece teorik olarak kalacak ve pratikte gergeklestirilemeyecektir.
2.5.1. Ogretmene Sagladig1 Yararlar

Egitimsel teknoloji Ogretim siiresinde Ogretmenlere sundugu avantajlar1 su sekilde

soyleyebiliriz (Alpar, vd. 2007, 27-28):
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* Egitimsel teknoloji, 6gretmenlerin ders planlarini ¢abuk hazirlamasma yardimei olur. Uzun
vadede, egitimcilere dgretim tekniklerini diizenli olarak planlama, gelistirme, degerlendirme

ve kullanma bilgisel ve becerisel edinim saglar.

» Egitimsel teknoloji alanindaki kullanilan araglar, 6gretmenin ¢ok fazla gdrevini olumlu
sonug¢landirir. Bu sayede dgretmenler her 6grenciyi 6zel durumdan kaynakli sorunlara daha
fazla zaman ayirabilir ve ona talimat verebilir. Ayn1 zamanda &gretmen, alaninin gelisimini
izlemek ve mesleksel bilgi edinimi ve becerileri verimini ylkseltmek igin kendine zaman

kazandirabilir.

+ Ogretmen, 6grenme teknolojisi kullanim araglarini ile egitimi bireysellestirerek, yasayarak

ogrenmeye katilan 6grencilerin yiiksek 6grenme diizeyine ulasmasini saglar.
2.5.2. Ogrenciye Sagladig1 Yararlar

Egitimsel teknoloji 6grenme siiresince Ogrencilere edindirdigi bazi avantajlari su sekilde

siralayabiliriz (Alpar, vd, 2007, 28-29):

+ Ogrenim kendi degisimlerine uygun diizenlenirse, dgrenci smifta davranmis amaglar1 igin
uygulanan diizeye ulasabilirler. Bununla birlikte biitiin 6grencilerin egitim {iriinlerindeki

basarisi arttirilabilir.

« Ogrenci performansinin dlciilmesi ve degerlendirilmesi, standart 6lcltlere gore bilgisayar
yardimiyla da yapilabilir. Sonug¢ olarak, 6grencinin ¢alismasinin mutlak degerini objektif
olarak ortaya koyan basar1 diizeyini belirlemek ve bu konuda yapilan hatalari azaltmak

mimkdndur.

* Egitimsel diizeyde kullanim saglayan teknoloji sayesinde tiim dgrenci ilgi, ihtiyag, diizey ve
Ogrenim stilleri dikkat ¢ekerek 6grenme yontemleri ile 6grenme araglar1 sunulabilmektedir.
Ayrica, 6grenim donemi elastiki tutulup, 6grenciyi 6grenim standartlarinin erigimi giivence

altma alabilir.

+ Egitimsel sistemde saglanan teknoloji, okul ¢ocuklarnm o6grenme etkinliklerine etkin
katilimini, yaparak ve yasanilarak dgrenmesini saglar. Bu nedenle dgrenilenlerin akillarinda

kalmasini saglar.

* Somut kosullar, oturum yerleri ve 6grenme materyallerinin giiniimiiz 6grenme ortamlarinda
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlanmasi ve gelistirilmesi, 6grencileri motive eder ve

ogrenme etkinliklerine katilma istegi uyandirir.
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* Yeni egitim teknolojisi {irlin ve uygulamalari, toplumda yasayan herkesin egitim
olanaklarindan esit sekilde yararlanmasini saglar. Online egitim ile {icretsiz egitim faaliyetleri
egitimsel hizmetler tiim okul ¢ocuklarmin Oniine getirilmektedir. Ayrica biiyiik sehirlerin
disindaki yerlerde ikamet eden okul ¢ocuklarmin beceri ile imkanlar1 {ist diizey edinimlere
cikarilarak Tirkiye genelinde egitimin firsat esitligi ve bireylerin kendini gergeklestirmesi

gergeklestirilmigtir.

« Egitimsel sistemin gilincel teknoloji kullanilmasiyla birlikte, mevcut 6grenciler, gelecegin
profesyonelleri, egitim teknolojisi alaninda gelisimi, degisimi kontrol etmek igin “hayat boyu
ogrenme-tazeleme egitimi” ilkesini benimsemelidir. Bilgi birikiminizle yenilik yapin ve
degisen diinyaya uyum saglayin. Bu sayede toplumlarin degisime, gelismeye ve yenilenmeye

uyum saglamasi garanti altia alinmastir.

Smif 6gretmenleri egitimde teknoloji konusunda yasadiklar1 en onemli sorun muhakkak ki
teknolojiye erisimdir. Ogrenme ortaminda smif ogretmenleri egitimde teknolojinin
kullannmmna dair daha ¢esitli imkéanlara sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica mevcut

teknolojilerin kullanimia dair egitici seminerlerinde yapilmasi gerekmektedir.
2.6. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Modeli

Teknik Pedagojik Igerik Bilgisi (TBIP), Shulman'm (1986) Pedagojik igerik Bilgisi (PIB)
modeline dayanmaktadir ve PIC etkilesimleri yoluyla teknoloji ile 6gretimin ne kadar etkili
oldugunu denemek i¢in kullanmayi tasarladig1 bir modeldir (Mishra & Koehler, 2006). PPC
modelini tanimlarken Shulman (1986), belirli konularin farkli smif ilgi ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in nasil organize edildigine, sunulduguna ve uyarlandigina odaklanir. Ancak
gliniimiiziin teknolojik gelismeleri diger alanlarda oldugu gibi egitimi de etkileyerek PUB
modeline teknoloji ekleme ve 6grenmeyi teknoloji, pedagoji ve icerik acisimdan yeniden
diisiinme ihtiyacin1 dogurmaktadir. TPAB bu ihtiyaci karsilayan teorik bir model olarak
ortaya ¢ikmis ve literatiirde de kabul gormiistiir (Baran ve digerleri, 2019). Sekil 1 TPIB
modelini gostermektedir (Kaynak: Mishra ve Koehler, 2006).
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Pedagojik Icerik Bilgisi

Teknolojik Icerik Bilgisi
‘\i'gerik Bilgi:/

*

Pedagoji Teknoloji
Bilgisi Bilgisi

% Teknolojik Pedagoji Igerik

Teknolojik Pedagoji Bilgisi Biloisi

Sekil 1.TPiB Modeli

TBIP gosteriminde her madde daha 6nemli hale geldikge, bu boyutlar arasindaki etkilesimler,
baglantilar ve itici giicler ve alevlendiriciler de 6nem kazanir. Bu nedenle TBIP modelinde
icerik, egitsel ve teknik bilgi ve bu bilgilerin kesisimi incelenerek toplam yedi bilgi alani
belirlenmistir. Icerik Bilgisi (IB), Pedagojik Bilgi (PB), Teknik Bilgi (TB), Pedagojik igerik
Bilgisi (PIB), Teknik Icerik Bilgisi (TIB), Teknik Pedagojik Bilgi ve Teknik Pedagojik Icerik
Bilgisi (Koehler ve Mishra, 2005, 2008, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve digerleri,
2009).

Seklin ana unsurlarindan birincisi 1B, dgretilen konu hakkindaki bilgidir. Kanit ve kanitlar
dahil olmak iizere temel kavramlari, teorileri, iliski yapisini, bilgileri ve pratikleri kapsar.
Icerik bilgisi farkli konulardan (fen bilimleri, felsefe, edebiyat vb.) ve karakterlerden etkilenir
(Koehler ve Mishra, 2009). Ornek olarak ilkokullarda anlatilan fen bilimleri icerigi ile lisede
anlatilan fen bilimleri igerigi farklidir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin Ogrettikleri igerik

hakkinda ytiksek diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Diger bir anahtar bilesen PB'dir. PB; Genellikle 6gretme, 6grenme siirecini planlama, 6gretme
metot ve tekniklerine iliskin derinlemesine bilgi, sinif yonetimi, dlgcme ve degerlendirme gibi

ogretmenlik meslegi ile ilgili 6greti ve yeterlilikleri igerir (Koehler ve Mishra,2009).

Yeni teknolojilerin onciiligiinde daha sonra katilan anahtar bir unsur olan TB, epey yildir
egitim kurumlarinda kullanilan kitap, kagit, karatahta ve tebesir gibi kliselesmis
teknolojilerden bilgisayar, akilli kartlar gibi giincel bilgi ve iletisim teknolojilerine uzanan

teknolojileri icermektedir. Simdilerde yaygin olarak kullanilan internet tabanli teknolojiler ve
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bu tekniklerin kullanimma iligkin bilgiler teknolojinin siirekli gelisimi, 0gretmenlerin bu
teknolojilerle basa c¢ikmak i¢in kendilerini uygun becerilerle donatmalar1 gerektigini
gostermektedir. Bundan dolay1 TB, o6gretmenlerin guncel teknolojileri dgretme-6grenme

slirelerine uyarlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari becerileri de igerir (MishraveKoehler,2006).

Sekil 1'de belirtilen TPIB modelinin ana unsurlarnin kesisme noktalarindan farkli bilgi
alanlar1 meydana gelmektedir. Ilki PIB'dir. PIB, 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili bir konuyu
ogretme konusundaki bilgi ve vyeterlikleri kapsar. Bu durum Shulman tarafindan 1986
senesinde gelistirilen pedagojik alan bilgisi goriisii ile uyum saglamaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin 6grencinin ozelliklerine, dnceki 6grendiklerine ve egitim alanina gore degisik
ogretim tarz ve tekniklerini kullanabilmesi, degisik durumlara uyarlayabilmesi gerekmektedir.
Belirli konulara 6zgii 6grenme igeriklerinde farkli Ggretim materyalleri kullanmaktir
(Shulman, 1986). Bu nedenle PIB, 6gretmenlik mesleginin esas kavramlar1 olan 6gretme,
ogrenme, miifredat, 6lgme ve degerlendirmeye odaklanir ve sOzcukler arasindaki esnek
iliskiyi vurgular (Koehler ve digerleri, 2013). Konu igerigini 6gretmek i¢in uygun yontem ve
tekniklerin secilmesi, O6lgme ve degerlendirme araclarinin hazirlanmasinda miifredatin
kullanilmas1  ve c¢esitli Ogretme-6grenme silireglerine uygun egitim materyallerinin
hazirlanmas1 boyle bir duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi,
2013).

TIB bilgi alani, modelin teknoloji ve igerik bilesenlerinin kesismesinden olusmaktadir. TIB,
Oziinde konuya uygun teknolojilerin secilmesi, kullanilmasi, degerlendirilmesi ve bu
teknolojilerden yararlanilarak igerik Uretilmesidir (Chai ve digerleri, 2013). Teknolojinin
gecmisten giliniimiize ¢esitli alanlarin gelisiminde mihim bir etkisinin oldugu g6z 6niine
alindiginda, O6gretmenlerin iceriklerini &grencilere sunmak i¢in teknolojiyi en iyi nasil
kullanacaklarini bilmeleri umulmaktadir (Koehler ve digerleri, 2013). TiB, teknolojinin icerik
ustlindeki etkisini ele aldigi gibi, icerigin teknoloji Ustiindeki dnemini de belirtilmektedir.
Boylece farkli igeriklerin ortaya ¢ikmasinda kullanilan teknolojilerin de farklilik
gosterebilecegini bilmekte fayda var. Ornegin geometri bir konu olarak ele almip soyut
sekiller tahtaya ¢izilirken, gilinlimiizde teknolojinin gelismesiyle geometrik sekiller
ogrencilere uzamsal grafikler kullanilarak gosterilebilmektedir. Baska bir deyisle, teknoloji
gonderim igeriginin sunulma seklini degistiriyor. Bu durum 0&gretmenlerin teknolojik

becerilerini gelistirmeleri beklentisini 6rneklendirmektedir.
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Teknoloji ve pedagoji etkilesiminden meydana gelen bilgi alan1 TPB'dir. TPB, belirli bir
teknolojinin kullanimmin 6gretme ve 6grenme siirecini farkli sekillerde nasil degistirdigiyle
ilgili bilgi alanidir. Baska bir soyleyisle, 6gretme ve Ogrenmenin degisik kademelerinde
uygulanabilecek teknoloji bilgisidir. Ornek olarak, siiflarda uzun siiredir modas1 gegmis bir
teknoloji olarak kullanilan karatahtalar, biiylik gruplara ders vermek i¢in kullanighdir. Ciinkii
tahta hareket ettirilemez ve genellikle sinifin Oniine yerlestirilir. Bu smifta diizen yaratir.
Fakat beyin firtinasi teknigini kullanmak isteyen Ogretmenlerin tiim smifin Kkolayca
gorebilecegi yapilandirilmamis bir ortama ihtiyaci olabilir. Bu durumda tasinabilir masa
gereklidir (Koehler ve digerleri, 2013).Giinlimiizde ¢evrimigi egitim teknolojilerinin gelisimi
1 birligini miimkiin kilmistir. Giiniimiizde beyin firtinasi tekniklerine dayali 6grenme sadece
smifta degil, uzak mesafelerde de gerceklestirilebilmektedir. A¢iklanan drnekler, teknolojinin
pedagojiyi nasil etkiledigi ve pedagojinin teknolojiyi nasil etkiledigi hakkinda fikir

vermektedir.

Sekil 1'de gosterilen modelde TPIB (Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi), temel bilesenlerin
ve kesisim noktalarmin merkezinde yer almaktadir. TPIB, 6ziinde, konuya 6zgii kapsamin
ogretiminden degerlendirme devamlihgmna kadar tlim o6gretme-6grenme siireglerinde
teknolojinin etkin ve faydali kullanilmasi bilgisidir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).
TPIB, temel kavramlarm teknoloji kullanilarak tanitilmasi, farkli pedagojik icerik dgretim
tekniklerinin teknoloji ile zenginlestirilmesi, hangi kavramlarin 6gretilmesinin zor ve kolay
oldugu ve bu siireclerin teknoloji ile nasil kolaylastirilacagi ve teknolojilerin farkli
problemlerin ¢dziimiinde nasil kullanilabilecegi hakkinda bilgiler icermektedir. Ogrencinin
hazir bulunuslugunda ve 6n bilgisinde (Koehler ve digerleri, 2013), PIB'nin biiyiitiilmiis bir
versiyonu olarak kabul goren TPIB, icerik, pedagoji ve teknolojiyi 6ziimseyen karmasik
iletigim siirecine guncel bakis agilar1 getiren bir kapsamdir. Bundan dolay1 6gretmenlerden
teknolojinin belirli bir icerigin 6gretiminde pedagojik stratejileri ve igerik sunumlarmi nasil

degistirdigini bilmeleri beklenmektedir (Jang ve Chen, 2010).

TPIB modeli, teknoloji entegrasyonu igin degisken bir sirlilik saglar. Bagka bir deyisle,
ortak bir dersi anlatan farkli Ogretmenlerin degisik pedagojik yaklasim ve teknikleri
uygulayarak verimli bir 6gretim saglayabilecegi fikrini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla pedagoji
ve teknolojiler, 6gretimin etkililigini ve kalitesini artirmak i¢in belirli sinirlar i¢inde ¢éziimler
sunmamaktadir. Ornegin, bir gretmen dgrencilerinden sosyal meseleler hakkinda farkindalik
yaratmak i¢in ¢evrimi¢i forumlar1 kullanarak bir tartisma yontemi yapmalarmi isteyebilirken,

baska bir 6gretmen 6grencilerinden ¢evrimici belgeler kullanarak grup tabanli proje tabanli
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bir calisma yapmalarini isteyebilir. Bu asamada TPIB, tek bir sabit ¢oziim vyerine,
ogretmenlere gelisen teknolojiyle her zaman kendini yenileyen aktif bir alan saglar. (Mouza
ve digerleri, 2014).

TPIB (Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi) modelini Gteki teknoloji entegrasyon
modellerinden ayiran temel husus, dgretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik boyutlarinda
ayrt ayri uzmanlagsmalarmin yani sira etkilesimleri sonucu meydana gelen bilgilere de
odaklanmalaridir (Koehler ve digerleri, 2013). Ogretmenlerde bulunmasi gereken teknoloji
entegrasyonunu bilgi, beceri ve uzmanlik baglaminda degerlendiren bir unsura sahiptir
(Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).TPIB, bu islevi ile 6gretmenlerin teknoloji temelli
pedagojik bilgi ve becerilerinin etkin teknolojik biitiinlestirme konusundaki eksikliklerine

dayali olarak literatiirde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziimler sunmaktadir. (Hew ve Brush, 2007).

2.7.  Egitimde Teknoloji Kullanimina Iliskin Arastirmalar

Teknolojinin 6gretimde kullanimina yonelik bir¢ok arastirmaci gesitli arastirmalar yapmustir.
Bu baglamda 6gretmenlere teknolojiyi egitime entegre etme sorumlulugu diismektedir.
Aragtirmacilar, 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etmelerine yardimci olacak birden fazla

ornek gelistirmistir (Mazman ve Usluel, 2011).

o0gretmen adaylarmin teknolojiyi 6grencileri kadar kendileri i¢in de tam olarak 6grenmeleri
gerektigini savunan arastirmacilar da vardir (Birch & Irvine, 2009). Gelecekteki derslerine
etkili ve kolay bir sekilde teknolojiyi entegre edebilecek egitime sahip 6gretmen adaylar1 igin

bir rehber niteliginde oldugunu belirtti.

Cuhadar ve Yiicel (2010) tarafindan yapilan bir caligmada 6gretmen adaylar1 okuduklari
iiniversitelerden, gorev yaptiklar1 okullara kadar yeterli teknolojik altyapiya sahip olduklari
icin BIT kullanimindan olumlu etkilendiklerini belirtmislerdir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin
ogretim etkinliklerine ek olarak teknik arag, gereg, yazilim ve iletisim arag¢larini kullanmalar1
BIT algilarinm olumlu oldugunu géstermistir. Gialamas ve Nikolopoulou (2010), anaokulu
ogrencileri igin Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon niyetlerini
karsilastirmistir. Her iki tarafin da miimkiin oldugunda teknolojiyi entegre etmeye istekli
oldugu goriilmektedir. Bilgisayar 0z-yeterliginin niyetler tizerinde olumlu bir etkisi olmasina
ragmen, bu etkinin 6gretmenler i¢in daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun nedeni, okul
oncesi Ogretmenlerinin smiftan uzak olmalari, 6gretmenlik deneyiminin olmamasi ve

anaokulunda teknolojiyi kullanmanin gerekliligini tam olarak anlamamis olmalaridir.
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Tondur vd. (2012), teknolojiyi sinifa entegre etmede gelecekteki 6gretmen rehberligine
odaklanan arastirmalar1 gézden gecirdi. Bu ¢alismanin bulgulari, teknoloji yoluyla 6gretme ve
O0grenmenin yapict ve sirekli bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Ayrica, gelecegin
Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon kurslarina gecebilmesi i¢in egitimin tiim agamalarini

tam olarak kapsamasi gerektigine de dikkat cektiler.

Merg (2015), yar1 yapilandirilmis bir form kullanarak ingilizce dgretmenleri ile goriistii. Bu
arastirma, Ogretmen adaylarinin mevcut teknik donanimlarmin yetersiz oldugunu ve
ogretmenlik uygulamalarmda mevcut teknik donanimi tatmin edici diizeyde kullanmadiklarini

ortaya koymustur.

Farjon, Smits ve Vooght (2019), 398 okul 6ncesi 6gretmeninin teknolojiyi tutum, yeterlilik,
kullanilabilirlik ve deneyim ile biitiinlestirme durumunu agiklamaya calismistir. Bu
calismada, 2008 yilinda Knezek ve Christensen tarafindan gelistirilen model, 6gretmen
gOzlemlerinin, becerilerinin ve teknoloji entegrasyonunun izlenimine yeni bir yapi olan
deneyimikatarak genislettiler. Bu yapilarin 6l¢iilmesinin, dgretmen adaylarmnm teknoloji
entegrasyonundaki farkhliklar1 agikladigi gdsterilmistir. Ogretmen adaylarmm teknoloji
entegrasyon niyetlerinin (teknolojiye yonelik inang¢lar1 ve tutumlari) yiiksek oldugu, deneyim
(teknoloji entegre 6grenme), becerileri (teknoloji kullanim becerileri) ve araglarin (teknoloji

kullanilabilirligi) orta seviyede bulunmustur.

Cagiltay vd. (2007) Ogrencilerin 6gretim teknikleri, simiile edilmis dersler, videolar vb.
konulardaki beklenti ve eksikliklerini ortaya koymayi amaglayan ¢alismalarinda. Ogretim
tekniklerinin zenginlesmesi nedeniyle Ogrencilerin dersleri daha yakindan goézlemledikleri
tespit edilmistir. Ogrenciler arasinda ogretim teknolojilerinin kullanimi1 yaygmn olmakla
birlikte 6gretim elemanlarmin derslerinde daha klasik yontemlerin kullanildigi 6gretim

tekniklerini entegre etmedikleri tespit edilmistir.

Avcr ve Seferoglu (2011), 6gretmenlik mesleginde tiikenmisligi dnlemek i¢in teknolojiden
yararlanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Tiikenmisligin 6nlenmesinde gretmenlerin teknik
yeterliligi onemli goriilmektedir. Ogretmenler etkili teknoloji kullanimini smiflarina entegre
ettiklerinde ve ¢evrimi¢i platformlar araciligiyla kendilerini profesyonel olarak

gelistirdiklerinde tiikkenmisligin azaldig1 sdylenmektedir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), teknolojiyi derslerine entegre etmek ve teknolojiyi

kullanmak amaciyla 132 matematik ve siif 6gretmenine anket uygulamistir. Bu arastirmaya
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gore bircok d6gretmenin internette bilgi paylasimina karsi olumlu bir tutuma sahip olmadig1 ve
pek cok Ogretmenin igerik yazilimini derslerine entegre etmedigi ortaya c¢ikmistir. Bazi

yonlerden de olsa ne tlr bir teknolojinin kullanilacagma dikkat etmeye ¢alistiklar1 ortaya ¢ikti.

Kaya ve Usluel (2011), &gretmenlerin teknolojiyle ilgili deneyimlerinin, BIiT'i derslere
entegre etme siirecini etkiledigini, boylece 6gretmenler teknolojiyi yalnizca kisisel kazanglar1
icin degil, aym1 zamanda sinif 6gretiminin bir parcast olarak kullanmak {iizere egitilmesi
gerektigini savundu. Bu sekilde yetistirilen 6§retmen adaylarmin teknolojiye hakim olmalari,

BIT'i kullanmakta ve derse entegre etmekte sorun yasamamalar1 beklenmektedir.

Adiglizel ve Yiiksel (2012) calismalarinda ogretmenlerin teknolojiyle entegre olma
yeterliliklerini arastirmiglardir. Bu c¢alismada Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Bu
goriismelerde 6gretmenler bazi durumlari ortaya ¢ikarmistir. Kayda deger baslhica durumlar

sunlardir;

- Ogretim tekniklerinin kullaniminda egitimsel ve teknolojik altyapimnin yetersiz olmast,

- Akillh tahta gibi temel Ogretim teknikleri bilgisine sahip olduklari icin detayli
kullanmak istiyorlarsa, 6grencinin tereddiitlerinden ve hatalarindan rahatsiz olurlarsa
ve bu da dersi olumsuz etkilerse,

- Powerpoint sunumlari ile 6grenciyi monoton derslerden sikar ve 6grenciyi 6grenmede
pasiflestirir,

- Ogretmenin yiiziiniin akilli tahtaya doniikk olmasi ve ogretmenin dgrenciden c¢ok

teknolojiye odaklanmasi ile sinifta yeterince gz temasi kurulmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Samancioglu ve Summak (2014), 232 6gretmene siniflarinda teknoloji uygulama diizeyine
iliskin bir anket gergeklestirmistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin kisisel bilgisayar
becerilerinin ve benimsedikleri miifredatin teknolojinin derse entegrasyonunda onemli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar becerileri arttik¢a sinifta daha
fazla teknoloji kullandiklar1 tespit edilmistir.

Mirzajani, vd (2016), Malezyali Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis — goriismeler
gerceklestirmistir. Calismalarinda Sgretmenlerin ¢ogu, BIT bilgilerini hizmet ici egitim

sirasinda edinilen bilgilerden olusturduklarini belirtmislerdir.

Ogretimde BIT kullamminin, okul etkinliklerini koordine ederek ve gerekli teknolojik

altyapry1 saglayarak dgretmenleri dgretimde BIiT kullanmaya tesvik ettigini bulmuslardur.
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Kocaman-Karoglu (2016), programin hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin eglenceli,
eglendirici ve egitici oldugunu vurgulayarak, okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in dijital resimli kitap
uygulamasini hayata gecirmistir. Arastirma, dgretmenlerin ¢ok miktarda teknolojik donanima
sahip olmalarma ragmen, bunu Ogrenme ortamlarina nasil entegre edeceklerini ve
kullanacaklarmi bilmediklerini ortaya c¢ikarmuslardir. Ogretmenlerin bu konuda kuramci ve
teknik bilgileri bakimindan yetersiz olduklari, birgogunun teknoloji ve pedagojiyi birlestiren
uygulamalart bilmedigi ve teknolojiye karst On yargili bir tutum i¢inde olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin siirekli egitim yoluyla desteklenmesinin gerekli

oldugu belirlenmistir.

Arslan ve Igendurur (2017), teknoloji entegrasyonunu 25 &gretmenle yari yapilandirilmis
goriismeler yoluyla incelemistir. Arastirma bulgulari,, gecmiste teknoloji entegrasyonunu
etkileyen en Onemli sorunlardan biri olan teknik sorunlarin biiyiikk Ol¢iide asildigini

gostermektedir.

Pamuk ve digerleri (2013) 11 okulda FATIH projesi degerlendirme ¢alismasi yapmistir. Bu
calismada etkilesimli tahtanin dersi zenginlestirmek i¢in kullannminin sadece hazirlanan
sunum ve dokiimanlar1 goriintiilemekle sinirli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin tableti cok
az kullandiklari, 6gretmenlerin ise neredeyse hi¢ kullanmadiklari tespit edilmistir. Caligmada

elektronik icerik ve kitaplarin yetersizligi, stirekli egitim eksikligi ve teknik engeller bulundu.

Demirer ve Dikmen (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, FATIH projesinin entegrasyonunu
ogretmenlerin BIT kullanimmin énemli bir pargas1 olarak gdrmektedir. Etkilesimli beyaz
tahta ve tabletlerin amagsizca kullanilmasi, altyapi ve bilgi eksikliginin strmesi olumsuz

etkenler olarak gorulmektedir.

Goktas, Yildirim ve Yildirmm (2010), egitim fakiiltelerinde BIT kullanimini arastirnmslardir.
51 egitim fakiiltesi dekani ile yapilan arastrma sonucunda, Ogretim kadrosunda BIT
entegrasyonunda teknoloji plani, kurumsal yapilanma ve siirekli egitimden yeterince

yararlanildig: tespit edilmistir.

Kaysi ve Aydin (2014), FATIH projesi entegrasyonu ile ilgili yaptiklari arastrmada
tabletlerin igerigini degerlendirmistir. Calisma sonucunda biiylik formath e-kitaplara erisim

sorunu yasadiklar1 ve elektronik kitaplarin etkilesiminin yetersiz oldugu goriilmistiir.

Alanyazina bakildiginda hem Ogretmen adaylari hem de Ogretmenler derslerde teknoloji

kullanimmna iligkin olumlu goriisler belirtmislerdir. Ancak literatiirde egitimde teknolojik
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altyapr eksikligi, Ogretmen/6gretmen adaylar1 arasinda teknoloji bilgisi eksikligi ve

teknolojinin sinifa entegrasyonu konusunda bilgi eksikligine iliskin gdzlemler bulunmaktadir.
2.8.  Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi ile Tlgili Arastirmalar

Angeli ve Valanides (2005), 6gretmen olacak egitimcilerin BIT araclarin tedris metot ile
stratejileri derslik ortami iginde uygulanmasmi gdzlemlemislerdir. PIB beceri gelisiminin
arastirilmis oldugu bu ¢alisimda 312 egitmen aday1 yer alr. Egitmen adayi, BIT aragmi hem
derse yardimci bununla birlikte tedris metot ve tekniklerini merkeze alan bir yapida
kullanmalar1 i¢in ydnlendirilmislerdir. Calisim cevabinda 6gretmen adaylar1 BIT aragmi
ogrenci merkezli alan metot ile teknikte kullanima sahip olduklar1 PIB araglarin1 gelistirmede

guclik cektikleri soylemislerdir..

Schmidt, Baran, Thompson, Koehler, Mishra ve Shin (2009), yaptiklar1 deneyde 100 ana
sinifi ve temel egitim dgretmeni adaylarmin TPIB beceri gelisimlerini gdzlem altina almustir.
TPIB bilesenleri ayr1 ayr1 degerlenmeye alindig1 ¢alisma, TB, TIB ve TPIB sahalarindaki

gelisimini anlamli kilindig1 goriilmiis.

Terpstra (2009), kendi ¢alismasi igeriginde yedi egitmen adaymnm TB, IB, PB, TPIB bilgi
araclarin1 gozlemlemistir. Egitmen adaylar1 yaptiklar1 ders planit ve gosterileriyle e-posta
yazismalar1 gozlem altina alinmistir. Yapilan miizakere sonuglanmasiyla egitmen adaylar1 TB,
IB ve PB alanin birlesiminde yer edinen TPIB beceri gelisiminde teknoloji kullanim

kavramalar1 istendigi soylenmistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010), égretmen adaymm BIT kullanimi ile TPIB gelisimini tespit etmek
icin 3 aya yakin ders vermistir. Anket araciligryla hem uygulama oncesi hem de uygulama
sonucunda alinan verilerin analiz sonucunda egitmen adaymm TPiB, TB, PB ve IB alaninda
gelisim gosterdigi sdylenmistir. Bununla birlikte TB, PB, IB ile TPiB arasinda anlam
diizeyinde bir ilisiginin oldugu ve en fazla iliskinin PB ile TPIB arasinda oldugunu

belirlenmistir.

Jang ve Chen (2010), fen bilgisi 6gretmen adaymnm TPIB yeterliliginin gelisiminde teknoloji
destek ve akran rehberligi (Peer coaching) kullanim doniistiiriictisii modelin etkisini 6lgmeye
calist. Sozel bilgilerin alindigr bu calisma online bir doniistiiriici 0grenim ortami
gelistirmislerdir. Teknolojinin i¢inde olduguetkinlikleri uygulayarak 6gretim yapilmis oldu.
Egitmen adaylar1 bazi {initelerin geleneksel Ogretim yoOntemlerinin uygulanmasinda

zorlanildigmi  belirtmiglerdir ve bunu vreimli bir pedagojiyle birlikte gosterimine
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yonelmislerdir. Egitmen adaylar1 TPIB’i ve &gretiminde teknolojiyi nasil kullanacaklarimni

ogrenmislerdir.

Abbitt (2011), egitmen adaymnm BIT uygulanabilirlik ve TPIB yeterlilikleri arasinda olusan
iliskiyi deney yaparak incelemistir. 45 dgretmenden olusan ¢alismada bir ders uygulanmustir.
Bununda birlikte, egitmen adaylarinm TPIB yeterlik algis1 olumlu bir sekilde degisim

gostermistir.

Chai, Koh, Tsai ve Tan (2011) ise BIT araginm 6grenci odakali uygulanabilirlik olmas1 ve
BIT araci ile kurs ortaminin verimli galigmalari ile verimli deney ortamda egitmen adaylarmnin
TPIB vyeterlik gelisimini arastirmislarir. Calimalarnin sonucunda TB, PB, IB ve TPIB
diizeyindeki etkinin biiyiik oldugu saptanmustir. Bununla TPiB gelisiminin en degerli verisi

PB olustugu goriilmiistiir.

Timur ve Tasar (2011), calismalarinda egitmen adaymnin TPIB 6zgiivenini, bilgisayar 6z
yeterliliklerinin ile teknoloji kavramini olusumunda yardimci olundugu sOylenmistir.
Teknolojik 6gretim, egitmen adayinin pedagoji ve igerigin bilgisinin gelisiminin listiindeki
etkisi oldugunu savunulmustur. Egitmen adaymnin amag, igerik ve tasarim, 6gretim stratejisi
ve degerlenim bilgisi alaninda gelisim gosterdigi ama hedeflenen kitleyi onemseyen ve
onlari 6grenimine gore 68retmen bilgisi gelisimininde uygulanabilirlik bir etkisi olmayisini

sOylemiglerdir.

Canbolat (2011), calismalarinda, 228 matematik egitmen adaymm diisiiniim stili ve TPIB
yeterliligi arasinda olusan ilisigi incelemis. Sonucunda ise diisiiniim stilinin alt alanindan
yedisi ile TPIB ve alt bileseni arasidaki iliskinin ¢cok oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte

yargilayici ve igsel diisiiniim stratejisiyle olusan TPIB’in %10’unu agiklandig1 sdylenmistir.

Karakaya (2012) yapmis oldugu calismasinda, fen bilgisi egitmen adaymin TPIB bilgisi ile
smif i¢indeki uygulamasini anket, goriisme sorusu, gézlem formu gibi bilgi toplama aracini
uygulayarak arastirmis. Egitmen adaymnm fen bilgisine yonelik TPIB seviyesinin ¢ok, TIB ile
TPB seviyesinin ise yeterli olmadigmi sdylemistir. Kiiresel 1smnim konusu goriildiigi kursta
ise; kurs tasarim ve uygulanim alani %62,04, kavram bilgisi alan1 %63,80, islenimsel veri
alan1 %61,85, etkilesimsel iletisiminde %62,96 ve okul cocugu egitmen iligkisi alaninda ise
%73,80 oraninda basar1 gosterdigi soylenmistir. Bununla birlikte kiiresel 1sinim konusunda iB
ve PIB arasindaki anlam ilisigi oldugu ama iB ile TPIB arasinda anlamli bir ilisigi olusmadig1

gorilmiistir.
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Ozkan (2013) ¢alismasinda TPIB modelinin giiniimiiz miihendislik egitiminde uygulamasini
incelemis ve kullandig1 6lgek yardimiyla egitim faaliyetinin TPIB modeline uygulanabilirlik
acisindan sikintilt olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte 6grenenlerin kendisi igerik
verisi alaninda yeterli olmadiklar1 sdylenmistir. Diger bir yandan ise pedagojik verilerine

giivendikleri soylenmistir.

Unal (2013), egitmen adaymnm teknopedagojik egitim yeterlilikleri ve teknoloji uygunlugu
ozyeterliklerini incelenmistir. Calismanin 6lgegi 748 egitmen adayma uygulanmistir ve elde
edilen verilerin analizi sonucunda egitmen adaylarinin teknopedagojik egitiminin alt boyutu
olan uzmanlagma, mataryel ve uygulanim alaninda ileri, etik alanlarinda ise orta seviyede
oldugu gozlenilmistir. Egitmen adayinm teknoloji uygunlugu oOzyeterlik algis1 ve

teknopedagojik egitim yeterliligi arasinda anlamsal bir biitiinliik oldugu sdylenilmistir.

2.8.1.Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Yeterliliklerine Dair Alan Arastirmasi

Lortoglu (2008), sinif O6gretmenlerinin egitim teknolojilerini uygulamada karsilastiklari
giicliikleri yapilandirmaci miifredat baglaminda incelemistir. 2006-2007 egitim-6gretim
senesinde Konya merkezde bulunan 102 simif 6gretmenine anket gonderilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, smif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini derslerde kullanmasini
engelleyen kurum, kaynak ve ilgili kuruluslarin oldugu tespit edilmistir. Akbas'in (2008)
Zonguldak’ta beden egtimi 6gretmeni olarak gérev yapanlarin 68retim tekniklerini ve arag
gereclerini kullanim diizeylerini belirledigi ¢alismasma 162 tane 6gretmen yer almistir. Beden
egitimi O0gretmenlerine yonelik anket sorular1 sonucunda mesleki is deneyimi ¢ok olmayan
geng Ogretmenlerin ve ek egitim alan Ogretmenlerin derslerde 6gretim teknikleri ve
materyallerinden daha fazla yararlandiklari, mesleki is deneyimi fazla olan 6gretmenlerin ise

ileri egitimde daha az 6gretim yontemi ve materyali kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozan (2009) smif Ogretmenlerinin dgrenim teknolojileri bilgilerini birbirinden farklh
degiskenlere gore arastirilmistir. Yapilan caligmaya katilan 407 siif 6gretmeninin ders
anlatim slrecinde duz anlatim olan 6gretim yontem ve tekniklerine siklikla yer verdiklerini ve
konu ile ilgili yeteri kadar bilgiye hakim olduklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin internet
teknolojilerini, bilgisayar teknolojilerini ve gorsel-isitsel teknolojileri derslerinde nadiren
kullandiklar1 ve bu Ogretim teknolojilerini kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 saptanmustir.
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2.8.2.Tiirkiye’de Egitim Teknolojiler Alaninda Yiiriitiilen Faaliyetler

Gunumuz gereklerine gére donanimli olarakkendini gelistiren insan, toplumun gelecegi ve
gelisimi icin vazgegilmez hale gelmistir. Diinyanin gelismesiyle es zamanli olarak egitim
sistemine iliskin beklentiler de artarak stiregelmektedir (Yiicel, 2006: 49). Diinyanin sayisiz
ulkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de teknolojinin gelisimini takip etmekte ve egitim
sistemine entegre etmeye calismaktadir. Teknolojinin devamli gelismesi ve kendini
yenilemesi ile birlikte tilkemizde yeni stratejik planlar ve teknoloji politikast ve

uygulamasinda yenilikler gézlemlenmektedir.

Tirkiye’de teknolojinin egitimle ilgili kullanilmaya baslanmasiyla alakali arastirmalar
1970’ten itibaren yapilmaya baslanmistir. O senelerde 3. Bes Yillik Kalkinma Plani
kapsaminda liberal egitimde radyo ve televizyon kullanilmistir. Dordiincii bes yillik planda,
acik yiiksekogretimi ve yaygin egitimi desteklemek icin televizyonda bir egitim kanalinin
yaymlanmas1 kararlastirilmistir. 1984 yilindan itibaren Tiirk egitim sistemine bilgisayar
girmis ve 1991 yilinda bilgisayar egitimi ulusal politikamiz igerisine girmistir. 1989 ve 1996
yillarinda hazirlanan 6. ve 7. bes yillik planlar ¢ergevesinde egitimin kalitesinin ytlikseltilmesi
icin miifredatlarin bilim ve teknolojideki gelismelere gore giincellenmesi gerektigi kabul
edilmistir. Elbette sadece egitim kurumlarinda teknoloji kullanimmna karar vermek ve

planlamak yeterli degildir (Baybara, 2018: 38).

2.8.3. Temel Egitim Program

VII. Bes Yillik Kalkimma Plani'nda bulunan ve 15. Milli Egitim Surasi'nda 6nerge olarak
onaylanan “Sekiz Yillik Zorunlu Temel Egitim” 18 Agustos 1997'de yiiriirliige giren 4306
sayill Kanunla hayata gegirildi. Kanun biitiinliik projesi “Egitimde Yas I¢in Caba 2000”
haline geldi ve Temel Egitim Programu strateji uygulama ¢alismalar1 ad1 altinda yeni bir temel

egitim baslatild1 (Ergisi, 2005: 38).

Milli Egitim Bakanligi'ndan alinan bilgiye gore, 1998 yilinda temel egitim programi
kapsaminda, temel egitim kurumlarinda bilgi teknolojisi (BT) laboratuvarlarindan 2802 tane
kurulmustur. Bundan sonraki calisma siire¢lerinde amag tiim ilkdgretim okullarma ¢agdas
egitim ve bilgi teknolojileri saglamaktir. Ancak teknolojik degisiklik hizi bu kategorilerin
kurulum hizindan daha yiiksek oldugundan kurulan BT kategorilerinin ¢aligma saatlerinin

sanildig1 kadar uzun olmadig1 anlagilmalidir (Cagtas, 2019: 22).

T.C. Milli Egitim Bakanligi, tiim okul mezunlarmin yaslarma uygun tecriibe, yeterlilik ve

donanima sahip olmalarmi saglamak i¢in birden fazla proje ve programlar gelistirmistir.
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Gelistirilen bu blylk projelerin hayata gecirilmesi ancak ¢ok biiyiikk kaynaklarin
aktarilmastyla miimkiindiir. 8. Bes Y1llik Plan'da 6ncelikli alanlardan biri iilke genelinde milli
egitim stratejilerinin gelistirilmesidir. Bu gergevede Tiirkiye ile Diinya Bankasi temel egitim
programi i¢in akreditasyon sozlesmesi imzaladi. Soézlesmenin 1. Asama g¢aligmalart 1998

senesinde baglamistir (MEB, 2007).

Milli Egitim Bakanliginca Dinya Bankasi'ndan iki asamada alman 600 milyon dolarlik
yatirim temel egitim alaninda degerlendirilmistir. Celik’e (2010) gore bu blyuk egitim
yatirim projesinin arastirmasmin temel hedefleri, temel egitimin kalitesini artirmak, 8 yillik
stirekli egitimi yayginlastirmak, temel okulu gevre i¢in bir egitimin temel yeri haline getirmek

ve 6gretmenlerin bilgi ve teknolojik becerilerini gelistirmek olarak tanimlanmaktadir.

|.Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

* Kirsal kesimdeki 26.244 ilkégretim okuluna toplam 56.605 adet bilgisayar
dagitilmistir.

* 3.000 ilkdgretim miifettisine 1.630 adet diziistii bilgisayar1 verilmistir.

« Milli Egitim Bakanlig1r hizmet i¢i egitim programlar1 kapsaminda 25.000 ilkokul
O0gretmenine bilgisayar okuryazarligi egitimi vermistir.

« MEB, 2802 ilkdgretim okulunda 3188 BT kurdu. Kurulan smiflar bilgisayarlar,
yazicilar, tarayicilar, televizyonlar, video oynaticilar, multimedya yazilimlar1 ve
sunucular1 ile donatilmistir. Kalan 6denek, bilgisayar sayis1 diginda tiim okullara esit
olarak dagitildi.

* Bu okullara bilgisayar donanim ve yazilim hizmeti veren firmalar tarafindan 15.928
ilkokul 6gretmenine yonelik derinlemesine bilgi teknolojileri egitimi diizenlenmistir.

* 2.308 bilgisayar koordinatdriine projektor kullanimi egitimi verildi.

18.517 okul tepegdz almustur.
I1.Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

Temel Egitim Projesinin 1. Faz uygulamalarnin bitmesinin ardindan II. Faz uygulamalarini
harekete gecirmek icin ikinci bir kredi arayisina girilerek Diinya Bankasi’ndan 300 milyon
dolarlik kredi daha alimmistir. Bu proje kapsaminda; I. Faz kapsamindaki amaglar

buyutllecek, genel amaclara okul 6ncesi egitim ve 6zel egitim programlar1 da dahil olacaktr.
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Bu faz kapsaminda:

* Okullardaki 6gretmenler, miidiirler ve miifettislere egitimler diizenlenmistir.

» Egitim ile alakl internet portali gelistirilmistir.

* Programin uygulanip gelistirilmesine ve ardindan degerlendirilmesine yonelik
etkinlikler yapilmistir. ( Baybara, 2018: 41)

* 3000 ilkokula biligim teknolojileri ekipmanlar1 gonderilmistir.

* 4000 ilkokula egitsel arag¢ geregler gonderilmistir.

2.8.4. FATIH Projesi

Frrsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesinin hedefi, bGtln
ogrencilere yiiksek kaliteli egitim alma, giincel ve modern 6grenme igerigine erisim firsati
vererek, egitim i¢in firsat esitligi saglamaktir. Egitimde teknolojinin kullanimi ile ilgilenen

diinyanin en gelismis ve en kapsayici egitim modelidier.

2011-2017 wyillarinda proje ¢ercevesinde toplam 432.288 adet interaktif tahta kurularak
okullara gotiiriilmiistiir. Ayrica 6grenci ve 6gretmenlere 700.000 tane tablet dagitilmistir.
Internet altyapisina sahip 15.103 okul bulunmaktadir; Okullara 1.015.078 tane bilgi noktasi

kurulmustur.

FATIH projesinin amaci, egitim-6gretim alaninda firsat esitligi yapmak, okullarm teknolojik

yeterliligine katkida bulunmaktir.
Bunun i¢in basar1 faktorleri bes temel ilkeye dayanmaktadir:

e Erisilebilirlik: Vakit, yer ve ara¢ sinirlamasi olmaksizin kesintisiz ve bagimsiz
hizmet verebilmek,

e Verimlilik: Istenilen hedeflere gore verimli ve gerekli ¢alisma alanlar
olusturmak,

e Esitlik (Firsat Esitligi): Tiim ¢ocuklarin ve egiticilerin ayni kosullarda mimkiin
olan en basarili ve givenilir hizmeti alabilmesi icin olanak vermek,

e Olciilebilirlik: Siireci degerlendirerek ve sonuglarmi &lgerek gerekli geri
bildirimi saglamak,

e Kalite: Egitim kalitesinde 6nemli bir artis1 temin etmek (MEB, 2019).
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Bu basar1 etkenleri sayesinde ogrencilere egitimde firsat esitligi saglamak, o&grenciler
arasindaki bilimsel performans farkliliklarini ortadan kaldirmak ve genel egitim kalitesini
artirmak amaglanmaktadir. FATIH projesi, bireyin ilgi, aktivite ve yOnelimleri ile ders
basarisinin degerlendirilmesine olanak saglamakla birlikte, 6grencinin egitim hayati ile ilgili
tiim bilgilerin analiz edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Amag, alinan verilerin sadece
istatistiksel analizi degil, ayn1 zamanda kimlik yonetim sisteminde tiim verilerin aninda
incelenebilecegi bir altyapinin olusturulmasidir. Bu bilgilerin incelenmesiyle 6grencinin daha
etkili 6grenmesini ve kendine has meslek se¢mesini saglayan bir bilgi kaynagi olusturulur.
FATIH projesinin amaci, &grencilerin sadece smavlarla olgiildiigii bir sistem yerine,
ogrencinin smav sonuglarini inceleyen, kendi 6zel ilgi ve yeteneklerini analiz eden guncel bir
sisteme gecmektir. Bu glincel sistemi sinifta kullanmak i¢in bitlin okullarin akici ve guvenli
bir ag baglantisina ihtiyact vardir. Okullarda yapilan sistemler ve okul gereclerinin
niteliklerindeki degisimler okul bilgi sistemi iizerinden izlenmektedir. Bununla beraber
ogrencilere okul haricinde de ¢alisma ve ogrendiklerini gelistirme firsati sunulmaktadir.
Ogrenciler ders notlarina, &devlerine ve projelerine yer ve zaman kisitlamasi olmadan
ulagabilir, olusturduklar1 igerikleri 6gretmenleri ve arkadaslari ile paylasabilirler. Ayrica

diledigi zaman EBA iizerinden beceri konularmi yineleme olanagina hakimdir (MEB, 2019).

Egitim, bu iilkelerin kalkinmasini saglayan en Onemli faktorlerden biridir. 21. yiizyilda
toplumlar varliklarini siirdirmek i¢in ciddi egitim arastirmalar1t yapmaktadirlar. Egitimin
bireysel gelisimin yaninda istihdami ve isgiicti verimliligini artirmada, yoksullugu azaltmada,
hayat kalitesini yikseltmede ve barisgil ve ilerlemis toplumlar yaratmada énemli bir etkisi
vardir. Bunun yani sira bilgi ve iletisim teknolojilerindeki anlik degisimler 6gretimde bilgi
teknolojilerinin kullanilmasint mecbur kilmistir. Diinya genelinde 6grenmede ¢ok degerli bir
arac¢ olan bilisim teknolojileri egitimi, 21. yiizyilin basindan itibaren iilkemizde de giderek
artmaktadir. Bu baglamda bilgi teknolojilerinin 6gretme-6grenme siirecinde etkin kullanimina
yonelik FATIH projesi tiim ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulanmustir (Giil, 2013:
109).

FATIH projesiyle birlikte vatanimizdaki okullarin birgogunda interaktif tahta kurulumu ve ag
baglantisi, okullar arasindaki egitim teknolojisi farklarmi ¢ok ciddi derecede azaltmistir. Bu,
siniflarin olmazsa olmazi olan bilgisayar ve projektdr gereksinimini ortadan kaldirdi. Ayrica
internet altyapist ve sagladigi EBA uygulamasi sayesinde dgrenci ve dgretmenler dgrenme

kapsamlarini masrafsiz olarak ulagabilmektedir.
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2.8.5. EBA Projesi

Egitim Bilisim Ag1 (EBA), gelecegin egitim kapisi olarak tanimlanan, Yenilik¢ilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigli tarafindan saglanan iicretsiz, tiim toplumsal egitime agik
cevrimigi egitim alanmidir. EBA, egitim icerigine mekan, vakit ve konum sinirliligi olmaksizin
istenilen her zaman erisme ve egitim verme olanagi sunar. Platformun amaci, egitim alaninda
bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak egitimin kalitesini artirmaktir. Tim smif
seviyeleri i¢in giivenilir ve dogrulanmis e-icerik ve dersler sunar. Ayrica EBA, egitim ve

teknoloji alanindaki yenilikleri izleyerek gelisimini siirdiirmektedir (MEB, 2019).

Sosyal bir egitim platformu olarak EBA, hem okulda hem de smif disinda dersleri
gbzlemlemeyi ve tekrar etmeyi miimkiin kilmaktadir. Alaninda uzman kisiler tarafindan
hazirlanan ders icerikleri, daha etkili bir sunum icin dijjital yaymecilik sirketlerinden alinan
girdilerle hazirlanmaktadir. Ayrica, 6gretmenlere ve Ogrencilere bilgi paylasma, is birligi

yapma ve ekip olarak basarili olma firsat1 sunar.

EBA'da yayinlanan derslerin kapsamlar1 Gardner'in ¢oklu zeka kuramima gore tasarlanmistir.
Sistem, sorulmadan bilgiyi ezberlemek yerine, analitik ve akil yiiriiterek bilgi iiretebilen
ogrencilerin yetistirilmesini desteklemektedir. EBA, Ogretmenler tarafindan olusturulan
icerikleri bir veri tabaninda toplayarak 6gretmenler arasinda bilgi alisverisini ve is birligini
saglar. EBA'nin ayrmtili veri sunabilmesi, antrenman planlamacilarinin gelecek sezonlarin
icerigini belirlemesine olanak tanir. Bu, 6grenci velilerinin siireci kontrol etmelerine,
cocuklarmin egitim diizeylerini izlemelerine ve egitim kalitesinin artirilmasma katkida
bulunmalarina olanak tanir (Cagtas,2019:15). EBA, 6gretim iiyelerine ve dgrencilere aktif,
verimli ve hizli bilgi aligverisi i¢in bir firsat sunar. Bu ortamda, Ogretmenler dgrenme
etkinliklerine etkilesimli olarak katilabilir, etkili 6grenmeyi tesvik etmek igcin O6grencilere

etkinlikler gonderebilir ve ddevleri paylasabilir ve kontrol edebilir.

2.8.6. Tasarim Beceri Atolyeleri

Egitim Vizyonu 2023'te bulunan okullarda Tasarim Becerileri Atélyelerinin (TBA)
olusturulmasi, ilkokuldan itibaren egitimin biitin kademesindeki &grencilerin becerilerinin
bireyler tarafindan benimsenebilecek okullarda yer almasini saglamay:r amaglamaktadir.

Uygulama seviyesi TBA atolyelerinin faaliyetleri, bilimsel, kulttrel, sanatsal ve sportif
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aktivitelere odaklanacak sekilde yapilandirilmistir. Bunlar, 6grencilere giindelik hayat
becerilerini ve g¢evikliklerini gelistirme firsat1 verir. Bu atdlyelerde Ogrenciler kendilerini,
cevreyi ve mesleklerini tamimakta, imalat, iiretim ve tasarim siireclerinin Onemini
kavramaktadirlar. Bu arada TBA atolyelerinde problem ¢6zme, elestirel diisiinme, {iretkenlik,
takim c¢alismasi ve ¢oklu okuryazarlik gibi 21. ylizyil becerileri 6gretilmektedir. Teste dayali
ve klasik anlatima dayali bir egitim yaklasimindan {iretim, {iriin gelistirme ve inovasyona
odaklanan bir egitim yaklasimina ge¢iyoruz. Tasarim becerileri atdlyeleri, ilgili degisiklik i¢in
uygun bir miifredatin uygulanabilece§i bir ortam saglar. 2019-2020 yillarinda ilk 6rnekleri
tamamlanacak olan bu atdlyelerde Ogrenciler diisiinme, planlama ve {iretme asamalarini
deneyimliyor ve eser ortaya ¢ikarmayi biliyor. Bu sekilde elde edilen bilgi ve degerlendirilen
bilgi ile gundelik hayat arasindaki tutarlilik gelisir. Bu calistaylara katilmak isteyen goniilli
ogretmenler bir egitim siirecinden gegmekte ve 6deme sorumlulugunu alabilmektedir (MEB,

2018).
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BOLUM 111
YONTEM

Teknolojinin ginimuzde her alandaki inkar edilemez etkisi kendisini egitim alaninda da
fazlaca gostermektedir. Egitim 0gretim ortamlarmin etkili bir sekilde ilerleyisinde yer alan
teknolojiye karsi O6gretmen bilgi ve yeteneginin de bilinmesi ¢ok deger arz etmektedir.
Yapilan c¢aligmada, sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizey ve
yeterliklerini incelenmesi amaglanmistir. Bu baslik altinda arastirma modelinin ne olduguna,

evren ve 0rnekleme dair bulgulara yer veri toplama aracina dair bilgiler sunulmustur.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin hali hazirdaki teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeyleri
arastirilmistir. Arastirmanin modeli, nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modelidir.
Bu modeli, bir 6rneklem tizerinde ¢esitli ¢calismalar yaparak bireyin egilimlerini, tutumlarini
ve diislincelerini sayisal olarak betimlemeyi amaclayan bir arastirma desenidir (Creswell,
2013). Birgok elementin bulundugu evrende genel tarama modeli, tiim evreni ve evrenden

alman ornekleri tarayarak evren hakkinda bilgi elde etme yontemidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaya 2021-2022 akademik yili Sanlwrfa ilinin Viransehir ilgesinde gorev yapmakta

olan 389 sinif 6gretmeni uygun (elverislilik) 6rnekleme yontemi ile dahil edilmistir.

3.2.1. Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

Tablo 1: Cinsiyete Gore Dagihmlarn

Cinsiyet Sikhik Yizde
Kadin 256 65,8
Erkek 133 34,2
Toplam 389 100,0

Katilimcilar cinsiyetlerine gore %65,8 (n=256) kadm, %34,2 (n=133) erkek seklinde dagilim
gostermistir. Ankete katilan tiim kadm katilimcilar gegerli yanit vermistir ayni zamanda

ankete katilan biitiin erkek katilimcilar gecerli yanit vermistir.
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Tablo 2: Yasa Gore Dagihimlar

Yas Sikhik Yuzde
22 Yas ve Alt1 108 27,8
23-30 Yas 221 56,8
31 Yas ve Uzeri 60 15,4
Toplam 389 100,0

Bu tablo, bir anketteki katilimcilarin yas dagilimina iliskin verileri 6zetlemektedir. Toplam
389 katilimcidan olusmaktadir. Ankete katilanlarin %27,8'1 (n=108) 22 yas ve altindadur.
%56,8'1 (n=221) 23-30 yas araligindadir. Ankete katilanlarm %15,4'G (n=60) 31 yas ve
uzerindedir. Gegerli yuzde siitunu, gegerli yanit veren katilimcilarin oranini belirtirken, yiizde
stitunu, tiim katilimeilarin yiizdesini gosterir. Kimulatif siitunu ise, o yas kategorisindeki ve
daha diisiik yas kategorilerindeki katilimcilarin yiizdesini ve tiim katilimcilarin yiizdesini
gosterir. Bu tablo, ankete katilanlarin yas dagilimi hakkinda bilgi verir ve yasin ankete

katilimda nasil bir rol oynadigini gosterir.

Tablo 3: Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Egitim Durumlarn Sikhik Yizde
Lisans 364 93,6
Yiksek Lisans 25 6,4
Toplam 389 100,0

Bu tablo, bir anketteki katilimeilarin egitim durumuna iligkin verileri 6zetlemektedir. Toplam
389 katilimcidan olugmaktadir. Ankete katilanlarin %93,6's1 (N=364) lisans diizeyinde egitim
almaktadir. Ankete katilanlarin %6,4'i (n=25) yiiksek lisans diizeyinde egitim almaktadir.
Gegerli yuzde situnu, gecerli yanit veren katilimcilarin oranini belirtirken, yuzde siitunu, tim
katihimcilarin yiizdesini gosterir. Kimulatif yizde siitunu ise, o egitim diizeyindeki ve daha
diistik egitim diizeylerindeki katilimcilarin yiizdesini ve tiim katilimcilar ytlizdesini gosterir.
Akdag ve Ozmen'in (2015) arastirmast ise, farkl egitim seviyelerindeki 6gretmen adaylarmin
fen kavramlarini anlama diizeylerini incelemistir. (Akdag, 2015)Bu arastrma, fen
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi yeterliliginin Onemine vurgu yapmaktadir. Ayni

sekilde, sif 6gretmenlerinin de teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi, 6grencilerin fen
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bilgisi konularini anlamalarinda ve 6grenmelerinde onemli bir faktordiir. Bir baska makalede
ise, Turkiye’deki ilkokul Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik ve hayat boyu Ogrenme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu amagcla, 141 ilkokul 6gretmeni tizerinde bir
anket calismast yapilmistir. Anket, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini ve hayat

boyu 6grenme egilimlerini 6lgmeyi amaglamustir.

Arastirmanin sonuglarina gore, ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik seviyeleri, hayat
boyu 6grenme egilimleriyle pozitif bir iliski gostermektedir. Yani dijital okuryazarlik diizeyi
yiliksek olan 6gretmenlerin, hayat boyu 6grenme egilimleri de yiliksek olmaktadir. Ayrica,
dijital teknolojilerin 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme siireclerine 6nemli bir katki sagladigi

gorilmiistiir.

Simif 6gretmenlerinin bu alandaki yeterliligi, 6grencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmasini saglamakta ve dgrenme siireglerini desteklemektedir. Ogretmenlerin teknolojik
araglar1 kullanarak 6grencilerin 6grenme stillerini tanimlamasi ve 6grenme siireglerini buna
gore dilizenlemesi, Ogrencilerin 6zglivenlerini arttirir ve Ogrenmelerini kolaylastirir.dir.
Ogretmen adaylarmin bu konuda egitim almalar1 ve bilgi diizeylerinin arttirilmasi,
ogretmenlerin simifta teknolojiyi kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini desteklemelerine katki
saglayacaktir. Ayrica, okullarda teknolojik altyapmin gelistirilmesi ve teknolojik araglarin
kullannminin tesvik edilmesi, smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliginin artmasina ve O&grencilerin Ogrenme siirecinde daha etkili bir sekilde

kullanilmasina yardimci olacaktir. (Stileyman Erkam Sulak, 2022)

Tablo 4: Bilgisayar Sahipligi Alt Boyutuna Gére Dagihmlar

Bilgisayar Sahiplik Durumu Sikhik Ylizde
Evet 317 81,5
Hayir 12 18,5
Toplam 389 100,0

Katilimcilar bilgisayar sahipligine iliskin %81,5 (n=317) bilgisayar sahibi oldugunu, %18,5
(n=72) bilgisayar sahibi olmadigmni belirtmistir.. Toplam 389 katilimcidan olusmaktadir.
Ankete katilanlarin %81,5'i (n=317) bilgisayar sahibidir. Ankete katilanlarin %18,5'1 (n=72)
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ise bilgisayar sahibi degildir. Gegerli ylzde siitunu, gegerli yanit veren katilimcilarin oranini
belirtirken, ylzde siitunu, tiim katilimcilarin ylizdesini gosterir. Kimiulatif ylizde sutunu ise, o
kategoriye dahil olan katilimcilarin yiizdesini ve tiim katilimcilarin yiizdesini gosterir. Bu
tablo, katilimcilarin teknolojik-pedagojik alan bilgisi yeterlilik algilariyla bilgisayar sahipligi

arasindaki baglantiy1 belirlemek i¢in 6nemli bir veri kaynagidir.

Egitim teknolojileri ve bilgisayar kullanimi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliligi algisin1 etkileyebileceginden, bu veriler arastirmanizin sonuglarini yorumlama ve
tartisma asamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim teknolojileri ve bilgisayar kullanimi,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi algisini etkileyebilecegine yonelik
literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarmnim, bilgi diizeylerinin ve deneyimlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik algisiyla iliskisini arastirmaktadir. Ornegin, bir arastirmada (Kim & Lee, 2017),
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmin, teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik algilar1 agisindan 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bagka bir aragtirmada
(Kara, 2016), ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik deneyim erinin, teknolojik

pedagojik alan bilgisi yeterlilik algilarina pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik bilgi diizeyleri ve deneyimleri
de teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik algism etkileyebilir. Ornegin, bir arastirmada
(Bayrak & Giilbahar, 2011), 6gretmenlerin bilgisayar kullannmma yonelik bilgi diizeyleri
arttikca, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik algilarinin da arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari, bilgi diizeyleri ve deneyimleri,
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik algisini etkiledigi i¢in, 6gretmenlerin bu alanlarda
egitim almalar1 ve deneyim kazanmalar1 6nemlidir. Bu sayede Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 ve bilgi diizeyleri artacak, teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilik algilar1 da gelisecektir.

Tablo 5: Ikamet Ettikleri Yerdeki internet Baglantisina Gore Dagihm

Internet Baglantisi Sikhk Yiizde
Evet 377 96,9
Hayir 12 3,1

Toplam 389 100,0
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Katilimcilar ikamet ettikleri yerde internet baglantist olma durumuna gore %96,9 (377 Kisi)
ikamet ettikleri yerde internet baglantist oldugunu, %3,1 (12 Kisi) ise internet baglantisi

olmadigmibelirtmistir.

Tablodan anlasilacag iizere, arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin yiizde 96,9'u ikamet
ettikleri yerde internet baglantis1 oldugunu belirtmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgisiyle internet baglantisi arasinda bir iliski olabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatlirde yapilan arastirmalar da teknolojik pedagojik alan bilgisi ile internet kullanimi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu alandaki bilgileri
arttik¢a interneti daha etkili bir sekilde kullanabildikleri goriilmiistiir (Lin, vd. 2017).

Bu nedenle, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi egitim siirecinde internetin etkili
bir sekilde kullanimini karsilamak i¢in dnemlidir. Ogretmenlerin internet baglantisina sahip
olmalari, teknolojik pedagojik alan bilgisiyle iliskili olarak, 6grencilerine daha etkili bir
egitim sunmalarina olanak saglamaktadir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
egitim sisteminin gelisiminde de Onemlidir. Giinlimiizde teknoloji hizla ilerlemekte ve
ogrencilerin teknolojik araclarla etkilesimli bir sekilde O0grenmesi beklenmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi gelistirilerek, 6grencilerin teknolojik

araclarla daha etkili bir sekilde 6grenmeleri saglanabilir.

Tablo 6: Teknoloji Kullaniminin Ogrenmeye Etkisine Dair Goriislerin Sikhik Dagilinm

Sikhik Ylzde

Teknoloji Kullaniminin Ogrenmeye

. . e e Evet 389 100,0
Etkisine Dair Goriisler

Katilimcilarin teknoloji kullaniminin 6grenmeye etkisine yonelik goriislerine bakildiginda
katilimcilarin tamami teknolojinin kullanimmin 6grenmeye etkisinin oldugunu belirtmistir.
Tablo 6’dan anlasilacagi lizere aragtirmaya katilan tiim sinif 6gretmenleri (%100) teknoloji
kullanimimin 6grenmeye etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bu sonug, teknolojinin egitimde

yaygm bir sekilde kullanilmas1 gerektigi diislincesini yansitmaktadir.
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Literatiirde yapilan arastrmalar da teknolojinin egitimde kullanimmin 6grenme siirecinde
olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin teknolojik araglarla etkilesimli bir
sekilde ogrenmeleri, 6grenme verimliligini arttirmaktadir. Teknolojinin egitimde kullanima,
ogrencilerin 6grenmelerini daha etkili ve eglenceli hale getirerek motivasyonlarint da
arttirmaktadir (Gulek, 2005).

Bu nedenle teknolojinin egitimde kullanimi 6grenci basarisini arttiran bir faktér olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji  kullanimmi 6grenmenin bir parcas1 olarak
kullanmalari, 6grencilerin teknolojik araclarla daha iyi bir sekilde etkilesim kurmalarini
saglayarak O0grenme siirecini daha verimli hale getirebilir. Ancak, teknolojinin egitimde
kullanim1 i¢in Oncelikle Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliginin

artirilmasi gerekmektedir.

Tablo 7: Bilgisayar Kullamim Siirelerine Dair Goriislerin Sikhik Dagilim

Bilgisayar Kullanim Siireleri Sikhik Yizde
1-2 Saat 208 53,5
3-4 Saat 73 18,8
5 Saatten Fazla 24 6,2
Hic 84 21,6
Toplam 389 100,0

Katilimeilar giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gére %53,5 (208 Kisi) 1-2 saat, %21,6 (84
Kisi) hig, %18,8 (73 Kisi) 3-4 saat, %6,2 (24 Kisi) 5 saatten fazla seklinde dagilim

gostermistir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siireleri hakkindaki tercihlerinin farkli
oldugunu gostermektedir. Ancak, ¢ogunlugun giinliik olarak orta diizeyde bilgisayar kullanim1
yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yaklasik olarak beste birlik bir kesim hi¢ bilgisayar

kullanmadigin1 belirtmistir.

Bu veriler, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in yapilacak
caligmalarin 6nemini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin dgrencilerine teknolojiyi etkili bir

sekilde kullanmay1 6gretebilmeleri i¢in kendilerinin teknolojiyi dogru ve etkili bir sekilde
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kullanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin teknolojik becerilerini gelistirmek icin
egitim programlar1 ve kaynaklar sunulmasi, Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini artirmalarina yardimci olabilir. Ayrica dgretmenlerin farkli 6grenme stillerine ve
ogrencilerin farkli ihtiyaglarina uygun olarak teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlere

farkli teknolojik ara¢ ve yontemleri 6grenme firsatlar1 da sunulmalidir.

Bu tablo, 6gretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine iliskin goriislerine dair veriler sunarak,
teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir. Teknoloji
kullanim1 gliniimiiz egitim sistemi i¢cin vazgeg¢ilmez bir ara¢ haline gelmistir ve 6§retmenlerin
de bu alanda gelistirmis olmalar1 ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, O6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisini artirmak icin egitim programlarmna ve kaynaklara yatirim yapilmasi,
ogrencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarmi saglayacak ve onlarin gelecekteki

basarilarina katki saglayacaktir

Ozellikle 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi becerileri ve tecriibelerine yonelik katkilari,
International Society for Technology in Education (ISTE) yaptigi1 calismalar ortaya
koymaktadir. Bu arastirma sonuglar1 6zellikle, 6gretmenlerin, teknolojiyi etkili kullanabilmesi
adina farkli teknolojik ara¢c ve yoOntemleri Ogrenme firsati yakalamasi gerektigini
belirtmektedir. (ISTE, 2017)

3.3.  Veri Toplama Araclan

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla Schmidt vd.
(2009)’intasarladig: velikert tipinde 47 madde ve 7 alt-boyuttan meydana gelen “Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi” kullanilmistir. Olgek Kaya vd. (2013) tarafindan Tirkceye
uyarlanmis ve gerekli izinler almmistir. Olcegin maddeleri “tamamen katilmryorumdan
tamamen katiliyoruma kadar 5 boyutta degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve bu

maddelere karsilik gelen ilgili maddeleri Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8: Olgek Alt Boyutlar ve Ilgili Maddeleri

Olgek Alt Boyutlar flgili Maddeler

Teknoloji Bilgisi 1,2,3,4,5/6,7

Icerik Bilgisi 8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
Pedagojik Bilgi 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Pedagojik Icerik Bilgisi 27, 28, 29, 30
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Teknolojik Icerik Bilgisi 31, 32,33,34
Teknolojik Pedagojik Bilgi 35, 36, 37, 38, 39
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47

Olgekten elde edilen ortalamalar 0.00-0.99 yetersiz, 1.00-1.99 az yeterli, 2.00-2.99 orta
yeterli, 3.00-3,99 yeterli, 4.00-5.00 tam yeterli olarak degerlendirilmistir. Olgegin orijinal
halinin alt faktorlerinin Cronbach’ Alpha degeri 0.80-0.92 araligindadir. Tiirk¢e g¢evirisinin
Cronbach’ Alpha degeri 0.89°dur.

Calismada elde edilen bulgular SPSS 22.0 Istatistik paket programm kullanilarak analiz
edilmistir. Normal dagilim gdsteren verileri analiz etmek igin betimsel istatistiksel
kullanilmistir. Nicelik verilerinin karsilastirilmasinda, iki grup i¢in bagimsiz Ornekler
(Independent samples) t testi, ikiden fazla grup icin tek yonli (One-way) Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespiti icin Tukey testi kullanilmistir.Sonuglar %95 gliven

araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin verileri, online ortamda olusturulacak olan anket formunun 6gretmenlere mail,

Whatsapp vb. platformlarla ulastirilarak ¢evrimi¢i sekilde elde edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve ONERILER

Aragtirmanm iki alt sorusu, bu bolimin alt basliklar1 olarak kullanilmis ve 389 sinif

ogretmeninden elde edilen ve ¢oziimlenen sonuglar agiklanmustir.
4.1 Siif 6gretmenlerinin teknolojik ve pedagojik alan bilgi diizeyleri nedir?

Smif 6gretmenlerinin teknolojik ve pedagojik alan bilgilerine iliskin bulgular ayr1 ayri

sunulmustur.

4.1.1. Smif Ogretmenlerinin teknolojik alan bilgi diizeyleri

Tablo 11 sinif 6gretmenlerin teknolojik bilgi olarak yeterliliklerine yonelik bilgileri

gostermektedir.

Tablo 9: Simf Ogretmenlerin Teknolojik Alan Bilgisi Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler

Alt Boyutlar Ortalama SS. Enaz En ¢ok
Teknolojik Bilgiye A¢ik olma 4,18 49 2.01 5.0
Teknolojik Araclarla Zaman Gegirme 4.52 .50 2.47 5.0
Teknolojik Problem Cézme 4.07 .56 1.72 4.85
Teknolojik Uyarlama 4.14 .54 2.14 5.0
Yeterlilik Dizeyleri(Top) 4.23 .52 2.08 4.96

Tablo 9 incelendiginde siif 6gretmenlerinin Teknolojik Bilgi olarak yeterliligi (x=4,23)
seklinde goziikmektedir. BU tablodaki yeterlilik diizeyine gore 6gretemenlerin bu yeterliliginin,
tam yeterlilik oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar seklinde ele alindiginda, teknolojik bilgiye agik
olma (x=4,18) tam yeterli, teknolojik araclarla vakit gecirme (x=4,52) tam yeterli, teknolojik
problemleri ¢c6zme (x=4,07) tam yeterli, teknolojik uyarlama (x=4,14) tam yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Alt basliklarda yalnizca teknoloji problem ¢o6zme alt baslhiginda tam yeterliligin
smirinda oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu konuda, teknik personel(ITC) yardimi gibi unsurlarin

etkili oldugu g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi duizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu degerlendirmesini yapmak mumkandur.

Ancak smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgileri belirli basliklar altinda yapilan
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sonuglar dogrultusunda analiz edilerek agiklanacaktir. Bu basliklar sirasiyla, ilk bashk igerik
bilgisi ¢cercevesinde olacaktir. Bu baslik altinda ise, alan bilgisi ve alan bilgisinin kullanimina
yonelik bilgi 6lctilmesi hedeflenmistir. ikinci olarak teknolojik bilgi gercevesinde, sonuglarin
analizi yapilacaktir. Bu baglik altinda alinan bilgiler, sadece genel olarak teknolojik bilgi
dlgcmeye yonelik olacaktir. Uciincii bashk, Teknolojik Pedagojik Icerik bilgisi ise,
ogretmenlerin kendi alanlarma yonelik bilginin, teknoloji olarak kullanilarak egitime katk1
verecek sekilde dlgiilmesini hedeflemistir. DOrdlncl baslik olanpedagojik bilgi ise, pedagojik

dogrultuda alinan egitimin seviyesini 6lgcmeye yoneliktir.
4.1.2. Simf Ogretmenlerinin Icerik Bilgisi Olarak Yeterlilik Diizeyleri

Sinif 6gretmenlerinin igerik bilgisini 6lgmek i¢in bulgularm belirlenmesi amaciyla betimsel

istatistik analizleri yapilmistur.

Tablo 10: Simif Ogretmenlerinin icerik Bilgisi Yeterliliklerine Ydnelik Bilgiler

Alt Boyutlar Ortalama SS. Enaz En cok
Ders Kaynaklarma Hakimiyet 4.76 .57 3.84 5.0
Temel Derslerle Alakal1 Yeterlilik 4.48 .52 3.27 5.0
Akademik Duzeyde Yeterlilik 4.42 49 3.48 5.0
Ogretim Y&ntemlerinde Yeterlilik 4.45 54 4,12 5.0
Yeterlilik Dizeyleri(Top) 4.53 .53 3.68 5.0

Tablo 10 incelendiginde, Sinif Ogretmenlerinin igerik Bilgisi Olarak Yeterliligine ydnelik
(x=4,53) tam yeterli oldugunu gormekteyiz. Ogretmenlerin Ders Kaynaklarma Hakimiyeti,
Ortalama (x=4,76) tam yeterli, Temel Derslerle Alakali Yeterlilik (x=4,48) tam yeterli,
Akademik Duizeyde Yeterlilik (x=4,42) tam yeterli, Ogretim Yontemlerinde Yeterlilik ortalama
(x=4,45) tam yeterli oldugunu anlamaktayiz. Yapilan ¢alismalarda, betimsel analiz yoluyla elde
ettigimiz Alt sorunlarimiza cevaplarda, minimum ve maksimum sonuglarin tam yeterli olarak
icerik bilgisi yeterliligi oldugu belirtilmelidir. Ogretmenlerin alan bilgisi, 6grencilerin basarilar:
iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu nedenle 6gretmenlerin alan bilgilerinin yeterli olmas1
son derece onemlidir. Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin alan bilgisinin 6grencilerin basarisini
belirlemede 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip
olmasi, 6grencilerin derse daha fazla ilgi duymalarina, konular1 daha iyi anlamalarina ve daha

yiiksek not almalarma yardime1 olur. Ogretmenlerin, Igerik Bilgilerinin Yeterlilik Diizeyi Toplami
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(x=4,73) tam yeterlilik gostermistir. Ayrica ¢alismanin alt bagliklarindan en yiksek Yeterlilik

Diizeyi ortalamast, alt baslik olarak Igerik Bilgisinin Yeterliligi dogrultusunda tespit edilmistir.

Igerik bilgisi yeterliligi ile teknolojik pedagojik anlayis arasinda bir baglant1 vardir. Ogretmenlerin
icerik bilgisi yeterliligi, teknolojik araglarn egitimde nasil kullanilacagina dair kararlar1 alirken
onemlidir. Teknolojik araglarin ogrencilere sunulmasi, onlarin konular1 anlamalarina ve
igsellestirmelerine yardimci olabilir. Ornegin, teknolojinin egitimdeki kullanimina dair bir
farkindaliga sahip olan bir 6gretmen, konular1 daha etkili bir sekilde 6gretebilir ve 6grencilerin

daha fazla baglant1 kurmalarina yardimei olabilir (Kocaman, & Altun, 2017; Sahin, 2016).

4.1.3. Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Bilgi Olarak Yeterlilik Duzeyleri

Smif 6gretmenlerinin teknoloji pedagojik acidan teknoloji bilgisi yiiksek olmasmin 6nemi,
gliinimiiziin dijital ¢aginda egitimin niteligi ve etkililigi i¢in hayati onem tasimaktadir.
Teknolojinin egitimdeki kullanimi, 6grencilerin 6grenme siireglerinde yeni ve farkli firsatlar
yaratirken, 0gretmenlerin de derslerini daha ¢esitli, etkili ve ilgi ¢ekici hale getirmelerine

yardimci1 olmaktadir.

Ogretmenlerin teknoloji pedagojik bilgi ve becerilerinin yiiksek olmasi, dgrencilerin dgrenme
hizlarmi ve 68renme stilini daha iyi anlamalarina ve bu dogrultuda ders materyallerini ve
Ogretim yOntemlerini uyarlamalarina olanak tanir. Ayrica teknolojik araglari1 kullanarak
ogrenme materyallerini daha g¢ekici ve interaktif hale getirerek dgrencilerin ilgisini ¢ekmeyi
basarabilirler. Bu sayede 6grenciler, 6grenme siireclerine daha fazla katilim gdsterirler ve bu

da 6grenmelerini derinlestirebilir.

Teknolojik becerilerin yiiksek olmasi ayn1 zamanda 6gretmenlerin, 6grencilerin dijital diinya
ile ilgili olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda farkindaliklarini artirmasina da yardimer olur.
Boylece, Ogretmenler O0grencileri dijital diinyada karsilasabilecekleri tehlikeler konusunda
uyarabilir ve onlara dijital etik, gizlilik ve giivenlik konularinda bilingli olmalar1 konusunda

rehberlik edebilirler (Dogru, 2017).

Sonug olarak, sinif 6gretmenlerinin teknoloji pedagojik agidan teknoloji bilgilerinin yiiksek
olmasi, dgrencilerin egitiminde dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanmalarni saglar. Bu
da Ogrencilerin 0grenmelerini derinlestirirken, 6gretmenlerin de derslerini daha etkili ve

verimli bir sekilde yliriitmelerine olanak tanir.

Yapilan arastrmada, smif gretmenlerinin Teknolojik Igerik Bilgisini 6lgmek iizere,

bulgularin belirlenmesi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmstir.
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Tablo 11: Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler

Alt Boyutlar Ortalama SS. Enaz En ¢ok
Teknolojik Gelismelere Uyum Saglama 4.23 49 2.90 5.0
Derslerin Teknoloji ile Desteklenmesi Yeterliligi 4.35 51 3.80 5.0
Ders Igeriginin Zenginlesmesi igin Teknolojik 4.15 .52 2.47 4.84
Bilgi Yeterliligi
Teknoloji Ile Gegirilen Zaman 4.42 .54 3.85 5.0
Yeterlilik Duzeyleri(Top) 4.29 51 3.25 4.96

Tablo 11 incelendiginde, Teknolojik Bilgi Diizeyinde, smif Ogretmenlerinin, genel
degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Ancak ilk olarak degiskenlerin, sorulara gore
hazirlandig1 belirtilmelidir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin, Teknolojik Bilgi yeterlilikleri
ortalama olarak (x=4,29) tam yeterlilik diizeyindedir. Degiskenlerin ortalama degerleri arasinda
tam yeterlilik dikkat ¢ekerken, Ders Igeriginin Zenginlesmesi icin Teknolojik Bilgi Yeterliligi
degiskeninin ortalamasi (x=4,15) en diisiik deger ile tam yeterlilikte oldugu belirtilebilir. En
yiiksek degisken ise, Teknoloji Ile Gegirilen Zaman degiskeni ortalamasi (x=4,42) oldugu

anlasilmaktadir.

Sinif ogretmenlerinin  Teknolojik Bilgi Olarak Yeterlilikleri (x=4,29) tam yeterliliktedir.
Degiskenler iizerinden yorumlanmasi gerekirse, standart bir 6gretmenin teknoloji ile ¢ok zaman
gecirdigi ancak ders igeriginin zenginlesmesine yonelik kullaniminda yine tam yeterli ancak eksik
degerli tam yeterlilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu noktada, Ogretmen egitiminde
verilebilecek bir takim egitim Onerileri olabilir nitekim bunu Oneriler alt bashigimizda ele

alinmaktadir.

4.1.4. Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Icerik bilgisi Olarak Degerlendirilmesi

Teknolojinin egitimdeki rolii her gegen giin artiyor. Bu nedenle, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Smif 6gretmenleri, 6zellikle ilkokul

diizeyinde, teknolojik pedagojik icerik (TPI) konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidirlar. TPI,
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teknolojinin  O6gretim ve Ogrenme siireclerinde  kullanimmi  destekleyen  Ogretim
materyallerinin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
anlayis1 icerir. Ogretmenler, TPI hakkinda bilgi sahibi olduklar1 takdirde, dgrencilerin
ogrenme siireclerini destekleyebilir, 6grencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarini

saglayabilir ve 6gretim materyallerini daha etkili bir sekilde tasarlayabilirler (Akyildiz, 2018).

Tiirkge makalelerde smif 6gretmenlerinin TPI bilgileri ve becerilerinin degerlendirilmesiyle
ilgili birgok arastrma yapilmuistir (Kaymaker, 2019). Bu arastirmalar, dgretmenlerin TPI
hakkinda genellikle yeterli bilgiye sahip olmadiklarmni gdstermistir. Ancak, TPI konusunda
egitim alan dgretmenlerin, bu alanda daha bilgili olduklar1 ve TPI becerilerini daha etkili bir
sekilde uyguladiklar1 bulunmustur. Sonug olarak, dgretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
konusunda bilgi sahibi olmalari, Ogrencilerin 6grenme siireglerini desteklemeleri ve

teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarini saglamalar1 i¢in 6nemlidir.

Yapilan arastirmada, smif &gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisini 6lgmek

iizere, bulgularin belirlenmesi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Tablo 12: Simif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler

Alt Boyutlar Ortalama Standart Enaz En ¢cok
Sapma

Ders Igerigi ve Teknolojiyi Uyum Iginde 4.28 48 2.90 5.0
Kullanma

Ogrencinin Gelisiminde Teknolojiyi 4.34 .50 3.19 4.90
Kullanabilme

Ders Igerigi Uygulamalarinda Teknolojiyi 4.22 51 3.08 4.72
Kullanabilme

Yeterlilik Diizeyleri(Top) 4.28 49 3.05 4.87

Tablo 12 incelendiginde, Yeterlilik Diizeyi Ortalamasi (x=4,29) tam yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Degiskenlerde, en vyiiksek ortalama Ogrencinin Gelisiminde Teknolojiyi
kullanabilme (x=4,34) tam yeterli oldugu anlagilmaktadir. Yeterlilik Bilgilerinin incelendigi
tablolarda, degiskenler arasinda minimum diizeyde, (x=2,90) Ders igerigi ve Teknolojiyi Uyum
icerisinde kullanma baslig1 dikkat ¢ekmektedir. Buradaki yeterlilik puani olduk¢a disiiktiir, ve
pedagojik egitimde Ders Icerigi ve Teknolojiyi Uyum I¢inde Kullanmaya yonelik daha fazla

icerik ve konu olabilmesinin gerekliligi belirtilebilir.
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4.2.Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyet, yas, giinlilk
bilgisayar kullanim siiresi, internet baglanti durumu, bilgisayara sahip olma durumu ve

egitim durumlarina gore incelenmesi

Smnif 6gretmenlerinin teknoloji egitimi icerigi hakkindaki bilgileri cinsiyet, yas, giinlik
bilgisayar siiresi, internet baglanti durumu, bilgisayar sahipligi ve egitim diizeyi gibi

degiskenlere gore analiz edilmistir.

4.2.1 Smf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Dagihimi

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farkliliklar
analiz edilirken Bagimsiz T-Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 13’te sunulmustur. Bu test,
her iki grubun ortalama degerleri ve varyanslar1 arasindaki farklar1 karsilastirir ve sonuglari
istatistiksel olarak degerlendirir. Bagimsiz T-Testi, 0rnekleme yontemi olarak rastgele segim
yapar ve iki farkli gruptaki bagimlhi degiskenlerin karsilastirilmasinda kullanilir. Bu test,

ozellikle sosyal ve psikolojik arastirmalar gibi alanlarda siklikla kullanilir (Riess, 2018).

Tablo 13: Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Farkliik Analizi

o Standart Anlamh
Cinsiyet n Ortalama t
Sapma Fark
o Kadin 256 4,1769 ,73251
Pedagojik Bilgi -3,629 0,000

Erkek 133 4,4586 , 11408

Kadin 256 3,5033 ,86974

Teknolojik Bilgi -11,381 0,000
Erkek 133 4,4586 ,58877
, Kadin 256 3,4359 ,93588

Fen’e Iliskin -5,388 0,000
Erkek 133 3,9714 ,91821
Teknolojik Pedagojik Alan ~ Kadm 256 3,8569 ,94990

S -5,140 0,000
Bilgisi Erkek 133 4,3346 ,68768
, Kadin 256 3,9328 ,86020

Okuma Yazmaya Iliskin -4,827 0,000
Erkek 133 4,3504 ,70082
) Kadin 256 3,8992 ,94125

Sosyal Bilgilere Iliskin -3,089 0,002

Erkek 133 4,2060 ,90518

' Kadin 256 3,8336 ,86517
Matematige Iliskin -3,882 0,000
Erkek 133 4,1880 ,83185
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Kadin 256 3,8352 ,88677
Teknolojik Pedagojik Bilgi -5,184 0,000
Erkek 133 4,2782 ,59586

Tablo 13’0n sonuglar1 incelendiginde, Pedagojik Bilgi alaninda, kadinlarin ortalama puaninin
erkeklerin ortalama puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisik oldugu
gorulmektedir (t(387) = -3.629, p < 0.001). Benzer sekilde, Teknolojik Bilgi alaninda da
kadmlarin ortalama puani erkeklerin puanindan daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir (t(387)
= -11.381, p < 0.001). Fen'e Iliskin alanda ise, kadmlarin ortalama puanmm erkeklerin
puanindan daha diisiik oldugu bulunmustur (t(387) = -5.388, p < 0.001). Ayrica, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi alaninda da kadinlarin puani erkeklerin puanindan anlamli diizeyde
daha diisiiktiir (t(387) = -5.140, p < 0.001). Okuma Yazmaya lliskin alanda da durum
benzerdir, kadinlarin ortalama puani erkeklerden daha diisiiktiir (t(387) = -4.827, p < 0.001).
Bunlara ek olarak Sosyal Bilgilere Iliskin alanda da kadinlarin puam erkeklerin puanindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir (t(387) = -3.089, p = 0.002). Matematige
[liskin alanda kadinlarin puaninin erkeklerin puanidan daha diisiik bulunmustur (t(387) = -
3.882, p < 0.001). Son olarak, Teknolojik Pedagojik Bilgi alaninda da kadmlarin puani
erkeklerin puanindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir (t(387) = -5.184, p <
0.001).

Diger bir deyisle, katilimcilarin 6lgek alt boyutlar1 olan pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, fene
iligkin, teknolojik pedagojik alan bilgisi, okuma yazmaya iliskin, sosyal bilgilere iliskin,
matematige iliskin ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin kadin katilimcilara gére daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin giinliik yasamlarinda mevcut olan
dijital araglarm ¢okluguna ragmen djijital araglarm kullaniminda cinsiyet agisindan farkliliklar
gorilebilir. Literatirde arastirmada elde edilen sonucun aksine TPAB duzeylerinin cinsiyete
gore farklilik géstermeyen galigmalarda mevuttur (Balgin ve Ergiin, 2018; Bozkurt, 2016;
Gol, 2016; Higyilmaz, 2015; Sad, Agikgiil ve Delican, 2015; Simsek, 2016; Tiirkyilmaz,
2018, vb).

4.2.2 Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeylerinin Yaslarina

Gore Dagilimi

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yaslarma gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak i¢cin Tek Yonlu ANOVA testi uygulanmistir. Bu test, gruplar
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arasindaki ortalamalarin farkliliklarini, toplam varyanst ve ortalamalar arasindaki hata
varyansint kullanarak degerlendirir. Tek Yonli ANOVA Testi, bagimsiz degiskenin
(faktoriin) sadece bir faktor oldugu durumlarda kullanilir (Ozdemir ve Kilig, 2015). Bu
arastrmadaki bagimsiz degisken yas oldugundan kaynakli, gilivenilir bu test ile

degerlendirmede bulunmak dogru bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 14°’te sunulmaktadir.

Tablo 14: Katihmcilarin Yaslarina Gore Farklhihik Analizi

Standart Anlamh
n Ortalama Sapma F Fark
Pedagojik 22 Yas ve Altr** 108 45397 52746
Bilgi 23-30 Yag* 221 41164 83961
31 Yas ve Uzeri** 60 4,3714 46100 13,380 0.000
Total 389 42732 , 73758
Teknolojik 22 Yas ve Alt1 108 3,8571 , 78026
Bilgi 23-30 Yas 221 3,8093 96915
31 Yas ve Uzeri 60 3,8571 ,88806 0,132 0,876
Total 389 3,8300 , 90606
Fen 22 Yas ve Alt1 108 3,6444 91726
Bilimlerine 23-30 Yas* 221 3,5140 1,04169
Iliskin 31 Yas ve Uzeri** 60 3,9600 ,60372 = 0,006
Total 389 3,6190 96289
Teknolojik 22 Yas ve Altr** 108 4,3472 ,66657
Pedagojik 23-30 Yas* 221 3,8388 1,03207
Alan Bilgisi 31 Yas ve Uzeri 60 4,1000 ,43957 12,638 0,000
Total 389 4,0202 ,89742
Okuma 22 Yas ve Altr** 108 4,2889 54504
Yazmaya 23-30 Yas* 221 3,9701 94716
[ligkin 31 Yas ve Uzeri 60 4,0800  ,73940 5443 0,005
Total 389 4.0756 ,83230
Sosyal 22 Yas ve Altr** 108 4.4444 ,48091
Bilgilere 23-30 Yas* 221 3,8661 1,09136
Iigkin 31 Yas ve Uzeri* 60 3,7200  ,65789 18,536 0,000
Total 389 4.0041 ,93928
Matematige 22 Yas ve Alt1 108 4,0000 ,86294
Hiskin 23-30 Yas* 221 3,8443 91096
31 Yas ve Uzeri®* 60 42800 eosar 2% 0,002
Total 389 3,9548 ,86930
Teknolojik 22 Yas ve Altr** 108 4,1556 51688
Pedagojik 23-30 Yas* 221 3,9005 97059
Bilgi 31 Yas ve Uzeri 60 4,0000 63779 3,516 0,031
Total 389 3,9866 82576
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Analiz sonuglarina bakildiginda teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin yaslarina gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliliklar1 belirlemek i¢in post-hoc (Tukey testi) analizi

kullanilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

- 22 yag ve alt1 ile 31 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin pedagojik bilgi duzeyleri 23-30
yas arasindaki 6gretmenlerin gore daha yuksek,

- 31 yas ve iizerindeki katilimcilar fene iligkin ve matematige iliskin alt boyut
diizeylerinin 23-30 yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek,

- 22 yas ve altindaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi, okuma yazmaya
iliskin ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri 23-30 yas araligindaki ogretmenlere
gore daha yuksek,

- 22 yas ve altindaki katilimcilarin sosyal bilgilere iliskin diizeyleri 23-30 ve 31 yas
iizerindeki katilimcilara gore daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. <
0,05).

Barahona (2015) bilisim araglarinm dahil edilmesinin ve bunlarla elde edilen gelismenin
smifta biiylik Olgiide Ogretmenin teknoloji bilgisine ve bu araglarin kullanimma bagl
oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla teknolojiyi derslerinde uygulayabilecek durumda
olmadiklar1 diisiiniiliirse, Ogretmenler yaslandikca beden egitimi ve spor derslerinde
kullanimlar1 azalacagi distiniilmektedir. Benzer ¢alismada da geng 6gretmenlerin daha yasl
Ogretmenlere gore yeni teknolojilerin kullanimina daha fazla ilgi duydugu ve bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu soylenmektedir (Aznar Diaz ve ark., 2019). Cekerol ve Ozen
(2020) calismasinda TB, AB, TAB, TPB ve PAB alt boyutlarinda 30 yasmdan kiigiik
O0gretmenlerin ve PB alt boyutunda ise 30-39 yas grubunda olan 6gretmenlerin daha yetkin
olduklar1 bildirilmistir. Ayrica dijital teknolojilere daha az maruz kalan daha yash
Ogretmenlerin, teknolojiyi pedagojik uygulamalarma entegre etmeye karsi daha direngli
olabilecegi de One sirilmistir (Villalba ve Gonzalez-Rivera, 2016). Bu sonuclar bu

calismanin yas degiskenine 6zgii sonucunu destekler niteliktedir.

4.2.3 Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeylerinin Guinlik

Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gore Dagilim

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin giinliik bilgisayar kullanim
diizeylerine gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testi ile incelenmis ve analiz sonuglari

Tablo 15 te sunulmustur.



Tablo 15: Katihmecilarin Giinliik Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gore Analizleri

n Ortalama Standart
Sapma
1-2 Saat* 208 4,1690 , 718755
3-4 Saat* 73 4,0587 , 79960
Pedagojik Bilgi iﬁ;‘f‘;ﬁ” 24 49286 07296
Hig** 84 4,5306 42573
Total 389 42732 , 73758
1-2 Saat* 208 3,6065 1,01669
3-4 Saat* 73 3,8865 , 78136
Teknolojik Bilgi 5F§2f‘;ii” 24 4,4286 43779
Hig** 84 4,1633 57706
Total 389 3,8300 ,90606
1-2 Saat* 208 3,5048 1,00721
3-4 Saat* 73 3,6767 47915
Fen Bilimlerine 5 Saatten
Tliskin S 24 4,7000 30645
Hic* 84 3,5429 1,09526
Total 389 3,6190 ,96289
1-2 Saat* 208 3,9609 ,92489
. 3-4 Saat 73 4,0342 , 77034
Teknolojik 5 Saatten
Pedagojik Alan Fazla** 24 4,5000 ,25538
Bilgisi Hic 84 4,0179 1,01144
Total 389 4,0202 ,89742
1-2 Saat* 208 4,0442 , 715474
3-4 Saat* 73 3,9151 91647
Okuma Yazmaya 5 Saatten
Hiskin Fazla** 24 4,7000 , 10215
Hic* 84 41143 97303
Total 389 4.0756 ,83230
1-2 Saat 208 4.0606 ,82917
3-4 Saat 73 3,8164 1,03589
Sosyal‘ Bl‘lgllere 5 Saatten 24 3.8000 40860
[liskin Fazla
Hic 84 4.0857 1,17249
Total 389 4.0041 ,93928
1-2 Saat* 208 3,9962 ,86877
3-4 Saat* 73 3,9671 58215
Matematige iliskin 5F2§f;£i” 24 4,5000 51075
Hic* 84 3,6857 1,05843
Total 389 3,9548 ,86930
Teknolojik 1-2 Saat 208 3,9471 ,83689

Pedagojik Bilgi 3-4 Saat 73 4,0137 , 15743
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5 Saatten 24 4,3000 10215
Fazla

Hic 84 3.9714 05243

Total 389 3.9866 82576

Analiz sonuglarina bakildiginda teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin giinliik
bilgisayar kullanim diizeylerine gore farkli sekilde dagildig1 gosterdigi tespit edilmistir. S6z

konusu farkliliklar incelendiginde,

- Gunlik 5 saat ve iizeri ile hi¢ kullanmayan katilimcilarin pedagojik bilgi, teknolojik
bilgi ve fene iligkin diizeylerin gilinliik 1-2 saat ve 3-4 saat araligindaki katilimcilara
gore daha yuksek,

- Giinliik 5 saat ve tzeri kullanan katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerin guinlik 1-2 saat kullanan katilimcilara gére daha yiiksek,

- QGiinlik 5 saat ve tizeri kullanan katilimcilarin okuma yazmaya iliskin goriisler ile
matematige iliskin diizeylerin diger tiim katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

4.2.4 Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeylerinin Ikamet Ettigi

Yerde Internet Baglantist Olma Durumuna Goére Dagilim

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ikamet ettigi yerde internet

baglantis1 durumlarina gore farklilik analizi Bagimsiz T-Testi ile incelenmistir.

Tablo 16: Katihmcilarin ikamet Ettigi Yerde Internet Baglantis1 Olma Durumuna Gore
Farkhlik Analizi

Standart

n Ortalama Sapma t p
.. Evet 377 4.,2501 , 713756
Pegﬁ??'k 3,518 0,000
9 Hayir 12 5,0000 0,00000
Teknolojik Evet 377 3,8064 91052 2007 0,004
Bilgi Hayir 12 45714 ,00000 ' '
. Evet 377 3,6578 95279
Fen’e Iliskin Hayir 12 2.4000 00000 4,567 0,000
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Teknolojik Evet 377 4,0050 ,90746
Pedagojik -1,887 0,060
Al ongisi Haye 12 45000  0,00000
Okuma Evet 377 40780 84537
varmaya 12 20000  ooo000 9 070
Iliskin
Sosyal Evet 377 3,9788 ,94316
Bilgilere 4 e 12 48000 00000 012 0,003
Iliskin
Matematige V! 377 40042 83678 o oo
[liskin Hayir 12 2,4000 ,00000 : ’
Teknolojik _ Evet 377 30798 83794
Peg"’;lggoi"k Hayir 12 42000 00000 0909 0,364

Pedagojik Bilgi alaninda, evet yaniti1 verenlerin puani hayir yanitini verenlerin
puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir (t(388) = -3.518, p < 0.001).
Benzer sekilde, Teknolojik Bilgi alaninda da evet yanitini verenlerin puani hayir yanitini
verenlerin puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir (t(388) = -2.907, p =
0.004). Fen'e Iliskin alanda ise evet yamitin1 verenlerin puani hayir yanitmi verenlerin
puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(388) = 4.567, p < 0.001).
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alaninda ise evet yanitini verenlerin puani hayir yanitini
verenlerin puanindan anlamli diizeyde daha diisilk oldugu bulunmustur, ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir (p = 0.060). Okuma Yazmaya Iliskin
alaninda ise evet yanitin1 verenlerin puani ile hayir yanitini verenlerin puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(388) = 0.319, p = 0.750). Sosyal
Bilgilere Iliskin alanda evet yanitmi verenlerin puani hayir yanitmi verenlerin puanindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir (t(388) = -3.012, p = 0.003). Matematige
Iligkin alanda ise evet yanitin1 verenlerin puani hayr yanitini verenlerin puanmdan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(388) = 6.633, p < 0.001). Teknolojik
Pedagojik Bilgi alaninda ise evet yanitini verenlerin puant ile hayir yanitini verenlerin puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(388) = -0.909, p = 0.364).

Ozetle, Tablo 16°dan elde edilen sonuglara gore, ikamet ettigi yerde internet baglantist
olmayan katilimcilarin pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve sosyal bilgilere iliskin diizeylerinin
ikamet ettigi yerde internet baglantis1 olan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu,

ikamet ettigi yerde internet baglantis1 olan katilimcilarin fen ve matematige iliskin
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dizeylerinin ikamet ettigi yerde baglantisi olmayan 6gretmenlere gore daha yiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Kisacasi, sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ikamet
ettigi yerde internet baglantis1 durumlarma gore farklilik analizi sonucunda ikamet ettigi yerde
internet baglantis1 olmayan 6gretmenlerin pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve sosyal bilgilere
iliskin diizeylerinin ikamet ettigi yerde internet baglantisi olan 6gretmenlere gore daha yuksek
oldugu, ikamet ettigi yerde internet baglantist olan katilimcilarin fen’e ve matematige iliskin
diizeylerinin ikamet ettigi yerde baglantis1 olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu sonucuna varilmstir.

4.2.5 Smf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeylerinin Bilgisayar

Sahipligi Durumuna Gore Dagilim

Smif 6gretmenlerinin teknoloji pedagojik alanlara iliskin bilgilerinin bilgisayar sahipligi

durumuna gore analizi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Sahipligi Durumuna Gére Analizi

n Ortalama Standart Sapma
pedagoiik Bilgi Evet 317 4,2109 77745
Hayir 72 4,5476 43490
Teknolojik Bilgi Evet 317 3,8184 95178
Hayir 72 3,8810 67177
Fen Bilimlerine Evet 317 3,56174 ,98693
lliskin Hayir 72 4,0667 69444
Peg:ggﬁ:f%an Evet 317 3,9586 95545
Bilgisi Hayir 72 4,2917 49647
Okuma Yazmaya Evet 317 4,0246 ,84780
Hiskin Hayir 72 4,3000 72384
Sosyal Bilgilere Evet 317 3,9521 ,98955
Hiskin Hayir 72 4,2333 63067
Matematige Evet 317 3,8763 0013
Hiskin Hayir 72 4,3000 61254
Teknolojik Evet 317 3,9382 ,88430

Pedagojik Bilgi Hayir 72 42000 ,43508
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Smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri bilgisayar sahibi olma
durumlarima gore incelendiginde bilgisayar sahibi olmayan katilimcilarin pedagojik bilgi
dizeyleri, fen bilimlerine iliskin bilgi duzeyleri, teknolojik pedagojik alan bilgileri, okuma
yazmaya, sosyal bilgilere ve matematige iliskin bilgi dizeyleri ve teknolojik pedagojik bilgi
dizeylerinin bilgisayar sahibi olan 6gretmenlere gore daha yiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

4.2.6 Simf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Dizeylerinin Egitim

Durumlarmma GoOre Dagilim

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilik

analizi Bagimsiz T-Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 18: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Farkhhik Analizi

. Standart
Egitim n Ortalama Sapma t p
Pedagojik Lisans 364 4,2610 , 74613
Bilgi M 25 ass14  sgors w20 0.212
Lisans
Teknolojik Lisans 364 3,8014 ,90682
Bilgi T Ukselg 25 42457  goto7 2380 0,018
Lisans
Fen Lisans 364 3,5637 ,95842
Bl[lmlgrlne ngsek o5 4,4240 61188 -4,423 0,000
Iligkin Lisans
Teknolojik Lisans 364 3,9859 ,90844
Pedagpjl!(_ ngsek o5 4,5200 50990 -2,906 0,004
Alan Bilgisi Lisans
Okuma Lisans 364 4,0451 ,84185
Yagmgya ngsek o5 4,5200 50990 -2,784 0,006
Iliskin Lisans
Sosyal Lisans 364 3,9753 ,95146
Bllgllgre ngsek o5 4,4240 61188 -2,324 0,021
Iligskin Lisans
Matematige Lisans 364 3,9159 ,87580
fligkin " Uksek 25 45200 50090  oA07 0,001
Lisans
Teknolojik Lisans 364 3,9632 ,82860
Pedagojik Y liksek o5 4,3280 71386 -2,147 0,032

Bilgi Lisans
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Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin egitim durumlarina gore
farklilik analizi sonucunda ise yiiksek lisans olan katilimcilarin teknolojik bilgi duzeyleri,
fene iliskin bilgi diizeyleri, teknolojik pedagojik alan bilgileri, okuma yazmaya, sosyal
bilgilere ve matematige iliskin bilgi diizeyleri ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin lisans
mezunu olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. . Bu durum,
yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin lisans derslerinden farkli olarak kapsamli bir egitim
almalar1 ve arastirmalarmi yiiriitirken en son gelismeleri ve literatiirii 6grenmeleri seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM Vv
SONUC ve ONERILER

Teknolojinin hayatin her alaninda yer almasindan dolayr Ggretmenlerin alan bilgilerini
teknolojik bilgi ile birlikte kullanmalar1 ¢agimizin kagmnilmaz geregidir. Ogretmenlerin bu iKi
bilgiyi kullanabilmelerine iliskin yeterlilikleri konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar da dogal
olarak 6nem kazanmistr. MEB de bu dogrultuda genel 6gretmen yeterlikleri ve smif
ogretmenligi alan yeterlilikleri igerisinde teknolojik bilginin kullanimini da eklemistir. Bu
aragtirma da smif Ogretmenlerin TPAB konusunda ki yeterlikleri incelenmistir. Simif
ogretmenlerinin TPAB konusunda ki 0z yeterlik algilarma iligkin arastirmalarin oldukga

smirlt oldugu goriilmiistiir.

TPAB konusundaki arastirmalarmm smirh olmasmm temelde birkag sebebi olabilir. Ilk
olarak, Bu alan, egitimde teknolojinin kullaniommm hizla gelismesiyle birlikte ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, TPAB konusunda yapilan arastirmalarm heniiz yeni bir arastirma alani
olmas1 nedeniyle smirli olmasi belirtilebilir. Egitim arastirmalarinda, bir¢ok farkli konu ve
alan bulunmaktadir. Arastirmacilar ve kurumlar, genellikle dncelikli gordiikleri veya daha ¢ok
ilgilendikleri konular iizerine odaklanma egilimindedirler. Bu nedenle, TPAB konusunda
yapilan arastirmalarm smirli olmasi, arastirmacilarin ve kurumlarin diger 6ncelikli konulara
odaklanmis olmasindan kaynaklanabilir. TPAB konusunda yapilan arastirmalarm sinirh
olmasinm bir nedeni, dgretmen egitimi siirecindeki eksiklikler olabilir. Ogretmen yetistirme
programlari, teknoloji entegrasyonu ve TPAB konusunda yeterli egitim ve destek
saglamayabilir. Bu durum, 6gretmenlerin TPAB konusunda 6z-yeterlik algilarmin distik
olmasina ve arastirma konusu olarak daha az ilgi ¢ekmesine neden olabilir. TPAB konusunda
0z yeterlik algismi dlgmek ve degerlendirmek zorlu olabilir. Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanma becerileri ve pedagojik bilgileri arasindaki etkilesimi 6lgmek karmasik bir siireg
olabilir. Bu nedenle, TPAB konusunda yapilan aragtirmalarin sinirli olmasinin bir nedeni,

olgme ve degerlendirme zorluklari sayilabilir.
5.1 TARAMA SONUCLARI VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin sonuglari, Sanlurfa ili Virangehir ilgesinde gorev yapmakta olan 389 smif
ogretmenin katildig1 anketteki sorulara gore verdikleri cevaplar dogrultusunda degerlendirme
basliklar1 gergevesinde ele alinacaktir. Sonuglara gore, "Smif Ogretmenlerin Teknolojik Bilgi

Olarak Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler" konusunda ortalama degerin 4,23 oldugunu



55

bulunmustur. Bu, smif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, "Simif Ogretmenlerinin Icerik Bilgisi Olarak
Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler" konusunda ortalama degerin 4,53 oldugunu ortaya ¢ikmuistur.
Bu ise, smif Ogretmenlerinin igerik bilgisi yeterliliklerinin tam diizeyde oldugunu

gostermektedir.

"Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgi Olarak Yeterliliklerine Yonelik Bilgiler"
konusunda ise ortalama degerin 4,34 oldugu tespit edilmistir. Bu, smif gretmenlerinin
teknolojik pedagojik bilgi yeterliliklerinin tam diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara dayanarak, sinif 6gretmenlerinin S6z konusu alanda genel olarak iyi oldugu
sonucuna varabiliriz. Ancak, analizde belirtildigi gibi, farkliliklar1 tespit etmek i¢in One-way

ANOVA testi kullanilarak sonuglar istatistiksel olarak anlamli m1 degil mi degerlendirilmistir.

Bu ¢aligsmada, sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi olarak da yeterlilik algilar1 incelenmistir.
Anket yontemiyle elde edilen veriler {lizerinden yapilan analizler sonucunda, siif
ogretmenlerinin teknolojik bilgiye acik olma, teknolojik araglarla zaman gecirme, teknolojik
problem ¢ozme ve teknolojik uyarlama alanlarinda orta diizeyde bir yeterlilik algisma sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Ortalama degerlere bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgiye agik olma ortalamasi
4.18, teknolojik araglarla zaman ge¢irme ortalamasi 4.52, teknolojik problem c¢ozme
ortalamasi1 4.07 ve teknolojik uyarlama ortalamasi 4.14 olarak belirlenmistir. Bu degerler,
smif ogretmenlerinin bu konularda orta diizeyde bir yeterlilik algisina sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica, yeterlilik diizeylerinin toplam ortalamasi ise 4.23 olarak
hesaplanmistir. Bu da smif Ogretmenlerinin genel olarak teknolojik bilgi olarak yeterli

olduklarma isaret etmektedir.

Bu bulgular, simif 6gretmenlerinin teknolojik bilgiye agiklik, teknolojik araclari kullanma,
teknolojik problem ¢6zme becerileri ve teknolojiyi uyarlama yetenekleri konusunda belirli bir

yeterlilik seviyesine sahip olduklarmi gostermektedir

Smif dgretmenlerinin icerik bilgisi olarak yeterliliklerine yonelik yapilan bu ¢aliymanm bir
diger amaci, 6gretmenlerin ilgili alanlardaki bilgi ve becerilerini 6lgmek, giiclii yonlerini
belirlemek ve gelistirme ihtiyaglarimni tespit etmek seklinde belirtilebilir. Bu dogrultuda, smif
ogretmenlerinin ders kaynaklarma hakimiyetleri ortalamasi 4.76 olarak bulunmustur. Bu

sonug, Ogretmenlerin ders materyallerini etkin bir sekilde kullanma yeteneklerinin yliksek
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oldugunu gostermektedir. Smif 6gretmenlerinin temel derslerle alakali yeterlilikleri ortalamas1
4.48 olarak tespit edilmistir. Bu da 6gretmenlerin temel ders konularinda yeterli bilgiye sahip
olduklarmi gostermektedir. Smif 6gretmenlerinin akademik diizeyde yeterlilikleri ortalamasi
4.42 olarak belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin akademik alanda yeterli bilgi ve
yeteneklere sahip olduklarini gostermektedir.Smif 6gretmenlerinin dgretim ydntemlerinde
yeterlilikleri ortalamasi 4.45 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenlerin ¢esitli 6gretim

yontemlerini etkili bir sekilde kullanabilme becerilerine sahip olduklarini gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi olarak yeterlilik diizeylerine yonelik yaptigimiz tarama
caligmasinin amaci, 6gretmenlerin teknolojik beceri ve bilgi diizeylerini 6lgmek, teknolojiye
yonelik yeterlilik algilarin1 degerlendirmek ve gelistirme ihtiyaclarini belirlemek olarak
belirtilebilir. Bu dogrultuda, katilimcilarin teknolojik gelismelere uyum saglama diizeyi
ortalama olarak 4.23'tiir. Bu, 6gretmenlerin genel olarak teknolojik gelismelere ayak uydurma
konusunda yeterli olduklarin1 gostermektedir. Derslerin teknoloji ile desteklenmesi yeterliligi
ortalamasi 4.35 olarak bulunmustur. Bu da 6gretmenlerin derslerde teknoloji kullanimini etkin

bir sekilde gergeklestirdiklerini ve 6grencilere bu yonde destek sagladiklarini gostermektedir.

Ders igeriginin zenginlesmesi icin teknolojik bilgi yeterliligi ortalamasi 4.15'tir. Bu sonug,
ogretmenlerin ders icerigini teknoloji ile zenginlestirme konusunda biraz daha gelisme
potansiyeli oldugunu gostermektedir.Ogretmenlerin teknoloji ile gegirdikleri zamanin
ortalamast 4.42'dir. Bu, Ogretmenlerin teknolojiye ayrilan zamani etkin sekilde
kullanabildiklerini gostermektedir. Bu ¢alisma, sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgi olarak
yeterlilik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak, ders igeriginin
daha fazla teknolojiyle zenginlestirilmesi ve dgretmenlerin bu alanda daha fazla egitim ve
destek almalar1 onerilebilir. Bu bulgular, 6gretmenlerin teknolojik beceri ve bilgi dlzeylerini
gelistirmek i¢in egitim programlarinin  ve destek mekanizmalarinin = gelistirilmesini

desteklemektedir.

Smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisine yonelik yapilan tarama
caligmasmin  amaci, Ogretmenlerin  teknolojiyi pedagojik  bir  yaklasimla nasil
kullanabildiklerini ve igeriklerini nasil zenginlestirebildiklerini degerlendirmek seklinde
belirtilebilir. Bu dogrultuda, smif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi olarak
yeterliliklerine yonelik yapilan tarama ¢aligmasindan elde edilen verilere gore, gretmenlerin
genel olarak yeterli diizeyde teknolojik pedagojik bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir

Calismada yer alan degiskenler incelendiginde, 6gretmenlerin ders igerigi ve teknolojiyi uyum
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icinde kullanma becerilerinin ortalamas: 4.28 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenlerin
ders icerigini teknolojiyle destekleyebilme konusunda genel olarak yeterli olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencinin gelisiminde teknolojiyi kullanabilme becerileri
incelendiginde, ortalama puanin 4.34 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, 6gretmenlerin
ogrencilerin gelisimini desteklemek i¢in teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabildiklerini
gostermektedir. Ders igerigi uygulamalarinda teknolojiyi kullanabilme becerileri ortalama
olarak 4.22 olarak bulunmustur. Bu da 6gretmenlerin ders igerigini zenginlestirmek ve
ogrenmeyi desteklemek i¢in teknolojiyi kullanma konusunda yeterli diizeyde olduklarini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, yapilan tarama calismasi, sinif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi
olarak yeterliliklerinin genel olarak iyi diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonugclar,
ogretmenlerin  teknolojiyi  etkili bir sekilde kullanarak  6grenci  0grenmesini
destekleyebildiklerini ve ders igerigini zenginlestirebildiklerini gdstermektedir. Ancak, bu

alanda siirekli olarak giincel kalma ve kendilerini gelistirme ihtiyaclar1 da vurgulanmalidir.

Ozetle, literatiir incelendiginde, TPAB konusunda ¢ok ¢esitli calismalar yer almaktadir. 2014
yilinda yapilan bir ¢alisma, ama¢ ve sonuglar noktasinda bu c¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Ancak analiz i¢in kullanilan yontem noktasinda degiskenlik gostermektedir.
Calismada sadece, betimsel analiz ve niteliksel yontemler kullanilmis yani anket yonteminden
ziyade goriisme yontemiyle, agiklamalar ve goriislere yer verilmis degerlendirilmistir. Bu
calismanin ve mevcut ¢caligmanin sonuglar1 degerlendirdiginde ise degiskenler uzaklagmakla
beraber, c¢ikarimlar TPAB’a gore oldugu i¢in karsilastirma yapilabilir. Genel
degerlendirmede, 6gretmenlerin, TPAB bilgileri ortalama olarak degerlendirmistir. Ancak bu
calismadaki anket yontemiyle tarama sonuglari tam yeterli ¢ikmistir. Bu sene farki da goz
oniinde bulundurulursa yeni 6gretmenlerin teknolojiyle daha entegre olarak mesleklerine
baglamasiyla yorumlanabilecegi gibi ayn1 zamanda verilen pedagojik formasyon egitiminde

teknoloji adaptasyonuna yonelik egitimlerin artmasiyla da ac¢iklanabilir (Cirak,2014),

2017 yilinda yapilmis bir baska ¢alismanin iseevreni ve Orneklemi daha genis olmakla
beraber, Ogretmenlerin daha ¢ok sosyo-kiltiirel farkliliklar1 iizerinden bir taramaya
odaklandig1 anlasilmaktadir. Bu noktada bu c¢alismanin sonuglarindan uzaklagsma beraber,
sadece degiskenler degil tam anlamiyla TPAB’a yonelik bir ortak ¢ikarim yapmakta mimkin
gorilmemektedir (Kaya, 2017)
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2012 yilinda yapilan bir baska calisma ise, 6gretmen adaylarmin teknoloji yeterliliklerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesine odaklanmaktadir. Tam olarak, TPAB yonelik bir
caligma olmamakla beraber, degiskenler noktasinda bu arastirmayla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, ¢alismanm bir sonucu Temel bilgisayar ve kelime islemci kullanim becerilerinde
yeterlilik degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yeterlilik arasgtirmanin birgok degiskeniyle
uyusmakla beraber, calismanin farkliliklarida vardir. ik olarak evren, smif 6gretmenleriyle
degil, 6gretmen adaylartyla sinirli tutulmustur. Ayni1 zamanda alan yeterliliginin, teknolojiye
uyarlama ¢ergevesinde bir degisken ya da sorunsali bulunmadigi anlasilmaktadir. Sonuclar
cercevesinde sadece teknolojik yeterlilik noktasinda taramadaki gegerlilik benzerlik gosterdigi
belirtilebilir (Menzi, 2012).

2017 yilindaki bir farkli yiiksek lisans tezi ise, pedagojik alan bilgisinin 6z yeterliligini ele
almasmin yani sira, teknolojiye yonelik tutumlar, yasam boyu o6grenme egilimini de
aragtirmanin i¢ine dahil etmistir ve bu anlamda mevcut ¢alismanin kapsamindan ayrilmistir.
Ancak TPAB ortak noktasinda belirli sonuglarmn degerlendirilmesi icin karsilagtirma
yapilabilir. Ik olarak, bahsi gecen calismanin sonucunda da teknolojik pedagojik alan
bilgisinin tam yeterli olarak tespiti yapilmistir. Ayrica, brans Ogretmenleriyle smif
ogretmenleri karsilastirmasi, dis unsurlar ve Orneklemin degiskenleri {izerinden farkli

yaklagimlar ortaya konulmustur (Cam,2017).

Genel olarak degerlendirildiginde, diger c¢alismalardan farkli olarak, bu ¢alisma, smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik algilar1 {izerinde durmaktadir. Bu,
ogretmenlerin teknoloji kullanimma yonelik bilgi ve becerilerini, 6grenme silirecinde nasil
uyguladiklarin1 ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini algilama diizeylerini inceleyen bir
calismadir. Diger ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri, 0z yeterlik
diizeyleri, tutumlar1 gibi degiskenler {izerinde durulmustur. Ayrica bir diger en onemli fark
calisma evreni, Orneklemi, degiskenler {izerinden hazirlanan sorular, almnan cevaplarin

analizinde kullanilan yontemler kendisini gostermektedir.

5.2 ONERILER

Giinlimiiziin hizla gelisen teknolojik ¢aginda, egitim alaninda da teknolojinin etkisi ve 6nemi
artmaktadir. TPAB, Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi, 6grenme

slireclerini zenginlestirebilmesi ve dgrencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirebilmesi i¢in
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gereklidir. TPAB, 6gretmenlere pedagojik bilgilerini teknolojiyle entegre ederek daha etkili

bir 6gretim siireci olusturma ve dgrencilerin ihtiyaglarina daha iyi yanit verme imkani1 sunar.

[Ik olarak genel onerileri sunmakta fayda vardir. Ogretmenlerin algilarindaki degiskenler
tizerinden eksiklere yonelik ilk oneri, Ogretmenlere, TPAB konusunda siirekli profesyonel
gelisim firsatlar1 sunulmasidir. Teknoloji entegrasyonunu destekleyen egitim programlari,
seminerler ve atdlye ¢alismalar1 diizenlenmelidir. Bu sekilde, 6gretmenler giincel teknolojik
araclar1 ve pedagojik yaklasimlar1 6grenerek Ogrencilerine daha etkili bir sekilde rehberlik
edebilirler. Deneyimli teknoloji  kullanicilarindan  olusan  mentorluk  programlar:
olusturulmalidir. Bu programlar, yeni baslayan ogretmenlere TPAB konusunda rehberlik
ederek onlarmn yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olabilir. Ogretmenler arasinda isbirligi
ve paylasim kiltirii  tesvik edilmelidir. Meslektaglariyla deneyimlerini ve basarili

uygulamalarini paylasmak, TPAB diizeylerini artirmada biiyiik 6nem tasir.
5.2.1 Pedagojik Oneriler

Calismanin  sonuglarma dayanarak bazi pedagojik Onerilerde bulunulabilir. Oncelikle
Ogretmenlere, cesitli ders kaynaklarmin etkin bir sekilde kullanimi konusunda egitimler
verilmelidir. Bu egitimler, Ogretmenlere farkli kaynaklar1 degerlendirme, se¢me ve
derslerinde kullanma becerilerini  kazandirmayr hedeflemelidir. Dijital kaynaklarin
kullanimiyla ilgili olarak dgretmenlere rehberlik edilmelidir. Ogretmenlere, dgrencilere uygun

dijital kaynaklar1 se¢me, 6zellestirme ve paylasma becerileri 6gretilmelidir.

Ayrica 6gretmenlere, temel derslerin igerik ve miifredatina hakim olmalarin1 saglayacak
egitimler verilmelidir. Bu egitimler, Ogretmenlere temel derslerin 6gretim hedeflerini,
miifredati ve degerlendirme yontemlerini anlamalarinda yardimeir olacaktir.Pedagojik
yaklagimlar1 ve Ogretim stratejilerini temel derslerle entegre etmeleri icin Ogretmenlere
rehberlik edilmelidir. Bu, 6gretmenlerin temel derslerin 6gretiminde teknolojiyi etkili bir

sekilde kullanmalarini saglayabilir.

Bunlara ek olarak Ogretmenlere, akademik alanlar1 gilincel olarak takip etmeleri igin
destekleyici kaynaklar sunulmalidir. Bu, Ogretmenlere arastirma makaleleri, kitaplar,
seminerler ve konferanslar gibi kaynaklarla gilincel kalmalar1 i¢in  firsatlar
saglayacaktir.Ogretmenlere, akademik icerikleri teknolojiyle desteklemek igin cesitli arac ve
kaynaklar1 kullanma becerileri 6gretilmelidir. Bu, 6gretmenlerin 6grencileri i¢in daha ¢ekici

ve etkili 6grenme deneyimleri saglamalarina yardimei olabilir.
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Bunlarin disinda, Ogretmenlere, farkli 6gretim yontemlerini  kullanma becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in egitimler verilmelidir. Bu egitimler, Ogretmenlere aktif 6grenme,
isbirlik¢i Ogrenme, projeler ve gorsel materyaller gibi cesitli yontemleri Ogretmeyi

amaclamalidir.

Ayrica, Ogretmenlere, teknoloji ile nasil desteklenebilecegi konusunda da egitimler
verilmelidir. Bu egitimler, 6gretmenlere farkli teknolojik araglar1 ve kaynaklari kullanarak
derslerin daha etkili ve etkilesimli hale getirilmesini saglamay1 hedeflemelidir.Ogretmenlere,
ogrenci ilgi ve ihtiyaclarma uygun teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 olusturma becerileri
kazandirilmalidir. Bu, 68rencilerin aktif katilimini tesvik edecek, 6grenmeyi destekleyecek ve

derinlemesine anlayis1 saglayacak bir ortam olusturmay1 igcermelidir.

Son olarak Ogretmenlere, ders igerigi ile teknolojiyi nasil uyumlu bir sekilde
birlestirebileceklerini gosteren rehberlik saglanmalidir. Bu, 6gretmenlere derslerin 6gretim
hedeflerine uygun teknoloji araglarin1 se¢me, kullanma ve entegre etme becerilerini
gelistirmelerine yardime1 olabilir.Ogretmenlere, ders icerigini teknolojiyle destekleyen etkili
stratejiler ve yontemler sunulmalidir. Bu, 6grencilerin ders icerigini daha iyi anlamalarma ve

uygulamalarma yardimci olabilir.
5.2.2 Teknolojik Oneriler

Bu calismanin sonuglarma gore bazi teknolojik oneriler de ortaya konulabilir. Ilk olarak
Ogretmenlere teknolojiye yoOnelik stirekli olarak gilincel bilgiler sunulmalidir. Egitim
programlari, seminerler ve atdlye c¢alismalar1 gibi etkinlikler diizenlenerek Ogretmenlerin
teknolojik gelismeleri takip etmeleri tesvik edilmelidir. Ogretmenler arasinda deneyim
paylasimi ve isbirligi desteklenmelidir. Ogretmenler, teknolojiye ydnelik en iyi uygulamalar1

ve kaynaklar1 birbirleriyle paylasarak bilgi ve becerilerini gelistirebilirler.

Ikinci olarak, 6gretmenlere teknolojik araclari etkin bir sekilde kullanmalar1 igin pratik
imkanlar1 saglamak énemlidir. Ogretmenler, egitim amagli uygulamalar, ¢evrimici platformlar
ve dijital igeriklerle etkilesimde bulunarak teknoloji kullanimini deneyimlemeli ve
ozgiivenlerini artirmalidirlar. Ogretmenlere teknoloji destekli dgretim materyalleri olusturma
becerileri kazandirilmalidir. Ogretmenler, dgrenci merkezli materyalleri tasarlama ve mevcut

kaynaklar1 uyarlama konusunda desteklenmelidir.

Ayrica dgretmenlere, teknolojiyi kullanarak cesitli 6gretim sorunlarmi ¢dzme becerileri de

kazandirilmalidir. Egitim programlar1 ve ¢alistaylar, 6gretmenlere teknoloji kullanarak
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ogrenci ihtiyaglarin1 degerlendirme, 6grenme engellerini asma ve 6grenci ilerlemesini takip
etme konularinda destek saglayabilir.Ogretmenler, teknolojiyle iliskilendirilebilecek &gretim
sorunlarin1 tanimlama ve analiz etme becerilerini gelistirmelidir. Bu, teknolojinin 6gretim

siireglerine nasil entegre edilebilecegi konusunda daha etkili kararlar almay1 saglayabilir.

[laveten 6gretmenlere, teknolojiyi gesitli 6gretim ortamlarma ve dgrenci gereksinimlerine
uyarlama becerileri kazandiriimalidir. Ogretmenler, farkli grenme stillerine, dil ihtiyaglarina,
ozel gereksinimlere ve Ogrenci cesitliliklerine uygun teknoloji kullanim stratejilerini
ogrenmeli ve uygulamalidirlar. Ogretmenlere, dgrenci merkezli 6gretim yaklasimlariyla
birlikte teknolojiyi kullanma konusunda egitim verilmelidir. Teknoloji destekli projeler, grup

calismalar1 ve smif i¢i etkilesimleri tesvik eden yontemler 6§retmenlere aktarilmalidir.

Bunlara ek olarak Ogretmenlere, ders iceriklerini teknoloji ile desteklemenin etkili yollari
konusunda rehberlik edilmelidir. Teknoloji araglar1 ve uygulamalariyla ders materyallerini
zenginlestirme, gorsel ve isitsel materyaller kullanma, etkilesimli 6grenme deneyimleri sunma
gibi stratejiler Ogretmenlere oOgretilmelidir. Ogretmenlere, farkli teknoloji araclarmni
kullanarak derslerin daha etkili bir sekilde yonetilmesini saglayacak beceriler
kazandirilmalidir. Ornegin, sanal smif platformlari, dgrenci ilerlemesini takip etme araglari,

0dev ve smav yonetimi gibi teknolojik araglarla 6gretim strecleri desteklenebilir.

Son olarak dgretmenlere, ders igerigini teknolojiyle uyumlu bir sekilde planlama ve tasarlama
konusunda rehberlik saglanmalidir. Teknoloji, ders icerigini zenginlestirirken, 6grenme
hedeflerine uygun sekilde kullanilmali ve 6grencilerin kavrama ve uygulama becerilerini
desteklemelidir.Ogretmenlere, ders icerigi ve teknolojiyi entegre etmenin 6rneklerini gdsteren
modeller ve drnekler sunulmalidir. Ogretmenler, dgrencilerin ilgi diizeylerini artirarak ve

derinlemesine anlamalarini saglayarak ders i¢erigini daha etkili bir sekilde sunabilirler.
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Genel Aciklama:

Saym Katilimct;

Sizi TC. Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi 6grencisi
olan Sila TATLI tarafindan Dog¢. Dr. Dilara DEMIRBULAK’ ve Dr. Ayse Yilmaz Virlan’in
danismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda ¢ Simf Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik Algilar1’ konulu arastirmaya asagida verilen 6lgegi yanitlayarak
katilmaya davet ediyoruz. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen yanitlari ictenlikle
vermenizdir. Bu ¢alisma i¢in vereceginiz yanitlar bagka bir amagla kullanilmayacak ve kesinlikle

gizli tutulacaktir. Isminizi hicbir sekilde yazmayiniz. Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

BOLUM 1:

Bu calismaya goniillii olarak katiliyor musunuz?

[] Evet [ Hayrr

Cinsiyet [] Kadin [ Frkek

Yas -

Egitim Durumunuz ] Lisans [ Yuksek lisans
Sahip oldugunuz bilgisayar var mi1? ] Evet D{ayn

Ikamet ettiginiz (yurt, ev vb.) yerde internet

baglantiniz var mi1? L 1Evet Dlay1r

Teknoloji kullanmanin &grenmeye bir katkisi

oldugunu diisiiniiyor musunuz? |:| Evet Diaylr

Ortalama gun igerisinde ne kadar saat bilgisayar ] Hi¢ [l-2saat [ }4 saat

kullaniyorsunuz? [] saatten fazla
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BOLUM 2:Asagida sunulan cevap seceneklerinden birini kullanarak

sorular1 cevaplaymiz.

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Tamamen Katilyorum

Hi¢ Katilmyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen Katiliyorum

1- Ogrencilerimin neyi anlayip anlamadiklarma bagl olarak dgretim
seklimi degistirebilirim.

2- Ogretim seklimi, farkli 6grencilere gore uyarlayabilirim.

3- Smif ortaminda ¢ok ¢esitli 6gretim yaklagimlarini kullanabilirim.

4- Ogrencilerin dgrenmelerini ¢ok farkli yollarla degerlendirebilirim.

5-  Smif yonetiminin nasil organize edilip siirdiiriilecegini bilirim.

6- Ogrencilerin genel kavramsal anlamalarmi ve kavram yanilgilarmni
bilirim.

7- Smifta 6grencilerin performansini nasil degerlendirecegimi bilirim.

8- Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim.

9- Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgiye sahibim.

10- Teknolojiyle sik¢a vakit geciririm.

11- Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

12- Karsilastigim teknolojik problemleri nasil ¢ézecegimi bilirim.

13- Kullanmam gereken teknolojiyle ilgili yeterli teknik beceriye
sahibim.

14- Farkl teknolojilerle yeterince ¢aligma imkanina sahibim.

15- Fen bilimleri ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.

16- Fen bilimlerini anlamaya ve uygulamaya yonelik kullanabilecegim
teknolojileri bilirim.

17- Fen bilimlerini daha iyi anlamam saglayacak ¢esitli stratejilere ve

yollara sahibim.




18- Ogrencilerin fen bilimlerini grenmesine ve diisiinmesine rehberlik
edecek, etkili 6gretim yaklagimlarini segebilirim.
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19- Bilimsel diisiinebilirim.

20- Derslerimi; fen bilimlerini, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini
uygun sekilde birlestirerek 6gretebilirim.

21- Derslerimi; okuma-yazmayi, teknolojiyi ve 0gretim yaklagimlarini
uygun sekilde birlestirerek 6gretebilirim.

22- Derslerimi; matematigi, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun
sekilde birlestirerek dgretebilirim.

23- Bir dersin igerigini zenginlestirmek igin gerekli teknolojileri
secebilirim.

24- Derslerimi; sosyal bilimleri, teknolojiyi ve 0gretim yaklasimlarini
uygun sekilde birlestirerek 6gretebilirim.

25- Neyi  Ogretecegimi, nasil Ogretecegimi ve Ogrencilerimin
ogrendiklerini gelistirmek i¢in, sinifimda kullanacagim teknolojileri
secebilirim.

26- Lisans egitimim siiresince Ogrendigim alan bilgisi, teknoloji
vedgretim  yaklasimlarim1  birlestiren  stratejileri,  smifimda
kullanabilirim.

27- Okulumda veya boélgemde; alan bilgisinin, teknolojinin ve 6gretim
yaklagimlarinin ~ kullanimim1 ~ koordine etmede arkadaslarima
yardime1 olmada lider olabilirim.

28- Okur-yazarlik ve temel dil becerileri ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.

29- Okur-yazarlik ile ilgili anlamami gelistirecek gesitli stratejilere ve
yollara sahibim.

30- Okur-yazarligi anlamaya ve uygulamaya yonelik kullanabilecegim
teknolojileri bilirim.

31- Edebi diisiinebilirim.

32- Ogrencilerin okuma-yazmay1 dgrenmesine ve diisiinmesine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklasimlarint secebilirim.

33- Sosyal bilgiler ile ilgili konular1 anlamaya ve uygulamaya yonelik
kullanabilecegim teknolojileri bilirim.

34- Sosyal bilgileri daha iyi anlamamu saglayacak cesitli stratejilere ve
yollara sahibim.

35- Tarihsel diisiinebilirim.

36- Sosyal bilgiler ile ilgili yeterli bilgiye sahibim.




37- Ogrencilerin sosyal bilgileri 6grenmesine ve diisinmesine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklagimlarint se¢ebilirim.
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38- Matematikle ilgili yeterli bilgiye sahibim.

39- Matematiksel diigiinebilirim.

40- Matematigi daha iyi anlamami saglayacak cesitli stratejilere ve
yollara sahibim.

41- Matematigi anlamaya ve uygulamaya yonelik kullanabilecegim
teknolojileri bilirim.

edecek etkili 6gretim yaklasimlarini segebilirim.

43- Aldigim lisans egitimi, teknolojinin simifimda kullanacagim 6gretim
yaklagimlarin1  nasil  etkileyecegi konusunda derinlemesine
diisinmeme sebep oldu.

44- Teknolojiyi  smifimda nasil  kullanacagima  dair  elestirel
diistinebilirim.

45- Ogrendigim teknolojilerin kullanimini, farkli 6gretim etkinliklerine
uyarlayabilirim.

46- Derslerimde kullanacagim 6gretim yaklasimlarimi daha etkili kilacak
teknolojileri secebilirim.

47- Ogrencilerimin daha iyi Ogrenmesini saglayacak teknolojileri
secebilirim.
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