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OZET

TURKIYE’DE AGALIK SiSTEMININ SINEMADA TEMSILi: SENER
SEN FILMLERI ORNEGI

Tamer TURKEL

Yiiksek Lisans Tezi, Radyo ve Televizyon Ana Bilim Dali
Tez Danigsmant: Doc. Dr. Menderes AKDAG
2023, XV + 131 sayfa

Agalik tarihsel siire¢ i¢inde Tiirkiye’nin dnemli sosyal meselelerinden bir tanesi
olmustur. Sinemada 1960 yili sonrasinda temsilleri goriilmeye baslanan agalik sisteminin,
giildiirii ve melodram tiirleri igerisinde siklikla yer aldig1 goriilmektedir. Agalik sistemine ve
beraberindeki geleneksel yapiya biiyiik dlclide olumsuz yaklastig: tespit edilen sinemanin,
ortaya koydugu filmler tizerinden agalik sistemi hakkinda izleyicisine ¢esitli mesajlar verdigi

goriilmektedir.

Tez kapsaminda agalik sisteminin tarihsel arka planindan ve otorite ile iliskisinden
bahsedilerek, agalik yapisinin zaman igerisinde gecirdigi degisimler ortaya konmustur. Tiirk
sinemasinda 1960 yili ve sonrasinda toplumsal konulara temas edilmesi agisindan 6nemli
gelismelerin yasanmasindan ve agalik ile ilgili temsillerin de bu donemden sonra goriilmeye

baslanmasindan dolay tezde sinemanin tarihsel siireci bu donem baz alinarak ele alinmustir.

Tiirk sinemasinda agalik temsilinin ele alindig1 ¢ok sayida film bulunmaktadir. Ancak
bunlarin tamamini incelemek miimkiin degildir. O nedenle toplum tarafindan bilinen ve daha
cok izleyiciye ulastig1 diisiinlilen Sener Sen’in, agalik roliinde oldugu filmler tez kapsaminda
orneklem olarak secilmistir. Ilgili filmler Tiirk Sinemasinda yer alan agalik temsillerinin
incelenmesi i¢in yeterli 6rneklemi ve tezin siirliliklarint olusturmaktadir. Tez kapsaminda
orneklem filmlerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontem betimseldir. Bunun yaninda
karsilagtirmali analiz yapilarak ¢alismanin evrenini olusturan 6rneklem filmler kronolojik
sirayla incelenmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir. Bdylece filmlerde yer alan agalik
temsillerinin doniisiimii tizerinden ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu sayede agalik sisteminin

Tiirk sinemasinda temsil edilme bi¢imlerinin ortaya konulmasi ve bu temsiller iizerinden
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agalik sistemi ile ilgili izleyicilere verilmek istenen g¢esitli toplumsal mesajlarin

¢Oziimlenmesi amaclanmustir.

Agalik meselesi Tirkiye’de toplumun, siyasetin ve ekonominin en &nemli
meselelerinden olmustur. Bu nedenle agalik {izerine tarih, siyaset ve sosyoloji gibi alanlarda
oldukca fazla arastirma yapilmistir. Ancak iletisim ve 6zelinde sinema alanlarinda agalik
meselesinin filmlere yansimasi hakkinda yapilan ¢alisma sayisi olduk¢a siirli kalmstir.
Tezin 6nemini ve yapilma nedenini bu durum ortaya koymaktadir. Yeni arastirmalara kaynak
olabilecegi diisiiniilen bu tez ile filmlerde degisen agalik rolleri iizerinden toplumsal

dontisiimleri okumak miimkiindiir. Tezin sonu da bu vurguyu yapmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Agalik sistemi, Sinema ve toplum, Sener sen filmleri, Tiirk

sinemasl.
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ABSTRACT

THE REPRESENTATION OF THE LANDLORD SYSTEM IN CINEMA
IN TURKEY: THE EXAMPLE OF SENER SEN FILMS

Tamer TURKEL

MSc Thesis at Radio and Television Department
Supervisor: Dog. Dr. Menderes AKDAG
2023, XV + 131 pages

The landlord system has historically been one of the most important social issues in Turkey.
It is observed that the landlord system, which began to be represented in cinema after 1960,
is frequently included in the genres of comedy and melodrama. It is seen that the cinema,
which has a largely negative approach to the landlord system and the traditional structure that
accompanies it, gives various messages to its audience about the landlord system through the
films it produces.

Within the scope of the thesis, the historical background of the landlord system and its
relationship with the authority are mentioned, and the changes that the landlord structure has
undergone over time are revealed. Since there were important developments in Turkish
cinema in terms of touching on social issues in 1960 and onwards, and since the
representations related to landlordism started to be seen after this period, the historical process

of cinema is discussed in this thesis based on this period.

There are many films that deal with the representation of landlordism in Turkish cinema.
However, it is not possible to analyze all of them. For this reason, the films in which Sener
Sen, who is known by the society and thought to reach more viewers, plays the role of the
landlord were selected as a sample within the scope of the thesis. The analyzed films
constitute a sufficient sample for the examination of the representations of landlordism in
Turkish cinema and the limitations of the thesis. The method used to analyze the sample films
in this thesis is descriptive. In addition, by conducting a comparative analysis, the sample
films constituting the universe of the study were examined in chronological order and

compared with each other. Thus, inferences were made through the transformation of the
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representations of landlordism in the films. In this way, it is aimed to reveal the ways in which
the landlord system is represented in Turkish cinema and to analyze the various social
messages intended to be given to the audience about the landlord system through these

representations.

The issue of landlordism has been one of the most important issues of society, politics and
economy in Turkey. For this reason, a great deal of research has been conducted on agony in
the fields of history, politics and sociology. However, the number of studies on the reflection
of the landlordism issue on films in the fields of communication and cinema in particular has
remained quite limited. This situation reveals the importance and the reason for this thesis.
With this thesis, which is thought to be a source for new research, it is possible to read social
transformations through the changing agha roles in films. The end of the thesis emphasizes

this point.

KEY WORDS: Cinema and society, Landlord system, Sener Sen films, Turkish Cinema.
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GIRIiS

Toprak ve agalik meselesi gecmisten giiniimiize gerek Osmanli imparatorlugu’nda
gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasal, toplumsal ve ekonomik hayat bakimindan son
derece onemlidir. Bu sebepten dolay: tarih, sosyoloji, siyaset gibi alanlarda sik¢a calisilmis
bir konudur. Fakat Tiirk sinemasinda agalik sistemini ele alan ¢ok sayida film yer almasina
ragmen sinema alaninda agalik meselesinin fazla {izerine diislilmemistir. Bu durum

calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu tez ile agalik sisteminin Tiirk sinemasinda temsil edilme bi¢imlerinin ortaya
konulmasi ve agalik sistemi ile ilgili izleyiciye verilmek istenen toplumsal mesajlarin
orneklem filmler {izerinden ¢éziimlenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda sinemada agalik
kavramina, agaligin tarihsel siirecine ve Tirk sinemasindaki yerine deginilmistir. Bu
cercevede doneminde rol aldigi filmlerde agalik temsiliyle 6ne ¢ikan ve kamuoyunda
fazlasiyla taninan bir oyuncu olan Sener Sen’in, giildiirii kisvesi altinda ¢esitli toplumsal
mesajlara yer veren “Kibar Feyzo (1978)”, “Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979)”, “Davaro
(1981)”, “Salvar Davas1 (1983)”, “Ziigiirt Aga (1985)” filmleri iizerinde durulmustur.

Agalik kavrami ve Tiirk sinemasinda agalik temsilleri adi altinda verilen literatiir
cercevesinde arastirmaya iliskin kuramsal bir altyapi ¢izilmistir. Tiirk sinemasinda 1960 yili
sonrasinda ortaya cikan ve cesitli aga tiplemelerine yer verilen filmlerde, agalik sistemini
yansitan temsiller degerlendirilmis, bu kapsamdaki g¢esitli filmler donemsel olarak
¢oziimlenmistir. Filmlerin ¢dziimlenmesinde kullanilan ydntem betimseldir. Ilaveten
karsilastirmali analiz yontemiyle Orneklem olarak alinan filmler kronolojik olarak
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Bu sayede ele alinan bes filmde yer alan agalik temsillerinin
yasanan siiregteki doniisiimii tizerinden ¢ikarimlarda bulunulmustur. Sinema pek ¢ok zaman
sosyoloji ile karsilikl iliski igerisinde bulunmustur. Bu bakimdan agalik gibi Tiirkiye’de
sosyal hayatta etkisini hissettiren ve toplumsal rolleri, degisimleri icerisinde barindiran bir
sistemin sinemada temsilinde agalik yapisinin sosyal durumuna da deginilmistir. Bu tezde
evren toprak agaligi sistemini konu olarak alan filmlerdir. Filmlerde yer alan ve agalik
sisteminin disinda kalan cesitli meseleler ve igerikler tez smurliliklari igerisinde yer

almamustir.



Agalik kavrami tarihsel siire¢ igerisinde degisikliklere ugramig bir kavramdir. Bu
sebeple tezin birinci boliimiinde 6ncelikle kavramin ifade ettigi bazi anlamlardan bahsedilmis
ve sik¢a iliskilendirildigi otorite meselesine deginilmistir. Sonrasinda Tirkiye’ye
Osmanli’dan miras kalan bu yapinin Osmanli’daki durumuna ve Osmanli’y1 bu siirecte
etkileyen Avrupa feodalizmine genel olarak bir bakis yer almaktadir. Boylece Tiirkiye’de
agalik kavraminin tarihsel arka planinin aydinlatilmasi hedeflenmistir. Tarihsel arka planda
son olarak Tirkiye Cumhuriyeti’'nde agaligin ne sekilde ele alindigi, iilkenin kuruldugu
yillardan itibaren toprak diizeni ile ilgili yapilan reform ¢aligmalar1 ve agalik sisteminin
tilkede yasanan gelismeler karsisindaki tutumu incelenmistir. Agaligin Kurtulus Savasi
doneminden giiniimiize kadar olan tarihsel siireci ve bu siiregte agalik kavraminin sosyal
olarak yasadigi degisim ele alinmis, bu degisimi saglayan ¢esitli unsurlar ve araglar donemden
ornekler ile degerlendirilmistir. Bu sayede sinemada temsili degerlendirilecek olan agalik
kavramimin donemsel olarak karsilastigi durumlar hakkinda bilgi sahibi olunmasi

amaglanmustir.

Sinema ortaya ¢iktig1 ilk yillardan itibaren pek ¢ok temsili beyazperdesine tasimis,
hayatin igerisinde var olan pek c¢ok olguyu cesitli yaklagimlar sergileyerek izleyicisine
sunmustur. izleyicisi toplum olan bir aracin toplumdan bagimsiz diisiiniilmesi gergek¢i bir
yaklagim olmayacaktir. Cogu zaman konusunu toplumsal olaylardan alan ya da toplumsal
olaylara dayandiran Tiirk sinemasi, Tiirk toplumunun tarihi boyunca var olmus olan agalik
diizenine de beyazperdede fazlasiyla yer vermistir. Tiirk sinemasinda 1960 yili ve sonrasinda
gelen 1961 Anayasasi oldukc¢a 6nemlidir. Clinkii bununla beraber Tiirk sinemasi artik yiiziini
toplumsal meselelere ¢evirmeye baslamis ve toplumda yer alan birgok meseleye dogrudan
temas eden yapimlar meydana getirmistir. Agalik meselesi de sinemada bu yillardan itibaren
ele alinmaya baslanmistir. Tiirk sinemast 1961 yilindan sonra toplumsal gercekgilik
cergevesinde agalik temsillerine beyazperdesinde yer vermistir. Agalik sisteminin sinemada
ele alinmasinin 1960’lar1 bulmasi, Tiirk sinemasinin ve Tiirkiye’nin gecirdigi siirecler ile
dogru orantilidir. Bu sebeple tezin tigiincii boliimiinde Tiirk sinemasinin tarihsel siireci 1960
yil1 6ncesi ve 1960 yil1 sonrasi seklinde siniflandirilmistir. Devaminda 1960 yili sonrasinda
ortaya ¢ikan ve agalik meselesini konu edinen filmlerde yer alan gesitli aga temsilleri

degerlendirilmistir.



Komedi, sinemanin en eski tiirlerinden bir tanesidir. Ancak sinemada giildiirii yalnizca
izleyiciyi eglendirme islevine sahip degildir. Pek c¢ok giildiirii filmi gildiirtirken
diisiindiirmeyi amaglayan bir arag niteligine sahiptir (Ozon, 1984: 144). Tiirkiye dzellikle
1960’1ar ile birlikte koklii sosyoekonomik degisimler yasamistir. Giildiirii bu degisimleri en
1yi sekilde temsil eden, problemlere elestirel bir bakis agis1 sunabilen tiirlerden bir tanesi
olarak konumlanmistir (Basaran & Boztepe, 2021: 925). Tiirk sinemasinda giildiirii kisvesi
altinda toplumsal mesajlar iceren pek ¢ok filmde baskarakterleri canlandiran Sener Sen,
Ozellikle de mizahi igerikli filmlerde aga temsilleriyle 6n plana ¢ikan isimlerin basinda yer
almaktadir. Sener Sen’in agaligin ¢esitli yonlerini gostererek aga roliinii canlandirdig “Kibar
Feyzo (1978)”, “Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979)”, “Davaro (1981)”, “Salvar Davasi (1983)”,
“Zugirt Aga (1985)” filmleri agalifa ve agalik ile iliski icerisinde olan pek ¢ok kavrama
dogrudan temas etmektedir. Giildiiriirken toplumsal meselelere deginen ve g¢esitli
onermelerde bulunan bu filmler Tirk sinemasinda agalik ile ilgili 6nemli mesajlari
izleyicisine sunmaktadir. Bu sebeple tezin dordiincii boliimiinde Sener Sen’in rol aldigi
filmler incelenmis olup filmlerde agalik ve agalik ile iligkili kavramlar degerlendirilmistir.
Caligsma sonucunda; agaligin Tiirk sinemasinda nasil bir temsille ele alindig1, agalikla ilgili
hangi imgelerin 6n plana ¢ikartildig1 ve bu tema iizerinden izleyiciye ne tiir mesajlar verildigi

ortaya konmustur.



1. BOLUM
1. AGALIK SISTEMINE GENEL BAKIS

1.1. Agahk Kavramm

Aga sozciigii TDV Islam Ansiklopedisinde “itibarli emirlere, bircok kurulusun
basindaki dmirlere, yorelerin idaresini ellerine almis kimselere verilen unvan” (Stimer, 1988:
451-452) seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore kelime anlami olarak
“genis topraklari olan, s6zii gegen, varlikli kimse” anlamina gelmektedir (TDK, 2022). MEB
Islam Ansiklopedisine gore ark Tiirkgesinde “biiyiik oglan kardes” anlamina, karagas
sivesinde “biiylikbaba, amca, dayi, ¢avus” anlaminda kullanilmakta, Osmanli Tiirk¢esinde
“reis, biiyiik arazi sahibi, esraf” gibi anlamlara gelmektedir. Tiirk lehgelerinde ise kelimenin
kokeni akrabalik baglarina dayanmakta ve “agabey” anlamina gelmektedir (Uzungarsili,
1978: 146-147). Baz1 toplumlarda asiret yoneticisi olarak olumlu anlamlara gelen aga bazi
agiretlerde ise yapilan eylemlerin neticesi olarak “gasp eden, hak yiyen” gibi olumsuz
anlamlar i¢eren bir sekilde ifade edilmektedir (Tiirkdogan, 1998: 39). Aga kelimesine verilen
bu anlamlarla birlikte ¢cok sayida yazarin da agalik ile ilgili ¢esitli ifadeleri ve diisiinceleri
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak agalik sdzctigiiniin gegmisten giiniimiize pek ¢ok farkl
sekilde kullanildig1 sdylenebilmektedir. Bu sebeple aga kavraminin yalnizca giiniimiizdeki ya
da Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki durumuna bakmak, kavramin ifade ettiklerinin anlasilmasi
acisindan yetersiz kalacaktir. Ciinkii kavramin zaman icerisinde, lilkelerde yasanan gelismeler

ile birlikte degisim yasadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun zorlu gegen yillarinin ardindan
yikilmas ile kurulmus ve dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda var olan pek ¢ok diizeni de
beraberinde getirmistir. Cumhuriyet ile birlikte toprak diizeni ve agalik sistemi dahil pek ¢ok
sey gerek cikartilan yasalarla gerekse eylem ve uygulamalar ile bir¢cok agidan degisime
ugramistir. Ancak toprak diizeninin ve agalik sisteminin anlasilmasi i¢in Tiirkiye’ye Osmanlt
Imparatorlugu’ndan miras kalan bu yapinin Osmanli’daki durumunun incelenmesi

gerekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda feodalizm iizerine sayisiz tartigma literatiirde yer

almaktadir. Konu ile ilgili pek ¢ok tarihgi, iktisat¢i, sosyolog ve akademisyen goriis
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belirtmistir. Osmanli’da feodalizm olup olmadig: ile ilgili pek c¢ok fikir ayriligr olmus ve
bircok tartisma yasanmistir. Bu tartismalarin net sekilde bir sonuca varmayacagi asikardir. Bu
sebeple calisma kapsaminda Osmanli’da feodalizm olup olmadig: ile ilgili tartigmalara
girilmemistir. Bu acidan yalnizca genel kabul edilen unsurlara deginilmis bunlar ile ilgili
cikarimlarda bulunulmustur. Feodalizm ile ilgili olarak ise yalnizca agalik ¢ergevesinde
Osmanli’nin toplumsal diizenini etkileyen unsurlarin anlasilirhigi agisindan Avrupa

feodalizminin ana hatlarindan kisaca bahsedilmistir.
1.1.1. Agalik ve Otorite

Agalik genel yapisi itibariyle otorite kavramlariyla sikga iligskilendirilmektedir. Esgin’e
gore insanlar toplum ile birlikte yasadig1 silirece itaat etme diirtiisiine sahiptirler. Bu itaat de
beraberinde otoriteyi dogurmustur. Otorite giicli kabul edilmis kimse olarak
tanimlanabilmektedir (Esgin, 2013: 90). Otorite kavrami ifade edilirken kisinin mevcut
durumda sahip oldugu konum da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kavram bu duruma gore cesitli
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin bir patronla bir is¢i arasindaki otorite anlami ile
mahkumla gardiyan arasindaki otorite anlami arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Kutluay,
2019: 5). Bu dogrultuda kavram pek ¢ok farkli kisi tarafindan farkli yonleriyle ele alinmis ve
c¢esitli yonleri 6n plana ¢ikartilarak kavramin neyi ifade ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu
bakimdan Max Weber’in otorite yaklasimi agalikla otorite kavraminin yan yana gelmesini
daha anlasilir kilmaktadir. Agalikta Esgin’in bahsettigi bu itaati saglayan, otoriteyi olusturan,
giicli kabul ettiren seyi agiklamak ise Weber’in yaklagimi ile daha miimkiindiir. Max Weber’e

gore egemenligin li¢c temel mesrulastirmasi vardir. Bunlar:
1- Geleneksel Otorite

2- Karizmatik Otorite

3-Yasal Otorite

seklinde siralanmaktadir (Weber, 1996: 133-134). Weber’e gore geleneksel otorite ezeli
gecmisin otoritesidir. Hatirlanmayacak kadar eski olana uyma ve kabul etme aligkanliklarinin
kutsallastirildig1 goreneklerdir. Karizmatik otorite ise bir kisiye olan giiven ve mutlak
bagliliktir. Onun kahramanlik ya da bagka niteliklerine inanmaya dayal1 bir otoritedir. Yasal

otorite ise yasalarca konulmus kurallarin uyulmasinin esas alindig1 yasaya baglilik otoritesidir
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(Weber, 1996: 134-135). Bu yaklasimlar g6z oniinde tutuldugunda Agalik en ¢ok geleneksel
otorite ile iliskilendirilebilmektedir. Geleneksel otorite temeline bireylerin ona itaatini
saglayan kurallarin temelini yani toplum geleneklerini, inanglarini ve kutsallarini almaktadir.
Geleneksel otoritede, otorite sahibine itaat etmemek, inanglara ve geleneklere de karsi gikmak
anlamima gelmektedir. Bu sebeple mutlak itaat icermektedir ve bu durum otorite sahibine
sonsuz bir gii¢ saglayabilmektedir. Cilinkli geleneksel otorite rasyonel degil daha g¢ok
tarihseldir (Weber, 1996: 375-376). Agalik 6zellikle Osmanli Devleti’nin son yillarindaki
haliyle ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki haliyle geleneksel otoriteyi temsil etmektedir.
Torelerin, geleneksel inanglarin bir driinii olarak itaat icermektedir. Agalhigin temeline
gelenekleri, inanglar1 ve kutsallar1 almasi da bu durumu gostermektedir. Ayrica agaya ve
aganin otoritesine olan itaat geleneksel otoritede oldugu gibi agalara sonsuz bir gii¢
saglamaktadir. Agaya karsi ¢ikmanin koyliilerce giinah sayildig1 veya toreleri hige saymak
oldugu diisiincesi tarih boyunca bir¢cok kdyde yer almistir. Bu baglamda agalik ile otorite

kavraminin ¢esitli durumlarda yan yana gelmesi olduk¢a normaldir.
1.2. Avrupa Feodalizmine Genel Bakis

Feodalizm kelime anlami olarak ge¢ ¢ag Latincesinde yer alan “feodum” ifadesinden
tireyen “feud” kelimesinden meydana gelmistir. Kavram, hizmetleri karsiliginda bagislanan
miilk anlamina gelmektedir. Feodalizm kelimesi ile ilk olarak XVIII. yiizyilda eski Fransiz
diizenini olumsuz olarak ifade etmek i¢in kullanilmistir (Bilge, 2015: 33). Feodalizm genel
olarak Avrupa’da yer alan toplumlarin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve siyasal diizene
verilen addir. V. ylizy1l ile XV. yiizy1l icerisindeki donemde daha etkin sekilde var olmustur
(Kogar, 2020: 12). Biitiin bir zaman boyunca, tiim kita ve iilkelerde siirekli olarak ayni feodal
diizenin var olmadig bilinen bir gercektir. Ayn sekilde feodal kavramina siyasi, ekonomik
ya da sosyal bakis agilarina gore farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. March Bloch’a gore
feodalizm, iilke genelindeki iktidarin derin bir sekilde giigsilizlestigi ve bilhassa da halkin
emniyetinin saglanmasi konusunda pek ¢ok yetersizligin var oldugu bir donemde ortaya

¢ikmustir (Bloch, 2005: 364).

Feodal diizen genel olarak yalnizca toprak diizeni degil, kendine 6zgii siyasi ve sosyal
bir diizene sahip olan bir yapidir. Bat1 feodalitesi, asillerin merkezi devlet yonetimini yok

ederek sahip olunan toprak diizeni igerisinde 6zel miilkiyet kurma miicadelesi ile olugsmustur.
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Merkezi Roma Imparatorluk diizeninin sekteye ugramasi ve devam eden siirecte bu diizenin
tiimiiyle boliinmesi ile meydana gelmistir. Zaten feodal diizende en temel 6zellikler merkezi
bir otoritenin var olmamasi ve erklerin feodal beylerde toplanmasi olmustur (Cin &
Akyilmaz, 2000: 382). Toprak hakimligine endeksli bir diizen, yonetim, ekonomik yap1 ve
toplum yapisi olarak tanimlanabilen feodalizmde toplum yapisini yalnizca ekonomi temeli ile
ele almak anlasilirhig diistirecektir. Toplum yapist kral, kilise ve aristokrasi, koylii kitlesi
seklinde boliinen sinif sistemi tarafindan belirtilmistir (Heaton, 1985: 71). Feodalizm esasinda
devlet yapisinin orgiitsel olarak bulunmadigi, yerel anlamda hiikiimet benzeri bir yonetimin
yer almasidir. Boylece feodal lort, vassal (lort tarafindan verilen isleri yapmak karsiliginda
miikafatlandirilmis koylii ve toprak almis kisi) ve serfler ile feodalizm meydana gelmistir

(Ulgen, 2010: 3).

Feodalizmin {iretim bi¢imi olarak adlandirilan feodal iiretim tarzinda topraklar
senyorlerin yani kral, kilise ve soylularin 6zel miilkiidir (Bilge, 2015: 34). Orta ¢agda tam
anlami ile her seyi yonetebilecek ya da ele alabilecek bir yonetim ya da iktidar yoktu. Belki
de bu sebeple bugliniin yasalari ne ise o donemde de gelenek o kadar gegerliydi (Huberman,
1990: 18). Feodalitenin Avrupa’da V. yiizyilda, Asya’da ise IIl. yiizyilda ortaya ¢iktigi
varsayilmaktadir. Karl Marx feodaliteyi insanlara ve insanlar tarafindan verilen emeklerin bir
boliimiine el konmasi lizerine dayali sosyal ve ekonomik bir 6rgiitlenme olarak kabul etmistir.
Feodalizm kolelik sistemi ile sonrasinda ortaya c¢ikan kapitalizm diizeni arasinda
konumlanmig bir yapidir. (Marx’tan akt. Bilge, 2015: 33-36). Marx’a gore oOzellikle
Avrupa’da feodal tiretimin ortak noktasi topragin olabildigi kadar fazla sayida alt feodaller
arasinda bolinmesidir (Marx, 1986: 734). Orta ¢ag doneminde c¢esitli topraklara sahip olan
senydrler ve bu senydrlerin adina topraklar1 kullanan kdéyliiler vardir. Roma’da toprak
sahiplerinin bol miktarda is¢iye ihtiya¢ duymasi ile feodaliteye giden en 6nemli adimlardan
birisi atilmis ve colonuslar adi verilen grup ortaya c¢ikmistir. Colonuslar iki farkli sosyal
tabakay1 ifade etmektedir. Birinci tabaka kolelerden olugmakta, ikinci tabaka ise Ozgiir
koyliilerden meydana gelmektedir (Cin & Akyilmaz, 2000: 11-12). Ozgiir kodyliiler kélelere
gore mal paylasimi, kosullar vb. gibi pek ¢cok konuda ayricaliga sahip olmasina ragmen onlara
da kagmalari durumunda dava edilmeleri ve zorla geri getirilmeleri gibi kisitlamalar

uygulanmustir. Colonuslar toprak ile alinip satilabilen bir mal gibidir. Bu acgidan colonuslarin



gorlinliste  Ozglir gibi bir konumda yer aldigi diislinlilse de aslinda kolelestirildigi

goriilmektedir (Cin & Akyilmaz, 2000: 12-14).

Feodalizmde dogrudan iireticinin toplumsal varolus bicimi serfliktir. Serflik genel
olarak kole sinifindakiler ve 6zgiin koylii sinifindakiler (¢ogunlugu fakir ciftciler) olmak
tizere kaynagini iki kokenden almaktadir. Bu iki sinif toplumsal varolus tarzi olarak serflige
evrilmistir (Oyan, 1998: 7-8). Bunlar1 colonuslardan ya da diger {iretici tiplerinden ayiran
durum ise baghiliktir. Kole esas olarak yalnizca efendisine baglidir, toprak ile bagi bulunmaz.
Colonus topragm mali gibi alinip satilabilmekte, baglilig1 ise topragadir. Topraktan ayri
sekilde colonuslar satilamaz. Ancak serfler ise hem efendisine hem de topraga bagli bir
durumda konumlandirilmaktadir. Topraktan ayri satilan pek ¢ok serf 6rnegi kaynaklarda yer
almaktadir (Kiligbay, 1985: 435). Koleciligin tam manasi ile ortadan kalkmasindan sonra
meydana gelen degisim, hiir olan kisiler ile olmayanlar arasindaki sinir ¢izgisinin yer
degistirmis olmasidir. Hiir bir kimsenin, bir senydre baglanmasi 6zgiirlik dis1 bir durum
olarak degerlendirilmemektedir (Bloch, 2005: 364). Ozgiir koyliilerin serf statiisiine
girmesinin tercihen oldugu durumlar da dahil olmak iizere, eskiya tehditleri, ekonomik

zorluklar, toplum tizerindeki baskilar gibi pek ¢ok farkli sebebi oldugu sdylenebilmektedir.

Feodal diizende toprak, senyorlere veya kont, diik, lort gibi daha iist siiftan asillere
aittir. Soylularin en biiyligii ise kraldir. Koyliiler ¢alistiklar1 topraklarda yalnizca evlerini
gecindirebilmek amaciyla zaruri bir miktar alabilir. Koyliiler kisisel, idari, hukuki pek ¢ok
alanda toprak sahiplerine bagli bulunmaktadir (Cin, 2016: 93). Feodalizm tam olarak bir
hiyerarsiye sahipti. Serf lorta, lort konta, kont diike, diik ise krala bagli bir konumda yer
almaktadir. Bu smiflandirma pek cok agidan degisebilmektedir. Feodal diizenin higbir
anlatimi net olarak dogru olmayacaktir, ¢iinkii hem bolgesel olarak degisiklik gosterebilen
hem de tarih boyunca pek ¢ok konuda degisiklik gostermis olan bir kavramdir. Ancak genel
olarak hiyerarsinin basinda kral en altinda ise serf yer almaktadir. Koyliilerin hepsi az ¢ok
bagimli konumda yer almakta ve lortlar ile higbir konuda esitlige kesinlikle sahip
olmamaktadirlar. Lort agisindan bakildiginda ise serfler ile hayvanlar arasinda herhangi bir
fark goriilmemektedir. Bu duruma XI. ylizyilda Fransa’da bir Fransiz koyliisliniin 38 Su
ticrete bir beygirin ise 100 Su {icrete satilmasi 6rnek gosterilebilmektedir (Huberman, 1990:
17-19).



Feodalizm her anlamda olumsuz bir diizen olarak diisiiniilmemelidir. Emniyetin bir¢ok
bolgede saglanabilir hale gelmesinde ve tarimin diizene girmesinde hatta gelismesinde
feodalizmin olumlu anlamda katkis1 fazlaca yer almistir (Ulgen, 2010: 3-4). Zaten
feodalizmde lort ile vassal arasinda ve kral ile halk arasinda karsilikli bir anlagsma s6z
konusudur. Bu s6zlesmenin geregi yerine getirilmedigi durumlarda karsilikli hak ve hizmetler
sona ermektedir. Kral ile halk arasindaki anlagsmaya 6rnek vermek gerekir ise kral halkin
emniyetini saglama sorumluluguna sahiptir. Halk ise krala bir¢ok anlamda biat etmelidir. Bu
tiir anlagsmalar ¢ogu zaman kargasalara ve kimi zaman kanli kavgalara yol agmis olsa da
gelecek caglarda yer alacak olan anayasal hiikiimetlerin saglam bir temele oturmasina yol

acmustir (Akpinar, 2013: 129-130).

Feodalizmin yikilmasi siireci ele alindiginda ise tipki1 Osmanli’da feodalizm tartigmalari
gibi aymi sekilde feodalizmin yikilmas: ile ilgili de literatiirde ¢esitli tartigmalar yer
almaktadir. Bu agidan feodalizmin ortadan kalkmasi ile ilgili genel olarak kabul goren temel
bilgilerin verilmesi daha dogru olacaktir. Feodalizmde toplum, zaman igerisinde iiretim
anlaminda pek ¢ok yenilik yagamis ve tiretim ile ilgili yeni ihtiyaglar meydana gelmistir. Bu
sebeple bizzat iiretici ile feodal yap1 karsi karsiya gelmis feodal iiretim yetersiz goriillmeye
baglamistir. Tiirlii zorluklar ve sefillikler ile miicadele eden serflerin iiretim anlaminda
beklenen verimlilikte olmamasi piyasanin isteklerine cevap verilememesini saglamistir. Bu
durum da yeni liretim anlayislarina ihtiya¢ duyulmasini ve iiretimin birtakim degisimlere
ugramasi gerekliligini beraberinde getirmistir (Kogar, 2020: 20-21). Lortlarin ya da toprak
sahibi olan feodal beylerin somiiriilerinden usanmis olan serfler topraga baglilik durumlarini
hice sayip biiylik kalabaliklar halinde sehirlere go¢ etmislerdir. Sehirler ekonomik olarak
serfler i¢in fazlasi ile gilizel imkanlara sahipti. Sehirlerin bu durumu zamanla feodalizme
tehdit olabilecek asamaya gelmistir (Akpinar, 2013, s. 127). Feodal diizen para merkezli
iktisadi yapiya uygun degildir. Bundan dolay1 bu donem igerisinde ticaret ile ugrasan tiiccar
kesim giderek gii¢ sahibi olmus toprak sahipleri ve soylular ise artan fiyatlar ile birlikte
pozisyonlarin1 muhafaza etmekte zorlanmaya baslamislardir (Heilbroner, 1970: 55-56). Ote
yandan tarihsel siire¢ ilerledik¢e savas bicimleri de degisime ugramistir. Artik savaslarda
lortlara ait olan govalyelerin olusturdugu birlikler degil, barutuyla, ateslemesiyle, is¢iligi ve
madeni ile pek ¢ok anlamda sanayi iiretimine endeksli olan savas teknolojileri ve bu silah

donanimina sahip olan krallarin ordulari, toplari, atesli silahlari etkin duruma gelmis ve gii¢



sahibi olmustur (Senel, 1996: 281-282). Bu durumun beraberinde krallara gii¢ getirdigi ve
feodal beylerin giiclerini yitirerek krala boyun egmesi mecburiyetini dogurdugu
sOylenebilmektedir. Zaman icerisinde ekonomik anlamda da piyasada para sirkiilasyonu
hizlanmigtir. Bu sayede bazi sinifsal durumlar tekrardan diizenlenmek zorunda kalmistir.
Buna 6rnek olarak koylii arasinda var olan durum gosterilebilmektedir. Kapitalizme gegilme
asamalariyla birlikte serf statiisiindekiler fakir koylii seklinde konumlandirilmis, feodal beyler
ise burjuva smifinda yer almaya baslamislardir (Nikitin, 2005: 40). Yasanan bu durumlar

zaten ¢Oziilmekte olan feodalizmin ¢dziilme agsamasina daha da hiz vermistir.

Feodal yapi, igerisinde kapitalizme ait pek ¢cok tohumu barindirmaktadir. Bu acidan
feodal diizenden kapitalizme gecisin gorece az sancilt oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
Osmanli Imparatorlugu’nda var olan diizen feodalizm gibi kapitalizme gegis olanagini
icerisinde tam olarak barindirmamaktaydi. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu bu gecisi
saglayamamis ve kapitalizme gecisi saglayan iilkelere hammadde satmakta ve onlardan
islenmis sekilde daha pahaliya geri almak durumunda kalmistir. Sanayi Devriminden sonraki
stirecte de durumun bu sekilde ilerlemesi pek ¢ok anlamda devleti disa bagimli hale
getirmistir (Ozyiiksel, 2007: 254-255). Osmanli Imparatorlugu’nu ¢ogu anlamda olduk¢a
olumsuz etkileyen bu durumun devletin yikilmasinda dahi 6énemli bir rol oynadig1 pek ¢ok

yazar tarafindan dile getirilmektedir (Cin, 2016: 89).
1.3. Osmanh Imparatorlugu’nda Agahk

Osmanli Imparatorlugu 600 yil1 askin siire hiikiim siirmiis, ii¢ kitada topraklara sahip
olmus bir devlettir. Bu sebeple tlilkenin her doneminde ve her bdlgesinde ayni diizenin hakim
oldugu ve bu sekilde bir siireklilik saglanmast miimkiin degildir. Ancak genel olarak
Osmanli’da toprak diizenini temelini timar Sistemi olusturmaktadir. Osmanli Devleti, devlete
hizmetlerde bulunan kisilere, hizmetlerine karsilik olarak ticret vermek yerine bazi bolgelerin
vergilerinin bir boliimiinii kendilerine toplama hakkini vermistir. Bu duruma da Timar adi
verilmektedir (Akdag, 1945: 419). Belirli bir icret degil de reayadan vergiler tahsil eden bu
mithim kisilerin devlete karsi askeri sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple Timarli
Sistemi bir askeri teskilatin pargasi olarak da nitelemek miimkiindiir. Bu kisilerin dogal olarak
ciftciler ile de onemli Slgiide iliskileri bulunmaktadir (Akdag, 1945: 419). Baska bir deyisle

toprak miilkiyetinin devlette oldugu, tasarruf hakkinin reayada oldugu, belirlenmis olan
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vergilerin toplanmasi1 vazifesinin ise timarli sipahide oldugu bir sistem seklinde

ozetlenebilmektedir (Ozyiiksel, 2007: 188).

Miri arazi kavrami ise toprak miilkiiniin devlette oldugu, tutum ve intikallerin devlet
tarafindan kendilerine toprak tevcihi verilen sipahi gibi kisilerde oldugu, toprak kullaniminin
ticret karsiliginda koyliiye verildigi, koyliiniin araziyi islemesi sonucu elde edilen mallar i¢in
devlete vergi verdigi topraklar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Bilge, 2015: 81).
Halil Inalcik’a gdre miri toprak rejimi belli bir araziye cesitli ayricaliklar ya da haklar
verilmesinden ibaret degildir. Bundan ziyade daha ¢ok isin ekonomi boyutu ile ilgilidir.
Temelinde reayadan vergiler alinmasi ve bunlarin havale edilmesinden olusmaktadir. Timarl
sipahinin toprak lizerindeki en 6nemli gorevi giiven igerisinde vergilerin toplanmasi ve bunun
kontrol edilebilmesine imkéan saglayarak devlet adina hizmette bulunmaktir (Inalcik, 1959:

43).

Osmanl Imparatorlugu’nda timar Sisteminin ortaya ¢ikmasi ile ilgili cesitli gdriisler yer
almaktadir. Bunlardan bazilar1 ele alindiginda: Osmanli’da timar sisteminin Islam’mn Ikta
Miiessesesinden geldigi goriisili, Selguklu déneminden kalma bir sistem oldugu goriisii ve
Osmanlilarin timar sistemini pek ¢ok 6zelligini bildigi Bizanslilardan aldig1 goriisii gibi pek
cok farkli goriis yer almaktadir (Sahinoz & Teoman, 2002: 68-69). Bu agidan tarihgilerin
timar sisteminin ortaya ¢ikisi iizerine ¢esitli kaynaklara ve olaylara dayandirarak birbirinden
farkli goriislere sahip oldugu, ancak sistemin ortaya cikisina iligkin goriis birligine

varamadiklar1 gortiilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu fethettigi topraklarda farkli diizenler ile karsilasmustir.
Balkanlar ve Rumeli’de feodallesmis bir diizen, Anadolu’nun Orta, Dogu ve Gilineydogu
bolgelerinde beylerin ve asiretlerin var olmasi sebebiyle 6zel miilkiyet anlayisinin baskin
oldugu, merkezi otoritenin parcalanmis oldugu bir diizen ile karsilagilmistir. Osmanli bu
topraklar {izerinde mevcut diizenleri pargalayarak merkeziyet¢i bir yap1 kurmayi
hedeflemistir (Cin & Akyilmaz, 2000: 380). Osmanli imparatorlugu feodal beylerin eline
gecmis olan topraklari ele gecirdiginde, var olan diizenleri devam ettirmemis, ele gecirdigi
bolgelerin yapisina uygun olarak miri arazi diizeni yerlestirmistir (Inalcik, 1996: 25). Timar
sisteminin giderek yaygin bir hale gelmesi, devletin merkezi giiciinii biiyiik 6l¢iide artirmasi

ile aym1 anlama gelmektedir (Werner, 1986: 214-215). Osmanli Imparatorlugu o&zel
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miilkiyetin baskin oldugu, asiret ve beylerin hakimiyetinin giiglii oldugu Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da “hiikiimet” ve “yurtluk-ocaklik” adi1 verilen bolgesel bir sancak yonetimi tercih
etmistir. Bu yonetim, merkezi otoritenin denetiminde yer almakta ve buralarda devleti
temsilen kadi ve askerler yer almaktadir (Cin & Akyilmaz, 2000: 379-381). Dogu siirinda
karsilasmis oldugu sartlar neticesinde bdyle bir yonetim seklini benimsedigi diisiiniilen
Osmanli’nin bu sekilde Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgesinde merkezi otoriteyi
saglamaya calistig1 diisliniilmektedir. Ciinkii Osmanli bu topraklar1 ele gecirdiginde
Gilineydogu Anadolu’daki geliskin feodalizme karsin kiigiik Asya’da ilkel boy feodalizmi
egemendi (Werner, 1986: 214-215). Osmanli’nin yaklasimi ile devletin giicli oldugu
donemlerde feodallesme, somiirii gibi sorunlar yasanmamis, bu bolgelerde yasamini siirdiiren
reaya devlet giivencesi altinda hiir bir sekilde hayatina devam etmistir (Cin & Akyilmaz,

2000: 380-381).

Osmanli imparatorlugu ele gecirdigi topraklardan ¢ok miktarda kéle ele gegirmis ve bu
esirler toprak islerinde de kullanilmistir. Ortaker kullar adi verilen bu koleler reayadan yani
hiir koyliilerden farkli hukuksal durumlara sahiptir. Bu kolelerin yerlestirildigi koylere
“kulluklar” adi verilmektedir (Barkan, 1980: 577-578). Bu ve buna benzer g¢esitli
uygulamalar1 sebebiyle bazi Marksist yazarlar, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
diizenini bat1 feodalitesi ile iligkilendirmekte ve merkezi bir feodallesme olarak kabul
etmektedir. Bu goriise gore Osmanli’daki sipahi ile feodal bey ayni kategoride
degerlendirilmektedir. Reaya ile serf arasinda da higbir bir fark yoktur (Cin, 2016: 93). Bazi
yazarlar ise bu duruma kars1 ¢ikmakta ve bu tartismalar genellikle tez-anti tez seklinde
ilerlemektedir. Tersi bir 6rnek olarak Osmanli Devleti toprak iizerinde yerel bir asalet
olugmasini engellemek icin pek ¢ok zaman cesitli adimlar atmistir. Bu adimlara timarlar
tizerinde yapilan atamalarin  belirli zaman araliklar1 ile yenilenmesi Ornek
gosterilebilmektedir. Atamalarin baz1 zamanlar ¢ok yakin zaman araliklari ile yapildig1 da
gozlemlenmistir. Boylece sipahiler iizerinden bir toprak asaleti yaratiminin devlet tarafindan

onlenmis oldugu goriilmektedir (Kiligbay, 1985: 373-374).

Timar sistemini en belirgin sekilde uygulayan padisahlardan birisi Fatih Sultan
Mehmet’tir. Fatih, kendisinden Onceki doneme kadar miri diizenin disinda kalmis 20.000
kadar vakif arazi statiisiindeki koyii ve miilkii gii¢lii toprak beylerinin tasarrufundan alarak
miri toprak diizenine doniistiirmiis ve timar statiisiine getirmistir. Bu durum 6zellikle toprak
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beyleri tarafinda huzursuzluk yaratsa da Fatih Sultan Mehmet gibi basarilar kazanmig bir
sultana kars1 koyamamuslardir (Ozyiiksel, 2007: 163). Bu durumun Osmanli Devleti’ni
merkezilestirme c¢abasi olarak diisiinmek miimkiindiir. Kardes Katli, Fatih Kanunnamesi,
Devsirme Sistemi, Tiirkmenlerin devlet yonetiminden uzaklastirilmasi bir biitiiniin pargasi
olarak degerlendirilmektedir (Ozyiiksel, 2007: 163). Osmanli’da 6zellikle giiciinii kabul
ettirmis padisahlara itiraz edememe, devletin merkezi otoriteye hakim oldugu zamanlarda
devletin giicline biat etme gibi sebepler ile timar sisteminin, devlet otoritesinin korundugu

donemlerde amacina uygun sekilde siirdiiriildiigii anlagilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun giiclii oldugu dénemlerinde miri toprak diizenine ters
diisen birtakim uygulamalar da yer almistir. Bu uygulamalardan bir tanesi malikane
uygulamasidir. Toprak miilkiiniin sahislara ait oldugu bu diizende pek ¢ok husus kanunlar ile
kontrol altinda bulunmus ve toprak sahibiyle kdylii arasindaki iliski kanunlar sayesinde belirli
bir diizende ilerlemistir. Toprak sahipleri bu topraklari kdyliiye istedikleri bigimde kiraya
verme hakkina bile sahip degildir (Barkan, 1980: 156-157). Bu diizenin devletin kurucusu
Osman Bey zamanindan beri var oldugu diisiiniilmektedir. Osman bey hanedan fertleri,
Tiirkmen beyleri, askeri liderler gibi devletin 6nde gelen kisilerine topraklar ve kentler
vermistir. Gaziler de ayn1 sekilde toprak aristokrasisinde yer almis ve timarlar elde etmislerdir
(Werner, 1986: 212-213). Malikane diizeninin kanunlarin isledigi, padisahlarin toprak
dagitiminda titiz davrandig1 zamanlarda biiyiik sorunlara yol agmayacagi sdylenebilmektedir.
Ancak Ozyiiksel’e gore Sultan tarafindan gesitli topraklarin beylere, iist diizey devlet
yoneticilerine ya da aile fertlerine armagan edilmesi toprak miilklerini meydana getirmistir.
Bu durum feodallesmeye doniigebilecek bir durumdur. Bu durumun bilincinde olan padisahlar
malikane uygulamasinda titiz davranmiglardir. Ancak timar sisteminin bozulmaya basladig1
donemlerde bu uygulamanin varligi g¢esitli sorunlarin bas gdstermesine sebep olmustur

(Ozyiiksel, 2007: 188).

Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar sipahi devlet adina vergi toplamakta ve reaya
tizerinde sahsi bir hakki bulunmamaktadir. Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimii ile birlikte
timar sisteminde bozulmalar bas gdstermistir. Sultan Siilleyman doneminde Vezir-i Azam
Riistem Pasa tarafindan ilk kez timarlar iltizama verilmistir. Bu usuliin Osmanli’daki toprak
diizenini degistirdigi ve devleti pek ¢ok agidan olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir
(Cin, 2016: 89). XVI. yiizyilin sonlarinda toprak kazanimi ile sonuglanmayan basarisizliklar,
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hazinenin mali yiikiinlin artirmistir. Bunun neticesinde timarlarda yer alan vergi baskisi iist
seviyelere ¢ikmis, timar sisteminin kurallar1 ile meydana gelen tarimsal vergileme olumsuz
yonde etkilenerek sistemin degisim siirecine girmesine yol agmustir (Bilge, 2015: 100). Timar
sisteminde baslangictaki bozulmalar dirliklerin adaletli dagitilmamasi ile baglamistir. Durum
zaman gectikce daha vahim sekilde ilerlemis ve yliksek ziimredeki kisiler hizmetcilerine dahi
dirlikler almaya baslamistir. Boylelikle sefer zamanlar1 timarli sipahilerin sayisi iyice
azalmistir (Akdag, 1945: 420). Bu durumun da Osmanli’y1 hem toplumsal hem de askeri

yonden yiprattig1 diisliniilmektedir.

Osmanli Devleti olduk¢a uzun bir siire boyunca kendisine ait olan toprak diizenini
hakim duruma getirmeyi ve siirdiirmeyi basarmistir. Ancak Osmanli’nin, zaman igerisinde
yasadigi ekonomik ve idari sikintilarin etkisi ile feodallesmeye dogru siiriiklendigi
gozlemlenmistir. XVI. yiizyilin sonu XVII. ylizyilin baglar ile birlikte timar sistemi tiimiiyle

bozulmus, devlet yonetiminde biiyiik bir sikintiya sebep olmustur (Barkan, 1980: 852-853).

Osmanl1 Devleti’nde miri arazi yasalarda yapilan degisiklikler sonucunda 6zel miilk
haline gelmistir. Boylece miilk sahibi, sahibi oldugu arazide bir bey gibi tasarruflarda
bulunabilmektedir. Ancak buna ragmen kanuna gore mal sahipliginin devlette olmas1 kurali
korunmaya calisilmistir (Cin, 2016: 331). Bu durumun reaya iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugu asikardir. Osmanli Imparatorlugu’nun giderek gii¢c kaybetmesi, miri topraklarin,
0zel kisilerin denetimine ge¢mesini beraberinde getirmistir. Bu donemde 6zellikle
miiltezimler topraktaki idari yetkiyi ellerine gec¢irmislerdir. Bazi ¢iftliklerde reaya
imparatorluga 6dedigi verginin haricinde bir de ¢iftlik sahiplerine 6deme yapmak durumunda
kalmistir. Bu durum reaya iizerindeki sémiiriiniin artmasina sebep olmustur (Ozyiiksel, 2007:
251).

XVI. yiizyildan itibaren toprak diizenindeki bozulmalar, timar sahibi olanlarin da
firsattan faydalanarak gorevlerini yerine getirmemeleri ve halk {izerinde olusan baskinin daha
da artarak ilerlemesini beraberinde getirmistir. Cagin gerekliliklerine ve beraberinde tagidigi
yeni diizene aligmada sorun yasayan timarli sipahilerin legal olmayan vergi istekleri, savas
cagrilarina gereken ilgiyi gostermemeleri, para i¢in yapilan yolsuzluklar gibi durumlar ile
gorevlerini yerine getirmemeleri artik rutin bir hale gelmisti (Akdag, 1945: 424-426).

Zamanla miri arazinin 6zel miilk haline getirilmesi sistemin bozulumunu daha da hizlandirmig
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bu durumu engellemek i¢in alinan tedbirler ise miri arazi diizenindeki toprak sahiplerine ¢ok
daha fazla yetki hakki vermistir (Cin, 2016: 369). Bu donemde ekonomik anlamda olduk¢a
zor duruma diisen ciftgiler tarimsal faaliyetlerde ilgi ve isteklerini yitirmeye baslamistir.
Ayrica Anadolu’ya ait tahrir defterleri ele alindiginda Timar sahipleri beyler ile ¢iftciler
arasinda pek ¢ok anlasmazligin var oldugu goriilmektedir (Akdag, 1945: 422). Osmanlh
Imparatorlugu’nda sikintili baz1 dsnemlerde devlet halk ile sipahi arasindaki sorunlarda ya da
anlagmazliklarda halk karsisinda sipahileri destekleyecek ¢esitli  emirler verme
zorunlulugunda kalmistir. Bu destek sistemde bozulmalarin bas gosterdigi donemde gorevini
kotliye kullanan sipahilere daha da fazla imkan vermistir (Barkan, 1980: 880). Dénem
igerisinde gesitli gorevler karsiliginda toprak sahibi olanlar, kosullar elverdigi takdirde bu

topraklarin egemeni haline gelmistir (Ozyiiksel, 2007: 243-244).

Timar sisteminin ylizyillar boyunca basarili sekilde islemesini saglayan etmenlerden bir
tanesi de arazi tahrirleridir. Arazi tahrirlerinin temelinde ele ge¢irilen topraklarda biitiin vergi
kaynaklarinin hesaplanip denetlenebilmesini saglamak vardir. Tahrir eminlerine verilen
talimat agikc¢a, reayay1 askerlerin keyfi eylem ve uygulamalarindan korumak, suiistimallerin
online gegmektir. Bu mutlak olarak reayanin korunmasini 6n planda tutan bir politika
beyamdir (Inalcik, 2004: 175). Ancak bu dénemde timar sisteminin basarili sekilde
yliriimesini saglayan baslica nizam ve kaideler olduk¢a uzun siire boyunca kontrol
edilmemistir. Sahip olunan nizam ve kaidelerin yerini ¢esitli yolsuzluklar almis ve bu
yolsuzluklar adeta usul haline gelmis, kaniksanmistir. Olumsuz bir hale biirlinen diizen pek
cok sikayete sebep olsa da tahrir esasi ile diizeni saglamaya calisacak bir defter emini, bu yeni
diizen sayesinde ¢ikar saglayan kisiler tarafindan tiirlii iftiralara ve suglamalara maruz kalmas,
hatta bu durum diizeni saglamaya ¢alisan eminin Miisliimanlara zulmettigini itham edecek

kadar ileri diizeylere ulasmistir (Barkan, 1980: 852-853).

Osmanli’da bozulmus olan diizende ¢ift¢inin devletten bekledigi destegi gorememesi
ve bir kredi teskilatinin olmamasi sonucunda, koyliiler tefecilerden bor¢ almaya baglamis ve
bunlarin faizleri altinda ezilerek, borglarin1 6deyemez duruma gelmislerdir. Bunun sonucunda
pek cok ciftei topragimi kaybetme durumu ile karsilagsmistir (Cin, 2016: 369). Reaya ve bazi
timarli sipahilerin topragini kaybetmesine varan siireg, niifus sayisinin da hizla yiikselmesi ile
birlikte daha sikintili bir hale getirmistir. Osmanli’da yasanan tiim bu olumsuzluklardan
etkilenen reaya, topraklarini terk etmis, bazilari ise baslarinda dirligini kaybetmis sipahiler ile
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birlikte ¢esitli celali gruplar kurarak eskiyalik yapmaya baslamistir. Bu sekilde X VI. yiizyilin
sonlarinda celali isyanlar1 artis gostermistir (Ozyiiksel, 2007: 243). Celali isyanlarmin
gerceklestigi donemde, isyan eden leventlerin bir¢ogunun basinda toprakli sipahi kisiler
bulunmustur. Kanuni Sultan Siileyman déneminden kalma olan bu sipahiler de celali
isyanlarinin bastirilmasi ile birlikte ortadan kalkmaya baslamistir (Akdag, 1945: 425).
Paranin deger kaybetmesi ile kdyliiye diisen maddi yiik daha da artmis ve koylii ya kagmak
zorunda kalmig ya da ¢esitli eskiya gruplarina dahil olmustur. Devlet tarafindan eskiya
sorununu engellemek i¢in vazifelendirilen gorevlilerin bir boliimii ise gorevlerini kotliye
kullanmis ve bu bahane ile kdyleri yagmalamistir. Bu vaziyet de celali isyanlar kadar ciddi
bir sorun olarak devlete zarar vermistir (Ortayli, 2012: 156). Savaslarin ve isyanlarin ortaya
cikarttig1 harap olmusluk yiiziinden belirli bir kesim fakirlesmeye baslamistir. Merkezi devlet
biirolarinda timar sisteminin oldukca karisik bir hal almasi, bosa ¢ikan timarlarin hakki
olanlara verilmesi gerekirken cesitli hileler ile devlette s6zii gecen iist diizey kisilerin
yakinlarina verilmesi, bu donemde yaygin bir hal almis olan yolsuzluk, riisvetin
Onlenememesi, idari yonden atilmasi gereken adimlarin atilmamasi sistemin ¢okiislinii

hizlandirmigtir (Barkan, 1980: 853-855).

XVII. yiizyilda artik gorev ve kaidelerinden oldukg¢a uzak hale gelmis olan timarl
sipahiler de bedel-i timar adi altinda belirli miktarlarda {icret o6deyerek gorev ve
sorumluluklarini iizerlerinden atmislardir. Bu siirecte Osmanli imparatorlugu’nda yer alan
iktidarlar bu durumun 6niine gecme egiliminde bulunmamis aksine bedel-i timar1 tesvik
ederek bu durumu desteklemistir (Karasu, 2014: 38). Ilber Ortayli’ya gére XVI. yiizyilda
sipahilerin savaglara gitmedikleri durumlarda bile dirlikleri ellerinden alinmamis ve sistem
yozlagmistir (Ortayli, 2012: 130). Ekonominin giderek kotiillesmesi sonucunda timarin
gelirini devlete daha ¢ok aktarma egilimi ve sipahilerin hizmetinin devlet tarafindan yeterli
goriilmemesi sipahiler arasinda giderek artan bir huzursuzluga yol agmistir. 1715 yilinda
Erzurum’da yapilan yoklamada 1517 timar, kdyler harap oldu gerekcesi ile sipahileri
tarafindan terk edilmis, 602 timar sahibi de topraklarini kaybetmek pahasina yoklamaya
katilmamustir (Barkan, 1980: 865-866). Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi otoritenin giig
kaybetmesiyle devlet diizeninde, toplum yapisinda ve toprak diizeninde meydana gelen
bozulmalar timar sistemini amacindan uzak bir hale getirmis, amacindan sapmis olan bozuk

yap1 feodallesme benzeri bir sekilde islemeye baslamistir (Cin & Akyilmaz, 2000: 389). Bu

16



baglamda timar sisteminde her gegen giin yeni sorunlar ortaya ¢iktigi ve sistemin giderek
daha hizli bicimde dagilmaya basladigi sdylenebilmektedir. Timar sisteminin diizene girmesi
icin yoneticiler ¢esitli yollara basvurmus, sultanlar ¢esitli 6nlemler almistir. Buna Sultan 1.
Abdiilhamid’in 1777°de ¢ikarttig1 nizamname O6rnek gosterilebilir. Ancak tiim bu c¢abalara
ragmen yozlagmis olan sistem her gegen giin daha koétiiye gitmistir (Barkan, 1980: 866-867).
Devam eden siirecte iilke tarihinde 6nemli bir yere sahip olan timar sistemi, sorun yasadigi
son birkag¢ yiizyilin neticesinde usulca ortadan kalkmistir. Barkan’a gore yiizyillar boyunca
ilke topraklarinin en iicra bolgelerine kadar ulagsmig ve bu bolgelerde reaya ile birlikte
yasamis, lilkenin toprak ile ilgili siyasetinde aktif rol almis olan timar sahibi sipahi beylerinin
bliyiik bir mukavemet gosteremeden ortadan kalkmasi Osmanli tarihinin ciddi 6zelliklerinden

biri olarak yer almistir (Barkan, 1980: 870-871).

Ekonomik yénden zayif bir hale gelen Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlar hazineye
gelir saglayabilmek adina temlik yetkisi kullanarak c¢esitli arazileri de miilk olarak satmistir
(Cin, 2016: 369-370). Osmanli’da merkezi otoritenin kontrole hakim oldugu, giiciinii ispat
etmis sultanlarin hiikiim siirdiigii y1llarda 6zel miilklerin devlet arazisi haline getirilme gabasi
oldugu bilinmektedir. Bu ac¢idan padisahlarin temlik yetkisi ile arazileri ekonomik kaygilar
ile satmas1 da Osmanli’nin kontrole hakim oldugu déneminden uzak bir yapiya biirtindiigii
seklinde yorumlanabilmektedir. Ayrica reayanin 6demekle yiikiimlii oldugu vergiler ve asar
devleti yonetenler tarafindan miiltezimlere satilmaya baslamistir. Bu yerler biiyiik bir iltizam
topragt haline gelmistir. Beyler sancaklara adeta miiltezim olarak hilkmetmeye
baslamiglardir. Boylece bu topraklarda yasayan ¢iftgiler de artik bu toprak sahiplerine {icret
O0demek durumunda kalmiglardir (Akdag, 1945: 427). Bunun neticesinde toprak iizerinde

kisisel bir hakimiyetin basladig1 goriilmektedir.

Osmanli’da 1858 senesinde ¢ikartilan Arazi Kanunnamesi 6zel miilkleri devlet
nezdinde yasal hale getirmistir. Bu sayede cesitli yollar ve yontemler ile toprak sahibi olmus
kisilere imparatorluk tarafindan giivence getirilmistir. Arazi Kanunnamesi, Tanzimat
Fermani’ndan sonra iilkede 6zel miilk tizerine yapilan ilk yasama islemi olmustur. Bu yillarda
imparatorluk tiretim anlaminda topraga biiylik 6nem vermektedir. Kanunname 1858 tarihinde
¢ikartilmis olmasina ragmen diizenlemeler ve ¢caligmalar ¢ok daha dnceki yillarda baglamistir
(Aytekin’den akt. Onal, 2012: 146-147). Bu kanunname ayn1 zamanda tarim ile kapitalizm
iligkisi anlaminda yapilan en miithim eylem olmustur. Bu kanunname ile birlikte 6zel miilkiyet
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anlayis1 giderek hizlanmistir. Kanunnamede miri araziler hakkinda satig engelleyici durumlar
yer almasina ragmen, imparatorlugun igerisinde bulundugu maddi sorunlar sebebiyle bu
durum hiikiimdarlar tarafindan goz ardi edilmis ve miri araziler hiikiimdarlarin onayi ile
satilabilmistir. Ayrica 1868 senesinde yapilan yeni diizenleme ile bu satis durumu normal bir
hal almis ve miri araziler borglara karsilik olarak satilabilir hale getirilmistir (Barkan, 1980:
346).

Osmanli imparatorlugu’nda elde edilen basarisizliklar ile ortaya ¢ikan iktidar boslugu
ayanlarla doldurulmustur. Genellikle varlikli ailelerden, eski devlet idarecilerinden,
askerlerden, varlikli tiiccarlardan olusan bu grup tasrada varligi hissedilen bir erk haline
gelmistir. XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda merkez yonetim ile yerel giicler arasindaki
dengenin bozulmasiyla pek ¢ok ayan ailesi bagimsizlik ilan etmistir (Ozyiiksel, 2007: 251).
Bu durum Osmanli’da askeri olarak da zayiflamaya yol agmistir. Mesela Osmanli
Imparatorlugu 1853 yilinda Ruslar ile savas vermistir. Bu savas sirasinda Osmanli ile savasan
Rus General Korganof, agalarin, asiretlerin ve itibarli ailelerin Osmanli’daki etkisinin
farkindaydi. Bu sebeple Erzurum’a hareket etmeden evvel kendilerine zorluk ¢ikartabilecek
Zeylani ve Sepki gibi agiretlere maddi anlamda yiikli 6demelerde bulunmustur. Bunun
karsiliginda 6zellikle dogu bélgelerinde bulunan beylerin ve agiretlerin savasa girmesine mani
olmustur (Tiirkdogan, 1998: 441). Bu durum donem igerisinde agalarin, beylerin, ayanlarin
ve toprak tizerinde s6z sahibi olan kisilerin iilkenin her alaninda ne kadar etkili olabildigini
gosterir niteliktedir. Osmanli’da ayanlik rgiitiiniin gli¢ kazanmasi, toplumsal sikintilarla ve

tilkedeki idari yapinin iyi ¢alismamasi ile dogrudan iliskilidir (Ozkaya, 1994: 13).

Timar sisteminin ¢okmesi ile irsi bir toprak hakimiyeti dogmustur. Genis topraklari olan
aileler iilkenin hem siyasal hem de sosyal alaninda aktif hale gelmislerdir. Yozgat’ta
Capanogullari, Trabzon’da Tuzcuogullari gibi biiyiik feodal aileler ortaya ¢cikmistir. Bu aileler
bulunduklar1 bolgelerin hakimleri durumuna gelmis Onderler olarak konumlanmiglardir
(Ortayli, 2012: 157). Zaman igerisinde devlet bu ayanlar1 resmi olarak tanimistir. Ayanlar
ilke icerisinde oldukc¢a giiclii birer figiir haline doniismiislerdir. 1800’lerde Bilecik Ayant
Mustafa Aga, Bolu’da Ibrahim Aga, Manisa Ayan1 Omer Aga, Bozok Ayani Siileyman Bey
gibi kisiler 6n plana ¢ikmis ve bu donemde ayanlar padisahin yetkilerini bir¢ok agidan
sinirlandirabilecek kadar giice kavusmuslardir (Uygunugarlar, 2018: 17). Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde topragin sahibi olan kisilere ve ailelere bazi zamanlarda
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padisahlar, miilk ve arazi tevcihinde bulunmuslardir. Anadolu’nun Giiney ve Giineydogu
bolgelerinde yasayan halk agalarin ve beylerin topraklarinda c¢iftci olarak caligmistir.
Anadolu’da diger bolgelerde de miri arazinin miilk araziye ge¢mesiyle beraber topraklar
agalar, beyler gibi gesitli ellere gegmis ve koylii ¢aresiz durumda kalmstir (Cin, 2016: 365).
Erding Tokgdz’e gore otoritenin zayifladigi ve merkezin gii¢siiz baz1 kisilerin kontroliine
gectigi donemlerde her timar sahibi bir otorite olmustur. Devam eden siirecte ise bu timar
sahipleri bagimsiz beyler haline gelmistir ve toplumun hem sosyal hem ekonomik durumunu

dogrudan etkilemistir (Barkan, 1980: 891-892).

Osmanli Imparatorlugu’nda olusan kétii tabloya miisaade etmesinin temel sebebi
Anadolu’daki gliciinii biiyiik 6l¢iide yitirmesi ile dogru orantilidir. Bitmek bilmeyen savaslar
ve savaglarda alinan basarisiz sonuglar Osmanli otoritesini Anadolu tizerinde oldukga gii¢siiz
bir hale getirmistir. Boylelikle kirsal bolgelerin, yorelerin yonetimi bolgelerde bulunan giiglii
ailelerin ve kisilerin eline ge¢mistir. Bu durumu 6nleyecek bir giice sahip olmayan devlet,
“ayan” ismi ile bu giiglii aileleri ve kisileri bizzat kendi temsilcileri olarak tanimustir.
Arkalarindaki giice ve idarelerine gore sayica bir ya da daha fazla kdyti, bolgeyi kontrol eden
ayanlarin birgogu “aga” olarak anilmaktadir (Stimer, 1988). Peringek’e goére “Tanzimat
Devri'nde koy topraklarinda miri toprak diizeninden, kisi miilkiyetindeki toprak diizenine
gecildi. Bu siirecte niifuzlu kisiler, ayan artig1 esraf, genis topraklar tiirlii yollardan kendi
izerlerine tapuya gecirdiler. Boylece toprak agaligi ortaya ¢ikt1 ve hizla gelisti” (Peringek,
2010: 23). Osmanli Imparatorlugu’nda gerek timar sisteminin yikildigi dénemde gerekse
oncesinde 6zel miilk halinde genis topraklara sahip olmus sipahi, tefeci, ayan aileleri, beyler,
devlet erkani vb. kisiler zamanla topraklari iizerinde birer toprak agasina doniismiislerdir. Bu
diizende toprak sahibi olan agalar pek ¢ok zaman koyliileri topraklarinda ¢ift¢i olarak
calistirmiglardir. Bu durum her zaman olumsuz bir bigimde seyretmese de s6z sahibinin bir
kisi olmasi sebebiyle somiiriilmeye acik bir diizen olarak yorumlanabilmektedir. Bu diizende
“aga, toprak iizerindeki mutlak hakimiyetine dayanarak iiretimi orgiitler. Isgiiciine, varligim
stirdlirecek kadar pay ayirir ve {iretimin geri kalanina el koyar. Elde edilen gelir ne kadar
fazla, bunu saglayan arazi ve ¢alisan sayisi ne kadar ¢oksa, aga o kadar gii¢lii ve niifuzludur.
Bu nedenle agalar arasinda da keskin bir rekabet ve ¢ekisme vardir. Ancak, aga ve emekgi
arasindaki iliski gelenege baghidir” (CHP Dogu ve Giineydogu Komisyonu, 1999: 10). Ilber

Ortayli’ya gore iilkede pek ¢ok bolgede emniyetin saglanamamasi iizerine koyliler “denize
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diisen yilana sarilir” mantig1 ile bulunduklar topraklardaki kisilerin egemenligini kabul
etmiglerdir (Ortayli, 2012: 157). Zaten bu devirde maddi kaygilar icerisinde oldukca ¢ok
sayida zorluk ile miicadele etmek zorunda olan koyliiler, emniyetini saglamak istemekte ve
bu yiizden de kendilerini koruyabilecegine inandiklar1 giiclii bir lider aramaktadir (Ozkaya,

1994: 303).

Osmanli Imparatorlugu’nda yillar i¢inde bir gelenek haline doniisen agalik sistemi
sOmiirii, tore, eskiyalik, kan davasi gibi pek ¢ok kavrami da beraberinde getirmis ve ¢esitli
sorunlara neden olmustur. Biiyiik topraklara sahip olan beyler, devletin igerisinde bulundugu
durumdan da faydalanarak giderek giiclenmis ve feodal benzeri bir anlayisa biirlinmiislerdir.
Ulkede Ege bolgesi gibi alanlarda agalik kendisini hissettirmistir. Bu bdlgelerde agalara
genelde bey denmektedir. Dogu ve Giineydogu bdolgelerinde ise agalik sisteminin gelenek
halinde yerlesmis olmasi Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte kurulan yeni
devletin yani Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bdyle karmasik bir yapiy1 da beraberinde

almas1 mecburiyetini dogurmustur.
1.4. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Agahk
1.4.1. Kurtulus Savas1 Yillarinda Agahk Kurumu

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anadolu topraklari lizerinde ¢ok sayida diisman ile miicadele
ederek, yillarca siiren savaslar ve sancilar iizerine kurulmus bir devlettir. Bu sebeple Osmanl
Imparatorlugu’ndan devraldig1 agalik sistemini devletin kurulus asamasinda yer alan isgaller
ile beraber baslatmak yerinde olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun imzaladigi Mondros
Ateskes Anlagmasi ile baglayan toprak isgalleri, toplumun her kesimini etkiledigi gibi

toplumda ileri gelen insanlar1 ve agalar1 da etkilemistir.

Ulkenin cesitli béliimlerinin isgal edilmeye basladig1 dénemde agalarin biiyiik béliimii
isgalin gegici oldugu goriisiinii benimseyerek tarafsiz bir tutum sergilemistir. Ilerleyen siirecte
Yunanlilarin Izmir’e girmesi ile birlikte agalar tiimiiyle tutum, eylem ve davramlarin
degistirmislerdir. Agalarin biiyiik boliimii Milli Miicadele’ye destek verirken belirli bir kismi
ise cesitli sebepler ile Milli Miicadele’ye zarar verecek eylem ve davranmislar igerisine

girmislerdir (Ersoy, 1999: 17-18).
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Kirsal alanda yasayan insanlar i¢in aga, devlete gore ¢ok daha etkili bir konumda yer
almaktadir. Devletin 6zellikle sikintili gecen yillarinin ardindan koyli ile iligkisi bliyiik
Olclide yipranmustir. Agalar kimi zaman bu insanlara baski ve somiiriide bulunsa da zor
zamanlarda agalar, koyliiler i¢in bir glivence gibi goriilebilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk
agalarin koyliiler iizerindeki etkisinin farkinda olan bir liderdi. Bu sebeple agalara ve halk
Onderlerine yazilar gondererek yardimlarini istemis ve Milli Miicadele’ye katilmalar i¢in
istekte bulunmustur. Mustafa Kemal Atatiirk yazdigi Nutuk’ta agalarin ve bolgelerin ileri
gelen kisilerinin Milli Miicadele igin olduk¢a Onemli oldugunu pek ¢ok noktada dile
getirmistir (Atatiirk: 2015). Mustafa Kemal, kendisine bagh ordu komutanlarindan, Milli
Ordu’ya kazandirilabilmesi ve ordunun daha gii¢lii hale gelmesi amaciyla, asiret reisleriyle
ve agalar ile 1yi ge¢inilmesini istemistir. Nutuk’ta gectigi sekliyle Mustafa Kemal, Malatya’da
bulunan Ilyas Bey’e su telgrafi gondermistir: “Bedir Aga'y1 ve Geven asireti reislerini ve bu
hainane harekata muhalif olan reisleri tarafimiza cekmeye girismeniz miinasip olur” (Atatiirk,
2015: 121-122). Mustafa Kemal boylece kirsal alanda yasayan insanlar1 da agalar araciligi ile

Milli Miicadele’ye kazandirabilme imkani yaratmigstir.

Agalarin vatanin savunulmasinda aktif rol oynadigi asikardir. Biiyiik bir boliimii
ciftcileri de orgiitleyerek Milli Miicadele’ye fazlasi ile destekte bulunmuslardir. Pek ¢ok
bolgede bulunan ydrelerin asiretleri kurduklar1 birlikler ile beraber Kuvayi Milliye’nin
yaninda olmustur. Yalnizca askeri anlamda degil maddi anlamda da agalarin biiyiik
boliimiiniin Milli Miicadele’ye ve Kuvay1r Milliye fazlasiyla katki sagladigi bilinmektedir.
Ulkenin kurtulus tarihi i¢in dnemli kongrelerden birisi olan Erzurum Kongresine katilan 56
tiyenin 16’smn1 esraf kesim olusturmaktadir (Kili, 1995: 52). Ayrica kongrenin diizenlendigi
Erzurum’da kongreye gelenlerin agirlanmasinda ve konaklanmasinda da yine agalarin ve
esraf kesimin roli yer almistir. Mustafa Kemal’i Erzurum’a giderken askerlerin haricinde
Balaban Asiretinin lideri Mehmet Aga’nin silahli birlikleri de koruma vazifesini tistlenmistir

(Oz, 1997: 38).

Agalar bu donemde tutum ve davranislarima karsilik olarak sayisiz zorluk da
yasamislardir. Ornegin iilkede yasanan olaylarda bir Fransiz zabitin yaralanmasi ile beraber
Milli Miicadele’ye destek veren Sar1 Aga, Hasan Aga ve Mehmet Aga ile ilgili yakalama emri
cikartilmis, Fransizlar tarafindan Sar1 Aga ve Hasan Aga hapsedilmis, siddet, a¢ birakma gibi
cesitli zuliimlere maruz birakilmiglardir. Mehmet Aga ise kacak durumuna gelmistir. Agalarin
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yalnizca cani degil mallar1 da bu siiregte biiyiik hasar gormiistiir. Agalara ait olan topraklar

araziler ¢iftlikler biiylik 6lglide harap olmustur (Sokmen, 1999: 23-25).

Agalarin Milli Miicadele’ye top yekin destek verdigi sdylenemez. Toplumun cesitli
boliimlerinde oldugu gibi agalarda da Milli Miicadele’ye zarar verecek tutumda olanlar
mevcuttur. Agalarin Milli Miicadele’ye verdigi zararlarin basinda isyanlar gelmektedir. Bu
isyanlarin bir¢ok farkli altyapisi oldugu varsayilmaktadir. Agalarin destek verdigi ya da bizzat

meydana getirdigi ayaklanmalar {i¢ kategoride ele alinabilir:

1- itilaf Devletlerinin etkisiyle

2- Istanbul Hiikiimetinin etkisiyle

3- Bolgesel gii¢ ve itibarlarini muhafaza etme istegiyle (Turan’dan akt. Ersoy, 1999: 97-98).

Boylece agalar tarafindan c¢ikartilan ayaklanmalarin sebep olarak mantiksal bir
cerceveye oturdugu goriilmektedir. Capanogullar tarafindan Yozgat’ta ¢ikartilan Yozgat
Ayaklanmasi, Konya Ayaklanmasi, Kocagiri Ayaklanmasi ve Milli Asiret Ayaklanmasi gibi
isyanlar bu dénem agalarin ve asiretlerin miidahil oldugu isyan ve ayaklanmalara 6rnek

gosterilebilmektedir.

Agalar hem olumlu hem de olumsuz anlamda donem igerisinde bircok anlamda 6n plana
cikmiglardir. TBMM’nin kurulmasi ile birlikte agalar milletvekili olarak aktif gorevleri
bulunan sosyal gruplardan birisi haline gelmistir. Meclis gorevlerinde ve goriismelerinde ¢cok
sayida toprak agasi goriilmiis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde agalar bu
sekilde konumlanmiglardir (Peringek, 2010: 23-24). Kurtulug Savasi sonrasinda ise agalar,
Rum ve Ermenilerin iilkeyi terk etmesi sonucunda bosa ¢ikan topraklart kendi hiikiimleri
altina almiglardir. Arastirmacilar 1.746.580 doniim arazinin sahislar tarafindan ele
gecirildigini diistinmektedir. Bu da agalarin yasal olmayan toprak kazanimlarini kanitlar
niteliktedir (Peringek, 2010: 23-24). Agalarin bu donemde yasanan geligsmeler ile birlikte daha

da kuvvetli bir konuma yerlestigi soylenebilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki siiregte yonetim topraklarini koruyabilme ve
iilke genelinde bir biitiinliikk saglayabilme amaci ile Tiirk kimligini 6n plana ¢ikartmaya

yonelik bir siyaset izlemistir (Bruinessen, 2013: 295). Yeni kurulmus olan yonetim bigimi
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Cumhuriyet, varligini kabul ettirmek ve bagimsizligini ispat edebilmek i¢in iilkenin en ufak
boliimlerine dahi ulasabilmek zorundadir. Ancak bu rejimin toprak {izerinde egemen
olabilmesini ve kurumsal bir yapiya biirlinmesini istemeyen rejim karsit1 hareketler kurulus
yillarinda sikga meydana gelmektedir. Devlet bununla ilgili olarak istiklal Mahkemeleri basta
olmak iizere ¢ok sayida farkli yontem ortaya koymustur (Dik, 2016: 709). Ulkede baz1 etnik
gruplar tarafindan 1928-1931 yillarinda cesitli isyanlar meydana gelmistir. Ulke kurulduktan
sonraki isyanlarda seyh gibi kisilerin de din adi altinda yaptigi tavir ve uygulamalar bu
isyanlarda etkili olmustur. Bu eylemler devlet tarafindan olduk¢a biiyiik bir giic ile
bastirilmistir. Isyanlarda ¢ok sayida aga ve seyh idam edilmis, iilkeyi terk etmek zorunda
birakilmis, bir¢ok asiret siirgline gonderilmistir. Bunlarin neticesinde agalarin devlet ile halk
arasinda araci gibi bir konumda yer almasi engellenmeye calisilmistir. Bu siki merkezi
yonetim ile agalar, devleti temsilen o bolgelerde bulunan vali, kaymakam, jandarma komutani
gibi onde gelen kisiler ile olan iligkisini bircok anlamda daha bilingli sekilde idame

ettirmislerdir (Bruinessen, 2013: 295-296; Atatiirk, 2015).

Agalarin ve genis arazi sahiplerinin ve TBMM igerisinde bulunmalarinin ilk énemli
getirisi asar vergisinin yiriirlikten kaldirilmasi olmustur. Yasanan isyanlar bir anlamda vergi
meselesinde agalarin elini giiglendirmistir. Yasanin hizlanmasinda ve kabul edilmesinde Seyh
Sait Isyam1 onemli bir rol oynamis ve yasa biiyiik bir cogunluk ile agalarin lehine
sonuglanmstir (Onal, 2012: 157). Bu uygulama 1920’lerde kirsal alanlarda ge¢imini tarim ile
saglayanlar i¢in yapilan en mithim uygulama olarak goriilmektedir. Bununla beraber hem
biiyiikk isletmeleri yoneten kisiler hem de koyliller ekonomik anlamda biraz daha
rahatlamislardir (Inci, 2010: 350). Asarin kaldirilmasi ile birlikte ekonomik anlamda devlet
zorlanmaya baslamustir. Ik baslarda tarimsal {iriinlere vergi zorunlulugu gibi cesitli vergi
uygulamalari getirilse de bunlar da uzun siirmemistir. Hazineye yiik getiren bu durumun temel
ihtiyaclardan daha fazla vergi alinarak diizene sokuldugu gériilmektedir (Onal, 2012: 157-
158). 1920°li yillarda Seyh Sait Isyani ile birlikte dénemin yoneticileri dogu bolgelerinde yer
alan sehirlerde biiylik toprak sahiplerine kars1 bir tavra biiriinmiistiir. Doguda var olan toprak
sahipligi sayesinde hiikiim siirlip isyan edebildigi anlasilan bu toprak sahiplerinin, 1927°de
cesitli sebepler ile bati sehirlerine nakil edilmesini igeren bir kanun ¢ikartilmistir. 1500’e

yakin aile bu sekilde Dogu Anadolu’dan ayrilmistir (Inci, 2010: 352).
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Genis topraklara sahip olan beylerin ve agalarin menfaatlerinin meclisteki temsili,
toprak reformu ile ilgili yapilan goriismelerde de meydana gelmistir. Cumhuriyetin kuruldugu
donemden 1920’lerin sonuna kadar toprak reformu goriismeleri, Meclis’te sadece kulis
goriismeleri olarak yer almis, bu konuyla ilgili herhangi bir kanun tasarisi seklinde
degerlendirilme ya da komisyona iletilerek islem yapilmasina yonelik bir adim atilmamistir

(Onal, 2012: 158-159).

Mustafa Kemal Atatiirk 1928’de dogu sehirlerindeki miilkii olmayan koyliilere toprak
verilmesi konusunda yoneticilere 6zellikle gorev vermistir. 1929°da arazi verilmesi ile ilgili
kanun ¢ikartilmistir. Bu sayede devlete verilecek olan arazi koyliilerin lizerinde kalabilecek
ve boylece doguda biiylik topraklara sahip olan kisilere ait olan topraklar koyliilere
dagitilabilecektir. 1929 senesine gelindiginde ¢ikartilan kanun ile birlikte 6zel miilkler devlet
arazisi haline getirilip 90.000 doniimii hazineye ait olmak {izere toplamda 110.000 doniim
arazi toprag olmayan ciftcilere dagitilmistir (Indnii, 1946: 200-201; Inci, 2010: 352). Bu
acidan 1930’lara kadar agalarin topraklarina biiylik Olgiide dokunulmadigr toprak
dagitimlarinin daha ¢ok devlet arazisinin kdyliiye verilmesi seklinde oldugu goriilmektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet her ne kadar koyliiniin topraklandirilmast meselesi igin
ugrassa da donem boyunca devlet tarafindan tarima saglanan destek bir¢ok acidan karmasik
ve kistm kisim olmustur. Bu yillarda, Ziraat Bankasi destek uygulamalari ve kredi
uygulamalari gibi isler heniiz kapsamli ve sistemsel bir sekilde hareket etmemekte, fakat tarim
ile ilgili cogu politikada agalar ve genis toprak beylerinin menfaatleri g6z ard1 edilmemektedir

(Onal, 2012: 161).

Gelismekte olan ve az gelismis olan devletlerde tarim maddi anlamda {ilkenin temelini
olusturur. Bu yiizden kalkinma i¢in atilabilecek en biiyiik adimlardan birisi tarimsal kalkinma
olacaktir. I. Diinya Savasinin ardindan yalnizca Tiirkiye degil diinya milletlerinin bir¢ogu
toprak reformu iizerinde durmustur. Ozellikle gelismekte olan ve geri kalmis iilkeler
toplumsal olarak halkin yasamina dogrudan etkisi sebebiyle bu konuyla yakindan
ilgilenmislerdir (Planck & Ayyildiz, 1976: 50). Tiirkiye’de toprak reformu goriigmeleri
1930’larda ilk kez TBMM tarafindan ele alindiinda ise, biiylik toprak sahiplerinin tepkisi
oldukca sert olmustur. Bahsedilen senelerde iilkenin en giiclii oldugu sektorii tarimdir.
Ulkenin oldukga biiyiik bir kesimi tarim sayesinde gec¢imini temin etmektedir (Topuz, 2007:
389). Bu donem topraklarin gogunlugu ise toprak agalarinin sahipligindedir. Agalar arazileri
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feodalizmi andiran bir tliretim ile idame ettirmistirler. 1930°Iu yillarda belirli otoriteler ve
aydinlar toprak reformunun mecburiyetini giin yliziine ¢ikartmislardir. Ciftcilerin maraba
olarak calistirilmasi ve higbir emek vermeden agalarin iirlinlere el koymasina karsi ¢ikan
cogunlugu biirokrat ve aydinlardan meydana gelen bu grup koyliilerden yana tavir almaktadir.
Bu dénem igerisinde yayin yapan Kadro Dergisi gibi dergiler ve bu dergilerin yazarlar1 da
toprak agalarina olumsuz goriisler icermekte ve ¢iftcilerin devlet mekanizmasi ile toprak
sahibi olmalar1 ve ihtiyaglarina yine devletten karsilik bulmalarini oneren yayinlarda
bulunmuslardir (inci, 2010: 352-354). Tiirkiye’de toprak reformuna giden siire¢ bunun gibi
pek cok fikir ayriligina ve ¢cekismelere sahitlik etmistir.

1.4.2. Atatiirk Sonrasi Donemde Agahik Kurumu

Mustafa Kemal Atatiirk ¢iftginin toprak sahibi olmasini ve daha iyi sartlarda
calisabilmelerini isteyen, bunun i¢in fazlasiyla miicadele eden bir yoneticiydi. Cumhuriyetin
kuruldugu yildan Atatiirk’iin vefat ettigi 1938 yilina kadar Ziraat Bankasinin alim islemi
yapip koyliilere verdigi topraklar da dahil edilirse 250.000°¢ yakin aileye 10.000.000 dekara
yakin arazi verilmistir. Atatlirk’iin vefatindan toprak reformuna kadar olan siirede ise bu
miktarin 10/1 i kadar toprak c¢iftciye verilmistir (Barkan, 1980: 454-455). Ayni sekilde
tilkenin kuruldugu donemde, toprak islemesinde makine kullanimi devlet tarafindan
desteklenmistir. 1920’lerin ortasinda Ziraat Bankas1 tarafindan 70 traktor alinmis, alinan bu
traktorlerin 40’1 koyliilere verilmis, geriye kalanlar1 ise kendisi kullanima sokmustur.
1920’lerin ikinci yarisinda ise bigerddver, traktor ve motorlu pulluk gibi tarimda kullanilacak
makineler i¢in koyliillere mazot vergisinden muaf tutulma gibi ¢esitli ayricaliklar verilmistir.
Tiim bu gelismelerle beraber 1920’lerin sonlarina dogru yeni kurulmus olan iilkedeki traktor
miktar1 1000’in iizerine ¢ikmustir (Onal, 2012: 161-162). Tiim bu veriler ele alindiginda
Atatlirk ’lin ¢iftcilerin kendi topraklarina sahip olabilmesi ve daha iyi kosullarda ¢alisabilmesi
icin verdigi caba ve hassasiyet kendini gostermektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 21
Haziran 1934 yilinda kabul edilen soyadi1 kanunu 2525 kanun numarasi ile 2 Temmuz 1934
yilinda resmi gazetede ilan edilmistir. Bu kanunun 3. maddesinde “riitbe ve memuriyet, asiret
ve yabanci 1rk ve millet isimler ile umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing
olan soy adlar1 kullanilamaz” ibaresi yer almaktadir (Resmi Gazete, 1934). Soyadi kanununa
gore halk igerisinde altlik-iistlik meydana getirebilecek ve smif ayrimciligina sebebiyet

verebilecek aga, pasa, haci, hoca, efendi gibi ifadeler soyadi olarak kullanilamamakta ve
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resmiyette is gdrmesine engel durumlar ifade edilmektedir. Boylece iistiinliik ifadelerinin
kullaniminin 6nii kesilmistir ve bu durum Atatiirk’iin halk¢ilik ilkesine bir 6rnek teskil
etmektedir (Avsar & Emre Kaya, 2013: 82). Tiim bu ornekler Atatiirk’{in halk igerisinde
esitlik talebi igerisinde oldugunu, koylii-aga, efendi-kole gibi alt st iligkilerini genel olarak

desteklemedigini kanitlar niteliktedir.

Atatiirk’tin dmriiniin son dénemlerinde toprak reformu ile ilgili yapilan ¢alismalar ve
hazirliklar hiz kazannugtir. Inénii 12 Haziran 1937°de TBMM’de yaptigi konusmada “bugiin
Atatiirk’lin kani oldugu siyaset itikadi sudur: memleketin kudret ve servetinin artmasi i¢in
koyliiniin vaziyetinin ve iktisadi varliginin yiikselmesi lazimdir. Tevessiil ettigimiz biitiin
igtimai ve endiistriyel tedbirlerin en yiiksek sermayelerini vermesi memleketin koyliisiinde ve
ziraatinda elde edilecek neticelere baglidir. Bunun i¢in kdyliiniin ¢ok daha kiymetli ve yeni
vasitalarla istihsalatii kuvvetlendirmek i¢in TBMM tedbir almaktadir. Atatiirk bu
miicadelenin basinda yer almaktadir” sdzleri ile Atatiirk’iin ve Meclisin koyliiniin 6nemine
olan vurgusu dile getirmektedir (Inénii, 1992: 415). Bu siirecte 1. Diinya Savasmin ortaya
c¢ikmasi ¢ift¢inin toprak sahibi yapilmasi meselesini bir siire ertelemistir. Tiirkiye II. Diinya
Savasina katilmamasina ragmen ekonomik anlamda pek c¢ok sikint1 yagamis ve bu durum da
halkin alim giiciine yansimistir. Bununla beraber donemin yoneticileri tarafindan Varlik
Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisinin ¢ikartilmasi, iilke i¢erisinde yasayan basta toprak
sahipleri olmak lizere neredeyse tim kesimleri ekonomik anlamda olumsuz etkilemistir

(Dogru, 2021: 836).

Toprak reformu esasinda arazi ile bu arazide c¢alisan Kkisiler arasindaki iligkiyi
diizenleme amaci ile devlet eliyle yapilan icraatlar1 ve bu dogrultuda gerceklestirilen tedbirleri
kapsamaktadir (Aktan, 1966: 6). Genel olarak miilk ve arazi iizerinde yer alan dagilim
durumlarinin degismesini ve bdylece yeni bir sistemin meydana gelmesini temel almaktadir.
Toprak reformunun tarimda feodaliteyi engellemek, toplumda esitligi saglamak, toprakta
iiretim ve tiretim verimliligini {ist seviyelere ¢ikartmak, arazi miilkiyetinde bireysellestirme
saglamak, teknik gelisimlerin tarima uyarlamasin1 kolaylastirmak gibi sosyal, politik,
ekonomik, bilinyesel ve kurumsal bir¢ok hedefi bulunmaktadir. Bir {ilkede toprak reformu
yapabilmek icin kati toplumsal biinyenin kirilmast olduk¢a miihimdir. Ciinkii bazi
toplumlarda topraklarin paylastirilmasi ve dagitiminda adet ve gelenekler aktif rol
oynamaktadir. Bu geleneksel yapi1 toprak reformu gibi modern organizasyonlarin yayilmasina
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engel olmaktadir (Planck & Ayyildiz, 1976: 4-10). Bu agidan gelenek ve adetlerine 6zellikle
kirsal alanlarda fazlasi ile bagli oldugu bilinen Tiirk toplumuna, toprak reformunun anlasilir
sekilde anlatilmasi ve bu durumun 6rf, adet ve kiiltiirlerine ters olmadiginin ifade edilmesi bu

donemde oldukg¢a 6nemli bir yer tutmustur.

Tiirkiye’de reform doneminde toprak dagitimi ile ilgili iki farkli goriis hakimdir. Bu
goriislerden birine gore devletin elinde islenecek durumda olup da islenmeyen topraklar
ciftgilere dagitilmali bu dagitimin da yetmedigi durumlarda devletin {izerinde olan
kullanilmayan topraklar dagitilmalidir. Eger bunlar da yetmiyor ise o zaman kamulagtirma
yapilmali diisiincesidir. Diger goriise gore ise her ne olursa olsun biiyiik topraklarin sahipligi
sinirlandirilmalidir. Belirli bir iist sinirin iizerine ¢ikan toprak sahipligi kamulastirilmalidir
diisiincesidir. (Ince, 2009: 33). Ulke sinirlar1 ierisinde belirli bir burjuva ya da elit kismin bu
donemde olmamasi en miithim sinifsal yapry1 miilk sahipleri olarak degerlendirmekte idi. Bu
miilk sahipleri kendi c¢ikarlarina ters diisen durumlarda birlik olarak kati bir bigimde
kendilerini savunmaktan ve dokunulmaz bir konuma yerlesmekten geri durmamaktadirlar.
Ote taraftan niifusun ¢ok biiyiik bir kismini olusturan ¢iftcilerin ise ekonomik agidan {iretim
kosullarinda sikismas iilkede endiseye sebebiyet vermistir (Onal, 2012: 158). Bu agidan
bliyiik toprak sahiplerinin bu dénemde biiyiik ol¢iide toprak reformunu hos karsilamayacagi
asikardir. Zaten bu tlirden biiylik reformist adimlarin atilmasinda gii¢ sahibi kisiler ya da
biiylik topraklara sahip kisiler cogu zaman ayak uydurmakta zorluk yasamaktadir. Cilinkii
toprak reformu gibi adimlar, sahip olduklari topraklar {izerinde gii¢ sahibi olan kisilerin bu
giiclerini her an yitirebilecegini, sonsuza kadar bu konumu koruyamayacaklarini kirsal
bolgelerde yasamani siirdiiren insanlara fark ettirmektedir ve bu da kirsal alanda gii¢ agisindan

bir etki yaratmaktadir (Planck & Ayyildiz, 1976: 11).

II. Diinya Savasinin sona ermesinin ardindan 1945 senesinde Tarim Bakani Sevket
Rasit Hatipoglu doneminde hiikiimet Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun tasarisini hazir
hale getirmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu tek parti doneminde iktidarda bulunan CHP
icerisinde bile biiyiik ayrismalara ve tartismalara yol agmustir (Ince, 2009: 44). O zamanda
gerceklestirilen bilimsel galismalar ile hazirlanan tasar1 Mecliste giiclii fikir ayriliklariyla
karsilagmuis, tasarida yer alan ¢esitli hitkkiimler bazi1 kesimler tarafindan oldukea biiytik tepkiler
ile karsilik bulmustur (Ozkék, 1966: 41). Cogu kisiye gore bu kanunun iilkede ¢ok partili
yasama gecilmesi hususunda ve DP’nin kurulmasi hususunda 6nemli bir etkisi olmustur
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(Balc1 & Karadeniz, 2018). Ancak tiim bunlara ragmen bu kanunun Tiirkiye’de toprak
reformu adina yapilan ilk biiyilik ¢calisma oldugunu séylemek dogru bir yaklasim olacaktir.
Bununla birlikte Tiirkiye yakin ve Ortadogu medeniyetleri arasinda bir¢ok konuda oldugu

gibi toprak reformunda da énemli bir atilim yapmus ilk devlet olmustur (Ozkék, 1966: 41).

Toprak reformu yalnizca iilke topraklarinda diizenleme seklinde ger¢eklesmemektedir.
Mesele ekonomik, sosyal, siyasal pek ¢ok amaci igerisinde barindirmaktadir. Demokratik pek
cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de toprak reformunun amaglar1 arasinda
demokratik olmayan egilimlerin 6niine gegmek, kirsal alanlarda gelir ve ge¢im farkini diizene
sokabilmek, siyasal anlamda huzur saglamak yer almaktadir. Siyasal anlamda huzurdan
kastedilen temelinde halkin aga ya da biiylik toprak beylerinin etkisinden soyutlanarak
se¢imleri daha demokratik hale getirmektir (Inci, 2010: 345-346). CHP’nin siyasal anlamda
toprak reformunu gerceklestirmesinin en 6nemli hedeflerinden bir tanesi yoksul koyli kesimi
kendi tarafina g¢ekebilmektir. CHP genis topraklara sahip olan agalarin karsisinda, zor
sartlarda ve ekonomik kosullarda bulunan ¢iftgileri refaha ulastirarak bu koyliileri kendi
saflarina getirmeyi hedeflemistir (Avcioglu, 2001: 232-233). Ancak bu donem igerisinde
CHP’li vekiller arasinda da biiyiik topraklara sahip kisiler yer almaktadir. Bu sebeple parti

icerisinde tek bir goriis olmamasi ve kanunun tartigmalara yol agmasi oldukc¢a olagandir.

Tiirkiye’de Toprak reformu meselesinde gegici bir komisyon olusturulmustur. Bu
komisyonun sozciisii olan CHP Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununa biiyiik 6l¢iide karsi ¢ikmis ve muhalif bir tutum sergilemistir. Menderes Toprak
Reformuna ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmis ancak kanuna hem usul hem de igerik olarak
kars1 ¢ikmistir. Toprak ile ilgili temel sorunun toprak dagitimindan ziyade, topraklarin
isletilmesinde yasanan eksiklikler ve temelinde yer alan yetersizlikler oldugunu ifade etmistir
(Dogru, 2021: 829-833). Ulkede Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ilgili olusan giiclii bir
muhalefet kanadi yer almaktadir. Bu muhalefet kanadina kars1 Stikrii Saragoglu yonetimi
iilkenin kalkinmasi temelinde ¢ift¢inin toprak sahibi olmasini bir {ilkii olarak sahiplenmis
durumdadir (Ince, 2009: 48). Bu tutumlar ve yapilan calismalar neticesinde 1945 yilinda
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ¢ikartilmistir. Agaliga karst olarak Cumbhuriyetin attig1 en
onemli adimlardan birisidir Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu. Bu kanun ile beraber ciftcilerin
toprak sahibi olmasi “bir devrim hareketi” olarak tanimlanmistir (Peringek, 2010, s. 155-157).
Cikartilan bu yasa ciftcilere biiyiik kolayliklar saglamistir. Bu bir nevi tazminatsiz kamulagma
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seklinde olmustur. Ayrica 6deme ile ilgili olarak da yirmi sene boyunca ayni taksit miktart ile
yapilmasina karar verilmistir. Enflasyon da diisiiniildiigiinde zaten ¢ok yiiksek taksit bedelleri
icermeyen bu yasada O6deme olduk¢a kolay bir hal seklinde disiiniilebilmektedir. Bu
kolayligin temel sebeplerinden birinin toprak agalig ile ilgili yasanan endiseler oldugu
bilinmektedir (Peringek, 2010: 155-157). Inonii ¢ikan toprak kanununu su sozler ile ifade
etmistir. “Isleyen kdyliiniin biitiin emeginden ve kazancindan tamam olarak kendi ailesinin
faydalanmasi ve kendi 6z topragint verimli ve bayindir kilmasi Tiirk Milletinin son yirmi sene
icindeki hayirli inkilaplar1 arasinda en iistte géze carpan parlak eserlerinden biri olacaktir”
(Ulus, 1945). Inénii yapilan inkilaplar arasinda en iistlerde yer alacagina olan inancini dile

getirerek donem igerisinde toprak reformu kanuna verilen 6nemi de dile getirmistir.

Halk nezdinde ise ¢ikartilan toprak kanununun toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan
seving ile karsilandig1 goriilmektedir. Donemin gazetelerine bakildiginda bu reform ile ilgili

olarak “toprak bayrami” ifadesi sik¢a kullanilmigtir.

Toprak bayrami |
mlllete kutlu olsnn!v

Gorsel 2.1. Vakit Gazetesi Toprak Reformu Gorsel 2.2. Aksam Gazetesi Toprak Reformu
(Vakit, 1945) (Aksam, 1945)

Toplumun biiyiik boliimii tarafindan cogkuyla karsilanan toprak kanuna karsi olanlar ve
engel durumlar da pek tabi bu donemde yer almistir. Toprak reformunun uygulanmasini
engelleyen ya da zorlastiran etkenlerin basinda biiyiik toprak sahiplerinin olumsuz tutumu,
tapu kayitlarinda yasanan eksiklikler, kirsal bolgelerde yasamin geleneksellik iizerinden

devam ediyor olmasi, politik anlasmazliklar ve sosyal huzursuzluk yer almaktadir (Planck &
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Ayyildiz, 1976: 61). Bunlar ile beraber iilkede toprak reformuna muhalif gii¢clii bir kesimin
yer almasi reformun uygulanmasini zorlagtirmistir. Agalar ve genis toprak sahipleri gli¢lerinin
temel kaynaginin genis toprak sahipligi oldugunun bilincindeydi. Bu déonemde agalar yalnizca
topraklarint degil ayn1 zamanda konumlarini da diistinmekteydi. Bu yeni diizenin kurulmasi
agaligin son bulmasi anlamina gelebilmektedir. Bu yasaya muhalif olan Emin Sazak’in
Mecliste Tarim Bakani ile olan konugmasi meselenin konum ve itibarin korunmasi oldugunu

acikca ortaya koymaktadir:
"Emin Sazak: Tasar1 geri alinirsa, Beylikkopri'deki 30 bin doniimi’ hibe ediyorum.
Tarim Bakan1 Hatipoglu: Kanunla alsak ne olur?

Emin Sazak: Kanunla olmaz. Devlet araziyi zorla alirsa, Eskisehir havalisinde Emin Sazak
oliir. Bu diizeni bozarsiniz” (TBMM Tutanaklarindan akt. Peringek, 2010, s. 158).

Bu konusmadan da anlasilacagi iizere bu donemde agalar topraklarin1 kaybetmekten
ziyade topraklarinin ellerinden alinmasinin doguracagi giic kaybindan endise etmektedir.
Agalarin temelinde bu sebeple olusturulacak bu yeni diizene ve ¢ikartilan yasaya muhalif bir
tutum sergileyerek kars1 ¢iktig1 diistinlilmektedir. Kanun yasalastiktan yaklasik iki sene sonra
biiylik toprak sahibi olan Eskisehir Milletvekili Cavit Oral tarim bakani olmustur. Oral,
CHP’de kendisi gibi genis topraklarin sahibi olan Seref Ulug, Kasim Ener Sadi Eliyesil gibi
s0z sahibi milletvekillerinin destegi ile Topraklandirma Kanununda cesitli degisiklikler
yapmis ve kanunda yer alan bazi elzem maddelerin kaldirilmasma yonelik g¢alismalar
yapmistir (Avcioglu, 2001: 498). Kanun ¢iktiktan sonra ¢ok partili yasama geg¢is silirecinin
baslamasiyla ve bunun yarattig1 etkiyle, kanunun ana ilkeleri sekteye ugramis devam eden
siirecte 1950 secimleri oncesinde se¢cim kaygilari ile 22 Mart 1950°de 5618 sayili kanun
¢ikartilmis ve kanun tizerinde koklii degisimler yapilmistir. Bu degisikliklerin ardindan da
yasanan gelismeler nedeniyle reform adeta rafa kalkmistir. Devlet hazinesine ait topraklarin
bir boliimii ¢ift¢iye verilmistir. Biiylik idealler ve heyecanlar ile ortaya ¢ikartilan reform
Hatipoglu’nun sdylemiyle “soysuzlastirilmis” hale gelmistir (Ozkok, 1966: 41-42).
Peringek’e gore (2010: 158) “Cumhuriyet ve Kemalist anlayis ¢ift¢ilerin topraklandirilmasi
gibi 6nemli bir konuda kars1 karsiya gelmis, agalar bu siirecte 1srarla direnmis ve neticesinde
istediklerini alabilmislerdir. 25 senede yalnizca 1.5 milyon doniim arazi kamulagmistir

bunlarinda ¢ok biiylik bir béliimii agalara ait olmayan topraklardir” (Peringek, 2010, s. 158).
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Boylece toprak reformu, yasanan tiim bu olumsuzluklarin sonucunda baslangicta ortaya

koymus oldugu hedeflerine ulasamamastir.
1.4.3. Cok Partili Doneme Geciste Agahk Kurumu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok partili yagsama gegilmesi, agalarin siyaseten daha aktif bir
duruma gelmesini saglamistir. Genis kitleleri, asiretleri, kdyleri yoneten agalar dogal olarak
siyaseten de bir gili¢c olarak yer almaktadir. Agalar particilik konusunda genellikle tehditkar
bir tutum igerisindedirler. Halk tarafindan aganin partisine oy verilmedigi takdirde aga
koyliileri topraklardan siirmekle, maddi olarak cesitli zorluklar getirmekle tehdit
edebilmektedir. Zaten igsiz olmaktan olduk¢a cekinen koyliller hiir iradelerini ortaya
koyamazlar ve mecburi bir sekilde aganin isaret ettigi partiye oy verirler (Nikitin’den akt.
Kiran, 1997: 60-61). Agalara bagli bulunan bolgeler ve asiretler kendi alanlarini ufak bir
devlet yapisi olarak gortirler. Asiret icerisindeki toreleri, yasa gibi goriirler. Bu sebeple agaya
ve aganin gliciine itimat ederler. Toprak ilizerinde yasayan veya asiret i¢erisinde bulunan
kisilerden aganin giiciine itimat etmeyenler ise polis, jandarma gibi devlet nizamindan yana
diisiince beyan ederler (Tirkdogan, 1998: 58). Bu kisiler, sahip olduklar1 bu muhalif
diisiinceleri neticesinde kimi zaman bulunduklar1 toplum tarafindan kétiilenebilmekte ve
dislanabilmektedir. Bu kisiler tavirlarini siirdiirdiigii takdirde aganin topraklarindan ayrilmak

zorunda bile kalabilmektedirler.

Agalik kurumu siyasal ve biirokratik anlamda bulundugu bélge ekseninde bir erk olarak
diistintilebilir. Agalar tipki siyasetciler gibi kitleleri arkasina alabilmekte ve asiretler ile
beraber kigisel ¢ikarlar1 dogrultusunda demokrasiye etki edebilmektedirler. Bu durum bazen
tipk siyaset gibi ger¢eklesmektedir. Bir agiretin ya da aganin gocugu A partisini desteklerken
ayni yapinin bir diger ¢ocugu B partisini destekleyebilmekte ve boylece iktidarda kalarak
siyasal niifuslarini koruyabilmektedirler (Tiirkdogan, 1998: 64-67). Bu sebeple agalarin
toplum iizerinde fazlasi ile siyasal otoriteye sahip oldugu goriilmektedir. Agalarin birgok
anlamda gii¢ kazanmak i¢in devletten yardim aldig1 bilinmektedir. Bu giicii elde edebilmek
i¢cin devlet gorevlileri ile olan iligkilerinin haricinde birgok farkli girisimleri olmustur. Buna
secimler de dahil edilebilmektedir. Agalar meclis, belediye baskanliklari, senato gibi cesitli
gorevlere talip olarak kendilerine ¢ikar saglayabilmektedirler. Her sehir genis kitlelerde

biiylikliikten meydana gelmemektedir. Bu sebeple bazi sehirlerde agalar seyhlerin destegi ile
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ya da baska agalar ile anlasma yaparak ¢esitli devlet makamlarina ulasabilmektedirler. Bu
sayede kendi kdylerine su, elektrik, okul vb. pek ¢cok hizmet getirebilmekte ve kdylerini bu
sayede gelistirebilmektedirler (Bruinessen, 2013: 297-299). Bu sekilde agalarin hem
siyaseten daha giiclii bir konuma yerlestigi hem de koyliilerin goziindeki aga imajinin daha

ileri boyutlara tagindig1 sdylenebilmektedir.

Agalik genel yapist itibariyle giic unsurlarmin durumundan yararlanmaktadir.
Bulunulan topraklar iizerinde gii¢ unsuru kimdeyse agalik kurumunun yonelimi bu tarafa
olmaktadir. Eskiyalarin gii¢ sahibi ve etkin oldugu bolgelerde bazen agalar bu kisiler ile de
ortaklik kurup ¢ikarlarin1 gozetebilmektedir. Agalar bu iligkiler neticesinde diger agalar ya da
agiretler lizerinde de gii¢ ve itibar sahibi olabilmektedirler (Tiirkdogan, 1998: 53). Agalikta
imaj oldukga énemlidir. Imajdan kastedilen yalmzca karizma ya da gekicilik degildir. Cirkin,
yanlis ve hatta kanli yontemler ile aga olmus ¢ok sayida insan vardir. Bu yontemlerinin
yonettigi kitle tarafindan sevilmeyecegi asikardir. Ancak bu imaj meselesinde asil olan
basaridir. Agalar yaptiklar1 eylem ve uygulamalar1 abartarak, siisleyerek yonetilenler tizerinde
mesruluk kazanir ve hayranlik hissi uyandirir. Pek ¢ok aga bu imajin ne denli 6nemli
oldugunun bilincindedir ve buna uygun olarak davranmistir (Bruinessen, 2013: 448-449).
Hatta agalar bu imaji saglayabilmek adina kimi zaman atalarinin kutsal kisiler oldugunu ileri
siirmekte ya da tarihte onemli isler yapmis olan biiyiik savas¢ilarin soyundan geldiklerini
iddia edebilmektedirler. Ayrica agalar yaptiklari eylemlerin neticesinde onlar1 fazlasiyla
yliceltebilecek unvanlar alabilmektedirler. Mesela Dagdeviren Siileyman Aga unvan ile
anilan Siileyman Aga, dag kadar yiikselmis birikmis olan dokiintiiyli gii¢ ile nehre devirmesi
sonucunda giicii ile 6n plana ¢ikmis ve bulundugu kdy ahalisi tarafindan Dagdeviren
Siileyman Aga olarak anilmaya baslamistir (Gokge, 1967: 97). Agalarin yaptiklar1 ya da
anlattiklart eylemler sonucunda bu oOrnekte oldugu gibi imajlarmi yiikseltmeleri sik¢a

rastlanan bir durumdur.

Tirkiye cok partili doneme gecisten sonra ¢esitli yardimlarin da etkisi ile tarimda
makinelesme konusunda ilerleme kaydetmistir. Agalarin bu donemde tiimiiyle olmasa da
kismen bir doniisiim igerisinde oldugu goriilmektedir. “Makinelesmeden faydalanan toprak
agasi kesimi artik eski usul yontemleri birakarak kiigiik koyliiden topragini kiralamaya kadar
ilerletmistir, bu da giderek kiigiik koyliiyli toprak agasina/biiyiik toprak sahibine mecbur
kilmistir... Tarimda yasanan makinelesmenin biiyiik toprak agalarin1 daha da gelistirdigi,
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topraklarina ek toprak kattiklar1 goriilmektedir. Sanayici kalkinmayla kapitalizm yolunda
ilerledigini beyan eden devletin ayn1 hizla feodal iiretim iliskilerinden beslenen toprak
agalarini beslemektedir” (Bilir, 2012: 82). Bu tutum ve davraniglar 1s18inda agalarin g¢esitli
degisimler yasasa da ¢ok partili donem igerisinde de bdlgelerinde yasayan koyliiler tizerinde
etkin bir gii¢ olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu donem yayin yapan ve ¢ok sayida okuyucusu
olan Yeni Cag Dergisi komiinist bir goriise sahiptir ve topraktaki agalik yapisina sert bir
elestiri gostermektedir. Yeni Cag Dergisi bu donem Tiirkiye’de islenir topragin %70’ine
biiylik toprak sahiplerin ve agalarin sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu kisilerin ellerinde
¢ok sayida koy oldugunu ve koyliilerin bu toprak sahiplerinin arsalarinda irgat olarak
calismak zorunda kaldigini, topraklarin satildigi durumlarda ise kdylerin de satildigini ve
koyliilerin zor durumda kaldigini géstermektedir. Dergide sosyal agidan kdyliilerin bu toprak
sahiplerinin insafina terkedildigi, sosyal ya da kiiltiirel aktivitelerinin bulunmadigi, yasamsal
ithtiyaclarin bircogunda dahi biiyiik sorunlar yasadigi ifade edilmekte, Resmi agiklamalari
kaynak gostererek koy evlerinin %90’ma yakininin bariilamayacak durumda oldugu iddia

edilmektedir (Demir, 1964 18-19).

Agalik tarihsel siire¢ icerisinde ne kadar gelisir ya da nasil degisime ugrarsa ugrasin
agalar eski gelenekleri yasatmak i¢in sorumlu kisilerdir. Bunun i¢in kimi zaman sosyolojik
degisimleri ya da teknolojik gelismeleri agaligin  ¢ikarlar1  dogrultusunda
engelleyebilmektedirler. Ayn1 sekilde bu gelenekleri yasatabilmek i¢in kasaba, il¢e gibi daha
biiyiik kuruluslar1 da destekler ya da baltalar duruma gelebilmektedirler (Tiirkdogan, 1998, s.
304).

1.4.4.1960 Y1l Sonrasinda Agahik Kurumu

Tiirkiye’de agaligin sinirlandirilmasina ve ¢ift¢inin toprak sahibi olabilmesine yonelik
calismalar ¢ok partili doneme gecildiginde de devam etmistir. Ulkede 27 Mayis 1960°da
Demokrat Parti iktidari ihtilal ile indirilmis ve devlet yonetimi Milli Birlik Hiikiimetine
gecmistir. Bu hiikiimet 0Ozellikle son zamanlarinda toprak reformu ile ilgili yogun
caligmalarda bulunmus ve Tarim Bakanligi tarafindan reform tasaris1t meydana getirilmistir.
Bu tasariya gore toprak dagitiminda toprak sahibine 20.000 doniim arazi birakilacak ve kimse
magdur edilmeyecekti (Onal, 2010: 13). 1961°de yapilan segimler ile bu tasar1 ortadan

kaldirild1 ve Cavit Oral tarafindan hazirlanan yeni tasarida 20.000 doniim arazi sinirlamasi
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daha da genisletilmistir. Bunun sayesinde agalarda ve biiyiik toprak beylerinde kalacak toprak
miktar1 cok daha fazla duruma gelmisti. Onal’a gore bu tavizler toprak reformunu anlamsiz
bir hale getirmekte idi (Onal, 2010: 13-14). Ancak bunlara ragmen agalarin ve biiyiik toprak
sahiplerinin de etkisiyle toprak reformu tasarisi yasalasmamustir. iktidarm yikilmasi ile
birlikte tasar1 géz ardi edilmis, ¢ift¢inin toprak sahibi yapilmasina yonelik ¢alismalar da gegici

bir miiddet ertelenmistir.

1965 yilinda toprak reformu meselesi yeniden Meclise getirilmistir. Agalarin ve biiytik
toprak sahiplerinin bu donemde toprak reformuna kars1 tipk1 1945 reformunda Emin Sazak’in
sergiledigi tavir gibi bir tavra biirtindiikleri goriilmektedir. Reforma kars1 propagandalar
gerceklestirilmektedir. Ege Ciftciler Birligi, reformun yasalagsmasi durumunda yasanacak
olumsuzluklar ile ilgili tehditkar bir tavir sergilemis, Tiirkiye Ciftci Tesekkiilleri Federasyonu
ise tasariy1 komiinist bir eylem olarak ele almis ve buna yonelik agiklamalarda bulunmustur
(Onal, 2010, s. 14-15). Biitiin bunun gibi yasanan eylem, uygulama ve propagandalar
meselenin yalnizca mecliste kalmadigini, sivil hayata da etki ederek daha karmasik bir hal

aldigin1 gostermektedir.

Agalarin bu donem igerisinde hala eski donemlerde oldugu gibi aktif olarak koyliiler
tizerinde siyasal yonlendirme giicii yer almaktadir. Bruinessen’e gore (2013: 454) “koydeki
bazi evlerin duvarlarinda CHP’nin yayinladig1 sosyal esitlik sloganlar1 yaziliydi. Ancak bir
onceki se¢imlerde tim koOy, aganin destekledigi Milli Selamet Partisi’ne oy vermisti.
Koyliilerden bazilar1 bana bu partiden tiksindiklerini, ancak kdydeki barisi siirdiirebilmek
amaciyla oylarmi bu partiye verdiklerini sdylediler” (Bruinessen, 2013: 454). Koyliiler
tizerinde bu denli siyasal yonlendirme giicii olan agalarin siyaseten verilen kararlarda da sz

sahibi olacag1 asikardir.

Toprak reformu hususunda yasanilan ertelemelerin ardindan 1970’lerin basindan
itibaren Toprak ve Tarim Reformu Yasasina olan ihtiya¢ giindeme gelmistir. Ancak iilkenin
igerisinde bulundugu dénemin sartlar ile ilgili olarak ¢ok sik yasanan hiikiimet degisiklikleri,
yasanin kapsami ile ilgili degisikliklerin yapilmasi gibi sebepler ile 1973 senesine kadar
reform ile ilgili yasa hazirlanmasi ve bunun kabul edilmesi saglanamamis, bu konuda
zorluklar yasanmistir (Yigit, 2019: 41). Tiim yasananlarin ardindan 25 Haziran 1973 yilinda

1757 kanun numarasi ile Toprak ve Tarim Reformu Kanunu kabul edilmistir. Kanun birinci
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maddesinde “bu kanun agisindan toprak ve tarim reformu, toprak miilkiyet dagiliminin,
tasarruf ve igletme seklinin ve isletmelerle ilgili yapinin verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine
uygun olarak diizenlenmesidir” seklinde tanimlanmustir (T.C. Resmi Gazete, 1973). Reform
yasasinin amagclar1 arasinda ise “topraksiz veya az toprakli ¢iftci ailelerinin yeter gelirli
tarimsal aile isletmeleri haline getirilmeleri i¢in topraklandirilmalarini, donatilmalarini,
desteklenmelerini ve drgiitlenmeleri” gibi ¢iftginin hak ve durumlarina olumlu anlamda katki
saglayacak maddeler bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 1973). Toprak reformu yasasinin
icraata gegcmesi ise 1 Kasim 1973 tarihini bulmustur. Bu tarihe kadar toprak reformu ile ilgili
cok sayida tasar1 hazirlanmis ve taslak haline getirilmis olmasina ragmen bunlarin biiyiik
¢ogunlugu cesitli nedenlerden Gtiirii meclise gelmeyi bile bagsaramamustir (Karalar & Yildiz,
2021: 684). Bunlar karsilasilan zorluklar1 gosterdigi icin, bir yandan reformun ortaya
cikartildigr zorlu kosullar1 gostermekte, diger yandan da reformun uygulanmasinda

yasanilabilecek zorluklari isaret etmektedir.

Toprak ve Tarim Reform Kanunu uygulanmaya Sanliurfa ilinden baslamistir. Devam
eden siirecte 18 ili de icerisini dahil etmistir. Uygulama basladiktan sonra, Urfa ili 6zelinde
tapu ve kadastro ile ilgili yapilan eylemler daha miithim bir hale gelmistir. Bunlarin
neticesinde Urfa ili Tiirkiye’de tapu islemleri tamamlanan birinci sehir olma 6zelligine sahip
olmustur. Tapu islemleri tamamlanan arazilerin yarisindan fazlasi biiyiik toprak sahiplerinin
arazisidir (Yigit, 2019, s. 45). Yapilan islemlerden biiyiik toprak sahipleri i¢erisinde yer alan
agalar da biiyiik olctide etkilemistir.

Bu yasa ile ger¢eklesmesi planlanan eylem ve hareketlerin birgogu faaliyete gegmeden,
Anayasa Mahkemesi 1978’de yasanin seklen iptaline hilkkmetmistir. Yapilan diizenlemelere
ragmen yasa 10 Mayis 1978 senesinde ortadan kaldirilmistir (Karalar & Yildiz, 2021: 684-
685). Toprak meselelerinde ¢ok sayida cephe vardir. Devletin toprak ile ilgili meselelere
miidahale etmesi olduk¢a dnemlidir. Muhakkak devlet pek ¢ok cepheyi ele alabilir (Aktan,
1966: 4). Devletin pek ¢ok ayri cepheyi ele alabilmesi ve gerektiginde miicadele edebilmesi
icin gii¢lii bir iktidara sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde kisisel ya da kurumsal
cikarlarin, devlet yonetiminden daha oOn plana gelebildigi goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bu yasanin ¢iktigir 1973 senesi ile ortadan kaldirildigi 1978 seneleri ele
alindiginda iktidarm siirekli olarak degistigi goriilmektedir. iktidar degisiklikleri yasadan

sorumlu bakanlarin da degismesini beraberinde getirmektedir. Ayrica kurulan iktidarlarinda
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cogunlukla koalisyon hiikiimetleri olmasi, bahsedilen otoritenin saglanmasini ve toprak
meselelerinde devletin bircok farkli cepheyi ele alabilmesini ya da yOnetmesini
zorlagtirmaktadir. Yasanin ortadan kaldirilmasinin  ardindan  devletin  dagitimim
gerceklestirmedigi, elinde kalmis olan araziler kendilerinden alinmis olan agalara iade
edilmistir. Baz1 araziler ise gesitli ticaret insanlarina kiralanmistir. Toprak sahipligindeki
adaletsizliklere ragmen toprak reformu meselesi 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinde, darbeyi
yapanlar tarafindan tehlike olarak ele alinmamis ve bu darbe ile birlikte toprak reformu

meselesi iilke giindemini terk etmistir (Onal, 2010: 14-15).

Tirkiye’de 1980 yilindan itibaren kdyde ve sehirde yasayan niifus oraninda yasanan
degisim biiylik oranda artmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda kirsal alanlardan sehirlere goc
eden niifus orant %5 civarinda kalirken, 1980-1990 yillar1 arasinda bu oran %16’lar
bulmustur. 1980 senesinde Tiirkiye niifusunun % 43,91°i sehirlerde, % 56,19’u kirsal
bolgelerde yasamaktadir. Bu oran on yil igerisinde biiyiik bir de§isim yasamistir. 1990
senesinde sehirlerde yasayan niifus oran1 %59,01, kirsal alanlarda yasayan niifus orani ise
%40,99dur (DIE Tiirkiye Istatistik Yilligindan akt. Saglam, 2006: 37-38). Bu oranlar ele
alindiginda 1980 senesi sonrasinda Tiirkiye’de yaganan gogler ile birlikte biiyiik bir sosyolojik
degisim yasandig1 goriilmektedir. Bunun pek c¢ok farkli sebebi oldugu sdylenebilmektedir.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillardan itibaren ilk defa sehirde yasayan insanlarin
niifus orani, kirsal alanlarda yasayan insanlarin niifus oranin1 gegmis duruma gelmistir. Bu
durumun iilkedeki yagami degistirdigi de acik sekilde ortadadir. Kdyden kentlere gogiin ¢ok
sayida sebebi oldugu sdylenebilmektedir. Kdyliilerin sosyal ve ekonomik anlamda yoksul
durumda olmasi, sehirlerde bulunan is imkanlarinin cazip duruma gelmesi, teknolojik
gelismeler ile beraber iletisim ve ulasimda da ilerleme saglanmasi gibi durumlar bu
sebeplerden yalnizca birkacidir. Cok sayida sebep yer almasina ragmen bu degisimin uzun
yillar1 bulmasinin topraga baglilik konusundaki hassasiyet, koyliilerin muhafazakar bir yap1
ile yeniliklere ayak uyduramamasi ya da ayak uydurma konusunda yasadiklar1 korku, kdylerin
sayica ¢oklugu, koyliilerin sehirlerde yasanan gelismelerden daha ge¢ haberdar olmasi gibi

pek cok farkli sebebi bulunmaktadir (Giiresci, 2011: 128).

Insanlarin kdylerden kentlere gelmesi ile birlikte kdylerde etkin bir gii¢ olan agalik
kurumu insanlar iizerindeki etkisini yitirmeye baslamistir. Tarih boyunca diinyada ve
iilkelerde yasanan degisimlerde, degisime uyum saglayamayan ya da uyum saglamayi
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reddeden kisi, kurum ve ydnetimler daima sorunlar ile kars1 karsiya kalirlar (Ozer & Yarar,
2018: 2). Agalar da bu durumun 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Agalik gibi geleneksel bir
yapmn degisimlere ayak uydurma konusunda zorluk yasayacagi, tarih boyunca karsilastigi
zorluklar g6z ontine alindiginda muhtemeldir. Bu sebeple diizen degisikliklerine ve agalik
yapisina dokunan ¢ogu konuya genellikle karsi ¢ikmaktadirlar. Agalarin en biiylik kaynagi
bulundugu topraklar {izerinde yasayan ve c¢alisan koyliilerdir. Ancak kdyliiler i¢in aga her
zaman koruyuculuk, iktidar ya da olumlu temsiller demek degildir. Baz1 asiretlerde aga gasp
eden, hak yiyen gibi ¢esitli olumsuz anlamlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Tirkdogan, 1998: 39). Agalik hangi yoniiyle ele alinirsa alinsin kdylerden kente goclerin
arttig1 donemde Tiirkdogan’in deyimi ile en 6nemli kaynaginmi1 yani kdyliileri kaybetmeye
baslamaktadir. Bu durumu yasayan agalik yapist bir degisim ya da itibar kaybi
yasayabilmektedir. Zaten yasanan siire¢ igerisinde insanlarin agalara olan baglilig: fazlasiyla
hasar gormistiir. Yalnizca 1980 sonrasinda degil, iilkede toprak reformu baglaminda
yasananlar, aga-koylii iligkilerinde karsilasilan sikintilar, yazili ve sozlii pek ¢ok kaynaktan
gelen agalik karsiti paylasimlar bu siireci ortaya ¢ikartmistir.1960 yilindan 1980°li yillarin
ortalarina degin, kdyliilerin sehir hayatina gegisi, bunun yarattig1 sistem karmasasi, alt-iist
catigsmalari, agalik diizeninin ortaya ¢ikarttig1 sosyal ve ekonomik problemler gibi konulara
elestirel bir bakis agis1 sunan toplumsal gergeketi tirtinler iiretilmis ve 6n plana ¢ikmistir (Isik,
Oguzhan Borekgi, & Erdemir Goze, 2022: 17-18). Bruinessen’e gore (2013: 452-453)
insanlarin agalara olan bagliliginin ve yogun hizmetlerinin hasar gérmesinin iki temel sebebi

vardir;

1- Agalar tarafindan yapilan somiiriiniin daha acik bir hal almas1 ve kdyliilerin somiiriilmesine
ragmen ¢ikar gordiigli durumlarin azalmig olmasidir. Artik koylii sOmiiriilmesinin
karsiliginda bir ¢ikar saglayamamakta ve agaya olan bagliligini diisiinmeye baslamaktadir.
Agalar agisindan iste tiirlii toplumsal sorumluluklari sirtindan atma ve ¢ift tarafli iligkiyi para

odakli bir anlagmaya ¢evirme istegi koylerde yer almistir.

2- Hem agalar icin hem de seyhler icin ¢ok sayida karsithigin yer almasidir. Kitle iletisim
araglariyla, filmlerle, sarkilarla, egitim sisteminde yapilan diizenlemelerle, yeni yetisen
Ogretmenlerle, kitaplarla, agalik ve seyhlik komedi malzemesi yapilmis ve demokrasiye karsi

gosterilerek kinanmistir (Bruinessen, 2013: 453).

37



Bahsedilen ilk durumla ilgili olarak 6zellikle artik kdyliilere olan ihtiyacin azalmasi ve
tarimda makinelesme On plana ¢ikmaktadir. Zaman gectikce iiretim giderek daha kapitalist
bir hal almistir. Bigerdover, traktor gibi iiretim araglar ile topraktaki tiim iiriinler makine ile
kaldirilmaya baslanmistir. Bu yeni diizen ile birlikte eskiden aganin topraginda caligsanlar artik
toprakta yasamak yerine giinliik isc1 olarak belirli zamanlarda ve mevsimlerde gorev almaya
baslamislardir (Bruinessen, 2013: 453). Boylece aga-koylii iliskisinin daha ¢ok isgi-isveren
seklinde bir yapiya biriindiigii ve hayatin1 tliimiiyle etkilemeyen bir hale geldigi

sOylenebilmektedir.

Ikinci durumla ilgili olarak ise bu durumu destekleyen ¢ok sayida film, dergi, roman,
gazete haberi, sarki vb. arsivlerde yer almaktadir. ilhan Tarus tarafindan yazilan “Yesilkaya
Savcist”, Fakir Baykurt tarafindan yazilan “Onuncu Kdy” romanlar1 agalarla miicadele eden
karakterler icererek bu duruma oOrnek teskil edebilmektedir. Her iki romanda da ana
kahramanlarin miicadele ettigi agalik diizeni, bulunduklar1 donem igerisinde Tiirk kiiltiiriine
ve Tiirkiye’deki sosyal yapiya agalik ile ilgili 6nemli mesajlar vermektedir (Isik, Oguzhan
Borekei, & Erdemir Goze, 2022: 25). Ayni sekilde Yasar Kemal’in yazdig1 “Ince Mehmed”
roman serisi de aganin eziyetinden dolay1 koyliinii terk etmek zorunda kalan, biiylik toprak
sahipleri olan agalarin yonetimine ve bunun neticesinde yasanan geri kalmishga karsi

miicadele eden bir karakteri ele almaktadir (Kemal, 2021).

Romanlarda oldugu gibi siirlerde de agalig: elestiren ya da karsitlik gosteren birgok siir
yer almaktadir. Giilten Akin “Kig” adli siirinde, bir kaynananin gelinini agaya kaptirmasini
konu alinir. Kdyliilerin tiimiiyle aganin mali oldugu fikri ortaya konur ve agalarin begendigi
her seyi alabildigine, gelini de istedigi gibi kagirabildigine vurgu yapilir. Kaynananin gelinini
alabilmek i¢in agaya yalvarist ise agalik sistemi altinda yok olmuslugun, ezilmisligin bir
ornegi niteligindedir (Ertus, 2020: 56-57). Kis adli siirin son boliimii, kaynananin bu sitemini

icermektedir:
“Sabah oldu. Gelin gelin yok gelin kagirdilar
Varip gidem yalvaram, Agam Selim, Beyim Selim geri ver.

Almaga giiclimiiz yetmez bir daha ““ (Akin, 1980: 8).
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Aymi sekilde Hasan izzettin Dinamo “Kéroglu’nun Tiirkiisii” adli eserinde, Seyfettin
Bascillar ““ Tanik Kizlar” adli eserinde feodal beyleri ele almaktadir. Sanatcilar eserleri
tizerinden kirsal alanlardaki baskici yapiya ve aZalik sistemine elestirel bir bakis agisi

sunmaktadirlar (Ertus, 2020).

Sarkilar ve tiirkiiler ele alindiginda yine benzer bir durumun séz konusu oldugu
goriilmektedir. Asik Mahzuni Serif tarafindan bizzat agalig1 elestiren “Kerim Aga” sarkisidir.
Sarki agalik diizenini ve hiikiimet tarafindan verilen haklarin agalar tarafindan suiistimal
edilmesini elestirel bir bicimde ele almaktadir. “Kerim Aga” sarkisinin ilk bolimii su

sekildedir:

“Ta dedemden sekiz doniim kalmisti
Kerim Aga niye siirdiin tarlam1?
Hiikiimet vermisti, benim olmustu
Kerim Aga niye siirdiin tarlami?
Tapu almistim benim olmustu

Kerim Aga niye siirdiin tarlami?”

Sarkinin son boliimiinde “yemin ettim artik vururum seni * sozleri agaliga olan karsitlhig
acik sekilde dile getirmektedir (Serif, 1977). Ayn1 sekilde Asik Zamani’nin tiirkiilerinde de
koyliilerin kotii sartlarda yasamasi, agaligin somiirii ve olumsuzluklar1 gibi konulara

fazlasiyla yer verilmistir. “Bir Carikli Koylii Baba” eseri ele alinacak olursa:
“Sergisi ¢ul bilmez hali
Giysileri tim yamali
Aganin beyin hamali
Bir ¢arikli koylii baba”
Asik Zamani bu sozleri ile gariban kdyliinlin durumuna vurgu yapmistir. Ayrica
sarkinin bir bagka dortliigiinde “istiyorlar verir oyu, soz verirler gelmez suyu” sozleri ile

agaligin yaninda bu kurumlarin siyasal iliskilerini ve ¢ikarlarini da elestiri konusu olarak ele

almistir (Zamani, 1977).
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Donem iginde etkin rol oynayan sanat dallarindan bir tanesi olan tiyatro, toplumsal
konularda verdigi mesajlar ile pek ¢cok donemde halk iizerinde ciddi bir etki yaratmustir.
Ozellikle 1950 sonras1 ddnemde aga ve kdylii gatismasi tiyatronun basat konular1 arasinda yer
almistir. Cahit Atay’in “Pusuda” ve “Ana Hanim — Kiz Hanim” adli oyunlari, Nazim
Kursunlu'nun “Topragin Kurbanlar” adli oyunu, Hidayet Sayin’in “Kiiciik Devler” ve
“Penbe Kadin” adli oyunlari, Fakir Baykurt’'un “Yilanlarin Ocii” adli oyunu, Necati
Cumali’nmn “Susuz Yaz” adli oyunu Zeki Ozturanli’nin “Batak Golii” adli oyunu vb. ¢ok
sayida Oornekte kOy hayatindaki deger catismalari yer almaktadir. Bu oyunlarin ¢ogunda
agalarin yanlis tutumlarini igeren ve bu durumu elestirerek bir koylii—aga ¢atismasi temsiline
perdesinde yer veren yaklasimlar sergilenmektedir (Onertoy, 2023). Halk tiyatrosu olarak da
adlandirilan bu oyunlar, halkin ¢cogu kesimi tarafindan izlenmekte ya da bilinmektedir.
Belediyelerin destegi ile bu ve bunun gibi oyunlarin kdylere kadar gotiiriiliip kalabalik
koylilerin 6nilinde oynandig: sik¢a goriilen bir durumdur. Bu sayede hem koylii tiyatro ile
bulugsmakta hem de tiyatro oyunlarinin verdigi toplumsal mesajlar kdylere kadar
ulagsmaktadir. Bu oyunlardan bazilar1 uyarlamalar seklinde televizyonlara ve sinemaya da
sirayet etmistir. 1977 yilinda Cahit Atay’in “Pusuda” adli oyunu ayni isimle televizyona
uyarlanmig ve TRT de yayimlanmistir. Necati Cumali’nin “Susuz Yaz” oyunu 1963 yilinda
Metin Erksan yonetmenliginde sinemaya taginmis ve hem ulusal ¢apta hem de uluslararasi
capta onemli basarilara imza atmistir. Necati Cumali eserinde aga ile kdyli arasindaki su
sorununu ve bu sorunun ¢éziimiinde hapse kadar uzanabilecek bir yol oldugunu anlatmaktadir
(Onertoy, 2023). Genel olarak tiyatro ve tiyatro eserlerinden uyarlanan yapimlarin, halk
tizerindeki etkisini kullanarak agalik karsit1 yapimlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
donem igerisinde tabi ki tiim yapitlarin agalik karsiti oldugu ya da elestirel bir bakis agis1
icerdigi sdylenemez. Donem igerisinde agalar1 ve agalik yapisini destekleyen tiirkiiler,
sanatsal tiriinler, tiyatro oyunlar1 bulunmaktadir. Mesela Sabahattin Engin’in “Orda Bir Koy
Var Uzakta” adli oyunu iyi niyetli olumlu bir aga temsili icermektedir. Ancak agaliga elestirel
yaklagan ve karsitlik iceren tiriinlerin varlig1 geleneksel bir bag iizerinden devam eden agalik
kurumunun itibarini zayiflatmaktadir. Bu sebeple 6zellikle 1950 sonrasinda yer alan veya 6n
plana ¢ikartilan ve 1960’11 yillardan sonra daha da ciddi boyuta gelen agalik karsit1 iiriinler

agaligin itibar1 agisindan oldukca énemli goriilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde agalik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uzun yillar hem
siyasal hayatta hem giindelik hayatta gerek sosyal gerek ekonomik olarak uzun yillar boyunca
sO0z sahibi olmus, varligmi ve giiclinii koruyabilmistir. Ancak zaman igerisinde tlkede
yasanan gelismeler neticesinde, tarimda makinelesmenin ve iilke genelinde pek ¢ok alanda
teknolojik gelismelerin saglanmasi ile sehirlerdeki is imkanlarinin giderek artmasiyla,
koyliiler biiyiik oranlarda kentlere goc¢ etmeye baslamiglardir. Ayrica agalarin da koyliilere
olan ihtiyac1 benzer sekilde azalmaya baslamistir. 1980 yilina kadar kdylerde yasayan niifus
sehirlere gore daha fazla olmasina ragmen agalik kurumu pek ¢ok anlamda zedelenmeye
baslamistir. Sinema, tiyatro, edebiyat, miizik gibi pek ¢ok alanda agaliga yonelik kimi zaman
mizahi olarak kimi zaman da dogrudan sert elestirilerin yapilabilmesi, insanlarin aga
karakterine bakigini etkilemistir. Ancak agalik karsit1 tirlinlerin agalik sisteminin zayiflamaya
basladigi donemlerde ortaya ¢ikmasi, agaligi yikmaktan ziyade degismekte olan durumu

destekledikleri seklinde yorumlanabilmektedir.

Giliniimiizde agalik tamamen ortadan kalkmis durumda olmasa da artik insanlarin ¢ok
biiyiik bir boliimii sehirlerde yasamaktadir. Dolayisiyla hem agalik kurumu tarihsel siireg
icerisinde zaten etkisini yitirme agamasina gelmistir. Hem de insanlarin ¢ok biiytik bir boliimii
artik bir agaya bagli olmadan yasamini siirdiirebilmektedir. Bu sebeple ortadan kalkmasa da
agaligin tlilke genelinde biiyiik oranda etkisini yitirdigi, ancak yine de 6zellikle baz1 dogu
vilayetlerinde ve asiret tarzi yapilarda eski haliyle olmasa da hala varligin1 korudugu

goriilmektedir.
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2. BOLUM

2. TURK SINEMASI VE AGALIK

Tirk sinemasinda 1960 senesi adeta bir baslangi¢ senesidir. Bu seneden itibaren
gelecegin tohumlar1 atilmaya baglanmis, Tiirk sinemast uluslararasi arenadaki ilk basarisina
imza atmig ve Berlin’de bir 6diil kazanmistir (Scognamillo, 1979: 100). Bu donemde sinema
dernekleri gelismekte, sinema dergileri yaymlanmakta, bazi liniversitelerde sinemaya yer
verilmekte, ilk defa sinema ile bu kadar ilgili, sinema hissiyatin1 yasayan yeni bir kusak
yetismektedir (Ozon, 1968: 37). 1960’larin ortasinda Sinematek dernegi kurulmustur.
Bununla beraber toplu gosterimlerin yapildigi, yerli ve yabanci cesitli film yazilarimin
yayilandigi canli bir sinema ortaya ¢ikmistir (Onaran, 1986: 84). 27 Mayis 1960 ile birlikte
Ozgiirlik ortami olusturulmus, miithim hak ve ilerici diisiince sekilleri gilin yiiziine
cikartilmigtir (Makal, 1991: 11). Tirkiye’de 1960’11 senelerde yasanan sosyal ve siyasal
calkantilar Tiirk sinemasinda yeni gercekeiligi 6n plana getirmis ve kamera artik perspektifini
topluma cevirmistir. (Onaran, 1986: 219). Tirkiye’de yer alan ve onemli toplumsal
meselelerden bir tanesi olan agalik sistemi ile ilgili ilk 6rneklerin de bu kapsamda 1960 yili
sonrasinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk sinemasinin tarihsel siirecini 1960
yil1 6ncesi ve 1960 yili sonrasi seklinde ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Bu durum agalik
meselesinin 1960 yilina kadar neden beyazperdede ele alinmadigini ve 1960 yili sonrasinda

ne sekilde ele alindigin1 daha anlasilir hale getirecektir.
2.1. Tiirk Sinemasinda 1960 Yih ve Oncesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu donemde devlet gdsterim anlaminda sinemanin
fazlasiyla iizerinde durmustur. Yiizyillardir devam eden bir imparatorlugun ardindan baska
bir yonetim bi¢imiyle sahneye ¢ikan Tiirkiye’de sinema iilkenin taninmasi agisinda oldukca
onemli bir aractir. Devlet pek ¢ok alanda yapacagi devrimlere hazirlanmakta ve bu
devrimlerin koklesmesi noktasinda sinemanin oldukca etkili bir iletisim aract olacagi
diisiincesindedir. Biiylik oranimin okuma yazma yetenegine sahip olmadig: iilkede sinema
olduk¢a 6nemli bir iletisim aracidir. Bu sebeple diger alanlarda yeterli olmasa da 6zellikle
gdsterim konusunda devlet sinemaya fazlasiyla destek saglamistir (Onder & Baydemir, 2005:

122).
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Nijat Ozon tarafindan Tiyatrocular Dénemi olarak smiflandirilan ve 1923-1939 yillari
arasinda kalan siireci ifade eden donem {ilkede olduk¢a kapsamli degisimlerin yasandigi bir
zamana denk gelmistir (Ozon, 1985: 333). Cumhuriyet kurulduktan sonra toplumsal diizende
ve llkede yasanan biiylik degisimlerden sinema yeterince faydalanamamistir. Cumhuriyet
yonetimi kiiltiir ve sanat alanindaki ¢alismalara iilke kurulduktan sonraki yillarda biiyiik 6nem
vermistir. Bu donemde kiiltiir ve sanat icin agilan akademiler, konservatuarlar buna 6rnek
gosterilebilmektedir. Ancak sinema bu katkilarin biiyiik 6l¢iide disinda kalmistir (Giighan,
1992: 74). Hem Osmanli imparatorlugu’ndan gelen gelenekgi yapinin degisimler karsisindaki
sik1 tutumu hem de sinemanin heniiz sanat olarak yeteri kadar anlagilamamis olmasi bu
durumun sebepleri arasinda gosterilebilmektedir. Zaten sinema bu déonemde Avrupa’da da
kendisini kanitlama ¢abasi igerisinde ve tiyatrodan ayri olarak yedinci sanat dali oldugunu
ispat etme ¢abasi igerisindedir (Giighan, 1992: 74). Sinemanin 6zellikle bir sanat dali olarak
yeteri kadar anlagilamamis olmasi ve tam anlamiyla kabul gérmemesi bu donemde sinemanin
tiyatro ile i¢ ige gegmesini beraberinde getirmistir. Zaten genel olarak ¢ogu iilkede iktidarlar
sinemaya, filmlerin denetlenmesi, siyasal ya da ahlaki acidan zararli olabilecek unsurlarin
bilinmesi ve gdsterimlerin kontrol altinda bulunmas: seklinde yaklasmislardir. Iktidarlar
sinemanin maddi giiclinden faydalanmis, eglence unsuru olarak vergilendirilmis hatta bazi

kanun ve yonetmeliklere tabii tutulmustur (Abisel, 1994: 11).

Tiirk sinemas1 acemi ellerde baslad1 ve acemi ellerle siirdiiriildii. Bu donemde sinemaci
yetistirmek gibi bir gaye giidiilmemistir. Tiirk sinemasinin ilk yonetmeni olarak kabul edilen
Fuat Uzkinay ve bu donemdeki kisiler, asil isleri sinema olmayan, kendilerini yetistirmis
insanlardir. Sedat Simavi sinemaya bagladigind1 yirmili yaslarinda hevesli bir kisidir. Ahmet
Fehim uzun yillar tiyatroyla ugrastiktan sonra 50°li yaslarinda sinemaya gecen birisidir. Bu
donem yeni bir calisma alaninin ilk 6rnekleri verildi (Ozon, 1968: 16). 1922-1939 tarihleri
arasinda kalan Tiyatrocular Dénemi igerisinde Tiirk sinemasinda Muhsin Ertugrul’un tek
adamlig1 oldugu goriilmektedir. 1923 senesinde Muhsin Ertugrul tarafindan g¢ekilen “Bir
Millet Uyaniyor (1923)” filmi ile beyazperde Milli Miicadelenin hissiyatina ve atmosferine
yer vermistir. Tiyatrocular Donemi, filmlerindeki tiyatro atmosferi ile gii¢siiz sinema dili ile
ve tam anlamiyla sinema olamayisi ile ¢cok sayida elestiriye sebep olmustur. Tiirk sinemasi
Tiyatrocular Doneminde de ilk yillardaki ilkelliklerinden tam olarak ayrilamamistir. Bunun

sebebini agiklamak olduk¢a zordur. Fakat bu donem i¢inde siirekli tek bir yonetmene sans
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verilmis, sinemay1 begenmeyen, tiyatronun istiinliigiine inanan kisiler daha ¢ok sinemayla
ugrasmiglardir (Abisel, 1994: 22). Bu durumun sebeplerinden bir tanesi sinemanin ayr1 bir
sanat dal1 olarak ¢esitli farkl1 6zelliklere sahip oldugu bilincinin heniiz ne film yapimcilarinda

ne de izleyicilerde yer almayisi olarak diistiniilebilmektedir.

Tirk sinemasindaki Muhsin Ertugrul tek adamliginin tek sorumlusu Ertugrul degildir.
Bu tek adamliga tilkenin sartlar1 sebebiyet vermistir. Bu donemde film yapimcilar tiyatroyla
sinemay1 aywrt eden Ozellikleri kavrayabilecek nitelikte degillerdi. Bu yiizden yurtdiginda
sinema tecriibesine sahip olan ve hazir bir ekibi elinde bulunduran Muhsin Ertugrul’u uygun
kisi olarak belirlemislerdir (Ozén, 1968: 17). Muhsin Ertugrul 1916-1920 seneleri icerisinde
Almanya’da oyunculuk ve rejisorliikk anlaminda ¢alismalarda bulunmus, Almanya’da yaptigi
“Istirap (1919)” adl film Tiirkiye’de de gdsterilmistir. Devam eden siirecte yurtdisinda isler
yapmaya devam eden Muhsin Ertugrul Rusya’da da 1920’lerin ortasinda c¢esitli filmler
cevirmistir (Onaran, 1986: 219). Muhsin Ertugrul genel yapi itibariyle az sayida kisinin
bulundugu, sinemanin tam olarak sanat yoniinii ispat etmedigi bir donemde sahip oldugu
deneyimleri ve Avrupa tecriibesi sebebiyle Tlirk sinemasinin baglangi¢c donemi i¢in uygun bir
kisi olarak gorilmiistiir (Giichan, 1992: 74). Boylece yurtdisi tecriibesini ¢antasinda
bulunduran Ertugrul’un oralarda edindigi bilgileri Tiirkiye’de de kullanmas1 kaginilmazdir.
Sahip oldugu tecriibeler heniiz emekleme asamasindaki Tirk sinemasinda yapimcilarin

Muhsin Ertugrul’a giivenmelerini ve onu tercih etmelerini agiklar niteliktedir.

Baslangigtan itibaren tiyatrocular ile birlikte olan Tiirk sinemasinda bu durum giderek
artan bicimde tiyatro etkisi yaratmistir. Tiyatrocular ad1 verilen 1922-1939 yillarin1 kapsayan
boliimde iilkenin en mithim tiyatro olusumu olarak kabul géren “ Dar-iil-Bedayi” sinema
sektoriinli de tekelinde bulunduran, Muhsin Ertugrul tarafindan yonetilmektedir. Bu durum
sebebiyle hikaye olusturulmasindan, aktor tercihlerine, rejisoriinden, repertuvarina tiyatro on
yedi sene boyunca sinema tizerinde hakim olmustur. Ayrica devam eden siiregte yeni yetisen
tiyatrocularm da bu siireci devam ettirdigi goriilmektedir. Nijat Ozon bu durumu “sinema
tarthinde benzeri goriilmemis bir durum. .. sinemamizin gelismesini uzun bir siire engelleyen,
bugiin bile belini dogrultamamasina yol agan neden” olarak yorumlamaktadir (Ozén, 1968:

4).
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Tiyatrocular Donemi’nde teknik eleman sayisi1 oldukga azdir. Bu dénemde sahip olunan
teknik elemanlarin azlig1 sebebiyle ¢ok fazla film {iretilmesi oldukga giictiir. Abisel Tiirk
sinemasinda tiyatrovari yapimin uzun yillar devam ettigini dile getirir ve Tiyatrocular
Doénemi’ndeki teknik eleman eksikligini “dikkat edilecek olursa, donemin filmlerinin bir tek
degismez kameramani var: Cezmi Ar. Gerg¢i kamera sayisini tam bilemiyoruz ama en azindan
on yil boyunca hi¢bir kameraman yardimcisina sans taninmadigi ortadadir. Bunun yani sira
oyuncularin tiyatroda ¢alisan profesyonellerden seg¢ilmesi sinema oyunculugunun dogmasin
ve gelismesini engellemistir” sozleri ile ifade etmektedir (Abisel, 1994: 26). Donem igerisinde

sinema ile ugrasan kisi sayisinin azlig1 ve teknik anlamda sikintilar oldugu goriilmektedir.

1939 yihi itibariyle Tiyatrocular Dénemi sona ermis olmasina ragmen sinema tiyatro
etkisinden direkt olarak kurtulamamustir. Zaten 1939 yili sonrasi Tiirk sinemas: iilkede
yasanan olaylardan soyut bir sekilde ele alinabilecek durumda degildir. Ciinkii bu dénem
igerisinde hem diinyada hem Tiirkiye’de hareketli yillar yasanmustir. 1938 yilinda Tiirkiye’de
Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayatin1 kaybetmis devam eden yillarda ise diinya genelinde ise
II. Diinya Savasi’nin yasandig1 sancili bir ddnem meydana gelmistir. Savasin ortaya ¢ikarttigi
ekonomik zorluklarin yaninda pek ¢ok kisinin silah altinda tutulmasi, kdyliilerin agir vergilere
tabii tutulmasi, Tirkiye’nin savasa girmesine yonelik propagandalarin yarattigi gerginlik,
sanslir ve sikiyonetimin getirdigi zorluklar sinemay: fazlasiyla etkilemistir. Bu donemde
Tiyatrocular Dénemi’nin etkisinden tam olarak kurtulmay: basaramayan Tirk sinemasi
savasin ve savasin yarattig1 ortamin etkisiyle, 1938 senesinde 2 film ile durgun bir dénem
yasamis, bu durgunluk 1939°da 3 film, 1940°ta 5 film sekline ilerleyecek ancak devam eden
senelerde daha da azalis bas gosterecektir. 1944 yilinda yalnizca 1 film yer almaktadir (Makal,
1991: 9). 1939-1950 yillar1 arasindaki déonemde diinyada hakim olan savasin da etkisiyle,
Tiirkiye ciddi ekonomik sikintilar ile bogusmaktadir. Bu sartlarda yalnizca sinemada degil
birgok alanda tiretim sekteye ugramistir. Endiistri olarak sinema yatirima ihtiya¢ duymakta,
fakat ihtiyaci olan yatirimlari iilkenin i¢erisinde bulundugu sartlar sebebiyle alamamaktadir.
Savas yillarinda Tiirk sinemasi neredeyse hi¢ iliretim yapamazken, ABD ve Misir filmleri
Tiirkiye’de gosterilmeye baslamis, Avrupa filmleri ise savasin yarattigi ortamda degisik

sebepler ile engellenmistir (Giighan, 1992: 76).

1939 yili sonrasinda Faruk Keng, Turgut Demirag, Baha Gelenbevi gibi sinema ve
fotografa merakli geng isimler 6n plana ¢ikmaya baslamis, bu kisiler yurtdisinda egitim almis

45



ve gidis amaglar1 olmasa da gittikten sonraki siirecte film yapimu ile yakinen ilgilenmislerdir
(Onaran, 1986: 214). Sinema egitimi almis olan yeni geng yonetmenlerin sinemaya girmesi
ile birlikte sinemasal bir islup olusturulmaya ¢abalanmistir. Faruk Keng tarafindan 1939
senesinde ¢ekilen “Tag Par¢asi(1939)” filmi bu donem igerisinde sinemasal iislup olusturma
cabasi ¢ercevesinde Onemli Ornekler arasinda yer almaktadir (Giilgur, 2020: 1-2).
Tiyatrocularin ardindan gelen bu yoOnetmenlerin isi sinemadir. Sinemaya basladiklari
yillardan beri hepsi sadece sinema ile ilgilenmislerdir. Birgogu sinema egitiminden gecerek
gelmislerdir. Bu donemin yonetmenleri aldiklar1 egitim sebebiyle teknik yonden donanimli
kisilerdir. Bu durum teknik acidan yeni nesillerin yetismesine olanak saglamistir. Bu
yonetmenler ise sinema olarak baslayan oyuncu kadrolarinin yetismesine de imkan
saglamislardir (Ozon, 1968: 22-23). Geleneksel sinema anlayisinin tersine bu gencler Avrupa
ve Amerika’da seyrettikleri igleri Tiirk sinemasinda uygulamaya calisirlar. Bu isimler
derinlikli dekorlari ile tiyatrocu olmayan sinema oyunculari ile ve sinema diline daha yatkin
yonetmenliklerle ise girismislerdir. Ulkeye sokulan Misir filmlerinden, melodramlardan ve
tiyatroculardan film izlemeye aligkin olan seyircinin bu doniisiime ayak uydurmasi olduk¢a
zordur. Bu sebeple sinema yonetmenleri ile film yapma istegi tam olarak yerine gelememistir
(Onaran, 1986: 214). Bunlara ragmen sinemada bu donemde tiyatrocu olmayan, yeni
diisiinceler ile harmanlanmis yeni isimlerin sinemayla yan yana gelmesi, ge¢mis zamanlarda
olmayan bir degisimin baslayacagi sinyallerini donem igerisinde vermistir. Bu kisilerin
sinemaya girmesi ile birlikte sinemanin artik toplumsal gelisimden geri kalmayacagi

yoniindeki hissiyatin giderek arttig1 goriillmektedir.

1950’lere kadar tiyatrocularin varligi da azimsanmayacak diizeydedir. Seyircinin
tiyatrovari filmlere alismis olmasi, yeni gen¢ yonetmenlerin yeni bir sey kabul ettirme
durumunu engellemektedir (Ozon, 1968: 21-22). Bu donemde artik diizensiz de olsa cesitli
gazete ve dergilerde film elestirileri yer almaya baslamis, sinema kitaplar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Sinemanin birgok anlamda gii¢lii bir etkiye sahip oldugu pek cok otorite
tarafindan kabul edilmeye baglamistir. Bunlar olumlu gelismeler olmasina ragmen bunlarin
neticesinde agir bir sansiir yasas1 getirilerek etkisinin farkina varilan bu aracin denetlenmesi
yolunda ciddi adimlar atilmistir. (Giighan, 1992: 77). Bu donemde yasanan zorluklardan bir
tanesi de bahsedilen bu sansiir uygulamalaridir. Savas durumuyla birlikte Mussolini

tarafindan Italya’da yapilan sinema sansiirii Tiirkiye’de de yiiriirliige ge¢mistir. 1939 yilinda
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gelen bu sansiir uygulamasi, 6nemli hi¢cbir maddesine dokunulmadan uzun yillar boyunca

uygulanmaya devam etmistir (Ozon, 1968: 22).

1940’larin sonu 1950’lerin basi itibariyle bocalamakta olan Tiirk sinemast “Vurun
Kahpeye” ve onu birka¢ yil sonra izleyen “Kanun Namina” filmleri ile yeni bir {isluba
blirtiinmiistiir. Bu filmlerin Tiirkiye’de sinema diisiincesinin dogmasinda biiyiik 6lctide etkisi
oldugu goriilmektedir (Onaran, 1977: 1). Sahip oldugu sinema anlayisi sebebiyle Liitfi Akad
donemin 6ne ¢ikan yonetmenidir. Yonetmenligini yaptigr “Kanun Namia” filmiyle senaryo
olarak, hikayenin sinemaya yatkinligi olarak, mekan ve oyuncu tercihleri agisindan, montaja
verilen 6nem agisindan, anlatim agisindan sinema diline uygunluk agisindan daha evvelinde
cekilmis tiim filmlerden ayrilmaktadir (Oz6n, 1968: 24). Sinemacilar Dénemine kadar tam
anlamryla bir devamlilik icerisinde olmayan ve iilkenin sosyal yapisindan oldukga ayri
konumlanan Tiirk sinemasi, bu dénem igerisinde iilkede yasanan toplumsal olaylardan ve
degisimlerden biiyiik oranda etkilenmis, gercek anlamda sinema olabilme acisindan da ciddi

Olclide gelisim gostermistir (Glichan, 1992, s. 78).

1950’lerde sinemanin endiistrilesme anlaminda sikinti yagamasi ve Amerika ile yakin
iligkilere sahip olmasi, dogal olarak etki alanini da bu yonde gelistirmistir. Sinemacilar ABD
yapimlarinin ve bilhassa gangster tiirliniin siddet, yakalamaca, doviis gibi pek cok 6zelligini
taklit etmistir. Osman F. Seden tarafindan yonetilen “Kanlartyla Odediler (1955)”, “Intikam
Alevi (1956)”, “Beraber Olelim (1958)” gibi filmler bu duruma &rnek olarak
gosterilebilmektedir (Glighan, 1992: 78-79). 1950-1960 yillar1 arasinda iilkede yer alan
kisitlamalarin da etkisiyle, filmlerde iyimserlik havasi hakimdir. Bu donemde ger¢eklerden
kacis, 1yilik, dostluk vb. konular islenmis, toplumsal sorunlar ile fazla ilgilenilmemistir.
Memduh Un tarafindan yapilan “Ug Arkadas” filmi, bu dénemin tipik dzelliklerini tagtyan bir
yapit olarak Ornek gosterilebilir. Folklorik unsurlardan faydalanma, tasra hayati, roman
uyarlamalari, tarihsel ve savas filmlerinin sayisindaki ytikselis yine 1950’li yillarin baslarinda

ilgilenilen konular arasinda yer almaktadir (Giichan, 1992, s. 80).

Her ne kadar 1960 sonras1 donemde ¢ok sayida gelisme yasansa da 1950-1960 arasinda
kalan dénem de Tiirk sinemas1 i¢cin 6nemli gelismelere sahitlik etmistir. 1950-1960 arasindaki
donemde ilk defa sinema ifadeleriyle diistinmek, sinema dili ile anlatim yapabilmek

gayretlerinde bulunulmus, bu perspektifte ilk 6rnekler ortaya konmustur. Bu donemde ciddi
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sinema yayinlari meydana gelmis, sinemada sinemaci-elestirmen-izleyici arasinda bir iliskisi
kurulmustur (Ozon, 1968: 28). Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de 1956-1957 senelerinde
diizenli bir bicimde gazete ve dergilerde film elestirileri yer almaya baslamigtir. Tiirk
sinemasiyla ilgili sanatsal ve estetik tartismalar ilk kez bu donemde gelisim gostermistir.
Yapilan bu film elestirileri seyircilerin sinema begenisinin gelismesine pozitif anlamda katki
saglamistir (Giichan, 1992: 80-81). Boylece aslinda 1960 sonrasindaki donemin de zemininin

hazirlandig1 sdylenebilmektedir.
2.2. Tirk Sinemasinda 1960 Y1l ve Sonrasi

1960 senesi Tiirk sinemasi i¢in adeta bir baslangic senesidir. Bu seneden itibaren
gelecegin tohumlar1 atilmaya baslanmis, 1963 senesinde Metin Erksan tarafindan cekilen
“Susuz Yaz” adli film ile Tiirk sinemasi uluslararasi arenadaki ilk basarisina imza atmis ve
Berlin’de bir 6diil kazanmistir (Scognamillo, 1979: 100). 1960’larin ortasinda Sinematek
dernegi kurulmustur. Bununla beraber toplu gosterimlerin yapildigi, yerli ve yabanci ¢esitli
film yazilarmin yaymlandigi canli bir sinema ortami olusturulmustur (Onaran, 1986: 84).
Tiirkiye’de her ne kadar 1960’11 senelerde sosyal ve siyasal ¢alkantilar1 Tiirk sinemasinda
yeni gercekeiligi 6n plana getirse ve kamera artik topluma ¢evrilse de bu durum yalnizca
Tirkiye’de gerceklesmemistir. II. Diinya savasindan sonra yalnizca Tiirkiye’de degil diger
birgok tilkede de sosyal igerikli filmlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Onaran, 1986: 219).
Bu donem yalnizca Tiirk sinemasinda degil diinya sinemasinda da onemli gelismeler
yasanmustir. Ingiltere’de Ozgiir Sinema, Fransa’da Yeni Dalga gibi furyalari ortaya ¢ikmis,
bunlar da toplumlar1 {izerinde oldukga etkili olmuslardir. Bu agidan Tiirkiye’de de sosyal
icerikli filmlerin ortaya ¢ikmasi ve toplum tarafindan ilgi gormesi genel olarak tutarlilik

gostermektedir.

27 Mayis 1960 ile birlikte 6zgiirliik ortami1 olusturulmus, mithim hak ve ilerici diislince
sekilleri giin yiiziine ¢ikartilmistir. 1960 sonrasinda Omer Liitfi Akad tarafindan gekilen
“Haydutlarin Kanunu (1966)”, Halit Refig tarafindan ¢ekilen “Sehirdeki Yabanci (1963)”,
“Gurbet Kuslar1 (1964)”, Duygu Sagiroglu tarafindan ¢ekilen “Bitmeyen Yol (1965)”, Metin
Erksan tarafindan cekilen “Yilanlarin Ocii”, * Susuz Yaz”, Ertem Géreg tarafindan ¢ekilen
“Karanlikta Uyananlar (1965)” vb. ornek verilebilecek filmler ile birlikte yonetmenler

toplumun gergekleri {izerine gergekgi ve canli bir konusmay1 baslatmiglardir (Makal, 1991:
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11). Toplumsal kaygilar tagiyan bu filmlerin temel olarak anlattiklarina deginilirse, “Sehirdeki
Yabanc1”, maden is¢ilerinin yasayisindaki durumlar1 “Gurbet Kuslar1” kdyden kente gogiin
toplumsal meselesini, “Karanlikta Uyananlar” fabrikada calisan emekg¢ilerin miicadelesini
anlatmaktadir. Metin Erksan, Duygu Sagiroglu, Ertem Goreg, Halit Refig vb. gibi
yonetmenler Tiirk Yeni Gergekeiligi baglaminda eserler meydana getirmislerdir. Yeni kusak
sinemacilara da yonelimin hangi ydnde olacagimi yaptiklar1 bu filmler araciligi ile

gostermiglerdir (Onaran, 1986: 219).

1960’1ar itibariyle sinema dernekleri giderek gelismekte, sinema dergileri
yayinlanmakta, bazi tiniversitelerde sinemaya yer verilmekte, ilk defa sinema ile bu kadar
ilgili sinema hissiyatin1 yasayan yeni bir kusak yetismektedir (Ozon, 1968: 37). 1960 senesine
kadar 100’iin iizerine ¢ikamayan film sayis1 bu yildan sonra giderek artis gostermistir. 1961
senesinde 116, 162 senesinde 127 olan yapim sayisi, 1965°te 214’e kadar ulasmistir. Oguz
Makal’a gore bu donemde “yillik 50 filmlik bir yapimi ancak karsilayabilecek olan stiidyo,
laboratuvar, teknisyen, oyuncu, senaryo, yonetmen 200’1 askin filmin yapimini tistlenmistir”
(Makal, 1991: 11). Bu sebeple her ne kadar kapasitesinin tizerinde film ¢ekse de film sayisinin
artmasi ile birlikte sinemanin artik daha cok izlenir bu nedenle de daha ¢ok s6z sahibi

olabildigi bir konuma yerlestigi sdylenebilmektedir.

1960’1ar itibariyle artik soz sahibi olan Tiirk sinemasinda bir¢ok toplumsal konuya
deginen film yapilmistir ve artik s6z sahibi olan bu sinemanin ne sdyleyecegi meselesi
giindemi gelmistir (Refig’den akt. Giichan, 1992: 81). Omer Liitfi Akad “Tanrinin Bagist
Orman (1963-1964)” filmi ile 1960’larin 6zgiirliikk¢ii ortaminda yeni kusagin “Yeni Gergekei”
egilimlerinde yapacaklar1 filmlerde bu filmden alacaklar1 dersleri ortaya koymaktadir
(Onaran, 1986: 218). Toplumsal ger¢ekg¢ilik gergevesinde ¢esitli fikir ayriliklari, 1965li yillara
kadar devam etmistir. Toplumsal gercekeilik pek ¢ok acidan tartisilmasina ve kimi zaman
olumsuz elestirilere maruz kalmasina ragmen sinemanin neler yapabildigini kanitlama

noktasinda oldukga giiglii bir sekilde 6n plana ¢ikmistir (Gilighan, 1992: 81-82).

1960’11 yillarda “Devrimci Sinema”, “Ulusal Sinema”, “Milli Sinema” tartismalari
meydana gelmistir. Ulusal Sinemada Tiirk’iin kendine 6zgii sorunlar1 ve bu sorunlara karsi
sergiledigi tavir, Milli Sinemada Islam’a inanan Tiirkiye’de inanglarn unutulup

batililagsmadan kurtulmak amaciyla Tiirkliik bilincine ve Miisliimanlik adetlerine doniilmesi,
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Devrimci Sinemada ise iilkenin i¢inde oldugu geri kalmiglik durumunun sadece Devrimci bir
ruh ile ¢oziilebilecegi ve sinemanin bu perspektifte 6nemli isler yapacagi vurgulanmaktadir
(Onaran, 1986: 218). Ortaya gelen bu tartismalar ¢esitli filmlerde kendini gostermis ve 1960’11
yillarda Tiirk sinemasinda etkisini gostermistir. Esasen bu anlayislar1 tipki Yesilcam
orneginde oldugu gibi sinemanin ekonomik boyutundan bagimsiz okumak yanlis olacaktir.
Tirk sinemasinda bu dénem igerisinde sinemaci-seyirci ve sinemaci-endiistri iliskisi oldukca
onemlidir. Bu ikili daima varligmi korumustur. Bu iliskilerde sinemada ekonomik
sarsintilarin var olmasi oldukga etkili olmustur (Ozdn, 1968: 25). Sinema her ne kadar sanat
yOniiyle var olsa da ayn1 zamanda maddi ihtiyaclar1 olan bir endiistridir. Bu endiistri maddi
yonden 1960’11 yillarda bunalim yagamakta ve bununla beraber renkli film yapimiin da
ortaya ¢ikmasi ile zaten mevcut olan ekonomik zorluklar daha da artmis ve sikintili bir durum
meydana gelmistir. Renkli filmle beraber artan bu mali zorluklar bazi kaynaklarda Tiirk
sinemasinin ciddi manada ilk ekonomik bunalimi olarak degerlendirilmistir (Makal, 1991:
13). Sinema sektoriiniin i¢erisinde bulundugu parasal giigliiklerin giderilmesi amaciyla 1963
senesinden beri ¢ok sayida ¢oziim gayreti, ¢coziim Onerisi ortaya atilmig ancak bu gayretler

olumlu sonuglar vermemistir.

Ulkede Devrimci, Ulusal, Milli Sinema tartismalarinin oldugu dénemde bunlarin yani
sira bir taraftan da sinemaya melodramlar, sulu giildiiriiler girmis ve bu filmler halka
sunulmustur (Onaran, 1986: 218). Bir yandan da bahsedilen dinsel igerikli filmler gibi
filmlerin sinemada yer almasiyla sinemanin tek bir gaye dogrultusunda ilerlemedigi
goriilmektedir. 1960’1 yillar boyunca Tiirk sinemasi hem giincel sorunlar1 yakalayabilme
amaci ile dnemli eserler ortaya koymakta, hem de artan film talebi {izerine i¢erik anlaminda
cok sayida elestirilere maruz kalsa da sayica fazla film yapabilme ve gisede maddi gelir elde
edebilme gayretiyle kapasitesinin lizerinde filmler liretmekle mesgul olmustur. Ancak boylesi
bir sinema ortami igerisinde 1970 senesine gelindiginde Yilmaz Giiney’in “Umut (1970)”

filmi ile birlikte Tiirk sinemasinda yeni bir doniim noktasi ger¢eklesmistir (Makal, 1991: 14).

1970’lerde yasanan olumsuzluklar ile birlikte olusan negatif tabloya ragmen yeni geng
yonetmenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yonetmenler sinemasinin canliligini koruyan
yonetmenler, 1970°li yillara damga vurmustur. Ozellikle Yilmaz Giiney tarafindan cekilen
“Umut” filmi ile baglayan 1970’ler kendine has 6zellikleriyle ve ¢izgisiyle dikkat cekmektedir
(Makal, 1991: 14). Tirk sinemasi her déneminde oldugu gibi 1970’lerde de toplumsal
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olaylardan, yasanan gelismelerden bagimsiz diisliniilememektedir. 12 Mart 1971 Askeri
Muhtirasi ile birlikte ortaya kapatilan dergi ve gazeteler, ¢esitli kitap yasaklar1 gibi durumlar
ctkmustir. Ulke genelinde ekonomik sikintilar bas gdstermistir. Hem bu yasananlarin etkisiyle
hem de bazi yazarlarca televizyonun sinema iizerindeki etkisi ile birlikte 1970’11 senelerde

Tiirk sinemasinda yeni film akimlar1 ortaya ¢ikmistir (Giilgur, 2020: 10).

1970’11 yillarda da toplumsal meselelere 151k tutan filmler iiretilmeye devam etmistir.
1972 Senelerinden itibaren Ertem Egilmez, Yilmaz Duru, Safa Onal, Siireyya Duru gibi
yonetmenlerin isimleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Siireyya Duru “Kara Carsafli Gelin
(1975)” adl1 filmi ile kdy gergeklerini ciddi ve sert bir iislupla ele almistir (Ozgiig, 1993: 47-
48). Ayn1 sekilde bu dénem igerisinde Omer Liitfi Akad {iciincii ve son biiyiik tirmanisini
gerceklestirmis “Gelin (1973)” “Diigin (1973)”, “Diyet (1974)” adli i¢ gb¢ unsurlarina
deginen iiclemeyi meydana getirmistir. Ozgii¢’e gore bu filmler Akad’in sinemasidaki en
olgun filmleridir (Ozgii¢, 1993: 50). Aym sekilde Halit Refig tarafindan ¢ekilen “Fatma Baci
(1972)” filmi donemin toplumsal meselelere temas eden 6nemli filmleri arasinda yer
almaktadir. Yurtdisinda Tung Okan tarafindan ¢ekilen “Otobiis (1974-1975)” filmi dis gogii
konu alan ve yenilik¢i sinemanin getirdigi asamalardan bir tanesi olarak yine sinemada yer
almaktadir. 1980’11 yillara gelinirken Yilmaz Giiney ve Serif Goren is birligi ile yapilan “Siirti
(1978)” filmi yine Tirk sinema tarihinde oldukg¢a 6nemli yapimlar arasinda yer almaktadir.
Bazi yazarlar “Siirii” filmini, Tiirk sinema tarihinin en iyi filmi olarak yorumlamaktadirlar
(Ozgii¢, 1993: 52-54). Feodal sorunlar, asiret, ge¢im gibi konularin ele alindig “Siirii” filmi

cesitli odiillerle de basarisini ispat etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1980’11 yillara kadar sinema endiistrisinde yenileme
caligmalar1 yapilmis ancak bunlarin higbiri sinemada kapsamli degisikliklere yol agmamustir.
Hiikiimetlerin ¢ok kisa siirede degisebilmesi, kiiltiir sanat politikalarinin belirsizligi, yapilan
meslek tavsiyelerinin devlet kurumlarinda ilgi ile karsilanmamasi gibi gerekgeler bu durumun
sebebi olarak gosterilebilmektedir (Makal, 1991: 16). 1980’1i senelerin baslarinda, yapilan
film sayis1 oldukca diisiise gecer. Bu azalista sinemasal etmenler yer alsa da en biiyiik sebep
iilke genelinde yapilan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesidir. 1980 darbesinin ardindan sik1
yonetim ile darbeyi gergeklestirenler, pek ¢cok sinema yapitini, basili yazilar1 ve yayinlari iilke
genelinde su¢ olarak degerlendirmistir. Bu sebeple cesitli filmlerin ya da kaynaklarin da
donem igerisinde yok edildigi bilinmektedir (Ozdemir, 2022: 71). Siiphesiz bu ortamin da
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etkisiyle Tiirk sinemasinda farkli yapimlar meydana gelmeye baslamistir. Bunlari
orneklendirmek gerekirse “kadin filmleri” ornek gosterilebilmektedir. Atif Yilmaz bu
donemin en onde gelen yonetmenlerinden, Miijde Ar da en 6nde gelen oyuncularindandir.
Ayni sekilde bu donemde arabesk, sarkict filmlerinin yine 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
1981 senesinde yapilan 72 filmden 33’1 arabesk sarkici filmlerinden meydana gelmektedir
(Makal, 1991, s. 15). 1980 sonras1 donemde filmlerin mesaj iletme kaygisi yeni bir kimlik
arayisina girmistir. Ozellikle ana hikdyenin yani sira, filmlerin cesitli sahnelerinde verilen

toplumsal mesajlar oldugu bu dénemde goriilmektedir (Giichan, 1992: 95).

1980’lerde Tiirk sinemasi uluslararasi anlamda oldukg¢a onemli 6diller kazanmstir.
Yilmaz Giiney ve Serif Goren ortakliginda yapilan ve Cannes’da Altin Palmiye kazanan “Yol
(1981-1982)” filmi ile Erden Kiral tarafindan yapilan Berlin’de Giimiis Ay1 elde eden
“Hakkari’de Bir Mevsim (1982)” adli filmler Tiirk sinemasi i¢in oldukc¢a Oonemli yapitlar
olarak yer almiglardir. Ancak bu filmler ¢ekildikleri donemin ydnetimince sansiire maruz
birakilmis ve Tiirkiye’de belirli siire gdsterime sunulmamistir (Simsek’ten akt. Ozdemir,
2022: 71). Bu agidan askeri miidahalenin sinema anlaminda Tiirkiye’yi fazlastyla etkiledigi
goriilmektedir. Ancak yine de 6diil kazanan film orneklerinde oldugu gibi toplumsal
meselelere deginen yapimlar ortaya konulmaya devam etmistir. Bu duruma Zeki Okten 1980
sonrasinda da “Faize Hiicum (1982)” “Pehlivan (1984)”, “Diittiirii Diinya (1988)” filmleri de
ornek gosterilebilmektedir (Ozgiic, 1993, s. 54).

1984 senesi genel hatlariyla Tiirk sinemasinda genglesmenin yasandigi yildir. Bu
donemde sonraki yillarda etkili olacak genc¢ ydnetmenler ilk eserlerini ortaya koymaya
baslamiglardir. Bu eserler Tiirk sinemasinda gelecek adina umut vericidir. Bu donemde 1983
itibariyle ilk eserlerini ortaya koyan Nesli Colgegen, Yusuf Kurgenli devam eden siirecte
1986°da Nisan Akman, 1987°de Sahin Kaygun, Engin Ayga, Ziilfi Livaneli, Orhan Oguz,
1988 senesinde Mahinur Ergun vb. ¢ok sayida yonetmenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Ozgii¢, 1993: 63). Bu isimlere Yavuz Turgul, Sinan Cetin, Nisan Akman, Fehmi Yasar gibi
daha pek c¢ok isim ilave edilebilmektedir. 1984 yili itibariyle filmlerdeki diisiisiin bittigi,
yapilan film sayisinin yiikseldigi goriilmektedir. Yetisen bu yeni yonetmenler sinemay1 biiytik
Ol¢iide olumlu etkilemistir ve Tiirk sinemasinin gelecegi adina yaptiklari filmler ile umut

vermislerdir (Makal, 1991: 15).

52



2.3. Tiirk Sinemasinda Agalik Temsilleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda sinemada, tiyatrocularin hakimiyetinde olan bir
anlayis vardir. Tiyatrocular ise siyasi ve toplumsal sorunlar ile ilgilenmekten oldukga
uzaktirlar. Ote yandan iilkenin kuruldugu yillarda agalarin biiyiik ¢ogunlugu Kurtulus Savasi
ve sonrasinda yapilan inkilaplar1 destekledikleri i¢in Cumhuriyet’in erken yillarinda oldukca
giiclii bir konumda bulunmaktadirlar. Bu sebeplerden dolayr Cumhuriyet’in ilk yillarinda

Tiirk sinemasinda agalik konusunun pek islenmedigi goriilmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde 1960 senesi Tiirk sinemasi adina olduk¢a onemlidir. 27
Mayis 1960 ihtilali ile birlikte toplumsal hayatta degisiklikler meydana gelmis, 1961
Anayasasinin getirdigi 6zglrlilk ortami sinemanin toplumsal gerceklere yiiziinii donmesini
saglamistir (Giichan, 1992: 81). 1960’1 yillardan sonra yapilan filmlerde ilk defa smifsal
ayrimlar ve problemler ele alinarak beyazperdeye tasinmistir (Kalkan, 1988: 147). Bu
baglamda toplumsal bir mesele olarak agalik ile ilgili 6rneklerin de 1960 sonrasi bu donem
igerisinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk sinemasinda toplumsal hayatin ele alindig1 ¢ok
sayida film yer almaktadir. Kirsal bolgelerde hayatin anlatildig: filmlerde agalik kurumuna
biiyiik 6l¢iide yer verilmistir. Genellikle ele alinan toprak agalari, asiret, kan davasi, tore gibi
pek cok farkli unsurla da i¢ ice gecmistir. Bazen direkt koylii-aga iliskisi tizerine filmler
yapilmis bazen ise filmin ana konusu disinda yan temalarda agalik sistemi islenmistir. Bu
konuda yapilan ilk filmler her ne kadar kapsamli olmasa da kdy olgusuna yeni bir bakis agis1
getirmeleri sebebiyle Oncii sayilabilmektedirler (Kalkan, 1988: 148). Tiirk sinemasi
icerisinde yer verilen aga tiplemelerinin pek cogu olumsuz temsiller olarak beyazperdede

izleyiciye sunulmustur.

1961 Anayasasinin yarattig1 6zgiirliikk ortami1 sonrasinda Halit Refig tarafindan ¢ekilen
“Safak Bekgileri (1963)” filmi olumsuz aga tiplemesine yer verilen filmler arasinda yer
almaktadir. Filmde Kudret Aga koyliilere hakaretler eden, egitim almalarina karsi bir tavra
sahip olan, topraktan istedigi verimliligi alamadiginda sugu kdyliilerde arayan negatif bir
temsil olarak sunulmaktadir. Secimlerde, sahip oldugu topraklar sayesindeki giiciliyle
siyasetgilerle is tutmakta, su meselesinde sorun yasadigi kaymakami siyasiler {izerindeki
giiciiyle bolgeden gonderebilmektedir. Burada agaligin donem igerisinde siyasetteki

aktifligine de yapilan bir vurgu s6z konusudur. Filmde koyliiler yokluk igerisinde agaya
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hizmet etmekte, aga ise nargilesini bile koyliilere tagitmaktadir. Bu a¢idan sinifsal fark filmin
pek cok sahnesinde gerek olaylarla gerek diyaloglarla ortaya konmaktadir. Ayrica Kudret
Aga’nin kizinin evlenmesini istemesindeki en temel sebeplerden birisi kendisi 6ldiikten sonra
koyliilere damadinin agalik etmesini ve diizenin boylece devamini istemesidir. Bu bakimdan
genel anlamda hem aganin konumu hem siyasal diizlemdeki yeri olarak “Safak Bekgileri”
filminde, Kudret Aga iizerinden verilen agalik mesajlar1 olumlu bir mesaj olarak

goriilmemektedir.

1967 yilinda Yilmaz Duru tarafindan yonetilen “ince Cumali” filmi “zalim aga”
temsilinin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ali Aga baskalarina ait olan topraklari silah
zoruyla ele gegiren, mal miilk i¢in erkek, kadin, yeni dogmus ¢ocuk ayirt etmeden ¢ok sayida
kisiyi 6ldiiren bir katil olarak temsil edilmektedir. Aga o kadar zalim bir temsildedir ki tavugu
bile iple asarak boynundan kesmekte, kimseye acimasi olmayan kotii bir karakter olarak
filmde yer almaktadir. Agalik filmlerinin pek ¢ogu filmin sonunda olumsuz temsil edilen aga
karakterlerin oliimiine yer vermektedir. Burada “aganin Oliimii ile saglanan adalet” soz
konusudur. Filmler ¢ogu zaman bu sayede izleyicisine olumsuz temsiller ile kotiiledigi aganin
oliimii iizerinden cesitli toplumsal mesajlar vermektedir. “Ince Cumali” filminde de durum
boyle olmus, film boyunca sayisiz kotii davranista bulunan aga o6ldiirtilerek “aganin 6liimii ile

saglanan adalet” olgusuna basvurulmustur.

Yavuz Figenli tarafindan yonetilen “Kanli Sevda (1969)” filminde oldukga beter bir aga
tiplemesi yer almaktadir. Bu sefer aga kotii bir aga olmaktan ya da koyliileri kullanmaktan
ziyade tiim yoOnleriyle kotii bir insan olarak tasvir edilmektedir. Filmde kdyde begendigi bir
kadim1 elde etmek i¢in tiirlii oyunlar ceviren, cinayetler isleyen, yalan beyanatlar veren,
kotiiliik yapmaktan higbir zaman ¢ekinmeyen ve siyasi olarak gii¢lii oldugunu iddia eden bir
aga temsiline yer verilmistir. Filmin sonunda yaptiklarindan dolayr kizin abisi tarafindan
aganin Oldiiriilmesi, adalet olarak algilanmaktadir. Boylece “aganin dliimii ile saglanan
adalet” olgusu yine bu filmde de kendini gostermektedir. Bu bakimdan “Kanli Sevda”
filminde de aganin iyiliklerden tamamen uzak tam anlamiyla kotii bir karakter olarak
konumlandirildig goriilmektedir. Bu kotii aganin 6liimii ile birlikte de filme gore adalet yerini

bulmaktadir.
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Tiirkan Soray sinema igerisinde az sayida filmde yonetmenlik yapmistir. 1972 yilinda
yaptig1 “Doniis” adli film de bu 6rneklerden bir tanesidir. Kadin bir yonetmen olarak Soray
da kotii aga temsili igeren bir film ortaya koymustur. Doniis filminde Resit Aga, irgatt olan
Giilcan’1 baska bir adama kaptirinca koétiiliikkler sagmaktadir. Resit Aga sevenlerin arasina
giren, koyliileri bor¢landirip evlerini ellerinden alan, kdyde ev yaktiran, cinayet isleyen,
kotiilik anlaminda elinden geleni ardina koymayan bir aga temsili olarak yer almaktadir.
Giilcan karakteri ise ilk sahneden itibaren agaya ve aslinda agalik diizenine kars1 ¢ikmaktadir.
Koyliilerin minnet duydugu durumlarda Giilcan, aganin kendisine fayda sagladigini dile
getiren, agaya karsit bir karakterdir. Filmin son sahnesinde Giilcan’in elindeki silahla agay1
vurmasi da yine “Kanli Sevda” filminde oldugu gibi “aganin oliimii ile saglanan adalet”
durumuna bir bagka ornek teskil etmektedir. Yemez’e gore “kamera arkasinda kadin bir
yonetmenin erkek yonetmen ve elestirmenlere karst verdigi miicadeleye benzer bir bicimde
kadin bagkarakter de kamera Oniinde ataerkil bir toplum diizenine kars1 miicadele vermistir”
(Yemez, 2022: 593). Bu agidan filmden agalik diizeninin ataerkil toplum diizenin bir tiriini
oldugu mesaj1 da ¢ikartilabilmektedir. Boylece farkl bir bakis agisiyla yine agalik olgusunun

elestirisi yapilmaktadir.

Feyzi Tuna tarafindan yonetilen 1973 yilinda ¢ekilen “Kizgin Toprak™ filmi olumsuz
aga tiplemesinin yer aldig1 bir film 6rnegi olarak donem igerisinde yer almaktadir. Aga, isine
ortakcilik kosan Sirvan’in sandalini ortadan kaldirir. Ancak filmde ailenin devlete olan inanci
dile getirilmektedir. Burada aga-devlet catismasi 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ancak devlet
intikam almak i¢in agaya zarar veren Sirvan’1 tutuklamakta, agaya ise dokunmamaktadir. Bu
bakimdan filmde agalik diizeninde devletin roliine de elestirel bir bakis ortaya konmaktadir.
Devam eden siirecte aga zulmiine devam etmekte, Sirvan’in karisin1 daga kacirmakta ve
tecaviiz ettirtmektedir. Boylece hem kotii ve zalim bir aga hem de kotii bir insan betimlemesi
filmde yer almaktadir. Burada koyliiniin beklentisi ise tore adi altinda kadinin kendisini
oldiirmesidir. Boylece kocasinin namusunu temizleyecegine inanilmaktadir. Film genelinde
bu acidan hem geleneksel yapiya ait toplumsal degerler, tore, namus gibi kavramlar
elestirilmekte hem de bu diizende koyliilerin de katkis1 g6z oniine getirilmektedir. Filmin son
sahnesinde yine aganin dldiiriilmesi ile birlikte “aganin 6liimii ile saglanan adalet” olgusu bu

filmde de ortaya ¢ikmaktadir. Filmde kdyliilerin olumsuz tutumlarinin gosterilmesi agalik
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sisteminin nasil devam edebildigini ortaya ¢ikartmakta ve bu anlamda elestirel bir yaklagim

meydana getirmektedir.

Atif Yilmaz tarafindan yonetilen “Salako (1974)” filmi aga temsiline mizahi bir sekilde
yaklagsmustir. Bu sekilde hem izleyicilerine agalik diizeni ile ilgili toplumsal mesajlar vermis
hem de agaligin imajim1 zedelemistir. Filmde yer alan aga temsili kdyliilere zulmeden,
falakaya yatiran, kendisini koyliilerden iistiin goren, eskiya ile is birligi i¢erisinde olan ve
eskiyanin yaptig1 yagmalardan kendisine de ¢ikar saglayan olumsuz bir temsildir. Filmin baz1
sahnelerinde agalik ile geleneksel yapi i¢ ice gegirilmis ve agaya karsi ¢ikmanin ahlaksizlik
oldugu gibi goriisler filmde yer almistir. Aganin yanagmasi olan Salako’nun aga tarafindan
film boyunca degersiz goriilmesi ve doviilmesi de aga-yanasma iligkisinin bir elestirisini
gostermektedir. Filmin sonlarina dogru ise film boyunca aga tarafindan falakaya yatirilan
koylii Salako, agay1 falakaya yatirir. Bu sayede “aganin 6liimilyle saglanan adalet” olgusuna

basvurulmasa da aga doviilerek hizaya getirilmis ve adalet bu sekilde saglanmistir.

Ayrica filmin pek ¢ok sahnesinde kdyliiniin aga, eskiya gibi kisilerden medet ummasina
da elestirel yaklasilmistir. Filmin son sahnesi de bir koyliiniin konusmasi ile bitmektedir.
Koyl “bu avanak koylii toplanip hakkini arayacagina hep olmaz kisilerden medet umar
durur... Hep boyle mi siirecek bu is” sozleri ile filmde yer alan bu elestirel bakisi diyalogla
acikca belirtmektedir. Bu acidan filmde genel olarak agalik sisteminin ve buna miisaade eden

koyliilerin komedi araciligiyla elestirisinin yapildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1973 yil itibariyle aga-koylii iliskisini fazlasiyla etkileyecek bir gelisme
yasanmustir. 25 Haziran 1973 yilinda 1757 kanun numarasi ile Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu kabul edilmistir. Bu reform kanunu ile hedeflenenler arasinda topraksiz ya da az
topragi olan koyliilerin topraklandirilmasi, donatilmalar1 ve desteklenmeleri yer almaktadir
(T.C. Resmi Gazete, 1973). Koyliilerin olumlu anlamda faydalanacagi bu kanunun birgok
aga tarafindan hos karsilanmadig1 bir donemde dogal olarak sinema da bu catismaya yer
vermis ve genellikle agalarin kanuna karsi olan tutuculuguna elestirel bir bakis agisi

sergilemistir.

1975 yilinda Siireyya Duru tarafindan g¢ekilen “Kara Carsafli Gelin” filmi 1973
senesinde ¢ikartilan toprak kanunu ile iliskili bir bicimde agalik meselesini glindemine

almaktadir. Aga ¢ikartilan toprak kanununu tanimamakta, devlet gorevlilerinin gorevini
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uygulamasina engel olmakta hatta 1srar edilmesi durumunda siyasi giicliyle devlet
gorevlisinin tayinini ¢ikartmaktadir. Aga karakteri koyliilerin aga karsisinda hi¢ sesinin
cikmamasi gerektigini, bunun da térenin bir zorunlulugu oldugunu savunan bir karakterdir.
Boylece aganin geleneksel yapiyr g¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi durumuna bir 151k
tutulmaktadir. Aga kendisine karsi sesi ¢ikanlari ise tuttugu adamlar ile para karsiliginda
oldiirtmektedir. Boylece bu filmde de aga karakteri tam anlamiyla olumsuz bir temsil olarak
yer almaktadir. Filmin sonunda yine aga karakteri koyliiler tarafindan vurularak
oldiiriilmektedir. Burada yine “aganin 6liimii ile saglanan adalet” s6z konusudur. Farkli olarak
bu filmde agay1 oldiiren silahin, tayini ¢ikan devlet gorevlisi tarafindan verilmesi ilgingtir.
Film boyunca pek ¢ok sahnede de yine koyliilere nutuklar atilmakta ve kanun tanimaz agalara
yalnizca devlet tarafindan el atilmamasi gerektigi ayn1 zamanda koyliilerin de bu konuda
agaya bas kaldirmasi gerektigi mesaji verilmektedir. Ulke genelinde toprak meselesinin
giindemde oldugu bir donemde yapilan “Kara Carsafli Gelin” filmi bu tiir sahneleri ile
izleyicilere agaligin kaldirilmasi yoniinde ¢esitli toplumsal mesajlar vermektedir. Ayrica
agalik meselesinin yalnizca aganin sugu olmadigi, buna imkan saglayan kdyliilerin de pay

sahibi oldugu cesitli sahnelerle gosterilmekte ve bu durumun elestirisi yapilmaktadir.

1977 yilinda Korhan Yurtsever tarafindan yonetilen “Firat’in Cinleri” adli filmde
agaligin yaninda eskiyalik, bagnazlik, gericilik gibi konulara da deginilmektedir. Hiikkmet ile
agalarin kars1 karsiya gelmesi durumunun koétiiliigii dile getirilir. Kdyde geleneksel yapinin
agay1 kutsallagtirmas1 durumuna yonetmen “gdkte Allah, yerde aga” sozleri ile ve koyliilerin
olaylara yaklagimlari ile ayna tutmaktadir. Filmin bir¢ok sahnesinde buna bagli olarak batil
inanglar gosterilmektedir. Aga karakteri ise Onceki orneklerde oldugu gibi “zalim aga”
karakteri seklinde canlandirilmaktadir. Topraga el koyan, samanliklari yakan, cinayet isleyen,
rahatca yalanlar sdyleyebilen tam anlamiyla kotii bir kisidir. Filmin sonunda bagkahraman
koylilere karsi, agalik sistemine baskaldiran nutuklar atmakta koyliler de onu
desteklemektedir. Kameraya doniip “hep boyle mi olacak™ sézleri, filmi izleyen seyirci
tizerinde yonetmenin bir beklentide oldugunu ve mesajin yalnizca nutuk atilan koyliilere degil
filmin izleyicilerine de verildigini gostermektedir. Bu sahnenin sonrasinda aganin
Oldiiriilmesi ise “aganin Oliimii ile saglanan adalet” olgusuna bir bagka ornek olarak

gosterilebilmektedir. Aslinda film 6zelinde geleneksel yapiya bagliliklariyla bu yapinin bir
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liriini olan agalig1 ayakta tutanin da koyliiler oldugu gosterilmekte ve bu sekilde agalik

diizeninin nasil devam ettigine vurgu yapilmaktadir.

1978-1979 yillarinda Erden Kiral tarafindan cekilen “Kanal” filmi ise temeline su
meselesini almistir. Hasim Aga yalnizca kendi ¢ikarlari igin diger koylerin su altinda
kalmasina ¢ocuklarin 6lmesine goz yuman bir aga temsili olarak filmde yer almaktadir. Aga
yine riisvet, cinayet, tehdit gibi ¢esitli kotiiliiklere bagvuran “zalim aga” tiplemesine 6rnektir.
Fakat filmde devletin bir temsilcisi olan kaymakam karakteri halkin ve zor durumda olanin
yaninda, kotii karakter olan aganin karsisindadir. Kaymakamin tam anlamiyla dogru insan
profilinde oldugu sdylenebilir. Halktan yana tavir sergileyen kaymakam her ne kadar aganin
siyasal gliciiyle baska yere gonderilse de koyliiler tarafindan ¢igeklerle davullarla sevilerek
ugurlanmasi aslinda kaybedenin yalnizca kaymakam olmadigin gostermektedir. Filmde
Kiral’a gore “Tiirkiye’de toprak agaligi var oldugu siirece lilkemizde feodal ve yari-feodal
unsurlar ¢oziiliiyor, geriliyor onun yerine kapitalizm palazlaniyor... Kanal’da biirokratlarin,
agirh@im halktan yana koymasiyla sorunlarin ¢dziimlendigini sanmanin dogru olmadigi
ortadadir” (Kiral’dan akt. Kalkan, 1988: 129). Filmde bu bakimdan aganin sonunda
oldiriilmemesi, kaymakamin baska kdye gonderilmesi gibi unsurlarin varligi 6nem arz
etmektedir. Boylece sorumlulugun bir boliimii diger 6rneklerde oldugu gibi agalik sisteminin
devamina izin veren koyliilere yiliklenmekte ve bu anlamda koyliilerin bilinglenmeleri
amaglanmaktadir. Ciinkii filmde devletin temsilcisi olan kaymakam tiimiiyle aganin

karsisinda olmasina ragmen sorunlarin ¢oziilmedigi gosterilmektedir.

Erden Kiral tarafindan g¢ekilen “Kanal” filminin ardindan yakin zamanda g¢ekilen bir
baska film “Bereketli Topraklar Uzerinde (1979)” olmustur. Film Orhan Kemal’in
romanindan uyarlamadir. Bu sebeple hem g¢ekildigi hem de yazildigi donem dikkate
alimmalidir. Kitabin ilk yayn tarihi 1954’tiir. Sevimli’ye gore “bu yillarda Tiirk toplumunun
tarimdan sanayiye gegis siirecinde olmasi 6nemli bir veridir. Bu baglamda, eserin ve bu
eserden uyarlanan filmin tarihsel ve toplumsal ger¢ekligi birebir yansittig1, ayrica yonetmenin
anlatiya dahil ettigi karakterleri gercege uygun bir sekilde ele aldigi, sonucuna varilabilir”
(Sevimli, 2019: 29). Filmde bulunan aga karakteri kotii bir temsil olarak filmde yer
almaktadir. Arabasi kirlenmesin diye yarali is¢isini arabasina almaktan erinen, somiirii
carkinda yer alan bir karakter olarak goriilmektedir. Kalkan’a gore filmde yer alan aganin
Dogu ve Glineydogu Anadolu’da yer alan agalardan farki yoktur. Agalar i¢in insan caninin
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sadece calistig1 siirece degeri vardir. Calisamaz halde olan insanlar i¢in ise sadece acimasiz
yonleri mevcuttur (Kalkan, 1988, s. 130). Bu ag¢idan filmde agalik diizeninin somiirii tizerine
kuruldugu ve bu baglamda elestirildigi goriilmektedir. Zaten filmin son sahnesinde yine
“aganin 6limii ile saglanan adalet” unsuruna basvuruldugu, koyliilerin agay1 6ldiirmek i¢in
toplu sekilde aganin iizerine yiiriimeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak aga bu sefer silah ¢ekip

hizla kagarak kendini 6liimden kurtarmustir.

Yonetmenligi Kartal Tibet tarafindan yapilan "Sark Biilbiili (1979)" filmi komedi
araciligiyla agaliga elestirel bir bakis sergilemis ve olduk¢a olumsuz bir aga temsiline filmde
yer vermistir. Film k&ytin satisi ile baslamaktadir. Halil Aga koyt Ziilfo Aga’ya satmaktadir.
Burada kdyliiniin hali ise oldukg¢a beterdir. Kadin, erkek ve cocuklara tek tek deger bigildigi
sahnede koyliilere hayvanlardan bile daha az deger bicilmekte ve bu sayede agalik diizeninde

koyliiye verilen 6nem yonetmen tarafindan izleyiciye sunulmaktadir.

Filmde yer alan aga temsili incelendiginde Ziilfo Aga, kdyliisiiniin namusuna g6z diken,
s0zlii bir kadina zorla sahip olmaya ¢alisan, bu ugurda adam dovdiirten ve 6ldiirmeye tesebbiis
eden, dini ¢ikarlarina gore kullanan tam anlamiyla kotii bir agadir. Filmde agaya karsi ¢ikan
Saban ise baslangigta fakir oldugu ve agaya karsi ¢iktigi icin koylii tarafindan diglanmakta
ancak sehirde zengin olduktan sonra koyliiler tarafindan fazlasiyla sevilmektedir. Kdyliiler
agaya karsi Saban't savunmakta, aganin baski ile koye yasaklar getirmesinde agayi
jandarmaya sikayet ile tehdit etmektedir. Bu sayede koyliiniin birlik olmas1 durumunda aganin
karsisinda durabildigi gerektiginde devletten yardim alabildigi fikri izleyiciye verilmektedir.
Bunlarin mizahi sekilde aktarilmasi da giildiiriirken izleyiciyi diisinmeye sevk etmektedir.
Filmin sonunda ise Saban’dan korkan aga kalbini tutarak 6liir. Boylece "aganin oliimii ile
saglanan adalet" olgusu bu filmde de yerini almis olur. Ancak burada diger 6rneklerden farkl
olarak aga, kdyliiler tarafindan 6ldiiriillmemekte, kdyliilerin birlik olmasi sonrasinda mizahi
olarak hortlak gormesi tizerine 6lmektedir. Filmin sonunda diger pek ¢ok drnekte oldugu gibi
baskahraman koyliilere nutuk atar ve film "bundan sonra kdyiimiiziin sahibi de agasi da biziz,
kardesler hep beraber koyiimiizii kalkindiracagiz" sozleri ile sona erer. Bu sayede filmin
sonunda birlik beraberlige ve esitlige yapilan vurgu ve ¢6ziimiin bu oldugu anlayis1 diyalogla

da izleyiciye aktarilmugtir.
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1979 yilinda Ali Ozgentiirk tarafindan gekilen “Hazal” filmi 1980°1i yillara gelinirken
agaligin yenilesmeye olan karsitligin1 beyazperdede canlandirmaktadir. Filmde aga kendi
bolgesinde devletin yol yapmasina karsi ¢gikmaktadir. Toprak ve tarim reformunu diistinerek
“jandarma gelir tahsildar gelir hem malimizt hem canimizi alir” sozlerini dile getirir. Bu
baglamda “Hazal” filminde de aga-devlet karsitliginin yer aldig1 sdylenebilmektedir. Filmde
karakter olarak aga ele alindiginda ise ¢cok kutsanan, gelenekg¢iligi ve gericiligi ile 6n plana
c¢ikan bir aga temsili vardir. Filmin pek ¢ok noktasinda agaya laf etmek giinahtir, aganin
yolundan ¢ikanlar seytandir gibi kutsamalar yapilmaktadir. Aga ve koylii tarafindan aganin
sOziinden ¢ikanlarin evleri yakilmaktadir. Bu durum da agalik sisteminin devam etmesinde
koyliiniin basat rol oynadigi mesajimi izleyiciye vermektedir. Filmin sonunda aga “on bin
yildir uygulanan kanun” diyerek yolda ¢alisan kdyliisiinii ve onunla kagan Hazal’1 6ldiiriir.
Genel olarak degerlendirildiginde yeniliklere kapali olan ve kotii isler isleyen olumsuz bir aga
temsili bu filmde de goriilmektedir. Filmin ydnetmeni Ozgentiirk’e gore filmde “ yol
konusundan hareket ederek aganin egemenliginin pargalanmasi temasina agirlik verilmistir”
(Cos’tan akt. Kalkan, 1988, s. 131). Ciinkii her ne kadar sonucunda evleri yakilsa ya da
Oldiiriilseler de artik baz1 koyliiler agaya baskaldirmakta ve aganin séziinden ¢ikmaktadir.

Boylece kosulsuz sartsiz agalik egemenligi zedelenmektedir.

Sinemada agalikla ilgili temsillerin biiyiik ¢ogunlugu olumsuz olsa da agalik ile ilgili
olumlu yonlere yer veren ya da olumlu-olumsuz tavir igermeyen filmler de sinemada yer
almistir. 1972 yilinda Liitfi Omer Akad tarafindan ¢ekilen “Irmak” filminde nispeten daha
zalim olmayan bir aga rolii yer almaktadir. Burada koyliilerin tarimda makinelesmeye karsi
¢tkmast ve bunun i¢in aganin traktdrlerini dahi bozdugu goriilmektedir. Aga kibirli ve kendi
¢ikarlarimi diistinen bir temsil olarak filmde yer alsa da cinayetler isleyen, kdyliilere zuliim
eden bir yaklagim igerisinde degildir. Her ne kadar aga olumsuz baz1 6zelliklere sahip olsa ve
filmin sonunda oglunun vurulmasiyla filmde kanlar aksa da bu filmdeki ask hikayesi
cevresinde gerceklesmektedir. Bu agidan filmde diger 6rneklere gére daha siradan bir aga

tiplemesi yer aldigi, olumlu ya da olumsuz bir tavir alinmadigi soylenebilmektedir.

Yonetmenligi Siireyya Duru tarafindan yapilan 1974 yapimi “Bedrana” filmi yine
kismen tarafsiz bir aga temsiline yer vermektedir. Filmde aganin hem kotii hem de iyi
Ozellikleri oldugu goriilmektedir. Kisi olarak cinayetler isleyen, zalimlik yapan, koyliiyii ezen,
topraklarindan atan ya da evlerini yakan bir kisi olarak tasvir edilmemektedir. Namus davast
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adina oOldirilmek tizere olan Bedrana ve Davut’a kapilarini acip onlari sahiplenen,
Olmelerinin O6niine gegen, bashik paralarmi 6deyen, bazi zamanlar sehre giden olumlu
ozellikleri olan bir aga temsili yer almaktadir. Fakat aga sahiplendigi Davut’u kacakgilikta
kullanmakta yani yaptig1 iyiligi aslinda kendi ¢ikari i¢in yapmaktadir. Ayrica kagakeilik gibi
legal olmayan bir ise bulagsmaktadir. Bu agidan da hem kétii islere bulagsmasiyla hem insanlari
kullanma girisimine sahip olmasiyla olumsuz 6zellikleri vurgulanmaktadir. Ancak filmde
genel olarak agalik sisteminin elestirisi ya da agalik sistemine olumsuz bir bakis
bulunmamaktadir. Daha ziyade bazi sahnelerde geleneksel yapidan kaynaklanan kan davasi,

tore gibi bazi unsurlarin gosterilmesi durumu yer almaktadir.

1978 yilinda yapilan, yonetmenligini Serif Goren’in yaptig1 “Dervis Bey” filmi agalik
temsili agisindan farkli bakis ag¢ilart sunan bir filmdir. Filmde okumus, sehirli bir kisi olan
Dervis bey, aga olan babasinin 6lmesi ile asiretinin basina geger. Dervis, devlet kurumlarina
giivenen, yonettigi koyliilerin okula gitmesine yardimci olan, maddi giiciinii kdyliilerin 1yiligi
icin harcamaya gayret gosteren, tore ve kan davasi giitmeyen, kdyliilerini toprak sahibi
yapmaya calisan bir karakterdir. Lakin filmde koyliiler Dervis’in agaliginin begenmez,
yaptig1 iyiliklere ve yeniliklere kars1 ¢ikarlar. Dervis ise bunlart “istedigim ortama ulasmalari
zaman alacak” diyerek karsilar. Bu bakimdan filmde Dervis karakteri tam anlamiyla olumlu
ve 1yl bir aga temsili olarak yer almaktadir. Ancak yapmak istedigi sey koyliileri agalik
kurumundan soyutlamak oldugu i¢in bu olumlu temsil tam olarak agalik kalibina

sigdirilamayabilir.

Ote yandan filmde yer alan bir aga daha vardir. Sehmuz Aga tam olarak olumsuz ve
kotii aganin temsilidir. Mahkeme tarafindan kaybettigi topraklari vermemek i¢in elinden
geleni yapmakta, bu ugurda adam oldiirmekte, tére ve kan davasi gibi geleneksel yapilara
0zen gostermektedir. Filmde catigma halinde olan bu iki kisinin temsili aslinda yenilik¢iligin
ve gelenekgeiligin ¢atigmasinin bir temsilidir. Agaligin doniisiim yasadig: bir siirecte ¢ekilen
bu filmin son sahnesi aslinda vermek istedigi mesaj1 vurgulamaktadir. Filmin sonunda Dervis
Bey “Sonu geldi senin gibilerin, sen de biitiin Sehmuz beyler de tiikeneceksiniz. Diinya sizin
elinizde degil artik, diizeninizle beraber bittiniz”. Bu sozler ile agalik diizeninin sona erdigi
ya da ermesi gerektigi vurgusunu yapan film, verdigi mesajlar ile izleyicisine de bu diisiinceyi

aktarmaktadir.
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Sinemada Agalar yalnizca erkek olarak diislinlilmemelidir. Nadir de olsa ¢esitli
durumlarda kadinlar da kdylerin, koyliilerin, asiretlerin, basina gegebilmektedir. Bunlar da
aga olarak degerlendirilebilmektedir. Yonetmenligi Orhan Aksoy tarafindan yapilan "Dila
Hanim (1977)" filmi kadin aga temsiline yer veren filmlerdendir. Filmde aga karakterinin
Olimii iizerine Dila Hanim koyliilerin basinda yer almakta ve tore geregi kan davasi
giitmektedir. “Dila Hanim” filminde yer alan agalik temsili her ne kadar gelenekselligin var
oldugu, kan davasi, tore gibi unsurlarin devam ettirildigi bir temsil olsa da Dila Hanim kotii
bir karakter olarak temsil edilmemektedir. Filmde belki de aga roliinde bir kadin oldugu i¢in
daha duygusal bir aga temsili yer almaktadir. Dila Hanim kocasini 6ldiiren diismanini
oldiirmekten vazgecen hatta o kisiye asik olan bir aga olarak temsil edilmektedir. Bu
baglamda film basrolde kadin bir agaya yer vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak

filmin agaliga olumlu ya da olumsuz bir bakis agis1 koydugu sdylenememektedir.

Agalik temsili iceren filmlerin pek cogunda 6ne ¢ikan belirli karakterler vardir. Bu
bakimdan 6zellikle yanasma, kahya, seyh ve maraba gibi karakterlerin agalik temsili igeren
filmlerde siklikla yer aldigi goriilmektedir. Ayrica bedel kavrami da yine One ¢ikan
kavramlardan bir tanesi olmustur. Bedel kavrami, bor¢ karsilig1 ya da ¢ok diisiik bir iicret
karsiliginda aganin yaninda calismay: ifade etmekte kullanilmaktadir. Filmlerde yer alan
karakterlerden bahsedildiginde ise; seyh sdzliikte yasl kimse anlamina, Islam toplumlarinda
ise sayginlik ifade eden kisi olarak kullanilmistir. Baz1 toplumlarda seyh dini ve idari isleri
yiiriiten seklinde de anlamlandirilmigtir (Avet, 2010: 49). Agalik temsili i¢eren filmlerde de
sikca goriilen seyh genellikle, halkin saygi duydugu, dini goriislerini 6nemsedigi bir kisi
olarak temsil edilmektedir. Ancak tipki aga temsilleri gibi seyhler de cogu zaman halkin bu
giivenini suiistimal eden ve kisisel ¢ikarlarini 6n plana koyan olumsuz temsiller olarak bu

filmlerde yer almistir.

Kahya kavrami ise kethiidadan gelmektedir. Osmanli’dan beri pek cok kisinin kethiida
(kahya) unvanini tastyan yardimeist yer almaktadir. Bu kisiler daha ¢ok ¢iftliklerin islerini
yonetenler olarak anilmiglardir (Canatar, 2022: 332). Agalik temsili igeren filmlerde de
kahyalar, aganin yaninda ¢iftligin islerini yoneten, kdyliilerin ¢caligmasini denetleyen, aganin
olmadigi yerlerde agayi temsil eden ve aganin emirlerine kosulsuz uyan kisiler olarak temsil

edilmektedir. Filmlerde kahyalarin bir¢ogu konumlarindan memnundur. Ciinkii bunun bir
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itibar getirisi vardir. Aganin yaninda olmalarindan kaynakli koyliillerden iistiin gibi

goriinmektedirler.

Agalik filmlerinde belki de en sik goriilen neredeyse her filmde yer kisilerden birisi de
marabadir. Aganin topraklarini isleyen ve belli oranda pay alan kisilere maraba denir. Halk
dilinde maraba diye gecen kavram murabaha kavramindan gelmektedir. “Genellikle ihtiyag
nedeniyle parasizliktan diizenini yiirlitemez hale gelen ¢iftciler parali kimselerden borg para
alarak bunun karsiliginda alacaklarina “murabaha” olmak durumuna diismiislerdir” (Durmus,
2021: 1). Agalik temsili igeren filmlerde borg alinan kisi genellikle agalardir. Filmlerin pek
cogunda ciftgilerin neredeyse tamami aganin marabasidir. Genellikle agaya isyan eden ya da
karst ¢ikan karakterler de agalarin marabalar1 arasindan ¢ikmaktadir. Bu acidan maraba
kavrami agalik temsili igeren filmler i¢in oldukca Snemlidir. Peringek’e gére maraba ve
yanasmalar Tiirkiye nin 6zellikle kuruldugu yillarda fazlasiyla baski ve zuliim gérmiistiir.
Bunlar da devletin koyliiyli kazanabilmesine olanak saglamustir (Peringek, 2010, s. 193).
Filmlerde de ¢ogunlukla durum boyledir. Marabalarin aga tarafindan baski ve zuliim gérdigi
goriilmektedir. Bu agidan filmlerin elestiri boyutunun &tesinde yasanilana ayna tuttugu

sOylenebilmektedir.

Yanagma ise TDK tarafindan ‘“genellikle bir ¢ift¢i yaninda calisan isci” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Agalik diizeninde ise yanagmalar aileleri tarafindan agaya
verilen erkek c¢ocuklar1 ifade etmektedir. Ailelerin aganin yaninda daha iyi sartlarda
yasayacagl inanci ile agaya verdigi erkek cocuklar, agaya hizmet ederler. Agalik temsili
iceren filmlere bakildiginda kii¢iik yaslardan itibaren aganin yaninda yer aldigi bilgisi
filmlerde ya gosterilir ya da sozler ile vurgulanir. Yanagma agalik diizeninde sik¢a goriilmekle

birlikte sinemada bizzat yanasma tizerine film bile yapilmistir.

Yonetmenligi Duygu Sagiroglu tarafindan yapilan "Yanagsma (1973)" filmi bizzat bir
yanagmanin basrolde olmasi agisindan Onemlidir. Filmde bir degil birkag tane aga yer
almaktadir. Yanasmanin c¢ocuklugunda baglayan film, yaninda oldugu agadan dayak
yemesiyle baslar. Cocuk yastan beri agaya hizmet eden bu ¢ocugun ilerleyen siirecte agalara
kars1 ¢1iktig1 gortilmektedir. Agalarin tamami yaptiklari eylemler ile olumsuz bir sekilde temsil
edilen kotii karakterlerdir. Dervis Aga ise hepsinden c¢ok daha kotiidiir. Yanasmasinin

¢ocugunu karisini 6ldiirecek kadar zalim bir aga olarak temsil edilmektedir. Filmin sonunda
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Dervis Aga’nin ¢ocukluktan beri yaninda yer alan yanasmasi tarafindan tirpanla dldiiriilmesi

"aganin 0liimii ile saglanan adalet" olgusuna farkl1 bir 6rnektir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirk sinemasinda agalik konusu pek cok filme
dogrudan ya da dolayli olarak konu olmustur. Ozellikle 1960 yili sonrasi olusan Tiirk
sinemasinin toplumsal gerceklere yiiziinii donmesi ile birlikte bu tarz toplumsal meselelere
beyazperdede yer verilmeye baglanmistir. Yapi itibariyle 1960 sonrasi ele alinan filmlerin ¢ok
biiylik bir cogunlugu agalik sistemine karsi bir tavir seklinde temsiller sergilemistir. Filmlerin
¢ogu zalim, yenilik karsiti, katil, yalnizca kendi menfaatlerini diisiinen, kdyliilere zuliim eden
aga temsillerine yer vererek olumsuz bir aga imaji ¢izmislerdir. Bu durum Bruinessen
tarafindan iddia edilen kitle iletisim araglarinin, agaligi demokrasiye karsi bir unsur olarak

gostermesi ve kinamasi meselesi ile ortiismektedir.

Sinemanin olumsuz aga temsillerine yer vermesinin izleyicide karsiligi oldugu
asikardir. Mesela “Ince Cumali” filminin Anadolu’da yapilan galasinda aga roliinii
canlandiran Erol Tag’a tas, sise sopa vb. malzemelerin atilmasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Kara, 2016). izleyenler aga tiplemesinden o kadar rahatsiz olmuslardir
ki boylesine bir tepki dogurmustur. Boylece filmlerin yer verdigi olumsuz aga tiplemeleri ile

agalik olgusu biiyiik 6l¢iide zarar gormiistiir.
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3. BOLUM
3. SENER SEN’iN ROL ALDIGI FILMLERDE AGALIK TEMSILi

3.1. Sinemada Giildiiriirken Diisiindiirme

Giildiirt Tirk kiiltirtinde oldukga eski tarihlerden itibaren hem yazili hem de sozlii
kiltlir igerisinde yer almistir. Hacivat-Karagdz, Nasrettin Hoca, kdy seyirlik oyunlar1 bu
duruma ornek gosterilebilmektedir. Bunlardan gelen tarihsel birikimin Tiirk sinemasini da

cogu zaman etkiledigi bilinmektedir.

Sinemada giildiirii ilk filmlerden itibaren var olmustur. Lumiere kardesler tarafindan
¢ekilen “L'Arroseur Arrosé” Tiirkge adiyla “Islanan Bahgivan” tarihteki ilk komedi filmi
olarak sinemanin icat edildigi yillarda, 1895 yilinda cekilmistir. Tiirk sinemasinda ise
1920’lerin basinda yapilan “Bican Efendi Vekilhar¢” filminin ilk komedi filmi oldugu
varsayilmaktadir. Ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren giildiiriiye beyazperdesinde yer vermis olan
sinemanin zaman igerisinde giildiirliyli farkli amaclarla da kullanmaya baslamasi oldukca
dogaldir. Sinemaya sesin gelmesiyle hem genel olarak sinemanin hem de giildiirii sinemasinin
seyri degisir. Ses ile birlikte artik sinemaya bir gerceklik duygusu katilmistir (Kirel, 1999:
227). Boylece artik gorselligin yanina diyaloglar ve cesitli sdzler de eklenerek giildiiriiniin
icerigi daha da gelismistir. Nijat Ozon’e gore “asil giildiirii filmi, izleyicileri giildiirmekle
birlikte diisiinmeye de ydnelten, sonunda az ¢ok agitsal bir izlenim birakan yapittir” (Ozon,
1984: 144). Ozon’iin bu sézlerinden anlagilacagi gibi sinema giildiirii filmlerinde giildiiriirken

diisiindiirmeyi amaglayan bir arag niteligine sahiptir.

Tiirkiye ozellikle 1960’lar ile birlikte kokli sosyoekonomik degisimler yasamistir.
Giildiirti bu degisimleri en iyi sekilde temsil eden, problemlere elestirel bir bakis agisi
sunabilen tiirlerden bir tanesidir (Basaran & Boztepe, 2021: 925). 1960’11 senelerde sosyal
hayatta ortaya ¢ikan degisimlerin bir sonucu olarak giildiirii sinemas: yeni bir kimlige
biirlinmiistiir. Kdyden kente gdclin artmasi, sanayilesme ve kapitalizmin giderek artmasi,
koyden sehirlere ulasimin daha kolay hale gelmesi, kdyliiniin sehir hayatina adapte olamamasi
ve bunun dogurdugu yabancilagma, gecekondulagsma gibi unsurlar kendisini gdstermeye
baslamistir. Giildiirii sinemasi da yagsanan bu toplumsal degisimler ile birlikte ger¢ekei cabalar

icerisinde olan bir kimlige biiriinmiistiir (Unal, 2018: 29). Ozdn’e gore tiim biiyiik giildiirii
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sanatgilari, insanligin en 6nemli sorunlarini giiliing yoniinden ele alarak islemekte ve sorunlari
bu sayede aydinlhiga ¢ikartmaktadirlar. Ayrica giildiirii sanat¢ilart bunu yaparken bazi
toplumsal torelerin, gelenek, orf, adetlerin ve buna sahip olan insanlarin gézlemlenmesi ile
elde edilen bilgilerden yararlanmaktadir (Ozon, 1984: 144). Zaten giildiirii insanlart
eglendirme islevine sahip olmasina ragmen dogas1 geregi elestirel bir yone sahiptir. Tiirk
sinemas1 1970’lere kadar “tip” tizerinden yaptig1 giildiirtiyti 1970’lerle birlikte toplumsal fonu
dislamayan bir tiir olusturarak meydana getirmistir (Unal, 2018: 27-28). 1970’ler giildiiriisii,
giildiirmenin Gtesinde igerisinde bulundugu toplumun zengin-fakir, kdy-kent, iyi-kotii gibi
tersliklerinden faydalanarak bir elestiri gayreti i¢erisinde olmaya ¢alismaktadir (Basaran &
Boztepe, 2021: 930).

“Giildiirt filmi, toplumsal yasayisla ilgili biitiin aksakliklari, toplumsal iliskilerdeki
diizensizlikleri, toplumda gecer akce olan yanlis degerleri, kaliplari, insanlarin budalaliklarin
alayci, elestirici bir tutumla yansitir, bunlarin giiliing yanlarim1 gosterir. Giildiirii sanatgisi
bunu yaparken belli bir toplumdaki gelenek ve goreneklerin, térenin, bu belli toplumun
insanlarinin inceden inceye gdzlenmesiyle saglanan bilgilerden yola cikar” (Ozon, 1984:
144). Bu baglamda giildiiriiniin yalnizca insanlar1 eglendirme gayretinde olmadigi asikardir.
Giildiirmenin yaninda toplumsal normlardan yola ¢ikarak elestirel bir tutumu izleyicisiyle
paylagsmaktadir. Tiirk sinemasinda 6zellikle 1970’11 senelerin ikinci yarisindan itibaren
giildiirii filmlerinde toplumsal taglamalar agirlik kazanmistir. Giildiirii filmleri artik siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel pek cok probleme gondermelerde bulunmakta, 6ykiiye elestirel bir bakis
ortaya koymaktadir (Unal, 2018: 14-15). Toplumsal aksakliklar1 ve sorunlar1 igerisine alan bu
filmlerde giildiirii kisvesinde izleyicilere cesitli mesajlar verilmektedir. 1970’lerin ikinci
yarist ve 1980’ler ile birlikte artik giildiiriirken diisiindiirme konusunda ydnetmenlerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zeki Okten, Nesli Colgegen, Atif Yilmaz, Serif Goren, Yavuz
Turgul gibi yonetmenler bu a¢idan drnek gosterilebilirler. Unal’a gére giildiirii sinemasinda
toplumsal elestiriler 1980 éncesinde var olsa da 1980 yil1 ile birlikte belirginlesmistir (Unal,
2018: 34). 1980°de iilkede yer alan baskict yapiya ragmen giildiiri sinemasinda toplumsal
elestirinin daha yumusak bir dile sahip sekilde de olsa devam ediyor olmasi sinemasal
anlamda olduk¢a Onemlidir. Ayrica toplumsal elestirilere yer veren giildiiri filmlerinin
izleyici nezdinde bir karsilik bulmasi 6nemli olan bir bagka unsur olarak bu dénemde yer

almaktadir (Basaran & Boztepe, 2021: 931-932).
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Nijat Ozon giildiirii filmlerinin toplumsal elestirilerini “toplumsal yergi” ve “tdre
giildiiriisii basliklar1 altinda ele almaktadir. Ozon toplumsal yergi kavramini ¢ giildiirii
filminin bu ¢esidi, sinemacinin giildiiriiyti, giilmeceyi bir toplumsal aksaklig1 diizeltmekte
silah olarak kullanmasiyla ortaya ¢ikar. Sinemaci 6nemli gordiigii aksakliklari ele alir, bunlar
keskin bir glilmeceyle yerer, bu aksakliklarin diizeltilmesi gerektigine izleyicileri inandirir”
sozleriyle aciklamaktadir (Oz6n, 1984: 144). Bu aciklama ile birlikte toplumsal yerginin
giildiiriide izleyiciye de bir sorumluluk yiikledigi sdylenebilmektedir. Ayrica Ozon tarafindan
“silah” ifadesinin kullanilmasi da sinemada giildiiriiniin sadece giilme eylemiyle sinirli
kalmadigini kanitlar niteliktedir. Tore giildiirtisiinde ise ruhbilimsel ve toplumsal kaygi agir
basar. Bunda belli bir ¢agin, belli bir ¢gevrenin, belli bir sinifin giiliing yanlar1 yansitilmaktadir
(Ozon, 1984: 142). Bu bakimdan koylii sorunlarina yer veren ve agalik temsilleri igeren
filmlerde yer alan mizahin biiyiik 6l¢iide Nijat Ozon’iin ortaya koydugu “toplumsal yergi” ve

“tore giildiirtisii” kapsamina girdigi seklinde diisiiniilebilmektedir.

Sinema ¢ogu zaman toplum ile i¢ ice gegmistir. Bazen sinema hikayelerini toplumda
yasananlardan alir bazen de sinemanin anlattig1 hikayeler toplumsal yasayisa etkide bulunur.
Sinema toplumsal yasayisi etkileyebilecek isi yaparken hikayeyi bir¢ok sekilde ele alabilir.
Onemli olan filmin kodlarini ¢dzebilmektir. Toplumdaki sorunlar1 aksayan yonleri elestirmek
i¢in sinemadan ¢ogu zaman yararlanilabilmektedir (Glinaydin & Elmaci, 2022: 562). Sosyal
hayat ile yakin iliskili olan giildiirii filmleri, toplumun degisen kiiltiir yapisi igerisinde
izleyicisine “bak diinya hizla degisiyor, sen ne durumdasin” seklinde bir hatirlatmada
bulunur. Boylece degisimin baskin yoniiniin izleyici tarafindan anlagilmasina da katki
saglamaktadir (Unal, 2018: 30). Giildiirii sinemas1 bu sayede izleyiciyi giildiirmenin yaninda
ayni zamanda verdigi mesajlar ile izleyiciyi toplumsal degisimlerden haberdar eder. Giildiirii
tiirii sahip oldugu pek ¢ok 6zellikten dolay1 sinemaya en yatkin olan tiirlerden birisi olmustur
(Ozo6n, 1984: 142). Sinemada yonetmen yaptig1 film {izerinden izleyicisine ¢esitli duygular
yasatmakta, bazi mesajlar vermektedir. Ciinkii sinemada filmlerin degil izleyicilerin
sorunlari, problemleri ¢dzebilecegi bilinci yer almakta ve pek ¢cok sinemaci tarafindan da dile
getirilmektedir. Giildiirii sinemas1 da sinemanin bu islevine eglenceli bir sekilde eslik
etmektedir. Izleyicilerini yalmzca giildiirmekle kalmamakta ayn1 zamanda ele aldig1 temalar

ile diistinmeye de sevk etmektedir.
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Tiirk sinemasinda giildiirii filmlerinin temalar1 ele alindiginda, toplumsal problemlere
ve meselelere 151k tutuldugu, ayna gibi yansitildigi goriilmektedir. Filmler daha c¢ok bu
sorunlari isaret eder niteliktedir. Filmden filme farkliliklar icerse de neredeyse tiim giildiirii
filmlerinde toplumsal bir elestiri s6z konusudur (Unal, 2018: 37). Ayrica bu durum sadece
Tirkiye 6zelinde degil diinyada da boyledir. Tiirkiye’de kameranin sokaga dondiiriildiigii
donemlerde birgok tilkede de toplumsal sorunlara yer veren yapimlar tiretilmistir. Filmlerde
verilen mesajlar genellikle siyasal ve toplumsal yapiyla iliskilidir (Bagaran & Boztepe, 2021:
950-951).

Genel olarak giildiirii sinemasinin, sinemanin en eski tiirlerinden biri olarak bir¢ok
farkli islevi oldugu bilinmektedir. Bunlar sinemanin yalnizca giildiirii isleviyle kalmadigini
gostermektedir. Giildiirii sinemasinin yalnizca insanlar1 eglendirme islevine sahip, giilme
duyusuyla sinirlt bir sinema olmadig1 agikardir. Bunun 6tesinde giildiirii sinemasi izleyicisine
glilme eyleminin yaninda gesitli temalar altinda mesajlar vermektedir. Yonetmenler cogu
zaman cektikleri filmler lizerinden izleyicisine bazen yalnizca duruma 151k tutarak gosteren,
bazen gerek sahneleri gerek diyaloglariyla harekete gegmesini amaglayan yapitlar olarak
deger vermislerdir. Yapis1 geregi elestirel bir tarafi olan giildiirliniin bu agidan agalik ile ilgili
yapilan filmlerde de yalnizca kdy yagsaminin komikliklerine yer vermedigi {ilkenin o donem
icerisindeki toplumsal yapisina, siyasi gelismelerine, ekonomik sorunlarina kadar birden ¢ok

unsuruna temas ettigi ve bu dogrultuda yapimlar meydana getirdigi goriilmektedir.
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3.2. Kibar Feyzo Filmi

3.2.1. Filmin Afisi, Kiinyesi ve Konusu

Gorsel 3.1. Kibar Feyzo Film Afisi (TSA, 2016)

Kibar Feyzo filminin afisine bakildiginda iist tarafta Feyzo karakterinin dort farkl surat
ifadesine yer verilmektedir. Yukaridan asagiya dogru giderek artan bir mutluluk ifadesinin
film seridi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Aslinda bu tam olarak filmi anlatmaktadir.
Agalik diizeni igerisinde yasayan Feyzo’nun adim adim bu boyunduruktan kurtulmasi
seklinde yorumlanabilmektedir. Alt tarafta ise Feyzo adeta bir toprak agasi, bir bey gibi
oturmaktadir. Bu da yasanilanlarin sonucu seklinde koylii milletin efendisi anlayisiyla

ortiistiirtilebilmektedir.

Arka planda yer alan cami resmi ya da seccade film boyunca yer alan geleneksel yapimnin
ve dini unsurlarin varliginin temsili olarak diisiintilebilmektedir. Boylece film, afiginde yer

verdigi ufak detaylar ile izleyicisine film oncesinde ¢esitli on mesajlar iletmektedir.
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Tablo 3.1. Kibar Feyzo filmi kiinyesi (TSA, 2016)

YOnetmen Atif Yilmaz

Senaryo Thsan Yiice

Gorilintli Yonetmeni Erdogan Engin

Yapimei Nahit Ataman

Yapim Sirketi Arzu Film

Yapim Yili 1978

Tiir Komedi

Kurgu Ismail Kalkan, Demirhan Ersunar

Miizik Ahmet Yamaci
Sener Sen, Kemal Sunal, Miijde Ar, ilyas Salman,

Oyuncular Adile Nasit, Erdal Ozyagcﬂar,.Ihsan Yiice, Resit
Cildam, Abdullah Ferah, Bahri Ates, Melda
Dokmeci ve Biilent Kuzey

Kibar Feyzo filmi Feyzo’nun sevdigi kiz olan Giilo’ya kavusmak icin verdigi miicadele
cercevesinde kdylii-aga ¢atismasini anlatmaktadir. Giilo’yu ayni1 kdyde olan Bilo da sevmekte
ve bu ylizden is zorlasmaktadir. Giilo ve Feyzo, Maho Aga’nin kefil olmasi sonucu yiiksek
bir bedel senet karsilig1 evlenirler. Fakat diigiin giinii koylii Feyzo, aga gibi fotr sapka giydigi
icin Maho Aga tarafindan kdyden kovulur. Sehre gidip caligmaya baslayan Feyzo orada
koyden oldukga farkli olan durumlarla karsilagir. Senetlerin 6deme giinii yaklastikca Feyzo
koye cagirilir ve paray1 6dedikten sonra tekrar Maho Aga tarafindan kdyden kovulur. Sehirde
ogrendigi grev gibi, baslik parasinin kalkmasi gibi durumlari, kdy ahalisine de anlatan Feyzo,
Maho Aga ile film boyunca kars1 karsiya gelmektedir. Feyzo'nun sevdigine kavusma
miicadelesi igerisinde gegen filmde, aga-koylii catismasit basta olmak iizere 1970’ler

Tirkiye’sinde yer alan pek ¢ok toplumsal soruna deginilmektedir.
3.2.2. Filmin Coziimlemesi

Kibar Feyzo filmi, askerden donen Feyzo ve Bilo’nun karsilagmasiyla baglamaktadir.
Ikisi de asik oldugu kiz1 elde etmek istemektedirler. Bunun igin bir an énce kosmaya baslarlar
ancak kostuklar1 kisi asik olduklar1 Giilo degil, Maho Aga’dir. Kdyliilerin evvela agadan
destur almalari, gidip aganin elini ve etegini 6pmeleri heniiz ilk sahneden aganin kdyliiler

tizerindeki giicline yapilan bir vurgudur.

Film gecisler seklinde bir mahkeme sahnesine bir de olaylarin gosterimine yer

vermektedir. Mahkemede Feyzo’nun hakime soOyledigi “Okiiz alirsak kimin tarlasini
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stirecegiz, Maho Aga’nin, mahsulatin ii¢ pay1 onun bir pay1 bizim” sézleri, Feyzo’nun, aganin
marabasi oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de toprak reformu tartismalarinda, ciftcilerin
maraba olarak caligtirllmas1 ve hi¢bir emek vermeden agalarin {iriinlere el koymasinin
olumsuzlugu dillendirilmis ve c¢esitli gruplar kdyliilerin hakkin1 savunmaya galisarak bu
duruma kars1 ¢ikmustir (inci, 2010, s. 352-354). Ulkenin ge¢misinde bu tiir yasanmisliklarin
olmasi, zaman icerisinde maraba-aga iliskisinin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Filmde Feyzo bu sozler ile lilkenin gegmisinde de sorgulanan marabanin aga yerine ¢aligmasi,
aganin ise maraba iizerinden zenginlesiyor olmasi durumuna, okiiz almak istemeyerek, bunun
kendilerinden ¢ok agaya yaradigini belirterek elestirel bir tavir takinmaktadir. Feyzo aslinda
daha filmin baslangi¢ sahnelerinden agalik diizenine karsi tavir alacagina yonelik sinyaller

vermektedir.

Filmin heniiz baglangi¢c sahnelerinden itibaren agalik ve agalik ile 6zdeslesmis olan
geleneksel yapiya karsi olumsuz bir tavir aldigi goriilmektedir. Kizinin isteme sahnesinde
Giilo’nun Bilo ile evlenmek istememesi iizerine Giilo’nun annesi tarafindan sdylenen “ah bu
toreler, anan 6le kizim, bu diizen durduk¢a hi¢ davul dengi dengine galar m1” sozleri biiyilik
bir diizen elestirisini dile getirmektedir. Ayrica bu elestirinin ardindan gelen sarki sahnesi
yapilan elestiriyi daha da vurgulu bir hale getirmektedir. Koyliiler filmin bazi boéliimlerinde

hep bir agizdan sarki sdylemektedir. Sarkinin s6zlerine bakildiginda:
Erkekler: “Bu diizen kazan karasi agalik Allah belas1”

Kizlar: “Bu diizeni ne etmeli merdivenden itmeli, tingir mingir diiserken pesine de gobek

atmalt”

Sevenlerin kavusmasina engel olarak dile getirilen bu sozler ve diyaloglar, filmin agalik
diizenine karsit olan bakisini acik¢a gosterir niteliktedir. Yalniz 6te yandan filmde koyliilerin
agaya olan asir1 ifadeleri de yer almaktadir. Filmde aga ile konusan karakterlerin bir¢ogu
neredeyse her sozlerinin sonuna “sayende” ifadesi eklemektedirler. O giinlerde agalik
kavrami, sendikalara, siyasete her here sirayet etmis durumda. Bu da Tiirkiye’de minnet
duygusu var etmenin her alanda iktidarda kalmanin yollarindan birisi olarak goriilmesine yol
acmus olabilir. Filmde de her seyin aga sayesinde oldugu vurgusu dyle boyuttadir ki Feyzo ile
aganin diyalogunda acikga dile getirilmektedir. Feyzo’nun senetlere kefil olmasi i¢in agayla

konusmaya gittigi sahnede:
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Feyzo: “Sayende ¢aligip dderiz agam”
Maho Aga: “Ula 6deyemezsen karini alirim, vermem ha”
Feyzo: “Hey Allah’im ne sakaci! Hepiniz kulunuz zaten agam”

Bu sozler ile kosulsuz sekilde agaya kulluk edilmekte oldugu bariz sekilde dile
getirmektedir. Zira filmin sonlarma dogru da bunun bir saka olmadigr aganin gercekten
Giilo’yu alarak Feyzo’ya gostermedigi goriilmektedir. Ayrica konusma boyunca “senden

baska sahibimiz yoktur”, “ayaginin altina kege olayim agam” gibi sozler ile de koyliiniin aga

karsisindaki bu aciz durumu izleyiciye giildiirii esliginde gosterilmektedir.

Koyliiniin aciz durumu yalnizca sdylem ve diyaloglarda kalmamaktadir. Filmde Maho
Aga, Feyzo ile Giilo’nun diigiiniine gelmektedir. Diigiine at1 iizerinde olduk¢a gosterisli bir
sekilde giris yapmaktadir. Fakat diigiinde atindan inerken koyliillerden Bilo atin yanina
egilmekte, aga ise Bilo’nun iizerine basarak atindan inmektedir. Bu sahnede aganin ve

koyliiniin nasil bir durumda oldugu gosterilmektedir.

Gorsel 3.2. Kibar Feyzo filminde aganin attan inisi (Y1ilmaz, 1978)

Gorsel 3.2.°de gorildiigii tizere koylii, aganin ayaklari altinda konumlandirilmaktadir.
Ayaklart altindaki kdylii Bilo ise aganin yanagmasidir. Yanasma agaya kiiciik yaslardan
itibaren hizmet etmektedir. Genellikle ailelerin goniillii olarak dahi aganin yanina ¢ocuklarini
verdigi bilinen bir gercektir. Ailelerin buna goniillii olmasindaki temel nedenlerden bir tanesi

aganin yaninda ¢ocuklarinin daha iyi sartlarda yasayacagina inanmalaridir. Ayrica bu durum
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s0z konusu ailelere kismen prestij de saglamaktadir. Bu ailelerin karni baz1 zamanlarda daha
fazla doymaktadir. Filmde yanasma konusunda giigten yararlanma ve gii¢liiyle birlikte olma
s06z konusudur. Bilo daha ¢ok agadan yana tavir alarak kendisine alan agma, rakibini aga
giicliyle etkisiz hale getirme pesindedir. Ancak filmde yanagsma Bilo bu konuda da kendisine
bir fayda saglayamamistir. Gorsel 3.2. de Bilo karakterinin durumuna bakildiginda yanagma
icin de koylii i¢in de sartlarin ne durumda oldugu agikca ortadadir. Film boylece agaya kulluk

etmenin, hizmet etmenin boyutunu giildiirii perdesi altinda izleyiciye aktarmaktadir.

Bu sahnenin devaminda diigiiniinde fotr sapka giymis olan Feyzo, Maho Aga’nin “ulan
marabamdan kime nasip etmisim karsimda benim fotriimden giymeyi pust oglu” sozleri ile
koyden kovulmaktadir. Esitligin olmayis1 durumuna ayna tutan bu sahne agaligin kendisini
tistlin gérmesi durumuna vurgu yapmaktadir. Feyzo kdyden kovulmasi iizerine kendi kendine
konusmakta “bir aga giyermis, sehirde herkes giyiyor bu boku” sozleri ile kir kent

karsilagtirmasinda bulunarak, agaliga kars1 gelmeye baslamaktadir.

Feyzo’nun sehre gittigi siire boyunca iilkede yasanan is¢i sorunlari, kdyden kente gog
edenlerin yasadig1 yabancilagma gibi gesitli toplumsal sorunlar sehir hayatindaki Feyzo
tizerinden izleyiciye gosterilmektedir. Bu kisimda filmin giildiiriirken mesaj vermesinden ya
da elestirel bir tutum edindiginden ziyade gergekligin yansitilmasina ve olaya 1s1k tutmasina

yer verildigi sdylenebilmektedir.

Feyzo senet parasini denklestirebilmek i¢in kdye geldiginde, sehirde gordiigii iicretli
umumi tuvalet uygulamasini, kdyde uygulamaya caligmaktadir. Ancak aganin yanagmasi olan
Bilo kosarak durumu agaya bildirir. Burada aganin olaya yaklasim istiinliik belirtisine bir
baska 6rnek seklindedir. Maho Aga umumi tuvaletin kullanilmasinda “ula aga boku {izerine
bok olur mu la hangi aganin kitabinda yaziyor bu” sozleri ile tuvalette bile ayrimcilikta
bulunuldugunu vurgulamaktadir. O giinlerde kimi kdyler tuvaletten yoksundur. Bazi kdy
okullarinda tuvalet yoktur. Hizmet yoklugu, medeniyet telakkisinin azligi, hizmetin ancak
izin verildigi kadar kdye sokulabilecegi gercegi burada ortaya ¢ikmaktadir (Akdag, 2020:
647-648). Filmde de aganin izin verdigi 6l¢iide hizmetin kdye sokulabildigi goriilmektedir.
Aslinda burada aganin onay1 olmadan bu isin yapilmasi, medeniyetin telakkisi ve hizmetin
artmasiyla insanin ozgiirlesebilecegi mesajinin bir temsili olarak yorumlanabilmektedir

Feyzo tuvaletten para kazanacagi i¢in daha ¢ok 6zgiirlesecegi, agaya muhtag kalmayacagi i¢in
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aga tarafindan tuvalete karsi ¢ikis vardir. Ayrica sozlerine “toremizin de i¢ine ediyorsunuz
namussuzlar “ diyerek devam etmesi olduk¢a 6nemlidir. En basit konuda bile agaya karsi

gelinmesinde, geleneksel yapinin 6n plana ¢ikartildig: goriilmektedir.

Tore hem bu filmde hem de agalik temsili igeren diger pek ¢ok drnekte, aganin kalkant
gibi bir vazife gérmektedir. “Toremiz boyledir”, “agaya kars1 gelmek toreye kars1 gelmektir”
gibi kalip ifadeler pek ¢ok filmde yer almaktadir. Bu sahnede de tuvalet gibi basit bir konuda
bile tore iizerinden aganin ayristirildigt ve térenin hep aganin ¢ikarlarina hizmet eden bir yap1
oldugu goriisii yer almaktadir. Bu sahnenin iizerine kdyden siiriilen Feyzo kendi kendine
konusmakta ve agalik sistemine karsi isyanin atesini yakmaktadir. Feyzo “medeniyetlikten
haberi yok. Biz niye baskaldirmiyoruz peki... Biz maraba dogmusuz hakim beyim, hakkimizi
aramay1 unutmusuz” bu sozler ile aslinda film izleyicisine kendisi sormus kendisi cevap
vermistir. Film bir yandan baskaldirilmasinin gerekliligi vurgularken, 6te yandan simdiye
kadar bagkaldirilmamasinin sebebinin ise marabanin hakkini aramasini unutmus olmasi
tizerinden agiklamaktadir. Film bu hak aramay1 unutma durumunu ise ayni1 sahnenin hemen
ardindan farkli bir diyalog ile dile getirmektedir. “Agam biraz medeniyetsizdir, zalimdir,
kendi yer bizi a¢ koyar ama bizim Maho’nun agalikta esi yoktur” sozleri ile kdyliiniin hak
aramasini unutusu bariz sekilde ortaya konmaktadir. Hatta koyliiniin hak aramasin
unutmasinin 6tesinde halini bile gormeyisine bir elestiri s6z konusudur. Zalim, medeniyetsiz,
a¢ birakan kotii bir karakter tasvirinden bile olumlu sekilde bahsedebilmektedir. Marabanin
hak aramanin 6tesinde halinin bile farkinda olmamasi, film izleyicisi olan kitlede farkindalik
yaratma egilimi yaratmaktadir. Bu sayede film giildiirmenin 6tesinde kdyliiniin durumuna
ayna tutarak izleyicisini bilin¢lendirmeyi amaclamaktadir. Burada toplumsal yergi soz
konusudur. Sinemaci énemli gordiigii aksakliklar1 ele alir, bunlar1 keskin bir giilmeceyle
yerer, bu aksakliklarin diizeltilmesi gerektigine izleyicileri inandirir (Ozén, 1984: 144).
Koyliiniin durumuna ayna tutulmasi ve bu sayede bilinglendirilmesi meselesi yalnizca
diyaloglarla kalmamakta, gorsel olarak da koyliiniin perisan hali pek ¢cok sahnede izleyiciye
sunulmaktadir. Her ne kadar mizah unsuru altinda bunlar gosterilse de toplumsal olarak

durumun gézler 6niine koyulmasi s6z konusudur.
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Gorsel 3.3. Kibar Feyzo filminde tarlanin kdylii tarafindan stirtilmesi (Y1lmaz, 1978)

Sahne, koyliiniin duruma gorsel olarak ayna tutmakta olan 6nemli sahnelerden bir
tanesidir. Sahnede okiizlinli satmak zorunda kalan Feyzo’nun, tarlayi islemek i¢in kendisinin
bir okiiz gibi siiriildiigli goriilmektedir. Agalik diizeni icerisinde yasayan koyliiye verilen
degerin hayvanla esit oldugu, elestirel bir bakis ile yOnetmen tarafindan izleyiciye
gosterilmektedir. Filmin alternatif afigleri arasinda Feyzo’nun bu halinin de film afisi olarak
kullanildigi da goriilmektedir. Ayrica filmde bu sahneden sonra, tarladaki okiiz gibi
sopalanmasi diginda, aganin marabasi olan kdylii Feyzo, bir de kdyiin agas1 tarafindan siddet

gorerek falakaya yatirilmaktadir.

Gorsel 3.4. Kibar Feyzo filminde kdyliiniin cezalandirilmasi (Yilmaz, 1978)

Bu durum da koyliiniin perisan haline yapilan baska bir gosterimdir. Aga istedigi zaman
koyliiyii topraklarindan kovar, malina el koyar, istedigi zaman falakaya yatirip dover, koyli

ise agaya yalvarmaktan ve kulluk etmekten baska bir sey yapamaz. Ayrica buna ragmen aga
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koyliileri yanlig bir is yaptiklarinda tehdit etmektedir. Bu tehdit ise koyii satip bagka bir aganin
gelmesi tehdididir.

Maho Aga: “Valla satarim koyii ha. Bakalim o zaman ne yapacaksiiz. Alacak aga hangi

birinizin kigina don alacak, ulan hepiniz agsiniz o zaman ag”
Koyliiler: “Etme agam”

Aga sozleri ile koyliiyii agikca tehdit etmektedir. Koylii ise bu tehdidin ardindan “etme
agam sozleri ile aganin eline yapismakta, yalvarmaktadirlar. Bu durum kdyliiniin aciz haline
hem gorsel hem de sdylem olarak agikca 151k tutmaktadir. Koyliilerin agaya yalvarmasindaki
temel sebepler, geleneksel yapi, a¢ kalma korkusu ve beterin beteri var anlayisidir. Aga tiirli
zullimler etmesine ragmen gelen aganin daha kotii olma ihtimali bile koyliiyli korkutmaya
yetmektedir. Zira filmin sonunda da durum bdyle olmustur. Agalik sistemi ve himaye kiiltiirii
Anadolu’da yillarca varligini hissettirmis gii¢lii bir yapidir. Bu durum diinden bugiine uzanan
pek cok alanda yasami etkisi altina almis olan diisiinceleri var etmis olabilir. Bu anlamda
yoksullugu ortadan kaldirma veya yoksullukla miicadeleden 6nce yoksula yardim etme

anlayis1 filmde yer aldig: gibi Tiirk siyasetinde de pek ¢ok zaman etkili olmustur.

Kibar Feyzo filminde agalik iliskilerinin siyasal yoniine de génderme yapilmaktadir.
Aga, Ankara’dan gelen miidiir ile su meselesi goriismekte, kdyiline su getirtme c¢abasi
igerisinde bulunmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in aganin, devletin temsilcisini kandirmaya
calistigr goriilmektedir. Aga tiirlii yalanlar sdylemekte ve en sonunda da “sikintiy1 biz
cekiyoruz, onlar bey gibi yasiyor” sozleri ile yasananin oldukca aksini devletin temsilcisine
aktarmaktadir. Ancak miidiiriin Feyzo ile konusmasi kdyliinliin ger¢ek durumunu ortaya

cikartmaktadir:

Miidiir: “Topragin var m1”

Feyzo: “Marabanin topragi mi1 olur beyim. Biz Maho Aga’mizin topragini igliyoruz.”
Miidiir: “Kag para kazanirsin yilda”

Feyzo: “Para da nedir agamiz karnimizi doyuruyor ya”

Miidiir: “Sahiden doyuyor mu karniniz”
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Feyzo: “Allah agama zeval vermesin. Kursagimiza giren bir lokma ekmek varsa onu da aga

veriyor.”

Bu sozler lizerine aga, yanasmasi olan Bilo’yu tartaklamakta ve miidiiriin karsisinda
sucu yanasmasina atmaktadir. Aslina bu diyaloglar koyliiniin igerisinde bulundugu durumu
giildiirii esliginde izleyiciye gosterir niteliktedir. Bir lokma ekmek i¢in marabalik yapan
koyliiniin durumu, aza tamah etmenin, olana siikiir olmayana nasip demenin bir getirisidir.
Zaten bu sahnenin ardindan yine kdyden kovulan Feyzo’nun kendi kendine konusmast “kim
aga yapt1 bu pezevengi”, “kim verdi bu topragi” gibi agalik sistemine baskaldiran sdylemler
icermektedir. Aslinda Feyzo’nun neredeyse kendi kendine yaptigi tiim konusmalar filmin
agalik sistemine karsit olan tavrini vurgular niteliktedir. Ancak ayni1 zamanda bunlari topluca
dile getiremedikleri yalniz baslarina iken sitem ettikleri de izleyiciye bunun bir getirisi

olmadig1 mesajini iletmektedir.

Filmde Feyzo, hakim ile konustugu sahnede hakime “atalarimiz ne demis, madem
agadir dogrudur. Higbir dogru isini de gérmedik ya, rizkimiz onun eliyle dili arasinda, isin
bok yani da bu ya” sozleri agaligin gelenekselligine vurgu yapmakla beraber bu geleneksel
yapinin ciddi bir elestirisine yer vermektedir. Basaran ve Boztepe’ye gore sehirde patronlar
koyde agalarin karsiligidir. Fakat sehirde bulunan isciler koyden farkli olarak orgiitlii bir
sekilde patrona karsi ¢ikabilmektedirler (Basaran & Boztepe, 2021: 937). Bu bakimdan
koyliilerin yalnizca filmin sonlarinda orgiitlii bir sekilde agaya karsi ¢ikma sahnelerinin yer
aldig1 ve bunun bile agay1 korkutmaya yettigi goriilmektedir. Bu sayede film izleyicisine

orgiitlenme anlaminda da yonlendirici mesajlar vermektedir.

Agalar yeniliklere adapte olmakta ya da biiyiik reformist adimlarin atilmasinda cogu
zaman ¢esitli zorluklar yasamaktadirlar. Ciinkii yenilikler, reformist adimlar gibi durumlar,
sahip olduklari topraklar iizerinde gii¢ sahibi olan kisilerin bu gii¢lerini her an yitirebilecegini,
sonsuza kadar bu konumu koruyamayacaklarini kirsal bolgelerde yasamani siirdiiren
insanlara fark ettirmektedir ve bu da kirsal alanda gii¢ agisindan bir etki yaratmaktadir (Planck
& Ayyildiz, 1976: 11). Bu agidan Kibar Feyzo filminde aganin tam olarak bu duruma uygun
bir sekilde yenilik karsit1 olarak temsil edilmesi olduk¢a normaldir. Feyzo sehirde 6grendigi
yenilikleri koyliilere anlatmak istediginde “agamin izni yok™ sozleriyle bu karsithigr acikca

dile getirmektedir. Filmde Feyzo, Maho Aga’ya ragmen yeniliklerden kdyliiyii haberdar
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etmektedir. Burada Platon’un magara alegorisi devreye girmektedir. Buna gore kendi
dogrusunu gercek zanneden kisi magarasindan c¢iktiginda gerceklik anlayisimi
degistirebilmektedir. Burada mevcut algi atmosferinin disina ¢ikarak, temas ederek bu
anlayisa ulagabilmektedir. Kisi mevcut alg1 atmosferinin disina ¢ikip gergekleri 6grendiginde,
bunu magaradakilere anlatmasi ise oldukga giictiir. Ciinkii oradakiler sahip olduklar1 algi
atmosferinde zincirleri kirmaya ¢alisan kisi ile alay edecekler ya da daha ileri giderek bu
kisiye kars1 saldirgan bir tavra biirlineceklerdir. Ancak bu anlatilanlar1 6grenince, hakli ve
dogru olan ortaya ¢ikacaktir (Platon, 2011: 262-264). Filmde benzer sekilde mevcut agalik
sistemi koyliilerce kabul edilmektedir. Bunun insanca bir diizen olmadiginin anlatimi ise
temas ile miimkiindiir. Kendi magaras1 disina ¢ikan kisi bu farkliliklar1 gorebilmektedir.
Filmde bu kisi kdyden ¢ikip sehri goren Feyzo’dur. Bu yenilikleri kdyliisiine haber
vermesinde ise temas s6z konusudur. Ciinkii Feyzo sehirde 6grendigi yenilikleri artik kdy
hayatinda da ortaya koymaktadir ve kdoyliiler sehirde uygulanan durumlar1 bu sayede
gorebilmektedirler. Feyzo’nun koyliileri mevcut algi atmosferinin disina cikartmasi ve
yeniliklerden haberdar etmesi filmde agayi ilk defa biiyiik ol¢lide endiseye sokan bir
durumdur. Aga bu yenilikler karsisinda endisesini gizleyememekte, terlemekte ve yenilikgi
hareketlerden ve mesajlardan kosarak uzaklasmaktadir. Bu endise durumu hem séylem olarak
hem de gorsel olarak filmde fazlasiyla goriinmektedir. Diizen degisecek yazisi karsisinda
aganin hal ve hareketleri, aganin bu endiseli durumunu izleyiciye bariz sekilde

gostermektedir.

Gorsel 3.5. Kibar Feyzo filminde aganin duvar yazilarina tepkisi (Yilmaz, 1978)

Gorsel 3.5’te duvardaki diizen degisecek yazisini gordiikten sonra aganin girdigi bu

durum, diizenin degismesinin yalnizca aganin zararina oldugunu gostermektedir. Aga bu
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degisimden korkmakta ve ¢6ziim olarak kdyliilerin sehirle irtibatin1 kesmektedir. Bu sayede
Feyzo’nun ve koyliilerinin mevcut algi atmosferinde kalmasini amaglamaktadir. Aga
Feyzo’yu sehire gondermemek i¢in kendisine ¢ok sayida saygisizlik yapilmasini dahi diizeni
sona ermesin diye sineye ¢ekmektedir. Ancak bu korku tek tarafli sekilde filmde yer
almamaktadir. Aganin koyliiniin bilinglenmesinden korkmasi gibi koylii de agadan
korkmaktadir. Ciinkii gelencksel bir otorite s6z konusudur. Feyzo “bakarsan o da bizim gibi
bir insan, tiikiirsek bogariz ama kapida goriince bogazimizdaki tiikiiriik bile kurumustur.
Yiiregimizdeki aga korkusunu nasil silelim nasil atalim bilmiyoruz” sozleri ile yillardan beri

gelen geleneksel yapiy1 ortadan kaldirmanin kolay olmadig1 mesaji izleyiciye vermektedir.

Koyliilerin isyan etmeye basladigi kisimda 6n plana ¢ikan unsurlardan bir tanesi de din
kullanimidir. Basaran ve Boztepe’ye gore Kibar Feyzo filminde dinin, iktidarin bir aygiti
olarak kullanilmas elestirilmektedir (Basaran & Boztepe, 2021: 937). Filme bakildiginda
Topal Hoca adi verilen bir din adami temsili goriilmektedir. Topal Hoca agaya ve baslik
parasina karsi yapilan eylemlerde “Eziibillah, din elden gitti agam” seklinde bir ¢ikis
yapmaktadir. Ayrica bu kisi filmin baglarinda para karsiliginda dinde yeri olmayan yalanlar
sOylemektedir. Bu agidan filmde giivenilmez bir hoca olarak dini emirlerden ¢ok ¢ikarlarina
gore hareket eden bir kisinin temsilinin yer aldig1 sdylenebilmektedir. Devam eden siirecte
dinin iktidarin aygit1 olarak kullanilmasina bir baska 6rnek yer almaktadir. Maho Aga
tarafindan sdylenen “bu diinyaliginiz yetmiyormus gibi 6teki diinyali§iniz1 da diisiiniip yeni
cami yaptirdim. Daha ne istiyorsunuz vicdansizlar” sozleri dini duygularla kdyliiniin hassas
yoniinlin bastirilmasina isaret etmektedir. Aslinda tiim bunlarin yenilikgilik ile gelenekgilik
arasindaki catisma seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Ciinkii aga her yenilik¢i harekette
tore gibi, din gibi, atasozleri gibi, batil inanglar gibi pek cok geleneksellik iizerinden
kdoyliilerin isyanlarini, sikayetlerini ve yenilik¢i cabalarini bastirmaktadir. Bu bakimda koylii
icin oldukga 6nemli olan geleneksel degerlerin agalar tarafindan diledigince kullanilmasit da
filmin elestirileri arasinda yer almaktadir. Zaten koyliiler i¢in yapilan en biiyiik yeniliklerden
olan toprak reformlarinin da uygulanmasini engelleyen ya da zorlastiran etkenlerin basinda
biiyiik toprak sahiplerinin olumsuz tutumu ve kirsal bolgelerde yasamin geleneksellik
tizerinden devam ediyor olmasi gelmektedir (Planck & Ayyildiz, 1976: 61). Bu bakimdan
filmin yillarca agalar tarafindan engellenmis olan yeniliklerin geleneksel yapi ile olan

iligkisini de bariz sekilde ortaya koydugu goriilmektedir.
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Film 6te yandan agalik karsitt mesajlarini gorsel ve yazili olarak da bizzat izleyiciye
sunmaktadir. Filmin bazi sahneleri duvar yazilarinda verilen mesajlar1 igermektedir. Ozellikle
filmin ¢ekildigi yillarda 1970-1980 aras1 donemde duvar yazilart ¢ok sik goriilmektedir. Bu
donemde duvar yazilar birer propaganda aract olarak konumlanmaktadir. Bunlar genellikle
yasakl1 diisiincelerin yansimasi seklinde cereyan etmektedir (Akdag M. , 2018: 434). Filmde
bu duvar yazilari ele alindiginda biiyiik cogunlugu agalik sistemine ve bizzat agaya olumsuz
goriisler icermektedir. Bu sayede filmin sahip oldugu elestirel bakis agis1 izleyiciye yazili
sekilde de gosterilerek yasanan olaylara 1sik tutmanin Gtesine geg¢mis ve dogrudan
vurgulamaya yer verilmistir. Bu bakimdan filmde duvar yazilari araciligiyla, agalik karsit1 bir

propagandaya yer verildigi goriilmektedir.

Gorsel 3.6. Kibar Feyzo filminden duvar yazilar1 (Yilmaz, 1978)

Bu yazilarin koyliiler tarafindan yazilmasi ve aga tarafindan 6fkeyle karsilanmasi yine
filmin elestirelligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica burada baglik parasi meselesi de
oldukca Onemlidir. Baslik parast kadinin miilklestirildiginin en Onemli sembolik
gostergesidir. Ancak Obiir yandan erkegin de agalik diizeni i¢inde kalmasini saglaya en
onemli aygitlardan birisidir. Baglik parasi sadece baslik parasi olarak degerlendirilemez.
Evlenmek isteyen gengler bu sekilde bor¢landirilarak uzun siire belini dogrultamamaktadir.
Borcuyla cebellesirken herhangi bir ciddi talep gelistirememektedir. Bu sayede baslik parasi
meselesinin de agalik sistemine hizmet etmesi bakimindan yapi igerisinde biiyiik bir yere

sahip oldugu soylenebilmektedir.

Film son olarak yazili, sozlii ve gorsel olarak verdigi cesitli mesajlara orgiitlenmeyi de
ekleyerek Onermesini ortaya koyar. Film boyunca bir¢cok sey i¢cin hem kdyliilerin hem

Feyzo’nun ayr1 ayr1 miicadelelerine izleyici sahitlik etmektedir. Ancak hepsi bazen geleneksel
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yapinin On plana ¢ikmasiyla, bazen dini korkularla, bazen aganin giicline itibar gibi unsurlarla
basarisizliga ugramaktadir. Filmin sonlarina dogru Feyzo toprakta ¢alisan marabalari etrafina
toplayarak bir konusma gerceklestirir ve koyliilerin birlik olmasina biiyiik 6l¢iide onciiliik
eder. Bu sahne hem birlik beraberlige yapilan vurgu olarak hem de Tiirk sinemasinda aga
temsili igeren pek cok filmde yer verilen bagkahramanin nutuk sahnesi olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Gorsel 3.7. Kibar Feyzo filminde kdyliilerin toplanmasi (Yilmaz, 1978).

Koyliilerin birlik olmasi gorsel olmanin yani sira diyaloglarla da vurgulanmaktadir.
Feyzo “Elbirligi eder isek aga bir bok diyemez, biz olmazsak topragi kim stirer, kim isler
kardesler” sozlerini etmekte koyliiler ise “dogru” diye aralarinda ses yiikseltmektedirler. Bu
sayede maraba-aga iliskisinde yapilan elestirilerin artitk maraba nezdinde de dillendirildigi ve
bir bilinglenmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birlik ve beraberlige bu sekilde diyaloglarla
da vurgu yapilmaktadir. Feyzo bu sahnede sozleri ile kdyliileri uyandirmakta ve onlara ¢esitli
nutuklar atmaktadir. Aslinda buradaki konusmalar yalnizca filmle simirli kalmamaktadir.
Filmin izleyici olan kd&yliilere de bu sozler araciligiyla nutuk atilmaktadir. Filmin son
sahnesinde birlik beraberligi saglayan koyliiler koyii terk etmeye kalkarlar ancak aga
tarafindan silahla durdurulurlar. Burada ise Feyzo’nun agay1 6ldiirdiigii goriilmektedir. Bu
baglamda filmde “aganin 6lmesi ile saglanan adalet” unsuruna yer verildigi goriilmektedir.
Film boyunca miicadele edilen, yenilik¢ilige engel olan aga filmin son sahnesinde 6ldiirtilmiis
ve boylece filmin bakisina gore adalet saglanmistir. Ciinkii aganin 6lmesi ile birlikte biitiin

koyliilerin seving naralari attig1 goriilmektedir.

Filmin kapanis1 ise devlet ile koylii iligkisi izerinden yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti

agalik sistemi ile miicadeleye tarihi boyunca bir¢ok defa girigsmistir. Fakat toprak reformu
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nezdinde bunlarda basar1 saglanamamustir. iktidarlarin siirekli degismesi, otoritenin olmayist
gibi durumlar bunun temel sebeplerindendir. Ayrica ortada bir tutarlilik da yoktur. Ornegin
1973 yasasimmin ortadan kaldirilmasinin ardindan devletin dagitimini gergeklestirmedigi,
elinde kalmis olan araziler, kendilerinden alinmis olan agalara iade edilmistir (Onal, 2010:
14-15). Bu bakimdan kdyliilerin devlet otoritesine olan giiveni sarsilmig olabilir. Filmde
koyliiler bu diizenin devamindan rahatsiz olup agay1 Oldiirse bile bu diizen sona
ermemektedir. Bu durum filmin sonunda Feyzo’nun “Maho Aga dlmiistiir. O 6lmiistiir bagka
aga gelmistir koylimiiziin basina, haber almigim herkes Maho Aga’y1 arar olmustur” sozleri
ile diizenin devamina olan elestiriyi ve aganin Oliimiinlin ¢6ziim olmadigi mesajin1 da
izleyiciye sunmaktadir. Filmin son s6zii Feyzo’nun devlete (hakime) sdyledigi “su¢ kimde”
soziidiir. Bu bakimdan kdoylii-aga-devlet iicliisii iizerinden bir sorgulamanin ydnetmen
tarafindan izleyiciye aktarildigi seklinde bir degerlendirme yapilabilmektedir. Ote yandan
filmde hakimin yiiziinlin higbir zaman gdsterilmemesi davayr goren kisinin izleyici oldugu
seklinde de yorumlanabilmektedir. Boylece filmde hakime yoneltilen sorular ve goriisler ayni
zamanda filmin izleyicisine de yoneltilmekte ve film bu sekilde bir anlatim ortaya

konulabilmektedir.

3.3. Erkek Giizeli Sefil Bilo Filmi

3.3.1. Filmin Afisi Kiinyesi ve Konusu

ERKEK GUZELI
SEFIL BILO

rownen ERTEM EGILMEZ

Gorsel 3.8. Erkek Giizeli Sefil Bilo film afisi (TSA, 2017)
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Erkek Giizeli Sefil Bilo filminin afiginde iist tarafta yine bir karakterin dort farkl
goriintiisii yer almaktadir. Bilo karakteri dort fotografin ikisinde giilmekte ikisinde ise daha
ciddi bir sekilde durmaktadir. Bu ifadeler film boyunca Bilo’nun agaya kars1 degisen

hissiyatlarini ifade etmektedir.

Alt tarafa bakildiginda ise tam ortada Maho Aga yer almaktadir. Sag ayaginin yaninda
yerde eski eskiya Hiiso sol ayaginin yaninda yerde ise eskiya Bilo yer almaktadir. Bu durum
aganin eskiyalar ile olan miinasebetini gosterir niteliktedir. Maho Aga’nin eskiyalardan daha
yukarida konumlandirilmasi ise aralarindaki altlik istliik iliskisini vurgular niteliktedir.
Ayakta duran Cano hem aganin hem de Bilo’nun asik oldugu kisidir. Ayakta duran diger kisi

ise Sultan annedir. O da bu iliskideki erklerden birini temsil etmektedir.

Arka plan ele alindiginda ise g6l ve yesil agaclar ve bozkir filmin gececegi koyii tasvir
etmekte arkada duran yiiksek ve sisli daglar ise eskiyalik ile daga c¢ikan koyliileri temsil
etmektedir. Boylece filmde afis ilizerinden olaylara, durumlara ve mekanlara gonderim

yapilmaktadir.

Tablo 3.2. Erkek Giizeli Sefil Bilo Filmi Kiinyesi (TSA, 2017)

Yodnetmen Ertem Egilmez

Senaryo Yavuz Turgul

Goriintli Yonetmeni Ertung Senkay

Yapimci Nahit Ataman

Yapim Sirketi Arzu Film

Yapim Yili 1979

Tiir Komedi

Kurgu Turgut Inangiray

Miizik Ahmet Yamaci

Oyuncular Sener Sen, ilyas Salmag, Miinir Ozkul, Adile Nasit, Sevda
Aktolga, lhsan Yiice, Nizam Ergiiden ve Ekrem Diimer

Erkek Giizeli Sefil Bilo filmi Cano adli kiza asik, basit bir koylii olan Bilo’nun kan
davasi kisvesi altinda Cano’nun babasin1 6ldiirmeye stiriiklenmesiyle baglar. Toplum baskis1
ve sevdasi yiiziinden zaten 6len bir adami1 vuran Bilo, yine de jandarmaya teslim olur ve hapse
girer. Filmde devam eden siirecte hapisten kacan Bilo’nun daga ¢ikip eskiyaya doniismesi
anlatilir. Film boyunca aga ne yaparsa yapsin agaya bagliligini yitirmeyen Bilo’nun zaman

icerisinde agaya olan giivenini kaybetmesi ve bilinglenmesi meselesi filmde biiyiik bir yer
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tutmaktadir. Filmde bu siire¢ icerisinde toprak reformu, agalik sistemi, koylii sorunlari, aga-
eskiya iligkisi gibi donemin Tiirkiye’sinde var olan Onemli toplumsal sorunlara yer

verilmektedir.
3.3.2. Filmin Coziimlemesi

Erkek Giizeli Sefil Bilo filmi arife gilinlinde baslamaktadir. Filmin heniiz ilk
sahnelerinden bir tanesinde aganin yanasmasi olan Bilo, aganin bahgesinden elmalar ¢alar,
aga ise gayet glizel bir sofranin basinda elmalar1 ¢alan Bilo’ya hakaretler ederek, onu yaninda
kovmaktadir. Aga ile koylii arasindaki refah farki daha ilk sahnede ortaya konmustur. Aga
sofrada diledigince karnini doyurmakta, Bilo ise elmaya dahi g¢alarak ulasabilmektedir.
Yanasma Bilo, aganin yaninda rahat bir hayat siirmekten oldukga uzaktir. Oyle ki lakabi bile
sefildir. Bir yanagma olarak aganin ahirinda yatmakta, ¢opten yemek toplamaktadir. Bu
bakimdan yanagsmanin aga yaninda refah bir hayati1 olmadig, hatta en ufak elma bile aldiginda
yanindan kovuldugu heniiz filmin basindan izleyiciye gosterilmekte ve yanasma olmanin pek

hayirli olmadig1 mesajini izleyiciye vermektedir.

Film devam eden siiregte bayram giiniine gelmekte ve bir bayramlagma sahnesine yer
vermektedir. Burada biitiin kdyiin aganin 6niinde sira olmasi ve aganin elini 6pmesi agaya
olan baghlik derecelerini gosterir niteliktedir. Aga da bayram dolayisiyla koyliiye et
vermektedir. Ancak verdigi etin miktar1 oldukga azdir. Sahne komik unsurlar barindirmasina
ragmen gildiiriirken diisiindiirmekte ve hem sdylemle hem de goriintiisiiyle “veren aga”

imajin1 zedelemektedir.

Gorsel 3.9. Erkek Giizeli Sefil Bilo filminde bayramlagma sahnesinden bir kesit (Egilmez,
1979)

84



Aga elindeki miktar1 bile ¢cok olarak gormekte diger kdyliilere daha kiiciik pargalar
kesilmesini istemektedir. Burada “ailecek yersiniz” gibi ifadeler ile et dagitimi: mizahi unsur
olarak ele alinsa da aslinda aganin koyliiye reva gordiigiiniin trajikomik bir canlandirmasi
yapilmaktadir. Koyliiler ise aganin her yaptigini bir kaliba sokarak normallestirmektedir. Bu

sayede aga daha mesru bir durumda konumlanmaktadir.

Filmde yalnizca aga degil koyliiler de geleneksel yapiy1 savunmaktadir. Durum 6yle ki
adam o6ldiirmeyi “kan davas1” kisvesi altinda “tore” diye kabullenmisler ve buna muhalefet
edenlerin erkekligini sorgulamaktadirlar. Bu o donem igerisinde olduk¢a 6nemli bir itibar
kaybidir. Bunun devaminda “bdyle adama kiz verilmez” anlayisi gelmekte, filmde Cano’ya
kavusmak isteyen Bilo i¢in bu durum 6nemli bir baski1 unsuru olarak yer almaktadir. Koyliiler,
Bilo babasini dldiiren adami vursun diye devamli baskiy: siirdiirmekte, aga ise koyliilerle
birlikte bu baskiya destek olmaktadir. Aga burada sahsi menfaatlerini diisiiniip, Cano’yu elde
etmek i¢in bu durumu istemektedir. Bunu elde edebilmek i¢in yanasmasi Bilo’ya kendi
silahin1 bile vermektedir. Ancak koyliiler hi¢cbir menfaatleri olmadig1r halde geleneksel
yapmun devami i¢in bunu istemektedirler. Kan davasindan dolay1r kocasmi oldiiremeyen
Bilo’ya hakaretler eden Sultan Anne kocast dldiikten sonra ise “babanin kani yerde
kalmamali” diye Bilo’yu 6ldiirmek istemekte ve bir ¢eliskiyi komik sekilde ifade etmektedir.
Boylece filmde hem aganin hem de koyliilerin mizah unsurlariyla toére ve kan davasi kavrami

etrafinda elestirisinin yer aldig1 goriilmektedir.

Filmin bir¢ok sahnesinde aganin goriisline karsilik olarak baska insanlarin sozleri yer
almaktadir. Aga her defasinda yalani sdyleyen taraftadir. Ancak hem Bilo hem de koyliiler
daima aganin sOylediklerine itimat etmektedirler. Bilo’nun babasini aga 6ldiirtmiis olmasina
ragmen Bilo, katilin s6ziine inanmaz agaya inanir, katilin karis1 Sultan ise * agaya iftira etme,
hi¢ agalar O0yle sey yapar m1” sozleri ile kocasina dahi inanmamaktadir. Koyliiler de aym
sekilde “etme, aga Oyle sey yapar m1” diyerek aganin soziinii dogru saymaktadir. Aganin
kirsal alandaki itibarina yapilan bu vurgu her defasinda aganin yalan sdyleyen tarafta

olmasiyla kirilmakta ve agalik hasar gérmektedir.

Bilo hapisten kagip eskiyaliga basladiginda onun ziyaretine ilk gelen Maho Aga’dir.
Eskiyalik toplumsal bir olgudur ve genellikle devlet yapilarinin gii¢siiz oldugu durumlarda

ortaya cikmaktadir. Eskiyalikta feodal otoritelerin eskiya ile uzlagsmasindan ziyade bu
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durumdan ¢ikar saglamasi s6z konusudur (Pigak, Bulut, & Demir, 2020: 377). Filmde de
eskiyalik bu sekilde temsil edilmektedir. Feodal otoritenin temsilcisi Maho Aga kendisine

cikar saglayabilmek i¢in Eskiya Bilo’yu kullanmaktadir.

Gorsel 3.10. Erkek Giizeli Sefil Bilo filminde eskiya-aga iliskisi (Egilmez, 1979)

Eskiyanin agaya tabi olmasi durumu koyliiler i¢in ¢ogu zaman oldukga tehlikelidir.
Film bunu hem goérsel hem de sdylem olarak gostermekte ve bir¢cok sahnesinde
elestirmektedir. Maho Aga’nin “ben koyde agaysam sen de dagda agasin, senin basin
agridiginda ben kosarim, benim basim derde girince sen kosarsin” sozleri, aga-eskiya
iliskisinin boyutunu izleyiciye gostermektedir. Burada bas agris1 ya da basimmin derde
girmesinden kast edilenler her zaman koyliinlin zararina olacak tutum ve hareketlerdir. Bu

durumun filmde yer alan en biiyiik 6rneklerinden bir tanesi toprak reformu meselesidir.

Tirkiye’de 1973 yili hem agalar hem de ciftgiler i¢cin olduk¢a 6nemlidir. 25 Haziran
1973 yilinda 1757 kanun numarasi ile Toprak ve Tarim Reformu Kanunu kabul edilmistir.
Kanun topraksiz ya da az topragi olan koyliilerin topraklandirilmasi, donatilmalari ve
desteklenmelerini icermektedir (T.C. Resmi Gazete, 1973). Kanunun kdy hayatini fazlasiyla
etkiledigi, zaman igerisinde pek ¢ok o6rnekle goriilmiistiir. 1979 yapimi filmde de bu durumun
bir temsiline yer verildigi goriilmektedir. Devlet memurlar1 kdyliiye gelip toprak sahibi
olacaklarini sdylerler, koylil ise “kanuna kars1 boynumuz kildan incedir” diyerek sanki onlarin
zararina bir durum yastyorlarmis gibi bir tepki gosterir. Film bu diyalog ile mizahi seklide

koyliiniin bilingsizligine vurgu yapmakta ve aslinda ciddi bir elestiri ortaya koymaktadir.
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Devaminda tapu dagitimi yapilirken tapuyu almak istemeyen “ben valla senin topragini
almam” diyen koyliilerin yer almasi da yine benzer bir durumdur. Ancak devam eden siirecte
filmde toprak reformunun kdye gelmesi kdyliilerde bir uyanisa sebep olur. Aga devlet emir
ettigi i¢in topraklarint vermek zorunda kalmis, bunu ise kendi lLitfu gibi koyliilerine
anlatmistir. Ancak devlet gorevlileri gittikten sonra aga koyliillerden topragimi geri
istemektedir. Bu durum ise aslinda bir devlet elestirisidir. Yalnizca reformun yapilmasinin
yetersiz olmasi, bunun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi komik diyaloglar {izerinden izleyiciye

aktarilmaktadir.

Koyliiler film boyunca agaya ilk defa topraklarini vermeyerek karsi ¢ikmaktadirlar.
Koyliiler tarafindan sdylenen “simdiye kadar sayende hep senin bokunu yedik, bundan sonra
hi¢ olmazsa kendi bokumuzu yeriz” s6zleri agalik sistemine komedi perdesi altinda sert bir
elestiridir. Aga bunun iizerine bolgedeki eskiya giiclinli devreye sokar ve Bilo’yu kandirarak
koyliilerin topraklarin1 agaya vermesi i¢in silah zoruna bagvurur. Bu diizende feodal yapinin
halk1 yonetme giicii yiiksek, merkezi devlet politikalarinin etki giicii ise oldukea diisiiktiir
(Picak, Bulut, & Demir, 2020: 377). Film bunu izleyiciye agik sekilde gostermekte ve reform
acisindan devleti elestirmektedir. Kendisini korumaktan aciz, geleneksel yapi ile yetismis
olan koyliiniin, aga gibi bir otoriteye karsi direnmesi oldukca zordur. Burada devletin eksik
yonili toprak meselesi lizerinden aktarilmaktadir. Bu yalnizca sdylemler ile kalmamakta

koyliilerden topraklarin geri alinigi gorsel olarak da anlamli sekilde gosterilmektedir.

Gorsel 3.11. Erkek Giizeli Sefil Bilo filmi tapularin iadesi (Egilmez, 1979).
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Gorsel 3.11°de goriildiigli lizere aganin sol tarafinda elleri belinde hazir bekleyen
kahyasi, sag tarafinda ise eli silahli eskiyas1 yer almaktadir. Koyliiler silah zoru ile tapularini
agaya geri vermek mecburiyetinde kalmaktadirlar. Film hem diyalog olarak hem de gorsel
olarak gosterdigi bu sahne ile “kdylii ne yapabilir” mesajin1 vermekte ve ciddi bir sistem

elestirisi igermektedir.

Agalik genel yapisi itibariyle kendisi disinda bir otoriteye kabul edebilecek bir yapi
degildir. Diger erkleri kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmakta isi bittiginde ise kendisine
tehdit olmasinin 6niine gegmektedir. Filmde Maho Aga toprak konusunu, ona kosulsuz itaat
eden Eskiya Bilo ile ¢6zdiigii gibi ““ Bilo gavatinin sesini kesmek zamani gelmistir. Boyu daha
uzamadan bags1 koparilmalidir” sézlerini sdylemektedir. Bu baglamda film bu otorite

meselesine de trajikomik bir tislup ile deginmektedir.

Sinemada iist agilar seyircinin kendisini izledigi karakterden daha iistiin olarak gérmesi
icin kullanilirken, alt acilar da benzer sekilde iistten bakan gii¢lii bir 6znenin ifadesi olarak
konumlandirilmaktadir (Tugan, 2017: 218). Filmde bu otorite miicadelesi igerisinde aganin
bariz sekilde alt agidan gosterilmesi iistiinliigiinii ve kendinden baska gii¢ istemedigini ifade

etmektedir.

Gorsel 3.12. Erkek Giizeli Sefil Bilo filminde aganin alt agidan gosterilmesi (Egilmez, 1979).

Film boylece agalik ile ilgili vermek istedigi mesajlar1 yalnizca diyaloglarla,
sOylemlerle ya da mekan tasarimi ile degil ayn1 zamanda yonetmenin sinematografik 6geleri
kullanistyla da verdigi agikca ortadadir.
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Filmde geleneksel yapiya ait pek cok unsurun alay konusu oldugu goriilmektedir.
Burada tore giildiiriisii s6z konusudur. T6re giildiiriisiinde belli bir cagin, belli bir ¢evrenin
giiliing yanlar1 yansitilmaktadir. Bunlarda toplumsal kaygilarin agir basmasi yer almaktadir
(Ozon, 1984:144). Filmde Bilo, Cano ile iliskiye girdigi i¢in Sultan Anne imam getirip
nikahlarini kiyar, ama ayn1 zamanda kanlis1 oldugu i¢in de onu 6ldiirmesini ister. Cano, Bilo
ile evlenerek namusunu temizler, Bilo’yu 6ldiirmeye calisarak babasinin kanini temizler gibi
celiskili ve karmasik durum geleneksel yapisi ile giildiiriiye alet edilmektedir. Zaten 6lmiis
olan bir adamin kan davasi ad1 altinda Bilo tarafindan kursunlanmasi da yine bu duruma bir
baska oOrnek olarak gosterilebilmektedir. Filmin sonunda Cano tarafindan Bilo’nun
poposundan vurulmasi da kan davasinin bir baska boyutudur. Neticede kan dokiildiigii i¢in
Cano tdresini yerine getirdigini ve babasinin kanini yerde birakmadigini savunur. Film bu tiir
sahneleri ile koyliilerin inandig: tore, kan davasi, namus meselesi gibi kavramlar1 alayci bir
yaklagim sergileyerek elestirir. Bu unsurlarin alay konusu olmasi da gii¢lii geleneksel yapinin

zayiflamasina yol agmakta ve yapinin imajini zedelemektedir.

Filmin kirilma an1 ise aganin yanasmasi eskiya Bilo’nun, agaya bagliligini yitirdigi ve
korili koriine savunmasini biraktigi sahnedir. Bu sahne aslinda bir uyanig gibidir. Bilo film
boyunca aganin her sdyledigine inanmis bunun neticesinde kdyliilere silah bile ¢ekmistir.

Ancak aganin kendisini 6ldiirmeye ¢alismasina sahit olmasi bu uyanisi saglar.

Bilo: “Simdi sen beni 6ldiirtmek istesen, ben sana, agama mi inanirim yoksa bu stimiikliiye

mi inanirim”
Maho Aga: “Tabi ki bana inanirsin Bilocan”

Bilo: “Nah sana inanirim pust oglu pust. Yeter ulan yeter. SOmiirdiin, kanimizi emdin,
agzimiza si¢tin, 1rzimiza gegtin ulan. Sen gectin, baban gegcti, babanin babas1 gecti de artik
yeter gavatsak, sefilsek, salaksak o kadar da degil, artik sana inanmiyorum. Anlamigim bizim

asil diismanimiz sensin”

Filmin kirilma sahnesinde yer verilen bu diyaloglar oldukca sert bir iislupla agalik
sistemine elestiride bulunmaktadir. Ciinkii elestiriyi sadece filmdeki aga {izerinden
yapmamaktadir. Babadan ogula gecen yiizyillardir var olan bu diizenin elestirisidir burada

yapilan. Filmde yanagmanin oglu yanagma, aganin oglu aga, kahyanin oglu kahya bu ¢arkin
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bu sekilde siirtip gittigine vurgu yapilmaktadir. Yonetmen film boyunca giildiirii kisvesi
altinda verdigi mesajlar1 bu sahne ile agikc¢a ortaya koymustur. Bu sahnede giildiirii unsuru
yer almamakta, tercih edilen miizik bile agir ritimli hiiziinlii bir miizik olarak duyulmaktadir.
Boylece gayet ciddi bir sekilde film, elestirisini ortaya koymaktadir. Ayrica sahnede bu
sOzlerin {izerine aga silahina davranmakta, Bilo ise daha hizli davranarak agayi
Oldiirmektedir. Uyanmis olan koyliinlin bizzat aga tarafindan Oldiiriilmeye ¢alismasi
metaforik bir anlatimla sistemin devaminin saglanmasima siddetli bir gonderme seklinde
diistintilebilmektedir. Ancak filmde 6len kisinin Bilo degil, Maho Aga olmas1 da kdyliiniin
uyandiginda agay1 ve agaligi dldiirebildigi seklinde yorumlanabilmektedir. Film bu sahnesi
ile beraber donem igerisinde agalik temsili igceren bir¢ok diger filmde oldugu gibi “aganin

6liimii ile saglanan adalet” olgusuna yer vermistir.

Filmin kapanisi ise koyliilere verilen nutuk sahnesi ile yapilmaktadir. Bu nutuk
sahneleri agalik temsili iceren pek c¢ok filmde yer almaktadir. Filmde agaya ve agalik
sistemine kars1 miicadele veren karakterler kdyliilere karsi sistem karsiti bir konusma yapar
ve koyliilerin bilinglenmesini talep eder. Burada bilinglenmesini istedigi tek kitle filmde
canlandirilan kdylii karakterler degil ayn1 zamanda filmi izleyen, bu sistem icerisinde var olan
insanlardir. Zaten toplumsal yerginin giildiiriide izleyiciye de bir sorumluluk yiikledigi sik¢a
goriilen bir durumdur. Bu filmde de Bilo karakteri filmin sonunda agay1 6ldiirdiigii i¢in
tutuklanirken komutandan izin alip bir tepeye ¢ikar ve koyliilerine nutuk atar. Bilo’nun
nutuklar tizerine koyliilerin “hay elini, ayagini 6peyim” demesi ve Bilo’nun “yok, kimsenin
elini ayagim1 6pmeyin, basimiza ne geldiyse bu ki¢ 6pme sevdasindan gelmistir. Kula kul
olmanin sonunu gordiiniiz, artik aga da bey de sizsiniz” sozleri, filmin énermesini sesli bir
sekilde dile getirmektedir. Boylece film boyunca cesitli sahneler ile elestirisi yapilarak
giildiirii gercevesinde verilen mesajlar, filmin sonunda karakterin de agzindan duyulmus ve

acik sekilde agalik sisteminin elestirisi filmin izleyicisine aktarilmistir.

90



3.4. Davaro Filmi
3.4.1. Filmin Afisi Kiinyesi ve Ozeti

KEMAL SUNAL

SENER PEMBE ADILE
SEN MUTLU NASIT

AYSEN

YONETMEN,
KARTAL TIBET

IHSAN YUCE
> SIRRI ELITAS
OSMAN CAGLAR

L CEVal SUGOR | (VI IFRIA T - SaVUL TURIU.

Gorsel 3.13. Davaro film afisi (TSA, 2016)

Davaro filminin afisinde hareketli bir biiylikbasin iizerinde elinde silahiyla duran Memo

karakteri goriilmektedir. Burada eskiya kiyafetleriyle de olsa hayvanin sahlanisi ¢izmeler gibi

unsurlar Memo’yu adeta kovboy edasina sokmaktadir. Bu agidan kurtarici bir rol modeli

cizildigi diisiiniilebilmektedir. Filmde hem kan davasina kars1 ¢ikarak algilar1 yikan hem de

biitiin kdyliilerin borcunu silerek, aga baskindan kurtaran Memo’nun heniiz afis araciligiyla

kurtarict roliiniin izleyiciye aktarildig1 goriilmektedir.

Arka planin toz duman olmasi ise bu siirecin kargasasi sekline yorumlanabilir.

Memo’nun yaptiklarin1 topluma kabul ettirmesinin kargasast ve bu kurtaric1 vazifeyi

istlenene kadar olan yasananlarin bir tasviri seklinde arka planin bu sekilde toz duman tercih

edildigi diistiniilebilmektedir.
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Tablo 3.3. Davaro Filmi Kiinyesi (TSA, 2016).

Yonetmen Kartal Tibet

Senaryo Yavuz Turgul, Thsan Yiice, Kartal Tibet

Gorlintli Yonetmeni Cetin Giirtop

Yapimci Yal¢in Bagaran

Yapim Sirketi Basaran Film

Yapim Yili 1981

Tiir Komedi

Kurgu Mevliit Kogak

Miizik Cahit Berkay
Sener Sen, Kemal Sunal, Thsan Yiice, Adile Nasit, Pembe

Oyuncular Mutlu, Aysep dea, Giilgin Feray, Osman Caglar, Ahmet .
Agan, Nermin Ozses, Semra Ugar, Giilderen Esmer, Sirr1 Elitas,
Yusuf Cetin, Yadigar Ejder, Cetin Basaran ve Cevdet Balike1

Davaro filmi, Memo karakterinin sevdigi kiz olan Cano ile birlikte olabilmesi igin
basindan gegenleri anlatmaktadir. Davaro ve Hiyarto aileleri arasindaki kan davasi meselesi
kavugmalarina engeldir. Memo’nun evlenecegi giin kanlis1 Siilo hapisten ¢ikar gelir. Tiim
kdyiin kan davasi i¢gin Memo’yu dldiirmeye ikna etmeye ¢alismasina ragmen Memo cinayet
isleyip hapse girmek istemez. Bu sebeple Memo ile kanlist Siilo anlasarak Siilo’ya 6lmiis siisii
verirler. Fakat filmin sonunda bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Film temelinde Davaro ve
Hiyarto aileleri c¢ercevesinde aga yonetimi altindaki koy hayati anlatmaktadir. Eskiyalik,
agalik, toreler, kan davasi, baskicilik gibi donemin Tiirkiye’sinde yer alan kirsal bdlgenin

toplumsal sorunlarina mizahi bir yaklasim ile yer vermektedir.
3.4.2. Filmin Coziimlemesi

1980 sonrasinda yapilan Davaro filminin ¢dziimlenmesi i¢in ilk olarak bu donem
Tirkiye’yi ve Tiirk sinemasini son derece etkileyen iki unsuru goz oniine almak yerinde
olacaktir. Ik unsur 12 Eyliil Askeri Miidahalesidir. Zaten birgok sorun ile ugrasmakta olan
Tiirk sinemasi darbe ile birlikte daha da zorlu bir siirece girmistir. 1980 sonrasinda 6zellikle
sansiir uygulamalariin artmasi sinemanin toplumsal sorunlar1 islemesi durumunu olumsuz
anlamda etkilemistir. 12 Eyliil sonrasi ¢ok sayida film yonetenler tarafindan uygunsuz
bulunmus, gdsterimlerine miisaade edilmemistir (Ozdemir, 2022, s. 67). Ancak tiim bunlara
karsin sinema toplumsal, siyasi, ekonomik bir¢ok alan hakkinda bilgilere ulasilmasina ve

elestirel bir bakis kazanilmasima bu dénemde de aracilik etmistir (Ozdemir, 2022: 66).
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Ikinci 6nemli unsur ise gd¢ meselesidir. 1980 yili ile birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti
kuruldugu yillardan itibaren ilk defa sehirde yasayan insanlarin niifus orani, kirsal alanlarda
yasayan insanlarin niifus oranini gegmis duruma gelmistir (DIE Tiirkiye Istatistik Y1lligindan
akt. Saglam, 2006: 37-38). Bunun getirisi olarak Tiirkiye’de biiyiik bir sosyolojik degisim
yasandig1 goriilmektedir. Bu durumun tilkedeki yasami degistirdigi de agik sekilde ortadadir.
Go¢ meselesine agalik perspektifinden bakildiginda, koyden kente gog oranlarinin artmasi ve
artik niifusun g¢ogunlugunun sehirlerde yasamasi koylerde etkin bir gii¢ olan agalik
kurumunun insanlar tizerindeki etkisini daha da yitirmesine yol agmistir. Tiim bu yasananlarin
sinemaya da yansimasi olagandir. Davaro filmi de iilkede yasanan tiim bu durumlardan ve

olaylardan etkilenerek ¢ekilmis bir film olarak izleyiciye sunulmaktadir.

Davaro filmi Almanya’dan gelen Memo’nun coskulu sekilde karsilanmasiyla
baslamaktadir. Bu cosku Memo’nun, Almanya’dan geldiginde, kdyliiniin agaya olan
borglarin1 6deyecegine olan inanctan gelmektedir. Ancak Memo’nun zengin bir halde
gelmedigini goren koyliiler sirtin1 doniip oradan ayrilir. Muhtar ise “Ulan biz de tam adamina
bel baglamisiz” sozleriyle hayal kirikligini dile getirmektedir. Heniiz ilk sahneden koyliilerin
perisan durumda olduklari izleyiciye gosterilmektedir. Bu perisanliktan kurtulmak i¢in ise
koyliilerin yine kisilerden medet umuldugu goriilmektedir. Ancak medet umduklar1 kisinin
Mercedes ile gelmesi beklenirken at arabasi ile gelmesi komedi perdesi altinda kisilere bel

baglamanin elestirisi seklinde filmde yer almaktadir.

Filmde koyliiniin hali ayrica diyaloglarda da goriilmektedir. Memo’nun annesinin
sozleri de bu durumu gosterir niteliktedir. Memo’nun annesi “aga iyice azitt1”, “aga bizi
inletiyor”, “aga borglari istiyor, bizde para m1 vardir, veremiyoruz tabi Ki” sozleri ile bu
durumu daha da giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Film bdylece hentiiz aga karakterini gostermeden
dahi olumsuz aga temsilini ¢izmeye baslamistir. Bu baglamda diyaloglarla agalik sisteminin
elestirisi heniiz ilk sahnelerden beri filme yerlestirilmistir. Devam eden siiregte koyliilerin
“koyliiniin agaya olan borcu girtlagi ast1”, *“ agaya vermedik bir bilmem neyimiz kaldi, yine
de borglar1 6deyemedik™ gibi sozleri yine bu perisan durumlarini ortaya koymaktadirlar. Fakat
koyliilerin agaya karsi sitem edebilmesi, durumdan sikayetci olmasi da degisen sosyal yapinin

bir getirisi olarak filmde yer almaktadir.
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Filmde en ¢ok elestirilen unsurlarin basinda kan davasi ve toplumun gelenek¢i yapisi
yer almaktadir. Kdyliiler geleneksel yapiya son derece bagh sekilde temsil edilmektedirler.
Agay1 her ne kadar sevmeseler de geleneksel yapiin bir numarali temsilcisi yine agadir.
Koyliilerin geleneksel yapiya diiskiinliigii sebebiyle agaya kosulsuz sartsiz bir biat soz
konusudur. Filmde aga ile ilgili olumsuz s6zler siralayan Memo’nun annesi, is geleneksel
unsurlara geldiginde aga figiiriinii 6n planda tutmaktadir. Oglunu evlendirmek i¢in bile “ hele
bir agaya danig, aga destur verirse bize bok yemek diiser” sozleriyle koyliilerin hayatinda

karar merciinin agalik kurumu oldugu mesajini izleyiciye aktarmaktadir.

Filmde aganin goriildiigii ilk sahnede aga, kdyliilerin perisan halinin tam tersi bir sekilde
oldukga liiks bir hayat icerisinde ve yoksulluktan tamamen uzak bir bigimde temsil

edilmektedir.

Gorsel 3.14. Davaro filminde aganin yasam (Tibet, 1981)

Aga havuzun kenarinda, elinde alkoliiyle, ¢evresinde ayakta bekleyen kahyasi ve
korumalariyla liiks bir hayat icerisindedir. Aradaki bu hayat farkinin heniiz aganin goriildigi
ilk sahneden vurgulanmasi, filmin agaya yonelik elestirel tutumuna Ornek olarak

gosterilebilmektedir.

Aga, kendisinden evlenmek i¢in destur almaya gelen Memo’ya olduk¢a 6fkelidir. Bu
ofkesini “kanlin Siilo ne olacak, baban1 vurmustur, onca kan ortada mi1 kalacak hirbo” sozleri
ile dile getirmektedir. Burada geleneksel yapimin temsilcisi olan aganin 6fkelenmesindeki

temel sebep, kan davasi gibi geleneksel yapiya ait hayat tarzlari, uygulanmaya devam
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etmezse, agaliga da ihtiyacin kalmayacagi ve agalik sisteminin sona erecegine olan biling
durumudur. Yildirnrm’a gore téreden sorumlu olan kisi agadir. Bu durum aganin toplum
nezdindeki konumunu siirekli olarak giiclendirmektedir. Bu diizenin bozulmasi demek
agaligin zafiyet gostermesi demektir (Yildirim, 2017: 130). Bu acgidan zafiyet gdstermek ve
konumunu, itibarini kaybetmek istemeyen aganin, geleneksel yapiya ait durumlar1 devam
ettirme ¢abasi ve bu durumlara karsi ¢ikan koyliilerine 6fkelenmesi oldukga olagandir. Aga
Memo’ya evlenmesi igin izni de kanlisim1 vurma soziine karsilik olarak vermektedir. Bu
durum da aganin bu yapinin devamina verdigi 6nemi ve bu diizenin devamina yonelik verdigi

miicadeleyi gosterir niteliktedir.

Filmde geleneksel yapimin bir tiirii olan tére ve kan davasi meselesinin fazlasiyla
iistlinde durulmaktadir. Memo kanlisini ldiirmek istemedigi i¢in biitiin ¢evresinden tepki

gormektedir. Bu tepkilere bakildiginda:
Memo’nun Annesi: “Vurmazsan analik hakkimi helal etmem”

Aga: “Vur al kanin1 yoksa bu diigiin olmaz, bes yiiz yillik téremizi bu kig1 kirik Davaro bir

bozmaya kalkiyor, vurmazsan o pust Hiyarto’yu yasatmam seni bu kdyde”

Gelinin Babasi: “Babasiin kanini yerde koyan bir hirboya verecek kizimiz yoktur. Kanin

almadan bu eve adimini atma”

daha m1 az yigittir Ayso’nun Hiyartosundan... Biitiin 6mriimce beklerim seni, tek vur onu

basimiz egik olmasin Memo”

Tiim bu sézler Memo’nun kars1 ¢iktig1 geleneksel yapinin kdy hayatinda ne kadar etkili
oldugunu izleyiciye anlatmaktadir. Ayrica bu durum yalnizca diyaloglarda kalmamakta
yonetmen tiim bu sézlerin hepsini ard arda koyarak elestiriyi giiclendirmektedir. Ayrica gorsel

olarak da Memo’nun bu yalnizligina vurgu yapilmaktadir.
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Gorsel 3.15. Davaro filminde Memo’nun toplumdan diglanmasi (Tibet, 1981)

Gorsel 3.15’te goriildiigii gibi Memo nun toplumdan dislanmasi agikca belirtilmektedir.
Bu baglamda miicadele etmesi gereken geleneksel yapinin kdy hayatindaki yeri de yonetmen

tarafindan izleyiciye aktarilmigtir.

Filmde kan davasinin ¢ok agik bir sekilde elestirisi vardir. Bu durum aile adlarinda bile
kendini gostermektedir. Kan davali olan ailelerden bir tanesi “Hiyarto” digeri “Davaro”
adindadir. Film bu yoniiyle dahi alayci sekilde yaklastigi meselenin elestirisini yapmaktadir.
Ayrica filmde kan davasinin ¢ikis meselesi Memo ile Siilo’nun dedelerinin dedeleri arasinda
yasanan hryar tarlasina davar girmesinden kaynaklanmaktadir. Burada hem isimler iizerinden
yapilan bir giildiiri hem de nesillerdir devam etmesine doniik bir elestirinin yer aldigi
sOylenebilmektedir. Ayrica filmin sonunda Memo tarafindan sdylenen “ sana bu cani ben
vermedim ki ben alayim”, “seref adam vurmak ile olmuyor” sozleri filmin kan davasi

meselesine yaklagimini agikca dile getirmektedir. Boylece filmin izleyicilerine de geleneksel

yap1 lizerinden toplumsal mesajlar verilmistir.

Filmde elestirilen yonlerden biri ise eskiyalik ve eskiyaya karsi kdyliiniin tutumudur.
Koyliiler film boyunca tersledikleri Memo’yu, eskiya olduktan sonra sayisiz ovgiiler ile
anlatmaktadirlar. Ustelik Memo hicbir sey yapmadig1 halde bu dvgiileri almaktadir. Boylece
filmde koyliilerin abartisina bir vurgu s6z konusudur. Koyliilerin “su agay1 da sikayet edek
ona” sozleri ise agalik sisteminin daha agir bir elestirisini igermektedir. Durum 6yledir ki
koyliiler eskiyadan medet umar hale gelmistir. Zaten film boyunca kdyliilerin medet ummasi
durumuna yapilan elestiri boylelikle agalik sistemine de dokunmustur. Film bdylece komedi
kisvesi altinda koyliinliin perisan durumunu, agalik sistemi iizerinden anlatmaktadir.

Koyliilerin kigilerden medet umma durumunu ise eskiyalik tizerinden elestirerek, izleyiciye
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durumun yanhshigint sergilemistir. Kdyliilerin medet ummasi yalnizca sozlerde kalmayip

uygulamada da yer almustir.

Gorsel 3.16. Davaro filminde eskiyanin koye inisi (Tibet, 1981)

Eskiya koye indiginde koylii tarafindan biiylik bir coskuyla, davullar ve zurnalar
esliginde, sevgi gosterileriyle karsilanmaktadir. Normalde eskiyalar ayni koyliilerin yolunu
kesen, paralarina el koyan, kotii isler yapan kisilerdir. Zaten eskiyalar kdye geldiklerinde ilk
sozleri de “hig telasa liizum yok, mala, cana dokunmayacagiz” olmustur. Bu ac¢idan koyliiler
i¢in olumlu karakterler olmas1 miimkiin degildir. Ancak koyliilerin coskulu sekilde eskiyalari
karsilamast hem gercekte de tiirlii sebeplerden dolay1 boyle bir durumun var olmasina 11k

tutmakta hem de bu tezathiga yapilan bir elestiri olarak yorumlanabilmektedir.

Filmde agalik ile ilgili yer alan unsurlardan bir tanesi de aganin sahiplik durumudur.
Aga kendisini koyliiniin sahibi gibi gorerek geleneksel otoritenin giiciinii kullanmaktadir.
Geleneksel otorite mutlak itaat icermektedir ve bu durum otorite sahibine sonsuz bir gii¢
saglayabilmektedir (Weber, 1996: 375-376). Aldig1 bu gii¢ ile aga koyiindeki insanlar
tizerinde sonsuz bir yetkiye sahip olmaktadir. Filmde aga, Siilo’nun 6ldiiglinii diistindiigii gibi
karisin1 almaya ¢alismaktadir. Kadin bu durumu istemese de énemli olan aganin tutumudur.
Aganin “fena m1 canim, Allah’mn gariplerini ortada kalmaktan kurtarryoruz. Itin biri baska bir
iti vurdu bu masum ortada kaldi. Biz de agalik gérevimizi yapiyoruz” sozleri ile koyliiler ve
aga kahkaha atmaktadir. Boylece aga aslinda toreleri ¢ikarlarima gore kullandigini itiraf

etmektedir. Siilo’nun karisini elde etmek i¢in Memo’yu kullanmis bunu da tére ve kan davasi

97



kisvesi altinda normallestirmistir. Filmin sonunda Memo’nun agaya soyledigi “aga, seref
insan vurmakla olmuyor, seref zavalli bir ¢are kadinlara goz dikmekle de olmuyor. Sen benim
Siilo’yu vurmami tore i¢in degil avradina konmak igin istiyorsun” sozleriyle aganin
geleneksel yapiyr ¢ikarlarina gore kullanmasi meselesini diyaloglarla da bizzat ortaya
koymustur. Ayrica bu sozler ile “agalik gérevi” kavrami tartisma meselesi yapilmis ve film
yeni 6lmiis adamlarin karilarim1 alan sayisiz defa evlenen bir aga temsili ortaya koyarak
“agalik gorevi” kavramini olumsuz bir sekilde sergilemistir. Boylece agaligin ve agalarin
giivenilmez oldugu mesaj1 bir kez daha izleyiciye verilmistir. Filmin kapanis1 ise aga ve

aganin karsisinda duran Memo ile yapilmaktadir.

Aga: “Seni bu kdyden kovuyorum”

Memo: “Kovuyor musun”

Aga: “Kovuyorum. Buranin sahibi benim. Senin de davarinin da ananin da karinin da”
Memo: “Host de aga, lafina dikkat et ucu kotii yerlere dokunuyor”
Aga: “Yalan m1 lan hepiniz benim malim degil misiniz”

Koyliiler: “He oyleyiz agam”

Aga: “Kicinizdaki dona kadar bana borglu degil misiniz “
Koyliiler: “Borg¢luyuz agam

Aga: “Istersem hepinizi buradan defedemez miyim

Koyliiler: “Edersin agam “

Bu sozler lizerine Memo, agaya silah ¢eker fakat oldiirmek yerine para ile koyliilerin
borcunu 6deyerek koyliileri kurtarir. Borglari silah ¢ekiliyken vermesi de agaya baska bir
secenek birakmamaktadir. Bu baglamda “aganin 6liimii ile saglanan adalet” olgusuna yer
verilmemis fakat bir daha kdyliiye eziyet durumunda aganin Sldiiriilecegi tehdidi filmin
kapaniginda yer almistir. Boylece agalik diizeninin ihyasinda yine silah objesi 6n plana

¢ikartilmis ve diizen bu sekilde saglanmustir.

98



Son sahnede aganin sozlerine hak veren koyliller agaya kosulsuz biat etmekte ve
otoritenin yaninda konumlanmaktadirlar. Geleneksel otoritede, otorite sahibine itaat
etmemek, inanglara ve geleneklere de karsi ¢ikmak anlamina gelmektedir (Weber, 1996:375-
376). Bu acgidan koyliilerin bu durumu hele ki filmdeki gibi maddi bir bagimlilik da s6z
konusu iken oldukga anlagilirdir. Emre Yildirim’a gore “Filmlerin kahramani olarak tek tek
bireyler sivrilse de bu bireyler arka planda grup kimligin tasiyicilaridir. Bu filmlerde ilerleyen
olaylar kahramanla otoriteyi kars1 karsiya getirir ve bu karsilasma otoritenin mutlak bozgunu
ve sistemin en alttaki vasifsiz herkesin lehine degismeyle neticelenir” (Yildirim E. , 2007:
232). Davaro filminde de durumun bu sekilde sonu¢lanmasi yer almaktadir. Film boyunca
koyliilerin agadan sikayet etmesi ancak herhangi bir eyleme ge¢cmemesi, Memo’nun ise
eyleme gecerek giiclii bir otorite olan aganin karsisinda durmasi, Memo’nun arka planda bir
grubu temsil ettigini gosterir niteliktedir. Bunun sonucunda filmin kahramani Memo otorite
olan agay1 kesin olarak bozguna ugratmakta ve borglarin 6denmesiyle tiim kdyliiniin lehine

bir degisim yasanmaktadir.
3.5. Salvar Davasi Filmi

3.5.1. Filmin Afisi Kiinyesi ve Ozeti

_MUJDE AR

KARTA L
TIBET

SENER SEN

HALI].ERd)N vamEMUTLU

Gorsel 3.17. Salvar Davasi film afisi (TSA, 2016)
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Salvar Davasi filminin afigsinde elinde tespihi, kafasinda yuvarlak sapkasi ile yiiziisti

uzanmis Omer Aga ve aganin iizerinde oturarak duran Elif karakteri goriilmektedir. Burada

bir kadin erkek miicadelesinin yer alacagi izlenimi yaratilmaktadir. Elifin kiyafet olarak ve

oturus bi¢imi olarak daha acik bir sekilde konumlandirilmasi, miicadelenin cinsellik

boyutunda da gerceklesecegini gostermektedir. Elifin aganin {izerinde konumlanmasi

miicadelenin kazananina da isaret etmektedir.

Tablo 3.4. Salvar Davasi Filmi Kiinyesi (TSA, 2016).

Yo6netmen Kartal Tibet

Senaryo Basgar Sabuncu

Goriintli Yonetmeni Cetin Tunca

Yapimci Engin Karabag

Yapim Sirketi Kok Film

Yapim Yili 1983

Tiir Komedi

Kurgu Mevliit Kogak

Miizik Atilla Ozdemiroglu
Sener Sen, Miijde Ar, Halil Ergﬁr}, Seving Pekin, Thsan Yiice,
Pembe Mutlu, Sirr1 Elitas, Sevil Ustekin, Suzan Korkmaz,

Oyuncular Duygu Ankara, Ayten Erman, Giil Yalaz, Fikret Firtina, Mine
Soysal, Ayse Korkmaz, Seval Ayral, Adnan Altay, Hagmet
Zeybek, Yasar Giiner, Oktay Giizeloglu, Tuncay Akga,
Mehmet Esen, Gokhan Mete, Ergiin Isildar ve Azmi Orses

Film agalik diizeninin var oldugu bir kdyde kadinlarin miicadelesini temeline

almaktadir. Yillardir sehirde yasayan kiiltiirlii bir kadin olan Elif’in kdye gelmesi ile kdyliileri

bircok anlamda bilinglendirme cabasi ve bu gayretin karsisinda olan Omer Aga’nin

miicadelesi anlatilir. Omer Aga’nin Elif’e asik olmasi da hikayeyi baska bir boyuta siiriikler.

Miicadele biiyiik 6l¢lide kadinlarin hakkini aramasina yonelik kadin-erkek ¢atismasi seklinde

ilerlemektedir. Erkekler Omer Aga’nin 6nderliginde bir tarafi olusturmakta, kadinlar da

Elif’in onderliginde bir tarafi olusturmaktadir. Miicadelenin bozguna ugrayan tarafi ise

yalnizca Omer Aga olmustur.
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3.5.2. Filmin Coziimlemesi

1980°li senelerin baslarinda, tilkede iretilen film sayisinda bir disis
gozlemlenmektedir. Bu azalisin en biiyiik sebeplerinden biri, lilke genelinde yapilan 12 Eyliil
1980 Askeri Darbesidir. 1980 darbesinin ardindan siki yonetim ile darbeyi gerceklestirenler,
pek cok sinema yapitini, basili yazilari ve yaymlart {ilke genelinde su¢ olarak
degerlendirmistir. Bu sebeple cesitli filmlerin ya da kaynaklarin da donem i¢inde yok edildigi
bilinmektedir (Ozdemir, 2022: 71). Siiphesiz bu ortamin da etkisiyle Tiirk sinemasinda farkli
yapimlar meydana gelmeye baslamistir. Bunlar1 6rneklendirmek gerekirse “kadin filmleri”
ornek gosterilebilmektedir. Miijde Ar bu filmlerin en 6nde gelen oyuncularindandir (Makal,
1991: 15). 1980 sonrasi donemde filmlerin mesaj iletme kaygisi yeni bir kimlik arayigina
girmistir. Ozellikle ana hikayenin yani sira, filmlerin cesitli sahnelerinde verilen toplumsal

mesajlar oldugu bu dénemde goriilmektedir (Giichan, 1992: 95).

Salvar Davasi filmi tam olarak bu baglamda iiretilmis bir film olarak sinemada yer
almistir. Ana hikayenin yanm sira, filmin c¢esitli sahnelerinde verilen toplumsal mesajlari
iceren film, 1980 sonrasi1 g¢ekilen kadin filmlerine 6rnek gosterilebilecek tiirdendir. Bu
filmlerin 6nde gelen basat oyuncularindan olan Miijde Ar’in da filmde basrol oynamasi bunu

destekler niteliktedir.

Film heniiz ilk sahnesinde art arda getirilen goriintiiler ile koylii kadinin perisan halini
izleyiciye sunmaktadir. Kadinlar tarlada ¢aligmakta, ¢ocuk bakmakta, kovalarla su siralarinda
beklemektedir. Erkekler ise aga¢ altinda uyumakta, kahvehanede ¢ay igmektedir. Burada art
arda gelen bu goriintiiler ile ataerkil bir diizen elestirisi yapilmaktadir. Agalik sisteminin var
oldugu ve ataerkil bir diizenin i¢inde kadinlarin ¢alistig1 erkeklerin yattig1 olgusu filmin heniiz
jenerik kisminda dahi elestiriye ugramistir. Agalik sisteminin ataerkil yapisi cogu zaman

agalik temsili iceren filmlerde de elestirilen konular arasinda yer almistir (Yemez, 2022: 593).

Filmde yer alan agalik temsili degerlendirildiginde ise filmde aganin goriildiigii ilk
sahne temsil baglaminda olduk¢a onemlidir. Cilinkii genellikle agalik diizenini ele alan
filmlerde aganin gosterildigi ilk sahne aganin itibarini vurgulamakta ya da yasayisini
izleyicilere aktarmaktadir. Zira Salvar Davasi filminde de aganin goriildiigii ilk sahnede

evinin bahg¢esinde giinliikk yasamindan bir kesit izleyiciye gosterilmektedir.
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Gorsel 3.18. Salvar Davasi filminde aganin yagami (Tibet, Salvar Davasi, 1983)

Aga heniiz gorildiigli ilk sahnede kafasinda sapkasi ve giines gozliigiiyle, ayagini
yikayan karilartyla sefa i¢inde goriilmektedir. Boylece 6zellikle agaya calisan koylii kadinlar
ile aganin aralarindaki hayat farki filmin ilk sahnelerinden ortaya konmustur. Filmin aga-

koylii durumuna yonelik elestirel tutumu heniiz ilk sahnelerden vurgulanmastir.

Aganin Elif ile karsilastig1 sahnede biitlin koylii erkekler Elif’ e sarkintilik yaparken aga
“bundan boyle bu kiz benim kanadim altindadir”, “bu koyiin namusu benden sorulur, yan
bakanin goziinli oyarim” gibi sozlerle kendisine namuslu, diizgiin bir aga imaj1 ¢izmektedir.
Ancak yaptig1 eylemler bunun tam tersidir. Aga Elif’e koyliiden daha fazla sarkintilik
yapmaktadir. Hatta is 6yle boyutlara gelir ki aga, Elif’e zorla sahip olmaya dahi ¢alisir. Yer
verdigi tutarsiz ve sozline giivenilmez aga tiplemesiyle film, s6zii ile uygulamasi birbirini
tutmayan olumsuz bir aga imajini izleyiciye gostermektedir. Ayrica kocasi 6lmiis olan Elif’in
aga tarafindan “Allah’1n takdiri”, “sehir amelesinin alin yazis1” gibi sozlerle, Elif tarafindan

ise “is kazas1” olarak nitelendirilmesi, her seyi geleneksel yapiyla iliskilendiren aga ile realist

bakis acisina sahip Elif’in sistemsel olarak da zitliklarini ortaya koymaktadir.

Filmde agalik ile ilgili elestirilen unsurlardan bir tanesi de insan hayatina verilen
onemdir. Aganin tarlasinda ¢alisan kdylii kadinlardan birisi fenalastiginda Elif “traktér var mi
bu kdyde” diye sormakta koyliiler ise “aganin var ama izin verir mi ki” seklinde tereddiitle
yaklagmaktadir. Hayati meselelerde dahi aganin Onceligi malina verecegi goriisiiniin

koyliilerce dahi biliniyor olmast, filmde komik bir iislupla da olsa elestirilerin merkezinde yer
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almaktadir. Devam eden siirecte aganin, traktorii kullanildigi i¢in ¢alisaninin maasini kesmesi
ve tlrlii kotii sozler etmesi de aga tarafindan koyliiniin hayatina verilen degeri ortaya

koymaktadir.

Bir baska unsur ise dogum meselesidir. Filmde Omer Aga dogum kontroliine tiimiiyle
kars1 bir goriise sahiptir. Aganin bu tutumunun en 6nemli sebebi kdydeki niifus arttik¢a agaya
hizmet eden kisi sayisinin da artacak olmasidir. Film bu durumu diyaloglarla da agik¢a ortaya
koymaktadir. Aga dogum kontrolii i¢in Elif ile tartisti1 sirada “ sehir yerinde yalan yanls
bellettikleri burada sokmez. Karilar dogurmaz, soy sop iiremezse tarlada bagda bahgede kim
calisacak ulan” sozlerini dile getirmekte ve boylece yuvalarin dagilmasindan ziyade kendisine
1rgat yetistirecek yeni nesillerin azalmasindan korktugunu vurgulamaktadir. Meseleye de bu
sebeple dahil olmaktadir. Koyliiler ise bu dogurganlik meselesini, dine, erkeklige ve
geleneksel unsurlara baglamaktadir. Film bu sekilde yer verdigi komik sahneler ile aslinda
giildiiriirken diisiindiirmeyi amaglamaktadir. Din ya da geleneksellik ¢atis1 altinda aganin
kendi ¢ikarlarin1 gozettigini ve bu degerler ile koyliiyli kullanmasinin daha kolay hale

geldiginin elestirisini yapmaktadir.

Koyliiler ile aga arasindaki iliski pek ¢ok komik sahne ile izleyiciye gosterilmekte fakat
bunlarin  neredeyse tamami komedi perdesi altinda agir elestiriler olarak

degerlendirilebilmektedir.

Gorsel 3.19. Salvar Davasi filminde koyliilerin aganin komutlarina tepkileri (Tibet, Salvar

Davasi, 1983)
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Aga her “hot” dediginde koyliiler baslari 6nde agaya biat gostermektedirler. Bu durum
genellikle herkesin koordineli hareket etmesi ile komik bir alg1 yaratsa da aganin kdyliiler
tizerindeki Ustlinligiinii vurgular niteliktedir. Bu {Ustiinlik agaya sonsuz da bir yetki
vermektedir. Zaten geleneksel otoritede, otorite sahibine sonsuz bir gili¢ saglanmaktadir.
Koyliilerin otoriteye karsi ciktifinda geleneksellige de karsi ¢iktigi anlayist bu durumu
saglayan temel sebeplerdendir (Weber, 1996: 375-376). Filmde geleneksel otoritenin
temsilcisi de Omer Aga’dir. Filmde aga hakli ya da haksiz her konuda sugu kdyliilerde
bulmakta kendisini kusursuz hale getirmektedir. Bu durum Oyle bir haldedir ki aga kendi
kullandig1 motosikletin kaza yapmasindan bile yanasmasini su¢lu bulmaktadir. Yanasma ise
bu duruma agadan 6ziir dileyerek, elini 6perek karsilik vermektedir. Burada tipki geleneksel
otoritede oldugu gibi kosulsuz bir biat s6z konusudur. “Aga derse dogrudur”, “aga yaparsa
haklidir” gibi kaliplagsmig algilar filmin pek ¢ok sahnesinde goriilmekte, aga tokat attiginda
dahi aganin eli 6plilmektedir. Bu tiir durumlar1 mizahi ydnleriyle ele alan film, bir durum

gOsteriminin yani sira ayni zaman da ortaya elestirel bir bakis da koymaktadir. Bu durumlari

komik hale getirerek izleyicinin aga algis1 hakkinda 6nemli rol oynamaktadir.

Filmde otoritenin karsisinda yer alan kisi ise Elif karakteridir. Geleneksel otoritenin
varliginda agaya ¢ikmanin olduk¢a zor oldugu bir durumda Elif, agaya tiimiiyle karsittir. Bu
sebeple koyliiler kimi zaman Elif’1 geleneksel kiiltiire kars1 ¢cikmakla suglamakta, kimi zaman
ise Elif’e destek olanlar dahi agalik ile miicadele edilemeyecegi goriisiinii dile getirmektedir.
Koyliilerin bir¢ok defa Elif’i miicadeleden caydirmaya calistiklari, otoritenin tarafinda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Elif’in destekgilerinden biri olan Recep’in “diinyay1 degistirmek bize
mi kaldi bacim, yahu boyle gelmis boyle gider” sozleri agalik ile miicadele edilemeyecegi
inancini agikca ortaya koymaktadir. Boylece filmde toplumun agaligin sarsilmaz yoniine olan
inanci dile getirilmekte fakat miicadeleye devam eden Elif temsili ile durumun bdyle olmadigi

mesaj1 izleyiciye aktarilmaktadir.

Filmin agalik ile ilgili yiktig1 tabulardan bir tanesi giic meselesidir. Agalarin bir¢ogu
tarith boyunca giiclerini 6n plana ¢ikaran bir imaja sahip olmusturlar. Agalar bu imaji
saglayabilmek adina kimi zaman atalarinin kutsal kisiler oldugunu ileri siirmekte ya da tarihte
onemli isler yapmis olan biiylik savascilarin soyundan geldiklerini iddia edebilmektedirler
(Gokge, 1967: 97). Hal boyle iken aganin fiziksel olarak da gii¢lii olmasi beklenmektedir.
Fakat filmde yer verilen aga temsili s6zde ¢ok gii¢lii oldugunu iddia eden ama uygulamada
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bir kadin tarafindan esit sartlar olmayan (kendisinin avantajli oldugu) bir doviiste dahi dayak
yiyebilecek kadar giigsiiz bir sekilde konumlanmaktadir. Elif ile Omer Aga’nin karsilikli
doviistiigli sahnede aga elinde kili¢la Elif’e saldirmakta fakat Elif bir odun pargasi ile agay1
pataklamaktadir. Aga bunun sonunda Elif’ten kacarak kurtulabilmistir. Bu ¢ergcevede filmde
agaligin giic bakimindan imaj1 tiimiiyle ¢izilmis, gii¢siiz bir aga temsiline yer vererek agalik
itibar1 zedelenmistir. Boylelikle aga imajinin tarihsel ge¢gmisine dayanan giic unsuru alaya

alinmis ve boylelikle izleyiciye efsaneler hakkinda da birtakim mesajlar aktarilmistir.

Filmin temel olarak agalik kurumuna c¢agin da getirisi olarak daha modern bir
yaklagimla yer verdigi goriilmektedir. Aga karakteri ata binmek yerine motosiklete binen,
traktoriine 6zel kdy disindan tamirci tutan bir karakter olarak temsil edilmektedir. Agaligin
doniisiimiine yapilan bu vurgu modernlik ile geleneksellik arasindaki g¢eliskiyi komik bir

iislupla izleyiciye aktarmaktadir.

Gorsel 3.20. Salvar Davasi filminde aganin saldir1 sahnesi (Tibet, Salvar Davasi, 1983)

Gorsel olarak degerlendirildiginde de filmde yer alan bu ¢eliskinin elestirisi agik sekilde
goriilmektedir. Aga kadinlara saldirmaya elinde kili¢ altinda traktor ile gitmekte ve “Allah
Allah” naralar1 atmaktadir. Ge¢mis koklerinden gelen at {istiinde kilig sallama kiiltiiriine
yapilan bu géndermenin, elinde silahlarla bekleyen kadinlara kars1 kiligla gidilmesi ve at
yerine daha modern bir ara¢ olan traktdr ile bu saldirinin gerceklesmesi filmde yer alan

modernlik ile geleneksellik ¢eliskisini gostermektedir.
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Filmin sonuna bakildiginda 6ne ¢ikan unsur yine birlik beraberlik olmaktir. Bu
saglandigi takdirde aga ile de agalik ile de miicadele edilebilmektedir. Topgu’ya gore “Salvar
Davasi, agaya ve erkek egemen diizene kars1 giic bir miicadele veren kadinlarin direnisinin
yine kadinlara kirdirilma ¢abalarinin bertaraf edilmesi ve sonunda kadinlarin birlikte hareket
etmeleri sayesinde kadinlarin zaferi ile biter” (Dogan Topgu, 2015: 18). Agaya kars1 ¢ikan
kadinlar sonunda aganin yaninda yer alan erkekleri de tarafina ¢ektiginde aga ile miicadele
edebilmektedirler. Boylece filmin sonunda mesele artik kadin erkek tarafinin bir olmasiyla
aga-koylii meselesine baglanmistir. Film boyunca aganin her dedigine boyun egen ve
kabullenen erkekler artik aganin emirlerine karsi gelmekte filmdeki sdylem ile “isyan”
etmektedirler. Isyan biitiin kdyii kapsamaktadir. Zira aganin yanasmasi bile isyana cesaret
edip aganin karsisinda yer almigtir. Koyliilerin birlik olup agaya karsi bir tutum
sergilemesinin sonucu, agaligin mutlak bozguna ugramasidir. Aga bu eylem karsisinda felg
gecirmekte ve tiimiiyle itibarini da giiciinii de kaybetmektedir. Durum 6yledir ki artik karisi
bile kasikla agay1 doverek yemek yedirmektedir. Koyliilerin birlik olmasi sonucunda itibarini
kaybeden aganin temsili ise agaya bu itibar1 saglayanin da daima kdoyliler oldugunu

kanitlamaktadir. Boylece film koyliilerin de bu baglamda elestirisine yer vermektedir.

3.6. Ziigiirt Aga Filmi

3.6.1. Filmin Afisi Kiinyesi ve Ozeti
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Gorsel 3.21. Zugiirt Aga film afisi (TSA, 2017)
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Zugiirt Aga filminin afisinde aganin bir elinde tespih diger elinde sigara goriilmektedir.
On plana ¢ikartilan ¢izmeleri ve bacak bacak iistiine atarak kendisinden emin sekilde

oturusuyla aganin otoritesi afiste iyice 6n plandadir.

Arka planda ise bir kdy yer almaktadir ancak kdy tasviri ¢6lii andiran, tiimiiyle kurak
bir arazinin ortasindaki tas evlerden ibarettir. Arka plan hem filmin gectigi yeri gostermekte
hem de filmin konusu hakkinda bilgiler vermektedir. Aga afisteki yazida gorildiigii iizere
Haraptar koylinli satmaktadir. Bunun sebebi ise afisin arka planinda yer olan kuraklik ile
acikca goriilmektedir. Boylece film yalnizca afisi ile dahi izleyicilere filmin konusuna yonelik

tiiyolar vermektedir.

Satilik kdy yazisinda yapilan “satlik koy” seklindeki yazim hatasinin ise aganin egitim
durumuyla iliskilendirilmesi miimkiindiir. Zira filmde aganin okuma yazma bilmedigi

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Ziigiirt Aga Filmi Kiinyesi (TSA, 2017).

FILMIN KUNYESI

Yo6netmen Nesli Colgecen

Senaryo Yavuz Turgul

Gorintii Yonetmeni Sel¢uk Taylaner

Yapimci Kadri Yurdatap

Yapim Sirketi Mine Film

Yapim Yili 1985

Tiir Komedi, Dram

Kurgu Nevzat Disiagik

Miizik Atilla Ozdemiroglu
Sener Sen, Erdal Ozyagcilar, Nilgiin Nazli, Can Kolukisa, Bahri
Selim, Atilla Yigit, Fiisun Demirel, Ayla Arslancan, Celal Perk, Filiz

Oyuncular Kiigiiktepe, Ali Osman Okumus, Funda Cakmaktas, Kemal inci, Celal
Yassitag, Kadri Yilmaz, Hamdiye Turan, Habil Yenici, Ahmet
Yutmaz, Ali Riza Canoluk ve Sabah Aysavki

Zugirt Aga filmi diger 6rneklerden farkli olarak agaligin bitisine dramatik sekilde
vurgu yapan bir filmdir. Haraptar kdytiniin agasi, kuraklik nedeniyle maddi zorluklar yasar
ve bu zorluklara bir de marabalarin aganin mallarini ¢alarak sehre gé¢ etmesi eklenince is
daha da ¢ikmaza girer. Bunlar neticesinde aga kdyii satmaya karar verir. Ancak sehir hayati
aganin diistindiigii gibi rahat degildir. Filmde bir aganin sehir hayatina adapte olma siireci
islenir. Teker teker agaligina dair her seyini kaybeden aga, en 1yi bildigi isi yaparak, ¢igkofte

saticisina doniiserek sehir hayatina uyum siirecini tamamlar.
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3.6.2. Filmin Coziimlemesi

Zugiirt Aga filminin ilk sahnesi, agaligin zenginligini ve itibarin1 vurgulayan, gorkemli
bir sofranin hazirlanmasi ile baglamaktadir. Aganin bizzat kendisi gosterilmeden evvel
defalarca ¢izmeleri gosterilmektedir. Aganin daima temiz olan, ihtisamli ¢izmeleri filmde
agay1 temsil eden en bariz obje olarak gosterilmektedir. Filmin heniiz jenerik agamasinda dahi
¢izme iizerinden aga ile koyliiniin durumsal olarak farklilig1 yonetmen tarafindan izleyiciye

gosterilmektedir.

~—
N M

ATILLA OZDEMIRO

Gorsel 3.22. Zigiirt Aga filminde aganin ayaklari (solda) ve koyliilerin ayaklari (sagda) (Colgecen,
1985).

Aga ihtisamli ¢izmeleriyle konumunu vurgular sekilde atina binmekte, arsasinda
yuriimektedir. Koyliilerin ise ya ¢iplak ayaklari ya da yipranmis ayakkabilar1 goriilmektedir.
Boylece yonetmen agayr temsil eden cizmeler lizerinden kdyli ile aganin farkini ortaya

koymustur.

Filmde ¢izmeleri aga igin olduk¢a 6nemlidir. Aga ¢izmelerini goremedigi her sahnede
fazlasiyla sinirlenmektedir. Koyliiler aganin c¢izmelerini her daim parlak ve hazir
bulundurmak zorundadir. Aksi halde aga tarafindan tiirlii cezalar ile tehditlere maruz

kalmaktadirlar. Aganin ¢izmelerine yapilan vurgu dyle bir boyuttadir ki Kekes Salman is i¢in
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agaya yalvardiginda, agaya bakmadan farkli bir yerde olan ¢izmelerini 6perek yalvarmasini

yapmaktadir.

Gorsel 3.23. Ziigiirt Aga filminde Kekes Salman’in aganin ¢izmelerine kapanmasi (Colgecen,
1985).

Bu goriintii aganin otoritesinin ¢izme ile eslestirildigini gostermektedir. Sahnede
cizmeler araciligryla aganin iktidarina ve kdyliilerin bu iktidarin bilincinde olmasina yapilan

bir vurgu s6z konusudur.

Filmde agalik ile ilgili ele alinan unsurlardan bir tanesi giic meselesidir. Aga giires
etmeyi seven bir karakterdir. Koyliiler giires sonrasi ziyafet i¢in aganin doviistiigii kisilere
kaybetsinler diye riisvet vermekte ve aga bu sayede giireste basar1 saglamaktadir. Burada
aganin zevk olarak yaptig1 ve basar1 sagladigi eylemleri bile kdyliilerin katkis1 olmadan
bagaramadigi mesaj1 film tarafindan ortaya konmaktadir. Ancak koyliiler yaptiklart durumu
bildikleri halde aganin giliciinden Ovgiliyle bahsetmekte ve agaligin itibarini
yiikseltmektedirler. Koyliilerden biri tarafindan sdylenen “aga milletinin giiciine akil sir erer
mi? Onlar dogustan agadir. Giigliidiir, yenerler” sozleri geleneksel yapida agaya bakisi
gosterir niteliktedir. Agalarin itibarlari i¢in pek ¢ok zaman kutsal kisiler olduklarini dile
getirdikleri, dogustan giiclii olduklar1 hatta biiyiik savascilarin torunlari oldugunu iddia
ettikleri tarih boyunca bir¢ok defa goriilmiistir (Gokge, 1967: 97). Filmde de aganin
geleneksel yapidaki bu unsuruna deginilmekte ve dogustan gelen bir giicii oldugu kdyliiler

tarafindan dile getirilmektedir. Ancak bunu dile getiren koyliiler ayn1 zamanda aga giireslerde
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kaybetmesin diye aganin rakiplerine riisvet de vermektedirler. Film boylece koyliilerin

celiskili durumuna 151k tutmaktadir.

Aganin koyl satip sehre yerlesmesi i¢in filmin ¢ogu sahnesinde ¢esitli sdylemler vardir.
Aganin eskiden aga olan arkadasi, kan kardesi gibi kisiler filmde agay1 topraklari satip sehre
tasinmaya ve rahat etmeye davet etmektedir. Aganin “ birakip gidersem dost, diisman ne der,
maraba ne der, bunca insan elimize bakiyor, biz biraz da san olsun diye yasariz be aga” sozleri
bu konuya karsi tutumunu ortaya koymaktadir. Burada aganin kendisinden ¢ok cevre
etmenleri ve ona bagli olan kisileri disiindigii goriilmektedir. Zira bu etmenler terse
dondiigiinde, marabalar aganin mallarin1 c¢alip koyti terk ettiginde, aganin kdyii satiliga

cikarttig1 goriilmektedir.

Filmde agalik ve siyaset iliskisi lizerinde fazlasiyla durulmaktadir. Agalik yapisi siyasal
olarak bulundugu bolgede bir giictiir. Kitleleri yoneten agalar demokrasiye ve oy kullanimina
dogrudan etki edebilmektedir (Tirkdogan, 1998: 64-67). Bu durum agalar1 siyaset¢ilerin
goziinde oldukca yliksek bir mertebeye yerlestirmektedir. Ciinkii agalardan saglayacaklari bir
cikar s6z konusudur. Bazi sehirlerde agalar c¢esitli makamlara bizzat talip olarak
ulasabilmekte ya da istedigi kisilerin o makamlara ulasmasina destek olabilmektedir. Bunun
getirisi olarak koylerine okul, elektrik, su gibi birgok hizmet ulastirabilmekte ve kdylerinin
gelisimine katki saglayabilmektedirler (Bruinessen, 2013: 297-299). Boylece hem agalarin
siyasilerden hem de siyasilerin agalardan faydalanabildigi agikca goriilmektedir. Film de bu
perspektifte agadan oy istemek igin gelen siyasetgilerin temsiline beyazperdesinde yer
vermektedir. Aga bir parti i¢in koyliilerin oniinde siyasilerle beraber miting yapmakta ve
siyasilere “burada benim soziim geger”, “gobekleri bana baglidir, kdylii beni dinler” gibi
sozler ile oy garantisi vermektedir. Burada aganin koyliiler tizerindeki durumuna vurgu
yapilmakta ve aga tarafindan oy atacak olan koyliilere para verilmesi de agalik diizeninde

demokrasinin elestirisini icermektedir. Ayrica miting sonrasi aga ile siyasetci arasindaki

konusma da karsilikli ¢ikar meselesini agikga dile getirmektedir.
Aga: “Beyefendiye hlirmet ederim”
Siyasetci: “Ankara’dan bir emirin agam”

Aga: “Emir ne demek, zamani1 gelince ricamiz olur elbet”
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Kirsal bolgede yasayan koylii iizerinde etkili olan kigilerden bir tanesi de seyh
karakteridir. Dini yonden kendisini cahil goren koylii, seyhe kosulsuz biat etmektedir. Filmde
seyh karakteri de dini suiistimal etmekte ve siyasal ¢ikarlar i¢in kdyliiye cennetten tapu
vermektedir. Bir yandan aganin isaret ettigi partiye oy verilmesi igin koyliilere yapilan baski
ve maddi destek, diger taraftan seyhin isaret ettigi partiye oy verilmesi igin koyliilere
cennetten tapu verilmesi, donem i¢inde kdyliilerin oy kullanma aliskanliklarinin ne denli
baski altinda oldugunu gosterir niteliktedir. Boyle bir ortamda sonuglarin demokratik olmasi
miimkiin degildir. Bruinessen’e gore “kdydeki bazi evlerin duvarlarinda CHP nin yayinladigi
sosyal esitlik sloganlar1 yaziliydi. Ancak bir 6nceki se¢imlerde tiim kdy, aganin destekledigi
Milli Selamet Partisi’ne oy vermisti. Koyliilerden bazilar1 bana bu partiden tiksindiklerini,
ancak koydeki barisi siirdiirebilmek amaciyla oylarmi bu partiye verdiklerini sdylediler.”
(Bruinessen, 2013: 454). Ornek agaligin secim donemlerinde koyliiler iizerinde ne kadar etkili
bir kurum oldugunu agikc¢a gostermektedir. Filmde koyliiler aga ile seyh arasinda kalmstir.
Dini yonii agir basan koyliiler seyhin tarafin1 segmis ve aganin partisine aga disinda baska
kimse oy vermemistir. Burada cennetten tapu meselesi iizerinden yapilan tercihle, kdyliiniin
cahilligi vurgulanmakta ve kisilere bagli dini inanisin komedi kisvesi altinda elestirisi

yapilmaktadir.

Aga-siyaset iligkisi ile ilgili filmde yer alan durumlardan bir digeri ise iliskinin
glivenilmezligidir. Aga marabalarin kdyden ayrilmasi sonrasinda kurak topraklarini satmak
istemekte, alic1 olarak gelen kisi ise aganin destekledigi siyasetci olmaktadir. Siyaset¢i aganin
topragini alir fakat aga koyl sattiktan sonra 6grenir ki kdylin yakinina baraj yapilacakmig ve
kdy aganin satt1g1 fiyatin ¢ok daha lizerinde bir degere sahip olmustur. Siyaset¢i bu durumu
onceden haber alarak kendisine menfaat saglamistir. Bu durum hem {iilkenin siyasal diizenine
ve siyasetgilerine 151k tutmakta, hem de aga-siyaset¢i iligkisinin giivenilmezligini ortaya

koymaktadir.

Film bagrolde yer alan agaya bir isim vermemistir. Bu durum komple aga karakterleri
ile iliskili degildir. Ciinkii filmde aganin babasi da bir agadir ve kendisi Abdo ismine sahiptir.
Benzer sekilde eski agalardan bahsedilirken hepsinin ismi de zikredilmektedir. Fakat film
basrolde yer alan agaya bir isim vermeyerek izleyicisine aganin kisiliginden ziyade statiisii

tizerinden mesajlar vermistir. Zira aga karakter olarak her ne kadar olumsuz bazi tutumlara

111



sahip olsa da filmde genel olarak iyi bir insandir. Kiraz ile aganin konugmast hem bu durumu

gostermekte hem de aganin, agaliga bakisini dile getirmektedir.
Aga: “Babamin kusuruna bakmadin insallah”
Kiraz: “Ne haddimize o bir agadir”

Aga: “Daha kotii ya, aga dedigin namahreme gz dikmez, kimsenin karisina kizina yan gozle

bakmaz, ¢ok begense de askindan dlse de agalig1 yere diistirmez”

Bu sozler ile aga, kendince ideal aganin tanimimi yapmaktadir. Kendisi Kiraz’1
sevmesine ragmen Kiraz onunla birlikte olmak i¢in yalvarana kadar Kiraz’a olan askin1 gizli
tutar. Boylece agaligin getirdigi bazi sorumluluklar oldugu ve aganin da bu sorumluluklarin
bilincinde bir karakter oldugu izleyiciye gosterilmektedir. Ancak filmin ilgilendigi temel
mesele agalik statiisiidiir. Filmin sonlarinda Kiraz tarafindan sdylenen “senin insanligin
giizeldir, belki de o yiizden agalig1 beceremiyorsun” sdzleri hem bu durumu gostermekte hem

de iyi insan ve aga arasinda bir ¢eliski ortaya koymaktadir.

Filmde agalik sisteminin modernlesmeyle birlikte marabaya olan ihtiyacinin azalmasina
vurgu yapilmaktadir. Aga “traktor almaya karar vermisim, bu epey bir marabanin kdyden
stirlilmesi demektir” sozlerini dile getirmektedir. Bu tarimda makinelesmeye ve bunun getirisi
olarak artik agalik sistemin de§isime ugramaya basladiginin izleyiciye gosterimidir. Ayrica
filmde agalik sisteminin ge¢miste kalmasi ile ilgili baz1 goriintiilere de yer verilmekte ve bu
goriintiiler bazi terslikleri barindirdi@i  icin  mizahi birer unsur olarak filmde

konumlandirilmaktadir.

Gorsel 3.24. Ziigiirt Aga filminden kesitler (Colgecen, 1985)
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Gorsel 3.24.’te aganin atin1 benzin algakmis gibi pompalarin yanina baglamasi, alkollii
sekilde araba siirer gibi at siirmesi, agaligin ve at gibi agay1 tanimlayan nesnelerin ¢agin
gerisinde kaldig1 fikrini yerlestirmektedir. Ayrica modernlesme ve geleneksellik arasindaki

celigkili duruma 1s1k tutmaktadir.

Aga koOyiini sattiktan sonra sehirde kendisinden kagan marabalar1 da bulmasiyla
agaligini sehir hayatinda degisime ugramis sekilde devam ettirmek ister. Koylii tarafindan
sehirde sOylenen “agalik, beylik koyde kald1 kahya, burasi sehirdir, burada agalik baska tiirli
olur. Ogrenin bunu” sézleri bu degisime ugramis agahig vurgular niteliktedir. Sehirde
olmasina ragmen kahyasini da yaninda bulunduran aganin tiirlii islere girismekte oldugu
goriilmektedir. Fakat aga hicbir isten anlamamaktadir. Bir aganin oglu olan ve hayatin1 aga
olarak siirdiirmiis olan karakter, yillardir kdy hayatinin verdigi rahatlik ile hicbir ise elini
sirmemistir. Filmde ticaret gibi saticilik gibi c¢esitli islere girdiginde basari
saglayamamaktadir. Bu anlamda film agalarin koy hayatindaki konumuyla, pek ¢ok isten
tenzil edilen bir hayat yasadiklarini, her islerini koyliilere yaptirdiklart durumunu gozler

Oniine sermektedir.

Ayrica sehir hayatina adapte olmaya ¢alisan aganin yasadig1 zorluklar, filmin birgok
sahnesinde yer alan séylem ve uygulamalarla izleyiciye gosterilmektedir. Aga sehir hayatinda
ceketini ve clizdanini ¢aldirmakta, defa kez yolunu kaybetmekte, kalabaliktan dolay1 rahatsiz

olmakta ve sehrin en basit kurallarina dahi ayak uyduramamaktadir.

Gorsel 3.25. Ziigiirt Aga filminde aganin sehirde karsidan karsiya gecmesi (Colgegen, 1985)
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Aga karsidan karsiya gecerken bile sehir hayatina aykiri oldugunu bariz sekilde ortaya
koymaktadir. Filmde bu durum yalnizca aganin durumunu gostermek icin yer almamaktadir.
Go¢ meselesi 1950°1lerden itibaren iilkenin dnde gelen sorunlarindan biridir. Filmin ¢ekildigi
yillarda yani 1980-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de koyden kente go¢ etme oran1 %16’lar
bulmustur (DIE Tiirkiye Istatistik Yilligindan akt. Saglam, 2006: 37-38). Tiirkiye’de yasanan
gogler ile birlikte bliyiik bir sosyolojik degisimin de yasandigi goriilmektedir. Koylerden
kentlere go¢ eden insanlar sehir hayatina adapte olmakta zorluklar yasamakta bu durum da
sehrin sosyal yapisin1 olumsuz etkilemektedir. Bunun ¢ok sayida 6rnegi sinema filmlerinde,
dergilerde, gazetelerde zaman iginde gosterilmistir. Filmdeki aganin bu uyumsuzlugu da
yalnizca agalik cercevesinde degil sehir hayatinin etkilenmesi acgisindan da oldukca
onemlidir. Boylece yonetmen donemin dnemli toplumsal meselelerinden birisine de agalik

tizerinden, komedi araciligiyla ayna tutmustur.

Filmde aga adim adim agaligina dair her seyini kaybetmistir. Aga kendisini, toplumsal
statiisiinii, zenginligini temsil eden ve agaligin temsilcisi olarak goriilen geleneksel yapiya ait
kisileri adim adim aganin hayatindan ¢ikartmistir. Burada aganin kahyasiyla vedalastigi
sahnede yapilan konusma agalik ile ilgili her seyini kaybetmesine yapilan vurgu agisindan
onemlidir. Kahyanin annesi hasta oldugu i¢in aga, kahyasina satmasi i¢in tespihini, yiizigiini,
sigaraligini, ¢akmaginmi ¢ikartip verir. Bunlar kdyde aganin itibarim1 vurgulayan 6nemli

objelerdir.

Aga: “Seni sevdigim i¢in yapmiyorum bunu, ben bir agayim, kimseye bor¢lu kalamam, bagim
egik gezemem, en iyisi sen artik basinin caresinde bak, koca adamsin, benimle kaldik¢a

durumun daha bok olacak, seni azat etmisem, gidebilirsin”
Kahya: “Agam sen beni 6ldiirmek mi istiyorsun”

Aga: “Lan oglum lafimi dinle, burada agalik bitmistir. KSyliiniin bana nasil baktigim

bilmiyem mi sanirsin, ama ben gene bir agayim”

Bu sozler ile aga sehirde agaliginin sona erdiginin bilincinde oldugunu ifade etmektedir.
Kahyanin ardindan karisi tarafindan da terkedilen aga, adim adim agaligin kaybettiginin
bilincine vardiginda sinir krizi gecirerek intihar etmeye ¢alisir. Fakat bicak yiiziinden intihar

edemez. Intihar ederken sdyledigi “benden aga olur mu hig, hicbir boka yaramryorum,
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beceriksiz gavatin tekiyim, benden olsa olsa hiyar agasi olur” sozleri sehir hayatinda yok
olmakta olan bir aganin trajedisini hem dramatik hem de komik seklinde izleyiciye
yansitilmaktadir. Adim adim agaliga dair biitiin ekipmanlarin1 ve maraba, kahya gibi
insanlarin1 kaybeden aga, son olarak film boyunca onun itibarin1 ve kisiler istlindeki

otoritesini vurgulayan gosterisli ¢izmelerini satmistir.

Gorsel 3.26. Ziigiirt Aga filminde aganin ¢izmelerini satma sahnesi (Colgegen, 1985)

Bu sahne ile birlikte aga filmin isminde yer alana ziigiirt kelimesinin tam anlamiyla
karsiligin1 veren bir duruma gelmistir. Artik biitiin zenginligini, agaligin1 kaybetmis olan aga
film boyunca en iyi yaptig1 isi ¢igkofteciligi yaparak hayatin igerisine dahil olur. Bu durum
yonetmenin tercihleriyle de aslinda oldukga hiiziinlii bir durum olarak izleyiciye aktarilir.
Tercih edilen miizigin ritmi, aganin biiziismiis ayaklarinin gosterimi gibi unsurlar filmin
giildiiriiden ¢ok dram yoniinii 6n plana ¢ikartmaktadir. Aganin doniisiimiinii tamamlamasina
ve artik agaligin bittigine vurgusunu yapmaktadir. Cigkofte satarken koyliisliyle karsilagan
aganin sirtin1 doniip satisina devam etmesi bu doniisiimiin bir eseridir. Ozer ve Yarar Ziigiirt
Aga’nin bu siirecini “paradigmasal doniisiim tamamlanmistir. Aga artik 6zgiirdiir, kendini
baglayan iplerden kurtulmustur” (Ozer & Yarar, 2018: 13) seklinde ifade etmektedir. Aga
artik agalik roliinden soyutlanmis ve dolayisiyla agaligin kendisinde yarattig1 baskidan da
kurtulmustur. Bu 6zgiirliik durumunun agaya mutlulugu getirdigi filmin son sahnesinde
actkca goriilmektedir. Aga elindeki tepsiyle ritim tutarak mutlu bir sekilde yolda
yiuirlimektedir. Boylece aganin, agaligin1 kaybetme siirecinde yaratilan dramin aslinda

Ozgiirlesmeye bir isaret oldugunun s6ylenmesi miimkiindiir.

Genel olarak Ziigiirt Aga filmi Sener Sen’in rol aldig1 diger agalik filmlerinden oldukga

farkli yonlere sahiptir. Her seyden dnce film yalnizca mizahi yoniiyle degil dram y6niiyle de
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On plana ¢cikmaktadir. Agaligin bitisine yapilan vurgu, iyi bir aga temsili tizerinden yapilarak
bu dramatik anlat1 giiclendirilmektedir. Aganin kisi olarak dahi iyi bir karakter olmasi
yalnizca Sener Sen’in canlandirdig aga karakterlerinin tersine degil Tiirk sinemasinda yer
alan agalik filmlerinin ¢ogunun tersine bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica filmin agaligi

ele alis bigimi yoniinden de bu farkliligin oldugu séylenebilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tiirk sinemasinda agalik, gecmisten glinlimiize Tiirkiye’de yasanan gelismelerden ve
Tiirk sinemasimin gegirdigi siireglerden fazlasiyla etkilenmistir. Tiirk sinemasinin tarihsel
stireci incelendiginde agaligin sinemada nasil temsil edildigine dair farkl tarihlerde ¢ekilmis
¢ok sayida film tizerinden ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tiirk sinemasi, Cumhuriyet
kurulduktan sonra uzunca bir siire tiyatrocularin egemenliginde kalmstir. Tiyatrocularin
sinemay1 toplumsal sorunlara yoneltmekten ziyade tiyatrolastirmasi s6z konusu olmus, bu
sebeple de pek ¢ok yazar tarafindan bu donem elestirilere maruz kalmistir. Ancak 1961
anayasasinin getirdigi 0zgiirliikk ortami ile sinema, yliziinli toplumsal sorunlara ¢evirmeye
baslamistir. Bu donemde Tiirk sinemasi gog, is¢i sorunlari, aga-kdyli ¢atismasi, egitim
sorunlar1 vb. bir¢ok toplumsal soruna beyazperdede yer vermistir. Agalik ile ilgili yapitlarin
da bu tarihten sonra ¢ikmasi Tiirk sinemasinin gegirdigi siirecle dogru orantilidir. Ote yandan
agalarin iilkenin kuruldugu yillarda oldukga giiclii konumda yer almasi da sinemanin agalik

meselesine temas etmeme sebepleri arasinda yer almistir.

1963-1979 yillar1 arasinda ¢ekilmis olan ¢ok sayida filmde aga temsillerine yer verildigi
tespit edilmis ve bu filmlerde yer alan agalik temsilleri incelenmistir. Bu donem filmlerinde
yer alan agalik temsillerine bakildiginda, filmlerin biiyiik ¢ogunlugu agaliga elestirel
yaklasmis ve olumsuz aga temsillerine yer vermistir. Agalar genellikle koylilye kot
davranan, cinayetler isleyen veya isleten, geleneksel yapiy1 ¢ikarlarina gore kullanan kisiler
olarak temsil edilmislerdir. Bu filmlerin ¢ogunda agaligin olumsuz gdsterilmesinin
sebeplerinden bir tanesi devlet-aga ¢atismasidir. Tarih boyunca 6zellikle tarimsal konularda
yapilan pek ¢ok yenilikte devlet ile agalarin kars1 karsiya geldigi goriilmiis, bu sebeple de bir
kitle iletisim araci olan sinemada, agalik demokrasiye karsi bir unsur olarak gosterilmis ve
kmanmustir. Ozellikle 1973 Toprak ve Tarim Reformu sonrasinda ele alinan filmlerde
ciftcinin topraklandirilma meselesinin de devreye girmesi ile filmlerde devlet ile aganin sikg¢a
kars1 karsiya geldikleri goriilmiistiir. Ayrica bu donemlerde agalik karsiti tutuma yalnizca
sinemada yer verilmemis, tiyatro, roman, miizik vb. pek ¢cok alanda agalik karsit1 bir anlayisin

hakim oldugu goriilmiistiir.

Agalik meselesini konu olarak alan filmlerde genellikle agalarin siyasal niifuslarina da

vurgu yapilmistir. Filmlerin bir¢ogunda agalarin siyaset hayatinda aktif durumda olmasinin
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olumsuzluklar1 vurgulanmaktadir. Koyliiler Gistiindeki oy verdirme giicii ile statii, maddiyat
ve kisisel ¢ikar saglayan agalar, bu filmlerin bazilarinda ele alinan konulardan olmustur. Bu
unsurlar géz 6niinde tutuldugunda agalarin sinemada olumsuz temsilinin devleti yonetenlere
de katki sagladig1 goriilmektedir. Bu sayede insanlarin goziindeki aga imaj1 zedelenmekte ve
yol, topraklandirma vb. icraatlarda koyliilerin devletle karsi karsiya gelmesinin Oniine

gecilmektedir.

Agalik temsili iceren filmlerde 6ne ¢ikan unsurlardan bir tanesi kdyliilere sorumluluk
yiiklenmesidir. Burada hem filmdeki kdyliiler hem de sinemanin izleyicisi olan kisiler
kastedilmektedir. Agalik temsili igeren filmlerin birgogunda nutuk sahnelerine yer verilmistir.
Bu nutuklarda koyliilerin uyanmasi gerektigi, agaligin koyliiye zarar bir diizen oldugu, bu
diizeni de yalnizca koyliilerin yikabilecegine yonelik mesajlar yer almistir. Bu mesajlarin
yalnizca filmdeki koyliilere degil bu filmleri izleyen kisilere de verildigi sdylenebilmektedir.
Ayrica filmlerde bu diizeni tore, kan davasi gibi unsurlara siginarak devam ettiren koyliilerin
de clestirisi yapilmistir. Geleneksel yapinin temsilcisi olan aga nasil yeniliklerin karsisinda
engel ise bu diizeni savunan koyliiler de ayn1 sekilde olumsuz temsiller olarak beyazperdede

yer almaktadir.

Agalik temsili igeren filmlerin ¢ok biiytlik bir boliimiinde 6ne ¢ikan bir baska unsur ise
“aganin 6limii ile saglanan adalet” olgusu olmustur. Olumsuz aga temsillerinin yer aldigi
filmlerde koylii ya da koyliler tarafindan aganin vurulmasi, Oldiiriilmesi adaleti
saglamaktadir. Burada aslinda metaforik bir anlatim s6z konusudur. Koyliiler tarafindan
aganin Oldiiriilmesi agalik diizenini koyliilerin dldiirebilecegi yoniinde bir mesaj olarak
algilanabilmektedir. Ote yandan yanasma, maraba, seyh, kahya gibi karakterlerin filmlerin
bircogunda yer almasi filmin kd&y gercekciliginde wuzak olmadigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu bakimdan donem i¢inde agalik temsiline yer veren filmlerin sadece
elestiri yapmadigi, Kimi zaman yalnizca yasanan olaylari giin yiiziine ¢ikarttig1 goriilmektedir.
Sayica az olsa da agalikla ilgili taraf olmayan ya da olumlu yonlerine de vurgu yapan filmlerin

de Tiirk sinemasi i¢inde var olmasi bu durumu desteklemektedir.

Bu tez kapsaminda tamami giildiirii unsurlar1 barindiran bes film ¢6ziimlenmistir. Bu

filmler Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo, Davaro, Salvar Davasi, Ziigiirt Aga filmleridir.
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Filmlerin ortak ozelligi giildiirii kisvesi altinda agalik ile ilgili toplumsal mesajlara yer

verilmesi ve bagkarakterleri arasinda Sener Sen’in yer almasidir.

Kibar Feyzo, Erkek Giizeli Sefil Bilo, Davaro, Salvar Davasi, Ziigiirt Aga filmleri genel
olarak degerlendirildiginde Kibar Feyzo ve Erkek Giizeli Sefil Bilo filmlerinin birbirine
devamliligi s6z konusudur. ikisi de Nahit Ataman yapimciliginda gerceklesmis, benzer
konulara temas etmis, 1980 darbesi 6ncesi yapimlardir. Her iki film de temeline bizzat agalik
sistemini ve aga-koylii ¢atigmasini almiglardir. Benzer kotiiliiklere sahip bir aga temsiline yer
vermisler ve giildiirii cergevesinde agalik sistemin negatif yanlarini izleyiciye aktarmislardir.
Her iki film de aganin sefasiyla baslamakta, 6liimiiyle sona ermektedir. Filmlerde donemin
diger pek ¢ok filminde oldugu gibi “aganin 6liimiiyle saglanan adalet” olgusu yer almistir.
Tez kapsaminda ¢oziimlenen bes film arasinda yalnizca bu iki film son sahnede aganin koyli
tarafindan oldiiriilmesine yer vermektedir. Bunun sebeplerinden bir tanesinin, ¢dziimlenen
diger bes filmden farkli olarak bu filmlerin dogrudan kdylii sorunlari tizerinden aga-koylii
catigmasina yer vermesi oldugu sdylenebilmektedir. Bu iki film 1980 darbesinin dncesinde
yer almasi sebebiyle dogrudan ele aldigi konu iizerinden ¢ok daha net mesajlar
verebilmektedir. Sonrasinda tlilkede yasanan siire¢ sebebiyle filmler gii¢lii bir denetim altina
girmis ve toplumsal sorunlara dogrudan yaklasmak yerine dolayli olarak yaklasildigi

gozlemlenmistir.

1980 yil1 sonrasinda ¢ekilen Davaro ve Salvar Davasi filmleri darbe ortami nedeniyle
dogrudan degil, anlattiklar1 hikayenin yaninda agalik sistemini elestiren filmler olarak Tiirk
sinemasinda yer almislardir. 1980 sonrasinda ele alinig sekli degisen agalik temsillerinin
temas ettigi konularda da degisiklik gdzlemlenmistir. Salvar Davasi filminin koylii kadinlarin
sorunlarina temas etmesi, Davaro filminin sehir hayatindan sahnelere yer vermesi bu durumu
desteklemektedir. Filmler diger orneklerde oldugu gibi aganin sefasiyla baslamakta fakat
Olimle degil bozguna ugramasiyla sona ermistir. Her iki filmin sonunda da aga dlmese de
koyliiler aganin hakimiyetinden ¢ikmaktadir. Filmler bu durumu adeta esaretten kurtulma gibi
gostermistir. Kurtuluslar ise bu iki filmde de kanli sekilde degil koylii birlikteligi sayesinde
gerceklesmistir. Bu sekilde 1980 sonrasi ele alinan Davaro ve Salvar Davasi filmlerinin, Kibar
Feyzo ve Erkek Giizeli Sefil Bilo filminden farkli sekilde konumlandigi ama hepsinin agaliga

farkl1 yonleriyle elestirel bir bakis sunmus oldugu goriilmektedir.
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Zugirt Aga filmi ise ¢ozlimlenen filmler arasindaki en farkli film olmustur. Bunun
birgok sebebi vardir. Ik olarak film yalnizca komedi tiiriinde degil ayn1 zamanda dram
tiiriinde de degerlendirilmektedir. Bitmekte olan sistemde, sehir hayatina doniismeye ¢alisan
bir aganin bocalamasina yer vererek bu durumun dramatik yoniinii de 6n plana ¢ikartmstir.
Ote yandan filmde agalik sistemi kotii gosterilse de aga kotii bir insan olarak gosterilmemistir.
Film aganin genis sofralar kurmasiyla baslamakta, mutlu sekilde c¢igkofte saticiligi
yapmastyla bitmektedir. Bu bakimdan diger filmlerden farkli olarak Ziigiirt Aga filminde
koyliler aga karst karsiya gelerek kapanis yapilmamakta, doniigiimiini tamamlayan bir

aganin mutlulugu ile film sona ermektedir.

Genel olarak tez kapsaminda ¢oziimlenen bes filmde de agalik sistemi ve beraberindeki
geleneksel yapi olumsuz sekilde tasvir edilmis, koyliiniin bu diizende aga tarafindan
kullanilmasinin, hakkini alamamasinin ve aga-devlet-koylii iligkisinin elestirisi yapilmustir.
Geleneklerin bu yapiya katki saglayan bir unsur oldugunun gdésterimi, tore, kan davasi gibi
yapilarin agaya hizmet ettiginin anlatimi, koyliilerin birlik beraberlik i¢inde olmasi
gerektiginin vurgusu filmlerde agik¢a yer almistir. Bu durum bazen sadece gergekte var olan
durumlart oldugu gibi yansitma seklinde, bazen ise yasanan durumlara film y6netmenleri
tarafindan elestirel yaklasimlar sergilenmesi seklinde yer almistir. Bunun neticesinde ise
agalik sisteminin kinanmasi s6z konusu olmustur. Bu agalik karsitt durumun yalnizca
sinemada degil 1960 sonrasi donemde yazili, sézel, gorsel pek c¢ok alanda yer aldigi
goriilmiistiir. Bu bakimdan sinemanin da bu anlayisa uydugunu sdylemek miimkiindiir.
Agaligin ortadan kalkmasina yonelik sayisiz caba olmasina ragmen agalik donemsel olarak
yasanan gelismeler cercevesinde kendiliginden ortadan kalkma durumuna gelmis ve bu
sekilde giiniimiizdeki haline ulasmistir. Ele alinan filmlerin tiimiinde kéy hayatinda 6nemli
yere sahip olan seyh, yanagma, kahya, maraba gibi karakterlere ve bedel gibi kavramlara yer
verilmesi hem donemsel olarak yasanan degisimde bu yapinin tezat durumuna vurgu
yapilmasint saglamis hem de izleyicilerin donemsel gergekgilik ger¢evesinde bu diizen
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamistir. Filmlerin kronolojik olarak siras1 ise agalik siireci
ile dogrudan iligkilidir. Son film olan Ziigiirt Aga ile birlikte artik agaligin bitmesine yapilan

vurgu bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

Bu tez ile agalik sisteminin Tiirk sinemasinda temsil edilme bigimlerinin ortaya
konulmasi1 ve agalik sistemi ile ilgili izleyiciye verilmek istenen toplumsal mesajlarin
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orneklem filmler {izerinden ¢oziimlenmesi amaclannustir. ilerdeki calismalarda
arastirmacilar bu tezden yola ¢ikarak bu tez sinemayi ele aldigi icin televizyonda yer alan
agalik temsillerini inceleyebilirler ya da sinema ve televizyonda yer alan agalik temsillerini
inceleyerek karsilastirma yapabilirler. Bu bakimdan yapilan tez ¢alismasinin daha genis

arastirmalar yapilmasina yol acacagi ve fikir olacagi ve dngoriilmektedir.
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