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OZET

Asya-Pasifik’te ABD-Cin Rekabeti: Bolgesel Orta Olgekli Bir Giig
Olarak Giiney Kore’nin Riski Dengeleme Stratejisi

Bilen, Rabia
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Helin Sar1 Ertem

Ekim 2023

21. ytizyilda Asya-Pasifik’te artan ABD-Cin rekabetiyle birlikte gozler,
bolgede bulunan gorece daha kiigiik devletlere cevrilmistir. Giiney Kore,
Soguk Savas doneminden bu yana siki baglarla ABD’ye baglidir. Kore
Savasi sonrasi, Kore Yarimmadasinda ABD’nin garantorlugiinde varlik
gostererek yeni kurulmus cumhuriyeti Bat1 politikalarina paralel bir sekilde
gelistirmeye gayret etmistir. ABD'nin yapmus oldugu ekonomik destegin
de etkisiyle, 1960’lardan itibaren girismis oldugu kalkinma hareketleriyle
kayda deger bir basar1 elde etmistir. 1990’lara gelindiginde ekonomideki
ilerleyisinin meyvelerini toplamaya baglayan Giiney Kore, uluslararas:
sistemdeki iki kutupluluk halinin dagilmasiyla birlikte dis politikada daha
ozgiin adimlar atmaya baglamistir. Ozellikle 21. yiizyilla beraber Giiney
Kore, Orta Gii¢ kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni yillarda Soguk
Savag'mm ardindan ytikselen ekonomisiyle uluslararasi siyasette boy
gosteren Cin ile geleneksel miittefiki ABD arasindaki rekabet kizismaya
baslamustir. Buiyiik giigler arasindaki ¢ekismenin arttig1 donemlerde realist
teori devletlere iki yol gostermektedir; klasik dengeleme (balancing) ve
pesine takilma (bandwagoning). Uluslararasi yapida taraflarin daha net
oldugu donemde ozellikle pesine takilma yaklasimi daha ¢ok benimsense
de karmasik karsilikli bagimlilik iliskilerinin arttig1, cok katmanl gtintimiiz
diinyasinda uluslararas: sistem Giiney Kore’yi eskiye oranla daha dengeli
bir strateji izlemeye itmektedir. Bu calisma, Giiney Kore'nin dis politika

hamlelerini Sosyal Bilimlerde niteliksel metotlar arasinda yer alan stireg



analizi (process tracing) yontemi ile incelemekte; Giiney Korenin ABD-Cin
odakli biiytk gticler rekabetinde riski dengeleme (hedging) stratejisi
uygulayarak, ulusal ¢ikarlarmi maksimize etmeye calistigmi ileri
stirmektedir. Cin'in askeri ve siyasi anlamda devasa bir yakin komsu
olmasinin temel belirleyiciler arasinda oldugu bu strateji ile Giiney Kore,
bolgede Cin'i tamamen karsisina almak yerine, bu tilkenin sundugu
ekonomik kazanimlardan faydalanirken, gtivenlik endiselerini ABD ile
olan geleneksel askeri ittifakini koruyarak gidermeye calismaktadir. Soguk
Savas stirecinde Bati ile olan asir1 yakinlasmanin yerini giderek daha
dengeli ve ¢ok boyutlu bir yaklasima biraktig1 bu yeni donemde, Giiney
Kore dis politikas1 ile kiiresel ve bolgesel dinamikler arasindaki
nedenselligi ortaya koymaya c¢alisan bu calisma, diinya siyasetinde 6nemi
giderek artan Asya-Pasifik’'e dair akademik arastirmalara miitevazi bir

katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Asya-Pasifik, Riski Dengeleme Stratejisi (Hedging),
Orta Giig, Guiney Kore D1s Politikasi, ABD-Cin Rekabeti.



ABSTRACT

US-China Competition In Asia-Pacific: The Hedging Strategy Of South
Korea As A Regional Middle Power

Bilen Rabia
Master’s Thesis, Department of International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Helin Sar1 Ertem
October, 2023

In the 21st century, with the rising U.S.-China rivalry in the Asia-Pacific,
attention has turned to the relatively small states in the region. South Korea
has been closely tied to the United States since the Cold War. In the
aftermath of the Korean War, it has endeavoured to develop the newly
established republic by establishing a presence on the Korean Peninsula
under the guarantorship of the U.S. It has achieved remarkable success in
its development efforts since the 1960s, thanks to the economic support
provided by the United States. In the 1990s, South Korea began to enjoy the
fruits of its economic progress and started to take more original steps in
foreign policy with the dissolution of the bipolarity in the international
system. Especially in the 21st century, South Korea emerged as a Middle
Power. In the same years, the rivalry between its ally, the United States, and
China, which emerged in international politics with its rising economy after
the Cold War, began to heat up. In times of increasing rivalry between the
great powers, realist theory suggests two paths for states: Balancing and
Bandwagoning. Although bandwagoning was adopted much more in the
Cold War period when the parties in the system were clearer, in today’s
multiplex world, where complex interdependent relations have increased,
the international system pushes South Korea to pursue a more balanced
strategy compared to the past. This study examines the foreign policy
activities of South Korea with the process tracing method, which is among
the qualitative methods in Social Sciences. It argues that South Korea is

trying to maximize its national interests by applying a hedging strategy in



the great power competition between the USA and China. With this strategy,
in which being China’s close neighbor is one of the main determinants,
instead of completely opposing China in the region, South Korea takes the
advantage of economic gains offered by China, while trying to solve its
security concerns by maintaining its traditional military alliance with the
USA. In this new period, where the Cold War era’s extreme rapprochement
with the West has been replaced by a more balanced and multidimensional
approach, this study, which tries to reveal the causality between South
Korean foreign policy and global/regional dynamics, focuses on the Asia-
Pacific, which has become increasingly important in world politics, and

makes a modest contribution to the academic research on this region.

Key Words: Asia-Pacific, Hedging Strategy, Middle Power, South Korean
Foreign Policy, US-China Competition.
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GIRIiS
Soguk Savas’in bitmesinin ardindan Cin’in yiikselisiyle birlikte Asya-Pasifik’teki
birtakim dengeler degismeye baslamistir. Cin’in komsu iilkelerle iligkilerinde sorun
istememesi sebebiyle yeni diplomatik temaslar ve ekonomik iliskiler kurulmustur.
Bu durum, Asya’da uzun yillardir gerek askeri gerek ekonomik is birlikleri bazinda
varlik gosteren ABD’nin Cin ile rekabete girmesine yol agmistir. S6z konusu
klresel rekabet kiicuk ve orta 6lcekli devletlerin de dis politika hamlelerini yeniden

g6zden gecirmelerini gerektirmistir.

“Asya Yizyili’'nda” Cin’in yiikselisiyle beraber ABD bdélgede kalmaya devam
edebilecek mi; ABD-Cin rekabeti bir savasla sonuglanir mi? gibi sorular daha gok
Buyuk Gucler’in alacaklar kararlar1 tartisma konusu yapmistir.! Bunlarm yani sira
Orta ve Kugik Gig olarak devletlerin bu rekabet ortaminda nerede duracaklar1 da
onemlidir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi igerisinde realist teori devletlere iki
yol sunmaktadir; devletler ya klasik dengeleme yoluna gitmelidirler ya da blyuk
bir giiciin pesine takilmahdirlar. 21. yiizyila gelindiginde Riski Dengeleme
(Hedging) Stratejisi?; klasik dengeleme ve pesine takilmanin arasindan styrilip yeni
bir yaklasim olarak adindan s6z ettirmeye baslamistir. Literatlirde bu stratejiyi
bilhassa Orta ve Kiicik Gii¢ olan devletlerin benimseme egiliminde olduklarindan
bahsedilmektedir. Ozellikle 2000°1i yillarda yiikselisiyle dikkatleri iizerine ¢eken
Cin, anti komiinist Asya iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye baslamistir. Giiney
Kore gibi, kurulusundan itibaren ABD’nin bolgedeki énemli muttefikleri arasinda
olan ulkeler, Cin ile ekonomik iliskilerini genisletmektedir. Elde edilen ekonomik

katkilarla birlikte bolge iilkeleri daha dengeli bir siyaset izlemeye yonelmektedir.

Cin’in hizla biiyliyen ekonomisine karst ABD’nin kendi hegemonyasini devam

ettirmek tizere aldigi Onlemler bdolgedeki istikrarin saglanmasinda yeterli

! Daha detayli bilgi igin bakiniz; John J. Mearsheimer, “Can China Rise Peacefully?”, The
National Interest, Cilt 25, Say1 1 (2014); Graham Allison, Destined War: Can America and
China Escape Thucydides’s Trap?” (New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2017);
Sebastian Rosato, “Why the United States and China are on a Collision Course”,
International Security, (Mayis 2015), 1-4.

2 Hedging Stratejisi’nin Tiirkge kavramsallastirilmasina dair heniiz ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Tiirkce literatiirde stratejiden bahsederken “riskten korunma”, “citle
cevreleme” gibi Tiirkge karsiliklar kullanilmigtir. Bu ¢aligmada “hedging”, alternatif

ifadeler yerine “riski dengeleme” olarak kavramsallastirilmstir.

1



olmamistir. Kiiresel siyasete hakim olan bu belirsiz hava icerisinde bolgedeki
devletler kendi pozisyonlarini yeniden ayarlamaya ¢alismaktadirlar. Bu belirsizlik
icerisinde Riski Dengeleme Stratejisi devletlere oldukca pragmatik ve rasyonel

yaklasim sunarak énemli bir alan agmaktadir.

Soguk Savag yillarindan bu yana Giiney Kore, ABD ile ¢ok yakin iligkiler
gelistirmis olsa da son yillarda daha ¢ok yumusak dengeleme ve riski minimize

etme refleksleriyle hareket etmektedir.
Bu calismayla birlikte su U¢ soruya yanit aranmaktadir:

e Soguk Savag’tan bu yana Giiney Kore’nin dis politikada dinamikleri
nelerdir?

e Asya-Pasifik’teki ABD-Cin rekabetinin arasinda kalan Giiney Kore, Orta
Gug olarak dis politikada Riski Dengeleme Stratejisi’ni hangi saiklerle
uygulamaktadir?

e Kuzey Kore’yle savas durumu hala devam eden Gliney Kore’nin kurmus
oldugu is birliklerinde ve aldigir kararlar iizerinde iki Kore arasindaki

iligkiler ne kadar etkilidir?

Bu tezin dort varsayimi bulunmaktadir. Birinci varsayim, Guney Kore’nin,
yukselen Orta Gii¢ kimligiyle, pasif dis politika hamlelerinden aktif dis politika
insasma gecerek bolgedeki etkinligini arttirdif1i yoniindedir. Ikinci varsaymm,
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte uluslararasi siyasette sona eren iki kutupluluk
halinin yerini, ¢cok boyutlu, kirresel ve bolgesel is birliklerine biraktigi ve bunun da
Giiney Kore’ye dis iligkilerde daha genis bir hareket alan1 sagladigi yonindedir.
Uglincti varsayim, Kuzey Kore’nin giivenlik tehditlerinin Giiney Kore nin dis
iligskilerinde aldig1 kararlarda kisitlanmalar yarattifi yoniindedir. Guney Kore,
Pyongyang’in varligindan dolay1 bolge tlkeleriyle iliskilerinde iilke giivenligi ve
bolge istikrarmi daha ¢ok dikkate alarak hareket etmek zorundadir. DOrdunci
varsayim ise, bolgesel bir Orta Gii¢ olarak karsimiza ¢ikan Giiney Kore’nin Asya-
Pasifik’te artan ABD-Cin rekabetine kars1 Riski Dengeleme Stratejisi uygulayarak,
celigkili goriinen ancak rasyonel kabul edebilecek bazi hamlelerle ulusal ¢ikarlarini

maksimize etmeye calistig1 yoniindedir.



Bu ¢alisma kapsaminda, kuruldugu giinden bu yana ABD’ye sik1 baglarla bagli olan
Giliney Kore’nin Buylk Giigler arasindaki dengeyi nasil korudugu ortaya
¢ikarilmaktadir. Cin’in yiikselisinden Asya-Pasifik Ulkeleri ve dolayisiyla Giiney
Kore dogrudan etkilenmistir. ABD’nin bolgedeki diger miittefikleri Japonya ve
Avustralya’ya kiyasla, Giliney Kore’nin Cin’e olan cografi yakinligi onu hamle
yaparken daha fazla zorlamaktadir. Ote yandan Kuzey Kore, Cin-Giiney Kore
baglarinin kuvvetlenmesindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Cin
ile gelisen ticari iliskiler, Giiney Kore’nin Kurulusundan bu yana degismeyen askeri
miittefiki ABD ve Kuzey Kore’nin provakatif tutumlart arasinda sikisarak, dis

politika hamleleri hassas bir zeminde ilerletmesine neden olmaktadir.

Guney Kore, Kuzey Kore’nin niikleer silah tehditlerine ragmen bolgede istikrar
saglamaya yonelik bazi adimlar atilmasina dnciiliik etmekten geri durmamstir. Iki
Kore arasinda catismaci degil uzlasmaci yolu benimsemistir. Iki Kore arasinda
kaygan bir zeminde yiirtitiilen iliskinin yani sira ABD-Cin rekabetinin kizismasiyla
beraber Kore Yarimadasi 6nemli cografi bolgelerden biri haline gelmistir. Bilindigi
Uzere, Kore Yarimadasi, uzun yillar Japon hakimiyeti altinda kalmistir. 2. Diinya
Savasi’nin nihayete ermesiyle birlikte 38. Paralel Uzerinde yarimada kuzey ve
giiney seklinde ikiye boliinmiistiir. Yarimadanin ikiye boliinmesinden kisa bir siire
sonra bolgede savas patlak vermistir. Kuzey tarafini Cin ve SSCB’nin basini ¢ektigi
Dogu Blok’u askerleri savunurken, Giiney tarafinda ABD’nin 6nderliginde
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bat1 Bloku askerleri bulunmaktaydi. Kore Savasi’ndan
giiniimiize Cin’in Kuzey Kore’ye olan askeri ve ekonomik destegi devam ederken
ABD’nin de Giiney’e olan destegi siirmektedir. Kuzey-Giliney arasinda ¢atigsmaya
varan bir gerilim yasanmasi halinde iki BlyUk Glg¢’lin yarimada {izerinde karsi
kastya gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple Kuzey-Giiney Kore iligkileri ABD-
Cin rekabetinin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Cin'in yiikselisi uluslararasi

sistemdeki her devleti etkiler, ancak dogustan gelen bu cografyanin, ekonomik

% Scott A. Snyder, South Korea at the Crossroads: Autonomy and Alliance in an Era of
Rival Powers, (New York: Columbia University Press, 2018), ss.78.
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bagimliligin, Kuzey Kore sorununun ve ABD ile kurulan ittifakin etkilesimi

nedeniyle Seul igin dogru stratejiyi segme bahisleri 6zellikle yiiksektir.*

Glney Kore, 1980’11 yillarda yapmis oldugu si¢cramalarla kurulusundan kisa bir
sure sonra ekonomik ve siyasi baglamda toparlanma emareleri gostermistir.
1990’lara geldigimizde Koreli yoneticilerin dis politika sdylemlerinde degisimler
meydana gelmeye baslamistir. ABD’nin bolgesel varligiyla egemenligini muhafaza
ettigine inanan Giiney Kore nin 1990’larla birlikte ABD’den yavas yavas ayrisan
bir politik durus sergilemeye basladigi goriilmektedir. Orta Gii¢ kimligiyle birlikte
uluslararasi meselelerde daha fazla sorumluluk almak gayesine ulagmis olan Guliney
Kore’nin ayn1 zamanda iki Bulyuk Gii¢ arasinda yasanan kriz anlarinda
arabuluculuk faaliyetleri yirittigii de goriilmiistiir. Gliney Kore yiikselen Orta Giig
olarak iyi bir 6rnektir.® Yiikselen Orta Giic olarak Giiney Kore’nin Biiylik Gugler
siyasetinde etkinligi 6nemli bir unsurdur. Bu ¢aligma kapsaminda Giiney Kore nin
Orta Gi¢ diplomasisi pratikleri baglaminda Riski Dengeleme Stratejisi

incelenecektir.

Riski Dengeleme Stratejisi, Tiirkiye’de bir doktora ve bir yuksek lisans tezi olmak
lizere toplamda iki adet Uluslararasi Iliskiler tezinde Ortadogu baglaminda ele
alinmig, bunun disinda yapilan baska bir ¢alisma olmamistir. Bahsi gecen tezlerden
farkli olarak bu ¢alisma Riski Dengeleme Stratejisi’ni Orta Gii¢ kavramiyla birlikte
ele alacak ve Giiney Kore drnegine uygulayacaktir. Ingilizce ve Tiirkge literatiirde
Riski Dengeleme Stratejisi ile Orta Gii¢ kavraminin birlikte detayli bir sekilde ele
alindig1 bagka bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismalarin teorik cercevesinde
Riski Dengeleme Stratejisi detaylandirilirken Orta Gii¢ kavramina Riski
Dengeleme bashigr altinda deginilmistir, ancak Orta Gii¢ kavrami ayrica
detaylandirilmamistir. Bu sebeple bu ¢alismada Riski Dengeleme Stratejisi ve Orta
Glig kavrammin ayr1 ayr1 detaylandirilmasi ¢alisamaya 0Ozgilinliik katmustir.
Ozgiinliigii ile digerlerinden ayrilan bu calisma, Giiney Kore’nin Blyik Gicler
rekabetinde Riski Dengeleme Strateji’sini hangi saiklerle ve nasil uyguladigi

4 TongFi Kim “South Korea’s Middle Power Response to the Rise of China”, Bruce Gilley
and Andrew O’Neil (der.), Middle Powers and the Rise of China, (Washington DC:
Georgetown University Press, 2014), s. 84-85.

5 Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “The dynamics of emerging middle-power influence in
regional and global governance: the paradoxical case of Turkey”, Australian Journal of
International Affairs, Cilt 71, Say1 2 (2017), s. 4.
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sorularindan hareketle, tezin Tiirkiye’deki teorik ve kavramsal ¢alismalar ile farkl
vaka Orneklerine yonelik akademik arastirmalara katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Giiney Kore Cumhuriyeti kuruldugu giinden bugiine ABD ile askeri, ekonomik ve
siyasi agidan yakin bir iligki iginde olsa da, 1992 yilinda Cin ile kurulan ilk siyasi
temaslarin zaman iginde giderck artmasi ve Orta Gii¢ kimliginin yiikselisiyle
birlikte Giiney Kore’yi eskiye nazaran daha dengeli bir strateji izlemeye
yonlendirmistir. 21. yiizyilda Cin’in uygulamaya soktugu Kusak-Yol Girisimi’nin
de etkisiyle, Gliney Kore bugiin soz konusu denge politikasini ideolojik
kamplagmaya dayali, Soguk Savas ortamina nazaran ¢ok daha fazla uygulamak
zorundadir. Bugiin Cin, Giiney Kore i¢in askeri bir tehdit oldugu kadar, 6nemli bir
smir komsusu ve ekonomik partnerdir. Bu sebeple Asya-Pasifik’te degisen
dengelerin siklikla dikkat ¢ektigi su giinlerde, Giiney Kore’nin iki Buyik Gig
arasinda Riski Dengeleme Stratejisini nasil uyguladigina yakindan bakan bu
calismanin degisen kiiresel dengeleri ve uluslararasi rekabet ortamini anlamak ve
yeni c¢alismalara kaynaklik etmek adina Tiirkge literatiire Onemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin, ¢ogu zaman ABD ve
Rusya gibi iki kiiresel aktor arasinda sikisan bir diger yiikselen Orta Gii¢ olan
Tiirkiye’nin geleneksel olarak izledigi denge politikasina da Riski Dengeleme
Stratejisi izerinden bakilmasina kaynaklik edebilecegi ve bu sayede yeni kavramsal

ve teorik caligmalari tetikleyebilecegi diistiniilmektedir.

Tez U¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Orta Gii¢ Kavrami ve Riski
Dengeleme (Hedging) Stratejisi ele alinacaktir. Bu bélimde, Orta Gii¢ kavrami
basglig1 altinda Giiney Kore’nin uluslararasi siyasetteki konumunu anlayabilmek
adina Orta Gii¢ kavraminin dalgalarina, yaklagimlarina ve Orta Gili¢ diplomasisine
deginilecektir. Yine bu bolimde Riski Dengeleme Stratejisini daha iyi ifade
edebilmek adina realist yaklasimin BlyUk Giiglerle bas etme yontemleri olan klasik
dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) yaklasimlari ele alinacak,
riski dengeleme ile aralarindaki farklara deginilecektir. Ardindan Giiney Kore’den
farkli olarak Malezya, Endonezya ve Singapur gibi iilkelerin Riski Dengeleme

Stratejisi’ni nasil uyguladiklarindan kisaca bahsedilecektir.



Ikinci boliimde, yeni yiizyilda diinya siyasetindeki dengeleri degistiren Asya-
Pasifik’teki ABD-Cin rekabetine siyasi, ekonomik ve askeri basliklar1 altinda

inceleyerek rekabet unsurlar1 yakindan incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde 1948 yilinda kurulmus olan Giiney Kore’nin Soguk
Savag Oncesi ve sonrasi dis politikada hangi reflekslerle hareket ettigi sunulacaktir.
Calismanin igerigi Giiney Kore tarihinin detaylarini kapsamamaktadir. Giiney Kore
tarihi bagka bir ¢alismanin konusunda ele alinacak kadar genis bir konudur. Bu
calisma yalnizca bahsi gegen devletin dis politika hamleleri ile ABD ve Cin ile olan
iligkilerine, arastirma konusuna 1sik tutmasi amaciyla belirli bir zaman dilimi
kapsaminda deginecektir. Calismanin bu boliimiinde ayrica, Giiney Kore’nin ABD
ve Cin ile siyasi, askeri ve ekonomik iligkilerinde krize yol agan ve sonrasinda
taraflar1 uzlasma saglamaya yonlendiren olaylar mercek altina alinacaktir. Olgular
ve eylemler arasindaki nedenselligi ortaya koymak adina bu galisma, Sosyal
Bilimlerde niteliksel arastirma metotlar1 arasinda yer alan sire¢ analizi (process
tracing) yontemiyle yazilacaktir. Bu yontemle birlikte amag, c¢alismada neden-
sonug iligkilerini anlamak ve vakanin karmasikligini ¢ozebilmektir. Ayrica
calismada vaka analizi olarak, zaman zaman karsilagtirmali olmak {izere, Giiney

Kore dis politikas1 ele alinacaktir.



BOLUM 1

ORTA GUC KAVRAMI VE RiSKI DENGELEME (HEDGING)
STRATEJISINE YAKINDAN BAKMAK

1.1. ORTA GUC KAVRAMI

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan Orta Giig (Middle Power) kavrami Soguk Savas’in
sonra ermesiyle baslayan yeni donemde daha yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra artan dekolonizasyon hareketleriyle Asya
ve Afrika’da ¢ok sayida yeni kiigiik devlet ortaya cikmustir.® Bununla birlikte
1960’lara gelindiginde, Dogu ve Bat1 bloklar1 arasindaki mevcut gerilim giderek
azalmaya baslamistir. Ozellikle ABD-SSCB iliskilerinde yumusama dénemine
girilmesiyle birlikte arastirmacilarin dikkatleri yeni kurulan bu kiigiik ve orta
Olcekli devletlere kaymistir. Bu durum zaman igerisinde Orta Gii¢ ve Kiigiik Giig
(Small Power) kavramlarini tanima muhta¢ birakmistir. Ancak Sosyal Bilimler’de
kavramlarin tanimlanmasindaki anlagmazliklarin yaygmhigi burada da bas
gostermistir. Bu sebeple Orta Gii¢ kavrami ile ilgili de gegerli tek bir tanim

yapilamamaktadir.

Andrew Carr, Orta Gii¢ kavraminin taniminin net bir sekilde anlagilmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ik olarak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
siyasetgileri ve Kkarar vericileri siyasi ve kamusal kampanyalarinda ve
sOylemlerinde Orta Gii¢ kavramim isaret etmekte ve bu terimde siyasi yanki ve
jeopolitik anlam gdrmektedir. Ikinci olarak, Orta Gii¢ kavram, Biiyiik Giigler
(Great Powers) politikasina c¢ok siki bir sekilde odaklanan Uluslararas: iligkiler
calismalarma karst temel bir uyari niteligi tasimaktadir. © Diger bir ifadeyle

akademik caligmalarda Biiyiikk ya da Siiper Gii¢c hamlelerinin analizlerinin

SHatice Celik, “Giiney Kore ile ASEAN’m Dis Politika ve Giivenlik Iliskileri”, Cagdas
Ungor (der.), Asya Pasifik Calismalarinda Yeni Ufuklar, (Istanbul: Kiire Yayinlari, Mart
2020), s. 67.

" Andrew Carr, “Is Australia a Middle Power? A Systemic Impact Approach”. Australian
Journal of International Affairs, Cilt 68, Say1 1 (2014), s. 73.
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baskinliginin yaninda Orta ve Kiiciik Giigler’in de kendilerine yer bulmasi

gerekmektedir.

Orta Gii¢ kavramimin iki sac ayagindan biri olan “gii¢” kavrami tanimlanmasi
gereken bir diger kavramdir. Giiciin tamimiyla ilgili sadece Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde dahi bir¢ok tartisma karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, giic kavraminin
tanimlanmasi ile ilgili yapilan tartismalar bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir.
Yine de, giic kavrami Orta Gii¢ kavraminin unsurlarindan biri olmasi sebebiyle

kavrama sinir ¢izebilmek adina miithimdir.

Robert Cox, Orta Gii¢ roluniin sabit ve evrensel olmadigini; uluslararasi sistemin
degisen durumu kapsaminda siirekli olarak yeniden diisiiniilmesi gereken bir rol
oldugunu savunmaktadir.® Bu ifadeyle Orta Gii¢ kavraminin zaman igerisinde

degiskenlik gdsterip doniisebileceginin alt1 ¢izilmelidir.

Devletlerin giiglerini kategorize etmenin dis politika analizi agisindan 6nemli
faydalar1 bulunmaktadir. Arastirmacilar Siiper Gii¢ (Super Power) disindaki
iilkelerin dis politika egilimlerini gézlemlerken onlar1 anlamaya ¢alismakla birlikte
ortak noktalar1 smiflandirmaktadir. Bu durum dis politika analizinde kolaylik
saglayabilir. Bu sebeple literatiirde zaman igerisinde devletlerin farkli gii¢

kategorilerine gore siniflandirilmasina gereksinim duyulmustur.
1.2. ORTA GUC KAVRAMININ SINIFLANDIRILMASI
1.2.1. Birinci Dalga Orta Gugler (Geleneksel Orta Gugler)

Geleneksel Orta Giiglerin temel 6zelligi Siiper Giic ABD’nin ¢ikarlarma korii
kortine bagli kalmadan ABD’nin adimlarini takip etmekti. Bir¢cok durumda,
hegemonun agiriliklari elestirilebilir ve bunlar diizeltme girisimleri olabilirdi.® Bir
baska ifadeyle Orta Gii¢’ler hegemonun pesine takilmadan onun yaninda kalarak
gerektigi yerde ifadeleriyle miidahale etme girisimlerinde bulunabilmektedirler.
Ayni1 zamanda Orta Gii¢’ler i¢in ayristirict bir 6zellik olan arabulma 6zelligi yine

birinci dalga Orta Gii¢’lerde de gozlemlenmektedir. Ancak uluslararasi sistemde

8 Robert Cox, “Middlepowermanship, Japan, and Future World Order”, International
Journal, Cilt 44, Say1 4 (1989), s.825

® Andrew F. Cooper ve Emel Parlar Dal, “Positioning the third wave of middle power
diplomacy: Institutional elevation, practice limitations”. International Journal, Cilt 71,
Say1 4 (2016), s.520.



kutuplasmanin hakim oldugu bir donemde geleneksel Orta Giig¢’lerin dis
politikadaki etki alanlar1 kisithdir. Sisteme hakim olan sartlar sebebiyle Orta
Giig’ler daha ¢ok dengeleyici konumundadir. Cooper ve Dal’a gore birinci dalga
Orta Giig¢’ler islevsel bir mantiga dayalidir. Aym1 zamanda Birinci Dalga Orta

Gii¢’lerin yerlesmis demokrasileri bulunmaktadir.

Avustralya ve Kanada 1945 yiliyla birlikte, Birinci Dalga Orta Giig’lere 6rnek
devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Soguk Savas doneminde uluslararasi
sistemdeki polarizasyon arastirmacilarin odagini biiyiik giiclerin hamlelerine
yogunlastirmistir. Bu sebeple, her ne kadar Avustralya, Kanada, Hollanda ve
Iskandinav iilkeleri o dénemde Orta Giig olarak varlik gésterme gayretinde olsalar
da sistemde Biiyiik Giiclerin agirlig1 Orta Gii¢’leri odagin disina ¢ikarmistir. Dig
politikadaki manevra alani daralmistir. Soguk Savas yillarinda siki kutuplulugun
hakim oldugu donemde Orta Giig’lerin ¢ogunlukla diplomatik ¢abalar1 kiiresel
gerilimleri hafifletmek ve yeni bir diinya savasinin patlak verme olasiliginin
onlemeye yoneliktir. 1° Bu sebeple bu dénemde, Orta Giig’iin ilk dalgasi,
arabuluculuk, baris koruma, BM ve diger resmi kuruluslar araciligiyla iizerlerine
diisen rollerin yerine getirilmesi ile iliskilendirilmektedir. ' Detant déneminin
sagladigr uluslararas1 yapidaki rahatlama arastirmacilarin dikkatinin Biiyiik

Gii¢’lerden Orta ve Kiigiik Gii¢’lere kaymasina alan tanimaistir.

Orta Gii¢’lerin Baskin Gii¢’e tamamen teslim olmadan gerektigi yerde kendini ifade
edebildiginden bahsedilmisti. Ancak Biiyiik Gii¢’lerle kiyaslandiginda daha kiiciik
olmalar1 Orta Gii¢’leri uluslararas1 sistemde dengeleyici ve Baskin Giig’lin
konumunu mesrulastirict durumuna getirmektedir. > Uluslararas1 siyasetteki
ayricalikli konumu g6z Oniline alindiginda Orta Giig, hegemonun varliginin

mesrulugundan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda faydalanabilir.

Kanada, Orta Gii¢ kavramim1 dis politika giindemine sokmaya calisan ilk iilke

olarak ortaya ¢ikmistir. Kanadali dis politika karar alicilari, devletin biiytik giiglerle

10 Andrew Cooper, Richard A. Higgott ve Kim Richard Nossal, Relocating Middle Powers:
Australia and Canada in a Changing World Order, (Columbia: UBC Press, 1994), s. 20.
11 Cooper ve Dal, a.g.m., s.517.

12 Eduard Jordaan, "The concept of a middle power in international relations: distinguishing
between emerging and traditional middle powers.” Politikon Cilt 30, Say1 1 (2003), s. 168-
170.



rekabet edebilecek maddi kaynaklara sahip olmamasina karsin, Kanada’nin
uluslararasi alandaki etkisini arttirmak amaciyla bu kavrami glindeme tagimiglardir.
Kavramin Kanada tanimina gore, Kanada bir Orta Giig¢’tiir. Ciinkii kurulan biiyiik
ittifaklarda kiiciik bir miittefik olmasina karsin kendi bolgesi disindaki

anlasmazliklarin ¢oziimiinde aktif olarak yer almustir.™®

Geleneksel Orta Glig’ler, Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ arasindaki agmazda
gugsuzce sikisik kalmis gorece daha kiigiik devletlerin giivensiz pozisyonlari, dis
politikada yogun olarak askeri ve siyasi meselelerde endiseli olmasina neden

olmustur.**
1.2.2. ikinci Dalga Orta Giigler

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan uluslararas: sistemde degisen yapi,
Orta Giig’lerin kiiresel yonetisimde daha fazla s6z sdyledigi bir donemin kapilarini
aralamistir. Yeni donemle birlikte Orta Giig’ler yiikselise gecmistir. kinci Dalga
Orta Giig’ler yiiksek profilli girisimlerle iliskilendirilmistir. Bu girisimler arasinda
karasal maynlarla miicadele kampanyasi, cocuk askerler ve kiictik silahlar konular
bulunmaktadir. Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve koruma sorumlulugunun

tesviki de ikinci dalgayla baglantilidir. ™

Ikinci dalga Orta Giigleri birinci dalgadan ayiran énemli bir nokta, diinya diizenine
kars1 olan tutumlaridir. Ikinci dalga Orta Giig’ler kiiresel degisiklikler icin daha
fazla pazarlik ve baski yapma noktasinda daha fazla sdz sahibidirler. Ikinci dalga
Orta Glg¢’lerin birinci dalga Orta Gii¢’lerden ayrildiklar bir diger nokta ise ikinci
dalga Orta Gii¢’lerin yerlesmis demokrasileri yoktur. Bununla birlikte Ikinci Dalga
Orta Gii¢’ler tipki birinci dalgada oldugu gibi uluslararasi yap1 igerisinde siyasi ve

ekonomi konularinda arabulucu olarak mesrulastirma rolii oynama egilimindedirler.

Soguk Savag sonras1 donemde uluslararasi sistemde degisen yapi, ikinci dalga Orta
Gli¢’lerin genislemesini ve yeni iliskiler kurduklar1 bir donemi baslatmistir. Bu yeni
donemle birlikte Orta Gii¢’lerin fikirleriyle daha fazla ortaya ¢iktiklari ve mevcut

sistem icerisinde rollerini daha fazla arttirma girisiminde olmuslardir. Bu donemde

13 Hasan Basri Yal¢in, “The Concept of ‘Middle Power’ and the Recent Turkish Foreign
Policy Activism”, Afro Eurasian Studies, Cilt 1, Say1 1 (Bahar 2012), s.197-198.

14 Jordaan, a.g.m., s. 172.

15 Cooper ve Dal, a.g.m., s.517.
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Orta Giig olarak yiikselen bir profille karsimiza Giiney Afrika 6rnegi ¢gikmaktadir.
Guney Afrika bolgede yiikselen bir gii¢ olmasinin yani sira, etki yaratma araci

olarak ikili diplomasi yerine ¢ok tarafli forumlarn kullanilmasin1 tercih etmistir.'®

Ikinci Dalga Orta Giigler’in diinya politikasindaki yenilik¢i yaklasimina 6rnek
olarak BRICS verilebilir. BRICS (lkeleri, gelisen ekonomileriyle birlikte
uluslararasi iligkilerde ylikselen bir etkiye sahiptir. Asya Altyap1 Yatirnm Bankasi
(AAYB) veya BRICS onciiliigiindeki Yeni Kalkinma Bankas1 (NDB) gibi Batili
olmayan ¢esitli kuruluglarin olusturulmasi, uluslararasi siyasette varligini

giiclendirmeye yonelik atilmis adimlardandir.t’

Soguk Savas doneminin siyasi ve askeri meselelerdeki yaratmis oldugu giivensiz
havanin dagilmasiyla birlikte uluslararasi politikada ekonomik meseleler 6n plana
cikmistir. Bu siiregte devletler daha c¢ok ekonomik meseleler Uzerine
yogunlagmislardir. Geleneksel orta giiclerdeki gelir dagilimindaki esitlik ayni

oranda yiikselen Orta Giiglerde bulunmamaktadir.®
1.2.3. Uclincii Dalga Orta Gigler (Yiikselen Orta Guigler)

Uciincii dalga Orta Giig’ler, diplomatik isleyiste kendinden 6nceki dalgalarm bazi
ozelliklerini temel alsa da, dikkate deger benzersiz 6zelliklere sahiptir.® 2008 Krizi
Orta Giigler’deki {iglincii dalgalanmanin tetikleyicisi kabul edilmektedir. Yiikselen
Orta Giigler, diinya meselelerinde bilhassa 2008 ekonomik krizi sonrasi
diisiincelerini daha yiiksek bir sesle dile getirmektedirler. Ugiincii dalgayla birlikte
Orta Giicler’in yiikselisi devam etmektedir. Ayrica bu donemde daha Onceki
donemlere nazaran Orta Gug olarak kabul edilecek iilkelerin sayisi daha fazladur.
G20 ve MIKTA iilkeleri arasinda olan Tiirkiye, Meksika, Giiney Kore bu siiregte
Orta Giig olarak kiiresel siyasette daha fazla 6n plana ¢ikan iilkelere 6rnek olarak

verilebilir.2°

16 Maxi Schoeman, “South Africa as an Emerging Middle Power”, African Security Review,
Cilt 9, Say1 3 (2000), s. 354.

17 Oliver Stuenkel, "The BRICS: Seeking privileges by constructing and running
multilateral institutions." Global Summitry 2.1 (2016), s. 39.

18 Jordaan, a.g.m., s. 173.

19 Cooper ve Dal, a.g.m., s. 517.

20 Gonca Oguz Gok, ve Radiye Funda Karadeniz, "Emerging middle powers (MIKTA) in
global political economy: Preferences, capabilities, and their limitations.”, Turkey’s
Political Economy in the 21st Century (2020).
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Yiikselen Orta Giigler’in degigen gii¢ kapasitesi, politika tercihleri ve rol anlayislari,
bolgesel ve kiiresel yonetisimin gelecegini sekillendirecek temel nitelikler halini
almistir.?! Yiikselen Orta Giigler, kiiresel bazdaki belli bash konularda Biiyiik
Giligler’in pesine takilmak yerine 6zgiin tavirlar sergilemektedirler. Kiresel
sorunlara kars1 Orta Giigler’in dis politikada kendilerine ait ¢oziimleri ve stratejileri
bulunmaktadir. Orta Giigler, uluslararas: iliskileri domine eden Biiyiik Giigler’e
kars1 uluslararasi arenadaki varligiin altin1 ¢izmektedir. Yine de Biiyiik Giig’lerle

kiyaslandiginda Orta Gii¢’lerin uluslararasi siyasete etkileri daha kisitlidir.

Oncesinde kiiresel yonetisimde s6z hakki bulmakta zorlanan Orta Giigler ikinci
dalgada oldugu gibi yiikselisine devam etmistir. Tipki ikinci dalga Orta Giigler’de
oldugu gibi Orta Gii¢’ler bu donemde de kiiresel yonetisimde daha fazla soz
sahibidir. 2008 krizi sonrasi yiikselen Orta Giicler G20 zirvesine ev sahipligi
yapmaya baglamislardir. Giiney Kore, Kanada, Meksika, Avustralya ve Tiirkiye
zirveye ev sahipligi yapmanin etkisiyle, kiiresel yonetisimdeki sorunlari masaya
yatirma imkam bulmuslardir. 2 Diinya siyasetindeki belirsizlik Orta Gii¢’lerin
kiiresel siyasette daha fazla seslerinin ¢iktig1 bir yikselise gecmesini

kolaylagtirmistir.

Yikselen Orta Glcler icin ilk kriter; hem bolgesel hem de kiresel bazda bir rol
model olarak hizmet edebilme kabiliyetine sahip olmalaridir. Bu kabiliyet, sirasiyla,
ekonomik kalkinma ve demokratiklesme performanslarmin  kalitesine
dayanmaktadir. ?® Geleneksel Orta Giigler, bolgesel giic olarak yeterince giclii
degildirler. Bu sebeple bolgesel is birlikleri konusunda kararsizdirlar. Buna karsin
yukselen Orta Giigler ayn1 zamanda bolgesel giic olmalarinin avantajini kullanarak
bolgesel is birlikleri konusunda daha isteklidirler.?* Yiikselen Orta Giigler kurmus
olduklar1 bolgesel entegrasyonlart ABD’nin hegemonyasina karsi koymak i¢in

kullanabilirler.

2 Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “The dynamics of emerging middle-power influence in
regional and global governance: the paradoxical case of Turkey”, Australian Journal of
International Affairs, Cilt 71, Say1 2 (2017), s. 2.

22 Cooper ve Dal, a.g.m., s. 523.

28 Onis ve Kutlay, a.g.m., s. 4.

24 Jordaan, a.g.m., s. 177.
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1.3. ORTA GUC KAVRAMINA DAIR YAKLASIMLAR

Calismanin basinda Orta Gii¢ kavramiyla ilgili ortak tek bir tanimda anlagmaya
varilamadigindan bahsedilmistir. Yine de teorisyenler, zaman igerisinde kavramin
anlagilmasii ve disiplin igerisindeki kullanimini kolaylastirmak agisindan bazi
simiflandirmalar yapmistir. Bu caligmada Orta Gii¢ kavramina dair tartigmalar
kabaca islevselci, davranigsalc1 ve kimlik odakli yaklasim seklinde {ige ayirilacaktir.
Bu siniflandirma Uluslararasi Iliskiler disiplininin énemli ii¢ teorisi olan realizm,

liberalizm ve konstriktivizm ile paralellik gostermektedir.
1.3.1. islevselci (Functional) Yaklasim

Islevselci yaklasim, tipki realist teori de oldugu gibi gii¢ kavramimi temel
almaktadir. Bu yaklasima gore devletler ekonomik gelismisleri, askeri kapasiteleri,
niifus giicii gibi Olgiilebilir 6zelliklere gore siralanmaktadir. Bu siralamanin
neticesinde bazi devler biiyiik, bazilar1 kiiglik ve bazilari ikisi ortasinda kalmaktadir.
Biiyiik Giig ile Kiigiik Gii¢ arasinda kalanlari islevselci yaklasim Orta Giig seklinde
tanimlamaktadir. Carsten Holbraad, islevselci yaklasimda hususunda kapsamli
calismas1 Middle Powers in International Politics (1984) ile bilhassa one ¢ikan
1simdir. Holbraad’in Orta Gii¢ kavraminda, giice dayali hiyerarside ortada olan bir
konumu isgal eden devlet Orta Giig’tiir. Orta Gii¢’ler, kiigiik devletlerden ¢ok daha
giiclii olmasina karsin devlet sisteminin baslica tiyelerinden oldukca zayif olan
devletleri tanimlamak icin kullanildig1 ifade eder.?. Bununla birlikte islevselci
yaklasimda daha ¢ok “Orta Gii¢ nedir?” sorusuna cevap aranip bunun iizerinden bir

tanimlama yapilmaktadir.

Devletleri siraladiimizda ortada kalan devle iki grup devlet arasinda yer
almaktadir. Birinci grup devletler, sahip olduklari giiciin yetkinligini ve kapasitesini
diledikleri zamanda gosterebilen biiyiik giiclerdir. Ikinci grup devletler ise,
cogunlukla kiiciik niifuslari, sinirli topraklar: ve kisith diger kaynaklar1 sebebiyle

her zaman etkileriyle yayilamayan kiiciik giilerdir.?

2 Carsten Holbraad, “The Role of Middle Powers.” Cooperation and Conflict Cilt 6, Say1
1(1971), s. 78.

%6 Hatice Celik, “South Korea as a Middle Power: A Case Study of South Korea-ASEAN
Relations”, Doktora Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, 2017.
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Esasinda maddi gii¢ unsurlarinin 6lgiile bilirligi daha kolay olmasi sebebiyle
islevselci yaklagimla devletleri siralamak daha kolay oldugu sdylenebilir. Bu
yaklasim, maddi giic unsurlar1 disindaki etmenleri géz ardi etmesi hasebiyle
arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Cooper, Higgot ve Nossal’a gore, boyle
bir yaklasimin kendi i¢inde sorunlar1 olabilir.?’” Ciinkii yalnizca giiciin &lgiilebilir
Olciitlerine bagimlidir. Devletlerin dis politika davranislarini goz ardi etmektedir.
Ayni sekilde bu yaklagim devletlerin giiclinii tanimlarken yumusak gii¢c unsurlarini
hesaba katmaz. Islevselci yaklasimin bu kriterleri daha ¢ok, davranissalci yaklasima

da yon veren liberaller tarafindan elestirilmektedir.
1.3.2. Davramssalci (Behavioral) Yaklasim

Davvranigsalct yaklasimda, Orta Giigler’in psikolojik ve davranigsal motiflerini
dikkate alan bir yaklasimdir. Andrew Cooper, Richard A. Higgott ve Kim Richard
Nossal’in “Relocating Middle Powers: Australia and Canada in a Changing World
Order”, adl1 eseri bu yaklasimin 6nemli ¢aligmalarindan biri olarak kabul edilir.
Liberaller, islevselci yaklagimin aksine Orta Giigler’i dis politikadaki tutumlarindan
fark edilebilecegini diisiinmektedirler. Bu sebeple bir devletin Orta Glg¢ olarak
tanimlanabilmesi i¢in devletlerin dis politikada almis oldugu kararlarin izlenmesi
gerekmektedir. Davranigsalct yaklasim, devletleri ekonomik bagimlilik ve

uluslararasi kuruluslardaki davraniglar acisindan ele almaktadir.

Davranigsalc1 yaklagima gore, uluslararasi sorunlara ¢ok tarafli ¢oziimler arama
egilimi, uluslararasi anlagsmazliklarda uzlagmaci tavri benimseme egilimi ve kendi
yuriittiikkleri diplomaside uluslararasi 1yi bir vatandas goriisiinii benimseme egilimi
olan devletleri Orta Gii¢ olarak tanimlayabiliriz.?® Ravenhill’e gore davranissalc
yaklasimin so6ziinii ettigi egilimler, Orta Giicler’i smiflandirmada veya bu

devletlerin davranislarini tahmin etmede higbir degere sahip degildir. 2°

Andrew Carr’a gore devletleri konumlarina, davranislarina ve kimliklerine gore iic

sekilde smifa aymrabiliriz. Davranigsalct yaklagimsa, Carr’in Orta Giigler’i

2T Cooper, Higgott ve Nossal, a.g.e., s. 17.

28 Cooper, Higgott ve Nossal, a.g.e., s. 19.

2 John Ravenhill, "Cycles of middle power activism: Constraint and choice in Australian
and Canadian foreign policies.” Australian Journal of International Affairs Cilt 52, Say1 3
(1998), 325.
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konumlarina gore siralamasi yaklasimina elestiri olarak ortaya cikmistir. Bu
yaklasim devletleri, gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), niifus, askeri kapasite ve
savunma harcamalar1 gibi Olgiilebilir unsurlara dayanarak siralar. Bu sayede
devletler daha nesnel Ol¢iitler kullanarak siralanmis olur. Orta kavrami kelime
manast olarak daha dlgiilebilir bir kavram olmasi sebebiyle bu yaklagimin daha
uygun oldugu diisiiniilmektedir.3® Ancak yine de bu yaklasimm da bazi eksik
yanlar1 bulunmaktadir. BM tarafindan taninan bagimsiz 193 iilke bulunmaktadir.
Nicel verilere gore, bagimsiz bu devletleri siraladigimizda ilk 20 iilke Orta Giig
olarak kabul edilecegini sdyleyebiliriz. Buna karsin tilkeleri niifus sayilari ve askeri
gii¢ kapasitelerine gore sirladigimiz taktirde siralama ¢ok daha farkli olacaktir. Bu
sebeple yalnizca devletleri nicel verilerin merkeze alindigi bir siralamaya tabi

tutarak onlar1 Orta Gii¢ seklinde nitelendirilmesi gii¢ goriinmektedir.

Davranigsalc1 yaklasimi takip eden arastirmacilar daha ¢ok geleneksel Orta Giig
olarak karsimiza ¢ikan Avustralya ve Kanada gibi iilkelerin davranislarini analiz
etmeye yogunlagmiglardir.3! Ancak Orta Giigler’deki dalgalarla birlikte uluslararasi
sistemde yikselen Orta Glg¢ler’in ortaya ¢ikmis olmalari iilkeleri siniflandirirken
bu yaklasimin kullanilmasini zorlastirilmistir. Yukarida Orta Gili¢ dalgalarindan
bahsedilirken Avustralya ve Kanada gibi geleneksel Orta Giicler’le ve Brezilya,
Hindistan, Guney Afrika gibi ylkselen Orta Giigler’in birbirleri aralarindaki
farkliliklardan s6z edilmisti. Dolayisiyla bu devletleri siiflandirirken yalnizea

nicel verileri merkeze almasi devletleri degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir.
1.3.3. Kimlik Odakh (Identity-Based) Yaklasim

Kimlik odakli yaklagimda devletlerin dis politika sdylemlerinde kendilerini orta gii¢
olarak tanimlamalar1 6n plana c¢ikmaktadir Dis politikada karar alicilarin bu
sOylemleri arastirmacilarin devletlerin dis politikadaki tutumlarini analiz ederken
onlarin igini kolaylastiran bir tutumdur. Ayni1 zamanda politika yapicilar dis politika

hamlelerinde politika Orta Gii¢ davranislarini rehber alir.

Kimlik odakli yaklagim, uluslararasi iligkiler teorilerinden konstriiktivst (insaci)

teoriyle paralellik gostermektedir. Konstruktivist teoriye gore, siyasi liderlerin

% Carr, a.g.m., s. 71-72.
81 Cooper, Higgott ve Nossal, a.g.e..
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fikirleri ve vizyonlar1 bir devletin kimligini belirler. Bunula birlikte devletin
uluslararas1 sistemdeki konumunu sekillendirir. Robert Keohane’in, “giivenligin
kendi kaynaklariyla stirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegine iliskin anlayislara odaklanmak
yerine devlet liderlerinin {ilkelerindeki oynadiklar1 role odaklanmaliy1z” ifadeleri
bu yaklasimin erken dénem yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3? Liderlerin
ifadeleri devletlerin Orta Gii¢ olmalarina dair tam bir tanimlama yapmasa da ileriye
dontik fikir vermesi agisindan énemli bir ipucudur. Diger yandan hiikiimetler ve
liderler degistikce devletlerin dis politika sdylemlerinde degismeler meydana
gelecektir. Bu sebeple politika yapicilarin sdylemlerini merkez alarak gii¢ unsurunu
cogunlukla goérmezden gelen kimlik odakli yaklasimda devletlerin Orta Giig
kimlikleri liderlere bagl olarak degiskenlik gosterebilir.

Kimlik odakli yaklasim, davranissalci ve islevselci yaklagima nazaran daha az
ragbet goren bir yaklagimdir. Bu yaklagimin eksikligi zaman zaman devletlerin
kendilerini tanimlarken dis politikada kullanmis olduklar1 ifadelerin yaniltict
olabilmesidir. Ornegin, Giiney Kore, Kanada gibi iilkeler kendilerini Orta Giig
olarak tanimlarken aragtirmacilar tarafindan Orta Giig olarak kabul edilen Brezilya,
dis politikadaki sdylemlerinde Orta Gii¢ kimligini kabul etmemektedir.® Ote
yandan, Malezya Basbakani 2014 yilinda yapmis oldugu bir konugsmasinda
Malezya’nin Orta Gii¢ oldugunun kabul edilmesini istedigini dile getirmistir.34
Devletleri siniflandirirken yalnizca kendi beyanlarini referans almak resmi adi Kore
Demokratik Halk Cumbhuriyeti olan Kuzey Kore’nin demokratik olusuna inanmaya
benzer. 3% Boylesi bir durumda devletlerin salt beyanlarim dayanak olarak
kullanmak devletlerle siiflandirmada eksik bilgiyle hareket edilmesine sebep

olabilir.

2 Robert O. Keohane, “Lilliputians' Dilemmas: Small States in International Politics”,
University of Wisconsin Press, Cilt 23, Say1 2 (1969), s. 295.

% Bruce Gilley ve Andrew O’Neil, “China’s Rise through the Prism of Middle Powers”,
Bruce Gilley and Andrew O’Neil (der.), Middle Powers and the Rise of China,
(Washington DC: Georgetown University Press, 2014), s. 15.

3 «“pPM: Malaysia must embrace middle power position”, NST Online, (24.02.2014),
https://www.youtube.com/watch?v=nnUvOQk la4, (Erisim:25.09.2023).

% Eduard Jordaan, "The emerging middle power concept: Time to say goodbye?." South
African Journal of International Affairs, Cilt 24, Say1 3 (2017), s. 4.
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1.4. ORTA GUC DIPLOMASISI
1.4.1. Nis Diplomasisi

Nis terimi, bir iilkenin avantajli konumu 6zel yetenegi veya benzersiz iiretimi
sebebiyle sahip olabilecegi avantajli konumun veya kosenin az ¢ok kalict olmast
anlamina gelmektedir.%® Nis diplomasisi ise, Ora Giigler’in kiiresel yonetisime
benzersiz ve anlamli katkilar yapabilecekleri nig alanlarini belirleyerek diplomatik
cabalarin1 bu yonde harcamalart anlamina gelmektedir. Biiyiik Giigler’le
karsilastirildiginda daha kiiciik olan ve sinirli kaynaklara sahip olan Orta Giigler,
nis diplomasisiyle birlikte uluslararas1 arenada etki olusturarak 6n plana ¢ikmay1
hedeflemektedirler. Orta Giigler, nis diplomasisiyle birlikte uluslararasi politikanin
sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamasina alan tanir. Ayrica nis diplomasisi
devletlerin uluslararas1 alanda statiilerinin artmasina yardimci olur. Giiney Kore
gibi Orta Giicler siklikla nis diplomasisi kullanmaktadir. Giiney Kore, 2003
yilindan bu yana Birlesmis Milletler Felaket Degerlendirme ve Koordinasyon
ekiplerinin bir parcasi ve 1999 yilindan bu yana Uluslararas1 Arama ve Kurtarma

Danisma Grubu'nun bir iiyesi olmustur.®’

1990’larda uluslararasi sorunlar arasinda yoksulluk, insan refahi, ¢evre bilimi ve
insan haklar gibi diisiik siyaset meselelerinin yiikselise gecmesi devletlerin dis
politikada nis alanlar1 belirlemesini kolaylagtirmistir. Nis diplomasisinin etkili
olabilmesi agisindan bu siirecte Orta Giigler i¢in 6nemli firsatlar meydana gelmistir.
Nis diplomasisi sayesinde uluslararas1 alanda daha fazla sorumluluk alan Orta

Giigler’in yeri daha kiigiik aktdrlerden ayrigtirmugtir,

Yukarida Orta Gili¢ kavramina tanimlama yapilirken bahsedildigi iizere, Orta
Gicler yapisi geregi uluslararasi sistemin igerisinde belirli kisitliliklara sahiptirler.
Bu kisithhigin oniine gegebilmek adina ¢ok tarafli kuruluslarla ve olusturulan

birlikler lizerinden diinya siyasetine yon vermeye calisirlar. Bu sebeple uluslararasi

% Alan K. Henrikson, "Niche diplomacy in the world public arena: The global ‘corners’ of
Canada and Norway." The new public diplomacy: soft power in international relations,
(2005), s. 71.

8" Brendan M. Howe, "Whither South Korean Niche Diplomacy in an Era of Competing
Triangulation?." Korea Europe Review: an interdisciplinary journal of politics, society,
and economics, Say1 2 (2022), s. 10.

% Andrew Cooper, "Niche diplomacy: a conceptual overview." Niche diplomacy: Middle
powers after the Cold War (1997), s. 5.
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sistemde Biiylik Gligler’le rekabet edebilmek adina bazi nis alanlar1 belirlerler.
MIKTA iilkelerinin nis diplomasisi alaninda basarali baz1 6rnekleri bulunmaktadir.
Meksika’nin kiiresel ¢evre politikalarina yapmis oldugu yatirimlar ve Tiirkiye nin
insani diplomasi alaninda elde ettigi basarilar Orta Giigler’in gii¢ ve prestijlerini

arttirmak icin takip ettikleri nis diplomasisi 6rneklerindendi.>®
1.4.2. Arabuluculuk

Orta Gug’iin askeri veya ekonomik kapasitesinden ziyade Bulyulk Giigler arasinda
uygulamis oldugu aktif diplomasi Orta Gug¢’ii tanimlayan 6nemli unsurlardan
biridir. Bununla birlikte iki giic grubu arasinda bulunmasi hasebiyle olasi ¢ikan
catigmalarda yapici bir tutum takinmaktadir. Orta Giig olarak devletler, giivenlik ve
barisin saglanmasi noktasinda dis politikada kendine yer agmaktadir. Orta Gucler
iki yada daha fazla taraf arasinda ¢ikan c¢atigmalarda arabuluculuk gorevini
ustlenirler. Buna karsin, bazi Orta Glgcler’in barisi korumak ve arabuluculuk

noktasinda daha az sahalarda oldugunu gorebiliriz.

Orta Giicler arabuluculuk faaliyetleriyle taraflar arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek
icin girisimde bulunurlar. Catisma ¢odziimiinde miizakerelerin kolaylagmasi igin,
Orta Giigler tarafsiz iilke konumundadir. Orta Gii¢ olan devlet, taraflar arasinda
muzakereleri yoOnetir. Bu siiregte olusan farkli goriisleri uzlastirmaya caligir.
Bununla beraber catisma ¢6ziimii i¢in alternatif Oneriler sunar. Bu girisimlerle
birlikte Orta Gligler kiiresel yonetisimde kendilerini uluslararas1 diizenin

kolaylagtiricist olarak gérmektedir.

Turkiye’nin kiiresel siyasetteki meselelerde arabulucu olarak 6n plana ¢ikmasi Orta
Gugclerin arabuluculuk faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Donemin Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu katildign bir konferansta Tiirkiye’nin, Istanbul’u
arabuluculuk ve baris meselelerinde BM’nin 6nemli bir merkezi haline getirmek
istediklerinden bahsetmistir. Tiirkiye’nin bu istegi yukselen Orta Gug¢ konumunu
giiclendirmek hususunda 6nemlidir. Ayrica BM konferanslarinin diizenlenmesine

liderlik yapmaya istekli oldugunu 12-13 Mayis 2014 tarihinde Uluslararas1 Kudiis

% Onis ve Kutlay, a.g.m., s. 7.
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Toplantis1 gibi bolgesel bir konuda gostermistir.*® Benzer sekilde, Rusya-Ukrayna
savasl gibi karmasik bir ¢atismada arabuluculuk faaliyetleriyle Turkiye siyaset

sahnesinde 0n plana ¢ikmustir.
1.4.3. Kopri Rolu

Orta Gug olan devletler, Blylk ve Kiigiik devletler arasinda adeta bir koprii
gorevini iistlenirler. Durusglari itibariyle uluslararas: sistemde mevcut konumlarini
korumalart i¢in oldukc¢a dikkatli ve yardimsever davranirlar. Bu sebeple sahip
olduklar1 konumu koruyabilmek icin yeterince biiylik olmalar1 gerekir. Aksi
taktirde olas1 saldirilara karsi savunmasiz olabilir ve Blylk Gugler’le ittifak
yapmaya zorlanabilirler. Bununla birlikte, uluslararasi arenada Orta Gli¢ olarak

tanimlanan devletler kendi bolgelerinde gorece daha baskin ve 6ne ¢ikmaktadirlar.

Kopri rolinde Orta Glgler farkli taraflar arasinda is birligini ve iletisimi
kolaylastirmay1 amaglar. Bunu arabuluculuk faaliyetleri iizerinden degil, taraflar
arasinda bir koprii rolii gorerek saglamaya calisirlar. Is birlikleri icerisinde hareket
etmeyi seven Orta Glgler, farkli kiiltiirler, bolgesel ve siyasi gruplar arasinda is
birlikleri ve diyalogu tesvik edicidirler. Bu sayede daha fazla taraf arasinda
diplomatik iliskilerin gelismesine yardimci olunabilir. Koprl roliine 6rnek olarak
Brezilya verilebilir. 2000°1i yillarla beraber Brezilya, Orta Gii¢ olarak yiikselise
gecmesiyle beraber 6ncelikle ABD ve Latin Amerika arasinda, ardindan Kuzey ile
Giliney arasindaki kritik diyalogcu ve kapici olarak kendini konumlandirmaya
calismistir.*! Bu sayede kiiresel yénetisimdeki roliinii arttiran Brezilya, bir tarafta
Giliney Amerika diger tarafta, Asya, Afrika ve Arap cografyasi arasinda diizenlemis

oldugu zirveler sayesinde bolgesel giiclinii arttirmaktadir.

Yiikselen kiiresel yonetisimin kararli savunucular1 ve gelismis ve gelismekte olan

ilkeler arasinda koprii roliinii oynamakta kararli olan MIKTA, kiiresel sahnede

%0 Gonca Oguz Gok ve Radiye Funda Karadeniz, "Analyzing “T” in MIKTA: Turkey’s
changing middle power role in the United Nations." Middle powers in global governance:
The rise of Turkey (2018), s. 143-144.

41 Sean W. Burges, "Brazil as a bridge between old and new powers?." International
Affairs,Cilt 89 Say1 3 (2013), s. 586.
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yapict bir rol oynamaya ve herkesi etkileyen konularda fikir birligi olusturma

cabalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.*?
1.5. ORTA GUCLER VE DENGELEME

Orta Giigler’in dengeleme yaklasimlar1 geleneksel Orta Giigler ve yiikselen Orta
Giicler acisindan bakildiginda farklilik gostermektedir. Bu farklilik Orta Giigler’in
gdstermis oldugu ii¢ farkli davranis ile ayirt edilebilir.*® Orta Giigler’in, uluslararasi
siyasette sergiledikleri tutumlardan ilki, ABD’nin hegemonyasini mesrulastirmak
tizerine olmustur. 1945’ten sonra diinya sistemine hakim olan kat1 kutupluluk hali
sebebiyle Orta Gii¢’iin genellikle hegemonun konumunu mesrulastirarak dengeyi
saglamaya calismistir. Ayrica geleneksel Orta Giigler, statiikkonun korunmasi
arzusundadir. Robert Cox, 1980'lerin sonlarinda yazdig1 yazilarda, Orta Giigler’in
gdrevini mevcut uluslararasi diizeni desteklemek ve mesrulastirmak olarak gorir.**
Geleneksel Orta Giigler, bulunduklari mevcut uluslararasi sistem igerisinde var olan
degerleri, kurallar1 ve uygulamalart destekleyerek uluslararasi sistemi
mesrulastirirlar. Sistem igerisinde kabul goren kurallar ve degerler Baskin Gii¢’iin
cikarlarin1 uygun Ozelliktedir. Bununla birlikte daha kiiciik olan giiclerin
isteklerinin Baskin Gili¢’lin genel cikarlartyla ortlisiyor seklinde goriinmesi

gerekmektedir. Bu sebeple kiiciik devletlere bazi tavizler verilmektedir.*®

Geleneksel Orta Giicler’in benimsemis olduklar bir diger tutum ise, ilk yaklagimin
aksine c¢ok tarafliligi savunmaktadir. Bazi durumlarda ¢ok taraflilik, orta ya da
kiiglik devletlere, sayica ¢okluk neticesinde biiylik giivenlik saglamaktadir. Bu
giiven duygusu, devletlerin diismanlarinin verecegi zarara karsi degil, dost olan

Biiyiik Gii¢’iin tahakkiimiine ve kendine agir1 giivenen tavirlarina karsidir.*®

Orta Giigler ile hegemon arasinda kurulan iligkide iki yaklasim da bir mesafe olmasi
gerektigi konusunda hem fikirdir. Ancak yiikselen Orta Giigler’le birlikte Orta
Gligler’in dis politikadaki rollerinde degisim gozlenmektedir. Yiikselen Orta

42«“MIKTA Leaders Met in Bali on November 15, on the sidelines of the G20 Summit”,
MIKTA, http://mikta.org/document/mikta-leaders-meet-in-bali-bali-g20-summit-15-
november-2022/ (Erisim: 31.03.2023).

43 Jordaan, "The emerging middle power concept: Time to say goodbye?”, s. 5.

4 Cox, a.g.m., s. 827.

# Jordaan, "The emerging middle power concept: Time to say goodbye?”, s. 5.

46 Cooper, Higgott ve Nossal, a.g.e., s. 116.
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Giigler, Geleneksel Orta Giigler’de oldugu gibi hegemonun pesinden giden ya da
uluslararasit yapi igerisindeki konumunu mesrulastiran bir yaklagimin aksinde
hareket etmektedir. Daniel Flemes’e gore, Orta Gligler’in ABD’ye kars1 yumusak
dengeleme yaklasimia gore hareket etmektedir.*’ Yumusak dengelemeyle amag,
direk olarak hegemona meydan okumak degildir. Bu yaklagimla, hegemonun tek

tarafli eylemlerinin geciktirilmesi ve engellenmesi hedeflenmektedir.

BRICS, iilkeleri ABD’nin egemenligi altindaki IMF’ye alternatif olarak Asya
Altyapr Yatirnm Bankasi’ni kurmuslardir. Bununla birlikte uluslararasi ticarette
dolara alternatif para birimi iizerine konusmalar yapilmaktadir. BRICS ulkelerinin,
ABD hegemonyasina alternatif yaklasimlar1 ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli

bir sekilde ele alinacaktir.

Orta Giigler’in diplomaside etkili olabilmeleri adina Biiylik Gii¢’ten bagimsiz
hareket etmeleri 6nemlidir. Gareth Evans, Orta Giigler’in Uluslararasi siyasette arzu
ettigi dengeyi yakalayabilmesi adina Biiylik Gii¢’ten ayr1 hareket ederek

ikiyiizliiliik su¢lamalarindan da kaginabileceklerini savunmaktadir.*®
1.6. RiISKI DENGELEME STRATEJISI

Uluslararasi sistem i¢inde stirekli bir diizenin bulunmamasi devletleri olas1 giivenlik
tehditlerine kars1 kendilerini garanti altina alacak stratejiler gelistirmeye itmektedir.
[laveten devletlerin hayatta kalma icgiidiisii onlar1 giicliilere olabildigince karsi
koymaya iter.*® Riski dengeleme (hedging) stratejisi, orta ve kiigiik 6lgekli giiclerin
bliyiik giiclerle basa ¢ikma, kendini koruma, riski dengeleme halidir. Pesine takilma
(bandwagoning) ve klasik dengeleme (balance of power) stratejileri arasindaki
ikileme karsin son zamanlarda riski dengeleme, alternatif bir strateji olarak ortaya

cikmistir.

47 Daniel Flemes, “Emerging Middle Powers’ Soft Balancing Strategy: State and
Perspectives of the IBSA Dialogue Forum”, GIGA German Institute of Global and Area
Studies,(2007), s.14.

8 Gareth Evans, “Middle Power Diplomacy”, Inaugural Edgardo Boeninger Memorial
Lecture, (29.06.2011), http://www.gevans.org/speeches/speech441.html, (Erigim:
25.09.2023).

4 Helin Sart Ertem ve Ahmet Giilseckin “Giiney Asya’da ABD-Cin Rekabeti ve
Hindistan’nin Riski Dengeleme (Hedging) Stratejisi”, Ismail Ermagan, Mehmet Ozay,
Ozlem Zerrin Keyvan (der.), Diinya Siyasetinde Asya Pasifik 4, (Ankara:Nobel Yaymcilik,
Kasimm 2021), 5.248.
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Ozellikle hegemon gii¢ olan ABD ile yiikselen gii¢c olan Cin arasindaki rekabetin
2000°1i y1llarda artmasiyla beraber Riski Dengeleme Stratejisi Uluslararasi Iliskiler
literatiiriinde karsimiza daha sik ¢ikmaya baslamis yeni bir stratejidir. Kavramin
literatiirde yeni yeni kullanilmaya baslamasi sebebiyle tam bir tanimi heniiz
yapilamamistir. Yine de, Riski Dengeleme Stratejisi’yle Blyuk Gugler rekabetinde
daha sik karsimiza ¢ikan klasik dengeleme ve pesine takilma stratejileri arasindaki
ayrimi daha iyi kavrayabilmek adina ilk olarak diger iki stratejinin tanimlarina

kisaca deginilecektir.
1.6.1.Klasik Dengeleme (Balance of Power)

Klasik dengeleme, uluslararasi politikada devlet davranislari igerisinde en sik
karsimiza ¢ikan stratejidir. Klasik dengelemede gii¢ dengesini bozan devlete karsi
ittifaka girisme hali vardir. Realist teoriye gore uluslararasi sistemdeki giic dengesi
devlet davraniglarinin temelini olusturmaktadir. Sistemdeki degisiklik devletleri

tepki vermeye itmektedir.

Stephen Walt’a gére, devletler iki sebepten dolay1 dengelemeyi segerler. ilki, sayet
sistemde bulunan diger devletler “potansiyel hegemon”u daha da giiclenmeden
Once zapt etmeyi basaramazsa devletlerin hayatta kalmalar1 riske girmektedir.
Ikinci olarak, sistemde giiclenen taraftan ziyade gorece daha zayif olan tarafla
ittifak kurmak devlete ittifak icerisinde daha fazla etki alani taniyacaktir.®® Diger
bir ifadeyle, sistemde degisen gii¢ dengesini yeniden saglamak i¢in dengeleme
yolunu secen devlet daha zayif olan tarafla ittifak kuracaktir. Ancak burada asil
mesele ortaya ¢ikan tehdit olmasi hasebiyle gorece daha zayif olan taraf sistem
igerisinde bir tehdit olusturuyorsa o halde devletler yukselen gucle ittifak kurarak

dengeyi saglama yolunu secebilirler.

Devletler, glic dengesinde yasanan degisime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan olasi
tehdide 3 farkli sekilde tepki verir. Ik olarak giic dengesini yeniden saglamaya
caligir. Devletler giiclinii arttirarak ortaya ¢ikan yeni potansiyel devletin kontrolii
altina girmekten kaginmak i¢in kendi giiciinii arttirma yolunu seger. Bu davranisa
i¢ dengeleme denir. Ikinci olarak, giic arttirma noktasinda yeterli kapasitesi

olmayan devletler gili¢ artirnmina giden devleti dengelemek gayesiyle diger

% Stephen Walt, The Origins of Alliance, (New York: Cornel University, 1987), s. 18-19.
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devletlerle ittifaka gider. Buna da dis dengeleme denmektedir. Ugiincii segenek ise,

gii¢ dengesini yeniden insa edebilmek adima savastir.>!
1.6.2. Pesine Takilma (Bandwagoning)

Pesine takilma, esasinda klasik dengeleme ile glic dengesini saglama imkani
olmayanlarin sectigi bir yoldur. Diger bir ifadeyle, kiiciik Olgekli devletler,
dengeleme yoOntemlerinden higbirini gerceklestiremeyecekleri igin hayatta
kalabilmek adina biiylik giiclin pesine takilirlar. Bu sayede giivenliklerini tehdit
eden durumun 6niine gegerler. laveten, Schweller ise pesine takilmanin amacinin
arzu edilen faydalar1 elde etmek igin kendini genisletmek (self- extension)

oldugunu soyler?.

Scheweller, pesine diismenin yalnizca kazang beklentisiyle yapilmasina karsin
klasik dengelemenin giivenlik icin yapildigini sdyler. Bu sebeple iki davranisin
birbirlerinin zitt1 olmadiklarin1 savunur.®® Yani aslinda kiiciik devletler sadece
dengelemeye giigleri olmadigi i¢in degil kazanimlarini arttirmak adina revizyonist

tavirlarla mevcut olani degistirmek isteyebilirler.
1.6.3. Riski Dengeleme Stratejisinin Temel Nitelikleri

Yukaridaki kisimdan da anlasilacag: iizere, klasik dengeleme ve pesine takilma
yaklagimlarinda devletler, uluslararas1 sistemdeki artan tehdit algisi1 sebebiyle
bliyiik giicler arasinda kesin bir se¢im yapmaktadirlar. Belirlenen taraf neticesinde
kurulan ittifaklar oldukg¢a katidir. Riski dengelemede ise devletin bir tercih
yapmama hali bulunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken riski
dengeleme bir tarafsizlik (neutrality) ilan1 degildir. Tarafsizlik ve baglantisizlik
(non-alignment) yaklasimlari ile riski dengeleme, birbirlerinin muadili gibi kabul
edilip aralarindaki fark ¢ok net anlagilamamaktadir. Bunun sebebi yaklasimlarin
ticiiniin de gorece kii¢lik olan devletin herhangi bir biiytik giicle ittifak yapip diger
giicli karsisina almay1 igcermemesidir. Riski dengeleme, tamamen is birliklerini

reddetmemektedir. Esasinda ¢ok sayida giicle miimkiin oldugunca ayni anda is

51 Ali Balc1, “Realizm”, Saban Kardas, Ali Balc1 (der.), Uluslararas: Iliskilere Giris, 8.
Basim (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2018), s. 128.

%2 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back
In”, International Security, Cilt 19, Say1 1 (1994), s.74.

53 Schweller, a.g.m. s.106.
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birlikleri kurmaya c¢alisan ve kurdugu is birliklerini korumaya ve onlar
gelistirmeye odaklanan bir stratejidir. Kesin olmayan gelecege karst gelistirdikleri
is birlikleriyle kendilerini korumak adina tedbir almaktan geri durmazlar. Yine,
kurulan bu is birlikleri igerisinde pesine takilmanin aksine riski dengelemede

herhangi bir hiyerarsiden bahsedilemez.

Uluslararas1 Iliskilerde, diger birgok kavramda oldugu gibi riski dengeleme
stratejisinde de herkesin hem fikir oldugu tek bir tanim yapilamamaktadir. Finans
diinyasindan benimsenen stratejik bir kavram olan riski dengeleme, zit yonlerde
bahis riskini en aza indirgeme halidir. Iktisatta riski dengeleme, riskleri azaltmak
amaciyla bir piyasada pozisyon alirken ayn1 zamanda kars1 piyasada da bir pozisyon

istlenerek yapilir.

Kuik, riski dengeleme stratejisinin, en iyisi i¢in ¢alisan ve en kotiiye hazirlanan bir
strateji oldugunu sdyler.®* Evelyn ise, riski dengelemenin klasik dengeleme ve
pesine takilma stratejilerinin karisimi seklinde biiytik giiclerin simdiki ve gelecekte

kesin olmayan niyetlerine kars1 bir nevi sigorta olarak nitelendirir.*

Riski dengeleme stratejisi, isminden de anlasilacag: iizere, 6ziinde risk kavramini
barindirir.®® Kuik’e gore, uluslararasi politikada, riski {ic ana gruba ayirabiliriz;
giivenlik alaninda risk, ekonomik alanda risk ve politik alanda risk.>” Bu tanimla
birlikte risk kavraminin tanimlanmasiyla ilgili arastirmalara bu calismada yer

verilmeyecektir.

Dogu Blogunun ¢okmesiyle birlikte yillardir siiren bloklar arasi ¢atisma fiilen sona
ermistir ve ABD Soguk Savas’tan galip bir sekilde ¢ikmustir. Ote yandan iki
kutupluluk halinin son bulmasiyla birlikte Dogu Blogunun 6nemli devletlerinden
biri olan Cin uluslararasi1 arenada hem ekonomik yiikselisiyle hem de Giiney Kore

gibi ABD’yle yakin iligkiler igerisinde olan devletlerle siyasi iligkilerinde

% Cheng-Chwee Kuik, “The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore's Response to a
Rising China”, Contemporary Southeast Asia: A Journal of International and Strategic
Affairs, Cilt 30, Say1 2 (Agustos 2008), s 171.

% Evelyn Goh, “Understanding Hedging in Asia Pacific Security”, PacNet, Sayi. 43
(Agustos 2011) s. 1.

% Halit Hamzaoglu, Erkan Salim Hosfikirer, “Hedging Stratejisi Cergevesinde Rusya’nin
fran Niikleer Meselesine Yaklasim1”, Ekonomi, Politika ve Finans Arastirmalar: Dergisi,
Cilt 7, Say1 2 (2022), s. 549.

" Kuik, a.g.m., s. 163.
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yumusamaya gitmesi uluslararasi sistemdeki dengeleri yavas yavas degistirmeye
baslamistir. Sistem igerisindeki kurulmaya calisilan yeni dengelerdeki belirsizlik
hali gorece klcuk Olcekli olan devletleri belirsizlige karsi kendini korumaya

yonelik hamle yapmaya itmistir.

Uluslararas1 sistemde giic dagiliminda daima degismeler mevcuttur. Kiigiik
devletler i¢in sorun, bu degisimin ne zaman ve ne sekilde olacagini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Belirsizlikler ve ¢ikarlar g6z o6niine
alindiginda, kiigiik devletler her zaman 6nlem alma ve taraf tutmaktan veya biiyiik
giiclerin iligkilerinin gelecegi hakkinda tahmin yapmaktan kaginma egiliminde

olacaktir.58

Uluslararasi sistemdeki belirsizlikten dolayr gorece kiigiik olan devletler herhangi
bir gilice ¢ok yakin ya da ¢ok uzak olma riskini géze almak istemezler. Devletlerin
bu rekabet ortaminda herhangi bir taraf segmekten kacinmalarinin birkac sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, baskin olan gilice ¢ok fazla yaklasmasi devletin
bagimsizligimmi riske sokabilir ya da devlet yonetimine miidahaleye davetiye
cikarabilir. Daha da kotiisii devletleri biiyiik giiglerin ¢atigsmasinin igine ¢ekebilir.
Ikincisi, yapilan yanlis tercih neticesinde destekledigi tarafin giic kaybetmesiyle
diisman kazanabilir. Uciincli olarak ise, devlet yoneticilerinin ic siyasette giic
kazanmasina sebep olacak faydalardan uzak kalmasina sebep olabilir. Bu nedenle,
uluslararasi arenada devletlerin taraf belirlerken almis olduklar1 kararlarda dogru
tercihi yapmalar1 onemlidir. Yapacaklar tercihle birlikte almis olduklar risk de

ayni oranda ytiksektir.

Kuik, kicuk ve orta biyuklukteki devletlerin riski dengelemeyi segmeleri igin
devletlerin iic Oonemli hususla kars1 karsiya kalmamis olmalari gerektigini
savunmaktadir®®. Tlk olarak yiikselen giig ile baskin gii¢ arasindaki rekabetin sebep
oldugu gerginligin asir1 uclara tasinmamis olmasi gerekir. Aksi taktirde bu durum
bilhassa gdrece daha kiiciik olan devletleri taraf olmaya itebilir. Ikincisi, tipki
Soguk Savag doneminde oldugu gibi, uluslararast sistemde devletlerin
kutuplagsmasina sebep olacak ideolojik fikirlerin bulunmamasi gerekir. Son olarak,

devletleri kapida bekleyen herhangi bir tehdidin olmamasi gerekir. Herhangi bir

%8 Kuik, a.g.m., s. 165.
% Kuik, a.g.m., s. 165.
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tarafi segcmekten imtina eden devletler, giivenliklerini tehdit eden bir diismanin
ortaya ¢ikmasi onlar1 giivenlik ittifaki yapmak mecburiyetinde birakabilir. Kiiciik
ve orta Ol¢ekli devletler ancak ve ancak bu ii¢ durumla kars1 karsiya degillerse riski

dengeleme stratejisini benimseyebilirler.

Riski dengeleme stratejisi ile birlikte devletler karlarint maksimize ederken riskli
olaylara kars1i hazirlik igerisinde olmay1 hedeflemektedirler. Bu sebeple riski
dengeleme stratejisinin iki yonlii bir strateji oldugu sdylenebilir. Uluslararasi
sistemin el verdigi Olglide biiyiik giiglerden diplomatik, ekonomik ve askeri
alanlarda elde edebilecegi en list seviyedeki kar1 elde ederken islerin yolunda
gitmedigi anlarda devleti koruyacak o6nlemlerin de alindig1 bir yaklagimdir. Diger
bir ifadeyle, riski dengeleme, is birligine ve catismaya dayali unsurlar1 ayn1 anda
icinde barindirmaktadir. ®© Bu sebeple sadece karin maksimize edildigi veya
tamamen riske karsi savunma hamlesinin yapildigi yerde riski dengeleme
stratejisinin varligindan s6z etmemiz dogru olmaz. Bununla birlikte devletlerin kar
amac1 gittigli noktada herhangi bir giiclin kabulii veya reddi arasinda bir se¢im

yaptig1 sOylenemez.

Devletlerin herhangi bir taraf olmaktan kaginmasimin iki sebebi bulunmaktadar. Ilk
olarak, kiigiik veya orta dlgekli devletin kendini korumak adina hakim giice fazla
neden olabilir. Ikinci olarak, yiikselen giice fazla yakin durdugu taktirde yiikselen
gii¢, hakim giicten baskin ¢ikamazsa yapmis oldugu hatali se¢imin bedelini ¢ok agir
Odeyebilir. Yapilan hatali tercihle egemenliklerinin tehdit edilmesi hatta
kaybedilmesi ihtimali ile karsi karsiya kalabilirler. Bu riskleri goze almak
istemeyen devletler baskin giigle iliskilerini korurken ytikselen giicle yeni baglar
kurmaktan geri durmamaktadir. So6z konusu devletler bdlgesel veya kiresel
aktorler karsisinda veya yaninda yer almadan kendi giivenliklerini saglamaya

calismaktadir.5!

Riski dengeleme stratejisi, klasik dengeleme ya da pesine takilma hamlelerinin
uygulanamayacagi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Stratejinin, orta ve kiguk

Olcekli devletlere temel faydasi, biiylik giiclerle kurulan iligkilerde hareket alanini

%0 Ertem-Guilseckin, a.g.e., 5.248.
®1 Ertem-Gulseckin, a.g.e., s. 248-249.
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genisletmektedir. Bu hareket alaniyla beraber esneklik kazanan devletler, siki bir
ittifaktan kaginma ve ortak giivenlik ¢ikarlariin kapsamini belirsiz tutmaktadirlar.
Bu sayede s6z konusu devletler, biiyiik gii¢lerle her an istedikleri siklikta bir ittifaka

girme secenegini masada tutar ve tek bir tarafa asir1 yaslanmayarak riski dengeler.

Kuik riski dengelemeyi, bir ulkenin, yiksek belirsizlikler ve yuksek riskler
durumunda karsilikli olarak etkisiz hale getirmeyi amaclayan birden fazla politika
secenegi izleyerek riskleri dengelemeye c¢alistigi  bir davranis olarak
gormektedir.®? Evelyn Goh ise, riski dengeleme, devletlerin dengeleme, pesine
takilma veya tarafsizlik gibi daha basit alternatiflere karar veremedigi bir durumdan
kacinmay1 veya beklenmedik durumlar i¢in planlama yapmay1 amacglayan bir dizi
strateji olarak tanimlanabilecegini sOyler. Diger bir ifadeyle, istenmeyen sonuglara
kars1 genellikle birden fazla alternatif pozisyona bahis oynayarak dnlem almak
anlamina gelir.®® Lim ve Mukherjee, son yillarda ABD- Cin rekabetinin artmastyla
birlikte bilhassa Giliney ve Giineydogu Asya’daki iilkeler icin riski dengeleme

stratejisinin konusuluyor olmasimin altin gizer.%

Gilineydogu Asya ve diger bolgelerde geleneksel ittifaklardan ¢ok daha yaygin olan
riski dengeleme temelli gruplasmalar, kat1 bir karsilikli savunma taahhiidiine kars1

olarak secici yakinlasan faydaciliga dayanmaktadir.®

Gilineydogu Asya devletleri, istenmeyen ii¢ sonuca karsi riski dengelemeyi
secmektedirler: Cin egemenligi ya da hegemonyasi, ABD’nin bdlgeden geri
cekilmesi ve istikrarsiz bolge diizeni. Bu ii¢ faktoriin varligi ve devletlerin
aralarindaki yakin iligkiler, bolgedeki riski dengeleme yaklagiminin dogasini1 daha

da karmasik hale getirmektedir.%®

62 Kuik, a.g.m., s. 163.

% Evelyn Goh, “Meeting the China Challenge: The US in Southeast Asian Regional
Security Strategies”, East-West Center Washington, (2005), ss. 2.

% Darren J. Lim, Rohan Mukherjee, “Hedging in South Asia: balancing economic and
security interests amid Sino-Indian competition”, International Relations of the Asia-
Pacific, Cilt 19, (2019), ss. 494.

% Cheng-Chwee Kuik, “Hedging in Post-Pandemic Asia: What, How, and Why?”,
https://theasanforum.org/hedging-in-post-pandemic-asia-what-how-and-why/(22.12.2022)
% Goh, “Meeting the China Challenge: The US in Southeast Asian Regional Security
Strategies”, s. 4.
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Endonezya’nin ABD ile Cin arasindaki rekabete yaniti Giineydogu Asya’daki
baskin higbir giiciin yaninda yer almamak olmustur. Ayrica her iki tarafin da
bolgesel kurumlara dahil edilmesini onaylamistir.®” Endonezya, Cin’le ekonomik is

birligini giiclendirirken ABD’yi bolgede tutmaya devam etmistir.

Malezya ise, kicuk olgekli devletlerin de riski dengeleme stratejisine
basvurdugunun 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hali hazirda asimetrik ikili
iliskiler kurdugu ABD ve Cin’e karsi, anarsik uluslararasi sistem sebebiyle, her
kosulda ¢ok ¢esitli risklere maruz kalacaginin farkinda olan Malezya miimkiin
oldugunca iki biiyiik giice de esit mesafede durma zorunlulugunun arkasinda

durmaktadir.%®

Singapur, Cin’le ekonomik olarak yakin, diplomatik olarak samimi bir devlettir.
Ancak kuracaklar1 kat1 siyasi yakinlikta Singapur Cin’in pesine takilirsa komsu
iilkelerin dikkatini lizerine cekecektir. Malay Denizinde bir Cin adasi olarak
goriilen kiiclik kirmizi noktanin (little red dot) savunmasizliginin artmasi, i¢
ekonomik kalkinmasindan dikkatini baska yere gevirmesine sebep olacagindan
Singapur riski dengeleme stratejisiyle komsu iilkelerle iligkilerini idare etmeye

calismaktadir.5°

Verilen 6rneklere ilaveten diger Dogu Asya ve Gliney Asya iilkelerinin de ABD -
Cin arasindaki rekabette riski dengeleme stratejisini izlediklerine dair arastirmalar
bulunmaktadir. ©° Gorece kiiciik devletlerin yaninda biiyiik giiclerin de riski
dengeleme stratejisi uyguladiklarina dair literatiirde caligmalar bulunmaktadir.
Biiyiik giiclerin riski dengeleme strateji uyguladiklarina dair tartismalar 2006
yilinda ABD’nin yayinlamis oldugu Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde ilk kez

87 A. Safril Mubah, “Indonesia’s Double Hedging Strategy toward the United States—China
Competition: Shaping Regional Order in the Indo-Pacific?”, A Social Science Quarterly on
China, Taiwan, and East Asian Affairs, Cilt 55, Say1 4 (Aralik 2019), s. 16.

%8 Kuik, “Malaysia Between the United States and China: What do Weaker States Hedge
Against?”, s.172.

%9 Kuik, “The Essence of Hedging: Malaysia and Singapore's Response to a Rising China”,
s. 181-182.

" Bakinmiz: Ertem-Gulsegkin, a.g.m., s.237-266; Le Hong Hiep, “Vietnam’s Hedging
Strategy against China since Normalization”, Contemporary Southeast Asia, Cilt 35, Say1
3 (Aralik 2013), s. 333-368; Ozlem Zerrin Keyvan, “ABD-Cin Rekabetinde Tayland’in
Riski Dengeleme (Hedging) Stratejisi”, Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi, Say1
52 (2022), s. 313-331.
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Cin’e karsi riski dengelemekten bahsetmesiyle baslamistir.”* ABD’nin yani sira
Rusya’nin da riski dengeleme stratejisi izledigine dair caligmalar literatiirde

mevcuttur.”?

n “The National Security Strategy”, 2006.
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2006.pdf?ver=Hfol-
Y5B6CMI8yHpX4x61A%3d%3d, (19.12.2022)

2 Alexander Korolev, “Systemic Balancing and Regional Hedging: China—Russia
Relations”, The Chinese Journal of International Politics, Cilt 9, Say1 4 (2016), s. 375—
397;Hamzaoglu-Hosfikirer, a.g.m., $.547-566.

29



BOLUM 2

ASYA-PASIFIK’TE ABD-CIN REKABETI

2.1. SiYASi REKABET

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iliskilerde 6nemli bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Bu donemde, Cin’in ylikselisi ve ABD’nin siiper gii¢ olarak
one ¢ikmasi diinya siyasetinde dengeleri yeniden sekillendiren dnemli gelismeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soguk Savas’in ardindan ABD, uluslararasi diizende askeri ve ekonomik agidan
giiclii bir noktaya gelmistir. Demokratik degerleri savunan ABD’nin, uluslararasi
miittefikleriyle kurdugu giiclii iliskileri ve sahip oldugu askeri tistiinliik uluslararasi

iligkiler arenasinda onu avantajli bir konuma getirmistir.

ABD’nin kiiresel bazdaki dikkat ¢ekici konumuna karsin, Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte Cin, ekonomik yiikselisiyle dikkatleri iizerine ¢eken bir diger
devlet olmustur. Iktisadi olarak hizla biiyiiyen Cin, kiiresel ekonominin énemli bir
aktorii halini almistir. Ayrica bloklarin dagilmasinin uluslararas: sisteme getirmis
oldugu rahathk Cin’in dis politikasinda etkinligini arttirmistir. Diplomatik
iliskilerde bilhassa bolge iilkeleriyle girmis oldugu normallesme siireci Cin’in

kiiresel siyasette etki alaninin genislemesine yardimci olmustur.

Cin’in ekonomik biiyliimesinin devam etmesiyle birlikte diger devletlerle
genisleyen ekonomik iligkileri Washington tarafindan ABD hegemonyasina tehdit
olarak algilanmaya baslanmistir. Cin’in 6zellikle Asya-Pasifik’te iligkileri domine
eden tavr1 ABD’yi Cin ile kapsamli bir rekabete itmistir. Bu rekabet jeostratejik,
jeoekonomik, jeopolitik, askeri, kultdr, bilim, teknoloji, inovasyon, ve daha birgok

alana yayilmistir.”

Esasinda ABD-Cin iligkileri Soguk Savas doneminde normallesmeye baslamistir.

Her ne kadar ABD, Cin ile askeri iliskiler noktasinda ihtiyatli davransa da ekonomi

3 David Shambaugh, "US-China rivalry in Southeast Asia: power shift or competitive
coexistence?." International Security Cilt 42, Say1 4 (2018), s.85.
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ve siyasi alanlarinda ig birliklerinin temelleri atilmistir. Ancak 1990’larla birlikte
Cin’in ekonomik gelisiminin dikkat ¢ekiciligi ve ekonomi, teknoloji, bilim, kiltur
gibi cesitli alanlarda varlik gostermeye baslamast ABD-Cin iliskilerini isbirlikei

zeminden rekabete dogru kaydirmistir.

1979°da  SSCB’nin Afganistan’t isgal etmesi ABD ve Cin’i birbirlerine
yakinlastiran bir hadisedir. Dogu Bloku’nda Cin’in 6nemli muttefiklerinden biri
olan SSCB’nin Afganistan’a kars1 yapmis oldugu bu hamle ABD ve Cin i¢in
SSCB’nin ortak tehdit oldugu algisini olusturmustur. Benzer bir durum 2001
yilindan sonra da gergeklesmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi terdrle miicadele
noktasinda kiiresel bazda ortak bir tutum sergileme yoluna giden ABD-Cin arasinda
giivenlik iligkilerinde tam anlamiyla bir is birligi saglanamasa da ortak tehdit teror

oldugu noktasinda hemfikir olunmustur.

2000’11 yillara geldigimizde Cin’in proaktif bir dis politika stratejisine gectigini ve
gelistirdigi kendi politikalar1 {izerinden diinyayla iliski kurmaya basladigi
gorilmektedir.”* Asya’da degisen dengelere 6nlem alma maksadiyla dénemin ABD
Baskan1 Barack Obama dis politikada bazi adimlar atmistir. Obama, Avustralya
parlamentosunda yapmis oldugu konusmada ABD’nin dis politika Onceligini
aciklamistir: “Bize kan ve servet olarak pahaliya mal olan iki savas yaptigimiz on
yilin ardindan, ABD dikkatini Asya-Pasifik bdlgesinin muazzam potansiyeline
ceviriyor.”” Bu konugma ile Irak ve Afganistan gibi uzun yillardir askeri varligini
korudugu bolgelerden ¢ekilerek biitiin odagin1 Asya- Pasifik’e yonlendirecegini
ilan etmistir. Obama’nin, Orta Dogu’dan c¢ekilip Asya-Pasifik’e yonlenmesi ve
orada yaptig1 girisimler neticesinde, “ABD’nin ilk Pasifik Baskani” olarak
anilmaya baslamistir. Benzer sekilde donemin Disisleri Bakani Hillary Clinton

yaymlamis oldugu yazisinda 21. Yiizyilh “Amerika’nin Pasifik Yiizyil” olacagi

7 Ceren Ergeng, “Cin’in Yiikselisi”, Saban Kardas, Ali Balci (der.), Uluslararas: Iliskilere
Giris, 8. Basim (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2018), ss. 661.

> Remarks By President Obama to the Australian Parliament, (17.11.2011),
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-
obama-australian-parliament, (Erisim:01.07.2023).
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seklinde ifade etmistir. Bu ylizy1l insasindaki ABD’nin stratejisini agiklarken

bolgesel is birliklerinin alt1 gizilirken Cin’i de dahil etmeyi ihmal etmemistir.”®

Pekin Yonetimi’ne gore 6zellikle Baskan Obama doneminde One siiriilen “Asya’ya
Yonelim” (Pivot to Asia) politikasi dogrultusunda atilan adimlar Cin’in egemenlik
alanina  midahaledir. Ayrica  bolgedeki  gerilimi  arttirdigt  seklinde
yorumlanmaktadir. /Y ABD’nin yeni stratejisi bolge genelinde memnuniyetle
karsilanmistir. Baskan Obama, Ocak 2017 yilinda gérevden ayrildiginda ABD’nin

Giineydogu Asya’daki konumu hig¢ bu kadar gii¢lii olmamust1.”

Bill Clinton bagkanlig1 boyunca, Obama’nin da kendi déneminde destekledigi bir
politika olan, Cin’i ¢evrelemekten ziyade Cin’le katilimin orada, iilke igerisinde
daha ozgiirlik¢i ve ABD’yle iliskilerinde daha fazla isbirlik¢i olacagina dair
iyimser bir bakis acis1 bulunmaktayds.”® Bill Clinton déneminde, Cin stratejik
partner olarak tanimlanmistir. Bagskan Bush, doneminde ise Clinton’1n bu beyanin
sert bir sekilde elestirmistir. Bush, Clinton Yo6netimi’nin aksine Cin’in stratejik bir
rakip oldugu vurgusunu yapmustir. 2 Obama Doénemi’nde “Asya’da Yeniden
Dengeleme” hedefinin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte bolgedeki miittefiklere

odaklanmanin &nemi vurgulanmistir.®!

Obama donemindeki “Asya’ya Yonelim” politikas1 ayn1 zamanda bazi g¢evreler
tarafindan ABD’nin Cin’e uyguladigi yeni ¢evreleme politikasi olabilecegi seklinde
degerlendirilmekteydi. Obama’nin bagkanlig1 siirecinde ilan ettigi “Asya’ya

Yonelim” politikasiyla birlikte nitelik kazanan Cin ile rekabet, Donlad Trump’in

® Hillary Clinton, “America’s Pacific Century”, Foreign Policy, (11.10.2011),
https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/#cookie_message_anchor,
(Erisim:20.09.2023).

" Meysune Yasar, "Giiney Cin Denizi’nde Sino-Amerikan Varligi: Jeo-Stratejik Rekabette
Tehdit Algisinin Strekliligi." Liberal Diistince Dergisi, Say1 106, 2022, s. 118.

78 David Shambaugh, “President Obama’s Asia Scorecard”, The Wilson Quarterly, (2016),
https://www.wilsonquarterly.com/quarterly/the-post-obama-world/president-obamas-asia-
scorecard, (Erisim: 20.09.2023).

7 Steven W. Hook ve John Spanier, Amerikan Dis Politikasi: Ikinci Diinya Savasi 'ndan
Guntmuze, Ozge Zihnioglu (gev.), 4.Baski, Istanbul: inkilap Yaymevi, 2020, s. 363-364.
8 Richard Baum, "From “strategic partners” to “strategic competitors”: George W. Bush
and the politics of US China policy." Journal of East Asian Studies 1.2 (2001): 191-220.
8 Yasar, “Giiney Cin Denizi’nde Sino-Amerikan Varhigi: Jeo-stratejik Rekabette Tehdit
Algis1 Siirekliligi”, s. 123.
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baskanligi doneminde hiz kazanmistir. Joe Biden yoOnetiminde ise iliskilerdeki

gerilim gittikge tirmanmaktadir.

ABD-Cin rekabetinin kizigmasiyla birlikte Washington Yonetimi, Cin’in i¢
meseleleriyle ilgili agiklamalarint arttirmistir. Tayvan sorunu ve Cin’in Sincan
Bolgesi’nde 6zerk olarak yasayan Uygur Tirklerinin gordukleri muamele (izerine
ABD’li yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar buna 6rnektir. 2020 yilinda ABD
Yénetimi’nin aciklamis olduklar1 Insan Haklart Raporu’nda Cin’in Uygur
Tiirklerine karsi yapmis oldugu insan haklari ihlallerini hedef almistir.®? Bircogu
Miisliiman olan Uygur Tirklerine karsi insanlik sucu isledigine karsi yapilan
aciklamalar Cin YoOnetimi tarafindan hos karsilanmamaktadir. Pekin Yonetimi,
ABD’nin yapmis oldugu insan haklar1 elestirilerini egemenligine ve ic islerine
mudahale olarak goérmektedir. ABD’nin yapmis oldugu agiklamalar ABD-Cin

iligkilerindeki gerilimi arttirmaktadir.

2011 yilinda, Cin, dis politika prensiplerini agiklayan Beyaz Belge’yi (White Paper)
ilan etmistir. Ana prensiplerini, komsu tlkeleriyle dostane iliskiler kurmak,
karsilikli giiveni arttirmak, bolge iilkeleri arasinda esitlik ve Asya’nin bagimsizligi

seklinde tanimlamistir.

ABD-Cin rekabetinin ylkselmesiyle birlikte, Washington Ydnetimi, Cin
tizerindeki uluslararast baskiyr arttirmaya amaciyla agiklamalar yapmaya
baslamistir. Bu agiklamalarla, ABD, Cin Yonetimi’ni insan haklar1 ihlalleri ve
demokratik olmayan yoOnetim bi¢imi sebebiyle elestirmistir. Bu siirecte, Cin
tizerindeki uluslararasi baskiy1 arttirmak adina atilan bir bagka adim, 2019 yilinda
Cin’in Vuhan kentinde baslayan Covid-19 salginidir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan
bu salgin hastalik iki devlet arasindaki rekabete konu olmustur. Trump déneminde
askeri, ekonomik ve diplomatik iliskilere yayilan rekabet pandemiyle birlikte
yavaglamamis, bilakis devam etmistir. Viriisiin diinyaya nereden ve nasil yayildig:

tizerinden tartismalar devam ederken Baskan Trump bu hastaligi “Cin Viriisii”

8 Hakan Copur, “ABD'nin 2020 insan Haklar1 Raporu'nda Cin'e Agir Elestiriler”, Anadolu
Ajanst, (30.03.2021), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdnin-2020-insan-haklari-
raporunda-cine-agir-elestiriler/2193296, (Erisim:20.09.2023).
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olarak adlandirmustir.® Trump bu tanimlamayla birlikte cokga elestiri alirken

sOylemi Asya karsitligi seklinde yorumlanmastir.

Cin icin Tayvan meselesi bir ulusal giivenlik sorunudur. Bu sebeple Tayvan
tizerinden yapilan her bir hamleyi ulusal gilivenligi karst bir tehdit olarak
algilamaktadir. ABD hiikiimetinin yapmis oldugu biitiin ikazlara ragmen Nancy
Pelosi’nin 2 Agustos 2022 yilinda Tayvan’a yapmis oldugu ziyarete cevaben Cin,
Pelosi’nin ziyareti sirasinca Tayvan c¢evresindeki denizlerde en biiyiik askeri

tatbikat1 ger¢eklestirmistir.

Joe Biden, Cin’in Tayvan’i iggal etmesi durumda ABD giiclerinin Tayvan’i
savunacagini soylemistir.3* Biden, yapmis oldugu bu agiklama ile birlikte acikca
Tayvan’a destegini agiklamistir. Ancak bununla birlikte ABD hiikiimeti tek Cin
politikasina olan destegini siirdiirmekte ve Tayvan ile degil Cin yonetimiyle resmi

diplomatik iliskilerini stirdiirmektedir.

ABD, Asya-Pasifik’te birincil gli¢ olmay: siirdiirme gayretindeyken Cin bolgede
ABD’nin yerini almaya ¢alismaktadir. Bircok alanda rekabet eden iki biiyiik gii¢
bolgesel olarak bilhassa Giiney Cin Denizi, Dogu Cin Denizi ve Kore Yarimadasi
gibi krizlerin ortaya ¢ikmaya elverisli oldugu alanlar lizerinde askeri rekabete
girmislerdir. Xi Jinping hiikiimeti goreve baslamasinin ardindan, bir deniz giicii
insa etmenin "Cin rilyasini" gerceklestirmeye yonelik dnemli ulusal gorevlerden

biri oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Denizler iizerindeki anlagsmazliklar sadece ABD-Cin arasindaki rekabetle ilgili
degildir. Esas mesele ABD, Cin’in kiyidas oldugu iilkelerle yasamis oldugu
anlagmazliklara kendisini dahil etmesidir. Ornegin, Dogu Cin Denizi’nde bulunan,
etrafinda zengin dogal gaz ve petrol yataklar1 olan Senkaku/Diaoyutai Adalari,
Japonya-Cin iliskilerinde gerilime sebep olan hadiselerden biridir. Japonya’'nin 2.

Diinya Savasi’nm1 kaybetmesinin ardindan, krize neden olan adalarin denetimi

8 Mishal Reja, “Trump's 'Chinese Virus' tweet helped lead to rise in racist anti-Asian
Twitter content: Study”, abc News, (19.03.2021), https://abcnews.go.com/Health/trumps-
chinese-virus-tweet-helped-lead-rise-racist/story?id=76530148, (Erisim:20.09.2023).

8 David Brunnstrom ve Trevor Hunnicutt, “Biden says U.S. forces would defend Taiwan
in the event of a Chinese invasion”, Reuters, 19.09.2022,
https://www.reuters.com/world/biden-says-us-forces-would-defend-taiwan-event-
chinese-invasion-2022-09-18/ (Erigim:19.09.2022).
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ABD’ye gecmistir. Ancak 1971 yilinda ABD ve Japonya’nin anlagsmasi sonucunda
adalarin denetimi Japonya’ya devredilmistir. Japonya’nin adanin egemenlik
haklarina yeniden kavusmasi Cin ile aralarinda giinlimiize kadar siire gelen

uzlagmazligin baslamasina sebep olmustur.

Donemin Disigleri Bakani Hillary Clinton, Japonya ve Cin arasindaki adalar sorunu
tizerine, “Senkaku Adalar1 hususunda ABD hi¢bir zaman egemenlik iddiasinda
olmamustir. Fakat adalar meselesi ve Japonya’y1 savunmak Japonlar ile karsilikli
savunma anlasmamizin bir parcasi oldugunu agik¢a ifade ettik.” 8 seklinde
aciklamada bulunmustur. ABD Yonetimi, yapmis oldugu bu acgiklamayla, denizler
tizerindeki hakimiyetini arttirma gayretinde olan Cin’in, hamlelerini engelleme

¢abasindadir.

Dogu Asya’da gerek ekonomik gerekse uluslararasi iligkilerde 6n plana ¢ikan
Japonya ve Giliney Kore, ABD icin stratejik dneme sahip iki Ulkedir. Japonya-
Giliney Kore iligkilerinde kolonyal donemden kalan anlagmazliklari giiniimiiz
siyasetinde hala tartisilmaya devam etmektedir. Ancak ABD’nin Cin’e karsi
uygulamaya calistigi yeniden dengeleme siyaseti gercevesinde Dogu Asya’da
Japonya-Giiney Kore is birligi kilit rol oynamaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer silah
programina sahip olmasi, Giiney Kore ve Japonya i¢in ortak tehdit algisi
olusturmustur. Cin’e kars1 bolgede miittefiklerinin is birligine ihtiyag duyan ABD
icin, Japonya-Giiney Kore iliskilerinde arabuluculuk faaliyetleri daha kolay bir
zeminde ilerlemistir. Calismanin 3. Boliimiinde ABD-Giiney Kore iligkilerine
yakindan bakilacak ve Giliney Kore dis siyasetinde ABD’nin etkilerine detayli bir
sekilde deginilecektir.

Pekin Yonetimi, deniz giiciinii arttirma yoluna giderek sadece bolgesel degil,
kiiresel bir giic olmanin sinirlarin1 zorlama miicadelesine girmistir. Cin, tarihinde
“utang ylizy1l1” olarak anilan 1839-1949 yillar arasinda, Cin topraklar1 Japonya ve
Batili devletler tarafindan denizler iizerinden ¢ok sayida saldirtya maruz kalmstir.

Bu tarihsel hafizayla birlikte Cin’in kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmesi

8 “Clinton urges Japan and China to return to talks over disputed islands”, CNN,
(01.11.2010),
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/asiapcf/10/30/vietnam.clinton.visit/index.html,
(Erigim:20.09.2023).
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acisindan deniz giicliniin dneminin farkinda olmustur. Bu sebeple Cin’in ABD ile

girmis oldugu rekabette denizler hadisesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Giiney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi diinya ticareti i¢in 6nemli stratejik gecis
noktalaridir. Pasifik Okyanusu’nu Hint Okyanusu’na baglayan Malakka Bogaz1 ise,
Malezya Singapur ve Endonezya arasinda kalan en yogun gemi gegislerinin
yasandig1 diinyadaki 6nemli ticaret noktalarindan bir digeridir. Cin’in deniz gilictinii
arttirmak ve denizlerdeki yeralti kaynaklarindan faydalanma amaciyla bolge
tizerindeki egemenlik haklar1 iddias1 kiyidas iilkelerle iligkilerinin gerilmesine
sebep olmaktadir. Denizler {izerinden ¢ikar catismalarinin arttigi son on yilda Cin,

tilke ¢ikarlarini korumak adina bolgeye yonelik hamlelerini arttirmastir.

Harita 1: Guiney Cin Denizi®
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Guney Cin Denizi, diinya ticaretinde 6nemli ge¢is noktalarindan biri olan Malakka
Bogazi’yla Hint Okyanusu’ndan ayrilmaktadir. Bahsi gecen deniz, Hint-Pasifik’te
jeopolitik 6éneme sahip noktalardan biridir. Cin’in yan sira, ASEAN f{iyesi olan
Bruney, Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur, Tayland, Vietnam ve Tayvan
Giiney Cin Denizi’ne kiyis1 olan diger devletlerdir. Ayrica bolgede dnemli giigler
olan Gliney Kore ve Japonya icin de denizler jeostratejik ve jeoekonomik 6neme

sahiptir. Bu iki bolgesel gucle beraber canlanan ekonomi ile birlikte Giiney Cin

8 TRT Haber (2021), https://www.trthaber.com/haber/dunya/guney-cin-denizinde-abd-ve-
cinin-guc-mucadelesi-566452.html, (Erigim:15.09.2023).
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Denizi 6nemli rota haline gelmistir. Ayn1 zamanda petrol ve dogalgaz rezervleri
bakimindan olduk¢a zengin olan bu deniz, gelisen ekonomisiyle birlikte enerji
ihtiyact artan Cin i¢in 6nemli kaynaklardan biridir. Giiney Cin Denizi, ihracat
merkezli Cin ekonomisinin diinya ticaretine agilan kapisidir.8” Giiney Cin Denizi,
ulusal giivenlik agisindan ABD ve Cin’in iizerinde durdugu énemli bir husustur.®
ABD’ye gore Cin’in Giiney Cin Denizi’nde artan faaliyetleri bolgedeki gerilimi

arttirmaktadir.

Cin'in, 19. Yiizyilda Japonya ve Ingilizlere karsi girmis oldugu miicadeleler
sonucunda tarih hafizasindaki izler Gliney Cin Denizi {lizerindeki politikalarini
etkilemistir. “Utang yiizyil1” olarak anilan donemde Cin’in Batili Devletler ve
Japonya tarafindan ugradigi saldirilarin Cinli yoneticiler lizerinde biraktig: izler
sebebiyle Cin Yonetimi diger devletlerin Giiney Cin Denizi gibi stratejik bolgelere
yonelik  politikalarinda  itidalli davranmakta ve eylemelerin amaglarini

sorgulamaktadir.

Cin, Harita 1’de de goriilen irili ufakli yaklasik 200 aday1 icine alan Spratly Adalari,
uzerinde hak iddia etmektedir. ASEAN Uyesi olan Vietnam, Laos ve Filipinler de
aym sekilde bolgede egemenlik hakki iddiasindadir.®® Resmi olarak ABD’nin
bolgede herhangi bir hak iddiast bulunmamaktadir. ABD, gerek yer alti
zenginligiyle gerekse uluslararasi tasimaciligin merkezi konumunda olan Giiney
Cin Denizi’nde Cin’in egemenlik iddialarinin karsisinda durmaktadir. ASEAN
iilkeleri ise, Cin ile aralarindaki egemenlik iddias1 meselesinin ¢atismaci bir zemin
izerine kaymasindan endise duymaktadirlar. Cin, bolge tilkeleriyle yagamis oldugu
anlagsmazliklar1 baris¢il yontemlerle ¢6zme gayretinde oldugunu ileri stirmektedir.
Bu sebeple ABD’nin bdlge iligkilerine miidahaleci tavirlarindan rahatsizlik
duymaktadir. Ancak bu siirecte Cin'in niyetlerine bakilmaksizin, ABD, uluslararasi
giic politikasinin dogasindan kaynaklanan nedenlerle Cin'in Onerilerini ve

eylemlerini ABD'nin egemenligine ve ABD onciiliigiindeki uluslararasi diizene

87 Kerem Gokten, “Giiney Cin Denizi: Ekonomik ve Stratejik Rekabeti Anlamak”, Ankara
Hacci Bayram Veli Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1
(2022), s. 101.

8 Meysune Yasar, “ABD-Cin Savunma Diplomasisi Iliskileri: Giiney Cin Denizi Ozelinde
Bir Degerlendirme (2010-2019)”, ismail Ermagan, Mehmet Ozay, Ozlem Zerrin Keyvan
(der.), Dunya Siyasetinde Asya Pasifik 2-3, Ankara: Nobel Yayincilik, Aralik 2020, s. 313.
& Celik, a.g.e., s. 72.
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yonelik birer meydan okuma, hatta tehdit olarak algilamaktadir. ®® Obama
Donemiyle birlikte baglayan “Asya’ya Yonelim” politikasiyla ABD’nin Cin’i
yeniden dengeleme stratejisi ile Gliney Cin Denizi’ndeki anlagsmazliklar daha da

artmaya baslamstir.

Cin, Guney Cin Denizi’nde var olan resiflerin {izerine kum yigarken bilhassa
Paracel ve Spratly Adalari’nda ugak pistleri, limanlar ve askeri tesisler insa
etmistir.®! Cin’in yapay ada insalar1 ve bolgedeki askeri varligini arttirmasma ABD,
askeri ve ticari faaliyetlerle karsilik vermistir. Kiyidas iilkeler Vietnam ve

Filipinler’e askeri techizat ve gemi satisinda bulunmustur.

ABD’nin Giiney Cin Denizi’nde dogrudan bir hak iddiasinda bulunmadigindan
yukarida bahsedilmisti. Ancak yine de ABD, bu bélgede seyir 6zgiirliigii hakkini
savunmaktadir.%? Cin 2013 yilindan beri insa ettigi yapay adalar1 ayn1 zamanda
silahlandirmaktadir. Bu sebeple ABD, bu bélgedeki askeri varliginm1 oldukga
onemsemektedir. Ekonomik ¢ikarlarinin garanti altina alinmasinin yaninda
denizlere kiyidas olan iilkelerdeki miittefiklerini de olas1 tehditlere karsi koruma

gayesi tagimaktadir.

Her ne kadar Cin yapmis oldugu girisimlerle amacinin ABD’yi tehdit etmek
olmadigin1 ifade etse de, Xi Jingping 2013 yilinda gergeklestirmis oldugu
konusmasinda “Cin ulusunu canlandirmay1 saglamanin modern zamanlarin en
biiyiik Cin riiyas1 oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.% Cin riiyas
ifadesi, somiirge siirecini atlatmis veya hali hazirda yar1 somiirge konumunda olan,

isgal altinda olan ve asagilanan tiim uluslara yonelik bir mesaj niteligindeydi.®*

% Dong Ryul Lee, "The Dilemma of South Korea as a Middle Power with Regards to the
Conflicts Between the United States and China in the South China Sea." Korea's Middle
Power Diplomacy: Between Power and Network, Seungjoo Lee, Sangbae Kim (der.), Cham:
Springer International Publishing, 2022, s.78.

%1 Ali Burak Biber, “Giiney Cin Denizi'nde ABD ve Cin'in gii¢ miicadelesi”, TRT Haber,
(22.03.2021), https://www.trthaber.com/haber/dunya/guney-cin-denizinde-abd-ve-cinin-
guc-mucadelesi-566452.html, (Erisim:18.09.2023).

%2 Anna Kim, "Understanding Japan-South Korea Cooperation and Friction Through
Neoclassical Realist Theory." Jadavpur Journal of International Relations, Cilt 24, Sayi 1
(2020), s. 39.

% “Dreams of a  Different China”>, China  File, (21.11.2013),
https://www.chinafile.com/library/nyrb-china-archive/dreams-different-china,
(Erigim:18.09.2023).

% Deniz Ulke Aribogan, Duvar, 6. Basim, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2020, s.116.
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Baska bir deyisle siyasi a¢idan iddiali sdylemlerden kaginan Pekin Y6netimi’nin bu
ifadelerle birlikte miitevazi tavrindan siyrilmaya basladig1 soylenebilir. Ilaveten,
Cin “miisterek giivenlik” kavramiyla birlikte tarihsel somiirgeciligin izledigi yolu

takip etmeyecegini vurgulamistir.®®

Devasa bir iiretim merkezi haline gelen Cin, ayni zamanda i¢ piyasasini
besleyebilmek i¢in ciddi bir hammadde ihtiyaci duymaktadir. Bu hammadde
ihtiyacini karsilayabilmek icin yeni rotalar kesfetmeye ¢ikan Cin, 6zellikle Afrika
kitasmna yapmus oldugu yatirimlari arttirmustir. Ayrica eski Ipek  Yolunu
canlandirarak Asya’dan Avrupa’yauzanan hem karadan hem de denizden bir ticaret
ag1 gelistirmistir. Bu yatirimlarla birlikte, ABD-Cin rekabeti yalnizca Asya-Pasifik
bolgesinde kalmamus kiiresel bir hal almustir. ki biiyiik giic, son yillarda ticaret
savasi, iklim degisikligi ve salgin hastaliklar gibi sorunlarda da karsi karsiya

kalmislardir.
2.2. EKONOMIK REKABET

Cinli yetkililer diinyanin ¢ok kutuplu bir sisteme gecis yaptigini ve uzun vadede
bunun Amerikan hegemonyasinin diisiisii anlamina gelecegini savunuyorlardi.
Ancak 2008 Krizi sonrast ABD hegemonyast daha fazla sorgulanmaya
baslanmustir.®® 2011 yilina gelindiginde Cin, ABD igin 6énemli bir rakip haline
gelmistir. 1978 yilindan itibaren ekonomi politikasinda girmis oldugu degisim
Cin’in bugiinkii 6nlenemez yiikselisini hazirlamig ve ABD ile rekabet edecek
noktaya getirmistir. 1978-1992 yillar1 arasinda Cin’e de facto bagkanlik etmis Deng
Xiaoping’in genel ilkeleri 24 karakterli aciklamasinda duyurulmustur: “dikkatle
gozlem yap, durumumuzu giivenceye al; isleri sogukkanlilikla hallet; giiciimiizii
gizle ve uygun zamani bekle; dikkat gekme ve asla liderlik iddiasinda olma.”®" Cinli

yoneticiler icin bu sozler llke yonetimi adina 6nemli yol gosterici ifadelerdir.

% Yagar, “ABD-Cin Savunma Diplomasisi iliskileri: Giiney Cin Denizi Ozelinde Bir
Degerlendirme (2010-2019)”, s. 306.

% Yasar, "Giiney Cin Denizi’nde Sino-Amerikan Varlig1: Jeo-Stratejik Rekabette Tehdit
Algisinin Siirekliligi.", s.127.

%7 24 karakterlik talimatin farkli ¢evirileri bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullamlan geviri;
Henry Kissinger, Cin Diinden Bugiine Yeni Cin, Nalan Isik Ceper (gev.), istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2015, s. 527.
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2003 yilinda ABD bankas1t Goldman Sachs tarafindan hazirlanan raporda her sey
yolunda giderse 40 yildan daha az bir siirede BRIC (o tarihlerde Giiney Afrika
BRICS iiyesi degildir) tilkesi ekonomilerinin G6 {ilkelerinin ekonomilerinin
toplamindan daha biiyiik bir hale gelebilecegini sdylemistir.*® Bahsedilen raporda
ABD ve Japonya’y1r G6 iilkelerinin diginda tutmaktadir. Nitekim 2008 krizinde
ABD, AB ve Japonya gibi ekonominin dnde gelen Batili iilkeleri kriz yiiziinden
olusan sorunlarla bogusurken kiiresel ekonominin ylkselen giigleri olarak
karsimiza ¢ikan Cin, Hindistan gibi BRICS (lkeleri krizden daha az

etkilenmislerdir.

BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Glney Afrika) Uye ulkelerin isimlerinin
bas harflerini alarak 2009 yilinda Giiney Afrika’nin da birligi katilmasiyla birlikte
kurulmustur. BRICS, Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund/IMF)
ve Diinya Bankast (The World Bank) gibi Onemli uluslararasi finans
kurumlarindaki yerlesmis diizeni gelistirmeyi kurulus hedefleri arasinda
gostermektedir. Ayni1 zamanda gelismekte olan ekonomilerin temsil ve s6z hakkini
arttirmay1 amagclamaktadir.®® Bu sayede kiiresel ekonomideki ABD hegemonyasina
kars1 bir hamle daha yapmistir. Giiney Afrika’nin aralarina sonradan dahil oldugu
bu birligin yeni liyeler alarak genisleme ihtimalleri konusulmustur. Ancak birlige
katilacak tiyelerin belirlenmesindeki sartlara dair herhangi bir ortak agiklama
yapilmamistir. Buna ragmen birlige katilmak icin ¢ok sayida iilkenin resmen

bagvurusu bulunmaktadir.

2023 yilia gelindiginde BRICS iilkeleri, yeni tiyelerin birlige nasil dahil edilecegi
hususunda fikir birligine vardiklarini agikladilar. Giiney Afrika'nin Johannesburg
sehrinde toplanan iiyeler, 6 yeni Ulyenin BRICS’e katilmasi icin davette
bulunduklarini ilan etmislerdir. Davet edilen iilkeler, Arjantin, Misir, Iran, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Etiyopya’dir.'® Rusya ve Cin
disinda kalan tiye tlkeler BRICS’in Bati karsiti bir goriinim ¢izmesinden

rahatsizlik duymaktadirlar. Ancak uluslararasi sistemde kizisan ABD-Cin rekabeti

% “Dreaming With BRICs: The Path to 2050”, Global Economics Paper, Say1 99 (2003),
https://www.antonioguilherme.web.br.com/artigos/Brics.pdf, (Erisim:18.09.2023).

% Jeremy Howell, “BRICS: Grupta hangi iilkeler var, amaglar1 ne?”, BBC, (20.08.2023),
https://www .bbc.com/turkce/articles/c0j3zwvijw3jo, (Erisim:20.09.2023).

100 Howell, a.g.m..
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neticesinde ¢esitli hamleler yapilmaktadir. Buna karsin birligin Bat1 karsit1 gortinen

hamlelerine kars1 diger iilkeler direnmeye c¢alismaktadirlar.

1980’lerden bu yana ekonomik olarak biiyiiyen ve askeri kapasitesini genisleten
Cin, Asya’daki ABD hegemonyasini tehdit etmeye baslamistir. Soguk Savag’in
sona ermesinden bu yana Cin’in 6nce ekonomik, sonrasinda stratejik bir tehdit
olarak ytkseldigi iddias1 giindemde olan bir mesele haline gelmistir. Cin hizli
ylkselisiyle birlikte kendisini diinyanin fabrikas1 konumundan diinyanin pazari ve
kiiresel yatirimcisi noktasina getirmis ve siiratle ulusal cikarlarin1 denizagsirt

bolgelere dogru genisletmistir.1%!
Grafik 1.

Cin ve ABD Ticaret Hacmi (GSYIH Oranna Gore, 1991-2021)102
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Grafik 1, 1991- 2021 yillar1 arasinda Cin ve ABD’nin GSYIH oranina gore ticaret
hacmini gdstermektedir. Iki iilkenin de ticaret hacminde genel bir artis s6z
konusudur. Cin ticaret hacmi kendi i¢inde inisler ¢ikislar yasasa bile 1991°den
2021’e kadar Cin ticaret hacmi ABD’nin ticaret hacminden daha genis oldugu
goriilmektedir. 1990’11 yillarla birlikte disa daha fazla acilan Cin pazarinin, grafik
1’de de goriildiigii tizere 1997 Asya Mali Krizi, 2009 Kiiresel Ekonomik Kriz ve

2020 Covid-19 pandemi salgimin Cin ekonomisine etkileri olsa da ABD’nin Cin’e

101 Dong Ryul Lee, a.g.e., s.80.
102 Grafik yazar tarafindan olusturulmustur.
Kaynak: World Bank, Open Data, https://data.worldbank.org/, (Erisim:03.05.2023).
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yetisemedigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde, ticaret hacmi verileri incelendiginde

Cin’in biiylime hi1zinin ABD’den daha fazla oldugu yorumunu yapmak yanlis olmaz.

2014 yilina gelindiginde ABD’nin Cin’in gerisinde kalarak diinyanin iki numarali
ekonomisine doniistiigii iizerine sdylemler olmustur. 1% ABD, 2000’li yillarda
Cinlilerin neredeyse ii¢ kat1 kadar iiretim yaparken 2014 yilina gelindiginde Cin’in
gerisinde kalmistir. IMF’nin 2014 yilinda agikladig1 verilerde gergek mal ve hizmet
cinsinden Olciildiiglinde, Cin 17.6 trilyon dolar iiretim yapacagi beklenirken
ABD’nin ise 17.4 trilyon dolar iiretim yapmasi bekleniyordu.'® Cin’in {iretim
kapasitesindeki artisla beraber diinya pazarlarinda kendine yer bulmasi, ayni

zamanda yiksek enerji tiikketen bir tilke olmasina sebep olmustur.
Grafik 2.

ABD ve Cin Arasindaki Mal ve Hizmetler Ticaret Dengesi (1999-2022)1%
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Bureau of Economic Analysis tarafindan alinan verilerle olusturulmus Grafik 2’de

ABD’nin 1999-2022 yillar1 arasinda Cin’e karst mal ve hizmetler ticaret dengesi

103 Brett Arends, “It’s official: America is now No. 27, Market Watch, (04.12.2014),
https://www.marketwatch.com/story/its-official-america-is-now-no-2-2014-12-04,
(Erisim:20.09.2023); Kishore Mahbubani, “When America becomes number two”, East
Asia Forum, (01.02.2014), https://www.eastasiaforum.org/2014/02/01/when-america-
becomes-number-two/, (Erisim:20.09.2023).

104 Arends, a.g.e.

105 Grafik yazar tarafindan olusturulmustur. Kaynak: U.S. Bureau of Economic Analysis
(BEA), https://www.bea.gov/, (Erisim:20.09.2023).
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gosterilmistir. Grafikte 2°de, 1999 yilindan itibaren gelisen ABD-Cin ticaret
iligkilerinde ABD’nin Cin’le olan ticaret agiginda ciddi bir artis gbzlenmektedir.
Pekin Hiikiimeti’nin ekonomik reformlar yapmasi, sanayilesmeyi hizlandirmasi ve
ihracat1 artirmaya yonelik uyguladigi politikalar sayesinde gerceklesmistir. Ayrica
ekonomistler iilkenin 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesinden sonra
Cin’in ihracat biiyiimesinin hizlandigina dikkat ¢ekmektedir. 1% Grafik 2’deki
verilere bakildiginda iki devlet arasindaki iktisadi iliskide karli olan taraf Cin
devletidir. ABD-Cin rekabetindeki esas mesele, ABD’nin Cin’in biiyiime hizinin
gerisinde kalmasidir. ABD ve Cin biiyiiyen iki 6nemli diinya ekonomisidir. Ancak
Cin’in bliyime hizinin 6nlenemeyisi ABD’yi korumaci politikalara ve ticaret
savasina itmistir. Bu sayede ABD, Cin’in biiyiime hizim1 yavaslatma amaci

tasimaktadir.

Cin’in artan ihracatiyla birlikte, Cin’de iiretilen cesitli mallarin ABD’ye akist
artmistir. Donald Trump’in ABD yonetime geldigi 2017 yili itibariyle Cin ile
rekabete Oonlem olmas1 saikiyle korumaci ekonomi politikalarin1 benimsemistir.
ABD’nin son yillarda Cin’e karsi vermis oldugu dis ticaret acigi Trump
Hiikiimeti’nin dncelikli politikalar arasinda yer almaktaydi. Trump, Cin’den ithal
edilen celik, aluminyum ve daha bircok uriine ylksek glimrik vergileri uygulayarak
iilke icindeki satiglarin1 azaltma yoluna gitmistir. Sectigi bu yolla birlikte Cin’e
karst 100 milyar dolar kazanacagimi iddiasinda oldugunu Twitter hesabindan
duyurmustur. ¥ Ancak Trump’m bu varsayimi ABD’nin kiiresel ekonomideki
payin azaltmig, ABD ekonomisine biiyiik zararlar verme ihtimali olan gelismelerin
oniinii agmistir. 1 Esasinda Bagkan Trump, bu varsayimla uluslararas: iktisadi
dengeleri goz ardi etmistir. Cin’e kars1 uygulanan biitiin korumaci politikalara ve

zaman zaman ABD-Cin iligkilerindeki diplomatik iligkilerin gerginlesmesine

106 James McBride ve Andres Chatzky, “The U.S. Trade Deficit: How Much Does It

Matter?”, Council on Foreign Relations, (08.03.2019),
https://www.cfr.org/backgrounder/us-trade-deficit-how-much-does-it-matter,
(Erisim:20.09.2023).

107 “Trade wars, Trump tariffs and protectionism explained”, BBC, “10.05.2019”,
https://www.bbc.com/news/world-43512098, (Erisim: 20.09.2023).

108 BiJal Karabulut ve Safak Oguz, “Ekonomi Giivenligi ve Ticaret Savaslar1 Baglaminda
ABD-Cin Rekabetinin Analizi” Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi, Cilt 6,
Say1 2 (2022), s. 343.
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ragmen ABD, 2023 yilinda 22,8 milyar dolarla en fazla dis ticaret a¢igin1 Cin’e

kars1 vermistir.

Baskan Xi 2017 yilinda Davos Zirvesi’nde yapmis oldugu konugmasinda, Baskan
Trump’in ekonomideki korumaci politikalarma istinaden, ticaret savasinda
herhangi bir kazanm olmayacagmin altin1 ¢izmistir.!%® Konusmasmin devaminda
Washington Yonetimi’ne serbest ticareti engellemeye ¢alisan politikalardan vaz
gecmesi cagrisinda bulunmustur. Kiiresellesmenin 6nemine vurgu yapan Xi,
kiiresel serbest ticaretin gelismesiyle biiyiiyen ekonomide biitiin iilkelerin refahi
birlikte paylasacaklarini ifade etmistir. Xi Jinping, konusmasinda ABD
Yonetimi’ni ve Cin’e karst ylriitilmek istenen korumaci politikalar1 hedef
gostermistir. ABD-Cin rekabetinde dyle bir noktaya varilmistir ki, Komiinist Partisi
yonetimindeki Cin “liberal”, liberalizmin kalesi olarak bilinen ABD ise iktisadi

politikalarda “korumact” yaklasimi savunur hale gelmistir.!%

Trump Hiikiimeti’nin baslatmis oldugu korumaci ekonomi politikalar1 Cin’e kars1
ticaret savasi baslattigi yoniinde yorumlanmistir. Bu korumaci politikalar
neticesinde Cin mallarina uygulamis oldugu %25’ varan giimriik vergisi tarifelerine
kars1 Cin, ABD iiriinleriyle misillemede bulunmustur. Ancak Cin’in ABD’ye kars1
almis oldugu onlemler, ABD’nin {ilke i¢indeki mallar1 korumaya ydnelik
gergeklestirdigi stratejilerinden Washington Hiikiimeti’ni vazgegirmemistir. Trump
Yonetimi, ABD tarafindan satin alinan Cin menseli tirtinlere Temmuz ve Agustos
aylarinda %25 giimriik vergisi uygulamistir. Cin’in ABD’nin fikir miilkiyet hakkini

ve teknolojilerini ¢aldig1 gerekgesiyle bu vergi tarifesi uygulanmistir. '

Cin’in diinya devi markalarindan biri olan Huawei de yaptirimlardan nasibini alan
bir kurum olmustur. Bununla birlikte, Cin sosyal medya platformu olan ve diinyada
pek cok kullaniciya sahip olan Tiktok’un giivenlik gerekgesiyle kullanilmasi
yasaklanmigtir. Trump Hiikiimetinin yapmis oldugu pek ¢ok hamleye karsin Cin ile

ABD arasindaki ekonomik gelismeleri yavaslamaya yetmemistir. Ayrica, ABD

109 “president  Xi's  speech to  Davos in  full’,  (17.01.2017),
https://www.weforum.org/agenda/2017/01/full-text-of-xi-jinping-keynote-at-the-world-
economic-forum, (Erisim:19.09.2023).

119 Aribogan, a.g.e., s. 121.

111 Melek Kaya, “ABD-Cin Ticaret Savaslar ve Tiirkiye”, Tlrkiye ve Mesleki ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 2 (2019), s. 22.
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korumaci politikalariyla, Cin ekonomisinin biiyiimesinin de Oniine gegememistir.
Dis ticaret acig1 fazla olan ABD, siirekli dis ticaretinde fazla veren Cin karsisinda
geri kalmistir. 1 Sirketler bazinda bakildiginda ise ABD, bu noktada Cin’in
Oniinde yer almaktadir. Marka degeri bazinda siralandigin ilk 10°a giren sirketlerin
10°da 9’'u ABD’ye ait sirketlerdir.!!® Cinli sirketler ise bu listenin gerisinde yer

almaktadir.

Cin’in yiikselisiyle birlikte degisen dengeler karsisinda yeniden dengeleme
stratejisine gitmek istemesinin disinda Asya-Pasifik bdlgesinde ayni zamanda
kayda deger bir yiikselis hakimdir. Diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun
yasadigt bu bolgede, ABD Pasifik iizerindeki etkisini siirdiirebilmek adina is
birliklerini gelistirme yolunu se¢mistir. Bu kapsamda yayimlamis oldugu Asya’ya
Yonelim stratejisi ¢ercevesinde ABD, Cin’in hemen yakiindaki iilkelerle
ekonomik ve askeri diyalogunu artirmis ve 4 Subat 2016’da aralarinda Japonya,
Malezya, Vietnam, Singapur ve Avustralya’nin da oldugu iilkelerle ticareti
gelistirmek i¢in Transpasifik Ortaklik Anlasmasi’na (Trans Pasific Partnership

Agreement/TPPA) imza atmistir. !4

Obama’dan sonra goreve gelen Trump korumaci ticaret anlayisiyla 2017°de heniiz
yiirlirlige girmemis olan TPPA’dan ¢ekilse de Cin’e yonelik sdylem ve eylemleri
giderek sertlestirmekten kacinmamistir. 2017 yilinda yaymlanan ABD Ulusal
Giivenlik Stratejisi’'nde Trump Yonetimi, Cin’i (ve Rusya’y1) agikca “stratejik

rakipler” ve “revizyonist giicler” olarak tanimlamistir.**

2015 yilinda Pekin Hiikiimeti 10 yillik hiikiimet programi yaymlamistir. “Made in
China 2025 adm verdikleri bu program daha ¢ok sanayi mallarini, yapay zeka,
robotlar, elektrikli arabalar gibi gelecegin diinyasini sekillendirecek teknolojileri
konu almaktadir. Pekin’in asil amaci Cin’in yabanci teknolojiye olan bagimliligini

azaltmak ve Cinli yiiksek teknoloji lireten firmalar kiiresel pazarda daha taninir

112 Karabulut-Oguz, a.g.e., s. 346.

113 Largest Companies by Market Cap, https://companiesmarketcap.com/,
(Erigim:20.09.2023).

114 Ertem-Gulseckin, a.g.e., s. 242.

115 “The National Security Strategy of the United States of America”, (2017),
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/NSS2017.pdf?ver=CnFwURrw09p
JOg5EogFpwg%3d%3d, (Erisim:20.09.2023).
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hale getirmektir.1*® ABD’nin bu programa karsilig1 ise giimriik tarifelerindeki artis
olmustur. Bu sayede ABD’nin teknolojik ¢ikarlari korunmast hedeflenmistir. Cin
Ticaret Bakan Yardimcis1 Wang, Trump’in dis ticarette 100 milyar dolar kar elde
edecegi talebinin karsilanmasinin imkansiz olugunu belirtmistir. Cin’in ticaret

aciklarma suni miidahalesinin s6z konusu olmayacagim ifade etmistir.!t’

Asya-Pasifik’te ve uluslararas1 sistemde giic dengesinde yasanan degisimin
belirsizligi bolge tilkelerinde “bekle ve gor” yaklasimina itse de Cin ile kurulan
ekonomik iligkilerden elde edilen faydalar &zellikle Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi’nin (ASEAN) on {iye iilkesinin ¢ogunu Cin’e ydnlendirmistir. Birgok
ASEAN Ulkesinin ithalat-ihracat ortakliginda Cin, ABD’yi gdlgede birakmistir. Ote
yandan Cin’in ekonomik gelisiminin komsu tlkelerle ticaretinde karsilikli fayda
kazandirsa da niifus ve ekonomik gelisim agisindan Asya-Pasifik’teki onemli
rakiplerinden biri olan Hindistan, Cin’e karsi riski dengeleyerek tamamen ABD’nin

bélgeden cekilmesine kars: durmaktadir.

Cin 2008 ekonomik krizinin ardindan sadece Batil1 sirketlerin yatirim yapacagi bir
cazibe merkezi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda diinyanin en fazla yabanci yatirim
yapan ikinci Tllkesi haline de gelmistir. Yapilan bu dis yatirimlarin en
onemlilerinden biri eski ticaret yolu olan tarihi Ipek Yolu’nu yeniden canlandirmasi
projesidir. Kusak-Yol Girisimi (Belt-Road Initiative/BRI), Cin’in daha geri planda
kaldig1 Avrupa ve Afrika ile ticari iligkilerini gelistirmek ve enerji kaynaklarina
ulagim imkanini kolaylastirmay1 amagladigi bir inisiyatiftir. 2013 yilinda ilan edilen
bu strateji Cin ekonomik doniisiimiiniin kritik bir noktasinda olusturulmustur. Cin
ortagi olan devletlerle alt1 biiytlik uluslararasi ekonomik koridoru kapsayan 50’den
fazla anlasma imzalamistir.!® Bu anlasmalarla birlikte Pekin Y&netimi, Cinli
sirketlerin kiiresel ekonomideki etkinligini arttirmak ve etki alanin1 genisletmek
gayesi tagimaktadir. Stratejinin bir diger amaci ise, ABD’nin Asya’ya Yonelim

politikasina bir kars1 cevap olusturmaktadir. Ayni zamanda yeni ticari baglantilarla

116 James McBride ve Andrew Chatzky, “Is ‘Made in China 2025 a Threat to Global
Trade?”, Council on Foreign Relations, (13.05.2019),
https://www.cfr.org/backgrounder/made-china-2025-threat-global-trade,
(Erisim:20.09.2023).

WU Bozkurt Aran, “ABD, Cin, Ticaret Savaslar1 ve Tiirkiye”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar:
Arastirma Vakfi, (2018), s. 3.

118 United Nations Publications, World Investment Report 2017, Geneva, 2017, s.19.
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birlikte ekonomik iliskilerde ABD’nin yerini alma gayretindedir. Ilaveten,
ekonomik biiyiime Cin’in hammadde ve enerji ihtiyacini arttirnus. Ipek Yolunu
canlandirma girisimiyle birlikte Cin bu sorununa da ¢oziim bulmay1
amaclamaktadir. Her ne kadar Pekin Yonetimi yapmis oldugu agiklamalarda asil
amacinin kiiresel gli¢ dengesinde Cin’in daha aktif olmasi oldugunu belirtse de, Cin
ekonomi alaninda yapmis oldugu bu girisimlerle ABD’nin merkezinde bulundugu

dinya ekonomisine meydan okumaktadir.

Ote yandan Asya’da yapilan yatirimlar Asya Altyap: Yatirnm Bankasi (AAYB)
Cin’in ABD ile Asya’daki rekabetinde elini giiclendiren bir diger atilimdir. AAYB,
IMF ve Diinya Bankasi’na rakip olarak Cin’in onciiliigiinde 57 iilke ile birlikte

kurulmustur.

Cin’in diinyanin ikinci biiyiilk ekonomisi haline gelmesinin ardindan Cin para
biriminin akibeti de merak konusu olmustur. Dolar hegemonyasina karsi Rusya,
Suudi Arabistan, Arjantin, Brezilya, Banglades, Pakistan, Irak, Tayland gibi lilkeler
tarafindan reminbi uluslararasi ticarette para birimi olarak kullanilmaya
baslamustir.*® Yine de reminbinin &nde gelen bir uluslararasi para birimi haline
gelmesi i¢in kat etmesi gereken ¢ok yol bulunmaktadir. Ancak bu yonde somut
adimlar atildig1 da bir gercektir.!?® Uluslararas ticaretteki dolar hegemonyasina
Cin’in agmis oldugu savasa diger lilkeler de destek vermektedirler. 1973’ ten bu
yana gecerli olan petrol-dolar diizenlemesine karsin, Hindistan ile BAE arasinda
gerceklesen rupi bazl petrol islemi buna bir drnektirt?l, Benzer bir hamle Pakistan-
Rusya arasinda da gerceklesmistir. Ulusal para birimleriyle ticaret yavas yavas

gercege donmektedir. Dolar hegemonyasina yonelik bir baska hamle de BRICS

119 Andrew Mullen, “Which 8 countries are using China’s yuan more, and what does it mean
for the US dollar?” South China Morning Post, 10 Mayis 2023,
https://www.scmp.com/economy/economic-indicators/article/3220087/which-8-
countries-are-using-chinas-yuan-more-and-what-does-it-mean-us-dollar (Erisim:
01.07.2023).

120 Zhou Lanxu, “International role for yuan in works, slowly”, China Daily, 24 Mart 2023,
http://global.chinadaily.com.cn/a/202306/12/WS64866685a31033ad3f7bba72.html
(Erisim: 01.07.2023).

121 Navdeep Suri ve Jhanvi Tripathi, “The World Should Welcome the New Kids on the
Bloc” Council of Councils, (31.08.2023), https://www.cfr.org/councilofcouncils/global-
memos/brics-summit-2023-seeking-alternate-world-
order#:~:text=The%20BRICS%?20(Brazil%2C%20Russia%2C,August%2022%E2%80%
9324%2C%?202023, (Erisim:20.09.2023).
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ilkelerinden gelmistir. Agustos 2023°te Giliney Afrika’da diizenlemis olduklari

zirvede tlye tilkeler ortak ilk sembolik para birimini yayinlamislardir.

Tek basina ekonomik veriler iizerinden ABD-Cin rekabetinin galibinin Cin
oldugunu sdylemek dogru olmaz. Uzun yillardir kiiresel hegemon olan ABD’nin
muzik, sinema ve edebiyat gibi bir¢ok kiiltiirel alanda istiinliigii bulundugu bir
gergektir. Kiiltiirel tistiinliigliniin yani sira bilimsel gelismeler ve egitim faaliyetleri
acisindan ilk akla gelen {ilkelerden biri yine ABD’dir. Bununla birlikte giiniimiiz
diinyasinda 6nemli bir yer tutan, hatta zaman zaman siyasi liderlerin bile devlet
iligkilerinde tercih ettigi yontem olan sosyal medya araglarinin dahi bir¢ogu yine
ABD’li sirketlere aittir. Ayrica diinyanin jandarmast konumundaki ABD’nin askeri

harcamalar1 Cin’in oldukga iizerinde bulunmaktadir.
2.3. ASKERI REKABET

ABD-Cin rekabeti uluslararas ilisiklerde dengeleri degistirirken ayn1 zamanda yeni
firsatlar ve tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Cin’in iktisadi yiikselisinin
ardindan proaktif dis politika hamleleriyle uluslararas1 sahnedeki goriiniirliigiinii
artirmistir. Ote yandan Pekin’in, siiper giic olarak ortaya cikabilmesi icin
kaynaklar glivence altina almak ve disa dogru genislemek i¢in uzun vadeli askeri
operasyonel becerisini gelistirmesi gerekmekteydi. Cin, yeni nesil niikleer fuzeler,
avcl ugaklart ve saldirt denizaltilar1 tlireten askeri modernizasyon programini
baslatmustir. *?? Cin, hasimlarini askeri olarak yenmeyi degil, onlarin akillarini
celmeyi ve itaat etmelerini saglamayr amaglamaktadir. ** Cin, Onciiligiini
kendisinin yaptig1 bir savunma sistemiyle Asya’nin giivenliginin yine Asyalilar
tarafindan saglanmas1 gerektigini savunmaktaydi. 2% Asya-Pasifik’te Cin’in
dengeleri degistiren bu hamleleri Obama Yonetimi’nin “Asya’ya Yonelim”ini

mecbur kilmistir.

ABD-Cin arasindaki rekabete giivenlik merkezli bakildiginda iki {ilkenin askeri
kapasiteleriyle sinirlandirmak dogru olmaz. Teknolojik rekabet, ticaretin giivenligi
ve bilginin glivenligi gibi alanlar da iki {ilke arasindaki c¢ekismenin odaginda

bulunmaktadir. Yapay zeka caligmalari, siber guvenlik ve 5G teknolojisi gibi

122 Hook ve Spanier, a.g.e., s. 365.
123 Ertem-Guilseckin, a.g.e., s. 246.
124 Dong Ryul Lee, a.g.e.,, S.78.
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teknolojik gelismeler ve erisilen bu teknolojilerin kontrolii ABD-Cin arasindaki
rekabetin giivenlik ayagini olusturan unsurlardan bazilaridir. Ayni zamanda iki iilke
arasindaki kizisan rekabet teknolojik gelisimlerin hizlanmasinin da Oniini

agmaktadir.

Iki Biiyiik gii¢ arasindaki rekabet, Cin Denizi, Dogu Cin Denizi ve Kore Yarimadasi
gibi bolgesel sicak noktalardaki askeri oyunlar iizerinden siirmekteydi.'?® 2014
yilinda Giiney Cin Denizi’nde Cin’in yapay ada insasinda fark eden komsu
Filipinler’den itirazlarin yiikselmesiyle birlikte diinyanin dikkati bu bolgede
yogunlagmistir. ABD-Cin rekabetine yeni bir boyut getiren bu hadise neticesinde
ABD, Cin’in ada insas1 giiclii bir dille elestirmeye baglamistir.}?® Ada insasinin yan1
sira, Gliney Cin Denizi’nde var olan ve halihazirda aramas1 devam eden dogalgaz

ve petrol kaynaklar1 da rekabette Snemli birer unsurdur.!?’

Cin’in ada insasinin ABD’nin denizlerdeki seyriisefer hakkinin 6niine gececegi
endisesiyle 2015 yilinda toplanan Asya Giivenlik Konferansi’nda (Shangri-La
Diyalogu), donemin Savunma Bakani Ashton Carter, yapmis oldugu agiklamasinda
uluslararasi hukukun izin verdigi 6l¢iide her yerde ugma, yelken agma ve faaliyet
gosterme niyetinde olduklarmi ifade etmistir. 2 Bakan Carter konusmasinin
devaminda, yapay ada ingas1 lizerinden Cin’in egemenlik hakki talep etmesi veya
diger tilkelerin bolgedeki deniz ticaretlerine kisitlama getirmesinin kabul
edilemeyecegini vurgulamistir. Cinli yoneticiler bu agiklamalar tizerine resifler
izerine yapmis olduklar1 yapay ada ¢aligmalarinin mesrulugunu savunmaya devam

etmislerdir.

ABD, eylemlerini bu aciklamalarla sinirlandirmamis ve bu bolgeye diizenlemis
oldugu Seyriisefer Ozgiirliigii Operasyonlar1 (Freedom of Navigation
Operations/FONOP) kapsaminda ¢ok sayida gemi ve ugaklar gondermistir.

ABD’nin gergeklestirmis oldugu bu operasyonlar Giiney Cin Denizi’ndeki gerilimi

125 Hugh White, “Without America: Australia in a New Asia,” Quarterly Essay, Kasim
2017, https://www.quarterlyessay.com.au/essay/2017/11/without-america/extract
(Erisim:15.09.2023).

126 Dong Ryul Lee, a.g.e., s. 81.

127 Yagar, “ABD-Cin Savunma Diplomasisi iliskileri: Gluney Cin Denizi Ozelinde Bir
Degerlendirme (2010-2019)”, s. 302.

128 “Shangr1 La Dialogue 20157, (02.06.2015), https://amti.csis.org/shangri-la/,
(Erigim:20.09.2023).
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tirmandirmistir. Ancak ABD’nin asil amact, basta Cin olmak iizere askeri giiciiniin

kapasitesini tim dinyaya gostermektir.

2013 yilinda Filipinler Uluslararasi Daimi Tahkim Divani’na giderek Cin’in Giiney
Cin Denizi iizerindeki iddialarindan dolay1 Cin’e dava agmistir. Temmuz 2016
yillinda mahkeme Cin’in deniz alanina yonelik hak iddialarinin uluslararasi hukuka
dair bir temelinin olmadig1 yoniinde karar vermistir. John Kirby, Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin taraflari olan Cin ve Filipinler i¢in mahkemeden ¢ikan kararin yasal
olarak baglayici oldugunun altini ¢izmistir.1?® Cin’in bu agiklamalar {izerine cevabi,
ABD’nin beklediginin aksine karari reddedici olmustur. Cin Disisleri Bakan1 Wang
Yi mahkeme karar tizerine “Cin’in Giliney Cin Denizi’'ndeki egemenligi ve deniz
haklar1 saglam tarihi ve hukuki temellere dayanmaktadir. Divan’dan ¢ikan kararin
Cin iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.” seklinde agiklama yapmistir.™*° Wang Yi,
bahsi gegen konugmasinda Filipinler Yonetiminin bazi gii¢ler tarafindan manipiile
edilerek Cin’in bolgedeki egemenlik haklarinin ihlal etme gayesiyle mahkemeye
bagvurdugunu ifade etmistir. Esasinda Cin ve Filipinler arasinda yuruttlecek ikili
miizakerelerle halledilebilecek bir meselenin mahkemeye tasinmasinin bolgedeki

barig ve istikrar1 tehlikeye atmaya yonelik bir yaklasim oldugunun altini ¢izmistir.

Bu agiklamalarla birlikte anlagilacagi tlizere, Cin, Uluslararasi Daimi Tahkim
Divant’nin verdigi karardan hi¢ etkilenmeyerek bolgedeki faaliyetlerine devam
etmistir. Cin, tartismali bolgede egemenliginin altin1 ¢izmek adina bir dizi askeri
tatbikat diizenlemistir. Resmi devriye gorevi yaptigini ilan eden Cin yiiksek
teknolojili silahlara sahip savas ugaklariyla Giiney Cin Denizi lizerinde devriye

operasyonlar1 ylriitmiistiir.

Cin’in uluslararas sistemde dengelerin kendi lehine degistigi hissi dis politikadaki
kararliligmi arttirmistir.  Ayrica Cin, gelisen askeri kapasitesiyle birlikte
yakinlardaki bulunan denizlerde daha fazla s6z sahibi olmasi, ticaret yollari

uzerindeki hakimiyetini arttirarak ulusal ¢ikarlarini genisleterek muhafaza etmeye

129 John Kirby, “Decision in the Philippines-China Arbitration”, (12.06.2023),
https://2009-2017 .state.gov/r/pa/prs/ps/2016/07/259587.htm, (Erisim:20.09.2023).

1% Remarks by Chinese Foreign Minister Wang Yi on the Award of the So-called Arbitral
Tribunal in the South China Sea Acrbitration, (12.07.2016),
https://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/wjbxw_1/201607/t20160712_8523351.htm,
(Erigim:20.09.2023).

50



devam etmistir. Bunlarla birlikte, Cin halkinda artan milliyet¢ilik duygulart Cinli
yoneticilerin dis politikada yapmis oldugu hamlelerin iddiali durusunu arttirmastir.
Komsu iilkelerin Cin’in denizler iizerinden almis oldugu kararlara karsi vermis
oldugu tepkiler ve ABD’nin bélge iilkelerine vermis oldugu giivenlik taahhiidi
Pekin Yonetimi’nin denizler {iizerindeki politikalarinda yumusama yoluna
gitmesine sebep olmustur. Yine de, yakin gelecekte Cin’in donanma giiciiniin
artmasi ve Giliney Cin Denizi’'ndeki hak iddialarmin tartismasiz olduguna dair
israrinin - devam  etmesi  halinde komsu iilkelerle uzlasmasinin miimkiin
goriinmemektedir. Bunun yerine c¢atismalarinin Oniine ge¢mek igin Onlemler

alinmasi1 daha muhtemel goriinmektedir.*3!

Trump Yonetimi’nde Giiney Cin Denizi'nde Seyriisefer Ozgiirliigii
Operasyonlari’nda artis meydana gelmistir. Obama yonetimi boyunca ABD
Donanmasi bolgeye yonelik diizenli operasyonlarint dort kat arttirmistir. Ancak
Baskan Trump basa geldigi giinden itibaren bu sayiy1 iki katmna ¢ikarmistir. 32
Giliney Cin Denizi lizerine artan haraketlilik iki {ilkenin karsi karsiya gelerek
gerilimi artti§1 anlar da olmustur. 30 Eyliil 2018’de ABD Donanmasi1 mubhribi
Decatur Giiney Cin Denizi Uzerindeki Gaven Resifi yakinlarinda Cin savas
gemisiyle karsi karsiya gelindigini duyurmustur. 13 Gaven Resifi, Giiney Cin
Denizi’nde Spratly Adalar1 iizerinde bulunan Cin’in inga ettigi yapay adalardan
biridir.

Cin, Giiney Cin Denizi’ndeki anlagsmazligi egemenlik sorunu diye nitelendirerek
ABD’nin bolgedeki miidahaleci eylemlerin Oniine gegmek istemistir. ABD ise
Cin’in uluslararast1 normlara uymadigimi dile getirerek bolgedeki konumu

giiclendirmeye ve roliinii arttirmaya ¢alismistir.

ABD’nin Soguk Savas doneminden bu yana giivenlik iligkilerinde siki sikiya bagl
olduklar1 Japonya ve Giiney Kore gibi 6nemli miittefikleri Cin’in Asya-Pasifik’teki

yayilmaciliginin 6niindeki engellerden biridir. Kuzey Kore’nin niikleer silah

131 Michael Yahuda, "China’s New Assertiveness in the South China Sea." Suisheng Zhao
(der.), Construction of Chinese Nationalism in the Early 21st Century,( New York:
Routledge, 2014), s. 258.

132 Dong Ryul Lee, a.g.e., s. 83.

133 Luis Martinez, “Chinese warship came within 45 yards of USS Decatur in South China
Sea: US”, abc News, (02.10.2018), https://abcnews.go.com/Politics/chinese-warship-45-
yards-uss-decatur-south-china/story?id=58210760, (Erisim:20.09.2023).
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programinin varligi Kuzeydogu Asya’da ABD’nin varhigin1 bolge tlkeleri igin
gerekli kilmaktadir. Pekin, kurulusundan bu yana, Kuzey Kore’nin hamisi
konumundadir. Cin-Kuzey Kore ilisiklilerindeki yakinlik komsu iilkelerin Cin ile
giivenlik iliskilerinde tedbirli olmaya itmistir. Ozellikle son on yilda Kuzey Kore
lideri Kim Jong-Un’un tehditkar sdylemlerine kargi Cin’in Kim’e olan yumusak
tutumu endigse vericidir. Bu sebeple Cin ile komsu iilkeler arasinda gelisen
ekonomik iligkilere ragmen ABD ile olan giivenlik iliskilerinden vazgegmek o
kadar kolay degildir. Iktisadi is birliklerinde bircok komsu iilkeyle cografi
yakinligin1 kullanan Cin, ABD’yi geride birakarak birinci siray1 almistir. Ancak
Cin’in ekonomik is birliklerinde vermis oldugu giiveni, gilivenlik is birligi
konusunda garanti vermemektedir. Buna misal olmasi agisindan, THAAD fiizeleri
hadisesi 6rnek gosterilebilir. Bazi ¢evrelerce ABD’nin Cin’i ¢evreleme hamlesi
olarak yorumlanan THAAD flizelerinin Giiney Kore’de konuslandirilmasi hadisesi,
Guney Kore-Cin iligkilerinde gerilime sebep olmustur. Kuzey Kore’nin
ongoriilemez tavirlarindan dolayi {ilkenin hayatta kalmasini giivence altina alma
yolunda bir adim atan Giiney Kore’nin bu hamlesine Cin’in karsilig1 oldukga sert
olmustur. Giiney Kore’ye uyguladig1 sert ekonomik yaptirimlara ragmen Park
Yonetimi, fiizelerin konuslandirilmasia izin vermistir. THAAD fiizelerinin
konuslandirilmas1  hadisesinin detaylar1 Bolim 3’te  detayli bir sekilde

incelenecektir.

Kore uzun yillar boyunca Japon kolonisi olmustur. Bu tarihsel gegmisin getirmis
oldugu aci hatiralar bugiin hala Giiney Kore-Japonya iliskilerini etkilemektedir.
Buna ragmen Asya-Pasifik’te artan rekabette Cin’in komsulariyla yapacagi is
birliklerine ihtiyag duyan ABD nin arabuluculugunda iki tilke arasindaki iliskilerde
iyilesmeler gézlemlenmistir. Obama Y 6netiminde, Baskan Abe ve Baskan Park bir
araya gelerek 2016 yilinda Kuzey Kore konusunda istihbarat paylagmak hususunda
mutabakata varmistir. 4 Cin’e goére Soguk Savas doneminin kati giivenlik

yaklasimlarindan uzaklasilmas gerekmektedir.®

134 «“South Korea, Japan agree intelligence-sharing on North Korea threat”, Reuters,
(23.11.2016), https://www.reuters.com/article/us-southkorea-japan-military-
idUSKBN131068, (20.09.2023).

135 Yagar, “ABD-Cin Savunma Diplomasisi Iliskileri: Giiney Cin Denizi Ozelinde Bir
Degerlendirme (2010-2019)”, s. 306.
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SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), tarafindan agiklanan
2022 verilerine gore, Cin 292 milyar dolarlik yapmis oldugu harcama ile ABD’den
sonra diinyada en fazla askeri harcama yapan iilkeler arasinda ikinci sirada yer

almaktadir.13®

2022 Subat ayinda, ABD’nin hava sahasinda Pekin Hiikiimeti’ne ait bir casus
balonu tespit edilmistir. Ayn1 tarihte ABD Disisleri Bakan1 Antony Blinken Cin’e
gergeklestirecegi ziyareti iptal ederek rotasin1 Tayvan’a ¢evirmistir. Her ne kadar
Cin tarafindan yapilan agiklamalarda herhangi bir casusluk faaliyeti olmadigi

sOylense de ABD Hiikiimetini buna ikna olmamustir.

Dortlii Giivenlik Diyalogu ya da diger bir ifadeyle QUAD, ABD, Japonya,
Hindistan ve Avustralya’nin olusturdugu bir stratejik giivenlik diyalogudur.
Temelleri 2004 yilinda Hint Okyanusunda yasanan tsunamiyle birlikte atilmigtir.
Bilindigi tizere, 2004 yilinda gerceklesen bu felaket diinyanin en biiyiik
felaketlerinden biri olarak sayilmaktadir. 200 bini agkin insanin 61diigii bu felakette,
14 ilkede yasan vatandaslar etkilenmistir. Afet bolgelerinde yasayan insanlara
gerekli insani yardimi yapabilmek adina bahsi gegen dort iilke bir araya gelmistir.
Bu birlikteligin ardindan 2007 yilinda dénemin Japonya Devlet Baskan1 Shinzo
Abe stratejik diyalogu baslatmistir. Ancak 10 yil boyunca herhangi bir faaliyette
bulunmamistir. Ciinkii bilhassa Avustralya bdylesi bir diyalogla Cin’i
kiskirtmaktan korkmaktaydi Ancak gecen yillarla birlikte Cin’in bdlgede artan
etkisi ABD’nin de onciiliigliyle QUAD’1 yeniden harekete gegirmistir.

Yeniden QUAD’1n saglik, ekonomi ve giivenlik konularim1 daha ¢ok ele aldig:
goriilmektedir. Trump baskanligi doneminde yeniden faaliyete gegen QUAD, 2021
yilinda Biden ydnetiminde ilk resmi zirvesini gerceklestirmistir. Zirvedeki ortak
bildiride devletler “QUAD Ruhu” vurgusunu yapmislardir. Amaci askeri ve siyasi
acidan Cin’in artan etkisini smirlandirmak olan QUAD’in Mart 2021°de
gerceklestirmis oldugu zirveye dort iilke disinda Yeni Zelenda, Giliney Kore ve

Vietnam da temsilci gondermistir. Stratejik ortakligin disinda kalan {ilkelerin

136 Stockholm International Peace Research Institute, “World military expenditure reaches
new record high as European spending surges” https://www.sipri.org/news/2023/world-
military-expenditure-reaches-new-record-high-european-spending-surges-0, (Erisim:
25.04.2023).
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temsilcilerini gondermesini “QUAD Plus” seklinde ifade etmistir. Bu durum olasi

QUAD genislemesi agisindan 6nemli noktalardan biridir.

QUAD ayn1 zamanda Covid-19 déneminin getirisi olan ekonomik zorluklar ve as1
caligmalar1 noktasinda da boy gostermeye devam etmistir. Bunun disinda iklim
degisikligi teknolojik girisimler gibi bir¢ok farkli alanda is birligi igerisinde olan
platformdur. Bu sebeple QUAD sadece bir giivenlik olusumu seklinde

algilanmamalidir.

QUAD’m yanm sira ABD’nin oOnciiliigiinde kurulan bir diger giivenlik pakti
AUKUS’tur. ABD, Avustralya ve Birlesik Krallik’la birlikte kurulmus ti¢lii pakt,
Hint-Pasifik’te savunma kapasitesini arttirmay1 amaglamaktadir. 15 Eyliil 2021
yilinda kurulmasimin ardindan iyi niyet gostergesi olarak ve AUKUS bashigi
altindaki ilk girisim olarak ABD, Avustralya'ya niikleer enerjiyle c¢alisan bir
denizalt1 (SSN) filosu saglamay1 taahhiit etmistir.3’

AUKUS, son 30 yilda Asya-Pasifik bolgesinde ortaya ¢ikan tek yeni ¢ok tarafli
askeri ittifaktir. 13 Uglii giivenlik pakti, Cin’in Asya-Pasifik’te artan giiciine ve
etkisine kars1 denge olusturmak i¢in kurulmus bir pakttir. Cin, AUKUS u bolgesel
etkisini tehdit eden NATO’ ’nun Asya-Pasifik’teki kopyasina benzetmis ve siddetle

kars1 ¢ikmustir. 1*°

ABD, IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi uluslararasi orgiitler araciligiyla ulusal
gucind korumaya devam etmektedir. ABD-Cin rekabetinde iki devletin birbirlerine
kars1 askeri, ekonomik ve siyasi hamlelerinin sadece “Serin Savas” (Cool War)%
Ozelinde kalip kalmayacagini, diger kiiresel ve bolgesel giiglerin hamleleri
belirleyecektir. Bilhassa Soguk Savas doneminden bu yana ABD ile kars1 bloklarda
yer alan Rusya ile, Asya-Pasifik’te 6nemli bir gii¢ haline gelen Hindistan’in

187 Manging Cheng, "AUKUS: The changing dynamic and its regional
implications.” European Journal of Development Studies, Cilt 2, Say1 1 (2022), s. 1.

138 Cheng, a.g.m., s. 1.

139 Lauren Kahn, “AUKUS Explained: How Will the Trilateral Pact Shape Indo-Pacific
Security?”, Council On Foreign Relations, (12.06.2023), https://www.cfr.org/in-
brief/aukus-explained-how-will-trilateral-pact-shape-indo-pacific-security
(Erisim:20.09.2023).

140 Noah Feldman, Cool War: The Future of Global Competition, New York: the Random
House.
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pozisyonlart ABD-Cin rekabetinin seyrini belirleyecek olan 6nemli iki aktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Sebastian Rosato, Cin’in ylikselisinin devam etmesi halinde ¢atismanin kagiilmaz
oldugunu ifade etmektedir.'*! Realist teorinin dnde gelen bilimcilerinden John
Mearsheimer ve Graham Allison, da benzer sekilde Cin’in yiikselisinin 6nlenemez
noktalara gelmesi halinde ABD Kkiiresel siyasetteki baskin gliciinii korumak
isteyecektir ve iki iilke arasindaki rekabet ¢atismaya donecektir.'*? Buna karsin
Soguk Savas doneminde “pin-pong diplomasisinin” Onemli ismi olan Henry
Kissinger, ABD, Cin ve diger bolge iilkelerinin dahil olduklar1 bir Pasifik
Toplulugu kurularak rekabet sonucu gerilen ABD-Cin iligkilerine bariscil bir
sekilde yaklasilarak gerginlik endiselerinin hafifletilebilecegi goriisiindedir. Bu
topluluk sayesinde, ABD ve Cin birlikte bir girisimin i¢inde yer alacaklardir.
Kissinger, Asya-Pasifik’te gerilimin azaltilmasi gayesiyle kurulmasi onerilen
Pasifik Toplulugu, Vietnam, Hindistan, Japonya ve Avustralya gibi bolgede one
c¢ikan iilkelerin ABD ve Cin arasindaki hiziplesmeyi tesvik edici degil, uzlagsmaci
bir yaklasima sahip olmalariyla miimkiin olunacagini ifade etmistir. Daha da
Oonemlisi bu bariscil fikre inan liderlerle miimkiin olabilecektir. Yine de, Henry
Kissinger, kendilerini farkli bigimlerde essiz goren bu iki iilke i¢in igbirligine giden

yolun insasinin zorlu oldugunun altmi ¢izmistir.}43

141 Rosato, a.g.e.,
142 Mearsheimer, a.g.e.; Allison, a.g.e..
143 Kissinger, a.g.e., s. 629-630.
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BOLUM 3
GUNEY KORE DIS POLITIKASINDA ABD-CIN REKABETI
VE RiSKi DENGELEME STRATEJISINE GIDEN YOL

3.1. GUNEY KORE’NIN TARIHCESI

Giliney Kore, 15 Agustos 1948 yilinda Kore Yarimadasi’nin glineyinde kurulmus
bir devlettir. Harita 1°de de goriilecegi lizere, Kore Yarimadas: Cin, Japonya gibi
Buyuk Gugcler’in komsusu olmasi hasebiyle tarih boyunca c¢esitli mucadelelerin

yasandig1 bir bolge olmustur.

Harita 1: Kore Yarimadasi***

Yellow Sea

Pacific Ocean

i East China Sea <!

o e

. f: Phillippine Sea

( KOREA PENINSULA

Japonya, Cin’in “harag sistemine”* tabi olan Kore’yi kendi topraklari agisindan

tehdit olarak gormekteydi. Bu dénemde Japonya ve Cin arasinda kalan Koreliler

144 Members® Research Service, “North Korea-Russia Relations: Recent Trends”,
https://epthinktank.eu/2023/10/02/north-korea-russia-relations-recent-trends/ (Erisim:
01.07.2023).

%5 Harag sistemi, Gok’ten aldig1 yetkiyle Cin’in hiyerarsik sistemin en tepesinde oldugu
ve diger devletlerin statii olarak Cin’in asagisinda kaldig1 inancindan gelmektedir.
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kendilerini “balina kavgasinda arada kalip kabugu kirilan karides” seklinde

tanimlarlar.4®

Kuzeydogu Asya’da 19. Yiizyilda Japonya ve Cin egemenlik micadelesine
girmistir. Bunun neticesinde 1894-1895 yillar arasinda Kore topraklar {izerinde
birinci Japon-Cin savasi1 gergeklesmistir. Bu savasta Cin’in yenilmesinin ardindan
Kore (Jeseon)'*’, Cin’in haraggiizar devletlerinden biri olmaktan ¢ikmis ve Biiyik
Kore Imparatorlugu’nu ilan etmistir ancak imparatorluk dénemi Kore igin oldukca
kisa slirmiistiir. Bagimsizligin ardindan Kore’nin Japonya ile aralarinda imzalamig
oldugu anlagmalar neticesinde ¢esitli imtiyazlar elde etmistir. Kore’de Japon
askerleri konuslanabiliyor. Kore hiikiimetinin diplomatik, askeri ve mali
kademlerinde Japon danigsmanlara 6nemli roller veriliyordu. Kore-Japon iliskileri
bu imtiyazlarla simirli kalmamis 1905’te imzalanan himaye anlagmasi ile birlikte

Kore Japonya’nin himayesi altina girmistir.

Japon-Cin Savasi sonrasinda, Cin’in zayiflamasiyla birlikte bolgesel hegemonya
miucadelesi, Rusya ve Japonya arasinda yeniden sekillenmistir. Bunun bir neticesi
olarak 1904-1905 arasinda Rusya-Japonya Savasi patlak vermistir. Savasin
kazanan tarafi Japonya olmustur. Japonya’nin galibiyeti Kore’nin bagimsizligini
kaybetmesine ve Japonya’nin bolgede onemli bir aktor halini almasima neden

olmustur.

Japonya'nin Kore'yi himayesi 1910 yilinda ilhak edilmesiyle sonuglanmistir. Bu da
Kore'nin Japonya'ya entegre olmasi anlamina gelmistir. Kore Yarimadasi'nda Japon
egemenligi, 1945 yilina kadar devam etmistir. Bu 35 yillik donem, Kore'nin
Japonya'nin bir pargasi olarak varhigimi siirdiirdiigii bir siiregtir. Bu dénemin
Kore'nin bugunki Giiney Kore-Japonya iliskilerine hala etkisi vardir ve Kore

tarihinde derin izler birakmustir.

Japonya’nin II. Diinya Savasi’ni kaybetmesinin ardindan yarimada 38. paralelden

ikiye boliinmiistiir. Kuzey’de SSCB askerleri Giiney’inde ise ABD askerleri

Bununla birlikte hiyerarsik yapinin merkezinde bulunan Cin’in etrafindaki diger devletler
bu sisteme ve dolayisiyla Cin’e baglidirlar. Bu durumu kabul eden harag sistemi
icerisindeki devletlerin Cin’e bagliliklarini ifade etmeleri gerekmektedir.

146 Kyung Moon Hwang, Kore Tarihi, Ayse Su Dogru (cev.), (Istanbul: Feylesof Kitap,
2018), s. 109.

147 Jeseon Hanedanlig1, 1392-1897 yillari arasinda varlik gdstermis bir Kore kralligidir.
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bulunmaktaydi. Boliinmenin ardindan Kuzey ve Giiney taraflarinda iki ayri
cumhuriyet kurulmus ve ayri ayr1 se¢imler yapilarak devlet yoneticileri se¢ilmistir.
Kuzey’de SSCB ve Cin’in destegiyle Kuzey Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey
Kore) kurulmus ve baskan1 Kim il Sung olmustur. Giiney tarafinda ise, ABD’nin
destegiyle Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore) kurulmus ve Syngman Rhee baskan
secilmigtir. Kurulan iki cumhuriyet de adanin tek hakimi olma arzusundaydi.
Adanin hakimi olma istegi neticesinde 1950 yilinda Kuzey ve Giliney tarafi savasa
girmistir. Soguk Savas doneminin getirdigi gergin atmosferle birlikte SSCB, Cin ve
ABD’nin de dahil oldugu bloklar arasi bir ¢atismaya donmiistiir. 3 y1l sliren savasin
neticesinde 1953 yilinda ateskes anlagsmas1 imzalanmistir ancak taraflar arasinda bir

baris anlagmas1 imzalanamadigi i¢in teknik olarak iki devlet hala savastalar.

Kore yarimadasinda Soguk Savas’in bitiminin ardindan dahi bir birlesmenin
saglanamamig olmasi Kuzey Kore’yle adeta pamuk ipligine bagliymiscasina
kurulan temaslar, Giiney Kore’nin hem i¢ hem de dis politikalarinin yoniinii ¢ok

kez etkilemistir.

Bu kisimda Giiney Kore tarihinin detaylarindan ziyade asil dikkat ¢ekilmek istenen
gen¢ cumhuriyetin ortaya ¢iktigr sikintili donemin ardindan bilhassa ekonomide
yapmis oldugu sigramalarla 200011 yillarla birlikte uluslararas iligler sahnesinde
kendine yer bulmasidir. Giiney Kore’nin tarihinde yagamis oldugu kirilmalar bagka
bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genistir ve bu g¢alismanin kapsamina

girmemektedir.
3.2. GUNEY KORE DIS POLITIKASI
3.2.1. Giiney Kore’nin Soguk Savas Oncesi Donemde Dis Politika Adimlar1

Tarih¢e kisminda da bahsedildigi iizere Giiney Kore, yarimadada 35 yil boyunca
stiren Japon varliginin ardindan yasanan Kore Savasiyla birlikte oldukea giigliikler
icerisinde kurulmus bir devlettir. ABD’nin destegi ile 1948’de kurulmus Giiney
Kore Cumbhuriyeti o tarihte oldukga zayif bir haldedir. Soguk Savas doneminin
getirdigi kutuplasmanin etkisi ve Kuzey Kore tehdidi dolayisiyla Giiney Kore’yi
dis politika atilimlarinda devletin glivenliginin garantorii olarak gordiigii ABD’den

ayr1 gormek pek miimkiin degildir.
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Guney Kore tarihinde 20 yil siiren iktidar1 boyunca gerek i¢ siyasette gerek dis
siyasette izlemis oldugu politikalar nedeniyle 6nemli bir siyasi figiir olan Park
Chung Hee (1961-1979), baskanlig: siiresince savastan yeni ¢ikmis Giiney Kore
ekonomisinin kalkinmasi iizerine yogunlasmistir. Bagkan Park, siiresince maddi
refahi, siyasi ozgiirliikkten ve sivil katilimi, askeri miidahalecilikten 6nde tutarak
0zgiin bir modernlesme pratiginin hem sembolii hem de uygulayicisi olmustur. Park,
jeopolitik alanda, ABD’nin liderliginde bir Dogu Asya diizeni insa edilebilmesine
Giiney Kore’nin Vietnam Savasi’na dahil olmasiyla yardimer olmustur.#® 1965
yilinda imzalanan siyasi iligkilerde normallesme anlagsmasi neticesinde Japonya-

Kore iligkilerinde iyilesmeler bu donemde gerceklesmistir.

Soguk Savag donemine hékim olan hiziplesmenin nihayete ermesiyle birlikte
Guney Kore’nin dis iliskilerinde esneklik kazanmistir. 1992 yilinda Cin ile ilk
diplomatik temas bu dénemde gergeklesmistir. Donemin devlet baskan1 Roh Tae
Woo0 (1988-1993), 1991 yilinda Hoover Enstitiisii'nde yaptigi konusmada degisen
diinya diizeninde Giiney Kore nin roliine vurgu yapmustir.1*° Uluslararas siyasette
olusan yeni atmosferle Glney Kore’nin dis politikada manevra kabiliyetinin arttigi

gorulmektedir.

Soguk Savas boyunca Giiney Kore’nin dig politikada alinan kararlarmin ¢ogu,
Japonya’yla iligkilerin normallesmesi, Vietnam’a silah sevkiyati yapilmasi,
1970’lerin basinda Kuzey Kore’yle uzlasmak ve Park Chung Hee’nin 1970’lerin
ortalarinda niikleer silah programini gizli bir sekilde takip etmesi bile bir sekilde
ABD’nin Giiney Kore’ye olan baglilik seviyesini anlamak, daha da 6nemlisi Giiney
Kore’nin ABD tarafindan terk edilmekle 1ilgili endiseleri etrafinda

cergevelenmistir. 1>
3.2.2. Guney Kore’nin Soguk Savas Sonrasi Donemde Dis Politika Adimlar:

1990’11 y1llara gelindiginde, Giliney Kore nin ekonomik gelisiminin dis politikadaki

adimlara yansidigin1 goriilmektedir. Bloklar arasi ¢atismanin son bulmasinin da

18 Hwang, a.g.e., s. 176.
KBS News, “Ol= AFHZELD{Stn L SHAFA0AM HA(Miguk Seutapodeu
Daehakgyo Nae Hubeo Yeon'gusoeseo Yeonseol)”, (30.06.1991),

https://news.kbs.co.kr/news/view.do?ncd=3705621 (Erisim: 01.07.2023).
150 Snyder, a.g.e.,.
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Giliney Kore’ye tanimig oldugu alan sayesinde uluslararasi siyasette attigi adimlarla

daha gorlndr bir hale gelme gayretindedir.

1993 yilinda Giiney Kore ilk sivil bagkani tarafindan yonetilmeye baglanmistir. Kim
Young Sam (1993-1998), iktidart doneminde dilimize kiiresellesme olarak
cevirebilecegimiz “segyehwa” politikasini yaymlamistir. Giiney Kore’nin BM
Giivenlik Konseyi gecici iiyeligi bu dénemde gerceklesmistir. Uyelik siiresi
boyunca Giiney Kore’nin uluslararasi baris ve giivenligin gelistirilmesinde proaktif
bir rol alma motivasyonu yenilenmistir.’>! Yine aym sekilde OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii) iilkelerinin arasina katilimi da bu dénemde

gerceklesmistir.

Bagkan Kim Young Sam’in ardindan iktidara gelen Kim Dae Jung (1998-2003),
1997 Asya Mali boyunca devlete baskanlik yapmistir. Guney Kore’nin, iktisadi
gelismisligi lilke yoneticililerinin siyasette daha cesur adimlar atmalarina olanak
saglamistir. Kim Dae Jung, Kuzey Kore’yi, Gliney’e baglama hedefiyle Giinisig1
Politikas1 (Sunshine Policy)’n1 yaymlamustir. 2 Bu politika 1s18inda adimlar
atabilmek ve Kuzey-Giiney arasindaki gerilimi yumusatabilmek adina Kim Dae
Jung, 2000°de Pyongyang’a giderek Kim Jong il ile gériisme saglamgtir. 11 Eylil
teror saldirilart sonucu ABD hiikiimetinin terdr algis1 noktasinda sertlesen
sOylemleri ile Bagkan Kim’in Kuzey Kore’ye yonelik Glinisig1 Politikasi’nin ilimli

tutumu dis politikada ABD-Giiney Kore ayrismasina sebep olmustur.

Guney Kore siyaseti uzun zamandir iki cenaha ayrilmis durumdadir. Yenilikgi
cenah, Kuzey Kore’ye Glinigig1 Politikas1 (Sunshine Policy)’ nin uygulanmasi ve
ABD’den bagimsiz bir dis politika olusturulmasiyla yakindan iliskilendirilmistir.
Bununla birlikte muhafazakar cenahin taraftarlari ise cogunlukla ABD’yle giivenlik

ittifaki ve Kuzey Kore diismanlig1 politikalarim desteklemislerdir.!®3

Uluslararasi siyasette degisen dengeler, Gliney Kore’nin ekonomik olarak yapmis

oldugu sigramalar Giiney Kore’nin Orta Gii¢ olarak kiiresel siyasette 6n plana

151 Republic of Korea Ministry of Foreign Affairs, https://www.mofa.go.kr/eng/wpge/m_
5460/contents.do (Erigim: 01.07.2023)

12 Hwang, a.g.e., s. 211.

158 Hatice Celik, “South Korea as a Middle Power: A Case Study of South Korea-ASEAN
Relations” (Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2017), ss. 36.
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¢ikmasina olanak saglamistir. Bu yeni kimlikle beraber Roh Moo Hyun (2003-2008)
Hiklmeti, Giliney Kore’nin dis politikada daha aktif ve bagimsiz bir durus
sergilemesi gerektigini ilan etmistir.*>* Yine bu dénemde, dis politikada “Kiiresel
Kore” (Global Kore), kavrami ortaya atilmistir. Lee Myung Bak (2008-2013), BM
Genel Kurul toplantisinda yapmis oldugu konusmasinda, Giiney Kore’nin
cikarlartyla diger tlkelerin ¢ikarlarint uyumlu hale getiren ve iilkenin refahinin
insanligin refahina katki saglamasini amaglayan bir “Kiiresel Kore” (Global Korea)
olmaya ¢abaladiklarini sdylemistir.?>® 2010 yilinda G20 zirvesine bir yil boyunca
bagkanlik yapmig olan Lee Hukiimeti, kiiresellesmenin ABD ile is birliginden
gectigi inancindadir. Bu sebeple, ABD-Gliney Kore iliskilerinde mesafeye sebep

olan Kuzey Kore’yle yakinlasma ¢abalarina ara vermistir.

Kore Yarimadasindaki savas ortaminin ortadan kalkmasinin Kuzey’le ABD’nin
uzlagsmasindan gectigine inanan Moon Jae In (2017-2022), iki {ilke arasinda
gorlismelerin  saglanabilmesi i¢in mekik diplomasisine basvurmustur. Baskan
Moon, Kuzey Kore ile iligkilere énem veren bir baskandir. Koreler arasindaki
iligkilerde iyilesme yoluna gitmeyi secen Moon, iktidar siiresince yayimlanan 2
yillik savunma raporunda, Kuzey Kore yonetimine ve ordusuna yonelik diigsman

ifadesine raporda yer vermemistir.*>®

3.3. GUNEY KORE- ABD iLISKILERI
3.3.1. Siyasi Iliskiler

Guney Kore- ABD iliskileri Kore’nin kurulusundan bugiine hala devam etmektedir.
Soguk Savas doneminde bolgede Kuzey Kore’nin agresif tutum ve sdylemlerinin

yan1 sira Komiinist rejimin yayilmaci politikasina karst ABD’nin  Kore

154 park Shin Hong, “Before Roh-Bush talks, Seoul airs balancing role”, Korea Joongang
Daily, 01.06.2005,
https://koreajoongangdaily.joins.com/news/article/article.aspx?aid=2576004,
(Erisim:01.07.2023).

15 Statement by Lee Myung Bak, General Debate of the 64th Session, 2009,
https://www.un.org/en/ga/64/generaldebate/KR.shtml (Erigim: 01.07.2023).

15 Zehra Ulucak, “Giiney Kore Savunma Raporunda Kuzey Kore'yi 'Diisman’ Olarak
Nitelendirmedi”, Anadolu Haber Ajansi, 15.01.2019,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/guney-kore-savunma-raporunda-kuzey-koreyi-dusman-
olarak-nitelendirmedi/1365011. (Erigim: 01.07.2023).
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cografyasindaki varligi adeta Giiney Kore’nin garantisi olmustur. Bolgede askeri
varliginin yani sira ABD, Giiney Kore’ye yapmis oldugu ekonomik yardimlar ve
yatirimlarla Giiney Kore ekonomisinin kalkinmasina fazlasiyla katki saglamistir.
Giiney Kore, dis politikada ayakta kalabilmek adina ABD’yi merkezine almis ve
onun tavrina gore hareket etmistir. Bu baghiligin yani1 sira, ABD Dogu Asya
siyasetini  sekillendirebilme noktasinda Giiney Kore’nin varligina ihtiyag
duymaktaydi. O sebeple, ABD icin Giliney Kore boélgede bulunan énemli bir

mattefiktir.

Soguk Savag doneminin kati ayristirict tavrinin sona ermesinin ardindan ABD-
Giiney Kore iligkilerinde belli bagh doniisiimler yasandigi goriinmektedir. Dogu
Bloku’nun dagilmasinin ardindan Giiney Kore, dis politikada yeni iliskiler kurma
firsat1 yakalamigtir. 1990-2000 yillar1 arasinda baslayan siirecte, Cin ve Rusya ile
kurulan iligkiler ve Giiney Kore’nin Orta Gili¢ olarak dis politikada daha aktif bir
tutum izleme arzusu ABD’den ayrisma istegini de ortaya ¢ikarmistir. Seul’de alinan
kararlar zaman zaman Washington Hiikiimetiyle ters diismesine hatta iliskilerde

gerilmeye sebep olmustur.

1990’11 yillarda Kuzey Kore’nin niikleer krizi patlak vermistir. 1993’te Kuzey Kore,
Niikleer Silahlarin  Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’ndan ayrilacagini
duyurmasiyla birlikte Kuzey Kore niikleer meselesi uluslararasi dikkatleri {izerine
cekmistir.’>” Bu siiregte Washington ve Seul is birligi igerisinde birlikte ¢alismistir.
Ancak George W. Bush’un bagkanlig1 doneminde Bagkan Kim Dae Jung ile Kuzey
Kore politikalar lizerinde fikir ayrilig1 yasanmistir. Bagkan Kim goreve geldigi
1998 yilinda “Glnisig1 Politikasi’n1” agiklamistir. Bu politikayla birlikte, Baskan
Kim’in hedefi, tipki Dogu ve Bati Almanya’nin yeniden birlestigi gibi, ikiye
ayrilmis olan Kore’yi bir araya getirmektir.?>® “Giinisig1 Politikas1” kapsaminda
Bagkan Kim, iki Kore arasindaki iliskiyi gelistirmek icin Kuzey ve Giliney tarafi

arasinda ekonomik isbirligini arttirmak, savas sebebiyle ayr1 diismiis ailelerin

157 Ministry of Foreign Affairs Republic of Korea, Understanding the North Korean
Nuclear Issue https://www.mofa.go.kr/eng/wpge/m_5474/contents.do.
(Erisim:01.07.2023).

158 Bagkan Park Chung Hee’nin yonetiminde 1968°de olusturulan Ulusal Birlesme Kurulu
(National Unification Board), 28 Subat 1998’de ismi degistirilerek Birlesme Bakanligi
(Ministry of Unification) adin1 almistir. Kore’ nin birlesme politikalartyla ilgili daha detayli
bilgi i¢in bakiniz, https://www.unikorea.go.kr/.
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yeniden bir araya gelmesini saglamak, Kuzey tarafin1 uluslararast isbirligi
konusunda cesaretlendirmek gibi konularda fazlasiyla efor sarf etmistir.®®® Bu
uzlagmaci tavrin nisanesi olarak 2000 yilinda Baskan Kim, Kuzey Kore’ye giderek
devlet baskam1 Kim Jong ilI’le bulusma gerceklestirmistir. Iki lider arasinda
gerceklesen zirve sonrasinda ekonomik is birligini arttirmak i¢in Kuzey Kore
siirlart igerisinde kalan askerden arindirilmis bolgede Giiney Kore tarafindan
Kaesong Endiistri Bolgesi (Kaesong Industrial Complex/KIC) insa edilmistir.*°
Gulney Kore-Kuzey Kore iligkilerinde Seul Hiikiimeti tarafindan olusturulan 1liml
havaya karsin, Bagkan Bush, Kuzey Kore ile iliskilere daha siipheci yaklagmaktaydi.
Bush yonetiminin, Kuzey Kore nin uranyum zenginlestirme programiyla niikleer
silah kapasitesine alternatif bir yol gelistirmeye yonelik gizli ¢abalarini fark etmesi
Kim Dae Jung ile Bush yonetimini kars1 karsiya getirmistir.®* Bu olayla birlikte,
Kuzey Kore politikas1 {izerinde is birligi icerisinde ¢alisan Washington ve Seul
hiikiimetleri arasinda ihtilaf meydana gelmistir. ABD iki Kore’nin birlesmesine
yonelik destegini geri ¢ekmistir. Diger taraftan, Kuzey Kore, Giiney tarafinin
“Gunis1g1 Politikas1” kapsaminda gerceklestirmis oldugu ziyarete ragmen niikleer
silah programindan vazge¢cmemistir. Pyongyang’in niikleer silah programina
devam etme isrart ABD’nin Kuzey Kore’ye karst olan ¢ekincelerinin temelini

olusturmaktadir.

Kuzey Kore’nin niikleer meselesi ABD-Giiney Kore arasindaki siirtiismenin kalbini
olusturmaktadir. 2 Washington Hiikiimeti gerekli onlemleri almamasi halinde
cevre lilkelerin bu yumusak tutumdan cesaret alarak niikleer silahlanmaya
yonelmeleri riskini goze almamaktadir. 11 Eyliil saldirilariyla birlikte Baskan

Bush’un yeni muhafazakar politikalara doniis yapmustir.

ABD’de Ronald Reagan ve Baba Bush iktidarlar1 doneminde Kuzey Kore-ABD
iliskileri oldukga smirliydi. “smile diplomacy” (giilimseme diplomasisi) olarak

anilan bir yaklagimi benimsemislerdi. ABD, Kore Yarimadasi’nda bilhassa

15 Norman D. Levin ve Yong-sun Han, Sunshine in Korea: the South Korean debate over
policies toward North Korea, (Santa Monica:Rand Cooperation, 2002).

10 Yangmo KU, “Privatized Foreign Policy? Explaining the Park Geun-hye
Administration’s Decision-making Process”, Korea Journal, Cilt 59, Say1 1 (2019), s. 118.
161 Snyder, a.g.e., s.114.

162 Seung-Ho Joo, “South Korea-US Relations in Turbulent Waters”, Pasifik Focus, Cilt
21, Say1 1, s.62.
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ABD’nin ¢ikarlarini etkileyecek konularda Giiney Kore nin dnciiliigiinii nadiren
kabul etmistir.’®® Ancak Bill Clinton y&netimi, Kore meselesinde Giiney Kore’nin
etkinligine miisaade etmistir. Bir anlamda Baskan Clinton, Seul Hiikiimetinin
Kuzey Kore ile iligkilerini normallestirme girisimlerini destekliyordu. Kim Dae
Jung, 2000 yilinda Bush’un basa gelmesiyle birlikte, ayn1 destegi ondan da
beklemistir. ABD’de gergeklesen terdr saldirist sonucu Bush’un sdylemleri de
agresiflesmistir. 2002 y1linda Kongrede gerceklestirdigi konusmasinda iran, Irak ve
Kuzey Kore’yi ser ekseni olarak tanimlamistir. %% Clinton’in aksine Bush
Yonetiminin politik sdylemlerindeki sertlesmeyle beraber ABD’nin Giiney ve
Kuzey tarafiyla kurdugu iliskilerde yeni bir donem baglamistir. Bush’un Kongre’de
yapmis oldugu konusmayla beraber, Giiney Kore liderinin, Kuzey Kore’ye yonelik
yUriitmiis oldugu uzlagmaci politikada ABD’den bekledigi destegi gremeyecegi
ortaya ¢ikmistir. Kim Dae Jung’un Giinigig1 Politikasi’yla Bush’un Kuzey Kore’ye
yonelik sert politikalari g¢akismasit Giiney Kore- ABD iligkilerinde gerilim ve
siirtiismeye sebep olmustur.!® O tarihe kadar ABD-Giiney Kore arasinda ¢ikan
cesitli anlasmazliklar idare edilebilir olsa da bu tutum iliskilerinde catirdamalara

sebep olmustur.

Mart 2001°de Kim Dae Jung ve Bush Washington’da bir araya gelerek bir goriisme
saglamiglardir. Washington Hiikiimeti, Baskan Kim’in uzlagsmaci politikasin
uygun bulmak sdyle dursun, Kim Jong I1’e neden giivenilemeyecegine dair Baskan
Kim’e adeta ders vermistir.'®® Bu goriisme Baskan Kim’in Koreler arasindaki
uzlasiyr saglama cabalarini sekteye ugratmistir. Bush’un yeni doktrini, “ya
bizimlesiniz ya da bize karsisiniz” jeopolitik 6l¢iitiinii ortaya koyan New York ve
Pentagon’a yapilan 11 Eyliil saldirilariyla yogunlasmustir. 1*” Baskan Bush

terorizme karsi kiiresel bir savas ilan etmistir. Esasinda Bush’un bu ¢ikis1 Giiney

163 Edward A. Olsen, “The United States and the Korean Peace Process,”, Tae Hwan Kwak
ve Seung Ho Joo (der.), The Korean Peace Process and the Four Powers, (Aldershot:
Ashgate Publishing Limited, 2003), s. 110.

164 “Text of President Bush's 2002 State of the Union Address”, The Washington Post,
(29.01.2002), https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm, (Erigim:01.07.2023).

165 Joo, a.g.m., s. 63.

16 CNN, “Bush  talks tough on  North  Korea”, (07.03.2001),
http://edition.cnn.com/2001/WORLD/asiapcf/03/07/korea.usa.meeting/,
(Erisim:01.07.2023).

187 Qlsen, a.g.e., s. 111.
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Kore’ye karst da bir gdzdag: yerine gegmektedir. 2003 yilinda ABD askerlerinin
Irak’t iggal etmesi iizerine Giiney Kore ABD’nin Kuzey’i vurmasi halinde da
cikacak olan yeni bir savastan ¢ekinmekteydi. Fakat Bagskan Bush, Kore’ye yaptigi
bir ziyarette Giney Korelileri, Kuzey Kore’ye saldirmak gibi bir niyeti olmadigini
belirtmistir. Giineylilerin olast bir savas endiselerini hafifletmeye c¢alismistir.
Baskan Kim, Bush’un Kongrede yapmis oldugu konusmada Kuzey Kore’yi dahil
etmis oldugu “ser ekseniyle” ilgili yanlis anlasilmay1 aciklifa kavusturdugu icin

168 jki devlet lideri arasinda boylesi konusmalar gegse de, Washington,

tesekkiir etti.
Pyongyang’a karsi sergiledigi kat1 tutumdan vaz gegmemistir. Terdrle miicadele,
Kuzey Kore’nin “ser ekseni”’ne dahil edilmesi ve caydirici savas doktrini, Seul
Hiikiimeti acisindan ciddi endiselere sebep oldu. Ciinkii ABD’nin Kuzey tarafina
yonelik yaptirimlar: ve askeri saldirilar1 kolaylikla Giiney’de tam 6lgekli bir savasa
neden olabilir. Bu durum Giiney Kore halki i¢in ¢ok ciddi felaketlere sebep
olabilirdi. Ayni1 sekilde donemin Baskan Yardimci Dick Cheney’in Kuzey Kore ile
iliskilerden bahsederken “Biz seytanla anlasma yapmayiz. Onun hakkindan
geliriz.” 169

¢ikmaza sokmaktaydi.

seklindeki ifadesi aynm1 zamanda Giiney Kore- ABD iliskilerini de

Bagkan Kim’in Kuzey Kore ile uzlagmaci tavrina karst ABD’nin bu sert
tutumlarindan dolay1 Giiney Kore halkinda Amerikan karsitligi bas gostermistir.
Amerikan karsithig1 zaten gergin olan ABD- Giiney Kore iliskilerini daha da kot
bir hale sokmustur. Bu duruma iki Kore’nin birlesmesine yonelik atilan adimlara
Washington hiikiimetinin engel oldugu algis1 sebep olmustur. Bruce Cumings,
esasinda bu siiregte asil olanin anti-Amerikanciliktan ziyade Bush karsitligi
oldugunu vurgulamistir.}’® Koreliler direk ABD’ye karsit olmasalar bile Bush’un
savas yanlis1 politikalarindan ciddi rahatsizlik duymaktaydilar. Ilaveten iki Koreli
gen¢ kiza ABD zirhli aracinin ¢arpmasi sonucu Olmeleri ABD askerlerinin

gorevlerini kotliye kullandiklar1 gerekgesiyle halk igerisinde ABD’ye olan tepkiyi

168 Joo, a.g.m., s. 64.

169 John Swenson-Wright, “Springtime in North Korea”, The Guardian, (19.06.2006),
https://www.theguardian.com/commentisfree/2006/may/19/springtimeinnorthkorea2?inde
x=0, (Erigim:30.06.2023).

170 Bruce Cumings, “The Structural Basis of ‘Anti- Americanism’ in the Republic of
Korea”, David I. Steinberg (der.), Korean Attitudes Toward the United States: Changing
Dynamics, (New York: An East Gate Book, 2005), s. 97.
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arttirmigtir. Kaza Kore’de ABD iissii bulunan Yangju’da gerceklesmistir. Suglulari
Kore mahkemelerinde yargilamak isteseler de ABD buna kars1 ¢ikmistir. Bu siire
boyunca Giiney Kore halkinda bir ikilik s6z konusudur; Kuzey Kore ile
normallesme politikalarini destekleyenler ve ABD-Kore ittifakin1 destekleyenler.
Bush yonetiminin Kuzey Kore’ye karst kati politikalarmin iki Kore arasindaki
iligkilerdeki ilerlemeyi sinirlandirdigi netlesince, Giliney Kore’deki bir kesim
ABD’nin bu politikalarinin kendi ¢ikarlaria yonelik bir miidahale oldugu seklinde
yorumlamistir. Ciinkii iki Kore arasindaki iliskilerin iyilesmesi ABD birliklerinin

Giiney Kore’de varligini siirdiirme gerekgesini zayiflatacaktir.’!

Bush Yonetimi, Kim Dae Jung Yonetimi’nin iki Kore arasindaki is birligini
arttirmaya yonelik 1limli politikalarindaki 1srarcit tavrindan dolay1 fazlasiyla
hiisrana ugramistir. Bu sebeple Giiney Kore’de se¢im zamani geldiginde Bush
bagimsiz fikirli bagkan adayr Roh Moo Hyun’u degil, rakibi Lee Hoi Chang’1
desteklemistir. Bush YoOnetiminin 2002°nin bagslarinda Lee Hoi Chang’1
Washington’a “secilmesi beklenen baskan” gibi karsilamasiyla destegini gii¢lii bir

sekilde ortaya koymustur.1’2

Giiney Kore’de 2002 yilinda gergeklesen baskanlik seg¢imleri toplumda
tartismalarin yogun oldugu bir donemde gerceklesmistir. Halk, iilkenin ABD ile
ittifaklarinin gelecegi hakkinda oldukg¢a merak igerisindeydi. Giiney Kore gelisen
ekonomisiyle birlikte uluslararasi arenada daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Kore halkin endise duydugu asil konu, Amerikan askerlerinin Kore’ye olan
muamelesinin Kore’nin toplumsal ilerlemesi, demokratiklesme siireci ve Orta
Olgekli Giig olarak yiikselisiyle uyumlu bir sayg1 gosterip gostermedigiydi.®’
Diger bir ifadeyle, Kore halki, devletin dis politikadaki aktifligini devam ettirip
ABD’den ayrigmay1 basararak daha 6zgilin olup olamayacagi yoniinde endise
tagimaktadir. Ayn1 zamanda, Bush’un terdrle miicadele kapsaminda takip ettigi

politikalar g6z Oniine alindiginda ABD-Giiney Kore ittifaki, Kore’yi Kuzey

Kore’yle daimi bir ¢atismanin i¢ine hapsetme kaygis1 bulunmaktaydi.

171 Gi-Wook Shin, One alliance, two lenses: US-Korea relations in a new era, (California:
Stanford University Press, 2010), s. 193.

172 Olsen, a.g.e., s. 119, Aktaran: John Larkin ve Kim Jung Min, “Korea’s Fortune in Their
Hands”, Far Eastern Economic Review, 19.12.2002, s. 14.

173 Snyder, a.g.e., s. 133.
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Tiim bu kaygilarin icerisinde, gelisime ve bagimsiz fikirlere dnem verene Roh Moo
Hyun, ABD yanlis1 Lee Hoi Chang’a kars1 2003 yilinda se¢imi kazanarak Giliney
Kore’nin yeni devlet baskani olmustur. Bagskan Roh’nun politik durusu ABD-
Giiney Kore iliskileri i¢in gerilimin devam edecegine isaretti. Roh, ABD karsiti
sOylemlerin Giiney Kore’de yayildigi donemde basa gelerek bagimsiz, milliyet¢i
bir dis politika ve i¢ politikada kapsamli reformlar sozii verdi. 1'* Goreve
basladiginda “Baris ve Refah Cagina Dogru Yeni Bir Kalkis” baglikli konusmasiyla,
Giiney Kore’nin Kuzeydogu Asya’daki konumuna ¢ok sik vurgu yaparak Giiney
Kore’nin bolgedeki konumunun kiiresel bazda ne kadar énemli oldugunun altini
¢izmistir.}”® Bagkan Roh’nun Kuzey Kore’ye yaklasimi bir onceki baskan Kim’le
paralellik gosteriyordu. Kuzey Kore’ye ekonomik olarak gerekli yardimlarin
yapilmasi, Kuzey rejimini tehdit eden davramislardan kaginilmasi ve iligkilerde
daha 1liml1 bir tutum sergilenmesi halinde Kuzey Kore’nin goniillii olarak niikleer
silah  programindan vaz gececegini savunuyordu. Kuzey Kore’nin
diismanlastirilmasindan ziyade goriismeler esnasinda ortaklik kurulabilecek diger
devletler gibi davranilmasi gerektigine inaniyordu. Bagskan Roh’nun bu yaklagima,
Bush’un Kuzey’e herhangi bir olumlu adim atmadan 6nce Kuzey Kore’nin niikleer
silah programindan vaz ge¢mesi i¢in yalnizlastirma ve baski altina alma c¢agrisi

yapan politikalariyla ¢elismekteydi.

Giiney Kore, ABD’nin Irak’1 iggal etmesinden sonra Kuzey Kore’nin ABD’nin yeni
hedefi olmasi endisesini tasimaktaydi. Bu baglamda Kuzey Kore’ nin niikleer silah
programindan vaz ge¢memesi ABD-Giiney Kore iliskilerinde ciddi sorun teskil
etmekteydi. Ciinkii Bagkan Roh diyalog kurarak Kuzey’le iliskileri yiiriitmek
konusunda oldukga 1srarct davranmakta ve bu konuda geri adim atmamaktaydi.
Sayet ABD, Seul’e danismadan Kuzey’in niikleer tesislerini tek tarafli olarak yok
etmeye kalkisirsa ne olacagi sorusuna Roh’un en yakin danigmanlarindan biri su
cevabi vermistir, “Bu ittifakin sonu anlamina gelir.”*"® Roh ve ekibinin Kuzey Kore

politikalar1 tizerindeki net durusu Washington ve Seul hiikiimetlerinin arasindaki

174 Joo, a.g.m., s. 66.

175 The Chosun Ilbo, Roh Promises 'Peace and Prosperity’, (25.02.2003),
http://english.chosun.com/m/news/article.amp.html?contid=2003022561003,
(Erisim:01.07.2023).

1% Bruce Cumings, “Rising Danger in Korea”, The Nation, 06.03.2003,
https://www.thenation.com/article/archive/rising-danger-korea/, (Erisim:01.07.2023).
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stirtlismenin giderilmesini ciddi manada etkilemekteydi. Bir anlamda ABD’nin
Kuzey’i vurmasi Kore halkinin 1950°1i yillarda yasadigi magduriyetin yeniden
yasanmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, Seul Hiikiimeti, Kore
Yarimadasi’nda savasa sebep olacak herhangi bir hamlenin gergeklesmesinin
oniinde durmay1 sec¢iyorlar. Fakat Bush, Bagkan Roh’nun gerg¢ek disi oldugu
konusunda elestirmekteydi. Nihayetinde, ABD, Kuzey Kore’ nin niikleer meydan
okumasiyla bas etmenin esas yolu olarak gordiigii “Altih Goriismeler” '’ ile
miizakereleri siirdiiriirken, Giliney Kore goriismelerde “merkezi bir rol” oynadigini
gbsterme ¢abasindaydi. 18 Gériismeler neticesinde Kuzey Kore, 2005 yilinda
giivenliginin garanti altina alinmasi ve ekonomik yardimlar sartiyla niikleer

programdan vaz ge¢meyi kabul etmistir. Lakin 2006 yilina gelindiginde yeniden

niikleer denemelere devam etmistir.

Bunlarin yani1 sira Bagkan Roh 25 Subat 2003 yilinda yapmis oldugu konugmasinda
ABD’nin Giiney Kore i¢in onemli bir miittefik oldugunu sdylemeyi ihmal
etmemistir. Ancak konusmasinda dikkat ¢eken kisim, Roh iki iilke arasindaki is

birligini vurgularken karsilikli esitligin altin1 ¢cizmekten geri durmamistir:

“Bu yil Kore-ABD ittifakinin 50. Yildoniimii. Bu ittifak, giivenligimizin ve
ekonomik kalkinmamizi garanti altina alinmasina dnemli katkilar saglamigtir. Kore
halki bunun i¢in fazlasiyla minnettardir. Bu degerli ittifaki biiylitecegiz ve
gelistirecegiz. lttifakin karsilikli ve daha hakkaniyetli bir olgunluga erismesini

saglayacagiz.”1"

ABD ile iligkiler muhafazakar lider Lee Myung Bak basa gectikten sonra gelismeye
baslamistir. Bagkan Lee, iki tilke arasindaki iliskileri gelistirmeyi politikalarinda
oncelik haline getirmistir. Ayrica Bagkan Kim ve Baskan Roh’dan farkli olarak

Bagkan Lee, iki Kore arasindaki yumusak zeminde ilerleyen iliskilere daha fazla

17 “Altili Goriismeler” 2003 yilinda Kuzey Kore nin niikleer programmi sonlandirmak
amaciyla 6 iilkenin bir araya gelerek yaptigi miizakerelere verilen addir. Gorligmelere
katilan iilkeler; Cin, ABD, Japonya, Giiney Kore, Kuzey Kore ve Rusya. Daha detayl1 bilgi
icin bakiniz: Jayshree Bajoria ve Beina Xu “The Six Party Talks on North Korea’s Nuclear
Program”, Council on Foreign Relations, (30.09.2013),
https://iwww.cfr.org/backgrounder/six-party-talks-north-koreas-nuclear-program#chapter-
title-0-2.

178 Snyder, a.g.e., s. 138.

7% Roh Promises 'Peace and Prosperity’.
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devam etmeyecegini belirtmistir. Ekonomik is birliginin devam edebilmenin 6n
sart1 olarak niikleer silah programindan vaz gecilmesi gerektigini ifade etmistir
Kuzey Kore’nin bu hamleye karsilig1 oldukca sert olmustur. 2010 yilinda Giiney
Kore’nin savas gemisini vurarak 46 denizciyi 6ldiirmiistiir.'®° Kore Savasindan bu

yana Kuzey Kore’nin Giiney’e yaptig1 ilk dogrudan saldiridir.

Baskan Lee, Gliney Kore’nin, ABD ile olan ittifakina zarar veren, Kuzey Kore’yi
ikna ¢abalarin1 kaybedilmis on yil olarak degerlendiriyordu. Bu nedenle, onceligi
son 10 yilda ABD’yle bozulan iliskileri toparlamaya vermistir. Lee’nin, Kuzey
Kore’ye niikleer silah denemelerinden vaz gegmesi sartini one slirmesi Bush
yonetimiyle olan anlagmazliklar1 ortadan kaldirmistir. ABD’yle baglarina uzun
stiredir zarar veren gerginliklerden bu sayede kurtulmustur. Fakat Washington’la
diizelen iliskiler, Kore’ler arasindaki siyasi ve ekonomik iligkileri kademeli olarak

kotiiye gitmesine sebep olmustur.

Lee, BM Genel Kurul’unda 2009 yilinda yapmis oldugu konusmada “Kiiresel Kore”
vurgusu yapmistir. “Kiiresel Kore”, Gliney Kore’nin kiiresel liderlige katki saglama
potansiyelinin lizerinde durularak, 1990’larda Kim Young Sam’in “kiiresellesme”
vurgusuna dayandiriimaktadir.8t Bagkan Lee politikalarin1 Kore nin kiiresel bazda
On plana ¢ikmasi lizerine insa ederken ABD ile iligkileri kullanmaktaydi. ABD-
Giliney Kore is birligini arttirarak hem bolgede hem de kiiresel bazda Kore’nin

gOoriiniirliigiinii arttirma amacindayda.

Bagkan Lee, iktidar siiresince iilkenin refahiin biiyiik 6l¢iide kiiresel ekonomik
bliylimeye ve uluslararast giivenlige bagli oldugunu fark etmistir. Bu yiizden
uluslararasi sistemde daha fazla sorumluluk almaya fazlasiyla istekliydi. “Diinyay1
iki gruba ayirabiliriz. Bir grup kiiresel kurallar1 koyarken, diger grup ise kurallara
uyan taraftir. Giiney Kore, kendini pasif kurallara uyan konumundan aktif bir

guindem belirleyiciye basarili bir sekilde doniismiistiir.”*®2 Baska bir ifadeyle Lee,

180 Hayam Kim ve Uk Heo, "What affects Korea-US relations?", Pacific Focus, Cilt 31,
Say1 1 (2016), s. 8.

181 Snyder, a.g.e., s. 166.

182 Christian Oliver ve David Pilling, “South Korea: Into position”, Financial Times,
(16.03.2010), https://www.ft.com/content/9f86cd7a-3134-11df-8e6f-00144feabdcO,
(Erisim:01.07.2023).

69



ABD’yle ittifakin bolgesel ve kiiresel bazda bir vizyon kazandiracagina inanmasina

karsin dis politikadaki 6zerklik arzusunu siirdiirmeye devam ediyordu.

Lee Myun Bak'in ardindan bir diger muhafazakar lider Park Geun Hye 2013 yilinda
koltugu devralmistir. Bagkan Park da selefi Lee’nin yaptig1 gibi baga yonetimi
stiresince bir miittefik olarak ABD’nin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica Park
Yonetimi, Kuzey Kore politikasi olarak “Kore Yarimadasi Giiven Siireci’ne
yonelmistir.'®® Washington, Pyongyang’a olan yaklasimii degistirmistir. Asya’ya
Yonelim stratejisinin etkisiyle Bagkan Obama, Kuzey Kore’ye “Stratejik Sabir”
(Strategic Patience) politikasin1 benimsemistir. Bu kapsamda Park Geun Hye’nin
guven sirecini desteklemekteydi. Iyilesen iliskilerin halk iizerine de yansimasi
olmustur. Pew Research Center, yayinlanan arastirmaya gore, Bush Yonetiminde
ABD’ye yonelik olumlu goriisler %46 seviyesindeydi. Obama’nin koltugu
devralmasinin ardindan olumlu goriisler seviyesi %78 seviyelerini ¢gikmistir. Yani
kabaca her 10 Koreliden 8’inin ABD’ye yénelik olumlu fikirleri vardi.'® Benzer
bir aragtirma, 2015 yilinda Sikago Kiiresel Iliskiler Konseyi (Chicago Council on
Global Affairs), tarafindan yayimlanmistir. Arastirma sonucglarina gore, her 10

Amerikalinin 8’den fazlas1 Giiney Kore ile iliskileri énemli goriiyordu.1®

Park Yonetiminin asil tedirgin oldugu mesele Kuzey Kore’nin niikleer programinin
ilke lizerinde olusturdugu tehditti. Yapilan yogun goriismelere ragmen Kim Jong
Un’un niikleer silah denemelerinden vaz gegmemistir. Bu sebeple, Kim Dae Jung
doneminde Kuzey Kore’de kurulan endiistri bolgesi Park Geun Hye doneminde
kapanmistir. Bagkan Park doneminde bagimsiz bir dis politika yiiriitiilmesine kargin
ABD ile olan miittefikligini slirdiirmekten vaz gegcmemistir. ABD ile siki ittifak
igerisinde olmasinin bolgesel ve kiiresel bazda Giliney Kore’nin dis politikadaki

basarilarinin giivencesi gozilyle bakmaktaydi. Bagkan Park’in siyasi kariyeri eski

18 Kim ve Heo, a.g.m., s. 39.

184 Jacob Poushter, “South Koreans remain strongly pro-American”, Pew Research Center,
(06.05.2013), https://www.pewresearch.org/short-reads/2013/05/06/south-koreans-
remain-strongly-pro-american/, (Erisim:01.07.2023).

18 Chang Jae-Soon, “More than 8 in 10 Americans view relations with S. Korea as
important: survey”, Yonhap News Agency, (14.10.2015),
https://en.yna.co.kr/view/AEN20151014000200315, (Erigim:01.07.2023).
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dostu Choi Soon Sil’le olan samimiyeti yiiziinden sonlanmistir.!8® Cho ile olan
samimiyetini devlet islerine karistirmasi, hakkinda c¢ikan yolsuzluk iddialar

neticesinde Baskan Park gérevden azledilmistir.

Biitiin bu skandallarin iizerine secilen Moon Jae In’e, yenilik¢i Bagkan Roh Moo
Hyun’un varisi goziiyle bakilmaktayd1.®” Baskan Moon, yeniden Kuzey Kore ile
ekonomik is birligini baslatmak konusunda oldukga istekliydi. Bunun yansimasi
olarak Moon Dd&nemi yayinlana savunma raporunda Kuzey Kore’ye yonelik
diisman ifadesinden vaz gecilmistir. Kuzey Kore ile yeniden yakin iligkiler
igcerisinde bulunma yolunu agan Moon, ABD ile herhangi bir ¢atismaci tavra
girmekten kaginmistir. 2017 yilinda Donald Trump ve Moon Jae In Washington’da
bir araya gelerek ikili ittifak, ekonomik meseleler ve Kuzey Kore’nin niikleer
silahtan arindirilmasi konulari tizerine durmuslardir. Trump Dénemi’nde, Kuzey’in
niikleer programdan vaz gegmesini saglayabilmek adina Kim ile ¢ok sik goriismeler
saglanmistir ancak goriismeler pek cok kez basarisizlikla sonuglanmistir. Kim Jong
Un, nikleer silah denemelerinden vaz gegmemistir. Bu goriismelerden biri 2019

188 saglamuslardir.

yilinda Kim Jong Un, Trump’la arasinda Panmunjom’da
Gortismenin ardindan Giiney tarafinin da dahil edildigi Ug¢li bir goriisme
gergeklestirilmistir. Moon, Pyongyang- Washington gériismelerinin saglanabilmesi
icin mekik diplomasisi uygulamistir. 2022 yilinda Moon Jae In, gdrevden
ayrilmadan evvel yapmis oldugu konusmasinda bir kez daha Kuzey ile iliski

kurulmasinin 6neminden ve Kuzey’in niikleer silahsizlanmasinin ardindan Kore

Yarimadas1’nin silahsizlandirilmasi meselesine dikkat ¢ekmistir.'&

Kuzey Kore lideri Kim, Trump ile yapmis oldugu goriismeler neticesinde babasinin

ya da dedesinin elde edemedigi bir basariya ulagmistir. Aym1 zamanda bu

186 Euronews, Giiney Kore liderinin kariyerini bitiren kadin: Choi Soon-sil, (09.12.2016),
https://tr.euronews.com/2016/12/09/guney-kore-liderinin-kariyerini-bitiren-kadin-choi-
soon-sil, (Erisim:01.07.2023).

187 Scott A. Snyder, “Understanding South Korea’s Tense Election”, Council on Foreign
Relations, (04.05.2017), https://www.cfr.org/expert-brief/understanding-south-koreas-
tense-election, (Erisim:01.07.2023).

188 Panmunjom, Kore Savagi sonrasi tarafsiz bolge olarak silahsizlandirilan Kore
Yarimadasinda Kuzey-Gliney sinirinda bulunan bir koy.

18 Hyung-Jin Kim, “S Korea’s Moon calls for peace with North in farewell speech”,
Associated Press News, (09.05.2022), https://apnews.com/article/seoul-south-korea-moon-
jae-in-north-ef257¢c454£704b854ddd0f8f4af40222, (Erisim:01.07.2023).
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goriismeler Kim igin bir zaferle sonuglanmistir. 1% Gériismelerin neticesinde Kuzey
Kore, niikleer silah denemelerine devam ederken Trump, Giiney tarafiyla askeri
tatbikat yapmama so6zii vermistir. Moon, Kuzey Kore’yle kurdugu iliskilerde
ekonomik meseleler hari¢ diger konularda taviz vermekten imtina ederken
Trump’in Giliney’in gilivenligini tehlikeye atan bu tavizi ABD- Guney Kore
ittifakinin yeni bir sinavdan gegmesi anlamina gelmekteydi. Bunun diginda Baskan
Moon, Kuzey Kore- ABD arasinda yiiriitmiis oldugu diplomasi trafiginden oldukca
memnun goriinmekteydi. Kim’in niikleer silahlardan vaz gec¢mesinin bir andas
olmayacagini siirece ihtiyaci oldugunu bilen Moon, Trump-Kim goriismelerinin en

sonunda saglanabilmesini kendi diplomasi zaferi olarak saymaktaydi.

2019’da Cin’de baslayan koronaviriis salginiyla birlikte basta ABD- Glney Kore
iligkileri olmak iizere pek ¢ok ikili iliskilerde yeni bir doneme gegilmistir. Bu
stirecle birlikte hali hazirda Asya- Pasifik’te kizigsmis olan Cin-ABD rekabetiyle
ilaveten iilkeler bilhassa ekonomik olarak oldukca zor bir siirecin i¢ine girmislerdir.
Covid-19’un diinya ekonomisine etkilerinin hala giiniimiizde hissedildigi su
Kiiresel ekonominin girdigi sikinttyla birlikte tilkeler biit¢e sikintisina girmislerdir.
Trump, askeri maliyetlerin paylasilmasiyla ilgili Giiney Kore’yle anlagmaya yoluna

girmeye caligsmistir.
3.3.2. Ekonomik iliskiler

Giiney Kore’nin Japon ilhakindan kurtulmasiyla birlikte ABD, Kore nin en 6nemli
ticaret ortag1 olmustur. 2000’11 yillara geldigimizde ise bu ortaklik siralamasinda
degisim gozlenmektedir. 1992 yilinda Cin ile normallesen Giiney Kore, Cin’in
ekonomik ytikselisiyle birlikte dnemli bir ihracat pazarina kavusmustur. Cografi
yakinligin saglamis oldugu rahatlikla birlikte ithalat-ihracat ortakligi siralamasinda
ABD, Cin’in arkasinda kalmistir. Yine de hi¢ siiphe yok ki, kurulus yillarindan
itibaren ABD’nin yapmis oldugu yardimlar ve saglamis oldugu ihracat pazari
sayesinde Giliney Kore, olduk¢a yeni bir cumhuriyet olmasina karsin ekonomide

onemli dl¢iide yiikselis gergeklestirmistir.

19 Khang Vu, “Trump-Kim summit: Moon’s conflicted achievement”, The Interpreter,
(13.06.2018), https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/trump-kim-summit-moon-s-
conflicted-achievement, (Erigim:01.07.2023).
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Tablo 1: Giiney Kore nin 1965-2022 Yillar1 Aras1 ABD ile Olan Dig Ticaret

Yil
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989

ihracat
$109,765
$95,901
$74,115
$73,343
$72,719
$68,609
$66,462
$69,832
$70,825
$62,052
$58,525
$56,208
$49,816
$37,650
$46,377
$45,766
$43,184
$41,343
$42,849
$34,219
$32,780
$31,211
$37,611
$29,475
$22,805
$21,625
$21,670
$24,131
$20,553
$18,138
$18,090
$18,559
$19,360
$20,639

Verileri (Milyon Dolar)!*t

ithalat
$33,870
$73,213
$57,492
$61,878
$58,868
$50,749
$43,215
$44,024
$45,283
$41,512
$43,314
$44,569
$40,404
$29,039
$38,365
$37,219
$33,654
$30,586
$28,783
$24,814
$23,009
$22,376
$29,242
$24,922
$20,403
$30,122
$33,305
$30,404
$21,579
$17,928
$18,287
$18,894
$16,942
$15,911

Toplam
$143,635
$169,114
$131,607
$135,221
$131,587
$119,358
$109,677
$113,856
$116,108
$103,564
$101,839
$100,777
$90,220
$66,689
$84,742
$82,985
$76,838
$71,929
$71,632
$59,033
$55,789
$53,587
$66,853
$54,397
$43,208
$51,747
$54,975
$54,535
$42,132
$36,066
$36,377
$37,453
$36,302
$36,550

Dis ticaret Dengesi
$75,895
$22,688
$16,623
$11,465
$13,851
$17,860
$23,247
$25,808
$25,542
$20,540
$15,211
$11,639

$9,412
$8,611
$8,012
$8,547
$9,530
$10,757
$14,066
$9,405
$9,771
$8,835
$8,369
$4,553
$2,402
-$8,497
-$11,635
-$6,273
-$1,026
$0,210
-$0,197
-$0,335
$2,418
$4,728

191 Kim ve Heo, a.g.m., s. 33-34. Ad1 gegen makalede, 1965-2014 yillar1 arasi veriler

bulunmaktaydi. Mevcut tablo yazar tarafindan genisletilmistir. 2015-2022 verileri icin

kaynak, Korea International Trade Association, http://www kita.org/, (Erisim:30.06.2023).
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1988 $21,404 $12,757 $34,161 $8,647

1987 $18,311 $8,758 $27,069 $9,553
1985 $10,754 $6,489 $17,243 $4,265
1984 $10,479 $6,875 $17,354 $3,604
1983 $8,128 $6,274 $14,402 $1,830
1982 $6,119 $5,956 $12,075 $163
1981 $5,551 $6,050 $11,601 -$499
1980 $4,607 $4,890 $9,497 -$283
1979 $4,374 $4,603 $8,977 -$229
1978 $4,058 $3,043 $7,101 $1,015
1977 $3,199 $2,447 $5,646 $752
1976 $2,493 $1,963 $4,456 $530
1975 $1,536 $1,881 $3,417 -$345
1974 $1,492 $1,701 $3,193 -$209
1973 $1,021 $1,202 $2,223 -$181
1972 $759 $647 $1.406 $112
1971 $532 $678 $1.210 -$146
1970 $395 $585 $980 -$190
1969 $312 $530 $842 -$218
1968 $236 $449 $685 -$213
1967 $137 $305 $442 -$168
1966 $96 $254 $350 -$158
1965 $62 $182 $244 -$120

Tablo 2’de, Giliney Kore’nin 1965 yilindan giliniimiize kadar ABD ile olan ithalat-
thracat verileri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda verilerin daha anlasilir olabilmesi
acisindan ithalat ihracat verilerinin toplami ve dis ticaret dengesi de tabloya
eklenmistir. Park Chung Hee doneminde, Kore’ nin uluslararas1 piyasalarda bugiin
hala adindan s6z ettiren 6nemli markalar1 LG, Samsung, Hyundai gibi firmalarin
1970’lerin baginda yapmis olduklar1 girisimler sayesinde 1977°de ihrag iiriinlerinin
yillik degeri 10 milyar dolara ulasmistir. On y1lin bagindaki rakamlara bakildiginda
iriinlerin degerinin yalnizca 1 milyar dolar olmasi hasebiyle bu Kore i¢in
olaganiistii ses getiren bir basaridir.® Aym zamanda Giiney Kore’nin savasin
olagan yikimindan siyrilmasi icin ABD 6nemli miktarda yapmis oldugu ekonomik

yardimlar 1960lardan 1980lere kadar hizli biiyiimesine katk1 saglamigtir, 1%

192 Hwang, a.g.e., s. 183-184.
193 Joo, a.g.e., s. 60.
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Soguk Savas donemi ve Gliney Kore’nin gelismekte olan ekonomisi hasebiyle dis
ticaret dengesine baktigimizda arada artiglar goriilse de cogunlukla Giiney Kore’nin
aleyhine bir durum s6z konusudur. Yine de o tarihlerde ¢ok ciddi bir farktan soz
edemeyiz. Ancak 1997°deki Asya Mali Kriziyle ticaret dengesindeki negatif artig
gozler onlindedir. 1995 yilinda 6,273 milyon Dolar iken son yillarin en biiyiik
farkina 1996 yilinda ulasilmistir, 11,635 milyon Dolar. 1998 yilindan itibaren ise
bu ticaret dengesi Giiney Kore’nin lehine dogru biliylimiistiir. Bunda giin gectikce
gelisen Giiney Kore ekonomisinin de katkis1 biiyiiktiir. 2021 verilerine gore ABD,
Giliney Kore’nin iki numarali ticaret ortagidir. Giiney Kore, ABD’yle olan ithalat

orani %15°ken, ihracat oran1 %12°dir.'%

Kurulus doneminden 1990’lara kadar olan siirecte Tablo 1’de de goriildiigii tizere,
ABD- Giiney Kore arasindaki ticaret oldukca diisiik seviyelerdeydi. Ornegin, 1965
yilinda ithalat-ihracat verilerinin toplami1 244 milyon dolardir. Fakat yukarida da
bahsedildigi tizere, Giliney Kore’deki onemli firmalarin girisimleriyle birlikte
iilkede endiistrilesmenin artmasiyla beraber Giiney Kore- ABD ticaret ortakligi

genislemisgtir.

1996°da OECD iilkeleri arasina dahil olan Giliney Kore nin ekonomisi gelistikce,
Kore, ABD i¢in ekonomik ortaklig1 agisindan énemli bir partner haline gelmistir.
Son yillarda ABD-Giiney Kore ittifaki derin, kapsamli kiiresel bir ortakliga
doniismiistiir. Giiney Kore’nin bolgesel ve kiresel bir lider olarak roli giderek
artmaktadir. Bunun en son 6rnegi, COVID-19 salginina verilen basarili yanitiyla
diinyadaki diger iilkeler i¢in bir model olmasidir.!®® Baskan Trump, Giiney Kore
modelinin koronaviriisle miicadelede en iyi model olarak nitelendirmistir.!*® Giiney

Kore, 2.5 milyon koruyucu maske dahil olmak {izere temel tibbi malzemeleri

14 CIA The World Factbook,  https://www.cia.gov/the-world-factbook/,
(Erisim:30.06.2023).

1% U.S. Department of State, U.S. Relations With the Republic of Korea Bilateral Relations
Fact Sheet, (08.02.2020), https://www.state.gov/u-s-relations-with-the-republic-of-korea/,
(Erisim:30.06.2023).

1% Yonhap News Agency, Moon, Trump discuss coronavirus, N. Korea, (11.04.2019),
https://en.yna.co.kr/view/AEN20200419000200315, (Erigim:30.06.2023).
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ABD’ye bagislamistir ve 750 bin Covid-19 testinin satin alinmasini

kolaylastirmigtir. 1’
3.3.3. Askeri iliskiler

Ekim 1953 tarihinde ABD ve Guney Kore arasinda karsilikli savunma anlagmasi
imzalanmistir. O tarihten bu yana ABD askerleri Kore topraklarinda bulunmaktadir.
ABD askerlerinin Kore’deki varligt Soguk Savas doneminde Giiney Kore igin
onemli bir garantiydi. 35 yil boyunca Japonlarin Kore yarimadasinda yapmis
olduklar1 baskinin pesine yaganan Kore Savasi iilkenin kendini yeniden savunacak
kadar toparlama imkani tanimamuistir. Bu sebeple, Giiney Kore, ABD’nin bolgedeki
varligima Komiinist Blogun yayilmaci politikalarina karst kurtaric1 goziiyle
bakmaktadir. Ayni1 zamanda Kuzey Kore’nin saldirgan tavrina karsi Kore
yarimadasinda barig ve giivenligin garantorii olarak bolgede kalmaya devam

etmektedir.

Karsilikli savunma anlagsmasinin ardindan 1 Haziran 1957°de ABD Kore Kuvvetleri
(United States Forces Korea/USFK) kurulmustur. USFK, kurulus amacini, Giiney
Kore’nin ulusal giivenligine herhangi bir saldir1 olmas1 durumunda Giiney Kore’yi
korumak ve Kuzeydogu Asya’da istikrar1 siirdiirmek olarak tanimlamaktadir.®
Giiney Kore askerleriyle ortaklasa calismaktadirlar. Her ne kadar Giney Kore
topraklarinda bulunan ABD askerlerinin asil amacinin Kuzey Kore’nin niikleer
tehditlerine kars1 glivenligi saglamak i¢in o bolgede oldugu belirtilse de son yillarda
Japonya ve Giiney Kore’deki asker sayisindaki artis Cin’i de tedirgin etmektedir.
Asya-Pasifik’te artan Cin-ABD gerilimiyle ABD’nin asker artis1 da sadece Kuzey
Kore icin degil Cin i¢in de adeta bir géz dagidir. Trump Doneminde ABD’nin
Giiney Kore smirlarinda konuslandirmak istedigi THAAD fiizeleri buna bir 6rnektir.
THAAD flzeleri hadisesi Giiney Kore’yi ciddi sikintiya sokmus hatta Cin ile

ticaretle birlikte gelisen iligkilerde piiriize sebep olmustur.

Babas1 Kim Jong il yerine gelerek Kuzey Kore’nin yeni lideri olan Kim Jong Un’la
birlikte, Kuzey tarafi niikleer silah denemelerine devam etmistir. Giiney Kore ve

ABD’nin bolgedeki istikrar1 koruyabilmek adina Kim’le girismis olduklar

197 'U.S. Relations With the Republic of Korea Bilateral Relations Fact Sheet,
https://www.state.gov/u-s-relations-with-the-republic-of-korea/ (Erisim:01.07.2023).
198 United States Forces Korea, https.//www.usfk.mil/, (Erisim:01.07.2023).

76



diyaloglar ne yazik ki basarisizlikla sonuglanmistir. Kuzey Kore’nin gelistirmis
oldugu balistik flizelerle Giiney Kore’yi ABD iislerini ve hatta Japonya’y1 dahi
vurabilecek giice erismis olmasi endisesi bolgedeki gerilimi tirmandirmaktaydi.
Balistik fiize saldirilarini caydirmak ve savunmak icin ABD, Giiney Kore ve
Japonya'nin, ¢esitli asamalarda gelen fiizeleri birden fazla denemeyle hedef alma
yetenegine sahip kapsamli, entegre ve ¢ok katmanli bir balistik fiize savunma
sistemi kurmalari fikri ortaya ¢ikmistir.'% Artan Kuzey Kore tehditlerine ragmen
Guney Kore, bélgede herhangi bir dengeleme hamlesi yapmaktan imtina etmektedir.
Washington’in biitiin sOylemlerine ragmen Seul daha etkili fiize engelleme
sistemlerini tedarik etmeye baslangicta oldukca direng gostermistir. i¢ ve dis
politika hamlelerinde daha 6zgiin bir politika insa etme gayretinde olan Kore’nin
bu yaklasimlari ABD ile iliskilerinde baska bir anlasmazliga yol agmistir. Giliney
Kore’nin karsi koymasina karst Seul Hiikiimetini ikna etmek ve Kore’nin bu
balistik savunma sistemlerine neden ihtiyaci oldugunu izah etmeye yonelik yayinlar

bulunmaktadir.?%

THAAD yiksek irtifada balistik fiizeleri tespit ederek ayn1 zamanda bir ¢esit radar
gorevi de gormektedir. Ayni zamanda bir savunma sistemi olan THAAD, tespit
ettigi flizeleri etkisiz hale getirmektedir. Fiizelerin konuslandirilmasi hadisesi tilke
icerisinde cesitli protestolarla karsilanmistir. Bolge halki kurulan savunma
sistemlerinin hayatlarin1 tehlikeye attigi ve onlar1 bir hedef haline getirdigi
inancindadir.?! {laveten, bolge iilkelerinin bdylesi bir savunma hamlesiyle ilgili
endiseleri bulunmaktadir. Giiney Kore i¢in THAAD fiizeleri hem (lke icinde hem
de diplomatik iliskilerde gerginliklere sebep olan bir hadisedir. Butlin bu
gerilimlere karsi, ABD, THAAD fiizelerinin, gilivenlik ve savunma alanindaki

Kuzeydogu Asya’daki oOnemli miittefiklerinden biri olan Giiney Kore’yi

19 Bruce Klingner, “Why South Korea Needs THAAD Missile Defense”, Institute for
Security & Development Policy, Say1 175 (2015), s. 1.

200 Daha detayl bilgi i¢in bakimiz: Klinger, a.g.e.; Michael Elleman ve Michael J. Zagurek,
Jr., “THAAD: What It Can and Can’t D0”38 North, (2016); Bruce Klingner, "The
importance of THAAD missile defense.” The Journal of East Asian Affairs Cilt 29, Say1 2
(2015).

201 BBC, “ABD'nin Tartismali Fiize Savunma Sistemi THAAD, Giiney Kore'de Devrede”,
(02.05.2017), https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-39778738,
(Erisim:01.07.2023).
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Pyonyang’in tehditlerine karsit korumak maksadiyla 6nleyici bir savunma hamlesi

oldugu iddiasindadir.

Clinton Donemi dis politikasinin 1limli politikalari, Kim Dae Jung’un Kuzey
Kore’yle iliskileri gelistirmeye yonelik girisimlerinde ABD-Glney Kore
dayanismast icinde  gerceklesmistir. Ancak Washington Hiikiimeti’nin
degismesiyle birlikte ABD’nin dis politikadaki diismanlastirici sdylemleri artmistir.
Seul’iin Kore Yarimadasi’nda baris1 saglamaya yonelik yaklasimlarina ragmen
Bush’un boélgeyi istikrarsizliga siiriikleyebilecek ifadeleri Giliney Kore halkinda
tepkiye sebep olmustur.

Harita 3: Kore Yarimadasindaki Askeri Birlikleri2®2

Military forces on the Korean Peninsula
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Source: James Martin Centre for Non-proliferation Studies/Council on Foreign Relations EERME

Giiney Kore, stratejik konumu geregi ABD i¢in 6nemli bir askeri miittefiktir ayn1

zamanda. “Asya’ya Yonelim” kapsaminda diinyanin bircok Onemli c¢atisma

202 BBC, “What we know about North Korea's missile programme”, (10.08.2017),
https://www.bbc.com/news/world-asia-17399847, (Erisim:01.07.2023); Ayrica ABD’nin
Giiney Kore’de bulunan askeri iisleriyle alakali daha detayl bilgi i¢in bakiniz, Military
Bases, “US Military Bases in South Korea”, https://militarybases.com/overseas/south-
korea/.
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alanlarindan ABD diisleri kapatilip bazi bolgelerde asker sayisi azaltilsa da Giiney
Kore’deki askeri iislerin stratejik dnemi ABD i¢in biiyiiktiir. Sayilar zamanla
degisiklik gosterse de ABD’nin yarimadada 28.500 askeri bulunmaktadir.?®® Ayrica
ABD Uzay Kuvvetleri’nin ilk deniz asir1 iissii yine Giiney Kore’de kurulmustur.?%*

Bu iisler ABD’nin bolgedeki askeri giiclinilin bir semboliidiir.

Giiney Kore, Japonya yonetimi altindayken oldukca aci tecriibeler yasamistir.
Literatiire “rahatlama kadinlar1” (comfort women) olarak gegen savas donemi seks
kolesi kadinlarin yasadiklari dramlar giinlimiizde hala zaman zaman Japonya ile
diplomatik krizlere sebep olmaktadir. Japon yonetimi altindayken, Kore halkinin
yasamis olduklarinin bugiin hala ikili iligkileri etkilemesine karsin ABD, Cin’e
kars1 elini giiclendirmek adina Japonya-Giiney Kore iliskilerinin iyilesmesini
fazlasiyla 5Snemsemektedir. Uclii ittifakla birlikte Cin’e kars1 dis dengelemeye giren

ABD igin Japon-Kore iliskileri fazlasiyla 6nem teskil etmektedir.

Washington’in, Seul Hiikiimeti’nin hem dis politikada hem de zaman zaman i¢
politikaya yonelik miidahaleci tavirlar1 halk tarafindan protesto ve gdosterilerle
karsilanmaktadir. 2002 yiliyla birlikte anti-Amerikanct sdylemler oldukca
artmaktadir. Bazi kesimlerce bunun Amerikan karsithigindan ziyade, Bush
Yonetimi’nin politikalarina yonelik tepki oldugu konusulsa da o tarihten itibaren
yer yer olaylar karsisinda anti-Amerikanct sesler yiikselmistir. Kimi zaman
Amerikan karsitt soylemler Giiney Kore siyasetinde politik ara¢ olarak
kullanilmasinin aksine iilke i¢indeki bu muhalif sesleri toplumun geneline yaymak
dogru olmaz. ABD hala Giiney Kore i¢in ekonomik ve giivenlik alaninda 6nemli

bir stratejik ortaktir.

Kim Jong Un, ABD-Giiney Kore ortak askeri tatbikatlarin1 savas tehdidi olarak
algiladigmi ifade etmistir. Bu soylemle birlikte bolgenin istikrarmin tehlikeye
diismesine yonelik endise tasiyan Giliney Halki’ndan askeri tatbikatlara tepkiler

ylkselmistir. Kore Sendikalar1 Konfederasyonu da dahil olmak {izere is¢i ve sivil

203 Jim Garamone, “U.S., South Korea Want Peace in Indo-Pacific”, U.S. Depatment of
Defense, (31.01.2023), https://www.defense.gov/News/News-
Stories/Article/Article/3282870/us-south-korea-want-peace-in-indo-pacific/,
(Erisim:01.07.2023).

204 BBC, “US Space Force's first overseas base is in S Korea - here's why”, (14.12.2022),
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-63977389, (Erisim:01.07.2023).
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grup tyeleri Yongsan’da bulunan ABD fissiiniin yakinlarinda askeri tatbikatlari

protesto etmislerdir.?®

Anti-Amerikanci séylemler Giiney Kore’de tarihsel, kiiltiirel ve politik faktorlerin
etkisiyle siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmistir. Kore Savasindan bu yana ABD yanlisi
ve ABD ile kurulan giiclii ittifaka 6nem vermesine ragmen, yeni nesil eskiye
nazaran ABD politikalari1 daha fazla elestirmektedir. 2% 2002 senesinde
Yangju’da ger¢eklesen kaza, ABD askerlerinin iilkedeki varliginin halk tarafindan
sorgulanmasina sebep olmustur. Kazadan sorumlu olan iki askeri ABD
mahkemelerince beraat etmesi durumu daha kotii bir hale getirmistir. ABD ve
Giliney Kore arasinda imzalanan, Kore’deki ABD askerlerinin yasal haklarim
taahhiit eden Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi (Status of Forces Agreement/SOFA),
Almanya ve Japonya gibi ABD ile benzer anlasmayi imzalamis iilkelerle
kiyaslandiginda daha orantisizdir. ?®” Trump Yonetiminin Giiney Kore disinda
kalan fakat yarimadanin korunmasi i¢in diizenlenen operasyonlarin, ekipmanlarin
ve tatbikatlarin masraflarini da Giiney Kore’nin karsilamasini istemesi ikili

iliskilerdeki yeni bir siirtiisme konusu olmustur.?%

3.4. GUNEY KORE- CiN ILISKIiLERIi
3.4.1. Siyasi Iliskiler

Cografi yakinlig1 sebebiyle Gliney Kore ve Cin tarih boyunca ¢ok defa siyasi olarak
etkilesim icine girmislerdir. Cogunlukla eski Kore devletleri Cin karsisinda bir
varlik gosterememistir. Kore Savasi’yla birlikte Cin, SSCB ile birlikte Kuzey’e

olan destegini aciklamistir. O tarihten itibaren Cin, Kuzey Kore’nin bélgede 6nemli

2%Jung Min Ho, “ Why South Korea's largest labor groups oppose military drills with US”,
The Korea Times, (25.08.2022),
https://www.koreatimes.co.kr/wwwi/nation/2023/06/113_334965.html,
(Erisim:01.07.2023).

206 Young Choul Kim ve Ho Keun Yoo, “Anti-Americanism in East Asia: Analyses of
college students’ attitudes in China, Japan, and South Korea”, International Area Studies
Review, Cilt 21, Say1 1 (2017), s. 43.

207 Joo, a.g.m., s. 68.

208 Scott A. Snyder, “U.S.-South Korea Tensions: What’s at Stake?”, Council on Foreign
Relations, (26.11.2019),https://www.cfr.org/in-brief/us-south-korea-tensions-whats-
stake,(Erigim:30.06.2023).
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mattefikidir. Kutuplagsmanin getirdigi uluslararasi siyasetteki keskin sinirlar farkl
bloklarda olan Cin-Kore iliskilerinin normallesmesini olduk¢a geciktirmistir. Yine
de SSCB-Giiney Kore iliskilerinin normallesmesinin geri doniislerine kiyasla Seul-
Pekin iliskilerindeki normallesmesindeki ilerleme gecikmistir.?®® Cin’in ekonomik
yiikseligiyle birlikte 1992 senesinde Cin-Giiney Kore iliskilerinde normallesme
baslamistir. Normallesmeyle birlikte ekonomik ortaklikta artis goézlemlenmistir.
Esasinda SSCB’ye oranla iligkilerde daha geg¢ bir yumusa olmasinin sebebi Cin’in
Kuzey Kore ile olan yakin iligkisidir. Bolgede Kuzey’in hamiligini yapan Cin’in
Gliney tarafiyla ticari iliskilerinin gelismesi Pyonyang i¢in oldukga rahatsiz edici
bir hadisedir.

1989 yilinda Cin’de Tiananmen Meydani’nda gerceklesen protestolar Pekin
Hlkimeti tarafindan sert hamlelerle bastirilmigtir. Bunun getirmis oldugu siyasi
izolasyonun etkilerini iizerinden atmak adina basta Giiney Kore olmak {izere
bolgede bulunan diger iilekelerle iliskileri normallestirmek i¢in bir firsat olarak
goriilmiistiir. Ancak Kuzey Kore, Guney Kore-Cin iliskilerinin kuvvetlenmesinin
oniinde 6nemli bir engeldir. Ideolojik farkliliklara ragmen ticaret hacminin

genislemesi iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesini kolaylagtirmigtir.

1990’lardaki ytikselisine golge diisiirecek herhangi bir sorun istemeyen Pekin,
bilhassa Kore Yarimadasi’nin istikrarim1 kaybetmesinden ¢ekinmekteydi. Bu
sebeple, Giinisig1 Politikasi’nda Baskan Kim’i tamamen desteklemekteydi. iki
Kore arasindaki gergin tonun azaltilmasi Cin’in uzun vadeli planlar igerisinde
onceliklerinden biriydi. Bu sebeple Kim Dae Jung’un bagkanlig siiresince Cin ile

iliskilerde herhangi bir sorun yasanmamustir.

Cin’in artan ekonomik kapasitesi ve bolgede yasayan Cinli diasporanin etkisiyle,
Cin pazar bolge iilkelerinin vaz gegilmezi haline gelmistir.?!? 2021 yil1 verilerine
gore Giiney Kore’nin Cin’le olan ihracat oram1 %24, ithalat oran1 %24’tiir.?!* Bu
verilerle birlikte Cin, Giiney Kore’nin bir numarali ithalat-ihracat ortagidir. Cin’le
hizla gelisen iliskiler Bagkan Roh’nun ABD’den bagimsiz politika izleme gayretine

olanak saglamistir. Her ne kadar ABD, Giiney Kore i¢cin hala 6nemli bir miittefik

209 Seott, a.g.e., S. 77
210 Ergeng, a.g.e., S. 665.
211211 The World Factbook.
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olmaya devam etse de dis politikada 6zgiinliigiinii saglamak isteyen Seul i¢in Cin’le
olan iliskiler Washington’dan bagimsiz kararlar alirken elini gliglendiren 6nemli bir

avantajdir.

Yine de Kuzey Kore’nin varligi Cin’le iliskilerde istenen diizeyde normalligin
yakalanamamasindaki en 6nemli engeldir. Kuzey Kore’nin yapilan goriismelere
ragmen niikleer silah denemelerinden vaz ge¢memesi. Bdlgenin istikrarim
tehlikeye atan bir hadisedir. 2000’1i yillardan itibaren Giiney Kore’ nin basina gecen
liberal ya da muhafazakar kanattan olan liderlerin ana gayesi Kore Yarimadasini
korumak ve olast ¢atismalara sebep olacak her tiirlii davranistan kaginmaktir.
1990’11 yillardan itibaren ekonomik gelisimini diplomatik iligkilerdeki
normallesmesiyle destekleyen Cin’de ayni amaci tagimakta ve ABD’yle karsi
karsiya gelmesine sebep olacak bir Kuzey Kore hamlesini desteklememektedir. Bu
sebeple ortak gayeleri yarimadanin huzurunu korumak olan Cin ve Giiney Kore bu
siiregte Pyongyang’i niikleer silahtan arindirma noktasinda birlikte hareket
etmislerdir. Pyongyang’1 niikleer denemelerden vaz gecirmek icin toplanan “Altil

Gortigmeler” Pekin’in ev sahipligi yapmasi buna bir 6rnektir.

2003 yilinda Cin Sosyal Bilimler Akademisi (Chinese Academy of Social Sciences)
tarafindan agiklanan “Kuzeydogu Asya Tarih Projesi” kapsaminda Pyongyang’da
bulunan Koguryo Mezarlar1 Kompleksi diinya mirasina kaydedilmesi igin Cin
basvuruda bulunmustur.?*? Koguryo (M.O. 67 - M.S. 668) Kuzeydogu Asya’da
kurulmug eski bir Kore kralligidir. Giiniimiizdeki Kore ismi bu kralliktan
gelmektedir. Kuzey Kore sinirlari igerisinde bulunan bu eseri Cin’in kendi adina

kaydettirmek istemesi Giiney Kore cephesinde yogun tepkilere sebep olmustur.

2003 yilinda Cin Komiinist Parti’sinin Guangming Ribao dergisi “ Koguryo Cin’li
bir azinlik boyu tarafindan kurulmus eski bir ulustu”, seklinde tanimlamistir.2*3 Bu
projeyle birlikte Cin’le kurulan ikili iligskilere Giiney Kore tarafi siipheyle
yaklagsmaya baslamistir. Giliney Kore’de 6fkeye sebep olan bu tavir daha da koti

bir hal almistir. Cin Disisleri Bakanligi sitesinde yayinlanmis olan Kore tarihi

212 peter Hays Gries, “"The Koguryo controversy, national identity, and Sino-Korean
relations today.", East Asia, Cilt 22, Say1 4 (2005), s. 3.

213 The Chosun Ilbo, “What China's Northeast Project Is All About”, (30.05.2008),
http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2008/05/30/2008053061001.html,
(Erisim:01.07.2023).
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kisminda Koguryo’yla ilgili olan kismi ¢ikarmustir.?* Bu hamle her ne kadar
Kore’nin tarihsel ge¢misine saldir1 gibi goriinse de Cin’in asil amacmin Kore
yarimadasinda siyasi durumun degismesi halinde Kuzey Kore topraklari iizerinde
hak iddia edebilme girisimi oldugu soylenmektedir.?'®> Giiney Kore, Cin’in bu
girisimle Kuzey Kore’ye miidahalenin yaninda kendi egemenliginin de tehdit
edildigi endisesini tagimaktaydi. Bir bagka bakis agis1 ise, “Cin’in Koguryo’su”
fikrinin Kore kimligine bir saldir1 oldugu yéniindedir.?*® Koguryo’nun Giiney Kore
i¢cin bir diger dnemi ise gecmiste Kore’nin Cin Hanedanliklari’na kars1 direncini
temsil etmektedir. Cin’in bagvurusu 2004 yilinda kabul edilmistir. Koguryo
Mezarlar1 Kompleksi Cin Unesco Diinya Mirasi olarak kaydedilmistir. O tarihe
kadar Cin’le ikili iliskilerinde ciddi bir ivme yakalayan Kore bu olayla birlikte
Cin’le iligkilerde daha temkinli yaklagmistir. Kore kimliginin tehdit edilmesi ve Cin
tarafindan Kore’nin egemenligine herhangi bir miidahale olur mu seklindeki

tartismalar 2007 yilinda projenin bitmesiyle son bulmustur.

2011 yilina gelindiginde Cin, dis politika prensiplerini agiklayan Beyaz Belge’yi
(White Paper) ilan etmistir. Ana prensiplerini, komsu iilkeleriyle dostane iligkiler
kurmak, karsilikli gliveni arttirmak, bolge iilkeleri arasinda esitlik ve Asya’nin
bagimsizhg: seklinde tanimlamistir. 2’ Ancak Lee Myung Bak baskanliginda
Pekin-Seul iligkilerinde bazi sorunlar goriilmektedir. Kuzey Kore’nin 2010 yilinda
Giliney Kore’nin savas gemisinin patlatmasinin {izerine Cin uluslararasi herhangi
bir sorusturmanin yapilmasina miisaade etmemistir. Hatta Pyongyang’a gozdag:
verilmek iizere Gliney Kore’ nin ortak askeri tatbikatlarini elestirmistir. Bu tavirlar
Kuzey’i korudugu seklinde algilanmistir ve Bagkan Lee Pekin’den bekledigi

destegi gbrememistir.

Hu Jintao ve Baskan Lee yOnetiminde iki iilke arasindaki gerilimin asilmasi i¢in

ikili iligkilerin iyilestirilmesi gerektigini fark eden Cin ve Giiney Kore Hiikiimetleri,

214 Gries, a.g.m., s. 4.

215 The Chosun Ilbo, a.g.m..

218 Gries, a.g.m., s. 8.

27 1I. China's Foreign Policies for Pursuing Peaceful Development,
http://www.china.org.cn/government/whitepaper/2011-09/06/content_23362744.htm
(Erisim: 01.07.2023)
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Park Geung Hye ve Xi Jinping’in es zamanli géreve gelmesinden yararlanarak {ist

diizey siyasi iliskileri giiclendirmeye karar vermislerdir.?!8

Cin’in ekonomik gelisimine ragmen i¢ islerinde hala ¢oziilememis meseleleri
bulunmaktadir. Bunun son zamanlarda en ¢ok konusulanlarindan biri Tayvan’in
durumudur. Giiney Kore i¢in Tayvan sorunu demokrasi ve otoriterlik arasindaki
bir yaristan ziyade milliyetgilik ve liberalizm arasindaki bir gatismayr temsil

etmektedir.?®

Kuzey’le ikili diyalogu yeniden baslatmak isteyen Moon, Pyongyang’la giivenli bir
ilerleme saglamak icin yeni yoOnetimin Ozerkligini ve egemenligini tehlikeye

atmadan Pekin’i yaninda tutmak istemektedir.??°

Siyasi iliskilerin gelismesiyle birlikte iki {ilke arasinda kiiltlirel aligverisin de
yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle tiim diinyay:1 etkisi altma alan Kore
Dalgast’nin (Hallyu) Cin toplu tizerinde de tesirli olmustur. Koreli idoller turne
kapsaminda konser diizenlemis, Cinliler Kore dizi ve filmlerini biiyiik bir ilgiyle
takip etmeye baslamislardir. Ayrica Hallyu etkisinin Cin’den Giiney Kore’ye gelen

turist sayist anlaminda da etkisi olmustur.
3.4.2. Ekonomik Tliskiler

Tablo 2: Giiney Kore’nin 1985-2022 Yillart Arasi Cin ile Olan Dis Ticaret Verileri
(Milyon Dolar)?%

vil ) ) Dis _ Ticaret
Thracat Ithalat Toplam Dengesi

2022 $155,789 $154,576 $310,365 $1,213

2021 $162,912 $138,628 $301,540 $24,284

2020 $132,565 $108,885 $241,450 $23,680

2019 $136,202 $107,228 $243,430 $28,974

218 Seott, a.g.e., s. 203.

2% Sungmin Cho, “Nationalism versus liberalism: A South Korean view of Taiwan issues”,
Brookings, (05.05.2023), https://www.brookings.edu/articles/nationalism-versus-
liberalism-a-south-korean-view-of-taiwan-issues/, (Erigsim: 01.07.2023).

220 John Nilsson-Wright, “Moon Jae-in: Big tests ahead for South Korea's new leader”, BBC,
(09.05.2017), https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-39457385, (Erisim: 03.07.2023).

221 Kim ve Heo, a.g.m., s. 35. Ad1 gegen makalede, 1985-2014 yillar1 aras1 veriler
bulunmaktaydi. Mevcut tablo yazar tarafindan genisletilmistir. 2015-2022 verileri icin
kaynak, Korea International Trade Association, http://www kita.org/, (Erisim:30.06.2023).
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2018 $162,125 $106,488 $268,613 $55,637

2017 $142,120 $97,860 $239,980 $44,260
2016 $124,432 $86,980 $211,412 $37,452
2015 $137,123 $90,250 $227,373 $46,873
2014 $145,288 $90,082 $235,370 $55,206
2013 $145,869 $83,053 $228,922 $62,816
2012 $134,323 $80,785 $215,108 $53,538
2011 $134,185 $86,432 $220,617 $47,753
2010 $116,838 $71,574 $188,412 $45,264
2009 $86,703 $54,246 $140,949 $32,457
2008 $91,389 $76,930 $168,319 $14,459
2007 $81,985 $63,028 $145,013 $18,957
2006 $69,459 $48,557 $118,016 $20,902
2005 $61,915 $38,648 $100,563 $23,267
2004 $49,763 $29,585 $79,348 $20,178
2003 $35,110 $21,909 $57,019 $13,201
2002 $23,754 $17,340 $41,094 $6,414
2001 $18,190 $13,303 $31,493 $4,887
2000 $18,454 $12,799 $31,253 $5,655
1999 $13,685 $8,867 $22,552 $4,818
1998 $11,944 $6,484 $18,428 $5,460
1997 $13,572 $10,117 $23,689 $3,455
1996 $11,377 $8,539 $19,916 $2,838
1995 $9,144 $7,401 $16,545 $1,743
1994 $6,203 $5,463 $11,666 $740
1993 $5,151 $3,929 $9,080 $1,222
1992 $2,654 $3,725 $6,379 -$1,071
1991 $1,003 $3,441 $4,444 -$2,438
1990 $585 $2,268 $2,853 -$1,683
1989 $437 $1,705 $2,142 -$1,267
1988 $372 $1,387 $1,759 -$1,014
1987 $211 $866 $1,077 -$655
1986 $123 $621 $744 -$498
1985 $40 $478 $518 -$438

Tablo 2’de, ilk diplomatik temasla birlikte Giiney Kore ve Cin ithalat-ihracatinin
hizli bir artis yasandig1 goriilmektedir. 21. Yiizyilla birlikte Cin arttk ABD’nin
yerini alarak Giiney Kore’nin bir numarali ticaret ortagi haline gelmistir. 2021
yilinda Cin’in en fazla ihracat yaptig1 lilkeler arasinda Giliney Kore 140 milyon

Dolar’la dordiincii sirada. En fazla ithalat yaptigi iilkeler arasinda ise 158 milyon

85



Dolar’la birinci sirada bulunmaktadir.???2 Asya’daki bir¢ok iilkede oldugu gibi
Cin’in ekonomik gelisimiyle birlikte Giiney Kore’de Cin ekonomisine adeta
bagimli hale gelmistir. Bu iligkiliyle birlikte Cin ekonomisinde yasanan
dalgalanmalarin Giiney Kore’de yansimasi olmaktadir. Covid-19 salgini hasebiyle
tilke ekonomilerinde kiigiilmeler yasanmistir. 2022 yilinda daralan Giiney Kore
ekonomisinin biiyiime beklentileri Cin ekonomisinin yeniden agilmasina

dayandirilmaktadir.??®

Cin ile gelisen iliskiler ticarette Giiney Kore’ye 6nemli genis bir alan agti. Bununla
birlikte Cin aym1 zamanda Giiney Kore’nin ham madde bulma kisminda
Hindistan’la birlikte rakibidir. Tipki Cin’de oldugu gibi ekonomik ilerleyis
hasebiyle Giiney Kore’de hammadde arayisina girmistir. Afrika Orta Asya ve Latin
Amerika’da yapmis olduklar1 arastirmalarini siirdiiriirken ayn1 zamanda burada

Cin’le bir rekabet igerisindedir.

Tablo 1 ve Tablo 2 verileri incelendiginde de goriildiigii lizere Cin ile olan
ekonomik iliskiler ABD’nin oldukea iizerindedir. Ilaveten dikkat ¢ekilmek istenen
bir diger husus, tipki ABD’de oldugu gibi Giiney Kore Cin’le ekonomik iliskilerde
ticaret fazlasi elde etmektedir. Buradan hareketle ekonomik olarak Seul i¢in
Pekin’in artan ekonomik Onemi Seul-Washington ekonomik iliskilerinde

zayiflamaya sebep olmustur.
3.4.3. Askeri Iliskiler

ABD-Giiney Kore kurulustan bu yana 6nemli bir giivenlik ittifaki i¢erisindedirler.
Cin ise Asya’daki komsulariyla yapmis oldugu ticaretle birlikte ABD’nin yerini
almasina karsin komsularini giivenlik hususunda benzer is birligine ikna etmekte
pek yeterli degildir. Mayis 2008’de Baskan Lee Pekin’e ziyarete gitmistir. Orada
diizenlenen basin toplantisinda Cin Disisleri Bakan1 Sozciisii Qin Gang, “Giiney
Kore-ABD ittifaki tarihsel bir kalintidir. Zaman degisti ve Kuzeydogu Asya tilkeleri

cok fazla degisim ve doniisiimden ge¢mistir. Soguk Savas doneminden kalma

222 The Observatory of Economic Complexity, https://oec.world/en/profile/country/chn,
(Erisim:01.07.2023).
223 CNN Turk, “Giiney Kore ekonomisi iki yil sonra ilk kez kiigiildi”, (26.01.2023),
https://www.cnnturk.com/ekonomi/guney-kore-ekonomisi-iki-yil-sonra-ilk-kez-kuculdu,
(Erisim:01.07.2023).
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askeri ittifaklarla mevcut giivenlik meselelerine yaklasmamaliy1z.” 24 Seklinde
ifade ederek Seul-Washington ittifakini elestirerek kendine alan agmaya ¢alismistir.
Baskan Lee tarafindan bu ifadeler Cin’in bolgedeki dengeleri degistirmeye ¢alistigi
seklinde algilanmistir. Bagkan Lee, ABD ile iliskilerini eski giicline yaklagtirmak
isterken Cin ile de ig birligini slirdiirmektedir. Bu sebeple iki 6nemli gii¢ arasindaki
iligskilerinde herhangi bir taraf olmadan bir denge yakalamaya ¢alisan Seul i¢in bu

tarz beyanlar kaygi vericidir.

Giliney Kore kurulusundan itibaren ABD’ye hem askeri hem de ekonomik olarak
oldukca bagli bir tilkedir. Kuzey Kore’nin niikleer programlari, balistik fiize
denemeleri, siber saldirililar1 Giiney Kore’yi tehdit etmektedir. Bu tehdit algisiyla
birlikte, Guney Kore, Kuzey Kore’nin hamisi roliinde olan Cin ile yakin iligkiler

kurarak Kuzey Kore iizerinde bir etki sahibi olmaya caligsmaktadir.

THAAD fuzeleri ilk olarak 2014 yilinda ABD-Giiney Kore arasinda giindem
olmustur. Ancak Seul uzun bir siire fiizelerin iilkede konuslandirilmasina
yanasmanustir. i1k olarak boylesi bir hamlenin Kuzey Kore tarafindan tehdit olarak
algilanmasindan endise etmistir. ikinci olarak, hatta belki de daha dnemlisi, yakin
ekonomik iligkiler icerisinde oldugu Cin’in tepkisine sebep olmak istememistir.
Ciinkii her ne kadar amacin Pyongyang’in olas1 saldirilarindan Giiney Kore’yi
korumak oldugu sodylense de halkta asil amacin Cin oldugu diisiiniilmekte ve bu

fuzeler hadisesine tepki vermekteydiler.

THAAD fizeleriyle ilgili Seul cekimser kalmak istese de Kuzey Kore’nin niikleer
silah denemelerine devam etmesi ve fiize atis tatbikatlar1 yapmasi Giiney Kore i¢in
glindemdeki yerini korumaktaydi. Bununla beraber Kuzey Kore’nin provakatif
eylemlerine karsin Cin’in yumusak zeminde Pyongyang’la iliskilerini devam
ettirmesi Giiney Kore’yi iyice ¢ikmaza siiriikklemistir. Gliney Kore, askeri savunma

amacli THAAD fiizelerinin kurulumunu tercih ederken, diger taraftan Giiney Kore-

224 Michael Ha, “Chinese Official Calls Korea-US Alliance Historical Relic”, The Korea
Times, (28.05.2023),
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2011/04/116_24932.html,
(Erisim:01.07.2023)
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Cin iliskilerinde bdylesi bir kararin diplomatik gerilimlere neden olabilecegi

konusunda ciddi endiseleri bulunmaktayd:.?%

2017 yilmin ilk aylarinda uluslararasi giindemi olduk¢a mesgul eden bu mesele
oziinde bir fiize krizi degildir.??® Balistik fiizenin gelismis radar sistemi sebebiyle
erken uyarici olmasi, krizi olusturan asil etmendir. Her ne kadar flizelerin giindeme
gelmesi Kuzey Kore’ye karsi bir savunma sistemi oldugu vurgusu yapilsa da asil

hedef Cin’i gevrelemektir.

Cin-Giiney Kore iliskilerinin gelismesinden tek rahatsizlik duyan Kuzey Kore degil.
ABD de Cin’le rekabet halindeyken iki komsu iilkenin iliskilerinin gelismis
olmasimi hos karsilamamaktadir. Giivenlik anlaminda hala ABD’ye bagli olan
Giliney Kore’nin bu boslugundan yararlanan ABD, THAAD fiizeleri araciligiyla

Seul-Pekin iliskilerine basaril bir sekilde “stratejik takoz” yerlestirmistir.??’

ABD’nin Giiney Kore’ye THAAD fiizelerini Giiney Kore’ye konuslandirmak
istemesi Cin-Giiney Kore iliskilerinde kutuplasmaya neden olmustur. THAAD
fiizelerin esasinda vurus menzilinden ziyade radar menzili Cin i¢in daha 6nemli bir
tehdittir. Cin’den firlatilan herhangi bir fiizenin heniiz Cin hava sahasini terk
etmeden radara yakalanip ABD fiizeleri tarafindan diisiiriilmesi daha olasidir.??®
ABD’nin yarimadanin giivenliginden ziyade kendi ¢ikarlarini korumak icin attig1

bu adim tam da istenildigi gibi Cin-Giiney Kore iligkilerinde krize neden olmustur.

Heniliz 2016 yilindayken fiizelerin Giiney Kore’de konuslandirma ihtimalinin
konusulmaya baslamasiyla birlikte Cin’in tepkisi ¢ok sert olmustur. Cin, Gliney
Kore mallarinin iilke pazarina girigsini yasaklamigtir. Turistlik faaliyetler
kapsaminda Giiney Kore’ye yapilan turlari iptal etmistir. K-pop gruplarimin
konserlerini, oyuncularinin hayran bulugsma etkinliklerinin hepsini iptal etmistir.

Ayrica Cin Kore’nin en biiytik iki sirketi olan Samsung ve LG’nin Grinlerini kabul

225 KU, a.g.m., s. 109.

26 Hakan Kilig, “ABD’nin THAAD Fiizeleri ve Cin’in Tepkisi”, Anadolu Ajans,
(26.03.2019), https://www.aa.com.tr/tr/analiz/abd-nin-thaad-fuzeleri-ve-cin-in-
tepkisi/1430365, (Erisim:01.07.2023).

221 Jin Kai, “The Trouble With South Korea’s THAAD Upgrade”, The Diplomat,
(28.10.2022), https://thediplomat.com/2022/10/the-trouble-with-south-koreas-thaad-
upgrade/, (Erisim:01.07.2023).

228 Kilig, a.g.m.
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etmemistir.??® Cin kurmus oldugu bu ekonomik baskiyla Giiney Kore’yi fiize
kararindan vaz gecirmeye g¢alismistir. Seul i¢in bu yaptirimlarin ekonomideki
karsilig1 oldukca agir olmustur. Giliney Kore’nin Cin’e yapmis oldugu gida ihracati

bir 6nceki y1lin mart ayima oranla %35,6 diiserek gerilemistir.?*

3.5. ORTA GUC OLAN GUNEY KORE’NIN ABD-CIN REKABETINDE
RiSKi DENGELEME STRATEJISINI UYGULAYISI

21. Yiizyil’da Asya-Pasifik’te bllylk giigler arasinda artan rekabetle birlikte, bdlge
ulkelerinin bu rekabet karsisinda hangi motivasyonla hareket edecegi sorusunu akla
getirmistir. Asya-Pasifik cografyasinda bulunan iilkeler icerisinde Glney Kore,
cografi konumu hasebiyle ABD’nin bolgedeki diger miittefiklerinden ayri bir
noktada yer almaktadir. Kurulusunun ilk yillarinda ekonomik ve siyasi agidan
ABD’den ayr diisiiniilemeyen Giiney Kore’nin iktisadi gelisimi siyaset sahnesinde

sorumluluk almasi agisindan onu daha talepkar bir hale getirmistir.

Bagkan Lee Myung Bak’in, “Kiresel Kore” ¢ikisiyla birlikte ekonomik gelisiminin
avantajin1 kullanan Giiney Kore uluslararasi siyasette ben de varim demeye
baslamistir. Bu siiregle birlikte Orta Gii¢ olarak yiikselen Giiney Kore bolgedeki
adimlarini ona uygun atmaya baglamistir. Orta Guc olan devletler, biyik ve kuguk
giiclerin arasinda bulunmalar1 hasebiyle bdlgesel barisin saglanabilmesi agisindan
onemli aktorlerdir. Buna binaen, mevcut kiiresel yonetisim gostermektedir ki, daha
fazla insiyatif almak ve roliini benimsemek acisindan Orta Gii¢’e ihtiyag

duyulmaktadir.?3

Bagkan Lee, her ne kadar zaman zaman Amerikanci olmakla elestirilse de bir

konusmasinda Amerikan yanlis1 ya da Cin yanlis1 politikalara inanmadigini ifade

229 park Hyong-ki, “China ups THAAD retaliation against Korean products”, The Korea
Times, (20.01.2017),
https://www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2017/01/488 222465 .html, (Erigim:
01.07.2023).

2% Yonhap News Agency, “S. Korea's food exports to China slide in March over THAAD
row”, (04.05.2017), https://en.yna.co.kr/view/AEN20170404004600320,
(Erisim:01.07.2023).

281 Seungjoo Lee, “MIKTA and Korea’s Middle Power Diplomacy: Opportunities and
Challenges”, EAI Issue Briefing, (2016), s. 4.
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etmistir. 222 Daha &nce belirtildigi iizere, yiikselen Orta Giigler ayn1 zamanda
bolgesel glglerdir. Baskan Lee doneminde Giiney Kore’nin Orta GUlg¢ kimligine
uygun bir sekilde Kuzeydogu Asya’da ve kiresel siyaset sahnesinde Giiney
Kore’nin daha fazla sorumluluk almaya basladigi bir donemdir. ABD Dasisleri
Bakanligi’nin sitesinde yayinlanan bir yazida Giiney Kore’nin bolgesel ve kiresel

bir lider oldugu ifadesine yer verilmistir.?%

Orta Gii¢ olarak Giiney Kore, belli basli konularda kendine 6zgii bir durusla
uluslararasi sistemde farkli olmak istemektedir. ABD’nin ya da Cin’in ¢izmis
oldugu yollardan gitmek, sistemdeki varligin1 somutlastirmak isteyen Giiney Kore
i¢in tatmin edici bir tutum degildir. Bu sebeple ABD-Cin rekabetinde aktif bir dis
politika siirdiirme arzusundadir. Kore Yarimadasi’ndaki ulusal egemenligini tehdit
eden meselelerde kenarda durup beklemek yerine hamle yaparak konunun 6znesi
haline gelmeye calismaktadir. Bu baglamda iki Kore iliskilerini yiiriitiirken bazi
anlarda ABD’yle ters diistiigii noktalar géze garpmaktadir. Ciinkii dis politikada
ABD’den bagimsiz, kendi 6zgiin kararlarini almay1 istemektedir. Giiney Kore’ nin
dis iliskilerinde bagimsiz olma istegine bir baska oOrnekse, Gulney Kore
Washington’in tiim hosnutsuzluklarina ragmen Pekin ile olan iktisadi is birligine
hiz kesmeden devam etmistir. ABD’nin bolgedeki dnemli bir miittefiki olan Giiney
Kore, ABD ve Cin arasindaki gerilimin arttig1 anlarda bile Cin ile iligkilerini devam

ettirmistir.

Pekin’in Cin para biriminin degeri konusunda Washington ile iligkilerinde gerilim
hasil olmustur. Caligmanin birinci boliimiinde Orta Gii¢ Diplomasisi baslig1 altinda
Orta Giigler’in arabuluculuk faaliyetleri yirittiigline deginilmistir. ABD-Cin
arasinda yasanan bu gerilimin yatistirilabilmesi icin Giiney Kore Orta Gui¢ olarak,
diplomatik temasin siirdiiriilmesinde 0ne ¢ikan devlet olmustur. Ayrica, Guney
Kore, hem en biiyiik ticaret ortag1 Cin’le hem de en dnemli askeri miittefiki ABD
ile nasil konusulacagini bilen bir iilke olarak anmilmaktadir.?®* 2010 yilinda G20

baskanliginm yiiriiten Giiney Kore, G20 zirvesini bir firsat olarak gormiistiir. Lee

282 The Chosun Ilbo, “Lee Suggests 'Shuttle Diplomacy' With N.Korea”, (12.03.2008),
http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2008/03/12/2008031261012.html,
(Erisim:01.07.2023).

23 .S, Relations With the Republic of Korea Bilateral Relations Fact Sheet.

23 Qliver ve Pilling, a.g.m..
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Myung Bak uluslararasi iliskilerde daha aktif bir rol almay1 isteyen bir lider ve iki
biliylik giic arasindaki bu gerilimle birlikte bir anlamda Kore’nin kendini
arabuluculuk sifatiyla ispat edebilmesi agisindan onemlidir. Giiney Kore’ye
arabuluculuk rold, para birimi gerilimi Gzerinden ABD-Cin iliskilerinin kizistigi,
kiiresel dengesizligin sorumlusu olarak iki devletin birbirlerini sugladiklari bir anda
geldi.?®

Seul’iin G20 zirvesinde yapmis oldugu baskanlik, Orta Gii¢ olmanin getirileri olan
arabuluculuk ve rolinlin 6tesine ge¢mistir. Artik pasif bir sekilde politika takip
edici degil, yiikselen bir Orta Gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktif bir sekilde
liderligini yiriittiigi G20 zirvesinde, global ekonomiyi etkileyecek olan krizlere
karsi koruyucu oOnlemler almak, gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinin
kalkinmalarina yonelik hamleler yapmak gibi konulari zirvenin glindemine
tastyarak giindemin belirlenmesinde etkili rol oynamistir. Gliney Kore bu
tutumuyla uluslararas1 sisteme hakim olan Biiyiik Giig’lere karsi Orta Giig

kimligiyle kiiresel siyasetteki varliginin altin1 ¢izmistir.

Roh Yonetimi’nde, dis politikada ABD’den ayrisma vurgular1 ¢ok sik yapilsa da
ekonomik cikarlar1 geregi ABD’yle STA miizakerelerini baglatmistir. Yine ayni
donemde Soguk Savag’tan kalma kamplagmalarin artik son bulmasi gerektigi
cagrisinda bulunulmustur. 2® Bu ifadeler ABD’den bagimsiz bir dis politika
sOylemleriyle paralellik gostermektedir. Uzun yillar ABD ile olan iliskilerini Cin’e
tercih eden Giiney Kore’nin Bagkan Roh Yonetimi’nde ayn1 davranigi benimsemesi
yoniinde tepkiler alsa da Roh dis politikada klasik dengelemeyle ittifaklar kurmak
yerine riski dengeleme yaklasimiyla birlikte is birliklerini tercih etmistir. Buna
binaen, Asya jeopolitigindeki benzersiz konumu nedeniyle Giney Kore'nin riski

dengeleme stratejisi ozellikle dgreticidir.2%’

ABD-Cin iliskilerinde dalgalanmalar olsa da genel manada iliskilerinde ¢atismadan

kacan tavirlar1 Orta Gii¢ olan Giiney Kore’nin riski dengeleme stratejisini daha

2% G. John Ikenberry ve Jongryn Mo, The Rise of Korean Leadership Emerging Powers
and Liberal International Order, (New York: Palgrave Macmillian, 2013), s. 20.

2% The Chosun Ilbo, “Korea Wants to Have Its Cake and Eat It, Too”, (31.03.2005),
http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2005/03/31/2005033161035.html,  (Erisim:
01.07.2023).

237 Jin Park, “Korea Between the United States and China: How Does Hedging Work?”,
Gilbert Rozman (ed), Joint U.S.-Korea Academic Studies, Cilt 26, (2015), s. 60.

91



uygulanabilir kilmaktadir. Fakat iki Blylk Gli¢’in arasindaki bagin kopmasi
Giiney Kore’yi bir tercih yapmaya zorlayacak ve riski dengelemeye devam etmesi

zorlasacaktir.

Kuzey Kore’nin varligi Seul’iin riski dengeleme ¢abalarini1 zora sokan en dnemli
etmenlerden biridir. Soguk Savas’in ardindan Kuzey Kore’nin bdlgede hamiligini
yapan Rusya ve Cin’in anti komiinist diinyayla iliskileri iyilestirirken Pyongyan
izole olarak kalmistir. Bu sebeple Kuzey Kore, zaman zaman ABD ve Glney
Kore’nin normallesme adimlarina karsilik vermektedir. Ancak her ne kadar tecrit
edilmekten kurtulmay istese de niikleer silahlardan vaz gegmemesi Kuzey Kore’yi
daima bdlgedeki istikrarin diismani1 yapmaktadir. Bu sebeple arada sirada
sOylemlerle birlikte iki Kore arasindaki tutumlar degigse de Kuzey Kore, Giiney
Kore igin ulusal tehdit olmaya devam etmektedir. Giiney Kore’nin, Kuzey Kore
tarafindan bolgedeki varligi provakatif eylemlerle tehdit edilen Giiney Kore, ayni
zamanda Bulyik Giigler arasindaki rekabette riski dengelemeye cabalayarak adeta

ince bir buz Uzerinde ylrimektedir.

ki Kore arasindaki iliskiler yalmzca giivenlik meselesine bagli degildir. Ayni
zamanda Giiney Kore-Cin iliskilerini de etkilemektedir. Ornegin, Giiney Kore
savas gemisinin batirilmasinin ardindan Seul Pyongyang’a kars1 Pekin’den istedigi
destegi gorememistir. Bu ikili iliskilerde uzaklagsmaya sebep olmustur. Ancak
atlamamak gerekir ki ekonomik is birligine devam etmislerdir. 1990’lardan sonra
degisen diinya diizeniyle birlikte iilkelerin birbirlerine olan ekonomik bagliliklari
keskin sinirlarla birbirlerinden ayri kalmalarina méni olmaktadir. Halk nazarinda
da Cin’le rekabetten ziyade is birligi daha 6n sirada tutulmaktadir. Ancak ABD’yle
kiyaslandiginda toplumun hemen hemen yarist ABD ile is birligini tercih

etmektedir.238

Realist bakis acisina gore giic bakimindan diger iilkelere kiyasla daha zayif olan
iilkelerin, giiclii iilkelerin hamlelerini engellemeleri pek tabi kolay degildir. 2*° Yine
de bolge iilkeleriyle is birligini tesvik eden Orta Giig’{in isi kolaylasacaktir. Ornegin,
Giiney Kore kuruldugu ilk yillarda elbette Soguk Savas’in baskici etkisiyle birlikte

238 Kim Jiyoon, Karl Friedhoff, Lee Euicheol ve Chungku Kang, “One Bed, Two Dreams?:
Assessing Xi Jinping’s Visit to Seoul”, Asan Institute for Policy Studies, (2014), s. 4.
239 Ertem ve Gllseckin, a.g.e., s. 248.
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Cin’e kars1 klasik dengeleme yaklasimini benimsemekteydi. Bunun birkag¢ sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, ekonomik olarak yeterli giice sahip degildi. Ikincisi,
kutuplagmanin sebep oldugu esnemeyen sinirlarla birlikte ¢evre iilkelerle is birligi
icine girmek de kolay degildi. Uciinciisii, Giiney Kore, taraflar1 hali hazirda olan
Kore Savasi’nin yeniden patlak vermesi riskini goze alamazdi. Giiney Kore, Soguk
Savag doneminde bolgede ABD’nin destegini kaybedecek en ufak bir hamle
yapmasi halinde Dogu Blok’u tarafindan alasagi edilme riskiyle kars1 karsiyaydi.

Orta Gili¢ kimligi ve yumusak giiciiyle Giiney Kore diinya siyasetinde dikkat
¢ekmeye baslamistir. Giiney Kore dis politikada herhangi bir agresif sdylemden
kacinmaktadir. Kurdugu iligkilerde daha ¢ok kendi yararina en uygun sekilde
davranarak ¢ikarlarini iist diizeye ¢ikarma gayesindedir. Var olan gii¢ dengesini
degistirmek yerine ¢ikarlar1 dahilinde mevcudu korumaya g¢alismaktadir. 2000’ lerin
basinda Cin’in Asya Pasifik bolgesinde artan etkisi Giliney Kore’nin denge

politikasini dikkatli bir sekilde insa etmesini mecbur kilmstir.

ABD-Cin rekabetinde akibeti belli olmayan gidisata karsin Ozellikle Asyali
devletlerin yapacaklar1 tercih hem uluslararasi sistem adina hem de kendi
egemenlikleri adina ciddi 6nem teskil etmeye baslamistir. Rekabetin neticesinin
belirsizligi ve Soguk Savas donemindeki katiligin giiniimiizde var olmamasi
hasebiyle devletler kendilerine direkt olarak bir taraf se¢cmek zorunda
hissetmemislerdir. Bolge Ulkeleri, pesine takilma ya da klasik dengeleme ile is
birlikleri sayesinde elde etme ihtimali olan faydalardan mahrum kalmak
istememektedirler. Benzer sekilde Giiney Kore de, uluslararasi sistemdeki belirsiz
giic yapis1 ve gii¢ iliskileriyle daha genis bir risk yelpazesine karsi korunmak
hedefindedir.

Bloklar arasi gatismanin neticelenmesi, Cin’in yiikselisi, ABD’nin niyeti ve
kararlili@inin belirsizligi, farkli siyasi sistemlere sahip diger bolgesel giglerin
yeniden yiikselisiyle birlikte degisen dengeler uluslararasi sistemin “belirsizlik
cagin” baslica sebeplerindendir.?*® Bu sebeplerden dolay: Kiigiik ve Orta Giigler

bir “bekle ve gor politikasi” benimseyip belanin ortaya higbir zaman ¢ikmamasini

240 Evelyn Goh, “The Asia—Pacific’s ‘Age of Uncertainty’: Great Power Competition,
Globalisation and the Economic-Security Nexus,” S. Rajaratnam School Of International
Studies Singapore, Say1 330 (2022)
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ummaktadirlar. Bu baglamda, Giliney Kore, ABD ile giivenlik is birligini
stirdiiriirken Cin’e kars1 diismanca bir tavir sergilemekten geri durmustur. Giiney
Kore, bolgede etkinligi artan gii¢lii komsu Cin’e kars1 dengeleme veya pesine

takilma gibi segeneklere sahip olarak kendini gérmemistir.

Seul’in  ABD-Cin rekabetinde taraf olmak yerine iliskilerini is birligine
dayandirmasinin birkag sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak, Giiney Kor-Cin ticareti,
Guney Kore’nin genel ticaret hacminin neredeyse %?25’ini olusturmaktadir. Bu
oran ABD’yle ticaretinin iki katina tekabiil etmektedir. ABD’yle ittifaki ilan ederek
Cin’e kars1 dengeleme yoluna gitmesi halinde Giiney Kore i¢in agik pazar haline
gelen Cin piyasasinin ekonomik getirilerinden GlUney Kore mahrum kalacaktir.
Nitekim THAAD fiize krizinde Cin’in ekonomik yaptirimlarinin Giiney Kore nin
onde gelen firmalarindan kiigiilmeye gitmesine sebep olmasi buna bir 6rnektir. Bir
diger oOrnek, pandemi sartlar1 sebebiyle diinya ekonomilerinde ve pek tabi
1990’lardan itibaren hiz kesmeden biiyliyen Cin ekonomisinde daralma meydana
gelmistir. Daralan Cin ekonomisi Giiney Kore’nin ekonomi verilerini negatif yonde
etkilemistir. Giiney Kore, piyasasi yeniden hareketlenmesini Cin ekonomisinin
acillmasina yaslamistir. Bu Orneklere binaen, ABD ile ittifaki Giiney Kore
ekonomisine milyon dolarlara mal olacak bir tercih olacaktir. Bir anlamda Cin’le
yapmis oldugu is birliginin getirisi olan ekonomik avantajlarin bir¢ogunu
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Siyasi baglanti kurulduktan sonra hizla artan
ticari ortaklik neticesinde Cin, ABD’nin yerini alarak Guney Kore’nin bir numarali

ithalat-ihracat ortagi haline gelmistir.

Ikincisi, bahsi gegen ekonomik faydalarin pesine takilip ABD’ye karsi dis
dengeleme yapmasi halinde devletin egemenligini kaybetme riski bulunmaktadir.
Cin her ne kadar Giiney Kore’nin 6nemli bir ekonomik partneri olsa da tarihsel
gecmisleri sebebiyle Giiney Kore giivenlik is birligi noktasinda Cin’e kars1 tedbirli
yaklagmaktadir. Cin’in Kuzey Kore’yle bitmek bilmeyen miittefikligi, zorda
kalindig1 anda Pyongyang’it koruyan tavirlar1 Seul’lin yarimadadaki varhiginm
Pekin’e emanet etmemesinin en énemli unsurlarinda biridir.  Yukarida belirtilen
sebeplerden dolay1, Giiney Kore, ABD’den sadece askeri yardim almakla kalmay1p
ayn1 zamanda Kore Yarimadasi’nda Cin’e kars1 bir denge olusturmasini saglamaya

calismaktadir. Ayrica THAAD fiizeleri hadisesinde Cin’in ekonomik is birliklerini

94



siyasi kriz aninda partnerine karsi kullanarak o iilkenin ekonomisine saldirmasi

diger devletler acisindan da dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir.

Grafik 3.
Giiney Kore’nin 1990-2022 Yillar1 Arast ABD-Cin ile Olan ithalat
Verileri (Milyon Dolar)?*
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Grafik 2, 1990-2022 wyillar1 arasinda Giiney Kore’nin ABD ve Cin’le
gerceklestirilen ithalat verilerini gostermektedir. Iki iilkeden ortalama 17 milyon
Dolar {iriin aligverisi yapan Gliney Kore nin zaman i¢inde yiikselen ekonomisiyle
birlikte ithalat verilerinde artis gozlemlenmektedir. 2009 krizi ve Covid-19 salgini
sebebiyle diinya ekonomisinde yagsanan daralmadan etkilenen Giiney Kore’nin iki

iilkeyle kurmus oldugu ticari iligkilere bunun yansidig goriilmektedir.

Grafik 4.

241 Grafik 2, yazar tarafindan olusturulmustur; Korea International Trade Association,
http://www.kita.org/. (Erisim:01.07.2023).
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Giiney Kore’nin 1990-2022 Yillar1 Arast ABD-Cin ile Olan Thracat
Verileri (Milyon Dolar)?#

——CIiN ABD

$180.000
$160.000
$140.000
$120.000
$100.000
$80.000
$60.000
$40.000

$20.000 \_g

$0.000

Grafik 3, 1990-2022 yillar1 arasinda Giiney Kore’nin ABD ve Cin’e yapmis oldugu
ihracat verilerini gostermektedir. 2000’li yillarin basinda ABD ithalat verileri
Cin’den daha fazlayken, 2003 yiliyla birlikte Cin’e yapilan ithalatin ABD’nin
Oniine gectigi goriilmektedir. 2009 kiiresel krizi nedeniyle o yilda iki iilkede de net
bir diislis yasanmistir. Covid-19 salginin diinyay1 etkisi altina almasiyla birlikte
etkilenen diinya ekonomisinin 2019 ve 2020 yillarinda iki ilkeye iriin satig
verilerinde etkisi gortlmektedir. Yine de Cin verilerini genel olarak ele alacak
olursak ABD ile ticaret iliskilerden ziyade daha keskin yiikselis ve diisiisler

yasandig1 goriilmektedir.

Genel manada iki grafikte gorilmektedir ki, dis ticaret agigi vermeyen Giiney
Kore’nin siyasi kriz anlar1 ve kiiresel kriz meseleleri disinda gelisen ekonomisine

paralel olarak iki iilkeyle de ticaretinde zaman igerisinde artig goriilmektedir.

Guney Kore'nin dniindeki zorluk, jeopolitik glictini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde

ABD ile Cin arasindaki ince ve isleyen dengeyi bulmaktir.?*® Ote yandan ABD’nin

242 Grafik 3, yazar tarafindan olusturulmustur; Korea International Trade Association,
http://www kita.org/, (Erisim:01.07.2023).

283 Jin Park, “Korea Between the United States and China: How Does Hedging Work?”,
Joint U.S.-Korea Academic Studies, Cilt 26, (2015), s. 62.
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bolgedeki egemenligini kaybetmeme arzusu Giiney Kore’yi, ABD’nin Cin ile olan
rekabetinde 6nemli bir devlet haline getirmektedir. Gliney Kore’nin Cin’i tamamen
karsisina almak ya da ABD’nin destegini kaybetmek gibi bir liikkse sahip degildir.
Bu durum onu riski dengeleme stratejisine yonlendirmektedir. Bu sayede Gliney
Kore, kendi ulusal hedeflerini gergeklestirirken biiyiik giiclerin rekabetinden

mimkun mertebe az etkilenmeye ¢aligsmaktadir.

Cin ve Giiney Kore arasindaki tarihsel husumetlere dayanan derin bir giiven sorunu
bulunmaktadir. Bu sebeple ABD’nin bolgedeki varligt bu giiven sorununa karsi
Giliney Kore’nin kendini emniyette hissetmesini saglamaktadir. Kore Savagi’ndan
bu yana Pyongyang’in koruyuculugunu yapan Cin, Seul’le normallesen iligkilerine
ragmen Kuzey Kore’ye olan yumusak tavrindan vaz gegmemektedir. Seul’iin,
Pekin i¢in hatir1 sayili bir ekonomik partner olmasi dahi, Pyongyang’in Giiney
Kore’ye kars1 tehditvari sdylemlerinde Cin’in Kuzey Kore’ye yonelik caydirici bir
mudahalesi olmast i¢in yeterli olmamistir. Washington’in bolgedeki varligi Giiney

Kore’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi1 gérevini devam ettirmektedir.

Giliney Kore’nin Cin ile olan iliskilerinin ekonomik temeller iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Cin’in, kurulusundan bu yana Kuzey Kore’yle olan yakin iliskileri
Guney Kore’nin Pekin Yonetimi’ne askeri is birligi konusunda daha temkinli
yaklagmasina neden olmaktadir. Glney Kore, Cin onciiliiglinde kurulan AAYB’ye
dahil olurken, Cin’in biitiin kars1 ¢ikmalar1 ve yaptirimlarina ragmen ABD ile
giivenlik i birligini  siirdiirmiis ve THAAD flizelerinin topraklarinda
konuslandirilmasina miisaade etmistir. Ylkselen Orta Glg¢ olan Giliney Kore,
insiyatif alarak hem ekonomik hem de giivenlik alanlarinda rasyonel kararlar
vermis ve ulusal ¢ikarlarini korumustur. Ayrica her ne kadar QUAD iilkeleri direk
olarak Cin’e karsi bir araya geldiklerini reddetseler de Mart 2021 yilinda
gerceklestirilen zirveye Gliney Kore’nin temsilci gondermesi 6nemli bir detaydir.
Bununla birlikte Guney Kore, QUAD’mn ekonomik ayagini olusturan Hint-Pasifik

Ekonomik Cer¢eve Antlagsmasi’ni imzalayan iilkelerden birisi olmustur.

Orta GUg olarak uluslararasi arenada daha aktif bir dis politika insa etmeyi dnceligi
yapan Giiney Kore’nin klasik dengeleme ya da pesine takilma stratejileri gibi
tarafini aleni belli ettigi bir yaklasim1 benimsemekten imtina ettigi gériilmektedir.

Kiresel yonetisimde yerini saglamlastirmak ve daha fazla s6z sahibi olma gayesi

97



tagtyan Giliney Kore, Orta Gii¢ kimligiyle birlikte dis politikada 6zgiinliigiinii
koruma amacindadir. Ayrica Giliney Kore yalnizca bireysel olarak degil, G20,

MIKTA gibi birliklerin bir {iyesi olarak kiiresel yonetisimdeki yerini arttirmistir.

Soguk Savas doneminin kat1 tutumunun devlet iligkilerine hakim olmamasi da isleri
Giliney Kore adina kolaylagtirmaktadir. Trump yonetiminde Ticaret savaslarinin
ilan edildigi donemde bile ABD sirketleri Cin ile ekonomik iligkilerini
koparmamistir. Boylesi bir havanin hakim oldugu bir ortamda diinyanin ilk 20
ekonomisinden bir olan Giiney Kore’nin uluslararasi iligkilerde de ayni oranda
gelisimi kat etmek istedigi ¢cok agiktir. Sinirda, kurulusundan itibaren varolusuna
tehdit olan Kuzey Kore gibi bir iilke bulunurken diger tilkelerin oyununa dahil
olmaktan ziyade kendi oyun kurucu oldugu bir zeminde kendini daha giivende

hissetmektedir.

Giiney Kore’nin Cin’e olan ekonomik bagimlilig1 bolgesel ve kiiresel bazda siyasi
tavirlarini etkilemektedir. Giiney Kore Cin dnderliginde Kore-Japon-Cin STA’sin1
imzalamistir. Ote yandan ABD’nin kurucusu oldugu TPP’nin de bir pargasidir.
Ekonomik iki ittifakin da bir parcasi olan Seul karin1 maksimize etmek adina iki
olusumun iginde yer almayi tercih etmistir. ABD-Cin arasindaki rekabete ragmen
herhangi bir taraf olmaktan kaginan Giiney Kore ekonomik anlamda bu isten karli

¢ikan taraftir.

Guney Kore, Cin ve ABD ile iliskilerini birlikte yiiriitmek konusunda isteklidir. Bu
sebeple bolgedeki istikrari bozacak herhangi bir hamleden kaginmaktadir. Ayni
sekilde, ABD-Cin geriliminde boélgedeki tansiyonu yiikseltecek adimlar Gliney
Kore igin tedirgin edicidir. Pekin’le kurulan ekonomik iliskiler neticesinde karli
olan Giiney Kore i¢in ABD’nin ekonomik partnerliginin 6nemi zayiflamigtir. Bu da
Guney Kore’nin ABD’den bagimsiz bir dis politika izleyerek biiylik giice

eklemlenmek yerine riski dengelemeye calismasinin bir diger sebebidir.
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SONUC

Gliney Kore, Japon iggalinin ardindan ¢ikan Kore Savasi’nin iizerine kurulmus bir
tilkedir. Kurulug yillarindan itibaren Kuzey Kore’yle bugiin hala resmi olarak
sonlanmamis bir savasin igerisindedir. Bununla birlikte, uluslararasi yapidaki
hiziplesmenin getirmis oldugu rejim tehdidiyle karsi karsiyadir. Ulkenin
giivenliginin tehdit altinda oldugu sicak ¢atisma doneminde ABD’nin bolgedeki
varligi, Kore halki icin adeta iilkenin hayatta kalmasimin giivencesi anlamina
gelmistir. Ayn1 zamanda ABD’nin mali anlamda yapmis oldugu katkilar Giiney
Kore’nin kurulusundan oldukga kisa bir siire sonra ekonomide 6nemli sigramalar
gerceklestirmesini saglamustir. 1961 yilinda GSYIH biiyiime oram1 % 6.9 olan
Giliney Kore’nin, 1969 yilina gelindiginde bu oran1 %14.6 seviyelerine kadar
cikardign goriilmiistiir.2** Savastan yeni ¢ikmis bir cumhuriyet i¢in GSYIH’deki bu
biiytime hiz1 dikkat ¢ekicidir.

1991 yilima geldigimizde uluslararasi sistemdeki kutuplagsmanin sona ermesiyle
birlikte Dogu ve Bati Blok’u iilkeleri arasinda siyasi iliskilerde normallesme
doénemi baslamistir. Bu kapsamda, 1992 yilinda Giiney Kore-Cin iliskilerinde ilk
diplomatik temas saglanmistir. 1990’larla birlikte ekonomideki ytikselisiyle One
¢ikan Cin ile Giiney Kore arasinda baslayan ekonomik is birligi, slire¢ icerisinde
ilerlemis ve Cin, ABD’yi ardinda birakarak Giiney Kore’nin ticaretteki bir numarali
ortagina doniismiistiir. Cin ile ticaret Gliney Kore ekonomisi igin o denli 6nemli bir
noktaya ulagmistir ki Giliney Kore’nin biiyiime hizi zamanla Cin ekonomisine
bagimli hale gelmistir. Ancak Kuzey Kore’ nin varligi Giliney Kore-Cin iliskilerini
siayan bir faktordiir. Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan birlesen iki Almanya
gibi, Giiney Kore de Kuzey Kore’yle birlesme hayalleri kurmustur. Yarimadadaki
huzurun korunmasini énemseyen Cin de iki iilke arasindaki buzlarin erimesi i¢in
girisimlerde bulunmustur. Fakat Kuzey Kore’nin niikleer silah programi bu olumlu
havay1r dagitmistir. Cin’in Kuzey rejiminin kigkirtic1 faaliyetlerine gereken sert
tutumu gostermemesi Guney Kore-Cin iligkilerinde asilmasi gereken bir sorun

olarak tazeligini korumaktadir.

24 World Bank Data, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=
1989&locations=KR&start=1961&view=chart
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Guney Kore, literatirde maddi unsurlar bakimindan Orta Gug olarak kabul
edilmektedir.?*> Bu calisma Asya-Pasifik’te artan ABD-Cin rekabetinde, Giiney
Kore’nin bolgesel Orta Gig¢ olarak Riski Dengeleme Stratejisi’ni dis politikada
nasil uyguladigini anlatmay1 hedeflemistir. Amerika Birlesik Devletleri ile Cin
arasindaki rekabet, Asya'nin uluslararasi diizeninin dogasini giderek daha fazla
tanimlryor.?*® Bu sebeple calismada, Asya-Pasifik’te ABD-Cin rekabetinin, siyasi,
ekonomik ve askeri zeminde ilerleyisinin detaylarna yer verilmistir. Calismada
ayn1 zamanda Gliney Kore’nin iki Bliyiik Gii¢ arasinda sikismisligini daha 1yi ifade
edebilmek adina Giiney Kore’nin ABD ve Cin ile iliskilerine deginilmistir. Il.
Diinya Savagi sonrasi gelisen iliskilere kisaca yer verilirken, 2000’li yillardaki
askeri, ekonomik ve siyasi iliskiler detaylica ele alinmistir. Guney Kore, Kuzey
Kore ile hassas bir zeminde ilerleyen iligkileri ve ABD-Cin rekabetinin gidisatinin
belli olmadigi bir diizende, Riski Dengeleme Stratejisi’ni benimseyerek dis
politikada manevra kabiliyetini arttirmaya g¢alismaktadir. ABD ile guvenlik
ittifakin1 stirdiiren Giiney Kore, ayn1 anda Cin’le ekonomik yakinligini arttirmaya

devam etmistir.

Guney Kore, kurulusundan bu yana ABD’nin bolgedeki varligimi iilkenin
giivenliginin teminat1 olarak gérmesine karsin ekonomideki kayda deger gelisimi
ABD ile olan iliskilerinde birtakim doniisiimlere sebep olmustur. Artik dis
iliskilerini ylkselen Orta Gi¢ olarak insa eden Giiney Kore, siyaset sahnesindeki
gorece tarafsiz konumunu korumak ve hatta guclendirmek icin direng
gostermektedir. Bu baglamda bolgedeki baris ve huzurun saglanmasinin 6neminin
de farkindadir. Kuzey Kore rejimi uluslararasi alanda Giliney Kore’nin roliinii
kisitlamaktadir. THAAD fiizeleri hadisesinde, ABD asil hedefi Cin’i ¢evrelemek
olmasina ragmen Kuzey Kore’nin niikleer tehdidini 6ne siirerek Giliney Kore’de
THAAD fiizelerini konuslandirmak istemistir. Gelismis radar sistemleri sebebiyle
Cin bu fiizeleri kendine yonelik kiskirtict bir hamle olarak gérmiistiir. O donemde
ozellikle Cin’le iliskilerine zarar vermek istemeyen Giiney Kore basta direnmis olsa
da Kuzey Kore’nin tehditlerinin artmasiyla beraber bahsi gegen fiizelerin

topraklarinda konuslandirilmasina izin vermistir. Cin’in, Kim Jong Un’a niikleer

2%50guz Gok ve Karadeniz, a.g.m., s. 176.
%6 I ee, “The Dilemma of South Korea as a Middle Power with Regards to the Conflicts
Between the United States and China in the South China Sea”, s. 78.
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silah programiyla ilgili gerekli sertlikte miidahale yapmamis olmasi ve bu fize
sisteminin kurulmasma izin vermesi, Seul’iin kararindaki bir diger etkileyici
faktordur. Pekin Huiklmeti, bu karar karsisinda Giiney Kore’ye ekonomik
yaptirimlar uygulamistir. Bunun yam sira iligkilerdeki normallesmeyle beraber
artan kiiltiir aligverisinin Oniine de ge¢ilmistir. Cin, Hallyu dalgasina dair
etkinliklerin kimisine kisitlama getirmis, kimisini de iptal etmistir. Ekonomik
olarak 6nemli kayiplar veren Giiney Kore i¢in bu yaptirimlar caydirici olmamustir.
Ancak Giney Kore-Cin ekonomik iliskilerinin iki tilke nazarindaki 6nemi taraflar:

bir en sonunda uzlasma yoluna sevk etmistir.

Uluslararasi sistemde riskin arttigi donemlerde Kii¢lik Giicler’in riski dengeleme
noktasinda giiciiniin yeterli olmamasi halinde Buyik Gii¢’tin pesine takilma
ihtimali daha olasidir. Ancak her ne kadar BlylUk Gugler’le rekabet edecek
yeterlilikte olmasa da Orta Glg¢ olan devletler bulunduklar1 bélgede sorun ¢oziicii
ve arabulucu kimlikleriyle daha fazla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Geleneksel Orta
Gucler iki kutuplu diinyada ABD’nin hegemonyasini mesrulastirarak kendi
cikarlarii koruma gayesindelerdi. Ancak Yiikselen Orta Giigler, dis politikada
nispeten daha ozgiirdiirler. Biiyiik Giicler’e kars1 kiiresel yonetisimde baski ve
pazarlik  yapabilme imkdm1 daha fazladir. Bu kapsam icerisinde
degerlendirdigimizde yikselen Orta Gii¢ olan Giiney Kore’nin Blyuk Gugler
rekabetinde aleni bir taraf olmak yerine Riski Dengeleme Stratejisi’ni benimsedigi
ve esnek bir siyaset izledigi goriilmektedir. Dis politikadaki bu yaklagimla Seul,
ABD’yi karsisina alip kurulusundan itibaren devam eden destegin kesilmesinin
oniline gegmistir. Ciinkii ABD’nin bolgeden ¢ekilmesi halinde yarimadada Kuzey
Kore ve Cin’le bas basa kalmak gilivenlik endisesinden dolay1 Giiney Kore’nin
istemeyecegi bir sonuctur. Bir diger sonug da, 1992 yilinda ilk diplomatik iliskinin
tesis edilmesiyle beraber Cin’in ekonomik biiyiimesiyle paralellik gosteren Giiney
Kore-Cin ekonomik iliskilerindeki faydanin devam ediyor olmasidir. Giiney Kore
i¢in bir diger 6nemli husus ise, ikiye boliinmiis Kore topraklarini bir giin birlestirme
umidiyle, bir yandan ulusal giivenligi i¢in ABD ile kurulan askeri ittifak1 korurken,
diger yandan onu bir giin Kuzey Kore’yle uzlasmaya gotirebilecek olan Cin’e

tamamen sirtin1 donmemesidir.
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21. yiizyilda uluslararast iliskiler sisteminde diinya siyasetini sadece Blyik Gucler
domine etmemektedir. Orta Giigler de bolgesel is birlikleri ve arabuluculuk
faaliyetleriyle etkin dis politika izlemektedirler. Giiney Kore nin Orta Gii¢ kimligi
siyaset sahnesinde varlik gosterebilecek gilice sahip olmasia yardimci olurken
Riski Dengeleme Stratejisi’ni uygulamasmi kolaylastirmustir. ilaveten, sadece
Giiney Kore degil Kuzey Kore de bolgede kendi kaderini belirleyecek hadiselerde
aldig1 kararlarin pesinden gitmektedir. ki Kore de ABD ve Cin ile ayri ayr
kurduklar ittifak iligkilerini 6nemli bulsalar da aralarindaki diyalogu siirdiirmeye
devam etmektedirler. Bununla birlikte Kuzey Kore’nin dis politikada aldig
kararlarda hangi yaklasimi1 benimsedigi ya da Cin’e karsi, ABD ile olmasa da farkl

guclerle riski dengeleme yapip yapmadigi baska bir ¢aligmanin konusu olabilir.

Uluslararas: sistemde Soguk Savas doneminde hikum stren ideolojik fikir
ayriligmin bugiin artitk olmayist Riski Dengeleme Stratejisi’ni uygulamay1
kolaylastiran bir diger unsurdur. Yalnizca Biiyiik Gii¢ler’in baskin oldugu bir
diizenden ziyade farkli gucteki siyasi aktorlerin s6z sahibi oldugu ¢ok kutuplu
diinya siyasetinde Orta Giig’lerin arada kalan konumlarini korumalari daha kolaydir.
O sebeple Soguk Savas doneminin getirdigi kat1 sartlarin olusmadigi Asya-Pasifik
rekabetinde Orta Gii¢ olarak olan Giliney Kore’nin ABD ve Cin arasinda dis
politikadaki manevra alani daha genistir. Bu sebeple bir taraf ilan etmesi halinde iki

Biiytik Giig’ten elde edebilecegi faydalardan mahrum kalmak istememektedir.

Giiney Kore, benimsedigi bu yaklagimla birlikte Giiney Kore halkindan destek
gormektedir. Her ne kadar genele yaymak dogru olmasa da eski Giiney Kore halki
daha guclu bir minnet duygusuyla ABD’ye bagliyken, yeni nesilde zaman zaman
ABD’ye kars1 muhalif sesler ylikselmektedir. Ekonomik gelismisligin katkisiyla
Giiney Kore dis politikada ABD’den ayrigarak kendi g¢ikarlarini onceledigi bir
yaklasimin pesinden gitmektedir. Giiney Kore drneginde net bir sekilde goriildiigii
tizere Orta Giicler var olan giic dengelerini en rasyonel sekilde idare etmeye
caligmaktadir. Bununla beraber ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisan Giiney

Kore diinya sisteminin yeniden ingasindan ziyade mevcudu korumanin pesindedir.

Soguk Savas sonras1 donemde Giiney Kore dis politikasi incelendiginde Orta Gii¢
kimligiyle 6n plana ¢iktig1 goriilse de yillar igerisinde degisen hiikiimetler iilkenin

dis siyasetinde yonlendirici bir bagka unsurdur. Kim Dae Jung, Roh Moo Hyun gibi
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liderler ABD ile ters diigme pahasina Orta Gii¢ kimliklerini korumaya, belirli bir
nis alanda bolgesel rollinii arttirtp alternatifler sunmayi tercih etmistirtir. Lee
Myung Bak, doneminde ise Giiney Kore’nin ABD ile daha yakin iliskiler i¢erisinde

politikalar yiiriittiigli gézlemlenmistir.

Cin-ABD rekabetinin en kizistigi anlarda bile iki Buyuk Gug birbirleriyle diyalogu
koparmamiglardir. Trump Donemi’nde Ticaret Savaslari’nin baglamasina ragmen
ABD’li sirketlerin Cin’le ticaretine tamamen engel olunamamustir. Siyasi rekabet
devam etse de sonucu herkes icin belirsiz oldugundan ekonomik ig birliginin 0nline
gecilememistir.  Uluslararast  sistemin  belirsizliginden Giiney Kore de
faydalanmaktadir. ABD ile birlik olup Cin’i dengelemesi durumunda Giiney Kore
ekonomisi Onemli olclide darbe alacaktir. THAAD fiize krizi sonrasi ekonomik
yaptirimlarin Giiney Kore uluslararasi firmalarina etkisi buna 6nemli bir 6rnektir.
Ote yandan smirinda Kuzey Kore gibi bir tehlike bulunurken Cin’le ekonomik
iligkilerine giivenip ABD’nin bolgeden ¢ekilmesine yol agmak Giiney Kore i¢in
ciddi giivenlik sorunlar1 dogurabilir. Kuzey Kore’nin yani sira Pekin Hiikiimeti’yle
uzun yillardir sinir komsusu olmasimin getirdigi sorunlar da Cin’e olan giiveni
azaltan etmenlerden biridir. Cin’de baslatilan bir tarih projesi kapsaminda eski Kore
devletlerinden biri olan Koguryo’nun kokeninin Cinlilere dayandigiyla ilgili
baslatilan tartisma Giiney Kore’de endiseye sebep olmus ve Cin’e giiven konusuyla

ilgili yeni tartigmalar baslatmistir.

Gliney Kore'min farkli konularda ABD-Cin is birliginde kolaylastirici bir rol
oynamasi muhtemel olsa da bunu uzun vadede nasil ve 6zellikle hangi baglamlarda
oynayacag1 heniiz net degildir.?*’ Her an giivenlik tehdidiyle kars1 karstya kalan
Giiney Kore’nin uzun vadede Riski Dengeleme Stratejisi’ni ne kadar siirdiirecegi;
artmas1 Ongorillen ABD-Cin rekabetinde “tarafin1 se¢” baskisina ne kadar

direnebilecegi bundan sonraki ¢alismalarin konusu olmaya devam edecektir.

247 Sook-Jong Lee, Chaesung Chun, Hyee Jung Suh ve Patrick Thomsen, “Middle Power
in Action: The Evolving Nature of Diplomacy in the Age of Multilateralism”, East Asia
Institute, (2015), s. 1.
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