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OZET
YUKSEK LISANS TEZI

ALMANCA OGRETMEN ADAYLARININ KULTURLERARASI DUYALILIKLARININ
ALGILARININN INCELENMESI

Asuman KILIC BUCAK

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dah

Alman Dili Egitimi, Tezli Yiiksek Lisans Program

Damisman : Dog¢. Dr. Talat Fatih ULUC

Ozet

Bu calismanin amaci, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Almanca Dili Egitimi Anabilim Dali lisans programi birinci, ikinci, tigiincii ve dordiinci
siniflarda  ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast  duyarlilik  diizeylerini
belirlemektir. Calismada, O6grenim goren oOgretmen adaylarmin kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerini etkileyebilecek cinsiyet, sinif seviyesi, yetistigi cografya ve yerlesim yeri, mezun
olunan lise tiirii, yurtdisi tecriibesi ve farkli cografyalardan veya yabanci kiiltiirlerden arkadaga
sahip olmalar1 gibi degiskenler de tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda 2021/2022
Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
94 Almanca 6gretmen aday1 arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Yontem olarak saha
arastirmasinin kullanildigi ¢alismada katilimeiya yiiz yiize anket uygulanmistir. Aragtirmada

elde edilen nicel veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini belirlemek igin Chen ve
Starosta tarafindan gelistirilmis, Elif Ustiin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve bes alt boyuta
dayandirilarak hazirlanmus kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgeginden yararlanilmistir. Olgegin dilsel

esdegerlilik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Elif Ustiin tarafindan yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde tek varyans analizi ANOVA ve T testi uygulanmustir. Nicel
arastirma verilerine gore genel anlamda dgretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara duyarl
olduklar1 tespit edilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin bes boyutu g6z Onilinde
bulunduruldugunda o6grencilerin kiiltiirel farkliliklara saygi ve kiiltiirleraras1 etkilesime
katiliminin diger alt boyutlar olan etkilesimde 6zgiiven, etkilesimden zevk alma ve etkilesime

0zen gostermeye gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Haziran 2023 ,

..... sayfa.
Anahtar kelimeler: Almanca 6gretmen Adaylari, Kiiltiirlerarasi duyarlilik, Kiiltiirlerarasi

etkilesim
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ABSTRACT
M.Sc. THESIS

INVESTIGATION OF INTERCULTURAL SENSIVITY PERCEPTION OF GERMAN
PRESERVICE TEACHERS

Asuman KILIC BUCAK

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Foreign Language Education

Program in German Language Teaching

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Talat Fatih ULUC
Summary

The aim of this study is to determine the intercultural sensitivity levels of teacher candidates
studying in the first, second, third and fourth grades in the Department of German as a Foreign
Language at the Faculty of Education at Istanbul University-Cerrahpasa. The aim of the study
is to identify and reveal the variables that may affect the intercultural sensitivity levels of
prospective teachers, such as gender, class level, geography and current residence, type of high
school graduated, experience abroad and having friends from different geographies or foreign
cultures. In this context, German teacher candidate studying at Hasan Ali Yiicel Education
Faculty in the spring term of the 2021/2022 academic year voluntarily participated in the
research. The data were obtained through a questionnaire participated by 94 students. The
quantitative data obtained in the research were analyzed using the SPSS 25.0 program.

In the study, the intercultural sensitivity scale model developed by Chen and Starosta was used
to determine the intercultural sensitivity levels of teacher candidates.According to the
quantitative research data, it has been determined that teacher candidates are sensitive to

cultural differences in general. Considering the five dimensions of the intercultural sensitivity
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scale, it was determined that students' respect for cultural differences and participation in
intercultural interaction were higher than the other sub-dimensions, such as self-confidence in

interaction, enjoying interaction and caring for interaction.

May 2023, ..... pages.

Keywords: German Teacher candidates, intercultural sensitivity, intercultural interaction
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1. EINLEITUNG

1.1. Problemstellung

Heutzutage ist der Erwerb einer Fremdsprache nicht mehr eine Notwendigkeit, sondern
eine erwartbare VVoraussetzung von jedem Individuum geworden. Dieser Ansatz verbreitet sich
zunehmend. Ein erfolgreiches Lernen einer Sprache erfolgt nur dann, wenn zusétzlich neben
ausreichenden Grammatik -und Wortschatzkenntnissen, Informationen iiber die Emotionen,
Gedanken und Normen der Gesellschaft der Zielkultur angeboten und aufgenommen werden.
In der heutigen Gesellschaft vermittelt der Fremdsprachenunterricht nicht nur grundlegende
Sprachkenntnisse, sondern auch die Kultur dieser Sprache. Also fordert Fremdsprachenerwerb
den Lernenden in diesem Sinne, die Kultur des Ziellandes inklusiv zu lernen.

Das Fremdsprachenlernen ist ein Prozess und das effektive Lernen von Sprachen
konnen uns die formalen Bildungseinrichtungen wie Schulen oder Sprachschulen anbieten. Im
Fremdsprachenunterricht werden die Schiiler wihrend des Sprachenlernens mit der Zielkultur
direkt oder indirekt konfrontiert. Daher wird die Sprache, ein Kommunikationsinstrument, als
wichtiger Bestandteil der Kultur der Zielgesellschaft und als Triager der Zielkultur angesehen
(Beuter, 2019, S.17). Ausgehend von dieser Lage wurden seit 1980 im Rahmen des
Fremdsprachenunterrichts kulturell umfassende Bildungs- und Lehrprogramme sowie neue
Methoden eingesetzt, um die Defizite der vorherigen Lehrmethoden abzugleichen. Die
Unterrichtsinhalte werden durch effektive Lehrmethoden neu bearbeitet, um die kulturellen
Differenzen zwischen den Gesellschaften sorgfiltig zu behandeln. In diesem Zusammenhang
stehen die Lehrer und die Schulen als Vermittlerrolle im Mittelpunkt des
Fremdsprachenerwerbs.

Der interkulturelle Ansatz, der unter dem Einfluss von gemeinsamen européischen
Kriterien ausgesetzt ist, sorgt fiir ein besseres Verstindnis der erlernten Sprache, der die Lehrer
fir dieses Thema sensibilisiert. Weiterhin ermdglicht dieser Ansatz (Interkulturelle
Kompetenz) den Schiilern, die Themenzusammenhinge leichter zu verstehen, indem sie
Kenntnisse iiber den Sprachgebrauch aneignen, um ,Situationsgerecht zu handeln‘, wenn sie

Menschen verschiedener Nationen begegnen.



In der heutigen Welt, die von Bennett (1998, S.1) als ,,globales Dorf* bezeichnet wird,
ist es fir Menschen aus verschiedenen Kulturen, insbesonders dank technologischer
Entwicklungen ganz einfach geworden, in realen oder virtuellen Umgebungen zu interagieren.
Die Auswirkungen dieser Interaktionen macht sich in der Geschiftswelt besonders deutlich
bemerkbar. Die Zahl multinationaler Unternehmen nimmt in unserem Land und auf der ganzen
Welt rasant zu. Diese Situation erfordert, dass die Mitarbeiter solcher Organisationen in der
Lage sein sollten, effektiv mit Menschen unterschiedlicher Kulturen zu kommunizieren (Ustiin,
2011). Dieses Zusammenkommen bietet den Menschen die Moglichkeit an, mit Fremden aus
verschiedenen Landern auf der ganzen Welt in Kontakt zu treten. Nicht nur der Bereich der
internationale Handels- und Arbeitsmdoglichkeiten, sondern auch Faktoren wie Tourismus und
Studentenaustauschprogramme, Migrationsbewegungen aus politischen und wirtschaftlichen
Griinden fiihrten ebenfalls zur intensiven Zunahme an kulturellen Dialogen zwischen
verschiedenen Kulturen (Kartari, 2001, S.9-12).

Im Bildungsbereich wurde die Kultur und dementsprechend interkulturelle Kompetenz
aus diesem Grund zum Mittelpunkt der Forschung vieler Universititen (Ustiin, 2011).
Besonders in multikulturellen Landern wie den Vereinigten Staaten, Kanada und Australien,
gibt es bereits im Vorschulalter Bildungsprogramme, die auf Antidiskriminierung,
interkultureller Sensibilitat und Toleranz basieren (Giiven, 2005, S.7).

Es wird die Annahme vertreten, dass fiir eine erfolgreiche Verstandigung, verstehen und
reflektieren der Werte, Normen und Verhaltensweisen anderer und der eigenen, zu konnen, von
grofer Bedeutung ist. Im Hinblick auf diese Tatsache, den interkulturellen Ansatz im Unterricht
einzusetzen, fallt den Lehrern eine wichtige Aufgabe zu, denn der einzige und der geeignete
Platz, um den interkulturellen Kompetenz bzw. die Sensibilitit zu fordern, ist der
Fremdsprachenunterricht (Dogan, 2014). Die stdndige Zunahme internationaler Kontakte fiihrt
notwendigerweise zur Bildung von Sensibilisierung gegeniiber anderen Kulturen und z&hlt als
Personlichkeitsmerkmal (Rossler, 2010, S.119-120).

Zweck dieser Untersuchung ist es, ausgehend von diesen Punkten herauszufinden,
inwieweit die angehenden Lehrerkandidaten im Fachbereich Deutsch auf Lehramt {iber die
interkulturelle Sensibilitdtskompetenz verfiigen, die sie bei Berufsantritt erwerben sollen.
Basierend auf den oben erlduterten Grund wurde in dieser Studie die interkulturelle Sensibilitat
von Lehramtskandidaten ermittelt und es wird weiterhin versucht, eine Faktorenanalyse dariiber
zu geben, inwiefern diese Faktoren die interkulturelle Sensibilitdt der angehenden Lehrer

beeinflussen oder beeinflusst haben.



Die Bedeutung interkultureller Sensibilitit ist nicht nur auf der Ebene des
Fremdsprachenerwerbs wahrzunehmen, sie werden auch in anderen Fachrichtungen von
Wissenschaftlern verschiedener Fachbereiche wie z.B. Kommunikationswissenschaft,

Pédagogik und Psychologie hervorgehoben.

1.2. Ziel und Relevanz der Studie

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die interkulturelle Sensibilitdt von DaF-Lehramtkandidaten
zu untersuchen und anhand empirischen Daten zu ermitteln, inwieweit sie {iber
Sensibilitatsfahigkeiten verfiigen. Denn in dieser Zeit, wo das Zusammenkommen
verschiedener Kulturangehorigen zum Alltag gehort, hat der Fremdsprachenunterricht die
Aufgabe, kulturell bedingte Probleme und Konflikte oder durch Kommunikation entstehende
Missverstindnisse zwischen den Menschen unterschiedlicher Lander zu minimalisieren. Es ist
eine  Notwendigkeit, diese interkulturelle Sensibilitdit bei Unterrichtsinhalten und in
Lehrmethoden im Fremdsprachenunterricht gezielt einzusetzen und zu behandeln (Gobel und
Hesse, 2008). Hierbei wird das Verstidndnis der Notwendigkeit interkulturellen Lernens und
Sensibilitat im DaF-Unterricht ermittelt, aufgegriffen und naher beschrieben.

Die Welt in der jetzigen Zeit ist zu einem “globalen Dorf” geworden (Bennett, 1998,
S.1) und der Informationsaustausch und Kommunikation zwischen den Menschen
unterschiedlicher Kulturen ist dank der technologischen Fortschritte recht bemerkbar einfach
geworden. Die Kommunikation oder die Verstindigung von fremden Menschen erfordert eine
gewisse interkulturelle Kompetenz, die im Rahmen des interkulturellen Lernens im
Fremdsprachenunterricht erlangt werden kann.

Aus diesem Grund ist das Einsetzen vom interkulturellen Ansatz in den
Lehrprogrammen im Fremsprachenunterricht in den Schulen duBerst wichtig. Die Behandlung
von dieser Situation, die den Studenten im engsten Fall sehr betrifft, ist auch von grofer
Bedeutung. Im Rahmen der weltweiten Verbreitung von Studentenaustauschprogrammen wie
Erasmus nehmen viele Studierende an diesem Programm teil und sie kommen mit
unterschiedlichen Kulturen auf internationalen Ebenen in Kontakt, was die interkulturelle
Kommunikation unumgénglich macht.

Ausgehend davon wurde das interkulturelle Sensibilititsniveau von DaF-
Lehrerkandidaten untersucht und mithilfe der erhaltenen Ergebnissen, dem bestehenden
Bildungssystem im Rahmen der Lehramtstudiengdngen eine Verbesserung, falls eine

Notwendigkeit besteht, beizutragen oder vorzuschlagen. An dieser Stelle ist es zu erwahnen,



dass in der Tiirkei nur sehr wenige Studien zum Thema interkulturelle Sensibilitit vorhanden
sind (Y1ildirim und Caglayan, 2020). Nach einer langen Recherche hat sich herausgestellt, dass
in den vorhandenen Studien die interkulturelle Sensibilitdit von Klassenlehrern in der
Grundschule oder von Lehrkriften anderer Fachrichtungen untersucht worden sind. Im
Gegensatz dazu, ist relativ gering, eine Untersuchung zur interkulturelle Sensibilitdt von
Fremdsprachenlehrern zu finden. In fast jeder Studie, in der interkulturelle Sensibilitiat der
angehenden Lehrer untersucht wurde, wurde die interkulturelle Sensibilitétsskala von Chen und
Starosta zur Ermittlung des Sensibilitdtsniveaus der Lehrerkandidaten herangezogen. Hier
mdchte ich erwihnen, dass in dieser Studie interkulturelle Sensibiltitsskala von Elif Ustiin
(2011), mit Erlaubnis voh ihrer Seite angewendet wurde. In Anlehnung an die Sensibilitédtsskala
von Chen und Starosta (2000) wurde die Skala von Ustiin ins Tiirkische iibersetzt und wurde
bereits von ihrerseits Validitits- und Zuverldssigkeitsstudien durchgefiihrt. Die empirische
Untersuchung zu dieser Studie wurde in Anlehnung an Fragebogen von Ustiin an DaF-
Lehrerkandidaten durchgefiihrt. Basierend auf erlduterten Griinden wurde in dieser Studie der
Grad der interkulturellen Sensibilitdit von DaF-Lehrerkandidaten anhand der Daten zum
Fragebogen erfasst und versucht darzustellen, welche Faktoren dieses Wahrnehmen
beeinflussen. Mittels angewendeten Methoden und Forschnungsinstrument werden die Daten
aufgefasst und im Anschluss werden sie zum Uberpriifen der Hypothesen analysiert. Zuletzt
werden die Ergebnisse miteinander verglichen, um Unterschiede und Ubereinstimmungen
herauszufinden. Zum Uberpriifen von Hypothesen bzw. eine Antwort auf die Hypothesen zu
erhalten, wurde in dieser Arbeit quantitative Forschungstechnik angewendet, die im dritten Teil

der Arbeit naher beschrieben wird.

1.3. Hypothesen und zentrale Fragestellungen

Mittels eines Fragebogens wird versucht, die interkulturelle Sensibilitit der DaF-
Lehrerkandidaten zu ermitteln. Zur Studie erstellten Hypothesen, die im Folgenden vorgefiihrt

werden, sollten im Rahmen der quantitativen Forschungsmethode verifiziert werden.

H1. DaF-Lehrerkandidaten in der Tiirkei sind unzureichend interkulturell sensibel beim
Lehren von Fremdsprachen.

In Hinblick auf die Untersuchungen dieser Art wurde festgestellt, dass in diesem
Bereich kaum Studien, besonders in der Tiirkei, dartiber zu finden sind. Ein wissenschaftlicher

Beitrag zum Thema kann die Untersuchung von Dogan (2014) zur Messung der interkulturellen



Sensibilitdt der DaF-Lehrer, die im Jahre 2011 durchgefiihrt wurde, erwahnt werden. Es hat
sich empirisch herausgestellt, dass sowohl zukiinftige und bereits als DaF-Lehrer titige
Lehrkréfte {iber keine ausreichenden interkulturelle Sensibilitdat verfiigt haben. In Bezug auf
diese Untersuchung und deren Ergebnissen wurde in dieser Arbeit darauf eingegangen und
untersucht, um festzustellen, auf welchem Niveau sich bereits die interkulturelle Sensibilitat
der in Istanbul Cerrahpasa Universitit studierende DaF-Lehrerkandidaten befindet oder ob sie
tiberhaupt tiber eine interkulturelle Sensibilitit verfiigen. Insofern wird diese Hypothese anhand

eines bereits vorhandenen Messinstruments iiberpriift und dementsprechend analysiert.

H2. Es gibt einen auffilligen Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit und

der Jahrgangsstufe der Studierenden.

Ha3. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturelle Sensibilitéit und
den Auslandserfahrungen der Studierenden.
Die Auslandsaufenthalte werden mit den Angaben der DaF-Lehrerkandidaten zur

Sensibilititsskala gemessen, um sie in Bezug auf interkulturelle Sensibilitit zu vergleichen.

H4. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit und

dem Ort, in dem die Studierenden aufgewachsen sind.

H5. DaF-Lehrerkandidaten haben unzureichende Fortbildungsmoéglichkeiten im
Rahmen vom interkulturellen Ansatz.

Hierbei wird die Wichtigkeit und Bedarf an Einsatz von Fortbildungsseminaren zum
Studium auf Lehramt betont. Darunter ist die Weiterentwicklung der angehenden

Fremdsprachenlehrer im Hinblick auf Interkulturalitdt beabsichtigt.



2. THEORETISCHER RAHMEN

In diesem Teil der Studie werden Begriffe, die im Rahmen des interkulturellen Lernens
von Bedeutung sind, nédher erldutert. ES wird versucht den Begriff “Kultur”, der den Kontext
dieser Arbeit bildet und in vielen Begriffen wie “interkultureller Kompetenz” oder

“interkulturelle Kommunikation” zu diesem Thema beinhaltet, zu erldutern.

2.1. Begriffserklirungen

2.1.1. Interkulturalitit im Rahmen des Kulturbegriffs

Der Begriff ,Interkulturalitdt® ist ein Sammelbegriff, der eine Reihe von Aspekten
zwischenmenschlicher Beziehungen beinhaltet. Das zusammengesetzte Wort kommt vom
Lateinischen cultura = bebauen und inter = zwischen. Genauer betrachtet bedeutet dieser
Begriff; die Beziehungen zwischen Angehorigen unterschiedlicher Kulturen. Dieses
Interkulturalitdtskonzept nahm in Deutschland in den letzten Jahrzehnten (80’er / 90’er Jahren)
eine zunehmende Bedeutung und bestimmite seit Beginn seiner Verwendung die Wahrnehmung
des Begriffs ,Kultur*.

Der Begriff ,Kultur*, die im Konzept der Interkulturalitit inbegriffen vorkommt, 1asst
sich schwer definieren. Kultur ist ein abstrakter Begriff und hat einen grofen Einfluss auf
unterschiedliche Lebensbereiche fiir die Angehdrigen einer Gesellschaft. Wegen ihrer
Komplexitdt kann sie schwer erfasst und definiert werden (vgl. Miiller und Gelbrich 2004,
S.56). Es wird in dieser vorliegenden Magisterarbeit vielmehr Definitionsstudien von Forschern
iiber den Begriff ,Kultur* herangezogen als lexikalischer Bedeutung, um einen Uberblick iiber
den Begriff und deren Wortbedeutung zu schaffen und dementsprechend einen effektiven
Schritt zur Behandlung des Themas ,interkulturelle Sensibilitat® machen.

Nach Kroeber und Kluckhohn wurden mehr als 164 Definitionen iiber den Kulturbegriff
gemacht (vgl. Kroeber und Kluckhohn, 1952, S.75-154). Laut urspriinglicher Definition leitet
sich der Begriff vom lateinischen ,cultura® und bedeutet Bearbeitung, Pflege, Ackerbau. Der
Begriff ,Kultur® wurde anfangs vor allem durch den Ethnologen Edward B. Taylor geprégt. Fiir
Taylor bedeutet die Kultur ein komplexes Gebilde, die abstrakten Werten wie Wissen, Glauben,

Kunst, Moral, Gesetz, Sitte, Brauch, Fahigkeiten und Gewohnheiten beinhaltet und von



Menschen, der als Mitglied der Gesellschaft und Triger sowie Vermittler der Kultur ist,
angeeignet (Taylor, 1871, S.1).

Hansen schlieft sich an die klassische Kulturdefinition von Tylor an und ist der
Meinung, dass die Kultur “die Gesamtheit der Gewohnheiten eines Kollektivs” (Hansen, 2004,
S.15) umfasst.

Eine andere und allgemein akzeptierte Annidherungsweise zum Begriff lautet, dass die
Kultur ein dynamischer Prozess, der stindige Entwicklung und die Wandel der Aspekte des
Alltagsleben, wie Sprache oder Verhaltensweisen, einer Gesellschaft einhiillt. Eine
umfangreiche Studie von Geert Hofstedte iiber die Kultur weist nach, dass die Kultur eine
kollektive Programmierung des Geistes sei, die die Menschen innerhalb einer Gruppe oder einer
Kategorie von Menschen innerhalb anderer Gruppen unterscheidet. Er fiigt noch hinzu, dass
Kultur fiir eine Gesellschaft das gleiche bedeutet, wie die Personlichkeit fiir ein Individuum
(Hofstede 2001, S.10).

Basierend auf eine weitere Definition von Hofstede und noch anderen Forschern setzt
sich die Kultur einer Gesellschaft aus sichtbaren und unsichtbaren Parametern zusammen. Das
heil3t, die sichtbare, von auB3en betrachtete Seite der Kultur umfasst Sprache, Kunst, Rituale,
Briuche und Helden einer Gesellschaft. Die unsichtbaren Elemente wie Werte und Normen,
d.h. kulturspezifische Einstellungen bleiben dagegen fiir einen Fremden unerkannt und nicht
verstandlich, also fremd. Zur Visualisierung wird das Eisbergmodell, das eines der am

héufigsten verwendeten Modell herangezogen.

Sichibare Kultur Musik

foffen)

BepriiBungen
Speisen und Getriinke

Kleidung Kunst

Sichtbares Verhalten

Umgangsformen

Bedeutung und Einstellung zu:
Feit Affekien [insichthare
Kuliur
Leistung Individualitit Kommunikation (verdeckt)

Macht und Status

Regeln und Gesetze
Kommunikation

Abb. 2.1.: Kultur als Eisbergmodell (Brake, Walker & Walker, 1995, S. 78)



Es ist anzunehmen, dass dieses Modell (Abb. 2.1.) als Metapher gilt, um die Tatsache
zu veranschaulichen. Genau wie in diesem Modell bildet den sichtbaren Teil der Kultur der
kleinste Teil des Eisberges, nimlich die Spitze. Der grofite Teil ist dagegen, der den Grofteil
der Kultur ausmacht, befindet sich im Wasser, also im unsichtbaren Teil. Somit kann aufgefasst
werden, dass der im Unterwasser befindliche Teil des Eisbergs, ,der Kultur® eine dominante
Rolle spielt als den sichtbaren Teil der Kultur.

Diesbeziiglich wird noch eine Abbildung (Abb. 2.2.) herangezogen, um die Ebenen der
Kultur darzustellen. Die sogenannte “Kulturzwiebel”, die von vielen Forschern bevorzugt wird,
um die Mehrschichtigkeit von Kulturen ersichtlicher zu machen. Der Gedanke, Kultur in
Schichten wie eine Zwiebel zu betrachten, ist eine gelungene Vorgehensweise, um den
Kulturautbau zu veranschaulichen. Das heif3t, jede Schicht symbolisiert eine Kategorie. Die
Schichten bedeuten: in der Mitte sind die Grundannahmen zu sehen nach aulen hin werden

Werte, Ritualen, Helden dargestellt und Auenschale symbolisiert Symbole einer Kultur.

Helden A SymEole

8

«—— Rituale

Werte / Normen

" Grundannahmen

Abb.2.2.: Kulturzwiebel (Huber, 2009)

Im weitesten Sinne zdhlen diese beiden Ebenen, sowohl sichtbare als auch die
unsichtbaren Aspekte einer Kultur eines Ziellandes zum Forschungsgebiet des interkulturellen
Ansatzes. Die Untersuchungen zeigen jedoch, dass nicht beobachtbare kulturspezifischen
Ebenen einer Kultur mehr Schwierigkeiten bei Interaktionen verursachen, wenn man sich nicht
mit kulturspezifischen Kontexten beschéftig hat (Thomas, 2011).

Als eine allgemeine Definition des Begriffes ,Kultur® gilt, die Kultur als eine
Lebensweise einer bestimmten Gruppe oder Gemeinschaft auf einer bestimmten Region, in der
die Menschen gemeinsam lernen, das Leben zu teilen und versuchen zusammen zu leben.

Laut aktuellen Studien gewinnt der Begriff ,Kultur‘ im Hinblick auf Interkulturalitit
neue Dimensionen. Die geschlossene und isolierte Kulturvorstellung wird in der heutigen Zeit

aus einer anderen Sicht betrachtet. Die neue Kulturauffassung in der modernen Zeit lautet; dass



die Kultur in der globalisierten Welt als stark beeinflussbare, auf gar keinen Fall isolierte, offene
und vor allem sich der Zeit anpassende Tatsache aufgefasst wird. Man spricht von einer
unvermeidbaren modernen Kulturauffassung, die von bestimmten Faktoren gepragt ist. Zu den
wichtigsten Griinden konnen folgende Faktoren aufgezéhlt werden wie die globale Wirtschaft,
die Tourismus, Studentenaustauschprogramme usw. Die gegenseitige Beeinflussung von
Kulturen hat zur Folge, dass immer mehr Multi oder interkulturelle Individuen zu geben

scheint.

2.1.2. Interkulturelle Kompetenz

Im Rahmen dieser Studie ist es eine Notwendigkeit, einen kurzen Uberblick iiber diesen
Begriff zu geben. Der Begriff ,Kompetenz* ist in den letzten Jahren in verschiedenen
Disziplinen wie Sprach-, Sozial- und Erziehungswissenschaften zu einem Modebegriff
geworden. Aufgrund sich verdndernder Weltbedingungen, das Zusammenkommen von
Angehorigen verschiedener Kulturen sei es aus ekonomischen, politischen oder padagogischen
Griinden, entsteht immer mehr zunehmende heterogene Gesellschaften. Diese wachsende
Mobilitat verleiht der interkulturellen Bildung und Erziehung eine bedeutende Rolle. Laut
Studien wurden interkulturelle Bildung und Erziehung zu einem zentralen
facheriibergreifenden Bildungsziel in den Landern, denn die Konfrontation fremder Menschen,
wurde zum Anlass, im Rahmen Bildungspolitik, dieses Beschlusses (Ahrends und Nowitzki,
1997).

Die Zeit der Globalisierung zeichnet sich durch wachsende Mobilitdt und Entwicklung
von Kommunikationstechnologien aus, die in vielen Bereichen in Gesellschaften
durchgedrungen sind. Die Folge davon ist, je nachdem freiwillig oder willkiirlich, das
Zusammentreffen von verschiedenen Kulturen. Diese Kulturvielfalt erfordert im Hinblick auf
das Zusammenleben eine gegenseitige Akzeptanz und Toleranz, eine gewisse interkulturelle
Kompetenz, damit Menschen verschiedener Kulturen ein friedliches Leben fiihren kénnen. In
der globalisierten Welt das zu verwirklichen, ist eine gewisse interkulturelle Kompetenz
notwendig. Aus oben angefiihrten Griinden wurde die interkulturelle Kompetenz mit der Zeit
zu einer Schliisselqualifikation der Mitglieder einer Gesellschaft, die sie gegebenenfalls in
Begegnungssituationen durch Zusammenkommen mit unterschiedlichen Kulturangehdrigen
hervorbringen sollten.

Die interkulturelle Kompetenz hat eine Fiille von Definitionsversuchen. Dennoch wurde

keine allgemein giiltig anerkannte Definition vonseiten der Forscher dieser Fachrichtung
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gefunden oder geschaffen. Denn der Begriff umfasst einen umfangreichen Themenbereich, und
zwar die kulturellen Einfliisse und deren Wirkung auf das Verhalten von Menschen. Im
Allgemeinen wird der Begriff als eine Fahigkeit verstanden, bei der sich die Menschen in
Begegnungssituationen mit dem Fremden angemessen, situationsgerecht und erfolgreich
verhalten, um die kulturbedingten Missverstindnisse rechtzeitig zu bewiltigen, weil
interkulturelle Kompetenz die Voraussetzung zur erfolgreichen Bewiltigung interkulturelle
Interaktionen ist (Bolten, 2006). Bolten vertritt die Meinung zum Begriff, dass interkulturelle
Kompetenz durch Heterogenitit einer Gesellschaft und durch Zusammentreffen von
Angehorigen verschiedener Kulturen in einer Gesellschaft geprégt sei (Bolten 2007).

Nach Knapps Auffassung bedeutet die interkulturelle Kompetenz aus linguistischer
Sicht ,,die Fahigkeit, mit Mitgliedern anderer Kulturen ebenso erfolgreich Verstindigung zu
erreichen wie mit denen der eigenen und dabei kulturbedingte Missverstandnisse zu vermeiden*
(Knapp, 2010, S. 82).

Das Eigene, das Fremde, das Interkulturelle
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Abb. 2.3.: Kulturelle Uberschneidungssituation (Thomas, 2011, S. 11)

Zu einem besseren Verstdndnis des Begriffes ,interkulturell* wurde ein Schema von
Thomas (Abb. 2.3.), das als Orientierungsschema verstanden werden soll, erstellt. Das
Zusammenkommen von verschiedenen Lebensformen, Denkweisen und Weltbilder (Das
Eigene — Das Fremde) fiihrt dazu, dass ein neuer Zwischenraum gebildet wird, wo sich die
Beteiligten der Interaktion neue Standards fiir den Umgang untereinander finden. Es kann sogar
bei solchen Uberschneidungssituationen wechselseitige Anpassungen zwischen dem Eigenen

und dem Fremden stattfinden. Um Uberschneidungssituationen zwischen dem Eigenen und
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dem Fremden zu bewaltigen oder sie positiv zu gestalten, sodass ein kultureller Austausch
stattfindet, ist eine interkulturelle Kompetenz bzw. Handlungskompetenz notwendig.

Um die interkulturelle Kompetenz konkret darzustellen, wurde eine Vielzahl an
Modellen entwickelt. Diese Modelle versuchen die einzelnen Fahigkeiten, die fiir das
Zustandekommen dieser kompakten Fahigkeit, interkultureller Kompetenz wesentlich
beizutragen. Jedoch ist diese Konkretisierung nicht einfach. Denn die Vielzahl von
verschiedenen Komponenten wie Eigenschaften, angeeignete Wissensvorrite, Fahigkeiten und
Fertigkeiten bei einer Person, all diese moglichen Varianten wurden berticksichtigt, um das
System der interkulturellen Kompetenz einer Person zu verstehen. Dieses komplexe Konstrukt,
interkulturelle Kompetenz, ist eine Art ein Biindel von Teilkompetenzen und beinhaltet somit
alles Mogliche wie ein “Sammelbecken” in sich und scheint vielschichtig zu sein (Bolten,
2006).

Eine umfassende und zusammengefasste Definition wurde im Jahre 2011 vom
Diplompsychologen Alexander Thomas bereitgestellt, die fast alle Komponenten der
interkulturellen Kompetenz beinhaltet und dient als Grundlage fiir das Verstehen von
interkultureller Kompetenz.

“Die Entwicklung interkultureller Kompetenz setzt die Bereitschaft voraus, sich mit
fremden und unvertrauten kulturellen Orientierungssystemen auseinanderzusetzen und zwar
basierend auf einer Grundhaltung kultureller Wertschétzung. ... Dies setzt allerdings voraus,
dass man in der Lage ist, die Werthaltigkeit der kulturell bedingten Unterschiede zu erkennen.
Von entscheidender Bedeutung zum Aufbau interkultureller Handlungskompetenz gehort es,
die kulturellen Bedingtheiten der Wahrnehmung, des Denkens, des Urteilens, des Empfindens
und des Handelns einerseits bei sich selbst und andererseits bei anderen Personen zu erfassen
und zu wiirdigen” (Thomas, 2011, S.10).

Aus der Vielfalt von Definitionsversuchen ldsst sich zusammenfassen, dass die
interkulturelle Kompetenz an sich aus Zusammenschluss vieler Teilkompetenzen,
verschiedener Fahigkeiten und Fertigkeiten zu verstehen ist. Um das aus Teilkompetenzen
bestehende Gebilde zu konkretisieren, wurden verschiedene Modelle entwickelt. Eines der
wichtigsten ist das Vier-Ebenen-Modell. Dieses Modell veranschaulicht uns, wie diese
Komponentenbiindel im Allgemeinen aussieht. Fiir Bolten erscheint es, dass interkulturelle
Kompetenz nicht als einen eigenstdndigen Kompetenzbereich zu verstehen ist, sondern in der

Bedeutung von lat. competere, was ,zusammenbringen‘ bedeutet.
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Sie sollte vielmehr als die Fahigkeit verstanden werden, die individuelle, soziale,
fachliche und strategische Teilkompetenzen in einer idealen Weise Kontexten interkulturellen
Handelns zu verkniipfen (Bolten, 2007). Wie auch der Name sagt, setzt sich das Modell aus
vier Bereichen wie interkulturelle Fachkompetenz, strategische Kompetenz, soziale Kompetenz

und individuelle Kompetenz zusammen.

= 3 \\
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Abb. 2.4.: Abbildung der interkulturellen Handlungskompetenz nach Bolten (2007, S.86)

Das von Jiirgen Bolten entworfenes Schaubild (2007, S.86) stellt dar, aus welchen
Komponenten die Teilkompetenzen der interkulturellen Kompetenz sich zusammensetzten.
Auf dem Schaubild sind mehr als 20 Komponenten zu sehen.

Im Folgenden wird eine kleine Erlduterung zu Hauptkompetenzen im Modell (siehe
Abb. 2.4.) von Bolten gemacht. Menschen werden in eine soziale Gruppe mit einer bestimmten
Kultur hineingeboren, somit gehoren sie im Laufe ihres Lebens zu dieser Gruppe. Jedes
Mitglied einer Kultur wird mit unterschiedlichen Lebenswelten umrahmt oder sie werden durch
die Kultur geprégt. Sie lernen in dieser Gruppe, sich sozial zu verhalten, d.h. sie lernen den
Umgang mit anderen Menschen oder sie lernen, sich zu orientieren. Das Erwerben von sozialer
Kompetenz erleichtert oder ermdglicht das Zusammenleben des Individuums mit Angehérigen
anderer Kulturen. In engerem Sinne bedeutet es die Entwicklung von Empathie gegeniiber der

Fremdkultur oder dem fremden Individuum. In Bezug auf interkulturelle Kompetenz begegnet
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man in diesem Bereich der Meta-Kommunikationsfahigkeit, was allerdings in
Uberschneidungssituationen eine zentrale Rolle spielt, denn inwiefern die Personen sich
kompetent bezeichnen konnen, hidngt von ihren Kommunikationsfahigkeiten in
Kommunikationssituationen ab (Camerer, 2007).

Die individuelle Kompetenz, unterscheidet sich von anderen Kompetenzen dadurch,
dass das Individuum selbst seine eigenen Erfahrungen und Erlebnisse besitzt. Hier spricht man
von einer Fahigkeit wie Selbstmanagement. Es ist die Fahigkeit, mit Stress umzugehen. Im
engeren Sinne ist es das Entwickeln und Realisieren von personlichen Zielen oder Initiativen,
sich bei zwischenmenschlichen Handlungen situationsgerecht zu verhalten.

Der Fachkompetenz beinhaltet die Fachkenntnisse, wie z.B. das Beherrschen der
Fremdsprache eines Landes und damit im Zusammenhang stehenden Kulturverstdndnis der
gelernten Sprache. Jedoch sollte das Fachwissen dem aktuellen Stand entsprechen, d.h. man
sollte einen allgemeinen Wissensumfang iiber die jeweilige Kultur aufweisen koénnen.

Unter strategischer Kompetenz wird die Fahigkeit verstanden, mithilfe von Fachwissen
iber die Zielkultur, bei unvorhersehbaren komplexen Situationen selbstindig und flexibel das
Problem bewiltigen und situationpassende Losungsstrategien finden und einsetzen konnen.
Auf Grundwissen iiber kulturelle Besonderheiten der jeweiligen Kultur basierend werden
sinvolle situationsgerechte Entscheidungen getroffen.

Im Hinblick auf Zusammenfassung Teilkompetenzen auf theoretischer Ebene lésst sich
sagen, dass interkulturelle Kompetenz im Grunde genommen der Umgang mit
Unterschiedlichkeiten zwischenmenschlicher Begegnungen ist, oder die gezielte Bereitschaft
der in zwischenmenschliche Szenarien handelnde Personen immer handlungsfahig bleiben.
Von dieser Perspektive gesehen, konnte man interkulturelle Kompetenz, wenn man das
interaktive Zusammenwirken der Teilkompetenzen bedenkt, als handlungsorientierte
Kompetenz bezeichnen und das zu Recht.

Ein vielmehr sich bewiahrtes und verwendetes Modell, das in neueren Arbeiten und
Forschungen zu finden ist, ist hier das zugrunde liegende Modell interkultureller Kompetenz
bzw. Interkulturelles Lernen (vgl. Aschenbrenner, 2010).

Dieses Modell dient dazu, die Komplexitit der Begriffe interkultureller Kompetenz
relativ zu vereinfachen. Namlich die Einteilung interkultureller Kompetenz in

- eine affektive (Haltung und Einstellung),

- kognitive (Wissen) und
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- konative (handlungsbezogenes Verhalten) Grunddimensionen. Diese Bereiche gelten
als Voraussetzung oder als Ansatz fir die Bildung und Forderung interkulturelle

Kompetenz und somit fiir ein interkulturell kompetentes Verhalten.

Interkulturelle Kompetenz
Affektive Kognitive Konative
Dimension Dimension Dimension
* Geringer * Kulturelles * Respekt
Ethnozentrismus Bewusstsein e Flexibilitat
* Unvorein- e Self-Awareness e Sprach- und
genommenheit ¢ Selbstbewusst- Kommunikations-
* Offenheit sein fahigkeit
e Einfihlungs- * Realistische ¢ Ambiguitats-
vermogen Erwartungen toleranz
* Perspektiven-
wechsel

Abb. 2.5.: Vereinfachtes Modell zur interkulturellen Kompetenz (vgl. Birner, 2008
unveroffentlicht; Pander, 2010; Aschenbrenner, 2010; Graupe, 2010)

Die gegenwirtige Forschung, die Unterteilung der interkulturellen Kompetenz in den
affektiven, kognitiven und behavioralen Bereich, diente zum Herausfinden, wie ausgepragt
diese Dimensionen bei einer Person sein sollte und wiefern eine Person mit Menschen aus
anderen Gesellschaften angemessen eine Beziehung herstellen kann. Wie in der Abbildung
(Abb. 2.5.) zu sehen ist, nimmt die kognitive Kompetenz den ersten Platz ein und das zu Recht.
Denn diese Teilkompetenz beinhaltet den kulturellen und ldnderspezifischen Wissensbestand
von Personen iiber ihre eigenen und iiber Fremden (Anderen). Das bewusste und umfassende
Wissen tiber Kulturen und deren Funktionsweisen hat eine grofle Bedeutung in der Interaktion
zwischen Gespréchspartnern verschiedener Kulturen. Insofern ist diese Teilkompetenz eine der
wichtigsten Grundvoraussetzungen fiir den Erwerb interkulturellen Lernens. Es sei denn, die
Beteiligten einer interkulturellen Begegnungssituation verhalten sich dank dieser Kompetenz
gegeniiber Fremden offen, d.h. sie tolerieren Ambiguitdat und sind in der Lage das zu dem
Gesprachspartner in bestimmter Verhaltensweise zu reflektieren. Das Erlernen dieser
Fachkompetenz bzw. Fahigkeit ist also entscheidend fiir interkulturelles Lernen und bildet

eigentlich die Grundlage fiir die kKommunikativen Interaktionen ihrer Mitglieder (Geertz, 1973).
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Wie aus der Abbildung (Abb. 2.5.) zu entnehmen ist, sieht man in der zweiten Spalte
der Abbildung einen weiteren entscheidenden Punkt, der fiir den Erwerb interkultureller
Kompetenz sehr wichtig scheint. Die affektive Dimension bedeutet der gefiihlsbezogene Teil
interkultureller Kompetenz. Diese personliche gefiihlsbezogene innere Motivation von
Personen ist im Grunde genommen eine Grundhaltung, die interkulturelles Lernen vorantreibt.
Es handelt sich hier um entscheidende Einstellungen wie allgemeine Offenheit und
vorurteilsfreie Haltung gegeniiber der fremden Kultur. Hier verbirgt sich die Fahigkeit des
Fremdverstehens und der Ambiguititstoleranz, wodurch die ethnozentrischen Urteile
vermieden werden. Des Weiteren mochte ich an dieser Stelle andeuten, dass der Begriff, die
interkulturelle Sensibilitdt, seine Verankerung im Lernprozess in diesem Kompetenzbereich
hat. Die affektive Dimension widerspiegelt die Gefiihlsebene der interkulturellen Kompetenz.

Chen und Starosta definieren interkulturelle Kompetenz auch aus diesem Blickwinkel
und deuten auch darauf hin, dass interkulturelle Kompetenz in weitestem Sinne die Fahigkeit,
kulturelle Bedeutungen in wirksame Kommunikationsverhaltensweisen angemessen
umzusetzen und die Kulturelle Unterschiede zu erkennen, dementsprechend in
Interaktionensituationen bewusst zu verhalten (Chen, 1997).

Der konative oder verhaltensbezogene Bereich, beinhaltet durch interkulturelles Lernen
erworbene Fertigkeit. Das ist die Verhaltensebene. Diese Kompetenz ist das
Umsetzungsvermogen der Personen, das Gedachte und Gefiihlte in die konkrete Haltung. Zu
diesem Bereich gehoren Flexibilitdt, Stressmanagement, Konfliktbewéltigung, Aufbau von
Beziehungen usw. Es ist anzumerken, dass diese einzelne Bereiche sich gegenseitig
beeinflussen und in Wechselwirkung stehen. Sie werden im Laufe des Prozesses des
interkulturellen Lernens erlangt oder verbessert. Insofern kann diese verhaltensbezogene
Dimension nie alleine erworben werden, sondern bedingt die anderen zwei Dimensionen,
namlich die affektive und kognitive Dimensionen. Dementsprechend kann gesagt werden, dass
diese handlungsbezogene Fahigkeit nicht isoliert betrachtet werden sollte, sondern von Grund

auf neu erworben werden kann.

2.1.3. Interkulturelle Kompetenz und Anwendungsbereiche
Die zunehmende Heterogenitit in vielen Gesellschaften und die Vielfalt an kulturellen
Beziehungen machte sich auch im Bereich der Bildung sehr bemerkbar. Im Rahmen des
interkulturellen Ansatzes wurde die Notwendigkeit im Fachbereich Padagogik erkannt, die

Bildung von interkulturellen Kompetenz bei den nachkommenden Generationen zu fordern und
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zu stirken (Gogolin, 2010). Besonders an dieser Stelle kommt dem Fremdsprachenunterricht
eine wichtige Rolle zu, denn Fremdsprachenunterricht sind Orte, an denen interkulturelles
Lernen stattfindet bzw. die Lerner in einen Dialog mit Fremden treten (Tapan, 2007).

Nach Erkennung und Wichtigkeit der interkulturellen Kompetenz, deren Ansatz die
Lerner dafiir im traditionellen Landeskundeunterricht erworben haben, wurde der Begriff im
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) festgehalten und wurde im
Jahre 2001 veroffentlicht. Der GER beschreibt die interkulturelle Kompetenz bzw.
interkulturelle Fahigkeit im Rahmen des interkulturellen Lernens als die Fahigkeit, die
Herkunftskulturen mit fremden Kulturen miteinander in Beziehung zu setzen. Bei diesem
Prozess wird die kulturelle Sensibilitdt und eine Reihe verschiedener Strategien verwendet, um
mit Menschen aus anderen Kulturen in Kontakt zu treten. Diese Féhigkeit ,Interkulturelle
Kompetenz* fungiert nach Kriterien von GER als kulturelle Vermittler zwischen der eigenen
Kultur und anderen Kulturen und dient zum effektiven Umgang mit interkulturellen
Missverstindnissen und Uberwindung von Konfliktsituationen sowie stereotype Beziehungen
(GER, 2001, S.106).

Die interkulturelle Kompetenz, die im Referenzrahmen einen bestimmten Platz hat und
in der Gegenwart weiterhin auch bildungspolitisch in vielen Landern seine Position halten wird,
wird als “Schliisselkompetenz” des 21. Jahrhunderts bezeichnet (Sacchetti, 2015, S.15).
Interkulturelle Kompetenz wurde im Auftrag der Europdischen Kommission als
facheriibergreifende Schliisselkompetenz bezeichnet und wurde in den Lehrplédnen der Schulen
sowie in der Lehrerausbildung der EU-Mitgliedstaaten gezielt integriert. Es ist noch
hervorzuheben, dass interkulturelle Kompetenz zu den acht Schliisselkompetenzen des
lebenslangen Lernens der europdischen Referenzrahmen zihlt.

Schliisselkompetenzen sind Kompetenzen, die ,,alle Menschen fiir ihre personliche
Entfaltung und Erfiillung, aktive Biirgerschaft, soziale Integration, und Beschiftigung
benotigen™ (Europdische Gemeinschaften, 2007, S.3). Diese Schliisselkompetenzen sind
Basisfahigkeiten, die zu gesellschaftlichen Zusammenhalt sowie personliche Entfaltung,

soziale Integration und Entwicklung von Biirgersinn beitrégt.

2.1.4. Interkulturelle Kommunikation
Die Untersuchung interkultureller Kommunikation erfordert zunéchst eine Definition
des Begriffes Kommunikation. Kommunikation ist ein Prozess, bei dem zwischenmensch-liche

Botschaften gesendet, ausgetauscht, interpretiert und Schlussfolgerungen gezogen werden.
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Abb. 2.6.: Sender — Empfinger Modell von Shannon und Weaver (1964)

Dieses Modell, das auf dem informationstheoretischen Konzept von Shannon und
Weaver basiert, stellt die Kommunikation in der Abbildung 2.6. folgendermallen vor. Die
Kommunikation erfolgt zwischen zwei Personen, also ist sie auf eine Wechselseitigkeit
angelegt, bei der der kommunikative Kontakt aufrechterhalten wird. Nach Schugk ist das Ziel
kommunizierender Personen wiahrend der Kommunikation, die Suche von “Gemeinsamkeiten
mit jemanden herzustellen” (Schugk, 2014).

Nach Kartar1 gilt die Sprache als Mittel der Kommunikation, Verstindigung oder
Ursache von Missverstandnissen und hat eine enge Verbindung mit der Kultur. Kartari ist der
Meinung, dass Kultur und Kommunikation miteinander eng verkniipft und nicht voneinander
trennbar sind, da der Kommunikationsprozess zwischen den Sprechpartnern auf Basis der
Kultur stattfindet (Kartari, 1997, S. 10).

Im Hinblick auf diese Aussage werden durch Interaktionsmustern die Regeln fiir die
Kommunikationsstile in einer Gesellschaft bestimmt. Demnach lernen die Angehorigen einer
Kulturgemeinschaft ~ kulturspezifische =~ Kommunikationsstile, die sie in  vielen
Interaktionssituationen (Schule, Familie...) ihr eigener Kommunikationsstil erwerben. Jede
Gesellschaft baut ihr eigenes Konzept zur kommunikativen Kompetenz. Im Laufe der Zeit, der
Zeit der Globalisierung, erwiesen sich diese kommunikativen Konzepte unzureichend und
mussten sich dem kommunikativen und gesellschaftlichen Wandel der sich mit der Zeit
verandernden Welt anpassen. Unter wem, wie und mit welchen Ergebnissen die
Kommunikation in einer Gesellschaft stattfindet, wird maBlgeblich durch die sozialen und
kulturellen Besonderheiten dieser Gesellschaft bestimmt.

Angesichts dieser Tatsache, dass die Sprache als Kommunikationsmittel zwischen

Menschen unterschiedlicher Kulturzugehorigkeit dient, gewinnt eine besondere Dimension.



18

Das heifit, die Kommunikation zwischen Menschen unterschiedlicher Kulturen bedeutete die
Entstehung eines neuen Fachgebietes, das in der Fachliteratur als interkulturelle
Kommunikation bezeichnet wird.

Die interkulturelle Kommunikation wurde als Begriff im Jahre 1959 von dem
Anthropologen E.T.Halls in seiner ethnologischen Studie “The Silent Language” eingefiihrt
und hat fast eine sechzigjahrige Geschichte. In den 70er Jahren gehorte sie wegen ihrer stetig
wachsende Bedeutung, zur wichtigen Disziplin des interkulturellen Ansatzes eines
eigenstdndigen Wissenschaftsgebiets (Ehlich, 1996). Laut Halls Auffassung sind
Kommunikation und Kultur eng verkniipft und sollten nicht voneinander getrennt betrachtet
werden. Hall stellte fest, dass die Kommunikation Kultur bedeutete und vertritt die Meinung,
dass ,jede Kultur Informationen erstellt, erzeugt, sendet, speichert und Informationen
verarbeitet” (Barmeyer et al., 2010).

Durch die Globalisierung, Bevolkerungsbewegungen von einem Ort zum anderen, das
Zusammentreffen von Menschen unterschiedlicher Herkunft, d.h. das Phinomen der Migration
tragen zur wachsenden Bedeutung interkultureller Kommunikation bei. In dieser Hinsicht ist
Kommunikation das grundlegende Element, das die Unterschiede zwischen den Kulturen zeigt.
Hall (1981) hat wesentlich wichtige Konzepte iiber die Struktur der interkulturellen
Kommunikation und ihre Funktion entwickelt. Hall analysierte in seiner Untersuchung sechs
Kategorien, die fiir menschliche Kommunikation sehr wichtig sind. Im Mittelpunkt stehen die
ersten drei, ndmlich “Kontext”, “Raum” und “Zeit” (Hall, 1981).

Das Konzept “Kontext” wird in zwei Kategorien vermittelt: der high-context und der
low-context culture. Das Konzept der ,high-context® beinhaltet, dass bei solchen Kulturen
personliche Beziehungen sehr wichtig scheinen. Diese Kulturen benutzen beim
Kontaktaufnahme auBer der Sprache auch ihre Stimme, Verhalten, Mimik, Blickkontakt,
Sprachkonzept und das Sprechtempo. Im Gesprach mit den Personen, bendtigt man sehr viel
Kontextinformation iiber sie (Gesprachspartnern), wenn man mit ihnen kommuniziert. Bei
low-context Kulturen laufen die Beziehungen eher auf einer sachlichen Ebene und sind im
Gegensatz zu high-context Kulturen unpersonlich. Die Kommunikation verlduft direkt, mit
wenig Kontext und die (Aufmerksamkeit) Aspekte wie Mimik, Gestik, sowie Augen- oder
Korperkontakt werden automatisch abgewertet. Es ist von groB3er Bedeutung, dass man unter
der interkulturellen Kommunikation sowohl die sprachliche als auch die nonverbale
Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen versteht, die an einem Gesprich

teilnehmen und unterschiedlichen Kulturen angehoéren. Weiterhin stellte Hall durch seine
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Versuche fest, dass der Gebrauch der Zeit und Raum der Menschen verschiedener Kulturen
sehr unterschiedlich waren (Hall, 1981).

Die Raumorientierung der Individuen unterscheidet sich von Kultur zu Kultur. Hall
(1981) erklarte, dass damit die rdumliche Distanzierung zwischen den Individuen gemeint ist,
die bei Gespriachen als angenehm empfunden werden. Diese Abstinde konnen zwischen den
Personen unterschiedlicher Kulturen stark abweichen. Die Menschen in Nordeuropa
bevorzugen ecine weite Korperdistanz als die Menschen in Siideuropa. Eine falsche
Distanzhaltung wird oft missverstanden. Eine angemessene Haltung gilt als angenehm und
fiihrt nicht zu Missverstidndnissen. Denn zu kleine Distanz konnte als aufdringlich und zu grof3e
Distanz als mangelndes Vertrauen bedeuten.

Hall (1981) unterscheidet zwei Pole der Zeitorientierung und bezeichnet sie als
monochrone bzw. polychrone Zeitauffassung. Die Kulturen, die monochron die Zeit auffassen,
sehen die Zeit als linear. Das heif3it, in monochronen Kulturen wird die Zeit klar abgegrenzt, die
Aufgaben werden zu einem Zeitpunkt erledigt, Termine gehalten usw. Die Menschen beginnen
mit etwas Neues, erst wenn sie etwas abgeschlossen haben. Fiir diese Menschen ist es
unvorstellbar, sich mit mehr als einer Sache zu beschéftigen. Bei polychronen Systemen werden
im Gegensatz zu monochronen Kulturen gleichzeitig mehrere Aktivititen erledigt oder geplant.
Die Menschen, die in dieser Kultur aufgewachsen sind, lassen sich sehr leicht ablenken und
halten sich nicht sehr gern an Termine oder an Planungen. Sie setzen sich mehr fiir langfristige
zwischenmenschliche Beziehungen ein. Diese Theorie der Zeit wurde zum ersten Mal in Halls
Buch “Die stille Sprache” (Hall, 1959) vorgestellt. Wie es auch von vielen und bedeutenden
Wissenschaftlern festgestellt wurde, ist Sprache ein kulturbedingter Prozess. Dieses
gegenseitige Verhéltnis von Sprache und Kultur dient der interkultureller Kompetenz bzw.
interkulturelle Kommunikation.

Die interkulturelle Kommunikation, die Mitte des 20. Jahrhunderts als
wissenschaftliche Disziplin gilt, wurde zum Modebegriff. Das Zeitalter der Migration, die
Niederlassung von Personen in anderen Gesellschaften und Kulturen, bildet den
Entstehungskontext fiir die interkulturelle Kommunikation (Liisebrink, 2016, S.1). Der Begriff
wird je nach Verwendungszweck, d.h. je nach Fachdisziplin und Kulturraum, sehr weit
aufgefasst.

Krumm beschreibt die interkulturelle Kommunikation so, dass einer der beteiligten
Kommunikationspartner unbedingt fremd sein sollte: “...wenn Menschen unterschiedlicher

kultureller Praigungen miteinander kommunizieren und sich dabei der Tatsache bewusst sind,
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dass sich die eigene und die Wahrnehmung des anderen unterscheiden...”. (Krumm, 2010, S.
139).

Hinnekamp versteht unter interkultureller Kommunikation die Kommunikationsmuster,
die Menschen bei der Kommunikation ausdriicken. Denn jeder Kommunikationspartner verfiigt
iiber ein eigenes soziales Wissen iiber die Welt, die sie bis jetzt erworben haben. Hierbei werden
Normen und Weltanschauungen in die Kommunikation miteinbezogen. Hinnekamp meint, dass
die Formen der Kommunikation, die Menschen zwischenmenschlich ausdriicken, also in erster
Linie im Bereich der verbalen, nonverbalen, paraverbalen und ausdruckstarke Kommunikation
ablduft. Dariiber hinaus sollte der Begriff der Kommunikation als Dialog verstanden werden,
bei der mindestens zwei Personen beteiligt sind und jeder Beitrag hat einen Gegenbeitrag in der
Kommunikation, d.h. jede Kommunikation ist ein sozial eingebundenes Prozess (Hinnenkamp
1994, S.4).

Maletzke erklart interkulturelle Kommunikation, dass beide Kommunikationspartner
sich bewusst verhalten und sich wechselseitig ,fremd* erleben. Jeder stellt sich als eigene und
der andere Sprechpartner als Fremd dar. Maletzke meint, man spricht nur dann von einer
interkulturellen Kommunikation »wenn die Begegnungspartner verschiedenen Kulturen
angehoren und wenn sich die Partner der Tatsache bewuB}t sind, dal3 der jeweils andere »anders«
ist, wenn man sich also gegenseitig als >fremd< erlebt.« (Maletzke, 1996 S.37).

Die Kommunikation zwischen den Menschen unterschiedlicher Kulturen definiert
Bruck auch édhnlich wie Maletzke, denn jeder Beteiligte an einer Kommunikation hat seine
eigenen kulturellen Standards, die den Ablauf der Kommunikation bedeutend beeinflussen. Aus
diesem Grund ist es fiir den Erfolg der interkulturellen Kommunikation sehr wichtig, dass die
Gesprachspartner eines Dialogs sich dementsprechend dieser Verschiedenheit bewusst
verhalten. So definiert Bruck interkulturelle Kommunikation demnach, dass alle Beziehungen
als interkulturelle Beziehungen verstanden werden sollte, in denen sich die Teilnehmer nicht
allein auf ihre eigenen Normen, Briuche, Einstellungen und Verhaltensmuster verlassen,
sondern im Gespréach andere Normen, Brauche, Einstellungen und alltagliche Verhaltensmuster
von Angehorigen anderer Kulturen erfahren, wobei diese Erlebnisse als fremd zu bezeichnet
wird (Bruck 1994, 345 zit. nach Liisebrink, 2016, S.7).

Schugk vertritt die Meinung zum Thema der interkulturellen Kommunikation, dass die
interkulturelle Kommunikation sowohl zwischen Vertretern zweier verschiedener Kulturen als
auch zwischen den Menschen derselben Kultur stattfinden kann. Die interkulturelle

Kommunikation kann im Prinzip so wie internationale Kommunikation innerhalb einer Nation
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oder Kultur erfolgen, also zwischen Vertretern verschiedener ethnischer Gruppen in einem
Kulturkreis. Insofern handelt es sich bei interkultureller Kommunikation und internationaler
Kommunikation um zwei unterschiedliche Bereiche, die nicht identisch sind, sondern sich
teilweise tiberschneiden (ebd. S.23).

Eine weitere Anndhrungsversuch zur interkulturellen Kommunikation stammt von
Bolten und er lautet folgendermalen. Die Betonung der Wichtigkeit von
Kommunikationsfdhigkeit nach Bolten ist wie folgt zu beschreiben: Ohne Kommunikation
gibe es keine (Inter-) Kulturen. Hierbei wird auf die enge Verkniipfung der Kultur und
Kommunikation zuriickgegriffen. Denn die Prozesse interkulturellen Handelns wie Werte oder
Normen einer Gesellschaft konnen nur durch Kommunikation fortgefiihrt werden, was sehr
nachvollziehbar ist (ebd. S.23).

2.1.5. Interkulturelle Sensibilitit

Der Begriff Interkulturelle Sensibilitét scheint in der gegenwértigen Forschung in dem
Begriff interkulturelle Kompetenz inbegriffen zu sein. Ausgehend von dem
Konstituentenmodell setzt sich die interkulturelle Kompetenz, wie im obigen Punkt angedeutet,
aus drei Komponenten zusammen: aus einer kognitiven (“intercultural awareness" bzw.
interkulturelles BewulBtsein), aus einer affektiven ("intercultural sensitivity” bzw.
interkulturelle Sensibilitdt) und aus einer verhaltensbezogenen Dimension (“intercultural
adroitness" bzw. interkulturelle Gewandtheit). Diese drei Dimensionen sollten ausgepragt sein,
damit ein Angehoriger einer Kultur angemessen mit Menschen anderer Kulturen interkulturell
agieren kann (Fritz, et al., 2003, S.3).

An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass in dieser Arbeit neben interkultureller Kompetenz
auch der Begriff ,interkulturelle Sensibilitét als wichtiger Schliisselbegrift in den Vordergrund
tritt. Denn dieser Begriff ist sowohl fiir die vorliegende Magisterarbeit als auch fiir das
Verstehen des aktuellen Forschungsstandes des interkulturellen Ansatzes von grofler
Bedeutung.

Interkulturelle Sensibilitdt kann als die Entwicklung eines positiven Gefiihls des
Verstiandnisses und Wertschidtzung gegeniiber kultureller Unterschiede verstanden werden.
Dieser Wunsch, sich interkulturell sensibel zu verhalten, zeigt sich in Situationen, dass
Menschen die kulturelle Unterschiede zwischen den Menschen verstehen, schitzen und
akzeptieren und aus interkulturellen Interaktionen positive Ergebnisse erzielen (Chen und

Starosta, 1996). Ferner betonen Matkin und Barbuto, dass interkulturelle Sensibilitédt als
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wichtige Fihigkeit zur Uberwindung von Hindernissen, sowohl international als auch national,
fiir die effektive Zusammenarbeit mit Menschen iiber kulturelle Grenzen hinweg gesehen
werden kann (Matkin und Barbuto, 2012, S.295).

Aus der Sicht von Bhawuk und Brislin driickt die interkulturelle Sensibilitdt die
Empfindlichkeit zu kulturellen Unterschiede und gleichzeitig die Entwicklung von Blickwinkel
(Perspektiven) von Menschen aus (Bhawuk und Brislin, 1992, S.414).

Es wurden viele empirische Versuche durchgefiihrt, um interkulturelle Sensibilitdt zu
erfassen. Viele Messinstrumente sind eher unzureichend geblieben. Eines der Modelle, die zur
Messung interkultureller Sensibilitdt dienen sollte, ist das von Milton Bennett (Bennett, 1993)
dargestellte "Developmental Model of Intercultural Sensitivity" (DMIS). Dieses Modell galt im
deutschsprachigen Raum als theoretische Grundlage und wurde von vielen Forschern fiir die
Erfassung interkultureller Kompetenzen genutzt. Nach jahrelangen Beobachtungen von
Menschen beschloss Bennett herauzufinden, wie manche Menschen mit interkulturellen
Situationen umgehen und zurechtkommen und manche Menschen scheitern. Aus dem Ergebnis
dieser Arbeit wurde das Entwicklungsmodell interkultureller Sensibilitdt (DMIS) entwickelt
(Bennett, 1993). Bennett ist der Ansicht, dass die Deutungen kultureller Unterschiede auf Basis
von Vorstellungen oder Erfahrungen der Menschen in interkulturellen Situationen neu
konstruiert werden. Denn jeder Kommunikationspartner beteiligt sich an der Interaktion mit
einem bestimmten kulturellen Hintergrund bzw. mit bestimmten Deutungsmustern. Dieser
kulturelle Hintergrund, die mit erworbenen Deutungsmustern bestattet ist, wird bei jeder
Begegnungssituation zwischen den Kommunikationspartnern neu konstruiert. Die Erfahrung,
die jeder Person in der Kommunikation macht, wird mit kulturellen Deutungsmuster in
Zusammenhang gebracht, die dann zu Bildung von kulturellen Unterschieden fiihrt. Die
Erkennung der Unterschiede und dabei resultierende “Emotionen” und “Verhaltensweisen”
richtig zu leiten ist fiir “interkulturelle Sensibilitat” sehr bedeutend (Bennett, 1998, S.8).

Der Erwerb von interkulturellen Fahigkeiten war fiir viele Forscher ein grundlegendes
Untersuchungsthema. Zunédchst waren sie sich auf der Ebene einig, dass die Aneignung
interkultureller Kompetenz in einzelnen aufeinander folgenden Schritte vollzog. J. Bennetts
Entwicklungsmodell diente als Erklarungsmodell, das damals zum groften Teil von Forschern
sehr geschitzt wurde. Das Umgehen von Menschen mit unterschiedlichen Kulturen wurde als
Anhaltspunkt betrachtet. Die Haltung zu den Menschen mit unterschiedlichen kulturellen
Hintergrund, d.h. der Umgang mit dem Fremden, kénnen nach Bennett in sechs Stufen

eingeteilt werden, die jede Stufe auf der vorherigen aufbaut.
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Developmental Model of Intercultural Sensitivity (DMIS)
(Entwicklungsmodell interkultureller Sensibilitit)
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Abb. 2.7.: Das Entwicklungsmodell Interkultureller Sensibilitit DMIS nach Benett (2017)

Die Reaktion auf Begegnung mit kulturellen Unterschieden erfolgt nach Entwurf von
Bennett in sechs Stadien, d.h der Prozess ist in zwei Hauptphasen eingeteilt, in die
Ethnozentrische Phase (fehlen von Bewusstsein fiir kulturelle Unterschiede und in eine
Ethnorelative Phase (kulturelle Unterschiede werden bewusst wahrgenommen und akzeptiert).
Diese Hauptphasen werden wiederum von Bennett in sich weiter unterteilt. Ethnozentrismus
wird unterteilt in eine verleugnende, eine abwehrende und in eine minimierende.

Die ethnorelativistische Phase bestent aus den Orientierungen, Akzeptierung,
Anpassung kulturelle Unterschiede und Integration. Die menschliche Reaktion durchlauft diese
Orientierungen bei interkulturellen Uberschneidungssituationen. In den ethnozentrischen
Entwicklungsphasen empfindet der Mensch seine eigene Kultur als aufgewertet und tiberlegen,
so dass sie der Meinung sind, dass nur ihre Weltsicht der Realitdt entspricht (Bennett, 2017). In
den ethnorelativistischen Entwicklungsstadien dagegen wird die Begegnung mit Fremden nicht
als feindlich wahrgenommen, sondern kulturelle Unterschiede werden als akzeptierbar
angesehen. Die Menschen in dieser Phase bewerten die Konfrontation mit einer anderen Kultur
nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung. Obwohl das Modell kritisch angesehen wurde,
galt dieses Entwicklungsmodell als Grundmodell. Die Abfolge vollzog sich von einer
ethnozentrischen (Kulturleugnenden) Ausgangsposition zu einer kulturakzeptierenden
Endstufe. Wie es auch in der Abbildung 2.7. zu erschlie3en ist, ist eine zunehmende Sensitivitat

zu bemerken.
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2.1.5.1. Interkulturelle Sensibilititskala als Messinstrument

Ein relevanter und gelungener Versuch zur Erfassung der interkulturellen Kompetenz,
ist das von Chen und Starosta (1996) entwickelte Messinstrument Modell in Form einer Skala.
Die amerikanischen Forscher Guo-Ming Chen und William Starosta entwickelten dieses
Instrument, das zur Erfassung und gleichzeitig Vermessung der interkulturellen Kompetenz
dienen sollte (Chen und Starosta, 2000).

Wie auch Bennetts Herangehensweise zum Thema sind die beiden Forscher auch der
gleichen Meinung, dass sich die Entwicklung interkultureller Kompetenz auf die kognitive,
affektive und die konnotativen Dimensionen bezieht. Aus der Sicht der neuen Forschung
wurden diese Dimensionen der interkulturellen Kompetenz ndher untersucht. Die beiden
amerikanischen Autoren waren der Ansicht, dass die interkulturelle Sensibilitdt die affektive
Komponente der interkulturellen Kompetenz darstellt.

»Das Modell der interkulturellen Sensibilitdt (...) umfasst (sic!) die Féhigkeit einer
Person, positive emotionale Signale vor, wihrend und nach interkulturellen Interaktionen zu
empfangen und (.) zu senden* (Fritz et al., 2003, S.4). Der Grund dafiir war, dass die affektive
Ebene die Gefiihlsebene der interkulturellen Kompetenz widerspiegelte. Man war der Ansicht,
diese Dimension enthalte geringer Ethnozentrismus, aber dagegen Selbstwertgefiihl,
Aufgeschlossenheit, Unvoreingenommenheit, Einfithlungsvermdgen und soziale Entspanntheit
(Chen, 2010).

Nach Ansicht von Katrin Schneider wird die interkulturelle Sensibilitit in der
Psychologie als Subkategorie verstanden (Schneider, 2005, S.7). Schneider fiigt noch hinzu,
dass interkulturelle Sensibilitdt fiir kulturell angemessenes Verhalten von grundlegender
Bedeutung sei (ebd., S.6). In weiteren Definitionen bedeutet die interkulturelle Sensibilitédt im
Rahmen des interkulturellen Ansatzes die Voraussetzung fiir eine effektive interkulturelle
Interaktion (Brinkmann, 2014, S.35). Guo-Ming Chen und William Starosta erkldren die
interkulturelle Sensibilitdt als Wunsch der Menschen sich motiviert, wertschitzend und
akzeptierend gegeniiber fremden Kulturen verhalten ,active desire to motivate people to
understand, appreciate, and accept differences among cultures“ (Chen & Starosta, 2000, S.3).
Zuletzt kann die Auffassung von Zenz fiir die Definition festgehalten werden. Die
interkulturelle Sensibilitdt ist ,,neben interkulturellem Bewusstsein und interkulturellem
Geschick eine der drei Kernkomponenten der interkulturellen Kompetenz, die zu
Steuerungsfunktion dient* (Zenz, 2020, S.3).
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Die interkulturelle Sensibilitét stellt die affektive Seite der interkulturellen Kompetenz
dar. Die beiden Forscher Guo-Ming Chen und William Starosta (1996) beschlossen zusammen
diesen affektiven Teil der interkulturellen Kompetenz konzeptionell ndher zu bestimmen, und
versuchten ein Instrument zur Messung dieser Komponente zu entwickeln. Um die
interkulturelle Sensibilitit zu erfassen, wurde die ,Intercultural Sensitivity Scale‘ entwickelt
(Chen und Starosta, 2000), die von vielen Disziplinen auch im deutschen Sprachraum empirisch
anerkannt und validiert wurde (Fritz et al., 2003; Fritz und Moéllenberg, 1999). Das Modell der
Intercultural Sensitivity Scale wurde nach seinen eigenen Erfindern recherchiert und sie kamen
zu dem Schluss, dass der Intercultural Sensitivity Scale der einzige Fragebogen zur
interkulturellen Sensibilitdt war.

Nach Chen und Starosta (2000, S.12) wird das Konzept der interkulturellen Sensibilitat

in fiinf Faktoren beschrieben. Diese sehen folgendermaBen aus:

Interaktionsengagement (Interaction Engagement)

- Diese Dimension bedeutet die Aufgeschlossenheit der Beteiligten in einer
interkulturellen Interaktion, was ein grundlegendes Element fiir interkulturelle
Sensibilitét ist.

Respekt vor kulturellen Unterschieden (Respect for Cultural Differences)

- Respekt vor kulturellen Unterschieden heiflt die Toleranz gegeniiber den Werten,
Ansichten und Rituale anderer Kulturen. Ferner bedeutet diese Kategorie ,,Bereitschaft
und Fahigkeit, sich auf Neues einzulassen und es in seinem Verhalten wertschitzend zu
berticksichtigen® (Reinecke und Pahlke, 2011, S.5).

Selbstsicherheit in interkulturellen Interaktionen (Interaction Confidence)

- Mithilfe dieser Dimension wird das Selbstvertrauen in sich selbst in den kulturellen
Interaktionen erfasst (Chen und Starosta, 2000).

Die Freude an interkultureller Interaktion (Interaction Enjoyment)

- Diese Dimension erfasst, wie viel Freude die Personen in einer interkulturellen Situation
haben. Fir Reinecke und Pahlke setzt diese Freude die Bereitschaft zu einem
Perspektivenwechsel voraus (Reinecke und Pahlke, 2011, S.5).

Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen (Interaction Attentiveness)

- Diese Dimension erfasst die Fahigkeit, wie sich die Kulturangehorigen in
interkulturellen Situationen dementsprechend sensibel und aufmerksam gegeniiber

ihren Interaktionspartnern benehmen (Graf, 2004, S.62).
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Das Modell durchlief bis zu seinem Endzustand mehrere Schritte. Das Modell wurde
von urspriinglich bestehenden 73 Items auf insgesamt 44 Items faktorenanalytisch selektiert.
Es wurden 5 Faktoren im Fragebogen mit den Titeln ,Interaction Engagement‘, ,Respect for
Cultural Differences®, ,Interaction Confidence‘, ,Interaction Enjoyment‘ und ,Interaction
Attentiveness® zur Messung interkulturelle Kompetenz entwickelt (vgl. Abbildung 1).

Es lésst sich sagen, dass dieses Modell von Chen und Starosta ein bewihrtes Modell ist
und in vielen Landern empirisch tiberpriift wurde. Demnach zeigt sich, dass dieses Modell ein
brauchbares Ausgangsmodell fiir die Messung interkultureller Sensibilitéit darstellt und auch als

Grundmodell oder Mittelpunkt fiir weitere Messinstrumente gilt.

2.1.5.2. Interkulturelle Sensibilitit im Fremdsprachenunterricht

In frithen Sprachlernprogrammen wurde die Kultur den Lernern als Faktenwissen
gelehrt. Doch im Laufe der Zeit dnderte sich dieses Verstidndnis. Viele Forscher waren der
Ansicht, dass Fremdsprachenerwerb nicht nur die Aneignung von Wortschatz und Grammatik
bedeutete. Das Verstidndnis setzt sich durch und das Lernen von Fremdsprachen den Lernern
neue Perspektiven gewinnen lieB. Aufgrund dessen konnen die Lerner mit anderen
Kulturangehdrigen Kontakte aufnehmen, was zur deren eigene Weiterentwicklung verhelfen
wird. Durch den Erwerb einer Fremdsprache lernen die Lerner auch interkulturelle Sensibilitét,
die den Lernern fordert, ihren Horizont gegeniiber fremden Kulturen zu erweitern. Der
Wissenschaftler Ndong betont, dass wenn die Blickwinkel verschieden sind, man auch
verschiedenes sehen kann (Ndong, 1993, S.30).

Krumm meinte, dass die vorrangige Aufgabe der Lehrerausbildung wire “die Menschen
fiir Mehrsprachigkeit und das Leben in multikulturellen Gesellschaften zu sensibilisieren und
zu interkultureller Kommunikation zu befdhigen" (Krumm, 2002, S.550). Er fiigt noch hinzu,
dass die Deutschlehrerinnen und -lehrer, wihrend ihr Studium zu interkultureller Sensibilitat
befahigt werden und diese als Kulturvermittler weiterleiten.

Demzufolge ist die Rolle der Lehrkrifte als ausschlaggebend zu betrachten, da sie im
Fremdsprachenunterricht eine Vermittlungsposition, eine Briickenposition einnehmen
(Altmayer, 2005). Die Grundlage fiir eine angemessene Vermittlerposition, ist Férderung der
interkulturellen Kompetenz von Lehrpersonen bzw. Lehrkraften nétig. Denn die Lehrer miissen
in dem Sinne gut interkulturell ausgeriistet sein, d.h. sie miissen interkulturell sensibilisiert

werden und interkulturelle Handlungskompetenz aufweisen, damit sie in internationalen
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Begegnungen (z.B. Begegnung mit Angehorigen unterschiedlicher Kultur) nicht zum Stocken
geraten. Es sei denn, die heutige Fremdsprachenlehrkraft muss in der Lage sein, selbst iiber
interkulturelle Kompetenz zu verfligen, um sie an die Lerner weitervermitteln zu koénnen
(Krumm, 2002).

In diesem Zusammenhang sollte daher der Erwerb von interkulturellem Lernen, das
interkulturelle Kompetenz beinhaltet, wahrend des Studiums erfolgen. Es wird sogar die
Ansicht vertreten, dass die zukiinftigen Lehrerkandidaten interkulturelle Kompetenz besitzen
miissen, der von Europédischen Kommission als ein facheriibergreifende Schliisselqualifikation
genannt wird (Gordon, 2011). Ferner geht es im Fremdsprachenunterricht nicht nur um das
Lehren oder das Erlernen einer Sprache, sondern auch die Besonderheiten, was auch den gro3en
Teil des Fremdsprachenerwerbs ausmacht, die bei einer Auseinandersetzung mit dem damit
verbundenen kulturellen Hintergrund. Aus diesem Grund ist zu erwidhnen, dass die
interkulturelle Bildung der Studenten ausschlieBlich von Lehrkréiften abhéngt. Mit anderen
Worten kann aufgefasst werden, dass die Fremdsprachenlehrkrifte fiir die Weiterleitung der
Interkulturalitéit gegentiber den nachwachsenden Generationen eine wichtige und gegenwiértige
Verantwortung tragen.

Der schnelle Informationsfluss, die aktive Teilnahme an Informationsportalen, das
Ineinanderfliefen der interaktiven Beziehungen zwischen den Kulturgemeinschaften sind in
der heutigen Welt unvermeidbar. Jedoch verlaufen nicht alle Interaktionsszenarien problemlos.
Das heif3it, es treten Verstdndigungsprobleme auf. Fiir eine erfolgreiche Verstindigung
(Interaktion) ist es wichtig, dass jeder Kommunikationspartner ein allgemeines Wissen
gegentliber der Kultur des anderen und Akzeptanz flir die Unterschiedlichkeit der anderen
aufbringen soll. Das Zusammenkommen von verschiedenen Kulturen ist in dieser Zeit zur
Alltéglichkeit geworden und genau an dieser Stelle kommt dem Fremdsprachenunterricht eine
wichtige Aufgabe zu. Ndmlich der Fremdsprachenunterricht hat die Aufgabe tiber die Sprache
hinaus auch kulturelle Hintergriinde des Ziellandes zu vermitteln, damit die Lernenden, in
diesem Fall die Schiiler, sowohl sprachlich als auch kulturell sich angemessen verhalten
konnen. Nur dadurch kdnnen Vorurteile gegeniiber dem Fremden abgebaut und ein friedliches
Zusammenleben herbeigefithrt werden. Des Weiteren wurde auch festgestellt, dass
Fremdsprachenunterricht zur Entwicklung der Sensibilitit gegeniiber dem ,Anderen’
wesentlich beitrdgt, denn es ist ein erforderliches und nicht {iibersehbares Ziel des

Fremdsprachenunterrichts. Nach Kaikkonen (2005) soll der Fremdsprachenunterricht den
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Lernenden eine erfolgreiche Verstindigung aullerhalb seiner eigenen Grenzen, mit anderen
fremden Nationen leisten.

Der Fremdsprachenunterricht wurde nicht nur als ein Sprachunterricht verstanden, er
wurde zugleich als ein Prozess gesehen, indem die Lernenden gegeniiber der Kultur des
Ziellandes sensibilisiert und auBlerdem ihnen neben den sprachlichen Informationen,
(Internationaler Deutschlehrerverband, 1990, S.16.), beigebracht, die fiir eine Interaktion mit
Bezugspersonen schr bedeutend sind. Es ging nicht mehr wie frither darum im
Fremdsprachenunterricht die Sprache grammatisch oder die Kultur als nur Faktenwissen den
Kindern zu lehren. Das Verstdndnis, wie eine Fremdsprache zu lehren ist, hat sich mit der Zeit
verandert (Polat, 2007, S.144). Es wird betont, dass es sehr wichtig wére, den Schiilern auch
die kulturell bedingten spezifischen Strukturen der jeweiligen Sprache beizubringen. Die
Schiiler sollten sich im Fremdsprachenunterricht die Sprache so aneignen, dass sie in der Lage
sind, ihr Wissen interkulturell angemessen auszudriicken. In diesem Zusammenhang lésst sich
sagen, dass der Lerner durch das Erlernen einer Fremdsprache neben der interkulturellen
Sensibilitit an Perspektiven gewinnt, die den Blickwinkel zum Fremden im positiven Sinne
entwickeln.

Weiterhin erkldren Marques-Schéfer, Filho und Stanke (2016, S.568), dass bei
Fremdsprachenunterricht das Ziel ,,die Entwicklung einer Sensibilitat fiir Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen der eigenen und der fremden Kultur angestrebt werden sollte. Des
Weiteren ging es im Fremdsprachenunterricht ,,Im interkulturellen Fremdsprachenunterricht
sollen Lernenden mehr als nur die fremde Sprache lernen. Sie sollen durch die Sprache die
fremde Kultur kennenlernen und nicht nur die neue fremde Kultur reflektieren, sondern auch
die eigene*. Der gegenwiértige Fremdsprachenunterricht hat nicht nur die Aufgabe Sprache zu
vermitteln, sondern die Aufgabe den Lernenden interkulturell kompetente Personen zu
erziehen. Diesbeziiglich ist im GER festzustellen, dass die Sprachefolgendermafen verankert
»die Fahigkeit, Sprachen zum Zweck der Kommunikation zu benutzen und sich an
interkultureller Interaktion zu beteiligen* (GER, 2001, S.163).

Demzufolge sind Fremdsprachenunterricht und Kultur zwei zusammenhédngende
Aspekte, die voneinander getrennt nicht zu denken sind. Somit kann das Erlernen einer
Fremdsprache als Anlass gesehen werden, in dem man ihn als einen Zugang zu der jeweiligen
Kultur nennen kann. AuBerdem wird die Meinung vertreten, wenn eine Fremdsprache in
Verbindung der Kultur parallel gelernt wird, kann das Verstiandnis fiir die Fremde in positiver

Hinsicht bleibend verstarkt werden. An dieser Stelle ist zu betonen, dass ein mit Kultur gezielter
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orientierter Fremdsprachenunterricht die kommunikationsstérenden Faktoren nach und nach
vermindern kann (Kaikkonen, 1993). Bredella (2001, S.10) fiigt zum Thema hinzu
interkultureller Fremdsprachenunterricht wird moglichst viele kulturelle Unterschiede ins
Bewuptsein heben und die Sensibilitdt der Schiiler fiir solche Unterschiede (Abgrenzung zum
Fremden) schirfen®.

Aufgrund dieser Tatsachen ist nachzuvollziehen, dass man durch das Erlernen einer
Fremdsprache nicht nur eine Fremdsprache lernt, sondern auch die jeweilige Kultur mit
geeigneten kulturellen Inhalten aneignet. Die Fremdheit und dazu gehoérende fremde Kultur
werden dadurch zu einer Bereicherung fiir die Lernenden dieser Sprache. Eine Fremdsprache
zu lernen bedeutet, die Kultur und das kulturelle Umfeld dieser Fremdsprache zu kennen, zu
der man nicht gehort. Das Erwerben einer Fremdsprache ist eine Gelegenheit, einer fremden
Kultur ndher zu kommen. Bredella (2001) meint in dieser Hinsicht, dass interkulturelle

Fremdsprachenunterricht das Bewusstsein der Lerner fir moglichst viele kulturelle
Unterschiede verschérft und die Empfanglichkeit der Schiiler fiir solche Unterschiede erhoht.

Angesichts der starken Verbindung zwischen Sprache und Kultur bedeutet das Erlernen
einer Fremdsprache gleichzeitig die Aneignung dieser Kultur. Das heif3t also, dass es sich beim
Fremdsprachenunterricht nicht nur um sprachliche Kompetenz, sondern auch um den Erwerb
von kulturellen Inhalten handelt. Daher ist das Erlernen einer Fremdsprache eine Begegnung
mit der Fremdheit und deren Fremdkultur. Dementsprechend kann aufgefasst werden, dass
,jnterkulturelle Sensibilitit® die Fahigkeit ist, in interaktiven kulturellen Begegnungen die
relevanten kulturellen Unterschiede zu erkennen, angemessen zu denken und dementsprechend

zu handeln.

2.1.6. Interkulturelles Lernen

Im Rahmen des interkulturellen Ansatzes kann ,interkulturelles Lernen¢ als
Ausgangspunkt erwdhnt werden, deren Bedeutung Anfang der 90er Jahren fiir die Gesellschaft
der europdischen Lander deutlich sehr wichtig schien. Die Gesellschaften vieler Lander
mussten sowohl durch Migration als auch durch zunehmende technologische Vernetzung einen
gesellschaftlichen Wandel durchmachen. Allerdings stellte der Gedanke, die Wahrnehmung
und Akzeptieren eines Fremden, in vielen Landern groBe Anforderungen besonders an
Fremdsprachenlehrer und Fremdsprachenlehrerinnen. Somit wurde in vielen Landern in den

90er Jahren in den Schulen ,Interkulturelles Lernen® gezielt als Unterrichtsinhalt eingesetzt, um
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kulturelle Vielfalt in einhergehenden Lernprozessen in den Schulen zu integrieren und zu
fordern.

Es ist bemerkenswert, dass fiir das interkulturelle Lernen in der Fachliteratur eine
weitverbreitete Definitionsversuche zu finden sind oder es gibt Begriffsalternativen, die zum
interkulturellen Lernen sogar als synonym gebraucht werden wie interkulturelle Kompetenz,
interkulturelle Kommunikation, Fremdverstehen oder Didaktik des Fremdverstehens. In dieser
Arbeit wird man nicht auf die verschiedenen Begriffsdefinitionen aufgreifen (Liisebrink, 2016).
Vielmehr wird in dieser Studie iiber den Stand dieses Begriffes eingegangen.

Interkulturelles Lernen war, wie schon erwihnt, in den 90er Jahren in vielen Landern,
hauptséchlich in europdischen Liandern, in denen die Migrationsrate aufféllig hoch waren, sehr
intensiv bemerkbar. Sie sind der Meinung, dass interkulturelles Lernen eine Voraussetzung fiir
die dauerhafte und erfolgreiche Interaktion der Angehdrigen anderer Kulturen sei. Um den
Prozess des Interkulturellen Lernens einfach darzustellen, kann eine Abbildung herangezogen
werden (Abb. 2.8.).

Ausgangspunkt ——» Prozess » Ergebnis

l." interkulturelle
| Bildung

.>/’ h\\‘

/

| interkulturelle
\ Begegnungen

interkulturelle
Kompetenz

interkulturelles Lernen

Abb. 2.8.: Abbildung zur zentralen Begriffe des interkulturellen Lernens
(Grosch und Leenen 1998)

Wie auch in der Abbildung zu sehen ist, handelt es hier um einen dynamischen Prozess, bei
dem der Aspekt des interkulturellen Denkens zugrunde liegt.

Man ist jederzeit, im Alltag besonders durch technischen Fortschritt oder durch
Verianderung von Arbeitsbedingungen mit dem Fremden konfrontiert und man ist direkt oder

indirekt mit dem Fremden in einer Beziehung oder in einer Verbindung. Laut Grosch und
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Leenen (1998, S.29) kann interkulturelles Lernen nur durch Interaktion zwischen zwel
gegeniiber sich in Beziehung stehenden Personen stattfinden: ,,\WWenn man unter ,Lernen‘ eine
Verdanderung im Erleben und Verhalten versteht, die in der Interaktion des Individuums mit der
Umwelt zustande kommt, dann muss man ,interkulturellesc Lernen folgerichtig auf den
Austausch mit einer fremdkulturellen Umwelt beziehen”. Nach Zeuner (2001) ist
interkulturelles Lernen keine bloBe Wissensaneignung, sondern jede Lernende baut das neue
Wissen, in diesem Fall das Lernen der Sprache des jeweiligen Landes, auf seine eigene
Wissensvorrat oder auf seinen Ausgangspunkt. Die Vertreter des interkulturellen Lernens sind
der Meinung, dass die Lernenden im Fremdsprachenunterricht zwischen den Kulturen stehen,
d.h. sie treten in einen Zwischenraum, wird auch dritter Ort genannt, ein und treten von dort “in
die sprachkulturelle Position des anderen hinein” (Kaikkonen, 2005, S.301). Interkulturelles
Lernen kann daher als ein Schliisselbegriff fiir den Prozess des Geschehens im
Fremdsprachenunterricht bezeichnet werden. Dieser Zwischenraum tritt in interkulturelle
Begegnungen, findet in den Dialogen statt und dient zur Foérderung der zwischenmenschlichen
Beziehungen zwischen den Vertretern unterschiedlicher Herkunft. Es ist zu unterstreichen, dass
interkulturelles Lernen das Streben nach einem respektvollen Zusammenleben von Menschen
unterschiedlicher Nationen bedeutet. Es ldsst sich sagen, dass es eine neue, aber positive
Dimension zu den zwischenmenschlichen Beziehungen, auch fiir die, die gleiche Kultur
angehoren, verleiht. Im Grunde genommen ist menschliches Handeln in jeder Hinsicht
interkulturell. Obwohl die Menschen in derselben Gesellschaft leben, sind sie durch ihre
Sozialisation in vieler Hinsicht unterschiedlich geprégt (Kaikkonen, 2005, S.301). In diesem
Zusammenhang ist interkulturelles Lernen ein Prozess, der eine langhaltende Wirkung auf
Zusammenleben beitragen wird und auch wie in européischen Referenzrahmen formuliert ist,

kann als ein lebenslanges Lernen aufgefasst werden (GER, 2001, S.21).

2.2. Forschungsstand

Im Rahmen von Literaturrecherchen iiber den interkulturellen Ansatz gibt es viele
wissenschaftliche Studien. Besonders im Bereich interkultureller Kompetenz, interkulturelles
Lernen, sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene gibt es eine Menge an
Dissertationen, Beitrdgen, Magisterarbeit und Untersuchungen. Mit der Zeit hat sich
herausgestellt, dass auch fiir interkulturelle Sensibilitdt eine Fiille von Studien zu finden ist.

In Betracht dieser Studie wurde versucht, festzustellen, dass neben deutschsprachigen

Landern auch in anderen Léndern zahlreiche Studien durchgefiihrt wurden. AuBlerdem ist es
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noch zu erwédhnen, dass die Analysen zur interkulturellen Sensibilitdt nicht nur im
padagogischen Bereich durchgefiihrt werden, sondern auch im Bereich Management und
Wirtschaft.

Im Folgenden werden einige Studien in Bezug auf interkulturelle Kompetenz,
interkulturelles Lernen und interkulturelle Sensibilitdt vorgefiihrt. Die Studie von Chen und
Starosta galt als Ansatz fiir die Messung von interkultureller Sensibilitit, jedoch fehlten
Vergleichsstudien, die fiir die Giiltigkeit dieser Studie ausschlaggebend sein konnten.
Wolfgang Fritz und Antje Mollenberg (1999) haben in den USA das Chen-Modell tiberpriift
und sind zum Entschluss gekommen, dass zwar in Einzelaspekten Bedarf an VVerbesserungen
besteht, aber zum groBten Teil einen Ansatzpunkt zur Messung der interkulturellen Sensibilitéit
der Individuen dienen kann. Das Modell besteht aus 5 Faktoren mit insgesamt 24 Indikatoren.

Roland Wern (2018) untersuchte in seiner Dissertation ,,Interkulturelle Sensibilitdt und
Personlichkeitsmerkmale® der Auszubildenden mit dem Ziel, den Unterschied in der
Auspriagung interkultureller Sensibilitdit und verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen der
Auszubildenden mit oder ohne Aufenthalt im Ausland zu identifizieren. Die Untersuchung
wurde unter Verwendung der quantitativen Forschungsmethode durchgefiihrt. Es wurden Daten
zu Unterschieden in der Auspragung einzelner Facetten interkultureller Sensibilitdt zwischen
Gruppen im Zusammenhang mit soziodemografischen Kriterien (Alter, Schulabschluss,
Migrationshintergrund) und schulischen Leistungen der Auszubildenden, die wéhrend ihrer
Ausbildungszeit ein bestimmter Ausbildungsabschnitt im Ausland waren, erfasst.

Ein weiteres Beispiel fiir die Untersuchung der interkulturellen Sensibilitdt und
Ethnozentrismus von Lehramtskandidaten wurde von Elif Ustiin (2011) durchgefiihrt. Es
wurden liber Faktoren eine Untersuchung gemacht, die die interkulturelle Sensibilitdt und
Ethnozentrismus beeinflussen konnten. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Stand der
interkulturellen Sensibilitit von angehenden Lehrkréften von demographischen Faktoren wie
von ihren Abteilungen, der Gegend, in dem sie aufgewachsen sind, den Sekundarschularten,
die sie absolviert haben, Auslanderlebnissen und von Freunden, die im Ausland leben, abhangt.

Yilmaz und Gogen (2013) haben eine Untersuchung vorgenommen, die interkulturelle
Sensibilitdt von Grundschullehrerkandidaten als Thema hatte. Die interkulturelle Sensibilitét
von Grundschullehrerkandidaten wurden anhand von verschiedenen Faktoren erforscht. Bei der
Untersuchung haben Yilmaz und Gogen die interkulturelle Sensibilitdt der Probanden nach
folgenden Variablen wie Geschlecht, Klassenstufe, Art der Bildung wie Morgenstudium (MS)

(1. Ogretim) oder Abendstudium (AS) (2. Ogretim) und nach ihren Niederlassungen untersucht.
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Es nahmen an der Studie 404 Lehrerkandidaten, die an der padagogischen Fakultét Ziya Gokalp
an der Dicle Universitét studierten, teil. Die Befunde dieser Studie zeigten, dass sich der
interkulturelle Sensibilitidtsgrad der Grundschullehrerkandidaten nach den Variablen wie
Geschlecht, Studienjahr, Siedlungspunkte nicht signifikant unterschieden haben. Jedoch erwies
sich im Hinblick auf die Beziehung zwischen der Art der Bildung des MS oder des AS und der
interkulturellen Sensibilitéit ein signifikanter Unterschied. Studenten des MS werden aufgrund
ihrer héheren Punkte im Gegensatz zu Studenten des AS an den Universititen platziert.
Dementsprechend weisen die Studierende des Morgenstudiums im Vergleich zu den
Studierenden des Abendstudiums einen hoheren Grad an interkultureller Sensibilitdt auf. Es
zeigt sich, dass sich die akademischen Studienleistungen der Studierenden auch auf deren
interkulturelle Sensibilitit auswirken.

Eine andere Studie, in dem auch das Sensibilitdtsmessmodell von Chen und Starosta zur
Hilfe genommen wurde, ist die Studie von Rengi und Polat (2014) mit dem Titel ,,Die
Wahrnehmung kultureller Unterschiede und interkultureller Sensibilitdt der Klassenlehrer*
(Smif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Farklilik Algilar1 ve Kiiltiirleraras1 Duyarliliklarr). In diesem
Artikel haben sie untersucht, wie die kulturellen Unterschiede bei den Schiilern vonseiten der
Grundschullehrer und Lehrerinnen wahrgenommen werden. Es wurden diesbeziiglich 286
Grundschullehrer bzw. Klassenlehrer gebeten, die im Schuljahr 2013-2014 an staatlichen
offentlichen Grundschulen in Kocaeli und Cayirova titig waren, bei der Untersuchung
teilzunehmen. Als Ergebnis der Studie ergab sich, dass in dieser Studie die Wahrnehmung
kultureller Unterschiede der Klassenlehrer auf ,Sprache‘ konzentrierte, wobei kulturelle
Unterschiede wie ,ethnische Herkunft, ,besondere Feierstile / Feierformen‘ weniger betont
wurden.

Die Magisterarbeit von Karbi (2002) mit dem Titel ,,Die Bedeutung und Funktion
Interkulturellen Lernens im DaF-Unterricht leistete einen wichtigen Beitrag zum
Forschungsthema ,interkulturelle Sensibilitdt‘. Es ist zu betonen, dass diese Untersuchung die
Funktion des interkulturellen Lernens beim Erwerb der Fremdsprache Deutsch hervorgehoben
hat und somit einen Anstofl den Lernern gegeben hat neben Erwerb einer Fremdsprache auch
sich fiir die Kultur der Zielsprache zu interessieren.

Bulduk (et al., 2017) hat versucht in seiner Studie mit dem Namen ,,Interkulturelle
Sensibilitit und Bestimmung beeinflussender Faktoren: Eine Berufsschule fiir
Gesundheitswesen* (Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Bir

Saglik Hizmetleri Meslek Ornegi Yiiksekokulu) die interkulturelle Sensibilitit und die
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EinflussgrofBen bei den Studierenden einer Hochschule fiir Gesundheitswesen zu bestimmen.
Als Messinstrument in der Studie fiir die Erfassung der interkulturellen Sensibilitdt der
Studierenden wurde von Bulduk ins Tiirkische tibersetzte interkulturelle Sensibilititsskala in
Anlehnung an Sensibilitdtsskala von Chen und Starosta verwendet. Als Ergebnis wurde
herausgestellt, dass das interkulturelle Sensibilititsniveau der Studierenden, die in
verschiedenen Kulturen interaktiv sind und sehr gern an kulturellen Interaktionen teilnehmen,
sich signifikant von Studierenden unterscheidet, die weniger kulturell interaktiv sind. Die
Fremdsprachenbeherrschung der Studierenden galt als ein weiterer Einflussfaktor, der die
interkulturelle Sensibilitit der Befragten beeinflusste.

In der Arbeit von Fuchs (2012) ,,Programm zur Entwicklung der interkulturellen
Kompetenz (PEIK) im Deutsch als Fremdsprachenunterricht“ wird auf die Bildung und
Forderung von interkultureller Kompetenz im Fremdsprachenunterricht gezielt angestrebt.
Mithilfe eines Puzzle-Modells wird versucht, das aus drei Grundbausteinen interkulturelle
Kenntnisse, interkulturelle Sensibilitit und interkulturelle F&higkeiten besteht, die
interkulturelle Kompetenz der Studierenden im Fremdsprachenunterricht zu messen. Die Studie
war ermutigend und hat sich im Rahmen des ausgearbeiteten Programms (PEIK), das sich am
Puzzle-Modell orientiert hat, von den Studenten angenommen. Es lésst sich sagen, dass dieses
Puzzle-Modell im Fremdsprachenunterricht einsetzbar sein kann, um die interkulturelle
Kompetenz der Lerner zu fordern (S. 207).

In Anbetracht der Ergebnisse der Studie von Bekiroglu und Balci (2014, S. 445) haben
anhand der von Chen und Starosta (2000) entwickelten interkulturellen Sensibilitdtsskala, die
interkulturelle Kommunikation von Studenten der Fakultit fiir Kommunikation an der
Universitdt Selcuk untersucht. Als Ergebnis der Studie zeigt sich, dass der wichtigste Faktor,
der das Niveau der interkulturellen Sensibilitit beeinflusst, ,Aufmerksamkeit bei Interaktionen
mit anderen Kulturangehorigen® ist. In derselben Studie wurden auch Variablen untersucht, ob
sich die Sensibilitdt der Studierenden in der interkulturellen Kommunikation nach bestimmten
Variablen unterscheidet. Da bei der Analyse der Daten die 5 Faktoren in der Skala nicht
vollstindig wiederholt wurden, wurden stattdessen 4 Faktorgruppen betrachtet. In der Studie
wurden 302 Fragebogen fiir die Auswertung geeignet befunden. Als Ergebnis zu der Studie
kann betont werden, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von
Studenten den Medien verschiedener Lénder zu folgen, die Bereitschaft an Erasmus
Austauschprogrammen teilzunehmen, dem Wunsch, in einem anderen Land, in einer anderen

Kultur und mit unterschiedlichen Kulturen zu leben und dem Variablen Fremdsprachenniveau
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der interkulturellen Sensibilitdt von Universitatsstudenten aufweist. Yiicel (2016) untersuchte
in seiner Doktorarbeit ,Toward Intercultural Teacher Education: A Case Study of Pre-Service
English Language Teachers‘, die Ansichten von 10 Englischlehrerkandidaten zur
interkulturellen Kommunikation. Die Untersuchungen liefen in Form von Interkulturellen
Vortragen, in denen die Meinungen von Kandidaten fiir Englischlehrer untersucht werden. Am
Ende des Unterrichts, stellten die Lehrerkandidaten fest, dass sie in der Lage sind, bewusst im
Sprachunterricht  interkulturell zu handeln und  kritischer —umzugehen. Den
Forschungsergebnissen zufolge stellten die Englischlehrerkandidaten fest, dass interkulturelles

Lernen ein wichtiger Kernpunkt des Fremdsprachenunterrichts sei.

2.2.1. Rolle der interkulturellen Kompetenz bzw. Sensibilitit in der Fremdsprachen-
lehrerausbildung im deutschen Raum

Die Diskussionen iiber die Fremdsprachenlehrerausbildung sind sowohl in Deutschland
als auch in vielen europdischen Léndern stets aktuell. Die Fremdsprachenlehrer in der heutigen
Zeit miissen in der Lage sein, selbst iiber interkulturelle Kompetenz zu verfiigen, um sie an die
Lerner weitervermitteln zu konnen. In diesem Zusammenhang ist die Rolle der Lehrpersonal
als sehr bedeutend zu betrachten, da sie im Fremdsprachenunterricht eine Vermittlungsposition,
eine Briickenposition einnehmen (Altmayer, 2005). Ferner geht es im Fremdsprachenunterricht
nicht nur um das Lehren oder das Erlernen einer Sprache, sondern auch die Besonderheiten,
was auch den groBen Teil des Fremdsprachenerwerbs ausmacht, die bei einer
Auseinandersetzung mit dem damit verbundenen kulturellen Hintergrund. Aus diesem Grund
ist zu erwéhnen, dass die interkulturelle Bildung der Studierenden ausschlie8lich von
Lehrkriften abhdngt. Mit anderen Worten kann aufgefasst werden, dass die
Fremdsprachenlehrkréfte fiir Interkulturalitit gegeniiber den nachwachsenden Generationen
eine wichtige und gegenwirtige Verantwortung tragen.

Nach dem Stand der Forschung gilt interkulturelle Kompetenz als Schliisselkompetenz.
Im Gemeinsamen Europédischen Rahmen fiir Sprache (GER, 2001) wurde er zum Ziel im
Fremdsprachenunterricht eingesetzt. Der Europédische Referenzrahmen versucht eine
gemeinsame Grundlage filir die sprachlichen Qualifikationen zu schaffen und ”stellt eine
gemeinsame Basis dar fiir die Entwicklung von zielsprachlichen Lehrplédnen, curricularen
Richtlinien, Priifungen und Lehrwerken usw. in ganz Europa“ (ebd., S.14). Es ist zu betonen,
dass der GER im Rahmen seines Konzeptes die Sprache ... nicht nur ein besonders wichtiger
Aspekt einer Kultur betrachtet, sondern auch ein Mittel des Zugangs zu kulturellen

Erscheinungsformen und Produkten” (ebd., S.18). Neben ihrer Bedeutung als Schliisselfunktion
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ist sie auch ein wichtiges Element der Fremdsprachenpolitik in Europa geworden. Dariiber
hinaus wird die Bedeutung interkultureller Kompetenz in den Interkulturellen Zielen der
Deutschen Kultusministerkonferenz (KMK) hervorgehoben und nach Beschliissen der KMK
wurde sie in Bildungsstandards und Lehrplédnen eingebaut (insbesondere in sprachlichen und
sozialwissenschaftlichen Fachern), was jedoch die Entwicklung der Lehrer in der Hinsicht der
interkulturellen Kompetenz bedeutet, damit die Lehrer diese Ziele zu den Lernenden vermitteln
konnen (KMK, 1996).

Der Aufgabenbereich der Fremdsprachenlehrer wird definiert als kompetenter Umgang
mit heterogenen Gruppen und interkulturellen Zustdnden. Zudem miissen die Lehrkrifte
Orientierungswissen aufweisen und rechtzeitige Einstellung in der Bewiéltigung an nétigen
interkulturellen Situationen vorzeigen. Es wird definiert als Kompetenz im Umgang mit
Differenz und Andersartigkeit, Verfligbarkeit von soziokulturellem Orientierungswissen und

Kompetenz in der Bewiltigung interkultureller Situationen (KMK, 2014).

2.2.2. Das interkulturelle Lehren und Lernen in der Lehrerausbildung in der Tiirkei

Aufgrund der Globalisierung, des wirtschaftlichen Wandels und technologischer
Fortschritte durch Digitalisierung wurden Lebens- und somit auch die Arbeitsumwelt
vielfdltiger und komplexer. Diese Verdnderungen machten sich in fast allen Institutionen der
Tiirkei bemerkbar. Besonders die Bildungsinstitutionen waren mit dieser Herausforderung
konfrontiert. In dieser Hinsicht wurden eindrucksvolle Dissertationen und Studien gemacht und
es lassen sich bewusste Vorgehensweisen in den Universitdten beobachten. Nach Ulug (2005)
wurde die These aufgegriffen, dass Interkulturalitdt kein neuer Prozess sei, sondern dass es ihn
seit frithen Zeiten gab und scheint immer zu geben wird. Ferner betont Ulug¢ (2021), dass
Interkulturalitit der effektivste Weg zur Aufhebung der Missverstindnisse und zu
problemlosen Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen sei. Wie in vielen Landern machten
sich sowohl wirtschaftliche als auch bildungspolitische Verdnderungen bemerkbar, auch in der
Tirkei spiegelte sich diese Wandel besonders bei der Ergreifung von bildungspolitischen
MaBnahmen fiir die Bildungsinstituten, wider. Die Fremdsprachenerziehung wurde in die
Schwerpunktthemen aufgenommen und es wurde versucht, sie an gesellschaftliche
Erwartungen und zeitliche Bediirfnisse anzupassen (Polat, 2007, S.144). Auch die Ausbildung
von Fremdsprachenlehrern war von diesem Wandel und UmstrukturierungsmaBnahmen
betroffen. Tapan duBert sich dazu ,,Lehrerausbildung kann nicht von den gesellschaftlichen und

institutionellen Gegebenheiten des Landes isoliert gestaltet werden®. Tapan (2001, S. 47) fiigt
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noch hinzu, dass in diesem Zusammenhang die Neuregelungen und gesellschaftsbedingte
Begebenheiten ein entscheidender Faktor fiir Lehrausbildungsprogramme bilden. Es ldsst sich
festhalten, dass die Stirkung der zwischenmenschlichen und internationalen Beziehungen der
Fremdsprachenausbildung eine neue Dimension verliehen hat. Aus diesem Grund gewann der
Fremdsprachenunterricht an Prioritat.

Die Bildungseinrichtungen besonders die Universitidten, die Fremdsprachenlehrer
ausbilden, sollten mit diesem ,anspruchsvollen‘ Auftrag umgehen, d.h. die tiirkischen
Hochschulen befanden sich im Globalisierungsprozess und die universitdren Lehrprogramme
fiir Fremdsprachen mussten einer parallelen Entwicklungslinie in diesem Bereich, ndmlich im
Rahmen des interkulturellen Ansatzes, im Ausland folgen (Polat und Tapan, 2013).

Des Weiteren lisst sich sagen, dass es selbst im aktuellen Curriculum (YOK, 2018) der
Erziehungswissenschaftlichen Fakultiten fiir Fremdsprachenlehrerausbildung geringe
Lehrveranstaltungen zum interkulturellen Ansatz gibt bzw. sie werden im Rahmen des
Lehrprogramms ab dem dritten Semester nur als ein Wahlfach angeboten. Laut
Lehrplaninformationen zeigen, dass 19 % der Kurse von den gesamten Lehrveranstaltungen
interkulturelle Ansdtze verfolgen. Andererseits ist zu betonen, dass das Angebot an
interkulturell ausgerichteten Wahlfachern keineswegs eine Garantie dafiir ist, dass zukiinftige
Deutschlehrer interkulturelle Kompetenz erwerben kénnen (Unver, 2006). Kiirkgiioglu (2021)
ist auch der gleichen Meinung, dass bei den DaF-Lehrern, die zur Zeit an staatlichen Schulen
tatig sind, Bedarf an Fortbildung im Hinblick auf interkulturellem Ansatz besteht und sie
dringend gefordert werden sollten.

Nach Krumm besteht eine Fortbildungsnotwendigkeit bei den Fremdsprachenlehrern,
denn er ist der Meinung, dass sie eine sinnvolle und systematische Ausbildung im Rahmen des
interkulturellen Lernens und Lehrens erhalten sollten, um ihre eigenen Schiiler fiir
Interkulturalitdt zu sensibilisieren. Krumm fligt noch hinzu, dass das Ziel des
Deutschunterrichts, neben der Vermittlung berufsbezogener Kompetenzen vor allem die Lerner
fiir Mehrsprachigkeit sensibilisieren und sie zum Leben in einer multikulturellen Gesellschaft
sowie interkultureller Kommunikation zu beféhigen, ist. Ebenso miissen Deutschlehrer iiber
eine Qualifikation in interkultureller Sensibilitdt und Kulturvermittlung verfiigen. Insofern
vertritt Krumm die Meinung, dass interkulturelle Kommunikation und interkulturelle
Erziehung Ausbildungsthemen sind und sollten daher intern im Studium verankert werden
(Krumm, 2002, S. 550).
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In der heutigen Welt haben die Schulen bzw. die Lehrkréifte den anspruchsvollen
Auftrag, Kinder, meistens mit unterschiedlicher kultureller Herkunft zu fordern. Diese
Komplexitit kann nur durch den Einsatz von interkultureller Sensibilitdt geldst werden, denn
sie wird als Schliisselkompetenz des 21. Jahrhunderts genannt und kann als Wegweiser zum
Umgang mit Vielfalt genutzt werden. Nach diesem Ansatz sollte interkulturelle Sensibilitét in
den Lehrerausbildungsprogrammen in der Tirkei ihren Platz einnehmen, und die
Fremdsprachenlehrer werden dann befdhigt interkulturell sensible Weltbiirger zu erziehen,

denn die Globalisierung zwingt die Welt zur interkulturellen Verstindigung (Ulug, 2005).
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3. METHODISCHES VORGEHEN

In diesem Abschnitt werden die Arbeitsmethode darunter die VVorgehensweise, die
Arbeitsgruppe, die Datenerhebungsmethode und die Datenanalyse dieser Arbeit ausfiihrlich

beschrieben.

3.1. Arbeitsmethode und Arbeitsdesigne

Um einen zuverlissigen Uberblick iiber die Ergebnisse zu erhalten wurde die
Entscheidung getroffen bei der Studie eine quantitative Forschung zu verwenden (Karasar,
2019). AuBBerdem wire eine quantitative Methode vorteilhaft, weil man dadurch moglichst hohe
Anzahl an Daten erfassen und daraus aussagekriftige Aufschliisse bekommen kann (Creswell,
2005).

Fiir die Studie wurde als Datenerhebungsmethode Umfragetechnik bevorzugt, in dem
auf der Frage nachgegangen und versucht wurde eine Antwort auf die Frage zu finden: Wie
interkulturell sensibel die Lehrerkandidaten sind, und wie die Sensibilitdt vom ersten bis vierten
Studienjahr variiert? Die Variablen wie Geschlecht, geografische Region, in denen sie
aufgewachsen sind, ihre Schulabschliisse, Auslandserfahrungen, Freunde aus anderen Léndern
oder Kulturen und deren Auswirkungen auf die interkulturelle Sensibilitdt von angehenden
Lehrkriften zu der Untersuchung miteinbezogen. Es wurde versucht, eine bestehende Situation
zu beobachten und anhand der verwendeten Methoden die Situation zu beschreiben. Mit
anderen Worten, wie oben erwéhnt, wird versucht, eine bestehende Situation zu beobachten
und zu beschreiben, ohne sie zu verdndern. Fir diese Studie, in der die interkulturelle
Sensibilitit von Lehramtskandidaten anhand einiger Variablen verglichen wird, wurde

deskriptives Forschungsmodell herangezogen.

3.1.1. Forschungsgruppe
Die Studiengruppe der Forschung besteht aus 94 DaF-Lehramtskandidaten, die im
Sommersemester 2021 / 2022 an der Erziechungswissenschaftlichen Fakultit Hasan Ali Yiicel
in der Abteilung fiir Deutschlehrerausbildung eingeschrieben sind. Es wurden vier

Befragungsgruppen (vom 1. Studienjahr bis zum 4. Studienjahr), die auf DaF-Lehramt
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studieren, zur Untersuchung herangezogen. VVom ersten Studienjahr haben 5, vom zweiten 26,
vom dritten Studienjahr 34 und vom vierten Studienjahr 27 Lehrerkandidaten an der Befragung
teilgenommen. Zur Stichprobe wurde ein Feldexperiment durchgefiihrt, um das Niveau der

interkulturellen Sensibilitdt der Lerhrerkandidaten in der natiirlichen Umgebung zu bestimmen.

Tabelle 3.1.: Verteilung der Studierenden nach Studienjahr

Studienjahr n %
1. Studienjahr 5 5,3
2. Studienjahr 27 28,7
3. Studienjahr 34 36,2
4. Studienjahr 28 29,8
Insgesamt 94 100

In der Tabelle 3.1. wird die Verteilung der Deutschlehrerkandidaten nach Studienjahr
vorgefiihrt. Die Verteilung der Daf-Lehrerkandidaten ist in den jeweiligen Studienjahren in
Prozentanteil zu sehen. Wie erwihnt, haben an der quantitativen Forschung 94 Studierende
teilgenommen. Es nahmen 5,3 % aus dem 1. Studienjahr, 28,7 % aus dem 2. Studienjahr, 36,2
% aus dem 3. Studienjahr und 29,8 % aus dem 4. Studienjahr an der Durchfithrung der Studie

teil.

3.1.2. Datenerhebungsinstrument (Fragebogenkonstruktion)

In dieser Studie wurde als Datenerhebungsinstrument die interkulturelle
Sensibilitatsskala  verwendet, um  das interkulturelle  Sensibilitidtsniveau  von
Deutschlehrerkandidaten zu messen. In diesem Abschnitt wird diese Sensibilitdtsskala, die in
Form einer Umfrage den Lehrerkandidaten bereitgestellt und dargeboten wurde, ndher
beschrieben.

Als erstes mochte ich an dieser Stelle erwéhnen, dass mit ihrer Genehmigung in dieser
Studie die interkulturelle Sensibilititsskala von Elif Ustiin (2011) verwendet wurde. Basierend
auf der Sensibilititsskala von Chen und Starosta (2000) wurde diese Skala von Ustiin ins
Tiirkische tibersetzt und bereits Validierungs- und Zuverléssigkeitsstudien unterzogen. Die
empirische Untersuchung zu dieser Studie wurde in Anlehnung an Fragebogen von Ustiin an
DaF-Lehrerkandidaten durchgefiihrt. Aus den dargelegten Griinden wurde in dieser Studie
anhand von Fragebogendaten versucht, den Grad der interkulturellen Sensibilitdt von
Deutschenlehrerkandidaten zu erfassen und zu ermitteln, welche Faktoren diese Wahrnehmung
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beeinflussen. Die Daten werden mithilfe der verwendeten Datenerhebungsmethode zur
Uberpriifung der Hypthesen gesammelt und analysiert.

Der fiir die Messung der interkulturellen Sensibilitdtsdaten verwendete Fragebogen von
Ustiin besteht aus zwei Teilen, in dem man im ersten Teil eine Einsicht in die personliche und
demografische Daten der Probanden, wie Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Bildungsweg,
Studiensemester, Auslandsaufenthalte bzw. Dauer und Bekanntschaften im Ausland hat und im
zweiten Teil Daten iiber die interkulturelle Sensibilitdt der Befragten bekommen kann. Im
ersten Teil bzw. im demographischen Teil der Umfrage wurde mit Absprache meines Betreuers
Herrn Ulug in einigen Fragestellungen Verdanderungen vorgenommen. Die Verdanderungen im
Fragebogen waren insofern notwendig, weil eine flir Forschungsgruppe geeignete und geltende
Datenerhebungsmittel erstellt werden sollte. Je nach Bedarf wurden einige Stellen im
Fragebogen umgedndert oder neue Fragen hinzugefiigt, denn der grofite Teil der
Forschungsgruppe dieser Arbeit kam aus Deutschland, d.h. sie waren lange im Ausland seBhaft.
In Anbetracht dieser Ansicht wurden im Fragebogen einige Anderungen durchgenommen, um
zu aussagekriftigen Ergebnissen zu gelangen. Nach notwendigen Korrekturen wurde die
Umfrage fertiggestellt. Im Allgemeinen wurde an die Untersuchungsfragen der Umfrage von
Ustiin im ersten Teil verbunden geblieben. Der zweite Teil, bestehend aus 24 Indikatroren
(Items), wurden in Anlehnnung an die finf Faktoren der interkulturellen Sensibilitdtsskala von
Chen und Starosta Modell klassifiziert worden (Chen und Starosta, 2000, S.8).

3.1.3. Interkulturelle Sensibilititsskala

Fiir die Datenerfassung der interkulturellen Sensibilitit wurde die Skala von Ustiin
(2011) in Anlehnung an ,,das Modell der interkulturellen Sensibilitit von Chen und Starosta
erstellt. Das Modell, das hauptséchlich Chen-Modell genannt wird, wurde von Chen und
Starosta urspriinglich mit 73 Items entwickelt. Je nach Brauchbarkeit und Uberpriifbarkeit
wurden die Indikatoren auf 24 Items reduziert. Dieses Messinstrument wurde von Fritz und
Mollenberg 1999 untersucht und sie haben mithilfe dieses Modells eine ,,internationale
Vergleichsstudie zur Messung der interkulturellen Sensibilitdt in verschiedenen Landern bzw.
Kulturen durchgefiihrt. Sie sind zum Entschluss gekommen, dass die im Chen Modell
vorhandenen Indikatoren einen angemessenen Einsatz zur Messung der interkulturellen
Sensibilitdt leisteten (Fritz und Méllenberg, 1999, S. 17-18). Das Modell von Chen besteht aus
5 Faktoren.

- Respekt vor kulturellen Unterschieden (Respect for cultural differences),
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- Die Freude an interkultureller Interaktion (Interaction enjoyment),
- Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen (Interaction attentiveness),
- Engagement in Interaktionen (interaction engagement),
- Selbstsicherheit in interkulturellen Interaktionen (Interaction confidence)
(Chen und Starosta, 2000, S.12).

Diese Faktoren werden in je 3-6 Items unterteilt, die fiir die Messung der interkulturellen
Sensibilitdt wesentlich wichtig sind. Die Indikatoren wurden zu klaren und verstandlichen
Aussagen umformuliert bzw. sinngemalf in Tirkisch iibersetzt, um Verstdndnisschwierigkeiten
vorzubeugen. An dieser Stelle ist es wichtig noch einmal zu erwéhnen, dass in dieser Studie in
Tiirkisch bersetzter Form von interkultureller Sensibilititsskala im Rahmen der
Validititsstudie von Elif Ustiin (2011, S. 64) verwendet wurde.

Im Folgenden wird die Verteilung der Items in der Umfrage zu den 5 Faktoren dargestellt:

-Engagement in Interaktionen (ltems 1, 11, 13, 21, 22, 23),
-Respekt vor kulturellen Unterschieden (ltems 2, 7, 8, 16, 18, 20),
-Selbstsicherheit in interkulturellen Interaktionen (ltems 3, 4, 5, 6, 10),

-Die Freude an interkultureller Interaktion (ltems 9, 12, 15),

-Aufmerksamkeit in interkulturellen Interaktionen (ltems 14, 17, 19).

Nach Feststellung von Chen und Starosta (2000) sind die Items 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 und 22
umgekehrt codiert. Daher sollten diese negativen Aussagen beim Lesen positiv interpretiert

werden.

3.1.4. Durchfiihrungsprozess

Nach der Bestitigung des Fragebogens von der Ethikkommission fiir Sozial- und
Geisteswissenschaften der Istanbul Universitit-Cerrahpasa, wurde die Umfrage im
Sommersemester 2021/2022 durchgefiihrt. Nach Absprache mit Lehrbeauftragten und ihrem
Einverstindnis wurde das Vorhaben in ihren Lehrveranstaltungen vorgestellt und von
Deutschlehrerkandidaten gebeten, den Fragebogen auszufiillen. Die Umfragemethode wurde in
allen Jahrgansstufen Priasenz durchgefiihrt und insgesamt haben sich 94 Lehrerkandidaten
bereit erkldrt, den Fragebogen auszufiillen. AuBerdem wurde darauf hingewiesen und den
Lehrerkandidaten mitgeteilt, dass die Teilnahme an der Studie auf freiwilliger Basis erfolgt.
Um die interkulturelle Sensibilitdt von 94 Lehrerkandidaten zu messen, wurden sie gebeten, die

von Ustiin entwickelte Umfrage bzw. interkulturelle Sensibilitisskala (Ustiin), bestehend aus
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23 Indikatoren des Fragebogens auf eine 5-stufigen Likert-Typ/ Rangskala zuzustimmen oder
sie abzulehnen (siehe Fragebogen im Anhang). Die Beantwortung des Fragebogens durch die

Lehramtskandidaten der Studiengruppe dauerte etwa 20 Minuten.

3.2. Datenanalyse

Die aus der Anwendung des Fragebogens erhaltenen quantitativen Daten wurden mit
dem statistischen Auswertungsprogramm SPSS 25.0 ausgewertet. In Bezug auf die
Bestimmung der demografischen Daten der Teilnehmer bei der Studie wurden neben der
Haufigkeit, Prozentsdtze auch Mittelwert und Standardabweichungen untersucht.

Der unabhingige Stichproben-t-Test wurde verwendet, um den Unterschied zwischen Gruppen
von 2 demografischen Merkmalen gemiB3 dem Zweck der Forschung zu untersuchen.
Zwischen den Variablen Geschlecht, Bildungsweg, Ort an dem das Gymnasium absolviert
wurde (Grofstadt/Landkreis), Leben im Ausland, Schulbesuch im Ausland, wurde ein
unabhéngiger Stichproben-t-Test angewendet, um festzustellen, ob es in Bezug auf diese
Teilfragen einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der
angehenden DaF-Lehrerkandidaten gibt.

Des Weiteren wurde eine einseitige Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt, um den

Unterschied zwischen mehr als zwei Gruppen zu untersuchen.
Hierbei sollte herausgestellt werden, ob zwischen der abhédngigen Variable “interkulturelle
Sensibilitdt” der angehenden DaF-Lehrer je nach Studienjahr und den unabhingigen Variablen
wie Bildungsniveau oder Aufenthaltsorte der Probanden ein signifikanter Unterschied besteht.
Demzufolge testet der einseitige-Anova-Test, ob es einen Unterschied zwischen den
Mittelwerten in der abhiingigen Variable (interkulturelle Sensibilitdt) nach diesen Gruppen gibt
(Gay, et al., 2012, S. 357).

Ergebnisse der Zuverlissigkeitsanalyse zum Fragebogen

Die Uberpriifung der Reliabilitit der Teildimensionen (Faktoren), die in der Studie
verwendeten interkulturelle Sensibilitdtsskala befinden, wurden durch Berechnung des
Reliabilitatskoeffizienten Cronbachs Alpha durchgefiihrt. Durch die Berechnung mit Hilfe des
Koeffizienten Cronbachs-Alpha kann die interne Zuverldssigkeit der Skala und der
Koeffizientwert gezeigt werden. Der Wert sollte einen Wert von 0,70 und héher haben (Baur
und Blasius, 2014).
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Die in der Studie verwendete Sensibilititsskala umfasst insgesamt 23 Items, von denen
sich 6 auf den Respekt vor kulturellen Unterschieden beziehen. 7 Items beziehen sich auf
Freude an der Interaktion, 6 ltems beziehen sich auf Interaktionsaufmerksamkeit, 5 Items
beziehen sich auf Interaktionsengagement und 5 Items beziehen sich auf Selbstvertrauen.
Auch fiir die Zuverldssigkeit der Subdimensionen der Sensibilititsskala wurden Cronbach-

Alpha-Koeffizienten angewendet und der Koeffizient Wert berechnet.

Tabelle 3.2.: Zuverlissigkeitskoeffizient des Fragebogens

Sensibilititsfaktoren Cronnbach’s Alpha
Interaktionsengagement 0,703
Restpekt vor kulturellen Unterschieden 0,715
Selbstvertrauen 0,793
Freude an Interaktionen 0,593
Interaktionsaufmerksamkeit 0,690
Insgesamt 0,879

Cronbachs Alpha-Koeffizient variiert zwischen 0-1. Gemal dem Bewertungsergebnis
wurde Chronbachs-Alpha Koeffizient Wert der interkulturellen Sensibilitét als 0.879 bestimmt.
Nach Bestimmungswerten der Reliabilitdt (Baur und Bilasius, 2014) gilt dieser Wert fiir die
Subkategorien der interkulturellen Sensibilititsskala als hochzuverldssig. Denn wenn der
erhaltene Cronbachs-Alpha-Wert fiir die Reliabilitdt hoher als die fiir die urspriingliche Form
erhaltenen Werte ist, also zwischen 0-1, sind, dann liegt der ermittelte Cronbachs-Alpha-Wert
mit 0,80 tiber dem akzeptablen Wert (Pallant, 2007). Es lasst sich sagen, dass Cronbach-Alpha-
Koeffizient der Faktoren in Fragen .715 fiir Respekt vor kulturellen Unterschieden, .593 fiir
Interaktionsfreude, .690 fiir Interaktionsaufmerksamkeit, .703 fiir Interaktionsengagement und
.793 fiir Selbstvertrauen betragt. Das bedeutet, dass die Reliabilititen der Subkategorien hochst

zufriedenstellend und zuverlassig sind.
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4. BEFUNDE

In diesem Abschnitt werden die statistischen Forschungsergebnisse der Studie
dargelegt. Es ist anzumerken, dass in der vorliegenden Arbeit die Studierenden der
Erziehungswissenschaftlichen Fakultdt Hasan Ali Yiicel teilgenommen haben. Zur Stichprobe
der Arbeit wurden vier Befragungsgruppen (vom 1. Studienjahr bis zum 4. Studienjahr)
herangezogen. Es wurden die Daten von insgesamt 94 DaF-Lehrerkandidaten erfasst und im

Hinblick auf Hypothesenfragen ausgewertet.

4.1. Befunde zur ersten Hypothese

Die erste Hypothese der Studie lautete, dass die DaF-Lehrerkandidaten in der Tiirkei
unzureichend interkulturell sensibel beim Lehren von Fremdsprachen sind. Die
Durchschnittswerte und Standardabweichungswerte der DaF-Lehrerkandidaten sind in der
Tabelle 4.1. dargestellt.

Tabelle 4.1.: Durchschnittswerte der Sensibilitiatsfaktoren in der Skala

Faktoren x S.8

Interaktionengagement 4,28 0,52
Respekt vor kulturellen Unterschieden 4,47 0,60
Selbstvertrauen 3,94 0,69
Freude an Interaktionen 4,17 0,59
Interaktionsaufmerksam 4,08 0,68
Interkulturelle Sensibilit:it 4,21 0,46

Die im Likert-Format erstellte Skala und dadurch erzielten Antworten der Teilnehmer
wurden in einem Punktebereich von 0,8 (4/5=0,80) berechnet. In diesem Fall kénnen die
Durchschnittspunktzahl folgendermallen bezeichnet werden: der Durchschnittspunktzahl
zwischen den Werten 1-1,80 bedeutet ,,sehr niedrig™, die Werte 1,81-2,6 ,,niedrig", der Bereich
2,61-3.4 entspricht einem ,,mittel Wert, der Bereich zwischen 3,41-4,2 bedeutet ,,hoch* und
der Bereich 4,21-5,0 stellt einen ,,sehr hoch* Wert an interkulturelle Sensibilitdt dar. Es lasst
sich anhand der Tabelle (4.1.) feststellen, dass die interkulturelle Sensibilitat der Teilnehmer an

der Befragung hoch ist (4,21), und bei der Untersuchung der Unterfaktoren wurde festgestellt,
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dass der Faktor mit dem hochsten Niveau der Faktor ,,Respekt vor interkulturellen
Unterschieden® mit einem Durchschnittswert von 4,47 ist, wiahrend der Faktor mit dem
niedrigsten Wert “Selbstvertrauen in der interkulturellen Interaktion” mit einem Durchschnitt
von 3,94 betrigt. In der Tabelle 4.1. wird deutlich dargestellt, dass sich die interkulturelle
Sensibilitdtsniveau der DaF-Lehrerkandidaten einem hohen Grad aufweisen. Die Ergebnisse
von der Tabelle 4.1. geben Hinweis darauf, dass die Studierenden einen hoheren Wert in Bezug
auf kulturelle Unterschiede legen, d.h. sie zeigen eine positive Einstellung im Vergleich der
anderen Sensibilitdtselementen in der Skala.

Zu dem Teilproblem wurde auch noch die Analyse herangezogen, ob es einen
signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der angehenden DaF-
Lehrerkandidaten nach Geschlecht gibt.

Im Rahmen der Untersuchung wurde festgestellt, dass die Befragungsgruppe der DaF-
Lehrerkandidaten aus 79,8 % weiblichen und 20,2 % mainnlichen Teilnehmern besteht.
Insgesamt nahmen 94 DaF-Lehrerkandidaten an der Befragung teil. Wie man aus der Tabelle
entnehmen kann, handelt es sich um eine unausgeglichene Gruppe im Hinblick auf die

Einteilung nach Geschlechtern der Befragungsgruppe.

Tabelle 4.2.: Einteilung der Teilnehmer in Bezug auf Geschlecht

Geschlecht n %

Studentin 75 79,8
Student 19 20,2
Insgesamt 94 100

Die Tabelle 4.2. zeigt, dass die Anzahl der ménnlichen Lehrerkandidaten, die im Fachbereich
Deutsch auf Lehramt studieren, sehr gering im Gegensatz zu weiblichen Lehrerkandidatinnen

ist.
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Tabelle 4.3.: Ergebnisse der unabhéngigen Stichprobe t-Tests zum Vergleich der
interkulturellen Sensibilitit zwischen den Geschlechtern

Faktoren Geschlecht n XSS t p.
Studentin 75 4,29 0,51

Interaktionsengagement Student 19 4.24 0,58 0,384 0,702
S S 72 45 0% 055 oan
Selbstvertrauen gtﬂggﬂ:'” 2 if? 82? 1,631 0,106
Freude an Interaktionen gtﬂggmm Ig jig 822 -2,341  0,021*
Interaktionsaufmerksamkeit giﬂggmm Ig gég 822 1,099 0,275
Interkulturelle Sensibilitit Studentin 75 4,20 045 550 o5gg

Student 19 4,26 0,50

*p<0.05; t:Unabhéngige Variable T-Test

In dieser Analyse wurde ein unabhdngiger Stichproben-t-Test durchgefiihrt, um
herauszufinden, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen dem Grad der interkulturellen
Sensibilitatsfaktoren der an der Studie teilnehmenden Studenten und der Geschlechtsvariablen
gibt. GemélB den Ergebnissen des unabhingigen Stichproben-t-Tests war der Unterschied
zwischen den Studenten der Faktor ,,Freude an interkultureller Interaktion* in Abhangigkeit
vom Geschlecht statistisch signifikanten Unterschied in Héhe von 95 % (t=-2,341; p = 0,021,
p < 0,05) besteht. Daraus lésst sich feststellen, dass das Niveau der ,,Freude an interkultureller
Interaktion‘ bei Studenten mannlichen Geschlechts hoher ist als bei weiblichen Studentinnen.

Wie aus der Tabelle zu erkennen ist, kann man bei den Ergebnissen zwischen den
anderen Sensibilitdtsfaktoren und nach Geschlecht der Studierenden keinen statistischen und
signifikanten Unterschied beobachten. Demzufolge kann aufgefasst werden, dass die
Ergebniswerte der interkulturellen Sensibilitdt in Abhangigkeit, bis auf einen Faktor, fast keine
signifikante Differenz zwischen den Geschlechtern beweisen lésst.

Ein weiterer Befund und Ergebnis iiber den Geburtsort der DaF-Lehrerkandidaten wird in der
ndchsten Tabelle ermittelt. In dieser Tabelle wurde dargestellt, ob es einen signifikanten
Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der DaF-Lehrerkandidaten und dem

geografischen Ort, in dem sie geboren sind, gibt.
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Tabelle 4.4.: Verteilung der Lehramt-Studierende nach Geburtsorten

Geburtsort n %

Ausland 35 37,2
Turkei 59 62,8
Insgesamt 94 100

Als Ergebnis wurde festgestellt, dass 37,2% der Studierenden im Ausland und 62,8 %
in der Tiirkei geboren wurden. Hier fillt auf, dass die Studierenden, die in der Tiirkei geboren
sind, mit einem Prozentanteil von 62,8% in der Mehrheit sind. Demgegeniiber weisen die DaF-
Studierende, die im Ausland auf die Welt gekommen sind, einen geringen Anteil, und zwar

37.2% also 35 Studierende von insgesamt 94 Studierenden.

Tabelle 4.5.: Unabhiingige Stichproben t-Testergebnisse zum Vergleich der Sensibilitit der
Studierenden nach Geburtsorten

A Geburtsort n X S.S t p

Interaktionsengagement ?ﬂi?d gg jé;" 84512 -2,144  0,035*
S e A 45 0% 1109025
Selbstvertrauen '%‘ji:‘d gg ggj 8?2 0,035 0,972
Freude an Interaktionen ',?:;ii?d gg 33(2) 828 -0,614 0,541
Interaktionsaufmerksamkeit ?Sii?d gg 223 82; -1,658 0,101
Interkulturelle Sensibilitit ?Sii?d gg jég 8:2‘; 1,360 0,177

*p<0.05; t:Unabhédngige Variable T-Test

Ein unabhingiger Stichproben-t-Test wurde durchgefiihrt, um herauszufinden, ob es
einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der an der Studie
teilnehmenden Daf-Studenten und der Geburtsortvariable gab. Anhand von Ergebnissen des
unabhingigen Stichproben-t-Tests wurde einen Unterschied zwischen den Niveaus der
,,Teilnahme an interkultureller Interaktion® der Studenten nach ihrem Geburtsort mit einem
Konfidenzniveau von 95 % statistisch signifikant (t = -2,144; p = 0,035; p < 0,05) festgestellt.
Es lésst sich sagen, dass das Niveau der Lehrkandidaten, die im Ausland geboren sind, in Bezug
auf den Faktor ,,Teilnahme an interkultureller Interaktion” niedriger ist als die Werte der
Studierenden, deren Geburtsort Tiirkei ist.

Zur Unterstiitzung der Hypothese wurde noch der Spracherwerb der Lehrerkandidaten

zur Untersuchung miteinbezogen. Es wurde untersucht, ob zwischen dem Spracherwerb der
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DaF-Lehrerkandidaten und der interkulturellen Sensibilitdt einen signifikanten Unterschied

gibt.

Die Tabelle 4.6. gibt Auskunft daiirber, wie viele DaF-Lerhrerkandidaten ihre

Deutschkenntnisse erworben haben.

Tabelle 4.6.: Ergebnisse der an der Studie teilnehmenden Studierenden, wo sie Deutsch

erworben haben

Wo haben die Studenten Deutsch gelernt? n %

Ausland 54 57,4
Tirkei 40 42,6
Insgesamt 94 100

Im Rahmen der Untersuchung wurden folgende Informationen von Seitens der

Studierenden beziiglich ihrer Deutschkenntnisse gegeben: 57,4 % der DaF-Lehrerkandidaten

haben Deutsch im Ausland und 42,6 % von 94 Studierenden, die im Fachbereich Deutsch auf

Lehramt studieren, lernten Deutsch in der Tiirkei.

Tabelle 4.7.: Vergleich der Ergebnisse zum Deutscherwerb der Studierenden auf Lehramt

Deutsch und der interkulturellen Sensibilitit

Faktoren \II/)Vecl)J)[IZchFZZZIernt? X > t P
Interaktionsengament ',?ll;ii?d ig iég 82; -1,163 0,248
i — AP
Selbstvertrauen ?Sii?d 4513 g:gg ggé 1,036 0,303
Freude an Interaktionen ?Sii?d 4513 jﬁ 828 0,813 0,418
Interaktionsaufmerksamkeit ?Sii?d 4513 jg; ggg -1,906 0,060
Interkulturelle Sensibilitt ?312?‘1 4513 j;g g:z; 0631 0,530

t:Unabhéngige Variable T-Test

Es wurde ein unabhingiger Stichproben-T-Test durchgefiihrt, um herauszufinden, ob es

einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der an der Studie

teilnehmenden Studierenden und dem Ort gibt, in dem sie Deutsch gelernt haben. Nach den

Ergebnissen des unabhingigen Stichproben-T-Tests gab es keinen signifikanten Unterschied

zwischen der interkulturellen Sensibilitdt und dem Ort, wo der Studierende Deutsch gelernt hat.
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Die Hypothese lautet, ob zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der DaF-Lehrerkandidaten
und der Anzahl ihrer Freunde im Ausland einen signifikanten Unterschied besteht. Anhand

unten aufgefiihrten Tabellen werden diese Angaben verdeutlicht.

Tabelle 4.8.: Ergebnisse der Anzahl der Freunde der Studierenden, die sich im Ausland befinden

Haben Sie Freunde im Ausland? n %
Ja 76 80,9
Nein 18 19,1
Insgesamt 94 100

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass bei der Untersuchung 80,9 % der Daf-Studierenden

Freunde im Ausland haben und 19,1 % der Studierende keine Freunde im Ausland haben.

Tabelle 4.9.: Vergleich des Status von Freunden aus verschiedenen Léindern und der
interkulturellen Sensibilitit an der Studie teilgenommenen Studierenden

Haben Sie Freunde im

Faktoren Ausland? X 53 t P
Interaktionsengagement i\laein 12 jé; 823 0,457 0,649
B 3% oo oo
Selbstvertrauen ﬂ\laein 12 ggg 82; 2,475  0,015*
Freude an Interaktionen f\laein Ig ggg 822 1,940 0,055
Interaktionsaufmerksamkeit \l]\?ein Ig jgg 822 0,726 0,470
Interkulturelle Sensibilitit = o jﬁg ggg 0988 0,326

*p<0.05; t:Unabhédngige Variable T-Test

In der Tabelle 4.9. ist zu sehen, dass ein unabhingiger Stichprobe-T-Test durchgefiihrt
wurde. Anhand der Ergebnisse des unabhédngigen Stichproben-t-Tests wurde festgestellt, dass
der Unterschied zwischen der Variable “Selbstvertrauen” der interkulturellen Sensibilitdt und
der Variable “Freunde im Ausland zu haben” bei einem Konfidenzniveau von 95 % (t=-2,475;
p = 0,015; p < 0,05) statistisch signifikant ist. Es wurde noch festgestellt, dass Studierende auf
DaF-Lehramt, die Freunde aus verschiedenen Lidndern haben, ein héheres Selbstvertrauen in
"interkulturelle Interaktion® besitzen als Studierende, die keine Freunde aus anderen Lindern

haben.
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4.2. Befunde zur zweiten Hypothese

Hierbei wurde auf das Teilproblem eingegangen, ob es einen signifikanten Unterschied
zwischen der interkulturellen Sensibilitit der angehenden DaF-Lehrerkandidaten nach
ansteigendem Studienjahr gibt. Es wurden vier Befragungsgruppen (vom 1.Studienjahr bis zum
4.Studienjahr), die auf DaF-Lehramt studieren, zur Untersuchung herangezogen und befragt.

Die Verteilung der Studierenden nach Studienjahr ist in der folgenden Tabelle dargestelit.

Tabelle 4.10.: Verteilung der Studierenden nach Studienjahr

Studienjahr n %

1. Studienjahr 5 53
2. Studienjahr 27 28,7
3. Studienjahr 34 36,2
4. Studienjahr 28 29,8
Insgesamt 94 100

In der folgenden Abbildung 4.11. wurde als Antwort dargestellt, ob zwischen der
interkulturellen Sensibilitdit und dem Studienjahr der Lehrerkandidaten ein bedeutendes
Verhéltnis gibt. Eine Anova-Analyse wurde durchgefiihrt, um herauszufinden, ob es einen
signifikanten Unterschied zwischen dem Grad der interkulturellen Sensibilitdt der an der
Forschung teilnehmenden Studenten und der Klassenstufenvariable gab. Den Ergebnissen der
Anova-Analyse zufolge gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Variablen

»Interkulturelle Sensibilitdt der Studierenden und den Studienjahren.
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Tabelle 4.11.: Vergleich der Variable Studienjahren der Studenten und der interkulturellen

Sensibilititen
Faktoren Studienjahr n X S.S F p
1. Studienjahr 5 4,32 0,52
. 2. Studienjahr 27 437 0,44
Interaktionsengagement 3.Studienjahr 34 415 0,58 1,142 0,336
4. Studienjahr 28 435 0,50
1. Studienjahr 5 4,67 0,33
Respekt vor kulturellen 2. Studienjahr 27 450 0,60
Unterschieden 3. Studienjahr 34 4,38 0,68 0,555 0,646
4. Studienjahr 28 453 0,54
1. Studienjahr 5 420 0,45
2. Studienjahr 27 381 0,76
Selbstvertrauen 3. Studienjahr 34 401 0,59 0,688 0,562
4. Studienjahr 28 3,94 0,76
1. Studienjahr 5 4,40 0,45
. 2. Studienjahr 27 4,09 0,58
Freude an Interaktionen 3. Swdienjahr 34 410 0,62 1,000 0,397
4. Studienjahr 28 429 0,58
1. Studienjahr 5 3,87 0,38
. .. 2.Studienjahr 27 4,19 0,60
Interaktionsaufmerksamkeit 3. Studienjahr 34 4.04 0,69 0,420 0,739
4. Studienjahr 28 4,07 0,77
1. Studienjahr 5 434 0,34
o 2. Studienjahr 27 420 0,47
Interkulturelle Sensibilitét 3. Studienjahr 34 416 0,49 0,385 0,764
4. Studienjahr 28 4,26 0,45

F:einseitige Anova Test

4.3. Befunde zur dritten Hypothese

Die folgenden Tabellen geben Auskunft iiber die Anzahl der DaF-Lehrerkandidaten,
die im Ausland schon waren und in welcher Hinsicht die Ergebnisse der Antworten die

interkulturelle Sensibilitit der DaF-Lehrerkandidaten beeinflussen.

Tabelle 4.12.: Ergebnisse zu den Auslandsaufenthalten der DaF-Lehrerkandidaten

Waren Sie schon im Ausland? n %
Ja 65 69,1
Nein 29 30,9

Insgesamt 94 100
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Im Rahmen der Untersuchung wurde festgestellt, dass 69,1 % Lehrerkandidaten im
Ausland waren und 30,9 % von 94 Lehrerkandidaten dagegen noch keine Auslanderfahrung

haben.

Tabelle 4.13.: Vergleich der interkulturellen Sensibilitit der Studierenden, die im Ausland
waren, und derer, die nicht im Ausland waren

Waren Sie schon 0 _

Faktoren im Ausland? ¥ > t P

Interaktionsengagement f\?ein gg jgi 822 -0,772 0,442
Eﬁisfskcth\i/gc;eknunure”en Jl\‘fljlein gg igg gig 1672 0,09
Selbstvertrauen \l]\?ein gg gg; 8% 1,661 0,100
Freude an Interaktionen \l]\?ein gg 3(2)2 823 1,496 0,138
Interaktionsaufmerksamkeit IJ\zljlein gg j?g 822 -0,759 0,450
Interkulturelle Sensibilitit o gg ji g:ii 0,020 0,984

t:Unabhéngige Variable T-Test

Um herauszufinden, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der an der Studie teilnehmenden Studenten und ihrer Anwesenheit im Ausland gibt,
wurde ein unabhingiger Stichproben-t-Test durchgefiihrt. Aus der Tabelle ist zu entnehmen,
dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét
der Studierenden gibt, die im Ausland waren und denen, die nicht im Ausland waren.

Der Aufenthaltsdauer wurde zu diesem Teilproblem miteinbezogen und dariiber werden in der

Tabelle 4.14. und in der Tabelle 4.15. Informationen ermittelt.

Tabelle 4.14.: Ergebnisse der Auslandsaufenthaltsdauer der DaF-Lehrerkandidaten

Auslandaufenthaltsdauer n %

Unter 12 Jahre 32 51,6
Uber 12 Jahre 30 48,4
Insgesamt 62 100

In der Tabelle 4.14. werden die Angaben zu den Auslandserfahrungen der DaF-
Lehrerkandidaten verdeutlicht. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass 51,6 % der DaF-
Lehramtstudierenden weniger als 12 Jahre im Ausland blieben, wéihrend 48,4 % tiber 12 Jahre

oder langer im Ausland gelebt haben.
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Tabelle 4.15.: Vergleich der Variable Aufenthaltsdauer der Studierenden im Ausland und der
interkulturellen Sensibilitat

Faktoren Auslandaufenthaltsdauer n X ss t p
. Unter 12 Jahre 32 4,31 0,53
Interaktionsengagement Tber 12 Jahre 30 4.24 053 0,492 0,624
Respekt vor kulturellen Unter 12 Jahre 32 4,47 054 0374 0709
Unterschieden Uber 12 Jahre 30 4,42 065 ’
Unter 12 Jahre 32 4,10 0,57
Selbstvertrauen Ober 12 Jahre 30 395 073 0,891 0,377
. Unter 12 Jahre 32 4,20 0,56
Freude an Interaktionen Ober 12 Jahre 30 427 064 -0,420 0,676
. .. Unter 12 Jahre 32 4,26 0,49 x
Interaktionsaufmerksamkeit Ober 12 Jahre 30 384 076 2,539 0,014
e Unter 12 Jahre 32 4,28 0,42
Interkulturelle Sensibilitét Uber 12 Jahre 30 418 0.53 0,860 0,393

*p<0.05; t:Unabhéngige Variable T-Test

Wie aus der Tabelle zu erkennen ist, ldsst sich durch unabhingige Stichproben-t-Test

Durchfiihrung keinen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt der

Daf-Lehramtsstudierende gibt, welche eine bestimmte Zeitspanne {iber 12 Jahre im Ausland

gelebt haben und denen, die nicht langer als 12 Jahren im Ausland Zeit verbracht haben. Zu

diesem Teilproblem wurde folgende Tabelle zum Befund herangezogen, der iiber den

gymnasialen Abschluss der DaF-Lehrerkandidaten Auskunft gibt und des Weiteren darlegt, wie

dieser Varibale zur interkulturelle Sensibilidt im Verhéltnis steht.

In der folgenden Tabelle geht es darum, wie der gymnasiale Abschluss die

interkulturelle Sensibilitat der DaF-Lehrerkandidaten beeinflusst bzw. beeinflussen kann.

Tabelle 4.16.: Ergebnisse zur Art des Gymnasiums, welches von teilnehmenden Studierenden
absolviert wurde

Art der absolvierten Oberstufe n %
Gymnasium im Ausland 8 8,5
Staatliche Gymnasien 72 76,6
Private Gymnasien 14 149
Insgesamt 94 100

Die Ergebnisse der Untersuchung lautet; 8,5 % von DaF-Lehrerkandidaten haben ihren

Gymnasiumabschluss im Ausland absolviert, 76,6 % wvon den Lehrerkandidaten einen
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Abschluss an offentlichen Gymnasien abgeschlossen und 14,9 % von ihnen haben ihren

Abschluss an privaten Gymnasien absolviert.

Tabelle 4.17.: Ergebnisse zur Art des Gymnasiums der DaF-Lehrerkandidaten, welches von

teilnehmenden Studierenden besucht wurde

Art des Gymnasiums n %

Anadolu Lisesi 59 694
Sonstige 26 30,6
Insgesamt 85 100

Die Angaben dieser Tabelle besagen, dass 69,4 % von den angehenden DaF-

Lehrerkandidaten eine Anadolu Oberschule absolviert haben, wéhrend 30,6 % andere

Oberschulen, die an der Befragung von den Teilnehmern nicht genannt wurden, beendet haben.

Tabelle 4.18.: Vergleich der Variable Gymnasium der DaF-Lehrerkandidaten, welches sie im
Ausland oder in der Tiirkei absolviert haben und der interkulturellen Sensibilitat

absolvierte Scheffe
Faktoren Oberstufe n X S.S F p
Ausland 8 4,28 0,58
Interaktionsengagement staatliche 72 429 050 0,006 0,994
privat 14 427 0,62
Respekt vor kulturellen Auslqnd 8 458 0,51
Unterschieden sta}atllche 72 445 062 0,261 0,770
privat 14 453 0,58
Ausland 8 3,98 0,70
Selbstvertrauen staatliche 72 392 0,72 0,155 0,856
privat 14 403 0,54
Ausland 8 419 0,61
Freude an Interaktion staatliche 72 4,17 059 0,006 0,994
privat 14 418 0,61
Ausland 8 3,50 0,93
Interaktionsaufmerksamkeit staatliche 72 411 0,65 3,886 0,024* 1<2-3
privat 14 429 0,47
Ausland 8 4,17 0,53
Interkulturelle Sensibilitdt  staatliche 72 420 0,46 0,155 0,856
privat 14 427 0,43

*p<0.05 1=Ausland , 2=staatliche, 3=privat F: einseitige Anova Analyse

Es wurde eine Anova-Analyse durchgefiihrt, um herauszufinden, ob es einen

signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der an der Studie

teilnehmenden Studenten und der Variable Art des Gymnasiums, an der sie ihren Abschluss

gemacht haben, gibt. GemaB den Ergebnissen der Anova-Analyse wurde festgestellt, dass es
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einen signifikanten Unterschied zwischen der Variablen , Interaktionsaufmerksamkeit™ der
Daf-Lehrer Kandidaten und der Variable der Art des Gymnasium, das sie absolviert haben,
besteht (F = 3,886; p = 0,024; p < 0,05). Um bei der Untersuchung festzustellen, von welcher
Gruppe die Differenzierung herstammt, wurden Scheffe-Tests zur Untersuchung
herangezogen. Die Mittelwerte der Ergebnisse, die durch Scheffe-Test berechnet wurden,
zeigten, dass die Werte von "Interaktionsaufmerksamkeit” der Studenten, die sie im Ausland
das Gymnasium absolviert haben, niedriger waren als bei den Studenten mit Abschluss an
Offentlichen Gymnasien und von denjenigen, die private Gymnasien in der Tiirkei absolviert

haben.

4.4. Befunde zur vierten Hypothese

Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitdt und dem
geografischen Ort, in dem die Lehrerkandidaten aufgewachsen sind? Zu dieser Frage wird in
der Tabelle 4.19. und Tabelle 4.20. das Ergebnis ermittelt.

Tabelle 4.19.: Ergebnisse der Angaben iiber die Region, in der die Studierenden aufgewachsen
sind

Geographische Region, in der

die Studenten aufgewachsen ist n %

aullerhalb Tiirkei 25 26,6
Marmara Region 49 52,1
Andere (sonstige) Regionen 20 21,3
Insgesamt 94 100

Bei der Untersuchung haben sich folgende Werte in Bezug auf die geographische
Region, in der die Studierenden aufgewachsen sind, ergeben: 26,6 % von Studierenden sind
auBerhalb der Tiirkei aufgewachsen, 52,1 % in der Marmararegion und 21,3 % haben als Ort

andere Regionen angegeben.
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Tabelle 4.20.: Vergleich der Variable Geographische Region, in der die befragten Studierenden
aufgewachsen ist und der interkulturellen Sensibilitit

Geographische Region, in

der die Studenten n X s.S F p
Faktoren aufgewachsen ist
AuBerhalb Tiirkei 25 4,24 0,55
Interaktionsengagement Marmara Region 49 4,28 0,54 0,204 0,816
Andere Regionen 20 4,34 0,43
Respekt vor kulturellen AuBerhalb Tii.rkei 25 4,44 0,65
Unterschieden Marmara Reglon 49 4,46 0,61 0,208 0,812
Ander Regionen 20 4,55 0,52
AuBerhalb Tiirkei 25 4,03 0,79
Selbstvertrauen Marmara Region 49 3,90 0,70 0,302 0,740
Andere Regionen 20 3,92 0,53
AuBerhalb Tiirkei 25 4,20 0,65
Freude an Interaktionen Marmara Region 49 421 0,59 0,637 0,531
Andere Regionen 20 4,04 0,53
AuBerhalb Tiirkei 25 3,85 0,70
Interaktionsaufmerksamkeit Marmara Region 49 412 0,66 2,340 0,102
Andere Regionen 20 4,27 0,65
AuBerhalb Tiirkei 25 421 0,53
Interkulturelle Sensibilitit ~ Marmara Region 49 424 0,48 0,065 0,937
Andere Regionen 20 4,21 0,32

F: einseitige Anova Analyse

Um herauszufinden, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitdt der an der Studie teilnehmenden Studenten und den geografischen Regionen, in
denen sie aufgewachsen sind, gibt, wurde eine Anova-Analyse durchgefiihrt. Nach den
Ergebnissen der Anova-Analyse gab es keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf die
"Interkulturelle Sensibilitdt der Studenten und den geografischen Regionen, in denen die
Studenten aufgewachsen sind.

Um einen prizisen Uberblick zu verschaffen wurde zum Ort, an dem die
Lehrerkandidaten aufgewachsen sind, eine weitere Teilfrage herangezogen und es wurde der
Einfluss dieser Variable auf die interkulruelle Sensibilitat der Lehrerkandidaten untersucht. Zu
dieser Teilfrage der Studie, ob es einen Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitét
zwischen der DaF-Lehrerkandidaten und dem Ort gibt, in dem sie aufgezogen sind, wird in der
Tabelle 4.21. und in der Tabelle 4.22. die Antwort ermittelt.

Tabelle 4.21.: Ergebnisse der Angaben iiber die Siedlungen, in den die Studierenden aufgezogen

wurden
Siedlungsort n %
Landkreis 43 457
Grofistadt 51 54,3

Insgesamt 94 100
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Zu diesem Teil der Untersuchung wurde festgestellt, dass 45,7 % der DaF-Studierenden im

Landkreis und 54,3 % in der GroBstadt aufgewachsen sind.

Tabelle 4.22.: Vergleich der interkulturellen Sensibilitit mit dem Herkunftsort der an der
Forschung teilnehmenden Studierenden

Faktoren Siedlungsort n % 5.5 t p

Landkreis 43 4,25 0,54

Interaktionsengagement GroBstac_lt 51 431 050 -0,625 0,533
S e 15 4% 05T 5o
Selbstvertrauen Ic‘}iggl;traez; gi ggg 8(75(15 0,769 0,444
Freude an Interaktionen I(_}ig?s:tr:clli gi jig 823 0,674 0,502
Interaktionsaufmerksamkeit I(‘}izg:tr:éi 45? 25192 823 -1,286 0,202
Interkulturelle Sensibilitit '(‘}arZE'S‘tr:('; gi jﬁé g:i‘; 0122 0,903

t:Unabhéngige Varibale T-Test

Gemaf den Ergebnissen des unabhédngigen Stichproben-T-Test wurde festgestellt, dass
es keinen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilitit der DaF-
Lehrerkandidaten, die an der Studie teilgenommen haben, in Bezug auf die Siedlungsort, in

dem sie aufgewachsen sind, gibt.

4.5. Befunde zur fiinften Hypothese

Hierbei wird auf die Frage eingegangen, ob Bedarf an Weiterentwicklung der
angehenden DaF-Lehrerkandidaten im Hinblick auf Interkulturalitdt besteht. Beziiglich dieser
Hypothese lésst sich in der Studie keine direkten Analyse ableiten. Jedoch kann die Anwort
dieser Hypothese generell auf die Ergebnisse der ganzen Untersuchung bezogen werden und

kann als eine zusétzliche und unterstiitzende Anmerkung fiir den Teil der Empfehlungen gelten.
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5. ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNG

In diesem Abschnitt wird versucht, die im Rahmen der Studie vorliegenden Ergebnisse

zu analysieren und anhand dieser deskriptiven Ergebnissen die Hypothesen zu iiberpriifen.

5.1. Ergebnisse und Diskussion

5.1.1. Ergebnis und Diskussion zur ersten Hypothese

H1. DaF-Lehrer in der Tiirkei sind unzureichend interkulturell sensibel beim
Lehren von Fremdsprachen.

Die Antwort auf die Leitfrage, wie interkulturell sensibel die angehenden DaF-
Studenten der {UC Universitit, die Deutsch auf Lehramt studieren, sind, ergaben sich aus dem
durchschnittlichen Wert der gegebenen Antworten (Xx=4,21). Als Ergebnis der durchgefiihrten
statistischen Analysen wurde festgestellt, dass die Studierenden der Abteilung fiir
Deutschlehrerausbildung bemerkenswert interkulturellen Sensibilitat aufwiesen.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von der empirischen Forschung von Dogan, hat sich
in dieser aktuellen Studie herausgestellt, dass die DaF-Lehrerkandidaten einen hohen Maf3 an
interkultureller Sensibilitdt verfiigen. Das Ergebnis an hohem Sensibilititsniveau der DaF-
Lehrerkandidaten ist ein erwartetes Ergebnis. Denn Fremdsprachenlehrer sind
Verbindungsglieder zweier Kulturen und denken mehrdimensional, so dass sie kulturell
bereichert sind. Ferner handelt es hier um Personen, die sich gegeniiber Fremden toleranter
verhalten. Sie sind der eigenen Kultur bewusst und kénnen diesen Kulturunterschied aus einer
breiten Perspektive bewerten. Von ihnen wird erwartet, dass sie unvoreingenommene
Einschitzungen zwischen zwei Kulturen vornehmen konnen und das Prinzip der

interkulturellen Kommunikation ibernommen haben (Tapan, 2001, S.44).

5.1.2. Ergebnis und Diskussion zur zweiten Hypothese
H2. Es gibt einen auffilligen Unterschied zwischen der interkulturellen Sensibilit:it
und der Jahrgangsstufe der Studierenden.
Fiir die 2. Hypothesenfrage “Gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der

interkulturellen Sensibilitdt der DaF-Lehrerkandidaten je nach ansteigendem Jahrgangsstufe?”
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ergab sich die Antwort anhand der Ergebnisse, dass es keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Jahrgangsstufen und der Lehrerkandidaten besteht. Wobei zu Beginn der Studie
davon ausgegegangen worden ist, dass die Lehrerkandidaten mit steigendem Studienjahr
kultursensibler werden wiirden, was nicht der Fall war. Im Hinblick auf die
Sensibilititsfaktoren scheinen die analytischen Ergebnisse vom 1. Studienjahr bis zum 4.
Studienjahr zum groften Teil gleich. Es lésst sich festhalten, dass die Hypothesenfrage sich
nicht bestitigt hat, weil der Unterschied nicht signifikant ist. Ein Grund wiére dafiir, dass die
Lehrerkandidaten im globalen Zeitalter leben und durch den Erwerb der ersten Fremdsprache
schon einen fritheren Einblick in die fremde Welt erhalten haben.

Ein anderer Hintergrund beziiglich der Ergebnisse zu diesem Teilproblem konnte die
bilinguale Bildung der Studierenden von der Abteilung fiir Deutschlehrerausbildung sein, die
sie von der Grundschule auf erworben haben. Englisch, die meist gelernte Fremdsprache in der
tiirkischen Fremdsprachenpolitik, ermoglicht den Lernern den Zugang zu einer Fremdsprache
und somit zu einer fremden Welt. Die Forderung der weiteren Fremdsprachen neben Englisch
fitlhrte dazu, dass eine zweite Fremdsprache in den Schulen als Pflichtfach eingesetz wurde
(Polat und Tapan, 2005). Die deutsche Sprache riickte an zweite Stelle als Fremdsprache in den
Schulen, was fiir die Realisierung der Sprachenvielfalt in der heutigen Zeit vor allem in der

Tiirkei von hoher Bedeutung ist (Tapan, 2000, S.38).

5.1.3. Ergebnis und Diskussion zur dritten Hypothese

H3. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturelle
Sensibilitit und den Auslandserfahrungen der Studierenden.

Die Hypothesefrage 3, dass die Aufenthalte der DaF-Lehrerkandidaten im Ausland auf
interkulturelle Sensibilitdt sich positv auswirken weist nach der statischen Analyse keinen
signifikanten Unterschied auf. Insofern wurde die Ho-Hypothese bestatigt und demzufolge gilt
die H3-Hypothese als nicht bestétigt. Der Zweck dieser Frage bestand darin, zu untersuchen,
ob Auslandsreisen einen positiven Einfluss auf die interkulturelle Sensibilitdt der
Lehrerkandidaten haben. Aus den Analyseergebnissen hat sich jedoch kein klarer Unterschied
zwischen den Studierenden, die im Ausland waren und denen, die sich noch nicht im Ausland
befanden, ergeben. Es wurde davon ausgegangen, dass Studierende, die sich im Ausland
befanden, iiber eine hohere Sensibilitit verfligen konnten, was sich aber nach den Ergebnissen
nicht bewiesen hat. Beziiglich der Ergebnissen in der Studie von Ustiin, an der auch die

Fremdsprachenlehrerkandidaten (Englischlehrer) teilnahmen, wurde festgestellt, dass zwischen
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den Sensibilitdtsniveaus der Lehrerkandidaten mit oder ohne Auslandserfahrung einen
signifikanten Unterschied gibt. Nach den Ergebnissen wurde festgestellt, dass die
interkulturelle Sensibilitét bei Lehramtkandidaten, die Auslandserfahrung haben deutlich héher
war als bei Lehramtskandidaten, die noch nie im Ausland waren. Hinsichtlich der
Analyseergebnissen hat sich herausgestellt, dass die Auslandsaufenthalte, abgesehen von der
Aufenthaltsdauer, nicht dem Sensibilitidtsneveau der Lehramtskandidaten beitragen. Zum
Zustandekommen dieses Ergebnises der Studie konnte erwidhnt werden, dass die Begegnung
heutzutage mit dem Fremden alltégliches geworden ist (Polat und Tapan, 2002). Die Menschen
sind starker als zuvor kulturellen Unterschieden ausgesetzt. Dank des technologischen
Fortschritts und der Migrationsbewegungen ist die Konfrontation verschiedener Menschen
rascher und als allgemeine Folge dieser rasch zunehmenden Konfrontation ist der Bedarf an
angemessene Kommunikationsformen, die die Menschen auf einen guten verstindnisvollen

Umgang mit Menschen unterschiedlicher Kulturen vorbereitet (Gobel, 2011).

5.1.4. Ergebnis und Diskussion zur vierten Hypothese

H4. Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der interkulturellen
Sensibilitit und dem Ort, in dem die Studierenden aufgewachsen sind.

Diese These, inwiefern eine Beziehung zwischen interkulturelle Sensibiltit und dem
Ort, in dem die Studierende aufgewachsen sind, wurde durch das Ergebnis der deskriptiven
Analyse erwiesen, dass es im Hinblick auf Variable interkulturelle Sensibilitidt und Herkunft
der Studierenden keinen signifikanten Unterschied gibt. Die Vermutung, dass die Studierenden,
die aus einem kleinen Landkreis kommen iiber weniger interkulturelle Sensibilitdt verfiigen,
wurde anhand der Ergebnisse nicht bewiesen. Wegen verdnderter Lebensbedingungen und der
dominanten Rolle der Mediennutzung im Leben der Menschen hat es zur Folge, dass sie
ununterbrochen mit Medien konfrontiert sind und auf diese Weise konnen sie dem Einfluss der
Informationsquellen nicht entkommen. Das heifit, sie sind jederzeit mit AuBenwelt in
Beziehung und Dank des technologischen Fortschritts fiihlen sie sich nicht mehr fremd. Denn
viele Studenten haben in der Umfrage auch angegeben, dass sie sogar einen Bekannten oder
Freund im Ausland haben. Aus diesem Grund konnte es sein, dass beziiglich des
interkulturellen Sensibilitatsniveaus und Herkunfsorts der Studierenden kein Unterschied

erwiesen wurde.
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5.1.5. Ergebnis und Diskussion zur fiinften Hypothese

H5. DaF-Lehrkrifte haben unzureichende Fortbildungsmoglichkeiten /
Lehrprogramme beziiglich des Einsatzes des interkulturellen Ansatzes.

In Bezug auf diese These ldsst sich in der Untersuchung kein direktes Ergebnis ableiten.
Aber es ist hier anzumerken, dass nach der Ausbildung die Sprachlehrkrifte im Bereich der
Interkulturalitdt gut ausgeriistet sein sollten. Denn sie sind in Regel das Verbindungsglied
zwischen dem Lerner und der Sprache des Ziellandes. Aus den Ergebnissen der Studie konnte
festgestellt werden, dass die interkulturelle Sensibilitdit der angehenden DaF-Lehrer im
Algemeinen hoch zu bezeichnen ist. Diese Einstellung miisste jedoch auch bildungspolitisch
gefordert werden, d.h. interkulturelles Lernen sollte als Fach den Studenten im Rahmen ihrer
Ausbildung angeboten werden, so dass ihre positive Einstellung zu interkultureller Sensibilitét
akademisch unterstiizt wird. Die Universititen, die Lehramt als Fach anbieten oder die
Fremdsprachenlehrer ausbilden, miissen sich mit diesem Teil des intekulturellen Ansatzes
auseinandersetzen. Wie in anderen auslédndischen Hochschulen mussten auch die tiirkischen
Hochschulen fiir Erziehungwissenschaft fiir Fremdsprachenlehrkrifte bzw. das Curriculum fiir
die Ausbildung von Deutschlehrern den Globalisierungprozess durchlaufen (Polat und Tapan,
2005). Nach Angaben wurde festgestellt, dass im aktuellen Curriculum (YOK, 2018) der
Fakultét fiir Erziechungwissenschaft fiir Fremdsprachenlehrkrifte kaum Fécher beziiglich zu
interkulturellen Ansatz gibt oder nur den Studierenden als Wahlfach angeboten wird.

Kiirk¢iioglu (2021) hat auch in ihrer Studie beziiglich dieses Themas festgestellt, dass
bei den DaF-Lehrern Bedarf an Fortbildung im Hinblick auf interkulturellem Ansatz besteht
und sie dringend gefordert werden sollten.

Daher geben die Ergebnisse der Daten von Beteiligten dariiber Hinweise, dass auch in
dieser Hinsicht ihnen gezielte Lehrerveranstaltungen angeboten werden sollten, bei der die
angehenden Lehrer interkulturell sensibilisiert und gefordert werden. Interkultureller Ansatz
und die damit verbundenen Prozesse sind Themen des Lehrerstudiums, sie miissen im Studium
verankert sein und angboten werden (Krumm, 2002, S.550). Insofern ist die Aneignung von
interkultureller Sensibilitdt im Rahmen der Lehrerausbildung im Studium eine hochst
etscheidende Qualifikation fiir angehenden Fremdsprachenlehrer besonders in den heterogenen
Gesellschaftstrukturen. Denn je mehr eine Lehrkraft sich gegentiber kulturellen Unterschiede
empfindlich verhélt, desto hoher ist seine Effizienz kulturelle Konflikte zu verhindern und

dementsprechend werden sie in der Lage sein Gerechtigkeit in der Bildung zu gewéhrleisten.
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5.2. Schlussfolgerung

In der Zeit der Globalisierung tiberschreiten die Menschen aus wirschaftlichen oder
politschen Griinden regionale Grenzen. Sie versuchen aullerhalb ihres Heimatlandes zu leben
oder sind Dank der heutigen technologischen Entwicklungen der Vernetzung aus
wirtschaftlichen Griiden mit Ausland in Verbindung, was den Kontakt unterschiedlicher
Kulturangehorigen unvermeidbar macht. Das Zusammenkommen und die Kommunikation der
Menschen unterschiedlicher Kulturen ist viel einfacher und sehr natiirlicher Prozess geworden
und ist im Trend. Aus diesem Grund ist der Erwerb einer Fremdsprache eine dringende
Notwendigkeit geworden. Um sich in das fremde Land einzugliedern, ist das Beherrschen einer
Fremdsprache unumstritten. Hatzer und Layer meinen dazu, um die Kommunikation in
angemessenen Grenzen zu meistern, muss man zusétzlich neben ausreichenden Grammatik -
und Wortschatzkenntnissen auch kulturelle Informationen iiber die Normen der Gesellschaft
der Zielkultur angeboten bekommen und sie dann beherrschen (Hatzer und Layes, 2005). Denn
die Sprache ist eine Schliisselinstanz und Voraussetzung, um andere Kulturen besser
kennenzulernen. Durch politische und wirtschaftliche Verdnderungen, d.h. mit der
Globalisierung haben in den letzten Jahren internationale Migrationsereignisse und damit auch
die Haufigkeit von Begegnungen von Menschen unterschiedlicher Kulturen zugenommen.
Aufgrund zunehmender Vernetzung und Entstehung internationaler Unternehmen, steigender
Tourismus, treten mit der Zeit Probleme besonders im Bereich des Kommunizierens hevor. Es
wird immer schwieriger, den kulturellen Unterschiede zu entkommen. Dieses Anliegen stellt
die zukiinftigen Fremdsprachenlehrer sowohl in der Tiirkei und als auch auf der ganzen Welt
vor eine Herausforderung.

Ausgehend von dieser Gedanke, leitet sich die Frage ab, ob angehende Deutschlehrer,
die in ihrem Berufsleben fiir die Einiibung interkultureller Kompetenz verantwortlich sind, eine
interkulturell sensiblen Perspektive verfiigen. In diesem Zusammenhang sind Lehrer und
Schulen als Mittler beim Fremdsprachenlernen von zentraler Bedeutung. Vor diesem
Hintergrund werden im Fremdsprachenunterricht seit 1980 kulturell integrierte
Lehrprogramme und neue Methoden eingesetzt, um die Defizite bisheriger Lehrmethoden
auszugleichen. Die Kursinhalte werden durch effektive Lehrmethoden iiberarbeitet, um
sorgfiltig auf kulturelle Unterschiede zwischen Gesellschaften einzugehen. Da die
Ubermittlung von kulturellen Themen iiber Lehrer stattfinden werden, ist daher die Sensibilitiit

des Fremdsprachenlehrers eine erforderliche Notwendigkeit, um die Schiiler auf eine
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globalisierte Welt vorzubereiten und den Lernern zulassen, die Fahigkeit zu erlangen sich mit
dem Fremden auseinanderzusetzen.

Aufgrund dieser Gedanken geht es bei dieser vorliegenden Magisterarbeit um die
Erforschung der interkulturellen Kompetenz und interkulturellen Sensibilitit der DaF-
Lehrerkandidaten. Infolgedessen ist die interkulturelle Kompetenz und Sensibilitdt der
Fremdsprachenlehrkréften hochst wichtig und eine erwartete Voraussetzung, um die Schiiler
zu den interkulturellen Begegnungen in der globalisierten Welt vorzubereiten, sie fiir das
Fremde zu sensibilisieren und ihnen in dieser Hinsicht ein friedliches Zusammenleben zu
lehren.

Diese Studie, die vorliegt, wurde im Hinblick auf diese Zielvorstellung in fiinf Teilen
verfasst. Im ersten Teil wird das Ziel der Arbeit, die Hypothesen und der Forschungsstand
dargestellt. Im Verlauf der Studie wurde im zweiten und dritten Teil die theoretische Grundlage
der Arbeit und die grundlegenden Begriffe erklart. Im vierten Teil wurde die empirische
Vorgehensweise beschrieben, im fiinften Teil wurden die Ergebnisse der quantitativen
Untersuchung und Hypothesen iiberpriift, zur Diskussion gestellt und in diesem Teil wurde die
Schlussfolgerung zur Untersuchung zusammengefasst.

Nach den Ergebnissen dieser Studie, in der die von Ustiin in Anlehnung von Chen und
Starosta ertstellte Skala zur Bestimmung des Niveaus der interkulturellen Sensibilitdt
verwendet wurde, hat sich herausgestellt, dass die das Niveau der interkulturellen Sensibilitit
der Lehrerkandidaten einen hohen Grad aufgewiesen hat.

Eine weitere Auskunft gibt die Studie dariiber, dass es keinen signifikanten Unterschied
zwischen den Jahrgangsstufen und der Lehrerkandidaten besteht. Das heifit, nach den
analytischen Ergebnissen wurde festgestellt, dass mit steigendem Studienjahr die interkulturelle
Sensibilitdt der Studierenden nicht zugenommen hat, sondern gleich geblieben ist.

Zur Studie wurde die Variable Auslandserfahrungen der Lehrerkandidaten
herangezogen. Hinsichtlich der Analyseergebnissen hat sich herausgestellt, dass die
Auslandsaufenthalte nicht auf die Sensibilitdtsneveau der Lehramtskandidaten beitragen haben.
Wobei in vielen Studien z.B in der Studie von Ustiin (2011) zwischen den Sensibilititsniveaus
der Lehrerkandidaten mit oder ohne Auslandserfahrung ein signifikanter Unterschied
beobachtet wurde. Denn nach den Ergebnissen wurde festgestellt, dass das interkulturelle
Sensibilititsniveau bei Lehramtkandidaten, die Auslandserfahrung haben deutlich hoher war

als bei Lehramtskandidaten, die sich noch nie im Ausland befunden haben.
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Eine wichtige und bedeutende Variable ist der Ort, in dem die Lehrerkandidaten
aufgewachsen sind und wiefern diese Variable die interkulturelle Sensibilitit der angehenden
Lehrerkandidaten beeinflusst. Hier wurde die Beziehung zwischen interkultureller Sensibiltét
und dem Ort, in dem die Studierenden aufgewachsen sind, untersucht. Anhand der Ergebnissen
der deskriptiven Analyse wurde bewiesen, dass es im Hinblick auf Variable Herkunft der
Studierenden und der interkulturellen Sensibilitdt keinen signifikanten Unterschied gab. Die
Vostellung, dass die Lehrerkandidaten, die den grofiten Teil ihres Lebens nicht in einer
GroBstadt verbracht haben iiber weniger interkulturelle Sensibilitdt verfiigen, wurde anhand der
Ergebnisse nicht bestétigt.

Beziiglich der letzten These in der Studie, dass die Lehrerkandidaten leider
unzureichende Fortbildungsmoglichkeiten in Bezug auf interkulturellen Ansatz haben, wird
keine direkte Antwort in der Studie geliefert. Aber anhand von Curriculum der DaF-

Lehrerausbildung fiir Hochschulen wird versucht diesen Ansatz zu beleuchten.

5.3. Empfehlungen

Ausgehend von den Ergebnissen der Studie hat im Allgemeinen ergeben, dass die
Forschungsgruppe der Studie interkulturell kompetent bzw. interkulturell sensibel sind und in
dieser Hinsicht eine entscheidende Voraussetzung erfiillen, um die Lerner auf eine vernetzte
globalisierte Umwelt vorzubereiten oder fiir Begegnungszsenarien mit dem Fremden zu
sensibilisieren. Insofern konnte die vorliegende Studie sowohl in akademischer als auch in
sozialer Hinsicht eine entscheidende Ressource sein und den nachfolgenden Forschern einen
wichtigen Beitrag leisten.

Wenn man bedenkt, dass Fremsprachenlehrer das Bindeglied zwischen dem Lernenden
und der Sprache des Ziellandes sind und iiber bestimmte Fahigkeiten verfiigen sollten, wire es
sinnvoll sie im Bereich des interkulturellen Ansatzes wihrend ihrer Ausbildungszeit im
Studium bestens vertraut zu machen.

In Anlehnung auf die letzte These der Studie mdchte ich als DaF-Lehrerin bei dieser
Gelegenheit im Rahmen dieser Studie auf die curricularen Ausbildungsinhalte der DaF-
Lehrerausbildung eingehen, um einige Empfehlungen zu geben.

Um einen Uberblick zu verschaffen, wurde das aktuelle Curriculum (YOK, 2018) der
Fakultét fiir Erziechungwissenschaft fiir Fremdsprachenlehrkrifte ndher untersucht. Es wurde

festgestellt, dass es kaum Fiacher beziiglich zu interkulturellen Ansatz gibt bzw. nur ab der
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dritten Semester des Studiums als Wahlfach angeboten wird. Laut Angaben im Curriculum
verfolgen nur 19 % der Kurse von den gesamten Lehrveranstaltungen interkulturelle Ansétze.

An dieser Stelle muss betont werden, dass ein Teil der angebotenen angeblichen

(inter)kulturellen Lehrveranstaltungen die Geschichte der Tiirkei beinhaltet und in geringen
Anzahl als Wahlpflichtfach den Studierenden angoboten werden. Ein interkulturell
ausgerichtetes Lehrveranstaltung als Wabhlpflichtfach kann keineswegs fiir die Bildung
interkulturell kompetenter Lehrer ausreichend sein und keine Garantie gewihrleistet, dass
kiinftige Deutschlehrer interkulturelle Kompetenz erwerben konnen (Unver, 2006). Insofern
wire es ein Vorteil, interkulturell ausgerichtete Kursinhalte in den Lehrprogrammen
einzubeziehen, damit den angehenden Fremdsprachenlehrern bzw. zukunftigen DaF-Lehrer im
Rahmen ihres Ausbildungsprogramms einschlielich interkulturell Lerninhalte angeboten
werden kann.
Die Eingliederung der interkulturellen Lerninhalte in das Ausbildungsprogramm konnte eine
positive Auswirkung auf den Lernprozess haben, so dass dem Lehrerkandidaten ein qualitativ
hochwertige Niveau an Lerninhalten angeboten werden, die den Einsatz der Lerner veranlasst
die Zielsprache mit Interesse zu folgen. Infolgdessen werden Lehrerkandidaten ausgebildet, die
in der Lage sind die deutsche Sprache gut zu unterrichten (Giiler, 1995). Denn
Lehrerausbildungsprogramme miissen in der heutigen multikulturellen Gesellschaften auf
wissenschaftlichen Grundlagen basieren damit die gewiinschten Ergebnisse erzielt werden
konnen (Polat und Tapan, 2013, S.255). Insofern ist laut Polat und Tapan der
Ausbildungsprozess der angehenden Lehrer von zentraler Bedeutung, denn sie sind der
Meinung, dass die Qualitit des Deutschunterrichts von der Qualitit des Lehrenden abhéngig
sei (Polat und Tapan, 2015).

AuBlerdem scheint diese Arbeit wichtig zu sein, um ein Gesamtbild {iber den aktuellen
Zustand der DaF-Lehrerkandidaten zu geben, inwiefern sie interkulturel sensibel sind und
inwiefern ihren Zustand im Studium unterstiitzt werden oder inwiefern ihnen die Chance
gegeben wird beim Erwerben interkultureller Kompetenz sich weiterzuentwickeln.

Zum Schluss lésst sich noch erwdhnen und hoffen, dass dieser Arbeit zur Darstellung
von Defizit im Lehrprogramm des Curriculums dienen und zur Forderung der in einem
gewissen Ausmal} vorhandenen interkulturellen Sensibilitat bei den DaF-Lehrerkandidaten bei
ihrer Aus-und Weiterbildung effektiv mitwirken wird.
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ANHANG

KULTURLERARASI DUYARLILIK ANKETI

Bu anket, kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen unsurlardan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ile ilgilidir.
Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar, bu arastirma disinda herhangi bir amagla
kullanilmayacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde edilebilmesi, hi¢bir soruyu cevapsiz
birakmamaniza ve samimi cevaplar vermenize baghdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Asuman Kili¢ Bucak

Istanbul Universitesi — Cerrahpasa
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Alman Dili Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I.
KIiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ()
2. Smifimz: 1.Simf () 2.Smf () 3. Smuf()4. Simf()

3. Mezun oldugunuz lise tiirii:

a) Devlet Liseleri: Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( )
Diger

b) Ozel Liseler: Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( ) Yabanci Liseler ( )
Diger

S YurtdiSii ...
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4. Yetistiginiz Cografi Bolge: Bu soruyu cevaplarken yasaminiz boyunca en uzun siireyle
kaldiginiz cografi bolgeyi isaretleyiniz.

Marmara ( ) Karadeniz ( ) i¢ Anadolu ( ) Akdeniz ( ) Ege ( ) Giineydogu Anadolu ( ) Dogu
Anadolu ( ) Tirkiye Dis1 ( ) Nerede?

5. Yetistiginiz Yerlesim Birimi: Bu soruyu cevaplarken yasaminiz boyunca en uzun
siireyle kaldiginmiz yerlesim birimini isaretleyiniz.

Koy () Ilge () Il Merkezi () Diger

6. Almancay1 nerede 6grendiniz? Tiirkiye ( ) Yurtdis:
() Nerede?......cooovvvevivivreinennn,

7. Hi¢ yurt disinda bulundunuz mu? Cevabiniz evet ise ne amagla ve ne siireyle? Hayir
() Evet()Amag Siire

8. Farkl iilkelerden ve/veya Kiiltiirlerden hi¢c arkadasiniz var m? Evet( ) Hayir ()

BOLUM II
KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizhca okuyunuz ve ilk izleniminize
gore cevap veriniz. Cevaplarnmzi 1 ile 5 arasinda,
diisiincenizi en iyi tammlayan numara ile gosteriniz. Bu
olcekte “dogru” veya “yanhs” cevaplar olmadigim
unutmaymz ve miimkiin oldugu kadar icten cevaplar
vermeye 6zen gosteriniz.

Tesekkiirler

~| Hic katilmiyorum
N | Katilmiyorum
o1 Tamamen Katihyorum

w| Kararsizim
&| Katihyorum

1. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk
alirim.

N
[EEN
w
(S]]

Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriiglidiir.

N
w
e
ol

3. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda
kendimden oldukg¢a eminim.

4. | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim 1123415
kadar sosyal olabilirim

5. | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken sdze nasil 112 |3|4]|5
baslayacagimi daima bilirim.
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Farkl kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konusmak bana ¢ok
zor gelir.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit ge¢irmekten
hoslanmiyorum.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim.

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk
gerilirim.

10.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime
giivenirim.

11.

Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim
olusturmadan 6nce bekleme egiliminde olurum.

12.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim
kirilir.

13.

Farkl kiiltiirlerden insanlara kars1 acik goriisliytimdiir.

14.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi
gbzlem yaparim.

15.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla
kendimi ise yaramaz hissederim.

16.

Farkl1 kiiltlirlerden insanlarin davranis bicimlerine saygi
duyarim.

17.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin
oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye caligirim.

18.

Farkl1 kiltirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.

o

19.

Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir.

SN

20.

Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akranima sik
sik olumlu tepkiler veririm.

21.

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda
kalacagim durumlardan kaginirim

22.

Kiiltiirel olarak farkli akranima, s6zlerimle ve hareketlerimle
onu anladigimi sik sik belli ederim.

23.

Kiiltiirel olarak farkli oldugum akranimla aramdaki
farkliliklardan zevk alirim.
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KURUM IiZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim caligmalar i¢in kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet iceren durumlarda kurum adi kapatilmahdir.

0  Kurum izni gerekmektedir.

0  Kurum izni gerekmemektedir.

Asuman KILIC BUCAK
(imza)
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PATENT HAKKI iZNi

Uyar: Patent hakki izni gerektirmeyen tez ¢alismalari i¢in bu bolim ve baslik silinebilir!





