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* Tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

» Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun olarak
sundugumu,

* Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

* Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

+ Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

» Ucret karsilig1 baska kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda), uygulamalarimi
yaptirmadigimu,

* Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede baska bir tez
caligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.



16. YUZYIL YAZMA ESERLERDE SAZYOLU USLUBUNDA KULLANILAN
MITOLOJIK CANLI iMGELERININ iNCELENMESI VE YENIiDEN
YORUMLANMASI

OZET

Calismada sazyolu tslubuyla 16. yiizyil yazma eserlerdeki mitolojik imgelerin tekrar
yorumlanmasi iizerinde duruldu. Bu yorumlamalardan 6nce donemin tezhip sanatinin
gelisimi ve motiflerinden bahsedildi. Yine Tiirk sanatinin ve bilhassa tezhibinin klasik
donemi olan 16. yilizyildaki iki 6nemli ekol Sahkulu ve 6grencisi Kara Memi’nin
islubundan bahsedildi. Sahkulu ve 6grencisi Kara Memi kendilerine has yorumlari ve
eserleriyle Tiirk tezhip sanatina biiyiik bir ivme kazandirmis, bu tisluplar Tiirk sanatinin
bir¢ok alanina ve sonraki devirlerine biiyiik tesirler yapmistir. Calismada 6zellikle sazyolu
tislubu ve Sahkulu iizerinde durulmus, sazyolu iislubuyla 16. ylizyill yazma eserlerde
kullanilan mitolojik imgeler, bitkisel figiirler ve stilize ¢igekler tisluba uygun olarak tekrar
yorumlanmigtir. Mitolojik varliklar yorumlanirken bas, gene, penge, kanat ve toynak
stillerine sadik kalinmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahkulu, sazyolu tislubu, 16. yilizyil tezhip sanati, mitolojik imgeler



EXAMINATION AND REVIEW OF MYTHOLOGICAL LIVING IMAGES
USED IN SAZYOLU STYLE IN 16TH CENTURY MANUSCRIPT WORKS
INTERPRETATION

ABSTRACT

The study focused on the reinterpretation of mythological images in 16th century
manuscripts in sazyolu style. Before these interpretations, the development and motifs of
the illumination art of the period were mentioned. Again, the style of two important
schools in the 16th century, the classical period of Turkish art and especially illumination,
Sahkulu and his student Kara Memi, were mentioned. Sahkulu and his student Kara Memi
gave a great impetus to the Turkish illumination art with their unique interpretations and
works, and these styles had a great impact on many areas of Turkish art and its subsequent
periods. In the study, the sazyolu style and Sahkulu were especially emphasized, and the
mythological images, vegetal figures and stylized flowers used in the 16th century
manuscripts were reinterpreted in accordance with the sazyolu style. While interpreting
mythological beings, efforts were made to remain faithful to the head, jaw, claw, wing
and hoove styles.

Keywords: Sahkulu, sazyolu style, 16th century illumination art, mythological images



ON SOZ

Tezhip sanatinin en parlak yiizyilini1 baglatan ve yilizyilin en degerli sanat¢ilarindan Kara
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hazirlanan gerek yurt ici gerek yurt dis1 gorsellerle kuvvetlendirilen bu tez ¢aligmasi,
cesitli analizler ve yeniden iiretilen eserlerle sonlanmustir.
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1. GIRIS

Her milletin kendine 6zgli sanati, avamin Kkiiltiir seviyesinin ve igtimai hayatinin
remizlerini tesekkiil ettirerek ortaya ¢ikmaktadir. Tezhip sanati da bu tesekkiillerden farkl
bir sekilde hareket etmez. Bu sanatta kullanilan motifler de tarihsel geligimleri,
kullaniliglar1 ve stilize formlartyla biiyiik bir 6nem kazanmistir. Kazanilan bu 6nem; ait
oldugu toplumun tdresini, zevklerini ve itikadi 6zelliklerini yansitarak aktarilmaya devam
etmistir. Her donemin sanatcist bu motifleri kendine gore yorumlamis, eklemis oldugu

yeniliklerle yeni tsluplar ve tarzlar ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.

Osmanli sanat1 da 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir atilim gostermis,
Sahkulu ve 6grencisi Kara Memi gibi sanatcilarin etkisiyle “klasik™ tezhip olarak tabir
edilegelen ve asilmasi zor bir sanatsal donem viicuda getirmislerdir. Sarayin sernakkasi
olan Sahkulu, hatdyi grubu motiflerle beraber iri ve kivrimli hangeri yapraklarla i¢ ice
gecmis tasarimlar olusturmus, “sazyolu” denen iislupla da yar stilize efsanevi, tabiat
kaynakli ya da mitolojik hayvan motifleri ile genis hayal giiciinii ve kabiliyetini yansitan
eserler ortaya koymustur. “Sazyolu” tislubunun, Sahkulu’nun “rahle-i tedris”inden gegmis
Ogrencileri tarafindan siirdiiriilerek usta-cirak iliskisi seklinde gilinlimiize kadar ulasmis

oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Bu tez de bu siirdiiriilebilirligin bir yansimasi1 olmakla birlikte temelinde “sazyolu”nda

kullanilan mitolojik 6gelerin analizi ve yeniden iiretilmesi amaglanmaktadir.



2.16. YUZYILDA TEZHIiP SANATI VE KULLANILAN MOTIiFLER

Arapca “altin” manasina gelen “zeheb” kelimesinden tiiretilen “tezhib” kelimesi; altin
siirme, altinlama anlamina gelmekle birlikte yazma kitaplar, levhalar, murakkalar {izerine
ezilerek fir¢ayla siiriilecek hale getirilmis olan altinin ve ¢esitli renklerin kullanilmasiyla
gerceklestirilen siisleme sanatidir. Bunu yapan sanat¢i erkekse “miizehhib”, kadinsa
“miizehhibe” seklinde tesmiye edilir. Yine altinlanmis ve siislenmis esere de “miizehheb”

denir.

Tiirk tezhip sanati, zaman zaman evrensel Ozellikler kazanip yiikselise gecse de farkli
arayislar ve donemler icerisinde duraklamalar da yasamistir. Bu ylikselisler ve
duraklamalar arasindaki ayrimi ve {islup farklarini ortaya koyabilmek i¢in bir
donemlendirme yapilmalidir. Ancak Tiirkler ¢esitli kollara ayrildigindan, ayni ve farkl
bolgelerde hiikiim siirdiiklerinden ve hatta birbiriyle savastiklarindan kronolojik bir seyir
vermek kolay degildir. Buna ragmen Uygurlar, Karahanlilar, Gazneliler, Biiyiik
Selcuklular, Anadolu Selguklular1 ve Beylikler, Osmanlilar Dénemi ve Cumhuriyet

Donemi seklinde bir siniflandirma yapmak miimkiindiir.

Ancak Osmanlt tezhip sanatinin yiikselise gecisi, bilhassa, 16. ylizyildan sonra
gerceklesir. II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman devirlerinde
yerli ve disaridan gelen sanatgilarin etkilesimi ve birlikteligi sayesinde kendine has ve
daha sonraki alan arastirmacilar tarafindan da “klasik donem” seklinde tesmiye edilen bir

devir ortaya ¢ikmistir.

II. Bayezid zamaninda Osmanli tezhib sanati olduk¢a zengin bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Bunun iki nedeni vardir. {lki, Istanbul sarayinin “ehl-i hiref”inin ve nakkaslar béliigiiniin
kesin surette teskilatlandirilmasidir. Her ne kadar II. Bayezid devrinde saraydaki

nakkaslarin isimlerini ihtiva eden bir belge olmasa da I. Siilleyman dénemine ait “ehl-i



hiref mevacib teftls” defterinden ve yine Bayezid devrine ait in’am kayitlarindan

nakkaslarm ismini tespit edebiliyoruz (Uger, 1994: 18).

Miladi olarak Mart 1526 (H. Rebiii’l-ahir 923) tarihine tekabiil eden bu maas teftis
defterlerinden II. Bayezid devrindeki sanatgilardan bazilari hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Bu deftere gore yerli sanatcilarin disindakilerin bazilar1 Herat’tan bazilari da

Tebriz’den gelmistir.

II. Bayezid devrinde tezhip sanatinda etkili olan ikinci nedeni ise Seyh Hamdullah gibi bir
hattatin yetismesi ve ustalik (olgunluk) devresi eserlerini vermis olmasidir. Seyh
Hamdullah, Osmanli hat sanatinda oldugu kadar Islam hat sanatinda miihim bir rol
oynayarak padisahin kendisine hayranlik duymasina neden olmustur. Padisahin kendisine
duydugu hayranlik, Hamdullah’1n yazmis oldugu Kur’an-1 Kerimlerin farkli bir ihtimamla

yaldizlanmasina imkan vermistir.

Yine Yavuz Sultan Selim’in 1514 Tebriz Seferi’nden sonra Istanbul’a son Timurlu sultan
Bediii’z-zaman Mirza ve yanindaki Heratli sanatcilar1 gondermesiyle Osmanli tezhibi igin
yeni akimlarin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Yine belgelerde kayitli oldugu iizere
Yavuz’un Tebriz’den baska sanatgilar1 da getirdigi anlasilir. Bu sanatgilar arasinda
“musavvir’ ve “miizehhib”ler de vardir. Sultan Siileyman devrine ait hiref mevacib
defterinde ise “cemaat-i nakkasan” basligi altinda kirk bir sanatginin adi gegmektedir. Bu
sanat¢ilardan bazilarimin Tebriz’den geldigi ve II. Bayezid devrinden beri sarayda ¢aligtigi
da goriilmektedir. Sultan Siileyman, siiphesiz ki, saray nakkashanesine biiylik bir 6nem
vermis Ve sarayda yeni sanat¢ilarin yetistirilmesini tesvik etmistir. Yine 1545 senesindeki
defterde de nakkaslarin Rimiyan ve Aceman boliigii seklinde iki kisma tefrik edildigi ve

altmis civarinda ismin mevcut oldugu anlasiliyor.

II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim donemlerinde Osmanli’nin batida ve doguda hizla
yayillmaya baslamasi ve ele gecirilen topraklardaki sanat¢ilarin da Osmanli biinyesine

kazandirilmasi, kiltiir alisverisinin olugsmasina ve bir¢ok farkli tezhib akiminin ortaya

3



¢tkmasina imkan vermistir. Bu cesitlilik, Osmanli Imparatorlugu’nda, sanatta biiyiik
atitlimlar ve asamalar kat edilmesine yol agmistir. Sultan Siileyman doneminde tezhip

sanatinin zirveye ulastigini soylemek hatali olmaz.

16. yiizyilda tezhip sanati, teknik ve estetik a¢idan biiyiik bir gelisme gostermistir. Kanuni
Sultan Siileyman ddneminin tezhip sanatinin en dnemli 6zelliklerinden biri, altin ve
lacivertin yogun bir sekilde kullanilmasidir. Altin, tezhip sanatinda kullanilan en degerli
malzeme olmakla beraber zenginlik ve ihtisamin semboliidiir. Lacivert ise bu donemde
sik tercih edilen bir renktir. Bu déonemdeki tezhiplerde genellikle stilize edilmis gigek ve
bitki motifleri kullanilmistir. Bu motifler, geometrik sekillerle birlikte kullanilarak zengin

kompozisyonlar olusturulmustur.

Kanuni Sultan Siileyman doneminin en tinlii tezhip sanatgilar1 olarak Sahkulu ve Kara
Memi 6n plana ¢ikmistir. Sahkulu, dénemin en 6nemli tezhip Sanatgisi olarak kabul edilir.
Sahkulu’nun tezhipleri, altin ve lacivertin ustaca kullanimi ve stilize edilmis ¢igek
motiflerinin giizelligi ile dikkat ¢eker. Tebriz’den gelen sanatci, 1520 yilinda Saray
Nakkashanesi’ne kaydolmus ve uzun yillar burada ¢alismis, 1556 yilinda vefat etmistir.
Yine bu yillarda Saray Nakkashéanesi’nde yetisen bir diger 6nemli sanat¢1 Kara Memi’dir.
Memi Celebi ya da Kara Mehmed Celebi ismiyle bilinen sanatgi; tezhipleri, zengin renk
paleti ve canli kompozisyonlar1 ile taninmaktadir. Yine kaynaklardan Sahkulu’nun
ogrencisi oldugu 6grenilen Kara Memi’nin adina ilk defa 1545 yilindaki ehl-i hiref maas
defterinde rastlanmaktadir. 1556-1557 yillarinda nakkasbasi oldugu anlasilan sanatgi,
tezhip ve silisleme sanatina yeni bir soluk kazandirmis, hatta bu sanatin temel tasi

olmustur.

Islam 6ncesi ve sonras1 Anadolu cografyasinda stilize bir sanat anlayisi hikimdi. Bu sanat
anlayis1 Cin’den gilinlimiiz Tiirkiye topraklarina kadar genis bir cografyaya yayilmistir.
Bu sanatin yansimalarini kalem is1, ahsap oymaciligi, duvar ¢inileri gibi mimari 6gelerde;

hali-kilim veya kumas desenleri olarak tekstil malzemelerinde; bakir oymaciligi, ¢ini



tabak, kase, vazo gibi kiiclik kullanim esyalarinda gérmekteyiz. Bunun yani sira dini ya
da dini olmayan el yazmasi kitaplarin murakkalarinda ve minyatiirlerde de karsimiza
cikmaktadir. Elbette bu sanat anlayisinin yayilmasi, asilamayacak ve biricik {riinlerin

verilmesi birden ortaya ¢ikmamustir.

Bu siire¢, Anadolu topraklarinda 16. yiizyilda Osmanli Devleti’nin siyasi ve ekonomik
olarak kazandigi basarilarla dogru orantili olarak ortaya ¢ikmustir. I1. Bayezid ve I. Selim
devirlerinde gelismekte olan bu anlayis, I. Siileyman devrinden itibaren zirve noktasina
ulagsmistir. Siiphesiz ki bir zanaatkar ve sair olan Sultan Siileyman, sanata ve sanatgiya

biiyiik bir ihtimam gostermistir.

Yine bu yiizyilda yasayan ve sarayda basnakkas olan Sahkulu’nun sanatimiza kazandirmis
oldugu “sazyolu iislubu”, her donem sanat tarihgilerinin ve sanatcilarin ilgisini ¢cekmis,
kendine has masals1 teknigi, stilize bitkisel formlari, korkusuzca resmettigi mitolojik
figlirler ve gozleme dayali hayvan motifleriyle her donem sanatcilara ilham olmustur.
Osmanli sanatinda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dogan ve siisleme sanatina yeni
bir bakis agis1 kazandiran Sahkulu, Osmanli bezeme sanatini zirveye tasimistir demek
miimkiindiir. Hatdyl grubu motiflerle birlikte iri ve kivrimli hangeri yapraklarla i¢ ice
gecen motiflerle 6ne ¢ikan bu iislupta yari stilize edilmis mitolojik veya ger¢cek hayvan
motifleri sik¢a kullanilmistir. Genis hayal giicliniin ve kabiliyetin gdstergesi olan ejder,
peri ve melek figiirleri de bu tislupta yer almaktadir. Genis bir alanda tesirli olan Sahkulu
islubu, yazmalara da niifuz etmis ve mitolojik canli imgeleriyle bezenmistir. Bu imgelerin
kullanilmas: tizerinden neredeyse 500 yil gecmistir. Bu nedenle s6z konusu motiflerin /

imgelerin giinliimiiz tezhip anlayisina goére yeniden yorumlanmasi zorunlu bir hal almistir.



2.1. Bitkisel Motifler

Tezyini sanatlarda bitkisel motifler sik¢a kullanilmaktadir. Yaprak motifi; hatayi
grubundaki penc, goncagiil, hatdyi gibi motifleri meydana getiren ve desen i¢in 6nemli bir
konumda bulunan motiflerdendir. Tezhipte kullanilan yapragin dogadaki goriiniimii stilize
edilerek tezyini sanatlarin tiim dallarinda kullanilmistir. Bu motifleri genel olarak hatayi,

peng, gonca ve stilize edilmis ¢igekler seklinde birkac grup altinda gosterebiliriz.

Resim 2.1.1. TUK T.5467001A



2.2. Hayvansal Motifler

Rami kelime anlamu itibariyle “Anadolu’ya” ait demektir. Kaynaklarda Orta Asya kokenli
oldugu ve Selguklu Tiirkleri tarafindan 11. ylizyilda tezyini sanatlarda kullanilmak
amactyla hayvansal formlardan stilize edildiginden bahsedilmektedir. Rimi motifi,
baslangictan bugiine kadar tas, ¢ini, kumas, ahsap ve kitap sanatlar1 gibi bir¢ok alanda
siislemenin vazgecilmez dgesi olmustur. Anadolu Sel¢uklulari tarafindan gelistirilip bolca

kullanildigindan “Rami” olarak anilagelmistir.

2.3. Bulutlar

Bulutlar Tiirk tezyini sanatlarinda miihim bir yer teskil eder. Bu motifin ¢ikis yeri olarak
Cin gosterilir. Bu motif genelde mitolojik varlik kabul edilen simurg ve ejderhanin
bogusmasi ve vurugmasi esnasinda hirs ve gazap hali olarak burunlarindan ¢ikan buharin
ya da atesin ifadesidir. Yine bunu Cin bulutuna kaynak gdsteren belgeler de mevcuttur.
Tirkler de bu motifi sik¢a kullanmis ve bunu tabiatla iligkisi baglaminda ele almiglardir.
Dolant1 ve y1igma sekilde bulunan bulut motifi, bitkisel motifler ve rumilerle uyum iginde

kullanilmistir.

2.4. Miinhani

Miinhani, Anadolu’da Selguklular tarafindan kullanilan 6nemli bir bezeme unsuru
“miinhani” olmustur. Kemerli ve kambur anlamimna gelen miinhani, yine haritalarda
yiikseltiyi gostermek maksadiyla kullanilan ¢izgilerin de adidir. Egri ¢izilen anlamina
gelen miinhani, bilhassa 11. ve 14. yiizyillar arasinda Anadolu’da yazma eserlerde sik¢a
kullanilan bir siisleme sanatidir. S6z konusu motif Sel¢uklular tarafindan; tezhip
sanatinda, yazma eserlerde aktif bir sekilde kullanilmistir. Beylikler doneminde ise daha

cok Kur’an-1 Kerimlerde rastlamaktayiz.



Selguklu’nun sik¢a kullandig1 bu motif, Osmanli sanatinda pek fazla kullanilmamaistir.
Siiphesiz ki Siiheyl Unver’in “Selguklu miinhanileri” tabirini kullanmasi, bu motifin

Selguklu sanatina 6zgii bir siisleme tarzi olmasiyla ilgilidir.

Miinhani motifinin, onceleri rumi motifiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Fakat
tarihi siire¢ icerisinde kendine 6zgii bir tarz olusturmustur. Genellikle Sel¢uklular
tarafindan kullanilan motif kendine 6zgii yumusak ve kavisli bir yapiya sahiptir. Her ne
kadar rumilerle birlikte kullanilsalar da onlardan farkli bir dizilisleri vardir. Rumi
kompozisyonlarda oldugu gibi bir sap lizerinde devam etmeyip birbirine yapisik olarak

yaslanan kiimeler seklinde olusurlar.



3.16. YUZYIL TEZHIiP SANATINDA USLUPLAR

3.1. Sazyolu Uslubu

“Saz” kelimesinin etimolojsine baktigimizda; bu kelimenin Orta Asya’dan geldigi
goriilmektedir. Mogolca “siruga” bataklik anlamina gelirken yine Kirgizcada “saz”
kelimesi bataklik, camur gibi anlamlarla karsilanir. Kelimenin, tarihte yazili olarak ilk kez
1300’14 yillarda EbG Hayyan tarafindan Araplara Tiirkge 6gretmek amaciyla Arap harfli
Memluk Kipgakeasi ile yazilmis dilbilgisi kitab1 ve sozliigii olan Kitdb al-Idrdk li-lisan
al-Atrdk’ta gectigi goriilmektedir. Yine Kipgak Tiirk’ii olan Kumanlar, Italyanlar ve
Almanlar tarafindan diizenlenmis Codex Cumanicus adl1 eserde da saz kelimesi “bataklik”
olarak verilmektedir. “Sazan / Sazagan” kelimesi ise bahsi gecen iki sozliikte yilan,
ejderha anlamina gelip bu kelimeden tiiremistir (Saz, 2023,

https://www.nisanyansozluk.com/kelime/sazl).

Bunun yaninda saz sézciligiiniin Dede Korkut Hikayeleri’nde orman olarak kullanildigi,
14. yiizyilda ise “vahsi hayvanlarin yatagi, balta girmemis sik ve giir orman” olarak
Tiirkgelestigi goriiliir. Yine Orhan Saik Gokyay bir yazisinda kelimenin anlaminin
“orman” manasina geldigini belirtmis ve yayina hazirladigi Dede Korkut Hikayeleri’nde

bu kelimeyi ayn1 manayla kullanmigtir.

Yukarida ad1 gecen Kitdb al-Idrak li-lisan al-Atrdk’ta “saz” kelimesinin Arapca karsilig
“el-gabe” olarak verilmistir (Caferoglu, 1931: 57). “El-gabe” de “biik tabir olunan siki
ormana itlak olunur, ekseri arslan yatagi olur (Asim Efendi, 2013: 586). Seyhiilislam Esad
Efendi de Lehcetii’l-Liigat’inda “sazlik” kelimesinin karsiligi olarak “eceme”yi

gostermistir. “Eceme” de i¢ ice gecmis, sarmasik ve sik ormana denmistir (Esad Efendi,
1216: 461).



Saz kelimesinin orman manasini karsilamasiyla birlikte yazmalarda kullanilan motifler de
anlam kazanmaktadir. S6z konusu motifler, orman evrenine ait mitolojik canlilarla stilize

edilmis bitki ¢izimleriyle birlesmistir (Mahir, 1987: 126).

Dolayistyla ormandaki efsanevi yaratiklarin ve perilerin sivri uclu hangeri yapraklar
arasindaki betimlemeleri “orman” anlamindaki saz sozciigii ile iliskilendirilerek Osmanl
kaynaklarinda “saz islemek™ veya “saz yazmak™ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Mahir,
2012: 22). Boylece saz, metod manasina gelen iislup, tarz, yol sozciikleriyle birlikte

kullanilarak miirekkep ve fir¢a ile yapilan resmi ifade etmistir (Stinnetgiler, 2011: 52).

3.1.1. Sazyolu Uslubunun Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri

Saz yolu teknigindeki ¢aligmalarin kokeni, 14 ve 15. ylizyildaki “kalem-i siyahi” denilen
bir resim gelenegine dayanmaktadir. “Tahrir” denilen kontur ve niianslar, desenin asil
unsurunu olusturdugu ve renklerle ¢izgilerin bir ahenk iginde kullanildigi bu gelenek,
Osmanli Donemi klasik tasvir iislubu minyatiirden konu ve yapilis teknigi bakimindan
ayrilmaktadir. S6z konusu islup, konu olarak Celayirli, Timurlu ve Tiirkmen dénemi
sanat eserlerine yakinlik gosterse de saz yolu tislubunun kendine has farkliliklar vardir
(Atila, 2003: 27). “Kalem-i siyah” ifadesine ilk olarak Diist Muhammed’in 1544 yilinda

yazdig1 Behram Mirza albiimiiniin 6ns6ziinde rastlariz.

Kalem-i Siyahi; asil malzeme olarak kullanilan siyah miirekkep ve fir¢a (kalem-i md) ile olusturulan bir
minyatiir veya resim tarzidir. Bu teknikte sadece tek renk miirekkep degil; yesil, kirmizi, mavi vb. gibi agik
tonlu renkler de tercih edilmistir. Orta Asya ve Cin’de bulunan drnekleri gibi, Kalem-i Siyahi resimleri ipek
kumas yahut kagit iizerinde zemini boyanmadan betimlenmistir. Yalnizca, ustaca kullanilmis firga

teknikleriyle figiiriin kontur denilen asil ¢izgileri belirtilmistir. (Lei, 2018: 3)
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Resim 3.1.1.1. TKSM H.2152-47B

Bu tislubun kokenini olusturan gelenegin ¢ikis noktasi ise Mani dinini benimseyen Uygur
devletine dayanmaktadir. On Asya’y1 13. yiizyilda ele gegiren ve islam dinini benimseyen

Mogollar, Iran araciligryla Islam kitap sanatina yeni bir desen metodu kazandirmiglardir
(Atila, 2003: 28).

14. ve 15.yiizyillarda hazirlanan “Fatih” ve “Yakup Bey” alblimleri ve Topkap1 Saray:
Miizesi arsivlerinde bulunan “Baysungur” albiimii, teknik ve resmedilen konu agisindan
saz yolu iislubuna benzese de iki tislup arasinda motif terkibi bakimindan farkliliklar

bulunmaktadir. Ernst J. Grube da bu donem eserlerini tetkik ederken, iki tislup arasindaki
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miinasebeti nazar-1 dikkate alarak, asil olarak, bu resim geleneginin bir Tiirk iislubu
olduguna vurgu yapmis ve bu iislubun Semerkant’tan Herat’a, daha sonra Tebriz’e ve en

sonunda da Istanbul’daki Saray Nakkashanesi’ne ulastigini yazilarinda vurgulamistir

(Atila, 2003: 29).

Kalem-i siyahi tislubunun ise Osmanli Saray Nakkashanesi’nde farkl bir tekamiil siireci
olmustur. 16. yiizyilin ilk ¢eyreginden 17. yiizyilin baslarina kadar bu iislupla eserler
tiretilmis ve s6z konusu tslup, “saz tislubu” olarak tesmiye edilmistir. Yine bu dénemde
Tiirkmen sanatg¢ilarinin tesiriyle Osmanli Sarayi’nda “kalem-i siyahi” tarzindaki eserlerde
konular farkl bir tarzda islenerek séz konusu tarzin icrasinda siislemeye yakin bir

yaklagim sergilenmistir (Toprak, 2015: 129).

Tabii, konu ve yapilis teknigi bakimindan Osmanli’daki tasvirli eserlerden ayrilan bu
tislubu belirtmek i¢in kullanilan saz terimi, ilk kez A. Sakisian tarafindan 1923 yilindan
sonraki yaymlarinda kaleme alinmistir. Sakisian, bu yillarda Istanbul’daki miizehhiplerin
sivri uclu, kivrak ve hareketli yaprak motifini “saz yaprag1” olarak nitelendirdigini

belirtmistir (Ertiirk, 2014: 7).

Osmanli kaynaklarinda “saz yazmak” seklinde de belirtilen bu {slup, Saray
Nakkashanesi’nde ayr1 bir sanatkdr grubu tarafindan icra edilirdi. Uygulama alanini
dolduran kompozisyonun c¢iziminde sanat¢i, hareketli firgasim1i ve desen bilgisini
kullanmakta serbestti. Zengin yaprak ve hatayi grubu motiflerinin yaninda, efsanevi ve
dogada bulunan yar1 hayvan motiflerine de yer verilirdi. Kalin niiansl ¢izgilerle beraber
desenlere hareket ve boyut kazandirilirken, ¢iplak gozle goriilmesi zor olan ayrintilar da

bliylik bir maharetle uygulanirdi (Derman, 2013: 499).

Bu islubun o6zelligi, motiflerin birbiriyle baglantili sekilde tasarlanmis desenlerden

olusmasi ve simetri, yansima veya tekrarlarin desende bulunmamasidir. Orman evrenini
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andiran eserler, yaprak ve ¢igek motifleriyle hayvan motiflerini ayni desende kullanarak

zengin ve estetik bir tasvir giiciinii ortaya ¢ikarmistir (Ciftci, 2018: 8).

Iri, kivrak ve sivri uclu dilimleri olan iisluba adapte edilen ¢igek ve yaprak motiflerinin
yaninda dogaya ve mitolojiye ait hayvanlarla gercekiistii periler bu iislubun konularini

olusturmaktadir. Yine hali, ¢ini, kalem isi, siisleme, kumas desenleri, cilt, tas is¢iligi,

kuyumculuk ve maden isciligi gibi cesitli sanat dallarinda da uygulanmistir (Mahir, 1987:
125).

Resim 3.1.1.2. Topkap1 Saray1 duvar siislemesi.
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Resim 3.1.1.3. Topkap1 Saray1 Siinnet Odasi1 dig cephesinde bulunan ¢ini pano

Sazyolu tislubunun en 6zgii karakteri olan yaprak, biiyiik, parcali, uzun, keskin, hareketli
ve ince bir goriiniime sahiptir. Orta damar, sirt ve ana ¢izgilerin kalin bir niiansla ¢izilmesi
yine bu islubun o&zelliklerinden biridir (Ayan-Birol & Derman, 2013: 13). Yaprak

motifleri kendi i¢lerinde parcalara ayrilirlar. Ayrilmis bu pargalar da kendi igerisinde daha
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kiiciik kisimlara boliinerek biiyiik bir yapragi meydana getirmektedir. Yapraklar ug
kisimlarindan elips veya yarim dairesel doniisler yaparak kompozisyona kivrimlar ve
hareket katmaktadir. Kiiglik yaprak da desendeki uzun saplari gizleyerek desen

cikislarindaki hatayi grubu ¢iceklerle kullanilmistir (Ertiirk, 2014: 8).

3.1.2. Bir Sanat¢1 Olarak Sahkulu

Sazyolu tslubunun 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren baslayan yiikselisi, hem Sultan
Siileyman’in sanata verdigi degerle hem de Bagdat’tan getirerek saraya basnakkas yaptigi
Sahkulu ile dogru orantilidir. Resm1 belgelerde Tebrizli oldugu belirtilen Sahkulu, resim
ve siisleme sanati egitimini Tebriz’de Aga Mirek’ten almistir. Osmanli Arsivi’ndeki bir
belgede Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail’e karsi kazandigi Caldiran Muharebesi
ardindan, 27 Safer 921°de [12 Nisan 1515] Sahkulu’nun da igerisinde oldugu bir grup
bilge ve sanatkiri Tebriz’den, Amasya iizerinden, Istanbul’a getirildigi kayit altina

alinmistir (Derman & Duran, 2010: 283).

Farkli bir usul yaratan Sahkulu, 1520-1566 yillar1 arasinda faaliyet gostererek bezeme
sanatlarinda kitaptan ¢iniye, duvardan kumasa ve kuyumculuga kadar birgok sanat

alaninda kendine has bir lislup yaratmistir (Gelturan, 2013: 13).
Yine resmi belgelerde (ehl-1 hiref defterinde) Sahkulu’nun nakkas degil ressam olarak

tarif edilmesi de onun geleneksel tekniklerden farkli calistigini gdsteren bir isarettir
(Mahir, 2009: 379).
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Resim 3.1.2.1. Sahkulu’na ait oldugu diisiiniilen ejderha, anka basi ve bitkisel motifler
The Cleveland Museum of Art, Cleveland, Ohio.

Gelibolulu Ali Mustafa Efendi, hattat ve nakkaslara dair bilgiler iceren Menakib-1 Hiinerveran adl eserinin
65. sayfasinda; Sahkulu’nun Saray-1 Amire’de 6zel atdlyesinin oldugunu, Kaniini Sultan Siileyman’in
stirekli bu nakighaneye giderek ¢aligmalarini izledigini, ona pek ¢ok ihsanda bulundugunu, iicretinin giinliik
100 akgeye ¢iktigim bildirir. Eserin devaminda Ali Mustafa Efendi; ‘Son gelen nakkasin naks1 6ncekinden
giizeldir. Sanatina gore huyu da giizel olsa, zamaninda Bihzad’dan daha iinlii olurdu. Inceliklerle dolu
yaradilisina gore, eger hiikiimdarlarin adabina yonelmis olsaydi, Mani’nin resmi de sanati da sdylenmezdi.’
misralarinda Sahkulu’ndan 6vgii ile bahsedip, onun ¢ok begenilen bir icadin sahibi oldugunu belirtir.”

(Derman & Duran, 2010: 283°ten aktaran Kul, 2021: 2)

Yine Sahkulu, Fars¢a “miilteci” anlamina gelen ‘“Penahi” mahlasini kullanarak Tiirkge ve
Fars¢a siirler de kaleme almistir. Boylece Sahkulu’nun ¢ok yonlii bir sanatkar oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini sairane bir tislupla Mesairii’s-suara adli eserinde tarif eden

Asik Celebi de Sahkulu’nu ayrmtili bir sekilde agiklamustur:
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Penahi: Nakkas Sahkulu’dur. Rahmetli Sultan Bayezid zamaninda Acem diyarindan, Tebriz’den gelip
rahmetli Sultan Ahmed sehzadeyken, Amasya’da asitanesinde bulunmustur. Merhum Sultan Selim’in tahta
cikisindan sonra, Istanbul’a gelmis ve Sultan Siileyman zamaninda nakkasbasi olmustur. Nakkaslikta ikinci
Mani ve Anadolu’da zamaninin Mani’sidir. Belki de Mani, bunun fermanl kélesiydi. Yedi tiirlii nakis yazsa,
sekiz cenneti kiskandirirdi. Eger niliifer naksetse, erjenk ve Frenk ustalar1 utancindan terlere garkolur, bahar
cicegi cizse kig mevsiminde bahar olurdu. Bu yildizlarla dolu gk, onun ignelenmis kagitlarindan 6rnektir.
Bu mavi renkli gk, onun lacivert renkli hokkasindan bir g¢esittir. Divitinin miirekkebinin siyahlig1 ab-1
hayattir. Yazdigi balik, yeniden can bulup deryaya can atar veya onun parmaginin halkasini balik ag1 sanip,
canini kurtarmak i¢cin Umman Denizi’ne kadar kagardi. Yanak yazsa, onun elinden kirmizi renk alirdi.
Sevgilinin ziilfiinii yazsa, menekse boynunu egerdi. Musavvirlikte Bihzad onun gibi tasvir yapamazdi.
Glizelin agzin1 resmetse, sirrina kimsenin akli ermezdi. Bulut yazsa, diinyay1 yagmur kaplardi. Deniz yazsa,
dalgalar cosardi. Serviye zaten kuslar kondururdu. Irmak yazsa, degirmenler dondiiriirdi. S6ziin kisast,

nakis iilkesinin hiikiimdariydi. Kalemi, sanatindan, demir pergelin pazisi gibi kuvvetli idi. (2018: 184)*

Asik Celebi, yukarida yer verdigimiz agiklamalarindan sonra yine kendisinin yazdigmi

belirterek Sahkulu’nu manzum bir sekilde de ifade etmistir:

Heva resmin varakda itse abad

Olurd1 kagid ugurmasi ber-bad

Olaydi meyli anuil resm-i nare

Cikup kilkini yakardi serare (B57a)

Ideydi b tasvirini giiya

Olurdi elde naks1 naks fi’l-ma

Eger tarh eyleyeydi 'unsur-1 hak

Biterdi verd-i hos-bu serv-i ¢alak

Goren enciimle ¢erh-1 piir-sitizi

Sanurdi ignelenmis hak-rizi

L Alint1, aslina miimkiin oldugunca miidahale edilmeden sadelestirilmeye ¢aligilmistir.
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Agardi ¢ihre ¢iin kakiil tarard

Virince afia suret kil yarardi

Yazaydi la'l-i yari fi’l-mesel ger (A81b)

Goren dirdi zihi ruh-1 musavver

Miyan resm itse dirdi 'akl-1 safi

Zihi iislib-1 naksuf mii-sikafi

Dehen yazdukda dehriifi hurdedant

Dir idi sirr-1 gaybuil tercemant

Eger ates icinde resm ide 'iid

Dimag: piir iderdi biiyla diid

Eger naks icre bir nahl itse peyda

Virtirdi sah-1 kilki tdze hurma

Eger naks eylese kagidda seh-baz

Kanat biikiip iderdi sayda pervaz

Eger giil yazsa biilbiiller konard1

Yazaydi sem' pervane donerdi

Eger bir cliy resm itse kemahi (F85b)

Icinde yirlesiirdi nice mahi

Eger resm eylese yirde pelengi

Iderdi gokdeki bulutla cengi

Tek-aver yazsa olurdi revane

Olurdi kil kalem saf taziyane (2018: 184-185)

18



Sahkulu, 40 yili asan hizmet siireci ve sanat hayatinda bircok eser ortaya koymustur.
Eserler imzali veya imzasiz olmakla birlikte tislup ve fir¢a 6zellikleri itibariyla kendisine
atfedilen eserler de mevcuttur. Sahkulu’nun eserlerinde goriilen girift ve hareketli
kompozisyonlar birbiriyle biitlinliik tasimakla birlikte kendini belli eden bazi 6zellikler
tagimaktadir. Bu desenler, hatdyi grubu altinda toplanan yaprak, hatayi, goncagiil ve peng
motifleriyle birlikte hayvan ve peri motiflerinin kullanilmast ile olusturulmustur. Bilhassa
sivri uglu, kivrak, hareketli yapraklar ve bu yaprak motifinin ortaya ¢ikardig: diger hatayi
grubu motifler de zengin ayrintilarla resmedilirken peri ve hayvan motiflerindeki tasavvur
ve ifade yetenegi Sahkulu’nun tislubunu olusturan niteliklerdendir. Bu motifler, sanat¢inin
kendine 6zgli desen anlayis1 ile uyum i¢inde eserlerinde yer almistir (Kizildag Atila, 203:
36). Sahkulu’nun sazyolu tislubuyla yapmis oldugu eserler, konularina gore ii¢ ana grupta
toplanabilmektedir. ik sirada bitkisel kdkenli yaprak ve hatdyi grubu calismalar, ikinci
sirada ejder ve diger efsanevi hayvan miicadeleleri, son olarak da peri grubu resimler

karsimiza ¢ikmaktadir (Stinnetgiler, 2011: 66).

Resim 3.1.2.2. Harvard University Art Museum
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3.1.3. Sazyolu Uslubunda Kullanilan Motifler, Hayvanlar ve Figiirler

Eski Tiirk sanatinin evrelerinden giinlimiize kadar gelen motiflerin en belirgin 6zelligi, tist
diizey bir soyutlama ile islenmis olmasidir. Sanatgilar, bir ¢icegi, bir bitkiyi ya da bir
hayvani oldugu gibi degil; bilakis gormek istedikleri sekilde resmederek farkli iisluplar
ortaya ¢ikmasina imkan vermislerdir. Boylece ylizyillar iginde motifler olgulanmas, stilize
olmus ve dogadaki halinden farkli bir tasarim {irlinii haline gelmislerdir. Sazyolu
tislubunda kullanilan motiflere baktigimizda bunlarin basinda iri ve detayli sekilde ¢izilen
yaprak motifi, cok cesitli ve parcali hatdyiler, simurg, ki’lin, ejderha gibi mitolojik
hayvanlarla kartal, kaplan ve aslan gibi yirtici hayvanlarin oldugu goriilmektedir. Yine
bunlara ek olarak kaplumbaga, geyik, siiliin, turna, tavsan, peri ve melek gibi figiirler de

resmedilmistir.

Resim 3.1.3.1. TKSM H.2153-43-001.
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16. yiizyilin klasik Osmanli bezeme tisluplarindan biri olan sazyolu iislubu, bir¢ok farkl
sanat dalinda birbirinden farkli ve estetik drnekler vermistir. Ozellikle kitap sanatinda
tezhip ve halkar, cilt sanatinda ise deri lizerine gomme salbekli semse ve kosebent
bezemeleri gibi birgok 6rnegi bulunuyor. Kitap sanatlarimin disinda deri, siva ve tahta
tizerinde uygulanan kalem isi sanati, kilim, hali ve kumasg sanati, ¢ini ve keramik sanati,
kuyumculuk, tas ve maden isciligi gibi birgok gelenekli sanatlarimizda bu siisleme tarzinin
orneklerine rastlamak miimkiindiir (Mahir, 2009: 379). Sazyolu lislubundaki kalem isi,
ahsap, deri ve siva gibi farkli ylizey uygulamalarina; Kadirga Sokullu Mehmet Pasa,
Edirne Selimiye, Tophane Kilig¢ Ali Pasa ve Uskiidar Toptasi Atik Valide Sultan
Camilerinde rastlanilmaktadir. Kili¢ Ali Pasa Camii’nin miiezzin mahfili tavaninda da

deri lizerine uygulanmis sazyolu tislubu desenler bulunmaktadir (Mahir, 1998: 32).

3.1.3.1. Bitkisel Motifler

Sazyolu iislubunda en ¢ok kullanilan motiflerin basinda yaprak gelmektedir. Yaprak
motifi, dogada var oldugu halinden ¢ok daha farkli olarak islenmektedir. Ancak, yaprak
bir helezon pargasindan kavis olusmalidir. Cizilmek istenen yapraklarda belirli kural ve
sinirlara gore; yapragin ana damarini olusturmak icin ilk 6nce i¢ kisma bir yay ¢izilir, daha
sonra ise yaprak formu verilir. Cizilmek istenen yaprak sekline gore, etrafina kiigtiklii-

biiyiiklii yaprak disleri eklenerek detaylandirilir (Ozkegeci & Ozkegeci, 2007: 60).
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Resim 3.1.3.1.1. TKSM H.2152-91B.

Yazma eserlerde yaprak formu genellikle ¢ok kiigiik boyutta ve cok yalin bir sekilde
cizilirken, halkari ve benzeri bordiir bezemelerinde yaprak daha ir1 ve detayh
cizilmektedir. Yapragin ana damarlar ve orta ¢izgileri daha kalin ¢izilerek, yapraga farkl
bir boyut ve estetik bir gériiniim kazandirilir. Sahkulu’nun saz yolu iislibunda ¢izilen
yaprak desenleri ¢ok iri formlarda olup, i¢ kisimlar1 biiyiik bir ustalikla detaylandirilarak
c¢izilmistir. Bu tarzdaki yapraklara “hancer yaprak™ denilmektedir. Yaprak uglar1 tezhip
ve halkari kompozisyonlarinda kiitge cizilirken, ¢ini desenlerinde ve saz yolu
kompozisyonlarda genellikle sivri ¢izilmektedir. Yapraklar, saz yolu kompozisyonlarinda
cok dikkat ¢ekici ve birbiri igine gegmis girift bir sekilde ¢izilerek miitkemmel bir uyum
olustururlar (Ozkegeci & Ozkegeci, 2007: 60).
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Yine Tiirk siisleme sanatlarinda temel unsuru olusturan ¢icek de bu iislupta kullanilir.
Motiflerin, bir ¢igcegin iisluplastirilmasiyla birkag¢ farkli sekilde ¢izildigi goriilmektedir.
Bu nedenle, bir ¢icegin dikine kesitinin stilize c¢iziminden ‘“hatdyi”, kus bakisi
goriiniislinlin stilize ¢iziminden “peng”, profil goriiniimiiniin stilize ¢iziminden ise yar1
tisluplastirilmis ¢igek (lale, karanfil, siimbiil vb.) motifleri tiiretilmistir (Ozkegeci &

Ozkegeci, 2007: 66).
3.1.3.1.1. Stilize Cicekler

Bir ¢igegin tabiatta var olan haline en yakin derecede iisluplastirilarak tasarlanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak Uygur duvar resimleri ve yazma eserlerde uygulandig
goriilen bu c¢icekler, daha sonra diger siisleme alanlarinda yayginlagsmistir. Duvar
resimlerinde goriilen stilize ¢igek cizimleri ¢ok yalin ve sade sekildedir. Tirkler, tarih
boyunca estetik giizelligi tevazuda ve sadelikte aradiklarindan dolay1 katmerli ve abartili

cigeklere fazla iltifat etmemislerdir

Resim 3.1.3.1.1.1. TKSM H.2152-65B
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Tiirk siisleme sanatlarinin ana motiflerinden biri olan hatayi; “hata”, “hatay”, “huten”
koklerinden tiiretilmistir. “Cin vari, Cin’den gelen” anlami ile Cin Tirkistani’n1 isaret
eden bolgenin adi olan Hitay’dan geldigi diisiiniilmektedir. Gelismis veya az gelismis
ciceklerin dikine kesitinin anatomik ¢izgilerle stilize edilerek motife ¢evrilmis sekline
hatdyi ad1 verilmektedir (Y1lmaz & Simsek, 2019: 623). Hatayi motifi genellikle simetrik
bir sekilde cizilmektedir. Fakat bazi tasarimlarda hatdyinin orta kisimlarina simetriyi
bozacak sekilde yaprak veya tomurcuklar eklenmektedir. Desen igerisinde diger motifler
ile birlikte oldugu gibi tek baslarina da kullanilmiglardir. Hatayi motifinin Tiirk siisleme
sanatt donemlerine goére farkli tasarirm ve anatomik oOzellikleri vardir. Anadolu
Selguklulari'nda oldukga yalin bir halde olan bu motif, 15. ve 16. yiizyillarda ¢ok detaylica

cizilmis zengin bir goriiniime sahiptir (Keskiner, 2002: 4).

Resim 3.1.3.1.1.2. TKSM, H. 2147, f. 32b (detay)
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Pen¢ motifi; hatdyi grubundan bitkisel formlu bir motif olup, herhangi bir ¢igegin
gorliiniimiiniin stilize ¢iziminden meydana gelmektedir. Giil, nargigegi, sakayik gibi
cigeklerin tiisluplastirilarak cizilmis halleri olabilecegine dair goriislerin bulunmasiyla
birlikte motiflerin ait oldugu kdken, ileri diizeyde stilize edildiginden dolay1 kesin olarak
bilinememektedir. Peng kelimesi, Fars¢ada “bes” anlamina gelmektedir. Berk (<l.») ise
Farsca “yaprak” demek olup, “Peng berk” bes yaprakli manasindadir. Ug yaprak “se
berk”, dort yaprak ‘“cihar berk”, alt1 yaprak ise “ses berk” isimleri ile belirtilmektedir.
Zamanla berk kelimesi daha az kullanilarak, yalmizca “pen¢” ismi motif igin
kullanilmistir. Peng motifi, katmerli ve sade olarak iki sekilde ¢izilmektedir. Merkezden
¢ikan birkac daireden miitesekkil semasi ¢izildikten sonra dahili kismi1 ayrintili yapraklarla

ve tomurcuklarla olusturulmaktadir.

e ’ -~

Resim 3.1.3.1.1.3. The Cleveland Museum of Art, Cleveland, Ohio (detay)
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Goncagiil motifi; stilize edilmis hatdyi grubu motifler igerisinde yer alan boyuna kesitli
basit ve kii¢iik motiflerdir. “A¢ilmamis giil” manasina gelen goncagiil motifi, dallarin
uclara dogru incelerek kompozisyonun zarif bir bigimde sonlanmasini saglamaktadir.
Motifte ta¢ ve ¢anak yapraklar belirgin ¢izilirken, mesime kismi ve tohumlar tercihen
eklenmeyebilir veya kismen cizilebilmektedir. Dallar, hatdyideki gibi goncagiillerde de
motifin altindan girer, genellikle basit ¢izimli yapraklarla son bulur. Tezhiplerde,
halilarda, c¢inilerde, bahar dalli agaclarda ve resimlerdeki ¢igek buketlerinde sikga
kullanilmaktadir (Ozkegeci & Ozkegeci, 2007: 72).

Resim 3.1.3.1.1.4. Bibliothéque Nationale de France, Arabe 6074, f. 19r (detay)

Resim 3.1.3.1.1.5. Bibliothéque Nationale de France, Arabe 6074, f. 19r (detay)
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3.1.3.2. Hayvansal Motifler

3.1.3.2.1. Tabiat Kaynakh Hayvanlar

Mitolojik hayvan motifleri disinda doga kaynakli ve stilize edilmis hayvan motifleri de
mevcuttur. En ¢ok kullanilan motiflerin basinda kuslar gelmektedir. Bilhassa kartal ve
giivercin Selguklular Dénemi’nde ¢ok kullanilmistir. Aslan, kurt, boga, kaplan gibi yirtici;
at, geyik, keci, tavsan, balik ve diger deniz hayvanlari da stilize edilerek kullanilmislardir.
Ozellikle cinilerde daha fazla rastladigimiz stilize edilmis hayvan figiirleri tasarimlara
zenginlik ve renk kazandiran motiflerdir. Halkar kompozisyonlarinin iginde, ¢inilerde,
ciltlerde cokca karsimiza ¢ikar. Sazyolu lislubunda ise daha ¢ok av hayvanlarini mitolojik
varliklar ile miicadele halinde goriilse de farkli kompozisyonlarda serbest¢e kullanilan

geyik, kaplan, turna kusu, kaplumbaga, maymun gibi farkli hayvanlar1 da gérmekteyiz.
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Resim 3.1.3.2.1.2. TKSM H.2153-44-001
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Resim 3.1.3.2.1.4. TKSM H.2153-18A (detay)
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3.1.3.2.2. Mitolojik Hayvanlar

Mitoloji, koken bilgisi olmasinin yani sira insanoglunun gelecegini sekillendiren 6nemli
olgulardan biridir. Insanlar yiizyillardir esitli sorularin cevabini mitler yoluyla aramus,
mit karakterleri ile sanat ve edebiyatta kendilerine sembolik bir anlat1 atlas1 yaratmiglardir.
Bugiiniin bilimi, ilkel ¢caglarin mitleridir demek de son derece yerinde olur. Clinkii mitler,
tagidiklar1 sezgi ve esin giicliyle insanlara yeni bir bakis acist kazandirmistir. *

uygarliklar1 harekete gegirici, kurucu ve dontistiiriicti gii¢ yetke degil esindir” (Campbell,
1994: 15) diyen Campbell bunu net bir sekilde ifade eder. Yetkenin hakimiyeti sinirlidir
ancak esin, hi¢bir zaman bitmeyecek bir zihin giicliniin eseridir. Bu nedenle mitolojik
figiirler gerek yazin gerek sanat alaninda sik¢a kullanilmistir. Her toplulugun kendi
sanatinda yer alan motifler; onlarin yapilis tarzi, o toplulugun yasami, diinya goriisi,
mitolojik ve kiiltiirel degerleri ile baglantili olup, 6nce inanglarinda, dini goriislerinde,

daha sonra sozlii edebiyatinda ortaya ¢ikar ve sonug olarak sanat eserlerinde kendini

gosterir.

Ejderha

Ejder figiiriiniin kokli motiflerden biri oldugu tartisilmaz bir gergektir. Ejder figiird,
degisen dini ve sosyal anlayislara ragmen mimaride, kitap sanatlarinda, seramikte, ¢inide,
ahsap ve maden sanatlarinda ve dokumalarda oldukga tercih edilmis bir motiftir (Ozkartal,
2012: 94). Kokent ilk ¢caglara dayanan bu figiiriin toplumlara gore farkli anlamlar tagidigi
goriilmektedir. Asya toplumlarinin birgok sanat eserlerinde kendine yer edinen ejder
figliri, her kavmin kendi inang ve hayat goriisiine gore farkli anlamlar almis, degisik
isimler ile anilmistir. Ejder; Cinlilerde “lung”, Mogollarda “moghur”, iranllarda
“ejdeha/ejderha” Araplarda “tannin”, Tiirklerde ise ‘“nek/evren/bilike”, isimleriyle

anilirlar. (Ekiz, 2011: 40).
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Tiirk topluluklari igerisinde ejdere “yilbegen, jilbegen, celbegen” demislerdir. Oncelikli
olarak bereket, refah, gilic ve kuvvet simgesi olarak kabul edilmistir. Govdesi balik pullar
ile gevrili, ayaklar1 timsah ayagina benzer, kanatli, kuyruklu, boynuzlu olarak tasvir edilen
bu hayali varlik, yilanin uzun yillar yagsamast sonucunda evrim gegirmis bir yaratiktir.
Diger bir inanisa gore ejder, yilanla vahsi mandanin veya ceylanin ¢iftlesmesinden
tiiremistir. Ejderha, On Asya Kkiiltiirleriyle etkilesime gegtiginde anlamini yitirmis ve

kotiligiin simgesi olmustur (Tansii & Giiveng, 2015: 209).

Hunlar kendi bagkentlerine Ejderha sehri (Lung-ch’eng) admi vermistir. Tiirk
toplumlarindaki ejderha anlayigim karsilayan diger sézler ve deyimler bu sekildedir (Ogel,
2014: 718). Hunlarin eski adetlerine gore, yilda ii¢ defa ejderha kurban edilirdi. Bu
kurbanlar, "goge ve tanrilara" adamak i¢in, yilin 1., 5. ve 9. aylarinda olmak iizere ii¢ defa
yapilirdi. Hunlar, "ejderha tanrisi”na biiylik saygi gostermislerdir. Bu ylizden énemli bir
yerde, "biiyiik toplant1" yaparlardi. Bu yere, "Ejderha suru" duvari adi verirlerdi". Burasi
ayni zamanda, “Lung” (ejderha) adin1 verdikleri Hunlarm bir bagkentidir (Ogel, 2001: 89).
Eski Orta Asya inancina gore, gokyliziinlin hakimiyeti ve dengesini bir Ejder cifti
saglamaktadir. Yildizlarin bir yillik doniistinii bu ¢ift diizenler. Birbirinin tam aksi iki
kutbu simgeleyen bu cift, gokyiiziindeki hareketin astronomik ve felsefi olarak iki

temsilcisidir (Oney, 1969: 189).
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Resim 3.1.3.2.2.1. TKSM H.2152-52B
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Resim 3.1.3.2.2.2. TKSM H.2153-57B

Tiirk kozmolojisinde yer ejderi ve gok ejderine sik¢a yer verilmektedir. Bahar doneminde
yerin altindan ya da derin sulardan ¢ikan yer ejderi, pullar1 ve boynuzlari olusarak goge
dogru yiikselip bulutlarin arasina karisir. Burada yagmurun yagmasini saglayip topraklara

bereket ve bolluk getirir (Aydin, 2013: 2)

33



Resim 3.1.3.2.2.3. TKSM H2153-18A

Ejder figiirii bereketi, suyu ve yeniden dogusu temsil etmektedir. Bir¢ok kaynaga gore
ejder, aslanpengeli, kuyrugu yilana benzeyen ve kanatli olarak betimlenen mitolojik bir
varliktir. Kadim Orta Asya Tiirklerinin ejder tasviri aslan ayakli, yeleli, gagali ve
kanathdir. Yeryiiziindeki suyun ve gokyiiziindeki havanin mutlak hakimidir. Ejderha ve
Zumriidiianka’nin miicadelesi, yeryiiziine bereketli ilkbahar yagmurlarini yagdirmaktadir.
Bu sebepten dolay1 ejderin bulut motifi seklinde stilize edilmis hali sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Biiyiik bir yilan seklinde betimlenen ejder, hazinelerin ve sakli kalmasi
gereken seylerin koruyuculugunu yapmaktadir. Hayat agacinin tepesinde bulunan énemli

mitolojik hayvanlardan biridir (Ergtider, 2009: 132).

Hayvanlh Tiirk Takvimi’nde ejder ay1 nisan ayina, mitlere gore bu yaratigin gokyiiziine

yiikselmek i¢in topraktan ¢iktigi donem olan ilkbahar mevsimine denk gelmektedir.
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Giliniimiizde Anadolu topraklarinda bu inanigin bir benzeri karsimiza ¢ikmaktadir. M.
Fahrettin Kirzioglu'nun bir gazete yazisinda kaleme aldig1 efsane, bir ceylandan tiireyen
ejderhanin kokeninden ve dagdaki magaralarda kis aylarini gegirdikten sonra gokyiiziine
dogru u¢gmasindan ve bulutlarin arasina karigmasindan bahsedilmektedir (Roux, 2005:
85)

Resim 3.1.3.2.2.4. TKSM, H. 2160 f. 61b

Yeryiizli ejderi topragin ve akarsularin yaraticisiyken, gokyiizli ejderi de riizgara ve
yagmurlara hayat vermektedir. Bunlarla birlikte diislince ejderi ile, yeryliziinii saran ve
dort denizi simgeleyen dort ejder vardir. Uygur ve Cin sanatinda su ve bereket simgesi
olan ejder, yilan ve timsaha yakin bir hayvanin diger hayvanlar ile birlestirilmesinden
tiiretilmis olarak gosterilmektedir. Ilkbahar ve yaz aylarinda gokyiiziinde ugup,

sonbaharda ise timsah ve su yilani gibi akarsulara ve yeraltina saklanmaktadir. Genellikle
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aga¢ motifi ile birlikte gosterilmektedir ve ugan efsanevi bir hayvan olmasindan dolayz,

ejderin sirtinda gokyiiziinde ugmak konusu islenmektedir (Mahir, 1993: 274).

Ejder bazen, Tiirk kozmolojisinde baligin veya kaplumbaganin yerine diinyay: tasiyan
varlik olarak kabul edilmis, hayat agacinin basinda bekleyen koruyucu imgelerden biri
sayllmistir. Bazen de karanligi, diismanligi veya cehennemi sembolize etmistir. Ejderin,
bereket ve bollugun simgesi oldugu ve gokyliziindeki olaylar diizenledigi gibi inancglara
ekseriyetle Kirgizlarda ve Uygurlarda rastlanmaktadir. Ejder figiirii Goktiirkler’de kutlu
olarak kabul gormiistiir. Kuzeyde yasayan Tiirklerde ise Cin ejderleri biiyiik yilanlar
olarak betimlenmistir. Yine Altay ve Kuzey Tiirk mitlerinde “ejder” adindaki gollerden
s0z edilmektedir. Bilhassa Tanr1 Daglar1 yakinlarinda bulunan bu gdéller “aygir golii”
olarak da isimlendirilmektedir. Atlarin ve ejderlerin birlesip, en giizel cins atlarinin bu

golde olusturduguna inanilirdi (Alsan, 2005: 68)

Kipgak Tiirk boylarinm bir kolu olan Asinalar’a ait oldugu diisiiniilen Otiiken Goktiirk
Kagan Mezarma 45 derecelik ac¢iyla uzanan 22 metrelik dehlizin iki duvarinda resimler
bulunmaktadir. Bu resimlerde, bir araya gelmis 3 adam ve dehlizin girisini koruyan,
tirkiitiicii bir tislupta boyu 7,5 metreyi bulan ejderha/pars betimlemeleri goriilmektedir.
Cinli ve Japon aragtirmacilara gore, mezardaki insan ve hayvan tasvirleri antik Cin’deki 8

O6nemli toplum grubunun higbiri ile benzerlik géstermemektedir.

Bu bilgiler mezarin Tiirklere ait oldugunun kanitlarindandir (Karcaubay, & Karcaubay,
2013: 3) Kadim Tirklerde ejder, hiikiimdarlarin avina ¢ikip oldiirdiigii ve boylece
kahramanlastig1 bir simgedir. Bu kahramanlik beden giiciiniin heybetini, mertligini ve
yigitligini gosteren bir anlama gelmektedir. Firdevsi’nin Sahnamesi’nde Sam’in ejderha
ile savasi ve Riistem’in ejderhaya galip gelmesi gibi konulara genis olarak yer verilmistir.
Kaggarli Mahmud Divanu Lugati’t Tiirk adli eserinde, ejderhanin kdtiiliigiin sembolii

oldugu gibi yigitlik ve giiciin de sembolii olduguna deginmektedir. Ejderha ile savagmak
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kotiliik ile miicadele etmek manasina geldigi igin, adil ve dogru bir yonetimle kotiiligiin
bertaraf olacagindan, bu figiir bazen hiikiimdarlarin alameti olarak da kullanilmistir. Yine
eski kiiltiirlerde “ejdarha 6ldiirmek™ bazen yalnizca kahramanlik alameti olmaktan ziyade

sonsuzlagsmanin da bir yolu olarak benimsenmistir (Kiipeli, 2020: 54).

Resim 3.1.3.2.2.5. Reichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v

Osmanli doneminin divan sairleri de ejderhalarin semaya dogru yiikselmelerini siirdeki
baslica motiflerden biri olarak kullanmislardir. Bu bi¢im, divan edebiyatindaki ejderhanin
mitolojik ejderha ile uyum sagladigini gostermektedir. Tiirk mitlerinde de gok ejderi

kanathdir. Divan siirinde ise yer ejderhasi ile gok ejderhasinin birlestigini, sairlerin onlari
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ayn1 zamanda kanatl bir varlik olarak hayal ettiklerini gostermektedir. Ejderhanin bu
sekilde betimlenmesi, ikili anlayistan tek anlayisa ve yapiya indirgenmenin bir 6zelligi
olarak degerlendirilebilir. Bu Tiirk mitolojisinden divan siirine varincaya kadar gegirilen
zihni degisimi daha dogrusu hakim ola tevhidi anlayisi agikca gostermektedir (Giingor,
2014: 1155)

Resim 3.1.3.2.2.6. TKSM H.2153-43-001
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Resim 3.1.3.2.2.7. TKSM H.2153-18-001
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Ki’lin

Cince kaynaklarda ch'i-lin, ch'i veya lin diye isimlendirilen bu mitolojik hayvana eski
Tiirk¢e'de “Kelen” adi verilmistir (Esin, 1978: 22). Cin kokenli metinlerde “ch’i”
karakterinin boynuzlu erkegi, “lin” karakterinin ise boynuzsuz disi yaratig1 temsil ettigi
belirtilmektedir. Ancak daha eski Cin metinlerinde, bu eril ve disil karakterlerin bir

bedende birlesimi olan “ch'i-lin” karakterine sik¢a yer verilmistir (Coruhlu, 2019: 49)

Baz1 kaynaklarda, ¢ok sayida hayvanin karakteristik 6zelliklerinin kendisinde bir araya
geldigi bir hayvan olarak betimlenmistir. Boylece, bir misk geyiginin bedenine, bir kurdun
alnina, bir 6kiiziin kuyruguna ve bir atin ayaklarina sahip bir halde tasvir edilmistir. Derisi;
beyaz, mavi, kirmizi ve sar1 renklerden meydana gelmistir. Ki’lin sesi, zil sesine ve farkli

tonlamalardaki diger ¢algi aletlerinin sesine benzetilmektedir (Coruhlu, 2019: 50).

Ki’lin’in bagindaki sivri boynuzundan dolayr onun gergedan olabilecegini ifade eden
arastirmacilar da mevcuttur (Coruhlu, 2019: 50). Oguz Destani’nda gecen “gergedan”
kelimesinin yanina geyige benzer bir hayvan tasviri yapilmistir. Cinlilerin Chi’lin
dedikleri bu tek boynuzlu geyik ya da gazeli yine bir gergedan olarak tasavvur etmislerdir.
Uygur kaynaklarinda da “Kelen” ve “Kilen” isimleri gergedan manasinda kullanilmistir

(Ogel, 2014: 156).
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Resim 3.1.3.2.2.8. TKSM H.2152-65B

Arkeolojik arastirmalar ve tarihi kaynaklar; Antik Cag ve Erken Orta Cag’da Han devri
(MO 206-MS 220) ile Tang devri (MS 618-907) arasinda Cinlilerle ortak bir iliskide olan
Kok Tirklerde Ki’lin inancinin kuvvetli oldugunu kanitlamaktadir. 6. ylizyilda yasamis
olan Gandarali Budist kesis Jinagupta’nin (528-605) Kok Tiirkleri ziyaret etmesinin
anlatildig “Xu- gaosengchuan™ adli, i¢cinde Budist kesislerin yasamlarina dair bilgilerin
yer aldig1 6nemli biyografik eserde, Tiirklerin mitolojik bir hayvan olan Ki’lin’in varligina
inandiklardan bahsedilmektedir. Eser, 645 yilinda Cin kokenli Budist kesis Daoxuan
(596-667) tarafindan kaleme alinmistir. Bu eserden nakledilen bilgiye gore, Kok Tiirklerin
mitolojik hayvanlari Ki’lin’in kemiklerinden elde edilmis tutkal ile birbirine eklenmis
yaylar1 vardi. Bu yaylar boynuzlarla siislenmisti. Ayrica akbaba tiiylerinden oklar imal

edip onlarla kartallar1 avliyorlard: (Cesmeli, 2020: 69)
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Resim 3.1.3.2.2.9. TKSM H.2152-47B

Eski metinlerde, Kok Tiirklerin Ki’lin’e inandiklarina dair bilgi olmasina karsin, Hunlarin
Ki’lin’e inandiklarina dair yazili bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat arkeolojik aragtirmalar,
Hunlarin da bu mitolojik varliga saygi gosterdiklerini ve inandiklarin1 gostermektedir.
Mogolistan’da Noin-Ula, Gol Mod ve Gol Mod II adli Hun kurganlarinda segkin kisilere
ait oldugu tespit edilen, giimiisten imal edilmis bazi at kosum takimlarina ait siisleme

plakalar1 izerinde sans getirdigine ve koruduguna inanilan Ki’lin figiirii bulunmaktadir.

Bu bulgular, MO 1. ve MS 1. yiizyila tarihlendirilmektedir. Kosumlarda bulunan Ki’lin

tasvirleri, tabiatta bulunan dag kecisine ve antiloba benzemektedir. Bu tasvirler bazen ¢ift
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olarak yapilmis ve her ¢ift figiir, erkek ve disiden meydana gelen Ki’lin’i sembolize
etmektedir (Cesmeli, 2020: 69). Ki’lin’in tasidig1 dzellik ve anlamlar, Orta Asya’da, I¢
Asya’da ve Cin'de ortaklik gostermektedir. Cilinkii hem at sembolii hem de geyik sembolii
(6zellikle beyaz at veya geyik), Tiirk efsanelerine ve sanatina konu olmalar1 bakimindan
onemlidir. Ki’lin, kisa zamanda gergeklesecek bir hadisenin miijdecisi olup, fazilet sahibi

bir hiikiimdarin baginda bulundugu iyi yonetimin bir alametidir (Coruhlu, 2019: 51).

Kok-Tiirk devrinde, savas aleti olan kemikli yaylar olduk¢a gelistirilmistir. O kadar ki,
Cinliler bu gelismis yaylarin tek boynuzlu efsanevi bir hayvan olan “Kelen” boynuzunun
0z suyundan yapildigin1 zannetmislerdir (Esin, 1978: 218). Fars asill1 tarih¢i ve cografyact
Ebu Said Gerdizi’nin anlattifina gore, Kuzeyden gelen Karahanli hiikiimdar1 Kadir Han
ile glineyden gelen Gazne Sultani Mahmud, iki devletin sinirlarinda bir goris
yapmiglardir. Karahanli hiikiimdar1 Kadir Han’1n sultana sundugu bir¢ok hediye arasinda
o donemde "kiat" adi verilen tek boynuzlu efsanevi hayvanin "kutlu” (gu-tu) denen

boynuzu da vardir (Esin, 1961: 120).
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Resim 3.1.3.2.2.10. TKSM H. 2153-162A

Bu efsanevi hayvan ¢ogunlukla saray bahg¢elerinde ve kentin disindaki ormanlik arazilerde
dolasirken goriiliirdii. Tyi kalpli ve bilge olan bu mitolojik varlik, yardimseverligin de bir
semboliiydii. Ki’lin’in saglikli bir halde goriilmesi 1y1 sansa; sakat olarak goriilmesi, tutsak
olmasi, 6lmesi veya olumsuz bir zamanda goriilmesi ise kotli sansa veya Oliime isaret
ederdi. Iyi vakitlerde koruyucu ruhlarin birlesip viicut bulmasiyla meydana ¢ikardi. Onun
insanlar arasinda goriilmesi evrensel barisin da simgesiydi. Ayn1 zamanda bu efsanevi
hayvan, goriiliis sekli itibariyle, Konfiigyiis gibi ilim sahibi veya soylu kisilerin
dogumlarinin veya dliimlerinin habercisiydi. Ki’lin; hiikkiimdar, soylu ve toplumda ileri
gelenleri diinyada korudugu gibi 6liimden sonra da kotiiliiklere karst korurdu (Cesmeli,
2020: 68).
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Zimriidiianka

Eski Tiirk metinlerinde kuslarla alakali net bir bilgiye yer verilmemesine ragmen, Cin
kokenli yazitlardan Tiirklerin kuglarla alakadar oldugu Ogrenilmektedir. Kurgan
mezarlardan elde edilen bulgular neticesinde; Hunlar, savasgi alplerin ve toplumda 6nde
gelen kisilerin bedenlerinin belirli bolgelerine yirtict kus dévmeleri yaptiklari, bu
uygulamanin Osmanli’daki yenigeriler igerisinde de yaygin oldugu bilinmektedir (Yiicel

& Yozgat, 2018: 1482).

Arastirmalar sonucunda farkli kiiltiirlerde yer alan efsanevi ve mitolojik kuslar, farkl
isimler ile olaylara konu olsa da genel anlamda ortak 6zelliklere ve anlamlara sahiptirler.
(Oener, 2018: 320). “Phoenix”, Yunan efsanelerine Europa’nin babasi veya erkek kardesi
olarak konu olmakta, Yunan dilinde Anka’ya denk olan “Bennu” kusu, Misir

efsanelerinde giinesi temsil etmektedir (Dasdemir, 2021: 44)

Islam kokenli rivayetlerde "Anka" veya "Simurg" isimleriyle anilan efsanevi kusun, Tiirk
mitolojisinde kut alma vasfi olan "Karakus" ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte devlet ve refah kusu olan "Hiima", Orta Asya Tiirk inanislarindaki disi ildhe
"Umay" ile benzer 6zelliklere sahiptir (Oener, 2018: 320).

Kazvini’nin Acdyibii’l-Mahliikdt'inda Simurg ve Anka terimleri aymi varlik i¢in
kullanilmaktadir. Herodotos, Anka’nin anavatani olarak Arabistan’1 isaret etmektedir.
Efsanelere gore bu mitolojik kus her bes yiizyilda bir yeryiiziinde gériinmektedir. Dort
tane ayag1 vardir ve ateste yasamaktadir. Misir’daki inanisa gore Anka’nin bedeninde otuz
farkli kusun rengi bulunmaktadir. Efsanevi kus ile ilgili bu betimlemelerin kokeni ise

Hindistan’a kadar ulagsmaktadir (Dasdemir, 2021: 44).
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Kadim Tiirk sanatinda 6nemli bir yere sahip olan avei kus tasvirleri, Tiirklerin Budist ve
Maniheist sanat1 benimsemeleri ile birlikte Simurg ve Garuda gibi hayali kuslarla mitik
iliski kurmuslardir. Islamiyetin Tiirkler tarafindan kabulii ile de Anka veya Ziimriidiianka
ile ilgili benzer anlam ve semboller bu kiiltiirel birikime dahil olmustur. Orta Asya’da ayni
zamanda beylik makamini temsil eden Karakus’un dogrudan dogruya Simurg olduguna
dair goriisler de bulunmaktadir (Coruhlu, 2019: 23).

Islamiyetin kabuliinden sonra Simurg’un tasavvufi bakis agisi ile yorumu, Feridiiddin-i
Attar’in Mantiku’t-Tayr’1 ile Nevai’'nin bu eserden etkilenerek kaleme aldig1 Lisanii’t-
Tayr’da goriilmektedir. Bu eserlerdeki ana diisiince, tasavvufi goriisteki “varlikta birlik”
(vahdet-i viicud) anlayisina dayanmaktadir. Kainatta tek bir viicud bulunmaktadir. Bu
viicud, viicud-1 mutlak olan Allah’tir. Onun haricinde goriiniir olan her sey, Allah’in bir

yansimasi olarak diisiiniilen “adem-i mutlak™tir.

Feridiiddin-i Attar ve onun eserinden etkilenen diger yazarlarin kaleme aldig1 bu ana fikir,
bir temsil olarak Simurg ile betimlenmistir. Simurg, Allah’in tecelli etmesini
simgelemektedir. Ciinkii hikayede anlatilana gore Simurg, Allah’in yarattigi biitiin
kuslarin birlesmesinden meydana gelmektedir. Fakat kuslarin bu durumun farkina

varabilmesi i¢in, tasavvufi bir sinava tabii olmalar1 gerekmektedir (Coruhlu, 2019: 27).

Tirk sanatlarina konu olan Ejderha ve Simurg’un miicadele tasvirlerinde, icinde
bulundugu kiiltiir ile etkilesimde bulunulan diger kiiltiir cevreleri Onemli rol
oynamaktadir. Islamiyet’ten 6nceki Orta Asya Tiirk sanatlarinda hayvan miicadele
sahnelerinin 6nemi biiyiiktlir. Bu miicadele sahnelerinde aydinlik-karanlik, iyilik-kdotiiliik
gibi zithiklar anlatilmistir. Hik&yelerde gegen konular itibariyle genellikle 1yiligi temsilen
Simurg, kotiiligl temsilen ise Ejder figiirii kullanilmistir. Simurg kusu, uzun kanatls,
puskiil kuyruklu, ejderha ise yilana benzeyen bir gévde yapisinda, yerde siirlinerek

ilerleyen bir yaratik olarak tasvir edilmistir. Simurg kusunun temel iglevi, yavrularini kotii
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olan ejderden korumak, annelik etmek gibi muhafiz gérevinde bulunmak ve iyiligi temsil

etmektedir (Kartal & Alp, 2021: 446)

Resim 3.1.3.2.2.11. TKSM H.2153-18-001
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Islam kokenli destanlarda Simurg’un, dogaiistii gii¢lerini insanlar1 korumak igin
kullandigima inanilmaktadir. Ayrica zor durumda kalanlara yardim eden, bulundugu
mekan kotiiliikten, diigmandan ve hastaliktan koruyan, avciya sans veren, insanlara ugur
getiren niteliklerine siklikla deginilmistir. Bu niteliklerin sultanlarda da goriildiigii i¢in,
Simurg tasvirleri “Sultan” simgesi olarak da sembolik anlam tagimaktadir (Arisoy, 2018:
47) Simurg, avladigi canlilar1 6ldiiriip yedikten sonra arda kalan lesi tekrar gelip yemez,
diger hayvanlara birakir. 1700 yil siiren bir hayat yasamakta ve 300 yasina eristiginde ise
yumurtlamaktadir (And, 2008: 321).

Resim 3.1.3.2.2.12. TKSM H. 2153-25-002
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Resim 3.1.3.2.2.13. TKSM H.2153-23-B-002

Divan siirlerinde Hiima, Anka, Simurg'la alakali tesbih ve mazmunlar, divan sairlerinin
bircogunun kaleme aldig1 ortak bir siir motifidir. Baz1 tasavvufi kaynaklarda Anka'ya
atfedilen, “yutucu, yok edici” vasiflarla betimlenen mugrib “uzaklasan, gézden kaybolan”
sifati, Anka’nin gozle goriilemeyen soyut bir varlik olmasiyla iligkilidir. Gogiin en {ist
katmanlarinda uctugu inanci da kendisine atfedilen bu sifat neticesinde olugmustur.
Zumriidiianka, Hint mitolojisindeki Garuda kusu gibi kuslarin en yiicesi ve padisahidir.
Bu iistiin 6zelliklerinden otiirii Anka kusu ile, diinyanin en genis kanatli, en yliksekten
ucan, okyanuslar1 asabilen ve karaya inmeden aylarca ugabilen kusu “albatros” arasinda

bir iliski kurmak miimkiindiir (Batislam, 2002: 196)
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Hamdullah el-Miistevfi’nin 14. yiizyilda kaleme aldig1 cografya ve kozmografyaya dair
eseri olan Niizhetii’I-Kuliib’a gore Simurg, Hz. Isa ile Hz. Muhammed arasindaki zaman
diliminde yasamistir. Simurg, bir diigiinden gelini ziynetleri ve beyaz gelinligi ile
gokyliziine dogru kacirmis, Hz. Hanzale ise Allah’a el ac¢ip dua etmis ve Allah da bu duay1
kabul edip Simurg’a atesler génderip alevler i¢inde yakmistir. Simurg yeryiiziinden silinip

gitmis, sadece ismi kalmistir (And, 2008: 321).

Bahsi gecen eser icindeki bir diger metne gore ise, Dogu hiikiimdarinin bir kizi, Bati
hiikiimdarinin ise bir oglu olur. Dogumlar1 ayni vakitte oldugu i¢in bu iki g¢ocugun
kaderleri ortak yazilmistir. Simurg, yetistirip biiyiitmek {izere Dogu hiikiimdarinin kizini
kacirip daglarin 6tesindeki kendi yuvasina gotiiriir. Biliyliylip tahta gegen geng hiikiimdar,
bir giin uzun bir seyahate ¢ikar. Yolu doniip dolasip geng prensesin rehin tutuldugu yere
geldiginde, onu goren prenses geng hiikiimdara asik olur. Hiikiimdar yuvaya girebilmek
icin 6lmiis bir hayvanin postuna sarilir. Simurg i¢inde hiikiimdarin bulundugu bu postu
prensese getirir. Yuvada geng hiikiimdar ve prenses birlesirler ve bir ¢ocuklar1 olur. Hz.
Stileyman durumdan haberdar olur ve emri lizerine Simurg, hayvan postu ile prensesi Hz.
Stileyman’in makamina getirir. Boylece gizem ¢oziiliir ve Simurg yapmis oldugu suctan

utanarak insanlar arasindan uzaklasir (And, 2008: 321).

Resim 3.1.3.2.2.14. The Cleveland Museum of Art, Cleveland, Ohio, detay
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Resim 3.1.3.2.2.15. TKSM H.2153-6-002 detay
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3.1.3.3 Melek ve Peri Figiirleri

Osmanli sanatkérlari, hayal giiciinii ve anlatim yetenegini ortaya ¢ikaran, bir imza
mahiyeti tasiyan peri figiirleri resmetmislerdir. Genellikle sayfanin tamamini kaplayan,
hanger yaprak formunda kanatli tek peri figlirii resmetme gelenegi, Osmanli nakkas
hanesinde Sahkulu’nun onciiliigiinde baslamigtir. 17. yiizyildan itibaren peri ve meleklerin
kiyafetleri, dini konularin anlatildig1 sahnelerde ¢ogunlukla benzer tipte betimlenmistir.
Bu figiirlerin tip Selguklu tas isciliginde goriilen melek tasvirlerindeki elbiselerle biiyiik
benzerlik gostermektedir (Derman & Duran, 2010: 284)

Peri ve melek tasvirlerinde; iizerlerine giydikleri dar ve uzun entariler, kisa kaftanlar ve
bel kismina taktiklar1 kusak veya madeni plakali kemerler, bu giyim tarzinin Tiirk
gelenekleriyle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Saz tislibunda yapilan eserlerin
icine peri resimlerinin de dahil edilmesi, bu dogaiistii varliklarin orman perileri olarak
kabul edilebilecegi gibi, Islam tasavvurundaki meleklerin bir tasviri olarak da kabul

edilebilir (Stinnetgiler, 2011: 71).

Resim 3.1.3.2.2.16. Bibliothéque Nationale de France, Arabe 6074, f. 11v
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Resim 3.1.3.2.2.17. TKSM H.2152-91B detay
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Resim 3.1.3.2.2.18. National Museum of Asian Art
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3.2. Kara Memi

16. yiizyilin ortalarinda, “sazyolu” {islibundan sonra yeni bir iislibun varligindan s6z
edilir. Osmanli saray1 nakkashanesinde bu yillarda yine oldukca basarili ve iretken Kara
Memi adinda bir miizehhip yetisir. Mehmed Siyah, Memi Celebi gibi isimlerle de anilan
sanat¢1, Kanlini Sultan Siileyman’in sernakkasidir. Osmanli tezhip sanatinin zirveye
¢iktig1 ve en muhtesem iriinlerinin verildigi (1520-1566) yillarinda, Kantini devrinde
saray nakkashanesinin en Unlii iki sanat¢isindan biri olan Kara Memi, o donem bagka bir
tislubun yaratict olan Sahkulu’nun 6grencisidir. Sahkulu’nun rahle-i tedrisinden gecen

Kara Memi, Sahkulu’nun vefatindan sonra nakkashaneye sernakkas olmustur.

Sahkulu’nun Ogrencisi Kara Memi, Sahkulu’ndan 6grenmis oldugu stilize hatayi
motiflerinin yani sira, saray bahgesinde yetistirilen ¢icekleri de kullanmigtir. Nergis, lale,
stimbiil, giil, karanfil, slisen gibi ¢igekler, bahar dallari, bahar ¢igekleri, meyve agaclari,
servi agaclar1 ve narlar1 da Tiirk slisleme sanatlarinin igerisine sokmustur. Gozlemci bir

tavirla gelistirilen ¢igekler, Osmanli tezhip sanati i¢in bir yeniliktir.

Kara Memi sanatin1 icrd ederken, hocasindan ve saray nakishanesi kiiltiiriinde
ogrendikleri bilgi ve birikimlere kendi yetenegini de katarak, saray nakighanesinde diger
miizehhipler arasindan siyrilarak 6n plana ¢ikmistir. Osmanli’da tezhip sanatinin yepyeni
bir ¢ehre kazanmasinda, adeta zirveye ¢ikmasinda Mehmet Celebi, yani Kara Memi’nin
rolii biyiiktiir. Ancak Kara Memi, sadece kompozisyon ve motif acisindan yenilikler
getirmekle kalmamigstir. Mevcut iisluplar iizerinde de bazi farkliliklar yapmistir. Motif
bilgisi de son derece yliksek olan Kara Memi, devam eden klasik tezhip anlayisinin

disinda kendi goriislerini de katarak yenilik¢i arayislarin icinde olmustur.
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Hatta Kara Memi’yi digerlerinden farkli bir noktaya koyan ve asil iiniinii kazandiran
ozelligi, gozleme dayanan c¢igekleri kullanimidir. Kara Memi, Osmanli-Tiirk tezhibinde
uygulamis oldugu yar1 iisluplastirilmis gigeklerle gorenleri adeta kendi bahgesindeymis
gibi hissetiren tasarimlar yapmis ve bu Ozellikleriyle natiiralist iislubun da miijdecisi

olmustur. Hilal Kazan da Kara Memi’nin faaliyetlerini ve tesirini su sekilde 6zetler:

Bagta Kanuni’nin siirlerini topladig1 divaninin niishalari olmak tizere bir¢ok kitap, murakka ve diger eserleri
kendi iislubunda tezyin etmistir. Ozellikle onun tezhipteki ustalign Kanuni’nin Divan’min niishalarindaki
bezeme cesitliliginde goriilmektedir. Fethullah Arifi’nin te’lif ettigi Siileymanname ile erken devirlerde
istinsah edilip Kanuni devrinde tamir edilen bir grup Kur’an-1 Kerim’in restorasyon islerinde ¢aligmistir
Siileymaniye Camii i¢in hazirlanan Mushaf’lar1 tezhiplemis, tezyin ettigi bir Mushaf’a karsilik kedisine
6000 ak¢e ddenmistir. Bunun yani sira caminin kubbe ve kemer nakislarinin yapiminda on giin ¢alisarak
120 akge almustir. Bu eserlerin disinda onun iislubunu lake kitap kaplarinda, baz1 albiimlerin tezhiplerinde,
cinilerde, kalem islerinde, saray halilarinda ahsap, madeni eserlerde gérmek miimkiindiir. Onun ihdas ettigi
bu natiiralist iislup, kendi adiyla anilarak uzun bir siire yetistirdigi talebeleri ve iislubunun takipgileri

tarafindan gesitli alanlarda uygulanarak kullanilagelmistir (2007: 179).

Kara Memi’nin imzali ve en gozde tezhipleri, Kanini’nin Muhibbi mahlasiyla yazmis
oldugu siirlerini iceren Muhibbi Divan’inda goriilmektedir. Bu eserin zahriye sayfasi ve
siir aralar1 Kara Memi tarafindan siislenmistir. Eserdeki Kara Memi’nin bahar dallarindan
olusan yan panolari, spiral kivrimlar iizerinde ¢icekler ve rumiler ve klasik uygulamalari
Siileymanname ve Karahisari Kuran’1 ile benzerlik gosterir. Usta miizehhip, padisahin
siirlerinden olusan Divdn’in her sayfasinda kendi iislibunu yansitan tabii c¢icek
motifleriyle halkar teknigiyle siislemistir. Osmanli-Tiirk tezhip sanatinda 6nemli bir yer
teskil eder. Nurhan Atasoy da bu eserdeki tezhiplerle Kara Memi’nin Osmanli sanatinda

yepyeni bir tarzin dogus yollarini agtigini belirtmistir (2003: 134).
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Kara Memi’nin yart stilize iislubunda zengin ¢i¢eklerden olusan kompozisyonlarinin kitap
sanatinda gérmiis oldugu ilgi aciktir. Ancak bu iislup, kisa bir zaman diliminde basta
duvar cinileri, dokumalar, kalem isleri gibi alanlarda, ardindan devrin ¢ogu tiim sanat
alanlarina aksetmis ve kullanilmistir. Kara Memi’nin bu tezhip anlayisi ve iislubu, sanki
bir inkilap niteliginde cogu sanat dallara tesir etmistir. Donemin meshur banisi ve
mimart Mimar Sinan’in yapilart i¢in hazirlanan ¢ini desenlerinde Kara Memi’nin
kompozisyonlarmin mimari teknik agisindan yeniden ¢izildigi ve uygulandigi da
goriiliiyor. Bu 6zellikleriyle Kara Memi, yalnizca kendi donemini ve tezhip kolunu degil

Tiirk sanatinin sonraki donemlerini de etkisi altina almistir.
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4.16. YUZYIL YAZMA ESERLERDE SAZYOLU USLUBUNDA KULLANILAN
MITOLOJIK CANLI iMGELERININ ANALIZLERI

4.1 Ejderha

4.1.1. TSMK H.2153-18-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Imza / Miihiir: Bulunmamaktadir.

Cografya: Osmanli imparatorlugu, istanbul

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, saydam suluboya
Boyut: 51 x 35 cm

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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Sayfa iki farkli ¢alismanin birlesimden olusmaktadir. Yukarida geyik, kurt, tilki cakal gibi
dogada bulunan vahsi hayvanlar resmedilmigken alt sayfada bir ejderha tasvir edilmistir.
Bu kompozisyon yapraklarin arasindan gectigi ve iki pengesiyle yaprak koparmis bir
pengesi ile dallar1 ezen bir ejderha ¢izimi bulunmaktadir. Ejderha pembe miirekkep ile
yapraklar ise siyah miirekkep ile ¢izilmistir. Ejderhanin gévdesi kompozisyonda dengeli

bicimde yerlestirilmistir.

4.1.1.1. TSMK H.2153-18-002’nin ejderha ¢izimi
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4.1.2. TSMK H.2153-57B

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya
Boyut: 51 x 35 cm

Bulundugu Yer: Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

Eserde ormanda bir ejderhanin geyik avlama sahnesi tasvir edilmistir. Nohudi renkte
kagida islenen bu eserin tamami konturdan olusmustur, ince ¢izgiler ve taramalarla golge
ve derinlik verilmistir. Ejderha, geyigi boynundan 1sirmakta ve iki pengesi ile geyigi
tutarken diger iki pengesini sag ve sol tarafta ¢izilmis kayalara dayayarak gii¢c almaktadir.
Geyik ise ejderhay1 1sirmaktadir. Bitkisel formlar hatayi ve gonca gibi stilize edilmis
cigeklerden olugmaktadir. Yer yer stilize edilmis bulutlar kullanilmistir, bu da bize
miicadelenin sisli bir ormanda oldugunu diisiindiirmektedir. Kompozisyonun sag

kenarinda minik bir kelebek ¢izilmistir.
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4.1.2.1. TSMK H.2153-57B’nin ejder ve av hayvani miicadelesi ¢cizimi
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4.1.3. Sa’di’nin Giilistan yazmasindan bir yaprak.

Sanatg1: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Imza / Miihiir: Bulunmamaktadir.

Cografya: Iran, Tebriz

Teknik: Kagit tizerine opak suluboya, miirekkep ve altin
Boyut: 30,4 x 19 cm

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.1.3.1. Giilistan’dan alman ejderha c¢izimi
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4.1.4. Harvard University Art Museum, Acc. No.: 1999.288

Sanatci: Mir Seyyid Muhammed Nakkasg

Imza / Miihiir: Nesta’lik hatt1 ile “Mir Seyyid Muhammed Nakkas” yazmaktadir.
Tarih: 1520-1550

Cografya: Osmanli Imparatorlugu, Istanbul

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, suluboya

Boyut: 20,1 x 34,5 cm

Bulundugu Yer: Harvard University Art Museum

64



Harvard University Art Museum’da bulunan ve Mir Seyyid Muhammed Nakkas’a ait
oldugu diisliniilen bu eser, adeta bir basyapit niteligindedir. Ejderha ve yaprak
kompozisyonundan olusan eser, acik renkli bir kagida resmedilmistir. Miirekkep, altin ve
suluboyalar kullanilmistir. Altin, tirnaklar, disler ve kollardaki ateslerde ve govdedeki
lekede yer yer sulandirilarak yer yer sivama olarak boyanmistir. Stvama olarak boyanan
kisimlarda ates hissini pekistirmek ve giiclendirmek i¢in kirmizi boya ile golgelendirme
yapilmistir. Yapraklar yogun sik ve c¢ok dilimli olarak stilize edilmistir. Kullanilan
yapraklarin formu kiitle olarak ¢ok biiyiik olsa da kivirarak, biikerek dondiirerek ve diger
yaprak ile birbirine sararak kiitle boliinmiis, kompozisyonun hareket hissi de
giiclendirilmistir. Ejderha ve yapraklarin tek renk kurgulanmasi ejderhanin kalin
govdesine ve ¢icek dallarinin uzunluguna ragmen kompozisyonda bir biitiinliik ve denge
saglamistir. Ejderhanin kalin govdesi yer yer yapraklarla gizlenmistir. Ejderhanin bacak
aralarindan gegen dallar ve yapraklar ile iligki pekistirilmis, tasvirin hareketli ve dinamik
goriinmesini saglamistir. Pencesinde siki siki tuttugu dallar kompozisyona dinamiklik

katmaktadir.
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4.1.4.1. Harvard University Art Museum, Acc. No.: 1999.288’in kompozisyon

cizimleri
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4.1.5. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 11b

Sanatci: Sahkulu (imzasiz, atfedilen)

Tarih: 16. ylizyilin ortalari

Albiim / Murakka: III. Murad Albiimii

Cografya: Osmanli Imparatorlugu, Istanbul

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya
Boyut: Y x G: 18.3x 11,2 cm

Bulundugu Yer: Osterreichische Nationalbibliothek
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Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 11b (detay)
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Eser, yaprak ve bir ejderhanin kafasindan olusmaktadir. Kagit agik renkli olarak
kullanilmistir. Miirekkep ve yer yer sulu boya kullanilmistir. Yapraklar sert, kivrimli ve
hanceri yapraklardir. Hatayi, pen¢ ve goncalar sazyolu iislubunda ¢izilmistir. Ejderhada
kullanilan mor renk ¢iceklere de tasmmmistir. Ejderha bir dalin iginden ¢ikiyor gibi
yerlestirilmistir. Ejderhanin disleri daha 6nce goriilmeyen bir sekilde memeli canlilarin

dis yapisina uygun bir anatomide ¢izilmistir.
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4.1.6. Harvard University Art Museum, 2009.202.260

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: 16. yilizyil

Cografya: Osmanli imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine Altin, miirekkep

Boyut: Y x G: 9,5x 10,3 cm

Bulundugu Yer: Harvard University Art Museum

Kompozisyonda ejderha ve dort pengesi ile tuttugu c¢icek dali resmedilmistir.
Kompozisyon agik renkli bir kdgida sadece siyah miirekkep ile uygulanmistir. Stilize
cicekler hatayi pen¢ ve gonca grubundan olugmaktadir. Ejderhanin sirtinda kalin bir
kontur ile donmektedir. Bu kalin siyah ¢izgi ile ejderha ii¢ boyutlu sekilde hareket

etmektedir ve ejderhanin gévde kalinlig1 izleyiciye sunulmaktadir.
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4.1.7. TSMK H.2153-169B

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Imza / Miihiir: Bulunmamaktadir.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu, Istanbul
Teknik: Kagit tizerine miirekkep, saydam suluboya

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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TSMK H.2153-169B (detay)

TSMK H.2153-169B (detay)
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TSMK H.2153-169B (detay)

Sayfa cesitli sayfalarin yazi karalamalarinin birlesiminden olugmaktadir. Alt kisimda
koyu renkli bir kagit tizerine kompozisyon denemesi yapildigy, yan tarafindaki agik renkli
kagitta kirmizi renkte bir firca calismast yapildigr diisiiniilmektedir. Sayfada en dikkat
ceken ve detayli calisma 5 farkli ejderha cizimidir. Ejderhanin basi ve gdvdeleri
birbirinden farklidir. Ilk ejderha kisa ve viicut bakimidan kaplumbagay: andirmaktadir.
Sirtindaki ates boliimii ¢izi halinde degil viicudu gibi orta kisimdan genis kuyruga dogru
gidildikce incelmektedir. Viicut yapisi timsah kaplumbaga karisimi gibi olup siirlingen
hayvanlari andirmaktadir. Ikinci ejderha ise daha yumusak gdvdeye sahiptir. Kivrak
hareketi ile birlikte dosiinii gérmekteyiz. Sirtindaki ates tek ¢izgi seklindedir. Ugiincii
ejderha daha uzun ¢izilip ¢ok kivrim verilerek kivrilma ve biikiilmelere sahiptir. Ellerinde
yapraklar ile bir bogusma sahnesi hissi verilmistir. Sirt ¢izgisi atessiz ve tek ¢izgi
halindedir. Dordiincii ejderha en uzun ¢izilen ejderhadir. Sirt1 tek ¢izgi ve atessizdir fakat
derisi noktalamalarla serit seklinde yapilmistir. Ayaklarinda yapraklar tutmaktadir.
Besinci ejderha ¢izgisel bir sirt yapisinda sahiptir. Bas ve kuyruk kismi ince govde kismi
etli ve kalindir. Pul yapis1 digerlerinden farklidir.
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4.1.8. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: 16. ylizyilin ortalari

Albiim / Murakka: I1l. Murad Albimi

Cografya: Osmanli imparatorlugu veya Orta Asya
Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya
Boyut: Y x G: 26 x 19 cm

Bulundugu Yer: Osterreichische Nationalbibliothek
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Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v (detay)
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Kompozisyon agik renk kagida siyah miirekkep ve suluboya kullanilarak yapilmustir.
Sayfanin koselerinde siyah zemin {izerine altin ile ¢icek, bulut ve riimi ile yapilmis
kompozisyonlar koselere yerlestirilmistir. Kompozisyonunda pembe renkte ve yesil
renkte iki farkli ejderha vardir. Yesil olan ejderhanin ayaklar1 kayalara basmaktadir.
Pembe ejderhanin ise havada siiziiliir bir pozisyonu vardir. Havada olmasi hissini veren
bir diger unsur ise iki tarafinda bulunan kanat ¢izimleridir. Bu iki ejderhanin etrafi ¢igek
kompozisyonu ile ¢evrelenmistir. Yer yer ¢iceklere ve yapraklara mat tonlarda boyama

yapilmustir.
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4.1.9. Chester Beatty Library, T. 439.7

Sanat¢i: Sahkulu (?)

Tarih: 16. ylizyil

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya
Boyut: Y x G: 19,5 x 13,3 cm

Bulundugu Yer: Chester Beatty Library
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4.1.10. TSMK H.2147-034

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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TSMK H.2147-034 (detay)

84



4.1.10.1. TSMK H. 2147-034’iin detay ¢izimleri
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Eser agik nohudi renklerde bir kdgida miirekkep ve altin kullanilarak yapilmistir. Ejderha
ve bir aslanin bogusma sahnesi tasvir edilmistir. Ejderhanin sirt1 siyah kalin bir kontur ile
cizilmistir. Altindaki ates kismi ise sivama altin boyanmustir. Ejderhanin sirtindaki siyah
hat viicuduna kivrim vermek icin kullanilmigtir. Ejderhanin boyun kismi siyah hat ile
birlikte neredeyse kalinligi olmadan incecik kivrilmistir. Ejderhanin {i¢ pengesi ¢igekleri
ezerken bir pengesi ile ¢igek dalinin u¢ kismini ¢ekistirmektedir. Kompozisyonda aslan
sayfaya ¢apraz sekilde konumlandirilmistir. Aslanin boynu anatomisine uygun olmayan
bir sekilde ¢izilmis olmasina karsin ejderhanin uzun ve tek diize kiitlesini bolecek sekilde
cizilmistir. Yani sanat¢i dogaya uygun olup olmamasina dikkat etmeksizin
kompozisyonun uyumuna 6nem vermistir. Cicek hattindaki siyah hat ejderhanin siyah
kontur ¢izgisi ile uyum igindedir ve izleyicinin géziinii sayfanin i¢inde dengeli bir bigimde
gezdirmektedir. Cicek kompozisyonu bir yaprak toplulugundan ¢ikis almustir.
Kompozisyonda hatayi, peng, gonca, yarim peng, yarim gonca gibi ¢igekler kullanilmistir.
Hatayi grubu ¢igeklerin bazilarinda ise iglerine kuslar yerlestirilmistir. Cigeklerin kimi
cok detayli yogun ve kalabalik stilize edilmis, kimileri ise ¢ok basit ve yalin ¢izilmistir.
Sayfanin sag kenarlarinda kullanilan ve dala yarim sekilde oturan gonca bulunmaktadir.
Kompozisyon, yapraklarin iizerine kuslar yerlestirmek, kompozisyonda yapraklari ¢icek
gibi kullanmak, penci dalla delip gegmek, yapragin iizerine yarim hatayi oturtmak gibi

ince detaylar barindirmaktadir.
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4.1.11. The Metropolitan Museum of Art, New York, Acc. No: 2000.424

Sanat¢i: Muhammed Sadik (?)

Imza / Miihiir: Miihiir iizerinde Nesta’lik hatt1 ile “Onun (Tanr1) kulu Muhammed
Sa’dik” yazmaktadir.

Tarih: 1550-1570

Cografya: Osmanli Imparatorlugu, Istanbul

Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Boyut: Y x G: 30,5 x 18,6 cm.

Bulundugu Yer: The Metropolitan Museum of Art, New York
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The Metropolitan Museum of Art, New York, Acc. No: 2000.424 (detay)
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4.1.12. TSMK H.2153-43-001

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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4.1.13. TSMK H.2153-56-001

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.1.14. TSMK H-2153-133-A-B-002

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu
Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.2. Zimridianka

4.2.1. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: 16. yiizyilin ortalari

Albiim / Murakka: I11. Murad Albimi

Cografya: Osmanli imparatorlugu veya Orta Asya

Teknik: Kagit iizerine miirekkep, altin, opak suluboya

Boyut: 20,6 x 14,7 cm (desen), 27,8 x 18,3 cm (sayfa)

Bulundugu Yer: Osterreichische Nationalbibliothek
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Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v (detay)
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4.2.1.1. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v’nin

Ziimriidiianka cizimi
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4.2.2. TSMK H.2153-6-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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TSMK H.2153-6-002 (detay)

4.2.2.1. TSMK H.2153-6-002’nin ziimriidiianka ¢izimi
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4.2.3. Cleveland Art, Portrait of Murad Bakhsh, 2013-327

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: 16. ylizyil

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir

Bulundugu Yer: Cleveland Art, Portrait of Murad Bakhsh, 2013-32
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4.2.4. TSMK H.2153-44-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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-002’nin detay1 ve ¢izimi

44

4.24.1. TSMK H.2153-
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4.2.5. TSMK H.2153-67-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.
Tarih: 16. ylizyil
Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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4.2.6. TSMK H.2153-69-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.
Tarih: Bilinmiyor.
Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.2.7. TSMK H.2153-83-A-001

Sanatg¢i: Bilinmiyor.
Tarih: Bilinmiyor.
Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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4.2.7.1. TSMK H.2153-83-A-001’in detay:
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4.2.8. TSMK H.2153-147-002

Sanatg¢i: Bilinmiyor.
Tarih: Bilinmiyor.
Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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4.2.9. TSMK H.2152-114
Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.2.9.1. TSMK H.2152-114’iin detay ¢izimi
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4.2.10. TSMK H.2152-133

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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’iin detay ¢izimi




4.2.11. TSMK H.2152-134

Sanatci: Bilinmiyor.
Tarih: Bilinmiyor.
Cografya: Osmanli imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.3. Ki’lin

4.3.1. TSMK H.2152-47B

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit {izerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H.2152-47B
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TSMK H.215247B (detay)
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4.3.2. TSMK H.2153-162A-57B

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H.2153-162A
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TSMK H.2153-162A-57B (detay)
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’lin cizimleri

4.3.2.1. TSMK H.2153-162A-57B’nin ki
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4.3.3. TSMK H.2153-8A

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir
Boyut: 50 x 34 cm

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.3.3.1. TSMK H.2153-8A’nin detay ¢izimi

Z =
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4.3.4. TSMK H.2152-140

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir

Boyut: 50 x 34 cm

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.3.5. TSMK H2153-168B

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep ile tahrir
Boyut: 50 x 34 cm

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.3.6. TSMK H2153-170B

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu
Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir
Boyut: 50 x 34 cm

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.3.7. TSMK H.2152-175

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep ile tahrir

Boyut: 50 x 34 cm

Bulundugu Yer: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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4.4. Periler

4.4.1. Smith. Ins., Wash. F. G. of A., F1933.6
Sanatci: Sahkulu (imzasiz, atfedilen)

Tarih: 16. yiizyilin ortalar

Cografya: Osmanli Imparatorlugu, Istanbul

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya
Boyut: Y x G: 19.3x 10,8 cm

Bulundugu Yer: Smithsonian Institution, Washington Freer Gallery of Art
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4.4.1.1. Smith. Ins., Wash. F. G. of A., F1933.6’n1n ¢izimi
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4.4.2. TSMK H. 2168-F10B

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit tizerine miirekkep, altin, opak suluboya

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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The Age of Sultan Siileyman The Magnificent (detay)
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4.4.3. Christie’s Miizayede L11961

Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli imparatorlugu, istanbul

Teknik: Kagit iizerine miirekkep, altin, opak suluboya

Boyut: Y x G: 13 x 7 cm.

Bulundugu Yer: Christie’s Miizeyade L11961, Lot 173’te satilmistir (6zel koleksiyon).
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A
Christie’s Miizayede L11961 (detay)
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4.4.4. TSMK H.2152-91B
Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Y: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
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TSMK H.2152-91B (detay)
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4.5. Bitkisel Formlar

4.5.1. Bibliothéque Nationale de France, Arabe 6074, f. 18r
Sanatci: Bilinmiyor.

Tarih: 16. yilizyil

Albiim / Murakka: Fahri bin Veliyyii’l-Burusevi Albliimii
Cografya: Osmanli Imparatorlugu veya Safevi Devleti
Teknik: Kagit tizerine miirekkep

Boyut: Y xG: 14,4x9cm

Bulundugu Yer: Bibliothéque Nationale de France
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Bibliothéque Nationale de France, Arabe 6074, f. 18r (detay)
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4.5.2. TSMK H. 2152-52B

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu

Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Boyut: 67 x 52 cm

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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4.5.3. TSMK H. 2147

Sanatg¢i: Bilinmiyor.

Tarih: Bilinmiyor.

Cografya: Osmanli Imparatorlugu
Teknik: Kagit iizerine miirekkep

Bulundugu Yer: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi
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TSMK H. 2147 (detay)
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5. URETILEN YENi ESERLER

5.1. Eserin Tasarim Asamasi
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Tezde incelenen ve arastirmasi yapilan mitolojik canlilar ve donemin stilize iislubundan
yola ¢ikilarak bir tasarim yapilmistir. Tasarim 80 x 45 c¢cm el yapimi bir kagida akrilik
boya, sulu boya, guaj boya ve 22k, 21k, 18k altin kullanilarak uygulanmistir. Teknik
olarak sulandirma, halkar ve klasik tezhip kullanilmistir. Eser, 80 x 45 cm el yapimi
kagida bir dikdortgen ¢izilerek icerisine sazyolu stilinde c¢icek kompozisyonu
yerlestirilmistir. Dikdortgenin iist kismi1 ve alt kismina klasik tezhip kompozisyonu
yerlestirilmistir ve bu kisim 1/2 raporla tasarlanmistir. Kompozisyonun en dis kismi
dendanlar ile kapatilmistir. Klasik tezhip kisminda hurde rimi, tezyini rimi, sencide rimi
ve sarilma rami kullanilmistir. Tezyini rGminin igerisi 16. Yiizyilin tinli sanatgis1 Kara

Memi’nin Sanatimiza kattig1 “Halicisi” ¢igekler ile bezenmistir.
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5.1.2. Kapal form ve Riimi kompozisyonu

Kullanilan rimi formlar ile kapali alanlar olusturulmustur. Kompozisyonun bir diger
Ogesi olan bulutlar kompozisyonda serbest sekilde yerlestirilmistir ve iki ¢esit bulut
kullanilarak farkli renkler ile kompozisyonda denge ve hareket saglanmistir. Bulutlar

kendi i¢inde bir kompozisyon ve denge i¢inde tasarima yerlestirilmistir.
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5.1.3. Bulut kompozisyonu
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5.1.4. Cicek kompozisyonu

Tezhipte kullanilan ¢igekler helezonlar ve s’ler iizerine yerlestirilmistir. Peng, gonca ve

yaprak cesitleri kullanilmistir.
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5.1.5. Tiim kompozisyon dengesi
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5.1.6. 1/2 kompozisyon detay1
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5.1.7. Mitolojik varhiklarin yerlesim gosterimi

Tezhip kismu bitirildikten sonra mitolojik hayvanlarin kagitta yerlesimine birbiriyle olan
iliskilerine ve boyutsal dengesine karar verilmistir. Cetvel disindan gelen ziimriidiianka
kusu, ejderha ile bakisarak bir iligki icerisine girmektedir. Ejderha cetvelli alanin
arkasindan sarilarak kompozisyona hakim olur. Ejderhay: 1siran ki’lin ise cetvel iginde
sikistk bir bicimde ejderhayr isirirken bir yandan adeta cetvele giic uygulayarak

itmektedir. Bu hareketler kompozisyona hareket ve dinamizm katmaktadir.

142



Mitolojik varliklarin yerlesiminden sonra ise cetvellenmis alanin igerisinde sazyolu
islubunda ¢izilmis bitkisel kompozisyona baglanmistir. Bitkisel kompozisyon bu ii¢
mitolojik canliy1 gizleyen bir orman olarak kurgulanmistir. Bitkisel kompozisyon ve {i¢
varlik arasinda 6n ve arkalik kullanilarak ayn1 dili konustuklar ve birbiriyle iliskileri olan

tasarim yapilmstir.
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5.1.8. Bitkisel kompozisyon yerlesimi
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5.1.9. Tiim kompozisyonun teknik ¢
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Eserde klasik tezhip yerlesim yerleri ve dikdortgen goriintiisii izleyiciye klasik bir tezhibe
bakiyormus hissi versin diye basit kurgulanmistir. Ancak eserin dikdortgen kismindan
tasan hayvanlar izleyiciye bir seylerin farkli oldugu, kurallarin diizensiz bir sekilde
bozuldugu hissini vermeyi amaglamistir. Kurallarin bozuldugunu hisseden seyirciyi
yakindan incelemeye cagirmak amaclanmistir. Yakindan incelemeye gelen seyirci bu
biiyiilii diinyaya girecektir. Kompozisyon ve tasarim agamasi biten eser i¢in uygulamaya

gecilmistir.

5.1.10. Zemin boyama ve doku verme asamasi
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Kagit ince, su emen ve dokulu bir yapiya sahip oldugu i¢in 6nce tiim zeminler akrilik
beyaz boya ile boyanmistir. Dis kisminda zencirek ve cetvel igin alan birakilmistir.

¢
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Kirmizi alan tek renk boyandiktan
sonra mavi ve gri tondaki renkler ile
doku caligmast yapilmistir. Kirmizi
renk; sicak, ates, kan sehvet, dinamizm,
giic heyecan gibi duygular
canlandirdigi i¢in tercih edilmistir.

“Duyuyorum sordugunuzu nedir renk
olmak? Renk gozin dokunusu,
sagirlarin miizigi, karanlikta bir
kelimedir” (Pamuk, 2016: 231).

“Kirmizi olmaktan ne de mutluyum!
fcim  yamyor, kuvvetliyim; fark
edildigimi  biliyorum bana karsi
koyamadiginizi da” (Pamuk, 2016:
231).

“Ne de giizeldir beni bekleyen bir
yiizeyi kendi muzaffer atesimle
doldurmak!  Saklanmam, kendimi
ortaya koyarim. Benim yayildigim
yerde gozler  parlar,  tutkular
kuvvetlenir, kaglar kalkar, yiirekler
hizlanir. Bakin bana; ne kadar giizel
sey yasamak!” (Pamuk, 2016: 231).



5.1.11. Desen gecirme asamasi

Zemin boyamalar1 biten c¢aligmanin klasik tezhip alaninin desen gegirme asamalari

baslamistir. Daha sonra altinlari siiriilmiistiir.
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5.1.12. Altin siirme asamasi
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5.1.13. Altin parlatma (miihreleme) asamasi

150



5.1.14. Renklendirme ve tahrir asamalari
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5.1.15. Ziimriidiianka’min zemin boyamasi ve detayi
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(5.1.15’in detay1)
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5.1.16. Eserin bitmis hali
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5.2. Raks

5.2.1. Kompozisyonun teknik c¢izimi
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40 x 40 cm olgiilerde ¢ini karo olan eser sir alti boyama teknigi ile tiretilmistir. Biri ates
digeri ise su ejderhasi olan iki ejderhanin savas sahnesidir. Kompozisyonun dort ¢evresi
1/2 bulut kompozisyonu ile ¢evrelenmistir. Kare sekildeki ¢ini karonun koseli ¢evresi,
icerdeki yuvarlak savag sahnesine gecis icin kareden yuvarlak alana dogru bir kurgu

yapilmustir.

5.2.2. Bulut kompozisyon detay:
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5.2.3. Komiir tozu ile aktarim asamasi

Tasarmm siireci biten eserin uygulama asamasina gegirmistir. Oncelikle eskiz kagidin1 igne
ile delme islemi baslamistir. Eskiz kagidi delim islemi bittikten sonra karoya rahat tahrir
cekebilmek icin piiriizsiiz bir ylizey elde edilene kadar ince bir zimpara ile
zimparalanmistir. Daha sonra delinen eskiz kagidi karo iizerine yerlestirilerek komiir

tozunu siirtmek suretiyle desen karoya aktarilmistir.
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Komiir tozu ile aktarilan desen el degmeden ve tozlar ugurulmadan dikkatli bir sekilde

siyah tahrir boyasi ile tahrirlenmeye baslanmistir.

5.2.4. Tahrir asamasi baslangi¢

-
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Ejderhalarin tahrir asamasi: Bu asamada bulutlarin ve ejderhalarin arasina yuvarlak hissi
verilmesine ve ejderhalardaki sarmal yapiyr desteklemek i¢in zencirek ¢izimi karari

verilmistir.
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5.2.5. Renklendirme asamasi




Ejderhalar ve zencirek kismi renklendirilmesi bitirildikten sonra, caligmadaki yuvarlaklik
hissini pekistirmek igin bulut kisminin zeminden renk almasina karar verilmistir. Boylece

g0z, odagin1 beyaz zemin tizerindeki iki ejderhaya vermektedir.
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sonra karo sirlanarak

Renklendirme asamasinin bitimi: Renklendirme asamasi bittikten

pisme firma hazir hale getirilmistir
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5.2.6. Eserin tamami
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Hayatin dengesini bulmak i¢in her bireyin iginde bulunan eril ve disil enerjinin
miicadelesini temsil eder. Ates ejderhasinda, atak ve rekabet eden tarafimiz eril enerji
olarak viicut bulmusken; disil enerji, dingin ve affedici olarak su ejderhasinda anlam
kazanmistir. Bu savasin bir kazanani olmadigi i¢in bu ritmik ¢ekisme yasamimiz boyunca
dengede tutmamiz gereken bir dansa doniisiir. Eserde anlatilmak istenilen hikaye saz yolu

tislubu ile tasarlanmais iki ejderha lizerinden verilmistir.
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5.3. Uretilen Diger Eserler, Dijital Cizimler ve Eskizler

5.3.1. Anka kusu eskiz
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5.3.2. Anka ve ejderha miicadelesi
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5.3.3. Geometrik bordiir ve ejderha ¢ini tabak: “Kir zincirini.”
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5.3.4. Dijital cizimler
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5.3.5. Kumas tasarim

5.3.5.1. Desenin ¢izim asamasi
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5.3.5.2. Renk varyant denemesi
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5.3.5.3. Kaliba oturtulmasi
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5.3.5.4. Kumasin son goriiniisii
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DEGERLENDIRME

Incelenen eserlerde karsilasilan farkli ejderha baslar::
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. Harvard University Art Museum, Acc. No.: 1999.288

. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 11b
. TSMK H.2152-114

. TSMK H.2147-034

. TSMK H.2153-57B

. TSMK H.2153-169B

. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
. TSMK H.2152-18A

. TSMK H.2153-169B

10. TSMK H.2153-169B
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Incelemesi yapilan eserlerde karsilasilan farkli ziimriidiianka baslar:
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. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
. TSMK H.2152-114

. The Cleveland Museum of Art, Cleveland, Ohio

. TSMK H.2153-6-002

. Sa’di’nin Giilistan yazmasindan bir yaprak

. TSMK H.2153-44-002

. TSMK H.2152-134

. TSMK H.2153-83-A-001
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Incelemesi yapilan eserlerde karsilasilan farkli ki’lin baslari

180



. Chester Beatty Museum

. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
. TSMK H.2153-162A-57B

. TSMK H.2153-162A-57B

. TSMK H.2152-202

. TSMK H.2152-202

. TSMK H.2152-175

. TSMK H.2152-175

. TSMK H.2152-47B

10. TSMK H.2153-8A
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SONUC

Sazyolu iislubunda iiretilmis yerli ve yabanci kiitiiphane arsivlerinden ulasilan eserlerin
incelenmesi ve yapilan analizler sonucunda;

e Eserler genellikle acgik renkli, nohudi kagitlar tizerine miirekkep kullanilarak
resmedilmistir.

-TSMK H.2153-67-002

e Bazi 6rnekler koyu renkli kagitlar tizerine altin kullanilarak resmedilmistir.

e Kompozisyon bir yazinin ya da bir minyatiiriin etrafinda ise genellikle kontur
cizgisi kullanilmamstir. Yalnizca altin tahrir ya da sulandirma teknigi ile kagida
aktarilmastir.

-Cleveland Art, Portrait of Murad Bakhsh 2013-32
-Sa’di’nin Giilistan yazmasindan bir yaprak

e Alun, tezhip ve minyatiirlerde kullanildigi kadar yogun kullanilmamistir.
Cetvellerde ejderhalarin bacaklarinin tizerindeki alevlerde ve ¢ok nadir olarak
golgelendirme amaci ile kompozisyonda kullanilmistir.

-Harvard University Art Museum, Acc. No.: 1999.288
-TSMK H.2147-034

e Kompozisyonlarda ¢ogunlukla zemin boyamasi yoktur. Miirekkep boyut vermek

amaci ile sulandirilarak kullanilmistir.
- TSMK H.2153-43-001

e Bazi drneklerde sulu boya ile hafif renklendirme yapilmistir.
-Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v

e Bazi 6rneklerde ise altin sulandirilarak kullanilmistir.

- TSMK H.2147-034

e Kullanilan teknikler ve tisluplar birbirlerine benzerlik gosterseler bile ¢ok farkli
sekilde stilize edilmis yaprak, hatai, peng ve gonca ¢esidi ile karsilagilmistir.
- TSMK H.2147-034
- TSMK H.2153-6-002
- TSMK H. 2152-52B
- Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 11b

e Kullanilan bitkisel formlar ve yapraklar; simetrik, sirali ve raporlu degildir. Bu
sekilde tasarlanarak kompozisyona hareketlilik hissi verilmistir.
- Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
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- TSMK H.2147_034

Baz1 6rneklerde minyatiirlerde kullanilan gévdeli agaglar tercih edilmistir. Fakat
teknik ve kompozisyon bakimindan tslup dis1 gériinmemektedir.

- TSMK H.2153-43-001

- TSMK H.2153-56-001

Stilize bulutlar kompozisyonda yardimeir 6ge olarak kullanilmistir. Masalst
goriiniimii desteklemektedir.

- TSMK H-2153-133-A-B-002

Tasvir edilen ejderhalar birbirleriyle iislup bakimindan benzerlik gosterseler bile
bas, govde, ayak-pence, tily ve pul bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir.

-TSMK H.2153-56-001

- TSMK H.2153-169B

- Harvard University Art Museum, Acc. No.: 1999.288

Incelenen eserlerden arasinda yalnizca bir tanesinde ¢izilen ejderhanin dis yapisi
ve siralamasi memeli canlilarin dis yapisina benzemektedir.

- Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 11b

Incelenen baz1 eserlerde ejderhalar boynuzlu resmedilirken bazilarinda ise boynuz
kullanilmamustir.

- TSMK H-2153-133-A-B-002

- TSMK H.2153-56-001

- TSMK H.2153-169B

- Harvard University Art Museum, 2009.202.260

Karsilagilan iki ejderha kanatli olarak tasvir edilmistir.

- Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v

- TSMK H.2153-56-001

Kimi ejderha yilan gibi uzun bir gévdeye sahipken kimi ejderha, timsah gibi daha
kisa ve genis govdeye sahiptir.

- Cleveland Art, Portrait of Murad Bakhsh, 2013-327

- TSMK H.2153-83-A-001

-TSMK H.2152-114

Ejderha, ziimridiianka ve ki’lin birbirleriyle ya da gergek hayvanlarla miicadele
halinde resmedilmistir.

- TSMK H.2153-44-002

- TSMK H. 2147-034

- Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. 313, f. 45v
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Yurt dist ve yurt i¢i kiitiphanelerde bulunan, incelenen ve analizleri yapilan eserler
sonucunda iki ana eser ve bir¢ok farkli teknik ve malzemede eserler tiretilmistir.
“Glory of the Darkness” klasik tezhip unsurlar1 ve teknikleri kullanarak
yapilmistir. “Raks” ve “Kir Zincirini” ise ¢ini karo {izerine bir uygulamayla
yapilmistir. Son olarak ¢izilen desenin kumasa baski yontemiyle aktarilmasinin
ardindan giincel bir tekstil iiriiniine déniistiiriilmiistiir. Uretilen bu eserde
gormekteyiz ki 16. yiizyila damgasint vuran sazyolu iislubu, giliniimiizde hala
giincelligini korumakta ve sanatcilarin kendilerini ifade etmelerinde bir arag olarak
kullanilmaktadir. Resmedilen ejderha, ziimriidiianka ve ki’lin temsil ettikleri
anlamlarla yiizyillar boyunca degismemis, anlatilmak istenen hikayeleri ve
izleyiciye verilmek istenen mesajlar1 yiiklenerek giliniimiize getirmislerdir.
Uretilen tekstil iiriiniinde ise 16. yiizyillda resmedilen bitkisel formlarin ve
mitolojik varliklarin, giinceli yakalayarak, géz oniine ¢ikarilmasi, sahiplenilmesi
ve diinyaya tanitilmasi amaglanmistir. Tezhip sanati giiniimiizde, sadece,
sayfalarin kenar siisii olmaktan ¢ikmig ve kompozisyonun ana Ogesi haline
gelmistir.
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