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OZET

BAGLANMA STIiLLERI VE KISILIK OZELLIKLERI
MERCEGINDEN UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL
MEDYA BAGIMLILIGI UZERINE BiR CALISMA

KARTAL YAYLI, Serap

Yiiksek Lisans, Psikoloji Ana Bilim Dali, Altinbas Universitesi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Burak Emre GURSOY
Tarih: Kasim / 2023

Sayfa: 136

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin sosyal
medya bagimliliklar tizerinde yordayici bir etkisi olup olmadigi demografik 6zellikleri de
dikkate alinarak sorgulanmistir. Arastirmaya Tirkiye’deki farkli {iniversitelerde egitim
goren ve sosyal medya kullanan 328 6grenci katilmistir. Veriler dort boliimden olusan
(Demografik Bilgi Formu, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmig
Temel Kigsilik Ozellikleri Olcegi ve Iliski Olcekleri Anketi) bir anket formu ile Google Forms

yontemiyle toplanmuis, verilerin degerlendirilmesinde nicel arastirma yontemi kullanilmigtir.

Calisma sonucunda, katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi (SMBO) genel
ortalama sonuglarinda az bagimii; duygu durum diizenleme, tekrarlama ve g¢atisma alt
boyutlarinda az bagimli; mesguliyet alt boyutunda ise orta bagimli olduklari bulgulanmistir.
Baglanma stillerinden saplantili baglanma ile temel kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve
gelisime agiklik dzelliklerinin sosyal medya bagimliligini pozitif yonde, disadoniikliigiin ise
negatif yonde yordadigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin demografik 6zelliklerinin
sosyal medya bagimlilig1 iizerinde bir etkisi bulunmazken, sosyal medya kullanim yilinin
SMBO mesguliyet alt boyutuyla; sosyal medya giinliik kullanim siiresinin ise SMBO ve tiim

alt boyutlartyla aralarinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimliligi, Baglanma Stilleri, Kisilik Ozellikleri,
Demografik Ozellikler, Genel Akademik Not Ortalamast.
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ABSTRACT

A STUDY ON SOCIAL MEDIA ADDICTION IN UNIVERSITY
STUDENTS THROUGH THE LENS OF ATTACHMENT STYLES
AND PERSONALITY TRAITS

KARTAL YAYLI, Serap

M.A., Department of Psychology, Altinbas University,
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Burak Emre GURSOY
Date: November / 2023

Pages: 136

The current study, by taking the demographic variables into account, investigated the extent
to which attachment styles and personality traits account for the prevalence of social media
addiction among university students. The sample comprised 328 students who were actively
engaged in social media, drawn from various universities in Turkey. Data were collected
through a comprehensive survey consisting of four sections (Demographic Information
Form, Social Media Addiction Scale, Basic Personality Traits Scale Developed in Turkish
Culture and Relationship Scales Questionnaire), and the results were quantitatively

analyzed.

The analyses revealed that participants scored low on the Social Media Addiction Scale
(SMAS), indicating a low level of addiction and that they exhibited a reduced dependency
on mood regulation, relapse, and conflict subscales, while demonstrating a moderate level
of addiction in the preoccupation subscale. The findings also indicated that one attachment
style, preoccupied attachment, and the two personality traits, conscientiousness and
openness to experience, positively predicted social media addiction, whereas another
personality trait, extraversion, was negatively associated with it. As for the demographic
characteristics of the participants, it was found that they did not have a significant influence

on social media addiction. However, the length of time participants spent using social media

viii



over the years was found to be linked to the engagement subscale of the SMAS. Furthermore,
a significant relationship was found between the time spent on social media on a daily basis
and both the SMAS and all its subscales.

Keywords: Social Media Addiction, Attachment Styles, Personality Traits, Demographic

Characteristics, Grade Point Average.
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz ve “post-modern ¢ag, enformasyon cagi, teknoloji ¢agi, dijital ¢ag”
gibi tanimlamalarla betimlenmeye c¢alisilip ismi konusunda heniiz anlagsmaya varilmamis
olsa da tiim degerlendirmelerin ana diisiincesinin “teknolojik gelismeler” oldugu bu ¢ag,
teknolojinin hizl bir sekilde ilerlemesiyle toplumsal doniisiimleri de beraberinde getiren bir
donemi ifade etmektedir (Kaplan ve Ertiirk, 2012, s. 7). Insanlarin hayatlarin1 biiyiik élgiide
kolaylastiran ve degistiren bu teknolojik gelismeler sayesinde iletisim, haberlesme, bilgi
erisimi gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydedilirken, sunulan yeniliklerin ise insanlar1
teknolojiye bagimli hale getirdigi iddia edilmektedir (Ersdéz ve Ozmen, 2020). insanlarin
hayatlarinda kokten degisikliklere yol acan bu hizli degisim, aligkanliklar1 degistirerek
bagimlilig1 arttirmakta, bunda da internet erisiminin artmasi ve erisimi saglayan araglarin
cesitlenmesi Onemli bir rol oynamaktadir (Ergen ve Akacan, 2021). Yalnizca diziistii ve
masaiistii bilgisayarlarla sinirli kalmayip akilli telefonlar, tabletler, akilli saatler ve hatta
internet erisimli televizyonlar gibi insanlarin giinlik hayatta sik kullandiklar1 araclarla
erisimin saglanmasi kullanim oraninin artmasina neden olmaktadir (Ergen ve Akacan, 2021;
Korkmaz, 2017). Dahasi, internet erisiminin kolayligi ve internete bagl uygulama sayisinin
her gegen giin artmast ile her yas grubundan insanin pasif kullanicidan aktif igerik iireten
bireylere donlismesi de bu ortamlara baglh kalmay1 siirekli hale getirmektedir (Sahin ve

Yagci, 2017).

Salt okunur, statik Web 1.0’dan 6ziinde “sosyal web” olarak degerlendirilen ve kullanicilarin
etkilesime girmelerini, bilgi liretip yayinlamalarint miimkiin kilan Web 2.0’a; “semantik
web” olarak bilinen ve yapay zeka kavramim tanistiran Web 3.0 teknolojisinden gelecegi
sekillendirmesi projekte edilen yapay zeka temelli Web 4.0; ve yapay zekanin duygusal ve
duyusal bilgi isleme giiciinii temsilen “duygusal ag” olarak tanimlanan Web 5.0 ile siirekli
giincellenen web teknolojileri insanlarin iletisim, dolayisiyla yasam sekillerini
etkilemektedir (Menor, 2022; Yen ve ark., 2015).

Web 2.0 ile insanlarin hayatina giren sosyal medya “kullanicilarin kendi fikirlerini,
fotograflarini, videolarini, diisiincelerini, bircok noktada paylasabildigi ve bu paylagimlarin
baska kullanicilar tarafindan goriintiilenebildigi, digerleri ile etkilesim ve iletisim saglayan
sanal bir ortam” olarak tanimlanmaktadir (Soner ve Yilmaz, 2019, s. 63). Web 2.0 ¢evrimigi
igerik iiretme, paylasma ve is birligi yapma ozelliklerini ifade ettiginden sosyal medya
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kullanimi; ortak projeler, web giinliikleri, igerik topluluklari, sosyal ag siteleri, sanal oyun
diinyalar1 ve sanal sosyal diinyalar gibi ¢ok ¢esitli sosyal uygulamalar1 igermektedir (Kuss
ve Griffiths, 2017). Bu 6zellikleriyle sosyal medya, hayat1 bircok yonden kolaylastiran ve
insanlarin gesitli firsatlardan yararlanmasini saglayan 6nemli bir iiriin haline gelmistir (Balci
ve Karaman, 2020). Ornek vermek gerekirse, insanlar sosyal medyay1 diger insanlar ve
olaylar hakkinda bilgi edinmek (Chiu ve ark., 2006; D’Arienzo ve ark., 2019; Lee ve Ma,
2012); bilgi aramak (Boztepe Taskiran, 2019; Kuss ve Griffiths, 2017; Throuvala ve ark.,
2019) ve bilgi yaymak (Smock ve ark., 2011; Tutgun-Unal, 2015); eglenmek, keyifli vakit
gecirmek ve rahatlamak (Allan ve ark., 2014; Cheng ve ark., 2014; Krasnova ve ark., 2012;
Ryen ve ark., 2014); kisisel iliskilerini ve benlik sunumlarint gelistirmek (Ellison ve ark.,
2006; Hughes ve ark, 2012; Nadkami ve Hofmann, 2012); iletisim kurmak ve sosyal
etkilesim saglamak (Cheng ve ark., 2014; Kim ve ark., 2011; Lee ve ark., 2015; Yenilmez
Kacar, 2021); farkli ¢evrelerden gelen insanlarla kolayca tanmigmak (Cheung ve ark., 2015;
Hughes ve ark., 2012; Krasnova ve ark., 2012); yeni arkadasliklar kurmak (Cheung ve ark.,
2015; Kuss ve Griffiths, 2017) ve var olan arkadashklarin siirdiirmek igin (Kuss ve
Griffiths, 2017; Sheldon, 2016) kullanmaktadirlar.

Mevcut haliyle sosyal medya, insanlara diistincelerini, deneyimlerini, taleplerini,
gortslerini, bilgilerini, ideolojilerini, diinya tasarimlarini, yasam tarzlarini, davranis
kaliplarin1 ve kendi "benliklerini" paylasabilecekleri genis bir alan sunmaktadir (Balci ve
Karaman, 2020, s. 1215). Bu baglamda, sosyal medya siteleri de yeni bir sosyal ara¢ haline

gelmistir (Alemayehu ve Adal, 2020).

Bir dizi ¢aligma, sosyal medya kullaniminin potansiyel faydalarina isaret etmektedir. Bu
faydalar kisinin iyi olus hali iizerindeki dolayli olumlu etkileri ifade etmektedir. Bunlar,
sosyal etkilesim sonucunda algilanan sosyal destek ve 6zsayginin artmasi; giivenli kimlik
kesfi; kendini ifade etmek igin gesitli firsatlarin bulunmasi; sosyal kaygi ve izolasyonun
azalmasi seklinde siralanabilir (Davis, 2012; Dolev-Cohen ve Barak, 2013; Ellison ve ark.,
2007; Gil de Zuiiiga ve ark., 2017; Indian ve Grieve, 2014; Kuss ve Griffiths, 2011a; Huang,
2016; Ko ve Kuo, 2009; Subrahmanyam ve ark., 2006; Verduyn ve ark., 2017). Ancak bu
yeni sosyal etkilesim bicimlerinin sosyal medyaya potansiyel bagimlilik (Kuss ve Griffiths,
2017) da dahil olmak {iizere bireylerin sagliksiz ve islevsiz davraniglarda bulunmasini
kolaylastirabilecegi iddia edilmektedir (D’ Arienzo ve ark., 2019; Soh ve ark. 2014).



Griffiths (2000) tarafindan uzun zaman 6nce belirtildigi gibi, bu ¢evrimigi faaliyetler asir
hale gelebilir ve baz1 bireylerde zararli davranislara yol agabilmektedir (D’ Arienzo ve ark.,

2019).

Diger geleneksel bagimlilik tiirleriyle karsilastirildiginda sosyal medya bagimliligin1 da
kapsayan internet bagimliligi, artan sosyal medya aglar ile yeni bir davranigsal bagimlilik
olarak kavramsallastirilmistir (Boyd ve Ellison, 2007; Griffiths, 2005). Asir1 tiiketimi
olumsuz sonuglara yol acabilirken 6zellikle ergenlerin ve geng yetiskinlerin arasinda
bagimlilik yaratabilmektedir (Griffiths ve ark. 2016; Kandee ve ark., 2022).

Bu tiir teknolojik bagimliliklar (Griffiths, 1996a), diger davranigsal bagimliliklar gibi
zorlayict bir davranigsal katilimi igerirken, diger faaliyetlere ilgi eksikligi ve davranisi
durdurma girisiminde fiziksel ve zihinsel belirtilerle karakterizedir (D’Arienzo ve ark.,
2019). Detaylandirmak gerekirse sosyal medya bagimliligi, sosyal aglari1 kullanmaya biiyiik
ilgi duyma; bunlar i¢in dikkate deger bir endise duyma; sosyal ag kullanimi i¢in ¢ok fazla
zaman ve ¢aba harcama; ve bu nedenle, diger sosyal, mesleki ve akademik faaliyetlere,
kisilerarasi iliskilere veya psikolojik refah ve sagliga zarar verme olarak tanimlanmaktadir
(Shafiee ve ark., 2020). Buna ek olarak sosyal medya bagimliligi, sosyal medya aglarini
kullanmanin olumsuz etkilerine ve bunu degistirme ve kontrol etme ¢abasina ragmen kisinin
sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanma konusunda kontrol eksikligi hissettigi 6znel bir

duygu olarak deneyimlenmektedir (Boyd ve Ellison, 2007; Shafiee ve ark., 2020).

Sosyal medyanin asir1 kullanimi uyku yoksunluguna (Kog ve Giilyagci, 2013; Wong ve ark.,
2020); diisiik is ve akademik performansa (Cam ve isbulan 2012; Kuss ve ark., 2014; Xanidis
ve Brignell, 2016); sorunlu sosyal iliskilere (Fox ve Moreland, 2015; Miiller ve ark., 2016);
kiskanglik, anksiyete ve depresyon gibi ruh saglig: sorunlarina (Elphinston ve Noller, 2011;
Pantic, 2014) yol agabilmektedir. Bu nedenle, bu davranislar1 azaltmak ve daha saglikli bir
sosyal medya kullanimi diizeyi saglamak igin sosyal medya bagimliligini etkileyen

faktorlerin daha derinlemesine anlagilmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Kandee ve ark.,
2022).

Hayatin her alaninda insanlar1 etkisine alan sosyal medyanin &zellikle gencler arasinda
yaygin olmasi1 ve bagimlilik olarak adlandirilacak diizeyde sosyal medya kullanimlar1 bunu

etkileyen faktorlerin belirlenmesini daha da kritik hale getirmistir (Griffiths ve ark. 2016;



Kandee ve ark., 2022; Tutgun-Unal, 2015) ve bir¢ok calismaya ilham olmustur (Andreassen,
2012; Andreassen ve Pallesen, 2014; Cao ve ark., 2020; Caplan, 2010; Carbonell ve Panova,
2017; Casale ve Fioravanti, 2017; Chen, 2019; Flynn ve ark., 2018; Griffiths ve ark., 2014;
Hazar, 2011; Huang ve ark., 2014; Kircaburun, 2016; Kircaburun ve Griffiths, 2018; Lee ve
ark., 2017; Mariona ve ark., 2016; Turel ve Serenko, 2012; Tutgun-Unal, 2015). Bu ¢alisma
da benzer bir motivasyonla yapilmistir. Bir devlet {iniversitesinde 6gretim gorevlisi olarak
calismakta oldugumdan, 6grencilerin ders sirasinda, teneffiislerde ve hatta yolda yiiriirken
stirekli akilli telefonlariyla sosyal medya platformlarina baglandiklarina birinci elden tanik
olmam bu konuda arastirma yapmama neden olmustur. Her ne kadar 6zellikle COVID-19
sonrasinda internet, sosyal medya ve akilli cihazlarin kullaniminin egitim bagta olmak tizere
hayatin her alaninda yayginlasmas1 normal kabul edilecek olsa da (Yenilmez Kagar, 2021),

bu denli yogun kullanimlarin altinda yatan gergek motivasyonu arastirmak istedim.

llgili alanyazinda karsima ozellikle genglerin ve iiniversite dgrencilerinin sosyal medya
bagimliligi ve bu bagimliligin bireylerin kisilik ozellikleriyle (Andreassen, 2013; Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010; Bachrach ve ark., 2012; Balc1 ve Karaman, 2020; Choi ve
ark., 2017; Davenport ve ark., 2014; Guadagno ve ark., 2008; Horzum, 2016; Hughes ve
ark., 2012; Kim ve Chock, 2017; Kircaburun ve Griffiths, 2018; Kircaburun ve ark., 2020;
Kuss ve Griffiths, 2011; Marino ve ark., 2016; Moore ve McElroy, 2012; Nadkarni ve
Hofmann, 2012; Ryan ve Xenos, 2011; Sheldon ve Bryant, 2016; Sorokowska ve ark., 2016)
veya baglanma stilleriyle (Badenes-Ribera ve ark., 2019; Baek ve ark., 2014; Ballarotto ve
ark., 2021; Benoit ve DiTommaso, 2020; Blackwell ve ark., 2017; Boustead ve Flack, 2021;
Burrow ve Rainone, 2017; Chabrol ve ark., 2017; Chen, 2019; Chen ve ark., 2020;
D’Arienzo ve ark., 2019; Demircioglu ve Goncii Kose, 2020; Eroglu, 2016; Kyeong Lee,
2017; Liu ve Ma, 2019; Marino ve ark., 2019; Monacis ve ark., 2017a; Monacis ve ark.,
2017b; Musetti ve ark., 2020; Schimmenti ve ark., 2021; Shafiee ve ark., 2020; Tobin ve
Graham, 2020; Worsley ve ark., 2018; Young ve ark., 2020) olan iliskilerini inceleyen
calismalar ¢ikti. Her iki nedeni ayni1 anda sorgulayan bir ¢alismanin (arastirmacinin bilgisi
dahilinde) Tirkiye’de heniiz yapilmamis olmasi bu ¢aligmaya ilham kaynagi olmustur. Ve
hem mesleki merakimi hem de alanyazindaki bu eksikligi giderecek olmasi ag¢isindan

essizdir.



1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Giliniimiizde 6zellikle gencler arasinda yaygin olan ve iletisim kurma, yeni insanlar tanima,
bilgi edinme ve hatta ekonomik kazang¢ elde etme gibi farkli ihtiyaglarin karsilanmasinda
etkili bir ara¢ olan sosyal medyanin kullaniminda asiriya kagma bagimlilik riskini
arttirabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017; Tutgun-Unal, 2015). Oyle ki, sosyal medya
kullanimindan kaynakli ve giinliik yasami1 dogrudan etkileyen “az ve kalitesiz uyku, asiri
zihinsel mesguliyet, kullanim1 kontrol etme veya limit koyma hakkindaki tekrarlayan
diisiinceler, erigim istegini dnlemede basarisizlik, internette her seferinde daha fazla vakit
gecirmek, erisimde degilken arzulamak™ alanyazinda rapor edilen olumsuzluklar arasinda

yer almaktadir (Tutgun Unal, 2015, s. 1).

Sosyal medya bagimliliginin, 6zellikle genclerin gergek hayat etkinliklerinin azalmasina,
akademik basarilarinin  diismesine, iliski problemleri yasamalarina neden olmasi
(Andreassen, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011a) etkili ¢oziimlerin bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Coziimlerin bulunmasi oOncelikle sorunun altinda yatan nedenlerin
belirlenmesine bagl oldugundan, bu g¢alismada sosyal medya bagimliligini etkileyen
faktorlerden kabul edilen baglanma stilleri ve kisilik ozelliklerinin, Sosyal medya bagimliligi
problemi iizerindeki etkilerine bakilacaktir. Bu faktorler ele alinirken, alanyazinda sosyal
medya bagimliliginda kullanicilarin  sosyo-demografik  6zelliklerinin  farklilastigini
bulgulayan ¢alismalar bulundugundan (Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Allen ve ark., 2014;
Andreassen ve ark., 2012; Andressaen, 2015; Balc1 ve Gélcii, 2013; Balci ve Tiryaki, 2014;
Cam ve Isbulan, 2012; Demircioglu ve Kése, 2020; Griffiths ve ark., 2014; Hazar, 2011;
Kircaburun ve ark. 2020; Kog ve Karabatak, 2011; Koéroglu ve Tutgun Unal, 2013; Kuss ve
ark., 2014; Kuss ve Griffiths, 2017; Lee ve ark., 2015; Prensky, 2001; Ryan ve ark, 2014;
Sheldon ve Bryant, 2016; Subrahmanyam ve ark., 2008; Tutgun-Unal ve Kéroglu, 2013;
Wu, 2013) bu arastirmada da demografik 6zellikler dikkate alinacaktir. Diger bir ifadeyle,
tiniversite 6grencileri 6rnekleminde, bagimsiz degisken olarak baglanma stilleri ve temel
kisilik 6zelliklerinin, demografik 6zellikler de dikkate alinarak, bagimli degisken olan sosyal

medya bagimliligin1 yordayip yordamadigi incelenecektir.



1.2 ARASTIRMA SORUSU

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin, demografik 6zellikleri de dikkate alinarak, baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimliliklari tizerinde yordayici bir etkisi olup

olmadig1 sorgulanmistir. Bu baglamda hipotezler asagida detaylandirilmistir.

1.3 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu calisma kapsaminda test edilecek arastirma hipotezleri su sekildedir:

H1. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ¢ok yiiksek diizeydedir.

H2: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar: demografik 6zelliklerine gore

farklilik gosterir.

H2.1: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar cinsiyete gore farklilik

gosterir.
H2.2: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar: yasa gore farklilik gosterir.

H2.3: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar: {iniversite tiiriine gdre

farklilik gosterir.

H2.4: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar: fakiilte tiiriine gore farklilik

gosterir.

H2.5: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 simf diizeyine gore farklilik

gosterir.

H3: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: sosyal medya kullanim yilina gore

farklilagsmaktadir.

H4: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligi sosyal medya giinliik kullanim

stiresine gore farklilasmaktadir.

H5: Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 baglanma stiline gore degisiklik

gostermektedir.

H5.1: Universite dgrencilerinin giivenli baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliliklari
arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.
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H5.2: Universite 6grencilerinin korkulu baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliliklari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H5.3: Universite dgrencilerinin saplantili baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliliklar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H5.4: Universite 6grencilerinin kayitsiz baglanma stilleri ile sosyal medya bagimliliklart

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H6: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar kisilik 6zelliklerine gére

degisiklik gostermektedir.

H6.1: Universite dgrencilerinin duygusal tutarsizlik/nevrotiklik kisilik boyutu ile sosyal

medya bagimliliklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H6.2: Universite 6grencilerinin  disadoniikliilk kisilik boyutu ile sosyal medya

bagimliliklar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.

H6.3: Universite 6grencilerinin gelisime aciklik kisilik boyutu ile sosyal medya

bagimliliklar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir.

H6.4: Universite dgrencilerinin uyumluluk kisilik boyutu ile sosyal medya bagimliliklart

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardr.

H6.5: Universite dgrencilerinin sorumluluk kisilik boyutu ile sosyal medya bagimliliklari

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

H6.6: Universite dgrencilerinin olumsuz degerlik kisilik boyutu ile sosyal medya

bagimliliklari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
1.4 ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal medya bagimliliginin iiniversite dgrencilerinin hayat etkinliklerinde, akademik ve
sosyal basarilarinda olumsuz etkiler dogurdugu alanyazinda bildirilmistir. Bu baglamda bu
calisma, katilimcilarin farkindaligimi arttirma konusunda yararli olacaktir. Dolayisiyla
toplumun en 6nemli yap1 tagini olusturan genglerin, bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin,
iyi olus hallerinin artmasi toplumun gelisimi ve dolayistyla refahinin artmasi i¢in dnemli

yararlar saglayacaktir. Ayrica diinya ¢apinda yiiriitillen ¢aligmalara kiyasla Tirkiye’de -
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aragtirmacinin bilgisi dahilinde-, sosyal medya bagimliligini ayn1 anda baglanma stilleri ve
kisilik ozellikleri ¢ercevesinde inceleyen bir c¢alisma olmadigindan, bu ¢alismanin

alanyazina 6nemli katkilar1 olacagi diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde ilgili literatiir taramasi yapilarak sosyal medya bagimliligi, baglanma stilleri ve
kisilik 6zellikleri kavramlari incelenecektir. Ayrica baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin
sosyal medya bagimliligi iizerine etkileri ve bu olguyu yordayip yordamadigi teorik

cergevede incelenerek ilgili calismalar gozden gecirilecektir.
2.1 SOSYAL MEDYA VE TEMEL OZELLIKLERI

[letisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelisimlerle internet ve sosyal medya hayatimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir (Balc1 ve Karaman, 2020; Tektas, 2014). Insanlarin
sosyallesme, bilgi edinme, eglenme, iletisim kurma, vakit gegirme gibi taleplerinin etkilesim
yoluyla cevap verilmesini saglayan sosyal medya, kisisellesebilme 6zelligiyle de gelecek
vadeden bir ara¢ haline gelmistir (Hazar, 2011). Giirsakal’a gore sosyal medyanin bazi temel
ozellikleri vardir (2009°dan aktaran Tutgun-Unal, 2015, s. 56-57). Bunlar su sekildedir:

a. Katilimcilar: Sosyal medyada herhangi bir aga baglanan veya iiye olan kisiler burada
katilimlarini gergeklestirirler ve paylasimlariyla katilimlarina devam ederler.

b. Aciklik: Sosyal medyada, igerige ve bilgiye erisim engelsizdir. Kullanimi agik ve
kolaydir.

c. Karsilikli Konusma: Tek yonlii bir iletisim igeren ve geribildirimi kolay olmayan
geleneksel medyanin aksine sosyal medya kisilere karsilikli iletisim, rahatlik ve
zamaninda geri bildirim imkani sunmaktadir.

d. Topluluk: Sosyal medya, ortak 6zellikler, ilgiler tasiyan topluluklarin bir araya gelmesini
ve etkin bir iletisim kurmasinit miimkiin hale getirmektedir.

e. Baglantisallik: Sosyal medya ortamlarina giris yapilabilmesi i¢in kullanicilarinin baglanti
kurmas1 gerekmektedir. Kullanicinin diger sitelere, kaynaklara veya kisilere ulasabilmesi

i¢cin baglant1 (link) vermektedir (Tutgun-Unal, s. 56-57).

Bu 6zellikler sosyal medyanin geleneksel medya ve bilgi alma modelinden oldukga farkli
oldugunu gostermektedir. Her gecen giin hizmet ve uygulama sayilariyla birlikte biiyiiyen
sosyal medya bilgi paylasiminda 6nemli degisikliklere yol agmistir (Yen ve ark., 2015).
Geleneksel bilgi alma modelinden farkli olarak sosyal medya, kullanicilarinin bilgi aktaricisi
ve alicist olarak hareket ettii, yeni ve mevcut bilgiyi harmanladigi, yeniden yarattigi,

yorumladig1 ve bdylece igerige 6nemli deger kattig1 oldukca cekici bir ortam yaratmaktadir
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(Yen ve ark., 2015). Kullanicilarinin yalnizca bilgisayarla degil mobil telefon gibi diger
akilli cihazlarla kolayca bilgi iiretip kendi aglariyla gergek zamanli olarak paylasabilme
imkanlarinin olmasi, bilginin ¢ok daha biiyiik kitlelere ¢ok daha hizli bir sekilde
ulasabilmesini ve milyonlarca insanin anlik etkilesimde bulunabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Kullanicisina bu imkanlar1 saglayan Facebook, Twitter ve YouTube gibi
cevrimigi hizmetlerin basarilart hem sosyal medyanin 6éneminin hem de birey ve isletmeler

tizerindeki etkilerinin kanitt gibidir (Yen ve ark., 2015).
2.1.1 Sosyal Medya Kullanim Amaglari

Web 2.0’1n teknoloji ve ideoloji temelleri iizerine kurulmus, kullanici tarafindan tiretilen
igerigin olusturulmasina ve degisimine izin veren bir grup internet tabanli uygulama olarak
tanimlanan sosyal medya (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61), kullanicilarinin insanlar ve
olaylar hakkinda bilgi edinmesine; eglenmesine; bos zaman gegirmesine; dinlenmesine;
farkli sosyal ¢evreden gelen insanlarla kolayca iletisime ge¢cmesine; yeni arkadasliklar
edinmesine; kendi fikirlerini, tecriibelerini, isteklerini, bilgisini, diinya goriisiinii, hayat
seklini yani “kendini” paylasmasina imkan verirken aymi zamanda eglenceden
sosyallesmeye, pazarlamadan tiiketime, egitimden bilgiye kadar genis bir yelpazede

insanlarin zamanlarini degerlendirme seklini etkilemektedir (Balc1 ve Karaman, 2020).

Kietzmann ve arkadaslar1 (2011), sosyal medyanin amag¢ ve icerik acisindan yedi
fonksiyonel boyutunu tanimlamislardir. Olusturduklari ¢erceve; kimlik, sohbet, paylasim,
konum, iliskiler, itibar ve gruplar olmak iizere yedi islevsel yap1 blogundan olusan bir bal
petegi seklindedir. Her bir blok, sosyal medya kullanic1 deneyiminin belirli bir yoniiniin ve
bunun firmalar i¢in sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasini ve incelenmesini miimkiin kilacak

sekildedir.

Kimlik islevsel blogu, kullanicilarin sosyal medya ortaminda kimliklerini ne dlcilide ortaya
koyduklarin1 temsil eder. Bu, isim, yas, cinsiyet, meslek, konum gibi bilgilerin ifsa
edilmesinin yani sira kullanicilart belirli sekillerde tasvir eden bilgileri de igerebilir.
Ornegin, Kaplan ve Haenlein (2010) bir kullanicinin kimliginin sunumunun genellikle
diisinceler, duygular, begeniler ve begenilmeyenler gibi 6znel bilgilerin bilingli veya

bilingsiz olarak 'kendini ag¢iga vurma' yoluyla gerceklesebilecegini agiklamaktadir (S. 62).

10



Sohbet blogu, kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda diger kullanicilarla ne dlciide
iletisim kurdugunu temsil eder. Bir¢ok sosyal medya sitesi, esas olarak bireyler ve gruplar
arasindaki iletigsimi/sohbeti kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir. Bu sohbetler her tiirlii nedenle
gerceklesebilir. Bazi insanlar kendileriyle benzer diisiincelere sahip yeni insanlarla
tanigmak, gercek aski bulmak, 6zgiivenlerini gelistirmek ya da yeni fikirlerin veya trend
konularin onciisii olmak i¢in tweet atabilir, blog yazabilir ve benzeri seyleri yapabilirler.
Bazilar1 ise sosyal medyay1 seslerini duyurmanin; insani meselelere, ¢evre sorunlarina,
ekonomik meselelere ya da siyasi tartismalara olumlu etki etmenin bir yolu olarak

gormektedir (Beirut, 2009’dan aktaran Kietzmann ve ark., 2011).

Paylasim ise kullanicilarin igerigi ne 6l¢iide degis tokus ettigini, dagittigini ve aldigini temsil
eder. 'Sosyal' terimi genellikle insanlar arasindaki aligverislerin ¢ok énemli oldugunu ima
eder. Ancak bir¢cok durumda sosyallik, insanlar arasindaki bu baglara aracilik eden
amaglarla, yani ¢evrimi¢i bulusmalarin ve birbirleriyle iliski kurmanin nedenleriyle ilgilidir
(Engestrom, 2005’ten aktaran Kietzmann ve ark., 2011). Sonug olarak sosyal medya,
paylasilan bir nesne (6rnegin, i¢inde bulunulan bir grup, metin, video, resim, ses, baglanti,
konum) ile birbirine baglanan insanlardan olusur. Paylasim tek basma sosyal medyada
etkilesime gegmenin bir yoludur, ancak paylasimin kullanicilar1 sohbet etmeye ve hatta
birbirleriyle iliski kurmaya yonlendirip yonlendirmedigi sosyal medya platformunun
islevsel amacina baglhdir. Ornegin, sosyalligin nesneleri Flickr igin resimler, MySpace igin

Indie miizik, LinkedIn i¢in Kariyer ve YouTube igin videolardir (Kietzmann ve ark., 2011).

Konum blogu, kullanicilarin diger kullanicilarin erisilebilir olup olmadigini bilme derecesini
temsil eder. Digerlerinin sanal diinyada ve/veya gercek diinyada nerede olduklarini ve
miisait olup olmadiklarini bilmeyi igerir. Sanal diinyada bu, 'miisait' veya 'gizli' gibi durum
bildirimleri aracihifiyla gerceklesir. Ornegin, Yakimindaki Arkadaslar uygulamasi
kullanicilarin durum giincellemelerini ve check-in'lerini Facebook, Instagram, Twitter ve
Foursquare gibi aglarda paylagsmalarina ve fiziksel olarak hangi arkadaslarinin yakinda

oldugunu goérmelerine olanak tanir (Kietzmann ve ark., 2011).

Iliskiler blogu, kullanicilarin diger kullanicilarla ne 6lgiide iliskili olabilecegini temsil eder.
Buradaki 'iligkili' olma durumuyla iki ya da daha fazla kullanicinin sohbet etmelerine,
sosyallik nesnelerini paylagsmalarina, bulugsmalarina ya da sadece birbirlerini arkadas ya da

hayran olarak listelemelerine yol agan bir tiir iliskiye sahip olma kastedilmektedir. Bazi
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durumlarda bu iligkiler oldukca resmi, diizenlenmis ve yapilandirilmistir. Ornegin LinkedIn,
kullanicilarin bagkalariyla nasil baglantili olduklarini ve bir 'hedef' {iyeyle -muhtemelen
tanismak  istedikleri bir igverenle- baglantinin ortalama ka¢ kisi araciligiyla
gerceklesebilecegini gormelerini saglar. Diger durumlarda sosyal medya platformlari,
mevcut iliskilerin siirdiiriilmesine yardime1 olurken, farkli platformlarda iliskiler gayri resmi
ve yapisiz olabilmektedir. Ornegin bloglar, kullanicilarin neyi ve ne kadar bilgiyi
paylasacaklarina dair resmi bir diizenleme olmaksizin birbirleriyle iliski gelistirmelerine
olanak taniyabilir. Twitter ve YouTube gibi 6rneklerde ise iliskilerin pek bir 6nemi yoktur

(Kietzmann ve ark., 2011).

Itibar, kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda kendileri de dahil olmak iizere baskalarinin
itibarin1 belirleyebilme derecesidir. Itibar, sosyal medya platformlarinda farkli anlamlara
gelebilir. Cogu durumda itibar bir giiven meselesidir, ancak bilgi teknolojilerinin bu tiir
yiiksek niteliksel kriterleri belirlemesi heniiz miimkiin degildir. Bu durumda, kullanicilarin
etkilesimleri belirleyici olmaktadir. Ornegin LinkedIn, bir kisinin itibarin1 baskalarmimn
onaylarina dayali olarak insa etmektedir. Sosyal medyada itibar yalnizca kisilerle degil, ayni
zamanda igerikle de ilgilidir ve bu icerikler genellikle icerik oylama sistemleri kullanilarak
degerlendirilir. YouTube'da videolarin itibar1 'izlenme sayilari' veya 'reytinglere' dayanirken,

Facebook'ta bu 'begeniler' vb. ile olabilmektedir (Kietzmann ve ark., 2011).

Gruplar islevsel blogu, kullanicilarin ne o6lgiide topluluklar ve alt topluluklar
olusturabilecegini temsil eder. Bir a§ ne kadar 'sosyal' olursa, arkadas, takipgi ve irtibat
grubu da o kadar biiyiik olur. iki ana grup tiirii mevcuttur. Ilk olarak, bireyler baglantilarimni
smiflandirabilir ve arkadaslarini, dostlarini, takipgilerini veya hayranlarin1  kendi
olusturduklar1 farkli gruplara yerlestirebilirler. Ikincisi, cevrimici gruplar ¢evrimdist
diinyadaki kuliiplere benzeyebilir: herkese acik, kapali (onay gerekli) veya gizli (sadece
davetle) olabilir. Ornegin Facebook ve Flickr'da grubu ydneten, basvurulari onaylayan ve
bagkalarin1 katilmaya davet eden yoneticilerin bulundugu gruplar bulunmaktadir
(Kietzmann ve ark., 2011).

Bu yedi fonksiyonel boyutta siniflandirilan sosyal medya amaglarinin ve igeriklerinin dogru
tanimlanmasinin iki boyutlu islevi vardir. Hem kullanic1 6zelliklerinin (6rnegin baglanma
stili ve kisilik 6zellikleri) sosyal medya igerik se¢imi ve kullanim amagclar {izerindeki

etkisinin tespit edilmesinde yardimci olacak hem de sosyal medya platformu yaraticilarinin
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bu bilgilerle kisisellestirilmis sistemler olusturmalarini miimkiin kilarak kullanicilar igin
zengin ve miimkiin olan en iyi deneyimleri sunacak diizenlemeler yapmalarini saglayacaktir
(Azucar ve ark., 2018).

Bu bilgiler 1s181nda, sosyal medya kullanim motivasyonlarinin dogru belirlenmesi hem
kullanici 6zelliklerinin sosyal medya bagimliligi tizerindeki etkisini inceleyen arastirmacilar
hem de sosyal medya igerik iireticileri i¢in faydali olacaktir. Kullanicilarin sosyal medya
kullanma motivasyonlar1 incelendiginde, genel olarak sosyal medya platformlarini eglence,
cevrimici ve ¢evrimdist iliski kurmak ve siirdiirmek, benzer hobileri veya ilgi alanlarin
paylasan diger insanlarla baglanti1 kurmak veya bos zamanlarini doldurmak i¢in kullandiklari
tespit edilmistir (Kuss ve Griffiths, 2011, 2017; Marino ve ark., 2016; Musetti ve ark., 2022;
Ryan ve ark., 2016; Tutgun-Unal, 2015). Bununla beraber, alanyazinda sosyal medya
kullanim motivasyonlarin1 farkli iletisim kuramlariyla agiklamaya c¢alisan ¢alismalar
mevcuttur. En ¢ok c¢alisilan kuramlardan birisi ise Kullanimlar ve Doyumlar Kuramidir
(Uses and Gratifications Theory) (Boyd, 2008; Courtois ve ark., 2009; Daugherty ve ark.,
2008; Kaye, 2007; Muntinga ve ark., 2011; Park ve ark., 2009; Shoa, 2009). Kullanimlar ve
doyumlar kurami (Katz, 1959; Katz ve ark., 1973), belirli bir medyanin kullanici
motivasyonunu, ihtiyaglarini ve medyanin nasil kullanildigini degerlendirmek igin
gelistirilmistir (Katz ve ark., 1973). Bu kuramin dort ana varsayimi vardir: (1) medya
kullanimi1 hedefe yonelik veya amaghdir; (2) insanlar medyay: ihtiya¢ ve arzularim
karsilamak i¢in kullanirlar; (3) sosyal ve psikolojik faktorler medya kullanimina aracilik
eder, (4) medya kullanimi1 ve Kkisileraras: iletisim iligkilidir (Rubin, 1993’ten aktaran
Kircaburun ve ark., 2020).

Bu yaklagim kapsaminda alanyazinda en ¢ok atifta bulunulan ve yaygin olarak kabul géren
kullanimlar ve doyumlar smiflandirmasi, McQuail ve arkadaslar1 tarafindan 1972’de
“ovalanma (eglence), kisisel iliskiler, kisisel kimlik (bireysel psikoloji) ve gézetim” olarak
olusturulup, 1983 yilinda “eglence, entegrasyon ve sosyal etkilesim, kigisel kimlik ve bilgi”
olarak giincellestirilmistir (Muntinga ve ark., 2011). Bu dort kategorili siniflandirmanin,
internet de dahil olmak iizere giiniimiiz medya kullanimi i¢in uygun ve uygulanabilir
oldugunu vurgulayan Muntinga ve arkadaslar1 bu smiflandirmay1 iki extra motivasyonla

birlikte su sekilde giincellendigini bildirmislerdir (Muntinga ve ark., 2011, s. 19-21):
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. Eglence: Eglence motivasyonu, sorunlardan ya da rutinden kagma ya da uzaklasma;
duygular serbest birakma ya da rahatlama; gevseme; kiiltiirel ya da estetik zevk; zaman
gecirme ve cinsel uyarilma ile ilgili ¢esitli medya hazlarin1 kapsamaktadir. Eglence,
bircok sosyal medya kullanici deneyimi arastirmacisi tarafindan genel bir motivasyon
olarak belirtilmistir.

. Entegrasyon ve Sosyal Etkilesim: Entegrasyon ve sosyal etkilesim motivasyonu, diger
insanlarla ilgili ¢esitli medya doyumlarini kapsar. Alt motivasyonlara 6rnek olarak aidiyet
duygusu kazanma; arkadaslarla, aileyle ve toplumla baglanti kurma; destek/duygusal
destek arama ve gercek hayattaki arkadasligin yerini alma verilebilir.

. Kisisel Kimlik: Kisisel kimlik motivasyonu, benlikle ilgili medya doyumlarini kapsar.
Alt motivasyonlar arasinda, 6rnegin, kisinin kendisi hakkinda i¢gdrii kazanmasz; kisisel
degerlerin pekistirilmesi ve akranlarla 6zdeslesme ve onlardan takdir gorme yer
almaktadir.

. Bilgi: Bilgi motivasyonu, bilgi ile ilgili ¢esitli medya doyumlarim1 kapsamaktadir. Alt
motivasyonlar arasinda, 6rnegin, kisinin kendi giinliik ¢evresinde ve toplumda hangi ilgili
olaylarin ve kosullarin gergeklestigini arastirma; tavsiye ve goriis alma ve bilgi edinerek
risk azaltma yer almaktadir.

. Miikafat: Cesitli sosyal medya motivasyon ¢alismalari, 6zellikle ¢evrimigi topluluklara
katkida bulunma konusunda miikafatin bir itici giic oldugunu ortaya koymustur. Bir
motivasyon olarak miikafat, insanlarin gelecekte bir tiir 6diil (para, hediye, isle ilgili
faydalar veya kisisel istekler gibi ekonomik tesvikler) kazanmay1 bekledikleri igin sosyal
medya kullanimina katilmalarini igerir.

. Yetkilendirme: Yetkilendirme motivasyonu, insanlarin sosyal medyay1 diger insanlar
veya sirketler lizerindeki etkilerini veya giiglerini gdstermek i¢in kullanmalarini ifade
eder. Ornegin, Wang ve Fesenmaier (2003), 'hizmet miikemmelligini zorlamanin'

cevrimigi seyahat topluluklarma katilimin itici giicli oldugunu bulmustur.

Kullanicilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda

sosyal medyanin en ¢ok sosyal etkilesim, iletisim kurma, eglence ile bilgi ve haber alma

amactyla kullamldig: gériilmektedir. Ornegin, Whiting ve Williams (2013) galismalarinda

sosyal medya kullanimina iligkin on kullanim ve doyum kategorisi tanimlamislardir. Bunlar;

“sosyal etkilesim, bilgi arama, zaman ge¢irme, eglence, rahatlama, iletisimsel fayda,

kolaylik faydasi, goriis bildirme, bilgi paylasimi ve baskalari hakkinda gozetleme/bilgi
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edinme” seklindedir. Kogak’in (2012) 401 kisiyle gergeklestirdigi ¢alismasinda,
katilimcilarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin sirasiyla haberdar olma, eglence,
kendini ifade etme/gergeklestirme ve sosyal etkilesim oldugunu bulgulamistir. Bale1 ve
Ayhan (2007) ise 487 iiniversite Ogrencisiyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda, internet
kullaniminda etkili olan alt1 faktor tespit etmislerdir. Bunlar 6nem sirasina gore “sosyal
kagcis, bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim, chat ve

eglencedir” (Balci ve Ayhan, 2007, s. 174).

Bununla beraber, internetin yayginlasmasi ve yeni teknolojiler sayesinde kullanicilar,
geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine, genis medya secencklerinden dilediklerini
secebilme, mesajlarin1 kendi istek ve ihtiyaglarina goére sekillendirebilme imkanina
sahiptirler (Yildirim ve ark., 2018). Bu baglamda, kullanilan sosyal medya uygulamalarina
gore kullanim ve doyumlar degisiklik gosterebilir (Kircaburun ve ark., 2020) ve farkli sosyal
medya platformlar1 ayni bireyin farkl ihtiyaglarini karsilayabilir (Yildirim ve ark., 2018).
Ormegin Facebook, ait olma ve benlik-sunumu ihtiyaglarmi karsilamak icin kullanilirken
(Nadkarni ve Hofmann, 2012); Instagram, sosyal etkilesim, arsivleme, kendini ifade etme,
problemlerden kagma, gozetleme/baskalari hakkinda bilgi sahibi olma, popiiler olma ve
yaraticilik gibi motivasyonlarla (Lee ve ark., 2015; Sheldon ve Bryant, 2016); Snapchat ise
eglenceli mobil anlik mesajlagsma araci olarak yakin arkadas, partner ve aile tiyeleriyle hizl
bir sekilde iletisim kurmak ve ozellikle selfie gibi icerik paylasmak i¢in kullanilabilir (Piwek

ve Joinson, 2016). Bu baglamda, sosyal medya aglarini incelemek dogru olacaktir.
2.1.2 Sosyal Medya Aglari

Sosyal ag siteleri, kullanicilariin kendi agik hesaplarini olusturabildikleri, gergek hayattaki
arkadaglartyla iletisim kurabildikleri, ortak ilgi alanlarma sahip diger insanlarla
tanisabildikleri sanal topluluklardir (Kuss ve Griffiths, 2011). Bu siteler bireylerin: (1)
herkese acgik veya yar1 agik profiller olusturmalarini; (2) baglanti paylastiklar1 diger
kullanicilarin listelerine eklenmeyi; (3) sistem igerisinde kendilerinin ve baskalarinin
olusturduklar1 baglant: listelerini goriintiilemeyi ve gezinmeyi miimkiin kilan web tabanh

servislerdir (Boyd ve Ellison, 2008, s. 211). Bunlardan en ¢ok kullanilanlar su sekildedir:

Facebook (FB): Mark Zuckerberg tarafindan 2004 senesinde kurulan Facebook, tiim
diinyada en ¢ok ziyaret edilen ve kullanici sayisi en yiiksek sosyal medya agi olarak her yasa
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hitap etmektedir (Kircaburun ve ark., 2020). Facebook, fotograf veya video paylasma,
yorum yapma, hikaye olusturma, durum giincelleme, 6zel mesajlasma, etiketleme ve son
zamanlarda canli yayin yapma gibi servislerini siirekli gelistirerek baslangigtaki eski
arkadaslar1 bulma hedefinin Gtesine ge¢mistir (Junco, 2013; Kircaburun ve ark., 2020).

Kullanicilar Facebook platformu {izerinden kumar ve oyun gibi bagka faaliyetlerde de

bulunabilmektedir (Griffiths 2014; Kuss ve Griffiths, 2017).

Facebook’un etkilesimi kolaylastiran 6zellikler arasinda arkadas listesi, duvar, diirtmeler,
durum, etkinlikler, gruplar, begeni yer almaktadir. Arkadas listesi FB'nin ¢ok 6nemli bir
bileseni olup, son kullanicinin baglantilarinin herkese agik bir goriintiisiinii olusturmasina
olanak tanimaktadir. Duvar, FB'ye verilen bir terimdir. Biilten tahtasi olarak islev géren ve
diger kullanicilarin kisisel mesajlar gondermesine olanak taniyan 6zellik son kullaniciya
yoneliktir. Diirtme 0zelligi ise kullanicilara diger kullanicilart selamlama imkani
sunmaktadir. Durum, kullanicilarin bulunduklar1 yer ve eylemler hakkinda arkadaslarini
bilgilendirmelerini  saglamaktadir.  Etkinlikler — 6zelligi ~ kullanicilarin ~ davetiye
gonderebilecekleri toplantilar veya etkinlikler planlamalarini saglarken, gruplar 6zelligi
kullanicilarin ilgi ve ihtiyaglart ile baglantili gruplar olusturmalarina ve gruplara
katilmalarina olanak saglamaktadir. Son olarak, begen islevi ise kullanicilarin tercih ettikleri
icerik hakkinda olumlu geri bildirimde bulunmalarina olanak tanimaktadir (Facebook,
2011°den aktaran Nadkarni ve Hofmann, 2012).

Twitter: 2006 tarihinde Jack Dorsey onciiliigiinde kurulan Twitter, Nisan 2023 tarihi
itibariyle 372.9 milyon kullanicisi olan diinyanin en popiiler mikroblog sitelerinden birisidir
(DataReportal, 2023; Kircaburun ve ark., 2020). Twitter’da bireyler, “tweet” ad1 verilen 280
karakterden olugan mesajlar1 okuyabilmekte ve gonderebilmektedir. Bilgi paylasimi, sosyal
etkilesim, bilgi arama, mobilizasyon, igerik gibi amaclar i¢in kullanilan Twitter, bir¢cok
iilkede onemli haberleri ve gelismeleri takip etmek ve aynmi zamanda yaymak i¢in sik

kullanilan bir sosyal medya agidir (Kircaburun ve ark., 2020).

Twitter’da kullanicilar diger kullanicilart takip eder veya takip edilir. Takip etme ve takip
edilme iliskisi karsilikli olmak durumunda degildir; diger bir ifadeyle, herhangi bir kullanici
tarafindan takip edilen bir kullanicinin digerini geri takip etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Twitter iyi tanimlanmig bir isaretleme kiiltiiriine sahiptir. ‘RT’ (retweet),

yeniden tweetleme anlamina gelirken, ‘@’ simgesi bir kullanici kimlik belirteci olarak ilgili
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kullaniciy1 adreslemektedir. Etiket anlamina gelen ve bir kelimenin basina gelen ‘#’ hashtag
simgesi ise tweette vurgulanan mesaji belirtmek i¢in kullanilir. Yeniden tweetleme
mekanizmasi, orijinal tweet’in takipgilerinin erisim alaninin 6tesinde, kullanicilarina

istedikleri bilgileri yayma imkani vermektedir (Kwak ve ark., 2010).

Instagram: Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kurulan Instagram’in
giincel kullanici sayis1 2 milyar kisi olup, gengler ve geng yetiskinler arasinda popiilerliginin
hizla artmasi nedeniyle en hizli biliyliyen sosyal medya agidir (Alhabash ve Ma, 2017,
DataReportal, 2023; Jackson ve Luchner, 2017; Kircaburun ve ark., 2020). Instagram,
kullanicilarinin ~ fotograf ¢ekmesine, fotograflarinin renklerini ve ¢oziinirliiklerini
degistirmelerine olanak taniyan bir dizi 6zel filtre uygulamasina, canli yayin ve hikaye
olusturmasina ve bunlar1 kendi platformunun yani sira Facebook ve Twitter gibi diger
platformlarda paylasmasina olanak taniyan bir fotograf paylasim mobil uygulamasidir
(Alhabash ve Ma, 2017; Kircaburun ve ark., 2020; Sheldon ve Bryant, 2016). Sosyal medya
kullanimi motivasyonlarindan benlik sunumu agsisindan uygun bir ortam saglayan
Instagram’in, belki de bu nedenle en biiyiik kullanici grubunu sirasiyla 18-24 yas arasi (tim
kullanicilarin %32°si) ve 25-34 yas arasi (tim kullanicilarin %29,6’s1) geng yetiskinler
olusturmaktadir (Alhabash ve Ma, 2017; DataReportal, 2023; Jackson ve Luchner, 2017;
Kircaburun ve ark., 2020).

YouTube: Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed Karim isimli ii¢ girisimci tarafindan 2005
yilinda kurulan YouTube, Nisan 2023 tarihi itibariyle 2.5 milyar kullanici sayisiyla tiim
diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari igerisinde ikinci sirada yer almaktadir
(DataReportal, 2023). Video izleme, yiikleme ve paylasma platformu olan YouTube hem
amator hem de profesyonel olmak iizere ¢ok genis bir kitleye igerik yayma firsati
sunmaktadir. Igerigi cok cesitli ve evrensel oldugundan politikacilar, haber kuruluslari,
egitim kurumlari, isletmeler, miizik ve film sanatg¢ilar1 ve toplumun her kesiminden insan

YouTube’u kullanmaktadir (Khan, 2017).

YouTube, video yiikleme ve izlemenin yani sira hem aktif hem de pasif kullanict katilimim
tesvik eden cesitli islevler sunmaktadir (Khan, 2017; Xu ve ark., 2016). Ornegin, kayith
kullanicilar videolar1 derecelendirebilmekte (begenme/begenmeme), yorum yapabilmekte

ve paylasabilmektedirler. Bu, sosyal medya kullanicilarina bir topluluk duygusu yaratmanin
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yani sira i¢erik olusturma ve yonlendirme konusunda daha fazla kontrol vermekte ve boylece

siteye katilim daha derin bir anlam kazanmaktadir (Khan, 2017).

LinkedIn: LinkedIn, profesyonel amaglar igin olusturulmus ve kisa siirede en biiyiik
profesyonel ag haline gelmistir. Nisan 2023 itibariyle tiim diinyada 922.3 milyon kullanicisi
bulunan LinkedIn, en iyi sosyal medya platformlarindan birisi olarak kabul edilmektedir
(DataReportal, 2023). Burada kullanic1 ger¢cek anlamda is bagvurularinda bulunabilmekte;
bilgi ve uzmanhgini gelistirmek ve ilgili alaninda giindemi takip etmek icin profesyonel
topluluklara katilabilmektedir (Agazzi, 2020; Florenthal, 2015). Calisanlar tarafindan
genellikle "Cinco de LinkedIn - LinkedIn beslisi" olarak anilan LinkedIn resmi olarak 5
May1s 2003 tarihinde, bes web sitesi kurucusunun en énemli 300 kontagini aga katilmaya
davet etmesiyle agilmis ve bir ay sonra g¢evrimigi iiye sayist 4500°e yiikselmistir

(Damnjanovi¢ ve ark., 2012).

LinkedIn, olusturduklar1 profiller araciligiyla bireylerin potansiyel miisterilerini, hizmet
saglayicilarini, ilgi alanlarindaki uzmanlar1 ve tavsiyeleri olan ortaklari bulmalarini ve
tanigmalarini; yeni is segeneklerini kesfetmelerini; i aramalarini; is yapmalaria yardimcei
olabilecek baglantilar bulmalarini; is teklifinde bulunmalarini; yiiksek nitelikli adaylar
bulmalarin1 ve zaten tamdiklar kisiler araciligiyla diger uzmanlarla tanigmalarini

saglamaktadir (Damnjanovi¢ ve ark., 2012; Florenthal, 2015).

TikTok: 2017 yilinda hayata gegirilen video paylasim sosyal agi TikTok, kisa siirede
diinyanin en popiiler sosyal medya platformlarindan biri haline gelmistir. Nisan 2023 tarihi
itibariyle kullanici sayist1 1 milyar1 gegmistir (DataReportal, 2023). Uygulamay1 kisa
videolar olusturmak, paylasmak ve goriintilemek igin agirhkli olarak gengler
kullanmaktadir. Platform kullanicilarima orijinal igerikleri paylasabildikleri, meydan
okumalara, diietlere ve diger gorevlere katilabildikleri son derece stiriikleyici ve etkilesimli

bir ortam sunmaktadir (Miltsov, 2022).

TikTok, kullanict profilleri, yorumlar ve “begeniler" gibi farkli sosyal medya
platformlarinda da yaygin olan 6zellikler icerse de kisalik, dogaglama ve is birligi lizerine
vurgu yapmasi; algoritmasi sayesinde kullanici tercihlerine gore icerik sunmasi ve igerik
olarak kisa, eglenceli videolar sunmas1 ayirici 6zellikleri arasindadir (Miltsov, 2022). Bu

nedenle, heniiz yeni bir uygulama olmasina ragmen, milyonlarca insanin ¢evrimigi etkilesim
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kurmasini saglamis; sanatsal, kiiltiirel, sosyal ve politik faaliyetlerde bulunma bigimlerini

sekillendirmeye baglamistir (Miltsov, 2022).

Cok popiiler olan bu sosyal aglarin diinya ve Tiirkiye 6zelinde kullanim istatistiklerinin
incelenmesi hem bu c¢alismadaki katilimcilarin sosyal medya kullanim egilimlerinin hem de
bunun sosyal medya bagimliligina etkisinin belirlenmesinde katkis1 olacaktir. Buna gore,
diinya genelinden ¢alismanin yapildig1 Tiirkiye 6zelinde sosyal medya kullanim istatistikleri

su sekilde verilebilir.
2.1.3 Sosyal Medya Kullanim istatistikleri

DataReportal’in (2023) yayinladig1 Kiiresel Sosyal Medya Istatistiklerine gére, Nisan 2023
itibariyle tiim diinyada 4.8 milyar sosyal medya kullanicist bulunmakta olup, bu say1 diinya
niifusunun %59.9’una karsilik gelmektedir. Gegen yildan bu yana 150 milyon yeni sosyal

medya kullanicisinin katilmasi, bu sayisinin giderek artacaginin bir gostergesidir.

DataReportal’in “Digital 2023: Turkey” raporuna gore Ocak 2023 itibariyle Tiirkiye’deki
internet kullanic1 sayis1 71.38 milyondur ve bu say1 Tiirkiye niifusunun %83.4’line tekabiil
etmektedir. Tirkiye’deki sosyal medya kullanici sayist ise 62.55 milyon olup, toplam
nifusun %73.1’ine karsilik gelmektedir. Rapora gore Tirkiye niifusunun %72.5’ini
olusturan 18 yas ve istii kisiler, sosyal medya kullanict oraninin da %94.6’sin1 (58.65
milyon) olusturmaktadir. Ocak 2023 itibariyle Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilarinin
%40.4’linl kadinlar, %59.6’sin1 da erkekler olusturmaktadir (Kemp, 2023).

Sosyal medya uygulama kullanim oranlarina bakildiginda ise 2023 yil1 itibariyle Tiirkiye’de
57.90 milyon YouTube; 48.65 milyon Instagram; 32.80 milyon Facebook; 29.86 milyon
TikTok; 18.55 milyon Twitter; 14.80 milyon Snapchat ve 13 milyon LinkedIn kullanicis
bulunmaktadir (Kemp, 2023).

Bu sonuglar, sosyal medya kullaniminin ve sosyal ag siteleri araciligiyla web tabanl
iletisimin, gengler ve yetiskinler arasinda hizla yayilmakta oldugunu gostermektedir
(D’Arienzo ve ark., 2019). Dogru kullanildiginda internet ve sosyal medya, bilgiye erisim,
problem ¢ozme ve 0Oz-yonetimli O6grenme gibi 21. yiizyil icin gerekli becerilerin
kazanilmasinda 6nemli bir aragtir (Simsek ve ark., 2019). Hatta bir dizi ¢alisma, sosyal

medya kullaniminin potansiyel faydalarina isaret etmektedir. Kisinin iyi olus hali tizerindeki
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dolayl etkileri ifade eden bu faydalar; sosyal etkilesim sonucunda algilanan sosyal destek
ve Ozsayginin artmasi; giivenli kimlik kesfi; kendini ifade etmek igin ¢esitli firsatlarin
bulunmasi; sosyal kaygi ve izolasyonun azalmasi seklinde siralanabilir (Davis, 2012; Dolev-
Cohen ve Barak, 2013; Ellison ve ark., 2007; Gil de Zaniga ve ark., 2017; Indian ve Grieve,
2014; Kuss ve Griffiths, 2011a; Huang, 2016; Ko ve Kuo, 2009; Subrahmanyam ve ark.,
2006; Verduyn ve ark., 2017). Ancak, bilingsizce ve asir1 kullanildiginda kullanicilarinin
biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimleri ilizerinde zararli etkileri oldugu da
bulunmustur (Caplan, 2002). Dahasi bazi arastirmalar asir1 sosyal ag kullaniminin
kullanicilarinin belli bir boliimiinde bagimliliga doniisebilecegini 6ne siirmektedir (Banyai
ve ark., 2017; Boer ve ark., 2020; D’Arienzo ve ark., 2019; Musetti ve ark., 2022). Buradan
hareketle, bu ¢alismanin da ana konusu olan sosyal medya bagimliligina iliskin bilgiler su

sekilde 6zetlenebilir.
2.1.4 Sosyal Medya Bagimhihg:

Yukarida bahsi gecen kullanim ve erisim kolayligi gibi tim olumlu 6zellikler bir taraftan da
sosyal medyanin asir1 kullanim riskini arttirmaktadir. Ozellikle mobil cihazlarla internet
erisiminin miimkiin olmas1 kullanicilarina istedikleri an sosyal medyaya baglanma imkan
vermektedir (Balc1 ve Karaman, 2020). Bu da sosyal medyada asir1 zaman gecirmeye neden
olabilmektedir. Sosyal medyada kontrol edilemez bir diirtiiyle asir1 zaman gegirme istegi de
sosyal medya bagimliligi olarak nitelendirilmektedir (Kircaburun ve Griffiths, 2018). Savci
ve Aysan (2017), internet, sosyal medya, dijital oyun ve akilli telefon bagimliligini ortak bir
tanimda toplayarak bagimliligi; “asir1 kullanim; kullanma istegini doyuramama; asiri
kullanimdan dolay1 aktivitelerin ithmal edilmesi; asir1 kullanimin sosyal iliskilere zarar
vermesi; negatif duygu ve yasam stresinden bir kagis araci olarak kullanma; kullanimi
azaltma ve durdurmada problemler yasama; kullanimm miimkiin olmadigi durumlarda
gergin ve sinirli olma ve kullanim siiresi ve miktarina iligkin yalan séyleme durumu” (s. 204)
olarak tarif etmistir. Sosyal medya yanlis kullaniminin kullanicilarin yagamini olumsuz
etkiledigine dair bulgular yapilan ¢alismalarda rapor edilmistir. Rapor edilen olumsuz etkiler
arasinda: az ve kalitesiz uyku, akademik ve is performansinda diisiis, giinliik islerin
aksamasi, evlilikte yarattigi problemler, sosyal iligkilerde diisiis ve asosyallik bulunmaktadir
(Cam ve Isbulan, 2012; Kandee ve ark., 2022; Kuss ve Griffiths, 2011a; Tutgun-Unal, 2015).
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2000’1 yillarin basindan itibaren internet bagimliligr 6zellikle davranigsal bagimlilik
alaninda calisan arastirmacilar i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir (Kircaburun ve
Griffiths, 2018). Kircaburun ve Griffiths’e gore (2018) bu alandaki ilk arastirmalar diizensiz
internet kullanimina dikkat ¢ekerek, bazi kullanicilarin alkol ve uyusturucu bagimliligina
benzer sekilde internet bagimlilig1 belirtileri gosterdigini ve patolojik internet kullaniminin
insanlarin yasamlari tizerinde olumsuz etkiler yarattigini bildirmistir (Griffiths, 1995, 19964a;
Young, 1996, 1998).

Griffiths (2005) bu konuyu biyopsikososyal gercevede ele alarak, davranigin tiirii ne olursa
olsun asagida belirtilen alt1 temel kriteri karsilayan bir davranisi sergileyen bireyin séz
konusu davranigsa bagimli olarak tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Bu alti temel

bilesen su sekildedir:

a. Belirginlik/Dikkat (Salience): Belirli bir aktivitenin bireyin hayatindaki en 6nemli
aktivite haline gelmesini ve bireyin diislincelerine (takintilar ve bilissel carpitmalar),
duygularina (siddetli istek) ve davraniglarina (sosyallesme davranisinin bozulmasi)
hakim olma durumunu ifade eder.

b. Duygu Durum Degisikligi (Mood Modification): Belirli bir aktiveyi gergeklestirdikten
sonra bireylerin bildirdikleri 6znel deneyimi ifade eder (6rnegin; kisiler uyarict bir
‘heyecan’ veya ‘yiikselme’ veya paradoksal olarak sakinlestirici ve/veya stres giderci bir
‘kag1s’ veya ‘uyusma’ hissi yasarlar). Ilging olan ise bireyin tercih ettigi madde veya
aktivitenin farkli zamanlarda farkli duygu durum degisikliklerine neden olmasidir. Ama
Oziinde birgok bagimli, bu madde veya davranislar1 kendilerini iyilestirme ve daha 1yi
hissetme siirecinde bir basa ¢ikma stratejisi olarak, duygusal durumlarinda tutarl bir
degisiklik yaratma amaciyla kullanmaktadir.

c. Tolerans (Tolerance): Bu, 6nceki etkinin yakalanabilmesi igin belirli bir eylemin oraninin
veya sikliginin attirilma stirecini ifade eder. Buna bir bagimlinin madde kullaniminda
dozu arttirmasi veya bir kumarbazin oyuna daha uzun siireler ayirmasi 6rnegi verilebilir.

d. Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar, belirli bir etkinligin
sonlandirilmasinda veya aniden azaltilmasinda ortaya ¢ikan hos olmayan duygu
durumlarin1 ve/veya fiziksel etkileri ifade eder. Yoksunluk belirtileri psikolojik (asir
huysuzluk, sinirlilik) olabilecegi gibi, daha fizyolojik (bulanti, terleme, bas agrisi,

uykusuzluk ve diger strese bagl tepkiler) olabilir.
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e. Catisma (Conflict): Catisma, belirli bir eylemle ilgili olarak bagimli ile ¢evresindekilerin
(kisilerarasi catismay1) veya bagimlinin kendi i¢indeki i¢sel ¢atismay1 ifade eder. Kisa
stireli haz ve rahatlamanin siirekli olarak tercih edilmesi, olumsuz sonug¢larin ve uzun
vadeli zararlarin g6z ard1 edilmesine yol acarken, bir bas etme stratejisi olarak bagimlilik
yaratict eyleme duyulan ihtiyaci da arttirmaktadir. Bagimlinin hayatindaki ¢atisma, (1)
kisisel iliskilerini (es, ¢ocuklar, akrabalar, arkadaslar vb.); (2) calisma veya egitim
hayatini; (3) diger sosyal ve rekreasyonel aktivitelerini tehlikeye atmasina neden olur.
I¢sel catisma ise durdurmasi veya azaltmasi gerektigini bildigi eylemi durduramadig igin
bireyin deneyimledigi 6znel kontrol kaybini ifade eder.

f. Tekrarlama (Relapse): Tekrarlama, uzun yillar uzak durulan veya kontrol edilen
bagimlilik yaratan eyleme tekrar ve hatta daha yogun bir bagimlilikla geri doniilmesini
ifade eder. Birka¢ sigaradan sonra sigarayr birakan kisinin tam bagimli olarak tekrar

sigara igmeye baslamasi buna 6rnek verilebilir. Tekrarlamanin, tim bagimliliklarda

yaygin oldugu bilinmektedir (Griffiths, 2005, 5.193-195).

Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu (BMYK, 2023) tarafindan yayinlanan bildiride
davranigsal bagimlilik: “fiziksel bir maddeye dayandirilamayan, oyun, bilgisayar, kumar vb.
bagimliliklar ile teknolojik bagimliklar1 kapsayan davranis tabanli bagimliliklar” olarak tarif
edilmektedir. Davranigsal bagimliliklar ¢er¢evesinde bir cati kavram olarak kullanilan
teknoloji bagimliligi; sosyal medya, dijital oyun ve cevrimigi aligveris bagimliligi gibi
alanlar1 igine alan bir ist baslik olarak tanimlanmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklar1 Tanisal ve Sayimsal El Kitabi DSM-5’e gore
(2013°den aktaran Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu, 2023) “Internet Oyun Oynama
Bozuklugu (Internet Gaming Disorder)” “ileri diizey arastirmalar yapilmasi Onerilen”
bozukluklardan birisi olarak kabul edilmistir (BMYK, 2023). Aym bildiride bu davranigsal
bagimliliklarin, fiziksel sorunlarin yaninda asil psikolojik ve sosyolojik sorunlara yol actig1
belirtilmektedir. Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu bildirisinde teknolojik bagimliligin

neden oldugu sorunlar ti¢ grupta toplanmistir (2013):

a. Fiziksel Sorunlar: Teknolojik bagimliligin yarattig1 fiziksel sorunlar; goéz hastaliklari,
beden durusunda bozukluk, boyun kaslarinda agr1 ve serlesme, elde uyusukluk, halsizlik,
cocuklarin motor gelisimiyle ilgili problemler, obezite, solunum ve dolagim sistemi

problemleri seklinde raporlanmustir.
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b. Psikolojik Sorunlar: Teknolojik bagimliligin neden oldugu psikolojik sorunlar arasinda;
uyku ve yeme bozukluklari, uyum problemleri, davranis bozukluklari, gercegi
degerlendirme yetisinin gelismemesi ya da gerilemesi, duygu diizenleme becerisinin
gelismemesi, olumsuz kimlik gelisimi ve kisilik bozukluklari sayilmaktadir.

C. Sosyal Sorunlar: Teknolojik bagimliliklarin yarattig1 sosyal problemler ise akademik
basarida diisiis; iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme sorunlari; fiziksel ve sosyal
aktivitelerin azalmasi; sosyal alandan uzaklasma ve sosyallesememe; sorumluluklarin
ertelenmesi, ihmal edilmesi ve zaman yonetiminde basarisizlik; aile islevlerinin
bozulmasi; yalnizlagsma; yabancilagsma; toplumsal olaylara karsi duyarsizlasma seklinde

siralanmaktadir (BMYK, 2023).

Sosyal medya bagimliligin1 da kapsayan teknolojik bagimliliklar “ailesel ve toplumsal
problemlerin olusmasina, okul, is, aile ortaminda sorumluluklarin yerine getirilmemesine ya
da getirmede gliglilk yasanmasina, davranisa olan bagin azalmasi ya da kopmasi sonucunda
stres, huzursuzluk, endise gibi problemlere neden olabilmektedir” (Bagimlilikla Miicadele

Yiiksek Kurulu [BMYK], 2023).

Sosyal medyay1 en ¢ok ergenlerin ve geng yetiskinlerin kullandig1 ve olumsuz sonuglarindan
da en ¢ok bu grubun etkilendigi iizerine ¢alismalar mevcuttur (Tutgun-Unal, 2015).
Alanyazinda, bu c¢alismanin da 6rneklemini olusturan iiniversite dgrencileri ile yapilan

caligmalardan bazilar1 su sekildedir:

Ince ve Kogak (2017), 520 iiniversite dgrencisiyle yiiriittiikleri calismalarinda dgrencilerin
en ¢ok eglenme ve rahatlama, iletisim kurma ve bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 sosyal
medyada kullanim siireleri arttikca sosyal medya bagimlilik diizeylerinin de arttigini
bulmuslardir. Ayrica, kadinlarin sosyal medya kullanim siirelerinin erkeklere gore daha fazla
oldugunu bulgulamiglardir. Ozdemir (2019), 242 {iniversite &grencisiyle yaptigi
caligmasinda katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerini az bagimli olarak bulurken,
cinsiyet ve sosyal medya kullanim siirelerinin sosyal medya bagimlilig: iizerinde etkisi

oldugunu bulgulamstir.

Koger (2012), internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarini incelemek amaciyla
Erciyes Universitesi’nde 1500 6grenciyle yaptig1 calismasinda dgrencilerin interneti “en ¢ok

bilgilenmek ve arastirma yapmak, sosyal medya sitelerine erismek ve haberleri/gelismeleri
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takip etmek amaciyla” siklikla kullandiklarini ve cinsiyetin ve blog sahibi olmanimn fark
yarattigini bulmustur (s. 83). Aktan (2018), Aksaray Universitesi’nden 302 iiniversite
ogrenciyle yaptigi calismasinda 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini az bagimli
seviyesinde bulmus ve ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri program ile sosyal medya

kullanim y1linin ve giinliik kullanim siirelerinin anlamli farklilik yarattigini tespit etmistir.

Balc1 ve Golcii’niin (2013) Selguk Universitesi’nde 6grenim goren 903 6grenciyle yaptiklari
calisma sonucunda 6grencilerin %27,7’sinin “problemli Facebook kullanicis1”; %22,6’sinin
riskli kullanici; %5,1’inin de Facebook bagimlist oldugu bulunmustur. Buna ilaveten,
ogrencilerin Facebook bagimlilik diizeyleri ile kullanim siireleri ve yalmizlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ayrica kullanim amaglarina gére Facebook
bagimlihiginin farklilastig1 sonucu elde edilmistir (s. 256). Ozsat, Isiktas ve Senol (2022)
tarafindan 379 {niversite 6grencisiyle yapilan calismada ise Ogrencilerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeyi ile sanal ortam yalnizlik diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, sosyal medya kullanim siiresi ve sanal flort
sitelerine lyeliklerin sanal ortam yalnizlik diizeyi ilizerinde etkisi oldugu bulunmustur.
Calismada cinsiyet, egitim bolimii ve ikamet yeri gibi degiskenlerin sosyal medya

bagimlilig1 diizeyini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Sosyal medya bagimlilig1 ve olumsuz etkilerinin 6nlenmesi i¢in dncelikle sorunun temeline
bakilip nedenlerinin belirlenmesi faydali olacaktir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda
teknolojik gelisimlerin sosyal medya kullanimi iizerindeki etkilerinin yani sira baglanma
stili ve kisilik ozellikleri gibi kullanic1 temelli 6zelliklerin de sosyal medya kullanimi
tizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir (Saver ve Aysan, 2016). Bu nedenle bu ¢alismada,
baglanma stilleri ve kisilik ozelliklerinin {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya

bagimliliklari lizerindeki etkileri incelenecektir.
2.2 BAGLANMA STILLERI

Bowlby’e (1973) gore baglanma, bireyin kendisi agisindan 6nemli olan kisilere karsi
gelistirdigi yogun duygusal baglardir (aktaran Savci ve Aysan, 2016, s. 403). Baglanma
teorisi, bakim verenlerle yasanan erken c¢ocukluk deneyimlerinin bireylerin baglanma
stillerini bi¢imlendirdigini ve bunun sonraki dénemlerde kisileraras1 iliskileri ve sosyal

etkilesim kaliplarini etkiledigini 6ne siirmektedir (Newman ve ark., 2015). Baglanma stilleri
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de bireylerin bagkalariyla, 6zellikle de erken ¢ocukluk deneyimlerinde bakim verenlerle
iliskilerinde gelistirdikleri davranis kaliplar1 ve duygusal tepkileri ifade etmektedir
(D’ Arienzo ve ark., 2019).

Baglanma teorisi tizerine ilk oOncii ¢alisma Bowlby (1958) tarafindan yapilmistir.
Baglanmay1, ¢cocuklarin bakicilariyla (genellikle anneyle) kurduklar ilk ve en 6nemli iliski
olarak tanimlamistir (D’Arienzo ve ark., 2019). Buna karsin, Harlow'un etkili ¢calismasina
(Harlow ve Zimmermann, 1959) dayanarak Bowlby, bireylerin kendileri ve digerleriyle
gelistirdikleri duygusal bagmn yalnizca yiyecek, giivenlik ve diger hayatta kalma
ihtiyaclarina dayanmadigini belirtmistir. Sonug olarak insanlar sevgi, sefkat ve kabul gérme
gibi daha fazla seye ihtiya¢ duymaktadirlar (Obegi ve Berant, 2010). Dolayisiyla, sosyal
hayvanlar olarak insanlar iliski aramaya yonelik birincil ve i¢gilidiisel bir egilim tarafindan

yonlendirilirler (Schaffer ve Emerson, 1964’den aktaran D’ Arienzo ve ark., 2019).

Bu bulgu, baglanmanin bireyler arasinda farkli sekillerde gelisebilecegi konusunda ilgi
yaratmistir. Bowlby’nin kuramini1 baz alarak Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) cocuklarin
anneden/bakim verenden ayrilma, yeniden birlesme ve bir yabanciyla yalniz kalma
durumlarindaki tepkilerini g6z oOniine alarak ¢ocuklari ii¢ tipik baglanma stilinde
siiflandirmislardir (Stimer ve Giingor, 1999). Bunlar; “giivenli (secure), kaygili/kararsiz ya
da kaygili/direngli (anxious/ambivalant), ve kagman (avoidant)” seklindedir (Stimer ve
Giingor, 1999, s. 74). Main ve Solomon (1990) ise daha sonra dordiincii bir stil tanimlamistir
(D’Arienzo ve ark., 2019). Buna gore ilk stil, degerlilik duygusuyla baglantili olan giivenli
baglanmadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ikinci tarz olan kaygili/kararsiz
baglanmada cocuklar 6tekilik hakkinda giivenilmez beklentilere sahiptir. Ayn1 anda hem
bagimli hem de reddedici davranislar sergilerler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; McLeod,
2008’den aktaran D’Arienzo ve ark., 2019). Uciincii stil giivensiz kaginandir ve genellikle
baglanma figiirinden hem duygusal hem de fiziksel olarak son derece bagimsiz olan
cocuklara atifta bulunulur (Behrens ve ark., 2007). Son olarak, dezorganize ve yadsiyan tarz
(disorganized ve dismissing) baglanma figiirlinden bagimsizlik duygusunu siirdiiren

cocuklarla iligkilidir (Main ve Solomon, 1990°den aktaran D’ Arienzo ve ark., 2019).

Baglanma stilleri, ¢ocuklukta 6nemli bir rol oynamasmin yaninda gelecekteki yakin
iligkilerin senaryosunu da temsil etmektedirler. Anilar, biligsel senaryolar ve duygular belirli

bir stille iliskilendirilir; benlik ve digerlerine dair igsel bir ¢alisma modeli olusturur (Bowlby,
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1988’den aktaran D’Arienzo ve ark., 2019). Buradan hareketle Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan yetiskinlerin baglanmasiyla ilgili olarak dort boyuttan olusan (giivenli,
kayitsiz, korkulu ve saplantili) baglanma stilleri gelistirilmistir (Stimer ve Giingor, 1999).
Bu dort boyutlu model bireylerin kendileri ve baskalar1 hakkindaki olumlu ve olumsuz bakis
acilarmin birlesiminden olugmaktadir; diger bir ifadeyle, “iki boyutun topolojik diizeyde
caprazlanmasindan dort temel baglanma stili” olugmaktadir (D’Arienzo ve ark., 2019;

Stimer ve Giingor, 1999, s. 75). Bunlar su sekildedir:

a. Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma stiline sahip bireyler kendileri ve baskalar
hakkinda olumlu algilara sahiptirler. Bu bireyler kendilerini sevilmeye deger ve diiriist
kisiler olarak algilarlar. Kendilerine giivenir ve sosyal ortamlarda kendinden emin sekilde
davranirlar (Eroglu, 2016). Bunun yani sira, glivenli baglanma stiline sahip bireyler bir
sorun yasadiklarinda diger bireylerden yeterli destegi alacaklarina inanirlar (Eroglu,
2016; Huntsinger ve Luecken, 2004; Hazan ve Shaver, 1987). Bu ozellikleriyle hem
basgkalariyla kolaylikla yakin iliskiler kurabilir hem de ozerkliklerini koruyabilirler
(Stimer ve Giingor, 1999).

b. Saplantili (Preoccupied) Baglanma: Saplantili baglanma stili, olumsuz benlik modeline
karst olumlu baskalart modelinin birlesimidir (Siimer ve Giingér, 1999). Saplantili
baglanma stiline sahip bireyler kendilerini degersiz hisseder ve sevilmeye deger
gormezler. Ozsaygilar kirllgandir. Buna karsin baskalart hakkinda olumlu diisiincelere
sahiptirler (Demircioglu ve Goncii Kose, 2020; Eroglu, 2016; Stimer ve Gilingor, 1999).
Bu nedenle yakin iligkilerde kendilerini dogrulama veya kanitlama egilimi gosterirken,
bagkalar1 tarafindan umutsuzca kabul goérme ve onaylanma arzusu igindedirler
(Demircioglu ve Goncii Kose, 2020; Siimer ve Gilingor, 1999). Siirekli olarak iligkileri ile
takintili olan bu kisilerin iliskilerinden gercek¢i olmayan beklentileri vardir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

c. Korkulu (Fearful) Baglanma: Korkulu baglanma stiline sahip bireyler hem kendileri hem
de diger bireyler hakkinda olumsuz algilara sahiptir. Bu sebeple giivenli baglanma stilinin
tam ziddidir (Stimer ve Giingor, 1999). Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger bulmazlar.
Bagkalarmin reddedici ve giivenilmez olduguna dair beklentileri vardir (Stimer ve

Gilingor, 1999). Bu nedenle sosyal iliski kurmak isteseler de baskalar1 tarafindan

26



reddedilmeye karsi asirt duyarli olduklarindan kasitli olarak yakin iliski kurmaktan

kacginirlar (Demircioglu ve Goncii Kdse, 2020; Eroglu, 2016).

d. Kayitsiz (Dismissing) Baglanma: Kayitsiz baglanmada, bireyin benlik modeli pozitifken
bagkalar1 modeli negatiftir. Bu baglanma stiline sahip bireylerin 6zsaygilari ¢ok yiiksektir
ve oz yeterliliklerine biiyiik 6nem verirler. Genellikle baskalarinin sevgiye layik olmadigi
inanc1 nedeniyle duygusal olarak diger bireylerden uzak durmayi tercih ederler.
Ozerkliklerine ¢ok fazla énem verdiklerinden yakiliktan ve yakin iliskilerden kagimnma
egilimindedirler (Demircioglu ve Goncii Kdse, 2020; Eroglu, 2016; Shaver ve Hazan,

1993; Siimer ve Glingér, 1999).

Sosyal medya platformlari, bireylerin bagkalariyla baglanti kurmasi ve etkilesime gegmesi
icin bir ara¢ oldugundan bireyin baglanma stili, sosyal medya kullanim kaliplarini ve
baskalariyla etkilesime girme sekillerini etkileyebilmektedir (D’Arienzo ve ark., 2019).
Baglanma stillerinin ¢evrimici gegirilen zamani etkiledigine dair bulgular mevcut
oldugundan, sosyal medya kullanimini etkileyen nedenleri anlamak igin arastirma gergevesi
olarak kullanilabilir. Riskli davranislar zaten baglanma stilleriyle iliskilendirildiginden,
baglanma stilleri bagimlilik yapici davranislar igin iyi bir yordayici ve risk faktorii olarak

degerlendirilebilir (Flores 2004; D’ Arienzo ve ark., 2019).

Baglanma stillerinin daha genel olarak internet bagimlilig1 ve daha 6zel olarak sosyal medya
bagimliligi lizerindeki etkilerini inceleyen ve giderek artan sayida aragtirmalar
bulunmaktadir (D’ Arienzo ve ark., 2019). Bu arastirmalarin sonucunda internet bagimlilig
ile glivenli baglanma arasinda negatif; giivenli olmayan baglanma (kayitsiz, korkulu ve
saplantil1) ile bagimlilik arasinda pozitif iligkiler oldugu saptanmistir (D’ Arienzo ve ark.,
2019; Lin ve ark., 2011; Morsiinbiil, 2014a; Musetti ve ark., 2022). Giivensiz baglanma ile
ilgili olgular sorunlu internet kullanim1 (Eichenberg ve ark., 2017; Monacis ve ark., 2017a;
Schimmenti ve Caretti, 2017; Schimmenti ve ark., 2021) ve daha genel olarak bagimlilik
benzeri davraniglarla (Musetti ve ark., 2016b; Pace ve ark., 2013; Schimmenti ve ark., 2012;
Schindler ve Broning, 2015) iliskilendirilmistir. Benzer sekilde D’ Arienzo ve arkadaslarinin
(2019) 32 galismay1 inceleyerek hazirladiklart derleme caligmalarinda, glivensiz baglanma
(kaygil1 ve kacingan) ile sosyal medyanin daha yogun ve islevsiz kullanimi arasinda anlaml

pozitif bir iliski oldugu; giivensiz baglanan kisilerin sosyal medyay1 ¢evresindekilerden
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(0rnegin, aile ve arkadaslar1) géremedikleri sevginin yerini doldurma ve bu sevgiyi telafi

etme yolu olarak kullandiklar1 bulunmustur.

Calismalarin ¢ogu giivenli ve giivensiz baglanma stillerinin internet ve sosyal medya
bagimligina etkisini incelediginden farkli tiirdeki giivensiz baglanmanin sosyal medya
bagimlilig: ile iliskisini inceleyen c¢alismalar ¢ok nadirdir (Demircioglu ve Goncii Kose,
2020). Bu c¢alismalardan bazi o6rnekler ve giivensiz baglanma stillerinin sosyal medya

bagimliligin1 yordama nedenleri su sekildedir:

Musetti ve arkadaslarinin (2022), 2004-2021 yillar1 arasinda yayinlanan 32 calismanin
incelenmesi sonucu elde ettikleri bulgularin 1s181nda, problemli sosyal medya kullanimi ile
giivenli baglanma arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin gercek hayatta tatmin edici ve destekleyici sosyal iligkiler kurabilme
becerilerinin onlar1 sosyal medya bagimliligina kars1 korudugu diistiniilmektedir (Eroglu,
2016; Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012; Monacis ve ark., 2017a; 2017b; Musetti ve ark.,
2022; Park ve ark., 2004).

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin problemli internet kullanimi agisindan risk altinda
oldugunu belirten ¢aligmalar mevcuttur (Lin ve ark., 2011; Morsiinbiil, 2014a; Odaci1 ve
Cikrikci, 2014; Wang ve ark., 2012). Bu ¢alismalara gore, kayitsiz baglanma stiline sahip
kisilerdeki yakinlagma kaygis1 sosyal yetersizlige yol agmakta ve bu da problemli internet
kullanim1 ile sonuglanmaktadir (Eroglu, 2016). Diger bir taraftan, Facebook &zelinde
caligmalar yapan bazi arastirmacilar (Chou ve Edge, 2012; Gulati, 2011°den aktaran Eroglu,
2016) Facebook’un sosyal karsilastirmalart tetikledigi ve rekabet temelli bir ¢evrimici
kiltlirii olusturdugu icin, 6z-yeterliliklerinin zarar gordiigiinii diisiinen kayitsiz baglanma

stiline sahip bireylerin Facebook'tan uzaklastiklarini tespit etmislerdir (Eroglu, 2016).

Saplantili baglanma stili ile Facebook bagimliligi arasinda pozitif yonli iliski bulan
caligmalar bulunmaktadir (Eroglu, 2016; Morsiinbiil, 2014a). Kendilerini degerli hissetmek
icin digerlerinden olumlu geri bildirim alma ihtiyaci i¢inde olan saplantili baglanma stiline
sahip bireyler (Brennan ve Bosson, 1998) sosyal aglara daha fazla egilim gostermektedirler.
Eroglu (2016) Facebook gibi sosyal medya aglarinin olumlu geri bildirim almay1 ve diger
bireylerin izlenimlerini yonetmeyi igeren bir¢ok uygulama igermesinin (6rnegin, "begen" ve

"yorum" gibi segenekler) saplantili baglanma stiline sahip bireyleri sosyal medya bagimliligi
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acisindan risk altina sokabilecegini belirtmistir. Ayrica, sosyal medya aracilifiyla iletisim
kurarken ne soylemek istediklerini daha fazla diisiinme firsati bulacaklarindan bu kisiler
kendilerini daha iyi ifade edebilmekte; ve bu sekilde, kendilik goriisleri daha olumlu hale
gelebilmektedir (Blackwell ve ark., 2017). Bu da yine onlar1 sosyal medya bagimlilig
acisindan risk altina sokabilmektedir. Dahasi, Facebook ve benzeri sosyal medya
platformlarinda kisilerin kendilerini ideal bir sekilde tanitarak sosyal iligkileri daha kolay
kurmasi, saplantili baglanmanin sosyal medya bagimliligin1 yordamasini agiklar niteliktedir
(Eroglu, 2016; Hart ve ark., 2015).

Son olarak, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin baskalari1 tarafindan reddedilme
olasiligyla ilgili yiiksek diizeyde kaygilar1 vardir. Bu nedenle, kabul gérme firsatlar1 daha
fazla olacagindan, iletisim kurmak igin sosyal medyay1 tercih etmeleri daha olasidir
(Demircioglu ve Goncii Kose, 2020). Ayrica, sosyal medyada reddedilmek yiiz yiize
iliskilerde reddedilmekten daha az zararli olabileceginden bu baglanma stiline sahip
bireylerin sosyal medya bagimliligi diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi oldukg¢a olasidir
(Demircioglu ve Goncii Kose, 2020). Korkulu baglanma ile sosyal medya bagimliligi
arasinda pozitif yonde iliski bulan ¢alismalar bunu kanitlar niteliktedir (Olmeadow ve ark.,

2013; Savci ve Aysan, 2016).
2.3 TEMEL KISILIK OZELLIiKLERI

Kisilik, medya kullanim motivasyonlarint ve doyumlarimi etkileyen 6nemli bir bireysel
farklilik olarak kabul edilmektedir (Rubin,1993’ten aktaran Kircaburun ve ark., 2020).
Kisilik; bireyin davraniglari, diigiinceleri ve duygulart gibi karakteristik Oriintiilerini lireten
dinamik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Allport 1961°den aktaran Kircaburun ve ark.,
2020).

Kisilik tiizerine yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin Bes Faktor Kisilik Kurami
gergevesinde uzlastigi goriilmektedir. 1985 yilinda Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan
gelistirilen bu kuramda kisilik 6zelliginin bes boyutu vardir. Bunlar, gelisime agiklik
(openness to experience); sorumluluk (conscientiousness); disadoniikliik (extraversion);
uyumluluk  (agreeableness); duygusal tutasizlik/nevrotiklik  (neuroticism) olarak

siniflandirilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan Tiirk
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kiiltiiriine adapte edilen Biiyiik Besli Kisilik Ozelliklerine “olumsuz degerlik” (negative

valence) boyutu eklenmistir. Bunlarin agiklamalar1 kisaca su sekildedir:

a. Gelisime Agiklik: Kisilik yapisinin esnek kismini yansitan gelisime agiklik (Costa ve
Widiger, 2005) benlik saygisi ve olumlu duygulanim ile pozitif iligkili bulunmustur
(Gengdz ve Onciil, 2012). Gelisime agikligin 6zellikle sorun odakli basa ¢ikma stratejileri
gelistirme acisindan psikolojik iyi olma haline katkida bulundugu ima edilmektedir
(Bouchard, 2003; Gengdz ve Onciil, 2012). Gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireyler
yaratici, buluscu, hayal giicii kuvvetli ve 6zgiin olmaya daha yatkinken deneyime agiklik
diizeyi diisiik bireyler daha geleneksel, gergekei ve yeni seylere/deneyimlere ¢ok az ilgi
duyan kisilerdir (Kogak Alan ve Kabadayi, 2016; Ryan ve Xenos, 2011).

b. Sorumluluk: Sorumluluk; planl, kararli, organize, disiplinli, dakik, tedbirli olma, ilke ve
kurallara uyma, ¢ok galisma ve giivenilir olmakla karakterizedir (Costa ve McCrae, 1992;
Gengdz ve Onciil, 2012; Kircaburun ve ark., 2020). Boyutun goreve yonelik dogasina
paralel olarak, sorumluluk ile islevsel olan problem odakli basa ¢ikma arasinda pozitif bir

iliski oldugu ortaya konulmustur (Gengdz ve Onciil, 2012).

c. Disadoniikliik: Disadoniikliik 6zellikle olumlu duygularla iligkilidir (Lucas ve Baird,
2004; Robinson ve ark., 2003; Geng¢dz ve Onciil, 2012). Yogun sosyal etkilesimle
tanimlanan disadoniikliik, bireylerin 6zgiiven ve rekabet i¢inde hareket edebilmelerini
temsil etmektedir (McCrae ve Costa, 1987; Kayis ve ark. 2016). Disadoniikliik; sosyallik,
hareketlilik ve canlilik gibi bilesen o6zellikleriyle bireyleri olumlu duygulanim ve
duygulara yatkin yaparken; icedoniikliik bireyleri daha utanga¢ ve igine kapanik
yapmaktadir (Costa ve McCrae, 1980; Kogak Alan ve Kabaday1, 2016).

d. Uyumluluk: Uyumluluk; giivenilir, comert, iyi huylu olmakla tanimlanirken (Kircaburun
ve ark., 2020); bu kisilerin rekabeti sevmedigi ve kolay kolay catismaya girmedigi
belirtilmistir (Kayis ver ark., 2016). Hosgortilii ve yiiksek diizeyde bagislayici olarak
nitelendirilen uyumlu bireylerin gii¢ kullanmaktan hoslanmadiklar1 ve baski kurmaktan
da kagindiklar1 belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Yiksek Kkaliteli sosyal
etkilesimle karakterize edilen uyumluluk, sosyal destek ile pozitif iligkili, sosyal kaygiyla

ise negatif iliskili bulunmustur (Gengdz ve Onciil, 2012).
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e. Duygusal Tutarsizlik/Nevrotiklik: Bireylerin duygusal dengelerini kaybetmeleri ile
karakterize edilen kisilik 6zelligi nevrotiklik olarak adlandirilmaktadir (McCrae ve Costa,
1997). Yiiksek nevrotiklik diizeylerinin olumsuz duygusallik, endiseye yatkinlik,
kacinma gibi islevsiz duygu odakli bas etme stratejileri gibi psikolojik sikintilara isaret
eden ¢ok cesitli degiskenlerle iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica nevrotiklik; diistik
diizeyde benlik saygisi, yiiksek diizeyde depresyon, sosyal kaygi, gilivence arayisi ve
olumsuz duygulanim ile iliskilendirilmistir (Geng6z ve Onciil, 2012). Bulgular tutarl: bir
sekilde nevrotikligin iligkilerin Kalitesini dogrudan olumsuz etkiledigini de ortaya

koymustur (Ben-Ari ve Lavee, 2005; Gengoz ve Onciil, 2012).

f. Olumsuz Degerlik: Olumsuz degerlik, Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
adapte edilmis yeni bir boyut olarak Biiyiik Besli Kisilik Ozelliklerine eklenmistir.
Nispeten yeni bir boyut olmasina ragmen olumsuz degerlik ile ilgili bulgular, psikolojik
iyi olusu olumsuz yonde etkiledigini, nevrotiklik ile benzer sonuglar ortaya koydugunu
ve psikolojik iyi olusu engelleyen degiskenlerle iliskili oldugunu gostermistir (Gengoz ve
Onciil, 2012). Bu boyutun, diisiik 6z-degerlilikle iliskili oldugu bulunmustur. Bu &zellige
sahip kisiler destege ihtiya¢ duyduklarinda baskalarindan destek alacak kadar degerli
olmadiklarini diigiindiiklerinden, destek talep etmekten c¢ekinmektedirler. Bu yiizden
kendilerini yalniz ve umutsuz hissetmektedirler. Ayrica, bu 6zellige sahip kisiler islevsiz
olan duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini kullanmaya egilimli olup, sorunlu
durumlardan  kaginmaya c¢alisirken kendilerini  sorunlar iginde bogulurken
bulabilmektedirler (Akyiiz, 2015; Gengdz ve Onciil, 2012).

Alanyazindaki ¢aligmalar kisilik farkliliklart ile problemli sosyal medya kullanimi
arasmdaki iliskiyi bulgulamistir. Ornegin, nevrotizmin sosyal medya kullanimi (Tang ve
ark., 2016) ve internet bagimlilig1 (Andreassen ve ark., 2013; Tsai ve ark., 2009) ile pozitif
bir iligki gosterdigini bulgulayan caligmalar mevcuttur. Bu tiir bireyler genellikle sosyal
iligkiler konusunda kaygi duydugundan ¢evrimi¢i sosyal medya onlara bagkalariyla iletisim
halinde olma (Blackwell ve ark., 2017) ve giiven tazeleme firsati vermektedir (Kandell
1998’den aktaran Blackwell ve ark., 2017). Nevrotiklerin sosyal medya kullaniminda
kendilerini ifsa etmeye ve gizli yonlerini agiklamaya daha meyilli olduklar1 (Kuss ve
Griffiths, 2011); bagkalarinin onlarin selfie'lerine verdigi tepkilerle daha fazla ilgilendikleri
(Choi ve ark., 2017); Facebook'ta daha fazla zaman gecirdikleri (Moore ve McElroy, 2012);
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sosyal medyay1 bagkalar1 hakkinda bilgi almak i¢in pasif bir sekilde kullandiklar1 (Ryan ve
Xenos, 2011; Seidman, 2013); gonderilerinde daha fazla 'durum giincellemesi' yaptiklari ve
daha fazla olumsuz kelime kullandiklar1 (Schwartz ve ark., 2013) bulgulanmistir. Ayrica,
yiiksek nevrotiklik sergileyen bireylerin, duygusal olarak dengeli bireylere kiyasla
Facebook’ta duvar: daha ¢ok tercih etme egiliminde olduklari bulunmustur. Bunun
nedeninin ise duvar 6zelliginin nevrotiklere, mesaj ve yanitlarini formiile etmek i¢in zaman
kazandirmasi ve igsel kisilik Ozelliklerinin istem dis1 olarak ortaya ¢ikma ihtimalini

azaltmasi olabilecegi belirtilmektedir (Altuwairigi ve ark., 2019).

Bir¢ok arastirmada digadéniikliik ile sagliksiz internet ve sosyal medya kullanimi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu goriilse de (Anderson, 2008; McElroy ve ark., 2007; Servidio,
2014; van der Aa ve ark., 2009; Puerta-Cortés ve Carbonell, 2013); bazi arastirmalar pozitif
yonli bir iligki olduguna isaret etmektedir (Hwang ve ark., 2014; Kuss ve Griffiths, 2011;
Rahmani ve Lavasani, 2011; Ryan ve Xenos, 2011). Disadoniikliik ile sagliksiz internet
kullanim1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit eden calisma sayis1 ise daha azdir
(Andreassen ve ark., 2013; Batigiin ve Kilig, 2011; Buckner ve ark., 2012). Arastirma
sonugclari, yiiksek disadoniikliige sahip bireylerin sosyal medyada daha aktif olduklarin;
sosyal medyay1 sosyal baglantilarini artirmak i¢in kullandiklarini (Blackwell ve ark., 2017;
Kuss ve Griffiths, 2011); ice doniik bireylerden daha fazla arkadasa sahip olduklarim
(Kosinski ve ark., 2014) ve baskalariyla kiyaslama yapmak i¢in sosyal medyada daha fazla
zaman harcadiklarin1 (Hughes ve ark., 2012) géstermistir. Ote yandan, yiiz yiize etkilesimde
de rahat olduklar i¢in digadoniik bireylerin sosyal medya bagimliligi daha az endise vericidir
(Blackwell ve ark., 2017).

Uyumluluk ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonli bir iliski bulunmasi, uyumlulugun
sosyal medya bagimligi agisindan koruyucu bir faktor olabilecegini de diisiindiirmektedir
(Kayis ve ark. 2016). Uyumlulugu sagliksiz internet ve sosyal medya kullanimi agisindan
ele alan calismalarda tutarl bir negatif iliski oldugu goriilmektedir (Anderson, 2008; Durak
ve Senol-Durak, 2014; Hwang ve ark., 2014; Randler ve ark., 2014; Servidio, 2014; van der
Aave ark., 2009; Puerta-Cortés ve Carbonell, 2013). Ote yandan, diisiik uyumluluk diizeyine
sahip bireylerin agresif ve diigmanca davraniglar gosterme egiliminde oldugu bulunmustur
(Costa ve McCrae, 1992). Gergek hayatta bu egilimleri gostermek olumsuz sonuclara yol

acabileceginden bu tiir davraniglar1 gevrimigi ortamlarda sergilemeyi tercih
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edebilmektedirler. Dolayistyla bu durum, diisiik uyumluluk diizeyine sahip bireylerin sosyal
medyay1 bagimlilik diizeyinde kullanmalarina yol acabilmektedir. Baska bir deyisle, diisiik
uyumluluk diizeyine sahip bireylerin sagliksiz internet ve sosyal medya kullanimina daha
yatkin oldugu soylenebilir (Kayis ve ark. 2016). Bunun aksine, uyumluluk kisiligi yiiksek
olan bireyler sempatik ve sicak kisilikleri sayesinde ¢ok sayida baglantiya sahip
olduklarindan (Ross ve ark., 2009) bu kisilik 6zelligi ile sosyal medya kullanim1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulan ¢alismalar da mevcuttur (Correa ve ark., 2010; Hughes ve ark.,
2012; Ross ve ark., 2009).

Bulgular, cogunlukla, sorumluluk ile sagliksiz internet ve sosyal medya kullanimi1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (Batigiin ve Kilig, 2011; Rahmani ve Lavasani,
2011; Randler ve ark., 2014; Ryan ve Xenos, 2011; Servidio, 2014). Sorumluluk; planli,
kararli, organize, disiplinli, tedbirli olma, ilke ve kurallara uyma ve ¢ok ¢alisma anlamina
gelmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Bu nedenle, sorumluluk diizeyi yiiksek kisilerin
sosyal medya platformlarini dikkat dagitic1 6zellikleri nedeniyle zaman kaybi olarak gorerek
kullanmay1 tercih etmedikleri diisiiniilmektedir (Ryan ve Xenos, 2011). Bu da negatif
iligkinin nedenini agiklar niteliktedir. Ayrica, yliksek sorumluluk sahibi bireylerin sosyal
medya profillerini yonetme konusunda dikkatli olduklar1; daha az resim paylagsma (Amichai-
Hamburger ve Vinitzky, 2010); daha az "Begeni" yapma ve sosyal medyada daha az grup
etkinligine katilma (Kosinski ve ark., 2014) egiliminde olduklarini bulgulayan ¢alismalar

mevcuttur.

Gelisime agik bireyler ise merakli, bagimsiz, geleneksel olmayan, orijinal, cesur, hayal giicti
yuksek, acik fikirli, entelektiiel, yaratici, yeniliklerden hoslanan, genis bakis acilarina sahip
ve farkliliklardan zevk alan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1992;
Johnson ve Ostendorf, 1993). Baz1 arastirmalar gelisime agiklik ile sagliksiz internet ve
sosyal medya kullanimi arasinda bir iliski bulmazken (Andreassen ve ark., 2013; Batigiin ve
Kilig, 2011; Buckner ve ark., 2012; Randler ve ark., 2014) bazi arastirmalarda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir (Hwang ve ark., 2014; Kuss ve ark., 2013; Rahmani
ve Lavasani, 2011; Tuten ve Bosnjak, 2001). Ote yandan, gelisime agiklik ile sagliksiz
internet ve sosyal medya kullanimi1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Durak ve Senol-Durak, 2014; McElroy ve ark., 2007,
Servidio, 2014; van der Aa ve ark., 2009). Gelisime agik bireylerin ilgi ve merak
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diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Hem gercek hem de
sanal yasam ortamlariin bu bireylere ilgi ve meraklarini tatmin edebilecekleri cazip firsatlar

sunmalar1 bu farkli bulgularin nedeni olabilir (Kayis ve ark., 2016).

Olumsuz degerlik ozelliginin sosyal medya bagimliligi iizerine etkisini inceleyen -
arastirmacinin bilgisi dahilinde- herhangi bir ¢alisma olmadigi i¢in bu o6zellikle ilgili

inceleme bu ¢ergevede yapilmamustir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve analiz islemleri ayr1 basliklar halinde sunulmustur.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, baglanma stilleri ve temel kisilik Ozelliklerinin {niversite Ggrencileri
ornekleminde sosyal medya bagimliligin1 yordayip yordamadigi incelenmis olup verilerin
toplanmasinda ve degerlendirilmesinde nicel arastirma yontemi kullanilmustir. Nicel
arastirma yontemleri, genellestirilebilir ve uygulanabilirligi yiiksek sonuglar iiretebildigi ve
bir yapi1 i¢indeki iligkileri incelemede, farkli faktorlerin anlasilmasinda etkili oldugu i¢in
arastirmalarda sik¢a tercih edilmektedir (Creswell, 2014). Bu g¢alismada da bagimsiz
degiskenler olarak baglanma stilleri, kisilik o6zellikleri ve katilimecilarin demografik
ozelliklerinin, aragtirmanin bagimli degiskeni olan sosyal medya bagimlilig: ile iliskisine
bakildigindan bu yontem tercih edilmistir. Yine bu bilgiler 1s1ginda, arastirma modeli olarak
da evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak bir
grup, Ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemelerini ifade eden genel
tarama modeli tercih edilmistir (Karasar, 2012). Genel tarama modelinden de degiskenler
arasinda birlikte degisimin varligina ve varsa degisimin nasil olduguna yer veren iliskisel

tarama modeli tercih edilmistir (Karasar, 2012).
3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma evrenini Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerde okuyan ve sosyal medya kullanan
ogrenciler olusturmaktadir. Basit-segkisiz Ornekleme yontemiyle olusturulan g¢alisma
grubundan veriler Google Forms araciligiyla toplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). 2022-2023
Akademik Y1l 10 Ocak 2023 tarihinde farkl: iniversitelerde okuyan 6grencilere anket linki
gonderilmis olup takip eden dort haftalik siirede toplanan veriler calismada kullanilmistir.
Calisma anketine 491 Ogrenci cevap vermistir. Veri temizligi sirasinda Excel programi
kullanilarak kategorik degiskenler ve Likert tipli sorulardaki secenekler derecelerine gore
sayisal degerler atanarak kodlanmis ve biliylikten kiiclige siralanarak aykiri deger olup
olmadig1 kontrol edilmistir. (Turan ve ark., 2015). Sonrasinda, kisa yanit metnini bos
birakan ve/veya cevapla ilgili olmayan semboller koyan ve Likert tipli sorularda birden fazla

secenek isaretleyerek sonuglarin giivenilirligini olumsuz etkileyecegi diisliniilen
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katilimcilarin verileri analizden ¢ikarilmistir. Bir 6rneklemde kayip verilenin ne kadarinin
tolere edilmesi gerektigi hakkinda heniiz net bir kural olmadigi i¢in ve de veri atamalarinin
cesitliligi azaltma riski dogurabilecegi bilindiginden konservatif bir yaklasimla bu ¢alismada
hatal1 ve kayip verilerin silinmesi yoluna gidilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Bunun
sonucunda 328 katilimcinin verileri analiz edilmistir. Calismaya dahil edilen 328
katilimcinin 194’4 kadin (%59,1), 13471 ise erkektir (%40,9).

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin sosyal medya bagimlilig
ile iligkisinin incelendigi bu calismada veriler dort boliimden olusan (Demografik Bilgi
Formu, Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi ve Iliski Olcekleri Anketi) bir anket formu ile toplanmistir. Bu formun
basinda katilimcilara ¢alismanin amaci, konusu, igerigi, ¢calismayi yiiriiten kisinin bilgileri,
calisma gizlilik ilkeleri ve ¢calismanin goniilliiliik esasina dayali oldugu bilgilerini veren bir
Onam Formu sunulmus ve kabul edilmesi durumunda devam edilmesi salik verilmistir.
Bununla birlikte, ¢alismanm yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan Etik Kurul izni, Altinbas
Universitesi Etik Kurulu’'ndan alinnmustir (EK A.1). Ayrica Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Iliski Olcekleri
Anketi igin gelistiricileri olan Dog. Dr. Aylin Tutgun-Unal’dan, Prof. Dr. Tiilin Gengdz ve

Prof. Dr. Nebi Siimer’den e-mail araciligiyla izin alinmistir.
3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Alanyazinda kullanicilarin sosyal medya kullanim desenlerinin ve kullanic1 6zelliklerinin
incelenmesinin sosyal medya bagimliligi fenomeninin anlasilmasi ig¢in 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Tutgun-Unal, 2015). Sosyal medya bagimliliginda, kullanicilarin sosyo-
demografik &zelliklerinin farklilastigini bulgulayan caligmalar bulunmaktadir (Kuss ve
Griffiths, 2017). Soysal medya bagimlilig1 {izerine cinsiyet (Andreassen ve ark., 2012;
Andressaen, 2015; Cam ve Isbulan, 2012; Demircioglu ve Kose, 2020; Griffiths ve ark.,
2014; Ryan ve ark., 2014; Kuss ve Griffiths, 2017); yas (Allen ve ark., 2014; Andreassen ve
ark., 2012; Kuss ve ark., 2014; Prensky, 2001); diniversite tiirii (Akyaz1 ve Tutgun Unal,
2013); kullanilan sosyal medya uygulamasi ve sayisi (Kéroglu ve Tutgun Unal, 2013; Kog
ve Karabatak, 2011); kullanim amact (Kircaburun ve ark., 2020; Lee ve ark., 2015; Sheldon
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ve Bryant, 2016); sosyal medya kullanim yili ve giinliik kullanim siireleri (Akyazi ve Tutgun
Unal, 2013; Balc1 ve Gélcii, 2013; Balci ve Tiryaki, 2014; Hazar, 2011; Subrahmanyam ve
ark., 2008; Tutgun-Unal ve Kéroglu, 2013; Wu, 2013) gibi degiskenlerin etkilerini arastiran
calismalar goz oOntinde bulundurularak bu calismada da demografik o6zellikler dikkate

alinmustir.

Bu calismada, katilimcilarin demografik ozellikleri ve arastirma sorulariyla iligkili
olabilecek bazi degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla Tutgun-Unal’m (2015)
calismas1 baz alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formunda
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, fakiilte ve boliimii, egitim yili, genel not ortalamasi, hangi
sosyal medya uygulamasini kullandigi, kullanim siklig1, kullanim amaci, kag¢ yildir sosyal

medya kullandig1 ve giinliik kullanim siiresi ile ilgili sorular yer almaktadir (EK A.2.2).
3.3.2 Sosyal Medya Bagimhliga Olgegi (SMBO)

Calismada tniversite O0grencilerinin sosyal medya bagimlik diizeylerinin Slgiilmesi igin
Tutgun-Unal (2015) tarafindan ayn1 amagla gelistirilmis olan “Sosyal Medya Bagimlilig1
Olgegi” (SMBO) kullanilmustir (EK A.2.3). Bu 6lgek 41 madde ve 4 faktdrden (Mesguliyet,
Duygu Durum Diizenleme, Tekrarlama ve Catisma) olusan 5°li Likert tipinde bir 6lgektir.
“(1) Hicbir zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Bazen”, “(4) Sik sik”, ve “(5) Her zaman” siklik
derecelerini ifade etmektedir. Alinan puanlarin hesaplanan aralik katsayilar1 41-73 arasi
“Bagimlilik yok”, 74-106 aras1 “Az bagimli”,107-139 aras1 “Orta bagimli”, 140-172 aras1
“Yiiksek bagimli” ve 173-205 aras1 “Cok yiiksek bagimli” seklinde belirlenmistir. Tiim
degerlendirme tablosu EK A.2.4’te verilmistir. ¢ tutarlilik degerlerine bakildiginda
Cronbach Alfa katsayilart SMBO’nin toplaminda .97; mesguliyet alt boyutunda .93; duygu
durum diizenleme alt boyutunda .89; tekrarlama alt boyutunda .91 ve ¢cafisma alt boyutunda
96 olarak raporlanmis olup, oOlgegin giivenilirlik derecesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanim veri analizleri sonucunda Cronbach Alfa degerleri, SMBO
toplaminda .97; mesguliyet alt boyutunda .92; duygu durum diizenleme alt boyutunda .89;
tekrarlama alt boyutunda .93 ve cafisma alt boyutunda .96 bulunmus olup orijinali ile

tutarlilik gosteren 6lgek yiiksek giivenilirlik derecine sahiptir.
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3.3.3 Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (TKOO)

Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri temelinde gelistirilip
Tiirk kiiltiirtine uyarlanan 5°1i Likert tipinde olan bu 6l¢ekte katilimcilardan verilen 45 adet
sifattan kendilerini 1°den (hi¢ uygun degil) 5’¢ (¢cok uygun) kadar tanimlamalari
istenmektedir. Olgek “disadéniikliik (extraversion)”, “sorumluluk (conscientiousness)”,
“gecimlilik/uyumluluk (agreeableness)”, “duygusal tutarsizlik (neuroticism)”, “gelisime
aciklik (openness to experience)” ve “olumsuz degerlik (negative valence)” olmak tizere alti
alt boyuttan olusmaktadir (Geng¢dz ve Onciil, 2012). Disadéniikliik, sorumluluk ve
gecimlilik/uyumluluk alt boyutlarinda sekizer madde; gelisime agikiik ve olumsuz degerlik
alt boyutlarinda altisar madde ve de duygusal rtutarsiziik alt boyutunda dokuz madde
bulunmaktadir. Disadoniikliik ve sorumluluk alt boyutlarinda bulunan 6, 7, 24, 32, 38, 39,
21 ve 22. maddeler tersten puanlanmaktadir (Bkz EK A.2.6). Olgegin i¢ tutarlik katsayilari
disadoniikliik i¢in .89; sorumluluk icin .85; gecimlilik/uyumluluk igin .85; duygusal
tutarsizlik i¢in .83; gelisime acgiklik igin .80 ve olumsuz degerlik i¢in .71 olarak
hesaplanmustir (Gengdz ve Onciil, 2012). Bu ¢alismanin veri analizleri sonucunda Cronbach
Alfa degerleri, Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginde .82; disadoniikliik alt boyutunda .85;
sorumluluk alt boyutunda .84; ge¢imlilik/uyumluluk alt boyutunda .90; duygusal tutarsizitk
alt boyutunda .80; gelisime a¢iklik alt boyutunda .74 ve olumsuz degerlik alt boyutunda ise
.74 olarak bulunmustur. Sonuglar orijinal dl¢egin giivenirlik katsayilartyla uyumlu olup

Olgek yiiksek giivenirlik derecesine sahiptir.
3.3.4 Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen Iliski Olgekleri Anketi, dort baglanma
modeli olarak belirlenen “giivenli”, “kayitsiz”, “korkulu” ve “saplantili” baglanma stillerini
6lcmeyi amaglayan 30 maddeden olusan 7’li Likert tipinde bir 6l¢ektir. Tiirk¢e uyarlamasi
Stimer ve Giingor (1999) tarafindan yapilan 6lgekte katilimcilardan kendilerini ve yakin
iliskilerdeki genel tutumlarini 1 (beni hi¢ tanimlamiyor) ile 7 (tamamiyla beni tanimliyor)
arasinda tanimlamalar1 istenmektedir. Bu 30 maddeden 17’si dort baglanma stili icin
kullanilmakta olup 3., 7., 8., 10. ve 17. maddeler giivenli baglanma alt 6l¢egini; 1., 4., 9. ve
14. maddeler korkulu baglanma alt 6l¢egini; 2., 5., 12., 13. ve 16. maddeler kayitsiz
baglanma alt 6l¢egini ve de son olarak 5. sorunun tersi, 6., 11. ve 15. maddeler saplantili

baglanma alt 6lgegini olusturmaktadir. Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalardan elde edilen
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ve Tiirk 6rnekleminde de benzerlik gésteren sonuglara gore IOA alt dlgeklerinin alfa
katsayilari .41 ve .71 arasinda degismektedir (Stimer ve Giingor, 1999). Bu ¢aligmanin veri
analiz sonuglarina gore giivenli baglanma alt boyutunun .67; korkulu baglanma alt
boyutunun .64; saplantili baglanma alt boyutunun .66 ve kayitsiz baglanma alt boyutunun

.73 alfa katsayilar1 vardir ve orijinal anket sonuglariyla tutarlidir.

Sosyal medya bagimlilig1 baglanma stilleri ¢er¢cevesinden incelenecegi igin bu ¢alismada 17
maddelik dlgek kullanilmistir (EK A.2.7). Siimer’in agiklamalarinda belirttigi sekliyle bu
6lgekte bulunan olumsuz ifadeler (madde 5, 7, 17) ters c¢evrilerek kodlanmasi gerektiginden
SPSS programinda (1=7), (2=6), (3=5), (5=3), (6=2), (7=1) seklinde “recode” edilmistir.
Ters c¢evrilerek hem saplantili hem de kayitsiz baglanma stili i¢in kullanilacak madde i¢in

olusturulan 18. madde ile 4 baglanma grubu olusturularak veriler analiz edilmistir.
3.4 VERI ANALIZ SURECI

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler kullanilmistir. Anket formunda yer alan demografik bilgiler ve sosyal
medyay1 kullanim siklig1 ve amaci ile ilgili olan degiskenlere ait frekans tablolari olusturulup

yorumlanmugtir.

Sosyal Medya Bagmmlilik Olgegi ve ilgili alt boyutlarina (Mesguliyet, Duygu Durum
Diizenleme, Tekrarlama, Catisma) ait puanlar, Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve ilgili alt
boyutlarina (Disadoniiklik, Sorumluluk, Gegimlilik/Uyumluluk, Duygusal Tutarsizlik,
Gelisime Agiklik, Olumsuz Degerlik) ait puanlar, iliski Olgekleri Anketi ve alt boyutlarina

(Giivenli, Korkulu, Saplantili, Kayitsiz) ait puanlar hesaplanmustir.

Olgekler ve alt boyutlarin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Demografik veriler ile 6lgek ve
alt boyutlar arasi iligkiler incelenmeden 6nce normallik testi uygulanmistir. Veri setinde
yeterli 6rneklem sayist oldugundan (>50), verilerin normal dagilip dagilmadigini aragtirmak
icin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari incelenmistir. P degeri 0.05 ten kiigiik olan
degiskenlerin normal dagilmadigi, 0.05 ten biiyiikk olanlarmn ise normal dagildig:
soylenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020).
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Arastirmanin bir sonraki asamasinda ilgili demografik bilgiler ile Sosyal Medya Bagimlilik
Olgegi ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiler uygun istatistiksel yontemler (T-test, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis, Mann Whitney U-testi) kullanilarak
arastirlmistir. Sosyal Medya Bagimliligi ile TKOO ve alt boyutlari, IOA ve alt boyutlar
arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile arastirilmistir. Arastirmanin Son asamasinda Sosyal

Medya Bagimliligi bagimli degisken alinarak ¢oklu regresyon modelleri kurulmustur.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, dort boliimden olusan anket formundan elde edilen verilerin istatistiki analiz

sonuclari tablo ve aciklamalari ile verilmistir.
4.1 DEMOGRAFIK BILGI FORMUNA ILiSKIN BULGULAR
4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyet, yas, okudugu tiniversitenin tiirii, fakiilte ve sinifi gibi demografik
ozellikleri incelenerek verilerin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 4.1°de, akademik basar1
istatistikleri ise Tablo 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Frekans Tablosu.

N %
Cinsiyet Kadin 194 59,1
Erkek 134 40,9
Yas 18-20 146 4451
21-23 158 48,17
24+ 24 7,32
Universite Tiirii Devlet 305 92,99
Vakaf 23 7,01
Fakiilte Miihendislik Fakiiltesi 159 48,48
Mimarlik Fakiiltesi 22 6,71
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 8,84
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 51 15,55
Egitim Fakiiltesi 32 9,76
Sanat -Tasarim/iletisim Fakiiltesi 6 1,83
Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 6,4
Diger 8 2,44
Simif Hazirlik 51 15,55
1. Siif 41 12,5
2. Siif 128 39,02
3. Sinif 66 20,12
4, Sinif 39 11,89
5. Simf 3 0,91

Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet dagilim oranlarinin %59,1 (194) ile kadin,
%40,9 (134) ile erkek oldugu goriilmektedir ve bu bilgiler 1s18inda dagilimin esite yakin
oldugu sdylenebilir. Arastirmadaki 328 katilimcinin yas araliklar1 dagilimina bakildiginda
ise 18-20 yas araliginda 146 (%44,5) kisinin, 21-23 araliginda 158 (%48,2) kisinin ve 24 ve

lizeri yas araliginda ise 24 (%7,3) kisinin oldugu gozlenmektedir.
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Ogrencilerin 305’1 (%93) bir devlet iiniversitesine giderken, 23’ii (%7) vakif iiniversitesinde
ogrenim gormektedir. Bu baglamda iiniversite tiirli karsilagtirmasi sonucunun, dagilim esit
olmadigi igin, anlamli ¢ikmasi beklenmemektedir. Fakiilte bazinda dagilim oranlari
incelendiginde ise bilesenlerini Kimya, Biyomiihendislik, Metaliirji ve Malzeme, Gida,
Matematik, Elektrik, Bilgisayar, Elektronik ve Haberlesme, Kontrol ve Otomasyon,
Biyomedikal, Insaat, Cevre, Gemi Insaat1 ve Isletmeleri, Ucak ve Uzak Miihendisligi gibi
boliimlerin olusturdugu “Miihendislik Fakiiltesine” giden 6grenci sayist 159 olup, toplam
orneklemin %48,48 yani yarisina tekabiil etmektedir. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerini,
sirastyla Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (N=51, %15,55); Egitim Fakiiltesi (N=32, %9,76);
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi (N=29, %8,84); Mimarlik Fakiiltesi (N=22, %6,71); bilesenlerini
Tip, Eczacilik, Dis Hekimligi gibi fakiiltelerin olugturdugu Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(N=21, %6,4); Meslek Yiiksekokullarinin farkli boliimlerinde okuyan 6grencilerin
olusturdugu ve bu c¢alismada “Diger” kategorisinde siniflandirilan diger fakiilte (%2,44) ve
Sanat-Tasarim/iletisim Fakiiltesine (%1,83) giden ogrenciler takip etmektedir. Bu
sayilardan da anlagildig1 tizere Orneklemi agirlikli olarak miihendislik ve fen bilimleri

alanlarinda egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Sinif dagilimlaria bakildiginda ise katilimcilarin ¢gogunlugunu %39 (N=128) ile 2. sinifa
giden ogrenciler olustururken onu %20,1 (N=66) ile 3. smifa giden 6grenciler takip
etmektedir. En az katiimci grubunu %0,9 (N=3) ile 5. simifa giden O6grenciler

olusturmaktadir.

Alanyazinda sosyal medya kullanimi ve bagimliliginin akademik performans iizerine
etkilerini inceleyen ve ¢ikan farkli sonuglar nedeniyle bu konuda daha ¢ok arastirma
yapilmasinit oneren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Boahene ve ark., 2019; Chang ve ark.,
2019; Demir ve Kumcagiz, 2019; Doleck ve Lajoie, 2018; Nti ve ark., 2022). Akademik
performansin gostergesi olarak da genel akademik not ortalamasi (GANO) calismalarda
degisken olarak kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise not ortalamasinin derse devam, derse
katilim ve Oncesinde derse hazirlik ile yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Arslan,
2018). Sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a ders ¢aligsma siiresinin azalacagini ve bunun
sonucunda da genel akademik not ortalamasinda (GANQO) 6nemli bir diisiis olacagini

belirten ¢alismalar g6z Oniine alinarak bu ¢alismada katilimcilarin GANO’lar1 ile sosyal
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medya bagimlilig1 ve diger degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir (Bernard ve Dzandza,

2018; Kaplan ve Ozdemir, 2023). Analizlerin sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Genel Akademik Not Ortalamasi Sonuglari.

N Min Max X SS
Genel Akademik Not Ortalamasi 328 1.08 4.00 2.85 0.53

Caligmaya katilan 6grencilerin genel akademik not ortalamalar1 (GANO) 1.08 ile 4.00
arasinda degismektedir. 328 6grencinin notlarinin ortalamasi 2.85tir ve standart sapmasi
0.53 olarak belirlenmistir. Bu ortalama yiiksek 6gretim kurumlarinda orta diizey bir basari

anlamina gelmektedir.

Tablo 4.3’te ise katilimcilarin demografik 6zellikleri ile genel akademik not ortalamalari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére cinsiyet ile
GANO arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t(326)=2.048, p<.05). Buna gore,
kadinlarin genel akademik not ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin genel akademik not ortalamalarinin egitim aldiklari
fakiiltelere gore farklilasma gosterdigi; diger bir ifadeyle, aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (F=4.432, p=.000). Katilimcilarin simif diizeyleri
ile GANO’lar1 arasindaki iliski incelendiginde ise yine istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (¥2=30.422, p=.000). Bu farkliligin hangi siiflar arasinda oldugunu
saptamak i¢in Post-Hoc testlerinden Dunn Coklu Karsilastirma testi uygulanmistir. Dunn's
testi, coklu grup karsilastirmalarinda, Kruskal Wallis testi sonuglarini degerlendirmek igin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Dunn's testi sonucunda Hazirlik sinifinda okuyan
katilimeilarinin 1., 2. ve 3. smiftaki katilimcilara gore daha yiiksek genel akademik not

ortalamasina sahip oldugu bulgulanmistir. Analizin detaylar1 EK A.3’te verilmistir.

Ote yandan, Tablo 4.3’teki diger degiskenler incelendiginde katilimcilarin yas gruplart ve
gittikleri tniversite tiirleri ile GANO’lar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
gozlenmektedir. Dahasi, iddia edildiginin aksine, katilimcilarin sosyal medya kullanim
yillar1 ve giinliik kullanim siirelerinin GANO’lar iizerinde bir etkisi olmadigi agikca

goriilmektedir.
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Tablo 4.3: GANO ile Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski.

N GANO SS df t p
Cinsiyet Kadin 194 2.90 053 326 2.048 0,041*
Erkek 134 2.78 0.53
N GANO SS x2 p
Yas Grubu 18-20 146 2.90 0.55 4.987 0,083
21-23 158 2.80 0.51
24+ 24 2.80 0.52
N GANO SS df t p
Universite Tiirii Devlet 305 2.84 053 326 -1515 0,131
Vakif 23 3.01 0.58
N GANO SS F p
Fakiilte Miihendislik Fakiltesi 159 2.70 0.55 4,432 0,000*
Mimarlik Fakiiltesi 22 2.99 0.48
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 2.94 0.54
Iktisadi ve idari Bilimler 51 2.93 0.43
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 32 3.06 0.48
Sanat-Tasarim/iletisim 6 3.39 0.18
Fakiiltesi
Tip/Saglik Bilimleri 21 2.88 0.48
Fakiiltesi
Diger 8 3.13 0.45
N GANO SS x2 p
Smf Hazirlik 51 3.19 0.44 30.422 0,000*
1. Siuf 41 2.71 0.50
2. Simf 128 2.75 0.55
3. Siuf 66 2.82 0.50
4. Smif 39 291 0.46
5. Simf 3 3.05 0.92
N GANO SS x2 p
Ne zamandir sosyal 1 yildan az 2 3.50 0 5.390 0,250
medya 1-3 yil arast 7 3.15 0.52
kullaniyorsunuz? 4-6 y1l arasi 105 2.83 0.49
7 yildan fazla 211 2.85 0.54
Diger 3 2.55 1.07
N GANO SS F p
Giinliik sosyal 1 saatten az 8 2.99 0.38 165 0,956
medya kullanim 1-3 saat arasi 144 2.85 0.53
stireniz nedir? 4-6 saat arast 157 2.84 0.54
7 saatten fazla 18 2.88 0.55
Diger 1 2.95 0

Bu calismanin ana degiskenleri olan sosyal medya bagimliligi, temel kisilik 6zellikleri ve

baglanma stilleri ile katilimcilarin genel akademik not ortalamalar1 arasindaki iligkinin

varligi korelasyon analizi ile arastirilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4, 4.5 ve 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.4: SMBO ve Alt Boyutlar1 ile GANO Arasindaki Iliski.

GANO
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi -,066
Mesguliyet -,033
Duygu Durum Diizenleme ,014
Tekrarlama -,084
Catisma -,068

Spearman Korelasyon

GANO ile Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi (SMBO) ve alt boyutlar arasindaki iliskiler
Spearman Korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin genel

akademik not ortalamalar1 ile SMBO ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.
Tablo 4.5: IOA ve Alt Boyutlari ile GANO Arasindaki iliski.
GANO
Iliski Olgekleri Anketi -,077
Giivenli Baglanma -,056
Korkulu Baglanma -,002
Saplantili Baglanma -,011
Kayitsiz Baglanma -,103

Spearman Korelasyon
GANO ile iliski Olgekleri Anketi ve alt boyutlari arasindaki iligkiler Spearman Korelasyon
analizi ile incelenmistir. Tablo 4.5’teki sonuclara gore GANO ile katilimcilarin baglanma
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir ancak genel olarak

aralarinda negatif yonlii bir iligkinin varligindan s6z edilebilmektedir.
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Tablo 4.6: TKOO ve Alt Boyutlar: ile GANO Arasindaki Iliski.

GANO
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ,082
Disadoniikliik ,034
Sorumluluk ,232%*
Gecimlilik/Uyumluluk -,003
Duygusal Tutarsizlik -,071
Gelisime Agiklik ,038
Olumsuz Degerlik -,012

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Spearman Korelasyon

GANO ile Temel Kisilik Ozellikleri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de Spearman
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonucunda GANO ile Sorumluluk
alt boyutu arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde r=.232’lik pozitif bir iligki oldugu

saptanmigtir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin sorumluluk alt boyutu puani arttik¢a genel

akademik not ortalamalar1 da artmaktadir.

4.1.2 Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanim ile Tlgili Bulgular

Katilimeilara hangi sosyal medya uygulamalarini kullandiklari, kullanim sikliklari, kullanim

amagclari, sosyal medya kullanim yillar1 ve giinliik kullanim siireleri sorulmus ve alinan

cevaplarin analizleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.7: Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar1 Coklu Frekans Tablosu.

N %
Sosyal Medya Uygulamalarindan Instagram 303 924
Hangilerini Kullaniyorsunuz? TikTok 74 22,6
Facebook 56 17,1
Twitter 203 619
YouTube 304 92,7
LinkedIn 148 45,1
Diger 37 11,3
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Katilimeilarin birden fazla uygulamayi segebildikleri bu soruda cevaplar icin ¢oklu frekans
analizi uygulanmistir. Katilimcilarin tamamina yakint %92,7 oranla YouTube (N=304) ve
%92,4 oranla Instagram (N=303) kullanmaktadir. Bu iki uygulamadan sonra en ¢ok tercih
edilenler sirasiyla Twitter (N=203, %61,9), LinkedIn (N=148, %45,1), TikTok (N=74,
%22,6), Facebook (N=56, %17,1) ve diger uygulamalar (N=37, %11,3) seklindedir. Diinya
sosyal medya kullanim istatistikleri raporunda belirtilenlerle tutarli olarak 6zellikle geng
yetigkinler arasinda Instagram ve YouTube kullaniminin yaygin oldugunu bu sonuglar da
dogrular niteliktedir. Ancak, diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya aglar1 arasinda ilk
sirada olan Facebook’un bu caligmanin katilimcilarinin sadece %17,1 tarafindan tercih
edilmis olmasi rapor sonuglartyla uyumsuzdur, fakat Facebook tercih edilme oranlarindaki

diistis bilgisiyle uyumludur (DataReportal, 2023).

Tablo 4.8: Sosyal Medya Uygulamalar1 Kullanim Sikliklar1 Coklu Frekans Tablosu.

Hig Nadir Orta Sik Cok sik
kullanmiyorum  kullantyorum siklikta kullantyorum  kullantyorum
kullantyorum
N % N % N % N % N %
Instagram 21 64 15 4,57 43 13,11 116 35,37 133 40,55
TikTok 243 74,09 25 7,62 16 4,88 17 518 27 8,23
Facebook 257 78,35 49 14,94 17 5,18 4 1,22 1 0,3
Twitter 90 27,44 73 22,26 64 19,51 63 19,21 38 11,59
YouTube 2 0,61 25 7,62 87 26,52 101 30,79 113 34,45
LinkedIn 162 49,39 69 21,04 61 18,6 22 6,71 14 4,27
Diger 230 70,12 36 10,98 21 64 17 5,18 24 7,32

Tablo 4.8’te katilimcilarin sosyal medya uygulamalarina gore kullanim siklar1 verilmistir.
Yukaridaki bilgilerle tutarli olarak katilimeilarin ¢ogunlugunun, Instagram’ (sirasiyla

%40,55 ve %35,37) ve YouTube’u (sirastyla %34,45 ve %30,79) ¢ok sik veya sik sekilde
kullandiklar1; Facebook (%78,35) ve TikTok’u (%74,09) Ai¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Twitter’n ise katilimcilar tarafindan yaygin kullanildigr goriilmektedir. Bu kullanim
sikliklarinin degerlendirilebilmesi i¢in kullanicilarin sosyal medya kullanim amaglarinin

incelenmesi anlamli olacaktir (Tutgun-Unal, 2015).

Buradan hareketle, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarinin genel amaglarini belirlemek

i¢in Tutgun-Unal’in (2015) calismasinda detayli belirledigi amaclardan kapsayici olanlar
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baz alinarak katilimcilara ne siklikla bu amaglar icin sosyal medyay:1 kullandiklart

sorulmustur. Asagidaki tabloda katilimecilarin sosyal medya platformlarini hangi amaglar

icin kullandiklar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.9: Sosyal Medya Kullanim Amacina Yonelik Frekans Tablosu.

Hic Nadir Orta sikhikta Sik Cok sik
kullanmiyorum kullaniyorum kullamyorum kullaniyorum kullamiyorum
N % N % N % N % N %
Tletisim kurmak 14 4,27 30 9,15 67 20,43 120 36,59 97 29,57
icin
Yeni insanlarla 139 4238 120 36,59 44 1341 17 5,18 8 2,44
tamismak icin
Diger insanlarin 61 18,6 109 33,23 95 28,96 45 13,72 18 5,49
profiline goz
atmak i¢in
Unlii kisilerin 74 2256 112 34,15 82 25 45 13,72 15 4,57
sayfalarim takip
etmek icin
Bilgi/haber 10 3,05 18 5,49 80 2439 139 42,38 81 24,7
arastirmak icin
Egitim 29 8,84 53 16,16 103 314 96 29,27 47 14,33
amach
iletisim
kurmak
icin
Alisveris 50 15,24 63 19,21 99 30,18 66 20,12 50 15,24
yapmak ve
marka/iiriinler
hakkinda bilgi
almak i¢in
Oyun oynamak 148 4512 85 2591 37 11,28 33 10,06 25 7,62

icin
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Tablo 4.9°dan anlasilacagi tizere, katilimcilarin %42,38’i (N=139) sosyal medya
uygulamalarin1 “bilgi veya haber arastirmak” igin sik; %24,7’si (N=81) de ¢ok sik
kullandigini belirtmistir. Buna gore, calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu
(%67,08) sosyal medyay1 en ¢ok bilgi ve haber arastirmak i¢in kullanmaktadir. “Iletisim
kurmak” i¢in ise yaklagik %37’sinin sik; %30’unun ¢ok sik; %21’inin de orta siklikta sosyal
medyay1 kullandig1 goériilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%67)
sosyal medyay1 hem bilgi ve haber almak i¢in hem de iletisim kurmak i¢in “sik” kullandig1

anlasilmaktadir.

Diger amaglar incelendiginde ise dgrencilerin sosyal medyay1 “yeni insanlarla tanigsmak”
icin pek tercih etmedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %42,38°1 (N=139) yeni insanlarla
tanigsmak icin sosyal medyay1 hi¢ kullanmadigini; %37’si ise nadir kullandigini belirtmistir.
Benzer sekilde ogrencilerin “oyun oynamak” icin sosyal medyay: tercih etmedikleri
anlasilmaktadir. %45,12’sinin  (N=148) oyun oynamak igin sosyal medyay1 hi¢
kullanmadigr, %30 unun (N=85) ise nadir kullandigi goriillmektedir.

Bunlara ilaveten, literatiirde sosyal medya bagimliligin1 yordayan etkenler arasinda
gosterilen sosyal medya kullanim siiresi dikkate alinarak, bu ¢aligmada katilimcilara sosyal
medyay1 ne kadar siiredir kullandiklar1 ve giinliik kullanim siireleri sorulmustur (Akyazi ve
Tutgun Unal, 2013; Balct ve Golcii, 2013; Balc1 ve Tiryaki, 2014; Hazar, 2011;
Subrahmanyam ve ark., 2008; Tutgun-Unal ve Koéroglu, 2013; Wu, 2013). Katilimcilarin
verdikleri yanitlarin analizi yapilarak oncelikle frekans degerleri saptanmistir. Sonuglar

Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10: Sosyal Medya Kullanim Y1li ve Giinliik Kullanim Siiresi Frekans Tablosu.

N %
Ne zamandan beri sosyal medya kullaniyorsunuz? 1 yildan az 2 0,61
1-3 y1l aras1 7 2,13
4-6 y1l arasi 105 32,01
7 yildan fazla 211 64,33
Diger 3 0,91
Sosyal medya giinliik kullanim siireniz nedir? 1 saatten az 8 2,44
1-3 saat aras1 144 439
4-6 saat arasi 157 47,87
7 saatten fazla 18 5,49
Diger 1 0,3
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Tablo 4.10 incelendiginde, calismaya katilan 211 katilimcinin (%64,3) 7 yildan fazla,
105’inin (%32) ise 4-6 yil arasi bir siiredir sosyal medya kullandig1 anlasilmaktadir ve bu
oran toplam katilimcilarin %96,3’linii temsil etmektedir. Katilimcilardan sadece 2 kisi

(%0,6) 1 yildan daha az bir siiredir sosyal medya kullanmaktadir.

Ginliik kullanim siirelerine bakildiginda ise 157 (%47,9) kisinin giinde 4-6 saat arasi, 144
(%43,9) kisinin de 1-3 saat arasi sosyal medya kullandig1 goriilmektedir. Sosyal medyay1 1
saatten az kullanan sayisi ise 8’dir. Buna gore, kullanim yili dikkate alindiginda
katilimcilarin ¢ogunlugunun (%64,3) 7 yildan fazla siiredir sosyal medya kullandigi, giinliik
kullanim siirelerine bakildiginda da yaklasik yarisinin (%47,9) giinliik 4-6 saat aras1 sosyal
medya kullandig1 anlasilmaktadir. Alanyazinda sosyal medya kullanim siireleri arttikga
sosyal medya bagimlilik seviyelerinin arttigini1 bulgulayan ¢aligmalar mevcuttur (Balc1 ve
Tiryaki, 2014; Hazar, 2011; Ozsat ve ark., 2022; Tutgun-Unal. 2015). Bu bilgiler 1s181nda,

katilimcilarinin sosyal medya bagimlilik seviyelerinin yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.
4.2 SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGINA ILISKIN BULGULAR

4.2.1 Kullanilan Olcekler ve Alt Boyut Puanlarma Ait Normallik Testi Sonuclar

Calismada kullanilan Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (Tutgun-Unal, 2015); Tiirk
Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (Gengdz ve Onciil, 2012); Tliski
Olgekleri Anketi (Siimer ve Giingdr, 1999) ve bu 6lceklere ait alt boyutlarin normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11'de dlgekler ve alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
carpiklik, basiklik katsayilar1 ve Kolmogorov Smirnov testi sonucuna ait p degerleri
paylasiimigstir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini arastirmak i¢in Kolmogorov Smirnov
testi sonuglari incelenmistir. P degeri 0.05 ten kiigiik olan degiskenlerin normal dagilmadigi,
0.05 ten biiyiik olanlarin ise normal dagildig: séylenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020).
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Tablo 4.11: Olgekler ve Alt Boyutlarma iliskin Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuglari.

X SS Min Max Carpiklik  Basiklik p
Sosyal Medya Bagmhhk 93,02 31,88 41,00 205,00 0,96 1,16 0,00
Olcegi
Mesguliyet 34,31 10,15 12,00 60,00 0,14 -0,21 0,04
Duygu Durum Diizenleme 12,88 5,39 5,00 25,00 0,41 -0,55 0,00
Tekrarlama 10,28 5,18 5,00 25,00 0,97 0,20 0,00
Catisma 35,55 15,99 19,00 95,00 1,42 2,11 0,00
Temel Kisilik Ozellikleri 322 035 171 4,16 -0,59 1,47 0,06
Disa Déniiklitk 347 084 1,25 5,00 -0,31 -0,84 0,00
Sorumluluk 351 0,76 1,00 5,00 -0,38 0,12 0,00
Gegimlilik/Uyumluluk 411 0,65 1,00 5,00 -1,29 3,45 0,00
Duygusal Tutarsizlik 2,75 0,75 1,00 4,89 0,14 -0,32 0,02
Gelisime Agiklik 361 066 1,00 5,00 -0,53 1,10 0,00
Olumsuz Degerlik 163 059 1,00 3,50 1,12 0,79 0,00
iliski Ol¢ekleri Anketi 2,82 1,29 1,00 5,00 -0,20 -1,29 0,00
Giivenli Baglanma 403 092 1,00 6,80 0,00 0,60 0,00
Korkulu Baglanma 386 1,27 1,00 7,00 0,08 -0,54 0,00
Saplantili Baglanma 405 1,09 1,00 7,00 0,07 -0,14 0,00
Kayitsiz Baglanma 442 127 1,00 7,00 -0,08 -0,38 0,03

Kolmogorov Smirnov test sonucunda sadece Temel Kisilik Ozellikleri genel 6lgeginin
normal dagilima sahip oldugu saptanmistir. Ayrica normal dagilimi gorsel olarak
inceleyebilmek icin Olceklere ait histogram grafikleri de olusturulup incelenmistir. Temel
Kisilik Ozellikleri dl¢egi haricindeki tiim lgek ve alt boyutlara ait p degerleri 0.05 ten kiiciik
oldugu i¢in verilerin normal dagilmadig: goriilmektedir. Bu nedenle, uygulanan istatistiksel
analizlerdeki varsaymmlar kontrol edildikten sonra, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve alt
boyutlari ile Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi alt boyutlar1 ve iliski Olgekleri Anketi ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler normallik varsayimini saglamadigi i¢in Spearman Korelasyon

analizi ile arastirilmastir.

4.2.2 Sosyal Medya Bagimhiig Olcegi ve Alt Olgeklerine Ait Bulgular

Calismada kullanilan Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (Tutgun-Unal, 2015) ve bu dlgegin
“mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma” alt boyutlarina ait istatistiki

sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12: Sosyal Medya Bagimlihig: Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Istatistikler.

X SS Min Max
Sosyal Medya Bagimhlik Olgegi 93,02 31,88 41 205
Mesguliyet 34,31 10,15 12 60
Duygu Durum Diizenleme 12,88 5,39 5 25
Tekrarlama 10,28 5,18 5 25
Catisma 35,55 15,99 19 95

Katilimeilarm sosyal medya bagimlilik &lgegi ortalama puanlari, Tutgun-Unal (2015)
tarafindan kullamlan SMBO ve Alt Olgekleri Degerlendirme puan dagilimlartyla
karsilastirilarak sonuglar incelenmistir. Buna gore katilimeilarin en yiiksek 205 ve en diisiik
41 puan alabilecekleri SMBO’den aldiklar1 ortalama puan 93,02°dir. Bu puan ¢alismaya
katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin “az bagimh” diizeyinde

oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin alt 6l¢eklerden aldiklari puanlar incelendiginde ise mesguliyet alt Slgeginden
aldiklar1 puanin 34,31 oldugu saptanmistir. 12-60 araligindan aldiklari bu puan katilimcilarin
mesguliyet durumlarindan dolay1 “orta bagmlh” kategorisinde yer aldiklarini

gostermektedir.

Duygu durum diizenleme alt 6lgeginde alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan da
5°tir. Caligmaya katilan 6grencilerin bu alt 6l¢ekte aldiklart puan olan 12,88 onlarin duygu
durum diizenlemelerinin sosyal medya bagimliligina etkisinin “az bagmh” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Ayni puan araliginda olan tekrarlama alt 6lgegi puanlarina
bakildiginda ise katilimcilarin 10,28 aldiklar1 goriilmektedir. Bu puan onlarin yine “az

bagimh” kategorisinde oldugunu gostermektedir.

Son olarak, katilimcilarin ¢afisma alt 6lgegi puanlarma bakildiginda, 19-95 puan
araligindaki bu alt o6lgekte aldiklar1i 35,55’in “az bagmh” kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi genel
ortalamasi ile duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catisma alt boyutlarinda az bagimls;

mesguliyet alt boyutunda da orta bagimli olduklar1 bulgulanmustir.
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4.2.3 Katihmecilarin  Sosyal Medya Bagimhhklari ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki Tliski

Katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin demografik 6zelliklerine -cinsiyet, yas,
okudugu tiiniversitenin tiirii, fakiilte, simif- gore farklilasip farklilasmadigi bu ¢alismada
arastirlmistir. Buna gore, ilgili demografik dzellikler ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler uygun istatistiksel yontemler (T-test, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis, Mann Whitney U-testi) kullanilarak arastirilmistir.
Uygulanan istatistiksel analizlerdeki varsayimlar kontrol edildikten sonra varsayimlari
saglanan parametrik testlerden iki kategorili demografik bilgilerde T-test, ii¢ veya daha fazla
kategorilerde ANOVA kullanilirken; varsayimlarin saglanmadigi parametrik olmayan
testlerden iki kategorili demografik bilgiler icin Mann Whitney U-testi, ii¢ veya daha fazla
kategoriler i¢in Kruskal Wallis kullanilmistir.

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi sonuglarinin cinsiyet degiskenine goére farklilik
gosterip gostermedigi incelenip sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir. Buna gore, katilimeilarin
Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi ve alt boyutlarmin (mesguliyet, duygu durum diizenleme,

tekrarlama, gatigsma) cinsiyete gore degismedigi bulgulanmstir.

Tablo 4.13: Sosyal Medya Bagimliliginin Cinsiyete Gore Farklilasma Sonuglari.

SMBO/Alt Olgekler Cinsiyet N X SS u z P

Mesguliyet Kadmn 194 34,75 10,28
122715 -861 0,389

Erkek 134 33,67 9,97
Duygu Durum Kadin 194 13,13 5,34 12086.0 1083 0279
Diizenleme Erkek 134 12,52 5,47 ' ' '

Tekrarlama Kadin 194 10,03 4,95
12399,0 -, 714 0,47

Erkek 134 10,65 5,49

Catisma Kadin 194 34,76 15,57
122840 -846 0,397

Erkek 134 36,69 16,58

SMBO Kadin 194 92,68 31,28
127945 -241 0,809

Erkek 134 93,53 32,83

Mann Whitney U Testi

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi sonuglarinin yas degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigi incelenip sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14: Sosyal Medya Bagimliliginin Yasa Gore Farklilasma Sonuglari.

SMBO/Alt Ol¢ekler Yas Grubu N X SS F p
18-20 146 34,35 10,41
Mesguliyet 21-23 158 34,42 9,97 121 0,886
24+ 24 33,33 10,12
Yas Grubu N X SS x2 p
18-20 146 12,77 5,56
Duygu Durum Diizenleme 21-23 158 12,96 5,15 ,333 0,846
24+ 24 13,13 6,10
18-20 146 10,30 5,20
Tekrarlama 21-23 158 10,39 5,15 1,107 0,575
24+ 24 9,54 5,37
18-20 146 35,02 16,03
Catisma 21-23 158 36,29 16,07 1,331 0,514
24+ 24 33,83 15,70
18-20 146 92,43 32,67
SMBO 21-23 158 94,06 31,12 727 0,695
24+ 24 89,83 32,95

Not: F istatistikleri ANOVA, 2 istatistikleri Kruskal Wallis test sonuglarina aittir.

Elde edilen sonuglara gore katilimeilarin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi ve alt boyutlarmin

yas degiskeniyle arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, ¢aligmadaki

katilimcilarin yas gruplarinin sosyal medya bagimliligi iizerinde herhangi bir etkisi

bulunamamastir.

Tablo 4.15: Sosyal Medya Bagimlihiginin Universite Tiiriine Gore Farklilasma Sonuglari .

Sg?g{;?:t Universite Tiirii N X SS U z p
Devlet 305 34,13 10,06

Mesguliyet 30545 -1,034 0,301
Vakif 23 36,65 11,28
Devlet 305 12,79 5,34

Duygu Durum 3069,5 -1,001 0,317

Diizenleme Vakif 23 14,17 5,97
Devlet 305 10,21 5,10

Tekrarlama 32025 -700 0,484
Vakif 23 11,30 6,17
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Tablo 4.15: Sosyal Medya Bagimliligmin Universite Tiiriine Gére Farklilasma Sonuglar1. (Devam).

Devlet 305 35,17 15,25
Catisma 33215 -424 0,671
Vakif 23 40,52 23,69
. Devlet 305 92,30 30,72
SMBO 3234,0 -624 0,533
Vakif 23 102,65 44,24

Mann Whitney U-Test

Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi sonuglarinin niversite tirii degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir. Buna gore,

Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi ve alt boyutlar ile iiniversite tiirii degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir deyisle, bu ¢alismada {iniversite tiiriiniin sosyal

medya bagimlilig tizerine bir etkisi saptanmamustir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklariin fakiilte tiiriine gére degisiklik

gosterip gostermedigi incelendiginde ise yine benzer bir sekilde arada istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamuistir. Analiz sonuglart Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16: Sosyal Medya Bagimliliginin Fakiilte Tiirtine Gére Farklilasma Sonuglari.

Sggg{;‘:t Fakiilte N X sS  x2  p
Miihendislik Fakiltesi 159 34,05 9,81
Mimarlik Fakiiltesi 22 33,18 9,71
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 32,31 11,11
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 51 36,33 11
Egitim Fakiiltesi 32 35,59 10,74
Sanat ve Tasarim/lletisim Fakiiltesi 6 32 10,06
Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 35,48 10,08
Diger 8 30,5 6,5
Miihendislik Fakultesi 159 12,69 5,14
Mimarlik Fakiiltesi 22 12,68 5,37
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 11,55 5,17
Bﬂﬁ‘r‘] iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 51 1376 542 . oo
Diizenleme Egitim Fakiiltesi . 32 13,63 6,33 ' '
Sanat ve Tasarim/Iletisim Fakiiltesi 6 12,67 5,09
Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 13,19 6,61
Diger 8 13 4,34
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Tablo 4.16: Sosyal Medya Bagimliliginin Fakiilte Tiirtine G6re Farklilasma Sonuglari. (Devam).

Miihendislik Fakiiltesi 159 10,42 5,04
Tekrarlama  Mimarlik Fakiiltesi 22 10,23 5,35 6,604 0,471
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 8,31 4,48
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 51 10,63 4,78
Miihendislik Fakiiltesi 159 35,57 14,66
Mimarlik Fakiiltesi 22 32,82 13,07
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 34,17 17,01
Iktisadi ve idari Bilimler 51 36,33 15,51
Catisma Fakiltesi 3842 0,798
Egitim Fakiiltesi 32 3747 21,34
Sanat ve Tasarim/lletisim 6 30,33 11,99
Fakiiltesi
Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 39,056 21,22
Diger 8 29,5 12
Miihendislik Fakiiltesi 159 92,73 30,2
Mimarlik Fakiiltesi 22 88,91 27,61
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 86,34 34,02
Iktisadi ve Idari Bilimler 51 97,06 30,33
SMBO Fakultesi 6,044 0,535
Egitim Fakiiltesi 32 98,03 40,47
Sanat ve Tasarim/lletisim 6 84,67 31,15
Fakiiltesi
Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 97,95 38,5
Diger 8 82 21,55

Kruskal Wallis Testi

Sosyal medya bagimlilig1 sonuglarinin tiniversite égrencilerinin sunif tiiriine gore farklilik

gosterip gostermedigi bu ¢alismada incelenmis olup sonuglar1 Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Sosyal Medya Bagimliliginin Sinif Tiirtine Gore Farklilasma Sonuglart.

SMBO/Alt Olgekler Simf N X SS x2 p
Hazirlik 51 32,8 8,73
1. Simf 41 32,88 11,55
Mesguliyet 2. Simf 128 35,82 9,57 6,343 0,274
3. Smuf 66 34,21 10,55
4, Simif 39 32,87 11,52
5. Smmif 3 36 6,08
Hazirlik 51 12,06 4,62
1. Simf 41 11,51 5,65
Duygu Durum Diizenleme 2. Stnif 128 13,65 545 7061 0,216
3. St 66 12,97 5,24
4. Smuf 39 12,9 5,97
5. Smuf 3 11 4,36
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Tablo 4.17: Sosyal Medya Bagimliliginin Sinif Tiirline Gore Farklilasma Sonuglari. (Devam).

Hazirlik 51 9,67 4,22
1. Smif 41 10,12 6,33
2. Smif 128 10,9 5,2
Tekrarlama 3 Sif 66 0.8 4.87 4,456 0,486
4, Simf 39 10,21 5,61
5. Simif 3 8,33 1,53
Hazirlik 51 32,49 10,68
1. Siuf 41 34,12 18,68
Catisma 2. Smif 128 37,63 17,01 5,232 0,388
3. Smf 66 35,97 16,76
4, Sif 39 33,33 13,81
5. Smif 3 37,33 13,87
Hazirlik 51 87,02 22,57
1. Siuf 41 88,63 38,54
SMBO 2. Simif 128 98 3245 7070 0,215
3. Smf 66 92,95 32,43
4, Stif 39 89,31 31,83
5. Sinif 3 92,67 14,98

Kruskal Wallis Testi

Tablo 4.17 incelendiginde, liniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: 6lgegi ve alt

boyutlar ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Baska bir

ifadeyle, bu calismada katilimcilarin sinif diizeylerinin sosyal medya bagimlilig1 {izerinde

etkisinin olmadigi bulunmustur.

4.2.4 Sosyal Medya Bagimhlig ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi Arasindaki liski

Calismada katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yani sira sosyal medya kullanim

aliskanliklarinin sosyal medya bagimlilig: iizerinde etkisini aragtirmak i¢in sosyal medyay1

ne kadar siiredir kullandiklar1 ve giinliik kullanim siirelerinin ne kadar oldugu sorulmustur.

Sonuglar Tablo 4.18 ve 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.18: Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Sosyal Medya Kullanim Y1l Arasindaki Iliski.

%ﬁggé?lt Kullanilan Yih N X SS x2 p
1 yildan az 2 22 14,14
1-3 y1l aras1 7 24 10,34
Mesguliyet 4-6 yil aras1 105 33,72 9,88 12,062 0,017*
7 yildan fazla 211 35,17 10,07
Diger 3 27 2,65
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Tablo 4.18: Sosyal Medya Bagimlilig: ile Sosyal Medya Kullanim Y1l Arasindaki Iligki. (Devam).

1 yildan az 2 10 7,07
Duygu Durum 1-3 yil arast 7 9,14 4,38
Diizenleme 4-6 y1l aras1 105 12,44 5,43 8,580 0,072
7 yildan fazla 211 13,32 5,36
Diger 3 8,67 2,31
1 yildan az 2 6 1,41
1-3 y1l arasi 7 7,86 511
Tekrarlama 4-6 y1l aras1 105 10,86 5,09 7,385 0,117
7 yildan fazla 211 10,16 5,24
Diger 3 7,33 2,52
1 yildan az 2 325 19,09
1-3 yi1l arasi 7 29 12,18
Catisma 4-6 y1l arasi 105 35,42 15,34 2,827 0,587
7 yildan fazla 211 35,97 16,5
Diger 3 27,33 9,24
1 yildan az 2 70,5 41,72
1-3 yil arasi 7 70 29,54
SMBO 4-6 yil aras1 105 92,44 31,47 7,763 0,101
7 yildan fazla 211 94,62 32,02
Diger 3 70,33 10,41

Kruskal Wallis Testi

Sonuglar incelendiginde yil bazinda sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal medya
bagimliligi 6lgeginin mesguliyet alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.017).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Post-Hoc analizlerinden Dunn
Coklu Karsilastirma testi uygulanmigtir. Dunn's testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda,
Kruskal Wallis testi sonuglarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir.
Bu test coklu karsilagtirmalardan kaynaklanan Tip 1 hatasini azaltmak i¢in Bonferroni

diizeltmesini icermektedir.

Dunn’s testi sonuglari incelendiginde 1-3 yil aras1 (24+10,34) sosyal medya kullanan
katilimeilar ile 7’yildan fazla (35,17£10,07) sosyal medya kullanan katilimcilarin
mesguliyet alt boyutu puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilagtigi sonucuna varilmistir.
Bagka bir ifadeyle, 7 yildan fazla sosyal medyay1 kullanan katilimcilarin mesguliyet puanin
1-3 yildir kullanan katilimcilarin puanindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sonug olarak,
sosyal medyay1 daha uzun stire kullanan katilimcilarin sosyal medya ile daha fazla mesgul

olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanim siireleri ile sosyal medya bagimligi 6lgegi ve

alt boyutlar1 arasindaki iligkinin sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.19: Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Giinliik Kullanim Siiresi Arasindaki Iligki.

SMBO/AIt Ol¢ekler Gunlusk"Ku!lanlm N X SS 12 p
iiresi
1 saatten az 8 19,75 6,48
1-3 saat arasi 144 30,56 8,77
Mesguliyet 4-6 saat arast 157 37,4 9,52 68,881 0,000*
7 saatten fazla 18 44,44 8,01
Diger 1 23 0
1 saatten az 8 8,25 3,41
Duygu Durum 1-3 saat arasi 144 11,74 4,66
Diizenleme 4-6 saat arasi 157 13,83 576 23,703  0,000*
7 saatten fazla 18 16,17 4,89
Diger 1 7 0
1 saatten az 8 6,88 2,7
1-3 saat arasi 144 9,24 4,38
Tekrarlama 4-6 saat arasi 157 11,09 559 20,545 0,000*
7 saatten fazla 18 13,44 5,65
Diger 1 5 0
1 saatten az 8 23,38 7,39
1-3 saat arasi 144 31,37 12,97
Catisma 4-6 saat arasi 157 38,45 16,89 43,492 0,000*
7 saatten fazla 18 49,94 18,25
Diger 1 19 0
1 saatten az 8 58,25 17,34
1-3 saat arasi 144 82,91 26,33
SMBO 4-6 saat aras1 157 100,77 32,19 54,139  0,000*
7 saatten fazla 18 124 31,36
Diger 1 54 0

Kruskal Wallis Testi

Tablo 4.19 incelendiginde, giinliik sosyal medya kullanmim siiresi ile SMBO ve tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.01). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptayabilmek icin SMBO ve alt boyutlar1 i¢in Dunn’s testi
uygulanmistir. SMBO ile giinliik sosyal medyada gegirilen siireler incelendiginde anlamli
bulunan farkliliklarin; 1 saatten az (58,25+17,34) ile 4-6 saat arasinda (100,77+32,19); 1
saatten az (58,25+17,34) ile 7 saatten fazla (124+31,36) arasinda; 1-3 saat arasi
(82,91£26,33) ile 4-6 saat arasinda (100,77+32,19); 1-3 saat aras1 (82,91+26,33) ile 7 saatten
fazla (124+31,36) arasinda; 4-6 saat aras1 (100,77+32,19) ile 7 saatten fazla (124+31,36)

gruplari arasinda oldugu saptanmustir.

Mesguliyet alt boyutu ile giinliik sosyal medyada gegirilen siireler incelendiginde anlaml
bulunan farkliliklarin; 1 saatten az (19,75+6,48) ile 4-6 saat arasinda (37,4+9,52); 1 saatten
az (19,75+6,48) ile 7 saatten fazla (44,44+8,01) arasinda; 1-3 saat arasi1 (30,56+8,77) ile 4-6
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saat arasinda (37,4+9,52); 1-3 saat aras1 (30,56+8,77) ile 7 saatten fazla (44,44+8,01)
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, mesguliyet puan ortalamalari

giinliik sosyal medyada gegirilen siire arttik¢a artmaktadir.

Duygu durum diizenleme alt boyutu ile giinliik sosyal medyada gecirilen siireler
incelendiginde anlamli bulunan farkliliklarin; 1 saatten az (8,2543,41) ile 4-6 saat arasinda
(13,83+5,76); 1 saatten az (8,2543,41) ile 7 saatten fazla (16,17+4,89) arasinda; 1-3 saat
arasi (11,74+4,66) ile 4-6 saat (13,83+5,76) arasinda; 1-3 saat aras1 (11,74+4,66) ile 7 saatten
fazla (16,17+4,89) gruplarn arasinda oldugu saptanmustir. Yukaridaki ortalama degerler
incelendiginde sosyal medyada gegirilen siire arttikga katilimecilarin duygu durum

diizenleme alt boyut puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Tekrarlama alt boyutu ile giinliik sosyal medyada gegirilen siireler incelendiginde anlaml
bulunan farkliliklarin; 1 saatten az (6,88+2,7) ile 7 saatten fazla (13,44+5,65) ve 1-3 saat
arast (9,24+4,38) ile 7 saatten fazla (13,44+5,65) gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki ortalama degerler incelendiginde yine sosyal medyada gegirilen siire arttikga

katilimcilarin tekrarlama alt boyut puanlarinin arttigi gézlenmektedir.

Catisma alt boyutu ile sosyal medyada gegirilen giinliik siireler incelendiginde ise anlamli
bulunan farkliliklarin; 1 saatten az (23,38+7,39) ile 4-6 saat arasinda (38,45+16,89); 1
saatten az (23,38+7,39) ile 7 saatten fazla (49,94+18,25) gruplari arasinda; 1-3 saat arasi
(31,37£12,97) ile 4-6 saat arasinda (38,45+16,89); 1-3 saat aras1 (31,37+£12,97) ile 7 saatten
fazla (49,94+18,25) gruplart arasinda oldugu saptanmistir. Yukarida verilen ortalama
degerlere bakildiginda sosyal medyada giinliik gecirilen siire arttik¢a katilimcilarin ¢atigma
alt boyut puanlariin da arttig1 goriilmektedir. Tiim sonuglar dikkate alindiginda, tiniversite
Ogrencilerinin sosyal medya giinliikk kullanim siireleri arttik¢a, sosyal medya bagimlilik

oranlarinin da arttig1 sGylenebilir.

4.3 TEMEL KIiSILIK OZELLIKLERi VE BAGLANMA STILLERININ SOSYAL
MEDYA BAGIMLILIGI UZERINE ETKIiSINE DAIR BULGULAR

Bu ¢alismada temel kisilik 6zellikleri ve baglanma stillerinin {iniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, Tiirk Kiiltiiriinde

Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (Gengdz ve Onciil, 2012) ve iliski Olgekleri
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Anketi (Siimer ve Giingdr, 1999) ile Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi sonuglar1 arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Oncelikle, sosyal medya bagimlilig1 ile temel kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri
arasindaki iligskiyi incelemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 4.20 ve 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20: SMBO ile Temel Kisilik Ozellikleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki [liski.

Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi

Disadoniikliik -,145™
Sorumluluk -,229"
Gecimlilik/Uyumluluk -,070

Duygusal Tutarsizhk ,315™
Gelisime Aciklik -,208™
Olumsuz Degerlik ,298"™
Temel Kisilik Ozellikleri -,032

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Spearman Korelasyon

Tablo 4.20°de SMBO ile TKO ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Buna gore, SMBO ile disadéniikliik (r=-,145); sorumluluk (r=-
,229) ve gelisime agiklik (r=-,208) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette bir
iliski bulunmustur. SMBO ile duygusal tutarsiziik alt boyutu arasinda (r=,315) pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliski bulunurken; SMBO ile olumsuz degerlik alt boyutu arasinda (r=,298)
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Tablo 4.21: SMBO ile iliski Olcekleri Anketi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski.

Sosyal Medya Bagimhihgi Ol¢egi
Giivenli Baglanma -,076
Korkulu Baglanma ,097
Saplantih Baglanma 232"
Kayitsiz Baglanma ,072
Mliski Olcekleri Anketi ,056

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Spearman Korelasyon

SMBO ile iliski Olgekleri Anketi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenip Tablo 4.21°de
gosterilmistir. Buna gore, SMBO ile saplantili baglanma alt boyutu arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=.232). Diger IOA ve alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Bu ¢alismada, daha sonra, bagimsiz degiskenler olarak temel kisilik 6zellikleri ve baglanma
stillerinin, bagimli degisken olan sosyal medya bagimliligint yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla iki agamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda analize ilk
asamada baglanma stilleri (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz), ikinci asamada da Temel
Kisilik Ozellikleri alt 6lgekleri (uyumluluk, disadéniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk,
olumsuz degerlik ve gelisime agiklik) analize dahil edilmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de

gosterilirken, detayli agiklamalar devaminda verilmistir.
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Tablo 4.22: Sosyal Medya Bagimliligin1 Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesine Y6nelik Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari.

Sosyal Medya Bagimhihigi
B p R?
1. Asama  gabjt Terim 74,395 ,000 057
Korkulu Baglanma -2,990 ,137
Gilivenli Baglanma ,567 , 7152
Saplantili Baglanma 6,088 ,000
Kayitsiz Baglanma ,869 ,610
2. Asama  gapit Terim 48,111 ,005 246
Korkulu Baglanma -2,885 ,149
Giivenli Baglanma -,408 ,804
Saplantili Baglanma 3,783 ,016
Kayitsiz Baglanma 1,651 ,299
Uyumluluk 2,207 ,330
Disadoniiklik -5,741 ,013
Duygusal Tutarsizlik 5,463 ,096
Sorumluluk 7,850 ,001
Olumsuz Degerlik -6,460 ,051
Gelisime Aciklik 16,739 ,000

Coklu regresyon modeli iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada Sosyal Medya Bagimlilig
bagimli degisken, IOA’deki Korkulu, Giivenli, Saplantili, Kayitsiz Baglanma alt boyutlari
bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
orani %5,7 olarak bulunmustur. Sabit terim ve Saplant:li alt boyutunun 3 katsayilar1 0.05’ten
kiiclik oldugu i¢in anlamli bulunmustur; yani baglanma stillerinden saplantili baglanma
bagimsiz degiskeni sosyal medya bagimliligi i¢in anlamli yordayicidir. Bu katsayiy1
yorumlayacak olursak; saplantili bagimsiz degiskenindeki 1 birimlik artis sosyal medya

bagimliligini1 6,088 puan artirmaktadir.

Ikinci asamada Sosyal Medya Bagimlilign bagimli degisken, IOA’deki Korkulu, Giivenli,
Saplantili, Kayitsiz Baglanma alt boyutlari ve TKO’deki Uyumluluk, Disaddniikliik,
Duygusal Tutarsizlik, Sorumluluk, Olumsuz Degerlik, Gelisime Agiklik alt boyutlar

bagimsiz degiskenler olarak modele alinmistir. Boylece ikinci asamadaki modeldeki
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bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama oran1 %24,60’a yiikselmistir. Kurulan
modelde sabit terim, Saplantili, Disadoniikliik, Sorumluluk ve Gelisime Agiklik alt
boyutlarinin p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in B katsayilari anlamli bulunmustur. Bu
katsayilar1 yorumlayacak olursak; saplantili alt boyutundaki 1 birimlik degisim bagimli
degiskeni 3,783 puan arttirmakta; disadoniikliik alt boyutundaki 1 birimlik degisim bagimli
degiskeni -5,741 puan azaltmakta; sorumluluk alt boyutundaki 1 birimlik degisim bagimli
degiskeni 7,850 puan arttirmakta ve gelisime ag¢iklik alt boyutundaki 1 birimlik degisim
bagimli degiskeni 16,739 puan arttirmaktadir. Buna gore, bu c¢alismada {iniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliginin %24,60’1n1 baglanma stillerinden saplantili
baglanma ve Kkisilik oOzelliklerinden disadoniiklik, sorumluluk ve gelisime agiklik
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, baglanma stillerinden saplantili baglanma ile kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ve gelisime ag¢iklik sosyal medya bagimliligini anlamli ve pozitif

yonde yordarken, disadoniikliik kisilik 6zelligi negatif yonde yordamaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular,
alanyazindaki benzer ¢alismalar 1s181nda yorumlanmis ve sonuglar dogrultusunda 6nerilere

yer verilmistir.

51 SONUCLAR
5.1.1 Katihmeilarin Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi Sonuclar

Bu caligmada {iniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in
Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi”
(SMBO) kullamlmstir. Bu 6lcek 41 madde ve 4 faktdrden (Mesgulivet, Duygu Durum
Diizenleme, Tekrarlama ve Catisma) olusmaktadir ve alinan puanlarin hesaplanan aralik
katsayilar1 41-73 arast “Bagimlilik yok”, 74-106 aras1 “Az bagimli”, 107-139 aras1 “Orta
bagimli”, 140-172 aras1 “Yiiksek bagimli” ve 173-205 aras1 “Cok yiiksek bagimli” seklinde

belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik 6lgegi ortalama puanlar, Tutgun-Unal (2015)
tarafindan kullanilan SMBO ve Alt Olgekleri Degerlendirme puan dagilimlariyla
karsilastirilarak sonuglar incelenmistir. Buna gore katilimcilarin, en yiiksek 205 ve en diisiik
41 puan alabilecekleri SMBO’den aldiklar1 ortalama puan 93,02°dir. Bu puan ¢aligmaya
katilan tiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin “az bagimli” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar bu sonug, 6grencilerin sosyal medya kullanim
stireleri diistiniildigtinde beklenenin aksinde olsa da alanyazindaki ¢alismalarin sonuglartyla
paralellik gostermektedir (Aktan, 2018). Olgegin gelistiricisi olan Tutgun-Unal (2015) da
calismasinda 87,58 ortalama puanla ayni sonucu elde etmistir. Ozdemir (2019) de aym dlgek
ve 242 {iniversite 6grencisiyle yliriittiigli calismada 92,02 puanla katilimcilarin az bagiml
kategorisinde oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde, ayni1 6l¢ek ve 302 katilimciyla
calisma yapan Aktan (2018) 97,71 ortalama puanla iiniversite 6grencilerinin sosyal medya

bagimlilik seviyelerinin az bagimli kategorisinde oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin alt 6lgeklerden aldiklar1 puanlar incelendiginde ise mesguliyet alt 6lgeginden
aldiklar1 puanin 34,31 oldugu saptanmustir. 12-60 araligindan aldiklart bu puan ile

katilimeilarin mesguliyet durumlarindan dolay1 “orta bagimli” kategorisinde yer aldiklari
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goriilmektedir. Bu sonug alanyazindaki ¢alismalarla drtiismektedir. Tutgun-Unal’n (2015)
Olcegi gelistirdigi calismasindaki katilimcilarin mesguliyet alt boyutundaki sonuglar1 orta
bagiml kategorisindedir. Yine Ozdemir (2019) bu alt 6lgekte ayn1 sonuca ulasmistir. Benzer
sekilde Aktan’mn (2018) katilimcilarinin bagimlilik diizeyi mesguliyet alt boyutunda orta
bagimli kategorisindedir.

Duygu durum diizenleme alt 6l¢eginde alinabilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan da
5’tir. Caligmaya katilan 6grencilerin bu alt dlgekte aldiklar: puan olan 12,88 onlarin duygu
durum diizenlemelerinin sosyal medya bagimliligina etkisinin “az bagimli” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar yine Tutgun-Unal’m galismasindan elde ettigi
sonugla bire bir aymdir. Ancak, Aktan (2018) ve Ozdemir (2019) tarafindan yapilan

calismalarda bu alt 6l¢ek sonuglari orta bagimli kategorisinde ¢ikmustir.

25 ile 5 puan araliginda olan tekrarlama alt 6lgegi puanlarina bakildiginda, katilimeilarin
10,28 aldiklar1 goriilmektedir. Bu puan onlarin yine “az bagimli” kategorisinde oldugunu
gostermektedir. Olgegin gelistiricisi olan Tutgun-Unal’in (2015) bu alt dlgekten elde ettigi
sonug¢ da benzer sekilde az bagimli kategorisinde yer almaktadir. Yine Ozdemir (2019)
calismasinda ayni sonucu elde etmistir. Farkli olarak Aktan’in (2018) calismasina katilan
tiniversite 0grencilerinin bu alt 6l¢ekten aldiklar1 sonug¢ orta bagimli kategorisinde yer

almaktadir.

Katilimcilarin ¢atisma alt 6l¢egi puanlarina bakildiginda, 19-95 puan araligindan aldiklar
35,55 onlarin “az bagimli” kategorisinde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Ozdemir
(2019) ayn1 sonucu elde etmistir. Fakat, Tutgun-Unal (2015) ve Aktan (2018) bu alt 6lcekte

“bagimlilik yok™ diizeyinde sonuglar elde etmistir.

Sonug olarak, katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi genel ortalamast ile duygu
durum diizenleme, tekrarlama ve catisma alt boyutlarinda az bagimli; mesguliyet alt
boyutunda da orta bagimh olduklar1 bulgulanmistir. Bu sonuglar, tehlikeli diizeyde bir
bagimlilik sorununu ortaya koymasa da sosyal medya uygulamalarinin ve kullanim
oranlarinin her gegen giin artmas1 bagimlilik riskini arttiran etken olarak tanimlandigindan
(Kemp, 2023; Kuss ve Griffiths, 2017; Tutgun-Unal, 2015) genclerin sosyal medya yanlis

kullaniminin olumsuz sonuglarindan en az sekilde etkilenmeleri i¢in bagimlilik seviyelerinin
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belirli araliklarla izlenmesi ve nlemler i¢in ¢alismalar yapilmasi énemlidir (Tutgun-Unal,

2015).

5.1.2 Sosyal Medya Bagimhiig ve Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Arasindaki
Tiski

Bu caligmada tniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimlilii incelenerek baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin bu bagimlilig1 yordayip yordamadigi 6grencilerin demografik
Ozellikleri de dahil edilerek test edilmistir. Anket formunun ilk bolimiinii olusturan
Demografik Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, fakiilte ve boliimii, sinifi, genel
not ortalamasi, hangi sosyal medya uygulamasini kullandigi, kullanim sikligi, kullanim
amaci, ka¢ yildir sosyal medya kullandigi ve gilinlik kullanim siiresi ile ilgili sorular

sorulmustur.

Alanyazinda kullanicilarin sosyal medya kullanim desenlerinin ve kullanict 6zelliklerinin
incelenmesinin sosyal medya bagimliligi fenomeninin anlasilmasi i¢in 6nemli oldugu
vurgulandigindan (Kuss ve Griffiths, 2017; Tutgun-Unal, 2015), bu calismada da
demografik o6zelliklerin sosyal medya bagimliligi tizerinde bir etkisi olup olmadigi

arastirilmistir.

Oncelikli olarak Demografik Bilgi Formu sonuglari incelenerek katilimeilarin demografik
ozellikleri belirlenmistir. Buna gore arastirmaya Tiirkiye’nin ¢esitli tiniversitelerinde egitim
goren, %92,7’s1 18-23 yas araliginda olan 328 6grenci katilmistir. Katilimcilarin %59,1°1
kadin (N=194) ve %40,9’u erkek (N=134) olup, %93 bir devlet tiniversitesine gitmektedir.

Egitim aldiklar1 fakiilte dagilimina bakildiginda 6rneklemi agirlikli olarak miihendislik
(%48,48) ve fen bilimleri alanlarinda egitim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Sinif
dagilimlart incelendiginde ise ¢ogunlugu 2. Sinifa (%39) ve 3. sinifa giden (%20,1)
ogrenciler olusturmaktadir. Demografik o&zelliklerin detayli dagilimi Tablo 4.1°de

gosterilmektedir.

Bu c¢alismada yapilan analiz sonucunda yas, cinsiyet, {iniversite tiirii, fakiilte ve simf
degiskenlerinin Sosyal Medya Bagimlilig1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadigi gorilmiistiir. Bu sonug alanyazindaki diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
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Tutgun-Unal (2015) yaptig1 ¢alismada sosyal medya bagimlihiginin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermedigini bulmustur. Ayni sekilde Sentiirk (2017) yaptig1 ¢alismasinda
cinsiyetin sosyal medya bagimlilig1 {izerinde anlamli bir fark yaratmadigini bulgulamistir.
Kuss ve Griffiths (2017) inceleme makalelerinde cinsiyetin sosyal medya bagimliligi
tizerindeki sonuglarinin kesin olmadigini, bazi ¢aligmalarda etkisi bulunurken (Andreassen
ve ark., 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Young, 1998), digerlerinde bulunmadigini1 (Kog ve
Giilyagci, 2013; Turel ve Serenko, 2012; Wu ve Cheng, 2007) belirtmislerdir.

Yas degiskenine bakildiginda, bu calismaya benzer sekilde Tutgun-Unal’mn (2015) dért fakl
grupta topladig1 yas araliklartyla yaptigi analiz sonucunda sosyal medya bagimliliginin yasa
gore farklilagsma olmadigin1 bulmustur. Ancak ¢alismasinda mesguliyet ve duygu durum
diizenleme alt boyutunda farklilasma oldugunu; detaylandirmak gerekirse, 20 yasindan
kiiciiklerin sosyal medya ile 20-25 yas araliginda olanlardan daha fazla mesgul oldugunu ve
duygu durum diizenlemede sosyal medyay:r daha biiyiik yastakilere gore daha fazla
kullandigin1 bulgulamigtir. Ve bunun sonucunda da 17-20 yas araliginin sosyal medya
bagimlihiginda daha fazla risk altinda oldugunu belirtmistir (Tutgun-Unal, 2015). Benzer
sekilde caligmalar geng¢ bireylerin ¢evrimici sosyal ag sitelerine asir1 katilimlarinin bir
sonucu olarak sorun gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir
(Echeburua ve Corral, 2010; Kuss ve Griffiths, 2017). Ayrica, arastirmalar olas1 bagimliligin
boyutuna iligkin algilarin nesiller arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Kuss
ve Griffiths, 2017). Ornegin, ebeveynlerin ergenlerinin ¢evrimici iletisimini, ergenlerin
kendilerinin algiladigindan daha bagimlilik yapict olarak gordiiklerini ortaya koymustur

(Latif ve ark., 2016).

Bu durum, geng¢ kusaklarin teknolojiyi nasil kullandiklari, hayatlarinda nasil bir yere sahip
oldugu ve davraniglarinin ne kadar sorunlu olabilecegi konusunda eski kusaklardan 6nemli
Olctide farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Kuss ve Griffiths, 2017). Ayrica ergenler
asirt ¢evrimigi iletisim kullanimlarinin bir sonucu olarak ortaya cikabilecek potansiyel
olumsuz sonuglarin farkinda olmayabileceginden, dis kaynaklarin (¢ocuklar ve ergenler s6z
konusu oldugunda ebeveynlerden gelenler gibi) olas1 bir sorunun boyutunu degerlendirmede
klinisyenler ve aragtirmacilar igin yararli olabilecegini diisiindiirmektedir (Kuss ve Griffiths,
2017). Bu ¢alismada sosyal medya bagimliligi 61¢egi ve alt boyutlarinda yas gruplarina gore

farklilasma olmamasinin nedeni, yas gruplarini tiniversiteye giden 18-25 yas araliginda olan
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ogrencilerin olusturmasi ve alanyazinda belirtildigi tizere daha kiiciik yastakilerin risk

gelistirme ihtimalinin daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Universite Ogrencilerinin gittikleri iiniversite tiiriiniin, yani bir devlet veya vakif
tiniversitesinde egitim alip almamalarinin sosyal medya bagimlilig1 {izerinde herhangi bir
etkisi olup olmadigina bakildiginda, bir farklilasma olmadigi goriilmistiir. Burada asil
nedenin dagilimin esit olmamasi olsa da (bu calismada bir devlet iiniversitesine giden
Ogrenci orant %92,7°dir) alanyazinda yapilan ¢aligmalar devlet ve vakif iiniversitelerinde
egitim alan 6grencilerin sosyal medya kullanim oranlarinin benzer oldugunu bulgulamistir

(Akyaz1 ve Tutgun Unal, 2013; Tutgun-Unal, 2015; Tutgun Unal ve K&roglu, 2013).

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 sonuglarmin gidilen fakiilte tiiriine gore
farklilasma olup olmadig1 incelendiginde, bu ¢alismada istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Tutgun-Unal (2015) yaptig1 ¢alismada her ne kadar Egitim, Fen-Edebiyat
veya Iletisim Fakiiltelerine giden 6grencilerin sonuclarinin Miihendislik Fakiiltesine giden
ogrencilerin sonuglarindan farklilastigini bulmus olsa da (Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin bagimlilik diizeyleri daha az bulunmustur) Miihendislik Fakiiltesi dahil tim
fakiiltelerde alinan puanlarin sosyal medya bagimliligi 6lgeginin “az bagimli” kategorisinde
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sonuglariyla olduk¢a uyumludur. Ayrica,
bu c¢aligsmadaki katilimcilarin yarisinin Mithendislik Fakiiltesine gidiyor olmasi fakiilteler
arasinda fark bulunmamasinin nedeni olabilir. Benzer sekilde Kocger (2012) ve Kaplan
(2019) da vyaptiklar1 ¢alismalarda fakiilte tirtine gore farklilasma olmadigim

bulgulamislardir.

Ogrencilerin sinif diizeylerinin sosyal medya bagimliligi sonuglarinda herhangi bir etkisi
olup olmadig1 incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Filiz ve arkadaslari
(2014) yaptiklar1 ¢calismalarinda 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin siif degiskenine gore
farklilastigini ve sinif diizeyi arttik¢a bagimlilik diizeylerinin arttigini bulgulamis olsa da bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda ¢alisma grubundaki 6grencilerin sinif diizeyleri dagilimlarinin
esit olmamasina baglamislardir. Mevcut ¢calisma sonucuna benzer sekilde Koger (2012) ve
Kaplan (2019) sosyal medya bagimliligi sonuglarinda sinif diizeyine gore farklilasma
olmadigini; yine benzer sekilde Park ve arkadaslar1 (2009) da internet bagimlilig ile egitim

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.
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Calismaya katilan tliniversite 6grencilerinin genel akademik not ortalamalarina bakildiginda
Ogrencilerin basar1 ortalamalarinin 1.08 ile 4.00 arasinda degismekte oldugu bulunmustur.
Alanyazindaki sosyal medya kullaniminin akademik basar1 lizerindeki etkileri tartigsmalidir.
Baz1 c¢alismalar Ogrencilerin  sosyal medya kullanim oranlart arttikga akademik
performanslarinin bozuldugunu veya daha kotiiye gittigini belirtirken (Masood ve ark.,
2020; Paul ve ark., 2012; Rouis, 2012) bazilar1 da sosyal medya sitelerinin akranlarla ve
Ogretmenlerle etkilesimi  kolaylastirarak ~ 6grencilerin  akademik performanslarinin
artmasinda o6nemli bir rol oynadigimi savunmaktadir (Munkaila ve Iddrisu, 2015). Bu
calismada ise {iniversite 6grencilerinin genel akademik not ortalamalari ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun yaninda,
katilimcilarin genel akademik not ortalamalar1 4.00 iizerinden 2.85 olup bu puan yiiksek
Ogretim kurumlarinda orta diizey bir basar1 olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin
akademik basarilarinin degerlendirilmesi bir sonraki bolimde, sosyal medya kullanim

stireleri sonuglariyla birlikte yapilacaktir.

5.1.3 En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar: ile Sosyal Medya Kullamm

Amaclarina iliskin Sonuclar

Demografik Bilgi Formunda bulunan sosyal medya kullanimliyla ilgili sorularin bulgular
incelendiginde katilimcilarin sosyal medya platformlarindan agirlikli olarak YouTube u
(%92,7) ve Instagram’1 (%92,4) kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu uygulamalara ek olarak,
Twitter kullaniminin da (%61,9) katilimcilar arasinda yaygin oldugu goriilmektedir.
Facebook ise %]17,1’lik oranla en az tercih edilen platform olmustur. Bu sonuglar
alanyazindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Fotograf ve video paylagmayi,
digerlerinden yorum ve begeni almay1, bagkalarinin profillerini takip etmeyi ve canli yayin
agmay1l miimkiin kilarak etkilesim imkani sunan Instagram, ozellikle gengler arasinda
popiilerligini arttirmaya devam etmektedir (Kircaburun ve Griffiths, 2018; Tutgun-Unal,
2015). Diger yandan, “Broadcast Yourself” (Kendini Yayinla) slogani ile kullanicilarinin
kendilerini ifade edebilecekleri, baskalariyla etkilesim kurabilecekleri ve igerik iiretirken
gelir elde edebilecekleri aktif bir platform olan YouTube, “egitimden eglenceye, miizikten
sinema/dizi filmlerine, oyundan sagliga kadar cok farkli kategoride kullanicilarina zengin
bir igerik sunmaktadir” (ilhan ve Gorgiilii-Aydogdu, 2019, s. 1136; Kizilkaya, 2020). Bu

nedenle 6zellikle gengler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Ilhan ve Gorgiilii-
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Aydogdu, 2019 yilinda yirittikleri arastirmada benzer bir sonuca varmislardir.
“Microblog” olarak tanimlanan Twitter ise kullanicilariin kendi yasamlarindaki gelismeleri
paylasmalarimi miimkiin kilan bir iletisim kaynagi, diinyadaki gelismeleri takip etmeyi
saglayan bir haber kaynagi, farkli disiplinlerden uzmanlara ulastiran bir bilgi kaynagi oldugu
icin son yillarda 6grenciler arasinda popiilerligi hizla artmaktadir (Alper, 2012; Lomicka,
2017; Tutgun-Unal, 2015). Son olarak, bu ¢alismadaki katilimcilar tarafindan en az tercih
edilen Facebook’un gengler arasindaki popiilerliginin azaldigimi gosteren c¢alismalar
alanyazinda da mevcuttur. Sosyal medya tercihleriyle ilgili yapilan arastirmalarda
Facebook’un “hayatlarindaki 6neminin ¢ok bilyiik oldugunu” ifade eden genclerin oraninin
%42’den  %23’e gerilemesi, genclerdeki Facebook kullanim oraninin distiigiini
gostermektedir (Turgut, 2013; Tutgun-Unal, 2015, s. 55).

Demografik Bilgi Formunda bulunan sosyal medya kullanimliyla ilgili sorulardan bir
baskas1 da kullanim amaglariyla ilgidir. Buna gore, 328 kisiden 220’si (%67) sosyal medyay1
“bilgi veya haber arastirmak™ amaciyla ¢ok sik ve sik kullandiklarini belirtirken, 217 kisi
(%66) “iletisim kurmak”, 143’1 de (%43,5) “egitim amagli iletisim kurmak” i¢in ¢ok sik ve
sik kullandiklarini belirtmislerdir. Alanyazinda benzer sekilde Aydin (2016), tiniversite
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismasinda katilimcilarin yaklasik %65’inin arkadaslartyla iletisim
kurmak i¢in, sonrasinda da sirasiyla yeni bilgiler edinmek ve arastirma yapmak icin sosyal
aglari kullandiklarini belirtmistir. Yine Hazar’in (2011) ¢alismasinda katilimcilarinin 6nemli

bir kisminin (%42,2) sosyal medyay1 bilgi edinmek amaciyla kullandigi ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, bu calismadaki katilimcilardan sadece 25°i (%7,6) sosyal medyayr “yeni
insanlarla tanigmak” icin kullandigini belirtmistir. Tutgun-Unal (2015) ¢alismasinda sosyal
medyay1 diger insanlarla sohbet etmek, yeni insanlarla tanismak ve baskalar1 tarafindan
taninmak i¢in kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilig: alt bilesenlerinin timiinde artis
oldugunu bulgulamistir. Diger bir ifadeyle, sosyal medyay1 yeni insanlarla tanigmak ve
taninmak amaciyla kullananlarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri artmaktadir. Bu
baglamda, bu c¢alismadaki katilimcilarin sosyal medya bagimligir dlgegi sonucunun az
bagimli ¢ikmasinin nedeninin sosyal medya kullanim amaglariyla iliskili oldugu
diisiiniilebilir (¢ogunlugu bilgi veya haber almak ve iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir).
Bununla beraber, katilimcilarin sosyal medya kullanim amaclarmin etkisi, Temel Kisilik

Ozellikleri ¢oklu regresyon analizi sonuglartyla da degerlendirilecektir.
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5.1.4 Sosyal Medya Bagimhihg ile Sosyal Medya Kullamim Siiresi Arasindaki Iliski

Literatiirde sosyal medya bagimliligin1 yordayan etkenler arasinda gosterilen sosyal medya
kullanim siiresi dikkate alinarak, Demografik Bilgi Formunda iiniversite 6grencilerinin
sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandiklar1 ve gilinliik kullanim siireleri sorgulanmistir.
Kullanim y1li dikkate alindiginda bu ¢alismanin katilimcilarinin %64,3 niin 7 yildan fazla,
%32’sinin ise 4-6 yil arasi bir siiredir sosyal medya kullandig1 anlagilmaktadir ve bu oran
toplam katilimeilarin %96,3’linii temsil etmektedir. Kullanim yili1 bazinda sonuglar analiz
edildiginde SMBO mesguliyet alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur (p=0.017). Benzer
sekilde, Akyazi ve Tutgun Unal (2013) ¢alismalarinda 5 yildan fazla siiredir sosyal medya
kullananlarin daha az stiredir kullananlara gore sosyal medyayla daha fazla mesgul
olduklari bulgulamislardir. Koéroglu ve Tutgun Unal (2013) 6gretmen adaylartyla
yaptiklari ¢alismalarinda ise 3-5 yildir sosyal medya kullananlarin daha az siire kullananlara
nazaran sosyal medyaya daha fazla vakit ayirdiklarin1 bulmustur. Yine Tutgun-Unal (2015)
SMBO’de 4 yildan fazla sosyal medya kullananlarin bagimlilik sonuglarmin 1-3 y1l ve daha
az kullananlara gore daha yiiksek oldugunu; mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt
Olgeklerinde ise daha uzun siiredir sosyal medya kullananlarin bagimlilik sonuglarinin
digerlerine gbre daha fazla oldugunu bulmustur. Bu calismadaki sonuctan farkli olarak
duygu durum diizenleme alt 5lgeginde gikan farklilig1 Tutgun-Unal, daha fazla siiredir sosyal
medya kullanan 6grencilerin yasadiklari olumsuzluklardan kagmak i¢in “sosyal medyadan
duygusal destek aldiklarin1” belirtmistir (2015, s. 192). Bu bilgiler 1s1g1nda, bu ¢alismada
daha uzun zamandir sosyal medya kullanan katilimecilarin, diger ¢calismalardakilere benzer

sekilde, sosyal medyayla daha fazla mesgul olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Giinliik sosyal medya kullanim siiresi incelendiginde ise katilimcilarin %43,9 nun giinde 1-
3 saat arasi, %47,9’nun da gilinde 4-6 saat arasi sosyal medya kullandig1 goriilmektedir.
Veriler incelendiginde, giinliik kullanim siiresi ile SMBO ve tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.01). Buna gore, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya
giinliik kullanim siireleri arttikca, sosyal medya bagimlilik oranlari ile mesguliyet, duygu

durum diizenleme, tekrarlama ve gatisma alt boyut puanlari da artmaktadir.

SMBO ve tiim alt boyutlarinda giinde 1 saatten az olanlarda “bagimlilik yok” bulunmusken;
SMBO ortalamalarinda giinde 1-3 saat ve 4-6 saat kullananlarin “az bagimli” kategorisinde,

7 saatten fazla kullananlarin ise “orta bagimli” Kkategorisinde oldugu gozlenmistir. Bu
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sonuglar Tutgun-Unal’n (2015) ¢alismasinda elde ettigi sonugclarla bire bir aymdir. Ayrica,
bu ¢alismanin sonuglar1 alanyazindaki sosyal medya bagimliligi ve kullanim siiresi arasinda
anlaml fark bulan diger ¢aligmalarla (Aktan, 2018; Aydin, 2016; Balc1 ve Tiryaki, 2014;
Ince ve Kogak, 2017 ve Ozdemir, 2019) benzerlik gdstermektedir.

Mesguliyet alt boyutuna bakildiginda, 1-3 saat aras1 kullananlarin “az bagimli”’; 4-6 saat
arast kullananlarin “orta bagimli”; 7 saatten fazla kullananlarin ise “yiikksek bagimli”
kategorisinde olduklar1 bulgulanmistir. Baska bir ifadeyle, giinlik kullanim siiresinin
artmasi, sosyal medyayla daha ¢ok mesgul olundugunu ve bunun sonucunda bagimlilik
diizeyinin dikkate deger sekilde arttigin1 gdstermektedir. Tutgun-Unal (2015), sosyal medya
mesguliyetleri yiiksek olan 6grencilerin siirekli sosyal medyada olmak istemelerinin, sosyal
medya olmadan hayatlarin1 “bos, sikici ve zevksiz” oldugu diislincesine sahip olmalariyla

aciklanabilecegini belirtmistir (s.191).

Duygu durum diizenleme alt boyutunda ise giinliik 1-3 saat aras1 sosyal medya kullananlarin
bagimlilik diizeylerinin “az bagimli”; 4-6 saat aras1 ve 7 saatten fazla kullananlarin “orta
bagimli” oldugu bulunmustur. Buna gore, tiniversite d6grencilerinin giinliik sosyal medya
kullanim siirelerinin artmasi, onlarin sosyal medyay1 sorunlarindan veya yalnizliklarindan
kurtulmak gibi duygu durum diizenleme amaclariyla kullandiklar1 anlamina gelmektedir.
Tutgun-Unal, 6zellikle 7 saatten fazla sosyal medya kullanan &grencilerin gergek hayatta
yalniz olduklarini, giinliik yasami1 sosyal medyada gecirdikleri igin artik “sosyal medyanin
gercek yasamin yerini aldigini” belirtmektedir (2015, s. 191). Her ne kadar bu alt boyutta
katilimeilarin yarisi az bagimli Kkategorisinde yer alsa da diger yarisi orta bagiml
kategorisindedir ve bu, katilimcilarin en az yarisinin yasamlarindaki olumsuzluklardan ve
olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in sosyal medyay1 duygu diizenleme ve duygusal destek
almak amaciyla kullandigi anlamina gelmektedir. Tam bu nedenle, sosyal medya
bagimliligiin kisinin yagsaminda yaratabilecegi olumsuzluklar ciddiye alinarak takibinin

yapilmasi dogru olacaktir (Huang, 2022; Liu ve Ma, 2019; Tutgun-Unal, 2015).

Tekrarlama alt boyunda giinliik 1-3 saat ve 4-6 saat arasi kullanan katilimcilarin “az
bagimli”; 7 saatten fazla kullananlarin ise “orta bagimli” Kategorisinde oldugu
bulgulanmistir. Bu durum, giinliik kullanim siiresi arttik¢a sosyal medyay1 daha az kullanma
cabasinda basarisiz olundugu anlamima gelmektedir. Bu c¢alismanin katilimcilarinin

%91,8’ni olusturan grup bu alt boyutta az bagimli kategorisinde yer almaktadir. Yani
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ogrencilerin ¢ogunlugunun sosyal medya kullanimini denetim altina alma konusunda, az da

olsa bagimlilik s6z konusu oldugundan, gorece basarili oldugu soylenebilir.

Catisma alt boyutunda ise giinliik 1-3 saat aras1 kullanan tiniversite 6grencilerinde bagimlilik
tespit edilmedigi; 4-6 saat aras1 kullananlarin bagimlilik diizeylerinin “az bagimli”; 7 saatten
fazla kullananlarin ise “orta bagimli” kategorisinde olduklari bulunmustur. Bu durumda,
sosyal medya giinliik kullanim siiresi arttik¢a kisilerin yagsamlarinda akademik basarisizlik,
aile ve sosyal iliskilerde sorunlar, temel ihtiyaglarin giderilmesinde aksamalar, saglik
sorunlar1 gibi olumsuzluklarin eslik etme ihtimali de artmaktadir. Bu c¢alismada
katilimcilarin yaklasik yarisint (%43,9) giinde 1-3 saat arasi sosyal medya kullananalar,
diger yarisin1 da (%47,9) 4-6 saat aras1 kullananlar olusturmaktadir. Buna gore, yasamlarini
olumsuz etkileyecek catigsma alt boyutunda katilimcilarin yarisinda higbir bagimlilik riski

tespit edilmemis; diger yarisinda ise az bagimlilik tespit edilmistir.

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
tehlikeli boyutta olmadig1 diisiiniilse de 6zellikle mesguliyet alt boyutunda ¢ikan sonuglar
sosyal medyayla gecirilen siire arttikca bagimliligin artma tehlikesini kanitlar niteliktedir.
Sosyal medyayla asir1 mesguliyet ile baglantili olarak, sosyal medya kullaniminin yasami
etkileyen olumsuz sonuglarindan rapor edilen “akademik performansta diisiis” (Cam ve
Isbulan 2012; Kandee ve ark., 2022; Kuss ve Griffiths, 2011a; Tutgun-Unal, 2015) bu
caligmadaki katilimcilarin genel akademik not ortalamalarindaki disiikligi (2.85)

aciklayabilir.

5.1.5 Sosyal Medya Bagmmhihig ile Baglanma Stilleri ve Temel Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Tliski

Bu caligmada temel kisilik 6zellikleri ve baglanma stillerinin iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 diizeyleri tizerindeki etkisi Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi (Gengoz ve Onciil, 2012) ve Iliski Olgekleri Anketi (Siimer ve Giingor,
1999) kullanilarak dl¢tilmistiir. Verilerin analizi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmis ve
ilk agamada tiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin (giivenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz) sosyal medya bagimliligini yordayip yordamadig incelenmistir. Analiz sonucunda
“saplantil1” baglanma 6l¢geginin regresyon modeli lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi oldugu (p<0.01) ve saplantili baglanma 6lgegindeki 1 birimlik degisimin sosyal medya
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bagimliliginda 3,783 puan artisina neden oldugu bulunmustur. Buna goére saplantili

baglanma arttik¢a sosyal medya bagimliligi da artmaktadir.

Coklu regresyon analizinin ikinci asamasinda ise Temel Kisilik Ozelliklerinin alt dlgekleri
olan uyumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk, olumsuz degerlik ve
gelisime acikli§in sosyal medya bagimliligini etkileyip etkilemedigi 6l¢iilmiistiir. Analiz
sonuglari incelendiginde, saplantili alt boyutu ile birlikte disadoniikliik alt boyutundaki 1
birimlik degisim bagimli degiskeni -5,741 puan azaltirken; sorumluluk alt boyutundaki 1
birimlik degisim bagimli degiskeni 7,850 puan arttirmakta; gelisime agiklik alt boyutundaki
1 birimlik degisim ise bagimli degiskeni 16,739 puan arttirmaktadir. Buna gore bu
caligmadaki liniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: ile saplantili baglanma stili,
sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde; disadoniikliik

ozelligi ile de negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

D’Arienzo ve arkadaslari (2019) baglanma teorisinin sosyal medya kullaniminin belirli
yonlerini aciklamada iyi bir teori olarak goriirken, alanyazindaki calismalar sosyal medya
aglarinin kullaniminda baglanma stilinin araci roliinii desteklemektedir (Yaakobi ve
Goldenberg, 2014). Baglanma modelini kullanan arastirmacilar, ¢ok az istisna disinda
(6rnegin, Baek ve ark., 2014), gilivenli baglanma ile problemli sosyal medya kullanimi
arasinda genel olarak negatif yonlii; giivensiz baglanma ile ise pozitif bir iligski oldugunu
bildirmislerdir (Musetti ve ark., 2022). Ampirik arastirmalar, giivenli baglanmanin sorunlu
cevrimi¢i davranislarda bulunma riskinin azalmasi da dahil olmak iizere adaptif basa ¢ikma
stratejileriyle iligkili oldugunu gostermistir (Estevez ve ark., 2019). Giivensiz baglanma ile
ilgili olgular sorunlu internet kullanimi (Eichenberg ve ark., 2017; Monacis ve ark., 2017a;
Schimmenti ve Caretti, 2017; Schimmenti ve ark., 2021) ve daha genel olarak bagimlilik
benzeri davranislarla (Musetti ve ark., 2016b; Pace ve ark., 2013; Schimmenti ve ark., 2012;
Schindler ve Broning, 2015) iliskilendirilmistir.

Bu c¢alismada, saplantili baglanma stilinin sosyal medya bagimliligin1 pozitif yonde
yordadigi bulunmustur. Benzer sekilde Demirciogu ve Goncii Kdse (2020), 455 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklart calismada saplantili baglanma stilinin sosyal medya bagimliligini
gelistirmede risk faktorii oldugunu bulgulamistir. Buna ilaveten Eroglu (2016), 322
tiniversite 6grencisinin Facebook bagimliligini inceledigi ¢aligmasinda ayni1 sonucu elde

etmigtir. Ancak bu ¢alismadan farkli olarak, her iki ¢alismada korkulu baglanma stili ile
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problemli sosyal medya kullanimi arasinda pozitif yonde; Eroglu’nun (2016) ¢aligmasinda
giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri ile bagimlilik arasinda negatif yonde bir iliskiyi
bulunmustur. Savci ve Aysan (2016) ise giivenli, saplantili Ve kayitsiz baglanmanin internet
bagimliligin1 yordadigini ancak korkulu baglanmanin istatistiksel olarak anlamli bir fark

yaratmadigini bulmustur.

Saplantili baglanma stilinin sosyal medya bagimliligini yordamasinin nedenini anlamak igin
bu baglanma stilinin karakterize 6zelliklerine bakmak yeterli olacaktir. Kendilerini degersiz
hissederlerken diger bireyler hakkinda olumlu disiincelere sahip olan bu bireylerin
Ozsaygilari kirilgandir ve bagkalari tarafindan umutsuzca kabul gérme ve onaylanma arzusu
icindedirler (Demirciogu ve Goncii Kose, 2020; Eroglu, 2016). Kendilerini degerli
hissetmek i¢in digerlerinden olumlu geri bildirim alma ihtiyac1 iginde olduklarindan
(Brennan ve Bosson, 1998) sosyal aglara daha fazla egilim gostermektedirler. Eroglu (2016),
Facebook gibi sosyal medya aglarinin olumlu geri bildirim almayi1 ve diger bireylerin
izlenimlerini yonetmeyi i¢eren bir¢ok uygulama igermesinin (6rnegin, "begen" ve "yorum"
gibi secenekler) saplantili baglanma stiline sahip bireyleri sosyal medya bagimlilig
acisindan risk altina sokabilecegini belirtmistir. Ayrica Facebook ve benzeri sosyal medya
platformlarinda kisilerin kendilerini ideal bir sekilde tanitarak sosyal iligkileri daha kolay
kurmasi, saplantili baglanmanin sosyal medya bagimliligini yordamasini agiklar niteliktedir
(Eroglu, 2016; Hart ve ark., 2015).

Temel Kisilik Ozellikleri sonuglar1 incelendiginde, her ne kadar sosyal medya kullanimimin
kullanicilarin kisilik 6zellikleriyle nasil iliskilendirilebilecegi agik olmasa da (Alemayehu
ve Adal, 2020) arastirma bulgular1 geng yetiskinlerin artan sosyal medya kullanimu ile kisilik
tipleri arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir (Wilson ve ark., 2010; Landers ve
Lounsbury, 2006; Amiel ve Sargent, 2004). Alanyazinda 6zellikle Biiyiik Besli Kisilik
Ozellikleri baz alinarak yapilan ¢alismalarda sosyal medya kullanicilarinin davramislariyla
kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iligskiler bulunmustur (Azucar ve ark., 2018). Bu
calismada da Gengdz ve Onciil’iin (2012) Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin Tiirk
Kiiltiiriinde Gelistirilmis versiyonu kullanilmistir. Ancak ne yazik ki alanyazinda bes alt
Ol¢cek (disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik) ile

sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyle ilgili bulgular mevcutken, altinc alt 6lgek olan
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olumsuz degerlik hakkinda -arastirmacinin bilgisi dahilinde- karsilastirma yapilabilecek bir

bulguya rastlanmamustir.

Bu calismadaki coklu regresyon analizi sonucunda disadoniikliik ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Yani, bu ¢alisma 6rnekleminde
disadontiklik arttikga sosyal medya bagimliligi azalmaktadir. Bu sonug¢ alanyazindaki
calismalarla uyumluluk gostermektedir. Kayis ve arkadaslarinin (2016) 12 calismayla
yaptiklar1 meta-analiz incelemesinde disadoniikliik ile internet bagimliligi arasinda negatif
yonlil bir iliski oldugu bulunmustur. Bu negatif iligki literatiirdeki cogu aragtirma (Batigiin
ve Kilig, 2011; Buckner ve ark., 2012; Rahmani ve Lavasani, 2011; Yan ve ark., 2014)
tarafindan da desteklenmektedir. Bu sonucun nedeni, disadoniikk bireylerin yasam
amaglarma ulagmak i¢in aktif ve kendinden emin davranislar gosterme egilimleri (Costa ve
McCrae, 1992; Kayis ve ark., 2016) onlar1 internet bagimliligina kars1 koruyor oldugu i¢in
olabilir. Ayn1 zamanda disadoniik bireyler gergek yasamlarinda tatmin edici ve yakin
kisilerarasi iligkiler kurabildikleri i¢in sanal iliskilere daha az yonelebilirler (Kayis ve ark.,
2016; McCrae ve John, 1998). Dolayisiyla, disadoniik bireyler interneti goérece daha diisiik
diizeyde kullanabilir ve bu sekilde internet bagimlilig1 ile disadoniikliik arasindaki negatif

iliski agiklanabilir.

Bu calismada gelisime a¢iklik ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur (p=.000). Diger bir ifadeyle, gelisime agiklik arttik¢a sosyal medya bagimlilig
da artmaktadir. Alanyazinda gelisime aciklik ve sosyal medya bagimliligiyla ilgili cok farkli
sonuclar mevcuttur. Bazi arastirmalarda gelisime aciklik ile sagliksiz internet kullanimi
arasinda bir iliski bulunmazken (Andreassen ve ark., 2013; Buckner ve ark., 2012; Batigiin
ve Kilig, 2011; Randler ve ark., 2014; Servidio, 2014); baz1 ¢calismalar gelisime agiklik ile
sagliksiz internet kullanimi1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
belirtilmektedir (Durak ve Senol-Durak, 2014; McElroy ve ark., 2007; Servidio, 2014). Ote
yandan, bu ¢alismaya benzer sekilde, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da bulunmaktadir (Hwang ve ark., 2014; Kuss ve ark., 2013; Ozgiiven ve

Mucan, 2013; Rahmani ve Lavasani, 2011; Tuten ve Bosnjak, 2001).

Bu ¢alismanin bulgulari, gelisime agik bireylerin sanal ortami daha fazla tercih ettiklerini ve
sosyal medya bagimliligina daha fazla egilimli olduklarimi gostermektedir. Gelisime acik

bireylerin ilgi ve merak diizeyleri yliksektir (Costa ve McCrae, 1992). Bu agidan hem gercek
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hem de sanal yasam ortamlar1 bu bireylere ilgi ve meraklarini tatmin edebilecekleri cazip
firsatlar sunabilir (Kayis ve ark., 2016). Ozellikle YouTube gibi platformlarin “egitimden
eglenceye, miizikten sinema/dizi filmlerine, oyundan sagliga kadar ¢ok farkli kategoride
kullanicilarina zengin bir igerik sunmalar1” (ilhan ve Gorgiilii-Aydogdu, 2019, s. 1136;
Kizilkaya, 2020), merak ve yenilik arayisinda olan bu kisiler i¢in cezbedici bir ortam
yaratiyor olabilir. Bu kisilik 6zelligi yliksek olan kisilerde kendini gosteren hayal giicii,
merak, ozgiinliik ve agik fikirlilik egilimleri onlar1 kesfetme ve deneyimleme doyumlari igin
cesitli sosyal medya platformlarini kullanmaya itiyor olabilir. Bu nedenle, Wehrli (2008)
gelisime agik bireylerin yeni sosyal ag teknolojilerini takip etme egiliminde olduklarini 6ne
stirmiistiir. Ve bu da bu kisilerin sosyal medyay1 yiiksek oranda kullandiklar1 anlamina

gelmektedir (Alemayehu ve Adal, 2020).

Calismanin bir diger ama ilging bulgusu sorumluluk kisilik 6zelligi ile sosyal medya
bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin olmasidir (p=.001). Bu sonug,
sorumluluk 6zelligi arttik¢a sosyal medya bagimliliginin da arttigina isaret etmektedir. Bu
sonucun ilging olmasinin nedeni alanyazindaki sorumluluk alt boyutundan elde edilen ¢ogu
bulguyla tezatlik géstermesinden dolayidir. Alanyazindaki ¢alismalar biiyiik 6l¢iide (internet
genelinde ve sosyal medya 6zelinde) bagimlilik ile sorumluluk arasinda negatif yonlii bir
iliski bulmustur (Batiglin ve Kilig, 2011; Kayis ve ark., 2016; McElroy ve ark., 2007;
Montag ve ark., 2011; Rahmani ve Lavasani, 2011; Randler ve ark., 2014; Servidio, 2014).
Dahasi, kisilik o6zellikleri ele alimirken sorumluluk 6zelligi koruyucu faktoér olarak
degerlendirilmektedir (Kayis ve ark., 2016; Kuss ve ark., 2013). Bunun nedeni olarak da
sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin 6z disiplinli, gorev bilincine sahip, itinali1 ve basari
i¢cin miicadele etmeye motive olmalar1 (Costa ve McCrae, 1992); ve bundan dolayi, is, sosyal
ve aile yasamlarinda internet ve sosyal medya kullanimlarin1 kontrol edebilme giiciine sahip

olmalar1 gdsterilmektedir (Kayis ve ark., 2016).

Bu calismayla benzerlik sadece Ozgiiven ve Mucan’m (2013) c¢alismasinda bulunmustur.
Ozgiiven ve Mucan (2013) yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen 503 iiniversite 6grencisiyle
yaptiklar1 arastirmalart sonucunda sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik ozellikleri ile
egitim ve gelir diizeyi demografik degiskenlerinin sosyal medya kullaniminin 6nemli

yordayicilart oldugunu bulgulamisglardir. Bu benzer sonuglarin Tiirk 6rneklemlerinde
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¢1tkmasi sebebin sosyo-kiiltiirel temelli olma ihtimalini akla getirmektedr. Ileride yapilacak

calismalarda bu degiskenin dikkate alinmasi dogru sonuca ulasma adina etkili olabilir.

Sorumluluk 6zelliginin sosyal medya bagimliligini yordayicisi olmasinin bir nedeni sosyal
medya kullanim amaglariyla iligkili olabilir. Bu ¢aligmadaki katilimcilarin sosyal medya
kullanim amaglar1 incelendiginde sosyal medyay1 en ¢ok bilgi ve haber almak ve de iletisim
kurmak i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla uyumlu olarak, alanyazinda sorumluluk
ozelligine sahip bireylerin sosyal medyay1 mevcut iligkilerini siirdiirmek amacli (Choi ve
ark., 2017; Kircaburun ve ark., 2020) ve de bilgi ve egitim amacl daha fazla kullandiklart
bulgulanmustir (Kircaburun ve ark., 2020). iliskilerini siirdiirmek icin iletisim kurmalari
gerekeceginden, sosyal medyayr yogun kullanmalart ve bunun sonucunda bagimlilik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bu ger¢evede agiklanabilir. Yine, bilgi ve egitim amagh
kullanma sikliklarinin yiiksek olmasi, sosyal medyada gecirilen siireyi arttiracagindan,
bagimlilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasini agiklayabilir. Buna ilaveten, sorumluluk 6zelligine
sahip bireylerin yaymladiklar1 kisisel bilgiler tizerinde yiiksek diizeyde kontrol sahibi
olduklar1 (Seidman, 2013) ve baskalarinin onlarin -6rnegin- selfie'lerine verdikleri yanitlarla
oldukea ilgilendikleri bildirilmistir (Choi ve ark., 2017; Kircaburun ve ark., 2020). Bu

kontrol etme istegi de sosyal medyada yogun zaman gegirmelerinin bir nedeni olabilir.

Bu calismada sorumluluk 6zelliginin sosyal medya bagimliligin1 yordamasinin baska bir
nedeni de, alanyazindaki calismalarda yer almayan, COVID-19 sonrasindaki internet ve
sosyal medya kullanimindaki koklii degisiklikler olabilir. 2019 yilinda Cin’de baslayip diger
tilkelere yayilarak diinya ¢apinda salgin haline gelen COVID-19 pandemisi sirasinda sosyal
medya platformlar bilgi paylasiminda 6nemli bir rol oynamistir (Akhter, 2022). Pandemi
sirasinda uzun siireli izolasyon ve karantinalar nedeniyle sosyal medyanin sosyal etkilesim
ve iletisim i¢in temel ara¢ haline gelmesiyle de sosyal medya kullaniminda 6nemli bir artig
olmustur (Yenilmez Kagar, 2021). Pandemi sirasinda insanlar i¢in sosyal medya; sosyal
orgiitlenme, saglik hizmetleri, farkli entelektiiel gegmislere sahip insanlarla iligkiler kurma
ve de sosyal ¢evreleriyle iletisimde kalma konusunda onemli bir arag olmustur. Ayrica
egitim, i, bilgi toplama, hobilerle ilgilenme, ilgi alanlarini siirdiirme, saglikla ilgili
bilgilenme ve farkindalik yaratma icin tek arac¢ haline gelmistir (Akhter, 2022; Watson,
2020; Yenilmez Kagar, 2021). Bunun sonucunda Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp,
LinkedIn ve Snapchat gibi sosyal ag siteleri iletisim i¢in en popiiler platformlar olmus, cogu
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insan i¢in sosyal medya giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Akhter, 2022;
Kocabiyik, 2021; Yenilmez Kagar, 2021).

Yapilan c¢alismalar, sosyal medyanin salgin 6ncesine kiyasla salgin sonrasinda daha sik
kullanildigin1 bulgulamistir (Thygesen ve ark., 2021). Bu da iletisimden egitime, is
yasamindan sagiliga, eglenceden kendini gelistirmeye kadar farkli alanlarda internetin ve
sosyal medyanin etkisinin ve online aligkanliklarin devam ettigini gostermektedir. Buradan
hareketle, planli, kararli, organize, disiplinli, ilke ve kurallara uyma ve ¢ok calisma (Costa
ve McCrae, 1992) gibi ozelliklerle karakterize olan sorumluluk sahibi bireylerin,
koronaviriis salginiyla hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen sosyal medyayi, yine
kendilerini gelistirmek, egitim ve bilgi almak ve de sosyal ¢evreleriyle daha kolay iletisime
geemek (Hazar, 2011) i¢in kullantyor olmalar1 olasilik dahilindedir. Bu da sosyal medya

bagimlilik sonuglarinin yiiksek ¢ikmasini agiklamaktadir.

Ozetle, bu ¢alismada goklu regresyon analizi sonucunda baglanma stillerinden saplantili
baglanma ve kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik ve sorumluluk alt boyutlarinin sosyal
medya bagimliligini pozitif yonde, disadoniikliik 6zelliginin ise negatif yonde yordadigi
bulunmustur. Sosyal medya bagimlilig: ile giivenli, korkulu, kayitsiz baglanma stilleri ve
Tiirk kiiltiirtinde gelistirilmis temel kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, duygusal tutarsizlik

ve olumsuz degerlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
5.2 TARTISMA

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin, demografik
ozellikler de dikkate alinarak, sosyal medya bagimhigimi yordaylp yordamadigi

incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, ¢alismaya katilan {liniversite dgrencilerinin Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi genel ortalamasi ile duygu durum diizenleme, tekrarlama ve gatigma alt
boyutlarinda az bagimli; mesguliyet alt boyutunda da orta bagim/i olduklar1 bulgulanmistir.
Bu nedenle, olusturulan “H1: Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ¢ok

ylksek diizeydedir” hipotezi reddedilmistir.

Bu ¢aligmada katilimcilarin demografik 6zelliklerin sosyal medya bagimlilig: tizerinde bir

etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda demografik 6zelliklerden
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cinsiyet, yas, Uiniversite tiiri, fakiilte tiirii ve sinif degiskenlerinin sosyal medya bagimlilig
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamustir. Bu nedenle, “H2: Universite grencilerinin
sosyal medya bagimliliklar1 demografik o6zelliklerine goére farklilik gosterir” seklinde
olusturulan hipotezle, bes demografik 6zellik i¢in ayr1 ayr1 olusturulan alt hipotezler (H2.1,

H2.2, H2.3, H2.4, H2.5) reddedilmistir.

Bu ¢alismadaki katilimeilarin sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandiklar1 sorgulanmis ve
verilerin analizi sonucunda SMBO mesguliyet alt boyutunda anlamli bir fark bulunarak
sosyal medyay1 daha uzun stire kullanan katilimcilarin sosyal medya ile daha fazla mesgul
olduklar1 sonucuna varilmistir. Buna gore, “H3: Universite dgrencilerinin sosyal medya
bagimliligi sosyal medya kullanim yilina gore farklilagmaktadir.” varsayimi kabul

edilmistir.

Katilimcilarin giinliik kullanim stireleri ile ilgili veriler incelendiginde, giinliik kullanim
siiresi ile SMBO ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gére,
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya giinliik kullanim siireleri arttikca, sosyal medya
bagimlilik oranlarini ile mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma alt
boyut puanlar1 da artmaktadir. Bu baglamda, “H4: Universite dgrencilerinin sosyal medya
bagimlilig1 sosyal medya giinliik kullanim stiresine gore farklilagmaktadir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu c¢aligmada, iiniversite dgrencilerinin baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligim
yordayip yordamadigi incelenmis ve ¢oklu regresyon analizi sonucunda saplantili baglanma
stili ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
saplantili baglanma stili sosyal medya bagimliligini yordamaktadir. Buna gore, “HS:
Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 baglanma stiline gore degisiklik
gostermektedir” hipotezi ile “H5.3: Universite 6grencilerinin saplantili baglanma stilleri ile
sosyal medya bagimliliklar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.” alt hipotezi

kabul edilmis; diger alt hipotezler (H5.1, H5.2 ve H5.4) reddedilmistir.

Son olarak, calismada temel kisilik ozelliklerinin sosyal medya bagimliligin1 yordayip
yordamadigi yine ¢oklu regresyon analizi ile incelenmis ve disadoniikliik alt boyutuyla
negatif yonde; sorumluluk ve gelisime aciklik alt boyutlariyla pozitif yonde iliskiler

bulunmustur. Bu bilgiler 1s181nda, “H6: Universite dgrencilerinin sosyal medya
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bagimliliklar1 kisilik 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir.” hipotezi ile “H6.2:
Universite dgrencilerinin disadéniikliik kisilik boyutu ile sosyal medya bagimliliklari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.” alt hipotezi kabul edilmistir. Buna karsin,
“H6.3: Universite ogrencilerinin gelisime aciklik kisilik boyutu ile sosyal medya
bagimliliklar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.” ve “H6.5: Universite
Ogrencilerinin sorumluluk kisilik boyutu ile sosyal medya bagimliliklar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir.” alt hipotezleri ters yonlii iliski ¢iktig1 i¢in reddedilirken,
uyumluluk, duygusal tutarlilik ve olumsuz degerlik ile ilgili alt hipotezler higbir iligki

bulunmadig i¢in reddedilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 incelenerek
baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin bu bagimlilig1 yordayip yordamadigt 6grencilerin
demografik 6zellikleri de dikkate alinarak test edilmistir. Calisma sonucunda, katilimcilarin
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi genel ortalama sonuglarinda az bagimlz; duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve gatisma alt boyutlarinda az bagimli; mesguliyet alt boyutunda ise
orta bagimli olduklar1 bulgulanmistir. Baglanma stillerinden saplantili baglanma ile temel
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve gelisime acikligin sosyal medya bagimliligini pozitif
yonde yordadigi, disadoniikliigiin ise ters yonde yordadigi bulunmustur. Universite
ogrencilerinin demografik o6zelliklerinin sosyal medya bagimliligi {izerinde bir etkisi
bulunmazken, sosyal medya kullanim yilinin SMBO mesguliyet alt boyutu ile; sosyal medya
giinliik kullanim siiresinin ise SMBO ve tiim alt boyutlar1 ile aralarinda anlamli bir iliski

bulunmustur.
5.3 ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik sonuglari
tehlikeli diizeyde bir bagimlilik sorununu ortaya koymasa da sosyal medya uygulamalarinin
ve kullanim oranlarinin her gegen giin artmasi bagimlilik riskini arttiran etken olarak
tanimlanmaktadir. Genglerin sosyal medya yanlis kullaniminin olumsuz sonuglarindan en az
sekilde etkilenmeleri i¢in bagimlilik seviyelerinin belirli araliklarla izlenmesi ve dnlemler

i¢in calismalar yapilmas1 dnemli olacaktir (Tutgun-Unal, 2015).

Sosyal medya bagimliligini tetikleyen faktorlerin anlagilmasi sosyal medya bagimliligini

azaltmaya yonelik miidahale ve onleyici ¢alismalar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Altta
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yatan dinamikleri tam olarak anlamak ve miidahalelere yonelik yaklasimlari belirlemek i¢in
kisilik 6zellikleri, baglanma tarzi giidiiler, tutumlar, sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve
daha farkli degiskenler ve bunlarin etkilesimleri tlizerine daha ¢ok arastirma yapilmasi

gerekmektedir.

Aragtirma sonuglar1 1s181inda, ¢evrimici kullanicilara yonelik bilgilendirici kampanyalar,
tarama programlari ve miidahalelerin etkinligini artiracak halk sagligi programlari
olusturmak; sosyal medya bagimliliginin neden oldugu olumsuzluklar ve 6zellikle zaman
kontrolii tizerine okullarda seminerler vermek ve bunu egitim programlarina almak

bagimliligin tehlikeli boyutlara ulagsmasini 6nleyici 6nlemler olabilir.

Tim bunlarin disinda, internet ve sosyal medya o6zellikle Covid-19 siirecinden sonra
iletisimden egitime, is yasamindan sagiliga, eglenceden gelisime bir¢ok farkli alanda hayatin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmis; ve bunun sonucunda, kullanim oranlarinda kaginilmaz
bir artis olmustur. Ozellikle sosyal medyanin kullanim oranlarmin bagimlilik diizeyinde olup
olmadigint dlgmek i¢in kullanilan mevcut Slgeklerin dogru sonuglar1 verebilmesi i¢in bu
yeni degisimler goz onilinde bulundurularak revize edilmesi ve/veya yeniden gelistirilmesi

yerinde olacaktir.
5.4 SINIRLILIKLAR
Bu ¢alismanin, iizerinde durulmasi gereken bazi kaginilmaz sinirliliklari vardir.

a. IIk smirlilik arastirmanin genellenebilmesiyle ilgilidir. Her ne kadar kullanilan nicel
aragtirma yontemi genellestirilebilir sonuglar tretebilme oOzelligine sahip olsa da
arastirma Tiirkiye’de bulunan 18-24 yas arasi iiniversite 6grencilerinden 2022-2023
Akademik Y1l igerisinde elde edilen verilerle smirlidir. Gelecekteki arastirmalar igin
daha genis bir niifusu temsil eden daha biyiik bir 6rneklem ve farkli yastaki

popiilasyonlarla ¢alismalar yapilmasi sonuglarin genellenebilirligini arttiracaktir.

b. Diger bir sinirhilik aragtirma yontemi cesitliligiyle ilgilidir. Calismada, objektif bulgular
elde ederek belirli bir yapr icerisindeki iligkilerin incelenmesini saglayan ve kisa siirede
cok sayida kisiye ulagabildigi i¢in ekonomik kabul edilen nicel yontem kullanilmis olup,
sorunu derinlemesine inceleyen nitel arastirma yontemlerinin sundugu zengin

detaylardan goérece yoksun kalinmistir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda nitel ve
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deneysel yontemlerin de kullanilmasi daha detayli ve giivenilir sonuglarin ulagilmasinda

yardime1 olacaktir.

. Calismadaki veriler, katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarla sinirli olup, sorular
kisisel degerlendirmeye yonelik oldugundan katilimcilarin kendilerini olduklarindan
daha iyi gosterme ihtimalini tasimaktadir. Bu durumun sebep olabilecegi yanlilik

calismanin bir sinirliligi olarak tanimlanabilir.
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A.2 ARASTIRMA ENVANTERLERI

A.2.1 Onam Formu

ONAM FORMU

Sayin Katilimel,

Bu arastirma tniversite ogrencilerinin sosyal medya kullamimlarinin, baglanma stilleri ve kisilik ozellikleri
merceginden incelenmesi amaciyla Altinbas Universitesi, Psikoloji Yiiksek Lisans Programi biinyesinde, Dr. Ogr.
Uyesi Burak Emre Giirsoy danigmanliginda, Ogr. Gor. Serap Kartal Yayli tarafindan yiiriitilmektedir. Calismanin
yiiriitiilebilmesi igin gerekli Etik Kurul izni, Altinbas Universitesi Etik Kurulu'ndan alinmistir.

Demografik Bilgi Formu ve dlgek sorularina vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir. Form ve olgeklerde kimliginizi agiga gikaracak bilgiler talep edilmemekte olup verilerin
saklanmasi ve guvenligi arastirmacilarin sorumiulugunda olacaktir.

Caligmaya katilim tamamen gondilliilik esasina dayanmaktadir. Caligmada yer almayi kabul etmeyebilir veya
rahatsizlik hissettiginiz anda sorulara cevap vermeyi birakabilirsiniz. Caligmaya katilmayi tercih ederseniz,
caligmanin dogru sonuclar verebilmesi adina sorulara eksiksiz, kimsenin etkisi altinda kalmadan, en objektif
sekilde cevap vermeniz beklenmektedir.

Sorulanniz igin adresinden iletisime gegebilirsiniz.

ligi ve katkilaniniz igin tesekkiir ederim.

Odr. Gor. Serap Kartal Yayh
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A.2.2 Demografik Bilgi Formu Sorular:

1. CINSIYETINiZ
1. Kadin
2. Erkek
3. Diger

2. YASINIZ
1. 18-20
2. 21-23
3. 24+

3. OKUDUGUNUZ UNIVERSITE
1. DEVLET
2. VAKIF

4. FAKULTENIZ
1: Egitim Fak.

2: Elektrik-Elektronik Fakiiltesi
3: Fen Edebiyat Fak. /Fen Fakiiltesi
4: Gemi Ins. Ve Denizcilik Fak.
5: Hukuk Fak.

6: Iktisadi ve idari Bilimler Fak.
7: Insaat Fak. (Insaat/Cevre)

8: Kimya-Metaliirji Fak.

9: Makine Fakdiltesi

10: Mimarlik Fak.

11: Sanat ve Tasarim Fak.

12: Tip Fak.

13: Diger
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5. OGRENIM GOR. SINIF
0: Hazirlik

I: 1. stmif
2: 2. smif
3: 3. simuf
4: 4. simif
5: 5. sif
6: 6. Siif

6. GENEL AKADEMIK NOT ORTALAMASI

7. SOSYAM MEDYA UYGULAMALARINDAN HANGISINi
KULLANIYORSUNUZ?

8. SOSYAL MEDYA UYGULAMALARINDAN KULLANILANLAR VE
KULLANIM SIKLIGL

Instagram

TikTok

Facebook

Twitter

YouTube

LinkedIn

7. Diger
9. SOSYAL MEDYAY| HANGI AMAC ICIN KULLANIYORSUNUZ?

S A

fletisim kurmak igin.

Yeni insanlarla tanismak igin.

Diger insanlarin profiline goz atmak igin.
Unlii kisilerin sayfalarini takip etmek icin.
Bilgi/haber arastirmak igin.

Egitim amagli iletisim kurmak igin.

N o g s~ e Ddh e

Aligveris yapmak ve marka/iiriinler hakkinda bilgi almak igin.
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8. Oyun oynamak igin.
10. NE ZAMANDAN BERi SOSYAL MEDYA KULLANIYORSUNUZ?

1. 1 yildan az
2. 1-3 yil aras1
3. 4-6 y1l aras1
4. 7 yildan fazla
5. Diger

11. SOSYAL MEDYA GUNLUK KULLANIM SURENiZ NEDIR?
1. 1 saatten az
2. 1-3 saat arasi
3. 4-6 saat aras1
4.7 saatten fazla
5. Diger
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A.2.3 Sosyal Medya Bagimhhig1 Ol¢egi

Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (Tutgun-Unal, 2015)

Asagida sosyal medya kullanimi ile ilgili baz1 maddeler verilmistir. Liitfen bu ifadelerde

belirtilen durumlart ne siklikta yasadigimizi 1 (hi¢bir zaman) ve 5 (her zaman) araliginda belirtiniz.

Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukga fazla diisiiniirtim.

Yapmam gereken bir is varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.

Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme distincesi zihnimi mesgul eder.
Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini diisiiniiriim.

Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diisiiniiriim.

Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gegirdigim olur.

Sosyal medya ile baglantim1 kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha” derim.

© 0o N gk owhdE

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemem.

[EEN
o

. Sosyal medyay1, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

[EEN
[EEN

. Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

[EEN
N

. Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler ayiririm.

[HEN
w

. Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

[EEN
N

. Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit gegiririm.

[EEN
a1

. Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim.

[EEN
(o2}

. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

[EEN
\‘

. Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

[EEN
[o0]

. Sosyal medya kullanimin1 durdurmaya ¢alisip bagaramadigim olur.

[EEN
©

. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek duyarim.

N
o

. Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug vermeyen ¢abalar gosteririm.

N
[T

. Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug vermeyen cabalar gosteririm.

N
N

. Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz olurum.

N
w

. Meslegime/galigmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

N
D

. Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.

N
o1

. Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.

N
(o]

. Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.

N
~

. Sosyal medya dolayistyla bagladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

N
oo

. Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek i¢in okulla veya isle ilgili ¢aligmalar1 ihmal ederim.

N
O

. Sosyal medyada zaman geg¢irmeyi, arkadaglarimla zaman gegirmeye tercih ederim.

w
o

. Sosyal medyada gegcirdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim ya da islerim sekteye ugrar.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Sosyal medya yiiziinden tiretkenligim azalir.

Sosyal medyada zaman ge¢irmeyi, arkadaglarimla disari ¢ikmaya tercih ederim.

Insanlar sosyal medyada gecirdigim zamanim miktar1 konusunda beni elestirirler.

Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya calisirken bulurum.

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

Sosyal medya kullanimu yiiziinden kigisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.

Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.

Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, g6z agrilari, vb) yasadigim olur.

Sosyal medya kullanimi benim i¢in 6nemli kisilerle olan iliskilerimde problem yasamama neden olur.
Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

Yapmam gereken isler ¢ogaldikga, sosyal medya kullanma istegim de 0 6lgiide artar.
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A.2.4 Sosyal Medya Bagimhlig1 Olgegi ve Alt Olceklerin Degerlendirme Tablosu

Tutgun-Unal (2015) tarafindan kullanilan Sosyal Medya Bagimmlilig1 Olgegi ve Alt
Olgeklerin Degerlendirme Tablosu asagidaki gibidir.

Tablo A.2.4: Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve Alt Olgeklerinin Degerlendirilmesi.

Alt Olcek/Olcek Puan Arah@ | Bagimhhk Seviyesi
Mesguliyet 12-21 Bagimlilik Yok

22-31 Az Bagimli

32-41 Orta Bagimli

42-51 Yiiksek Bagimli

52-60 Cok Yiiksek Bagiml
Duygu Durum Diizenleme 5-8 Bagimlilik Yok

9-12 Az Bagiml

13-16 Orta Bagimh

17-20 Yiiksek Bagiml

21-25 Cok Yiiksek Bagimlh
Tekrarlama 5-8 Bagimlilik Yok

9-12 Az Bagiml

13-16 Orta Bagimh

17-20 Yiiksek Bagimli

21-25 Cok Yiiksek Bagimlh
Catisma 19-33 Bagimlilik Yok

34-48 Az Bagiml

49-63 Orta Bagimhi

64-78 Yiiksek Bagiml

79-95 Cok Yiiksek Bagiml
SMBO 41-73 Bagimlilik Yok

74-106 Az Bagiml

107-139 Orta Bagimh

140-172 Yiiksek Bagimli

173-205 Cok Yiiksek Bagiml

[Tutgun-Unal, 2015]
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A.2.5 Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi

Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢egi (Gencoz ve Onciil,
2012)

YONERGE:
Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden her

birinin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu "Hi¢ uygun degil"den "Cok uygun"a kadar degisen

maddelerden birini segerek belirtiniz.

Hic uygun degil Uyaun degil Kararsizim Uyaun Cok uvgun
1 2 3 4 5
b E=Y
25 = e =
S9N B 5SS E B
FS5ESSE S EE
o O 5 Doy o DX Do
25358 H5:3 58
|1 Aceleci 12345 24 _Pasif 12 3 4 5]
2 Yapmacik 123495 25 Disiplinli 12 345
| 3 Duyarli 12 3 45 26 Acgozli 1 2 3 4 5]
4 Konuskam 123 45 27 Sinirli 12 345
| 5 Kendinegiivenen 1 2 3 4 5 28 Canayakin 12 3 4 5]
6 Soguk 123465 29 Kizgmn 12 345
| 7 Utangac 12 3 45 30 Sabit fikirli 1 2 3 4 5]
8 Paylasimen 123 45 31 Gorglistiz 12 345
| 9 Genis /rahat 12 3 45 32 Durgun 1 2 3 4 5]
10 Cesur 123 45 33 Kaygh 12 345
| 11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz 1 2 3 4 5/
12 Caliskan 12 3 45 35 Sabirsiz 12 3 4%
| 13 cten pazarlikli 12 3 45 36 Yaratici (Uretken) 1 2 3 4 5
14 Giriskem 12345 37 Kaprisli 12 345
|15 lyi niyetli 123 45 38 [cine kapanik 12 3 4 5|
16 [gtem 123 45 39 Cekingen 12 345
| 17 Kendindenemin 1 2 3 4 5 40 Alingan 12 3 4 5]
18 Huysuz 123 45 21 Hosgoriilii 12 345
|19 Yardimsever 12 3 45 42 Duzenli 12 3 4 5]
20 Kabiliyetli 12345 43 Titiz 12 345
| 21 Usengeg 12 3 45 44 Tedbirli 1 2 3 4 5]
22 Sorumsuz 123 45 25 Azimli 123425
| 23 Sevecen 123 45
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A.2.6 Temel Kisilik Ozellikleri Olceginin Degerlendirme Tablosu

Gengoz ve Onciil (2012) tarafindan kullanilan Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin

Degerlendirme Tablosu asagidaki gibidir.

Tablo A.2.6: Temel Kisilik Ozellikleri Olgeginin Degerlendirmesi.

EXTRAVERSION | CONSCIENT | AGREEABLENESS | NEUROTICISM OPENNESS TO NEGATIVE
(disadoniikliik) IOUSNESS | (gecimlilik/ (duygusal EXPERIENCE VALENCE
(sorumluluk) | uyumluluk) tutarsizhik) (gelisime agikhik) (olumsuz degerlik)
4- konuskan 12- caliskan 3- duyarli 1- aceleci 5- kendine giivenen | 2- yapmacik
T 6- soguk T 21- Gisengeg | 8- paylasimel 11- agresif-saldirgan | 9- genis-rahat 13- igten pazarlikli
T 7- utangag T 22- 15- iyi niyetli 18- huysuz 10-cesur 26- a¢ gozli
sorumsuz
14- girigken 25- disiplinli 16- igten 27- sinirli 17- kendinden emin | 30- sabit fikirli
T 24- pasif 42- diizenli 19- yardimsever 29- kizgin 20- kabiliyetli 31- gorgiisiiz
T 32- durgun 43- titiz 23- sevecen 33- kaygil 36- yaratici-iretken | 34-terbiyesiz
T 38- i¢ine kapanik | 44- tedbirli 28- cana yakin 35- sabirsiz
T 39- ¢ekingen 45- azimli 41- hosgoriilii 37- kaprisli
40- alingan

[Gengodz ve Onciil, 2012]

T: TERS MADDE
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A.2.7 Tliski Olgekleri Anketi
Iliski Olcekleri Anketi (Siimer ve Giingor, 1999)

YONERGE:
Asagida verilen maddeleri okuyunuz ve bu maddelerin sizi ne derece tanimladigini 7

aralikli 6l¢ek tizerinden (1= beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = beni tamamaiyla tanimliyor)

degerlendiriniz.
1 2 S 4 S 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamryor tanimliyor beni tanimliyor
1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. (Korkulu)
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok dnemli. (Kayitsiz)
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. (Giivenli)
4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. (Korkulu)
5. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece oldukga rahatim. (Kayitsiz,

Saplantili-t)
Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. (Saplantili)
Yalniz kalmaktan korkarim. (Giivenli-t)

Bagskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. (Giivenli)

© © N o

Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. (Korkulu)

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir. (Giivenli)

11. Bagkalarimin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.
(Saplantil1)

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢ok 6nemli. (Kayitsiz)

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. (Kayitsiz)

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. (Korkulu)

15. Baskalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum. (Saplantili)

16. Baskalarina baglanmamay tercih ederim. (Kayitsiz)

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. (Giivenli-t)
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A.3 GANO ANALIZ SONUCLARI

Bu calismadaki katilimcilarin demografik 6zellikleri ile genel akademik not ortalamalari
arasindaki iliskiler incelenmistir. GANO ile aralarinda anlamli bulunan demografik bilgiler

su sekildedir:

Cinsiyet ile GANO arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup (t(326)=2.048, p<.05),
kadinlarin genel akademik not ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Katilimeimin egitim aldiklar fakiilte ile GANO’lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulgulanmigtir (F=4.432, p=.000). Diger bir ifadeyle katilimcilarin genel akademik not
ortalamalar1 egitim aldiklan fakiiltelere gore farklilasma gostermektedir. Bu farkliligin
hangi fakiilteler arasinda oldugunu saptamak igin, varyanslarin homojenligi varsayimi
saglandigindan, Post-Hoc testlerinden LSD kullanilmistir. LSD testi sonucunda anlamli
bulunun farkliliklarin; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile Mimarlik Fakiiltesi
(2.99+0.48) arasinda; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile Fen Edebiyat Fakiiltesi
(2.94+0.54) arasinda; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi (2.93+0.43) arasinda; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile Egitim Fakiiltesi
(3.06+0.48) arasinda; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile Sanat ve Tasarim/iletisim
Fakiiltesi (3.39+0.18) arasinda; Miihendislik Fakiiltesi (2.70+0.55) ile diger fakiilteler
(3.13+£0.45) arasinda; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (2.93+0.43) ile Sanat ve
Tasarim/Iletisim Fakiiltesi (3.39+0.18) arasinda; Sanat ve Tasarim/iletisim Fakiiltesi
(3.39+0.18) ile Tip/Saglik Bilimleri Fakiiltesi (2.88+0.48) arasinda oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin simif diizeyleri ile GANO’lar1 arasindaki iligki incelendiginde ise yine
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (}2=30.422, p=.000). Bu
farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc testlerinden Dunn Coklu
Karsilastirma testi uygulanmistir. Dunn's testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda, Kruskal
Wallis testi sonuglarini degerlendirmek icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Dunn's
testi sonucunda anlamli bulunan farkliliklarin; 1. sif (2.71+0.50) ile Hazirhik sinifi
(3.19£0.44) arasinda; 2.sinif (2.75+0.55) ile Hazirlik simifi (3.19+0.44) arasinda; 3.smif
(2.82+0.50) ile Hazirlik sinifi (3.19+0.44) arasinda oldugu saptanmistir. Sonug olarak,
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Hazirlik sinifinda okuyan katilimeilarinin 1., 2. ve 3. siniftaki katilimcilara gore daha yiiksek

genel akademik not ortalamasina sahip oldugu bulgulanmstir.
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