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LiBYA MUDAHALESI UZERINDEN INSANi MUDAHALE/
KORUMA SORUMLULUGU INCELEMESI

ELIiF BUSE OZGEN

Uluslararas1 sistemin 45 yil boyunca icinde siiriiklendigi Soguk Savas
girdabindan sonra ortaya c¢ikan yeni diinyada hem c¢atigsmalar, hem de devletin
egemenligi kavrami yeniden tanimlanmustir. iki kutubun giic dengesine yaslanarak 45
yil hayatta kalan realizmin yerini daha barig¢il, daha insani degerlere dayali bir liberal
diinyaya birakmasi; halklara uygulanan sistematik siddetin artik bir i¢ isleri meselesi
olmasindan ¢ikip, uluslararasi toplumun bir sorunu haline gelmesine neden olmustur.
Egemenligin artik kendi vatandaslarini etnik temizlik, soykirim ve insanliga karsi
diger suglardan koruma sorumlulugunun yerine getirilmesine baglh oldugu goriisii
kamuoyu tarafindan benimsenmeye baslamistir. Bu hususta basarisiz olan devletlerin
koruma sorumlulugu artik uluslararasi topluma atfedilmesi, yagsanan siddetli insani
krizlere ortak ve sistematik bir cevap verebilme ihtiyacini dogurmustur. 1990’lar
boyunca gerceklestirilen miidahalelerin bu konudaki basarisizligi kavramin itibarin

zedeleyerek bu ihtiyacin aciliyetini artirmastir.

2001 yilinda ICISS’in “Koruma Sorumlulugu” raporunda ortaya attig1 koruma
sorumlulugu kavrami ile biiyiik ¢capli insani krizlerde izlenecek uluslararasi bir yol
haritas1 olusturulmasi amacglanmistir. Kiiresellesme ile devletler arasinda artan
karsilikli bagimlhilik ve buna bagli olarak devletlerin birbirlerinin igerisindeki
problemlere kayitsiz kalamamasi ile dogan miidahale ihtiyaci, bu yol haritasi
ihtiyacinin altinda yatan temel sebeptir. Koruma sorumlulugu, bu degisen diinya i¢inde
insani  krizler karsisinda devletlerin nasil davranacagini sistemize etmeye
caligmaktadir. Bu tezin de amaci, kavramin bu sistemlestirme ¢abalarinin ne kadar
basarili oldugu, vaatlerini yerine getirip getiremedigi ve uluslararas1 kamuoyunun
insani krizler hususunda ihtiyag duydugu sistem olup olmadigi sorularimi Libya

miidahalesi 6rnegi iizerinden arastirarak kavramin islevsel olup olmadigimi1 ortaya
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koymaktir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Libya Miidahalesi,

Liberalizm

il



ABSTRACT

ANALYSIS OF HUMANITARIAN INTERVENTION /
RESPONSIBILITY TO PROTECT THROUGH THE LIBYA
INTERVENTION

ELIiF BUSE OZGEN

In the new world that emerged after the Cold War vortex, in which the
international system was dragged for 45 years, both conflicts and the concept of state
sovereignty were redefined. As realism, which survived for 45 years by leaning on the
balance of power of the two poles, left its place to a more peaceful and liberal world
based on human values, systematic violence against peoples has ceased to be a matter
of internal affairs and has become a problem of the international community. The
opinion that sovereignty now depends on fulfilling its responsibility to protect its
citizens from ethnic cleansing, genocide and other crimes against humanity has begun
to be adopted by the public. The fact that states that fail in this regard are now
attributing the responsibility to protect to the international community has created the
need for a common and systematic response to the severe humanitarian crises. The
failure of interventions throughout the 1990s to discredit the concept and increase the

urgency of this need.

With the concept of responsibility to protect, which emerged with the
"Responsibility to Protect" of ICISS in 2001, it was aimed to create an international
roadmap to be followed in large-scale humanitarian crises. The need for intervention
arising from the increasing interdependence between states with globalization and the
consequent inability of states to remain indifferent to the problems within each other
is the main reason underlying this need for a roadmap. Responsibility to protect tries
to systematize how states will behave in the face of humanitarian crises in this
changing world. The aim of this thesis is to reveal whether the concept is functional
by examining the questions of how successful these systematization efforts are,

whether they can fulfill their promises and whether it is the system that the
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international public needs in humanitarian crises, through the example of the Libyan

intervention.

Anahtar Kelimeler: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, Libya

Intervention, Liberalism



ONSOZ

Kant’in 1795’te 6ngordiigii gibi bir ebedi barisa dogru ilerlemesek de, devlet
sinirlarinin - seffaflagtigt ve diinyanin baska bir ucundaki insanlarin evimizde
hissettirecek kadar yakinlastigi yeni diinyada merkezin bireye ve bireyin haklarina
dogru kaydigi bir yone gittigimiz su gotiirmez bir gercektir. Egemenliklerini bu
haklarin korunmasindan aldiklarini kabul etmeyen devletlerin haklarina uyguladiklar
psikolojik siddet de, bu yeni diinyanin ¢6zmesi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Son 20 yilda bu konuda ortaya konulan en ciddi ¢6ziim olan koruma
sorumlulugunun bile derin kavramsallastirmasina ragmen, liberal olmayan bir
diinyada liberal temellere dayanan bir insani miidahale sistematigi olusturmada neden
basarili olamadigini Libya miidahalesinden 6rneklerle gostermeye calistigim bu tezi

yazarken bana katlanan bazi insanlara tesekkiirii bor¢ bilirim.

Oncelikle gerek yiiksek lisans siirecimde, gerek tezimi yazarken bana destek
olan aileme ve arkadaslarima kocaman bir tesekkiirii borg bilirim. Birtanecik annem
Hamiyet Ozgen’in manevi destegi ve kiz kardesim Sinem Destan Ozgen’in tezime

benden de 6te adanmislig1 olmadan bu tezi asla bitiremezdim.

Diger bir tesekkiiriim de, hayatin1 hep idealist ve planli ¢cercevede yagsamis biri
olarak, lise 6grenimimin son aymda aniden okumaya karar verdigim bu bolimii ve
lisanstan beri ilizerinde c¢alistiim uluslararasi giivenlik disiplinini bana sevdiren
sevgili hocam, Prof. Dr. Burak Samih Giilboy’adir. Bana diinyaya c¢ok farkli

pencerelerden bakmay1 6grettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sayacagim {i¢ insan olmasaydi bu tez kesinlikle varolmazdi. Onlara

tesekkiirden 6te, minnetlerimi sunmak istiyorum.

Tezimi yazarken yol arkadasim olan, bunaldigimda beni sakinlestiren ve bu
tezi yazacagima olan inancini asla kaybetmeyen tez yoldasim Nursen Askar’a, beni bu

siiregte yalniz birakmadigi i¢in minnetlerimi sunarim.

Biricik tez danmigmanim Dr. Ogr. Uyesi Gizem Bilgin Aytag’a benimle bu yolda
yiiriimeyi kabul ettigi, diistiiglimde kaldirdigi, hatalarimda bile yanimda oldugu i¢in

cok tesekkiir ederim. Sevgili hocam, sizin gibi uluslararas: iligkiler disiplinine
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yilmadan kadimnlarin giiclinii ispatlayan, yaratici, vizyoner ve dimdik duruslu bir
kadinla ¢aligmak gergek bir onurdu. Hosgdriiniiz, inanciniz ve bana rol model olarak

kattiklariniz i¢in size siikranlarimi sunarim. Bagka bir hocayla bu tezi yazamazdim.

Son tesekkiiriim babam Mecit Ozgen’e olacak. Canim babacim, bu tez sana
adandi. Her kosulda arkamda durdugun, bana inandigin, herkese inat hayallerimin
pesinden kogmami saglayacak her yolu var etti§in i¢in sana minnettarim. Sen
olmasaydin kendi ayaklar1 iizerinde dimdik duran, kendi dogrular1 i¢in savasan geng
bir kadin olamazdim. Her sey i¢in tesekkiir ederim. Umarim benimle gurur

duyuyorsundur.

Elif Buse Ozgen

[stanbul,2023
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GIRIiS

Uluslararasi iligkiler sistemini 45 y1l boyunca iki giiciin insafina birakan Soguk
Savas’tan ABD hegemonyasinin galip ¢ikmasi, sistemin realist ¢ift kutuplu yapisini
yikarak liberal degerlerin yiikselise gectigi, ¢ogulcu ve barig odakli bir kiiresel diizene
evrilmesine yol agmistir. Bu yeni diizene uyum saglamaya calisan eski komiinist
blogunun taze demokrasileri, 90’11 yillar boyunca igerisinde barmdirdigi ¢esitliligin
getirdigi catigsmalarla sinanmiglardir. Egemenlikler konusundaki hassasiyetlerin i¢
savasa evrildigi bu catismalardan en ¢ok etkilenenler ise, bu devletlerde yasayan
insanlar olmustur. Kendi devletleri tarafindan sistematik olarak siddete maruz kalan
bu halklarin insan olmaktan gelen dogal haklarinin korunmasi ihtiyact ve bu hususta
egemenligin tanimi, uluslararasi sistemi 90’lar boyunca mesgul eden bir soru
olmustur. 1648 Westphalia diizeninin getirdigi ulus devletlerin kendi kaderlerini kendi
tayin etme ve i¢ islerine baska bir devletin karismasina izin vermeme prensipleri
etrafinda sekillenen egemenlik anlayisi karsisinda yeni liberal diinyanin galip
demokrasilerinin cevabi, sistematik siddete ugrayan halklar1 korumak amaciyla
gerceklesen dis miidahalelerin i¢ islerine karismama prensibine engel teskil
etmeyecegi olmustur. Kiiresellesme ve neoliberalizmin hakim oldugu, devletlerarasi
siirlarin uluslararasi orgiitler ve cokuluslu sirketler aracilifiyla seffaflastigi bu yeni
diinyada bu anlayis oturmaya ve insani miidahale bir prensip haline gelmeye
baglamistir. Daha sonra 90’larin insani miidahalelerinin oldukca segici, tutarsiz ve
meydana gelmeleri hem ahlaki gerekliligin hem de giiglii devletlerin daha dar goriislii
cikarlarmin tesadiifi bir yakinsamasina dayanmasindan kaynakli olarak insani
giivenlik ve egemenlik, koruma sorumulugu olarak yeniden kavramsallagtirilmigtir.
Koruma sorumlulugu kavramimin egemenlige getirdigi iki boyutlu yorum ve
miidahaleler i¢in ¢izdigi cer¢eve insani miidahaleden daha c¢ok kabul gormiis ve
uluslararasi arenada giderek artan sayida miidahale, bu kavram ¢ercevesinde insanlari

korumak maksadiyla ger¢eklestirilmistir.

ICISS’in 2001°de koruma sorumlulugunu kavramsallagtirmasi ile biiyiik ¢apl
insani krizlerde izlenecek uluslararasi bir yol haritast olusturulmasi amaglanmistir.

Kiiresellesme ile devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik ve buna bagli olarak
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devletlerin birbirlerinin igerisindeki problemlere kayitsiz kalamamasi ile dogan
miidahale ihtiyaci, bu yol haritas1 ihtiyacinin altinda yatan temel sebeptir. Koruma
sorumlulugu, bu degisen diinya i¢inde insani krizler karsisinda devletlerin nasil

davranacagini sistemize etmeye ¢aligmaktadir.

Bu tezin amaci, koruma sorumlulugu kavraminin ortaya koydugu miidahale
sisteminin ne kadar basarili oldugu, vaatlerini yerine getirip getiremedigi ve
uluslararasi kamuoyunun insani krizler hususunda ihtiya¢ duydugu sistem olup
olmadig1 sorularinin Libya miidahalesi 6rnegi izerinden cevaplarini tartismaktir. Vaka
ornegi olarak Libya miidahalesinin se¢ilme nedeni, 2011°de gergeklesen bu
miidahalenin ¢ogu teorisyen tarafindan koruma sorumlulugu rejiminin en bagarili
ornegi olarak goriilmesidir. Gergekten de ICISS’in ¢izdigi cergeveyi teoride harfi
harfine uygulayan, biitiin asamalarini takip eden ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karart ile gergeklesen ilk miidahale olmasi sebebi ile Libya miidahalesi,
R2P’nin en 6nemli 6rnegidir. Mesru otoriteden onay alarak, bagli oldugu devlet
tarafindan sistematik siddete maruz kalan insalar1 kurtarmak amaciyla, ¢ok tarafli
olarak gerceklestirilen Libya miidahalesinde ICISS, kavramsallagtirmasinin
caligirligi biitiintiyle ilk defa test etme imkani1 bulmustur. Peki teoride miilkemmel
calistyor gibi goriinmekte olan kavram, pratikte ne kadar basarili olmustur? 90’larin
insani miidahalelerinin gideremedigi sistemli ve standardize edilmis miidahale

cergevesi ihtiyacini karsilamis midir?

Tez koruma sorumlulugu kavramini Libya 6rnegi ile incelerken, liberal teori
ve liberal uluslararasi diinyanin dinamiklerini ¢erceve olarak almistir. Bunun nedeni,
yeni-liberal bir diinyada ortaya ¢ikan bu kavramin, ortaya ¢iktig1 diizenin temel
prensiplerine dayanmasi ve o prensiplerin ¢alisirligina bagli olmasi nedeniyle ancak
liberal bir sistemde islevsellik kazanacagina olan inangtir. Ayrica yapilan literatiir
taramasindan ¢ikardigimiz sonug, insani miidahale ve koruma sorumlulugu hakkinda
yazilan makale ve tezlerin bliylik ¢ogunlugunun, kavramin teorik temellerini hakl
savas kuramina dayandirarak inceledigidir. Hakli savas en Ozet tabirle, askeri gii¢
kullaniminin hangi durumlarda hakli goriildiigli kararinin verilmesi, mesrulastirilmasi,

bicim ve yonteminin belirlenmesi, sinirlandirilmasi gibi biitiin pratiklerini iceren



kavramsal ¢ercevedir. Hakli savas tezinin savag ilan etmenin mesru zemini olarak
kabul ettigi niyet, mesruiyet, yasallik, hukuka uygunluk gibi ilkeler ve savast hakl
gordiigli durumlar g¢ercevesinde ICISS’in, koruma sorumlulugu rejiminin temel
dayanaklarini nereye oturttugu inkar edilemez. Fakat bu tez, koruma sorumlulugu
kavrami ortaya atildiginda uluslararasi sisteme hakim olan liberal devletlerin ve liberal
uluslararasi sistemin temelini olusturan teorik kavram ve cerceveler baglaminda
kavrami degerlendirmeyi tercih etmistir. Liberal teori igerisinde koruma
sorumlulugunun izlerini aramak bizce, literatiirde ortiilii bir sekilde var olan fakat bariz

bir sekilde hi¢ ortaya konulmamis bir bakis a¢is1 sunacaktir.

Yontem olarak tez, i boliimde de konu hususunda yazilmis literatiirden
yararlanacaktir. Agirlikli olarak Alex Bellamy, Gareth Evans ve Aidan Hehir’in
goriislerine yer veren tezin ilk boliimi, koruma sorumlulugu kavramini detaylica
irdelemek amaciyla yogun bir sekilde ICISS’in 2001 raporuna atifta bulunmaktadir.
Ucgiincii boliimde ise temel olarak Birlesmis Milletler’in Libya miidahalesi hakkinda
aldig1 kararlara yer verilerek, alinan kararlarin igerigi, niteligi, segilen ifadeler
tizerinden koruma sorumlulugu kavramimin uygulamadaki islevselligi saptanmaya

calisilacaktir.

Koruma sorumlulugu sisteminin islevselligini saptayabilmek amaciyla
oncelikle koruma sorumlulugu kavraminin detaylica incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tezin ilk boliimii, “Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu” olarak
basliklandirilmistir. Boliim, Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisinin doniisiimii ve
insani glivenligin ortaya ¢ikisindan baglayarak insani miidahalenin ne olduguna, insan
haklar1 ihlalleri ve kuvvet kullanimi yasagi cergevesinde temel savlarma ve
elestirilerine yer verecektir. Daha sonra 90’lar sonras1 kavramin, 90’larda gerceklesen
kotii ornekleri sebebiyle uluslararasi kamuoyunda algisinin degismesine deginilerek
miidahale yanlis1 ve miidahale karsit1 fikirler tartisilacaktir. Irak, Somali, Ruanda ve
Kosova ornekleri kisaca agiklanarak koruma sorumlulugunun dogusuna giden yolun
bir haritas1 ¢izilecektir. Bu o6rneklerin koruma sorumlulugu kavraminin dogusunda
onemli bir yeri oldugu savunulmaktadir. Son kisimda ise tezin ana konusunu olusturan

koruma sorumlulugu kavrami, Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi

3



Komisyonu’nun (ICISS) 2001 tarihli Koruma Sorumlulugu raporu, 2005 Diinya
Zirvesi Raporu ve 2009 Raporu isiginda amaci, kapsami, temel prensipleri ve
uygulanmasi hususlarinda detaylica incelenecektir. Koruma sorumlulugu kavrami
aciklanirken 6zellikle 2001 raporu cergevesine bagli kalinmaya g¢aligilacak, 2005 ve
2009 raporlar1 bu ¢ercevede incelenecektir. Kavrami ortaya koyan ve biitiin temel
cercevesini ¢izen rapor olmasi nedeniyle 2001 Koruma Sorumlulugu Raporu, koruma
sorumlulugu kavraminin vaatlerini tespit etmek ve islevselligini 6lgmek acisinda
onemli bulunmaktadir. B6liim, koruma sorumlulugu kavramina yonelik elestirileri

irdeleyerek sonlanacaktir.

Tezin “Liberalizm ve Koruma Sorumlulugunun Liberal Temelleri” baglikli
ikinci boliimii ise, koruma sorumlulugun dogdugu uluslararasi sistemi anlamak ve
kavramin dinamiklerini daha iyi ¢oziimlemek amaciyla liberal teori ile baglarini
saptamaya calisacaktir. Bunun igin tezin ikinci boliimii liberalizmi incelerken
oncelikle liberal teorinin dayandig1 temel unsurlar1 irdelemistir. Bireycilik, 6zgiirliik,
sinirli devlet gibi Aydinlanma Cagi esintileri tastyan bu temel unsurlarin izleri, koruma
sorumlulugu rejiminin amag, temel prensip ve isleyisinde de hissedilebilmektedir. Bu
unsurlari koruma sorumlulugu igerisinde izlerinin saptanmasi, daha sonra kavramin
islevselligini incelerken alinan kararlarin ve devletlerin davranislarinin daha kolay
anlamlandirilmas icin dnem tasimaktadir. ikinci olarak bu béliim, liberal uluslararasi
iligkiler sistemi agiklayan farkli teorileri tartisacaktir. Liberal bir uluslararasi sistemde
dogan koruma sorumlulugu kavrami, bu teorilerin ortaya attig1 savas, demokrasi, insan
haklari, kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik, etik dis politika gibi sistemi etkileyen
degiskenlerin anlamlandirilmasi ile daha anlasilir hale gelecektir. Bu degiskenlerin
incelenmesi ayrica l¢lincii boliimde oOrneklendirilen Libya miidahalesinin ortaya
c¢ikisini ve koruma sorumlulugunun buradaki uygulamasini da daha anlamli kilacaktir.
Savas, demokrasi ve serbest ticaret ekseninde deginilen cumhuriyetci liberalizm ve
tiirevleri; karsilikli bagimlilik ve uluslararas: orgiitler ekseninde deginilen kurumsal
liberalizm ve tiirevleri; insan haklar1 ve insani miidahale ekseninde deginilen
kozmopolit liberalizm yaklagimlari tezin ayn1 zamanda teorik temelini olusturacaktir.
Bu temel cergevesinde tez, liberal bir diinyada dogmus ve liberal temellere dayanan

koruma sorumlulugu rejiminin, liberal bir uluslararasi sistem olmadan islevsel
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olmayacagini gosterecektir. Boliim sonunda ortaya konulan koruma sorumlulugunun
liberal kokenlerinin, kavramin pratikteki sorunlart ile ilgili sordugumuz sorularin

cevaplarinin sekillenmeye baslamasini saglayacaktir.

“Libya Miidahalesi Cergevesinde Koruma Sorumlulugu Rejimi isimli” son
boliim ise, koruma sorumlulugu rejiminin dinamiklerini incelemek iizere Libya
miidahalesi analiz edilecektir. Oncelikle miidahalenin kisa bir tarihi tartisilarak
miidahalenin cercevesi cizilecektir. Ozellikle BMGK kararlar1 iizerinden gidilerek
koruma sorumlulugunun kosullar1 aranacaktir. Ugiincii béliimiin temel amaci,
ICISS’in ortaya koydugu sistemin calisip c¢alismadigini bir 6rnek iizerinden test
etmektir. Bu nedenle 6zellikle Libya’ya yapilan miidahale siireci, krizin ¢ikisindan
baglanarak adim adim incelenecektir. ICISS’in ¢izdigi yol izlenerek oncelikle
Libya’da kavramin temellerini olusturan egemenlik ve insani nedenlerle kuvvet
kullanimi ile ilgili sdylemler ve kararlar incelenecektir. Daha sonra askeri
miidahalenin sartlar1 incelenerek mesru olup olmadigi, koruma sorumlulugunun
cizdigi cergeve ve kriterlere uygunlugu, miidahale sonrasi siirecin yOnetimi
degerlendirilerek koruma sorumlulugun ne kadar isleyen bir rejim oldugu saptanmaya
caligilacaktir. Son olarak koruma sorumlulugu ve Libya 06zelinde kavramin
eksiklikleri, suistimale agik noktalari, havada birakilmig arglimanlar1 tartisilmigtir.
Gergek bir vakada koruma sorumlulugu sisteminin test edilerek bu kusurlarin

saptanmasi, sonu¢ boliimiinii sekillendirme hususunda en temel dayanak olacaktir.

Ozetle, ilk boliimde ortaya ¢ikisi, amaci, kapsami, temel prensipleri ve evrimi
ile agiklanan koruma sorumlulugu kavrama, ikinci bdliimde ele alinan liberal temeller
ekseninde Libya krizi lizerinden test edilecektir. Tezin bunu test etmesindeki amact;
catigsmalarin daha ¢ok halklarina sistematik siddet uygulayan hiikiimetler ile
vatandaslar1 arasinda gergeklesen bir yapiya evrilmesi sonucu, uluslararasi toplumun
ihtiya¢ duydugu tepki sistemininin koruma sorumlulugu rejimi olup olamayacagini
ortaya koymaktir. Diger bir deyisle ¢aligmanin sonucunda; koruma sorumlulugunun
devletlerin insani krizleri bahane ederek baska devletlerin i¢ islerine karigmak icin

kullandiklar1 bir ara¢ m1, yoksa insani krizler karsisinda devletlerin nasil davranacagini



sistemize etmeye ¢aligan bir ortak gdriis mii oldugu ikilemi bir teraziye koyularak

hangi tarafin agir basacag: goriilecektir.



BIiRINCI BOLUM
INSANIi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU

1.1. insani Giivenlik ve Iinsani Miidahale

Soguk Savas sonrasi karmasanin hakim oldugu 90’11 yillarda bir¢ok alan gibi
giivenlik kavramu ile ilgili tartismalar da yeniden canlanmaya baslamistir. Ozellikle
1994 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Raporu’nda ilk defa
kullanilmasindan itibaren insani gilivenlik kavrami bu tartismalarin  odagini
olusturmustur. (Kerr, 2017, s. 104) Bahsi gecen rapor, Soguk Savas’in ardindan

giivenlik algisinin devletlerden insanlara kayma ihtiyacini su sekilde 6zetlemektedir:

“Giivenlik kavrami ¢ok uzun siiredir, disardan gelecek saldirilara karsi toprak
giivenliginin saglanmasi, dis politikada ulusal ¢ikarlarin korunmasi veya niikleer bir
soykirim tehdidine karst kiiresel giivenligin korunmast kapsaminda dar bir sekilde
yorumlanmistir. Insanlardan ¢ok ulus-devletlerle iliskilendirilmistir. Siiper giicler
ideolojik bir miicadeleye, tiim diinyada bir soguk savasa kilitlenmislerdi.
Bagimsizliklarimi daha yeni kazanmis olan gelismekte olan iilkeler, kirilgan ulusal
kimliklerine yonelik her tiirlii gercek veya algilanan tehdide karst duyarlydi. Giinliik
yasamlarinda giivenlik arayan siradan insanlarim mesru kaygilart unutulmustu.
Bircogu icin giivenlik, hastalik tehdidinden, acliktan, issizlikten, sugtan, sosyal
catismadan, siyasi baskidan ve ¢evresel tehlikelerden korunmayi simgeliyordu. Soguk
savasin karanlik golgelerinin azalmasiyla birlikte, artik bircok ¢atismanin uluslar
arasida degil, uluslarin i¢inde oldugu goriilebilir. Cogu insan igin, bir giivensizlik
duygusu, felaketle sonuglanacak bir diinya olaymin korkusundan ¢ok giinliik yasamla
ilgili endigelerden kaynaklamir. Onlar ve aileleri yeterince yiyecek mi? Islerini mi
kaybedecekler? Sokaklar: ve mahalleleri sugtan korunabilecek mi? Baskici bir deviet
tarafindan iskence gorecekler mi? Cinsiyetleri nedeniyle siddet magduru olacaklar
mi? Dinleri veya etnik kékenleri onlari zuliim icin hedef alacak mi?” (United Nations,

1994, 5. 22)

Raporda da dikkat ¢ekildigi iizere; Soguk Savas doneminde yogun bir sekilde
stiper gli¢lerin ideolojik miicadelesi ve siirekli tirmanista olan niikleer gerilim arasinda

sikisan giivenlik kavrami, Soguk Savag’in bitimi sonrasi ¢catigsmalarin ulus i¢i bir sorun
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haline gelmesi ile daha insan merkezli bir yone kaymistir. Devletlerini tehdit eden dis
aktorler ya da devletlerinin kendilerinin tizerlerinde yarattig1 tehditler ile insanlar igin,
giinliik hayatlarin1 idame ettirdikleri basit eylemlerin iizerine bir “giivensizlik

durumu” ¢okmiistiir.

Ovali, bu giivensizlik durumunun ortaya ¢ikardigi insan giivenligi kavraminin
1994°ten itibaren resmen diinya sahnesine girisinin nedenlerini {i¢ faktor ile
Ozetlemektedir. Bunlar; Soguk Savas sonrasi patlak veren smir i¢i catigsmalarin
yaratti1 gerilimler, yeni tehditlerin ulus devletlerin miidahale giiclinii asan nitelikte
olmalarmin vatandaslarin giivenligini saglama tekelinin devletlerin elinden alinmasi
ve iletisim devrimi ile yasanan gilivenlik sorunlarmin tiim diinya kamuoyunun ilgisine
acilmast olarak siralanabilir. Bu sebepler, devletin giivenlik saglayict roliinii
tartigmaya agmig ve bu tartigmalar diinyanin her yerindeki birey ve toplumlarin
giivenliklerinin saglanmasimi Ongoren uluslararasi normlar, standartlar ve ilkeler

dogurmustur. (Ovali, 2015, s. 291-292)

Ozetle, insani giivenligin bir tartisma nesnesi olarak yiikselisi, beraberinde
devleti korunacak deger olarak merkeze alan ve tehdit anlayis1 askeri tehditler olan
geleneksel giivenlik anlayisina bir doniisiim getirmistir. Giivenligin kapsami hem
tehdit edilen deger hem de tehdit eden 6ge acisindan genislemeye baglamistir.
Devletlerden bireylere kaymaya baslayan giivenlik problemi, giivenligin referans
nesnesinin degisimi ile farkli ¢oziimlere ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Bu ihtiyacin

ciktist da “insani miidahale” kavrami olmustur.

Literatiirde 19. Yiizyilin erken dénemlerinden beri varolan bu kavrama 20.
Yiizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi iligkiler terminolojisinde “bir devletin,
baska bir devletin vatandaslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak icin tilkesi
disinda miinferiden kuvvet kullanmasr” seklinde yer verilmistir. (Telli, 2012, s. 208)
Benzer bir sekilde Wilson-Roberts de insani miidahaleyi, “femel insan haklarina
vonelik ciddi ve genis kapsamli ihlallerin neden oldugu insancil konularda bir yikim
durumunda, miidahalenin olacagi devletin onayt olmadan yapilan silahli miidahale”

(Wilson-Roberts, 2000, s. 1) seklinde tanimlamistir. Keskin de benzer bir sekilde
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kavrami, “bir devletin bagka bir devlete karsi, buradaki genis ¢apli insan haklar
ihlallerini 6nlemek i¢in kuvvet kullanmasi1” olarak 6zetlemistir. (Keskin, 1998, s. 125)
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte tanimlarin hepsinden ¢ikaracagimiz
sonug, insani miidahalenin temelde “insan haklar1 ihlalleri” ve “kuvvet kullanimi1”

temalarin1 icerdigidir.

Insani miidahale koklii ve derin bir fikir olmakla birlikte giincel tartigmalarin
¢ogu bu iki tema iizerinde sekillenmektedir. Ozellikle bilimsel fikir birligi, ancak
Soguk Savas'in hemen sonrasinda gii¢ kullanma yasagina potansiyel olarak mesru bir
istisna seklinde ortaya ¢iktig1 yoniindedir. (Heinze & Steele , 2013, s. 137) Uluslararast
hukukta gii¢c kullanimi ilk defa, 1945°te Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile kurulan
yeni uluslararasi sistemin daha 6nce var olan tiim kuvvet kullanma yontemlerini geride
birakarak yalnizca antlasma tarafindan uygun goriilen kuvvet kullanma ydntemlerini
mesru kabul etmesi ile tamamen yasaklanmistir. (Eryiicel, 2014, s. 144-145) Yasak,
BM Antlagsmas1 madde 2/4’te agikga belirtilirken madde 2/7, devletlerin birbirlerinin
i¢ islerine miidahalesini kisitlayarak bu karar1 desteklemistir.

“2.4. Tiim itiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak

biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler in Amaglart

ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.

2.7. Isbu Anlasmamn hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi
i¢ yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden
konulara isbu Anlagsma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz,; ancak, bu ilke

VIl. boliimde ongériilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasint hi¢bir bicimde

engellemez. ” (Birlesmis Milletler, 1945, s. 5-6)

Burada dikkat ¢eken ilk nokta, madde 2/7°de VII. Boliime yapilan atif ile
icislerine karigsma hususunda agik kap1 birakilmasidir. Boliime gore, barig ve tehditin
bozuldugunun tespit edildigi durumlarda 39. Madde’ye dayanarak Giivenlik Konseyi
giivenligin korunmasi i¢in Once tavsiyelerde bulunmakta; bulunulan tavsiyelerin
yeterli olmadig1 durumlarda 41. Madde ile silah kullanmay1 gerektirmeyen politik ve

ekonomik aborgo benzeri 6nlemlere veya bu 6nlemlerin de ¢6ziim sunmamasi halinde



ise 42. Madde ile uluslararast barig ve gilivenligi saglayacak her tiirlii 6nleme
bagvurabilmenin onii agilmaktadir. Ek olarak, madde 2/4’te tamamen yasaklantyor
gibi goriilen kuvvet kullanma yetkisine de ayni boliimiin 51. Maddesi ile “mesru

miidafaa” durumlarinda istisna getirilmektedir. (Birlesmis Milletler, 1945)

Dikkat ¢eken ikinci nokta ise, mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karari
durumlarinda gii¢ kullanma yasagina istisna getirilmesi ile ilgili vurgulara karsilik,
insanlik suclar1 islenen durumlarda kuvvet kullanimi ile ilgili hi¢bir diizenleme
bulunmamasidir. Bunun sebebinin, imparatorluklarin ve ulus devletlerin ¢atistig1 iki
biiylik savagtan sonra imzalanan antlagsmanin insan haklari ihlallerini miidahale sebebi
olarak géormemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Hitler’in Holokost’undan sonra birey ve
gruplarin haklarmin BM Sarti'nda ve daha gorkemli olarak Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde taninmasi, 1945'te Niirnberg Mahkemesi Tiiztigli tarafindan
"insanliga karsi suclar" kavraminin taninmasi ve 1948'de Soykirim Soézlesmesi'nin
imzalanmas1 bile BM'yi kuranlarin ezici kaygisini devletlerin birbirine karsi saldirgan
savas yiriitmesinden 6teye kaydiramamistir. (Evans, 2015, s. 17) BM Antlagmasi’nin

2/7 maddesi bunu kanitlar niteliktedir.

Yine de Soguk Savas yillarinda imzalanan insan haklarma dair bu
sOzlesmelerin tamamen amagsiz oldugunu da sdyleyemeyiz. Bu sozlesmeler insan
haklarinin uluslararasi sistemde taninmasi konusunda atilmis temel adimlardir ve
Soguk Savas sonrasi olusacak miidahale dalgasinin yap1 tagini olusturmaktadir. Keza,
Birlesmis Milletler’in kurulusundan Soguk Savas’in bitigine kadar olan donemde
gerceklesen Kongo (1960-1964), Dominik Cumhuriyeti (1965), Dogu Hindistan
[Banglades] (1971), Kambogya (1978), Uganda (1979), Grenada (1983) ve Panama
(1989) miidahaleleri bunu kanitlar niteliktedir. Bu miidahalelerin ¢ogu mesru miidafaa
olarak goriilse de; Hindistan’1n sivil kayiplar1 6nlemek i¢in Banglades’in olusumuna
neden olacak Pakistan miidahalesi, Vietnam’in kdylerde sivil katliamlar yapan Pol Pot
yonetimine kars1 Kambogya miidahalesi ve Idi Amin’in 50.000 kisinin &liimiine sebep
oldugu diisiiniilen yonetimine kars1 Tanzanya’nin Uganda’ya miidahalesi bu donemde
yapilan insani amacli miidahaleler olarak sayilabilir. (Aytag, 2014, s. 165-170) Bu

miidahaleler ve insani miidahalenin kokenleri ortagaga kadar dayanmakla birlikte,
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insani miidahalenin uluslararasi sahnede bir norm olarak boy gdsterisi asil 90’lardan
sonra, insani giivenlik algisindaki paradigma degisimi ile gerceklesecektir. (Eryiicel,

2014, s. 150)

1.1.1. 1990 Sonrasi insani Miidahaleye Bakis

Soguk Savag'in sona ermesinden bu yana, en belirgin giivenlik olgusu,
devletler icinde silahli ¢catismalarin ¢ogalmasi olmustur. (ICISS , 2001, s. 4) Mary
Kaldor’'un “yeni savaslar” olarak tanimladigr bu g¢atigmalarin ¢ogunda insanlarin
oliimii savasin amaglarindan biri olarak goriilmiis ve ¢cogu, devlet dig1 milis gruplar
arasinda gergeklesse bile bazen sivillere kars1 en kotli suglart isleyenler devletlerin
kendisi olmustur. (Bellamy, 2017, s. 290) Giivenlik ve savas olgusundaki bu kayma,
1990 sonras1 donemde insani miidahale tartigmalarint merkeze oturtmustur. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1991 Irak, 1992 Somali, 1994 Ruanda ve NATO’nun
1999 Kosova miidahalesi bu donemin insani miidahale Ornekleri olarak ortaya

cikmistir. (Eryticel, 2014, s. 150)

Ileri boliimlerde incelenecek bu yeni savaslara yapilan miidahaleler ve
miidahale etmemeye iliskin hakim olan varsayimlar, bu donemde daha Once hig
olmadig1 kadar meydan okumayla karsi karsiya kalmistir. (ICISS , 2001, s. 1-2)
Uluslararasi toplumu olusturan ulus devletler bugiine kadar, devletlerin vatandaglarin
giivenliginin en iyi koruyucular1 oldugu varsayimina ve egemenlik ile i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesine dayanan “Westphalia egemenligi” cercevesinde hareket
etmigtir. (Bellamy, 2017, s. 290) Fakat ozellikle yukarida saydigimiz yeni tiir
catigmalarin niteligi ve uluslararasi sistemin paradigma degisimi devletleri caresiz
birakmaya baslamis, miidahaleler ile ilgili yeni bir ikilem dogurmustur. Devletler
insani krizlere tepkisiz kalirsa katliama, etnik temizlige ve hatta soykirima kayitsiz
kalma riski tasirken; miidahale ederse de bu devlet i¢i ¢atismalarda taraf olmak
anlamina gelebilecektir. (ICISS , 2001, s. 5) Insani miidahale yanlis1 ve karsit1 biitiin

tartismalar bu ikilem etrafinda sekillenmektedir.
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Hem insani miidahale yanlis1 goriisler hem de insani miidahale karsit1 goriisler
sorunu temel olarak kuvvet kullanma yasag ile ilgili gormiis, mesruiyet ve devletlerin
esit egemenligi kavramlari ¢ercevesinde tartismistir. Duran’a gore uluslararasi aktorler
BM Antlasmasi’nin 2/4 maddesi lizerinden miidahalenin uluslararast hukuka gore
mesru oldugunu savunanlar ve savunmayanlar olarak ikiye boliinmiistiir. Miidahale
karsit1 olanlar madde 2/4 ve 2/7’nin hukuki mesrulugunun yan sira, ahlaki ve siyasi
acidan insani miidahaleye izin verecek sekilde yorumlanmasinin istisnanin kotiiye
kullanilmasina neden olacagini diisiinmektedir. Onlara gdére miidahale yanlilar
uluslararasi toplumun ahlaki ytikiimliiliiklerine kars1 asir1 vurgu yapmakta ve biiyiik
giiclerin ulusal ¢ikarlarindan etkilenen keyfi miidahaleler yapma tehlikesini géz ardi
etmektedir. (Duran, 2001, s. 89-92) Uluslararasi iligkilerde devletlerin, baz1 6rneklerde
hemen miidahale etme gerekliligi duymalari, bazilarinda ise miidahale yapmay1 tercih
etmemeleri ya da miidahaleyi ¢ok ge¢ baslatmalari, insani miidahalenin insani degerler
yerine ulusal ¢ikarlar gercevesinde sekillendigini gostermektedir. Bu goriisiin
arkasinda uluslararasi iligkilerde devletlerin her tiirlii girisimlerinin ulusal ¢ikara
dayanmasi ve giiclii devletlerin kendi menfaatleri s6z konusu olmadig: takdirde, sirf
insani gerekgelerle, baska tlilke vatandaslarinin haklari i¢in askeri ve ekonomik riskleri

goze almayacaklari tezi yatmaktadir. (Eryiicel, 2014, s. 148-149)

Karsit goriliste olanlar ayrica uluslararasi toplumun, en iyi yasam sekli
konusunda farkl fikirlere sahip ¢ok sayida topluluktan olustugunu belirtmekte ve BM
Antlasmasi’nda belirtilen istisnalar hari¢ giic kullanimini kesin sekilde yasaklayan
baska bir seye ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedir. Gii¢ kullanimi kurallar
cergevesinde yonetilmeli ve higbir devletin digerlerine “insan haklarini ihlal eden
durumlar” hususunda kendi goriis ve standartlarin1 dayatma hakki olmamalidir. Bu
sekilde kisitlanmadig siirece genel bir insani miidahale hakki, insanilikle hi¢ alakasi
olmayan savaslar1 mesrulastirmanin Oniinii agacaktir. (Bellamy, 2017, s. 295-297)
Kuzey Irak’a yapilan Huzur Operasyonu, 2003 Irak ve 2008 Giircistan miidahaleleri

buna 6rnek olarak gosterilmistir.

Miidahale yanlisi olanlarin tarafindan baktigimizda ise miidahale karsitlarinin

aksine insani miidahalenin madde 2/4’e aykir1 olmadigini, hatta 2/7 maddenin VII.
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Boliim istisnasi ile miidahale edilmesine izin verdigini iddia etmektedirler. (Duran,
2001, s. 90-92) Bu maddelerin yan1 sira BM Antlagmasi’ndaki insan haklariyla ilgili
hiikiimleri ve uluslararasi teamiil hukukunu ileri siiren miidahale yanlilari; tim
devletlerin gerek BM Antlagsmas1 gerekse diger ¢ok tarafli uluslararasi antlagsmalarla
temel insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gostereceklerini taahhiit ettiklerini ve bu
haklardan bazilarinin uluslararas: hukukta “hi¢ bir devletin aksine davranamayacagi
iistiin kural niteligindeki kurallar” anlamina gelen jus cogens (buyruk kural) kural
niteligine sahip haline gelmesi ile insani miidahalenin mesrulastigi fikrini
savunmaktadir. (Eryiicel, 2014, s. 149-150) Bellamy ise insani miidahale yanlis
goriigleri incelerken daha ¢ok liberalist dayanaklari irdelemis ve miidahale yanlist
goriiglerin, dis aktorlerin soykirim ve kitlesel vahgetleri durdurmak i¢in miidahale
hakkinin ve gorevinin bulundugu diislincesine dayandigini belirtmistir. Egemen
devletlerin sahip oldugu haklar devletin vatandaslarini koruma sorumlulugunu yerine
getirmesine baglidir ve bu sorumlulugu yerine getirmedikleri takdirde i¢ islerine
miidahale edilmemesi haklarin1 kaybederler. (Bellamy, 2017, s. 293-295) Bu da

uluslararasi aktorlerin miidahalede bulunmasini mesru kilmaktadir.

Miidahale yanlilarinin bu bakisinin temelinde kiiresellesme olgusunun
yattigim1 sOylemek yanlis olmaz. Daha Oncesinde de bahsettigimiz gibi ozellikle
iletisim devrimi ile insanlik suclar1 islenen bolgelerde yasananlardan diinya
kamuoyunun haberinin olmasi, uluslararasi sistemin biiyiik aktorleri tizerinde bir bask1
yaratmaktadir. Artik “hakkinda ¢ok az sey bildigimiz uzak bir iilkede meydana gelen
insani felaket” diye bir olgu kalmamistir. (ICISS , 2001, s. 5) Demokrasi, hukukun
istiinliigli, insan haklar1 gibi kavramlar devletin bekasi, egemenlik prensibi ve
icislerine karigmama yasagi gibi ilkelerden daha 6nemli hale gelmistir ve devletlerin
korumakla yiikiimlii oldugu halklara su¢ islemelerine uluslararasi toplumun seyirci

kalmas1 miimkiin degildir. (Eryticel, 2014, s. 149)

Bunlarin haricinde, BM Antlagsmasinin insan haklarina yaptig1 atfa dayanarak
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan miidahalede bulunmanin mesru veya
mesru degil fakat etik oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Ozellikle Keskin,

Giivenlik Konseyi’nin bir iilkedeki insan haklari ihlallerini 39. Maddeye gore barisa
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yonelik tehdit olarak belirlemesi ve buna kars1 belli bir devlet ya da devletler grubuna
kuvvete bagvurma izni verirse bu harekatin hukuka uygunlugu konusunda higbir kusku
olmadigin1 savunmaktadir. (Keskin, 2006-2007, s. 53) Burada 6nemli nokta, belirli
Olciitler ve normlar ile insani miidahalenin ¢ercevesini belirlemektir. Miidahalenin
Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmesi, alternatif tim yollarin tiiketilmis
olmasi, insan haklarinin tartisilamaz bir bigimde ihlal edilmis olmasi, miidahalenin ¢ok
tarafli yapilmasi, miidahalenin yapilmasinin yapilmamasindan daha faydali olmasi ve
hedef iilkenin bagimsizligi ve biitiinliiglinlin uzun vadede tehlikeye atilmamasi

tartisilan temel gerceve olarak 6zetlenebilir. (Duran, 2001, s. 90-92)

Biitlin bu tartigmalara baktigimizda, 2/4 ve 2/7 maddelerinin insani miidahale
kapsaminda yorumlanabilmesi ic¢in yeterli aciklikta olmamasinin etkilerini
gozlemleyebiliriz. Bu noktada bir standart yaratilmasi hususunda miidahale
karsitlarina daha yakin bir konumda durmakla birlikte, kriz bolgelerindeki savunmasiz
ve zuliim altindaki niifusun da kaderine terk edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve BM Antlasmasi gibi uluslararas: yiikiimliiliikleri
kabul eden bir devletin artik insani miidahale mevzusunu i¢ mesele olarak kabul etmesi
miimkiin gériinmemektedir. Fakat bu, mevcuttaki 6rneklerin bu ¢ercevede yapildig
ve miidahale karsitlarinin tamamen haksiz oldugu anlamina da gelmemektedir.
Ozellikle bahsedilen standartlarin miidahalelerde mevcut olmayisi ile ilgili boyut,

tezin sonraki boliimiinde irdelenecektir.

1.1.2. Soguk Savas Sonrasi Insani Miidahale Ornekleri

Tezin ana direklerinden biri olan koruma sorumlulugu ilkesine gegmeden once,
insani miidahale kavraminin tartigma giindeminde gorece altin ¢agin1 yasadigi Soguk
Savag sonrast donemden ICISS raporuna kadar olan donemde gerceklesen dort
miidahale O6rnegine deginilecektir. Bu noktaya kadar tartistigimiz insani miidahale
goriigleri ve insani giivenlik kavramlar1 ¢ergevesinde uluslararast toplumun 90’lar
boyunca yiiz yiize kaldig1 insani yardim ¢agrilar1 irdelenecektir. Uluslararasi toplum
bu dénemde, devlet ve savas kavramini derinden sarsacak bir¢ok insani dram ile bas

basa kalmis, bunlarin c¢ogunda efektif davranamamistir. Koruma sorumlulugu
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ilkesinin Birlesmis Milletler dokiimanlarinda yer almak {izere fikri temellerinin
atildig1 90’lar konjonktiiriinde devletler, fikren koruma sorumlulugu ilkesi ile hareket
etse bile uygulamada oldukga yetersiz kalmistir. Diger bir degisle 1990'larin insani
miidahaleleri oldukca segici, tutarsiz ve meydana gelmeleri hem ahlaki gerekliligin
hem de gii¢lii devletlerin daha dar goriislii ¢ikarlarinin tesadiifi bir yakinsamasina
dayanmistir. (Heinze & Steele , 2013, s. 131) Incelenecek orneklerde bu agik¢a

goriilmektedir.

1.1.2.1. 1991 Irak

1990’larin basinda meydana gelen en énemli olaylardan biri, 1988°de iran ile
savagtan ¢ikan Irak’in Kuveyt’i isgaline miidahale olarak da bilinen “Korfez Savas1”
dir. Iran’la girdigi savas bitmesine ragmen silahlanmaya devam eden Irak, diinyanin
en zengin petrol iilkelerinden biri olan komsusu Kuveyt iizerinde agik¢a hak iddia
etmeye baglamistir. Buna gerekce olarak Kuveyt'in Osmanli Imparatorlugu dsneminde
Basra vilayetine bagl bir kaza oldugunu, dolayisiyla buranin kendine bagli olmasi
gerektigini gosterse de asil sebep zengin petrol kaynaklar1 ve Korfez’in politik
giiciinden yararlanmak tizere Basra Korfezi’ne yayilmaktir. Kuveyt’in Arap Birligi ile
Birlesmis Milletler'e basvurusuna ve yapilan biitliin arabuluculuk ¢abalarina ragmen
Irak, 2 Agustos 1990 giinii, Kuveyt'e girmis ve bu devletin topraklarini isgal etmistir.
Diinya petrol rezervinin ylizde 60'mmdan fazlasinin bulundugu hesaplanan
Ortadogu’daki bu gelisme dogal olarak basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
Bati devletlerinin ¢ikarina dokunmakta olup, sorunu bir diinya sorunu haline

getirmistir. (Ugarol, 1995, s. 790-793)

Beklendigi gibi devletlerin bu tepkisi tizerine daha isgalin yapildig: giin olan 2
Agustos 1990 giinii toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, aldig1 660 sayili

kararla!, Irak'in hareketini kinayarak kuvvetlerinin tiimiinii isgal ettigi topraklardan

! Trak kararlarmin tamami i¢in bkz. “UN Documents for Iraq”, Security Council Resolutions,

(cevrimigi) https://www.securitycouncilreport.org/un_documents_type/security-council-

resolutions/page/5?ctype=Iraqg&cbtype=iraq#038:cbtype=iraq, 25 Haziran 2023
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hemen ve kayitsiz sartsiz geri cekmesini istemistir. Hemen pesine 6 Agustos’ta ise 661
Sayili kararla (UNSC, 1990) BGMK Irak’a kars1 genis kapsamli ekonomik ambargo
uygulamasini getirmistir. Bu karar verilirken ABD basta olmak iizere ingiltere, Fransa,
Almanya, Japonya, Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslovakya ve Tiirkiye gibi bircok

iilke Irak’a kars1 ekonomik ve politik ambargolar koymaya baglamistir.

Irak’in geri adim atmamasi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 30
Kasim 1990'da 678 sayili karar1 (UNSC, 1990) alarak 660 sayili kararda belirtilen
taleplerin yerine getirilmemesi halinde BM Antlasmasi’nin VII. Sartina dayanarak gii¢
kullanilacaginin sinyallerini vermistir. Irak'in kararda belirtilen 15 Ocak 1991 tarihine
kadar Kuveyt'ten ¢ekilmemesi iizerine Amerika Birlesik Devletleri ve ABD ile is
birligi yapan diger devletler, 17 Ocak 1991 giinii Korfez Harekati'n1 baglatmislardir.
Uluslararasi1 Giig ile Irak kuvvetleri arasindaki savas kisa siirmiis ve Miittefikler 26
Subat'ta Kuveyt'i kurtarmiglardir. Fakat Saddam Hiiseyin’in yenilgisi ile zayiflayan
devlet, i¢ karigikliklara ag¢ik hale gelmistir. Olaylari sert bir sekilde bastirmaya ¢alisan
Saddam hiikiimetinin aldig1 6nlemler, 600.000 Kiirdiin Tiirkiye smirma dogru

ka¢cmasina neden olmustur.

Giivenlik Konseyi, o6zellikle Tiirkiye ve Fransa’nin ¢agrisi iizerine 688 sayili
karar1 (UNSC, 1991) alarak “sonuglar1 bolgenin uluslararasi barig ve giivenligini tehdit
eden” sivil halka uygulanan bu baskinin sona erdirilmesini talep etmistir. Askeri bir
miidahale ¢agrist icermeyen bu kararda Giivenlik Konseyi, ilk defa insani giivenligi
tehdit eden bir durumu “baris ve giivenlik tehditi” olarak nitelemistir. Cagrinin sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararasi devletleri is birligine ¢agirmakla kisitli olmasina
ragmen Huzuru Saglama Operasyonu kapsaminda; 36. Paralelin kuzeyinde bir Kiirt
giivenli bolgesi ve ugusa yasak bolge kurulmus ve 2003’te Saddam’in ABD isgali ile
devrilmesine kadar bu sekilde devam etmistir. (Keskin, 2009, s. 53-54)

Irak miidahalesi ile ilgili cok sey soylenebilir. insani gerekgeler yerine ulus
devletlerin ulusal ¢ikarlarina dayanmasi, diger aksiyonlara yeterince zaman vermeden
direk miidahale karar1 alinmasi, 2003’e kadar siirecek fazlasiyla uzun bir periyodu
kapsamasi, Glivenlik Konseyi tarafindan dogrudan bir askeri miidahale yetkisi

verilmemis olmasi bunlar arasinda sayilabilir. Sayilanlarin ¢ogu onceki boliimlerde
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deginilen insani miidahale tartismalarinin ¢ekincelerini destekler niteliktedir. Fakat
her seye ragmen, Ozellikle 688 numarali kararin Gilivenlik Konseyi'nin devlet i¢i
insanlik sorunlarini uluslararast barig ve giivenlige tehdit olarak saymaya basladigi
¢agm onciisii oldugu bir gercektir. Ozellikle tezin Libya Miidahalesi’ni irdeledigi
boliimde bu degerlendirme, koruma sorumluluguna atifta bulunan ilk karar ile

karsilastirirken oldukga kiymetli olacaktir.

1.1.2.2. 1992 Somali

Afrika’nin Boynuzu olarak adlandirilan Somali’de 1992°de yasanan kriz,
1969°dan 1991°e kadar iilkeyi yoneten Muammed Siad Barre’nin iktidarinin son
bulmasiyla baslamistir. Barre’nin yarattigi iktidar boslugunu doldurmak isteyen
mubhaliflerin kendi i¢lerinde parcalanarak iilkenin farkli noktalarin1 sahiplenmesi
iilkeyi i¢ savasa siirikledi. Kuraklik ve i¢ savas, iilkede kitlesel bir aclik tehlikesi
dogurdu. 1991°den 1992’ye uzanan siirecte ¢atisan hiziplerin uzlagsma konferansi ile
ortak noktaya getirilmeye calisilmasina ragmen basar1 saglanamamis, ¢atismanin
kuvveti ve buna bagl olarak insani krizin boyutu giderek tirmanmistir. (Karpuzcu,

2021, s. 360-361)

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Somali’deki olaylar neticesinde Once
733 sayili kararla? (UNSC, 1992) silah ambargosu getirmis, daha sonra da 751 sayili
kararla (UNSC, 1992) kurulan UNUSOM baris giicii birligi ve Birlesik Gorev Giicii
(UNITAF)’nii sahaya gondermistir. Barig gli¢lerinin siireci kontrol etmekte
zorlanmasinin ardindan Somali Miidahalesi, Gilivenlik Konseyi’nin 794 sayili karari
ile gerceklesmistir. 794 sayili karar, (UNSC, 1992) BM Antlasmasinin 39. Maddesine
dayanarak baris ve glivenligin saglanmas1 ve korunmasi hususunda biitiin 6nlemlerin
alinmasi seklinde Somali kararlar1 arasinda kendisine yer bulmustur. Ayrica ilk defa

99 C6s

bir karara “catismadan kaynaklanan biiyiik bir insani kriz”, “insani yardimin 6niinde

2 Somali kararlarinm tamami icin bkz. “UN Documents for Somalia”, Security Council Resolutions,
(cevrimici) https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/somalia/ , 25 Haziran
2023
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bulunan engeller”, “insani giivenlikteki bozulma” gibi insan haklar1 boyutunu da
kapsayacak ifadeler eklenmesi ile devlet egemenligine miidahalenin alanini

genisletmesi agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. (Aytag, 2014, s. 181-182)

Ozellikle 794 sayili kararin oniinii agtifi olasiliklar ile birlikte Somali
miidahalesinin insani miidahalenin ilk basarili 6rnegi oldugunu sdyleyebilmek
gerekmektedir. Fakat sonrasinda yasanan birtakim gelismeler bu basariy1 oldukga
per¢inlemistir. Birlesmis Milletler’in barig giicii 1992-1995 yillar1 arasinda yeniden
insa i¢in iilkede bulunmustur. Gorevini itfa etmekte basarili olamayan ve 21 askerin
Olimiinden sonra Farrah Aidid’in hareketine savas acan BM baris giicii, llke
vatandaslar tarafindan isgalci gii¢ olarak goriilme noktasina gelmistir. Olusturuldugu
iilkelerin ¢ikar ¢atismalarima dayanamayan baris giicli, 1995°te iilkeden ¢ekilmek

durumunda kalmistir. (Karpuzcu, 2021, s. 361)

Glinlimiizde Somali’deki i¢ c¢atigmanin hala siiriiyor olusu miidahalenin
basarisizligini gozler dniine serse bile Somali miidahalesi, devletlerin insani bir krize
verdigi uluslararasi tepki ve yeniden insa ¢abalar1 agisindan koruma sorumlulugunun
erken &rneklerinden biri sayilabilir. (Bellamy, 2010, s. 156) Insani miidahaleyi bu
noktada tartigmali hale getiren Somali’ye yapilan miidahale degil, Ruanda’ya

yapilmayan miidahale olacaktir.

1.1.2.3. 1994 Ruanda

Koloni 6ncesi tarihi fazla bilinmemekle birlikte Ruanda Hutular, Tutsiler ve
Pigmeler olmak iizere ii¢ etnik grubun baris i¢cinde yasadigi bir Orta Afrika tilkesidir.
Koloni o6ncesi ve sirasi donemde iilkeyi, niifusun %17’sini olusturan Tutsiler
yonetirken aslinda niifusun ¢ogunlugunu Hutular olusturmaktadir. (Karpuzcu, 2021, s.
358) Si1gir ¢gobani olan Tutsiler, niifuslar1 az olmasina karsin saldirgan yapilari ile ¢iftci
olan Hutular iizerinde hizli bir hakimiyet kurmustur. Gorece baris i¢inde yasayan bu
gruplarin arasindaki dengeler, 1899°da Almanya ve 1935°te Bel¢ika’nin kolonisi
haline gelmeleri ile bozulmaya baslamistir. (Sencerman, 2013, s. 38-39) Ulkeye gelen
somiirgeci gli¢ler Tutsileri iistiin gorerek yonetici pozisyonlara yerlestirmis ve iki grup

arasinda mevcut ayrimi derinlestirmislerdir. 1959°da Hutular’in iktidar ele gegirmek
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icin bagslattiklar1 olaylar1 1990’lara kadar uzanan kanl bir tarih izlemistir. Yonetimi
ele geciren, 20.000’den fazla Tutsi’yi oldiiriip 200.000°den fazlasin1 miilteci
konumuna getiren Hutular’a kars1 Tutsiler muhalif bir orgiitlenme olusturmustur.
1988’de baslayan i¢ savas, 1993’te BM’nin arabulucugu ile antlasma ve ateskese
donse de sonu¢ olumsuzdu. 1994’te Habyarimana’y1 barig goriigmelerinden geri
tastyan ucagin diisiisii ile katliamlar baglamistir. (Karpuzcu, 2021, s. 358-360) Devlet
baskanlarinin Sldiiriilmesini Tutsiler’e olan nefretlerini kusmak i¢in bahane eden
Hutular, 100 giin i¢inde yarim milyondan fazla Tutsi ve muhalif Hutu’yu 6ldiirerek
diinyanin sahit oldugu en biiyiik katliamlardan birine imza atmistir. (Sencerman, 2013,
S. 54-55) Bu esnada hala bolgede bulunan BM Baris Giigleri, 10 ABD askeri
katledildigi gerekgesi ile alandan ¢ekildi. Tutsi muhalif gii¢leri Fransa’nin destekledigi
Hutular tarafindan bastirilitken 1 Milyon’a yakin insan 6ldii, 2 Milyon insan ise

yerinden edildi. (Karpuzcu, 2021, s. 358-360)

Kisa siirede gergeklesen bu katliam ¢ergevesinde BMGK, 812 sayili karar?
(UNSC, 1993) ile “Ruanda’daki ¢atismanin insani sonuglarindan, 6zellikle artan
miilteci sayisindan” endise duydugunu belirterek “taraflar arasinda uzlagsma ¢agrisi”
yapmustir. Cagrilarin uzun bir siire yanitsiz kalmasinin ardindan nihayet Agustos
1994°te 929 (UNSC, 1994) sayili kararla Birlesmis Milletler, Fransa onciiliigiinde
UNAMIR Baris Giicii ile bolgedeki koruma alanini giivenceye almaya karar vermistir.
(Eryticel, 2014, s. 151) Fakat bir dnceki paragrafta da bahsedildigi gibi Fransa’nin
Hutular’t desteklemesi, miidahalenin altinda yatan sebepleri siipheli hale

getirmektedir.

Insani miidahale kavrammin Somali’den sonra Ruanda’da bu sefer tersi yonde
ciddi bir darbe almasi, kavramin uluslararasi kamuoyunda negatif ve islevsiz olarak
algilanmaya baslamasina yol agmistir. Birlesmis Milletler ve 6zellikle ABD’nin
tepkisizligi yaninda Fransa’nin gere§inden fazla miidahale olmasi, ilk bdliimlerde

degindigimiz miidahale karsit1 elestirileri koriiklemistir. 1999 Kosova miidahalesi,

3 Ruanda kararlarinin tamamu igin bkz. UNSCR, (cevrimigi)
http://unscr.com/en/search?SearchForm%5Byear%5D=1993&SearchForm%5Btopic ids%5D%5B%5
D=75&SearchForm%5Btxt%5D=&SearchForm%5Bmode%5D=and, 25 Haziran 2023
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artitk kavramin omriinii doldurarak yerini koruma sorumluluguna birakmasinin son

itici glicii olacaktir.

1.1.2.4. 1999 Kosova

Bu boliimiin incelemekte oldugu Soguk Savas’in bitiminden koruma
sorumlulugu kavraminin dogusuna kadar gergeklesen miidahaleler arasinda en basaril

olani siiphesiz 1999 Kosova miidahalesidir.

Kosova’da Arnavutlar ve Sirplar arasinda siiregelen siirtiisme, iki tarafin da
Kosova’y1r sahiplenmek istemesinden kaynaklanmaktadir. (Acar, 2015, s. 117)
Yugoslavya’nin 1974 anayasasi ile 6zerk hale gelen Kosova'nin 6zerklik statiisiine,
1989°da Sirbistan tek tarafli olarak son vermistir. Cogunlugu Arnavut olan niifusun
talepleri, 1992°de Yugoslavya’nin fiilen ortadan kalkmasi ve 1995’te Dayton
Antlagsmasina Kosova’nin dahil edilmemesi ile Diinya kamuoyuna taginmaya
baslamistir. (Aytag, 2014, s. 181-182) Sirp baskisina karsilik 1996’da Kosovali
Arnavutlar Arnavut Kurtulugs Ordusu’nu kurmus ve Arnavutlar’in sivil direnisi silahli
bir miicadeleye doniismiistiir. Mart 1999°da Sirp birlikleri Kosova’ya girmesi,

tirmanan gerilimi kisa bir siirede insani bir felakete doniistiirmiistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi diger seferlerin aksine 1999°da yasanan
krizden 1 y1l 6nce, 1998°de ilk kararini yayinlamistir. 1160 sayili karar (UNSC, 1998)
ile Giivenlik Konseyi taraflar1 barig¢il bir ¢oziime davet etmis ve hem Arnavut
Kurtulus Ordusu’nu hem de Sirp polis giiclerini kinayarak YFC ve Kosova’ya karsi
silah ambargosu karar1 almistir. Alt1 ay sonra aldig1 1199 sayili karar (UNSC, 1998)ile
Sirp polislerinin asir1 giic kullanimindan duydugu endiseyi vurgulayarak ateskes
cagrisini yinelemistir. Bu kararda ayrica 230.000’den fazla insanin miilteci konumuna
geldigi ve 50.000°den fazlasinin da komsu {ilkelere gitmeye devam ettigine dikkat
cekerek, artan insan haklar1 ve insancil hukuk ilkeleri ihlalleri konusundaki
endiselerini dile getirerek Kosova’da yasayanlarmn haklarina saygi gosterilmesi
gerekliligine vurgu yapmistir. Dikkat ¢eken kisim, bu noktaya kadar alinan kararlarin
hi¢birinde insani krizin dnlenmesine karsi giic kullanimina atifta bulunan bir ifade

bulunmayisidir.
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Sirp Birliklerin Kosova’ya girisinden once taraflar arasinda Subat 1999°da
baslayan goriismelerde Rambouillet Antlasmasi’ni Arnavutlar imzalamayi kabul
ederken, Sirplar reddetmistir. Sorunun barisgil yollarla ¢oziilemeyecegi Sirplar’in
Kosova’ya girisi ile kesinlesmis, tam dort giin sonra NATO oy birligi ile aldig
miidahale karari1 ile 78 giin siirecek hava bombardimanini baslatmistir. (Acar, 2015, s.
120) Taraflar ve BM’nin goriismeleri sonucunda Sirplar geri ¢ekilmeyi kabul etmis

ve Eyliil ayina kadar silahsizlanma tamamlanmistir. (Keskin, 2006-2007, s. 58)

Giriste de belirtildigi gibi Kosova miidahalesinin donemin en basarili insani
miidahale 6rnegi oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira bu
miidahale hem uluslararasi sistemin hem de uluslararasi iligkiler literatiiriiniin en
tartismali  miidahalelerinden birisidir. Oncelikle, c¢ikan Giivenlik Konsey’i
kararlarindan hicbirinde miidahaleye bir atif yoktur. Bu durum, NATO’ya devredilen
miidahalenin mesrulugu hususunda tartismalar dogurmustur. Miidahale yanlis1 olanlar
BM Antlasmasi’nin VII. Boliim 42. Maddesi geregi baris ve giivenligin tehdit edildigi
durumlarda BGMK kararinin zorunlu oldugunu savunarak miidahaleyi mesru
bulmamaktadir. Karsit olanlar ise miidahalenin insan haklar1 ¢ergevesinde
gerceklestigi icin mesru, mesru olmasa bile etik oldugunu savunmaktadir. (Acar, 2015,
s. 120-121) Hangi taraf hakli olursa olsun Balkanlar gibi Avrupa’ya bu kadar yakin
bir konumda yasanan bir insanlik krizi karsisinda BM karar1 ile miidahale edilememesi
ve NATO’nun tek tarafli bir miidahaleye mecbur kalmasi kabul edilemezdir. Rusya ve
Cin’in vetosu ile miidahale izninin BGMK’dan c¢ikamayisi Konsey’in bu gibi
durumlardaki islevselligini sorgulatmis, miidahalelerin iilke ¢ikarlari dogrultusunda
secici yapildigia dair tartigmalar1 kortiklemistir. (Keskin, 2006-2007, s. 59-61) Son
olarak NATO tarafindan yapilan miidahalenin 78 giin slirmesi ve miidahale sirasinda
havadan yapilan bombalamalarda ¢ok sayida sivilin hayatin1 kaybetmesi gibi yasanan
baz1 durumlar, miidahalenin dl¢iiliiliigliniin ve insani yoniiniin sorgulanmasina neden
olmustur. (Acar, 2015, s. 125) Ozetle basarili bir miidahale 6rnegi olmanin yani sira
Kosova miidahalesi, insani miidahale kavraminin eksiklerinin gerekli mercilerde
hissedilmesini saglayarak koruma sorumluluguna gecisi baglatacak siireci

tetiklemistir.
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1.2. insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna

Onceki boliimlerde inceledigimiz érneklerde agikga goriildiigii gibi 1990’larda
yapilan insani miidahaleler keyfi, tutarsiz ve mesrulugu tartismalidir. Insani miidahale
kavrami Irak miidahalesinin ¢ikar oyunlarina doniisi, Somali miidahalesinin
basarisizligi, Ruanda miidahalesine uluslararasi devletlerin tepkisizligi ve Kosova
miidahalesine olgiilii ve mesru bir tepki verilememesi gibi 90’lar miidahalelerinin

hatalar1 nedeniyle bir doniigiim ihtiyaci i¢ine girmistir.

NATO'nun Kosova'ya miidahalesinin belirsiz mesruiyeti, Kanada hiikiimetinin
Koruma Sorumlulugu (R2P) ilkesini oneren Uluslararast Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu'nu (ICISS) kurma konusundaki itici gli¢ olmustur. (Arsava,
2011, s. 105) Ozellikle Kosova miidahalesinde yasananlardan sonra ¢agdas politika
tartigmalarindaki temel c¢izgiler, uluslararasi toplumun yeterince miidahale etmedigi
ya da ¢ok fazla miidahale ettigi ikileminde seyreden fikirler ¢ergevesinde ¢izilmistir.
Insani miidahalelerin daha etkili olmasmi isteyenler, miidahalelerin yasallik ve
etikligini sorgulayanlar, miidahaleleri biiylik gii¢lerin manipiilasyon araci olarak
gorenler ve insan haklarinin devlet egemenligini tehlikeye attigini savunanlar bu
fikirlerin bazilaridir. (ICISS , 2001, s. 2) iste koruma sorumluluguna giden yol da
donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 1999°da BM Genel Kurulu’nun 54.

Oturumunda bu tartigmalara yaptig1 meydan okumaya yanit arayisindan dogmustur:

“Eger insancil miidahale gercekten egemenlige karsi kabul edilemez bir saldirn
olusturuyorsa, Ruanda ve Srebrenica’da tanik oldugumuz olaylar karsisinda nasil
davranmaliyiz? Insan olarak var olusumuzun dayandigi tiim ilkeleri cigneyen agir ve

sistematik insan haklart ihlallerine karst ne yapmaliyiz? ” (Cazala, 2018, s. 69)

Yine Annan, 2000 y1l1 Mart ay1 sonunda Binyil Raporu olarak bilinen "We the
Peoples - The Role of the United Nations in the 21st Century" raporunda mevcut
tehditlerin giivenligi “topraklari savunmaktan ¢ok insanlar1 korumak™ agisindan
diisiinmeyi gerektirdigini belirterek uluslararasi topluluga, “savunmasiz kisileri
korumak i¢in agir ihlallerin cezalandirilmasim1 saglamak da dahil olmak {iizere

uluslararas1 yasalar1 ve insan haklar1 yasalarini uygulamak i¢in daha iyi yollar
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bulunmasini” énermektedir. Ozellikle yeni ve kiiciik devletler i¢in bir koruma saglasa
da ulusal egemenlik insan haklar ihlalleri i¢in bir kalkan olarak kullanilmamali ve bu
iki ilkenin c¢atistig1 insani krizlerde Giivenlik Konseyi silahli miidahale se¢enegini
dikkate almalidir. (United Nations, 2000) Annan’in bu raporda egemenlik ve i¢ islerine
karigmama prensibini insan haklari ile yan yana getirmesi, koruma sorumlulugu

kavrami i¢in temel ¢ikis noktasi olacaktir.

1.2.1.2001 Raporu Cercevesinde Koruma Sorumlulugu Kavrami

Kofi Annan’in 6nceki kisimda bahsedilen taleplerine Kanada Hiikiimeti, Eyliil
2000°de Mohammed Sahnoun ve Gareth Evans es bagkanliginda kurdugu “Miidahale
ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (International Commission on
Intervention and State Sovereignty — ICISS) ile cevap vermistir. (Hehir, 2019, s. 32)
Bir y1l boyunca cesitli devlet gorevlileri ve arastirmacilar ile ¢alisan komisyon, 2001
yilinin aralikk aymmda “Koruma Sorumlulugu” isimli bir raporla bulgularim

yayinlamigtir.

Raporun girig boliimiinde ICISS ¢alismanin konusunun insani miidahale hakk1
oldugunu vurgulayarak raporun amacinin “devletlerin baska bir devlet igerisinde risk
altindaki insanlar1 korumak amaciyla baska bir devlete kars1 zorlayici- ve 6zellikle
askeri- eylemde bulunmasinin uygun olup olmadigr sorusu” na cevap aramak
oldugunu belirtmistir. (Ercan, 2015, s. 167) Raporun basliga da yansiyan ana temasi,
egemen devletlerin kendi vatandaslarini toplu katliam, tecaviiz ve aglik gibi 6nlenebilir
felaketlerden koruma sorumluluguna sahip oldugu, fakat korumak istemedigi veya
koruyamadigi durumlarda bu sorumlulugu daha genis devletler toplulugunun
iistlendigi fikri olan "Koruma Sorumlulugu" dur. (ICISS , 2001, s. VII) Bu
sorumlulugun dogasi, boyutlari, kimin yetkisi altinda nerede ve nasil kullanilmasi

gerektigi gibi biitiin sorular raporda tartisilmis ve bir cevap verilmeye calisiimistir.

Insani miidahale kavramini “koruma sorumlulugu” ile degistiren rapor koruma
sorumlulugundan 6nce var olan insani miidahalelerin en ¢ok, miidahaleye olanak veren
objektif kriterlerin bulunmayis1 nedeniyle elestirildigini teyit ederek hangi durumlarda

miidahale edilirse egemenlik hakkinin ihlali olmayacagina bir netlik kazandirmak
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istemistir. (Ulusoy, 2013, s. 271-272) Egemenligin Westfalyan anlayisa gore
uluslararasi hukukta bir ulus devletin hukuki kimligini ifade ettigini belirterek egemen
devletlerin esit kabul edilmesi agisindan 6nemine vurgu yapmistir. Devletlerin egemen
esitligi ilkesinin BM Antlagsmasi'nin 2.1. Maddesinde devletin sinirlart igindeki
insanlar ve kaynaklarla ilgili yetkili kararlar alma kapasitesini ifade edecek sekilde
tanimlandigimi belirtmekle birlikte devletin otoritesinin mutlak olarak kabul
edilmedigini, ancak anayasal gili¢ paylagimi diizenlemeleri tarafindan dahili olarak
sinirlandirilmakta ve diizenlenmekte oldugunu iddia etmistir. (ICISS , 2001, s. 12) Bu
cercevede insani miidahale ve devlet egemenligi ¢atismasina yeni bir boyut getiren
ICISS, yeni diinyanin insanlik sorunlar1 15181nda egemenlik kavramina yeni bir tanim
onermistir. Bu cercevede egemenlik kavrami; devletlerin smirlar iginde yasayan
vatandaslarin temel haklarmma saygi duymak anlamina gelen i¢ sorumluluk ve
devletlerin birbirlerinin egemenliklerine saygi duymalart anlamina gelen dis
sorumluluk olmak iizere iki diizeyli bir sorumluluk olarak tanimlanmistir. (ICISS ,

2001, s. 8)

ICISS’e gore egemenligin sorumluluk olarak distinlilmesi {i¢ anlamda
onemlidir: Ilki egemenlik olarak sorumlulugun devlet yetkililerinin vatandaslarin
giivenligini ve yasamlarim1i koruma ve refahlarini artirma islevlerinden sorumlu
oldugunu ima etmesidir. Ikincisi, devletlerin igeride vatandaslara ve BM araciligiyla
uluslararasi topluma karsi sorumlu oldugunu savunmaktadir. Ugiinciisii ise, devlet
gorevlilerinin kusurlu ve kusurlu fiillerinden sorumlu tutulmasidir. (ICISS , 2001, s.
13) Bu goriisti, ICISS’in 2/1, 2/4 ve 2/7 maddeleri ¢ercevesinde BM Antlagmasini
kabul eden devletlerin bu antlagma ile insan haklarin1 i¢eride ve disarida savunacagina
ve koruyacagma dair sorumluluk aldigim1 ima ettigi seklinde yorumlamak yanlis

olmayacaktir.

Rapor bu konuda ayrica, uluslararasi sistemde degisen giivenlik algis1 ve insan
haklarinin 6neminin uluslararas1 kamuoyunda giderek artmasinin insani amach
miidahale hakkinda bir paradigma kaymasi yarattigin1 savunmaktadir. Bu sebeple
koruma sorumlulugu cercevesi ¢izilerken, 1945 ve 1990 sonrasi giivenlik algisinin

kaydig1 insanlarin ekonomik, sosyal, yasamsal giivenlikleri ve evrensel kamuoyunun
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kabul ettigi insanlik haklar1 gozetilmistir. Bu anlamda koruma sorumlulugu insani
miidahalenin aksine, miidahale etmeyi diigiinenlerden ziyade sorunlarin katliam,
tecaviiz ve acglk gibi hususlarda destek arayanlarin  perspektifinden
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ayrica insani miidahale tartismalarini
koriikleyen devletlerin egemenligi prensibine de, koruma konusunda birincil
sorumlulugun ilgili devlete ait oldugunu ve ancak bu devletin bu sorumlulugu yerine
getirmek  istemedigi/getiremedigi  durumlar halinde wuluslararast toplumun
sorumluluguna gireceginin altii ¢izerek saygi gostermektedir. Ucgiinciisii ve en
onemlisi koruma sorunlulugunun 6zii, askeri miidahalenin yani sira risk altindaki
niifuslara yasami destekleyici koruma ve yardimin saglanmasinda yatmaktadir.
Koruma sorumlulugu sadece “tepki verme sorumlulugu” degil, ayn1 zamanda “6nleme
sorumlulugu” ve “yeniden insa etme sorumlulugu” anlamina da gelmektedir. (ICISS ,
2001, s. 17-18) Dikkatimizi sadece insani krizin engellenmesinde degil, krizin
maliyetleri ve sonuglarinda da tutarak ihtiyag¢ halindeki halka ugtan uga destek

verilmesini saglamaktadir.

Ozetle, ICISS bu rapor ile devletlerin egemenligi ve insani miidahale ikilemine
yeni bir soluk getirerek koruma sorumlulugu kavramini tartismali miidahale hakki
kavramindan ayirmigtir. Koruma sorumlulugu kavramini koklii egemenlik ilkesi i¢ine
yerlestirerek ge¢cmis uygulamalardan kaynaklanan olumsuz ¢agrisimlari veya zorlayici
miidahaleler lehine olan argiimanlar1 ortadan kaldirmayi amaclamislardir. (Ercan,

2016, s. 57)

Koruma sorumlulugu yukarida bahsettigimiz 6nleme, tepki verme ve yeniden
insa etme gibi birgok amag, element ve temel prensip ¢er¢cevesinde kurgulanmistir. Bir
sonraki boliimde, koruma sorumlulugunun etrafinda kurgulandig1 bu temel kavramlar

detayl1 olarak incelenecektir.

1.2.2. Koruma Sorumlulugu’nun Amaci, Temel Prensipleri ve
Kapsami

ICISS raporunda koruma sorumlulugu, iki temel prensibe dayanmaktadir.
Bunlarin ilki, devlet egemenliginin sorumlulugu beraberinde getirmesidir. Halkin

korunmasinda birinci sorumluluk devletin kendisine aittir. Ikincisi ise halkin i¢ savas,
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ayaklanma, baski veya devlet basarisizligi nedeniyle zarar gormesi ve devletin bu
zarar1 engellemek konusunda basarisiz olmasi durumunda miidahale etmeme ilkesinin
yerini uluslararasi koruma sorumluluguna birakmasidir. (Ercan, 2015, s. 168) Bu iki
prensipli sorumluluk anlayisi ile ICISS, sadece askeri yonlii olmaktan ¢ikip insan
haklar1 krizlerini biiylimeden onlemeye ve kriz sonrasi yeniden yapilandirmaya da
odaklanan bir yaklasim benimsemistir. Bu kapsamda koruma sorumlulugun ¢ergevesi
onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa etme sorumlulugu

olmak iizere ii¢ ana sorumluluk etrafinda ¢izilmistir.

Bunlardan ilki olan énleme sorumlulugu, insani krizlerin hem temel
nedenlerini hem de dogrudan nedenlerini ele almay1 ve buna bagl olarak miidahale
ihtiyactm1 ~ azaltmayi/tamamen ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Onleme
sorumlulugunun da her seyden 6nce séz konusu egemen devlete ait oldugunu fakat
uluslararas1 devlet ve oOrgiitlerin de aktif olmasi gerektigini belirten ICISS, tiim
vatandaslar i¢in esit firsatlarin yaratildigi, hesap verilebilirligin ve iyi yonetisimin
saglandigi, insan haklarini koruma ve sosyo-ekonomik kalkinmanin tesvik edildigi bir
ulusal ortamimn buna iyi bir temel saglayacagmi savunmaktadir. Insani krizlerin
onlenmesi hususunda ii¢ temel kosuldan bahsedilmektedir. Bunlar erken uyar1 sistemi,
onleyici araglar ve siyasi kararliliktir. (ICISS , 2001, s. 19) Onleme sorumlulugunun
bu ii¢ kosulu gerceklestirilecek eylemler insani krizlerin biiyiimesini engelleyerek

tepki verme ihtiyact dogmadan sonlanmasini saglayacaktir.

Erken uyart sistemi ile ilgili ICISS, sistemin Uluslararast Kriz Grubu (ICG) ve
insan haklar1 orgiitleri gibi uluslararasi kuruluslar ve aktdrlerin destegi ile bu krizler
hakkinda uluslararasi sisteme yapilan agresif uyarilardan olustugunu tanimlamistir.
BM Genel Merkezi de bu sistemi merkezilestirmek hususunda en uygun yer olarak
tanimansa da bu merkezilestirme igin gosterilen c¢abalarin yetersiz oldugu
belirtilmistir. (ICISS , 2001, s. 22) Erken uyar sistemindeki bu eksikliklerin insani
krizlerin tepki verme sorumlulugu asamasina tirmanmasinin engellenemeyisinde etkili

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Rapor ayrica sorunun olusumunu bastan engellemek amaciyla kok nedenlerin
uzun vadeli veya direk ¢oziimlerini de Onleme sorumlulugu kapsamina almistir.
Politik, ekonomik, hukuki ve askeri olmak {izere dort etken etrafinda sekillenen bu
sorunlar; yolsuzluklarin dnlenmesi, adil gelir dagiliminin saglanmasi, demokratik ve
giivene dayal1 siyasi kurumlar insa edilmesi, hukuki bagimsizli§in saglanmasi, hesap
verilebilir askeri operasyonlar yapilmasi uzun vadede s6z konusu devletlerde
uluslararasi aktorlerin destegi ile yapilacak iyilestirmeler ile ¢dzlimlenebilir. Bunlarin
yani sira yine ayni dort etken etrafinda sekillenen sorunlara arabuluculuk, yatirim ve
finansman faaliyetlerinin kisitlanmasi gibi olumlu ve olumsuz onleyici araglarla direk
¢oziimler de sunulabilir. Onleme sorumlulugunun bu tedbirleri uygulamada yasadig1
sorun, bazi devletlerin sorunun uluslararasilagmasi ile fazla miidahaleye yol agacagi
korkusu ile uluslararasi diizeyde onaylanmis herhangi bir 6nleyici tedbiri kabul etme
konusundaki isteksizligidir. Diger sorun ise i¢ isyan veya ayrilik¢1 siddetle karsi
karsiya kalan siyasi liderlerin, bu ayrilik¢it hareketlerin kazanacaklar1 ivme ile
mesrulagacagi endisesidir. (ICISS , 2001, s. 23-25) Hem bu anlamda hem de 6nleme
sorumlulugu kapsaminda bahsedecegimiz son ayak olan siyasi kararlilik anlaminda
yasanan bu sorunlar1 agmada medyanin etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu soyleyebiliriz.
Insani krizin uluslararas1 kamuoyunca fark edilmesi ve yaptirimlarin desteklenmesi,
ozellikle siyasi aktorlerin hareketlerini koruma sorumlulugunun ve magdur olan

halklarin lehine etkileyecektir.

Onleme sorumlulugu kapsaminda bahsedecegimiz son kosul siyasi
kararhiliktir. Bir 6nceki paragrafta da bahsettigim gibi, uluslararasi bir kamuoyunun ve
siyasi destegin olusumu olmadan alinan onleyici kararlarin uygulanmasi miimkiin
gbziikmemektedir. Siyasi bir iradenin olusabilmesi adina dncelikle s6z konusu tilkenin
cografi, sosyal, ekonomik ve siyasi dinamikleri ¢ok iyi analiz edilmelidir. Daha
sonrasinda uluslararasi bir iradenin dogmasi i¢in ahlaki, ekonomik, ulusal ¢ikar ve
partizan unsurlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Insanlik dramlarini durdurmak ve insanliga
kars1 suc islenmesini engellemek gayet yeterli bir ahlaki temel olacaktir. Ayrica bu
krizlerin erkenden engellenmesi ahlaki tatminin yani sira hem bdolgenin huzurunu
koruyarak diger iilkelerin ulusal ¢ikarlarina hitap edecek, hem de askeri miidahale gibi

agir ekonomik maliyetlerden kurtaracaktir. Konu ile ilgili iilkelerde olusan
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kamuoylari, secmen destegini kaybetmek istemeyen siyasi aktdrlerin daha onleyici
miidahale yanlis1 partizan yaklasimlar benimsemesine temel olusturacaktir. (ICISS ,

2001, s. 71-72)

Onleme sorumlulugunun caresiz kaldigi noktada ICISS’in 6nerdigi ikinci
adim, tepki verme sorumlulugudur. Koruma sorumlulugu her seyden 6nce insanin
korunmasina yonelik kriz durumlarina tepki gosterme zorunlulugunu ifade etmektedir.
(ICISS, 2001, s. 29) insani miidahaleden farkli olarak insani kriz kurbanlarmin ihtiyag
ve c¢ikarlarinit miidahalede bulunan devletlerinkinin 6niine koyan R2P, yalnizca askeri
zorlama ile ilgili olan insani miidahalenin aksine yalnizca en asir1 ve istisnai
durumlarda askeri eyleme bagvurmaktadir. (Evans, Thakur , & Pape, 2013, s. 202)
Onleyici tedbirler durumu ¢ézmede veya kontrol altina almada basarisiz oldugunda
uluslararasi sistemin diger {iyeleri tarafindan siyasi, ekonomik veya adli zorlayici
onlemlere basvurulabilmekte, bu dnlemler ancak yalnizca asir1 durumlarda askeri

miidahaleyi de icerebilmektedir. (ICISS , 2001, s. 29)

Oncelikle, ICISS’in raporda askeri miidahalenin sadece ekstrem durumlarda
yapilacagina dair yaptig1 siddetli vurgudan yola ¢ikarak askeri dnemlerin son gare
olarak goriildiigiinii sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Rapor 6ncesinde miidahale
icermeyen askeri dnlemler olmak iizere bir¢ok diplomatik ve ekonomik yaptirima
bagvurulmasi gerekliligine isaret etmistir. Bu yaptirimlarin basarili olmasi1 durumunda
askeri miidahaleye ihtiya¢ duyulmadan krizin ¢oziilebilme potansiyeli bulunmaktadir.
Yaptirimlar devletlerin kendi sinirlar igerisinde eylemler gerceklestirmesini fiziksel
olarak engellemezken, dis diinya ile etkilesim kapasitelerini engellerler. Bu noktada
yaptirimlarin 6lgiitii, sivil niifusa zarar vermeden ve magduriyetlerini artirmadan karar
alic1 siyasi aktorleri etkilemektir. Komisyon, sivilleri etkilemeden siyasi karar alicilari
hedef almak i¢in askeri, ekonomik ve politik alanlarda bazi yaptirim onerilerinde
bulunmustur. Bu 6neriler askeri alanda silah ambargolar1 ve askeri is birligi ve egitim
programlarinin sona erdirilmesi; ekonomik alanda petrol, elmas ve uyusturucu gibi
gelir getirici faaliyetler iizerindeki kisitlamalar ve havacilik yasaklari; politik alanda
ise diplomatik temsil ile ilgili kisitlamalar, liderler ve ailelerine seyahat kisitlamalari,

uluslararas1 ya da bolgesel orgiit liyeliklerinin askiya alinmasi veya reddedilmesi
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olarak siralanabilir. (ICISS , 2001, s. 29-31) Uluslararasi aktorlerin devletlerin igeride
vatandaslarina davraniglarint dogrudan etkilemesi miimkiin olmadigindan, bu
yaptirimlar ile s6z konusu devletin uluslararasi sistemdeki konumu miimkiin
oldugunca daraltilmaya calisilmakta ve devleti iceride gergeklestirdigi

davraniglarindan caydirmak amaglanmaktadir.

S6z konusu yaptirimlarin devletleri caydiramadigi ve insani krizin artik agir
seviyelere tirmandig1r noktada rapor, artik askeri miidahaleye basvurulabilecegini
Oongdrmiistiir. Burada sorun, asirt durum ile ne anlatilmak istenildigidir. Asir1 bir
durum nedir? Askeri miidahalenin ne zaman ilk bakista savunulabilir oldugunu
belirlerken ¢izgiyi nerede ¢izmeliyiz? Varsa, miidahalenin devam edip etmeyecegini
ve nasil devam edecegini belirlerken baska hangi kosullar veya kisitlamalar
uygulanmalidir? En zoru da, tiim bu kararlar1 kim vermelidir? Potansiyel olarak biiyiik
Olcekte Sliimeiil glic kullanimini igeren, egemen bir devlete izinsiz girisin gergekten
devam edip etmeyecegini belirleyecek nihai otoriteye kim sahip olmalidir? (Evans,
2004, s. 84)

Miidahale hususunda terminolojiye yapilan bir¢ok katki bulunmakla birlikte
Komisyon, tiim bu sorularla uzun siire miicadele etmistir. Askeri miidahale ¢ercevesini
cizen birbirinden ¢ok farkli veya birbirine ¢ok benzeyen birgok kriter listesi olsa da
ICISS raporunda deginilen kriterler ¢ogunlukla Thomas Aquinas’in hakli savas
geleneginden esinlenmistir. Rapor bu kapsamda ii¢ ana baslikta toplanan alt1 temel
kriter ortaya koymustur. (Evans, 2004, s. 84) 1k iki ana baslik olan mesru otorite (right
authority) ve hakl1 sebep (just cause), iizerinde en ¢ok durulan kriterlerdir. Iyi niyet
(right intention), son c¢are (last resort), orantili yontem (proportional means) ve
mantikli ihtimal (reasonable prospect) olarak isimlendirilen kalan dort kriter, diger
koruyucu kriterler (Other Precautionary Criteria) ana baslig1 altinda incelenmektedir.

(ICISS , 2001, s. 32)

Askeri miidahale sartinin ilk kriteri, “esik kriteri” olarak da bilinen hakl
nedendir. Gegmiste yapilan miidahaleler ¢ok cesitli neden ve cagrilar etrafinda
yapilmustir. Askeri miidahalelerin olabildigince istisnai ve olaganiistii bir onlem

olmas1 gerektigini belirten Komisyon, askeri miidahalelerin belirlenen iki kosul
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kiimesi ile uyustugu siirece hakli goriilebilecegini savunmustur. Bunlar; soykirim
amaci tagisin ya da tagimasin devletin kasti, devletin hareketsizligi ya da devletin
basarisizlig1 sonucu ortaya ¢ikacak biiyiik 6l¢ekli can kayiplart ve 6ldiirme, zorla sinir
dis1 etme, terdr eylemleri veya tecaviiz yoluyla gerceklestirilmis biiyiik dlgekli etnik
temizliktir. Bu kosullardan biri veya ikisi birden gergeklestigi durumlarda
miidahalenin haklilig1 tartismaz bir bicimde nettir. Komisyon bu iki kosula nelerin
dahil oldugunu da bir liste ile netlestirmistir. Etnik temizlik, soykirim, zorunlu gog,
kitlesel aglik, i¢ savas gibi bir¢cok insan hakki ihlali durumunu igeren listede raporu
digerlerinden farklilagtiran madde, “ilgili devletin yardim istemeye isteksiz oldugu,
bas edemedigi ve 6nemli can kaybinin meydana geldigi ¢ok biiyiik dogal veya ¢evresel
felaketler” e gdnderme yapan maddedir. (ICISS , 2001, s. 33) S6z konusu madde,
raporun insani glivenlik kavramimni her yoniiyle ele aldiginin sinyallerini verir

niteliktedir.

Komisyonun hakli neden altinda saydigi drneklerde dikkat ¢eken bir diger
nokta, siklikla biiylik Olcekli ifadesinin kullanilmis olmasina ragmen sayisal bir
biiyiiklik ile smirlarin ¢izilmemis olmasidir. Komisyon spesifik olarak bdyle bir
tanimlamaya gitmedigini belirtmistir. (ICISS , 2001, s. 34) Burada kiiciik bir grup da
genis capta bir insani krize yol agiyor olabilir veya bir azinliga karsi insani sug
isleniyor olabilir. Rapor bu noktada askeri miidahalenin mesruiyeti hususunda net
degildir. Istisna ve olaganiistii duruma yaptig1 vurgu ile her olaym kendi icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini savunan Komisyon’un bu sekilde acik birakmasi,
90’lardan beri siiregelen insani amagli askeri miidahalelerinin keyfiligi tavrinin ve

tartismalarinin 6niinii agacaktir.

Olgek tamimi aksine komisyon askeri harekatin, eger ortada biiyiik 6lcekli
insanlik sucuna iligkin bir kanit mevcutsa ileriye yonelik bir dnlem olarak mesru
olabilecegi hususunda c¢ok nettir. Uluslararasi toplumun soykirimi durdurmak igin
soykirimin gergeklesmesini beklemesini ahlaki olarak savunulamaz bulmaktadir.

(ICISS, 2001, s. 34)
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Tanimlanan hakli sebep kosullarinin yani sira komisyon, bazi durumlarin ise
hakli sebep i¢inde degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bunlar toplu katliam yada
etnik temizlige girmeyen insan haklar1 ihlalleri, sistematik 1rk¢ilik, muhalifleri
baskilama ve haksiz hapsetme, demokratik taleplerini agikc¢a belirten bir toplumun
haklarinin askeri darbe ile kontrolii alan bir grup tarafindan reddedilmesi, devletin
baska bir iilkedeki vatandaglarinin haklarini korumak i¢in askeri gii¢c kullanmasi olarak
siralanabilir. Bu durumlar askeri, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar gerektirse bile
silahl1 bir sekilde miidahale i¢in gecerli sebepler degildir. Ozellikle son sayilan durum
ve terdr saldirilarina yapilacak miidahalelerin mesru sayilmasi i¢in, Komisyon’a gore
BM Antlagmasinin 51. Maddesi ve VII. Boliimiine dayanan hukuksal ¢ergeve etrafinda
gerceklesmesi sarttir. Glivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil sonrasi aldigi kararlar1 bu

duruma 6rnek olarak isaret etmektedir. (ICISS , 2001, s. 34)

Miidahalenin diger koruyucu kriterler baslig1 altinda sayilan ilk kriter, iyi niyet
ya da dogru amactir. Miidahale eden devletlerin bagka amaglar1 ne olursa olsun,
miidahalenin ilk amaci her zaman insanlarin act ¢ekmesini durdurmak olmalidir.
(Bellamy, 2015, s. 183) ICISS raporda tamamen ¢ikarsiz bir miidahalenin miimkiin
olmadig1, miidahaleci devletin bir dereceye kadar biitce, maliyet, miilteci sorunu gibi
kisisel ¢ikarlar ile hareket etmesinin makul sayilabilecegi vurgusunda bulunmustur.
Ayrica miidahalenin ¢ok tarafli bir sekilde yapilmasi ve kurtarilacak magdur grubun
destegini almasi da iyi niyet i¢i gerekli goriilmustiir. Yapilirken sinir degisikligi ya da
belirli bir muharip gruba kendi kaderini tayin hakki verilmesi gibi sonuglari amaglayan
herhangi bir askeri gii¢ kullaniminin iyi niyet kapsamina kesinlikle girmediginin alt1
cizilmistir. Rejim degisikligi de bu kapsamda mesru bir amag sayilmamakla birlikte
rejimin kendi halkina zarar verdigi durumlarda, sorunun sona erdigi noktada egemen
sahibine teslim edilme taahhiidiiniin acik¢a verilmesi kosuluyla bu zarar verme
kapasitesi toprak isgali gibi yollarla devre dis1 birakilabilecegi savunulmugstur. (ICISS
, 2001, s. 35-36)

Askeri miidahalelere, krizin 6nlenmesi ve barisgil bir sekilde ¢oziilmesi igin
askeri olmayan her yolun tiiketildigi ve kii¢clik dnlemlerin basarisiz olacagina dair

makul gerekceler ortaya ¢iktig1 durumda bagvurulmasi anlamina gelen diger koruyucu
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kriter son ¢aredir. (Bellamy, 2015, s. 183) Bu, kelimenin tam anlamiyla her segenegin
denendigi ve basarisizlikla sonuglandig1 olarak anlasiimamalidir. Insani krizler gibi
hizl1 seyredebilecek durumlarin ¢ogunda bu 6nlemlerin tamamini alacak zamanin
olmas1 miimkiin degildir. Burada 6nemli olan, bu gibi durumlarda alinacak ¢esitli
tedbirlerin denense bile basarili olmayacagina dair makul gerekgelerin agik bir sekilde
bulunmasi gerekliligidir. (Evans, 2004, s. 87) ICISS son careye bagvurulmasi gereken
noktay1 bazi 6rneklerle 6zetlemistir. Rapora gore sdz konusu kriz, bir taraf devlet ile
isyanci bir azinlik arasindaki bir ¢atismay1 iceriyorsa, taraflar miizakereye tesvik
edilmelidir. Uluslararas1 barig gili¢lerinin  konumlandirilmasi, ateskesler ve
miizakereler ile siire¢ ilerletilebilir. Sorun bir devlet i¢indeki azinlik grup ile siyasi
aktdrlerin ¢atismasi ise, s6z konusu devletin biitlinliigiinii korurken azinliklara kiiltiirel
anlamda 6zerklik verilebilir. Rapor, bahsi gecen durumlarda sayilan dnlemler alindigi
halde uzlagma saglanamaz ve tam oSlgekli siddet olasi olur veya gergeklesirse, dis
giicler tarafindan askeri bir secenek diisiiniilebilecegini savunmaktadir. (ICISS , 2001,

5. 36-37)

Diger koruyucu kriterler basligi altindaki diger bir kriter, planlanan askeri
miidahalenin 6lgegi, siiresi ve yogunlugunun s6z konusu insani hedefi giivence altina
almak i¢in gereken minimum diizeyde olmasi gerektigini savunan orantili yéntemdir.
Burada en ¢ok alt1 cizilen nokta miidahalenin insani hukuk c¢ergevesinde insani
amaclar dogrultusunda yapilmasi gerektigini unutmadan, miidahale edilecek iilkenin
siyasi sistemi lizerindeki etkiyi miidahalenin amaca ulagsmasina yetecek Olgekte
siirlandirmaktir. (ICISS , 2001, s. 37) Diger bir degisle yapilan miidahale sivil halkin
yasam kalitesini diisiirmeyecek ve miidahale edilen krizdeki insani zaiyati

artirmayacak Olgekte gerceklestirilmelidir.

Diger koruyucu kriterler bagligi altindaki son kriter makul beklentilerdir.
Gergeklestirilecek miidahale, ancak miidahaleyi tetikleyen zuliim ve aciy1 basarilt bir
sekilde engelleyebilmek i¢in makul bir sansa sahipse yapilmali, miidahalenin sonuglar1
hicbir 6nlem alimmamasindan daha kot olacaksa askeri miidahalede
bulunulmamalidir. Ozellikle askeri harekat daha biiyiik bir catisma veya bir yangin

gibi durumu tetikliyorsa, miidahalesizligin sonuglar1 ne kadar ac1 olursa olsun askeri
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miidahale mesru degildir. (Evans, 2004, s. 87) Bu ihtiyat ilkesi, Giivenlik Konsey’inin
bes iiyesine veya bu liyeler disindaki biiyiik giiclere gerceklestirilecek miidahalelerin
basarisiz olacagi ve bunun cifte standart yaratacagi sorusunu dogurmaktadir.
Komisyon’un bu soruya tek cevabi, miidahalelerin hakli gerekceleri oldugu her
durumda uygulanamayacagi gergeginin hi¢bir durumda uygulanamamalari i¢in bir

sebep olmadigidir. (ICISS , 2001, s. 37)

2001 raporunun tepki verme sorumlulugu altinda incelenen son ve en dnemli
kriteri mesru otoritedir. Siiphesiz bu kriter, tepki verme sorumlulugu altinda incelenen
kriterlerin en tartismalisidir. Mesru otorite kriteri temelde, egemen bir devlete giic
kullanma amaciyla izinsiz girigin yetkisini belirleyecek nihai otoriteye kimin sahip
olmas1 gerektigi sorusuna cevap aramaktadir. Rapora gore bu sorunun cevabi
tartismasiz bir sekilde Birlesmis Milletler, daha agik belirtmek gerekirse Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’dir. Askeri miidahale gibi uluslararast toplumun
otoritesinin kullanilacagi bir durumda, miidahalenin mesruluguna BM’den baska bir
kurumun karar verebilecek olmasi ¢ok da miimkiin goziikkmemektedir. Raporun
yazildig1 giine kadar yapilan miidahalelerde Giivenlik Konseyi’nin performansindan
hi¢ kimse mutlu degildir. Kararlarin tutarsizligi, temsiliyeti diisiik iiyeligi ve daimi bes
iiyenin veto yetkisi gibi nedenlerden kaynakli olarak yaygin goriis, Konsey’in karar
alma konusunda yavas olacagi ve siireci tikayacagidir. Ancak Komisyonun, insanin
korunmasi i¢in askeri miidahale konularmi ele almak hususunda Giivenlik
Konseyi'nden daha iyi veya daha uygun bir organ olmadigi konusunda kesinlikle
stiphesi bulunmamaktadir. Bu hususta yapilmasi gereken bir otorite kaynagi olarak
Giivenlik Konseyi'ne alternatifler bulmak degil, Giivenlik Konseyi'nin oldugundan

cok daha iyi ¢calismasini saglamaktir. (Evans, 2004, s. 88)

ICISS BM Antlasmasi’nin maddeleri iizerinden hukuksal olarak BGMK’nin
askeri miidahalelere mesruiyet vermesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Burada
kargimiza ¢ikan sorunlar daha ¢ok veto ve siyasi isteksizliktir. BGMK’nin 15 iiyesinin
sadece besinde veto giicli olmas1 ve Asya, Afrika, Latin Amerika gibi bazi1 devletlerin
BGMK’da temsil edilmemesi biiyiik bir demokrasi a¢1g1 yaratmaktadir. Buradan ¢ikan

kararlarin genel kabul olmadigina dair izlenim, veto hakkinin yarattig1 negatif algiy1
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pekistirmektedir. Daim1 iiyelerin veto hakki insani kriz durumlarinda karar verilirken
daha aktif olmalarin1 saglamakta ve adil bir ¢éziim yerine gii¢ politikas1 olugmasina
yol agmaktadir. Bu noktada Komisyon, BGMK’nin veto hakki bulunan {iiyelerine
askeri miidahalelerde miimkiin oldugunca veto yetkilerini kullanmamalar1 yoniinde
uyarida bulunmaktadir. Rapor, BGMK’nin karar1 alamadigi durumlarda
yapilabilecekler icin de ¢dziim &nerilerinde bulunmustur. Baris Icin Birlesme
kapsaminda BM Genel Kurulu 24 saat i¢inde bir acil oturum toplayarak ¢ogunlugun
kabuliiyle miidahale karar1 verebilmektedir. Ayrica bolgesel orgiitler de
cografyalarinda yasanan sorunlara BM Antlasmasi’nin 52. Maddesi cergevesinde
miidahale edebilmektedirler. Bu segenekte maalesef Giivenlik Konseyi izni
aranmaktadir. Son care olarak ise BM’den sonug¢ ¢ikmadigi durumlarda tek tarafli ya
da cok tarafli olarak devletlerin miidahalesi miimkiin olabilmektedir. Rapora gore
burada dikkat edilmesi gereken husus, BM onay1 olmadan yapilan bu miidahalelerin
hem mesru olmayacagi hem de BM nin otoritesine zarar verecegidir. (ICISS , 2001, s.

47-55)

Koruma sorumlulugunun son agsamast, askeri bir miidahaleden sonra miidahale
yapilan devletin her anlamda yeniden yapilandirilarak miidahale zararlarinin devam
etmesinin Oniine gecilmesini kapsayan yeniden insa sorumlulugudur. (Elgin
Ertugrul, 2016, s. 458) Insani krizlerin tekrar etmemesi icin zarar goren devletlerin
saglikli bir bicimde yeniden ingas1 hayati 6nem tagimaktadir. Kalic1 bir barigin ingasina
yardim etme, iyi yOnetisimi tesvik etme ve siirdiirtilebilir kalkinma konusunda gergek
bir taahhiit olmalidir. Kamu diizeni kosullari, yeniden insa etme yetki ve
sorumlulugunu siyasi aktorlere kademeli olarak devretmek amaciyla, yerel
makamlarla ortaklasa hareket eden uluslararasi kuruluslar tarafindan yeniden
olusturulmalidir. Ayrica askeri miidahale sonrasi ¢ikabilecek acil durumlarin ortaya
cikmasi ve yayilmasinin Oniine gegebilecek stratejiler hazirlanmalidir. (ICISS , 2001,

5. 39)

Yeniden insga siirecinin en zorlandigi kisim, toplumsal barisin saglanmasi ve
silahsizlanmadir. Catismanin ardindan ekonomik, hukuki, siyasal, toplumsal birgok

soruna ¢6ziim bulunmasi ihtiyact dogmakta ve toplumun hem birbirine hem de normal
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hayata entegre edilmesi gerekmektedir. Bu da mesru bir otoriteden islevsel bir adalet
sistemine genis bir yelpazede yeniden inga anlamina gelmektedir. Komisyon raporda
detayli bir sekilde bir toplumun ihtiya¢ duyabilecegi ana alanlarda yeniden insa
anlaminda neler yapilabilecegine dair bir ¢erceve ¢izmeye ¢alismistir. Biz burada bu
siirecin detayina girmeyecegiz. Yeniden insa siirecinde iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken nokta ge¢mis hatalarin tekrar edilmemesidir. Keza ge¢miste yeniden insa
asamasina yeterince dnem verilmemesi, askeri miidahaleler sonras1 miidahale edilen
devletleri miidahaleye neden olan sorunlarla bogusmaya devam etmek zorunda

birakmistir. (ICISS , 2001, s. 40-45)

2001 Koruma Sorumlulugu Raporu ile ICISS, devletlerin egemenligini
zayiflatmak yerine giiclendirmek ve devletler kendi halklarini koruyamadiklarinda
veya korumak istemediklerinde uluslararasi toplumun kararli tepki verme kapasitesini
gelistirmek hedeflerini uzlastirmaya ¢aligmigtir. Komisyona gore biiylik insan gruplari
katledilirken veya etnik temizlige tabi tutulurken devletler toplulugu kararli bir sekilde
hareket edemezse, “uluslararasi toplum” terimi giiliing bir hal alacaktir. (ICISS , 2001,
s. 75)

Ozetlemek gerekirse, ICISS’in amacina ne kadar ulastig: ileriki boliimlerde
ornekler ile tartigilacak olmakla beraber, insani miidahale kavramini yeni ylizyilin
ihtiyacglart dogrultusunda doniistiirmek icin saglam bir adim attiklar1 su gétiirmez bir
gercektir. Ozellikle raporun kapanis béliimiinde “Artik baska Ruanda’lar olmamali.”
(ICISS , 2001, s. 70) ciimlesinin Ozetledigi sekilde 90’larin basarisiz miidahaleleri
karsisinda uluslararasi toplumun karsi karsiya kaldigir problemlere ¢oziim bulmak
amaciyla hazirlanan bu rapor, talihsiz bir sekilde 11 Eyliil saldirilarinin hemen
ardindan yayimlanmistir. Terdre karsi savas sOyleminin golgesinde uluslararasi
kamuoyunda kendine yer bulmaya caligsan rapor, 2001 ve 2003’te insani miidahale
sOylemi ile yapilan askeri miidahalelerin yarattifi “insani sebeplerle miidahale”
diismanligina maruz kalmistir. Tam da bu sebeplerden dolayr Koruma Sorumlulugu
kavraminin 2005 Diinya Zirvesi ile uluslararasi sahneye resmen geri doniisii, herkes

icin biiytik bir siirpriz olacaktir. (Hehir, 2019, s. 35)
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1.2.3.2005 Diinya Zirvesi ve Koruma Sorumlulugu

1990’lardan itibaren ICISS’in 2001°de yayimnladigi rapora kadar yogun bir
sekilde uluslararasi giivenlik literatiiriinii isgal eden insani miidahale yaklagimi, 11
Eyliil sonras1 yogunluklu olarak yerini terdrizme karsi savas ve Onleyici mesru
savunmaya birakmistir. Ulusal giivenlikleri tehlike altina giren Batili giicler bariz bir
sekilde smirlar1 disinda kalan insanlarin haklarimin korunmasina karsi ilgilerini
yitirmistir. Bu ilgi, terdrizmin insan haklar1 ihlallerinin siklikla islendigi iilkelerden
dogdugu inanciyla yerini bu rejimlerin yikilarak yerine insan haklarma saygili,
demokratik rejimler kurulmasi hedefine birakmistir. (Keskin, 2006-2007, s. 50) Bir
onceki boliim sonunda da vurgulandigi gibi koruma sorumlulugu kavrami, boyle bir

atmosfer icerisinde 2005 Diinya Zirvesi ile literatlire doniis yapmustir.

2005 Raporuna gegmeden once, ICISS’in raporu yayinladigi 2001 ve Diinya
Zirvesi’nin gerceklestigi 2005 yillart arasinda koruma sorumlulugu kavramina yapilan

birkag atiftan bahsetmek gerekmektedir.

2001 raporu uluslararasit toplumun insan haklar1 ihlalleri durumunda bir
koruma sorumlulugu mevcut oldugu goriisiinii benimsese de bu goriisiin uluslararasi
alanda kabulii kavramin Birlesmis Milletler Raporlari’na girmesi ile gerceklesmistir.
Burada tartismali nokta, koruma sorumlulugu anlayisinin kabul edilirken 2001°de
cergevesinin ¢izildigi halinden ¢ikarak bir evrim silirecine maruz kalmasidir. Bu
stirecin ilk adim1 ve koruma sorumlulugun BM literatiiriindeki ilk kabulii 2004’te
gerceklesmistir. 2003 yilinda BM’nin 21. Yiizyildaki rolii iizerine izlenebilecek yeni
fikirlerin tartigildig1 “Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisimler iizerine BM Ust
Diizey Paneli” baglikli panel sonucunda 2004 yilinda yayinlanan “Daha Giivenli Bir
Diinya: Ortak Sorumlulugumuz” isimli rapor, koruma sorumlulugu kavraminin
Birlesmis Milletlerce kabul edildigi ilk resmi belgedir. Raporun “toplumsal giivenlik
ve gii¢ kullanim1” baglikl1 ii¢lincii boliimiinde, yasallik sorunsali ¢ergevesinde kendine
yer bulmustur. (Ercan, 2015, s. 390) “Birlesmis Milletler Sarti'nin VII. Bolimi, i¢
tehditler ve koruma sorumlulugu” ¢ercevesinde toplu katliam, tecaviiz, etnik temizlik,

kasti kitlesel aclik ve hastalik gibi Onlenebilir felaketlerden dolayr zuliim goren
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insanlarin oldugu durumlarda herhangi bir devletin miidahale hakki degil, her devletin
koruma sorumlulugu olduguna dair artan bir kabul oldugu belirtilmistir. Devaminda
ise, bu gibi durumlarda s6z konusu devlete son care olarak askeri miidahale
gerceklestirilebilecegini kabul ederek bu miidahalenin Giivenlik Konseyi onay1
icermesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Askeri miidahale sartlar1 siralanirken, ICISS’in
sundugu 6 kritere de gonderme yapilmistir. (United Nations, 2004, s. 65) Bunlara ek
olarak onemli bir nokta da raporun ilk bélimiinde BM Antlagsmasina imzaci olan
devletlerin egemenlikleri ile gelen ayricaliklarin yaninda sorumluluklarin da kabul
edildiginin vurgusunun yapilmig olmasidir. (United Nations, 2004, s. 17) Bu vurgu,
tezin ilk sayfalarinda bahsettigimiz tiim devletlerin gerek BM Antlagsmas1 gerekse
diger ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarla temel insan hak ve ozgiirliiklerine saygi

gostereceklerini taahhiit ettikleri anlayisiyla da paralellik gostermektedir.

Koruma Sorumlulugu kavraminin nihai olarak doniisii, 2005 Diinya Zirvesi ile
gerceklesmistir. Zirve’nin glindemini, Annan’in ayni yil i¢inde yayimlanan ve burada
bahsetmedigimiz fakat koruma sorumlulugu kavramina yer vermis olan “Daha Genis
Ozgiirliik I¢inde” raporu olusturmaktadir. Bu rapor, koruma sorumluluguna kuvvet
kullanim1 bdliimii yerine onurlu yasama kisminda yer vererek, dil degisimi ile giic
kullanimt {izerine kayan odagi sorumluluga cekerek iiye devletleri tarafina cekmeyi
hedeflemistir. (Ercan, 2015, s. 170) 2005 Zirvesi’'nde ise kavram, Zirve’de mevcut 150
devletin oy birligi ile kabul edilerek sonu¢ belgesinde yer almistir. (Evans, 2008, s.
286)

Sonug Belgesi kavrama, “Niifuslar1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suc¢lardan koruma sorumlulugu” baslig: altinda 138,139 ve 140 olmak

iizere sadece 3 paragrafta yer vermistir:

“138. Her bir Devletin kendi halkini soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga karsi suglardan koruma sorumlulugu vardwr. Bu sorumluluk, uygun ve
gerekli araglarla, bu tir suglarin tesviki de dahil olmak iizere onlenmesini
gerektirmektedir. Bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna gore hareket edecegiz.
Uluslararast topluluk, uygun oldugu sekilde, Devletleri bu sorumlulugu yerine

getirmeleri icin tesvik ve yardim etmeli ve Birlesmis Milletleri bir erken uyari sistemi
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olusturma konusunda desteklemelidir.

139. Uluslararasi toplum da Birlesmis Milletler vasitasiyla, Birlesmis Milletler
Antlasmast’'min VI. ve VIII. boliimleri uyarinca niifuslart soykirim, savag suglari, etnik
temizlik ve insanliga karst suglardan korumaya yardim edecek uygun diplomatik,
insani ve diger baris¢il araglart kullanma sorumluluguna sahiptir. Bu baglamda, VII.
Béliim de dahil Antlasma’ya uygun olarak, barisgil araglar yetersiz kaldiginda ve
ulusal otoriteler niifuslarini soykirim, savag suglari, etnik temizlik ve insanliga karst
suglardan korumakta bariz bir sekilde basarisiz olduklarinda, vaka bazinda ve ilgili
bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde, zamaninda ve kararli bir sekilde toplu eylemde
bulunmaya haziriz. Genel Kurul'un, Antlasma'min ilkelerini ve uluslararasi hukuku
g6z ontinde bulundurarak halklar: soykirimdan, savag su¢larindan, etnik temizlikten
ve insanliga karsi suglardan ve bunlarin sonucglarindan koruma sorumlulugunu
degerlendirmeye devam etmesi gerektigini vurguluyoruz. Ayrica, gerekli ve uygun
oldugu sekilde, Devletlerin niifuslarim soykurim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga karst suglardan koruma kapasitelerini gelistirmelerine ve krizler ve
catismalar patlak vermeden once baski altinda olanlara yardim etmeye kendimizi

adama niyetindeyiz.

140. Genel Sekreter'in Soykirumi Onleme Ozel Danismani'nin misyonunu tamamen

destekliyoruz.” (United Nations , 2005, s. 30)

Bu ii¢ maddede dikkat ¢eken ve tartisma yaratan bir¢ok nokta bulunmaktadir.
Rapor ile zirve, 2001°de ¢ergevesi ¢izilen koruma sorumlulugu yaklagimini resmen
benimsemekle birlikte ICISS’in kavram i¢in ¢izdigi ¢cerceveyi fazlasiyla daraltmistir.
Kavramin kapsamini “soykirim, savas suc¢lari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar”
olmak iizere dort sucla kisitlamistir. Tezin Koruma Sorumlulugu kavraminin amag ve
prensiplerini tartistig1 boliimde ICISS raporunun, “insanlik dramina konu olan dogal
afetler” 1 de miidahale kapsamina aldiginin alt1 ¢izilmisti. Ercan, ICISS’in ¢izdigi
cercevenin dogal afetler gibi fazla genis bir icerikle tanimlanmasindan dolay1 koruma
sorumlulugunun devletler tarafindan giic kullaniminin istismarna olanak
saglayabilecegi endiseleri bulundugunu belirtmistir. (Ercan, 2017, s. 390) Zirve’nin
buradan yola ¢ikarak “insani kriz” kavramini daha net bir ¢er¢eveye oturtmak istedigi

sonucu ¢ikabilmektedir. ikinci olarak, ICISS’in miidahale 6ncesi asilmasi gereken
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esikler ve miidahale sirasinda benimsenmesi gereken davranis kurallarimi 6zetleyen
kriterlerin higbirine deginilmemistir. Uciincii olarak, miidahale icin tek otoritenin
Giivenlik Konsey’i oldugu kabul edilmistir. 138 ve 139. Paragraflar ile genel olarak
Zirve’deki devletler ICISS’in 108 sayfalik rapor ile cercevesini ¢izdigi koruma
sorumlulugu kavramim iki paragrafa indirgemis, devletlerin koruma sorumlulugu
ilkesini benimsemis, erken uyari sistemi ile 6nleme sorumluluklarinin 6nemine vurgu
yapmis ve miidahalelerin karar merci olarak Giivenlik Konseyi’nin otoritesini kabul
etmistir. Bazilaria gore bu paragraflar koruma sorumlulugu kavraminin onaylanmasi
degil, sadece sivillerin belirli suglardan korunmastyla ilgilidir. (Evans, 2008, s. 288)
138. Paragrafta agikca gegen “koruma sorumlulugu” ifadesi bu goriisiin ¢ok da gegerli

olmadigini kanitlar niteliktedir.

BM tarafindan kabul géren koruma sorumlulugunun 2005 versiyonu ICISS’in
esintilerini tasisa ve hukuksal agidan sorunsuz olsa da kavramin ele almak igin
yaratildig1 sorunu ¢ézmek i¢in hicbir yeni yol sunmamaktadir. (Hehir, 2019, s. 36-37)
Uluslararasi aktorlerin birgoguna gére Sonug Belgesi, temelde yalnizca mevcut ilk eve
uygulamalari teyit etmistir. (Bellamy, 2010, s. 160) Diger bir degisle devletler, mevcut
sistemi onaylayarak ve koruma sorumlulugunu bu igdis edilmis hali ile yeniden
kavramsallastirarak, Glivenlik Konseyi otoritesi ile vaka bazinda karar alinan 90°1larin
miidahalelerinden ¢ok da uzaklasamamislardir. 2005 Sonug¢ Bildirgesi sonucunda

koruma sorumlulugu, insani miidahalenin kilik degistirmis hali olarak kalmistir.

1.2.4. 2009 Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi Raporu

Birlesmis Milletler’in 2005 Raporu ile koruma sorumlulugu kavramini
daraltmasindan sonra 2006’da aldig1 1674 sayili ve 2009°da aldig1 1894 sayil kararlar
ile Glivenlik Konseyi de koruma sorumlulugu ilkesini onaylamistir. (Bellamy, 2017,
s. 298) 2005’ten 2009 Raporu’na kadar gegen siirecte koruma sorumluluguna atif
yapilan Darfur, Kenya ve Giircistan gibi bircok olumlu ve olumsuz Ornek olay
yasanmustir. Bu olaylarin bazilarinda krizi koruma sorumlulugu kapsamina almak
adma dogru adimlar atilsa da uygulamada sikintilar yasanirken, bazilar1 miidahaleci
devletlerin ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla tek tarafli ve hukuka aykiri bir

bigimde yapilmistir. Ozellikle en temel koruma sorumlulugu orneklerinden kabul
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edilen Dafur krizinin engellenememesi 138 ve 139. Maddeler ile verilen sozlerin isleve

dokiilemedigini gostermistir.

2007 yilinda Genel Sekreterlik bayragini Kofi Annan’dan devralan Ban Ki-
moon goreve “koruma sorumlulugu dahilinde verilen s6zlerin eyleme dokiilmesi igin
miicadele edecegi” vaadi ile gelerek, 2009 yilinda yayimnladigi rapor ile Diinya
Zirvesi’nden ¢ikan kararin sadakatle ve istikrarli bir sekilde uygulanmasini saglayacak
yollart aramustir. (Ercan, 2015, s. 171) Bu kapsamda 2009 yilinda “Koruma

Sorumlulugunun Uygulanmasi1” isimli raporu yayimlamastir.

Ban Ki-moon raporun girisinde, bu raporun zamanimizin en Onemli
zorluklarindan biri olan koruma sorumlulugunun islevsellestirilmesine yanit aradigin
belirtmistir. Devletlerin 138 ve 139. Maddeler kapsaminda verdikleri sozleri
hatirlatarak, Devletleri veya Devlet gruplarini koruma sorumlulugunu uygunsuz
amagclarla kotliye kullanmaktan vazgecirmenin en iyi yolunun koruma sorumluluguna
iliskin Birlegsmig Milletler stratejisini, standartlarini, siireclerini, araglarini ve
uygulamalarini tam olarak gelistirmek oldugunu savunmustur. (United Nations, 2009,

s. 2)

Raporun ilk béliimiinde 2005 Zirve Raporu’nun sundugu iki maddeden yola
cikarak koruma sorumluluguna bir strateji, slireg¢, ama¢ ve uygulama standarti
olusturmaya calisan Ban Ki-moon, insani krizlerde {ii¢ faktoriin one c¢iktigini
vurgulamistir. Bunlar; her durumda bu krizlere sebep olan siyasi, sosyal ve ekonomik
uyari igaretlerinin bulunmasi, bu sinyallerin {ist diizey ulusal ve uluslararasi karar
mercileri tarafindan goz ardi edilmesi ve zaman zaman Birlesmis Milletler’in {izerine
diiseni yapmamasidir. (United Nations, 2009, s. 6) Bu kapsamda koruma
sorumlulugunun uygulama standartlarin1 belirlemek amaciyla belirlenen strateji

“devletin koruma sorumluluklar1”, “uluslararast yardim ve kapasite olusturma” ve

“zamaninda ve kesin yanit” olmak iizere ii¢ siitun iizerine insa edilmistir.

Birinci siitunda devletlere, 138. Paragraf hatirlatilarak devletlerin niifuslarini
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars1 su¢lardan olusan dort insani

hak ihlaline kars1 koruma sorumluluklar1 oldugunu kabul ettikleri hatirlatilmistir. Bu
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sorumluluk her seyden dnce s6z konusu devlete aittir ve hem devlet egemenliginin
dogasindan hem de devletlerin Onceden var olan yasal yikiimliiliklerinden

kaynaklanmaktadir. (United Nations, 2009, s. 8-9)

Ikinci siitun ise, uluslararasi toplumun 138 ve 139. Maddeler ile kabul edilen
yiikiimliiliikleri yerine getirirken devletlere yardim etme taahhiidiidiir. Uye devletler,
bolgesel ve alt bolgesel orgiitler, sivil toplum ve 6zel sektoriin is birligini saglarken,
Birlesmis Milletler sisteminin kurumsal gii¢leri ve karsilastirmali avantajlarindan
yararlanmay1 amaglamaktadir. Uzmanlar ve politika yapicilar tarafindan sik¢a g6z ard
edilen ikinci siitun, tutarli bir sekilde uygulanabilen ve genis ¢apta desteklenebilen bir
politika, prosediir ve uygulama olusturmak i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu siituna gore
uluslararasi toplumun, erken uyar1 mekanizmalar1 ve yardim programlart ile bu

devletlere destek olmasi onem arz etmektedir. (United Nations, 2009, s. 9)

Onlemenin, dzellikle birinci ve ikinci siitun iizerine insa edildiginde koruma
sorumluluguna yonelik basarili bir stratejinin temel bileseni oldugu savunulmaktadir.
Birinci ve ikinci siitun ICISS raporunun “6nleme sorumlulugu” boliimiine dayanirken
tclincii  siitun, “tepki verme sorumlulugu” kismma dayanmasi nedeniyle
ayrismaktadir. (Ercan, 2017, s. 391) Ukgiincii siitun, bir Devletin vatandaslarma
gerekli korumay1 saglamada acik¢a basarisiz olmasi durumunda, Uye Devletlerin
zamaninda ve kararli bir sekilde toplu olarak yanit verme sorumlulugudur. Kriz
durumlarinda uluslararasi toplumun BM Antlagsmasi VI. boliimiindeki bariscil
onlemlere veya VIII. bolimdeki bolgesel orgiitler ile is birligi seceneklerine
basvurabilecegini sdyleyen {igiincii siitun, bu bariscil ¢oziimler sonugsuz kaldig
durumlarda Antlasma’nin VII. Boliimii kapsaminda miidahalede bulunulabilecegini
belirtmistir. Miidahale karar1 2001 ve 2005 raporlarinda oldugu gibi Giivenlik
Konseyi’nin yetkisine birakilmistir. (United Nations, 2009, s. 9-10)

Ug siitunun isleyisi ile ilgili farkli tartismalar mevcut olmakla birlikte rapora
gore, siitunlarin higbiri birbirinden {istiin degildir. Aralarinda birbirini takip eden
kronolojik bir sira bulunmayan siitunlar esit derecede dneme sahip olup, herhangi bir
sira ile uygulanabilmektedir. (United Nations, 2009, s. 9) Evans’a gore farkl

sorumluluklarin  bu sekilde nitelendirilmesi, uygulamada devletlerin biiyiik
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cogunlugunun neyin dahil oldugunu anlamasini ve kabul etmesini saglamada son
derece yardimer olmus ve doktrine baska tiirlii sahip olabileceginden daha biiytik bir
siyasi gii¢ ve etki vermistir. (Evans, 2015, s. 27) Bellamy ise ICISS’in ¢ercevesinin bu
sekilde kavramsallastirilmasinin, kavrami isteksiz devletlerin tartismasina tekrar
acacagl endiselerine ragmen, genel sekreterin ii¢ siitun tanimlamasi ve ilkenin
uygulamasina yonelik dar ama derin yaklasima ezici bir ¢ogunlugun destek verdigini

belirtmistir. (Bellamy, 2010, s. 147)

Bu rapordan sonra, 2011 yilma kadar koruma sorumlulugu kavraminin
evriminin durduguna dair tartigmalar devam etmistir. 2005 — 2011 yillar1 arasinda
Giivenlik Konseyi koruma sorumluluguna atif yapan sadece dort karar almis ve genel
sekreterler tarafindan yayinlanan raporlarda alinan kararlar1 kabul etmede isteksiz
davranmistir. Bu donemde Darfur, Sri Lanka, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti gibi
diinyanin birg¢ok yerini devlet ici krizler kasip kavururken bazilart R2P'nin dogduktan
hemen sonra 6liip 6lmedigi yorumlarinda bulunmaya baslamistir. (Hehir, 2019, s. 38)
Her yil yayinlanan raporlar ile norm canli tutulmaya calisilirken 2011 Libya
miidahalesi, koruma sorumlulugu hususunda yapilan biitiin bu yorumlari tersine

cevirecektir.

1.2.5. Koruma Sorumluluguna Yonelik Elestiriler

Koruma sorumlulugu kavrami, 6nceki kisimlarda anlatilan evrimi siiresince
bazi elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin hukuka uygunluk, egemenlige miidahale
gibi bir kismina kavramin amag ve prensipleri agiklanirken deginilmistir. Bu boliimde

2009’da evrildigi son hali iizerinden kalan birkag elestiri incelenmek istenmektedir.

Koruma sorumluluguna yapilan en biiyiik elestiri belki de insani miidahalenin
isim degistirmis hali olmasidir. Bu elestirinin dayandigi temelleri ¢ok haksiz

bulmamakla birlikte, yerinde bir elestiri oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir.

ICISS koruma sorumlulugunu kavramsallastirirken, 1990’larin basarisiz insani
miidahalelerinden yola ¢ikmis ve miidahalenin yapilip yapilmayacagini, ne zaman ve
nasil yapilacagini belirlemek i¢in daha net kurallar, prosediirler ve kriterler olusturmak

izere kurulmustur. 2001 raporu insani miidahalenin disina ¢ikan 6nerilerde bulunsa
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da, ozellikle 2005 ve 2010 raporlarinin koruma sorumlulugunu sadece Giivenlik
Konseyi'nin mevcut takdir yetkisini yeniden teyit eden bir kapsama indirmesi,
degismeyen bir sistemin etkinligine yonelik elestirilere yol agmistir. 2005 — 2010
arasindaki basarisiz girisimlerinden sonra koruma sorumlulugu sonunda ii¢ temel
elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Bunlar; etkinligine dair kanit olmamasi, devletlerin
gorev alanina iligkin ¢ok farkli anlayiglara sahip olmalar1 ve bu belirsizligin bir norm
olarak varsayilan statiislinii azaltmasi; gercek bir yasal reformu ortaya koymadigindan
degistirmek i¢in kurdugu sistemi hi¢ bozmadan birakmasidir. (Hehir, 2013, s. 8) Bu
elestirilerin bir kisminin altinda hakli nedenler yatsa da koruma sorumlulugunu “yeni
sisedeki eski bir militarizm” olarak basite indirgemek yanlis olacaktir. Evans da bu
hususta durumun kesinlikle bu olmadigini savunmaktadir. (Evans, 2015, s. 26)
Oncelikle, ICISS’in temel amaci insani krizlere uluslararasi toplumun verecegi tepkiyi
askeri tekdiizelikten c¢ikartarak oOnleyici ve koruyucu tepki mekanizmalari
gelistirmektir. Tezin  baslarinda  agikladigimiz  koruma  sorumlulugu
kavramsallastirmasi; miidahaleyi devletlere bir sorumluluk olarak yiliklemesi, dnleme
sorumlulugunu birinci 6ncelik olarak gormesi, tepki verme sorumlulugunda askeri
miidahalenin son ¢are olarak goriilmesi ve Oncesinde zorlayici yaptirimlara
basvurulmasi, yeniden inga sorumlulugunu iistlenmesi, ¢ok taraflilik ve mesruiyet
sartlart gibi bircok yoniiyle insani miidahaleden ayrigmaktadir. 2005 ve 2009’da
daraltilmis halinde bile daha bariscil ¢oziimlere, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na
uygunluga ve uluslararas1 aktdrlerin tamamina yaptig1 ¢agrilar ile insani miidahale ile

esit bir diizeye indirgenebilmesi miimkiin degildir.

Bu konu ile baglantili olarak yapilan ikinci bir elestiri, miidahalelerin keyfiligi
ve miidahaleci giiglerin ¢ikarlarina dayanmasi sorunlarina ¢éziim iiretilememesidir.
Bu tez, koruma sorumlulugunun kavramsallastirilirken bu iki soruna bir ¢dziim
getirmek icin gerekli adimlarin atildigini kabul etse de miidahale 6rneklerinde bu iki
durumun devam ettiginin agik oldugunu savunmaktadir. Ruanda soykirimi gibi
miidahalesizlik vakalarinin ardindan bir¢ok aktor uluslararasi tepkinin nasil daha
tutarl1 ve sistematik hale getirilebilecegini sorgulamis ve itici giicii Ruanda ve Kosova
olan ICISS, koruma sorumlulugu kavramsallastirmasinin amaclarindan birinin “tutarl

tepkiler olusturmak™ oldugunu kaydetmistir. (Hehir, 2013, s. 37) Fakat kavramin
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kabuliinden sonra gergeklestirilen miidahalelerde tutarli bir yol izlenememistir.
Dafur’a ve Suriye’ye cevapsiz kalan Giivenlik Konseyi, Libya’ya miidahale karar
almigtir. Koruma sorumlulugunun operasyonel siirecini sistematik hale getirecek
hicbir yasal degisiklik yapilmamis, karar mekanizmasi hala Daimi Beslinin ¢ikar
savaglarina birakilmistir. Giivenlik Konseyi’ne verilen yetkilerin 90°1ardan higbir fark:
olmamasi ve buna ek olarak Cin ve Rusya’nin uluslararasi sistemde artan giiglerine
dayanarak Bati destekli kararlara direnme istekleri, bu iki sorunun temelini
olusturmaktadir. Daimi Besli her zaman ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir
ve muhtemelen de etmeye devam edecektir. Mevcut drneklerde soylem olarak siklikla
kullanilsa da ahlaki baskinin bu davranis iizerinde etkili oldugu pek goriillmemistir. Bu
da devlet i¢i krizlerde ulusal ¢ikarin her zaman insani miidahale kararlarin1 etkileme

orlintiisiiniin devam edecegine isaret etmektedir. (Hehir, 2013, s. 51)

2001 raporunda tanimlanan koruma sorumluluguna yapilan bir elestiri, tanimin
¢ok genis oldugudur. Ozellikle Evans, dogal afet, kitlesel aglik ve hastalik, HIV/AIDS
gibi durumlar1 da koruma sorumlulugu kapsaminda saymak isteyen kesime elestiri
olarak “kavramin odaginin bu sekilde genisletilmesinin koruma sorumlulugunun bir
yardim ¢18l1g81 olarak faydasini baltalamak™ olacagini iddia etmistir. (Evans, 2008, s.
294-295) Kapsami bu sekilde genis tutmak, ilkenin eyleme gegme kapasitesi ve hizini
zayiflatarak gergekten ihtiya¢ duyuldugu durumlarda uygulanamamast riski
dogabilecektir. (Bellamy, 2010, s. 158-159) Bu kapsamda 2005 ve 2009 raporlarinin
Evans gibi diigiinenleri tatmin ettigini sdylemek hatali olmayacaktir. Fakat 2005 ve

2009 raporlarinin ¢izdikleri ¢cer¢evenin darligi da tartismaya aciktir.

Bahsedecegimiz son elestiri, elestiriden ziyade Bellamy’in tartistig1 farkl: bir
bakis acis1 olacaktir. Bellamy kisaca koruma sorumlulugu ilkesinin ardindaki amacin,
Kopenhag Okulu’nun “s6z edimi” kavramsallastirmasindan yararlanarak vaat ve uyari
gibi kelimeler ve climleler ile uluslararasi eylem kararlari i¢in bir katalizor olarak
belirli konular1 “siyasal {istli alana” ¢ikarma etkisine sahip bir s6z eylemi olusturmak
oldugunu agiklamistir. Ona gore diger bir degisle koruma sorumlulugu, kararl bir
uluslararasi tepkiyi harekete gecirmek i¢in gerekli irade ve fikir birligini olusturmak

amaciyla belirli krizlere ilistirilebilen bir etikettir. “Miidahale hakki” kavrami yerine
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“koruma sorumlulugu” gibi yeni bir dilin benimsenmesindeki biitiin amag, asiri
vakalarda ahlaki degerleri harekete gecirebilecek etkili ve uzlasmaya dayali bir yanit
iiretebilmektir. Dafur ve Kenya gibi vakalarda kamuoyu olusturmak i¢in bu yontemin

kullanildig1 oldukga agiktir. (Bellamy, 2010, s. 159-160)

S6z edimi kavrami, Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisinin temelini
olusturur ve 6zetle; bir sorunun giivenlik problemi kavrami olarak sdylem ile insas1 ve
giivenlik alanina taginmasinin, o soruna yonelik tehditlere karst acil ve olagandist
onlemler alma hakki dogurmasini ifade eder. (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 59-60) Bu
aciklamadan hareketle Bellamy’nin aslinda uluslararast aktorlerin  kararlarini
etkilemek amaciyla insani krizlerin, “tepki verilmesi gereken ciddi sorunlar” ¢agrisi
yapacak bir bigimde “koruma sorumlulugu” olarak etiketlendigini belirttigini

sOyleyebiliriz.

Bu kisma kadar deginilen biitiin elestirilerin hakli veya haksiz oldugu
yorumunu yapmak bir yana, bu elestirilerin tamaminin cevaplanabilir olmas1 hususu
bile muallaktir. Ortaya konan her yeni fikirde oldugu gibi karsit goriisler ve
iyilestirmelerin burada da var olmas1 olagandir. Koruma sorumlulugu igin bu, Libya

miidahalesinden sonra zirveye ulasacaktir.
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IKiNCi BOLUM

LIiBERALIZM VE KORUMA SORUMLULUGUNUN LIiBERAL
TEMELLERI

Realist teori ile uluslararasi iligkiler literatiiriinii domine eden teorilerden biri
olan Liberal Teori, kokleri Stoacilik’a kadar dayandirilabilen, 18. Yiizyildan itibaren
uluslararasi iliskiler sahnesinde yer alan “birey ve ozgirliik” temelli bir teoridir.
(Isgdren, 2022, s. 47) Liberalizmin net bir tanimi bulunmamaktadir. Karsilikl
bagimliligin etkisi, serbest ticaretin faydalari, toplumsal giivenlik ve devletler arasinda
gergek bir ¢ikar uyumunun varligi hakkindaki iddialara dayanan uluslararasi iliskiler
tanim1 yapilabilirken; siyaset teorisi ve felsefesinde bireysel 6zgiirliikler ve haklara
dayanan bir dizi normatif ve ahlaki iddia olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberalizmi
tam anlamiyla kavramak i¢in bu iki anlayis perspektifinden de incelenmesi
gerekmektedir. (Elias & Sutch, 2007, s. 65) 18. Yiizyildan beri inisli ¢ikish olarak
sistemi etkilemis bu teorinin tamamini bu tezin incelemesi miimkiin olmayacaktir.
Ana konusu Birlesmis Milletler’in koruma sorumlulugu olan tez, Liberalizmin koruma

sorumlulugu rejiminin dayanmis oldugu iddia edilen arglimanlarina deginecektir.

2.1. Liberal Teorinin Temel Unsurlari

Siyaset teorisyenleri liberalizmi “bireyin 6zgiirliigiiniin dnemi” temel ilkesi ile
Ozdeslestirmektedir. Burada kastedilen ahlaki 6zgiirliigiin 6nemi, muamele gorme
hakki ve bagkalarmma yalnizca nesne veya ara¢ olarak degil, etik 6zneler olarak
davranma gorevine olan inangtir. Bireyin 6zgiirliigiine 6nem verme ilkesine baglilik,
uygulamaya kondugunda haklar1 ve kurumlar1 olusturmustur. (Doyle M. , 2012, s. 4)
Liberaller diinyay1 bu perspektiften okumakta ve dogal olarak liberalizmin gergevesi

bu temele bagli unsurlar etrafinda sekillenmektedir.

Liberalizme tarihi boyunca kus bakis1 bir goz attigimizda, klasik liberalizm
literatiiriinde diistiniirlerin tizerlerinde durduklar1 ve liberalizmin unsurlar1 olarak ileri
stirdiikleri kavram ve kurumlar; dogal hukuk, dogal haklar, (negatif) 6zgiirliik, dogal
diizen, piyasa ekonomisi, bireycilik, 6zel miilkiyet, devletin sinirlilig1, sorumlu devlet,

kuvvetler ayriligi, devletin ahlaki alanina ¢ekilmesi, kanun hakimiyeti, 6zel hayatin
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dokunulmazligi, hosgorii, miidahalesizlik, gonillii isbirligi, goniilliilik, sézlesme
Ozgiirligl, rizaya dayanan yonetim vb. olarak ¢ogaltilabilir. Sayilan biitiin kavramlar
gerek kapsadiklar1 cerceve gerekse liberalizmin kullanma amaglari yoniinden
birbiriyle i¢ ice gegebilmektedir. Burada dikkat c¢eken, kavramlarin siyasal ve
ekonomik ilkelerde yogunlasmis olmasidir. Buradan hareketle liberalizmin temel
unsurlarimi bireycilik, 6zgiirliik, dogal diizen- piyasa ekonomisi ve sinirlt devlet olmak
iizere dorde indirgeyebiliriz. (Yayla, 2011, s. 145) ilk paragraftan da yola ¢ikarak,
sayilan bu dort kavramdan “bireycilik ve 6zgiirliik” iin liberalizmin bel kemigini
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger unsurlar da bu ikisi etrafinda

sekillenmektedir.

Birey, liberalizme gore temel varliktir. Toplumdan veya herhangi bir kollektif
biitiinden daha fazla ahlaki deger atfedilen ve teorik olarak toplumdan 6nce de var olan
bireyin haklar1 da dogal olarak toplumdan 6nce vardir. Dogal haklarin temeli bu
anlayisa dayanmaktadir. (Yayla, 2011, s. 146) Bireyi bu sekilde kavramsallagtirmasi
ile liberalizm, hukuk kurallari, insan haklar1 ve toplum-devlet iliskisini de ona

dayanarak diizenlemektedir.

Liberalizm, bireylerin siyasal 6zgiirliigiinii savunur. Bireyin hi¢ kimseden akil
ve izin almadan, hi¢ kimseye hesap vermeden yasadigi ve devlet zorunun bulunmadig,
yasaklanmayan her seyin serbest oldugu bir toplumsal diizen 6ngérmektedir. (Cetin,

2001, s. 221)
Liberalizmin birey anlayis1 hususunda en anlamli agiklama Kant’tan gelmistir:

“Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele
kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak v ar dir; ve gerek kendine
gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep a y n 1 zamanda
amag olarak gériilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir
degeri vardwr; ¢iinkii egilimler ve bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi,
nesneleri degersiz olurdu. Gereksinimlerin kaynaklar: olarak egilimlerin kendilerinin
ise, oylesine az mutlak bir degeri vardwr ki, kendileri icin dilenemezler, 6yle ki
onlardan tamamen kurtulmak, her akil sahibi varligin genel dilegi olmali. Demek ki,

eylemlerimizle sahip olunacak her nesnenin degeri her zaman kosulludur. Varoluslar
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bizim istememize degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar
olunca, yine de arag olarak ancak géoreli bir degeri vardir, bu yiizden onlarasey 1 e
r denir, oysa akil sahibi varliklara ki s i | e r denir, ¢iinkii onlarin dogal yapist bile,
onlarin kendilerini amaclar olarak, yani sirf araglar olarak kullamilamiyacak seyler
olarak gosterir, boylece de hertiirlii kisisel tercihi sumrlar (ve bir saygt konusudur).
(....)iste eger en yiiksek bir pratik ilkenin ve insamn istemesi bakimindan bir kesin
buyrugun olmasi gerekiyorsa, bu, ke n d i s i a m a ¢ oldugundan, zorunlu olarak
herkes icin amac olamin tasarimindan istemenin n e s n e | bir ilkesini olusturan,
dolayisiyla genel pratik yasa isini gérebilen bir ilke ya da buyruk olmali. Bu ilkenin
temeli sudur: akil sahibi doga, kendisi amag¢ ola- v a kv a r d 1 r. insan kendi oz
varolusunu zorunlu olarak boyle tasarumlar;, bu bakimdan da bu ilke, insan
eylemlerinin oznel ilkesidir. Ama baska her akil sahibi varlik da, benim igin de gegerli
olan tam bu akil nedeni sonucu varolusunu béyle tasarimlar; dolayisiyla o, aym
zamanda n e s n e | bir ilkedir, ki bundan, en yiiksek pratik temel olarak, istemenin
biitiin yasalart ¢ikarilabilmelidir. 6yleyse pratik buyruk su olacak: herdefasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak
degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde e yle md e b ulu n.” (Kant,

1995, s. 45-46)

Buradan hareketle Kant’in insani akil sahibi, amacin kendisi olan bir varlik
oldugu sdylenebilmektedir. insan kendi basina bir son, bir amag olup asla bir arag
olamaz. Biitiin diisiincelerin ve eylemlerin bireyin ara¢ degil amag¢ olmasindan
dogmasi gerekmektedir. Liberal diisiince bu bireycilik anlayisindan yola ¢ikarak ortak
iyl gibi topluma atfedilen amaglar1 reddetmektedir. Bireyi toplumun c¢ikari igin
kullanmak onu ara¢ olarak kabul etmek ve bir “sey” haline getirmek anlamina
geleceginden bu anlayis onlara gore kusurludur. Asil olan bireylerin ¢ikar1 olup,

bireylerin ¢ikarindan toplumsal ¢ikar dogacaktir. (Yayla, 2011, s. 149-150)

Bireycilik temel anlamda insana insan olarak saygi gostermek, kendi
kararlarin1 almasi i¢in 6zgiirlik alani tanimak ve akli ile aldig1 bu kararlara saygi
duymaktir. Bunu korumak i¢in birey temelli liberal goriis temel insan haklarinin tam
ve milkemmel uygulanmasi gerektifine inanmaktadir. Tiim bu haklar bireyden
dogmaktadir. Liberalizm bireyin insan olarak kendi amaglarini sececek ve bunlari

gerceklestirecek akla, bilgiye ve giice sahip olduguna kosulsuzca inanmaktadir. (Cetin,
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2001, 5. 222)

Ozetle liberalizmde birey; ekonomik, siyasal ve sosyal her alanda kendi akli
ile dogruyu ayirt edebilecek, eylemlerini ¢ikarlarina uygun planlayabilecek bir
rasyonel insandir. Ekonomik, hukuki ve ahlaki alanda liberalizmin birey hususunda
birgok goriisii bulunsa da, bunlar tartismadan 6nce 0zglirliik kavramina deginmek

daha faydali olacaktir.

Liberalizmin bel kemigini olusturan diger bir unsur da “Gzgiirlik” tiir.
Liberalizm 06zgiirliige “negatif 6zgiirliikk” olarak bakar. Negatif 6zgiirlik kavrami
esasen bireyin disardan gelen bir zorlama olmadan serbestce hareket edebilmesi, diger
bir degisle bireyin davranislarina miidahale edilmedigi 6l¢iide dzgiir olmasidir. Insanin
bir baski altinda kalmadig1 alan ne kadar genis ise o kadar dzgiirdiir. Ozgiirliik bu
kapsamda sadece bireylerin toplum i¢indeki diger bireyler ile iliskilerinde anlaml1 hale
gelen bir kavram olarak karsimiza c¢ikacaktir. Doga ile olan iliskilerde 6zgiirliikten
bahsetmek anlamsizdir. Ozgiirlik bu kapsamda bir seyden ozgiirliiktiir, bir seye
ozgiirliik degildir. Amag bireye bir sey saglamak degil onu zor altinda birakmamaktir.

(Yayla, 2011, s. 158)

Ozgiirliik kavramimni baris, giivenlik ve huzur gibi insanin éniinde bir engelin
veya kotiiliigiin olmamasi gibi negatif anlamda tanimlayan Hayek “engel” i, bir insana
diger insanlar tarafindan yapilan bir zor ve baski olarak tanimlamistir. (Hayek, 2020,
s. 60) Ozgiirliige ait dort temel karakter oldugunu savunur: bireyin herkesin tabi
oldugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi tutuklamalardan muaf olmasi, bireyin
istedigi iste ¢alisma hakki olmasi ve son olarak da bireyin miilkiyet sahibi olma hakk1

olmasi. (Hayek, 2020, s. 70)

Burada dikkat ¢eken nokta, 6zgiirliiglin bagli oldugu bu ilkelerin ortaya ¢ikisi
icin “zor” un var olmasi gerekliligidir Hayek’in zor ile kastettigi bireyin, daha biiyiik
bir kotiilikten kaginmak icin kendi tutarli planina gore hareket etmeye degil, bir
bagkasinin amaglarina hizmet etmeye zorlanmasi, ¢evresinin veya kosullarinin bir
bagkas1 tarafindan kontrol edilmesidir. Zor bireyin kendi zekasini ve bilgisini

kullanmasini, hedeflerini ve inanglarini izlemesine engel olarak, bireyi diisiinen ve
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degerlendiren  bir varlik olmaktan ¢ikarir.  Baskalarmin  amaglarinin
gerceklestirilmesinden kullanilacak basit bir alet durumuna diisiirerek bireyin
eylemlerinin 6zgiirliiglinii ortadan kaldirir. Kisinin kendi bilgisinin gdsterdigi araglarla
kendi amaclariin pesinden kostugu 6zgiir eylem, bir baskasi tarafindan istenildigi gibi
sekillendirilemeyecek verilere dayanmalidir. Kosullarin bagka bir kisi tarafindan,
yalnizca digeri tarafindan belirlenen se¢imi birakacak sekilde sekillendirilemeyecegi

bilinen bir alanin varligin1 varsayar. (Hayek, 2020, s. 71)

John Stuart Mill, 6zgiirliiglin cergevesini genisleterek, fikir 6zgiirligliniin
sadece bir diisiinme 6zglirligli olarak algilanamayacagini ve baska ozgiirliikleri de
gerekli kildigin1 ortaya siirer. Ona gore birbiri ile ilintili olan bu o6zgiirliiklerin
bulunmadig1 bir toplum 6zgiir bir toplum olmayacaktir. Mill, 6zgiirliik i¢in birinci
alanin insanin i¢ sahasi oldugunu vurgulayarak bunun da vicdan hiirriyeti olduguna
isaret etmistir. Vicdan hiirriyeti; biitlin zihni, fenni, ahlaki, teolojik konularda mutlak
olarak fikir ve his Ozgiirliigiinii gerektirecektir. Diisiinceyi ifade etme ve yayma
ozgiirliigii, bireysel zevklerde ve ugraslarda 6zgiirliigii de kapsar. Insanlar hayatlarin
bagkalarina gore yanlis da olsa kendi karakterlerine gore sekillendirmeli ve
yasamalidir. Ayrica vicdan 6zgiirliigii, fertlerin belirli sartlar ve ilkeler etrafinda bir
araya gelip birlesmeleri 6zgiirliigiine de isaret eder. Ozgiirliik en dzet tabirler bireyin
hayatin1 kendi fikirlerine gore planlamasi, bu fikirleri yaymasi ve aym fikirdeki
bireylerle topluluklar olusturmasidir. Ozgiir toplumlarin olusabilmesi igin biitiin
goriiglerin insanlarin 6zgiirliigii olarak kabul edilmesi gerekmekte, bir kisi hari¢ tiim
insanlar ayni1 goriiste olsalar dahi o bir kisiyi zorlamamalar1 gerekmektedir. Bu
bireysel Ozgiirlik gelisme ve yaraticiligi, dolayli olarak da toplumsal refahi
artiracaktir. (Karagoz Yeke, 2002, s. 279) Bu toplum kavramsallastirmasi, liberallerin
ahlaki da ayn1 ¢ergevede tanimlamasina yol agmistir. Genel ahlak ve ahlakin normatif
cergevesi liberallere gore toplumsal iligkilerin dogal akisinda, sekiiler olarak
belirlenmelidir. Ozgiir diisiinen ve 6zgiir hareket eden, istedigi inanca mensup olan ve
hayatin1 istedigi akista yasayan insanlar zaman igerisinde kendileri i¢in en dogru
davranig kaliplari gelistirecektir. Toplumsal uyun ve diizen de, bu bireysel dogrular

temelinde, sekiiler ahlak {izerinde yiikselecektir. (Oguzlu, 2014, s. 98)
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Liberalizmin 0Ozgiirlige bakis acilar1 ¢esitlendirilebilir. Bagta sayilan
unsurlarin = neredeyse  tamammin  bireycilik  ve  Ozglirlik  igerisinde
degerlendirilebilecegi belirtilmisti. Liberal diisiiniirlerin 6zglirliigii tartisirken bu
noktaya kadar ele alinan 6zgiirliik tanimlar1 haricinde ekonomik 6zgiirliik, s6zlesme
ozgiirligi, milkiyet 6zgiirliigii ve siyasal 6zgiirliik gibi birgok 6zgiirliik bakis agis1 da
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi kalan iki unsur igerisinde tartisilacak olmakla

birlikte, kalanlar1 bu noktada biraz agiklamak daha uygun olacaktir.

Giriste Liberalizmin bireye ve bireyin ozgiirliigiine dayandigi belirtilmisti.
Liberalizmin bagka bir 6zelligi de tarihin dogrusal akist dogrultusunda bir giin biitiin
insanligin ortak liberal degerler etrafinda birlesecegi inancidir. Ozellikle kapitalist
dayanaklari1 da bulunan bu goriis, tarihsel akigin liberal — demokratik siyasi 6rgiitlenme
modeline dogru evrildigini varsaymaktadir. Bu ilerlemeci anlayis beraberinde,
ozellikle liberal felsefenin kurucu babasi sayilan Locke’un dogal hukuk anlayisindan
da hareketle insan haklarmin evrensel ve dogustan edinildigi fikrini de getirmistir.
Dogal hukuk anlayisina dayanarak, insanlarin bagli bulunduklari toplum ve
cografyalardan bagimsiz olarak evrensel haklara sahip oldugunu savunan liberaller, bu
haklarin da bir toplumsal sdzlesme ile, sinirl gérev atfedilen devlet tarafindan giivence

altina alinmasini istemektedirler. (Oguzlu, 2014, s. 98)

Liberal bir diizenin en fazla iistiinde durdugu kavram “hak” tir. Ornegin insan
haklar1 haklarin 6zel bir grubudur, bir kisi yalnizca insan oldugu i¢in sahip oldugu
haklardir. Bunlar en {istlin ahlaki haklar olup daha alt diizeydeki haklarla veya bu
haklar1 yerlestirme miicadelesiyle yakindan iligkilidirler. Bu haklardan (dogal haklar)
faydalanilmasi i¢in taninmis olmali yeterli olup, dogustan biitlin insanlar sahip oldugu
icin dogrulanmaya ihtiyaglar1 yoktur. Dogal haklar ile ilgili uluslararas: sahnede en
taninan teorisyen Locke’tur. Devletin ortaya ¢ikisini doga durumu teorisi ile anlattigi
kitabinda Locke’a gore doga durumunda bireyler, doga yasasi sinirlarin1 agmadan
herhangi bir izin veya bagka bireyin arzusuna bagli olmadan kararlarini segme ve sahip
olduklarmni uygun kisilere dagitma oOzgiirliigiine tam anlamiyla sahiptirler. Doga
yasasinin sinirlarini ise, bir bireyin baska birinin hayatina, sagligina, 6zgiirliigline ve

sahip olduklarina zarar veremeyecegi sarti ¢izer. Bir kisinin bu haklar1 ihlal ederek
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bagka birine saldirmasi durumunda, insanlarin kendilerini ve diger insanlar1 savunma
hakki dogmaktadir. Herhangi biri, doga yasasini ihlal edenleri mantigin ve vicdanin el
verdigi ol¢iide, maruz kalinan ihlalin 6l¢iisii ile orantili olarak, yasanin bir daha ihlal
edilmesini 6nleyecek sekilde cezalandirma hakkina sahiptir. Ciinkii doga durumunda
hi¢ kimse digerinden iistiin degildir ve i¢lerindeki birini bir bagkasindan iistiin duruma
getirip acik bir beyan ile kesin bir hakimiyet ve egemenlik hakki vermedikge, herkesin
birbirine kulluk etmeden yasamasindan daha dogal bir sey yoktur. (Karagdz Yeke,
2002, s. 280-281)

Bu sekilde betimlenen doga durumu, insanlarin her seyi yapmakta ozgiir
oldugu seklinde algilanmamalidir. Locke bu durumda, insanlarin davraniglarini
kontrol edecek bir doga yasasi 6nermis ve doga durum ile tanimlanan bazi haklarin bu
vasitayla korunmasinin ve diizenlenmesinin 6gretilecegini vurgulamigtir. Yasaya gore
tlim insanlar esit ve 6zgiir olduklar1 i¢in, kimsenin bagkasinin yasamina, 6zgiirliigiine,
mallarina zarar vermemesi gerekmektedir. Can, 6zgiirlik ve mal hakkinin hepsini
miilkiyet hakki olarak nitelendiren Locke, bazi bireyler sahip olduklari temel iki hak
olan yasama hakki ve doga yasalarin1 ¢igneyenleri cezalandirma hakkini kotiiye
kullanabildigini ve islenen sug ile orantili cezalar verilmedigi durumlarda anarsinin
ortaya cikabildigini belirtir. Locke’a goére devletin temeli bu anarsi durumunda

yatmaktadir. (Karagoz Yeke, 2002, s. 282)

Buna gore, dogal hukuk her bireyin biitiin herkesin negatif O6zgiirliigiinii
desteklemesine yonelik gorevini yansitmakta ve her bireyin doga yasasini ihlal
edenleri, onun ihlal edilmesini dnleyecek 6l¢iide cezalandirma konusunda bir giice
sahip kilmaktadir. Insanlarin devletlerde birleserek kendilerini yénetim altina
sokmalarinin asil amaci, bu anarsik doga durumunun catigmaya donmemesi i¢in
kendilerine verilen giici sinirlt bir devlete devrederek miilkiyetlerini korumaktir.
(Akgetin & Akgetin, 2013, s. 18) Burada aslinda bahsedilen unsurlardan dgiirliik ve
sinirhi devletin nasil i¢ ice gectigi agikca goriilmekte olup, sinirli devlet unsur

aciklanirken detaylandirilacaktir.

Liberalizmin diger bir unsurunu, kendiliginden dogal diizen ya da diger adiyla

piyasa ekonomisine olan inan¢ olusturmaktadir. Yine birey ve 6zgiirliik ¢cercevesinde
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incelenen bu kavram, ekonomik 6zgiirliik olarak da tasvir edilebilmektedir. Burada
kastedilen kesinlikle gilinlik hayatta anladigimiz “ekonomik bagimsizlik, kendi
kendine yetebilme” anlamina gelen ekonomik 6zgiirliik degildir. Zira bu baglamda bir
ekonomik 6zgiirliikk tanim1 yapmak, liberal diisiincenin yapisina ters diismektedir.

Burada kastedilen ekonomik faaliyetlerde bulunma ve miilkiyet 6zgiirliigiidiir.

Ekonomik temelli bir birey anlayisi, bireyin miilkiyetini ve servet kazanimini
toplum refahinin Oniine koyarak ekonomiye yapilacak biitlin sosyal ve siyasi
kisitlamalara kars1 ¢ikmaktadir. Bireyin gelisimi ve ilerlemesini toplumsal ilerlemenin
kaynag1 olarak goren anlayisa dayanarak, bireye bu gelisime ulagmak i¢in her seyin
sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in de iktisadi 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet
sartlariin saglanmasi gerektigine inanmaktadir. (Cetin, 2001, s. 223) Her bireyin
farkl1 yeteneklere sahip oldugu ve bu yeteneklerin digerleriyle rekabet iginde
gelistirilmesine izin verilmesi gerektigini savunan bireyci anlayisa dayanan ekonomik
Ozgiirliik fikrine gore; mallarin hem ucuz hem kaliteli olmasin1 saglamanin tek yolu,
iireten, satan ve satin alan biitiin bireylerin kararlarinda 6zgiir birakilmasidir. Imalat
ve ticaret isleri istenildigi gibi diizenlenmeli, tiiketiciler istedikleri mallar istedikleri
yerlerden alabilmekte serbest olmalidir. Ozellikle Mises’e gore, bu serbest piyasa
ekonomisi 6zgiirliigiin temelini olusturmaktadir. Piyasa ekonomisi “rekabet” ile hig
kimsenin bagkasina muhta¢ olmamasini saglayacak ve her insana sonsuz imkan
sunmas1 bireyleri 6zgiir kilacaktir. Ekonomik hayatin piyasa yerine devlet eline
birakilmasi, hiikiimetin insanlar1 kontrol etmesini kaginilmaz kilmakta ve insana kalan
tek Ozgirliik intihar hakki olmaktadir. Bu nedenle ekonomik ozgiirlik ve siyasal
ozgiirliik ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmiis, serbest piyasa ekonomisi olmazsa biitiin
siyasal ve ekonomik 6zgiirliiklerin ortadan kalkacagi vurgulanmistir. (Yayla, 2011, s.

172-173)

Kendinden diizen ve piyasa ekonomisinin ilk temelleri, liberalizmin kurucusu
sayilan Locke’un yukarida bahsedilen dogal haklar teorisine dayanmaktadir. Yasama,
Ozgiirlik ve miilkiyet olarak tanimladigi ii¢ temel hakkin uygulanmasi ve
korunmasinin yarattig1 diizen, kendiliginden diizeni olusturacaktir. Locke ekonomik

ozgiirlige, yasama ve 6zgiirliik haklarinin teminati olarak gordiigii miilkiyet hakki
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yoniinden bakmaktadir. Doga halinde kendiliginden bulunan iiriinlerde herkesin
kullanim hakki bulunsa dahi, emek yolu ile bu iirlinlerin 6zellestirildigini savunur.
Bireyin emegi ile elde ettigi sey onun 6zel miilkiyetidir ve 6zel miilkiyet, bagkalarinin

haklarini sinirlamadan miras birakilabilmektedir. (Akgetin & Akgetin, 2013, s. 19)

Hume, Smith ve Spencer ise “gériinmez el” temelinde konuya yaklagmaktadir.
Ozellikle iktisadi liberalizmin temel savunucusu olarak gériilen Smith’e atfedilen bu
teoriye gore, islerin dogal akisina birakilmamasi ve yonlendirmelerle bu akisa
karsilagilmasi durumunda diizen sekteye ugrayarak zarar doguracaktir. Kendiliginden
diizen, 6zel herhangi bir amacgtan bagimsiz olarak bireylerin karsilikli yararlari i¢in
baris icinde birlikte var olmalarina olanak saglamaktadir. Herkesin kendi ¢ikarina
davrandig1 piyasa ekonomisinde, kendi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ¢alisan bireylerin
eylemleri ayn1 zamanda diger insanlarin gereksinmelerini gidermelerine de hizmet
edecektir. Sistemin en dnemli 6zelligi sistemdeki biitiin iligkilerin goniillii olmasidir.
Insanlar kendi bireysel cikarlar1 cercevesinde diger bireyler ile ortaklik kurmakta
serbest olup, diizeninin isleyisinde zorlamaya herhangi bir yer bulunmamaktadir.
Piyasa sistemi bireylerin faaliyetlerini, insan ihtiyaclarini tatmin etmede en basarili
olduklar1 alanlara dogru kanalize ederek isleyisi saglayacaktir. (Cetin, 2001, s. 226-
228)

Buraya kadar anlatilan ii¢ unsuru — bireycilik, 6zgiirliik ve piyasa ekonomisi —
bir ¢at1 altinda toplayan ve bir yandan da hepsine birden dayanan liberalizmin son
unsuru sinirlt devlettir. Sinirli devlet anlayis1 bize hem diger unsurlar birlestirme
imkant verecek, hem de sonraki kisimda deginecegimiz liberalizmin uluslararasi
iligkiler teorisi olarak incelenmesi hususunda temel olusturacaktir. Sinirli devlet
liberalizmin belki de en Onemli amaglarindan degildir fakat en onemli sonucu

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tartisilanlardan da ¢ikarilacag lizere liberal devlet temeline bireyi alir. Kalan
biitlin her seyi birey ile aciklamaktadir. Liberalizmin amaci birey ve bireyin
mutlulugudur. Toplum ve devlet bireyin serbest iradesi ile yaratilmistir ve bireyin
dogustan gelen hak ve oOzgiirliiklerine saygi duymaktadir. Akil ve iradeleri ile

kendilerini serbestce gelistirdikleri 6zel alanlar1 i¢inde yasayan bireyler icin sinir,
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baskalarinin dzgiirliik alanlaridir. Iste liberalizm bu alanlarim baris i¢inde yasatilmasin

savunur ve bu barigi saglamak i¢in de devleti gérevlendirir. (Cetin, 2001, s. 228)

Locke’un dogal haklar ve dogal yasas1 anlatilirken devletin ortaya ¢ikisinin
yasama, Ozglrlik ve 0©zel miilkiyet hakkinin korunmasi kaynakli olduguna
deginilmisti. Locke devletin, bu haklarin korunmasi i¢in insan rizasiyla kurulmus
beser1 bir kurum oldugunu savunmaktadir. Fakat Locke i¢in devletin mesru faaliyetleri
haklarin korunmasi ile sinirlamaz. Kimsenin bagkasinin {izerinde riza olmaksizin
mesru politik giic iddia edemeyecegi ve herkesin esit oldugu savindan da hareketle;
hukukun héakimiyeti, adil yargilanma, kuvvetler ayrilig1 ve diizenli se¢imler yoluyla
demokratik hesap verilebilirlik dahil bir dizi politik prosediirel kurallar ve kurumlar
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu tiir kurumlar ile siyasal giiclin istismar edilme riskini

minimize edecegine inanmaktadir. (Conway & Yayla, 2011, s. 86-87)

Burada kuvvetler ayrilig1 ilkesi dikkat ¢ekmektedir. Yasama erkini devlet
giiciiniin toplumu ve bireyleri korumak i¢in nasil kullanilacagini yonlendirme hakk1
olarak tanimayan Locke; yasa yapicilarin yiirlitmeyi de ellerinde bulundurmasi halinde
yozlasabilecekleri diisiincesiyle, yasama erkini yasa yapmak icin toplanan ve daha
sonra siireci yiiriitme erkine devrederek bu yasalara kendileri de uyan kisiler olarak
kurgulamistir. Eger halk yasamanin icraatinda yasamaya emaneten verdigi gilivene
aykir1 bir sey bulursa bunu degistirme veya kaldirma giicline sahiptir. Buna karsin,
savasg, baris, ittifak ve i¢ islerini yapma dedigi federatif erki yiiritmeden ayirmamustir.
Yiiriitiilmeleri i¢in toplumun giicii gerekli oldugundan, devletin giiclinii ayr1 ve
bagimsiz ellere birakmak diizensizlige yol agabilecektir. (Akgetin & Akgetin, 2013, s.
18-19)

Liberalizm i¢inde devlete bunun haricinde de yaklagimlar vardir. Liberalizm
icin en uygun devlet seklinin herhangi bir baskinin bulunmadigi, goniilli is birligi ve
ozgiirlige dayanan, bireyler arasinda dzgiirce tartigma ile cogunluga boyun egmeden
sonuca varilmis fikir birligi i¢inde isleyen bir diizen oldugu genel kabuldiir. Bdyle bir
diizenin ic¢inde devletin gorevi, kurallarin degistirilecegi araglar1 saglayan, kurallar
arasindaki farkliliklar1 yumusatan ve uymayanlar1 cezalandiran bir hakem gorevi

gormektir. Bireylerin ozgiirliikleri ¢atistigi noktada hakem devlet olacaktir. Liberal
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felsefede devleti ortaya ¢ikaran neden olarak gosterilen toplum sézlesmelerinin genel
amac1 da devleti bu sekilde sinirlama ve kurallara baglamaktir. (Cetin, 2001, s. 230)
Ozgiir bireylerin giivenli bir sekilde yasamak icin aralarinda yaptiklart toplum
sozlesmeleri, bireylerin Ozgiirliiklerini  birbirlerine zarar vermeyecek sekilde
kullanmalarina miimkiin kilmaktadir. Adeta bir gece bekgisi gibi hareket etmesi
beklenen devlet, herkesin giiven i¢inde uyumasini garanti eder ve ancak bir
huzursuzluk oldugunda ortaya cikar. Ozgiir bireylerin iradeleriyle beseri bir sekilde
yaratilan devlet, bireylerin bu 6zgiir iradelerini asla sinirlandirma hakkina sahip

olmayacaktir. (Oguzlu, 2014, s. 98)

Ozetle liberal teorinin insan1 merkeze alan ve rasyonel insana inanan, hak ve
ozgiirliikleri temele koyan, bireyin 6zel hayatin1 serbest birakirken devleti ise sinirlt
bir yap1 olarak goéren bir yaklasim oldugu sdylenebilmektedir. 17. ve 18. Yiizyilin
gelenegi ile aydinlanmaci goriisiin koklerinden ytikselen liberalizm; John Locke,
Jeremy Bentham, Adam Smith, Joseph Schumpeter, Immanuel Kant gibi teorisyenler
ile hukuk, ekonomi, sosyoloji, siyaset gibi farkli alanlardan goriislere ev sahipligi
yapmis ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunmaktadir. 20. Yiizyilda uluslararasi iligkiler
sahnesine diinya barisi, kiiresellesme, karsilikli bagimlilik ve kuramsalcilik gibi farkl
sekillerde giris yapan bu teorinin izleri hala gii¢lii bir sekilde diinya siyasi ve ekonomik
doniisiimiinde izlenmektedir. (Doyle M. , 2012, s. 5) Bir sonraki kisimda liberalizmin

uluslararast iligkiler literatiiriinde tartisildig: farkli yonlerine yer verilecektir.

2.2. Uluslararasi iliskilerde Liberal Teori

Aydimlanma ve Ronesans etkisinde dogan Liberalizm bilimsel rasyonalizm,
ozgiirliik ve insanoglunun kag¢inilmaz ilerlemesinin savunucusu olup; insan haklarina,
anayasaciliga, demokrasiye ve devlet giiciiniin sinirlandirilmasina vurgu yapmaktadir.
(Burchill, 2013, s. 85) Liberalizm, diinyaya ve siyasete pozitif bir akil seti ile
bakmaktadir. Realistlerin karamsarliginin aksine diinyanin daha barig¢il ve giivenli
olacag1 yoniinde beklenti i¢indedirler. Liberalizm’in diinya siyasetine olan bu pozitif
goriisii i temel inanca dayanmaktadir. Bunlarin ilki, liberallerin devletleri
uluslararast politikanin ana aktdrii olarak kabul etmesidir. Ikinci inanglari ise,

devletlerin i¢ 6zelliklerinin 6nemli Sl¢lide degiskenlik gosterdigi ve bu farkliliklarin
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devlet davranisi ilizerinde derin etkileri oldugudur. Demokrasi gibi i¢ Ozelliklerin
diktatorliik gibi i¢ Ozelliklere kiyasla tercih edilebilir olduguna ve bunlara gore
devletlerin iyi veya kotii devlet olarak ayristiklara inanmaktadirlar. Iyi devletler is
birlik¢i politikalar izleyip baris¢il davranirken koti devletler, istediklerini elde etmek
icin diger devletlere kars1 giic kullanma egilimi gosterirler. Barigin anahtar1 bu
kapsamda diinyay1 iyi devletlerle doldurmaktir. Son olarak, gii¢ ile ilgili hesaplarin iyi
devletlerin davranislarin1 agiklamak i¢in 6nemli olmadigini savunmaktadirlar. Kotii
devletler yanlis yonlendirilerek bu yanilgiya diisse de yalnizca iyi devletlerin oldugu
ideal bir diinyada gii¢ biiytik 6l¢iide kapsam disinda olacaktir. (Mearsheimer, 2002, s.
24-28)

Liberalizmin teorik temelleri olduk¢a genis olmakla birlikte {i¢ teorisyen
grubuna atfedilebilecek en az {i¢ farkli temel uluslararasi liberal teori gelenegi
mevcuttur: Uluslararast hukukun liberal temellerini atan, modern liberal bireyciligin
kurucusu John Locke ve faydaci Jeremy Bentham; liberalizmin ekonomik yorumu ile
sekillenen liberal pasifistler Adam Smith ve Joseph Schumpeter; ve en temeli, liberal
cumhuriyetler arasinda ebedi barigi saglayacak bir enternasyonalizm g¢agrisinda
bulunan liberal cumhuriyetci, Immanuel Kant. (Doyle M. , 2012, s. 5) Uluslararasi
iligkilerin liberal cergevesini bu ii¢ goriisiin 20. Yiizyil igerisindeki gelisimi ve

ylikselisi olusturmaktadir.

Bu gortisler ekseninde liberal uluslararasi iligkiler teorisinin savas, demokrasi
ve insan haklari, kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde incelenmesine
gegmeden Once, giriste bahsettigimiz liberalizmin uluslararasi sisteme bakigini biraz
acmak gerekmektedir. Michael Doyle Liberal Barig adl1 eserinin girisinde, realist ve
liberallerin uluslararasi sisteme bakislarini karsilagtirarak, realistlere karsi liberallerin

sisteme bakisini1 3 madde ile 6zetlemektedir:

1 Devletler uluslararast anarsi yani kiiresel bir hiikiimetin yoklugu altinda
yasamalarina ragmen, genel bir savag halinde degildirler.
2 Devletler dogasinda, bireysel insan haklariyla iligkilerine gore farklilasan farklh

“birimlerdir”.  Dolayisiyla  liberaller, liberal toplumlar: liberal olmayan
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toplumlardan, cumhuriyetciyi  otokratik veya totaliter devletlerden, kapitalisti
komiinistten, fasist ve korporatist ekonomilerden ayirir. Uluslararast alandaki
davrams farkliliklari, daha sonra bu farkliiklar: yansitir.

3 Bireyin amacglar: gibi devletin amacglari da giivenligin Otesine geger, ¢iinkii giivenlik
her zaman soz konusu degildir. Devletin amaclari bireysel haklarin korunmasint ve
gelistirilmesini igerirler ve devleti kontrol eden temsili hiikiimetin ¢ikarlarin

yansitirlar. (Doyle M. , 2012, s. 7)

Doyle’un ¢ikarimlarindan hareketle, realistlerde oldugu gibi liberallerin de
uluslararasi sistemin anarsik oldugu inancini tagidigini, fakat realistlerin zitt1 olarak
anarsinin savasa doniisme ihtimali gibi barisa doniisme ihtimali de oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle uluslararasi sistem liberallere gore statik degil dinamik
bir yapidir, ¢atismaya oldugu gibi is birligine de evrilebilmektedir. (Ozpek, 2014, s.
131) Uluslararas: sistemde iki ve ikiden fazla liberal toplum bir arada bulunuyorsa,
tim etkilesimi yoneten bir glivenlik algist yerine diger politika kriterleri devreye
girmektedir. Clinkii liberallerin anarsileri sifir toplamli bir oyundan ziyade birlikte
kazanilan veya kaybedilen bir pozitif-negatif toplamli oyundur. Realizmde oldugu gibi
diger devletleri dogustan birer tehdit olarak algilamak yerine, 6zellikle diger liberal
devletleri karsilikli yarar ve liberal olmayan devletlere karsi ittifak olarak
degerlendirmektedirler. Rekabetlerinin zenginlik, san, kiiltiir gibi konularda olmasi ve
rekabetlerini barisgil yollardan ¢dzmeleri onlara bu bakis agisini vermekte ve barisa

giden yolda bir sebep olusturmaktadir. (Doyle M. , 2012, s. 7-8)

Liberal goriiste her birey birbirinden farklidir ve bireylerin yansimasi olan
devletlerin de birbirlerinden farkli olmasi sasirtici olmayacaktir. Devletlerin
vatandaslar1 ile kurdugu iliskilerin karakteristigi de (Ozpek bunu rejim sekli olarak
Ozetlemistir), diger devletler ile kurduklar iligkileri etkilemektedir. Bu iliskinin tiirii
ve durumuna gore devletler birbirlerinden farkli dis politikalar izlemektedirler.
(Ozpek, 2014, s. 131) Baska bir deyisle liberal teori i¢ politikay1 orgiitleyen siyasal
rejim karakteristigi ile dis politika davraniglar1 arasinda bir nedensellik kurarak i¢
politika ile dig politikanin birbirlerinden ayr1 alanlar olmadigini, devletlerin i¢ alandaki

karakteristigini uluslararasi alana tasidigini savunmaktadir. (Burchill, 2013, s. 121)
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Devletin davraniglarinin bu sekilde i¢ diizenlemeleri lizerinden agiklanmasi, yukaridan
asagiya dogru bakis agis1 yerine igeriden disartya dogru bir yaklagimi yansitmaktadir.

(Burchill, 2013, s. 87)

1990’larda Sovyetler’in ve buna bagl olarak iki kutuplu sistemin yikilisiyla
uluslararasi iligkiler sisteminin doniisiimii, Soguk Savas donemini etkisi altina alan
realist teorilerin yerini liberal uluslararasi iliskiler teorilerinin akademide ylikselisine
birakmistir. Bu yiikseliste Francis Fukuyama’nin mesru i¢ siyasi diizenin toplumlar
arasina yayilmasiyla uluslararasi catismanin sona erecegi fikrini canlandirmasinin
etkisi biiytiktiir. Liberal demokrasilerin siddet iceren i¢ giidiilerinin {istesinden gelip,
devletler arasi iligkilerini barig¢il bir zemine oturtan normlari kurumsallastirmalari
Fukuyama’nin bu inancini etkilemistir. Liberal demokratik ilkelerin uluslararasi alana
taginmast barigeil bir diinya diizeninin ortaya ¢ikisi i¢in en biiyiik umuttur ¢ilinkii
liberal demokrasiler birbirlerine karsi giic kullanimdan kaginirlar ve birbirinin
mesruiyetini tanityan liberal demokrasilerden kurulu bir diinya, savas icin daha az

nedene sahip olacaktir. (Burchill, 2013, s. 88)

Pmar Isgoéren, biitin bu anlatilanlar1 &zetleyerek, ozellikle 90 sonrasi
uluslararas iligkilerde liberal diisiincenin varsayimlarini bese indirgemistir. Bunlarin
ilki devlet haricinde birey ve ulusdtesi aktorlerin de uluslararasi iliskilerde 6nemli bir
yeri oldugudur. Buna bagli olarak liberal diislincenin birden fazla devlet ve devlet dis1
aktdriin rol oynadigi ¢ogulcu bir paradigma oldugunu savunmaktadir. Ikinci olarak
liberal diigiintirlerin ¢ogunun, devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki ekonomik ve
diger tiirden karsiliklt bagimlilik iliskilerinin devletlerin davranislart {izerinde
hafifletici etkileri oldugunu iddia ettikleridir. Diinya onlara gore ekonominin yan1 sira
sosyal, kiiltiirel, politik ve ulus asir1 iliskilerin de adeta ag gibi birbiriyle baglantili
oldugu bir sistemdir. Ugiinciisii, uluslararas: siyasetin giindemi olduk¢a genis olup,
liberal diislincenin uluslararas1 siyasetin giindeminin sadece askeri meselelerden
olustugunu reddettigi savidir. Yiiksek ve diisiik politika tanimini1 yeniden yapan
liberaller, ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlarin da askeri sorunlar gibi giivenlik
sorunu teskil edebilecegini vurgulamistir. Dordiincli varsayim, liberal uluslararasi

sistemi anlamak i¢in sistem yapisin1 yukaridan asagiya degil i¢ten disa, yani bireyden
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baglayarak incelemenin gerektigidir. Son olarak ise, Uluslararasi is birligi ve barigin
hangi kosullarda saglanacaginin analizini yapmak gerekmektedir. Bu analiz yapilirken
uluslararas1 orgiitlerin gorev ve sorumluluklarina odaklanildiginda, neoliberallerin
yaptig1 gibi uluslararas1 Orgiitlerin devletlerin kar-zarar hesaplarinda etkileri
incelenerek bu dogrultuda aktorlerin rasyonel oldugu varsayimi cikarilmaktadir.
(Isgdren, 2022, s. 52) Bu boliimiin devami, bu varsaymmlar ¢ergevesinde

sekillenecektir.

2.2.1. Savas, Demokrasi ve Serbest Ticaret: Cumhuriyetc¢i Liberalizm

Cumbhuriyetci liberalizm temelinde Immanuel Kant’in Ebedi Barig teorisine
dayanarak, devletlerin igislerinde cumhuriyet ve demokrasi esaslarina gore
yonetilmelerinin devletlerarasi iligkilerde bars, is birligi ve istikrar yaratacagini ileri
stirmektedir. Demokratik rejimler sahip olduklar1 baz1 6zelliklerden Otiirii
devletlerarasi iliskilerde is birligi ve diizenin ortaya ¢ikartilmasini kolaylastirmakta
olup, kiiresel barig i¢in demokrasi ile yonetilen rejimlerin sayisinin artmasi
gerekmektedir. Liberalizmin sundugu i¢erden disariya dogru yaklasimla da uyusan bu
fikir, liberal demokrasi ile yonetilen devletlerin takip edecekleri barig¢il dis politika
sayesinde sistemdeki catigmalar, savaglar ve belirsizlikler zamanla ortadan kalkacagini

ongdrmektedir. (Oguzlu, 2014, s. 102)

Bagta da belirttigimiz gibi bu goriis temelinde Kant’in Ebedi Barig teorisine
dayanmaktadir. Realistlerin aksine liberaller i¢in baris anormal bir sey olmayip,
Kant’in da deyimiyle ebedi bir hal alabilmektedir. Locke’un doga kanunlart insan
topluluklar arasinda uyum ve is birligi dngérmekte, bu da savasi dogal ve rasyonel bir
olgu olmaktan ¢ikarmaktadir. ilerleme ve miikkemmellige inana liberallere gére insan

tecriibesindeki bu savas lekesi yok edilecektir. (Burchill, 2013, s. 89)

Liberal teorisyenlerinin ¢ogunun, liberal pasiflestirme ile ilgili karmasik
goriisleri mevcuttur. Bazilar1 demokratik devletlerin dogas1 geregi bariscil oldugunu
clinkii bu devletlerde vatandaslarin ydnetim bigimini yOnettigini ve savaslarin
masraflarini {istlenen vatandaslarin savastan kaginacagini iddia ederken, digerleri ise

“brrakiniz yapsinlar” temelli kapitalist bakisin rasyonel bir bakis i¢erdigini ve savas
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irrasyonel oldugu icin de liberal kapitalizmlerin pasifist olacagini iddia etmislerdir.
Baska bir kisim ise liberal devletlerin yalnizca liberal devletlerle iliskilerinde barisgil
oldugunu, liberal olmayan devletlerle olan iliskilerinde diger toplum bicimleri kadar
saldirgan ve savasa yatkin oldugunu savunmustur. (Doyle M. W, 2012, s. 25) Baska
bir deyisle ilk paragrafta degindigimiz liberal devletlerin sayisi arttik¢a diinyada
barigin artacagi tezinin yaninda, ¢ogu savunma kaynakli olsa da liberal devletlerin
liberal olmayan devletler ile savasma karakteri pasifizasyonun éniine gegmektedir. Iste
bu iki liberal karakteri ¢oziimleyen sey, Kant’in ebedi barisi olacaktir. Anlatilanlardan
hareketle, liberal barisin temellerinin demokrasi ve ticarette yattigini iddia edebiliriz.
Kant’in ebedi barig tezinin ¢ercevesi de bu kavramsallagtirmanin liberal bir

enternasyonalizm ile birlestirilmesinde yatmaktadir.

Kant eserin basinda, ebedi barisin gerceklesmesi icin devletlerin uymast
gereken bazi 6n kosullar oldugu ve bu kosullarin gerceklesmesi halinde evrensel bir
barisin saglanabilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in alt1 6n kosul koymustur, Wiltse

bu alt1 kosulu su sekilde 6zetlemistir:

i Devletler arasinda yapilan antlagmalar iyi niyetle hazirlanmali, daha sonra
savasa vesile olacak igten pazarlikli hesaplar icermemelidir.

ii. Kiiciik — biiyiik hicbir bagimsiz devletin egemenlik haklarina saygisizlik
edilmemelidir.

iii. Stirekli asker bulundurmak bir silahlanma yarigini tesvik edeceginden,
diizenli ordular zaman icerisinde lagvedilmelidir.

iv. Devletlerin borglari, onlar tizerinde haksiz menfaatler saglamak amaciyla
kullanmilamaz.

V. I¢ anlasmazliklar tamamen bir anarsi ortamina gelmedigi miiddetce,
devletler birbirlerinin ic iliskilerine karismamalidir.

Vi. Savasta bile gegerli olan bazi hukuk normlart vardir. O nedenle iilkeler

arasindaki giiveni kékiinden sarsacak savas yontemleri (diisman lideri
zehirleme, suikast diizenleme, halki deviete karsi kigkirtma, vs. gibi
yontemler) kullanilmamalidir. (Wiltse, 2014, s. 136)

Kant uluslararasi sistemde ebedi barisin, barisin {i¢ kesin maddesinin kabuliiyle
garantilenecegini savunmaktadir. Ebedi Baris isimli tezi, tiim uluslar1 imzalamaya
davet ettigi metaforik bir baris antlagmasidir. (Doyle M. W., 2017, s. 381) Kant bu
antlagsmanin gerekliligini tasvir ederken, doga halinin her an patlayabilecek bir savas
hali oldugunu belirterek bir baris hayali kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Diismana kars1 korunmus olmak i¢in diismanca bir fiilin iglenemez olmasinin yeterli
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olmadigina, her komsunun digerlerinin sahsi giivenligi hakkinda teminat vermesinin
gerekli olduguna, bunun da ancak bir hukuk diizeni ile ger¢eklesebilecegine dikkat

cekmistir. (Kant, 1960, s. 17) Ebedi Baris tezinin {i¢ kesin maddesi sdyledir:

1- Her devletin esas yonetimi cumhuriyet¢i olmalidir.

2-  Devletlerin hukuku hiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.

3- Diinya vatandashgr  hukuku, evrensel bir misafirlik  sartlart ile
smrlandiriimalidir. (Kant, 1960, s. 17-28)

Devlet yoOnetiminin cumhuriyet¢i olmasi gerektigini savunan ilk madde;
cumhuriyet¢i bir rejimin ilk olarak toplumun bireylerden olusmasindan dolay1
ozgiirliik, ikinci olarak vatandas olmalarindan kaynakli olarak tek bir kanun koyucuya
baglilik ve tgiincii olarak da vatandaslarin devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan
paylastiklar1 esitlik ilkesine dayanan tek yonetim oldugunu savunmaktadir. (Kant,
1960, s. 18) Hukuk fikrinin kaynagindan gelen cumhuriyetin, ebedi barigsa varmada
iistiin devlet sekli oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii savas ilan1 karar1 ancak
vatandaslarin oylar1 ile alinabilmektedir ve savas kararin getirdigi kotiiliiklere
katlanma kararin1 verme sorumlulugunu alan halk, bu karar1 almadan 6nce diisiinmeye
ve karar1 almaktan ¢ekinmeye egilim gosterecektir. (Wiltse, 2014, s. 136)
Cumbhuriyetci yonetimlerin demokrasiler gibi iktidar sekilleri ile karigtirllmamast
gerektigini vurgulayan Kant, kuvvetlerin ayrildig1 bir temsil temelinde ahlaki olarak
Ozerk bireyin tam bir temsil ile kendisi dahil tiim vatandaglara esit uygulanan
kendinden bir yasa yapici olarak vatandaglarin hukuki esitliginin muhafaza edilmesini

saglayacagini savunmaktadir. (Doyle M. W., 2017, s. 381)

Bireylerde oldugu gibi devletlerin de doga durumunda hukuktan yoksun olarak
yasamasinin sadece komsuluklar yiiziinden bile bir tehdit yaratacagini savunan ikinci
madde, liberal cumhuriyetlerin bariscil bir federasyon ile aralarinda barisi tahsis
edeceklerini iddia etmektedir. Burada kastedilen, bireylerin kendi 6zerkliklerini feda
etmeden bazi haklarini bir {ist yoneticiye devredecek devleti olusturmalar1 gibi,
devletlerin de birbirleri i¢inde erimeyen ayr1 halklardan olusan, herkesin haklarini ve
giivenligini giivence altina alan bir federasyon olusturmalaridir. Kant biitiin ahlaki
kanunlarin yiice mahkemesi olarak gordiigii aklin savasi bir hukuki yol olarak goérmeyi

reddederek baris halini tanidigini savunur. Ona gore antlagmalar olmadan bir baris
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halinin kurulmast miimkiin olmadigindan, devletlerin 6zel bir ittifaki olmadan bir baris
tesis edilemeyecektir. Burada alt1 ¢izilen yalnizca bir savasi bitirecek bir baris
antlagsmasi degil, biitiin savaslari bitirecek bir baris ittifakidir. Bu ittifak zamanla biitiin
devletlere yayilarak ebedi bir barig haline evrilecektir, bunun temelini de

cumhuriyetler olusturacaktir. (Kant, 1960, s. 22-25)

Ebedi baris antlagmasinin ii¢lincli ve son maddesi, kozmopolit bir hukuk
fikrine gonderme yapmaktadir. (Doyle M. W., 2017, s. 382) Tim insanlarin
yeryiiziiniin ortak sahibi olmasindan kaynakli olarak yabancilarin gittikleri farkl
toplumlarda diigmanca muamele gormemesini savunan bu madde, evrensel bir
misafirlik hakkina isaret etmektedir. (Ozpek, 2014, s. 134) Diismanca davranis
sergilemedigi siirece yabancilarin istedigi toplumu ziyaret etme hakki daha sonra bir
diinya vatandaslig1 fikrine evrilecektir. (Wiltse, 2014, s. 136) Bir diinya devleti isteyen
ebedi barig tezi igin bu son gerekli adimdir. Bireylerin miilkiyetleri {izerindeki
dokunulmazlik hakkinin sadece kendi toplumlarinda degil diinyanin herhangi bir
yerinde de dogal bir hak olarak goriilmesi fikri, kozmopolit bir hukuk sisteminin

temellerine isaret etmektedir. (Ozpek, 2014, s. 135)

Kant’in tezinin temel iddiasi, dogal bir evrimin “insanlarin kendi iradeleri
disinda uyumsuzluklarindan bir uyum” iiretecegidir. Tezin eklerinde hem barigin etik
bir gorev olarak koklerini hem de ebedi barisa nasil ulasilacagini agiklayan Kant,
yukarida agiklanan maddelerin dayandigi {i¢ kaynaktan bahseder. Bu ii¢ maddenin ilk
kaynag1 siyasi bir evrimden (anayasa hukuku) tiiremistir. Ozellikle ilk maddenin
dayandig1 bu kaynak aslinda cumhuriyetlerin neden ebedi barisin temeli oldugunun
bir 6zetidir. Ona gore bir kere mutlak monarsilerin saldirgan ¢ikarlari ehlilesip bireysel
haklara saygi aligkanligi cumhuriyet¢i hiikiimetlerin temeline islendiginde savaglar
halkin refahinin yikimi olarak goriilmeye baslanacaktir. ilk maddeyi anlatirken
bahsettigimiz savasa yonelik c¢ekingenlik, cumhuriyet¢i olmayan anayasalarda var
olmayacag i¢in bdyle bir anayasa altinda savasa girmek diinyanin en basit seyidir.

(Doyle M. W., 2012, s. 27)

Ikinci kaynak ise sayg1 teminatidir. Uluslarm ayrilis1 ayri dillerin ve dinlerin

gelismesi ile ayr1 devletlerden olusan bir diinya garanti etmektedir. Bununla es zamanli
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olarak kiiltiir ilerledikge ve insanla asamali olarak ilkeler {izerinde daha fazla
anlagsmaya yoneldikge karsilikli bariga yol almaktadirlar. Cumhuriyetler cogalip kiiltiir
gelistikce tlim vatandaslarin ve cumhuriyetlerin mesru haklart anlayisi devreye girerek
liberal barigin ahlaki temellerini kuracaktir. Uluslararas1 alanda, yabanci halklarin
siyasi yasamina iligkin dogru kavramlarin ifade 6zgiirliigli ve etkili iletisimi, saygi
garantisinin dayandii anlayisin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in esas
olusturmaktadir, ¢iinkii adil cumhuriyetler, yabanci cumhuriyetlerin de rizaya dayali,
adil oldugunu ve bu nedenle uzlagsmay1 hak ettigini varsaymaktadirlar. Diger bir
deyisle, liberal devletler 6zgiir rizaya dayanmayan liberal olmayan devletlerin adil
olmadigin1 varsayarak onlarla dig iliskilerinde siipheci davranacak, diger liberal
devletlere dostca yaklasirken liberal olmayanlara karsi diigmanca bir tutum

sergileyecektir. (Doyle M. W., 2017, s. 386)

Kant’in vurguladigi son kaynak, son maddeyi anlatirken de altini ¢izdigimiz
kozmopolit hukuktur. Kozmopolit hukuk, ahlaki taahhiitlere maddi tesvikler
eklemektedir. Diger bir degisle son maddede bahsedilen konukseverlik hakki en
sonunda serbest ticarete yol agacaktir. Acik bir piyasa ekonomisinde, ekonomik
sistemin, fiyatlarin, isleyisin etkilenmemesi icin karsilikli giivenlik duygusu hayati
onem tagimaktadir ve baska bir liberal devletin gilivenligine meydan okumaktan
kacinmak veya hatta ittifak yoluyla birbirlerinin gilivenligini artirmak, dogal olarak

ekonomik karsilikli bagimlilig: takip edecektir. (Doyle M. W., 2012, s. 29)

Doyle’un ayni kokleri paylasan demokratik baris teorisi de Kant’in bu
savlarina dayanmaktadir. Devletin i¢ niteliklerinin dis politikada tercih ve
davraniglarini belirleyecegini savunan Doyle’un teorisine gore, demokratik rejimlerin
birbirleri ile savagsma olasilig1 diisiiktiir ve demokratik rejimlerin varligi demokratik
normlar ve demokratik rejimlerin yapisi nedeniyle barig ve is birligi iiretecektir.
Demokratik rejimler igsel olarak uzlasi, miizakere, is birligi ve seffaflik gibi normlari
paylagsmaktadir ve sorunlari bu normlar gercevesinde ¢ozmektedir. Bunlar1 dogal
olarak devletlerarasi iliskilerine de yansitacaklardir. Ayrica demokrasilerde se¢imle
basa gelen yonetimlerin seffaf karar alma siiregleri ve halka bu kararlar hususunda

hesap verme yiikiimliiliikleri, savagin maliyetini 6deyen halkin kararlarina karsi bir
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karar almalarina engel olacaktir. (Elias & Sutch, 2007, s. 71) Ayrica yine Kant’in
ticaretin ruhu savina vurgu yaparak, devletlerin ekonomik olarak birbirine bagh
olmasinin dogurdugu karsilikli faydadan vazgecmek istemeyen devletlerin

anlagsmazliklarini ¢6zme yoluna gidecegini savunmaktadir. (Yanik, 2015, s. 48)

Schumpeter de Kant ve Doyle benzeri bir yaklasimla, kapitalizm ve
demokrasinin barigin temel gligleri oldugu bir gorlis ortaya koymaktadir.
Schumpeter’e gore devletin azinlik bir biirokrasinin elinde ve denetimsiz kalmasi, onu
ayni zamanda islevsiz ve sOmiirgeci yapmaktadir. Savasin ylikiinii ¢eken halkin
karsisinda yonetici kesim, elde edilen savag ganimetini sahiplenmektedir. Modern
donemde ise bu egilimin halefleri ihracat tekelcileridir. Ozellikle bu tekelci firmalarin
devlet biirokrasileri ile is birlikleri, devlet ve askeri biirokrasiye savas konusunda
mesruiyet vermektedir. (Ozpek, 2014, s. 136) Demokrasi ve kapitalizmin yiikselisi bu
trendin onilinli kesecektir. Demokratiklesmis, bireysellesmis ve rasyonellesmis bir
halk, dis politikaya hiitkmetmek isteyen azinlik yonetimini denetleyecek ve serbest

piyasa ortamiyla da ¢ogunlugun faydasi saglanacaktir. (Doyle M. W., 2017, s. 374)

Ozetle cumhuriyetgilerin, liberal demokrasilerin diger yonetimlere, serbest
ticaretin de kapali ekonomilere tercih edilmesinin baris1 getirecegini savundugunu
sOyleyebiliriz. Liberallerin 18. Yiizyildan bu yana savas hastaligina recete ettigi iki
ilac olan demokrasi ve serbest ticarete olan inang, cumhuriyet¢ilerde de yer
bulmaktadir. Demokratik siiregler ve kurumsal yonetici elitin giiclinii kirarak siddet
egilimlerini azaltirken, serbest ticaret de bireyler arasindaki suni engelleri asarak onlar1
her yerde bir toplulukta birlestirecektir. (Burchill, 2013, s. 90) Bu kisimda tartigilan
goriigler ve dzellikle Kant’in ebedi barisi, daha sonra 20. Y{iizyilin basinda barisgin insa
edilmesi ve kurumsallagmasi i¢in donemin Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Woodrow Wilson’in Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya attig1 “On-dort {lke” ve bunu

takip eden Milletler Cemiyet’i girisiminin de koklerini olusturacaktir.

2.2.2. Karsihkh Bagmhihk ve Uluslararasi Orgiitler: Kurumsal
Liberalizm

Neo-liberalistler olarak da bilinen kurumsal liberalist goriisii incelemeden

once, bu goriisiin temelini olusturan entegrasyoncu liberalizme de kisaca deginmek
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gerekmektedir. Bu hususta Mitrany’nin goriisleri degerlidir. Mitrany, 1943 yilinda
Ikinci Diinya Savasi hemen bitmeden énce yazdig1 eseri “A Working Peace System:
An Argument for the Functional Development of International Organization baslikll
kitabinda, eserin basliginda da gegen islevsel baris fikrini ortaya atmigtir. Mitrany nin
islevsel baristan kastettigi sey, tiim devletlerin ¢ikarlarinin barigta ortak olmasidir.
Aradig1 sey, milletleri birbirinden ayr1 tutacak bir baris degil, onlar1 bir arada tutacak
bir barisin saglandig uluslararasi bir sistemdir. (Mitrany, 1943, s. 51) Uluslararasi
sistemi diizenlemek icin bagimsiz devletler ve modern is bdliimiinii sentezlemek
gerektigini savunur. Bunun i¢in ii¢ yol dngérmiistiir: Milletler Cemiyeti gibi gevsek
bir orgiit, federal bir sistem, islevsel diizenlemeler. En iyi yontemin ii¢linciisii
oldugunu savunan Mitrany, bu tarz diizenlemelerin gii¢ yerine ihtiya¢ kaynakli
olmasindan dolay1 bu ihtiyaglardan dogan is birliklerinin diger alanlara da sigrayarak
Kantc1 bir uluslararasi hiikiimete evrilebilecegini 6ne stirmiistiir. (Yanik, 2015, s. 41)
Ernst Haas, Mitrany’nin diisiincelerini ileri tastyarak, biitiinlesmenin siyasi aktorlerin
dahil olmasi ve kurumlarin varlig: ile kolaylagacagini savunmaktadir. Ortak degerleri
paylasan cografyada yasayan devletler i¢in bu siirecin daha kolay isleyecegini iddia
etmektedir. (Isgdren, 2022, s. 54) Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin bu

diistincenin en iyi drnekleri oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

1980°den sonra bu goriisler uluslararasi iktisadi iligkilerin yiikselisi, iki kutuplu
realist sistemin ¢okmeye baglamasi ve Vietnam Savasi’nin Amerikan hegemonyasina
darbesi ile yeniden yiikselen liberalizmi doniisiime ugratmistir. Bu doniisiimiin en
biiyiik tetikleyicisi, uluslararasi iliskiler ag1 sistemine hizli bir girig yapan yeni aktor,
cokuluslu ve ulusdtesi sirketlerdir. iktisadi ¢ikarlarin korunmasmin neredeyse
giivenligin Oniine gegmesine sebep olan bu aktdr, Nye ve Keohane gibi teorisyenlerin

de sistemi yeniden yorumlamasina yol agmustir.

Ikili literatiire 6ncelikle “ulusasirilik” kavramini sokmustur. Artik devletlerin
diinya siyasetinde devletler arasi iligkileri yoneten tek ve en etkili aktorler olmadigini
savunan bu kavram, uluslararasi sistemin devletlere ek olarak; ¢ok uluslu sirketler,
devrimci hareketler, sendikalar, bilimsel aglar gibi devlet dis1 aktdrlerin bulundugu

cogulcu bir yapiya evrildigini iddia etmektedirler. Bu yapida devletlerarasi etkilesimin
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yerini uluslararasi etkilesim ve uluslararasi orgiitler almistir. Bu etkilesimin sonuglari,
farkl1 yerde yasayan insanlarin birbirlerine bakisini degistirmesi, uluslararasi ¢ikar
kavramin1 ortaya c¢ikarmasi ve cesitli alanlarda karsilikli bagimlilik yaratmasi

nedeniyle olduk¢a kapsamli olacaktir. (Yanik, 2015, s. 43)

Nye ve Keohane, yasanan bu ekonomik ve yapisal geligsmelerin etkisiyle
devletler arasinda giderek artan ve karmagiklasan bir karsilikli bagimlilik ag1
olustugunu iddia etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi siyasi
ve ekonomik sistemi diizenlemek iizere kurulan Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para
Fonu gibi kurumlarin ve devletler arasi artan iletisim ve iliski ag1 sebebi ile hizlanan
kiiresellesmenin etkisiyle, devletler bu kurumlarin getirdigi kurallara uymaya devam
etmigtir. Realist tipte yayilmaci rekabet yerini ekonomik bir rekabete, asker ve gii¢
devleti de yerini tiiccar devlete birakmaya baslamistir. Richard’in ortaya koydugu bu
devlet modeli, iktisadi iligkilerin 6rdiigii agin ne kadar biiyiik olursa olsun higbir
devletin bu agdan ¢ikip ekonomik olarak tek basina var olamayacagi kadar komplike
hale geldigini one siirmektedir. Devletler artik ya hammaddeye ulasabilmek ya da
iirettikleri iirlinlere pazar bulabilmek icin diger devletler ile iliski kurmak zorunda

kalacaktir. (Wiltse, 2014, s. 142)

Nye ve Keohane, karsilikli bagimhilik iliskisini tanimlamak i¢in hassasiyet,
kirilganlik ve pazarlik giicli kavramlarina basvurmaktadir. Karsilikli bagimlilik
iligkisinin 6ne ¢iktig1 bir uluslararasi iliskiler sisteminde, iki devlet arasindaki bir
anlagsmazligin iki taraf i¢in de sonuglar1 olacaktir. Fakat bu sonuclar ve dolayli olarak
iki taraf arasindaki bu karsilikli bagimlilik iligkisi “asimetrik” tir. Devletlerden biri her
zaman digerine daha ¢ok ihtiya¢ duymakta, daha hassas ve kirilgan olmakta ve kars1
tarafa pazarlik giicli vermektedir. Fakat her zaman iki taraf i¢in de bu iligkinin devami
icin ¢ikarlar1 meveuttur ve karsilikli bagimliligi doguran budur. iliskinin kosullarini
bir taraf kendi ¢ikarlarina gore belirleyemez, iki taraf farkli seviyelerde olmakla
birlikte iliskinin devamina yonelik istege ve bagimliliga sahiptir. Aralarindaki
anlagsmazlik her zaman ikisi i¢in de bir maliyete neden olmakta ve hareketlerini
sinirlamaktadir. (Giirkaynak & Yalgmer, 2009, s. 75) Nye ve Keohane, bu

kavramsallastirma ile devletlerin diger aktorler ile iligkilerini bu sisteme gore
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sekillendirmek zorunda kalacaklarini savunmuglardir. Mitrany’nin uluslararasi
orgiitler ile ilgili tespiti de bu kapsamda bir adim o&teye tasiyarak, uluslararasi
politikanin  kural, prosediir ve sinirlarinin i¢ siyasal sistemler gibi iyi
tanimlanmamasindan kaynakli olarak uluslararasi hukukun ve orgiitlerin yetersiz
kaldigin1 ortaya atmislardir. Onlara gore karsilikli bagimlilik daha giiclii bir
entegrasyon ihtiyact dogurmustur. Entegrasyon ve karsilikli bagimlilik tek bagsina
savast ortadan kaldirmasa da is birligini ve ekonomik bagimliliklar1 koriikleyerek

baris1 gelistirmektedir. (Giirkaynak & Yalgier, 2009, s. 77)

Neoliberallerin ve neoklasiklerin “kazan¢” olgusuna bakisini da bu savi
destekleyen bir drnek olarak sunmak miimkiindiir. Kazanci karsilagtirmali olarak
inceleyerek goreceli bir kavram oldugunu diisiinen realistlere karsi liberaller kazancin
mutlak olduguna inanmaktadir. Karsilikli bagimli veya entegre olmus devletler,
Keohane ve Nye’nin ¢ercevesini ¢izdigi sekilde asimetrik bir sekilde kazang saglarlar.
Bunu ticaret iliskisi lizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir. Aralarinda asimetrik
iliski olan devletlerde, giiclii olan giigsiiz olan ile ekonomik anlamda entegre olmazsa
giicsliz devlet hem sadece i¢ pazara hizmet verdigi icin biiyiiyemeyecek hem de
kazanci az olacagi i¢in liretimini gelistiremeyecektir. Karsilikli bagimlilik her ne kadar
asimetrik bir ¢erceve olustursa da bu gerceve iki tarafinda mutlak kazang saglayacagi

politikalar iiretmektedir. (Nye & Keohane, 2001)

Rosecrance’n iktisadi karsilikli bagimlilik ile ilgili goriisleri de bu kapsamda
baska bir 6rnek olarak sunulabilir. Ekonomik karsilikli bagimliligin biiyiimesiyle
fetihlerin azalis1 arasinda bir dogru oranti kuran Rosecrance, bagimsiz ve kendi
kendine yeten devlet doneminin sona erdigini iddia ederek devletlerin artik ne kadar
giiclii olursa olsun uluslararasi toplumun diger iiyelerince uygulanacak iktisadi
cezalar1 goze almadan saldirgan bir tavir takinamayacagini 6ne siirmiistiir. Ek olarak,
liberal goriise gore rasyonel goriilen devletlerin piyasada ticari ortagi olan diger
devletleri tehdit ederek kendi iktisadi gelisimini baltalamasinin hi¢gbir mantig1 yoktur.
Bariscil olmayan devletler icin de artik niikleer gii¢ ile toprak kazaniminin maliyeti

agir gelmeye baglamaktadir. Yatirim ve iktisadi gelisim vasitasiyla kazang elde etmek
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daha tercih edilir bir yol olarak devletlerin 6niinde durmaktadir. (Burchill, 2013, s. 99-
100)

Son olarak, liberal kurumsalcilarin amacinin anlagmalara uyulmasini
saglayabilecek hegemonik bir oyuncunun varligi olmadan bile devletler arasindaki is
birliginin gelistirilebilecegini gostermeye caligtiklarin1 sdyleyebiliriz.  Anarsinin
uluslararasi iligkilere diizen ve ongoriilebilirlik getiren rejimler ve kurumsal isbirligi
ile hafifletilebilecegini savunarak, rejimlerin ortak ¢ikarlarin oldugu bir anlagsmada
taraflarin beklentilerini resmiyete dokerek devletlerin davraniglarina sinir getirdigini
iddia etmektedirler. Liberal kurumsalcilara gore rejimler ayrica kontrolsiiz bir anarsi
diinyasina giliven, siireklilik ve istikrar da getirir. Rejimler anarsiyi bu sekilde
hafiflettikten sonra uluslararasi kurumlar is birligi alisgkanligini tesvik etme, uyumu
izleme ve is birliginden kacanlara yaptirim uygulama roliinii iistlenerek diizeni

koruyacaktir. (Burchill, 2013, s. 98)

2.2.3. insani Haklar ve insani Miidahale: Kozmopolit Liberalizm

Evrensel insan haklar1 fikrinin kokenleri Dogal Hukuk gelenegine, Bati'da
Aydilanma déneminde "insan haklar1" tartismalarina ve devletin keyfi yonetimine
kars1 miicadele eden bireylerin deneyimlerine dayanmakta olup bu goriislerin hepsi,
insanlara insan olmalarindan kaynakli olarak belirli temel haklar, faydalar ve
korumalar bahsedildigini belirtmektedir. Bu haklar, herkeste dogustan var oldugu,
vazgecilemeyecekleri veya alinamayacaklar i¢cin devredilemez ve milliyet, statii,
cinsiyet veya irka bakilmaksizin herkes i¢in gecerli olduklari i¢in evrensel olarak kabul
edilir. Bu haklarin tiim halklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, liberal uluslararasi
iligkiler diislincesinde iki nedenden dolayi 6nemlidir. Bunlardan biri bu haklarin
ozgiirlesmeye, adalete ve insan ozgiirliigiine yasal bir temel saglamasi, ikincisi ise
kendi vatandaglarina etik davranan ve siyasi silirece anlamli katilimlarina izin veren
devletlerin, uluslararas1 alanda daha az agresif davranacaklari inancidir. Liberallerin
gorevi, bunu yaparken ulusal ¢ikarlar1 tehlikeye atmak pahasina evrensel rizaya
hiikkmedecek ahlaki standartlar gelistirmek ve tesvik etmek olmustur. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi iligkiler sahnesinde izleri goriilen bu davranis

bi¢iminin sonucu olarak Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi, Uluslararas1 Ekonomik,
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Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi hukuk kurallar1 ve Uluslararasi Adalet

Divani gibi kurumlar olusturulmustur. (Burchill, 2013, s. 100-101)

Liberalizm, kokleri aydinlanma doneminin ilerlemeci anlayisina dayanan bir
teori olup, insanlik tarihinde ilerlemenin i¢ siyasi alandaki insan haklar1, 6zgiirliik gibi
degerlerin uluslararasi alana tasinmasi ile olacagina inanmaktadir. (Burchill, 2013, s.
87) Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikilip Bati’nin zaferini ilan ettigi 90’lar sonrasi
donemde tekrar yiikselise gecen bu goriis en giizel yansimasini, yukarida tartismis
oldugumuz Demokratik Barig Teorisi’nde bulmaktadir. Bat1 degerlerinin savunucusu
olan bu kurama gore demokratik rejimler i¢in savas irrasyonel olup, demokratik
devletler dogalar1 geregi birbirleri ile ¢atismayi tercih etmeyecektir. Ciinkii 6ziine
insan1 alan bu devletler kendilerini olusturan vatandaslarin ¢ikarlarin1 korumak igin
savaga cekimser kalacaktir. Savas kararlar1 temsiliyetin oldugu demokratik
mekanizmalarla tartigilarak engellenecektir. (Elias & Sutch, 2007, s. 71) John Owen
buna ek olarak demokratik devletlerin kendi aralarinda savasmasa bile demokratik
olmayan devletlerle savasmaya agik oldugunu iddia etmektedir. (Owen, 1994, s. 88)
Bu bolimiin ilk kisminda anlattigimiz liberal teorinin bireyi korumak, doga
durumunda insanlarin esitligi ve devletin insanlarin 6zgiirliiglinii koruma sorumlulugu
gibi temel degerlerine deginen Owen, insanlarin ancak 0zgiir devletlerde yasadigi
stirece Ozgiir oldugunu ve devletlerin bireylerin ¢ikarlarini korumasi gerektiginin altini
cizmektedir. Devletin dis politikadaki kararlart hep bu bilingten hareketle
sekillenmelidir. Bagka bir deyisle Owen’e gore liberal dis politika, karsisindaki
devletin liberal olup olmadigin1 saptamakla baglar ve devlet tepkileri buna gore

sekillenmektedir. (Owen, 1994, s. 94-95)

Buradan hareketle liberalizmin diger devletlere demokrasi ihracin1 dnemli
gordiigiinii sdylemek hatali bir gorlis olmayacaktir. Aytag bunu demokratik,
parlamenter, insan haklarma saygili bir devletler toplulugunu hedefleyen liberal
goriisiin, otoriter rejimleri yikmak pahasina bile olsa bunun i¢in savasmayr mesru
sayacagini sOyleyerek 6zetlemistir. Bu tiir baskici rejimler altinda haklar1 ¢ignenerek
yasayan insanlarin glivenligini saglamak ve dogustan gelen haklarini giivenceye almak

ancak bu rejimlerin yikilmasiyla gerceklesecektir. (Aytag, 2014, s. 66)
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O zaman su soruyu sormak yanlis olmayacaktir: liberal ve demokratik
degerlerin bagka iilkelere ihraci liberalizmin 6zii ile ne kadar uyumludur? Liberal
goriisiin bir kismi, liberalizmin 6ziinde, rasyonel devlet anlayisina dayanarak birey ve
devletlerin kendileri i¢in dogru ve yanlis olan seylere karar verebilmeleri gerektigi
fikrinin yatti§ina inanmaktadir. Bu goriise gore hicbir devlet, ne kadar demokratik
olursa olsun diger devletlerin i¢ islerine karismamali ve kendi norm ve degerlerini
onlara empoze etmemelidir. Birey hak ve Ozgiirliiklerinin devlete yansidigi
diistincesini esas alan liberal teori, bireyin 6zgiirliik alanina miidahaleyi nasil sorunlu
buluyorsa bu anlayisin devletler katina uygulanmasin1 da sorunlu bulmaktadir.
Ozellikle liberal degerlerin askeri gii¢ kullamlarak yayilmaya ve empoze edilmeye
calisilmasi tamamen liberalizmin reddi anlamina gelmektedir. Liberalizm dis
politikada gii¢ kullanimini higbir durumda savunmaz. (Oguzlu, 2014, s. 103-104) Kant
bunu Ebedi Baris adli eserinde tek climle ile 6zetlemistir: "Baskalarinin haklariyla

ilgili tiim eylemler, eger diisturlar: tamitimla bagdagsmiyorsa, yanligtir.” (Kant, 1960, s.

50)

Amerikan dis politikas1 6zelinde bu goriise paralel bir sekilde 6ne siiriilen bir
goriis, liberal uluslararasiciliktir. Liberal uluslararasiciliga gére Amerika’nin en temel
dis politika hedefi diinyadaki liberal demokrasi ile yonetilen {ilkelerin sayisinin
artirmak ve diger llkelerdeki demokrasi olusumlarini desteklemek i¢in ¢aligmaktir.
Fakat Amerikan dis politikast bunu ticaret ve kiiresellesmeyi serbest birakip
uluslararasi orgiitler, rejimler ve kurumlar yoluyla uluslararasi sistemin diizenli ve
ahenkli bir isleyise kavusturarak yapmayr hedeflemektedir. Zor kullanarak
demokrasinin yayilmasint mesru bulmayan bu goris, liberal demokratik degerleri
kendi i¢inde en ideal sekilde yasayip baskalarina 6rnek olarak yaymanin en dogru
yontem oldugunu savunmaktadir. Liberal goriisiin kalan1 bu tutuma kars1 durmakta ve
liberal degerlerin her seyin iistiinde olduguna inanmaktadir. Kendi varliklarinin
mesruiyeti i¢in inandiklar1 degerleri yaymak zorunlu bir pratik olup, baska devletlerin
i¢c siyasetinde meydana gelecek ciddi insan hakk: ihlallerine kayitsiz kalmalar1 bu
pratik ile ¢elismek anlamma gelmektedir. Insani krizlere yapilacak miidahaleler bu
anlayisa gore mesru kabul edilmektedir. Bu bakisin en 6nemli ve giincel 6rnegi bu

tezin de ana konusu olan koruma sorumlulugu rejimidir. (Oguzlu, 2014, s. 104)
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Devletlerin egemenliginin mesruiyetini vatandaglarinin insani haklarin1 koruma
sorumluluguna baglayan rejim, devletlerin bu sorumlulugu yerine getirememesi

durumunda uluslararas1 topluma miidahale hakk: tanimaktadir.

Burada tartigabilecegimiz son liberal uluslararasi goriis kozmopolitanizm
olacaktir. Liberal enternasyonalizmin gelismesine katkida bulundugu iki metaetik
bakis agisindan biri olan kozmopolitanizmin 6zii evrenselcilige ve bireycilige dayanir.
Kozmopolitanizmin kokleri Cynics’in “diinya vatandas1” terimini icat ettigi 4. Yiizyila
kadar uzanmakla birlikte (Amstutz, 2013, s. 55), liberal kozmopolitanizmin aldig1 ana
bicin neo-Kantciliktir. Kant’in Ebedi Barig tezinde 0©ne silirdiigli evrensel
misafirperverligi kiiresel bir adalet ¢cergevesinde incelemektedir. (Elias & Sutch, 2007,

s. 75)

Kozmopolitizm kiiresel baglara oncelik vererek insan onurunu yliceltmeye
caligmaktadir. Bazi kozmopolit diisiiniirler ulusal ve bolgesel yakinliklart mesru
gormekle birlikte temel baglarin kiiresel toplumla oldugunu iddia etmektedirler.
Dahasi, kozmopolit paradigmada devlet egemenligi ahlaki acidan 6nemli olmadig:
igin, uluslararast ahlak, devlet smnirlarinin insan onuruna tabi kilinmasini
gerektirmektedir. Kwame Appiah kozmopolit etigin; insanlarin yabancilar dahil olmak
tizere digerlerine kars1 yiikiimliiliikleri oldugu ve farkli deger ve kiiltiirel geleneklere
sahip olan insanlarin diger kiiltiir ve gelenekteki mesru farkliliklara saygi géstermesi
gerektigi olmak tizere iki ayirt edici 6zelligi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu iki unsuru

uzlagtirmak siyasal toplumun en biiyiik gorevidir. (Amstutz, 2013, s. 56)

Amstutz, liberal enternasyonalizmin etigini incelerken kozmopolitanizmi
cemaatgilik ile karsilagtirmigtir. Bu karsilagtirmayi1 yaparken de her iki goriisiin, insan
haklarinin giivence altina alinmasi ve siyasi adalet hususlarina bakis agisini
incelemistir. Iki goriis de insan onurunun &nceligini 6ne siirmekle birlikte cemaatgilik,
bireysel haklarin gilivence altina alinmasi ic¢in devleti birinci sorumlu segerken
kozmopolitanizm bu gdrevi uluslararasi topluma atfeder. Buna ragmen her iki gortisiin
de temeli, kiiltiirel gogulculuga ragmen ortak ahlak, barig ve insan onuru arayisinin
kiiltiirler aras1 otoriteye sahip ahlaki normlara dayanmasi gerektigine dayanmaktadir.

Siyasi adalet hususunda da durum benzerdir. Cemaatciler mesru, egemen ve
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Ozyonetim hakkina sahip olarak gordiikleri devletler arasinda adil bir barigin tesvik
edilmesi ile ilgilendiginden kiiresel siyasi etige, liye devletler arasinda esitlik ve barist
iceren bir uluslararasi adalet arayis1 olarak yaklasilmaktadir. Bir devlet saldirgan tutum
sergilediginde devletlerin mesru haklarin1 savunmak i¢in giic kullanilabilecegine
inanmaktadirlar. Fakat kiiresel toplumun mevcut kurallarinin korunmasinin yerel ve
uluslararasi diizenin temeli olduguna inandiklar i¢in, insan haklar1 adina egemenlik
normunu gecersiz kilma konusunda istekli degillerdir, miidahaleye son care olarak
bakmaktadirlar. Kozmopolitanizm ise temelde insanlarin refahi ile ilgilenmekte ve
devletlerin temel haklar1 savunmak ve korumak i¢in ahlaki bir ylikiimliiliigii oldugunu
savunmaktadirlar. Ulus devletleri yalnizca vatandaglarinin haklarin1 koruduklar ve
giiven altina aldiklar 6l¢iide mesru gormektedirler. Diger bir deyisle egemenlikleri
insan haklarina bagli olup, korumay: basaramadiklarinda uluslararasi toplumdaki
ahlaki konumlarin1 kaybederler. Bu nedenle, agir insan haklar1 ihlalleri meydana
geldiginde ister bireysel ister toplu olsun, dis miidahaleye sadece izin verilebilir degil,
ayni zamanda istisnai durumlarda ahlaki agidan da zorunlu olarak bakmaktadirlar.

(Amstutz, 2013, s. 56-58)

Kant’in goriislerine dayanarak Thomas Pogge, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesini kabul ederek bireylerin onur ve degerlerine saygi duymak i¢in agik
taahhiit verdigimizi iddia etmektedir. S6z konusu belgenin 28. maddesinde 'Herkesin,
bu Bildirge'de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin tam anlamiyla gerceklestirilebilecegi bir
toplumsal ve uluslararas1 diizene hakki vardir' maddesi ile uluslarin bu konuda
anlastiginin altin1 ¢izmektedir. Buradan hareketle miilteci hareketi, cevre politikasi ve
ekonomik adalet ile ilgili konularda kendimize ¢ok az maliyet c¢ikartarak iyilik
yapabilecegimiz goriisii dogmaktadir. Bu konularda son sozii ¢ikarct egemen
devletlere veren uluslararasi diizeni bariz bir sekilde basarisiz olarak goren Pogge,
diinyanin yoksullarina kars1 ahlaki yiikiimliiliiklerimizi daha etkin bir sekilde yerine
getirebilmemiz i¢in egemen otoritenin ulus-alti, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeylerde farkli aktorlere dagitilmasi ile bir ¢dziim getirilebilecegini savunmaktadir.

(Elias & Sutch, 2007, s. 76)

Ozetle liberal teorinin iginde farkli insani miidahale gériisleri bulundugunu
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sOyleyebiliriz. Baz1 goriisler miidahaleyi kesinlikle liberalizmin dogasina ve ¢izdigi
uluslararasi sistem ¢ercevesine ters gorlirken diger goriisler, insani amaglarla yapilan
miidahaleleri liberal devletlerin bir gorevi olarak gérmektedir. Goriiglerin hepsinde
ortak olan sey uluslararasi sistemin insan odakli bir sistem oldugu ve ahlaki bir dis
politika yaklasimi benimsedigidir. Koruma sorumlulugu rejiminin kdkleri bu dis

politika anlayisinin satir aralarinda kendini belirgin bir sekilde gostermektedir.

2.3. Koruma Sorumlulugunun Liberal Temelleri

Tim Dunne insan1 korumaya ydnelik miidahalenin, diinya diizenine iliskin
liberal diisiincenin kilit bir bileseni oldugunu ve sistemin kendisi kadar eski oldugunu
iddia etmektedir. Avrupa hegemonyasinin pekistigi donemde Avrupali biiyiik giiglerin
doktrin ve uygulamalarinda izleri goriilmektedir. (Dunne, 2015, s. 81) Biz de Dunne
ile paralel olarak insani amaglarla devletlere miidahale diisiincesinin liberalizmin

temel kavramlarinda izlenebildigini savunmaktay1z.

Koruma sorumlulugu kavrami Keating’in de iddia ettigi iizere egemen esitligin
gerici kabul edildigi ve iddiali liberalizmin zirvesini yasadigi bir ¢cagda dogmustur.
(Keating, 2013, s. 188) Ilk boliimde de bahsettigimiz iizere Soguk Savas doneminde
yogun bir sekilde siiper giiclerin ideolojik miicadelesi ve slirekli tirmanigta olan
niikleer gerilim arasinda sikisan giivenlik kavraminin 90’larda daha insan merkezli bir
yone kaymasi ile insan merkezli bir giivenlik anlayis1 dogmustur. Bu insan merkezli
giivenlik anlayisinin dogusunda, yine aynit dénem olan Soguk Savas sonrasini etkisi
altina alan neoliberal uluslararas: iligkiler sisteminin etkisi oldukga biiytiktiir.
Uluslararas1 siyasetin giindeminin oldukc¢a genis oldugunu savunan liberaller,
uluslararasi siyasetin glindeminin sadece askeri meselelerden olustugunu reddederler.
Yiiksek ve diisiik politika tanimin1 yeniden yapan liberaller, ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarin da askeri sorunlar gibi giivenlik sorunu teskil edebilecegini

vurgulamaktadir. (Isgdren, 2022, s. 52)

Bu yeni liberal diinyada gelisen kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik
olgularinin savaslarin niteligini i¢ ¢atigmalara doniistiirmesi de 6nem arz etmektedir,

hatta bu kavrama ihtiyacin ilk tetikleyicisi oldugu bile iddia edilebilir. Agirlikli olarak
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ekonomik c¢ikarlar1 nedeniyle birbirleri ile catigmak istemeyen devletlerin eski
savaglarimin yerini uluslararasi arenada yiikselen liberal degerlerden etkilenerek
kendilerini “anti-liberal” bi¢imde yoneten hiikiimetlere baskaldiran halklarin yonetici
elitleri ile c¢atigmalar1 almaya baslamistir. Liberal teorinin birey ve bireylerin
ozgiirligiine bakis1 da bu yeni savaslarin dogasi ile paraleldir. Bireyi temel varlik
olarak goren, bireyin dogustan gelen haklarin1 dokunulmaz kilan, onu ve ¢ikarlarini
toplum, millet, sinif gibi kolektif topluluklarin ¢ikarlarmin iistiine koyan liberalizme
gore; (Yayla, 2011, s. 146-50) her birey kendi ¢ikarlarini1 gerceklestirmekte ve hig
kimseden akil ve izin almadan, hi¢ kimseye hesap vermeden yasadigi ve devlet
zorunun bulunmadigi, yasaklanmayan her seyin serbest oldugu bir toplumsal diizende
yasadiginda 6zgiirdiir. (Cetin, 2001, s. 221) Buradan liberalizmin toplumlar igerisinde
bulunan farkli etnik gruplar ve azinliklarin, vatandasi olduklari devletler tarafindan
fikirleri ve varliklar1 nedeniyle zora ugrayamayacagini savundugunu ¢ikarabiliriz. Ki
liberallerin bireylerin 6zel alanlarinda devlet iktidarindan tamamen bagimsiz
olduklart; fikir, irade ve hareket 6zgiirliigiine sahip olduklari, miilkiyet ve vicdan
ozgiirliiklerinin sadece kendi tasarruflarinda olmasi ve devletin herhangi bir inanci
destekleyememesi yoniindeki devlet kavramsallastirmalari bunu destekler niteliktedir.
(Birler, 2012, s. 312) iste bu tiir liberal goriisler ile yonetilen devletlerin Soguk
Savag’tan galip ¢ikmast ve Ozellikle iletisimin gelismesi ile kiiltlirlerini totaliter
baskici hiikiimetler altinda yasayan ve zora maruz kalan halklara ihra¢ etmesi, i¢inde
bulunan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini zor ile kisitlayan liberal olmayan devletlerin
i¢ karigiklarindan dogan catigsmalarin 6ne ¢ikmaya baslamasi gibi sistemsel degisimler
koruma sorumlulugu kavraminin dogusuna temel olusturmustur. Kiiresellesen
diinyada ozellikle iletisimin gelismesi ve ¢okuluslu sirketler ve ticaret ile iilkelerin
birbirlerine bagimli bir ag haline gelmesi “artik hakkinda ¢ok az sey bildigimiz uzak
bir ilkede meydana gelen insani felaket” diye bir olgunun kalmayigina (ICISS , 2001),
diinyanin bambagka bir kosesinde yasayan bir insanin haklarinin korunmasinin
uluslararas1 kamuoyu ile biitlin devletlerin sorumlulugu altina girmesine neden
olmustur. Burada Kant’1n diinya devleti ve kozmopolit liberallerin diinyaya bakisinin

izlerini gorebiliriz.
Koruma sorumlulugunun ortaya ¢ikisinin yani sira kavramin savunduklarinin
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da liberal teoride temellerine rastlamak miimkiindiir. Oncelikle koruma sorumlulugu
rejiminin egemenlik kavramsallastirmasimin tamamiyla liberal teoriye dayandigim
sOylemek abartili olmayacaktir. Egemenlik koruma sorumlulugu rejiminde, Birlesmis
Milletler’in igislerine karigmama ilkesi ve gilic kullanma yasagi sinirinda
kavramsallastirilmaktadir. Bu iki yasak karsimiza Kant’in Ebedi Baris i¢in koydugu
altt 6n kosul icerisinde de ¢ikmaktadir. “Kiigiik — biiyiik hi¢cbir bagimsiz devletin
egemenlik haklarina saygisiziik edilmemelidir”, “I¢ anlagsmazliklar tamamen bir
anarsi ortamima gelmedigi miiddetce, devletler birbirlerinin i¢ iligkilerine
karismamalidir” (Wiltse, 2014, s. 136) ve “Hi¢ bir devlet bir bagska devletin esas
teskilatina veya hiikiimetine zor kullanarak miidahale etmeyecektir” (Kant, 1960) gibi
kosullarin, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda kendine yer buldugu goriilmektedir. Bu
savlar liberallerin devleti bireyin yansimasi olarak gordiigli ve nasil bireylerin haklari
ve i¢ alanlarina diger bireyler karisamiyorsa, ayni sekilde devletlerin de diger

devletlerin i¢ alanlarina miidahale etmemesi gerektigi goriisii ile de desteklenmektedir.

ICISS egemenligi, devletlerin sinirlart i¢inde yasayan vatandaglarin temel
haklarina saygi duymak anlamima gelen i¢ sorumluluk ve devletlerin birbirlerinin
egemenliklerine saygi duymalari anlamima gelen dis sorumluluk olmak {izere iki
diizeyli bir sorumluluk olarak tanimlamistir. (ICISS , 2001, s. 8) Bellamy de koruma
sorumlulugunun egemenlige yaklagimini, egemen devletlerin sahip oldugu haklarin
devletin vatandaglarini koruma sorumlulugunu yerine getirmesine bagli oldugu ve bu
sorumlulugu yerine getirmedikleri takdirde i¢ iglerine miidahale edilmemesi haklarini
kaybedecekleri seklinde 6zetlemistir. (Bellamy, 2017) Burada Locke’un devlet
kavramsallastirmas1 ve kozmopolitanizmin etik dis politika yaklagiminin etkilerini
hissedebiliriz. Locke’un dogal haklar ve dogal yasasi anlatilirken devletin ortaya
cikisinin yagama, 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet hakkinin korunmasi kaynakli olduguna
deginilmisti. Locke devletin, bu haklarin korunmasi i¢in insanin agik rizasi ile
kurulmus beseri bir kurum oldugunu savunmaktadir. (Conway & Yayla, 2011, s. 86-
87) Diger bir deyisle devletin mesruiyeti, insanlarin dogal haklarmi koruyabildigi
oOlciide gegerlidir. Liberalizm igeriden disariya dogru bir yaklasim oldugundan, igeride

vatandaslara olan bu sorumlulugu dis politikasina da tabii olarak yanstyacaktir.

76



Bellamy’nin yaptig1 tanim ise agik bir sekilde Amstutz’un cemaatgilik —
kozmopolit etik kavramsallastirmasi ile uyusmaktadir. iki goriisiin de insan onurunun
onceligini one siirmekle birlikte cemaatgilik, bireysel haklarin giivence altina alinmasi
icin devleti birinci sorumlu segerken kozmopolitanizm bu gorevi uluslararasi topluma
atfettigini soylemistik. Bellamy’nin egemenlik tanimi bu noktada ikisinin asamali
olarak birlestirilmis haliyken, miidahale ile ilgili yorumu kozmopolitanizmin etik dis
politika goriisii ile birebir ortlismektedir. Zira kozmopolitanizm de ulus devletleri
yalnizca vatandaslariin haklarini koruduklar1 ve giiven altina aldiklar1 6l¢iide mesru
gorerek, bunu gerceklestiremedikleri durumda uluslararasi toplumdaki ahlaki

konumlarini kaybedeceklerini savunmustur. (Amstutz, 2013, s. 56-58)

Diger bir nokta da ICISS’in liberaller gibi insan haklarma genis bir
perspektiften bakmasidir. Liberalizm bireyin sadece var oldugu i¢in dogustan haklara
sahip oldugunu savunmakla birlikte can, 6zgiirliik ve mal hakkindan olusan temel
haklar1 vicdan 6zgiirliiglinden ifade 6zgiirliigiine, ekonomik 6zgiirliige kadar bir¢ok
alanda genisletmistir. ICISS’in 2001 Koruma Sorumlulugu Raporu da 2005’teki
yeniden yapilandirilmasindan 6nce insani miidahale gerektiren haklarin i¢ine her tiirlii

magduriyet gerektiren hakki dahil etmistir.

Koruma sorumlulugun wuygulanma bi¢imi ile ilgili ICISS’in yaptig1
kavramsallastirma da liberal izler tasimaktadir. Ozellikle dnleme sorumlulugu, insani
krizlerin baglamadan 6nlenmesi i¢in iyilestirilmesi gereken kok nedenleri siralarken
bizzat siyasi kurumlarin “demokratik ve giivene dayali” hale getirilmesi gerektigi
vurgusu yapmaktadir. (ICISS , 2001, s. 23-25) Boliimiin basindan itibaren anlatilan
liberal teorilerin ¢cogunlugu, ICISS’in vurgusunu yaptigi liberal demokratik devletlerin
baris1 getirecegini savunmaktadir. Kant’in ebedi barigi bu hususta cumhuriyetleri
onerirken Kant’tan esinlenen Demokratik Barig Teorisi devletin i¢ niteliklerinin dis
politikada tercih ve davranislarini belirleyecegini savunarak demokratik rejimlerin
birbirleri ile savagsma olasiligini diisiik gormiistiir. Demokratik rejimlerin varligi
demokratik normlar ve demokratik rejimlerin yapist nedeniyle baris ve is birligi
iiretecek; i¢sel olarak uzlagi, miizakere, is birligi ve seffaflik gibi normlar1 paylagsmasi

ve sorunlar1 bu normlar ¢ergevesinde ¢cozmesi nedeniyle de devletlerarasi iliskilerinde
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de benzer davranacaktir. Ayrica demokrasilerde se¢cimle basa gelen yonetimlerin
seffaf karar alma siirecleri ve halka bu kararlar hususunda hesap verme
yiikiimliiliikleri, savagin maliyetini 6deyen halkin kararlarina kars1 bir karar almalarina

engel olacaktir. (Elias & Sutch, 2007, s. 71)

Tepki verme sorumlulugunun askeri miidahale 6ncesinde bagvurdugu caydirici
onlemler de liberal uluslararasi iliskiler sisteminin iiriiniidiir. insani kriz kurbanlarmin
ihtiyag ve ¢ikarlarinit miidahalede bulunan devletlerinkinin 6niine koyan R2P, yalnizca
askeri zorlama ile ilgili olan insani miidahalenin aksine yalnizca en asir1 ve istisnai
durumlarda askeri eyleme basvurmaktadir. (Evans, Thakur , & Pape, 2013) Rapor
oncesinde miidahale icermeyen askeri dnlemler olmak iizere bircok diplomatik ve
ekonomik yaptirima basvurulmasi gerekliligine isaret etmistir. Yaptirimlar devletlerin
kendi sinirlart igerisinde eylemler gergeklestirmesini fiziksel olarak engellemezken,
dis diinya ile etkilesim kapasitelerini engellerler. Bu noktada yaptirimlarin 6l¢iiti, sivil
niifusa zarar vermeden ve magduriyetlerini artirmadan karar alici siyasi aktorleri
etkilemektir. Komisyon, sivilleri etkilemeden siyasi karar alicilar1 hedef almak igin
askeri, ekonomik ve politik alanlarda baz1 yaptirim Onerilerinde bulunmustur. Bu
oneriler askeri alanda silah ambargolar1 ve askeri is birligi ve egitim programlarinin
sona erdirilmesi; ekonomik alanda petrol, elmas ve uyusturucu gibi gelir getirici
faaliyetler iizerindeki kisitlamalar ve havacilik yasaklari; politik alanda ise diplomatik
temsil ile ilgili kisitlamalar, liderler ve ailelerine seyahat kisitlamalari, uluslararas1 ya
da bolgesel orgiit liyeliklerinin askiya alinmasi veya reddedilmesi olarak siralanabilir.
(ICISS , 2001, s. 29-31) Yaptirimlarin sivil niifusu etkilemeden yapilmasinin
amaclanmasi, bireylerin ihtiyaglarinin devletlerin Oniine yerlestirilmesi, koruma
sorumlulugu rejiminin liberal temellerine tekrar bir gonderme olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira, caydirici yaptirim olarak kullanilan araglarin biitlinti ve bu araglarin
cezalandirma araci olarak kullanilmasi tamamen liberal temellere dayandirilabilir.
Burada secilen askeri, ekonomik ve sosyal yaptirimlar ile 6zellikle karsilikli bagimlilik
teorisiyle ortaya atilan muglak kazanctan suglu devleti mahrum birakmanin

hedeflendigi agik¢a goriilmektedir.

Son olarak, koruma sorumlulugu ve liberalizm iliskisini aciklarken Aidan
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Hehir’in goriiglerine de yer verilmesi faydali olacaktir. Hehir koruma sorumlulugu
rejiminin, normatif baskinin devletleri dis politikalarini degistirmeye zorlayacagi
varsayimina dayanmakta ve bu baski, savunucu gruplar ile ilgili bireylerin ajitasyonu
ve onlar1 tuzaga diisiiren devletlerin agiklamalarindan kaynaklanmaktadir. Buradan
hareketle de R2P’nin etkililigi ve yeni bir ahlaki egilim yaratma ihtiyacinin, R2P’yi
destekleyenler tarafindan kabul edilen siyasi iradeye bagli oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore R2P destekgileri birincil odak noktasinin siyasi iradeyi, hiikiimetlerdeki kilit
aktorler iizerinde hedeflenen baskiyr uygulamak i¢in kurulan STK ve popiiler
savunuculuk yoluyla R2P'nin neden énemli oldugu, neden 6nemsemeleri gerektigi ve
nasil Onemli oldugu hakkinda ‘'harekete gecirmek' olmasi1 gerektigini
savunmaktadirlar. (Hehir, 2013, s. 38-39) Diger bir deyisle Hehir uluslararasi aktorler
ve insan haklar1 savunucularinin baskisinin - devletlerin dis  politikalarim
sekillendirdigini ve R2P gibi rejimlerin etkinliginin savunucular tarafindan yaratilan
kamuoyuna bagli oldugunu iddia etmektedir. Burada liberallerin uluslararast alandaki
hukuksal ve yapisal diizen saglama gérevini uluslararasi orgiitler ve kurumlara atfeden
liberal kurumsalciligi hatirlamak dogru olacaktir. Birlesmis Milletler gibi bir
entegrasyon sisteminin Heir’in degindigi tiirde bir “insan haklar1” savunuculugu
yapmast ve koruma sorumlulugu rejiminin karar mekanizmasmin bu demokratik
birlige atfedilmesinin, liberal kurumsalcilarin savundugu uluslararasi diizen ve

entegrasyon fikrine 6nemli bir 6rnek olusturdugu sdylenebilir.

Buradan hareketle Hehir, R2P'nin altinda yatan mantiin liberalizmin kars1
konulamaz yayilmasi olarak sunulan ilerleme iizerine Soguk Savas sonrasi varilan
genis mutabakatin bir islevi oldugunu savunmaktadir. Yeni tek kutuplu sistemik
yapilanma ve liberalizmin yiikselisi, yerel ve kiiresel sivil toplumun yeni baskin liberal
demokrasilerin davranisini degistirme kapasitesine olan inangtan ilham alan ve insan
haklarinin korunmasini savunan sesli bir hareketi hizlandirmistir. Kendi i¢ siyasi
sistemleri sayesinde bu devletler, insani yardim STK'larinin yaltaklanmalarina agik
kabul edilerek, dis politikalarini sekillendirilebilir ve ahlaki baskiya karsi hassas hale
getirmislerdir. Bu nedenle iki kutuplulugun sona ermesi, degisimi kurumsal veya yasal
yeniden yapilandirma yerine savunuculuk yoluyla arayan R2P gibi bir sdylem ve

hareketin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. (Hehir, 2013, s. 40-41) ABD'nin diinya
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lideri olarak tartisilmaz statiisii demokratik kimlik bilgileri bu s6ylemle birlestiginde,
demokrasinin yayilmasi giderek insan haklarinin ve daha genis normatif giindemin
gerceklestirilmesi i¢in bir 6n kosul olarak resmedilmeye baslanmis, siyasi 6zglirlesme
icin gerekli kosul olarak goriilmiistiir. Demokratik devletler sasirtict olmayan bir
sekilde demokratik olmayan devletlere gore daha mesru aktorler olarak tasvir edilmis
ve dogasi geregi kiiresel sivil toplumun insani yardim savunuculuguna daha acgik
olarak goriilmiistiir. Kiiresel sivil toplum da resmi kurumlar ve diinyada sivil
davranigin garantdrleri olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Biitiin bunlardan
sebeple Hehir, kiiresel sivil toplumun etkinligi ve buna bagli olarak R2P’nin, normatif
baskiya acik oldugu sdylenen demokratik devletlerin yiikselisinin bir iglevi oldugunu;
devletler normatif baskiyla ugrasmayi reddederse veya bu baskidan etkilenemezlerse

projenin dogal olarak ¢okecegini iddia etmektedir. (Hehir, 2013, s. 42-43)

Hehir’in de sdylediklerinden hareketle koruma sorumlulugu rejiminin liberal
yayilmaciligin bir uzantis1 oldugunu sdylemek ve bireycilik, hak, ozgiirliik gibi
kavramlara inanan liberal teoriden dogdugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Iki
biiylik askeri savas ve 45 yillik bir giivenlik geriliminden ¢ikmig uluslararasi sistemin
barig, Ozgiirlik ve entegrasyon arayisi pek de haksiz gdériinmemektedir. Koruma
sorumlulugu kavraminin bu arayistan ve hayali kurulan uluslararasi liberal diizenden
dogdugunu sdylemek ise biraz iitopyaci olmakla beraber, dogdugu dénemin neoliberal
doniistimii ve bu doniisiimii takip eden yeni kiiresel diinya bu {itopyacilig1 gercege

dogru tastyor gibi goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

LiBYA MUDAHALESI CERCEVESINDE KORUMA
SORUMLULUGU REJiMi

3.1. Libya Sorununun Tarihsel Gelisimi

Afrika kitasinda yer alan {ilkeler i¢inde Sudan, Cezayir ve Kongo’dan sonra
1.759.540 kilometrekare ile en biiylik yiizolglimiine sahip lilke olan Libya;
Kuzeybatisinda Tunus, batisinda Cezayir, giineyinde Nijer ve Cad, giineydogusunda
Sudan, dogusunda ise Misir ile komsudur. (Ceviz, 2011, s. 81) Ulkenin onda dokuzunu
coller olusturmaktadir. Bu sebeple niifusun %90’indan fazlasi kiy1 kesimlerinde
yerlesik olup, Trablus ve Ahdar daglarinin nispeten bol yagis alan yamagclar1 ve i¢
kesimlerdeki vaha sahalar1 da niifus toplanma alanlaridir. Resm1 dili Arapga olan tilke
niifusunun %97’si Miislimandir. Son donemlere kadar ekonomisinin temeli tarim,
hayvancilik ve zanaattan olugsa da gilinlimiizde ekonomisinin temeli petrol ve petrol

{iriinlerinin ihracatina dayanmaktadir. (Islam Ansiklopedisi)

1551 yilindan 1911 yilina kadar Osmanli hakimiyetinde kalan Libya, 1911
yilinda italya'nin Osmanli Devleti'ni isgalinden sonra Osmanli Devleti'nden ayrilarak
Italyan himayesine girmistir. Italyan isgalinden sonra Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan yonetilen {ilke, 1950’lerin baglarinda bagimsizligin1 kazanarak Birlesmis
Milletler tarafindan taninmistir. Kuruldugu zamanin en fakir {iilkesi ilan edilen
Libya’nin kaderi topraklarinda petrol bulunmasiyla degisecektir. (Ceviz, 2011, s. 80)
Bagimsizliginin ardindan Kral Idris yénetimi altinda anayasal monarsi ile ydnetilmeye
baslanmig, 1959 yilinda petrol rezervlerinin bulunmasiyla ekonomik konumu birden
degisen iilke 1961 yilinda baslayan petrol ihraciyla zengin bir monarsi devleti haline
gelmistir. (Aksu & Eminoglu, 2019, s. 327) Acilan petrol kuyularinin artmasi ve bu
kuyularin uzunlugu 160 kilometreyi bulan petrol boru hatlariyla Akdeniz kiyisina
baglanmasi iiretimi arttirmistir. 1961°den 1968°e kadar bes biiyiik boru hatti daha
devreye girmis ve boru hatlarinin uzunlugu 400 kilometreyi agmistir. 1967°deki Arap-

Israil savasmnin ardindan Siiveys Kanali'nin kapanmasi Libya petroliiniin énemini
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biisbiitlin arttirmis ve petrol ihracatin1 da 1999°da kisi basina diisen milli geliri 7000
dolara ¢ikarak kadar beklenmedik bir hizla yiikseltmistir. (Islam Ansiklopedisi)

Ancak petrol gelirlerinden elde edilen refahin giderek yonetici elitte
toplanmasi, Libya’da hayatin her gegen giin pahalilasmasi gibi sikintilar halk arasinda
huzursuzluk yaratmis, Kral Idris’in 1967 Arap-israil Savasi’nda Israil’e agik bir
sekilde tepki gostermemesi de halki o6fkelendirmistir. Bunlarin sonucunda 1 Eyliil
1969°da Albay Muammer Ebu Minyar elKaddafi yaptig1 askeri bir darbeyle yonetimi
ele gecirmistir. Ulkenin adin1 “Libya Arap Cumhuriyeti” olarak degistiren Kaddafi,
siyasal sistemi “Yesil Kitap” olarak taninan kitabinda belirttigi bicimde parlamenter
demokrasiyi ve siyasi partileri reddeden, Islami ve sosyalist degerleri birlestiren bir
felsefe tlizerine kurgulamistir. 1977°de rejimini saglamlastirarak iilkenin adin1 “Libya
Arap Halk Sosyalist Biiyiik Cemabhiriyesi” ne ¢evirmistir. 2011°e kadar siiren 42 yillik
yonetiminde Kaddafi, iilkede meydana gelen kabileciligi, nepotizmi ve sosyal
adaletsizligi ortadan kaldiracagini vadederek aldigi iktidar1 tam olarak elestirdigi
bicimde yonetmistir.  Devletin 6nemli kademelerine ve Ozellikle giivenlik
biirokrasisine, akrabalarin1 ve bagli bulundugu kabilenin iiyelerini getirmis,
girisimcileri parazitler olarak niteleyerek ithalat ve ihracat lizerinde tekel kurmus,
petrol ve topragi devletlestirerek petrol harici herhangi bir sanayinin {ilkede

gelismesinin oniinii kesmistir. (Aksu & Eminoglu, 2019, s. 327)

Libya tarihsel olarak Fizan, Tripoli (Trablus) ve Sirenayka olmak {izere ii¢
bolgeden meydana gelmektedir. 1929°da Italya’nin birlestirdigi bu ii¢ bolgede bilinen
140 farkli kabile ve bu kabilelere bagl alt birimler bulunmaktadir. Kabile iligkileri,
petroliin kesfinden sonra boliisiim iligkilerini ve politik kurumsallagsmay1 tamamen
etkileyecek kadar onemlidir. Kaddafi’nin kendini adeta rejime isleyerek devlet haline
gelmesi Libya’da modern devlet ingast ve ulus devlet o6zelliklerinin
gerceklesmemesine neden olarak, Kaddafi’nin gidisinden sonra Libya’da gii¢ boslugu
yaratacak bir yap1 olusturmustur. 2011 olaylarini da tetikleyen sey Libya’nin bu {i¢
bolgedeki asiret yapisinin sosyo-ekonomik ve politik yapilariin ¢ok farkli olmasi ve

asiretler arasinda bu farkliliklar ¢ercevesinde gelisen iliskidir. Zira Fizan bolgesi Sahra
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¢oliiniin kuzeyi, Tripoli bolgesi Cezayir, Tunus ve Fas; Sirenayka bolgesi ise Misir

etkisinde kalmaktadir. (Giines, 2018, s. 275)

Kaddafi 1969 askeri darbesinden sonra “Yesil Kitap” cergevesinde ¢izdigi hem
i¢ hem dis politika ¢ergevesinde otoriter ve baskici bir yonetim anlayis1 uygulamistir.
Kaddafi’nin 1970’ler boyunca izledigi Bati ve emperyalizm karsiti dig politika ve
Afrika Birligi icinde ve Arap diinyasinda sergiledigi rekabetci liderlik politikalar
nedeniyle komsu iilkelerle sorunlar yasamasina neden olmustur. (Sentuna, 2019, s.
225) Cesitli uluslararas1 teror orgiitlerini desteklemesi, ABD, Ingiltere, Fransa ve
Almanya'ya yonelik kanli saldirilara dogrudan karigmasi ve Arap diinyasin1 Bati
cikarlarina diisman bir koalisyonda birlestirme yoniindeki talihsiz girisimleri onu
tartigmasiz Bati'da en ¢ok yerilen uluslararasi figiir haline getirmistir. (Hehir, 2013, s.
2)

1992- 2003 yillar1 arasinda terdrizme destek verdigi gerekcesiyle Birlesmis
Milletlerin ekonomik ve politik yaptirimlarina maruz kalan Kaddafi (Sentuna, 2019,
s. 225) i¢in 2003 Irak isgalinin ardindan durum degismistir. Belli ki benzer bir
kaderden korkan Kaddafi, kimyasal silah programini1 dagitmis ve uluslararasi toplumla
hizl1 bir entegre siireci baslatmistir. Yeni stratejisi terore karsi savas savunucular
tarafindan Bush Doktiri’nin etkinliginin kanit1 olarak defalarca 6rnek gosterilmistir.
(Hehir, 2013, s. 2) Bu nedenle 2011°de Libya’da patlayacak ve ¢ok hizli bir sekilde
yiikselecek kriz, ¢ogunluk icin beklenmediktir. Fakat miidahale Oncesi Kaddafi
rejiminin llke icindeki insan haklar1 ihlalleri goéz Oniine alindiginda, devlet
egemenliginin insan haklarina saygi ¢ercevesinde ol¢iildiigi bir ortamda uluslararasi
toplum i¢inde git gide yalnizlastig1 ve igten i¢e sorunun tirmandigini gérmek zor

olmayacaktir. (Sentuna, 2019, s. 225)

3.1.1. Arap Bahari ve Libya’daki Yansimalari

Ik olarak 17 Aralik 2010’da Muhammed Buazizi isimli Tunuslu bir seyyar
saticinin kendisini atese vermesiyle baglayan ve biitiin Ortadogu’daki siyasi dengeleri
yeniden sekillendiren, iktidar1 elinde tutan baskici ve otoriter rejimlere karsi ¢ikan

ayaklanmalar dalgas1 Arap Bahari olarak adlandirilmaktadir. Tunus’ta patlak veren
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olaylar hizla bdolgenin genelinde yasanmakta olan siyasi, sosyal ve ekonomik
sikintilarin da etkisiyle ilerleyen aylarda biitiin bolgeye yayilmigtir. Misir, Bahreyn,
Suriye, Yemen gibi iilkelerde isyanlar ¢ikarken; Cezayir, Irak, Urdiin, Fas ve
Umman’da biiyiik protestolar yasanmig; Kuveyt, Liibnan, Moritanya, Suudi Arabistan,
Sudan ve Bati1 Sahra’da ise olaylar daha kiiclik ¢apl gosterilerle sinirli kalmistir.

(Madak & Gengalp, 2020, s. 3)

Misir ve Tunus basta olmak {izere bircok lideri koltugundan eden bu isyan
dalgas1 hareketi uzun siire otoriter rejimlerle yonetilmis halklarin;  tek-adam
rejimlerinin uyguladig1 yogun baskinin halk iizerinde yarattig1 psikolojik ¢okiintii,
rantiyeci devlet 6zelliginin halk iizerindeki olumsuz etkileri, sosyal ve ekonomik
yetersizliklerin gilinliik yasami olumsuz etkilemesi, sivil toplum kuruluslarinin
olmayis1, hukuk sistemlerinin iktidar sahiplerince ydnlendiriliyor olmasi, artan
teknolojik bilinglenme ile sosyal medyanin 6zellikle gen¢ kesimi etkilemesi gibi
sikayetlerinden kaynaklidir. Kendi yonetimlerini korumak isteyen otoriter liderler
halkin mesru taleplerini dile getirdikleri ayaklanmalara sert tepkiler vererek ve olayin
sistematik katliamlarin uygulandig i¢ savasa doniismesine neden olarak sorunun bir
krize donmesine yol agmiglardir. Demokratiklesme siirecini saglikli yagsayamamus, tek
bir dogal kaynagin — burada karsimiza ¢ikan petroldiir — getirilerine dayanan rantiyeci
devletler ile yonetilen haklarin, yonetici elitlerin zenginligi tekelinde tutmasina ve
maliyetleri kendilerine yliklemesine teki vermesi kadar olagan bir sey yoktur. (Madak
& Gengalp, 2020, s. 3) Arap Bahari’nda kars1 karsiya kalinan bu durumun en ¢arpict

orneklerinden biri de petrol zengini Libya olacaktir.

Libya’daki i¢ savagin kivileimini, eski Sirenayka topraklarinin merkezinde yer
alan Bingazi’de rejim karsiti Avukat Fethi Terbil’in 15 Subatta tutuklanmasini
protesto etmek amaciyla Bingazi polis merkezi onilinde baglayan gosterilere, polisin
sert miidahale etmesi olusturmustur. Libya’nin dogusunda baslaylp Trablus’a
sigrayarak kisa silirede i¢ savasa dogru siiriiklenen bu Kaddafi karsiti gosterilerin
temelinde demokratik bir sistem istegi yattigini1 diisiinen herkesin aksine, iktidardan
diglanan ve yillardir sistematik olarak baski, sindirme ve Oldiiriilme politikalarina

maruz kalan kabilelerin kendi iktidarini kurma amaglar1 yatmaktadir. Diger bir deyisle,
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Libya’da yasananlar en basit haliyle kabile savaglaridir ve 17 Subat 2011 giinii olaylar
basladig1 an i¢ savasa donmiistiir. (Ayhan, 2011, s. 8)

Daha 6nce de kabilelerden olustugunu belirttigimiz Libya’daki Araplarin %85
kadar1 kabile yapisina gore orgiitlenmistir ve siyasi iktidarin dagiliminda en 6nemli
kriter kabile baglaridir. Kabilenin bir biitiin olarak savas karar1 almasi, devlet
biirokrasisinde yer alan kabile iiyelerinin pozisyonlarint dogrudan etkilemektedir.
Libya’da kabileler aras1 baslayan ¢atismalarin hemen ertesine Adalet Bakan, i¢ Isleri
Bakani, bazi Biiyiikelgiler ve iist diizey askerlerin gorevden istifa etmelerinin
temelinde, isyancilara destek veren bagli olduklari kabilelere karsi atesli miidahalede
bulunulmasidir. Diger bir degisle Kaddafi’ye igeriden yapilan kinamalarin sebebi
sivillerin zarar gormesi degil, ¢ikarlarin ¢atismasidir. (Ayhan, 2011, s. 9-10) Zira
olaylarin ilerleyisinde de iilkedeki en giiclii asiretlerden biri olan Warfalla’larin artik
Kaddafi’ye destek vermeyeceklerini bildirerek diger kabileleri tarafina ¢ekmesinin
rolii biiyiiktiir. Libya’daki ayaklanmalar kabilelerin destegi ile gili¢lenerek tilkenin
dogusunu kontrol altina almislardir. Bahsettigimiz gibi bazi isimler de devlet
gorevlerinden istifa ederek isyancilarin tarafina gegmis, hatta isyanin siyasal kolunu
olusturacak olan “Ulusal Genglik Konseyi (UGK)” ni kurmuslardir. (Madak &
Gengalp, 2020, s. 5) Siyasal olusumun da ortaya ¢ikisi ile artik catisma iki tarafli bir

boyut kazanmistir.

17 Aralik’ta yapilan barigcil fakat rejim degisimi talepli gosterilere karsi
giivenlik giiclerinin sert miidahalesi, siddet olaylarinin tirmanmasina ve muhaliflerin
17 Subat’ta “Ofke Giinii” gosterileri diizenlemesine neden olmustur. Muhalif gruplarin
cogunlukla barisgil eylemler yaptigi izlenirken, muhalefet icinde rejim degisikligi
isteyen bazi gruplar silahli miicadeleye dogru yonelmistir. Bingazi ve Derne gibi
sehirlerde giivenlik gli¢lerine, hiikiimet binalarina ve yetkililerine saldirmasiyla artik
Kaddafi bunu bir silahli direnis olarak gorerek, siddetin dozunu artirmistir. Ulke fiilen,
Ulusal Gegis Konseyi (UGK) ve Libya Sosyalist Halk Cemahiriyesi yonetimi arasinda
ikiye boliinerek, askeri birlikler ve direnisciler arasindaki ¢atismalarin sivillere yonelik
siddet eylemlerine doniistiigli ve ylizlerce sivilin hayatin1 kaybettigi bir i¢ savasa

evrilmistir. (Sak, 2015, s. 141)
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Sadece iki ayda bu seviyeye ulasan olaylarin endise verici seyri uluslararasi
toplumun Libya’da yasananlarin bir katliam olduguna dair inan¢larinm gii¢lendirerek,
Tunus ve Misir siirecinde olacaklari izleyip gdrme politikasi izleyen Batili iilkeleri,
bolge iilkelerini ve uluslararasi aktorleri, olaylar daha ¢ok tirmanmadan harekete

gecirecektir. (Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 97)

3.2. Libya insani Miidahalesi

Ilk bakista bir devletin ic meselesi gibi goriinen Libya’daki gelismeler
Kaddafi’nin tutumu ve yaptig1 aciklamalarla uluslararasi toplumu huzursuz edecek bir
boyuta gelmistir. Yonetimin gostericileri dagitmak ve ayaklanmalar1 bastirmak igin
iilke disindan parali askerler getirdigi ve sivil halk {izerine ates actig1, askeri ucaklarin
isyancilarin denetimindeki bdlgeleri bombaladig: iddialarinin pesine Kaddafi’nin
gostericileri dldiirecegine dair sdylemleri ululararasi kamuoyunu harekete gecirmistir.
(Cagiran, 2011, s. 16) BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Libya’da sivil halka
kars1 sistematik ve yaygin saldirilarla insanliga kars1 su¢ islendigini belirterek BM
Giivenlik Konseyi ve Insan Haklari Konseyi’ni harekete gegmeye c¢agirmustir.
(Ulusoy, 2013, s. 279) 25 Subat’ta kurulan komite ile konuyu inceleyen Gilivenlik
Konseyi, gosterilerin baslamasindan sonra 10 giin gibi kisa bir siirede, 26 Subat 2011
tarihinde oy birligi ile 1970 sayili karar1 alarak uluslararasi toplum adina ilk ciddi

tepkisini koymustur.

1970 sayili karara gore Libya Hiikiimeti’nin sivillere yonelik sistematik ve
yaygin olarak gergeklestirdigi kuvvet kullanimi “insanlifa karsi su¢” olarak
nitelenerek Libya Hiikiimeti’'ne, halkina kars1 “koruma sorumlulugu” oldugu
hatirlatilmis ve siddetin durdurulmasi gerektigi belirtilmistir. Sorumlulugunu yerine
getirmeyerek halka kendisi sistematik siddet uygulayan hiikiimet yetkililerine Roma
Statlisii’niin 16. Maddesinden hareketle sorusturma baslatilmasi kararlastirilmistir.
Ayrica BM Antlasmasi’nin 41. Maddesi kapsaminda kararin eklerinde siralanan
kisilere seyahat yasagi, malvarligini doldurma ve iilkenin geneline de silah ambargosu
yaptirimlar1 uygulanmasi karart alinmigtir. Biitlin bu yaptirimlarun uygulanmasi

kurulacak olan yaptirim komitesi tarafindan gozlenecektir. (UNSC, 2011)
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1970 sayili kararin gerekgeleri aslinda, karardan dort giin once toplanan
Giivenlik Konseyi toplantisinda dile getirilmistir. 22 Subat giiniinde yaptig1 toplantida
Konsey, Libya’daki gelismeleri yakindan takip ettigini belirtmis ve gerektigi takdirde
duruma el koyabilecegini ima eden bir bildiri yaymlamistir. Libya Hiikiimeti’'ne 1970
say1l1 karardaki gibi halkina karst sorumluluklarint hatirlatan bildiride Konsey, 1970
say1l1 kararda belirttigi 6nlemler haricinde halkin mesru taleplerinin dikkate alinmasini
ve ulusal ¢apta goriigmelerin baslatilmasini istemektedir. (Cagiran, 2011, s. 17) Ayn
giin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay de devletlerin “hayat, 6zgiirliik
ve giivenlik haklarini koruma sorumlulugu” olduguna dair su agiklamay1 yapmustir:
“Sivillerin korunmasi diizen ve hukukun tistiinliigiin korunmasinda her zaman en temel
hususlardan biri olmalidir. Yetkililer gostericilere karst illegal siddet eylemlerini
derhal durdurmalidir. Sivil halka yénelik yaygin ve sistematik saldirilar insanliga
kars1 su¢ olusturabilir.” BM Genel Sekreteri ve R2P 6zel temsilcisi Francis Dang de
bu agiklamanin pesine R2P cagrilar1 yaparak; genel sekreterligin kitlesel vahseti tespit
ederek krizin bir insanlig1 koruma meselesi olarak anlagilmasi ve Libya yetkilileri ile
Giivenlik Konsey’ine sorumluluklarinin hatirlatilmas: baglaminda onemli bir rol

oynamistir. (Bellamy, 2017, s. 302)

Kararin ardindan Arap Birligi’nin Libya iiyeligini askiya almasina paralel
olarak Libya’nin, BM Insan Haklar1 Konseyi iiyeligi askiya alinmig; Arap Birligi,
Afrika Birligi gibi uluslararasi orgiitler tarafindan Kaddafi’ye eylemlerine son verme
cagrisinin yani sira, rejime karst ugusa yasak bolge ilan1 gibi uluslararast kararlarin
alinmasi ¢agrisinda bulunulmustur. (Ulusoy, 2013, s. 279) 28 Subat 2011°de AB
Konseyi de Libya icin alinan 1970 sayili karar1 destekleyen bir karar alarak, BM
tarafindan uygulanacak yaptirimlarin AB tarafindan da titizlikle uygulanmasina karar
vermistir. (Madak & Gengalp, 2020, s. 6) Kaddafi’nin aleyhine olusan kamuoyunda
goriildiigii iizere uluslararast orgiitler hem fikir olsa da iilkeler farkli tepkiler
gostermektedir. ABD Arap Ligi’nin ugusa yasak bdlge talebiyle soruna dahil olmus,
Avrupa Birligi her ne kadar saydigimiz nlemleri alsa da Ingiltere ve Fransa’nin hava

saldirilar1 yapilmasi talebine karsilik fikir ayriligina diismistiir.

Ayni siralarda, Ozellikle mubhaliflerin Dogu Libya’da kontrolii ele

87



gecirmesinden sonra bu bolgede alternatif bir siyasi yapinin kurulmasina doniik yogun
bir caba igerisine girilmis ve 24 Subat glinii Bayda’da muhaliflerin katildig1 toplantida
gegici bir yonetimin kurulmasi konusunda anlagmaya varilmistir. Eski Adalet Bakan1
ve Halk Komitesi Genel Sekreteri Mustafa Muhamed Abdel-Jalil liderliginde kurulan
Ulusal Gegis Konseyi’'ni 5 Mart 2011°de Libya’nin tek temsilcisi ilan etmislerdir. Bu
ilana muhalif grubun iginden itirazlar gelmistir. (Ayhan, 2011, s. 11) Konseyin
sozciisiit Ghoga, "Dis miidahaleye tamamen karsiyiz. Libya'min geri kalani halk
tarafindan kurtarilacak... ve Kaddafi'nin giivenlik giicleri Libya halki tarafindan
ortadan kaldirilacak.” agiklamasi ile hedeflerinin kalict bir siyasi varlik kurmak
oldugunu ve Libya’da dis miidahale istemediklerinin altin1 ¢izmistir. (Reuters) Basta
Fransa olmak {lizere bir¢ok Avrupa Devleti Libya muhalefetini iilkenin mesru

temsilcisi olarak gordiigiinii ilan etmistir. (Ayhan, 2011, s. 11)

Birlesmis Milletler her ne kadar 1970 sayili karar vasitasiyla Libya’yi sivillere
kars1 giic kullanimindan caydirmak i¢in hizli ve bariscil bir adim atsa da i¢ savasin
seyri bu adimin etkisiz oldugunu sdylemektedir. Kaddafi hiikiimeti muhaliflerin
denetimindeki sehirleri geri almak amaciyla saldirilarin dozunu artirmig, Kaddafi’nin
yaptig1 agiklamalardan ve eylemlerden, kontrolii yeniden ele gegirmek icin her tiirlii
careye bagvuracagi ve kendi halkina karsi asir1 siddet kullanmaya devam edecegi
sinyalleri alinmistir. (Kuloglu, 2011, s. 50) Bu noktadan sonra uluslararasi arenada
tepkiler tirmanmugtir. Arap Birligi ve Islam Is birligi Teskilati’nin ucusa yasak bolge
cagrilarinda 1srartyla 16 Mart 2011 tarihinde ABD, Ingiltere ve Fransa, icinde askeri
miidahale opsiyonunu barindiran bir BMGK o6nerisi sunmuslardir. Bu 6nerinin pesine
Kaddafi’den gelen “isyancilara hi¢hir acima ve merhamet gosterilmeyecektir”
aciklamasi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin koruma sorumlulugu
cergevesinde askeri miidahaleye izin veren ilk kararinin gerekgesi olacaktir. (Sentuna,

2019, s. 228)

1970 kararindan tam 18 giin kadar kisa bir siire sonra, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, on lehte bes ¢ekimser oy ile 1973 sayili karar1 17 Mart 2011°de
almigtir. 1973 sayili karar, durumun 1970 sayil1 kararda tespit ettiginden daha vahim

bir hal almasina kanaat getirildigi i¢cin yaptirimlarin sertlestirildigi ve kuvvet kullanimi
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seceneginin de Oniinlin agildig1 bir karar olmustur. (Glines, 2018, s. 277) Libya
hiikiimetinin 1970 sayili karara uymamas1 ve siddetin artmas1 hakkinda endiselerin
belirtildigi karara gore; 1970 sayil1 karardaki yaptirimlara ek olarak ugusa yasak bolge
ilan edilmis ve devletler ile uluslararasi orgiitlere sivillerin korunmasi i¢in gerekli olan
tiim Onlemlerin alinmasi yetkisi verilmistir. Karar’da acik¢a askeri miidahaleden
bahsedilmemekle birlikte, “sivilleri ve tehdit altinda bulunan yerlesim bélgelerini
korumak maksadiyla Bingazi bolgesi dahil olmak tizere Libya 'da gerekli tiim tedbirleri
almaya yetkili” ifadesi hem koruma sorumluluguna isaret etmekte hem de ifadeyi
gerekli tim tedbirler seklinde acik tutarak askeri miidahaleye agik kapi
birakilmaktadir. (UNSC, 2011)

Kararin alinmasinda uluslararas: drgiitlerin, Ingiltere ve Fransa’nin baskisinin
yaninda Kaddafi’nin sdylemlerinin de etkisi oldugu ¢ok aciktir. Kosova ve Dafur’daki
hatalarin1 tekrarlamaktan ¢ekinen Giivenlik Konseyi Libya’da isini sansa birakmak
istememistir. Biiyiikel¢i Susan Rice’in konu ile ilgili su sézleri Giivenlik Konsey’inin
tavrint ozetler niteliktedir: “Yakin zamanda, Konsey'in acil bir uluslararasi insan
haklart meselesinde bu kadar hizli, bu kadar kararli ve oybirligiyle hareket ettigi bir

zamani hatirlayamiyorum.” (Keating, 2013, s. 174)

Sunun da alt1 ¢izilmelidir ki, Libya krizinde bdyle bir konsensus karari
alinmasinda tekrarlanmayacak bazi 6zel kosullarin varligi onem arz etmektedir.
Bolgede izledigi isgalci politikalar nedeniyle Kaddafi’nin komsular1 arasinda dostu
bulunmamaktayd:. Bu da Arap Birligi ve islam Konferans1 Orgiitii’niin ucusa yasak
bolge ¢agrisi ile Birlesmis Milletler iizerinde baski kurmasini saglayarak, bolgesel
uluslararasi orgiitlerin destegini miidahalenin arkasina koymasini kolaylastirmis ve
oyunun dengelerini degistirmistir. Ayrica ABD, Fransa ve Ingiltere’nin BM karari
olmadan miidahale etmeyecegi, sdylemlerinden ¢ok barizdir. Bolgesel Orgiitlerin bu
tavrt Rusya ve Cin’in c¢ekimserlik kararinda etkili olmanin yanmi sira Bati
miidahaleciliginden sikayet edecek devletlere de gilivence vermistir. (Bellamy, 2017,

s. 302)

Libya’daki durumun degerlendirilip kararin alindigi Giivenlik Konseyi

toplantisinda tepkiler dikkat ¢ekicidir. Hindistan temsilcisi Libya’da yasananlarin tam
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acikliga kavusturulamadan BM Antlagmasi’nin VII. Boliimiine bagvuruldugunu ve bu
tedbirlerin kim tarafindan nasil uygulanacaginin agik olmadigm belirtmistir. Iktisadi
kararlar1 destekleyen Almanya askeri gii¢ kullaniminin sonuglarinin olumsuz olacagini
vurgulamistir. Brezilya 1973 sayili kararda belirtilen giic kullaniminin tansiyonu
yiikselterek daha fazla zararin ortaya ¢ikmasinda itici gii¢ olacagini iddia etmistir. Rus
temsilcisi 1970 sayili karardaki zorlayici onlemlerin tamamen uygulanmadigi ve
onceliginin sivil halkin giivenligini saglamak oldugu gerekgesi ile ateskes oldugunu
belirterek ¢ekimser kalmistir. Cin ise Libya’nin toprak biitlinliigiine vurgu yaparak
bundan 6rnek alinarak diger miidahalelerin de bu sekilde icra edilebilecegi endisesi ile
cekimser kalmstir. (Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 98-99) ABD Baskani Obama da 19
Mart 2011°deki agiklamalarinda, ABD’nin genis bir koalisyonun pargasi oldugunu ve
Libya’da tehdit altinda bulunanlarin c¢agrilarina cevap verdiklerini; 28 Mart 2011
tarihli agiklamalarinda da kirk yili askin bir siiredir Libya’nin bir “Tiran” tarafindan
yonetildigini ve Kaddafi’nin kendi halkinin 6zgiirliiglinii elinden alarak muhalifleri
oldiirdiigiinii belirtmistir. Baskict politikalar1 sebebiyle halkin gilivenini yitiren
Kaddafi’nin artik iktidarda kalamayacagini dile getiren Obama bu sdylemiyle agikca
rejim degisikligi talebini giindeme tasimis ve bu talebi genis capli insan haklari
ihlallerine ve siddet olaylarma dayandirmistir. Kaddafi yonetimden gitmedikge
Libya’nin hep tehdit altinda olacagini vurgulayan Obama, Libya’daki 6érnegin Misir
ve Tunus’taki kirilgan barigcil adimlar1 da olumsuz etkileyebilecegini; diktatorligiin
en karanlik bi¢iminin bolgedeki demokratik ilerlemeyi golgeleyecegini savunmustur.
Obama bu sdylemiyle ABD ve miittefiklerinin Libya’daki kurbanlara demokrasi ve
ozgirliik gotiirerek gerceklesecek rejim degisikligini mesru bir zemine oturtmustur.

(Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 100)

1973 sayili karar geregince ugusa yasak bolge ilan edilerek, devletler veya
bolgesel orgiitlerin ugus yasagma uyulmasina iliskin uygulayacagi onlemleri BM
Genel Sekreterligi’ne bildirilmesi istenmistir. (UNSC, 2011) Birlesmis Milletler, hava
sahasinin denetlenmesi ve verilen yetkinin nasil kullanilacag: ile ilgili ¢ergevenin
belirlenebilmesi i¢in 19 Mart 2011°de Paris’te bir toplant1 diizenlemistir. Es zamanl
olarak NATO Konseyi de bu yonde bir géreve hazirlik anlaminda askeri planlarini

goriigmek iizere toplanmistir. Ancak daha goriismelerin sonuglanmasi bir yana, ugusa
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yasak bolgenin denetiminin nasil yapilacagina iliskin BM’den bir aciklama bile
yapilmadan Libya hava sahasina giren Fransiz savas ucaklar1 bombardimana
baglamistir. NATO’nun, ugusa yasak bolgenin denetimi ve sivillerin korunmasi da
dahil, hava ve deniz unsurlarinin gerceklestirecegi tiim operasyonlar1 devraldigi 27
Mart 2011 tarihine kadar, Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Italya ve
Kanada’dan olusan bir koalisyon, ucgusa yasak bolgeyi denetlemek ve sivilleri
korumak gerekgesi ile havadan ve denizden 9 giin boyunca Libya’y1 bombardiman

altinda tutacaktir. (Sak, 2015, s. 143)

Bundan sonra siireg, NATO’nun miidahalesi ile Kaddafi’nin 6limiine kadar
gidecektir. 29 Mart 2011°de Londra’da BM Genel Sekreteri, NATO Genel Sekreteri,
Afrika Birligi, Arap Birligi, baz1 Arap ve NATO iilkelerinin temsilcilerinin katilimiyla
yapilan toplantida; operasyonlarin BM kararlar1 yerine getirilinceye kadar devam
etmesine, Kaddafi’nin bir sekilde iilkeden ayrilmasma, Libya’nin gelecegini
belirlemeye ve uzun vadeli yardim projesini koordine edebilmeye yonelik uluslararasi
cabalar1 yonetebilecek bir temas grubu olusturulmasina karar verilmistir. Toplantiya
Rusya ve Cin katilmamistir. (Kuloglu, 2011, s. 56) Miidahalenin NATO’ya
devredilme karar1 Giivenlik Konseyi'nin siirekli iiyeleri olan Fransa, ABD ve
Ingiltere’nin ortak girisimi sonucu kabul edilmis olup burada dngdriilen operasyonel
yiikiimliliigi de Mart-Ekim 2011 tarihleri arasinda NATO {iyesi iilkeler listlenmistir.
NATO’nun Libya miidahalesi incelendiginde ise, miidahalenin hukuki boyutunun
“NATO Kurucu Antlagsmasinin 5. Maddesi veya Birlesmis Milletler yetkisi altinda,
tek basina ya da diger iilkeler ve uluslararas1 orgiitlerle is birligi i¢inde ve toplu
savunma fikras1” kapsamina dayandirildigi sdylenebilir (Aksu & Eminoglu, 2019, s.
323)

Kaddafi yonetimine yonelik 17 Subat 2011°de halk ayaklanmalarindan dogan
ic savasin getirdigi miidahale siireci, 23 Agustos 2011°de Kaddafi giiclerinin
Trablus’tan ¢ikarilmasiyla neticeye ulagmigtir. Mart ayinda baslayan miidahale siireci
daha iizerinden bes ay ge¢cmeden Libya Arap Halk Sosyalist Biiyliik Cemahiriye
rejiminin yikilmasi ve 20 Ekim 2011°de Kaddafi’nin 6ldiiriilmesiyle sona ermistir.
Kaddafi’nin 6liimili de Libya Miidahalesi kadar tartismalidir. Zira dogdugu sehirde

muhalifler tarafindan sokaklarda siirliklendigi goriintiilerin ardindan ani bir sekilde
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oliimii agiklanmis ve gizli bir sekilde gdmiilmiistiir. (TRT Haber, 2011) Uzun bir siire
Kaddafi’nin nasil dldiiriildiigii ya da éldiigiine dair tartismalar devam etmistir. Oliim
raporunu hazirlayan doktor kafa travmasi nedeniyle 6ldugiinii agiklamis, agir kafa
travmasina mermi gibi bir cismin neden oldugunu belirleyemediklerini belirterek
cesedin ling edilen bir cesede gore beklenenden iyi durumda oldugunu vurgulamistir.
(Diinya Gazetesi, 2011) Bu olaylardan bir y1l sonra BBC’nin yaptig1 bir haberde ise;
Libya’l1 yetkililerin iki ates arasinda kalarak 6ldiigiinii iddia etmesine ragmen insan
Haklar1 Izleme Orgiit’{iniin yaymladig1 raporda Kaddafi’nin, ling edilerek ve hatta
viicudunun suistimal edilerek oldiiriildiigiine dair kanit ve videolar bulundugu iddia
edilmigtir. (BBC Tiirkge, 2012) Sadece sivilleri koruma sorumlulugunu yerine
getirmek i¢in baslayan bir miidahalenin bu sekilde sonlanmasi, ileride deginecegimiz
kavramm anlasilmasi ve uygulanmasi ile ilgili problemleri ve Libya’nin gelecegini

Ozetler niteliktedir.

Kaddafi’nin bu kanli 6liimiiniin ardindan 19 Kasim 2011°de oglu Seyfiilislam
Kaddafi’nin tutuklanmasiyla da 42 yildir siiren neopotik diktatdrlik miladim
doldurmus, Kaddafi ailesi donemi yerini kanli bir sekilde 24 Kasim 2011’°den beri
gorev yapan “Gecis Hiikiimeti” tarafindan yonetildigi yeni bir doneme birakmustir.

(Aksu & Eminoglu, 2019, s. 328)

3.3. Miidahale Sonrasi Libya’nin Durumu

Arap Bahar1 ve pesine gelen “Batili” miidahale ile 42 yil siiren diktatorliikten
sonra Libya’nin Kaddafi sonras1 donemde daha 6zgiir ve devlet fonksiyonlarini yerine
getirebilen ideal bir yapiya kavusacagi umut ve taahhiit edilmistir. Ne var ki
Kaddafi’nin devrilmesi sadece rejimi degistirmemis, 42 yildir hassas bir dengede
hayatta kalmaya calisan devlet aygitini da yerinden etmistir. Kaddafi sonrasi donemin
ilk catismali ortami, Kaddafi yanlis1t milis kuvvetler ile devrimci saflar arasinda
meydana gelerek Libya’y1 devrimin heniiz basinda silahli ¢atisma girdabinin igine
siiriiklemistir. Istikrarsizlik ve ortak degerlerde bulusulamama durumu, gegcis
doneminde olan Libya’nin barisi tahsis etmesinin Oniinii tikamistir. (Giines, 2018, s.
278) Bunlara ragmen savas sonrast Libya'daki en olumlu gelisme siiphesiz,

Kaddafi'nin kirk yillik diktatorligiinden koklii bir degisiklik olan 1limli, laik bir
92



koalisyon hiikiimetini iktidara getiren Temmuz 2012'deki demokratik secimlerdir.
Daha az cesaret verici bir sekilde, lilkenin demokratik olarak secilmis ilk basbakani
bir ay bile goérevde kalamamis ve diger gelismeler daha da cesaret kirici1 olmaya devam
etmistir. Zaferin hemen ardindan isyancilar, Kaddafi destekg¢isi oldugundan
stiphelenilen binlerce kisiye iskence, dayak ve keyfi tutuklamanin yani sira ¢ok sayida
misilleme cinayeti ger¢eklestirmis, Insan Haklar1 izleme Orgiitii'nden bir yetkili, bunu
"kendilerini kanunlarin {izerinde géren Kaddafi karsiti1 silahli savaggilar tarafindan
islenen bir cinayet, yagma ve diger suistimal egilimi" olarak nitelendirmistir. Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, savastan alt1 ay sonra bile, Nisan 2012'de, Misrata ¢evresindeki
ihlallerin hala devam ettigini ve "insanliga karsi suc teskil edebilecek kadar yaygin ve
sistematik goriindiigiinii" bildirmistir. ironik bir sekilde, Kaddafi'nin Libya'sinda boyle
bir irksal veya etnik temizlik hi¢c yasanmamstir. Ozellikle 2003’teki politika
degisiminden sonra Kaddafi, iktidardaki son on yilinda genel insan haklar

performansini 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir. (Kuperman, 2013, s. 209)

16 Eyliil 2011°de alinan 2009 sayili Giivenlik Konseyi karar1 ile Libya’da
kurulan BM Libya Destek Komisyonu (UNSMIL) ile BM de yeniden insa siirecinde
de rol oynamigtir. Kamu diizeni ve gilivenligin yeniden saglanmasi, demokratik bir
yonetim secilmesi, ekonominin yeniden gelistirilmesi amaciyla Libya’ya destekte
bulunmustur. Fakat BM’nin bu ¢abalar1 da 2014-2015 yillarinda i¢ catigsmalarin tekrar
patlak vermesine engel olamayacak, (Giines, 2018, s. 280-283) Libya’da i¢ karisikliga
sebep olan kok nedenler giderilmeden NATO’ ’nun miidahalesinin sadece kisa vadeli
bir ¢ézliim olarak kalacagi ortaya ¢ikacaktir. Zira 2014 yilinda eski asker Halife
Hafter’in darbe girisimi ile 2011°de baslayan siire¢ kendini yenilemek adina ilk

adimini atmagtir.

14 Subat 2014’te televizyonda askeri ve hayati 6neme sahip noktalarin ele
gegirilerek Milli Genel Kongre’nin ¢alismalarinin durduruldugunu agiklayan Hafter’i
hiikiimet basarisiz bir darbe girisimi olarak nitelesede; silahli gostericilerin
parlamentoyu basmasi ve silahli gruplar tarafindan Kuzey Kore bandirali bir petrol
gemisine izinsiz bir sekilde Libya petroliiniin yliklenmesinin ardindan kurucu meclis

niteligindeki Milli Giivenlik Konseyi donemin hiikiimetinden giiven oyunu ¢ekmistir.
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Haziran’da gerceklestirilen diisiik katilmli secimleri Milli Gilivenlik Konseyi
tantmamisg, yeni segilen Temsilciler Meclisi’ne bagli gruplar ile Konsey arasinda
catigmalar baslamistir. Boylece 2011°deki olaylara paralel bir sekilde Libya’da silahli
gruplar lizerinden iktidar savasi veren 2 meclis ortaya ¢ikmistir. 2015°te DEAS teror
orgiitline bagli gruplarin Libya’nin bir kismini ele gecirmesi ile iki tarafli miicadeleye

bolgesel aktorler de dahil olmaya baslamistir. (TRT Haber, 2022)

2017 yilinda Birlesmis Milletler iilkedeki tiim gruplar1 bir araya getirmek i¢in
ulusal dialog forumu ve parlamentolu cumhurbaskanligi gibi ¢oziimler sunsa da
karsilik bulamamistir. Bunlarin  yanisira iilkedeki kaosu firsat bilen insan
kagakeilarmin sigmmacilari, Akdeniz iizerinden Avrupa’ya kagirma ve bu sirada
cinsel siddet, bogulma gibi istismarlara maruz birakmalar1 da Birlesmis Milletler’i
harekete gecirmistir. (Global Centre for the Reponsibility to Protect, 2018) Global
Centre for the Responsibility to Protect, 2018’den bu yana Libya’da islenen bu tarz

insanlik suclari ile ilgili 9 adet “vahset uyarisi”’nda bulunmustur.

Nisan 2019°da Halife Hafter kontroliindeki Libya Arap Silahli Kuvvetleri
iilkenin kontroliinii Trablus’taki BM destekli Ulusal Anlagma Hiikiimeti’nden almak
icin bir saldir1 baglatmigtir. 250.000 kisiyi yerinden eden ve 400°iin {istiinde sivil kayip
verilen ¢atigmalarin sonucunda Ulusal Anlagma Hiikiimeti, Tiirkiye’nin de destegi ile
Halter’in ordusunu 2020 yilinda Trablus’tan ¢ikarmistir. Her iki grup da bu siirecte
insan hak ve hukuk kurallarinin bir¢ogunu ihlal etmistir. Bu ¢atigmalarin sonucunda
yapilan dort tur gériismenin ardindan kalict bir ateskes imzalanarak 2021 sonunda
yapilacak se¢imlere kadar iilkeyi yonetecek bir Ulusal Birlik Hiikiimeti kurulsa da
secimlerin saglanamamasi ve c¢atismalarin tekrar baglamasi ile Libya, 2022’de de
catigma icerisindeki iki hiikiimetli yapiya mahkim birakilmistir. (Global Center for

the Responsibility to Protect, 2022)

Libya’da 11 yildan fazla siiredir saglanamayan barig ve istikrarin eksikligi
binlerce gogmenin insan kacakg¢iligi, kdlelik, cinsel istismar gibi insanlik suglarina
sistematik olarak maruz kalmaya devam etmesine neden olmustur. Miidahale
gerceklesmeden Onceki Libya’nin arandigi bir hale gelinen son durumda, 2015 yili

sonrasinda lilkede kalic1 higbir hiikiimet kurulamamistir. Her yi1l The Economist’e
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baglt Economist Intelligent Unit (EIU)’in yayimladigi Demokrasi Index raporunda

Libya’nin gelisimi de bunu destekler niteliktedir.

Demokrasi istegi ile baglayan Arap Bahari siireci ve miidahaleci iilkelerin yola
ciktiklart “Libya’ya demokrasi gotiirme” misyonunun aksini sdyler nitelikte 2011
Libya Miidahalesi, Libya’nin demokrasi endeksindeki durumunu daha da
kotiilestirmistir. Catigsmalarin bagladigi 2011 yilindaki endekste 3,55 puanla 125.
Sirada (Economist Intelligent Unit, 2011) olan Libya 2012-2014 aras1 se¢imle gelen
hiikiimet nedeniyle siralamasini 95’lere ve puanmint 5,15’e¢ kadar ylikseltse de
(Economist Intelligent Unit, 2012); 2015 ve sonrasinda yayinlanan biitiin raporlarda
siralamast 151°den ve puami 2,32’den yukari ¢ikamamistir. Buna ek olarak 2015
sonras1 yayinlanan biitiin raporlarda “isleyen hiikiimet (functioning government) ve
“secim siireci ve ¢cogulculuk (electoral process ve pluralizm)” kalemlerinde 0 puan
almigtir. 5’in iizerinde olan insan haklar1 puani ise sistematik olarak miidahale
sonrasindan 2022’ye kadar 2,5’lara kadar gerilemistir. (Economist Intelligent Unit,

2022)
3.4. Koruma Sorumlulugu ve Libya

90’larda Irak’tan baslayip Kosova’ya kadar yasanan ve engellenemeyen
insanlik dramlarinin 6ne ¢ikardig1 insani miidahale rejimi ¢ergevesi ihtiyacina karsilik
olarak ICISS tarafindan ortaya konan koruma sorumlulugu; uluslararasi toplumdaki
insanlarin insan haklarin1 korumay1 ve insani miidahaleye sistematik bir cerceve
kazandirmay1 hedeflemektedir. Devletlerin egemenlik haklarin1 vatandaglarina karsi
sorumlulugu ¢ergevesinde mesru goren bu kavramin ana hatlar1 2005 Zirvesi Sonug
Bildirgesinden baslayarak 2009 Raporuna kadar c¢ok dar bir kapsamda yeniden
kavramsallastirilsa da temel amaci insanlarin soykirim, savag suclari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 islenen suglara karsi hem vatandasi olduklari devletler hem de
uluslararas1 sistemce korunmasi olarak ayni kalmistir. Tezin bu boliimii de Libya

miidahalesinden yola ¢ikarak bu kavramin uygulanabilirligini ve vadettiklerini yerine

* The Economist’in yayinladigi Democracy Index’lerin 2011-2022 yillar1 arasinda yayilanan
raporlarinin tamami incelenerek derlenmistir.
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getirip getirmedigini inceleyecektir. Kavramin ana ¢ergevesi ICISS 1 2001 raporunda
cizilmistir. Bu nedenle inceleme yapilirken 2001 kavramsallagtirmasi1 dikkate

alinacak, gerektigi durumlarda 2005 ve 2009 versiyonlarina da deginilecektir.

Birinci bolimde koruma sorumlulugunu; “egemen devletlerin kendi
vatandaglarini toplu katliam, tecaviiz ve aclik gibi onlenebilir felaketlerden koruma
sorumluluguna sahip oldugu, fakat korumak istemedigi veya koruyamadig
durumlarda bu sorumlulugu daha genis devletler toplulugunun iistlendigi fikri” olarak
tanimlamistik. 2005 kavramsallagtirmasi ile bu sorumlulugun smirlari insanlarin
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanlifa karsi islenen suglara karsi
korunmas: olarak ¢izilmistir. Bu acidan baktigimizda Libya Miidahalesi koruma
sorumlulugu kapsamina uygun bir vaka olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Libya’da
yasanan sistematik katliamin ardindan uluslararasi toplumun hizl bir sekilde harekete
gecerek aksiyon almasi, bazilari tarafindan koruma sorumlulugunun iglevselligi ve
icsellestirilmesinin kaniti olarak goriilmistiir. (Eldem, 2015, s. 15) Kavramin
islevselligini incelemek i¢in Oncelikli olarak “Koruma Sorumlulugu’nun Amaci,
Temel Prensipleri ve Kapsam1” baglikli boliimde agikladigimiz ICISS’in yol haritasini

adim adim Libya {izerinden incelemek gerekmektedir.

Ilk olarak, kavramin taniminda da belirtildigi iizere sistematik siddete ugrayan
insanlar1 koruma sorumlulugu en basta siddete ugrayan kisilerin vatandasi oldugu
devlete aittir. Buradan hareketle Libya krizinin baslangicinda BM Giivenlik Konseyi
Sekreteri, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri ve R2P 6zel temsilcisinin “devletlerin
hayat, 6zgiirlik ve giivenlik haklarin1 koruma sorumlulugu” olduguna dair yaptig
aciklamalar ile Libya Hiikiimeti’ne bu sorumlulugu hatirlatilmistir. (Bellamy, 2017, s.
302) 1970 sayili kararda gecen “Recalling the Libyan authorities’ responsibility to
protect its population,” (UNSC, 2011, s. 2) ifadesiyle agik bicimde koruma
sorumluluguna yapilan atif da bunu desteklemektedir. Ikinci olarak ise, devletlerin bu
sorumlulugu yerine getiremedigi durumlarda bu sorumlulugun uluslararasi topluma
yiikklenmesi gerekmektedir. Keza Libya krizinde de, Libya Hiikiimeti tarafindan
insanlar1 hak ihlallerine kars1t koruma sorumlulugunun yerine getirilememesi sonucu

uluslararasi aktorler bu sorumlulugu devralmistir. Bu noktada Libya krizinin ICISS
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tarafindan yapilan koruma sorumlulugu tanimini dogru uyguladigini ve koruma

sorumlulugunun ilk agamasinin gergeklestigini sdyleyebiliriz.

Ikinci olarak, ICISS koruma sorumlulugunu ii¢ asamali bir siire¢ olarak
kavramsallastirmistir: onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa
sorumlulugu. (ICISS , 2001, s. XI) Onleme sorumlulugu krizin erkenden tespit
edilmesi, kok nedenlerinin ¢oziilmesi, arabuluculuk ve finansman kisitlamasi gibi
Onleyici araglara bagvurulmasi, uluslararasi kamuoyunun olusturulmasini; tepki verme
sorumlulugu siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri tiim yaptirimlar ile askeri miidahalenin
gerceklesebilmesi i¢in saglanmasi gereken kriterleri; yeniden insa sorumlulugu ise
krizi yagsayan toplumun ekonomik, sosyal ve politik kurumlariin yeniden kurulmasina
destek olunmasini igermektedir. (ICISS , 2001, s. XI - XIII) Libya’da yaganan siireci
bu ii¢ ayak fiizerinden inceledigimizde, Libya miidahalesinin teoride koruma
sorumlulugunun biitiin sartlarini sagladigi miikemmel bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Fakat asamalar tek tek takip ettigimizde karsimiza farkli bir tablo ¢ikmaktadir.

ICISS’in bir krizin ¢dziimiinde koruma sorumluluguna atfettigi ilk asama
onleme sorumlulugudur. Libya krizini inceledigimizde 6nleme sorumlulugunda ortaya
atilan biitiin asamalarin uygulandig1 goriilmektedir. 2001 raporunun sorumlulugu yine
basta egemen devlete atayarak krizlerin ortaya ¢ikmasini engelleyici bir ulusal ortam
yaratmalarini isteyen dnleme sorumlulugu, uluslararasi toplumun erkenden uyarilmasi
ile ilgili sorumlulugu Uluslararas1 Kriz Grubu (ICG) ve insan haklar1 orgiitleri gibi
uluslararasi kuruluslar ve aktorlere atfetmistir. (ICISS , 2001, s. 22) Libya krizinde bu,
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin ve BM Genel Sekreteri’nin Libya’da sivil
halka kars1 sistematik ve yaygin saldirilarla insanliga karsi sug¢ iglendigini belirterek
BM Giivenlik Konseyi ve Insan Haklari Konseyi’ne yapti§1 harekete gecmeye
cagirilart (Ulusoy, 2013, s. 279) ile gerceklestirilmistir. Krizin seyrini yakindan takip
eden ve bunun i¢in sik sik toplanan orgiitler, Libya krizine aksiyonun bu kadar hizli

alinmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamustir.

Onleme sorumlulugunun ikinci asamasi karsimiza Onleyici araglar olarak

cikmaktadir. Siyasi, ekonomik, hukuki ve askeri bazi cezalar ve odiiller olarak
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siralanabilecek bu araglar, Libya Miidahalesi igerisinde genis bir sekilde
kullanilmustir. Krizin daha baglarinda, Arap Birligi ve BM Insan Haklar1 Konseyi gibi
uluslararas1 orgiitler Libya’nin iiyeligini askiya alarak hiikiimeti politik ac¢idan
cezalandirmistir. (Ulusoy, 2013, s. 279) 1970 say1l1 karar ile bu 6nleyici araglar siyasi,
ekonomik ve askeri acidan; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde cezalandirilmaya, silah
ve askeri irlinlerin Libya’ya satisina ambargo koymaya, Libya’ya seyahatleri
kisitlamaya, siyasi elitlere seyahat yasagi ve varliklarini dondurmaya kadar
genisletilmistir. (UNSC, 2011) Rapor, tepki verme sorumlulugu altinda da askeri
miidahaleye bagvurulmadan 6nce basta miidahale icermeyen askeri 6nlemler olmak
tizere birgok diplomatik ve ekonomik yaptirima bagvurulmasi gerekliligine isaret
etmigtir. Raporda bu 6nlemler askeri alanda silah ambargolar1 ve askeri is birligi ve
egitim programlarinin sona erdirilmesi; ekonomik alanda petrol, elmas ve uyusturucu
gibi gelir getirici faaliyetler iizerindeki kisitlamalar ve havacilik yasaklari; politik
alanda ise diplomatik temsil ile ilgili kisitlamalar, liderler ve ailelerine seyahat
kisitlamalari, uluslararasi ya da bolgesel orgiit iiyeliklerinin askiya alinmasi veya
reddedilmesi olarak 6rneklendirilmistir. (ICISS , 2001, s. 29-31) Libya miidahalesinde
de saydigimiz 6nlemlerin yan1 sira 1973 sayili karar ile ek olarak hem Libya sahasinda
ucusa yasak bolge ilan edilmis, hem de silah ambargosu gibi 1970 sayil1 kararla alinan

birgok yaptirimin kapsami genisletilmistir. (UNSC, 2011, s. 3-5)

Onleme sorumlulugunun son asamasi olan siyasi kararlilk ya da diger bir
degisle uluslararasi kamuoyu destegi, Libya Miidahalesinin gerceklesebilmesinin
belki de en biiyiik sebeplerinden biridir. ICISS’e gbre uluslararasi bir kamuoyunun
siyasi destegi olusmadan alinan kararlarin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Uluslararasi bir iradenin ortaya cikabilmesi i¢in de ahlaki, ekonomik, politik ortak
cikarlara ihtiya¢ duyulmaktadir. (ICISS , 2001, s. 71-72) Libya miidahalesinin
gerceklesmesinde en biiyiik rolii, bu siyasal irade ve kamuoyu olusumunu saglayan
bolgesel uluslararasi orgiitler oynamustir. Ozellikle islam Konferans: Orgiitii, Arap
Devletleri Ligi Konseyi ve Afrika Birligi Baris ve Glivenlik Konseyi'nin ugusa yasak
bolge icin destegi, Giivenlik Konseyi'nin kararlarint sekillendirerek miidahalenin
gerceklesmesi icin tetikleyici olmustur. Obama yonetimini 1973 sayili Kararin

onaylanmasin1 saglamak i¢in daha aktif bir diplomatik c¢abayla adim atmaya ikna
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etmede ve Cin ile Rusya'y1 kararin kabul edilmesini engellemek igin vetolarini
kullanmaktan kaginmaya ikna etmede bolgesel orgiitlerin destegi, biitiin dengeleri

degistirmis ve miidahaleyi miimkiin kilmistir. (Keating, 2013, s. 175)

Koruma sorumlulugu raporu, onleyici tedbirlerin uygulanmasina ragmen
insanlik krizine bir ¢oziim getirilememesi halinde devreye son care olarak askeri
miidahalelerin girebilecegini belirtmistir. Tepki verme sorumlulugunun biiyiik bir
kismini olusturan askeri miidahale kararinin alinabilmesi i¢in ICISS tarafindan 6 kriter
belirlenmistir: hakli neden, iyi niyet, mesru otorite, son ¢are, orantili glic ve makul

beklenti. (ICISS , 2001, s. XI - XIII)

ICISS, biiyiik olcekli can kayiplarini askeri miidahale i¢in hakli sebep olarak
gormektedir. (ICISS , 2001, s. 39) Fakat 2009 Diinya Zirvesi’'nda yapilan
kavramsallastirma sadece “soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi
islenen suglar” olmak ftizere dort durumu miidahale icin hakli sebep olarak
gormektedir. (United Nations , 2005, s. 30) Libya’da Kaddafi rejiminin baris¢il olarak
baglayan protestolara yaptigi sert miidahaleler, sivillerin oldugu sehirlere atilan
bombalar ve Kaddafi’nin Bingazi’deki isyancilara yonelik katliam olacag1 gibi yaptig1
aciklamalar (Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 100) burada biiyiik 6l¢ekli can kayiplarin
oldugu veya olacagi sonucunu dogurmaktadir. Bagska bir deyisle, Libya’da
yasananlarin seyri ve yasanacaklara dair sinyaller insani miidahale i¢in hakli bir sebep

olusturmaktadir.

Miidahalenin iyi bir niyetle yapilmasini savunan ikinci kriter ise, miidahale
eden devletlerin baska amagclari ne olursa olsun, miidahalenin ilk amacinin her zaman
insanlarin act ¢ekmesini durdurmak olmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Bellamy,
2015, s. 183) Rapor ulusal ¢ikarlarin sifira indirilemeyecegini savunmakla birlikte,
miidahalelerin ¢ok tarafli yapilmasinin ve miidahale edilecek grubun desteginin
alinmasinin bir iyi niyet gostergesi oldugunu belirtmistir. Libya miidahalesi bu
kapsamda oldukca tartismalidir. Oncelikle 1973 sayili kararin sivillerin korunmasi
baglikli maddesinde gecen “Bingazi de dahil olmak {izere Libya Arap

Cemahiriyesi'nde saldir1 tehdidi altindaki sivilleri ve sivil yerlesim bolgelerini
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korumak ve Libya topraklarmin herhangi bir yerindeki herhangi bir yabanci iggal
giiclinli diglamak™ (UNSC, 2011, s. 3) ibarelerinde agik¢a miidahalenin amacinin
Libya’nin toprak biitiinliigiine zarar vermeden zuliim altindaki sivilleri korumak
oldugu belirtilmistir. Ayrica miidahalenin bolgesel ve uluslararasi Orgiitlerin

destegiyle cok tarafli bir bigimde yapilmasi da bunu destekler niteliktedir.

Fakat miidahalenin asil maksadinin farkli oldugunu iddia eden goriisler de
yogunluktadir. Robert Murray, 1973 sayili kararin birgok agidan R2P c¢ergevesine
uyuyor gibi goriinse de kararin Giivenlik Konseyi'nin harekete gegmesine izin veren
boliimiine gelindiginde sorumlulukla ilgili herhangi bir ifadenin aniden kayboldugunu
belirterek, miidahaleyi hak edecek kadar kotii bir insani krize karadan askeri miidahale
edilmesinin agik¢a yasaklanmasinin “koruma rasyonelligi” olarak niteledigi bir
miidahaleye isaret ettigini savunmaktadir. Kiiresel ve ekonomik durgunlugun
ortasinda devletlerin Libya’ya bakarak en az maliyetli bir gérevden en fazla nasil
yararlanabiliriz sorusunu sordugunu ve 35.000 fitten insan giivenligi, bolgesel yayilma
ve miidahaleye dahil olanlar icin petrol rezervleri olasilifinin Libya miidahalesini

dogurdugunu séylemektedir. (Murray, 2013, s. 29-31)

Ikinci bir elestiri ise miidahalenin rejim degisikligine sebep olmasidir. ICISS
acik bir sekilde miidahale yapilirken belirli bir muharip gruba kendi kaderini tayin
hakk1 verilmesi ve rejim degisikligi gibi sonuglar1 amaglayan herhangi bir askeri gii¢
kullaniminin iyi niyet kapsamina kesinlikle girmediginin alt1 ¢izilmistir. (ICISS ,
2001, s. 35-36) Libya’da da sivilleri koruma olarak baslayan miidahalenin rejim
degisikligine evrilmesi, iyi niyetin ortadan kalktigmna bir isarettir. Ozellikle
Fransizlar’in muhalif rejimi {ilkenin mesru yonetimi olarak tanimasi ve diger Avrupa
devletlerinin onu takip etmesi ile baslayan siire¢, Fransa, Ingiltere ve ABD devlet

bagkanlariin ortak kaleme aldiklar1t mektupta rejim degisikligine evrilmistir:

“BM Giivenlik Konseyi'nin 1973 Karari kapsamindaki gérevimiz ve yetkimiz sivilleri
korumaktir ve yaptigimiz budur. Kaddafi'yi zorla devirmek degil. Ancak Kaddafi
iktidardayken Libya icin bir gelecek hayal etmek imkdnsiz. (...) Kendi halkin

katletmeye kalkisan birinin gelecekteki hiikiimetlerinde rol oynamasi diisiiniilemez.
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Kendilerini acimasizca hedef alan giig¢lere karsi direnen bu kasabalarin cesur
vatandaslari, eger diinya boyle bir diizenlemeyi kabul ederse korkung bir intikamla
kars1 karsiya kalacak. Bu, akil almaz bir ihanet olurdu. Dahasi, Libya'yt sadece bir
parya devleti degil, ayni zamanda basarisiz bir devlet olmaya da mahkim edecektir.
Kaddafi, sivil gemilere ve ugcaklara terér saldirilar diizenleme sézii verdi. Ve halkinin
rizasini kaybettigi icin, onu iktidarda birakan herhangi bir anlagma daha fazla kaosa
ve kanunsuzluga yol acacaktir. Bunun ne anlama geldigini aci deneyimlerimizden
biliyoruz. Ne Avrupa ne bélge ne de diinya asirilik yanlilar icin yeni bir siginak
saglayamaz. Barisa giden ve Libya halkina yeni umutlar vaat eden bir yol var:
Kaddafi'nin  olmadig:, Libya'min biitiinliigiinii ve egemenligini koruyan ve
ekonomisini, halkinin refahini ve giivenligini yeniden saglayan bir gelecek. Ancak
Kaddafi iktidarda oldugu siirece, NATO ve koalisyon ortaklarinin operasyonlarini
surdiirmesi gerekiyor ki siviller korunsun ve rejim iizerindeki baski artsin. O zaman,
yeni nesil liderlerin onderliginde diktatorliikten kapsayici bir anayasal siirece gercek
bir gegis gercekten baslayabilir. Bu gegisin basarili olmast icin Albay Kaddafi gitmeli
ve sonsuza dek gitmeli.” (BBC, 2011)

Miidahalenin basini ¢eken ii¢ devletin bu aciklamasi, Libya miidahalesinin iyi
bir niyetle yapilmadigini ve tilkelerin ¢ikarlarinin ICISS’in 6ngordiigiinden daha fazla

sivillerin korunmasinin {izerine ¢iktigini kanitlar niteliktedir.

ICISS raporunun belirledigi diger bir kriter de askeri miidahalelerin biitiin
onlemler tiiketildikten sonra “son care” olarak basvurulmasidir. Oncesinde 6nleme
sorumlulugundaki biitlin 6nleyici araglara bagvurulmali, tepki sorumlulugunda askeri
olmayan yaptirimlar uygulanmali ve ancak bunlarin higbiri ¢6zliim getirmediginde ve
basarili olunmayacagina dair acik bir kanit bulundugunda kuvvet kullanimina
basvurulmalidir. (Evans, 2004, s. 87) Krizin basladigi 17 Subat 2011°den askeri
miidahalenin yapildigi 19 Mart 2011°e kadar sadece 30 giin bulunmasi, bariscil yollara
bagvurmak i¢in adim atmay1 neredeyse imkansiz hale getirmistir. 1970 ve 1973 sayili
kararlar arasinda, alinan kararlar1 uygulamak i¢in sadece 19 giin mevcuttur. Olaylarin
baslangicindan 1973 sayili kararin alindig1 tarihe kadar gecen donemde BM genel
Sekreteri ve bazi uluslararasi Orgiitlerin c¢abalar1 haricinde sorunun ¢dziimii veya

siddetin sona erdirilmesi amaciyla Libya yonetimi ile yapilabilecek dogrudan
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goriismeler i¢in de biiylik bir ¢aba sarf edilmemistir. Libya Disigleri Bakan1 Moussa
Koussa’nin BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda ateskese uyulacagina
iligkin beyanlar1 da karsilik bulmamis, lstiine 1973 sayili kararin alinmasinin
iizerinden 48 saat dahi gegmeden Fransa’nin 6nderliginde hava saldirilart baglamistir.
Miidahalenin bu aceleligi bir yandan karardaki ateskes ¢agrisina uyulup
uyulmadiginin tespit edilmesini imkéansiz hale getirirken, Tiirkiye’nin hem Libya
yonetiminin ve hem de mubhaliflerin onayin1 alan ateskes ve ¢oziim plan1 gibi

muhtemel ¢6ziim yollarinin 6niinti tikamistir. (Sak, 2015, s. 142)

Miidahalenin en net karsilanan kriteri, insani amag¢hi kuvvet kullaniminin
mesru olmasi i¢in karar verici tek otoritenin Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
oldugunu savunan “mesru otorite” dir. Zira Libya miidahalesi ve miidahale
cergevesinde alinan kararlarin tamaminin Giivenlik Konseyi tarafindan verilmesi,
mesru otorite kosulunun karsilanmasini saglamistir. Burada dikkat ¢eken tek nokta,
karar1 hicbir BGMK {iyesi veto etmezken, bunun yerine ¢ekimser kalan iilkelerin
uluslararasi tilkelerin ¢gogunlugunu yansittig1 ve kararin lehine bir karar almadigidir.

(Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 98)

Raporun son iki kriteri olan orantili giic ve makul beklentiyi beraber
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Oncelikle orantili giice gore, yapilan miidahale
sivil halkin yasam kalitesini diisiirmeyecek ve miidahale edilen krizdeki insani zaiyati
artirmayacak Olcekte gerceklestirilmelidir. (ICISS , 2001, s. 37) Libya miidahalesine
iliskin ortak goriis, orantililik kistasinin asilmis oldugudur. (Kelleci & Bodur Un,
2017, s. 102) Kuperman, NATO’nun sivilleri korumak yerine rejim degisikligini
tesvik eden eylemlerde bulundugunu belirterek, geri ¢ekilen askeri giiclere ve sivillere
tehdit olusturmayan rejim destekgilerinin oldugu kentlere bombalamalar yaparak sivil
zaiyata yol agtigimi iddia etmistir. (Kuperman, 2013, s. 197) Ayrica Kuperman
miidahale Oncesi catismanin ilk ayinda yasanan kayiplari inceleyerek, NATO
miidahalesi olmasayd: Libya'daki isyan, i¢ savas ve bunun sonucunda sivillerin
tehlikeye girmesinin muhtemelen catismanin baglamasindan alt1 hafta sonra, Mart
2011'in sonlarinda sona erecegi sonucuna ulagsmistir. (Kuperman, 2013, s. 200)

Kuperman’in bu yorumu, Libya’da ICISS’in son kriteri olan makul beklentilerin de
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karsilanmadigi  sonucunu ¢ikarmamiza neden olacaktir.  Gergeklestirilecek
miidahalenin, ancak miidahaleyi tetikleyen zuliim ve aciy1r basarili bir sekilde
engelleyebilmek i¢cin makul bir sansa sahipse yapilmasi, miidahalenin sonuglar1 higbir
onlem alinmamasindan daha kotii olacaksa askeri miidahalede bulunulmamasi
gerektigini savunan makul beklenti, Ozellikle askeri harekatin daha biiyiik ¢atisma,
yangin gibi durumlarn tetiklemesi halinde mesru olmadigini belirtmektedir. (Evans,
2004 s. 87) NATO’nun gereginden uzun miidahalesinin yarattig1 can kaybinin yam
sira; Kaddafi hiikiimetinin devrilisinin ardindan isyancilarin eylemleri Libya’y1
miidahale 6ncesinden daha kotii bir hale siiriiklemistir. Kaddafi destekgisi oldugundan
stiphelenilen binlerce kisiye iskence, dayak ve keyfi tutuklamanin yani sira ¢ok sayida
misilleme cinayeti gerceklestirilmistir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii, savastan alt1 ay
sonra bile ihlallerin hala devam ettigini ve insanliga karsi sug teskil edebilecek kadar
yaygin ve sistematik siklikta goriildiigiinii bildirmistir. (Kuperman, 2013, s. 209)
Kaddafi'nin 42 yillik iktidarliginda bdyle bir irksal veya etnik temizligin hig
yasanmadig1 diisliniiliirse, miidahalenin makul beklenti konusunda sinifta kaldig:

yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Koruma sorumlulugunun iigiincii ve belki de en 6énemli asamasi olan yeniden
inga sorumlulugu da kapsaminda Libya’da gergeklesenler de bu yorumu destekler
niteliktedir. Yeniden insa sorumluluguna gore askeri miidahale ya da kriz sonrasi
kalict bir barigin insasmna yardim edilmeli, iyi yoOnetisim tesvik edilmeli ve
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda ger¢ek bir taahhiit olmalidir. (ICISS , 2001, s. 39)
Yeniden inga siirecinin en zorlandigi kisim, toplumsal barigin saglanmasi ve
silahsizlanmadir. Catismanin ardindan ekonomik, hukuki, siyasal, toplumsal bir ¢ok
soruna ¢6ziim bulunmasi ihtiyact dogmakta ve toplumun hem birbirine hem de normal
hayata entegre edilmesi gerekmektedir. (ICISS , 2001, s. 40-45) Krizden sonra
Libya’da baris ve giivenligin tesis edilmesi adina BM Libya Destek Komisyonu
(UNSMIL) kurularak bu sorumluluk yerine getirilmeye ¢alisilsa da; 42 yillik Kaddafi
rejiminin yikilist ile devlet yapisinin da yikilmasi, bu girisimlerin basarisizlikla
sonuclanmasina neden olmustur. Baris doneminde istikrarsizlik ve ortak degerlerde
bulusulamamasi, devletin yeniden insasi i¢in harcanan ¢abalarin en nihayetinde giic

boliinmesine yol agmasi ve Kaddafi’nin 6liimiiyle olusan otorite boslugunun tarihsel
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olarak birbirleri ile birlikteligi olmayan ve devamli sekilde yaris halinde bulunan kimi
birimler tarafindan doldurulmaya calisilmasi bu cabalarin; gecis hiikiimetleri,
devrimciler, siyasal partiler ve hiikiimet dis1 Orgiitler arasinda iktidar ¢atismasina
doniismesinden oteye gidememesine ve 2014-2015 yillarinda i¢ savasin yeniden
alevlenmesine neden olmustur. (Giines, 2018, s. 278-283) Birlesmis Milletler’in
Libya’da baris ve istikrar1 saglamadaki bu basarisizligi, kavramin saglam temeller

izerine oturtulmadig1 yoniinde elestiriler getirmistir.

Libya miidahalesinden sonra koruma sorumlulugu kavrami, bu miidahalede
yasananlar iizerinden islevselligi ve g¢ercevesindeki eksiklikler yoniinden elestiriler
almustir. Oncelikle; siddetin sivil halka yénelip yonelmedigi, miidahale kararinin
risklerin tespit edilemeyecegi kadar hizli alinmas1 ve bolgesel orgiitlerin miidahaleye
verdigi destek olmak {izere li¢ unsur, Libya’y1 diger miidahalelerden ayirmaktadir.
(Kelleci & Bodur Un, 2017, s. 102) Islevselligi yoniinden aldig1 elestirilerin cogu da

bu {i¢ unsurdan kaynaklidir.

Bu elestirilerden yukarida deginmedigimiz, miidahalenin R2P’nin amaciyla
celisip celismedigidir. 1973 sayili karar, koruma sorumlulugunun temel amact olan
sivillerin korunmas1 hedefiyle alinmis olsa da bazi elestirmen, Kaddafi yonetimine
kars1 ayaklananlarin silahli muhalifler olmasindan kaynakli olarak bunun koruma
sorumlulugu kapsamina girmeyecegini savunmustur. Uluslararasi hukukta bir devletin
rejim degisikligi talebini devlet i¢indeki silahli muhaliflere ileri stirme imkan1 verecek
sekilde demokrasi hakkini diizenleyen bir kural olmadigi icin, 1973 sayili karari
icislerine karigma hakkini ihlal olarak degerlendirmislerdir. (Sak, 2015, s. 145)
Kaddafi’nin iddia edildigi gibi sivillere saldirmadigir ve kamuoyunda iddia edildigi
siddette bir giic kullanmadigini savunanlar da bunu desteklemektedir. Buna bagl
olarak yapilan diger bir elestiri de insani miidahalenin isyani tirmandirarak geri
tepebilecegidir. Tipik olarak, isyanin tirmanmasi, miidahale onlar1 koruyamadan
sivillere verilen zarar1 biiyiitecek ve rejim degisikligine kadar giden siire¢ miidahaleyi
amacindan saptiracaktir. Libya'da Kaddafi’nin ¢atigmanin heniiz iki haftasinda
baglayarak ateskes miizakere etme istegini defalarca dile getirmesi ancak isyancilarin,

once Kaddafi istifa etmedikce ve NATO bu uzlagsmazligi desteklemedikge
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miizakereleri diisiinmeyi reddetmeleri, agikca insani gerekcelerle baglatilan NATO
miidahalesini iki hafta i¢cinde rejim degisikligi hedefine dontistiirmiistiir. (Kuperman,
2013, s.214-215)

Miidahale kararinin alindigi 1973 sayili kararda miidahale ile ilgili herhangi
bir kisitlama yapilmamis olmasi ve “Gereken tiim dnlemlerin alinmas1” climlesi ile
Giivenlik Konsey’inin BM Anlatmasi VII. Béliimiine dayanarak kuvvet kullaniminin
onilinli agmis olmasi; Konsey’in gii¢ kullanma yetkisini elinde tutmasindan kaynakli
olarak koruma sorumlulugu rejiminin Cin ve Rusya’nin sorundan etkilenme

kapasitesine bagli oldugu da yapilan bazi diger elestirilerdir. (Hehir, 2013, s. 49)

Yapilan tiim elestirilere ragmen teorisyenler ve kamuoyu tarafindan koruma
sorumlulugu rejimi kabul gormiis gibi goziikkmektedir. Zira kavramin varligina degil
isleyisine elestiriler yapilmasi, kriz durumlarinda bagvurulacak bir rehber olarak
goriilmesi bunu kanitlar niteliktedir. Libya krizinin iddia edildigi basariy1
yakalayamadigini, ders kitaplarina gececek bir R2P 6rnegi olmadigint savunmakla
birlikte; uluslararasi toplumu bu denli ortak harekete geciren bu miidahale, insani

krizlere karsi sorumluluk almak adina atilmis ilk adim olarak kabul edilebilir.
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SONUC

Diinya’y1 45 y1l boyunca iki egemen giiclin arasinda tenis topu gibi savuran
iradelerin savagindan Bati’nin galip ¢ikmasi, uluslararasi sistemin tiim dengelerini
bozarak hem savaslarin hem de giivenlik sorunlarinin yapisini degistirmistir. Yeni
liberal diinyanin galip demokrasileri kendi varliklarinin temelini olusturan insani
giivenligi, uluslararasi gilivenlik sisteminin merkezine tasimiglardir. Sovyetler
Birligi’nin yikilis1 ile dogan taze ulus-devletler yeni bir diinyaya alisma siirecinde
kendi i¢lerinde bir girdaba dogru siiriiklenmis, devletlerin devletlerle savastigi savaslar
yerini hiikiimetlerin halklariyla savastigi savaslara birakmistir. Soguk Savasi takip
eden yillar Irak’tan baglayarak Kosova’ya uzanan kanli bir yol izlemistir. Bati’nin
kiiresellesme ile tekrar altin ¢agina dogru tirmanan liberal degerlerini tehdit eden bu

yola ¢6ziimii, koruma sorumlulugu ilkesi olmustur.

Doksanli yillar boyunca keyfi, ¢ikara dayali, sistemden uzak ve istikrarsiz
miidahalelerin mesru bir zemine oturtulmak amaciyla egemenligi sorumluluga
dayandirarak kavramsallagtirilmasi ve raporlanmasi, biiyiik c¢apli insani krizlerde
izlenecek uluslararasit bir yol haritast olusturmasi acisindan 6nemli bir adimdir.
ICISS’1n 2001°de attig1 bu adimin basarist tartisilir olmakla birlikte takdir edilesidir.
Devletlerin ayni beynin ndronlart gibi genis bir ag olusturarak ortaya c¢ikardig
uluslararasi sistem, yine ayni noronlarin tekrarl sinyal akis1 gibi siirekli bir etkilesim
ve bagimlilik iligkisine dogru evrilmektedir. Artik diinyanin herhangi bir yerinde
yagsanan herhangi bir soruna higbir devlet kayitsiz kalamamaktadir. Koruma
sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikisinda bu bagimliligin yarattig1 “ortak siyasi goriis”
ihtiyac1 yadsinamazdir. Koruma sorumlulugu da, bu diinya perspektifi i¢inde insani
krizler karsisinda devletlerin nasil davranacagini sistemize etmeye calisan bir ortak

goriis denemesidir.

Bu ortak goriisin ne kadar basarili oldugu, vaatlerini yerine getirip
getiremedigi ve uluslararasi kamuoyunun insani krizler hususunda ihtiya¢ duydugu
sistem olup olmadig1 sorular1 bu tezin ¢ikis noktast olmustur. Tez konuya 6ncelikle
liberalizm perspektifinden bakarak, bu sorularin kdkenlerini liberal teori ve liberal bir

uluslararas1 sistem g¢ergevesinde aramistir. Koruma sorumlulugu kavramimin ¢ikis
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noktasi, prensipleri ve igleyisi bakimindan liberal teorinin miikemmel bir yansimasi
oldugu sonucuna varilmistir. Koruma sorumlulugunun temelini olugturan “sorumluluk
olarak egemenlik” kavraminin ve bu sorumlulugun yerine getirilemedigi durumlarda
uluslararasi topluma atfedilmesinin; liberal teorinin devletlerin sinirlart igerisinde
yasayan vatandaslarina saygi duymalar1 anlamina gelen i¢ sorumluluk ve devletlerin
birbirine saygi duymalar1 anlamina gelen dis sorumluluk kavramsallagtirmasinin bir
yansimast oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayni sekilde kozmopolitanizmin insani
miidahale ile ilgili etik dis politika anlayisinin izlerini de koruma sorumlulugu
rejiminde gormek miimkiindiir. Ulus devletlerin yanlizca vatandaglarin haklarin
koruduklart siirece mesru olduguna inanan bu anlayisin, koruma sorumlulugu ilkesinin
icerisinde baska bir devletin i¢ meselelerine mesru bir sekilde miidahale edebilmeye
olanak sagladig1 savunulabilir. Koruma sorumlulugunun cergevesi ¢izilirken ortaya
atilan onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa sorumlulugu
gibi ilkeler, ancak liberal bir uluslararasi sistem igerisinde anlam ve islevsellik
kazanmaktadir. Krizleri énlemek icin ortaya konulan silah ambargosu, petrol gibi
driinlerin satisina gelen kisitlar, siyasi yasaklar gibi yaptirimlar ancak uluslararasi
orgiitler, cokuluslu sirketler ve devletler gibi birden ¢ok aktoriin birbirine karsiliklt
bagimli hale geldigi liberal bir uluslararasi sistemde isleyebilecektir. Muglak
kazangtan mahrum edilmekten ve uluslararasi kamuoyunun baskisindan ¢ekinen
devletler i¢gin bu yaptirimlar caydirici olabilecek ya da uluslararasi sistemde yaratacagi
baski miidahaleyi dogurabilecektir. Liberal devletlerin ahlaki dis politika anlayisi,
kiiresel diinyanin baska bir noktasinda gerceklesen sistematik insani siddete karsi
dogru olant yapma hususunda bir ahlaki baski da yaratacaktir. Koruma
sorumlulugunun liberal savlarii ve ICISS’in ¢izdigi ¢er¢evenin islevselligini Libya
miidahalesi {lizerinden tespit etmek miimkiin olmustur. Zira Libya miidahalesinin
gerceklesmesinde bolgesel ve uluslararast oOrgiitlerin - olusturdugu baski  ve
kamuoyunun en temel sebebi olusturmasi karsilikli bagimlilik savlarini bir nevi
dogrulamistir. Bunun haricinde miidahaleyi gergeklestiren devletlerin bagkanlarinin
Ozgiirlikk, insan haklari, demokrasi sdylemleri ile Libya’ya “6zgiirliikk gotiirdiikleri”
vurgusu yapmalari, Libya’nin 6zgiirlestirilmedigi durumda “basarisiz” bir devlet
olacagi sOylemleri onlarin liberal demokrasilerin baris getirecegine olan inancindan

kaynaklanmaktadir. Bunun bir yandan, koruma sorumlulugunun ancak demokrasi ve
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insan haklarina inancin oldugu bir ortamda gerceklesebilecegi savini kanitlarken Gte
yandan miidahalelerin sadece insan haklari ihlalleri durumunda yapilmas gerektigini
savunan koruma sorumlulugu kavraminin temeliyle c¢eliskiye distigi
sOylenebilmektedir. Miidahalelerin amac1 liberal yayilmacilik haline gelirse koruma

sorumlulugu kapsamina dahil olmaktan ¢ikacaktir.

Tezin son boliimiinde kok nedenlerinden miidahale sonrasina kadar kronojik
ve ICISS kavramsallagtirmasi iizerinden adim adim tartigilan Libya miidahalesi,
koruma sorumlulugu kavraminin teoride miikemmel isleyecek gibi goriinse de pratikte
eksik ve yilizeysel kaldigi savini dogrulamistir. ICISS’in kavramsallastirmast
savundugu hi¢ bir agsama icin netlik ve sistem saglamamakta, ¢ok fazla degiskene

bagliliktan kaynakli olarak suistimal edilebilecek agik kapilar birakmaktadir.

Bu eksik, sistemsiz, degisken ve yiizeysel ¢cer¢eve kavramin uygulanabilirligini
diisiirmekte; keyfi bazda uygulanmasi doksanlarin insani miidahalelerin yapisina
benzer bir yapiya egilmesine sebebiyet vermektedir. Uluslarin ¢ikarlar1 ¢ercevesinde
sekillenmesi ve baska devletlerin i¢ islerine miidale amaciyla kulanilmasi insani
miidahalenin basia geldigi gibi kavramin amacindan sapmasina ve insani miidahale
gibi negatif c¢agrisim yapan bir kavrama doniismesine yol agacaktir. Libya
miidahalesinde miidahalenin rejim degisikligine evrilerek miidahalecilerin i¢ savasin
tarafi olmaya yonelmesi ve daha miidahale karar1 alinmasinin ikinci gilinlinde gii¢
kullaniminin son hiz baglatilmasi, miidahalenin dayandig1 uluslararasi ¢ikarlar1 ortaya
koymada 6nemli gostergeler olmustur. Toplumun yeni kabullenmekte oldugu koruma
sorumlulugu kavramina bakisini sekillendirmede de 6nemli rol oynayan bu iki etken,
Libya’dan sonra uluslararasi sistemi sarsacak kriz Orneklerinde ayni durumun

yasanacagi korkusu ile karar alma asamasinda sistemin kilitlenmesine yol agacaktir.

ICISS’in kavramsallastirmasi, 6ncelikle erken uyart ile krizin saptanarak biitiin
Onleyici yollara basvurulmasmni ve son g¢are olarak askeri miidahalenin
gerceklestirilmesini savunmaktadir. Askeri miidahalenin de ancak hakli bir sebebe
dayandirilarak, sadece insanlar1 korumak niyetiyle son ¢are olarak Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karari ile yapilmasini mesru gérmektedir. Miidahale sirasinda gii¢

kullaniminin insanlik krizinin boyutunu agsmamasi gerektiginin ve eger miidahalenin
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sonuglar1 miidahalesizlikten daha kotii olacaksa da gergeklestirilmemesi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Libya krizinde sorun Birlesmis Milletler ve Insan Haklar1 Komitesi
gibi uluslararas1 aktorlerin erken uyarisi ile uluslararasi1 kamuoyunun giindemine
taginirken bir giivenlik sdylemi ile propagandalastirilarak taginmasi, Onleyici
yaptirimlarin 19 giinlik bir zaman diliminde yarim yeksan gergeklestirilerek apar
topar bir askeri miidahale karari alinmasi, ICISS’in ¢izdigi yolun daha basinda
terkedildigini kanitlar niteliktedir. Bu bize koruma sorumlulugu kavrami hususunda
iic temel probleme isaret eder. Netlik, sistematiklik ve c¢ikar odaklilik olarak
sayabilecegimiz bu problemden Ozellikle ilki biitiin kavramsallastirmanin temel
sorununu 6zetlemektedir. Koruma sorumlulugu cergevesi hicbir acidan net degildir.
Daha dogrusu, miidahale kararin1 alma otoritesinin Giivenlik Konseyi’nde oldugunu
belirtmesi haricinde net degildir. Fakat bu durumda bile kararin alinmasi i¢in gerekli
sartlarin net olmamasi, Daimi Begli’nin giicii elinde tutmasindan kaynakli olarak
miidahale kararinin alinmasinin ve dogal olarak R2P’nin etkinliginin krizin Cin ve
Rusya’y1 etkileme kapasitesinde olmasi, kararlarin alinmasi igin bir standart
olusturulmasia engel olmaktadir. Miidahale gerektirecek insani kriz durumlarini
basta soykirimdan salgin hastaliga kadar genis bir yelpazede tanimlayan kavram, 2005
ve 2009 yeniden kavramsallastirmalari ile koruma sorumlulugu rejiminin ¢ergevesini
netlestirmek isterken bu sefer de kavramin igini daraltarak bosaltmistir. Soykirim,
etnik temizlik, insanliga kars1 islenen suglar ve savas suglarina indirgenen sistematik
siddetin bu sefer de boyutu ile ilgili net bir tanim karsimiza ¢ikmamaktadir. Cok ciddi
boyutlarda sistematik siddet dlglimlemesi bize rakamsal bir kistas olmadan hig bir sey
ifade etmemektedir. Bunun yanisira yaganan sistematik siddetin tiirii ile ilgili netlik
olsa bile alman miidahale kararlarinmn yapist ile bu, Libya’dan kaldirilmistir. Ozellikle
Libya’nin agirlikli olarak hiikiimetin rejim degisikligi isteyen silahli muhalifler ile
catismasindan kaynaklanan bir kriz olmasi, 1973 sayili kararda gecen “siviller ve
hiikiimetin tehditi altindaki sivil bdlgeler” ifadesinin silahli isyancilarin da koruma
altina alinmasina yol agmasiyla miidahalenin dis giicler destekli bir i¢ savasa evrildigi

iddialarini dogrulamstir.

1973 sayili karar ayni sekilde miidahalenin yapilis sekli ve miidahaleyi kimin

gerceklestirecegi ile ilgili de net bir ¢cergeve sunmamaktadir. Bu 1973 sayili karardan
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ziyade daha ¢ok, ICISS’in kavramsallastirmasinin sorunudur. insani amach askeri
miidahalenin kriterleri ile sadece karar alic1 otorite ve uyulmasi gereken bir takim
hususlar belirlenmis olup, miidahale karar1 alindiktan sonra miidahaleyi kimin hangi
araglarla gergeklestirecegi hususunda bir ¢erceve cizilmemistir. 1973 sayili kararda
askeri miidahaleye isaret eden net bir ifade bile bulunmamaktadir. Kararda gegen
“gerekli biitiin 6nlemlerin alinmasi1” ifadesi ile Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi BM
Antlasmasi’min  VII. Bolimi altinda “baris ve giivenligin tesisi” amacina
dayandirilarak miidahale gergeklestirilmistir. Gerekli biitiin 6nlemlerin alinmast
oldukca genis bir ifade olup, krizin gerektirmesi halinde kuvvet kullanimia da
otomatik olarak bagrulabilecegi onayini icermektedir. Bu durumda ICISS’in bu sartin
kullanilarak kuvvet kullaniminin mesrulastirilmasi ile ilgili net bir agik kap1 biraktigi
yorumu yapilabilecektir. Libya’da yasandigi gibi askeri harekati NATO’nun
devralmasiyla kuvvet kullaniminin yasanan siddetin boyutunu asmasi, miidahaleyi
kimin nasil gerceklestirecegi ile ilgili net bir ¢erceve olmamasi nedeniyle bu agik
kapmin suistimal edilebilecegine iyi bir Ornektir. Libya krizi Fransa’nin Paris’te
toplanan devletlerin miidahalenin ¢ercevesine karar dahi veremeden saldiriya
geemesiyle bu hususta istisna bir vaka olsa da; ICISS, 2005 ve 2009 raporlarinda
miidahaleyi kimin gerceklestireceginin belirlenmis bir ¢ergevesi olsaydi, Fransa’nin
bu sekilde tek basina harekete gegmesinin miimkiin olmayacagi savinin dogrulugunu

degistirememektedir.

2001 raporunun acik kapi biraktigi diger bir husus da, 6zellikle Libya’da
alinmig 1970 ve 1973 sayili kararlarda “halkin mesru talebinin yerine getirilmesi”
ibaresinde karsimiza ¢ikmaktadir. Libya’da halkin mesru talebinin rejim degisikligi
olmasi burada koruma sorumlulugunun kendi dogasiyla c¢elismesine yol agacaktir.
ICISS raporunda rejim degisikligi kesinlikle mesru bir miidahale sebebi olarak
goriilmemekle birlikte siddetin durdurulabilmesi i¢in gerekliyse kabul edilebilir
oldugu savunulmaktadir. Fakat rejim degisikligi dogrultusunda yapilacak bir
miidahale devletin egemenligine ve BM Antlasmasinin igislerine karisilmama
hususundaki maddeye aykirt olacaktir. Bu durumun, iilkelerindeki baskici
hiikiimetlerden memnun olmayan halklarin ve rejime karst olan muhaliflerin koruma

sorumlulugunu rejim degistirmek icin bir arag¢ olarak kullanma tehlikesini ve i¢
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kargikliklarin artisini dogurmas1 muhtemeldir. Zira Libya’dan sonra yasanan Suriye
gibi krizlerde uluslararasi toplumun miidahaleden yana olmamasi ve isyancilarin
disaridan bir miidahale beklentisi ile direnmeye devam ederek krizi uzatmasinin

sebeplerinden birinin bu oldugu goriisii hakimdir.

Miidahalenin sonuglar1 Libya’da oldugu gibi daha biiyiik ve uzun siireli i¢
karigikliklara ve insani krizlere evrilecekse miidahale edilmemesi daha makul bir
eylem olacaktir. ICISS miidahalenin sonunda krizin olumlu yonde degisecegine dair
makul bir beklenti yoksa miidahale edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Libya’da
bu goriis, iki farkli sebepten ICISS’in kavramsallastirmasindan hem ayri1 diismekte
hem de uyum saglamaktadir. Oncelikle Libya’da ¢atismanin tirmanmasinin ve sivil
kayiplarin artmasmin bir sebebi, miidahalenin orantisizligidir. Havadan yapilan ve
rejimin giiclerini bombalarken sivilleri ayirt edemeyen saldirmin boyutu krizin
gerekliliginin ¢ok iizerindedir. Ikinci sebep ise ICISS’in yeniden insa sorumlulugu
stirecinde Libya’nin i¢ dinamiklerini yeterince degerlendirememesi sonucu, krizin
tekrar tirmanmasidir.  Kaddafi’nin devletle biitlinlestigi 42 yillik iktidarinin
yikilisindan dogan boslugu doldurmak isteyen kabilelerin birbirleri ile miicadeleleri
Libya’nin igerisinde barisin tesisinin miimkiin olmamasina neden olmustur.
Ekonomik, sosyal ve siyasal yeniden yapilanmay1, saglikli ve giivenilir bir yeniden
inga siireci kurgusu liberal olmayan toplumlarin dinamiklerini 6ngérmemeye ve
miidahaleci devletlerin ¢ikarlarini gergeklestirmek iizere gegici rejimler ile anlagmalar
yapmaya devam ettik¢e, Libya’daki gibi miidahale sonrasi istikrarsiz siyasal ortamlar

varligini stirdiirmeye devam edecektir.

Ozetle, Libya krizinin dinamikleri iizerinden degerlendirildiginde koruma
sorumlulugu kavramimnin islevselliginde bir standardizasyon sorunu oldugu ve
sistematize edilmesinin gerekliligi net olarak goriilebilmektedir. Islemek icin liberal
bir diinyanin dinamiklerine ihtiya¢ duyan ve “liberal olmayan™ bir devlet yapisi ile
karsilastiginda kendi i¢inde ¢elisen kavramin tamamen hatali oldugunu sdylemek
acimasiz olacaktir. ICISS koruma sorumlulugu kavrama ile insani miidahale kavramini
gercekten cagin ihtiyaglarina uygun olarak doniistiirmeyi denemis, her vakaya

uygulanabilir bir standart ve islevsel bir sistem gelistiremese de insani krizler i¢in
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gelistirilebilir bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Libya krizinden sonra, koruma
sorumlulugunun ortaya cikisindan bu yana deginilmedigi kadar ¢ok kararda yer
verilmesi de kavramin, uluslararasi kamuoyu tarafindan bir kabulii olduguna isarettir.
Daha sonradan Brezilya veya Cin gibi devletlerin kavrama yaptig1 “korurken
sorumluluk™ gibi gelistirmeler ile ulusal insani krizlerin ¢oziimiinde ortak bir yol
bulunabilecegi ve bu yonde bir ¢abanin oldugu, uluslararasi toplumun artik insani

krizlere sessiz kalmay1 reddettigini gozler dniine sermistir.
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