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GIRIS

Bir doktora tezinden beklenen ‘bilimsel bilgi’ iiretimi, liretilmis bilimsel bilginin
yayilmasi ya da her ikisini birden saglamasidir. Teziniz gegerli, gegersiz, dogru veya
yanlis olabilir, bilimsel yontemlere dayal1 bir yol izlendigi siirece analitik bir tartismaya
konu olabilir, eksik bulunabilir, dogrulanabilir, yanlislanabilir. Sosyal bilimler alaninda
kolay olmasa da en azindan niceliksel veya niteliksel yeni tartigmalarin yliriitiilmesine
imkan veren ampirik veya teorik her ¢alisma bekleneni karsilama konusunda yeterli
olabilmektedir. Giiniimiizde ‘bilimsellik’ 1srar1 19.yy sonlar1 20.yy baslarinda modern
bilim anlayisinin dogmasi ile baslayan disiplinlesme siirecinden kaynaklanmaktadir.
Toplumsal ve iktisadi doniisiimlere paralel olarak Siyaset alan1 mesruiyete giden yolda
daha ‘kesin’ bilgiye ihtiya¢g duymus, iktisat bilimini matematiksel ifadelerle ve c¢esitli
sayisal yontemlerle tanimlayan marjinalist bir bakis acisi egemen olmaya baglamis,
‘politik’ olan ile ‘ekonomik’ olan birbirinden ayrilmistir. Ekonomi bilimi toplumsal ve
politik olandan uzaklastig1 6l¢iide ‘bilimsel’ kabul edilmeye baslanmistir. Marjinalist
devrim sonrast farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis olsa da c¢ikarci ve her zaman akilci
davranabilen, karmi engoklastirmaya ¢alisan birey varsayimi ekonomi bilimine egemen

yaklagimin yikilmaz diregi olarak yerini korumaya devam etmistir.

Bu calisma sosyal bilimlerin biitlinliigii ilkesini benimsemesi bakimindan
yukarida bahsi gegen ‘bilimsel’ bilgiye ulasma ¢abasi i¢inde degildir. Calisma, mali
sosyoloji gibi disiplinler arasi bir literatiirden temel alan, maliye disiplininde hem
anaakim hem de radikal yaklasimlar elestiren bir klasik eserin ekonomi politik bakis
acist ile Tirkiye’de devlet biit¢esini degerlendirebilecek alternatif araglar tiretmeyi

amagclamaktadir.



Biitce ‘devletin’ biit¢esidir. Belki de tartigmaya ‘devlet’ kavramini sorgulayarak
baslamak biit¢ceye iliskin alternatif bakis agilarini ortaya ¢ikaracaktir. Devlet tartismalari
sosyal bilimlerin en eski ve en kapsamli alanlarindan biridir. Bu alanda bir yandan
devletin varolusu ile ilgili sorgulamalar yapilirken, diger yandan devletin bir arag olarak
islevinin sosyal bilimlerin bir¢ok alt disiplini tarafindan konu edinildigi olduk¢a hacimli
bir literatiir s6z konusudur. Ancak bu ¢alisma, eklektik bir kurgudan kaginmak iizere,
siyaset biliminin derin dehlizlerinde tatli ve heyecanli bir gezintiye ¢ikmaktansa maliye
disiplininin sikic1 kuramsal ve teknik tartismalarindan yola ¢ikmay1 tercih etmektedir.
Bununla birlikte, toplumsal gerceklige giden yolda ekonomi politigin ve elestirisinin

sundugu kavramsal ve pratik araglardan faydalanmayi amag edinmektedir.

Bu baglamda tezin ilk bdliimii, devlet ve biitce kavramlarinin maliye disiplini
acisindan anlamin1  kuramsal olarak irdelemekte, tezin kurgusal sinirlarini
belirlemektedir. Tartisma, devletin mesruiyet ve birikim olmak tizere iki temel
fonksiyonunun bulundugu varsayimi ile devlet-biit¢e-toplum iliskisi kurularak devam
etmektedir. Boliim, devlet biitcesinin ekonomi politik yaklasim gergevesinde kuramsal
olarak degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Boliisiim iliskileri, devlet biitgesinin
tarihsel gelisimi ve kuramsal temelleri {izerinden ortaya konmaktadir. Tiirkiye’de devlet
biitgesinin devletin degisen islevleri ger¢evesinde boliisiim iligkilerini ortaya koyacak
sekilde degerlendirilmesine imkan verecek bir analitik kurgu olusturulmaktadir. Buna
yonelik olarak, devletin mali krizi kurami tiim yonleri ile ortaya konmakta ve kuramin
aciklayict yoniini gelistirmek ilizere bazi soyutlamalar eklenmektedir. Boliimiin amaci,
temel aldigi yaklasimin odagindan farkli olarak genel bir mali kriz degerlendirmesi
degil, devlet harcamalari iizerinden bdliisiim iliskilerini ortaya koymak {iizere bir

kuramsal ¢erceve ortaya koymaktir. Buna yonelik olarak, devletin mali krizi kuraminda



eksik olan kategoriler tartisilmakta ve ¢alismanin kurgusuna eklenmektedir. Bu kurgu

cergevesinde ilerleyen boliimlerde alternatif bir siniflandirma ortaya konmaktadir.

Calismanin onerdigi siniflandirmanin ortaya kondugu ve ampirik inceleme
yapilan ikinci boliimde Tiirkiye’de devlet biitgesinin yapisi Oncelikle tarihsel gelisimi
cergevesinde ele alinmaktadir. Biitge sistemindeki koklii degisiklik, biitce hakki,
degisen biitce ilkeleri ve biitge hedefleri, neoliberal kiiresel doniisiim ile paralel olarak
finansallagmanin olgunluk asamasina geldigi 2000’1i yillardan itibaren tartisilmaktadir.
S6z konusu tartisgma ortaya konan smiflandirma ¢ergevesinde ilerlemektedir.
Siniflandirmanin  ampirik degerlendirmesini yapmak iizere Oncelikle yeni biitge
sisteminin kod yapisi aciklanmakta ve bu kod yapisina iliskin ayristirmanin detaylari
ortaya konmaktadir. Ampirik analizin ilk kismi fonksiyonel kodlamaya iligskindir.
Oncelikle devletin mali krizi kuraminin kategorileri ile degerlendirme yapilmaktadir. Bu
degerlendirmenin simirliliklart Tiirkiye’ye iliskin yapisal ozellikler gozetilerek onceki
boliimde ortaya konan soyutlamalar c¢ercevesinde yapilan degerlendirme ile
astlmaktadir. Tiirkiye’de genel yonetim biit¢esinin bir biitiin olarak ekonomi ig¢indeki
resmi ¢izilmektedir. Devletin islevlerinin donilisimii c¢ercevesinde ve harcama
bilesimleri acisindan oldukca detayli bir analize imkan veren yeni siniflandirma
sayesinde genel yonetim biitcesinin sinifsal karakterine iliskin degerlendirmeler ortaya
konmaktadir. Genel yonetim kapsaminda, sirayla merkezi yonetim, yerel yonetim ve

sosyal giivenlik kurumlar biitgeleri degerlendirilmektedir.

Fonksiyonel kodlamaya iligkin analizde ayristirma Oncelikle “mesruiyet
harcamas1” ve “birikim harcamasi” olarak yapilmakta, daha sonra detayli analiz i¢in
birikim harcamalar1 toplumsal yatirnm ve toplumsal tiiketim olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Analitik biit¢e siniflandirmasinin 6nceki tarihlerde uygulanmiyor olmasi

nedeniyle analiz 2006 yilindan itibaren bagslamaktadir. Ciinkii analitik biitce



siiflandirmasi resmi olarak 2006 yilinda baslatilmistir ve veriler bu tarihten itibaren

kodlama sistemine gore diizenlenmektedir.

Uciincii  boliimde devletin islevleri cercevesindeki ayristirma ve harcama
kategorilerinin tanimlari dogrultusunda Tiirkiye biitgesine iliskin 6nceki boliimdeki
analize gore daha bagimsiz, 6zgiin ve esnek bir bakis agisiyla harcama kalemleri
ekonomik kodlamaya gore siniflandirilmaktadir. O’Connor (1973) analizinde
fonksiyonel kodlamayr kullanmakta oldugundan ekonomik kodlamaya iliskin
smiflandirmada tamamen Tiirkiye ekonomi politigi iizerinden ayrigtirma yapilmistir.
Ekonomik kodlamaya iliskin analizde birikim harcamalar1 alt kategorilerine
ayristirllmamistir. Ancak bu kodlama tiiriinde 2006 yili oncesi de birinci diizeyde
analize dahil edilebilmektedir. 2000-2005 aras1 doneme iliskin veriler bazi alt kalemler
ile birinci diizeyde agiklanmistir. Bu veriler, daha sinirli bir ayristirma ile olsa da, daha
uzun vadeli bir degerlendirmeye imkan vermektedir. En azindan kaotik neoliberal
donemden olgunlasma donemine (Bahgce ve Kose, 2014) gegis asamasindaki hizl
doniistimiin etkisi izlenebilmektedir. Ekonomik kodlamaya iliskin analizde sadece
merkezi yonetim ele alinmaktadir. Yeni kategorizasyon ile birikim harcamalarinin
goreli agirliglt merkezi yonetim biitcesinde daha net ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica soz
konusu kategorizasyon ile her yilin biitgesi tek tek ve detaylica izlenebilmekte ve
harcama kalemlerinin olusturulmasinin ardinda yatan ekonomi politik nedenler ortaya

konabilmektedir.

Calismanin  odagr devlet harcamalari {izerinden ekonomi politik bir
degerlendirme sunmak olsa da, literatiire katkisinin ortaya konan siniflandirma ile
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Maliye yazininda Tiirkiye devlet biitgesinin

‘siniflandirma’ bigimi iizerinden alternatif ve biitlinciil degerlendirmelere imkan



verebilen bir ara¢ sunularak ele alindigi ilk calisma’ da bu tez kapsaminda literatiire
kazandirilmigtir. S6z konusu ¢alisma, siniflandirmanin 6nemini vurgulamakla birlikte
sadece fonksiyonel kodlamaya dayali bir analiz igermektedir. Bu ¢alisma ise
fonksiyonel kodlamaya dayali analizi genisletmekte, ek olarak ¢aligmanin 6zglinligiini
ortaya koyan ekonomik kodlamaya dayali analizi gelistirmekte, alternatif
siiflandirmanin detaylarini ve bir arag¢ olarak kullanisliligini ortaya koymakta, bundan
sonraki ¢aligmalara bir temel teskil etmesi bakimindan kullanigh olabilecegi alanlari

vurgulamaktadir.

! Bkz. Canpolat Bicakei (2017).



1.BOLUM

1. DEVLET, BUTCE VE EKONOMI POLITIK

Sosyal bilimler alaninda kuramsal bilgi iiretimine kavramsal inceleme ile
baslamak yontemsel kolaylik yaratmasinin yanmi sira ¢alismanin sinirlarinin
belirlenmesine de katkida bulunur. Bu bakimdan devlet, biitce ve toplum iliskisi
kavramsal boyutuyla ele alinabilir. Ancak tarihsel baglam, bu c¢alismanin giris
boliimiinde belirtilen kapsami ve hedefleri dogrultusunda daha onceliklidir. Devlet
biitgesini oncelikle ‘devlet’ ve ‘biitge’ kavramlar: iizerinden tarihsel bir baglamda ele
almak lizere, sosyal bilimler alaninda biitlinciil bir yaklasimin gerekliligi ve faydasini da
(Gulbenkian Komisyonu, 2008) gozeterek sosyolog Albion Small’a bagvuralim. Small
(1924), modern anlamda sosyal bilimlerin kdokeninin Alman devlet teorisinde oldugunu
ileri siirer. 9.yy ve 16.yy arasinda Alman devleti Roma gelenegi ile Alman gelenegi
karisimidir. Bu tarihlerde Alman devleti prenslikler seklinde orgiitlenmis ataerkil bir
idari yapiya sahiptir. Prensler kendi bdlgelerinde bagimsiz olmak istemektedirler.
Yasamin karmasiklasmasi ve prenslikler arasindaki iligkilerin yonetimi zorlastirmasi
nedeniyle bu ataerkil yap1 basarisiz ve siirdiiriilemez bir hale gelmis, buna bagli olarak
yeni bir devlet sistemi olusturma ihtiyact dogmustur. O dénemde prenslikler arasindaki
iligkilerin savagsmay1 gerektiriyor olmasi nedeniyle savas donemi olmasa bile her an bir

savas tehlikesi varmisgasina hazir ve giiclii olmak gerekiyordu. Bu siirecte devletin



diger devletlere kars1 ayakta kalabilmesi i¢in nasil yeterince giiglendirilebilecegi sorusu
bir 6liim-kalim meselesi haline gelmis ve bdylece bir devlet sistemi olarak kameralizm
ortaya ¢ikmustir (Small, 1924).

Kammer (Latince camera) kelimesi Onceleri prense ait hazine anlamina gelirken,
daha sonra devletin biitiin béliimlerini kapsayacak sekilde anlami genisletilmistir. Bahsi
gecen donemlerde hazinenin devletin kalbi olarak goriiliiyor olmasi dolayisiyla
kameralizm de yasamin her boliimiinde etkin bir hale gelmistir. Small (1924)’e gore
1765’ten sonra da etkisini siirdiirmiis olan kameralizmde, kameralistlerin yola ¢iktig1
sorulardan ilki, bir devletin nasil daha giiclii olabilecegine yoneliktir ve cevabi
harcamalari finanse edecek hazir degerlere sahip olarak giiclii olabilir seklindedir. Ikinci
soru ise daha cok iktisadi bir soru olmasina ragmen o donemin insanlar i¢in idari bir
yonii olan devletin yeterli hazir deger arzini nasil gilivence altina alabilecegidir. O
dénemde bu sorunun idari bir soru olarak ele alinmasi nedeniyle politik iktisat 1776’dan
(Adam Smith) elli yil sonra ortaya ¢ikmistir. Bu zamana kadar Almanya’da kamu
gelirlerinin korunmasi sorunu ilgi odagi halindeydi (Small, 1924). Kameralizmin daha
cok iktisat tarihgileri vasitasiyla taniniyor oldugunu ifade eden Small (1909), aslinda
kameralizmin iktisadin degil siyasetin teori ve pratigi oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica
kameralizmin alisilmadik amaglar i¢in olusturulmus alisilmadik tiirde bir devlet
yonetimi teorisi ve teknigi oldugunu ileri siirer. Ona gore kameralizm esas itibariyle bir
hiikiimet teori ve teknigidir. Devlet teorisi elbette ki iktisadi sorunlarla ilgilenmistir.
Ama bunlar1 ayrica bir iktisadi problem olarak ele almak yerine, Adam Smith
doneminden bu yana genel olarak teorinin iginde eritmis ve bu sorunlara yOnetim

ilkelerinin uygulamasi asamasinda deginmistir (Small, 1909).



Kameralizmin tarihsel gelisimi Alman sosyal biliminin baslangicinin mali bilim
olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Kameralizmin temel sorunu olan kamu
gelirlerinin toplanmasi ve korunmasi maliye biliminin konusudur. Small (1924) Alman
ve Amerikan disiince tarzlarimi karsilastirmali olarak ele aldigi eserinde Alman
hiikiimdarlar ile ABD’deki demiryolu isgileri arasinda benzerlik kurmaktadir.
Demiryolu isgileri “en fazla ne kadar yiik ve yolcu tasiyabilirim?” seklinde diistiniirken
artan niifusun ve sanayinin kendilerini etkileyebilecegini diistinmezler. Alman
hiiklimdarlar1 ise “halktan en fazla ne kadar gelir toplayabilirim?” sorusuna
odaklanirken halkin refahin1 géz ardi ederler ve artan niifusu diisiinmezler. Bu mali
diisiince tarz1 iktisadi degil, idari bir diislince tarzidir. En 6nemli sorun devletin refahidir
ve devletin ¢ikar1 6n plandadir. Alman diisiince tarzi ile Amerikan diisiince tarzi
arasinda bir noktada zitlik goze ¢arpmaktadir. Almanlar kamusal diizen bozulmadan
bireysel 0Ozgiirliiglin nasil saglanacagi sorusuna cevap ararken Amerikan diislince
tarzinda kamu diizeninin bireysel 6zgiirliikk azaltilmadan nasil saglanacagi sorusu ilgi
odag1 olmustur. Kameralist diigiincenin gelistigi ve zamanla etkisini yitirdigi tarihsel
kosullar iktisadi degil, idari ve siyasi siireclerdir. Iktisadi siire¢leri 1765 sonrasi
kameralistlerin zamanla sahneden ¢ekildigi donemden itibaren ele almak gerekir.

Kameralistlerden sonra kollektivist ve yari-mutlakiyetgi politik felsefenin
sorgulanmaya baslandigin1 ifade eden Small (1924)’e gore, fizyokratlar ve liberaller
Alman devlet sistemine yani bireyler adina hareket eden devlete karsi cikiyorlardi.
Prense gelir saglama amacinin, diger bir ifadeyle mali bilimlerin o donemdeki temel
sorunsalinin 1765’ten sonra Onemini Yyitirmesiyle teorisyenler bosluga diismekten
kurtulamamistir. Boylece kameralizmin i¢ giivenlik (policey), ticaret (commerce) ve

maliye bilimi (finance) seklinde ii¢ bolime ayrildigr 1765°ten, ekonomik problemlerin



temel anlamda formiile edilmesine kadar olan donemde (1765-1823) kameralist
donemdeki gibi bir goriis birligi, ortak bir amag¢ ve program olusturulmasi miimkiin
olamamistir. Teknik ve basi sonu belli olmayan teoriler, politik ve entelektiiel
¢ikarciligin 6n planda olmasi ve toplumsal ¢ercevedeki belirsizlik bu dénemde yeni
kosullara uygun belirli sosyal programlarin da olusturulamamasina yol agmustir. Bir
taraftan fizyokratlar ve liberallerin elestirileri ve kameralizmin olumsuz yanlarina
yonelik yaymlar artarken, diger taraftan sistematik politik ekonomi ortaya ¢ikmistir
(Small, 1924).

Politik ekonomi kavrami, devlete giiclii rol bigen merkantilist diisiincede ortaya
atilmistir. Kameralist donemde Avrupa Kronik bir savas hali iginde oldugundan 6zellikle
Almanya’da hiikiimetler temel bir gorev olarak olasi bir savasa her an hazir olmaya
calistyordu. Bu donemde Avrupa’daki maliye sistemine merkantilizm deniyordu.
Kameralistler merkantilist politika tarafindan vurgulanan iktisadi doktrinleri
ogrettiklerinden genelde tipik merkantilistler olarak degerlendirilirler’. Bununla birlikte,
kameralistlerin bir tiir merkantilist politikaya inanmis olduklar1 ancak merkantilist
politik ekonomiye inanmadiklart sdylenebilir. Kameralist yurttaglik teorisi hakkinda en
cok dikkati ceken gercek, kolektif cikarlara en biiylik degeri veren varsayimlaridir.
Kameralistler toplulugun c¢ikarlarin1 bireylerin ¢ikarlarina tercih etmislerdir (Small,

1909).

? Yazar olan kameralistler, resmi dairelerde ¢alisan kameralistlerden farkli olarak Alman
hiikiimetlerinin gorevlerini yerine getirmelerini saglayan siiregleri devam ettiriyordu. Bu kisiler
kural olarak yonetici pozisyonlarda calistirtliyorlardi ve belli tecriibelere sahiptiler, akademik

teorisyenler degildiler. Onlara “maliyeci” de denilebilir (Small, 1924).



1700’14 yillara gelindiginde Frangois Quesnay, David Hume ve Adam Smith ile
baslayan siirecte Merkantilizme tepki olarak ayri bir ¢alisma alani ortaya ¢ikmistir.
Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan fizyokrasi, bugiinkii iktisat biliminin baglangici
olarak nitelendirilen Uluslarin Zenginligi eserinin de esin kaynagi olarak goriilebilir.
Fizyokratik bakis agisini asan bir yapiya sahip olan bu eser, uluslarin zenginliginin
artmasini, tiim toplumsal siniflarin yararina sonuglar doguran bir iktisadi biiyiime siireci
ile agiklamaktadir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasi, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda davranan
insanlarin adeta goriinmez bir el yardimiyla toplumsal ¢ikarlara da hizmet edecegi
varsayimina dayandirilmaktadir. Fizyokrasi ve liberalizmin gelismesi ile devlet-
ekonomi ayrimi derinlesmistir.

O’Connor (1973)’e gore kapitalizm ve modern demokrasinin ortaya ¢ikisindan
once yonetici gruplarin sahip oldugu kamu miilkiyeti, 6zel miilkiyetin 6zel bir bi¢imi
iken merkantil ve endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle birlikte, kamu miilkiyeti giderek
kamusal denetim altina girmis, 6zel miilkiyet kendisini 6zerk olarak konumlandirmistir.
Orta smifin siyasi zaferi ile devlet ve ekonomi alanlarinin ayrigsmasi: 19. yiizyilda
tamamlanmistir (O’Connor, 1973: 71).

Bu tarihsel siire¢, genel olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin gelismekte
olan kapitalist ekonomilerinde 19. yiizyil boyunca uygulanan yeni biit¢e ilkelerinin
ortaya ¢ikmasma yol agcmustir. ilk olarak devletin ekonomi iizerindeki egemenligini
onlemek ve devletin yeni alacaklilarina (burjuvazi) yapilacak 6demeler igin gerekli
fonlar1 garantilemek iizere olagan harcamalar, minimum diizeyde tutuldu. ikinci olarak,
vergi somiiriisiinii gizlemek ve devletin 6zel ¢ikarlara ters diisecek sekilde kisisel gelir
ve zenginligli kontrol etmesini 6nlemek iizere vergileme temel olarak dolayliydi.

Ucgiincii  olarak, bor¢ finansmani istisnai (warfare) kosullarla smirlandiriimisti.
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Burjuvazi, daha sonra devleti, sadece donemsel olmayan harcamalara yonelik olmak
izere 6zel kesimle ayn1 kosullarda bor¢lanmasi yoniinde bir ilke ile sinirladi. Bu sekilde
devlet, bor¢larmi 6deyebilecek giice sahip oluyordu ve gegmisteki borglarin 6denmesi
de garantileniyordu. Dordiincii olarak, para sadece gecgici bir tedbir olarak
yaratilabiliyordu. Son olarak, devletin ekonomik faaliyetini kisitlamak {izere denk biitce
politikas1 stirdiiriiliyordu. Kapitalizm ve tekelci endiistriler gelistikge liberal devlet
bilitce Onceliklerini asama asama terk etti. Dolayli vergileme yerine dolaysiz
vergilemeye gec¢ilmesi degisikliklerden biriydi. Denk biitce politikasinin terk edilmesi,
dontistiiriilemez kagit para standardinin ve bor¢ finansmaninin yeni roliiniin kabulii ise
diger degisikliklerdi. O’Connor bu silirecte en Onemli degisikligi devlet
harcamalarindaki genisleme ile devletin ekonomik islevlerinin tiir ve sayr olarak
artisinda gormektedir. Ona gore devlet biitgesinin iktisadi yasamda temel bir faktor
olarak evrilmesi, kalici devlet biirokrasisinin gelismesi ile paraleldir (O’Connor, 1973:
71-72). Tarihsel olarak 20. yy ortalarina kadar devlet biit¢esine iligkin olgusal ve
kuramsal gelismelerin ¢ok kisa bir 6zeti ile politik ekonominin evriminde en 6nemli
referans noktasinin Adam Smith oldugu agikca goriilmektedir.

Smith’e gore “politik ekonomi, devlet adamlarinin veya yéneticilerin biliminin
bir dali olarak ele alimirsa iki farkli amag¢ ortaya koyar. Ilki insanlara yeterince gelir
saglamak ya da kendileri icin gelir elde etmelerine olanak saglamak, ikincisi de devlete
kamu hizmetlerini siirdiirmek igin yeterli kaynagr saglamaktir. Yani hem insanlart hem
de iktidar zenginlestirmek ister” (Small, 1924). Politik ekonominin amaglarina iliskin
bu ifadeler anaakim iktisadi yaklasimlara kaynaklik etmekte, devlet, biitce ve toplum
iliskisinin déneme ait dinamiklerini de ortaya koymaktadir. izleyen boliimde anaakim

yaklasimlarda devlet-biitge iliskisi ele alinmaktadir.
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1.1. Anaakim Yaklasimlarda Devlet ve Biitce iliskisi

Ekonomi politigin polis’in nomos’u yani toplumun (devletin) yasasi, diizeni
(Rousseau, 2005: 7) olarak tanimlandigi 18. yiizyildan gliniimiize bilim anlayisinda
yasanan doniisiimlere ragmen ‘devlet’ bugiinkii iktisat disiplininde de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Ancak Smith’ten gilinlimiize, ‘anaakim’ olarak nitelendirilen
yaklasimlar doniisen politik ve iktisadi dinamiklerle birlikte, kimi zaman sistem igi
elestirilerle kimi zaman doénemsel kosullarin bir sonucu olarak temel aldiklar1 politik
ekonominin bazi kategorilerinden giderek uzaklasan argiimanlarla beslenmisler ve 20.
yiizyil baslamadan devlet ile ekonomi ayrismasi ger¢eklesmistir. Bu ayrisma, devlet ve
biitce iliskisini doniisiimsel bir sekilde etkilemistir. Biitge artik ‘devletin’ biitcesi
olmaktan ¢ikmis, ‘kamunun’ biit¢esi olmus ve sirket biitcesi gibi yonetilmesi dayatilan,

beklenen ve talep edilen ¢ok ciddi bir kaynak haline gelmistir.

Teorik agidan devlet-biitce iliskisi de s6z konusu doniisiimler temelinde
sekillenmigtir. Her zaman iktisadi olarak ‘dogru’ davranan rasyonel birey varsayimi
disinda, tam istthdam, denk biitge gibi varsayimlar zamanla terk edilmis, piyasalarin
bazen aksayabileceginden hareketle devlete bu aksakliklar1 diizeltme rolii verilmistir.
Yine ‘devletin diizeni’, toplumu da igermekte ve devlet ‘toplumun yararini’ gézetecek
sekilde rollinii gerceklestirmek {izere piyasanin aksayan yonlerini diizeltmektedir.

Devlet biit¢esi de bu amaca hizmet etmek iizere kullanilan temel aractir.
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Anaakim maliye yazin1 da biitgeyi devletin piyasa aksakliklarini diizeltmek
lizere piyasaya miidahale etmek i¢in kullandig1 bir arag olarak tanimlar. Bu gerekge ile
normalde kusursuz islemesi beklenen piyasalarda ortaya ¢ikan aksakliklar1 diizelten bir
aktor olarak devlet, piyasanin kendi kendine ideal duruma ulasamadigi alanlardaki
miidahalesi ile tarafsiz, smif ve giic iliskilerinden bagimsiz bir goriintii verir. Anaakim
yazinda kamu maliyesinin amaglar1 dogrultusunda devlete bigilen gorev piyasaya
hizmet etmektir. Bu gorev cercevesinde devlet biitcesinin gelir dagilimi, kaynak
dagilimi ve ekonomik istikrar olmak tizere ti¢ temel islevi vardir (Musgrave, 1959).
Gelir dagilimi islevi, piyasa kosullarinda meydana gelmis olan gelir dagilimina devletin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere toplanan vergiler ve yapilan harcamalar ile
miidahale etmesi; kaynak dagilimi islevi, devletin anaakim iktisat yaklagiminin
dayandigi neoklasik teorinin piyasa basarisizlig1 olarak tanimladigi alanlara etkin bir
kaynak dagilimi saglamak tizere miidahalesi; ekonomik istikrar islevi, devletin
makroekonomik hedefler dogrultusunda para piyasalarindaki istikrar1 saglamaya
yonelik miidahaleleri olarak tanimlanabilir. Musgrave’in tanimladigi bu islevler

dogrultusunda biitgenin ‘kamusal’ yarara hizmet ettigi varsayilir.

Anaakim i¢inde, devlet biit¢esini ¢ikar gruplari, biirokrasi, oylama kurallari,
segmen davraniglari, parti politikalar1 acisindan ele alan kamusal tercih yaklasimi en
azindan devletin homojen olmayan yapisin1 vurgulamistir. Ancak konusu siyaset bilimi
ile ayn1 olan bu yaklasim, metodolojisinin iktisat bilimi ile ayni olmasi, temel
davranigsal varsayiminin iktisatta oldugu gibi insanin bencilligi ve rasyonelligi ile fayda
maksimizasyonuna dayanmasi (Orchard ve Stretton, 1997) gibi nedenlerle sinifsal bir
perspektif ortaya koymaktan olduk¢a uzak bir yaklasim olarak literatiirde yerini

almistir. Devletin biitcesi anaakim yaklagimlarda bir alt basglik olarak yer bulabilmis ve
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blitce araciligiyla adaleti saglayan bir hiikiimet tasavvuru ile benzer sekilde ele

alimmustir. Burada biiyiik bir bosluk oldugunu tespit etmek miimkiin gériinmektedir.

1.2. Radikal Yaklasimlarda Devlet Biitce Tliskisi

Radikal yaklagimlar ilk olarak bireyi temel alan ekonomi politigin bir elestirisi
seklinde ortaya ¢ikmistir. 1700’lerin sonuna dogru Smith’in birey merkezli politik
iktisat gelenegine karsi iki akim gelismistir. Bu diisiince akimlarindan Alman Tarihgi
Okulu’nda daha ¢ok ulusal ¢ikar temelli iktisat yaklasimi s6z konusu iken, Marx’in
politik iktisadi smif temellidir. Devlet biit¢esinin ele alinig bigimi anaakim
yaklagimlardan farkli olarak piyasa aksakliklarinin diizeltilmesi ve onceki boliimde
ortaya konmus olan islevler iizerinden degil, kapitalist piyasadaki gii¢ iliskileri
tizerinden ele alinmaktadir. Devlet, geleneksel Marksizm’de sermaye sinifinin bir araci
olarak goriiliir. Zamanla bu goriis, devletin homojen bir yap1 olmadigi, siif ve giic
iligkileri agisindan bakildiginda sadece sermaye sinifinin bir araci olmaktan ¢ok oOte
celigkiler barindiran oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip oldugu yoniinde degismistir. Bir
taraftan devletin varlig1 ve iglevine yonelik tartigmalar ¢cogalirken, diger taraftan devlet
biitcesinin de basitce sermaye birikimine hizmet eden bir yapida olmadigina yonelik

tartismalar ortaya ¢ikmistir.
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O’Connor’1n radikal yaklasimlar arasinda bir klasik haline gelen eseri ‘Devletin
Mali Krizi’ (1973) (bundan sonra DMK), devlet biitgesinin ¢eliskili yapisini, kapitalist
devletin de gii¢ iliskilerine karmasik yapisi ile dahil oldugu goriisii ile temellendirerek
ortaya koymustur. Bu eserde ‘kapitalist devlet’ tartisma konusu yapilmadan, Jiirgen
Habermas ve Claus Offe yaklasimi esasinda mesruiyet ve birikim islevlerine yonelik
harcamalar yapan ancak gelenecksel yaklasimda ele alinanin aksine ¢eligkili roller

barindiran bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

ABD biitgesinin belirli bir dénemini® esas alan O’Connor (1973)’e gore ulusal
devletin geliskili islevleri modern kapitalizme 6zgti degildir. 20. yiizyil boyunca degisik
bicimler alan bu islevler federal biitce ve yoOnetim mekanizmasi iizerinde etkili bir
merkezi yonetim denetimi gerektirir. Kapitalizm yiiksek oranda merkezilesmis askeri
tiretim ve dagitim gerektiricr (O’Connor, 1973: 70-71). Bu merkezi denetim elde
edildiginde modern kapitalizm tekelci sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmeye
baslamistir. O’Connor (1973)’tin  1960’larin Amerikan kapitalizmine iligkin bu
degerlendirmeleri kapitalist devletin ¢eliskilerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.
Donemin siyasi kosullar1 da g6z oniine alindiginda 6zellikle askeri harcamalar agisindan
devletin ¢ikar gruplan ile iliskileri basitce ve tek yonlii bir ¢ikar iligkisi olarak
goriilemez. Bu bakimdan O’Connor (1973) geleneksel Marksizmin devleti ve biitgeyi
ele alis bicimini ve devlet biitcesinin bu agilardan ele alinmiyor olmasini

elestirmektedir.

® ABD biitgesinin belirli bir dénemini esas almasina ragmen devlet biitgesini genel
anlamda teorize etmeye yonelik 6nemli bir rehber niteliginde olan DMK, kuram olarak

degil, tez olarak da nitelenebilmektedir.
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O’Connor (2009) eserinin yeni baskis1 i¢in 2000 yilinda yazdigi 6nsézde
devletin ve devlet biitgesinin biiylidiigii yoniindeki temel tezinin gegerliligini
vurgulamaktadir (O’Connor, 2009: xv). Bu tezdeki nedenselligi izleyen boliimde ortaya
koymak tizere simdilik sonucundan bahsedelim. O’Connor’a gore devlet iki temel
islevini yerine getirmek igin biiyliyecek ancak bunun i¢in gereken kaynagi bulmakta
zorluk ¢ekecektir. Islevlerini yerine getirme gorevi zorlastikca biitce aciklariyla
karsilasarak bir mali krize siiriiklenecektir. Bu nedenle sistemin islemeye devam etmesi
icin devlet, celigkileri iyi yonetmelidir. Toplumun c¢esitli kesimlerinin taleplerini
karsilarken asil gorevi olan tekelci sektdriin sermaye birikimi siirecinin
desteklenmesinden vazge¢memelidir. Devletin mali krizi temel olarak birbiriyle ¢elisen

rollerden kaynaklanmaktadir.

O’Connor (1973) harcama ve gelir yonii ile ele aldig1 devlet biitgesini teorize
etme c¢abasinin, kendi deyimiyle hem ‘burjuva iktisadinin® hem de ‘ortodoks
Marksizmin’ bazi1 temel noktalari sorunsallagtirmamis olmalarindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bu acidan literatiire referans verirken temel olarak Wagner, Musgrave,
Schumpeter, Goldshied gibi isimlere bagvurmustur. Ona gore biitce tartismalart biliyiik
oranda bu isimlerin temelini attig1 konular tizerinden siiregelmis olsa da teorik bir zemin
yaratmak i¢in bazi temel noktalarda 6nemli eksikleri bulunmaktadir. O’Connor bu
onemli eksigi temel Marksist kategorileri devlet biitgesine uyarlayarak gidermeye
calismig, bunun igin biitce kalemlerinin olusturulmasinin ardinda yatan ekonomi politik
nedenlere odaklanmanin 6nemine isaret etmistir. Bu ¢alisma ise O’Connor’in ortaya
koydugu temel argiimandan hareketle biitcenin harcama yoniine iliskin bir arastirma
sorunsali belirlemistir ve O’Connor’in isaret ettigi ekonomi politik nedenlerin Tirkiye

0zelinde ortaya cikarilmasina yonelik bir girisim niteligindedir.
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1.3. Tiirkiye’de Devlet Biitcesinin Ekonomi Politigine Giris

Bu boliim, devlet biit¢esinin ekonomi politik yaklasim cer¢evesinde kuramsal
olarak degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Boliisiim iliskileri, devlet biitgesinin
tarihsel gelisimi ve kuramsal temelleri {izerinden ortaya konmaktadir. Tirkiye’de devlet
biitgesinin devletin degisen islevleri ¢ercevesinde boliisiim iligkilerini ortaya koyacak
sekilde degerlendirilmesine imkéan verecek bir analitik kurgu olusturulmaktadir. Buna
yonelik olarak, devletin mali krizi kurami tiim yonleri ile ortaya konmakta ve kuramin

aciklayict yoniinii gelistirmek tizere bazi soyutlamalar eklenmektedir.

Boliimiin amact genel bir mali kriz degerlendirmesi degil, harcamalar {izerinden
boliisiim iliskilerini ortaya koymak tizere temel alinabilecek bir kuramsal gerceve ortaya
koymaktir. Buna yonelik olarak, devletin mali krizi kuraminda eksik olan kategoriler

tartisilmakta ve ¢alismanin kurgusuna eklenmektedir.

1.3.1. Devletin Mali Krizi Kuram

1970’ler maliye yazininda agirlikla yer eden kuramsal ve politik tartigmalarin

degismeye basladigr yillardir. Bu doneme kadar uygulanan politikalar yasanan
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ekonomik donilisimiin bir yansimasi olarak refah devletinin sorgulanmasi ile
sonuglanmig, kamu maliyesi yazininda da geleneksel kurama karsi ¢ikan elestirel
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Devletin mali krizi kurami, bu dénemde ortaya ¢ikmis
radikal yaklasimlar arasinda devlet biitcesine iliskin tezleri ile bir klasik olarak yazinda
yerini almistir. Neoklasik iktisat ile kokten farkliligini sinifsal perspektifinden alan
kuram, siyaset alanini gii¢ iliskileri temelinde inceleyerek devlet ve kamu harcamalarini
ele alirken geleneksel Marksizm’in temelini Komiinist Manifesto’dan alan burjuva
sinifina dair yaklasimini da izlememistir. Kuramin1i Marx’in temel kategorilerine
dayandirmis olsa da, devlet-biit¢e-toplum iliskisini ele alis bigcimi ile Marx’tan

farklilagsmaktadir.

O’Connor, biitge teorisine iligkin yazindaki biiylik boslugun sebebini ortodoks
maliye kuramlarinda goriir. Burjuva iktisatcilar1 gibi geleneksel Marksizm de biitce
teorisine iliskin yeterli argiimanlar gelistirmemistir. O’Connor’a gore “biitce
harcamalarimin ve gelirlerinin biiyiikliigii, tiirii, bilesimi ve boliisiimsel ozelliklerini bir
biitiin olarak ele alan bir teori ekonomi politik ve sosyolojik temeller iizerine insa
edilmelidir.” (O’Connor, 2009: xiii; 4-6). Devlet biit¢esi homojen bir yap1 olarak ele
alinamayacak kadar karmasik bir karaktere sahiptir. O’Connor (1973), o6zel
ekonomideki ve devlet sektoriindeki gii¢ iligkilerine odaklanarak Marksist iktisadin
kategorilerine dayanan yeni kategoriler gelistirmis, maliye yazinindaki boslugu

doldurmak {izere bu kategoriler ¢cercevesinde devlet biitgesini analiz etmistir.

Devletin mali krizi kurami, kapitalist ekonomiyi ii¢ sektore ayirarak ele alir.
Devlet, {i¢ sektorden biri olarak celiskili islevleri yerine getirmek zorundadir. Kamu
maliyesinde kriz egilimleri, kapitalist ekonominin diger iki sektorii olan tekelci sektor

ve rekabet¢i sektor ile devlet sektorii arasindaki giic iligkilerinin iiretim siirecindeki
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yapisal dinamikleri yonlendirmesi ile ortaya cikar. Krizler toplumsal ve ekonomik
alanda baglamakta, daha sonra kamu maliyesine yansimaktadir. Bu yansima kamu
harcamalarinin zamanla kamu gelirlerini asma egilimi seklinde gergeklesir. Kamu

maliyesinde ortaya ¢ikan kriz ise aslinda ‘devletin’ mali krizi olarak goriilmelidir.

Kamu maliyesi kavramindaki ‘kamu’ kelimesi, biit¢enin ‘kamusal’ ¢ikarlara
yonelik hazirlandigr algisin1 yaratmaktadir ve bu agidan bakildiginda ideolojiktir
(O’Connor, 1973: 10n). Ciinkii biitce kalemlerinin 6énemli bir kismi 6zel ¢ikarlara
yoneliktir. Bu baglamda, toplumsal ve ekonomik alanda baslayip kamu maliyesine
yanstyan kriz, kamusal ¢ikarlara hizmet etmesi beklenen ‘kamunun’ degil, sinif ve gii¢
iligkilerindeki rolii nedeniyle 6zel ¢ikarlara hizmet etmesi de miimkiin olan ‘devletin’

mali krizi olmaktadir.

Kapitalist devlet birbiri ile ¢elisen iki temel islevi yerine getirmelidir: mesruiyet

ve birikim.

“Birikim islevi; devletin, sermayenin karlilik kosullarim1 yaratmasi ve bu
kosullarin siirekliligini saglamasi, mesruiyet islevi; devletin, sermaye birikiminin
zarar verdigi veya fayda saglamadigi kesimlerin toplumsal uzlagsmayi
bozmayacak sekilde sistemin i¢inde tutabilmesi olarak tanimlanabilir. Devlet bir
taraftan sermaye birikiminin devamliligina yonelik kosullar1 yaratirken, diger

taraftan sistemi mesrulagtirmalidir” (Canpolat Bicaket, 2017: 1085).

Devlet bu islevleri gerceklestirmek {iizere harcama kararlar1 verir ve bu
harcamalar i¢in kaynak yaratmak zorundadir. Bu ¢alisma biitcenin harcama yoniinii ele

aliyor olsa da, caligmanin ilerleyen alt boliimlerinde O’Connor’in biitge teorisinin gelir
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yoniine de yer verilmektedir. Bu baglamda once harcamalar ve sektdrler, sonra biitgenin

siyasi yonii ve daha sonra da gelir yonii ile DMK kuraminin bir 6zeti sunulmaktadir.

1.3.1.1. Harcama Kategorileri ve Sektorler

O’Connor, o6nceki boliimde deginildigi iizere hem burjuva iktisadim1 hem de
geleneksel Marksizmi kamu harcamalarini biitiin olarak ele aliyor olmalar1 bakimindan
elestirmektedir. Ona gdre kamu harcamalarinin bir biitiin olarak verimsiz harcamalardan
olustugu yoniindeki genel kabul, bazi ¢eligkilerin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle bir biit¢e teorisi olusturabilmek icin dncelikle bu kabulii sorgulamak ve
kamu harcamalarinin niteligini sorunsallastirmak gerekmektedir. Bu amaca yonelik
olarak kamu harcamalarmi ayristiran O’Connor (1973), temel Marksist kategorileri

biitge teorisine uyarlamigtir.

Kamu harcamalarmi oncelikle iki kategoriye ayiran O’Connor (1973), bu
harcamalarin bir kisminin arti degeri genisleten verimli harcamalardan olustugu
varsayimi ile karli 6zel birikimin gerektirdigi “toplumsal sermaye” harcamalart olarak
kategorize etmistir. Toplumsal uyumu saglamak iizere yapilan verimsiz harcamalari ise

“toplumsal gider” kategorisinde degerlendirmistir.

Toplumsal sermaye harcamalar1 toplumsal yatirim ve toplumsal tiiketim olarak

iki kategoriye ayrilmaktadir. Toplumsal yatirimlar Marx’in tanimladigi degismez
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sermayeyi ifade etmektedir. Bu yatirimlar verimliligin artmasimi saglayan beseri
sermaye faaliyetleri, yol hizmetleri, endiistriyel parklar gibi her tiirlii devlet faaliyetini
icermektedir. Marx’1n degisir sermaye olarak ifade etmis oldugu toplumsal tiiketim ise,
0zel sermaye icin isgiicii maliyetlerini azaltan devlet faaliyetlerini igermektedir. Devlet
okullar1, sosyal giivenlik, issizlik yardimlar1 bu kategoriye dahil olan bazi1 6rneklerdir

(O’Connor, 1973: 6-7).

Toplumsal giderlerin verimlilik veya birikim ile dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu
giderler kapitalist sistemin yarattig1 artig1 satin alir ve sistemde toplumsal uzlasmanin
gelismesine katkida bulunur. Artigin satin alinmasi, toplam talebi arttiran Keynesyen
politikalar aracihigiyla miimkiin olmaktadir. Toplumsal uzlasmanin gelismesi ise refah
harcamalarindan yabanci yatirimlara kadar hemen her seyi kapsamaktadir. Toplumsal
sermaye ve gider harcamalar1 kesin cizgilerle birbirinden ayrilabilen faaliyetlere 6zgii
degildir. Her zaman birbirlerini diglayan bir dzellik gostermezler. Ornegin, bir 6gretmen
beseri sermayenin olusumuna hizmet ettiginde bu harcama, toplumsal yatirim
kategorisinde degerlendirilirken, isgiiciinliin egitilmesinin maliyetinin azalmasina
katkisindan dolay1 toplumsal gider harcamalari kategorisine dahil olmaktadir. Bu agidan

harcamalar ikili bir dogaya sahiptir.

O’Connor (1973), donemin Amerika’sinda iki alanda Orgiitlenen iktisadi
faaliyeti bagimlilik ve benzerlikler iizerinden ele almistir. Ozel sektdr ve devlet sektorii
tarafindan organize edilen endiistriler araciligiyla iiretim iliskileri belirlenir. Ozel
sektorde biiyiik Olcekli sermaye tarafindan orgilitlenmis tekelci endiistriler ve kiigiik
isletmeler tarafindan Orgiitlenmis rekabetci endiistriler arasinda karsilikli bagimlilik
iligkisi bulunmakta, benzer yonleri ¢ok olmasina ragmen kendilerine 6zgii 6zellikleri de

dikkat ¢cekmektedir (O’Connor, 1973: 13).
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Sekil.1 kapitalist ekonomide sektorlerin temel 6zelliklerini ve islevlere yonelik

kamu harcamalarinin tanimlarin1 gostermektedir.

Sekil 1 Devletin Mali Krizi Kuraminda Devletin Islevleri ve Harcama

Kategorizasyonu

KAPITALIST
EKONOMI
DEVLET TEKELCI REKABETCI
SEKTORU SEKTOR SEKTOR
e .
-ls¢ilere-daha——. )N,

MESRUIYE BIRIKiM [ yiiksek iicret - /~Ucretler dusiik,
T ISLEVI ISLEVI odenir. calisma saatleri

| ™ — 3 B linis uzundur.

TOPLUMSAL TOPLUMSAL kapitalizasyon -Fiziksel

GIDER SERMAYE mevcuttur. sermaye/emek
FLA AR HARCAMALARI -Uretim artisi, orani ve verimlilik
= istihdam artisina, (isci basia ¢ikt1)
Art1 deger Artudeen genisleidh, fiziksel sermaye dilsiiktir.

yaratmayan, toplumsal Karl: 6zel birikmin yatirimlar ve -Uretim artis1,

uzlasmaya oo gy gerektirdigi dolayh kiR EReden fiziksel sermaye
tretken olmayan Sretken h 0 daha az yatirimlari ve
harcamalar. uretken noisgma ar. bagimlidir i
g . teknik ilerlemeye
-Uretim tipik istihdam artigindan
TOPLUMSAL TUKETIM | olarak bilyiik daha az bagimhdir.
HARCAMALARI dlgeklidir. ~Uretim tipik
-Piyasalar kapsam olarak kiigiik
\ olarak ulusal veya , olgeklidir.
TOPLUMSAL YATIRIM uluslararasidir. -Piyasalarin

FARSAATAR faaliyet alani

normal olarak yerel
\ya da bolgeseldir.

S

Kaynak: (Canpolat Bicakci, 2017: 1086).

Sekil 1°den de goriildiigii tizere, O’Connor (1973) kapitalist ekonomiyi {i¢ sektor
tizerinden tanimlamistir. Sektorler istihdam acisindan hemen hemen esit biiyiikliige
sahiptir. Rekabetci sektorde isciler dogrudan somiiriiliir. Iscilere gecimlerini saglayacak
kadar ticret ddenir, iiretilen Uriinler is¢inin gecim gereksinimlerinden daha ytiksek bir

degerden satilir. Bu sektordeki iicretler diisiik, calisma saatleri uzundur. Sektoriin diger
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ozellikleri Sekil.1’de yer aldig1 gibidir (O’Connor, 1973: 13). Rekabet¢i endiistriler o
donemde ABD isgiiciiniin yaklasik iicte birini istthdam etmektedir. Restoran, bakkal,

giyim imalat1 gibi alanlar rekabetci sektoriin 6rnekleridir.

Rekabetci sektorde iirlin piyasasi ve isglicli piyasasi diizensiz ve istikrarsizdir.
Buna bagli olarak istthdam goreli olarak diisiik iicretli, siradan, gecici veya mevsimlik
olma egilimindedir. Bu sektorde is¢i hareketi de goreli olarak azgelismistir. Bu kismen,
isgliciiniin toplumsal Kkarakterinin, bir endistrideki firma sayisinin ¢oklugunun ve
iretimin  bolgesellesmis  kiigiik Olgekli dogasinin  giiclii  bir sendikalagmay1
engellemesinin sonucudur. Ayrica, rekabetin yliksek oldugu iiriin piyasalari, hizl is
dongiisii ve diisiik kar marjlar igverenlerin sendikalar1 tanimasin1 maliyetli hale getirir.
Bununla birlikte, siklikla mevcut sendikalarin iicret oranlarini Onemli derecede
etkileyemediginin goriilmesi de alisiimadik bir durum degildir. Bu durumun istisnalari

da mevcuttur (O’Connor, 1973: 14-15).

Devlet sektoriinde isgiicii talebi goreli olarak istikrarlt olmasina ragmen, biitce
onceliklerini etkileyen siyasi degisimlere baglidir. Aslinda istikrar1 devlet tesvikleri
saglamaktadir. Diger taraftan, talep yonetimi rekabetci sektdrdeki ongdriilemeyen inis
cikislar1  Onlemekte veya azaltmaktadir. Istihdamin istikrarli olmasi, isgiicii
hareketliliginin olmamas1 ve biiylik Olgekli tiretim birimleri sektorde sendikalarin
orgiitlenmesini saglar. Ancak isgiiciiniin heterojen yapisi1 sendikalar1 kisitlar. Uzun
vadede isgiicli iretkenliginin arttirilmasinda ortaya ¢ikacak giicliikler nedeniyle,

hiikiimet birimleri sendikalarin gelismesini engeller (O’Connor, 1973: 17-18).

Uretimin genis olgekli oldugu tekelci sektdér ulusal veya uluslararas
endiistrilerden olusur. Ucretlerin goreli olarak yiiksek oldugu bu sektdrde reel iicretler,

parasal iicretlerdeki artisa ragmen verimlilik artisinin altina diisme egilimindedir. Bu
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durumun, ekonominin isleyisi lizerinde biiylik etkisi bulunmaktadir. Sendika liderleri
enflasyon ve vergileme yiiziinden ge¢im standartlar1 bozulan iiye iscileri disipline etme
konusunda giderek daha da zorlanmakta, sendika iiyeliginin azalmasini izleme
konusunda ise daha isteksiz hale gelmektedir. Ciinkii reel {licretlerin verimlilikle birlikte
artacagina veya en azindan bulundugu seviyeyi koruyacagina inanmamaktadirlar.
Enflasyon ve vergileme hem sendika liderlerinin hem de iiye iscilerin saldirganligini
tetiklemektedir (O’Connor, 1973: 45). Bunun sonucunda tekelci sektorde isgiicii
yonetimi iligkileri bozulmaya baslamakta, celigkiler toplumsal ve mali krizleri

tetiklemektedir.

Parasal ticretler verimlilikten daha hizli arttiginda birim emek maliyetleri artar.
Bu durum tekelci endiistrileri kar marjlarin1 korumak {izere fiyat artis1 yapmaya zorlar.
Bu fiyat artiglari, 6zellikle, devlete bagimli calisanlarin yasam standartlarini korumak
lizere toplumsal tiiketim ve toplumsal gider 6demeleri arttirildiginda enflasyonisttir.
Tekelci sektordeki ticret artiglari, birim isglicii maliyetini arttirarak devlet sektoriine
sigramaktadir. Eger tekelci sermaye, isgiicli tasarrufu yontemlerini devreye sokarak kar
marjini korursa, daha fazla is¢i rekabetci sektore yonelecektir. Giderek daha fazla isci
yasam standartlarmi siirdiirmek i¢in devlet biitcesine bagimli hale gelecektir. Uretim
iliskileri bu sekilde bozulmaya baslarken mali ve toplumsal kriz de gittikce

derinlesecektir (O’Connor, 1973: 45-46).

Krizi agmanin ve maliyetleri azaltmanin teorik olarak ii¢ yolu bulunmaktadir.
Birincisi devletin ekonominin tamaminda fiyatlar1 diistirmesi, ikincisi lcret ve fiyat
kontrollerini yiirtirliige koymasi, lgiinciisii ise Ozel sektdr ve devlet sektoriinde
verimlilik artisin1 saglamak iizere tekelci sermaye ile isbirligi yapmasidir (O’Connor,

1973: 47).
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Birinci segenekte, toplam talebi diistirmek, issizligi arttirmak ve tekelci ve
rekabet¢i sektorde sendikalar1 zayiflatmak iizere maliye ve para politikalar
kullanilmaktadir. Iscilerin pazarlik giiciiniin etkili bir sekilde azaltildig1 varsayildiginda,
sermaye ve devlet agisindan durgunluk yonetiminin, parasal iicret artis oram1 ve faiz
oraninin azalmasi ve fiyat enflasyonu artisinin yavaglamasi gibi olumlu sonuglari
bulunmaktadir. Ancak bazi olumsuz etkiler de bulunmaktadir. Bunlardan biri,
kullanilmamis tiretken kapasite yaratan toplam talebin ve satiglarin azalmasidir. Bu
durum emek verimliligini azaltmakta, birim emek maliyetini yiikseltmekte ve bir ¢esit
maliyet enflasyonuna neden olmaktadir. Diger bir olumsuz etki ise issizligin ve eksik

istihdamin ve bdylece devlete bagimli insan sayisinin artmasidir (O’Connor, 1973: 48).

Ikinci secenek, tekelci veya parasal iicretlerin verimlilikten daha hizli arttig
baska bir sektdrde iicret ve fiyat kontrolleri uygulamaktir. Tekelci sermaye agisindan
kontrollerin, durgunluk yonetimindekine benzer avantajlar1 vardir. Parasal {icretleri
diistik tutma sorumlulugu devlet sektoriine gegmektedir. Devlet iicret ve fiyatlar yiiksek
istthdam veya 6demeler dengesi gibi hedeflere uygun bir sekilde belirlediginde, ayni
zamanda gelir dagilimin da diizenlemekte ve belirli diizeyde karlar1 garantilemektedir.
Devlet agisindan ise bu kontroller mali krizleri tetikleyen {icret enflasyonunu

hafifletmektedir (O’Connor, 1973: 49).

Ugiincii ve uzun dénemde uygulanabilir tek segenek ise tekelci sektdrde ve
devlet sektoriinde verimliligin arttirilmasidir. Rekabet¢i  sektorde verimliligin
arttirilmasi, firma sayisinin ¢ok olmasi, kiigiik 6lgekli tiretim gibi nedenlerle pek uygun
gorinmemektedir. Devlet dolayli miidahalelerle tekelci sektordeki verimliligi ve devlet

sektoriindeki etkinligi arttirmalidir (O’Connor, 1973: 51).
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Mali kriz egilimi devletin celisen islevleri nedeniyle ile ortaya c¢ikmaktadir.
Devlet tistlendigi celigkili islevlere ragmen bagimsiz bir goriinti verir ve bu
gorlntiisiinii siirdiirmelidir. Devlet, tekelci sektoriin ihtiyaclarim1 karsilamali ve ayni
zamanda toplumu bir arada tutma roliinii yerine getirmelidir. Bu, devletin sermaye
birikimini desteklemesi gerektigi anlamina gelir. Ayrica devlet kapitalist sistemin
mesruiyetini de saglamalidir. Sermaye birikimi ve mesruiyet fonksiyonlarinin yerine

getirilmesi siirecinde ¢eliskiler ortaya cikar.

1.3.1.2. Biitce Denetimi ve Siyasi Giic

Burjuva iktisat teorisinin temel Onciilii, tekelci kuruluslar tarafindan
yonlendirilen piyasa mekanizmasinin 06zel {retimin hacmi, bilesimi, yontemi ve
dagitimmi  belirlemesidir. Bununla birlikte, piyasa mekanizmasinin devlet
harcamalarinin hacmi, bilesimi, yontemi ve dagitiminin belirlenmesinde ya ¢ok kiiciik
bir rolii vardir ya da hi¢ yoktur. O’Connor (1973)’e gore tekelci sektoriin genislemesi,
devletin kargilamasi gereken ihtiyaglar yaratmak suretiyle dolayli bir sekilde devlet
biit¢esini belirler. Ancak bu ihtiyaclart maddi iiretime (hizmetler dahil) doniistiiren asil
mekanizmalar piyasaya hiikkmeden mekanizmalardan oldukga farklidir. Sermaye ancak
makul bir kar beklentisinin bulundugu durumlarda piyasa igin iiretimi organize eder ve

isgliclinii istihdam eder. Devlet yonetimi ise bir dizi siyasi karar sonucunda iiretimi
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orgiitler. Bu siyasi kararlar belirli bir toplumsal iliski ag1 iginde ve toplumsal, iktisadi ve

siyasi ¢eliskiler sonucunda verilir (O’Connor, 1973: 64).

Yukarida belirtildigi iizere, tekelci sektoriin devlete ihtiya¢ duydugu alanlarin
gelismesi, bu sektoriin dolayli bir sekilde devlet biitgesini belirledigi anlamina
gelmektedir. O’Connor (1973), bu durumu 6zel sektor ve devlet sektorii arasindaki
iliskiyi ortaya koyarak incelemektedir. Tekelci sektorde oldugu gibi rekabetgi sektor de
bazi alanlarda devlete ihtiya¢ duymaktadir. Bu sektorde istihdam edilen isci sinifi eksik
istihdamda tutulmali ve daha nitelikli islerde istihdam edilmek iizere hazirda
bekletilmelidir. Bunun igin ve o6zellikle de vergi yiikiiniin biiyiik kisminin bu kesime
yansitilabilmesi i¢in rekabetci sektor de devlete ihtiyac duymaktadir. Rekabet¢i sektor,
tekelci sektordeki birikim siirecini olumsuz sekilde etkileyecek giice sahip olmamalidir.
Devlet buna izin vermeyecek sekilde dnlemler almalidir. Bu nedenle devlet firmalara
tesvik saglayarak sektordeki diisiik karlarin devamini garanti etmektedir (toplumsal
sermaye harcamalarindan toplumsal tiiketim kategorisi). Devlet diger taraftan asiri
vergilemeye maruz kalan ya da eksik 6deme yapilan emekgilerin refah yiikiinii de
iistlenmelidir. Ayn1 zamanda yedek isgiicii ordusunun da is barigsin1 bozmayacak olgiide
refahin1 saglamalidir (toplumsal sermaye harcamalarindan toplumsal tiikketim kategorisi
ve mesruiyet fonksiyonuna yonelik olarak yapilan toplumsal gider harcamalari

kategorisi).

Bu siireg, belirli bir toplumsal iligkiler aginin i¢inde alinan ve siyasi, iktisadi ve
toplumsal ¢eliskilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi kararlarin belirleyici roliinii
ortaya koyar. Siyasi kararlarin alinmasini saglayan bu toplumsal iliskiler aginin, iktisadi
siniflar ile devlet giicli arasinda ve iktisadi simiflarin kendi i¢inde olmak {izere iki

sistemden olustugu g6z Oniine alindiginda, her smif iligkisinde farkli ¢ikarlarin
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varligindan séz edilebilir. Bu noktada O’Connor, iiretim iliskilerinin 6nemli bir
boyutunu ortaya koymaktadir. Ulusal hiikiimet kimlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir?
Cikar gruplarinin i¢inde kapitalist sinif ulusal hiikiimet i¢inde en etkili olanidir. Bu simif
hiikimetle yapilan birgok kiiglik sozlesme araciliiyla devlet giictinii kontrol
edebilmektedir. Ayni zamanda diizenleyici kuruluslarin da bir¢oguna hakimdirler.
Tarihsel olarak, baski gruplarinin faaliyetleri ve ¢eliskileri hiikiimetin hem yiiriitme hem
de yasama kanatlarini nitelendirmektedir. Ancak c¢ikar grubu siyaseti kapitalizmin
ilerlemesi ve varligini siirdiirmesi ile bagdasmaz. Birbirinden oldukga farkli ¢ikarlar s6z
konusu oldugundan ¢ikar gruplar1 nicelik ve nitelik agisindan farklilasmaktadir. Boylece
etkili politikalarla karsilanabilecek bir talepler biitiinii yerine parca parga ve birbiriyle
celisen bircok talep ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ekonomiyi bir biitiin olarak planlamay1

zorlagtirmaktadir (O’Connor, 1973: 65-68).

Bir biitiin olarak toplumsal diizenin siirdiiriilmesi, teknik isglicii diizeyinin
yeniden iiretimi ve genislemesini garanti edecek smiflar arasi toplumsal iligkilerin
diizenlenmesi tUretim iligkilerinin diger 6nemli boyutudur. Devlet, niifusun her unsurunu
sistemle biitiinlestirmeye c¢alismali, kendine ve topluma mesruiyet kazandirmalidir.
Devlet ayn1 zamanda biiylik ve kii¢iik sermaye arasindaki iligkileri de diizenlemektedir.
Devlet ydnetiminin kendine has bir mantik ve rasyonalitesi vardir. ki dSnemli islevi olan
birikim ve mesruiyet islevlerinin yarattigr celiskilerle miicadele etmek devlet

rasyonalitesinin gorevidir (O’Connor, 1973: 69-70).

O’Connor, devlet kapitalizmi ve tekelci endiistrinin gelismesiyle biitce
ilkelerinin de radikal bir sekilde degistigini ifade etmektedir. Bunun 6neminin, federal
hiikiimetin yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki ve bu organlarin kendi i¢indeki

degisimlerin gozlenmesiyle anlasilacagini ileri siirer. 20. ylizyila gelindiginde ulusal
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sermayenin egemenligi ve bolgesel ¢ikar gruplari, yasama ve yliriitme organlari ile yerel
cikarlarin catismasina yol agmistir. Boylece yasama organi biiyiik 6lgiide bolgesel ve
yerel sermayeyi (ve Orgiitlii isgiiciinii) temsil ederken, yiirlitme organi ulusal
sermayenin temsilcisi haline gelmistir. 20. yiizyilin ortalarina kadar ¢esitli kuruluslarin
olusturulmasi ve biitgeleme yoOnteminin degistirilmesi (harcama kalemli-program-
PPBS) olarak onemli iki adim atildi. Biitce oOncelikleri sinif ¢ikarlarinin ve 6zel
cikarlarin ihtiyaclarina dayaniyordu. Tamamen tekelci sermayenin sinifsal ihtiyaglarina
dayanan biitce planlamasi heniiz gerceklesmemis fakat yonetim giicii yiiriitme organ
icinde etkin bir sekilde merkezilesene kadar gerceklesmeyecek bir hedef olarak
belirmisti. Bunun istisnasini ise harcama ve vergilemenin toplam hacminin belirlenmesi
olusturuyordu. Boylece, federal biitgenin genel iktisadi dalgalanmalara ve genel iktisadi
kosullarin  kismen federal biitgeye duyarli olmast nedeniyle vergileme ve
harcamalardaki artiglar, yiiriitme organinin harcama ve vergileme ile toplam istihdam,
gelir ve iiretim arasindaki iligkileri g6z Oniine almasini gerektirmis, bu da ligiincii adim
olarak devlet maliyesi {izerinde daha fazla yiiriitme organi denetimine sebep olmustur

(O’Connor, 1973: 72-78).

O’Connor’in ABD siyasi konjonktiirii ¢cer¢evesindeki anlatimindan anlasilacagi
izere, devletin biitgesi yasama ve yliriitme organlarinin da temelden dahil oldugu siif
iliskileri ile belirlenmektedir. Bu temelden hareketle, sermayenin, devletin ve buna bagl
olarak harcama kararlarinin da karmasik ancak ¢éziimlenebilir karakterde olduguna dair
ipuclarin1 edinmis bulunmaktayiz. Coziimleme asamasina ge¢meden Once bir de
biitgenin finansman yoniine deginmekte yarar var. Izleyen bdliim DMK kuraminin biitce
finansmanina iligkin tezlerine dair ¢alisma kapsaminda biit¢ce finansmanina iliskin bir

analiz yiriitiilmemesi nedeniyle kurami agiklamak iizere kisa bir 6zet icermektedir.
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Boylece DMK genel hatlariyla kapsanmis olmakta, farkli inceleme alanlarma iliskin

gelistirilebilecek yonleri de ortaya konmus olmaktadir.

1.3.1.3. Biitce Finansmani: Devlet Girisimleri ve Devlet Borcu

Liberal diisiinceye gore, tekelci endiistrilerin genislemesi devletin biiylimesini
engeller. O’Connor, mali kriz kuraminda liberal diisiincenin bu iddiasinin tam tersini
ortaya koyuyor. Ona gore devlet sektorlinlin biiylimesi, toplam iiretim ve tekelci
sektorilin biiylimesine baglhdir. Bununla birlikte, devlet sektorii biiyiidiikce tekelci sektor
de biiylimektedir. O’Connor, devletin biiylimesini tekelci endiistrilerin biiylimesinin
hem nedeni hem de sonucu olarak gérmektedir. Genel olarak tekelci sektoriin sermaye
birikiminin devlet biitgesi lizerindeki etkilerinin yarattig1 sorunlar, 6zel olarak askeri
biitce ve refah biitgesini inceleyen O’Connor, iiretim icin yapilan toplumsal giderlerin
zamanla artis egiliminde oldugunu ve devletin bu harcamalar1 toplumsallastirmakta

zorluk ¢ektigini ileri stirmektedir.

Tekelci sektor verimliligi ve tliretken kapasitenin, isglicii talebi ve istthdamdan
daha hizli artma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu egilimin siddeti, toplumsal sermaye
maliyetlerinin toplumsallagmas1 ve genislemesiyle daha da artmaktadir. Bu durum,
modern refah sisteminin biiylimesi, uluslararasi iktisadi genigsleme ve emperyalizm

acisindan biiyiik 6nem tasir. Refah harcamalar1 ve askeri harcamalar, bir¢ok ortodoks
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iktisat¢inin iddia ettigi gibi 6zel sektor harcamalariin miktar1 tarafindan degil, tekelci
sektoriin ihtiyaclar1 ve bu sektordeki tiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Art1 sermaye
saldirgan uluslararasi iktisadi genislemeye yonelik baski yaratir. Art1 emek veya arti
niifus ise refah sisteminin genislemesi igin baski yaratir. Refah harcamalarinin ve askeri
harcamalarin yapisal belirleyicileri genis Olgiide aynmidir. Refah devleti art1 niifusun
artmasi ile genisleme egilimine girer. Savas devleti ise lilke i¢inde ¢dziilemeyen arti
sermayenin genislemesiyle biliylime egilimine girer. Bu nedenle, toplam talebin yeterli
diizeyde stirdiiriilmesi, igeride rekabetci sektor iscilerini ve issizleri siibvanse etmek,
disarida yatinmlar ve piyasa genislemesini devam ettirmek agisindan sorun haline
gelmektedir. Bu detaylar 6zelde sektorler arasindaki geliskileri, genelde ise birikim ve

mesruiyet fonksiyonlar: arasindaki celigkileri ortaya koymaktadir.

Mesruiyet islevine yonelik olarak yapilan verimsiz harcamalar olarak tanimlanan
toplumsal giderlerin, her ne kadar sermaye birikimi igin gerekli olsalar da, birikimin
devam etmesine engel teskil ettigi durumlar da vardir. Mesruiyet ve birikim islevleri bu
acidan da celiskiler barindirmaktadir. Toplumsal sermaye ve toplumsal gider
harcamalarina karar verilmesi ve bu harcamalarin gergeklestirilmesi iktisadi, sosyal ve
siyasi kriz egilimleri yaratan siireclerdir. Her ne kadar kriz egilimli siiregler igerse de
tekelci kapitalizm kendi kendini diizelten bir sistemdir. Bazi artitk mallar, refah
sisteminin sagladig1 satin alma giicliyle art1 niifus tarafindan piyasadan alinmaktadir.
Ayni sekilde arti niifusun bir kismi devlet tarafindan askeri alanda istthdam
edilmektedir. Refah sistemi ve savas devletinin birbirini desteklemesi ile tekelci

kapitalizm kendi kendini diizelten bir sistem haline gelmektedir.

Devletin mesruiyet krizi, rekabetci sektor calisanlarinin yasam standartlarinin

bozulmas1 ve giderek artan bir sekilde biitceye bagimlilik, art1 niifusun tekelci sektor
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lehine olan biitge Onceliklerinin gézden gecirilmesi yoOniinde baski yaratmasiyla
sonuglanmistir. Bu da rekabetcgi sektoriin olasi bir iicret artisina karsilik sosyal
programlara karsi ¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilmas: gereken toplumsal

harcamalar bu gibi nedenlerle artmaktadir.

Art1 niifusun kontrolii i¢in dis piyasalar genislemeli ve kontrol edilmeli, bunun
saglanmasi i¢in de art1 niifus kontrol edilmelidir. Bu sekilde refah harcamalar1 ve askeri
harcamalar esanli olarak artar. Eger dis piyasalar genislemez ve kontrol edilmezse,
yavaslayan iktisadi biiylime art1 niifus i¢in yapilan harcamalarin kisilmasina neden olur.
Ayni sekilde art1 niifus kontrol edilemezse, toplumsal ve siyasi diizensizlik devletin
iceriye yonelmesine ve uluslararasi genislemenin yavaslamasina yol acar. Bu durumu
diyalektik egilimler olarak goren O’Connor, 1960’larda ABD’de bu egilimlerin gii¢lii

oldugunu vurgulamstir.

O’Connor (1973), diger harcamalara ek olarak c¢evre kirliligine yonelik
harcamalarin da artmaya basladigimi vurgulamaktadir (O’Connor, 1973: 177). Ozel
sektor yarattigr kirlenmenin sonuglarina katlanmak istememektedir. Ayrica kirliligi
onlemeye yonelik politikalardan zarar gordiiglinde de bunun telafisini yine devletten
istemektedir. Ornegin devletin tarmmsal iiriin kaybmi 6nlemek icin kullanilan zararli
ilaglar1 yasaklamasi durumunda kayiplarmin telafisini istemektedirler. Bu durumun,
hizmet talepleri karsiliginda vergi 6demek istemeyenleri orneklendirdigi sdylenebilir.
Sektor, yarattigl olumsuz dissalligin devlet tarafindan igsellestirilmesini beklemektedir.
Dolayisiyla biitcede ek bir toplumsal harcama yiikii daha yaratilmistir. Mali kriz

egilimini gosteren bir ¢eliski daha ortaya konmaktadir.

Devletin biitge harcamalarmi ti¢ farkli yolla finanse etmesi miimkiindiir. Birinci

yol, sonradan toplumsal sermaye harcamalar1 ve toplumsal gider harcamalarini saglama
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almak tlizere kullanilabilecek olan art1 degerleri yaratan devlet girisimleri olusturmaktir.
Ikinci yol, bor¢lanma ve gelecekte elde edilecek vergi gelirlerinin kullanilmasi, iigiincii
yol ise yeni vergilerin ¢ikarilmasi ve vergi oranlarinin arttirilmasidir. O’Connor (1973),
devlet girisimleri ve devlet borglanmasinin  devletin - mali  6zgiirligiini
saglayamayacagini gostermeye calismaktadir. Aslinda devlet girisimlerinin amaci 6zel
kesim Karlarinin garantilenmesini saglamaktir. Devlet girisimlerinin biiyiik bir kisminda
art1 deger iiretilmez. Art1 degerin ortaya ¢iktig1 bir kisim devlet girisiminde ise bu, 6zel
sermayenin artmasina yonelik kullanilir. O’Connor (1973)’e gore devlet girisimleri
tekelci sektor ve devlet sektorii isbirligiyle kurulmus olup, tekelci sektordeki artan

sermaye birikiminin ¢ikarlarina uygun bir sekilde yonetilmektedir (O’Connor, 1973:

179).

II. Diinya Savas1 sonrasi, 6zel kesim kredilerinin, konut piyasasi kredilerinin ve
tikketici  kredilerinin yayginlagmasiyla borclar federal diizeyde azalirken, eyalet
diizeyinde ve yerel diizeyde artmistir. Ancak bankacilik sisteminin bozulmasiyla biitce
aciklar1 yaratan federal bor¢ 70’11 yillara gelindiginde tiim zamanlarin en yiiksek
seviyesine ylkselmistir. Finans aristokrasisi bu enflasyonist siirece isteyerek
stiriklenmemistir. Kisa donemli bile olsa, kamu borcunu finanse etmekten kagindiklari

i¢cin mali krizle sonuglanan siire¢ ortaya ¢ikmuistir.

O’Connor’in devlet girisimleri ve bor¢lanmaya iliskin tespitleri kendisinin de
ifade ettigi lizere Ozellikle kiiresellesme olgusu dikkate alindiginda degistirilmesi
gereken sektorel analizi iizerine kuruludur. Bununla birlikte, ele aldigi doneme iligkin
tespitleri ve temel dayanaklar1 giinlimiizde biitge finansmanina iliskin bu calisma
kapsamini asan ancak tamamlayict olabilecek arastirmalar i¢in gecerli ve tutarli bir

analiz zemini olusturmaktadir.
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1.3.1.4. Biitce Finansmani: Vergileme

O’Connor, vergi miicadelesini sinif miicadelesinin en eski sekli olarak goren
Marx’1 takiben, vergilemeyi iktisadi sOmiirliniin bir ¢esidi ve smif analizinin problemli
bir parcasi olarak gérmektedir. Devlet vergi sistemini esitlik¢i bir sekilde diizenlemek
zorundadir. Bunun nedeni vergi ve smif yapisinin somiiriiye dayanan dogasinin
gizlenmesi gerekliligidir. O’Connor devletin bu gizliligi artik saglayamadigin1 ve vergi
sOmiiriisiiniin ideolojik olarak mesrulastirilamadigi durumlarda kriz egilimlerinin ortaya
ciktigin diisiinmektedir. Devlet vergi sistemini ve vergi oranlarini biiylime ve istikrar
amaglarina yonelik olarak belirlemektedir. Bu nedenle 6zel iktisadi faaliyetlerin ve
karlarin artmasini saglayacak sekilde vergi politikasi yiiriitiir. Bu durumda 6zel kesimin
tasarruf ve yatirnm giidiisliniin olumsuz etkilenmemesi acisindan kapitalist sinifin
vergilendirilmesi de pratik olarak miimkiin goriinmemektedir (O’Connor, 1973: 203-

204).

Kapitalist smifi uzun siireli vergilendirmek tarih boyunca pek miimkiin
olmamistir. Tekelci sektdrdeki sermaye smifi kisisel gelirlerindense kurumlarinin
vergilendirilmesini daha makul gormiislerdir. Boylece kisisel gelirleri kendilerine
kalmakta, bir kismu vergilendirilen kurumsal gelirlerinden kaybettikleri kisim ise,
tekelci yapilart dolayisiyla fiyat belirleme giicli sayesinde, 6denen verginin tiiketicilere
aktarilmasi suretiyle telafi edilmekteydi. Bununla birlikte, biiyiik vergi indirimlerinden

ve muafiyetlerinden yararlanan kesim de hep tekelci sermaye olmustur. Bu vergi
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sOmiiriisii gelismis kapitalist toplumlarda dolayli vergiler araciligiyla gizlenmektedir.
Az gelismis toplumlarda ise durum daha farklidir. Bu iilkelerde burjuva sinifi kiiciik ve

zayiftir. Ayrica hakim sinif olarak pek etkili degildir.

Vergi sOmiirlisliniin mesrulagtirilmasinin dayanaklarindan biri olan 6deme giicli
ilkesinin gizli Onciili devlet hizmetlerinin faydasinin vergi miikelleflerine esit
dagilmasidir. Biit¢e onceliklerinin toplumsal sermaye ve toplumsal gider harcamalarinin
gereklerine gore belirlendigi dikkate alindiginda bu Onciiliin yanlis oldugu agik¢a
goriiliir. Bu nedenle o©deme giicii ilkesi ideolojiktir. Vergi sOmiiriisiiniin
mesrulastirilmasinin diger dayanaklar: ise tesvik ilkesi ve esitler arasi esitlik ilkesidir.
Tesvik ilkesi geregince Karlar, sermaye birikimini, tiretim artisin1 ve istihdami azaltan
etkileri nedeniyle agir bir vergilendirmeye maruz kalmamalidir. Sermaye simifi
arzuladigi karlara kavusamadig takdirde tiretimi kisacaktir. Esitler arasi esitlik ilkesi ise
esit durumda olanlarin aymi sekilde vergilendirilmesini Ongérmektedir. Oysaki,

kapitalist toplumun esit bireylerden olusmadigi aciktir (O’Connor, 1973: 205).

O’Connor, devlet sektorii ile tekelci sektor iligkisini detayli bir sekilde ortaya
koyarak, bu iki sektoriin biiytimesinin bir dizi mali ve toplumsal krize neden oldugunu
gostermektedir. Mali krizin nedeninin temelde kapitalist iiretimin kendi i¢indeki ¢eliski
oldugunu ileri siiren O’Connor, siirecteki ¢eliskiler nedeniyle mali krizin ayn1 zamanda
toplumsal bir kriz oldugu vurgusunu yapar. Uretim toplumsal iken iiretim araglarinin
0zel kesime ait olmasi kapitalist {iretim iligkilerinin temel celiskisidir. Siirecteki diger
celigkiler de is¢i sinifinin kendi i¢inde boliinmesinden kaynaklanmaktadir. O’Connor’a
gore eger tekelci sermayenin ideolojik ve politik hegemonyasina karsi etkin bir direnis
olmazsa ve tekelci sermayenin biitce Onceliklerine karsi orgiitlii bir hareket ortaya

cikmazsa mali kriz, ya biitgeden daha fazla pay almak i¢in ya da, vergi yiikiiniin altinda
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daha az ezilmek i¢in miicadele eden tiim gruplari bélmeye devam edecektir. Diger bir
ifadeyle, belli amaglar1 olan politik bir hareketin yoklugunda tekelci sektor isgileri,

devlet iscileri ve art1 niifus arasindaki ayrim giderek artacaktir.

O’Connor’a goére kapitalist toplumun her kesimine alternatifler iireten ve
insanlarin, bilitce kontroliiniin smifsal dogasindan vergi sOmiiriisiiniin dogasina ve
teknoloji ve bilimin kullanim amagclarina kadar her seyi anlamasini saglayacak sosyalist
bir perspektifin yoklugu sendikacilari, yoneticileri ve aktivistleri goreli bir teorik bosluk
icinde hareket etmek zorunda birakacaktir. Ozellikle ¢alisan kesimin her katmanimin
birbiriyle giderek politik olarak daha ¢ok etkilesim i¢ine girdigi bir zamanda, gereken

sey ihtiyaglar1 kolektif anlamda yeniden tanimlayacak bir sosyalist perspektiftir.

1.3.2. Devletin Mali Krizi Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Maliye yazininda devletin mali krizi kuraminin kapitalist devletin islevleri
cercevesinde olusturdugu biitce analizi ile 6nemli bir bosluk giderilmis, geleneksel
iktisadin karsisinda devletin de sorgulandigi radikal bir yaklasim ortaya ¢ikmis, bu
yaklagim sonraki g¢alismalara bir temel olusturmustur. Bununla birlikte O’Connor

(1973) bu eseri ile ¢ok sayida elestiri almistir.

Mosley (1978), eserin etkisinin biiyilk oldugunu ve devlet harcamalarinin

gelirleri agma egilimine iligkin temel tezinin ele alman donemde gecerliligini
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vurgulamis, eseri Amerikan kapitalizmine iliskin devletin degisen yeni roliinii ele alan
bir Marksist klasik olarak nitelendirmistir. Diger taraftan, Marx’in analizini terk ettigi
ve teorik olarak eksikliklerinin bulunduguna, sektorlere, harcama kategorilerine iliskin
ciddi elestiriler yoneltmistir. Tekelci ve rekabetci sektér ayrimini kullanigsiz bulmus,
harcama kategorilerinin belirsizligi ve teorik ac¢idan tam olarak temellendirilmemis
olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunmustur (Mosley 1978: 34-44). Ayrica
Mosley (1979), eseri Baran ve Sweezy’nin ‘Tekelci Sermaye’ adli eserinin esas alindigi
geleneksel neo-Marksist yaklagim g¢ergevesinde bir devlet teorisi olarak nitelendirmistir
(Mosley, 1979). O’Connor (1978; 1979), bu elestirileri tek tek cevapladigi yazilarinda,
Mosley ile ¢ok az konuda hemfikir olmus, elestirilerin biiyiikk kisminin ‘yanlis’
olduguna dair detayli aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalardan en onemlisi,
devlet harcamalarin1 sorunsallagtirmis olmasi bakimindan Baran-Sweezy geleneginden
ayristigr (O’Connor, 2009: xiii) ve bir ‘devlet teorisi’ gelistirmemis oldugu yoniindeki

aciklamasidir (O’Connor, 1979: 60).

Gergekte bir mali kriz olup olmadiginm1 sorgulayan Mosley’nin yani sira Miller
(1986) DMK tezlerini ampirik olarak test etmis ve ele aldigi déneme iliskin sonuglara
gore bazi tezlerin gegersiz oldugunu vurgulamistir (Miller, 1986). O’Connor (2009),
belirli bir ekonominin belirli bir donemini esas aldigini, baska donemlerde, farkli
ekonomilerde benzer veya farkli mali kriz egilimleri tespit edilebilecegini ifade etmistir
(O’Connor, 2009: xv). Bu baglamda baz1 tezlerin belirli kosullar altinda gegersizliginin
tespit ediliyor olmasi eserin temel tezinin gegerliligini ve bir biitge teorisi olma

niteligini etkilememektedir.

DMK elestirilerinin  birgoguna ortaya atildiklari zamanlarda yanit veren

O’Connor’in yeni baskidaki 6ns6ziinde cevaplamaya deger buldugu elestirilerin basinda
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‘islevselcilik’ gelmektedir. O’Connor (2009), harcama kategorilerini devletin islevlerine
gore ayristirirken bazi kavramlar1 yeterince agikliga kavusturmamis olmasi nedeni ile
islevselcilik elestirisine maruz kaldigini ifade eder. Ornegin kuramdaki ‘devlet’
kavramini, ele alinan donemin hiikiimetine, bir siyasi partiye veya siyasi sisteme isaret
eden bir kavram olarak ele almak miimkiin olabilir. O’Connor bu elestiriyi haksiz
buldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii elestirinin aslinda kendi ¢alismasinda olmayan bir
varsayima dayandigini diisiinmektedir. Bu varsayim O’Connor’a gore sistem tarafindan
belirli ihtiyaglar yaratilip, bu ihtiyaglarin karsilanmasma yonelik mali, siyasi ve idari
kaynaklarin da yine sistem tarafindan yaratildigi yoniinde bir 6n kabule dayanmakta
oldugu i¢in yanhistir. Bu 6n kabul nedeniyle devletin mali krizi, devlet ile sermaye
arasinda siirekli bir degisim i¢inde olan siirecleri ve dngdriilmesi miimkiin olmayan bazi
dinamikleri ve sistemin celisik yapisint gozden kacirarak islevselci bir yaklasim
benimsiyor gibi goriinmektedir (O’Connor, 2009: xx-xxi). Oysa ki, bahsi gegen ¢eliskili
dinamikler, O’Connor’in kapitalist sistemin g¢eligkilerine iliskin goriisiini yansitacak
bi¢imde, DMK tezlerince ve kuramimn tamaminda kategorilerin ¢elisik ve ikili (dual)

yapist vurgulanarak ele alinmaktadir.

Eserin yayimlandig1 donemin hemen sonrasinda baglayan ve etkileri giiniimiizde
devam eden doniisiimler dikkate alindiginda, O’Connor (2009), bazi1 kategorilerin
eksikligini kabul etmektedir. Kiiresellesme, neoliberalizm ve finansallasma kategorileri
DMK kuraminda yer almamakla birlikte, aslinda kuramin temel tezi makroekonomik bir
argiiman degil, ekonomi politik ve sosyo-politik gozlemlere dayanan bir teoridir
(O,Connor, 2009: xix). O’Connor (2009), toplumsal giderlerdeki artisin
makroekonomik etkilerini gosteren nedenselligi eserdeki kayip halka olarak

degerlendirmekte ve kendisinin sadece meselenin mantigina ve biitcenin kendisine
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odaklandigin1 ifade etmektedir. Ona gore eger DMK Kkiiresellesmeyi dikkate alacak
olsaydi, Amerikan kapitalizmine iliskin sektorel analizin de degismesi gerekirdi
(O’Connor, 2009: xxii). Bu nedenle bu ¢alismada kuramdaki sektorel analiz glinlimiizii
acgiklamak lizere temel alinmamakla birlikte, neoliberalizm ve finansallasmanin etkileri

harcama biitcesi tizerinden izlenebildigi 6l¢lide degerlendirilmektedir.

1.4. Tiirkiye’ye Iliskin Bir Analiz icin Devletin Mali Krizi Kuraminin

Sundugu Cerceve

DMK disiplinler arasi ¢alismalarda bir¢ok agidan ele alinmis ancak Tiirkiye’ye
iliskin kisith bir literatiir olusturulabilmistir. Bir taraftan eserin aldigi elestiriler
dogrultusunda teorik yoniinii gelistirmeye ve bugiine uyarlamaya yonelik cabalar® diger
taraftan 6zellikle devlet harcamalarina iliskin tezlerinin gesitli yonleriyle analiz edildigi®
caligmalar bulunmaktadir. Gelismis kapitalist bir ekonominin belirli bir dénemini esas
alan DMK maliye disiplini agisindan 6nemini korumaktadir. Temel gercevesi ve temel

tezleri gelismekte olan ekonomilerde devletin mali krizini ele almak acisindan

* Bkz. Karahanogullar1 (2003), Giirkan ve Karahanogullar1 (2013; 2014).
® Bkz. Nacar (2002), Ozugurlu (2005), Nacar (2005), Cangdz (2009), Sert (2011), Karabacak
(2012), Nacar ve Karabacak (2016), Canpolat Bicakec1 (2017), Canpolat Bicakci (2018), Dogan

(2021).
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elveriglidir. 2000 O6nsoziinde ABD ekonomisini incelerken kiiresellesmeyi
ongoremedigini ve “yapisal agik” yerine ABD ekonomisinin biitge fazlasi vermeye
baslamasinin kuramin temel tezi agisindan bir uyumsuzluk ifade etmedigini ileri siiren
O’Connor (2009), daha 6nce de bahsedildigi iizere, diinyanin baska yerlerinde mali
krizde olan devletler bulundugunu ve herhangi bir donemde herhangi bir yerde farkl

mali krizler goriilebilecegini ileri siirmiistiir.

Bu ¢alismada bir mali kriz degerlendirmesi yapilmamaktadir. Calisma, belirli bir
dénemin iktisadi, toplumsal ve siyasi kosullar1 gozetilerek devletin harcama kararlarin
incelemek amaciyla smifsal bir degerlendirmeye imkan veren alternatif bir
kategorizasyon olusturmak tizere kurgulanmistir. Tirkiye’de 2000 sonrasi biitge
yapisini incelemek tlizere kuramin bazi soyutlamalarinda finansallagsma, neoliberalizm
ve kiiresellesme kategorilerini icerecek degisiklikler gerekmektedir. Boyle bir ¢abanin
tezin kurgusal smirlarin1 agma ihtimali nedeniyle, olusturulan kategorizasyonda agikca
etkilerini gorebilecegimiz finansallagsma kategorisi ile neoliberalizm ve kiiresellesmenin

2000 sonras1 Tiirkiye devlet biitcesindeki yansimalari tartigilacaktir.

1.5. Tiirkiye’ye Iliskin Bir Analiz icin Gerekli Soyutlamalar

O’Connor (1973), devletin mali krizi kuraminin 1980 sonrasinda yasanan
neoliberal doniisiimii, finansallasmay1r ve kiiresellesme siirecini  Ongorememistir

(O’Connor, 2009: xvii). 1973 yilindaki ¢alismasina 2000 yilinda ekledigi 6nsézde bu

40



durumun kuramin temel mantiginin ve temel tezinin gegerliligine iliskin bir degisiklik
yaratmadigini ileri stirmiistiir (O’Connor, 2009: xv). Kuramin temel tezi bu calisma
kapsaminda her yoniiyle ele alinmamaktadir. Ancak biit¢e harcamalar1 agisindan hem
donemsel hem de ele alinan iilkelerin temel farkliliklarini dikkate alan soyutlamalar ile
kuramin agiklayici yonii gelistirilmektedir.

Devletin mali krizi kuraminin glinlimiizii ag¢iklayabilmesine yonelik olarak
kurama yeni kategoriler eklemek gerekmektedir. Bu ¢alismada faiz giderleri birikim
kategorisine kaydirilmakta, bu acidan, ele alinan donemin 6zelliklerini dikkate almakta

ve finans sermayenin roliine iligkin ortiik bir soyutlama icermektedir.

Tiirkiye’nin ge¢ kapitalistlesen bir iilke olmasi, faiz giderlerinin yapisi, din
konusunun siyasi ve toplumsal yonii (ikna yolu ile mesruiyet) ve o6zellikle sosyal
giivenlik harcamalarinin yapis1 bakimindan farkliliklart calisma boyunca dikkate
alinmakta, her iki kodlamaya iliskin analizde de bu farkliliklar kategorizasyona
eklenmektedir. Tiirkiye’ye iligkin siniflandirma devletin mali krizi kuramini temel
almakla birlikte, neoliberal doniisim ve finansallasma siirecini g6z Oniinde

bulundurarak yapilmaktadir.
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2.BOLUM

2. TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ ALTERNATIF BiR
SINIFLANDIRMA ILE FONKSIYONEL KODLAMAYA GORE

INCELENMESI

Bu boliimde Tiirkiye’de devlet biitcesinin yapisi Oncelikle tarihsel gelisimi
cercevesinde ele alinmaktadir. Biitge sistemindeki koklii degisiklik, biitce hakki,
degisen biitce ilkeleri ve biitce hedefleri, neoliberal kiiresel doniisiim ile paralel olarak
finansallagmanin olgunluk asamasina geldigi 2000’li yillardan itibaren tartisilmaktadir.
S6z konusu tartisma Onceki boliimde ortaya konan kategorizasyon cercevesinde
ilerlemektedir. Kategorizasyonun ampirik degerlendirmesini yapmak tizere oncelikle
yeni biit¢e sisteminin kod yapisi agiklanmakta ve bu kod yapisina iligkin ayristirmanin
detaylar1 ortaya konmaktadir. Ampirik analizin ilk kismi fonksiyonel kodlamaya iligkin,
ikinci kismi ekonomik kodlamaya iliskindir. Analiz, devletin mali krizi kuraminin
kategorileri ile Tiirkiye’ye iligkin yapisal 6zellikler gozetilerek dnceki boliimde ortaya
konan soyutlamalar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Her iki kodlama tiirii birlikte
degerlendirilerek, Tiirkiye’de genel yoOnetim biitgesinin bir biitlin olarak ekonomi
igindeki resmi ¢izilmektedir. Devletin islevlerinin doniisiimii ¢er¢evesinde ve harcama
bilesimleri agisindan ise oldukc¢a detayli bir analize imkan veren siniflandirma sayesinde
genel yonetim biitcesinin sinifsal karakterine iliskin degerlendirmeler ortaya
konmaktadir. Genel yonetim kapsaminda, sirayla merkezi yonetim, yerel yonetim ve

sosyal giivenlik kurumlar biitgeleri degerlendirilmektedir.
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Fonksiyonel kodlamaya iliskin analizde ayristirma Oncelikle mesruiyet
harcamasi ve birikim harcamasi: olarak iki kategori temelinde yapilmakta, daha sonra
detayl analiz i¢in birikim harcamalar1 toplumsal yatirim ve toplumsal tiiketim olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Veri kisiti nedeniyle analiz 2006 yilindan itibaren

baslamaktadir.

Bu boliimde devlet biitcesi harcama yonii ile ele alinmaktadir. Biitge finansmani
acisindan onceki boliimde de belirtildigi iizere, O’Connor (1973), dnceki boliimde de
belirtildigi iizere, devletin biitge harcamalarim1 {i¢ farkli yolla finanse etmesinin
miimkiin oldugunu ifade eder. Birinci yol, sonradan toplumsal sermaye harcamalari ve
toplumsal giderleri garanti altina almak tizere kullanilabilecek olan arti degeri yaratan
devlet girisimleri olusturmaktir. Tiirkiye’de KiT’ler ve kamu-ozel isbirlikleri bu
kapsamda ele alinabilir. Ikinci yol, borglanma ve gelecekte elde edilecek vergi
gelirlerinin  kullanilmasidir. Ugiincii yol ise yeni vergilerin cikarilmasi ve vergi
oranlarinin arttirilmasidir. Biitgenin finansman yonii biitiinciil bir degerlendirmeye
ulagsmak acisindan 6nemli olsa da ¢alismanin temel kurgusundan uzaklasmamak adina
kapsam dis1 birakilmigtir. Ozellikle vergilerin devletin mali krizi kuramina gére bir
ayristirma yapilarak nicel ve nitel olarak incelenmesi miimkiin ancak O’Connor tezinde
bu konuya bir simniflandirma temelinde yer vermediginden, bu tiir bir inceleme yeni
soyutlamalar ~gerektirmekte, bu yoniiyle konu ¢aligmanin kurgusal smirlarini
asmaktadir. Diger taraftan, devlet biitgesi sadece harcama yoniiyle bile olsa tarihsel
baglami ile ele alinmakta, ozellikle 1980 sonrasi donem genel hatlar1 ile devletin

doniisiimii ¢ergevesinde dikkate alinmaktadir.
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2.1. Tiirkiye’de Devlet Biitcesinin Genel Yapisi ve Biitce

Siniflandirmasi

Yeni biitge sistemi kiiresel donilisiimiin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
1990'ardaki istikrarsizliklar ile bozulan kamu hesaplar1 yabanci yatirnmcilarin iilke
ekonomisine iligkin net bilgilere ulagmasini da engellemekteydi. Kamu hesaplar
olduk¢a karmasik ve daginik idi. Faiz giderleri gibi biitcede onemli agirligi olan bir
kalemin hangi kalem altinda yer aldigi bile anlasilmiyordu. Devletin bagimliliklarini
gizleme iglevi bu tiir uygulamalar ve biitge dis1 fonlarin yaygin kullanimi ile olduk¢a 6n
plandaydi. Bu durum sistemin mesruiyetini kiiresel ve yerel ac¢idan tehlikeye atmakta
iken, kiiresellesmenin kurumlarinin giidiimiinde uluslararasi standartlara uygun yeni bir
blitce sistemi uygulamasi giindeme geldi. Biitce sisteminin degismesinin kiiresel bir
mesruiyet alant olmasinin yani sira kiiresel birikime de hizmet ettigi bircok acidan
gortlebilir. Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri c¢ercevesinde biit¢ce dis1 fonlarin
kapatilmas1 ve bazilarinin biitce icine alinmasi devletin kiiresel ve yerel mesruiyeti
saglamaya calistigina isaret ederken, biitce disiplininin ve mali siirdiriilebilirligin
saglanmasma yonelik adimlar kiiresel sermaye birikiminin ihtiyaclarina gore
uygulamaya konmustur.

Tiirkiye’de ‘analitik biit¢e siniflandirmasi’ uygulamasina 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile gecilmistir. Bu kanun ile yeni bir kod sistemi
olusturulmus, biitce harcamalar1 bu kod sistemine gore siniflandirilmaya baglamistir.

Kodlama tiirleri kurumsal, fonksiyonel, ekonomik ve finansman tipi olarak dort farkli
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tirdedir. Kurumsal kodlama tiirii idari yapiy1 esas almaktadir. Fonksiyonel ve ekonomik
kodlama, Devlet Mali Istatistikleri (DMI) (GFS) standartlari cercevesinde
diizenlenmistir. Finansman tipi kodlamanin ise mevzuat geregince olusturuldugu
belirtilmektedir (Demirel, 2017).

Devletin faaliyetlerinin tiirti fonksiyonel siniflandirma ile gosterilmektedir. Kod
gruplar1 dort diizey ve alti haneden olusmaktadir. Devlet faaliyetleri 10 ana fonksiyon
ile 1. diizeyde gosterilmekte, bu fonksiyonlar programlara boliinmekte ve 2. diizey
olarak belirtilmektedir. 3. diizeyde ise nihai hizmetler yer almaktadir. Bu ii¢ diizeyin
yant sira 4. diizey agilmis ve olasi ihtiyaglar1 gostermek tizere bos birakilmistir. Her yil
olmasa da bu diizeyde de harcamalar biit¢cede yer alabilmektedir.

Tablo.l harcama kalemlerini  fonksiyonel kodlamanin 1. diizeyinde
gostermektedir. Bu on harcama kalemi Oncelikle birinci diizeyde, daha sonra ise alt

kalemlerine gore ayrigtirilacaktir.

TABLO 1 FONKSiYONEL KODLAMAYA GORE SINIFLANDIRMA

I-GENEL KAMU HiZMETLER{

II-SAVUNMA HIiZMETLERI

II-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI
IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

V-CEVRE KORUMA HiZMETLERI

VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

VII-SAGLIK HIZMETLERI(

VIII-DINLENME, KULTUR VE DIN HiZMETLERI
IX-EGITIM HiZMETLERI

X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
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2.2. Kategorilerin Fonksiyonel Kodlamaya Gore Ayristirilmasi

Tablo 1’deki harcama kalemleri Tablo.2’de Kkapitalist devletin islevleri
cergevesinde ayristirilmaktadir. Fonksiyonel kodlama 1. diizeyde, birikim (toplumsal
sermaye harcamalar1) ve mesruiyet (toplumsal gider harcamalar1) olarak 2 temel
kategori esasinda smiflandirilmaktadir. Bu asamada, toplumsal gider harcamalari
“mesruiyet harcamalar1” seklinde, toplumsal sermaye harcamalari ise “birikim
harcamalar1” seklinde kavramlastirilmig, birikim harcamalar1 alt basliklarina
ayrilmamustir. Buna gore, ekonomik isler ve hizmetler (EIH), iskan ve toplum refahi
hizmetleri (ITRH), saglik hizmetleri (SH), dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri (DKDH),
egitim hizmetleri (EH) ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri (SGSYH)
birikim harcamasi kategorisine, genel kamu (GKH), savunma (SAVH), kamu diizeni ve
giivenlik (KDGH) hizmetleri ile ¢evre koruma hizmetleri (CKH) mesruiyet harcamasi

kategorisine dahil edilmektedir.
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TABLO 2 TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ DEVLETIN MALI KRIZi
KURAMINA GORE SINIFLANDIRILMASI FKOD

TABLO.2 TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ DEVLETIN MALI KRIZI

KURAMINA GORE SINIFLANDIRILMASI FKOD
KAPITALIST DEVLET

MESRUIYET iSLEVi BIRIKIM iSLEVi
(TOPLUMSAL GiDER HARCAMALARI) (TOPLUMSAL SERMAYE HARCAMALARI)

GENEL KAMU HiZMETLERIi-GKH EKONOMIK iSLER VE HIZMETLER-EiH

ISKAN VE TOPLUM REFAHI

SAVUNMA HIZMETLERI-11-SH HiZMETLERI-ITRH

KAMU DUZENIi VE GUVENLIK

HiZMETLERI-KDGH SAGLIK HIZMETLERI-VII-SH

DINLENME, KULTUR VE DIN

CEVRE KORUMA HIZMETLERI-CKH HiZMETLERI-DKDH

EGIiTIM HiZMETLERIi-EH

SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM
HIiZMETLERI-SGSYH

O’Connor (1973), onceki boliimde tanimlari ortaya konan iiretken harcama
sayllmasi dolayli olarak bile miimkiin olmayan ¢evre koruma, kamu diizeni ve giivenlik,
savunma hizmetleri ile genel yonetim giderleri kalemini mesruiyet harcamasi olarak
nitelendirir.

Savunma hizmeti ile kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri devletin islevleri
agisindan baski ve zor unsuruna, genel yonetim giderleri ve ¢evre koruma hizmetinin
ikna unsuruna 6rnek verilebilir.

Emegin verimliligini artirmaya yonelik iiretken harcamalar ise saglik, egitim,
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleridir ve birikim harcamas1 kategorisine girer. Ozellikle,
Tiirkiye degerlendirmesi yapilirken 2. diizeyde ayristirilmasi gereken DKDH ile
SGSYH ve tamaminin birikim kategorisinde yer almas1 gereken EiH icindeki ulastirma

hizmetlerinin ikili yapis1 bu harcamalarin ayrigtirilmasinin zorluguna isaret eder.
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Fonksiyonel kodlamaya gore 1. diizeyde yilizeysel bir sekilde yapilmis olan bu
kategorizasyonun, bazi hizmetlerdeki ikili yapiya ragmen devletin mali krizi tezleri ile
ortlistiigli soylenebilir. Ancak kodlamanin detaylart 2. diizeyde incelendiginde bazi

degisiklikler gerekmektedir.

2.2.1. Mesruiyet Harcamalarinin Ayristirilmasi

Genel Kamu Hizmetleri

Genel kamu hizmetleri kalemi O’Connor’in tanimlamasindaki genel yonetim
giderleri kategorisine uygundur. Genel yonetim giderleri devletin yonetim faaliyetinden
kaynaklanan her tiirlii gideri kapsar ve iiretken olmayan harcamalardir.

Mesruiyet harcamasi niteligindeki bu kalem ile ilgili vurgulanmas1 gereken ise
faiz giderlerinin bu kalem i¢inde yer aliyor olmasidir. Faiz giderleri O’Connor’a gore
mesruiyet harcamasidir. Donemin kosullar1 diisiiniildiiglinde askeri harcamalardan
kaynaklanan bor¢lanma nedeniyle mesruiyet kategorisinde yer aliyor olmasi makul
gorilmelidir. Ancak 1970’lerden giliniimiize yasanan doniisim faiz giderlerinin
niteligini degistirmistir. Tirkiye agisindan ise 6zel ekonominin ihtiyaclar1 nedeniyle
yapilan borglanma, sermaye kesimine bir aktarim niteliginde oldugundan mesruiyet
harcamasi niteligini kaybetmektedir. Onceki boliimde belirtildigi iizere temel
soyutlamalar ve yeni kategoriler ¢ergevesinde faiz giderleri kaleminin ayr1 bir alt
kategori olarak birikim harcamalar i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kalem

fonksiyonel kodlamanin detayinda ayr1 bir alt kalem olarak yer almamakta ancak borg
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yonetimi hizmetleri kaleminin i¢inde yer aldig1 bilinmektedir. Dolayistyla bu kalemdeki
en Onemli degisiklik faiz giderleri kaleminin birikim harcamasi kategorisine

¢ekilmesidir.
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TABLO 3 GENEL KAMU HiZMETLERI

TABLO.3 GENEL KAMU HiZMETLERI (FKOD-3)

I-GENEL KAMU HiZMETLERI

Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali isler, Disisleri Hizmetleri

Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Hizmetleri

Finansal ve Mali isler ve Hizmetler

Disisleri Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Yasama ve Yiiriitme organlari, Finansal ve Mali Isler, Disisleri
Hizmetleri

Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Gelismekte Olan Ulkelere Yapilan Ekonomik Yardim Hizmetleri

Uluslararasi Kuruluslar Aracihigi ile Yapilan Ekonomik Yardim Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Genel Hizmetler

Genel Personel Hizmetleri

Genel Planlama ve istatistik Hizmetleri

Diger Genel Hizmetler

Temel Arastirma Hizmetleri

Dogal Bilimler, Miihendislik ve Teknoloji Konusundaki Temel Arastirma Hizmetleri

Sosyal ve Beseri Bilimler Konusundaki Temel Arastirma Hizmetleri

Cok Bransh Temel Arastirma Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Temel Arastirma Hizmetleri

Bor¢ Yonetimi Hizmetleri

Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler

Genel Kamu Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Genel Kamu Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Simiflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri
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Savunma Hizmetleri

Savunma harcamalarit O’Connor’in ‘askeri devlet’ tezi geregince mesruiyet
islevine yonelik bir biitge kalemidir. Bu agidan kalemin ikili dogasi olmadigim1 ve

tartismasiz bicimde mesruiyet kategorisinde yer almasi gerektigini belirtmek gerekir.

TABLO 4 SAVUNMA HiZMETLERI

TABLO.4 SAVUNMA HiZMETLERI (FKOD-3)

II-SAVUNMA HiZMETLERI

Askeri Savunma Hizmetleri

Sivil Savunma Hizmetleri

D1 Askeri Yardim Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Savanma Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri devletin temel varolus nedeni ile yaptigi
harcamalardan olustugu i¢in, zor/baski aracinin kullaniminin izlenmesine imkan veren

bir biitce kalemidir. Dolayistyla mesruiyet kategorisindedir.
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TABLO 5 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI

TABLO.5 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI (FKOD-3)

II-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERIi

Giivenlik Hizmetleri

Genel Giivenlik Hizmetleri

Adli Giivenlik hizmetleri

Trafik Giivenligi Hizmetleri

Kurumsal Giivenlik Hizmetleri

Smiflandirmaya girmeyen giivenlik hizmetleri

Yangmdan Korunma Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri

Yiiksek Mahkeme Hizmetleri

Adli Mahkeme Hizmetleri

idare Mahkeme Hizmetleri

Tahkim Kurullar1 ve Ombudsmanhk Hizmetleri

Diger Mahkeme Hizmetleri

Cezaevi idaresi Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlige fliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Cevre Koruma Hizmetleri

O’Connor (1973), ¢evre kirliligine yonelik harcamalar1 devletin varlik nedenine
baglayarak ve toplumsal kesimlerin bu tiir harcamalar1 devletten bekledigini belirterek

mesruiyet harcamasi olarak nitelendirir. Ozel sektdr yarattigi kirlenmenin sonuglarma
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katlanmak istemez. Ayrica kirliligi 6nlemeye yonelik politikalardan zarar gordiigiinde
de bunun telafisini yine devletten bekler. Tipki hizmet talepleri karsiliginda vergi
O0demek istemeyen kesimler gibi, 6rnegin devletin tarimsal {iriin kaybin1 énlemek igin
kullanilan zararli ilaglar1 yasaklamasi durumunda kayiplariin telafisini isterler. Diger
bir ifadeyle, 0zel kesim, yaratti§i olumsuz digsalligin devlet tarafindan
icsellestirilmesini beklemektedir. Dolayisiyla biitcede ek bir toplumsal harcama yiikii
daha yaratilmig olur. Cevre korumaya yonelik harcamalarin, 6zel kesimin sebep oldugu
maliyetin toplumsallagtirilmasina hizmet etmesi bakimindan her ne kadar sermaye
birikiminin devamlilik kosullarina katkida bulunma yonii olsa da, c¢evrenin
korunmasindan bir biitiin olarak toplum yararlanmaktadir. Ayrica dolayli olarak bile
tiretken kabul edilemeyecek bir hizmet kalemi olmasi nedeniyle de mesruiyet islevinin

On plana ¢iktig1 rahatlikla kabul edilebilir.

TABLO 6 CEVRE KORUMA HIZMETLERI

TABLO.6 CEVRE KORUMA HiZMETLERIi ‘

V-CEVRE KORUMA HiZMETLERI

Atik Yonetimi Hizmetleri

Atik Su Yonetimi Hizmetleri

Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri

Dogal Ortamin ve Bio Cesitlilig¢in Korunmasi

Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri
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2.2.2. Birikim Harcamalarinin Ayristirilmasi

Ekonomik Isler ve Hizmetler

Toplumsal sermaye harcamasi tanimina uygun bir sekilde dolayli veya dogrudan
art1 deger yaratabilen, sermaye birikiminin karlhilik kosullarinin saglanmasia yonelik
hizmetler yer almaktadir. Ozellikle, isgiicii isleri ve hizmetleri alt kalemi emegin

yeniden liretim maliyetinin azaltilmasina yoneliktir.
Bu alt kalemin kapsami su sekildedir (Biitce Hazirlama Rehberi 2017-2019):

“- Genel ¢alisma islerinin ve hizmetlerinin idaresi; genel ¢alisma politikalarinin
formiilasyonu ve uygulanmasi, ¢alisma kosullarinin (¢alisma saatleri, iicretler, is ve
isyeri giivenligi vb.) diizenlenmesi ve denetlenmesi; devletin farkli kollar1 arasinda ve
devlet ile tiim sanayi, is ve is¢i orgiitleri arasinda baglanti kurmatk,

- Isgiicii hareketliliginin  kolaylastirilmasi, cinsivet, 1wk, yas ve diger
ayrimctliklarin azaltilmasi, huzursuz ya da az geligmis bolgelerde issizlik oraninin
azaltilmasi, yiiksek igsizlik oranlari ile karakterize olan dezavantajli ya da diger
gruplarin ise alinmasini tesvik etmek, ve benzeri igin genel program ya da projelerin
isletilmesi ya da desteklenmesi,; isgiicii miibadelelerinin gerceklestirilmesi; tahkim ve
arabuluculuk hizmetlerinin yiiriitiilmesi ya da desteklenmesi,

- Genel ¢alisma igleri ve hizmetleri ile ilgili genel bilgi, teknik dokiimantasyon ve

istatistiklerin olusturulmasi ve dagitilmast,

- Genel ¢alisma politikalarinin ve programlarinin tanitilmasina yonelik hibeler,

krediler ve desteklemeler.”
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Bu kalem galismanin ileri asamasindaki detayli ayristirmada toplumsal tiiketim
kategorisinde degerlendirilmektedir. Tablo.7 ekonomik isler ve hizmetler (EIH)

kaleminin ii¢lincii diizeyini gostermektedir.
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TABLO 7 EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

V-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler

Genel Ekonomik ve Ticari Isler ve Hizmetler

Isgticii Isleri ve Hizmetleri

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik Hizmetleri

Tarim Hizmetleri

Ormancilik Hizmetleri

Balikcilik ve Avcilik Hizmetleri

Yakit ve Enerji Hizmetleri

Komiir ve Diger Kati Yakit Hizmetleri

Petrol ve Gaz Isleri ve Hizmetleri

Niikleer Yakit isleri ve hizmetleri

Elektrik Isleri ve Hizmetleri

Elektrik Disindaki Enerji Isleri ve Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Yakit Isleri ve Hizmetleri

Madencilik, Imalat ve Insaat Hizmetleri

Yakit Disindaki Madencilik, Imalat ve Insaat Hizmetleri

Imalat Isleri Hizmetleri

Insaat Isleri Hizmetleri

Ulastirma Hizmetleri

Karayolu Insaat Isleri ve Hizmetleri

Karayolu Sistemi Isletme Isleri ve Hizmetleri

Suyolu Tasimacilig: Tesisleri Insaat Isleri ve Hizmetleri

Suyolu Tasimaciligi Isletme Isleri ve Hizmetleri

Demiryolu Insaati ve Isletme Isleri ve Hizmetleri

Havayolu Tasimaciligi Tesisleri Insaat ve Isletme Isleri ve
Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Ulagtirma Hizmetleri

lletisim Hizmetleri

Diger Endustriler

Dagitim Ticareti, Ambar ve Depolama Hizmetleri

Turizm Hizmetleri

Cok Amach Gelistirme Projeleri Isleri ve Hizmetleri

Ekonomik f’aaliyetlere lliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Genel Ekonomik, Ticari ve Isguicu Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

" Tanim, Ormancilik, Balikcilik ve Avcilik Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Ulastirma, Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Diger Endustriler Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve Hizmetler

Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve Hizmetler
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Iskan ve Toplum Refahi1 Hizmetleri

Iskan hizmetlerinin toplumsal bir y&nii olmasina ragmen birikim harcamasi
olarak degerlendirilmesi daha uygundur. Hizmetlerin toplum igin yapildig1 6ne siiriilse
de kalemin agiklama detaylarindan konut sektoriinii destekleme yoniiniin agir bastigi
goriilmektedir. Kapsam dis1 birakilan, konut sakinlerine iskan maliyetinin
karsilanmasinda yardimci olmak iizere verilen nakdi ve ayni yardimlar ilgili kalemde
mesruiyet kategorisinde degerlendirilmekte, kapsam icindeki harcamalar ise birikim
kategorisine girmektedir.

-Iskan  gelistirme isleri ve hizmetlerinin idaresi; iskan gelistirme
faaliyetlerinin, kamu mercileri tarafindan gercgeklestiriliyor olsa da olmasa da,
tanitilmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi,

- Iskan standartlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi,

- Konut edindirme ile iliskili olarak gecekondularin ortadan kaldirilmasi,

- Konut insaati i¢in gerekli olan arsalarin iktisabi; genel kamu igin ya da ozel
ihtiyaglart olan insanlar igin konut birimlerinin insa edilmesi, satin alinmasi ya da
yeniden sekillendirilmesi,

- Iskan gelistirme isleri ve hizmetleri ile ilgili genel bilgi, teknik dokiimantasyon
ve istatistiklerin olusturulmasi ve dagitilmast,

- Iskan stokunun genisletilmesi, iyilestirilmesi ya da bakimu ile ilgili faaliyetlerin
desteklenmesine yonelik olarak verilen hibeler, krediler ya da desteklemeler.

Kapsam_disi: Insaat standartlarimin gelistirilmesi ve diizenlenmesi (04.4.3);
konut sakinlerine iskan maliyetinin karsilanmasinda yardimct olmak iizere verilen nakdi

ve ayni yardimlar (10.6.).”
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Toplum refah1 hizmetleri toplumun refahi gozetilerek yapilan hizmetlerden
ziyade emegin yeniden {iretim maliyetinin azaltilmasina yonelik hizmetlerden
olugmakta, bu anlamda dolayli olarak yaratilan arti1 deger sermaye kesiminin isine
yaramaktadir. Zira kalemin agiklamasinda yer alan ‘arsa kullanimlarindan’ énemli rant
alanlar1 yaratilmakta, ‘yerlesim yasalari’ sermaye sahibi kesimlerin ¢ikarlarina gore

diizenlenmektedir.

TABLO 8 iSKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

ABLO.8 A OP REFA R
ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

Iskan Isleri ve Hizmetleri

Toplum Refahi Hizmetleri

Su Temini Isleri ve Hizmetleri

Sokak ve Caddelerin Aydinlatiimasi Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Iskan ve Toplum Refahi
Hizmetleri

Saghk Hizmetleri

O’Connor saglik harcamalariin isgiiciiniin  verimliligini arttirmaya yonelik
oldugunu bu nedenle sistemin mesruiyetini saglama islevinden ¢ok sermaye birikiminin
devamlilig1 i¢in gerekli olan kosullarin yaratilmasina yonelik islev gormektedir.

Toplumsal tiikketim harcamasi olarak birikim kategorisinde yer almaktadir.
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TABLO 9 SAGLIK HiZMETLERI

TABLO.9 SAGLIK HIZMETLERI

VII-SAGLIK HIZMETLERI

Tibbi Urtinler, Cihaz ve Ekipmanlara lliskin Isler ve
Hizmetler

liac ve llac Benzeri Urtinlerin Temini Hizmetleri
Ayakta Yiriitilen Tedavi Hizmetleri

Genel Poliklinikler

Discilik Hizmetleri

Yardimci Saglk Hizmetleri
Hastane Isleri ve Hizmetleri

Genel Hastane Hizmetleri

lhtisas Hastaneleri Tarafindan Verilen Hizmetler

Siniflandirmaya Girmeyen Hastane Isleri ve Hizmetleri
Halk Saghgi Hizmetleri
[ Saglik Hizmetlerine lliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Saglik Hizmetlerine lliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Saglk Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Egitim harcamalar1 da saglik harcamalar1 gibi isgiliciiniin sermaye kesiminin
maliyetlerini azaltmak Tlizere egitilmesine yoneliktir. Bu agidan okul oncesi ve
ilkdgretim hizmetleri ile ortadgretim hizmetleri toplumsal tiiketim iken, yliksekogretim

hizmetleri toplumsal yatirim kategorisindedir (Miller, 1986: 244).
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TABLO 10 EGITIM HiZMETLERI

ABSLO.10 R
-EGITIM HIZMETLERI
Okul Oncesi ve llkogretim Hizmetleri
Okul Oncesi Egitim Hizmetleri
llkogretim Hizmetleri
Ortadgretim Hizmetleri
Ortaogretim Genel Programlar
Mesleki ve Teknik Ortacgretim
Siniflandirmaya Girmeyen Ortaégretim Hizmetleri
Yiiksekogretim Hizmetleri

Universiteler ve Yuksekogretim Hizmeti Veren
Kurumlar

Doktora Eéitimi Veren Yiksekogretim Hizmetleri
Seviyeye Gore Siniflandinlamayan Egitim Hizmetleri
Egitime Yardimci Hizmetleri
Egitime lliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
[ Egitime lliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

DKDH 1. diizeyde birikim harcamalari1 arasinda yer alirken, 2. ve 3. diizeyde
baz1 degisiklikler yapilmaktadir. Tablo 11°de alt kalem olarak yer alan din hizmetleri
mesruiyet harcamasi olarak ayristinnlmistir. Tirkiye’de din  hizmetleri devletin
mesruiyetini saglamak tizere kullandigi bir ara¢ haline gelmistir. Din hizmetleri,
Tirkiye’de bu ¢alismanin dénemsel kisitlar1 ¢ergevesinde ele alinan donem agisindan
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toplumsal tepkilerin yonetilmesine yonelik dnemli bir unsur olmasi nedeniyle mesruiyet
harcamasi olarak nitelendirilmelidir. Kalemin diger programlarinda emegin yeniden

tiretim maliyetlerini azaltma islevi daha net gozlenmektedir.

TABLO 11 DINLENME KULTUR VE DIN HIiZMETLERI

VIII-DINLENME, KULTUR VE DIiN HiZMETLERI
Dinlenme ve Spor Hizmetleri
Kiiltiir Hizmetleri

Yaym ve Yayim Hizmetleri

Din Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Sosyal giivenlik harcamalar1 daha 6nce de belirtildigi tizere, ikili ve celisik
yapist nedeniyle temel amaci ve kalemin olusturulmasiin ardindaki ekonomi politik
nedenlerin belirlenmesi agisindan en zorlu harcama tiiridiir. Sosyal giivenlik
harcamalart siyasi ve toplumsal istikrarin saglanmasina katkida bulunabilir. Yaslilik
sigortasi, issizlik yardimi ve isgilerin tazminatlar1 issizlere ve emeklilere yonelik
harcamalar olarak toplumsal uyumu saglamak {iizere islev gordiikleri diisliniilebilir. Bu
acida mesruiyet harcamalar1 olarak goriilebilir. Diger taraftan sosyal giivenlik

harcamalar1 sistemsel bir biitlin olarak ele alindiginda 6ncelikli amacinin {icretli emegin
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ekonomik olarak kendini giivende hissetmesi oldugu acik¢a goriiliir. Bu sekilde bu
harcamalar ile iiretimin, karlarin ve iiretkenligin artmasi miimkiin olmakta, sosyal
giivenlik sisteminin sermayenin karliligin1 saglamak ve iretim artisina katkida
bulunmak amacina hizmet ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi hem isgiler
hem de kapitalist sinif ve isletmeler agisindan bir sigorta olmaktadir(O’Connor, 1973:
138). Bu yonii ile sosyal giivenlik harcamalarinin birikim harcamasi kategorisinde yer
almas1 gerekir. Bu acidan, Tirkiye’ye iligkin kategorizasyon sosyal giivenlik
harcamalarini alt kalemleri ile ele almalidir. Bu nedenle, Tablo 12°de yer alan ‘sosyal
giivenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler’, ‘yashilik yardim hizmetleri’, ‘igsizlik
yardim hizmetleri’ ve ‘hastalik ve malulliik yardimi hizmetleri’, alt kalemleri agisindan
mesruiyet islevinin agir bastigini sdylemek miimkiindiir. Bu harcama kalemindeki alt
kalemlerden “siniflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri”

kaleminin agiklamasinda ise su ifadeler yer almaktadir:

I

- Toplam sosyal koruma politikalarinin, programlarinin ve biitcelerinin
formiilasyonu, yonetimi, koordinasyonu ve izlenmesi gibi faaliyetlerin yonetimi,
yiiriitiilmesi veya desteklenmesi,

- Sosyal korumanin temin edilmesi icin mevzuat ve standartlarin hazirlanmasi ve
yiirtirliige sokulmast,

- Genel bilgilerin tiretilmesi ve yayilmasi, sosyal koruma ile ilgili teknik
dokiimantasyon ve istatistikler

Kapsam: Yanginda, selde evsiz kalanlara, deprem zedelere ve diger barig
zamant afetlerin kurbanlarina nakdi ve ayni yardimlar seklinde verilen sosyal koruma
yardimlari; yiyecek, techizat ve baris zamani afetlerin olmas: halinde acilen
kullanilacak diger malzemelerin satin alinmasi ve depolanmasi; (10.1), (10.2), (10.3),
(10.4), (10.5), (10.6), (10.7), (10.8) smiflarina yerlestirilemeyen diger sosyal koruma

isleri ve hizmetleri.”
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Bu agiklamalar g¢ercevesinde kalemin tamaminin mesruiyet harcamasi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

TABLO 12 SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI

X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
Hastalhk ve Malulliik Yardim Hizmetleri
Malulliik Yardim Hizmetleri
Yashhk Yardimi Hizmetleri

Aile ve Cocuk Yardim Hizmetleri

Issizlik Yardim Hizmetleri
Iskan Yardmmi Hizmetleri
Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler

Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

2.2.3. Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Birikim ve Mesruiyet

Harcamalar

Harcama kalemlerinin tamami alt kalemleri ile birlikte incelendikten sonra
mesruiyet ve birikim harcamalar1 Tablo.13’teki haline gelmekte ve Tiirkiye biitgesine

iliskin degerlendirme bu siiflandirmaya gore yapilacaktir.
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TABLO 13 FONKSIYONEL KODLAMAYA GORE MESRUIYET VE BiRiKiM

HARCAMALARI

TABLO.13 FONKSIYONEL KODLAMAYA GORE MESRUIYET VE BiRIiKiM

HARCAMALARI

MESRUIYET HARCAMALARI

BIRIKIM HARCAMALARI

I-GENEL KAMU HiZMETLERI

IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER

Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali
isler, Disisleri Hizmetler

Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler

Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Hizmetleri

Genel Ekonomik ve Ticari isler ve Hizmetler

Finansal ve Mali isler ve Hizmetler

isgiicii Isleri ve Hizmetleri

Disisleri Hizmetleri

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Aveilik Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Yasama ve Yiiriitme
organlari, Finansal ve Mali Isler, Disisleri
Hizmetleri

Tarim Hizmetleri

Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Ormancilik Hizmetleri

Gelismekte Olan Ulkelere Yapilan Ekonomik
Yardim Hizmetleri

Balik¢ilik ve Avcilik Hizmetleri

Uluslararasi Kuruluslar Araciligl ile Yapilan
Ekonomik Yardim Hizmetleri

Yakit ve Enerji Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dis Ekonomik Yardim
Hizmetleri

Komiir ve Diger Kat1 Yakit Hizmetleri

Genel Hizmetler

Petrol ve Gaz isleri ve Hizmetleri

Genel Personel Hizmetleri

Niikleer Yakit isleri ve hizmetleri

Genel Planlama ve istatistik Hizmetleri

Elektrik isleri ve Hizmetleri

Diger Genel Hizmetler

Elektrik Disindaki Enerji isleri ve Hizmetleri

Temel Arastirma Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Yakat isleri ve
Hizmetleri

Dogal Bilimler, Miihendislik ve Teknoloji
Konusundaki Temel Arastirma Hizmetleri

Madencilik, Imalat ve insaat Hizmetleri

Sosyal ve Beseri Bilimler Konusundaki Temel
Arastirma Hizmetleri

Yakit Disindaki Madencilik, imalat ve Insaat
Hizmetleri

Cok Bransh Temel Arastirma Hizmetleri

Imalat isleri Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Temel Arastirma
Hizmetleri

Insaat isleri Hizmetleri

Bor¢ Yonetimi Hizmetleri

Ulastirma Hizmetleri

Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler

Karayolu insaat isleri ve Hizmetleri

Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

Karayolu Sistemi Isletme isleri ve Hizmetleri

Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

Suyolu Tasimacihg Tesisleri Insaat isleri ve
Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Suyolu Tasimacihgi isletme isleri ve Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Demiryolu insaati ve isletme Isleri ve Hizmetleri

1I-SAVUNMA HIiZMETLERI

Havayolu Tasimacilig: Tesisleri Insaat ve Isletme
Isleri ve Hizmetleri

Askeri Savunma Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Ulastirma Hizmetleri
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Sivil Savunma Hizmetleri

iletisim Hizmetleri

Dis Askeri Yardim Hizmetleri

Diger Endiistriler

Smiflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Dagitim Ticareti, Ambar ve Depolama Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Turizm Hizmetleri

111-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERIi

Cok Amach Gelistirme Projeleri isleri ve Hizmetleri

Giivenlik Hizmetleri

Ekonomik Faaliyetlere iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

Genel Giivenlik Hizmetleri

Genel Ekonomik, Ticari ve Isgiicii Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

Adli Giivenlik hizmetleri

Tarim, Ormancilik ,Balik¢ilik ve Avecilik Arastirma
ve Gelistirme Hizmetleri

Trafik Giivenligi Hizmetleri

Ulastirma, Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Kurumsal Giivenlik Hizmetleri

Diger Endiistriler Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Smiflandirmaya girmeyen giivenlik hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve
Hizmetler

Yangindan Korunma Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Ekonomik isler ve
Hizmetler

Mahkeme Hizmetleri

VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

Yiiksek Mahkeme Hizmetleri

Iskan isleri ve Hizmetleri

Adli Mahkeme Hizmetleri

Toplum Refah1 Hizmetleri

idare Mahkeme Hizmetleri

Su Temini isleri ve Hizmetleri

Tahkim Kurullar:1 ve Ombudsmanhk Hizmetleri

Sokak ve Caddelerin Aydinlatilmasi Hizmetleri

Diger Mahkeme Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen iskan ve Toplum
Refah1 Hizmetleri

Cezaevi Idaresi Hizmetleri

VII-SAGLIK HIZMETLERI

Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin isler
ve Hizmetler

Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

ilac ve Tla¢ Benzeri Uriinlerin Temini Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve
Giivenlik Hizmetleri

Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve
Giivenlik Hizmetleri

Genel Poliklinikler

V-CEVRE KORUMA HiZMETLERI

Discilik Hizmetleri

Atik Yonetimi Hizmetleri

Yardimer Saghk Hizmetleri

Atik Su Yonetimi Hizmetleri

Hastane lsleri ve Hizmetleri

Kirliligin Azaltilmasi Hizmetleri

Genel Hastane Hizmetleri

Dogal Ortamin ve Bio Cesitliligin Korunmasi

Intisas Hastaneleri Tarafindan Verilen Hizmetler

Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Hastane fsleri ve
Hizmetleri

Cevre Korumaya Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Halk Saghg1 Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma
Hizmetleri

Saghk Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma
Hizmetleri

Saghk Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

X-SOSYAL GI:'JVENLiK VE SOSYAL YARDIM
HiZMETLERI

Smiflandirmaya Girmeyen Saghk Hizmetleri

Hastahik ve Malulliik Yardim Hizmetleri

Simiflandirmaya Girmeyen Saghk Hizmetleri

Malulliik Yardim Hizmetleri

VIII-DINLENME, KULTUR VE DIN HiZMETLERi

issizlik Yardim Hizmetleri

Dinlenme ve Spor Hizmetleri

Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan
Hizmetler

Kiiltiir Hizmetleri
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Yaghhk Yardimi Hizmetleri Yayin ve Yayim Hizmetleri

Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri Din Hizmetleri

Iskan Yardim Hizmetleri Smiflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din
Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Siniflandirmaya Girmeyen Dinlenme Kiiltiir ve Din

Sosyal Yardim Hizmetleri Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve IX-EGITIM HIZMETLERI

Sosyal Yardim Hizmetleri

Okul Oncesi ve Tlkégretim Hizmetleri

Okul Oncesi Egitim Hizmetleri

Ilk6gretim Hizmetleri

Ortadgretim Hizmetleri

Ortadgretim Genel Programlar

Mesleki ve Teknik Ortaégretim

Siiflandirmaya Girmeyen Ortaégretim Hizmetleri

Yiiksekogretim Hizmetleri

Universiteler ve Yiiksekogretim Hizmeti Veren
Kurumlar
Doktora Egitimi Veren Yiiksekogretim Hizmetleri

Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri
Egitime Yardimc1 Hizmetleri

Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Egitime iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

2.2.4. Fonksiyonel Kodlamaya Gore Birikim (Toplumsal Sermaye)

Harcamalarimin Alt Kategorilerine Ayristirilmasi

Bu boélimde birikim harcamalar1 (toplumsal sermaye) O’Connor (1973)’ilin
tanimlar1 gercevesinde toplumsal yatirnm ve toplumsal tiiketim olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Tablo.14 c¢alismadaki ampirik analize esas olan kategorizasyonu
gostermektedir. Toplumsal yatirinm ve toplumsal tiiketim kategorilerinin ayristirilmast,
devletin makroekonomik istikrar hedefini ve sermaye birikimine yonelik alt yapi
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yatirimlarma olan destegini yillar itibariyla hangi agirhikta yiiriittiigiinii ortaya
koymaktadir. Ugiincii diizeyde ayristirma ise bir biitiin olarak toplumsal tiiketim
kategorisinde yer alan egitim ve saglik gibi hizmetlerin bazi kalemlerinin toplumsal
yatinm kategorisine kaydirilmasi gibi degisikliklere imkan vererek bu kalemlerin

olusturulmasindaki ekonomi politik nedenleri ortaya ¢ikarmaktadir.
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TABLO 14 TURKIYE’DE TOPLUMSAL SERMAYE HARCAMALARI

TABLO.14 TURKIYE'DE TOPLUMS AL SERMAYE HARCAMALARI

TOPLUMSAL YATIRIM

TOPLUMS AL TUKETIM

EKONOMIK iSLER VE HiZMETLER

EKONOMIK iSLER VE HiZMETLER

Genel Ekonomik isler ve Hizmetler

Genel Ekonomik isler ve Hizmetler

Genel Ekonomik ve Ticari sler ve Hizmetler

Isgiicii Isleri ve Hizmetleri

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Aveillik Hizmetleri

Yakit ve Enerji Hizmetleri

Madencilik, imalat ve insaat Hizmetleri

Ulastirma Hizmetleri

iletisim Hizmetleri

Ekonomik Faaliyetlere iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Diger Endiistriler

Simiflandirmaya Girmeyen Ekonomik fsler ve Hizmetler

iISKAN VE TOPLUM REFAHI HiZMETLERI

iISKAN VE TOPLUM REFAHI HiZMETLERI

iskan Isleri ve Hizmetleri

Toplum Refahi Hizmetleri

Su Temini isleri ve Hizmetleri

Sokak ve Caddelerin Aydinlatilmas1 Hizmetleri

fskan ve Toplum Refahina iliskin Aragtirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

SAGLIK HiZMETLERI

SAGLIK HiZMETLERI

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin Isler ve Hizmetler

Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri

Saghk Hizmetlerine iliskin Aragtirma ve Gelistirme Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri

Halk Saghig Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Saghk Hizmetleri

DINLENME, KULTUR HiZMETLERI

EGITIiM HiZMETLERI

EGITIiM HiZMETLERI

Yiiksekogretim Hizmetleri

Okul Oncesi ve ilkégretim Hizmetleri

Egitime iliskin Aragtirma ve Gelistirme Hizmetleri

Ortadgretim Hizmetleri

Seviyeye Gore Simiflandinnlamayan Egitim Hizmetleri

Egitime Yardima Hizmetleri

Ortadgretim Sonrasi Mesleki Egitim Hizmetleri

Siiflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri
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2.3. Tiirkiye’de Genel Yonetim Biit¢cesinin Fonksiyonel Kodlamaya

Gore Devletin Islevleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

2.3.1. Genel Yonetim Biitcesi

Calismanin bu kisminda onceki béliimde yapilan ayristirmalar cercevesinde
fonksiyonel kodlamaya iliskin ampirik analiz yer almaktadir. Oncelikle birikim
harcamalar1 ve mesruiyet harcamalari islevlerin gelisiminin izlenmesi bakimindan biitiin
olarak ele alinmakta, daha sonra birikim harcamalar1 toplumsal yatirirm ve toplumsal
tiketim olarak alt basliklarina goére degerlendirilmektedir. Genel yonetim biit¢esine
iliskin bir analiz i¢in sirayla merkezi yonetim biitcesi, yerel yonetim biitgesi ve sosyal
giivenlik kuruluglarinin biitgesi ele alinmaktadir. S6z konusu biit¢eler harcama yonii ile
detaylica incelenmektedir

Tiirkiye’de genel yonetim biitgesi, asagidaki sekilde yer aldigi lizere, merkezi
yOnetim, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik kurumlar1 biit¢elerinden olugmaktadir.
Merkezi yonetim biit¢esi kurumsal olarak genel biitceli idareler, 6zel biitgeli idareler ve
diizenleyici denetleyici kurum biit¢elerinden olugmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlar
biitgesi ise Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu biitcelerinden olusmaktadir.
Calismada bu biitce tiirleri kurumsal ayrim gozetilmeden biitlin olarak ele alinmakta,
daha sonra yerel yoOnetim biit¢esi de ayni kategorizasyon ile degerlendirilerek

birlestirilmekte ve genel yonetim biitgesi ile ilgili bir goriiniim ortaya konmaktadir.
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TABLO 15 BUTCE TURLERI

TABLO.15 BUTCE TURLERI

GENEL YONETIM KAPSAMINDAK IDARELERIN

BUTGESI
Ll
L T 1
) B N\
Yoz GOVENLIK MAHALLI
YONETIM EUR IDARELER
I I ;
| \ \
GENEL BUTCEI OZEL BUTCE DUZE{\/H}EEYICI
KAPSAMINDAK KAPSAMINDAKI
ARE ARE DENETLEYICI
IDARFLER (=—[aRELE KURUMLAR

2.3.1.1. Merkezi Yonetim Biitcesi

2.3.1.1.1. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Biitcesinin Devletin Mali Krizi

Kurami Cercevesinde Analizi

Devletin islevlerini yerine getirmek tizere kullandig1 en 6nemli ara¢ olan biitcede
asil celigkiler harcamalar kisminda ortaya ¢ikar. Ciinkii karar alma mekanizmasi bu
acidan daha kolay islemektedir. Cesitli toplumsal gruplarin talepleri harcamalar

araciligiyla karsilanir. Devlet talepleri karsilamak iizere biitgede harcama kalemleri
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olusturmakta ve bu sekilde biiylimektedir. Kuramin temel tezlerinden biri, devletin
bliylime egilimine dayanir. Devlet biiyiir, neden ve nasil biyiidiigii ise biitce
kalemlerinin olusturulmasinin ardindaki ekonomi politik nedenler ve toplumsal gii¢
iligkilerinin ¢éziimlenmesi ile agiklanabilir. O’Connor Amerikan ekonomisinin belirli
bir tarihsel donemini (1960’lar ile 1970’lerin basi) ¢oziimlemeye yonelik olarak bazi
tezler one siirmiis ve kategoriler gelistirmistir. Caligmasi biitiin olarak da, gelistirdigi
kategoriler agisindan da elestiriler almig ancak bir klasik olarak literatiirde yer almay1
basarmigtir. Tezleri, 1970’lerin sonundan itibaren baslayan donilisiimii agiklamakta
yetersiz bulunsa da, devlet biit¢esinin analizi igin gelistirdigi kategoriler siifsal
iligkilerin belirlenmesinde 6nemli bir rolii olan devletin biit¢esini niceliksel olarak
goriinmeyen yonii ile ele almay1 saglamakta ve sadece bu yonil ile bile kullanigh bir
ara¢ niteligi tasimaktadir. Bu bolimde O’Connor (1973)’lin onerdigi kategoriler ve
temel tezler cergevesinde, Onceki boliimde yapilan ayristirmalar esas alinarak, 2006
yilindan giliniimiize biit¢ce gerceklesmeleri incelenmekte, izleyen boliimde ise kategoriler
Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ayristirllmakta, Tiirkiye biitcesine

iliskin ortaya ¢ikan sonuglar tartisilmaktadir.

Tablo.16, fonksiyonel kodlamaya gore, devletin temel islevlerinin 2006-2020
yillarinda merkezi yonetim biitcesindeki payin1 gostermektedir. Tablodaki rakamlar, ilk
yilda mesruiyet harcamalarinin birikim harcamalarindan daha yiiksek oldugunu, birikim
harcamalarinda goriilen artisin zamanla hizlanarak mesruiyet harcamalarmi astigini
gostermektedir. Mesruiyet harcamalar1 2006 yilinda 92,60 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Ayn1 yil birikim harcamalar1 85,50 milyar TL olarak gergeklesmis ve
mesruiyet harcamalarindan diisiik iken, 2020 yilinda 715,8 milyar TL olarak
gerceklesen birikim harcamalari, ayni y1l 487,9 milyar TL olarak gerceklesen mesruiyet

harcamalarini 6nemli bir fark ile geride birakmustir.
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TABLO 16 MERKEZI YONETIM BiRIRKIM VE MESRUIYET HARCAMALARI (FKOD1) 2006-2020

TABLO.16 MERKEZIi YONETIM MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI (FKOD-1) 2006-2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

I-GKH 70,4 76 82,1 88,3 89,5 92 1052 1145 1258 141,5 150,6 171,0 2264 2619 328,6

1HI-KDGH 10,5 12,4 14 16,2 18,9 22,5 26,4 29,7 33,8 38,8 46,9 53,4 67,3 81,5 95,5

MESRUIYET HARC. 92,6 1004 109,1 1193 123,6 131,2 1504 1644 1814 203,8 2245 2559 336,0 397,6 487,9

IV-EiH 21,1 23,7 29,1 33 41,3 44,1 50,1 57,8 62,2 73,4 71,7 91,0 111,9 1242 151,3

VII-SH 9,3 11,3 13 15,7 16,1 18,6 15,6 19,6 21,5 25 28,5 35,2 40,2 51,2 68,9

IX-EH 222 25,7 30,5 35,8 41,5 48,6 56,7 64,9 75,7 86,9  104,1 113,7 1347 1563 165,0

BiRiKiM HARC. 855 1036 1179 1489 170,7 1834 211,5 2438 267,3 302,5 359,5 4224 4948 6024 715,8

7
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Mesruiyet islevine yonelik harcamalarin artma egilimi Devletin Mali Krizi
tezlerinden biridir. O’Connor (1973) devletin mesruiyet islevine yonelik giderlerin
toplumsallastirilmasinda zamanla daha da zorlanmaktadir (O’Connor, 1973: 150).
Tablo.16’daki rakamlar, mesruiyet harcamalarinin 2006-2020 doneminde artis
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak egilimsel bir artis1 gozlemleyebilmek i¢in s6z
konusu harcamalarin GSYH ve toplam biitge harcamalari igindeki goreli payini

incelemek gerekir.

Tablo.17 mesruiyet ve birikim harcamalarinin  GSYH igindeki payini
gostermektedir. Buna gore, mesruiyet harcamalarinin GSYH pay1 2006 yilinda % 11,64
olarak gergeklesmis, 2020 yilinda ise % 9,67’ye diismiis bulunmaktadir. Birikim ve
mesruiyet harcamalarmin toplam biitce harcamalari iginde mesruiyet ve birikim
harcamalarinin payimi gosteren Tablo.18’¢ gore toplam biitce harcamalar1 iginde
birikimin payinda 6nemli bir artis goriliirken (%48,01°den %59,07°ye), mesruiyet
harcamalarinin toplam biitce igindeki payr giderek azalmistir (%51,99°dan %40,53’e).

Bu durum O’Connor (1973)’iin tezi ile uyumlu degildir.
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TABLO 17 MERKEZI YONETIM BIiRiRKIM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAY| (FKOD1) 2006-2020

TABLO.17 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BiRiKIM HARCAMALARI (FKOD1) GSYH PAYLARI 2006-2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

HARCAMALAR 2238 2299 2264 26,65 @ 2521 2239 2288 2239 2184 2154 2294 21,64 22,10 23,19 23,84
I-GKH 8,85 8,56 8,19 8,77 7,66 6,55 6,65 6,28 6,12 6,02 5,73 5,46 6,02 6,08 6,51
II-SH 1,46 1,33 1,28 1,45 1,28 .15 1,17 1,08 1,03 0,97 1,01 0,98 1,10 1,24 1,24
INI-KDGH 1,32 1,40 1,39 1,61 1,62 1,60 1,67 1,63 1,64 1,65 1,78 1,70 1,79 1,89 1,89
V-CKH 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

MESRUIYET HARC. 11,64 11,31 10,88 11,86 10,59 9,34 9,51 9,02 8,83 8,67 8,55 8,16 8,94 9,22 9,67

IV-EiH 2,65 2,67 2,91 3,28 3,54 3,14 3,17 3,17 3,03 3,12 2,96 2,90 2,98 2,88 3,00
VI-ITRH 0,48 0,53 0,38 0,37 0,56 0,34 0,35 0,39 0,28 0,25 0,22 0,29 0,29 0,31 0,22
VII-SH 1,17 127 1,29 1,56 1,38 1,32 0,99 1,07 1,05 1,07 1,09 1,12 1,07 1,19 1,36
VIII-DKDH 0,35 0,37 0,39 0,46 0,47 0,47 0,47 0,49 0,49 0,47 0,45 0,44 0,43 0,48 0,42
IX-EH 2,79 2,90 3,04 3,55 3,55 3,46 3,59 3,56 3,68 3,69 3,97 3,63 3,58 3,62 3,27
X-SGSYH 3,29 3,94 3,76 S5 5;13 4,33 4,81 4,69 4,48 4,26 5,00 5,09 4,82 5,49 591

BIRIKIM HARC. 10,74 11,68 11,76 14,79 14,62 13,06 13,37 13,37 13,01 12,87 13,69 13,48 13,16 13,97 14,18




TABLO 18 MERKEZI YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAY| (FKOD1) 2006-2020

TABLO.18 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BiRiKIM HARCAMALARI BUTCE PAYLARI (FKOD-1) 2006-2020

HARCAMALAR
I-GKH

II-SH

II-KDGH

V-CKH
MESRUIYET HARC.

IV-EiH

VI-ITRH

VII-SH
VIII-DKDH
IX-EH

X-SGSYH
BiRiKiM HARC.

2006
100
39,53
6,51
5,90
0,06
51,99

11,85
2,19
5,22
1557
12,46
14,71
48,01

2007
100
37,24
5,78
6,08
0,10
49,19

11,61
2,30
5,54
1,62
12,59
17,10
50,76

2008
100
36,17
5,64
6,17
0,09
48,06

12,82
1,67
5,73
1572
13,44
16,61
51,94

2009
100
32,92
5,44
6,04
0,11
44,48

12,30
1,38
5,85
1,72
13,35
20,92
55,52

2010
100
30,40
5,10
6,42
0,14
41,98

14,03
2,24
5,47
1,83
14,10
20,35
57,98

2011
100
29,24
5515
715
0,16
41,70

14,02
1353
5,91
2,10
15,45
1935
58,30

2012
100
29,07
5,08
7,29
0,11
41,56

13,84
1,52
4,31
2.07
15,67
21,03
58,44

2013
100
28,05
4,85
7,28
0,10
40,27

14,16
1,74
4,80
2,18
15,90
20,97
59,73

2014
100
28,03
4,75
7,53
0,11
40,42

13,86
1527
4,79
2,25
16,87
20,50
59,56

2015
100
27,95
4,52
7,66
0,12
40,25

14,50
1,19
4,94
217
17,16
19,79
59,75

2016
100
25,79
4,55
8,02
0,09
38,45

13.31
1,00
4,88
2,04
17,83
22,49
61,55

2017
100
25,22
4,54
7,88
0,09
37,72

13,41
1,34
5,19
2,04
16,77
23,52
62,28

2018
100
27,26
4,99
8,10
0,10
40,45

13,46
1,29
4,84
1,94
16,22
21,80
59,55

2019
100
26,19
5,34
8,15
0,09
39,76

12,42
1535
5,12
2,06
15,63
23,66
60,24

2020
100
27,29
5,22
7:93
0,09
40,53

12,57
0,93
5,72
1375
13,70
24,80
59,47
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Fonksiyonel kodlamada faiz giderleri kalemi bir ana fonksiyon ya da program
seklinde yer almamaktadir. Bu nedenle mesruiyet harcamalariin paymda goriilen ciddi
azalisin sebebi tam olarak belirlenememektedir. Ancak faiz giderlerinin fonksiyonel
kodlamada agikca yer almasa da genel kamu hizmetleri icinde oldugu bilinmektedir®.
Buradan mesruiyet harcamalarindaki diisiisiin 6nemli 6l¢iide faiz giderleri kaleminin
biitge payindaki diislisten kaynaklandigi goriilebilmektedir. GKH kaleminin biiyiik bir
kismi genel yonetim giderlerinden olusmaktadir. Bu nedenle analizin ilk asamasinda
O’Connor (1973) ile uyumlu olarak, daha sonra ayrica ele alinmak iizere 1. diizeyde
mesruiyet harcamasit olarak smiflandirilmistir.  Bununla birlikte, 6zellikle faiz
giderlerinde goriilen azalisin nedenleri dikkate alindiginda, GKH kaleminin 2. ve 3.
diizeyde incelenmesi gerekmekte ve buna gore yapilan ayristirma bu cergevede

degerlendirilmelidir.

® Faiz giderleri kalemi ekonomik kodlamada birinci diizeyde goriilebilmektedir.
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TABLO 19 FAIZ GIDERLERI (EKOD?2)

TABLO.19 FAiZ GIDERLERI EKOD (2.DUZEY)

Faiz Giderleri

Kamu idarelerine Odenen i¢ Borg
Faiz Giderleri
Diger ¢ Bor¢ Faiz Giderleri

Dis Borg¢ Faiz Giderleri
Iskonto Giderleri

Kisa Vadeli Nakit islemlere Ait Faiz
Giderleri
Tiirev Uriin Giderleri

Kira Sertifikas1 Giderleri

2006
45,96
6,83
31,83
6,66
0,64
0,00
0,00
0,00

2007
48,75
6,18
35,36
6,40
0,81
0,00
0,00
0,00

2008
50,66
213
39,38
5,74
0,41
0,00

0,00
0,00

2009
53,20

2,33

44,43

6,32
0,12
0,00
0,00
0,00

2010 2011
48,30 42,23
1,41 0,26
40,73 34,81
598 6,67
0,17 0,50
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00

2012
48,42
0,28
40,42
7,28
0,44
0,00

0,00
0,00

2013
49,99
0,17
38,73
7,40
3,44
0,00
0,00
0,24

2014
49,91
0,14
38,68
8,83
1,60
0,00
0,00
0,66

2015
53,00
0,07
39,11
10,30
2,52
0,00
0,00
1,00

2016
50,25
0,00
36,75
11,33
1,01
0,00
0,00
1,16

2017
56,71
0,00
39,31
14,55
1,14
0,00
0,00
1,71

2018
73,96
0,00
49,20
19,42
3,22
0,00
0,00
2,13

Milyar TL
2019 2020
99,94 133,96
0,00 0,00
70,55 90,85
24,22 31,35
095 = 211
0,00 0,00
0,67 2,87
355 6,79
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Tablolarin da ortaya koymus oldugu lizere faiz giderleri kaleminin biit¢ce pay1
zaman iginde O6nemli 6lgiide azalmis ve bu azalista etkili olan dinamiklerin ayrica
degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. 2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de
ekonomik alanda 6nemli reformlar yapilmistir. Makroekonomik istikrar hedefi kamu
mali yonetimi reformlar: ile oncelik haline getirilmistir. Bu hedefe yonelik olarak
ozellikle 2001 krizinin de derinlestirdigi sorunlar1 ¢oziime ulastirmak amaciyla mali
disiplinin saglanmasina yonelik adimlar atilmistir. Bu adimlardan devlet i¢ bor¢lanma
stokunun (DiBS) kiigiiltiilmesine yonelik olanlar faiz giderlerinde goriilen artis1 Snemli
Ol¢tide siirlamistir. Bu durum Tablo.19’da 2006’ dan itibaren izlenebilmektedir. Bir kez
daha belirtmek gerekir ki, O’Connor’in 6nerdigi kategorizasyon cergevesinde, nicelik
acisindan da biiyiik 6nemi olan faiz giderlerinin dahil oldugu mesruiyet harcamalari
kategorisine iligkin daha net bir degerlendirme i¢in s6z konusu kalemi ayrica ele almak
ve kalemin zaman igindeki degisimine yiizdesel olarak bakmak gerekmektedir. Bu
nedenle faiz giderleri mesruiyet harcamalarindan ¢ikarilmis, Tablo 20 ve Tablo 21°deki

veriler elde edilmistir.
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TABLO 20 MERKEZIi YONETIM FAiZ DISI BIRiKIM VE MESRUIYET HARCAMALARI (FKOD1) 2006-2020

TABLO.20 2006-2020 FAIZ DISI MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BiRIKIM HARCAMALARI (FKOD-1)

(Milyar TL)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
HARCAMALAR 178,13 204,07 227,03 268,22 29436 314,61 361,89 40822 44875 50631 58407 67827 830,81 1.000,03 1.203,74

I-GKH 2443 2722 3142 3507 41,15 49,73 56,82 64,50 7593 88,51 100,37 114,33 152,48 162,00 194,59
II-SH 11,59 11,83 1284 14,57 1495 16,20 1845 19,78 21,26 22,88 26,55 30,78 4149 53,36 62,78
III-KDGH 10,51 1243 1397 16,24 18,86 22,49 26,37 29,72 33,79 38,84 46,86 5342 67,29 81,47 95,52
V-CKH 0,13 0,18 0,21 0,25 0,36 0,52 0,35 045 0,55 0,55 0,52 0,62 0,82 0,85 1,07
MESRUIYET 46,66 51,67 5844 66,13 7532 88,95 101,99 11445 131,53 150,78 174,30 199,15 262,08 297,68 353,96
HARC.

Faiz Giderleri 45,96 48,775 50,66 53220 4830 42,23 4842 49,99 4991 53,00 50,25 56,71 73,96 99,94 133,96
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TABLO 21 MERKEZi YONETIM FAiZ DISI BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI (FKOD1) 2006-2020

TABLO.21 FAIZ DISI 2006-2021 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BIRIKIM HARCAMALARI (FKOD-1) BUTCE PAYLARI

(%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
HARCAMALAR 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

I-GKH 13,72 13,34 1384 13,08 1398 1581 15,70 15,80 1692 1748 17,18 16,86 1835 16,20 16,17
II-SH 6,51 5,80 5,66 543 5,08 5,15 5,10 4,85 4,74 4,52 4,55 4,54 4,99 5,34 5,22
III-KDGH 5,90 6,09 6,15 6,05 6,41 7,15 7,29 7,28 7,93 7,67 8,02 7,88 8,10 8,15 7,93
V-CKH 0,07 0,09 0,09 0,09 0,12 0,17 0,10 0,11 0:12 0,11 0,09 0,09 0,10 0,09 0,09
MESRUIYET 26,20 25,32 25774 24,66 25,59 2827 28,18 28,04 2931 29,78 2984 2936 31,55 29,77 29,40
HARC.

Faiz Giderleri 25,80 23,89 2231 1983 1641 1342 1338 12,24 11,12 1047 8,60 8,36 8,90 9,99 11,13
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Tablo.21’deki veriler 2006-2020 yillar1 arasinda toplam biit¢e harcamalari i¢inde
faiz giderlerinin paymin %25,80’den %11,13’¢ diistiginii gostermektedir. Faiz
giderlerine iliskin degisiklikten sonra diger kalemlerin paylar1 incelendiginde, en
yiiksek paymn GKH kalemine ait oldugu ve diger harcama kalemlerinin toplam biitge
harcamalar: igindeki paymin zaman iginde degisiklik gosterdigi gozlenmektedir. Buna
gore, toplam harcamalar iginde askeri savunma harcamalarinin pay1 azalmis, KDGH ile
GKH kalemlerinin pay1 artmigtir. Mesruiyet harcamalarinin faiz giderleri disinda kalan
kisminin toplam biitge harcamalari i¢indeki payinin % 26,20°den % 29,40’a yiikseldigi
goriilmektedir. Bu sekilde faiz giderlerinin ayrica ele alinmasi ile mesruiyet
harcamalarinin biitge payinda Onemli bir yiikselisten s6z etmek miimkiin hale
gelmektedir. Bu agidan, O’Connor’in mesruiyet harcamalarinda goriilen artisin
egilimsel olarak devam edecegi yoniindeki tezi 2006 yil1 sonrasinda Tiirkiye icin gecerli
gorinmektedir. Buraya kadar O’Connor (1973)’iin 6nerdigi kategorizasyona paralel bir
analiz ile inceleme yapilmistir. izleyen boliimde, bazi alt kalemlerin &zellikle de faiz
giderleri kaleminin birikim harcamalarma kaydirilmas: ile Tirkiye’ye iliskin yeni bir

siniflandirma olusturulmaktadir.
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2.3.1.1.2. Merkezi Yonetim Biitcesinin Tiirkiye’ye Ozgii Kosullar

Cercevesinde Analizi

2.3.1.1.2.1. Fonksiyonel Kodlamaya Gore Birikim ve Mesruiyet

Harcamalan

Bu boliimde Tiirkiye’ye iliskin siniflandirmada fonksiyonel kodlama 2. ve 3.
diizeyde incelenmekte, biitce kalemlerinin detaylica irdelenmesiyle bu kalemlerin
olusturulmasinin ardinda yatan ekonomi-politik dinamikler ortaya konmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak oncelikle faiz giderleri birikim harcamalarina dahil edilmektedir.
Tirkiye’de faiz giderleri daha ¢ok bankacilik kesimine ve diger tiizel kisilere (Hazine ve
Maliye Bakanligi, 2022) bir finansal aktarim araci seklinde islev gormektedir. Bu
durum diinya ekonomisinde yasanan finansallasma egilimine paraleldir. Tasarruf
egilimi yiiksek olan sermaye sahibi kesimler faiz giderlerinden en ¢ok yararlanan
kesimdir. Devlet faiz 6demeleri ile finans sermayenin genislemesini saglamaktadir. Bu
bakimdan faiz giderleri niteligi itibariyla birikim harcamasidir. Miller (1986) DMK
eserinin ele aldigi donemde faiz giderlerinin niteliginden bahsetmistir. Buna gore,
bliylik bunalimda toplumsal harcamalar i¢in yapilmis olan bor¢lanma ve askeri
harcamalardan kaynaklanan faiz giderleri Amerika biit¢esinde agirlikli olarak yer
aliyordu (Miller, 1986: 245). Ancak Tiirkiye’de bor¢lanmanin niteligi olduk¢a farklidir

ve 6zel kesimin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmaktadir.
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Birikim harcamalar1 kategorisinin alt kalemlerini inceledigimizde DKDH ile
SGSYH degisiklik yapilmasi1 gereken kalemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo.11°de yer alan alt kalemlerden DKDH i¢indeki din hizmetleri kalemi mesruiyet
harcamalarina kaydirilmigtir. Din hizmetleri Tiirkiye’de ele alinan donemde devletin
mesruiyetini  saglamaya yonelik olarak kullandigi bir ara¢ niteligindedir. Sosyal
giivenlik harcamalar1 ile ilgili onceki boliimde yapilan tartisma baglaminda, bu
harcamalarin daha ¢ok mesruiyet islevine hizmet ettigi sonucuna varilarak merkezi
yonetim biitgesinde yer alan SGSYH kalemi tamamen mesruiyet harcamalarina dahil
edilmistir.

Yapilan degisiklikler ile Tablo.22 ve Tablo.23’te yer alan sonuglara
ulagilmaktadir. Bu sonuglari Tablo.16 ve Tablo.17 ile kiyasladigimizda mesruiyet
harcamalarinin miktarindaki 6nemli azalis dikkat ¢gekmekte, bu azalisin faiz giderlerinin
ayristirtlmas1 nedeniyle ortaya c¢iktigi gozlenmektedir. Diger taraftan, ele alinan
dénemde mesruiyet harcamalarinin toplam biitge harcamalar: igindeki payinda 6nemli
bir artis goriilmektedir. 2. ve 3. diizeyde yapilan ayristirma, mesruiyet ve birikim
harcamalarinin biitce i¢indeki goreli agirliklarindaki degisiklik dikkate alindiginda
niceliksel olarak da biiyiikk onemdedir. Tablo.22’ye gore din hizmetleri 2006°da 1,5
milyar TL iken 2020°de 11,1 milyar TL olarak; SGSYH 2006’da 26,20 milyar TL iken
2020°de 298,5 milyar TL olarak gergeklesmistir. Biit¢e paylar1 agisindan bakildiginda
Tablo.23’e gore din hizmetlerinin pay1 2014 yilina kadar artis gdstermekte, bu yildan
sonra azalmaktadir. SGSYH ise 2006-2020 yillar1 arasinda siirekli artis gostermistir. Bu
iki veri birlikte degerlendirildiginde devletin ikna yolunu tercih ettigi ancak harcama
kompozisyonunda belirli bir noktadan itibaren degisiklige gittigi degerlendirmesi
yapilabilir. Diger taraftan, KDGH kaleminde gozlenen artig, devletin mesruiyet islevine
yonelik olarak baski-zor yolunu da tercih ettigi yoniinde degerlendirilebilir. Ancak

SGSYH kaleminin biitcenin ¢eyregine yaklasan payi, alt kalemlerinde ‘siniflandirmaya
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girmeyen’ harcamalarin biiyiikk yer kaplamasi1 agirlikli olarak ikna yoluna

basvuruldugunu gostermektedir.

Alt kalemlerdeki degisikliklerden sonra mesruiyet harcamalarinin toplam biitce
icindeki pay1 2006-2020 yillar1 arasinda %13,4 oraninda artmisken, birikim harcamalar1
(faiz giderleri harig) %11,3 oraninda artmistir. Birikim harcamalarindaki artis,
sermayeye aktarim agisindan faiz giderleri disinda diger kalemlerin artan roliinii ortaya
koymaktadir. EIH ile EH kalemlerinin payinda goriilen artis, sermaye birikiminin
stirekliliginin hangi alanlardaki ekonomi politik tercihlerle saglandigini géstermektedir.
EH kaleminin biiyiik kismmi okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretime yonelik hizmetlerden
olusmaktadir. Diger bir ifadeyle, EH kaleminin harcama kompozisyonu toplumsal
tiketim agirliklidir. Birikim harcamalarina toplam olarak bakildiginda donem iginde
pay1 %14,7 oraninda azalan faiz giderleri kaleminin dahil edilmesi ile %13,4 oraninda

bir azalis gozlenmektedir.
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TABLO 22 MERKEZi YONETIM MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI (FKOD3) 2006-2020

TABLO.22 2006-2020 MERKEZi YONETIM MESRUIYET VE BiRIKIM HARCAMALARI FKOD-3

Milyar TL

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
HARCAMALAR 178,1 204,1 227,0 2682 2944 314,6 3619 408,2 448,8 5063 584,1 678,3 830,8 1000,0 1203,7
I-GKH 24.4 272 31,4 35,1 41,2 49,7 56,8 64,5 75,9 88,5 100,4 1143 152,5 1620 194.6
II-SH 11,6 11,8 12,8 14.6 15,0 16,2 18.4 19,8 2153 22,9 26,6 30,8 41,5 534 62,8
III-KDGH 10,5 12,4 14,0 16,2 18,9 22:5 26,4 29,7 33,8 38,8 46,9 53,4 67,3 81,5 95,5
V-CKH 0,1 0,2 0,2 0,3 0.4 0,5 0.4 04 0,5 0,6 0,5 0,6 0,8 0,9 1,1
VIII-DKDH 1,5 1,8 2,1 2,6 2.8 3.4 4.3 5,0 5.7 6,1 6,5 73 8.4 10,3 11,1
X-SGSYH 26,2 349 37.7 56,1 59,9 60,8 76,1 85.6 92,0 100,2 1314 159,5 181,1 236,6 298.5
MESRUiYET 74,4 88,4 98,2 124,8 138,0 153,2 1824 205,0 229,3 257,0 312,2 3659 451,6 5446 663.6
HARC.
IV-EiH 21,1 D3 2841 33,0 41,3 44,1 50,1 57,8 62,2 73,4 Tl 91,0 111,9 1242 151,3
VI-ITRH 3,9 4,7 3,8 3,7 6,6 4,8 555 71 5.7 6,0 5,8 9,1 10,8 13,5 11,2
VII-SH 9,3 11,3 13,0 15,7 16,1 18,6 15,6 19,6 21,5 25,0 28,5 3519 40,2 51,2 68.9
VIII-DKDH 1,3 1,5 1,7 2,0 257 3.2 3,2 39 4.4 5,0 5.4 6,6 T:7 10,3 9,9
IX-EH 222 257 30,5 35,8 41,5 48,6 56,7 64,9 7S 86,9 104,1 113,7 134,7 1563 165,0
Faiz Giderleri 46,0 48,8 50,7 53,2 48,3 42,2 48.4 50,0 49,9 53,0 50,2 56,7 74,0 99,9 1340
BIRIKIM HARC. 103,8 115,7 128,8 1434 1564 161,5 179,5 203,2 219,5 2493 271,9 312,3 379,2 4554 540,2
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GRAFIK 1 MERKEZI YONETIM BUTCESINDE BIiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI, Milyar TL
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TABLO 23 MERKEZi YONETIM MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD3) 2006-2020

TABLO.23 2006-2020 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BiRIKIM HARCAMALARI BUTCE PAYLARI

HARCAMALAR
I-GKH

II-SH

III-KDGH
V-CKH
VIII-DKDH
X-SGSYH

MESRUIYET HARC.

IV-EiH
VI-ITRH
VII-SH
VIII-DKDH
IX-EH

Faiz Giderleri

BiRIiKiM HARC.

2006
178,1

13,7
6,5
5.9
0,1
0,8
14,7

41,7

11,9
2,2
5.0
0,8
12,5

258

58,3

2007
204,1
13,3
5.8
6.1
0,1
0,9
17,1

43,3

11,6
23
5.3
0,7
12,6

239

56,7

2008
22,0

13,8
5.7
6,2
0,1
0,9
16,6

43,3

12,8
1,7
S5
0,8
134

23

56,7

2009
268,2

13,1
54
6.1
0,1
1,0
20,9

46,5

12.8
14
5.8
0,7
13,3

19,8

5315

2010
294.4

14,0
Shil
6,4
0,1
0,9
20,3

46,9

14,0
2.2
3.5
0,9
14,1

16,4

53,1

2011
314,6

15,8
5,1
T:2
)2
1,1
19,3

48,7

14,0
1,5
3.9
1,0
15,4

13,4

51,3

2012
361,9

15,7
5,1
7.3
0,1
1,2
2100

504

139
1,5
43
0,9
157

134

49,6

2013
408,2

15,8
4,8
73
0,1
1,2
21,0

50,2

14,2
1,7
4.8
0,9
15,9

12,2

49,8

2014
448,8

16,9
4,7
7.5
0,1
1,3
20,5

il

13,9
1,3
4,8
1,0
16,9

2015
506,3

17,5
4.5
7,7
0,1
1,2
19,8

50,8

14,5
1,2
4.9
1,0
17:2

10,5

49,2

2016
584,1

17,2
4.5
8,0
0,1
1,1
225

53,5

13,3
1,0
4.9
0,9
17,8

8,6

46,5

2017
678,3

16,9
4.5
7.9
0,1
1,1
23,5

54,0

13,4
1,3
52
1,0
16,8

8.4

46,0

2018
830,8

18,4
5,0
8,1
0,1
1,0
21,8

54,4

13,5
1,3
4.8
0,9
16,2

8.9

45,6

2019
1000,0

16,2
5.3
8,1
0,1
1,0
23,1

54,5

12,4
1,4
5,1
1,0
15,6

10,0

45,5

2020
1203,7

16,2
52
7.9
0,1
0,9
24.8

55,1

12,6
0,9
517/
0,8
1377
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GRAFIK 2 MERKEZi YONETIM MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD) 2006-2020

MERKEZIi YONETIM MESRUIYET VE BIiRiKIM HARCAMALARI
BUTCE PAYLARI (FKOD) 2006-2020

H BiRiKiM HARC.

I Faiz Giderleri

B BiRiKiM HARC. (Faiz harig)
= MESRUIYET HARC.
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TABLO 24 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI GSYH PAY1 (FKOD3) 2006-2020

TABLO.24 MERKEZi YONETIM BIRIKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYLARI FKOD3 2006-2020

HARCAMALAR
I-GKH

11-SH

111-KDGH

V-CKH

VI11-DKDH
X-SGSYH
MESRUIYET HARC.

IV-EIH

VI-ITRH

VII-SH

VII1-DKDH

IX-EH

BIRIiKIM H. (Faiz haric)

Faiz Giderleri
BIRiIKiM HARC.

GSYH (2009 Cari)

2006
22,38
3,07
1,46
1,32
0,02
0,19
3,29
9,34

2,65
0,48
1,17
0,17
2,79
7,27

5,78

13,04

795,8

2007
22,99
3,07
1,33
1,40
0,02
0,20
3,94
9,96

2,67
0,53
1,27
0,17
2,90
7,54

5,49

13,03

2008
22,64
3,13
1,28
1,39
0,02
0,21
3,76
9,80

2,91
0,38
1,29
0,17
3,04
7,79

5,05

12,85

2009
26,65
3,49
1,45
1,61
0,02
0,26
5,57
12,40

3,28
0,37
1,56
0,20
3,55
8,97

5,29

14,25

2010
25,21
3,52
1,28
1,62
0,03
0,24
5,13
11,82

3,54
0,56
1,38
0,23
3,55
9,26

414

13,39

2011
22,39
3,54
1,15
1,60
0,04
0,24
4,33
10,90

3,14
0,34
1,32
0,23
3,46
8,49

3,01

11,49

2012
22,88
3,59
1,17
1,67
0,02
0,27
4,81
11,53

3,17
0,35
0,99
0,20
3,59
8,29

3,06

11,35

2013
22,39
3,54
1,08
1,63
0,02
0,27
4,69
11,24

3,17
0,39
1,07
0,21
3,56
8,40

2,74

11,14

2014
21,84
3,70
1,03
1,64
0,03
0,28
4,48
11,16

3,03
0,28
1,05
0,22
3,68
8,25

2,43

10,68

2015
21,54
3,76
0,97
1,65
0,02
0,26
4,26
10,93

3,12
0,25
1,07
0,21
3,69
8,35

2,25

10,60

2016

22,24
3,82

1,01

1,78

0,02

0,25

5,00

11,89

2,96
0,22
1,09
0,20
3,97
8,44

1,91

10,35

2017
21,64
3,65
0,98
1,70
0,02
0,23
5,09
11,68

2,90
0,29
1,12
0,21
3,63
8,16

1,81

9,97

2018
22,10
4,06
1,10
1,79
0,02
0,22
4,82
12,01

2,98
0,29
1,07
0,20
3,58
8,12

1,97

10,09

2019
23,19
3,76
1,24
1,89
0,02
0,24
5,49
12,63

2,88
0,31
1,19
0,24
3,62
8,25

2,32

10,56

%
2020
23,84
3,85
1,24
1,89
0,02
0,22
5,91
13,14

3,00
0,22
1,36
0,20
3,27
8,05

2,65

10,70

887,7 1002,8 1006,4 1167,7 1404,9 15815 18234 20549 2350,9 2626,6 3133,7 3758,8 4311,7 50482
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GRAFIK 3 MERKEZI YONETIM BIiRiKiM VE MESRUIYET
HARCAMALARI GSYH PAYI (FKOD) 2006-2020

MERKEZI YONETIM BIiRiKiM VE MESRUIYET
HARCAMALARI GSYH PAY| (FKOD) 2006-2020
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Faiz Giderleri e BIRIKIM HARC.
= BIRIKIM HARC. (faiz hari)

GSYH paylart incelendiginde, birikim harcamalarinin arttigini, ancak faiz
giderleri ile birlikte toplam olarak sinirli bir disiis gosterdigi gézlenmektedir.
Tiirkiye’de merkezi yonetim biitcesi devletin iki islevine benzer agirlikta yer verildigini
gostermektedir. Bu sonug genel yonetim biitgcesinde yer alan SGK biitgesi analize
eklendiginde degismektedir. Genel yoOnetim biitcesine gecmeden Once birikim
harcamalar1 toplumsal tiiketim ve toplumsal sermaye kategorilerine ayristirilarak

degerlendirilecektir.
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2.3.1.1.2.2. Merkezi Yonetim Biitcesinin Birikim Harcama Kategorileri
Cercevesinde Degerlendirilmesi: Toplumsal Tiiketim ve Toplumsal

Yatirnm

O’Connor (1973) daha 6nce de belirtildigi tizere harcama kalemlerinden birikim
(toplumsal sermaye) harcamalarini iki kategoriye ayirarak tanimlar. Bu ayrim sayesinde
toplumsal yatirnrma ve toplumsal tiiketime yonelik harcamalarin ayristirilmasi ile
Tiirkiye’de merkezi yonetim biit¢esine iliskin harcama kararlariin ardinda yatan
ekonomi-politik nedenlerin anlasilmasina bir adim daha yaklasmak miimkiin
olmaktadir. Bu amaca yonelik olarak 6nceki boliimde tigiincii diizeyde ayristirilmig olan
harcama kalemlerine ait rakamlar Tablo.25’te yer almakta, 2006-2020 yillar1 arasinda
toplumsal yatirim ve tilketim harcamalari, rakamlar1 2. ve 3. diizeyde yapilan ayristirma

sonucunda elde edilmis olan birinci diizey kategorileri ile gosterilmektedir.
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TABLO 25 MERKEZI YONETIM TOPLUMSAL YATIRIM VE TOPLUMSAL TUKETIM HARCAMALARI (FKOD3) 2006-2020

TABLO.25 MERKEZi YONETIM TOPLUMSAL YATIRIM VE TOPLUMSAL TUKETIM HARCAMALARI 2006-2020

IV-EiH

VI-ITRH

VII-SH

IX-EH

TOPLUMSAL YATIRIM

IV-EiH
VI-ITRH
VII-SH
VII1-DKDH
IX-EH
TOPLUMSAL TUKETIM

Faiz Giderleri

2006
21,0
3,6
0,0
51
29,8

0,1
0,2
9,2
13
17,1
28,0

46

2007
23,6
4.4
0,1
5,9
33,9

0,1
04
11,2
1,5
19,8
33,0

48,8

2008
29,0
3,3
0,1
6,8
39,1

0,2
0,5
12,9
1,7
23,7
39,0

50,7

2009
32,8
2,6
0,1
8,3
43,8

02
1,1
15,6
2,0
27,5
46,4

53,2

2010
41,0
3,9
0,1
9,6
54,6

0,3
2,7
16,0
2,7
31,8
53,5

48,3

2011
43,8
3,2
0,1
11,7
58,8

0,3
1,6
18,5
3,2
36,9
60,5

42,2

2012
49,8
3,4
0,0
14,0
67,1

0,3
2,1
15,5
3,2
42,8
64,0

48,4

2013
57,4
4,3
0,0
15,8
77,6

0,4
2,8
19,5
3,9
49,1
75,7

50

2014
61,9
3,8
0,1
18,4
84,2

04
1,9
21,4
4,4
57,3
85,4

49,9

2015
72,9
3,3
0,1
21,5
97,9

0,5
2,7
25,0
50
65,3
98,4

53

2016
77,1
3,6
0,1
26,1
106,9

0,6
2,3
28,4
54
78,0
1147

50,2

2017
90,3
6,7
0,1
28,3
125,5

0,7
2,4
35,1
6,6
85,4
130,2

56,7

2018
111,1
8,2
0,1
33,3
152,7

0,7
2,6
40,1
7,7
101,4
152,5

74,0

Milyar TL

2019
123,5
8,5
0,1
37,0
169,0

0,7
5,0
51,1
10,3
119,3
186,5

99,9

2020
150,4
7,2
0,1
40,4
198,1

0,9
4,0
68,8
9,9
124,6
208,1

134,0

92



Toplumsal yatirim harcamalar1 2006 yilinda 29,8 milyar TL, 2020 yilinda 198,1

milyar TL olarak, toplumsal tiikketim harcamalar1 ise 2006 yilinda 28 milyar TL, 2020

yilinda 208,1 milyar TL olarak gerc¢eklesmistir. Birikim harcamalarinin zaman igindeki

seyrini kiyaslamaya imkan veren Grafik 4 ise her iki harcama tiiriiniin zamanla arttigini,

ancak toplumsal tiiketim harcamalarinin 6zellikle son yillarda daha hizli arttigin1 ortaya

koymaktadir.

GRAFIiK 4 MERKEZi YONETIM TOPLUMSAL SERMAYE
HARCAMALARININ GELIiSiMi 2006-2020
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Birikim harcamalarinin 6zellikle 2014 yili sonrasinda yaridan fazlasinin

toplumsal

tiketim harcamasi olarak gerceklestigi  goriilmektedir. Mesruiyet

harcamalarint ve faiz giderlerini de dahil ederek toplam biitce icindeki paylarim
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gosteren Grafik 5 biitgcenin agirlikla mesruiyet ve toplumsal tiikketim harcamalarindan

olustugunu gostermektedir.
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GRAFIK 5 MERKEZI YONETIM TOPLUMSAL SERMAYE HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD) 2006-2020

MERKEZi YONETIM TOPLUMSAL SERMAYE HARCAMALARI BUTCE PAYI
(FKOD) 2006-2020
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GRAFIK 6 MERKEZI YONETIM TOPLUMSAL TUKETIM VE YATIRIM HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD) 2006-2020
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Toplumsal yatirim harcamalarinin biitce i¢indeki paymin goreli istikrarl
gelisimi, merkezi yonetim biit¢esinde, liretkenligi dogrudan arttiran yatirim kararlarinin
cok sik degismedigini gosterir. Faiz giderleri kaleminin azalan payinin yerini toplumsal
tilketim ve toplumsal gider harcamalarindaki artis doldurmaktadir. Alt kalemleri daha
detayli inceledigimizde toplumsal tiiketim icindeki ilk ve ikinci &gretim giderleri ve
toplumsal gider harcamalar1 icindeki sosyal yardimlarin zamanla arttigini
gozlemlemekteyiz. Devlet, birikim fonksiyonunu yerine getirebilmek i¢in iiretkenligi,
toplumsal yatirim harcamalari ile dogrudan ve istikrarli bir sekilde; egitim giderleriyle
de dolayli olarak arttirmaktadir. Aym1 zamanda, faiz giderleri kaleminin payini
diistiriirken, toplumsal gider harcamalarinin payinda goreli hizli bir artis ortaya
¢ikmaktadir. Esas olarak, sosyal yardimlarin payin arttirarak, devlet, toplumsal uyumu
siirdlirmeye ve sistemi mesrulastirmaya calismaktadir. Bununla birlikte, son yillarda

faiz giderlerinin paymin da 6nemli bir yiikselis gosterdigi goze ¢arpmaktadir.

2.3.1.2. Mahalli idareler Biitcesi

Yerel yoOnetim biitcesi merkezi yOnetim Dbiitcesi ile ayni ¢ercevede
degerlendirildiginde harcama bilesiminin merkezi yoOnetim ile benzerligi dikkati
cekmektedir. Tablo.26’daki rakamlara gore, devletin mali krizi kuramimnin birikim
islevinin agirlikli oldugu yoniindeki tez gecerli olmakla birlikte yerel yonetimler

acisindan daha az belirgindir. Zaman i¢inde mesruiyet harcamalar1 lehine bir degisim
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s6z konusudur. Tablo.27 ise yerel yonetim harcamalarinin GSYH i¢indeki payindaki
artig1 ortaya koymaktadir. Buna gore, yerel yonetimler de istikrarli bir sekilde olmasa da

mesruiyet harcamalarindaki goreli artis ile biiylimektedir.
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TABLO 26 MAHALLI IDARELER MESRUIYET VE BIRIKIM HARCAMALARI (FKOD1) 2006-2020

TABLO.26 MAHALLI IDARELER MESRUIYET VE BiRIKiM HARCAMALARI (FKOD1) 2006-2020

Milyar TL

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
HARCAMALAR 33,01 39,38 4594 4823 5223 6101 69,30 87,59 84,17 99,66 121,18 151,26 183,66 163,14 173,00

I-GKH 10,08 11,59 1468 16,94 1810 20,33 21,49 2491 2423 30,76 37,29 4413 5434 5820 64,98
11-SH 0,03 002 002 004 013 025 030 037 014 0,08 0,09 0,26 0,25 0,09 0,09
11I-KDGH 088 112 136 141 167 194 232 286 331 373 4,70 5,35 6,08 5,80 6,60
V-CKH 259 289 350 364 483 562 643 801 917 1087 1299 1598 1845 17,75 17,74
X-SGSYH 037 046 054 o057 08 073 09 117 121 137 1,70 2,05 2,53 2,70 3,36

MESRUIYET 13,95 16,08 20,10 22,60 25,60 2887 31,50 37,32 38,07 4681 56,76 67,77 8165 8455 92,75

IV-EiH 723 832 999 1061 11,41 12,68 14,17 18,98 16,44 2043 2429 3147 3728 30,11 33,08
VI-ITRH 8,44 10,89 11,42 10,38 10,25 12,75 15,15 19,50 21,58 23,15 29,52 3599 4294 3552 35,03
VII-SH 05 o477 075 078 07 092 097 108 093 112 1,35 1,45 1,73 1,68 1,86
VIII-DKDH 150 164 199 181 210 287 367 481 464 590 7,08 9,10 10,26 8,58 8,39
IX-EH 133 167 169 205 211 292 385 589 252 223 2,19 5,49 9,78 2,70 1,88

BIRIKIM 19,06 23,30 25,85 25,63 26,62 32,14 37,80 50,27 46,10 52,84 64,42 83,49 102,00 7859 80,25




TABLO 27 MAHALLI iDARELER MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI GSYH PAY| (FKOD1) 2006-2020

TABLO.27 MAHALLI IDARELER MESRUIYET VE BiRIKIM HARCAMALARININ GSYH PAYI (FKOD1) 2006-2020

HARCAMALAR

I-GKH

11-SH
111-KDGH
V-CKH
X-SGSYH
MESRUIYET

IV-EIH
VI-ITRH
VII-SH
VI11-DKDH
IX-EH
BiRIKIM

2006

4,15
1,27
0,00
0,11
0,33
0,05
1,75

0,91
1,06
0,07
0,19
0,17
2,39

2007

4,44
1,31
0,00
0,13
0,33
0,05
1,81

0,94
1,23
0,09
0,19
0,19
2,62

2008

4,58
1,46
0,00
0,14
0,35
0,05
2,00

1,00
1,14
0,08
0,20
0,17
2,58

2009

4,79
1,68
0,00
0,14
0,36
0,06
2,25

1,05
1,03
0,08
0,18
0,20
2,55

2010

4,47
1,55
0,01
0,14
0,41
0,08
2,19

0,98
0,88
0,06
0,18
0,18
2,28

2011

4,34
1,45
0,02
0,14
0,40
0,05
2,05

0,90
0,91
0,07
0,20
0,21
2,29

2012

4,38
1,36
0,02
0,15
0,41
0,06
1,99

0,90
0,96
0,06
0,23
0,24
2,39

2013

4,80
1,37
0,02
0,16
0,44
0,06
2,05

1,04
1,07
0,06
0,26
0,32
2,76

2014

4,10
1,18
0,01
0,16
0,45
0,06
1,85

0,80
1,05
0,05
0,23
0,12
2,24

2015

4,24
1,31
0,00
0,16
0,46
0,06
1,99

0,87
0,98
0,05
0,25
0,10
2,25

2016

4,61
1,42
0,00
0,18
0,49
0,06
2,16

0,92
1,12
0,05
0,27
0,08
2,45

2017

4,83
1,41
0,01
0,17
0,51
0,07
2,16

1,00
1,15
0,05
0,29
0,18
2,66

2018

4,89
1,45
0,01
0,16
0,49
0,07
2,17

0,99
1,14
0,05
0,27
0,26
2,71

2019

3,78
1,35
0,00
0,13
0,41
0,06
1,96

0,70
0,82
0,04
0,20
0,06
1,82

2020

3,43
1,29
0,00
0,13
0,35
0,07
1,84

0,66
0,69
0,04
0,17
0,04
1,59
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Yerel yoOnetim harcamalarmin biitge paylarini gosteren Tablo.28’e gore
mesruiyet ve birikim harcamalarimin paylart ve ilgili donemdeki seyri merkezi
yonetimden farklilik gostermektedir. Birikim harcamalart %57,74’ten  %46,39’a
diismiis, mesruiyet harcamalar1 %42,26’dan %53,61°¢ yiikselmis goriinmektedir. Alt
kalemlere bakildiginda mesruiyet harcamalarindaki artisin GKH ve CKH
kalemlerindeki artistan kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu kalemleri 3. Diizeyde
inceledigimizde ise GKH kaleminde yer alan diger genel hizmetler alt kalemindeki artis
dikkati cekmektedir. CKH kalemindeki artis ise atik yonetimi hizmetleri alt kaleminden
kaynaklanmis  goriinmektedir. ‘Diger’ kalemlerdeki tutarlarin agirligi  biitce
siiflandirmasinin sinirhiliklarindan birini olusturmaktadir. Mali saydamlik, seffaflik
gibi ilkelerle biitcenin kapsami genisletilirken simiflandirmada diger ya da
siiflandirmaya girmeyen kalemler biitcenin gdlgeleme amacina hizmet etmektedir.
Birikim harcamalarinda ise DKDH disindaki tiim kalemlerde dusts dikkati

¢ekmektedir.
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TABLO 28 MAHALLI IDARELER MESRUIYET VE BiRiKiM HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD1) 2006-2020

TABLO.28 MAHALLI IDARELER MESRUIYET VE BIRIKIM HARCAMALARININ BUTCE PAYI (FKOD1) 2006-2020

HARCAMALAR

I-GKH

11-SH
111-KDGH
V-CKH
X-SGSYH
MESRUIYET

IV-EiH
VI-ITRH
VII-SH
VI1I-DKDH
IX-EH
BiRIKIiM

2006

30,53
0,11
2,67
7,84
1,12

42,26

21,91
25,57
1,67
4,55
4,03
57,74

2007

29,44
0,06
2,83
7,34
1,17

40,84

21,14
27,65
1,96
4,18
4,24
59,16

2008

31,95
0,05
2,95
7,61
1,17

43,74

21,74
24,86
1,64
4,34
3,68
56,26

2009

35,13
0,07
2,92
7,55
1,18

46,85

22,00
21,53
1,62
3,74
4,26
53,15

2010

34,65
0,24
3,20
9,24
1,69

49,02

21,86
19,63
1,43
4,01
4,05
50,98

2011

33,32
0,40
3,18
9,22
1,20

47,32

20,78
20,90
1,51
4,70
4,79
52,68

2012

31,01
0,43
3,35
9,27
1,38

45,45

20,44
21,86
1,40
5,29
5,56
54,55

2013

28,44
0,43
3,26
9,14
1,34

42,61

21,67
22,26
1,24
5,49
6,73
57,39

2014

28,79
0,17
3,94

10,90
1,44

45,23

19,53
25,63
1,10
5,52
2,99
54,77

2015

30,86
0,08
3,74
10,91
1,38
46,97

20,50
23,23
1,13
5,92
2,24
53,03

2016

30,77
0,07
3,88
10,72
1,40
46,84

20,04
24,36
1,11
5,85
1,81
53,16

2017

29,17
0,17
3,54

10,56
1,36

44,80

20,80
23,79
0,96
6,01
3,63
55,20

2018

29,59
0,14
331
10,05
1,38
44,46

20,30
23,38
0,94
5,59
5,33
55,54

2019

35,68
0,06
3,56
10,88
1,66
51,83

18,46
21,77
1,03
5,26
1,65
48,17

2020

37,56
0,05
3,81
10,25
1,94
53,61

19,12
20,25
1,08
4,85
1,09
46,39
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2.3.1.3. Sosyal Giivenlik Kurumlar Biitcesi

Genel yonetim biitcesini topluca degerlendirebilmek icin sosyal giivenlik
kurumlarmin biitge verilerini incelemek gerekir. Ancak yeni kod sistemi ¢ercevesindeki
veriler sosyal giivenlik kurumlart i¢in 2011 yilindan itibaren mevcuttur. Bu nedenle
genel yonetim biitgesi sadece 2011 sonrasi i¢in degerlendirilebilmektedir. Sosyal
giivenlik harcamalar1 6nceki boliimde bahsi gecen toplumsal gider harcamasi olarak da
nitelendirilebilecek ikili karakterde bir yapiya sahip alt kategorilere sahiptir. Ancak bu
harcamalar Tiirkiye’de sermaye birikimine dolayli katkisi nedeniyle toplumsal tiiketim
harcamasi olarak nitelenmelidir. Dolayisiyla sosyal giivenlik kurumlarinin biitgeleri
ayristirllmadan toplam olarak birikim harcamasi kategorisinde yer almaktadir.
Tablo.29’a gore SGK biitcesi 2011 yilinda 139,26 milyar TL iken 2020 yilinda 541,9
milyar TL olarak gerceklesmistir. GSYH igindeki payr %9,9’dan  %10,7’ye

yiikselmistir.
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TABLO 29 SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI BUTCE HARCAMALARI

(FKOD3) 2011-2020

TABLO.29 SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI BUTCE HARCAMALARI (FKOD3)

2011 - 2020

Milyar TL

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

HARC. 139,26 160,26 179,60 200,23 227,92 277,05 317,58 393,13 477,46 541,49
I-GKH 1,22 1,68 369,28 430,53 496,51 592,99 584,78 774,88 765,63 777,35
1I-SH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
111-KDGH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 110,97 34,71 0,00 0,00
IV-EiH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
V-CKH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VI-iTRH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VII-SH 3543 4186 47,13 50,88 57,65 66,22 78,79 94,96 116,89 132,59
X-SGSYH 102,61 116,73 132,10 148,92 169,77 210,24 238,10 297,36 359,80 408,11

2.3.2. Genel Yonetim Biitcesinin Degerlendirilmesi

Merkezi yonetim biitcesine mahalli idareler ve SGK biit¢esini dahil ederek

ulagtigimiz genel yonetim biitcesinde birikim ve mesruiyet harcamalarmin paylari

belirgin bir sekilde degismektedir. Genel yonetim biit¢esinin yildan yila degismekle

birlikte yaklasik %30’unu olusturan SGK biitgesi genel yonetim birikim harcamalarinin

payim arttirmaktadir. Cilinkii bu harcamalarin tamami herhangi bir ayristirmaya gerek

olmaksizin toplumsal tiiketim niteligindedir ve bu nedenle birikim harcamalar

kategorisine dahil edilmistir.
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Genel yoOnetim biitcesinde birikim ve mesruiyet harcamalarinin miktarin
gosteren Tablo.30 c¢alisma boyunca kullanilan verilerin  birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Buna gore tiim biitce tiirlerinde hem birikim hem de mesruiyet
harcamalari yillar itibariyla yiikselmistir. Bu tablodan elde edilen grafik 8’de yer alan
rakamlar GSYH paylarin1 gostermektedir. Buna gore genel yonetim biitgesinin GSYH
icindeki pay1 2006 yilinda %36,6 iken 2020’de %38’e yiikselmistir. Devletin genel

yonetim agisindan da biiylidiigii bu rakamlarla ortaya ¢ikmis olmaktadir.
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TABLO 30 GENEL YONETIM BUTCESI BIRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI

TABLO.30 GENEL YONETIM BUTCESI BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI

SOSYAL GUVENLIK BIRIKIM
MAHALLI IDARELER BIRIKIiM
MERKEZI YONETIM BIRIKIM

GENEL YONETIM BiRIiKiM

MAHALLI IDARELER MESRUIYET
MERKEZI YONETIM MESRUIYET

GENEL YONETIM MESRUIYET

GENEL YONETIM TOPLAM

2011

139,26
32,14
161,5

332,85

28,87
153,2
182,02

514,87

2012
160,26
37,8
179,5
377,57

31,5
182,4
213,88

591,45

2013

179,60
50,27
203,2

433,06

37,32
205,0
242,35

675,41

2014
200,23
46,1
219,5
465,82

38,07
229,3
267,33

733,15

2015

227,92
52,84
249,3

530,03

46,81
257,0
303,85

833,87

2016

277,05
64,42
2719

613,32

56,76
3122
368,98

982,30

2017

317,58
83,49
3123

713,41

67,77
365,9
433,70

1147,11

2018
393,13
102
379,2
874,33

81,65
451,6
533,26

1407,59

2019
477,46
78,59
455,4
1011,49

84,55
544.6
629,13

1640,62

2020
541,49
80,25
540,2
1161,91

92,75
663,6
756,32

1918,22
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GRAFIK 7 GENEL YONETIM BUTCESI BIRIKIM VE MESRUIYET HARCAMALARI (FKOD) 2011-2020

Milyar TL

2500,00

2000,00

1500,00

1000,00

500,00

0,00

GENEL YONETIM BUTCESI BiRiKiM VE MESRUIYET
HARCAMALARI (FKOD) 2011-2020

e MIERKEZI YONETIM BIRIKIM
= GENEL YONETIM BiRiKiM

e SOSYAL GUVENLIK BiRiKiM
= MAHALLI IDARELER BIRiKiM

=== MAHALLI IDARELER MESRUIYET

e MERKEZi YONETIM MESRUIYET
e GENEL YONETIM MESRUIYET
e GENEL YONETIM TOPLAM

o ——————————

——

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

107



GRAFIK 8 GENEL YONETIM BUTCESI BIRIKIM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI (FKOD) 2011-2020

%

GENEL YONETIM BUTCESI BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH
PAY1 (FKOD) 2011-2020

40,0
V
35,0
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20,0
15,0 — e
10,0 _—
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—— —
0,0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e SOSYAL GUVENLIK BIRIKIM 9,9 10,1 9,8 9,7 9,7 10,5 10,1 10,5 11,1 10,7
e \JAHALLI iIDARELER BIRIKIM 2,3 2,4 2,8 2,2 2,2 2,5 2,7 2,7 1,8 1,6
e MIERKEZI YONETIM BIRIKIM 11,5 11,4 11,1 10,7 10,6 10,4 10,0 10,1 10,6 10,7
e GENEL YONETIM BIRIKIM 23,7 23,9 23,7 22,7 22,5 23,4 22,8 23,3 23,5 23,0
e MAHALLI iIDARELER MESRUIYET| 2,1 2,0 2,0 1,9 2,0 2,2 2,2 2,2 2,0 1,8
e MERKEZI YONETIM MESRUIYET | 10,9 11,5 11,2 11,2 10,9 11,9 11,7 12,0 12,6 13,1
e GENEL YONETIM MESRUIYET 13,0 13,5 13,3 13,0 12,9 14,0 13,8 14,2 14,6 15,0
e GENEL YONETIM 36,6 37,4 37,0 35,7 35,5 37,4 36,6 37,4 38,1 38,0
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GRAFIK 9 GENEL YONETIM BUTCESI TOPLAM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI (FKOD) 2011-2020
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Biitce paylarina bakildiginda ise genel yonetim birikim harcamalarinin biitge
icindeki agirligi goéze carpmakla birlikte zaman iginde faiz giderlerindeki disiisle
birlikte azaldigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerde ise faiz giderleri bulunmamasina
ragmen birikim acgisindan bir azalis goze carpmaktadir. Yerel yonetim biit¢esinde
birikim ve mesruiyet harcamalarinin agirligi da hem merkezi yonetimden hem de genel

yonetimden farkli olarak daha dengeli gériinmektedir.
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TABLO 31 GENEL YONETIM BUTCESI BIRIKIiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD) 2011-2020

TABLO. 31 GENEL YONETIM BUTCESI BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI 2011-2020

SOSYAL GUVENLIK

MAHALLI iDARELER BiRiKiM
MERKEZI YONETIM BIiRIiKiM
GENEL YONETIM BiRiKiM
MAHALLI iDARELER MESRUIYET
MERKEZI YONETIM MESRUIYET
GENEL YONETIM MESRUIYET

2011
27,05
6,24
31,36
64,65
5,61
29,75
35,35

2012
27,10
6,39
30,35
63,84
5,33
30,84
36,16

2013
26,59
7,44
30,08
64,12
5,53
30,36
35,88

2014
27,31
6,29
29,94
63,54
5,19
31,27
36,46

2015
27,33
6,34
29,89
63,56
5,61
30,82
36,44

2016
28,20
6,56
27,67
62,44
5,78
31,78
37,56

2017
27,69
7,28
27,23
62,19
591
31,90
37,81

2018
27,93
7,25
26,94
62,12
5,80
32,08
37,88

2019
29,10
4,79
27,76
61,65
5,15
33,19
38,35

2020
28,23
4,18
28,16
60,57
4,84
34,59
39,43
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GRAFIK 10 GENEL YONETIM BUTCESI BiRIKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (FKOD) 2011-2020
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Tablo.30, Tablo.31 ve bunlardan elde edilen grafiklere gére genel yonetim
biitcesi de diger biitceler gibi biiyiime egilimindedir. Bu bakimdan devletin biiylidiigii
yoniindeki temel tez basta olmak tizere kuramin bu ¢alismada cle alinan diger tezleri de
desteklenmis olmaktadir. Ancak genel yonetim biit¢cesinde birikim islevinin merkezi
yonetim biit¢esine gore daha belirgin oldugu da goriilmektedir. Sermaye birikiminin
sirekliliginin saglanmasinda yerel yonetimlerin ve sosyal giivenlik kurumlarinin 6nemi
bu noktada ortaya ¢ikmakta, merkezi yonetime gore genel yonetim biit¢esinde devletin
celiskilerinin arttig1 ortaya ¢ikmakta ve bagimlilik iliskileri daha goriiniir hale
gelmektedir.

Merkezi yonetim biitgesinde mesruiyet ve birikim harcamalarinin goreli paylar
2006-2020 yillar1 arasinda degismekte, faiz dis1 harcamalar agisindan her iki kategori de
zamanla artmaktadir. Faiz giderleri birikim kategorisinde degerlendirildiginde,
kategoriler 2013 yilina gelindiginde neredeyse esitlenmekte, bu tarihten sonra ise faiz
giderlerinin paymin énemli oranda diigmesi nedeniyle mesruiyet harcamalar1 lehine bir
artis s0z konusu olmaktadir. Yerel yonetim biitgesinde de benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. Sosyal giivenlik kurumu biitceleri ise tamami birikim harcamalarinda yer
aldigindan, genel yonetim biitcesinde birikim kategorisinin agirligini arttirmakta, bu
acidan devletin sermaye birikiminin siirdiiriilmesine yonelik islevinin agir bastigi
goriilmektedir.

Calismada buraya kadar elde edilen veriler, devletin hem merkezi yonetim hem
de genel yonetim kapsaminda geliskilerinin zamanla her iki islev agisindan da arttigini
gostermektedir. Bu durumun bir mali kriz egilimine isaret etmesi vergilere iligkin bir
analiz gerektirmektedir. O’Connor (1973)’lin devletin mali krizine iliskin en temel tezi,
harcamalar1 siirekli arttirmasma neden olan gii¢ iliskilerinin yarattigi maliyetim

toplumsallastirilmasinin  giderek zorlasmasi sonucunda biitgede yapisal bir agik
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meydana gelmesidir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda bir kez daha belirtmek gerekir ki,
yapisal bir agik varligina iligkin arastirma yapilmamakta, biitcenin sadece harcama

yoniine odakli bir siniflandirma denemesi yapilmaktadir.
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3.BOLUM

3. TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ ALTERNATIF BiR
SINIFLANDIRMA iLE EKONOMiK KODLAMAYA GORE

INCELENMESI

Biitge rehberinde ekonomik siniflandirmanin, devletin gorev ve islevlerini yerine
getirirken yiriittiigii faaliyetlerde kullandigi mal ve hizmetlerin tiirlerini ve bunlarin
milli ekonomiye, piyasalara ve gelir dagilimia etkilerini esas aldig1 belirtilmektedir.

(Biitge Hazirlama Rehberi, 2017-2019).

Ekonomik kodlamaya iligkin analizde birikim harcamalar1 heniiz alt
kategorilerine ayristirilmamistir. Ancak bu kodlama tiirtinde 2006 yil1 6ncesi de birinci
diizeyde analize dahil edilebilmektedir. 2000-2005 aras1 doneme iliskin veriler bazi alt
kalemler ile birinci diizeyde agiklanmistir. Bu veriler, daha sinirlt bir ayrigtirma ile olsa
da, daha uzun vadeli bir degerlendirmeye imkan vermektedir. En azindan kaotik
neoliberal donemden olgunlagsma dénemine (Bahge ve Kose, 2014) gecis asamasindaki
hizl1 doniisiimiin etkisi izlenebilmektedir. Ekonomik kodlamaya iligkin analizde sadece
merkezi yonetim ele alinmaktadir. Yerel yonetimde iki islevin paylarinin birbirine ¢cok
yakin olmasi, sosyal giivenlik kurumu biitgesinin birikim harcamasi olarak
degerlendirilmesi ile elde edilecek sonucun fonksiyonel kodlamadaki ile ayni olacagi

ongoriilmektedir.
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3.1. Kategorilerin Ekonomik Kodlamaya Gore Ayristirilmasi

Ekonomik kodlamada harcamalar agisindan doért diizeyde bir siniflandirma sz
konusudur. Tablo 32 ekonomik kodlamanin 1. diizeyinde yer alan harcama kalemlerini

gostermektedir.

TABLO 32 EKONOMIK KODLAMAYA GORE SINIFLANDIRMA (EKOD1)

TABLO.32 EKONOMIK KODLAMAYA GORE SINIFLANDIRMA (EKOD1)

Personel Giderleri

Sosyal Giivenlik Kurumlarmna Devlet Primi Giderleri

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Faiz Giderleri

Cari Transferler

Sermaye Giderleri

Sermaye Transferleri

Bor¢ Verme

Tablo 32’deki harcama kalemleri Tablo 33’te devletin temel islevleri
cercevesinde ayristirilmaktadir. Ekonomik kodlamanin 1. diizeyi, birikim (toplumsal
sermaye) ve mesruiyet (toplumsal gider) olarak 2 temel islev iizerinden
siniflandirilmaktadir. Birinci diizeyde, toplumsal gider harcamalari “mesruiyet
harcamalar1” olarak, toplumsal sermaye harcamalar1 ise fonksiyonel kodlamada da
oldugu gibi alt bashiklarina ayrilmadan  “birikim  harcamalar’™  olarak

kavramlastirilmaktadir. Buna gore, Personel Giderleri (PG), Sosyal Giivenlik

116



Kurumlarina Devlet Primi Giderleri (SGKDPG) ve Bor¢ Verme (BV) kalemleri
toplumsal gider, Mal ve Hizmet Alim Giderleri (MHAG), Faiz Giderleri (FG), Cari
Transferler (CT), Sermaye Giderleri (SG) ve Sermaye Transferleri (ST) toplumsal
sermaye kategorisindedir. Bu kalemlerden mal ve hizmet alimlari ile cari transferler alt
kalemlerine gore ayristirilmalidir. Bu hizmetlerin alt kalemlerinde mesruiyet islevine

yonelik hizmetler bulunmaktadir.

TABLO 33 TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ DEVLETIN MALI KRiZi

KURAMINA GORE SINIFLANDIRILMASI (EKOD1)

TABLO.33 TURKIYE’DE DEVLET BUTCESININ DEVLETIN MALI KRiZi

KURAMINA GORE SINIFLANDIRILMASI (EKOD1)
KAPITALIST DEVLET

MESRUIYET ISLEVI BIRIKIM ISLEVI
(TOPLUMSAL GiDER HARCAMALARI) (TOPLUMSAL SERMAYE HARCAMALARI)

Personel Giderleri Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi
Giderleri

Bor¢ Verme Cari Transferler

Faiz Giderleri

Sermaye Giderleri

Sermaye Transferleri

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Tablo 34’te Mal ve Hizmet Alm Giderleri kalemi {glinci diizeyde
gosterilmektedir. Tabloda yer alan kalemlerden Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Alim
Giderleri toplumsal sermaye kategorisindedir. Tiiketime Yonelik Mal ve Hizmet Alim
Giderleri kalemindeki Giivenlik ve Savunmaya Yonelik Mal, Malzeme ve Hizmet
Alimlar1 ile Nato Giderleri ile Gayrimenkul Alm ve Kamulastirma Giderleri

kalemlerinin mesruiyet harcamasi olarak degerlendirilmesi gerekir.
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Yolluklar ve Gorev Giderleri kalemleri de kamu personelinin temel ihtiyaclarina
yonelik harcamalar olmalar1 nedeniyle mesruiyet harcamasi olarak degerlendirilmelidir.
Hizmet Alimlar1 kaleminin sermaye transferi ya da birikimine yonelik giderlerden
olustugu goriilmekle birlikte tamamini toplumsal sermaye gideri olarak
degerlendiremiyoruz. Alt kalemlerden Yargilama Giderleri kaleminin mesruiyet islevine
yonelik bir gider olmasi nedeniyle bu kalemi mesruiyet harcamalarina dahil etmek
gerekiyor. Ayni sekilde Temsil ve Tanitma Giderleri kalemi de sermaye birikimine
yonelik olmadigindan mesruiyet harcamasi kategorisinde degerlendirilmelidir.

Tedavi ve Cenaze Giderleri kalemi biitiiniiyle mesruiyet kategorisinde yer
almalidir. Bu kalem, saglik harcamasi olarak diisiliniilirse toplumsal sermaye
kategorisine eklenmelidir. Ancak dogrudan kamu personelinin ihtiyacina yonelik mal ve

hizmet alimlarini igerdiginden mesruiyet islevi daha agir basmaktadir.
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TABLO 34 MAL VE HiZMET ALIM GiDERLERI

TABLO.34 MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI |

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlari

Hammadde Alimlari

Gida Uriinleri, icecekler ve Tiitiin Alimlar

Tekstil ve Tekstil Uriinleri, Deri ve Deri Uriinleri Alimlar

Kereste ve Kereste Uriinleri Alimlar:

Kagit ve Kagit Uriinleri Ahmlari

Kimyevi iiriin Alimlari

Kaucuk ve Plastik Uriin Alimlari

Metal Uriinii Ahmlar1

Diger Mal ve Malzeme Alimlar

Tiiketime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlar1

Kirtasiye ve Biiro Malzemesi Alimlari

Su ve Temizlik Malzemesi Alimlari

Enerji Almlar:

Yiyecek, icecek ve Yem Alimlar1

Giyim ve Kusam Alimlar1

Ozel Malzeme Alimlar

Giivenlik ve Savunmaya Yonelik Mal, Malzeme ve Hizmet Alimlari

Nato Giderleri ile Gayrimenkul Alim ve Kamulastirma Giderleri

Diger Tiiketim Mal ve Malzemesi Alimlar1

Yolluklar

Yurt ici Gegici Gorev Yolluklari

Yurtici Siirekli Gorev Yolluklari

Yurtdisi Gegici Gorev Yolluklari

Yurtdisi Siirekli Gorev Yolluklar:

Yolluk Tazminatlari

Uluslararas: Profesor, Uzman, Memur ve Ogrenci Miibadele Giderleri

Gorev Giderleri

Tahliye Giderleri

Yasal Giderler

Odenecek Vergi, Resim, Harclar ve Benzeri Giderler

Kiiltiir Varhklar1 Alm ve Korunmasi Giderleri

Gizli Hizmet Giderleri

Diger Gorev Giderleri

Hizmet Alimlar:

Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler

Haberlesme Giderleri

Tasima Giderleri

Tarifeye Bagh Odemeler

Kiralar

Devlet Bor¢lar1 Genel Giderleri

Yargilama Giderleri

Diger Hizmet Alimlar:

Temsil ve Tanitma Giderleri

Temsil Giderleri

Tamtma Giderleri

Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve Onarim Giderleri

Menkul Mal Alim Giderleri

Gayri Maddi Hak Alimlar:

Bakim ve Onarim Giderleri

Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri

Hizmet Binas1 Bakim ve Onarim Giderleri

Lojman Bakim ve Onarim Giderleri

Sosyal Tesis Bakim ve Onarim Giderleri

Gemi Bakim ve Onarim Giderleri

Tersane Bakim ve Onarim Giderleri

Yol Bakim ve Onarim Giderleri

Diger Tasinmaz Yapim, Bakim ve Onarim Giderleri

Tedavi ve Cenaze Giderleri

Kamu Personeli Tedavi ve Saghk Malzemesi Giderleri

Kamu Personeli ila¢ Giderleri

Cenaze Giderleri

Milletvekili Tedavi ve Saghik Malzemesi Giderleri

Milletvekili ila¢ Giderleri

Diger Tedavi ve Saghk Malzemesi Giderleri

Diger ilac Giderleri
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Mal ve Hizmet Alimlar1 kalemi dordiincii diizeyde ayrigtirildiginda Tablo 35
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra biitce rakamlari mal ve hizmet alim giderleri kalemi

icin bu tablo esasinda analiz edilmektedir.
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TABLO 35 MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI AYRISTIRMA

TABLO.35 MAL VE HIiZMET ALIM GIDERLERI

BiRIKIM HARCAMALARI
Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Ahmlan

MESRUIYET HARCAMALARI

Giivenlik ve Savunmaya Yénelik Mal,
Malzeme ve Hizmet Ahmlan

Hammadde Ahmlari

Gida Uriinleri, i¢ecekler ve Tiitiin Ahmlar

Tekstil ve Tekstil Uriinleri, Deri ve Deri
Uriinleri Ahmlar

Kereste ve Kereste Uriinleri Ahmlar

Kagit ve Kagit Uriinleri Ahmlar

Kimyeyvi iiriin Ahmlan

Kaucuk ve Plastik Uriin Alimlar

Metal Uriinii Alimlar

Diger Mal ve Malzeme Alimlari
Tiiketime Ydnelik Mal ve Malzeme Alimlarn
Kirtasiye ve Biiro Malzemesi Alimlar:

Su ve Temizlik Malzemesi Ahmlarn
Enerji Almlar
Yiyecek, Igecek ve Yem Ahmlan

Giyim ve Kusam Alimlar

Ozel Malzeme Ahmlan

Diger Tiiketim Mal ve Malzemesi Alimlar1

Hizmet Ahmlan

Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler
Haberlegsme Giderleri

Tasima Giderleri

Tarifeye Bagh Odemeler
Kiralar

Devlet Borglan Genel Giderleri

Diger Hizmet Alimlar1
Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Ahm, Bakim
ve Onarnim Giderleri
Menkul Mal Alim Giderleri
Gayri Maddi Hak Alimlan
Bakim ve Onarim Giderleri
Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim
Giderleri
Hizmet Binas1 Bakim ve Onarim Giderleri
Lojman Bakim ve Onarim Giderleri
Sosyal Tesis Bakim ve Onarim Giderleri
Gemi Bakim ve Onarim Giderleri
Tersane Bakim ve Onarim Giderleri
Yol Bakim ve Onarnm Giderleri
Diger Tasinmaz Yapim, Bakim ve Onarim
Giderleri

Nato Giderleri ile Gayrimenkul Alim ve
Kamulagtirma Giderleri
Yolluklar

Yurt i¢i Gegici Gorev Yolluklar:

Yurtici Siirekli Gorev Yolluklan

Yurtdist Gegici Gorev Yolluklari

Yurtdip Siirekli Gorev Yolluklan

Yolluk Tazminatlari

Uluslararas: Profesir, Uzman, Memur ve
Ogrenci Miibadele Giderleri

Gorev Giderleri

Tahliye Giderleri

Yasal Giderler

Odenecek Vergi, Resim, Harclar ve
Benzeri Giderler

Kiiltiir Varhklar1 Alimi ve Korunmasi
Giderleri

Gizli Hizmet Giderleri

Diger Gorev Giderleri

Yargilama Giderleri? Kontrol et
Temsil ve Tanitma Giderleri
Temsil Giderleri

Tamtma Giderleri

Tedavi ve Cenaze Giderleri

Kamu Personeli Tedavi ve Saghk
Malzemesi Giderleri

Kamu Personeli ila¢ Giderleri

Cenaze Giderleri

Milletvekili Tedavi ve Saghk Malzemesi
Giderleri

Milletvekili ila¢ Giderleri

Diger Tedavi ve Saghk Malzemesi
Giderleri
Diger la¢ Giderleri
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Cari Transferler

Tablo 36 Cari transferler kalemini 3.diizeye kadar gostermektedir. BirincCi
diizeyde dogrudan birikim harcamast olarak degerlendirilse de alt kalemler
degerlendirildiginde baz1 kalemleri mesruiyet harcamasi kategorisine kaydirmak

gerekmektedir.
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TABLO 36 CARi TRANSFERLER

TABLO.36 CARI TRANSFERLER |

Cari Transferler

Gorev Zararlan

Kamu Tesebbiislerine

Sosyal Giivenlik Kurumlarina

Mali Kurumlara

Doner Sermaye isletmelerinin Aciklar:

Fonlara
SYDTF

Diger Fonlara

Diger Tesekkiillere

Hazine Yardimlari

Genel Biit¢eye Hazine Yardim

Ozel Biitceli idarelere Hazine Yardimlari

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Hazine Yardim

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine Yardimlari

Mabhalli idarelere Hazine Yardimlari

Giderlere Katilma Paylari

Yiiksek Ogretim Kurumlarina Hazine Yardimlar

Diger Hazine Yardimlari

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara

Hane Halkina Yapilan Transferler

Burslar ve Harchklar

Egitim Amach Diger Transferler

Saghik Amach Transferler

Yiyecek Amach Transferler

Barinma Amach Transferler

Tarimsal Amagh Transferler

Sosyal Amach Transferler

Ekonomik/Mali Amagh Transferler

Hane Halkina Yapilan Diger Transferler

Yurt Disina Yapilan Transferler

Dis Ulkelere Yapilan Yardimlar

Uluslararas1 Kuruluslara Yapilan Odemeler

Uluslariistii Kuruluslara

Egitim Kurumlarina

Diger Yurtdis1 Transferleri

Gelirden Ayrilan Paylar

Genel Biitceye Verilen Paylar

Ozel Biitceli idarelere Verilen Paylar

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Verilen Paylar

Mabhalli idarelere Verilen Paylar

Fonlara Verilen Paylar

Doner Sermayelere Verilen Paylar

Digerlerine Verilen Paylar
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Cari transferler kalemi bir biitliin olarak birikim harcamalar1 i¢inde toplumsal
tikketim harcamasi olarak degerlendirilebilir. Burada 6zellikle bazi biit¢ce kalemlerinin
ikili dogasin1 akilda tutarak daha derin bir inceleme yaptigimizda bazi alt kalemlerin
mesruiyet harcamalar1 kategorisinde yer almasi gerektigini goriiyoruz. Toplumsal
tiketim harcamalar1 ile mesruiyet harcamalar1 ¢ok benzer gériinse de aradaki fark
harcamalarin dolayli {iiretkenligi agisindan ortaya cikmaktadir. Dordiincii diizeyde
ayristirma yapildiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Analizin bundan sonraki
kisminda tablolarda mesruiyet ve birikim harcamalarinin altinda cari transferler basligi

yer alacak olan kalemin alt kalemleri bu tablo esasinda degerlendirilmektedir.
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TABLO 37 CARI TRANSFERLER AYRISTIRMA

TABLO.37 CARI TRANSFERLER

BiRiKiM HARCAMALARI

MESRUIYET HARCAMALARI

Girev Zararlan

Hazine Yardimlan

Kamu Tesebbiislerine

Genel Biitgeye Hazine Yardimi

Sosyal Giivenlik Kurumlarina

Ozel Biitgeli Idarelere Hazine Yardimlan

Mali Kurumlara

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Hazine Yardimi

Doner Sermaye igletmelerinin Agiklan

Giderlere Katilma Paylan

Fonlara

Diger Hazine Yardimlar:

Diger Tegekkiillere

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglara Yapilan

Transferler

Hazine Yardimlan

Hane Halkina Yapilan Transferler

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine
Yardimlar

Yiyecek Amagh Transferler

Mahalli [darelere Hazine Yardimlari

Barinma Amagl Transferler

Yiiksek Ogretim Kurumlarina Hazine
Yardimlar

Sosyal Amaglh Transferler

Hane Halkina Yapilan Transferler

Hane Halkina Yapilan Diger Transferler

Burslar ve Hargliklar

Yurt Digina Yapilan Transferler

Egitim Amagli Diger Transferler

Gelirden Ayrilan Paylar

Saglik Amaglh Transferler

Genel Biitceye Verilen Paylar

Tarimsal Amagl Transferler

Ozel Biitgeli idarelere Verilen Paylar

Ekonomik/Mali Amagh Transferler

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Verilen Paylar

Gelirden Ayrilan Paylar

Fonlara Verilen Paylar

Mahalli {darelere Verilen Paylar

Digerlerine Verilen Paylar

Doner Sermayelere Verilen Paylar

3.2. Ekonomik Kodlamaya Gére Birikim ve Mesruiyet Harcamalari

Mal ve Hizmet Almm Giderleri ile Cari Transferler dordiincii diizeyde

ayristirildiktan sonra asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo ekonomik kodlamaya

iliskin analizin dayandig1 temel tablodur.
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TABLO 38 EKONOMIK KODLAMAYA GORE BiRiKiM VE MESRUIYET

HARCAMALARI

TABLO. 38 EKONOMIK KODLAMAYA GORE MESRUIYET VE BiRiKIM

HARCAMALARI
MESRUIYET HARCAMALARI BiRiKIM HARCAMALARI
PERSONEL GIDERLERI MAL VE HiZMET ALIM GIiDERLERi
SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA S . 1 )
DEVLET PRIMi GIDERLERI Uretime Yonelik Mal ve Hizmet Alimlari

MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI

Kirtasiye ve Biiro Malzemesi Alimlan

Giivenlik ve Savunmaya Yonelik Mal, Malzeme ve
Hizmet Alimlari

Su ve Temizlik Malzemesi Alimlar1

Nato Giderleri ile Gayrimenkul Alim ve
Kamulagtirma Giderleri

Enerji Alimlan

Gorev Giderleri

Yiyecek, Igecek ve Yem Alimlar:

Haberlesme Giderleri

Giyim ve Kugsam Alimlan

Tarifeye Bagli Odemeler

Ozel Malzeme Alimlari

Devlet Borglan Genel Giderleri

Diger Tiiketim Mal ve Malzemesi Alimlan

Yargilama Giderleri

Yolluklar

Temsil ve Tamitma Giderleri

Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler

Tedavi ve Cenaze Giderleri

Tagima Giderleri

CARI TRANSFERLER

Kiralar

Genel Biitgeye Hazine Yardimi

Diger Hizmet Alimlar

Ozel Biitgeli Idarelere Hazine Yardimlan

Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve
Onarim Giderleri

Giderlere Katilma Paylar1

Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri

Yiiksek Ogretim Kurumlarina Hazine Yardimlan

FAIZ GIDERLERi

Diger Hazine Yardimlari

CARIi TRANSFERLER

Kar Amac: Giitmeyen Kuruluglara Yapilan
Transferler

Gérev Zararlan

Yurt Digina Yapilan Transferler

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine Yardimlari

Genel Biitgeye Verilen Paylar

Mahalli Idarelere Hazine Yardimlan

Ozel Biitgeli Idarelere Verilen Paylar

Hane Halkma Yapilan Transferler

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara Verilen
Paylar

Mahalli Idarelere Verilen Paylar

Fonlara Verilen Paylar

SERMAYE GIDERLERI

Doner Sermayelere Verilen Paylar

SERMAYE TRANSFERLERI

Digerlerine Verilen Paylar

BORC VERME
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3.3. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Biitcesinin Ekonomik Kodlamaya

Gore Devletin Islevleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Onceki boéliimde her yil eklenen veya cikarilan programlar nedeniyle sayis
degisiyor olsa da, yaklasik 1267 adet biitge kaleminin incelenmesi ile elde edilen
kategorizasyon, Tirkiye biit¢cesini mevcut biit¢e siniflandirmasinin sinirliliklarini agarak
smifsal bir perspektifle ele almamizi saglamaktadir. Devlet biitcesine iliskin harcama
kararlar1 devletin idari, toplumsal, ekonomik, politik ve sinifsal roliine bagli olarak
sekillenmekte ancak biitce sistemi bu harcama kararlarinin hangi gii¢ iliskilerine isaret
ettigi yoniinde dolaysiz bir veri sunamamaktadir. Diger bir ifadeyle, mevcut biitce
sistemi, harcama ve gelir elde etme kararlarinin ardinda yatan nedenselligi ve gii¢
iligkilerini golgeleyecek bigimde kurgulanmistir. Eger arastirma konunuz bu
nedenselligi ¢oziimlemek tlizerine ise anaakimin araglarinin kullanigsiz oldugu gergegi
ile ylizlesmek zorunda kalirsiniz. Bu boliimde gorecegimiz iizere, gelistirdigimiz
alternatif siniflandirma, devlet biitgesinin ekonomi politigine yonelik kullanigh bir arag
haline gelmekte ve biitce kalemlerinin hem detayina hem de biitiiniine iliskin 6nemli

verileri tutarli ve analize hazir bir sekilde sunabilmektedir.

Ekonomik kodlamaya iliskin analiz, finansallasma konusunu da biitce {izerinden
donemsel olarak izlememize imkan verecek sekilde 2000 yilindan itibaren
baslatilabilmektedir. Ancak 2006 oncesi veriler Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
ayrica derlenmistir. Oncelikle 2006 sonrasi veriler ele alinmakta, daha sonra bu veriler

birlestirilerek degerlendirilmektedir.
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3.3.1. 2006-2020 Yillar1 Arasinda Birikim ve Mesruiyet Harcamalari

Tablo 39 ve Grafik 11°de detaylar1 yer alan 2006-2020 yillar1 arasindaki biitge
gerceklesmelerine gore harcamalarin miktar olarak arttigini, 2017 yilindan itibaren ise
artisin hizlandigini soyleyebiliriz. Bu yillarda GSYH hesaplama yonteminin degismis
olmasi, enflasyon, darbe girisimi gibi siyasi, toplumsal ve ekonomik sonuglar1 olan
onemli olaylarin bu artista oynayabilecegi role iliskin biitce harcamalarimin GSYH
icindeki paylari, biitce icindeki paylari ve bazi harcamalarin detaylan fikir verecektir.

Calismanin ilerleyen asamalarinda bu dogrultuda incelemeler yapilmaktadir.
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TABLO 39 MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI (EKOD) 2006-2020

TABLO0.39 MERKEZI YONETIM BIiRIKIiM VE MESRUIYET HARCAMALARI (EKOD) 2006-2020

HARCAMALAR
PG

SGKDPG
MHAG

CT

BV

MESRUIYET HARCAMALARI

MHAG

CT

SG

ST

BiRiKiM HARCAMALARI (Faiz Haric)

Faiz Giderleri

BIRIKiM HARCAMALARI

2006
178,1
37,8
51
10,6
6,0
5,7

65,1
8,4
43,9
12,1
2,6
67,0

46,0

113,0

2007
204,1
43,6
5,8
115
7,2
3,8

71,9
10,7
56,1
13,0

3,5
83,4

48,8

132,1

2008
221,0
48,9
6,4
11,9
8,4
4,6

80,2
12,5
62,0
18,5

3,2
96,2

50,7

146,8

2009
268,2
55,9
7,2
15,4
10,6
5,7

94,8
14,4
81,4
20,1

43

120,2

53,2

173,4

2010
294,4
62,3
11,1
12,3
12,5
8,9

107,1
16,8
89,4
26,0

6,8

139,0

48,3

187,3

2011
314,6
72,9
12,8
12,2
15,4
5,7

119,0
20,6
95,1
30,9

6,7

153,4

42,2

195,6

2012
361,9
86,5
14,7
8,1
20,6
9,5

139,4
24,8
108,9
34,4
6.0
1741

48,4

222,5

2013
408,2
96,2
16,3
91
25,1
91

155,9
27,3
123,6
43,8
7,7
202,4

50,0

252,4

2014
448,8
110,4
18,9
9,6
27,8
10,5

177,2
31,2
134,4
48,2
7,7
221,6

49,9

271,5

2015
506,3
1251
21,0
10,7
35,8
11,3

203,9
34,8
146,9
57,2
10,4
249,4

53,0

302,4

2016
584,1
148,9
247
12,2
40,9
12,8

239,4
41,9
184,0
59,7
8,9
294,4

50,2

344,7

2017
678,3
162,1
27,3
15,6
46,4
13,3

264,7
48,0
224.,5
71,0
13,3
356,8

56,7

413,5

2018
830,8
200,9
34,4
18,5
63,2
21,7

338,6
53,5
259,7
88,3
16,7
418,2

74,0

492,2

Milyar TL

2019 2020
1.000,0 1.203,7
2499 2878
43,0 48,3
22,5 25,9
82,8 1089
25,4 29,7
423,7  500,6
61,9 71,0
3175 398,22
80,7 93,7
16,3 15,2
476,4  578,1
99,9 134,0
576,3 712,1
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GRAFIK 11 MERKEZI YONETIM BIiRiKIiM VE MESRUIYET HARCAMALARININ GELISiMi (EKOD) 2006-2020

2006-2020 MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARININ GELIiSiMi
(EKOD4) 2006-2020

800,0
700,0 /'
600,0 /
= 5000 /
= 400,0
b= ///
0 ///
100,0 — — //
0,0
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
== MESRUIYET HARCAMALARI 659 | 73,1 | 81,3 | 96,4 |109,1| 121,6 | 141,6 | 159,3 | 181,4 | 209,5 | 244,1 | 270,8 | 345,3 | 433,7 | 500,6
= BiRIKIM HARCAMALARI (Faiz Hari¢)| 67,0 | 83,4 | 96,2 |120,2 | 139,0 | 153,4 | 174,1 | 202,4 | 221,6 | 249,4 | 294,4 | 356,8 | 418,2 | 476,4 | 578,1
e B[RIKIM HARCAMALARI 113,0| 132,1 | 146,8 | 173,4 | 187,3 | 195,6 | 222,5| 252,4 | 271,5 | 302,4 | 344,7 | 413,5 | 492,2 | 576,3 | 712,1
= Faiz Giderleri 46,0 | 48,8 | 50,7 | 53,2 | 48,3 | 42,2 | 48,4 | 50,0 | 49,9 | 53,0 | 50,2 | 56,7 | 74,0 | 99,9 | 134,0

130



Tablo 40 ve Grafik 12’de yer alan veriler, faiz giderlerinde 2017 yilina kadar
goriilen azalma trendi disinda, harcamalarin GSYH icindeki paylarinin da genel bir artis
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu durum, toplam harcamalardaki artis orani da
dikkate alindiginda 2006-2020 yillar1 arasinda devletin biiyiime egilimine isaret
etmektedir. Toplam biitge harcamalarinin GSYH igindeki pay1 2006 yilinda %22,38
iken, 2020 yilinda %23,84’¢ yiikselmistir. Ayni donemde faiz disindaki birikim
harcamalar1  %8,42’den %11,45’e, mesruiyet harcamalar1 %8,18’den %9,74’e
yiikselmistir. Faiz giderlerindeki azalisa ragmen birikim harcamalarinin ilgili yillar
arasinda GSYH i¢indeki paymmin mesruiyet harcamalarindan daha fazla arttig

goriilmektedir.

Devletin zamanla biiyiidiigiinii anlamak veya kanitlamak i¢in alternatif bir
siiflandirmaya ihtiyac yok elbette ki. Ancak, devletin hangi harcama kararlar1 ve hangi
ekonomi politik tercihler ile biiyiimekte oldugunu bu calismada gelistirdigimiz

siniflandirma ¢ok daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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TABLO 40 MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI EKOD4 GSYH PAY 1 2006-2020

TABLO.40 MERKEZI YONETIM BIRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI EKOD4 GSYH PAYT 2006-2020

HARCAMALAR
PG

SGKDPG
MHAG

CT

BV

MESRUIYET
HARCAMALARI

MHAG
CT
SG
ST

BiRiKiM HARCAMALARI
(Faiz Haric)

Faiz Giderleri

BiRiKiM HARCAMALARI

2006
22,38
4,75
0,64
1,33
0,75
0,71

8,18

1,06
5,51
1,52
0,33

8,42

5,78

14,20

2007
22,99
4,91
0,65
1,30
0,81
0,43

8,10

1,21
6,32
1,46
0,40

9,39

5,49

14,89

2008
22,64
4,87
0,64
1,19
0,83
0,46

8,00

1,25
6,18
1,85
0,32

9,59

5,05

14,64

2009
26,65
5,56
0,72
1,53
1,05
0,57

9,42

1,43
8,09
1,99
0,43

11,94

5,29

17,23

2010
25,21
5,34
0,95
1,06
1,07
0,76

9,17

1,44
7,65
2,23
0,58

11,90

4,14

16,04

%
2011
22,39
5,19
0,91
0,87
1,09
0,40

8,47

1,47
6,77
2,20
0,48

10,92

3,01

13,92

2012
22,88
5,47
0,93
0,51
1,30
0,60

8,81

1,57
6,89
2,17
0,38

11,01

3,06

14,07

2013
22,39
5,28
0,89
0,50
1,38
0,50

8,55

1,50
6,78
2,40
0,42

11,10

2,74

13,84

2014
21,84
5,37
0,92
0,47
1,35
0,51

8,63

1,52
6,54
2,35
0,38

10,78

2,43

13,21

2015
21,54
5,32
0,90
0,46
1,52
0,48

8,67

1,48
6,25
2,43
0,44

10,61

2,25

12,86

2016
22,24
5,67
0,94
0,46
1,56
0,49

9,11

1,60
7,00
2,27
0,34

11,21

1,91

13,12

2017
21,64
5,17
0,87
0,50
1,48
0,42

8,45

1,53
7,16
2,27
0,43

11,39

1,81

13,20

2018
22,10
5,34
0,91
0,49
1,68
0,58

9,01

1,42
6,91
2,35
0,45

11,13

1,97

13,09

2019
23,19
5,80
1,00
0,52
1,92
0,59

9,83

1,43
7,36
1,87
0,38

11,05

2,32

13,37

2020
23,84
5,70
0,96
0,51
1,98
0,59

9,74

1,41
7,89
1,86
0,30

11,45

2,65

14,11
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GRAFIK 12 MERKEZI YONETIM BIiRiKIiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI (EKOD) 2006-2020

MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI
GSYH PAYI (EKOD) 2006-2020
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———HARCAMALAR = MESRUIYET HARCAMALARI
«=BIRIKIM HARCAMALARI (Faiz Harig) ===Faiz Giderleri
= BIRIKIM HARCAMALARI
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2006 yil1 6ncesine gegmeden Once bir de harcamalarin biitge paylarina bakalim.
Tablo 41 ile grafik 13 birikim ve mesruiyet harcamalarinin biitge i¢indeki paylarini
gostermektedir. Buna gore birikim harcamalar1 2006 yilinda %63,4 iken, 2020 yilinda
%59,2, mesruiyet harcamalart 2006 yilinda %36,6 iken 2020 yilinda %40,8 olarak
gerceklesmistir. Faiz harcamalart disindaki birikim harcamalar ise ele alinan donemde
%37,63’ten  %48,03’¢ yiikselmis goriinmektedir. Devletin 2006 sonrasinda birikim
harcamalar1 lehine bir tercih yapmis oldugu ekonomik kodlamadan da goriilmiis
olmaktadir. Birikim harcamalar i¢inde biitge payinda en fazla artig goriilen kalem cari
transferlerdir. Alt kalemleri incelendiginde sosyal giivenlik kurumlarina hazine
yardimlar1 kaleminin 6nemli oranda artmis oldugu tespit edilmektedir. Fonksiyonel
kodlamada ‘siniflandirilamayan’ harcamalarin biiylik bir kisminin cari transferlerdeki

bu kaleme denk geldigi diisiiniilmektedir.
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TABLO 41 MERKEZIi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2006-2020

TABLO.41 MERKEZI YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2006-2020

HARCAMALAR
PG

SGKDPG
MHAG

CT

BV

MESRUIYET HARCAMALARI
MHAG

CT

SG

ST

BiRiKiM HARCAMALARI (Faiz
Haric)

Faiz Giderleri

BiRiKiM HARCAMALARI

2006
100
21,23

2,85
5,93
3,36
3,19

36,56
4,73
24,63

6,79
1,48

37,63

25,80

63,44

2007
100

21,35
2,84
5,66
3,91
1,88

35,25
5,25
27,51

6,37
1,74

40,86

23,89

64,75

2008
100

21,52
2,82
5,25
3,69
2,05

35,32
5,50
27,31

8,16
1,40

42,36

22,31

64,68

2009
100

20,86
2,69
5,75
3,93
2,12

35,35
5,36
30,36

7,48
1,61

44,81

19,83

64,65

2010
100

21,17
3,76
4,20
4,24
3,01

36,37
5,72
30,36

8,84
2,30

47,22

16,41

63,63

2011
100

23,18
4,08
3,88
4,89
1,80

37,83
6,55
30,23

9,82
2,14

48,75

13,42

62,17

2012
100

23,89
4,07
2,24
5,68
2,64

38,52
6,85
30,10

9,50
1,66

48,10

13,38

61,48

2013
100

23,57
3,99
2,22
6,15
2,24

38,18
6,69
30,28

10,72
1,88

49,58

12,24

61,82

2014
100

24,59
4,22
2,13
6,20
2,35

39,50
6,96
29,96

10,74
1,72

49,38

11,12

60,50

2015
100

24,70
4,16
2,12
7,07
2,24

40,28
6,88
29,01

11,30
2,06

49,25

10,47

59,72

2016
100

25,49
4,23
2,09
7,00
2,18

40,99
7,17
31,50

10,22
1,52

50,41

8,60

59,01

2017
100

23,91
4,02
2,30
6,84
1,96

39,03
7,07
33,10

10,47
1,97

52,61

8,36

60,97

2018
100
24,18
4,14
2,22
7,60
2,61

40,76
6,43
31,26

10,63
2,02

50,34

8,90

59,24

2019
100
24,99

4,30
2,25
8,28
2,54

42,37
6,19
31,75

8,07
1,63

47,64

9,99

57,63

2020
100
23,91

4,01
2,15
8,30
2,47

40,84
5,90
33,08

7,79
1,26

48,03

11,13

59,16
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GRAFIK 13 MERKEZIi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2006-2020

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI
BUTCE PAYI (EKOD) 2006-2020

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B MESRUIYET HARCAMALARI m BiRiKiM HARCAMALARI (Faiz Haric)
™ Faiz Giderleri M BiRiKiM HARCAMALARI

136



3.3.2. 2000-2005 Yillar1 Birikim ve Mesruiyet Harcamalari

Ekonomik doniisiimiin diinya genelinde de, Tiirkiye’de de 2000’li yillar
itibariyla finansallagma agirlikli ilerledigi goz Oniine alindiginda 2000-2005 arasindaki
verilerin incelenmesi Onem kazanmaktadir. Simdi, smirli da olsa 2. diizeyde
ayristirmaya imkan veren bu verileri, 6zellikle faiz giderlerindeki degisimi daha iyi
ortaya koymasi bakimidan degerlendirmeye dahil edelim. Tablo 42 2000-2005 arasi
merkezi yonetim biitce giderlerini, Tablo.40 ise bu giderlerin GSYH paylarini
gostermektedir. 2006 sonrasina ait verilerin aksine bu yil aralifina ait veriler sadece 2.
diizeyde bazi alt kalemleri ile mevcut olsa da alt kalemlerini ayrigtirdigimiz mal ve
hizmet alim giderleri ile cari transferler gorece uyumlu bir tablo elde etmemizi

saglamaktadir.
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TABLO 42 MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI (EKOD) 2000-2005

TABLO.42 MERKEZI YONETIM BUTCE GIDERLERI (EKOD) 2000-2005

(Milyon YTL) 2000 2001 2002 2003 2004 2005

MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI 55344 86972 119.604 141248 152093 159.687
FAIZ HARIC BUTCE GIDERLERI TOPLAMI 35950 45934 67.876 82721 95.601 114.007

L Personel ve SGKDPG 9.612 14.535 21950 28.833 33.663 37.389
II. MHAG 4543 6823 10.681 11.874 13.604 15.186
- Saghk Giderleri 768 1343 2217 2690 3.101  4.033
- Diger Mal ve Hizmet Ahm Giderleri 3775 5480 8465  9.185 10.504 11.153
III. Faiz Giderleri 20424 41.038 51728 58527 56491  45.680
Iv. CT 12749 18.073 25412 31429 36306 45.871
- KIT Gérev Zaran 58 95 772 1.004 381 580
- Sosyal Giivenlik Kurumlarna Transferler 3357 5512 11205 15922 19333 23762
- Tarimsal Destekleme Odemeleri 359  1.033 1.868 2.805 3.084  3.707
- Mahalli idare ve Fon Paylar: 5642 8338  7.952  7.108 10448 12819
- Diger Cari Transferler 3370 3495 3615 4590  3.060  5.002
V.SG 2802 4643  7.831  7.888 8265 10.340
VL ST 1 2 49 92 465 1384
VII. BV 1214 1858  1.953  2.604  3.298  3.838
- KIT Sermaye 828 1012 1398 877 949 891
- Risk Hesab 0 0 0 925 485 200
- Diger 386 847 555 802  1.864 2747
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TABLO 43 MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI GSYH PAYI (EKOD)

2000-2005

TABLO.43 MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI GSYH PAYI 2000-2005

% GSYH 2000 2001 2002 2003 2004 2005
MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI 29,3 35, % 3303 2091 2609 2347
FAIZ HARIC BUTCE GIDERLERI TOPLAMI 18,2 18,; 1874 1752 1640  16.76
L. Personel ve SGKDPG 5,60 5,88 6,06 6,11 8,78 5,50
II. MHAG 2,65 276 2,95 2,51 2,33 2,23
- Saghk Giderleri 045 0,54 0,61 0,57 0,53 0,59
- Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri 220 2722 2,34 1,95 1,80 1,64
I1L. Faiz Giderleri 11,9 16,6

1 0 1429 12,40 9,69 6,71
IV.CT 743 731 7,02 6,66 6,23 6,74
- KIT Gérev Zaran 0,03 0,04 0,21 0,21 0,07 0,09
- Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 1,94 2,07 3,09 3,37 3,32 3.49
- Tarimsal Destekleme Odemeleri 0,21 042 0,52 0,59 0,53 0,54
- Mahalli idare ve Fon Paylar 329 337 220 1,51 1,79 1,88
- Diger Cari Transferler 1,96 1,41 1,00 0,97 0,52 0,74
V.SG 1,63 1,88 2,16 1,67 1,42 1,52
VI. ST 0,00 0,00 0,01 0,02 0,08 0,20
VIIL. BV 0,71 0,75 0,54 0,55 0,57 0,56
- KiT Sermaye 048 041 039 0,19 016 0,13
- Risk Hesabi 0,00 0,00 0,00 0,20 0,08 0,03
- Diger 023 034 0,15 0,17 0,32 0,40

Tablo 42 ve 43’te, 2006 sonrasindan farkli olarak toplam biit¢e harcamalarinin
GSYH igindeki payinin 2000 yilinda %29,94 iken, 2005 yilinda %23,47’ye diistiglinii
gormekteyiz. Kriz yili olan 2001°deki yiikselisin ardindan 2002 yilindan itibaren bir
diisiis goze carpmaktadir. Faiz giderlerindeki 6nemli disiisiin yan1 sira, diger
kalemlerde de siki maliye politikasinin etkilerinin oldukga belirgin oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir. Ayristirmayr yaptiktan sonra ise hangi isleve yonelik bir

sikilagsma oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3.3. 2000-2020 Yillar1 Birikim ve Mesruiyet Harcamalar:

2000-2005 arasindaki bu veriler ayristirillarak 2006-2020 yillar1 arasindaki
veriler ile birlestirildiginde Tablo.44 ve Grafik 14 elde ediliyor. Tablo ve grafik biitiin
olarak incelendiginde 2000 sonrasi donemde yine miktar olarak harcamalarin artis
egiliminde oldugu gorilmektedir. 2006 sonrasinda devlet biitcesinde gozlenen

durumlarin 2000 yilindan itibaren gegerli oldugu goriilmektedir.
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TABLO 44 MERKEZi YONETIM BIiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI (EKOD) 2000-2020

TABLO.44 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BIRIKIM HARCAMALARI (EKOD) 2000-2020

HARCAMALAR
Personel ve SGKDPG
MHAG

CT

BV

MESRUIYET
HARCAMALARI

SG

ST

MHAG

CT

BiRIKIM
HARCAMALARI

(FAIZ HARIC)
Faiz Giderleri

BiRIiKIM
HARCAMALARI
GSYH

2000 2001
51 87
10 15
14 24
11 16
17 28
20 41
37 69
171 247

2002 2003 2004 2005

120
22

34

11
24
42

52
94

362

141
29

43

12
29
49

59
108

472

152
34
11

49

14
35
57

57
114

583

160
37
11

3

55

10

15
43
70

46
116

680

2006

178
43
11

66

12

44
67

46
113

796

2007 2008 2009

204
49
12

8

73

13

11
56
83

49
132

888

227
55
12

81

19

12
62
96

51
147

1003

2010
268 294
63 73
15 12
12 15
6 g
96 109
20 26
4 7
14 17
81 89
120 139
53 48
173 187
1006 1168

2011

315
86
12
18
6
122

31

21
95
153

42
196

1405

2012

362
101
8
23
10
142

34

25
109
174

48
223

1581

2013

408
113
g
29
g
159

44

27
124
202

50
252

1823

2014

449
129
10
32
11
181

48

31
134
222

50
271

2055

2015

506
146
11
41
11
210

57

10

35

147
249

58
302

2351

2016

584
174
12
46
13
244

60

42
184
294

50
345

2627

2017

678
189
16
52
13
271

71

13

48
225
357

57
414

3134

2018

831
235
18
70
22
345

88

17

53
260
418

74
492

3759

(Milyar TL)
2019 2020
1000 1204
293 336
23 26
93 109
25 30
434 501
81 94

16 15
62 71
318 398
476 578
100 134
576 712
4312 5048
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GRAFIK 14 MERKEZI YONETIM BIiRiKIiM VE MESRUIYET HARCAMALARININ GELISiMi (EKOD) 2000-2020
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Tablo 45 ve Grafik 15 2000-2020 arasinda ayristirdigimiz harcamalarin GSYH
icindeki payimn1 ve zaman igindeki seyrini gosteriyor. Bu donemde toplam harcamalarin
dalgali bir seyir izledigini, siirekli bir artis egilimi gozlenmedigini hatta toplam
harcamalarin GSYH i¢indeki paymin %29,91°den %23,84’¢ diistiiglinii goriiyoruz.
Ancak faiz giderleri disindaki harcamalara baktigimizda her iki harcama tiiriinde de
artis yasandigr goriilmektedir. Mesruiyet harcamalari %8,38’den %9,92’ye, faiz hari¢
birikim harcamalar1 ise %9,63’ten %11,45’e yiikselmistir. Faiz giderleri birikim
harcamalar1 i¢inde degerlendirildiginde ise birikim harcamalarmin %21,53’ten
%14,10’a diistiigii goriilmektedir. Ancak ileride tartisilacagi lizere devletin birikim
islevinin azaldigmma isaret eden bir durum oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmemektedir.
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TABLO 45 MERKEZI YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAY| (EKOD) 2000-2020

TABLO.45 MERKEZI YONETIM MESRUIYET VE BIRIKIM HARCAMALARI GSYH PAYI (EKOD) 2000-2020

HARCAMALAR

Personel ve
SGKDPG
MHAG

CT
BV

MESRUIYET
HARCAMALARI

SG

ST

MHAG

CT

BiRIiKiM
HARCAMALARI

(FAIZ HARIC)
Faiz Giderleri

BIiRIiKiM
HARCAMALARI

2000
29,91

5,60

1,10
0,98
0,70

8,38

1,63
0,00
1,55
6,45

9,63

11,90

21,53

2001
35,18

5,86

2,22
0,71
0,77

9,56

1,86
0,00
2,76
6,60

11,22

16,58

27,80

2002
33,03

6,08

2,34
0,50
0,55

9,46

2,15
0,00
2,95
6,52

11,62

14,28

25,90

2003
29,90

6,10

1,95
0,49
0,55

9,08

1,67
0,02
2,51
6,17

10,38

12,39

22,77

2004
26,10

5,78

1,80
0,26
0,57

8,41

1,42
0,09
2,33
5,97

9,81

9,69

19,50

2005
23,48

5,50

1,64
0,37
0,56

8,06

1,51
0,21
2,23
6,38

10,33

6,72

17,05

2006
22,38

5,39

1,33
0,85
0,71

8,29

1,52
0,33
1,06
5,51

8,42

5,78

14,20

2007
22,99

5,56

1,30
0,94
0,43

8,24

1,46
0,39
1,21
6,32

9,39

5,50

14,89

2008
22,64

551

1,19
0,94
0,46

8,11

1,84
0,32
1,25
6,18

9,59

5,06

14,65

2009
26,65

6,28

1,53
1,20
0,57

9,58

2,00
0,43
1,43
8,09

11,94

5,29

17,23

2010
25,21

6,29

1,06
1,24
0,76

9,35

2,23
0,58
1,44
7,65

11,90

4,14

16,04

2011
22,39

6,11

0,87
1,28
0,40

8,65

2,20
0,48
1,47
6,77

10,91

3,00

13,92

2012
22,88

6,40

051
1,44
0,60

8,96

2,18
0,38
1,57
6,89

11,01

3,06

14,07

2013
22,39

6,17

0,50
1,56
0,50

8,73

2,40
0,42
1,50
6,78

11,10

2,74

13,85

2014
21,84

6,29

0,47
1,56
0,51

8,83

2,35
0,37
1,52
6,54

10,78

2,43

13,21

2015
21,54

6,21

0,46
1,76
0,48

8,91

2,43
0,44
1,48
6,25

10,61

2,25

12,86

2016
22,24

6,61

0,46
1,74
0,49

9,29

2,27
0,34
1,60
7,00

11,21

1,91

13,12

2017
21,64

6,04

0,50
1,67
0,42

8,64

2,27
0,43
1,53
7,16

11,39

1,81

13,20

2018
22,10

6,26

0,49
1,86
0,58

9,19

2,35
0,45
1,42
6,91

11,13

1,97

13,09

2019
23,19

6,79

0,52
2,15
0,59

10,06

1,87
0,38
1,43
7,36

11,05

2,32

13,37

%
2020
23,84

6,66

0,51
2,16
0,59

9,92

1,86
0,30
1,41
7,89

11,45

2,65

14,11
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GRAFIK 15 MERKEZI YONETIM BIiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI (EKOD) 2000-2020
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Birikim ve mesruiyet harcamalarinin bilesimini 2000 yilindan itibaren
izledigimizde biitce paylarinin faiz giderleri dislandiinda arttigini goriiyoruz. Birikim
harcamalar1  %32,20°den %#48,03’e, mesruiyet harcamalar1 %28,2’den %41,59’a
yiikselmistir. Faiz giderlerinin dahil edildigi toplam birikim harcamalar1 ise %71,97’den
%359,16’ya diismustiir. Devletin harcama bilesimi tercihi, sermaye birikimini

destekleme yoniinde ilerliyor gériinmektedir.
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TABLO 46 MERKEZI YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2000-2020

TABLO.46 MERKEZI YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2000-2020

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

HARCAMALAR 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Personel ve SGKDPG 1871 1667 1839 2040 22,16 2342 2409 2420 2436 2356 2493 2727 27,96 27,56 2881 2886 2972 27,93
MHAG 368 630 708 650 691 698 594 566 525 575 419 388 224 222 213 212 209 230
CcT 328 201 151 1,63 101 157 381 409 415 452 494 570 629 699 7,12 818 7,80 7,73
BV 234 218 167 184 217 238 319 18 205 212 301 18 264 224 235 224 218 196
Mfggggﬁ&m 2802 27,16 28,66 3037 3224 3435 37,03 3584 3581 3595 37,07 3865 39,13 39,00 4041 4139 4179 39,92
SG 546 529 652 559 546 645 679 637 815 749 88 98 951 1073 10,74 1130 1022 1047
ST 000 000 000 007 033 08 146 171 141 160 231 213 166 189 1,72 205 152 197
MHAG 518 784 893 841 894 951 473 525 550 536 572 655 68 669 69 68 717 7,07
CcT 2157 1876 19,74 2063 22,86 27,16 24,63 27,50 27,31 30,36 30,36 30,24 30,10 3029 29,96 29,01 3150 33,10
BiRIKIM

HARCAMALARI 3220 31,89 3519 3471 3759 4399 37,62 4083 4237 4482 47,22 4873 4811 49,60 49,37 4925 5041 52,61
(FAIZ HARIC)

Faiz Giderleri 3977 47,3 4323 4143 3715 2862 2583 2391 2233 1984 1641 1341 1337 12,25 1112 1047 860 8,36
BIRIKIM 71,97 7902 7842 7614 7474 7261 6345 6474 6471 6466 6362 6215 6148 6185 6049 5972 5901 60,97
HARCAMALARI ' ' ' ' ' ; ' ' ; , , : , , : : , ,

2018
100

28,32
2,22
8,41
2,61

41,57

10,63
2,02
6,43
31,26

50,34

8,90

59,24

2019
100

29,29
2,25
9,29
2,54

43,37

8,07
1,63
6,19
31,75

47,64

9,99

57,63

%
2020
100
27,92
2,15
9,04
2,47

41,59

7,79
1,26
5,90
33,08

48,03

11,13

59,16
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GRAFIK 16 MERKEZi YONETIM BIiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI BUTCE PAYI (EKOD) 2000-2020
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3.4. Tiirkiye’de Devlet Biitcesinin Ekonomi Politigi

Sosyal bilimlerin tarihsel gelisimi géz Oniine alindiginda 20. yy baslarinda
yasanan disiplinlesme siirecinin sosyal bilimlerin biitiinliigii iizerindeki olumsuz
etkisinin, bir taraftan elestirel yaklasimlarin da bu konuya odaklanmasina yol actigi
goriilmektedir. Giiniimiizde toplumsal analizlerde sorun ve sorunsallarin tarihsel,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik baglamlarindan koparilmadan ele alinmasini saglamak
tizere ‘disiplinler arasi” yaklasimlar gelistirilerek yontemsel sikintilar asilmaya
calisilmaktadir. Sosyoloji, iktisat ve siyaset disiplinleri birbirinden faydalanabildigi

Olciide toplumsal gerceklige ulasma yoniinde sonuglar ortaya koyabilmektedir.

Maliye disiplininin toplumsal gerceklige giden yolda disiplinlesmenin de
etkisiyle karsilastigt bazi sinirliliklar mali  sosyoloji  yaklasimi ile asilmaya
calisilmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizlik, sinif iligkilerinde devletin mali araglarla
miidahalesi, ekonomi politik tercihlerin yol agtigi mali krizler gibi devlet-toplum
iliskisine dair konular geleneksel yaklasimlardan farkli olarak daha karmasik yonleri ile
ve cok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Ornegin, simif iligkileri acisindan sinif analizine
onemli katkilarda bulunan bir sosyolog olan Erik Olin Wright, O’Connor gibi smifi
yalnizca miilkiyet veya gelir seviyesi gibi ekonomik kaynaklara dayali bir kategori
olarak ele almanin yetersizligini vurgular, sinif iligkilerinin ayn1 zamanda insanlarin
calisma kosullari, isyeri deneyimleri, kontrol ve yonetim yetenekleri gibi faktorleri de
icerdigini ileri siirer. Wright’a gore sinif sosyal, politik ve kiiltiirel faktorlerle etkilesim
icindedir ve sosyal statli, meslek ve siyasi giic gibi diger faktorlerle de sekillenir

(Wright, 1979). O’Connor da 1973 tarihli eserinde bu karmasik yapiya isaret ederek
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analizinde bu ¢ok boyutlulugu esas almis ve mali sosyolojiye katkida bulunmustur.
Omegin O’Connor’in ‘devlet’ kavramu biirokrasiyi, dénemin hiikiimetini, iktidar ve
mubhalefeti de isaret edebilir. Ayn1 zamanda devletten harcama talep eden kesimler de
birden fazla smif 06zelligi tasiyan karmasik rollere sahip olabilir. O’Connor’in
calismasindan gilinlimiize ¢ok dnemli doniisiimler yasanmis olsa da ¢alismanin bu yonii

oldukca kiymetli arastirma zemini yaratmaktadir.

Bu calisma arka planda 6zellikle mali sosyolojinin diisiinsel patikasini izlemekle
birlikte, belirli bir donemin biitiinliiklii bir incelemeye imkan verebilecek araglarim
gelistirmeye odaklanmaktadir. Ancak ¢alismanin nihai hedefi bilimsel arastirmalar igin
anaakimin sundugu araglarin elestirel bir bakis agisi ile irdelenmesi ve alternatif bir arag
gelistirebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen alternatif kategorizasyon ile

Tiirkiye’de 2000 sonras1 doneme ilskin elde edilen sonuglar1 degerlendirelim.

Oncelikle fonksiyonel kodlama tiiriinde 2006-2020 yillarma ait merkezi yonetim
birikim ve mesruiyet harcamalarina iliskin bazi1 sonuglara ulagtik. Bu sonuglara gore
mesruiyet harcamalart kategorisinde ortaya ¢ikan ekonomi politik tercihler oldukca
dikkat ¢ekici. Baslangigta %41,7’lik bir biitce payina sahip olan mesruiyet harcamalari
%3535,1 gibi oldukga yiiksek bir paya ulasiyor. Genel kamu hizmetleri, kamu diizeni ve i¢
giivenlik, din hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde artis
goriilmekle birlikte megruiyet harcamalarinin paymin bu denli ylikselmesinde en biiyiik
paym sosyal giivenlik ve sosyal yardimlagsma harcamalarina ait oldugu goriiliiyor. Din
ile ve sosyal yardim hizmetlerinin payindaki artig, devletin mesruiyeti saglamak iizere
ikna yoluna agirlikli olarak bagvurduguna isaret edebilir. Ancak kamu diizeni ve ig
giivenlik harcamalarindaki artis da toplumu baskilamak i¢in aliman 6nlemler nedeniyle
zor yoluna basvurulduguna isaret edebilir. Tiirkiye toplumunun geleneksel ve kiiltiirel

yapisinin din iizerinden bir mesruiyet kurulmasina uygunlugu din hizmetlerinin biitge
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payindan taviz verilmemesi ve artirilmasini iki yonlii bir nedensellikle agiklayabilir. Son
yillarda yasanan yogun gociin, ya da se¢im donemlerinin bir yoniiyle devletin ekonomi
politik tercihlerine etkisi de sosyal yardim hizmetleri kaleminden kisith da olsa
izlenebilmektedir. Ekonomik kodlamaya basvurdugumuzda ise aslinda mesruiyeti
saglamak lizere ‘zor’ unsurunun agir bastigi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik kodlamanin
detaylar1 fonksiyonel kodlamadaki ‘siniflandirmaya girmeyen’ kalemi disinda kalan
yardimlar ile KDIGH biit¢e paylarin1 kiyaslamamiz gerektigi sonucuna ulasmamizi
saglimaktadir. Bu noktada fonksiyonel kodlamanin sinirliliklarina vurgu yapmakta yarar

var.

Analitik biitce siniflandirmas: esasinda yeni kamu mali yonetimi anlayist ile
mali saydamlik, seffaflik gibi biit¢e ilkelerinin hayata gecirilmesine yonelik bir adim
olarak uygulanmaya baslanmistir. Devlet biitgesi bu ilkeler dogrultusunda daha
kapsayici ve seffaf olacak, uluslararasi karsilastirmalara da imkan verecek standart bir
yaptya kavusacakti. Ancak fonksiyonel kodlamada ‘siniflandirmaya girmeyen’ ya da
‘diger’ hizmetlerin tutar1 olduk¢a yiiksek ve biitge rehberindeki kalemlerin igeriklerine
dair aciklamalar da bu tutarlarin hangi harcamalara ait oldugunu belirleme konusunda
yetersiz kaliyor. Fonksiyonel kodlamada biit¢e rehberindeki agiklamalar esas alinarak
timiiyle mesruiyet harcamalarima dahil edilen sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin detay1 ekonomik kodlamada izlendiginde ise cari transferler kalemindeki
hazine yardimlar1 dikkat ¢ekiyor. Aslinda fonksiyonel kodlamada seffaflik yeterince
saglanabilmis olsa siniflandirmaya girmeyen harcamalar neredeyse biitiiniiyle birikim
harcamasi olarak degerlendirilebilirdi. Ancak biitce devletin ekonomi politik tercihlerini
gizleme gorevini hakkiyla yerine getirmis goriiniiyor ve simif iligkilerini gérmek
istiyorsak siniflandirmanin daha da detaylarina inmemiz gerektigi gerg¢egi karsimiza
cikiyor. Fonksiyonel kodlamaya gore daha fazla sayida alt kalem igeren ekonomik

kodlamaya basvurdugumuzda bir¢ok agidan netlesiyoruz ancak bu kodlama tiiriinde de
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tutarlar1 oldukcga yiiksek olan ‘diger’ kalemlerle karsilasiyoruz. Bu sinirliliklara ragmen
biitce payinda artig gosteren kalemlere iligkin devletin mesruiyeti hem ikna hem de
baski/zor yolu ile saglama yoniinde artan bir ¢aba i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin.
Ancak mesruiyet ve birikim harcamalarinin birbirine oranini da dikkate aldigimizda
birikim harcamalarinin agirligi nedeniyle Tiirkiye’de devletin ele alinan donemde ¢ok
ciddi ya da giderek artan bir mesruiyet kaygisinin olmadigini sdylemek de miimkiin.
Devlet durumu gizlemeye gerek duymadan, 2000 sonrasi donemde biitgeyi sermaye

birikimini desteklemek {izere olusturmaktadir.

Ekonomik kodlamaya goére 2000-2020 yillar1 arasinda merkezi ydnetimde
birikim harcamalar1 faiz giderleri ile birlikte biitcenin %71,97’sini olustururken faiz
giderlerinde yaklasik %30’luk diisiise ragmen 2020 yilinda sadece %13’liik bir diisiisle
%359,1 olarak gergeklesiyor. Faiz dis1 birikim harcamalarinin pay1 ise %32,2’den %48’¢
yaklagik %16’lik bir yiikselis gosteriyor. Olusturdugumuz kategorizasyon ile
Tiirkiye’de devletin ekonomi politik tercihinin sermaye birikiminin devamliligini

saglama yoniinde oldugu ekonomik kodlamada daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Faiz giderlerini dogrudan sermaye birikimini saglamaya yonelik biitgeden bir
aktarim olarak degerlendirmemiz nedeniyle birikim kategorisinde izlemis olsak da
Tiirkiye’ye 6zgii ekonomik kosullar nedeniyle ayri bir kategori olarak ele almak
gerekmistir. Bu sekilde O’Connor’in 6ngdremedigini ifade ettigi devrimsel nitelikte
gelisen neoliberalizm, kiiresellesme ve finansallasma olgularin1 da bu kategori
tizerinden degerlendirmek miimkiin olmaktadir. 2000’11 yillar neoliberalizmin artik
olgunlastigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde 2008 kiiresel krizi
yasanmig, devletler bazi kurtarma operasyonlar1 ve piyasa miidahaleleri ile neoliberal
politikalardan uzaklagmis gibi goriinse de (Akyol, 2017) hizlica finans sisteminin

istikrarin1 saglamak iizere harekete ge¢mis ve neoliberal politikalart siirdiirmeye devam
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etmislerdir. Mali disiplin uygulamasi da bu politikalardan biri olarak Tiirkiye’de faiz
giderlerinin biit¢e payinda 2017 yilina kadar siiren diisiisiin temel sebebidir. 2000’lerin
basinda Tirkiye dis bor¢lanma nedeniyle IMF anlagmalart ile siki kurallara baglh
politikalart stirdiirmek zorunda idi. IMF anlagmasi bittikten sonraki stirecte de finansal
istikrar ana glindem olarak devam etti. Ancak bu siiregte {lilke oldukca 6nemli siyasi ve
toplumsal doniisiimlere maruz kaldi. Bu doniigiimlerin bir yansimasi olarak ozellikle
2017 sonrast donemde istikrarin bozuldugu goézlenmeye baslandi. Faiz giderlerinin
GSYH pay1 2000 yilinda %11,9’dan 2017 yilinda %1,81e istikrarli bir diisiis izlemis,
2018 yilindan itibaren ise yeniden yiikselmeye baslamis ve 2020 yilinda %2,65 olarak
gerceklesmistir. Alt kalemleri incelendiginde i¢ borg faiz giderlerinin agirlikli oldugu
ancak son yillarda dis borg faiz giderlerinin de 6nemli bir artig gosterdigi goriilmektedir.
I¢ borg stokunun elinde bulunduranlara gére dagilimina bakildiginda ise kamu bankalar
lehine bir degisim goze carpmaktadir. Biitcenin faiz giderleri kaleminin detaylar
neoliberalizm ve finansallagmanin etkisini, devletin hangi isleve yonelik bir tercihte
bulundugunu, yillar i¢inde payr bu denli azaltilan bir kalem olmasina ragmen agikca

ortaya koymaktadir.

1970’lerden itibaren artan finansallasma egilimi 2008 yilinda derin bir mali
krizle sonuglanmigtir. Kredi sisteminin gelismesi ve genislemesi sonucunda konut
piyasasinda patlak veren mali krizin gériiniirdeki nedeni budur. Ancak temelde sistemin
isleyisinden kaynaklanmakta olan krize ortodoks iktisat penceresinden bakildiginda,
basitge konut piyasasindaki finans kuruluslarini suglamak makul goriilmelidir. Oyle ki,
etkileri uzun siire devam eden bu derin krizi asmak amaciyla da yine basitce IMF nin
kaynaklar1 arttirilmig, batan finans kuruluglarinin imdadina ise ‘piyasanin isleyisine
miidahale etmemesi gereken’ devlet yetismistir. O’Connor’in da ifade ettigi gibi, devlet
mali olarak 6zgiirlesmemekte, aksine devlete 6zellikle kriz donemlerinde olmak iizere

giderek artan bir bagimlilik gézlenmekte ve bu bagimlilik iligkisinin yonii ise karsilikli
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olarak gerceklesmektedir. Devletin sinif iliskileri baglaminda 6zel sektor ile iliskisi

bugiiniin siyasi ve toplumsal yapis1 i¢inde karsilikli bagimlilik bigiminde siirmektedir.
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GRAFIK 17 MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI KARSILASTIRMA 2006-2020
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GRAFIK 18 MERKEZi YONETIM BiRiKiM VE MESRUIYET HARCAMALARI GSYH PAYI KARSILASTIRMA 2006-2020
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Tiirkiye gibi az gelismis lilkelerde toplumsal Orgiitlenmenin yetersizliginin de
etkisiyle devletin birikim ve mesruiyet islevini sermaye birikiminin gereklerine gore
bi¢cimlendirdigini, Kapitalist tretim iliskileri gergevesinde temel islevinin kapitalist
tretim kosullarinin = siirekliligini saglamak oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz
(Ozugurlu, 2005). Harcamalarm GSYH ve biitge paylarininin karsilastirmali olarak ele
alindigr Grafik 18 ve 19’da ¢alisma boyunca elde edilen verilere gore devletin biitce
harcamalarinin miktar ve bilesiminin ele aliman donemde bu temel islevi yerine
getirecek bigimde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu agidan, ekonomik kodlamaya
gore yapilan ayristirmanin biitiin sinirliliklara ragmen daha detayli bir inceleme imkani
vermesi bakimindan {ilkenin ger¢egini fonksiyonel kodlamaya gore daha iyi yansittigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir.
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SONUC

Devlet biitcesi siyaset bilimi ve sosyoloji yazini i¢inde devlet teorisi baglaminda
tartisma konusu yapilsa da, hem anaakim hem de Marksist yaklasimlarin teorik
sorunsallar1 arasinda hak ettigi 6l¢lide yer almamakta, daha ¢ok iktisadi bir konu olarak
goriilmektedir. Iktisat yazininda ise biitge kuramsal bir temelde ele alinamamakta, bu
yondeki cabalar da eksik kalmaktadir. Devlet biit¢esini teorik bir ¢ercevede ele almak
tizere DMK eserini kaleme alan O’Connor (1973), yazinin bu eksikligini vurgulayarak
ekonomi politik bir perspektif ile siyasi ve sosyolojik bir temel olusturmaya ¢alismistir.
Bu calisma ise DMK eserinin temellerini attigi ekonomi politik bakis agisi
dogrultusunda Tiirkiye’de devlet biitcesini ile incelemek {izere alternatif bir arag
gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda kuramin bazi tezleri degerlendirilmis, ele

alinan doneme iliskin bazi sonuglar elde edilmistir.

Calismada kuramin devletin zamanla biiyliyecegi yoniindeki temel tezi devlet
harcamalar1 tlizerinden yeni bir smiflandirma temelinde arastirilmistir. Bu baglamda,
devlet biiyiidiikge ¢eliskilerinin artacagi, bu ¢eliskilerin devlet-toplum iligkisine bir
dinamizm getirecegi, doniisiimsel bir dinamizmin devletin biit¢esi lizerinden analizinin
miimkiin oldugu ancak mevcut biitce sisteminin dayandigi siniflandirmanin bu analize
imkan vermeyecek sekilde gelistirilmis oldugu, bu agidan devlet biitgesinin aslinda
‘kamu biitgesi’ olmadigr ve mevcut smiflandirma ile bagimlilik ve giic iliskilerinin
golgelendigi ve siifsal karakterinin gizlendigi karmasik bir yapi oldugu yoniindeki
tezler tartisilmistir. Tartismanin sonunda devlet biitgesini analiz etmek tiizere alternatif

bir siniflandirma ortaya konmus ve bu smiflandirmanin izin verdigi 6l¢iide devletin
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harcama kararlarinin ardindaki ekonomi politik nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenmistir.

Fonksiyonel kodlama cercevesinde yapilan analize goére merkezi yonetim
biitcesinde mesruiyet ve birikim harcamalarinin goreli paylar1 2006-2020 arasinda
degismekte, faiz dis1 harcamalar agisindan her iki kategori de zamanla artmaktadir. Faiz
giderleri birikim kategorisinde degerlendirildiginde, baslangigta goreli agirliklar:
birikim lehine farkli olan kategoriler 2013 yilina gelindiginde neredeyse
esitlenmektedir. Yerel yonetim biitcesinde de benzer sonuglar ortaya cikmaktadir.
Sosyal giivenlik kurumu biitgeleri ise tamami birikim harcamalarinda yer aldigindan,
genel yonetim biit¢esinde birikim kategorisinin agirhigint arttirmakta, devletin 6zellikle
genel yonetim biitcesinde sermaye birikiminin siirdiiriilmesine yonelik islevinin agir
bastig1 goriilmektedir. Merkezi yoOnetim biitcesinde kategorilerin esit agirliga sahip
goriinmesinin nedeni, faiz giderleri kaleminin biitce payinin zaman igindeki biiyiik
degisimi ve fonksiyonel kodlamada toplulastirilmis kalemler ile siniflandirilamayan
kalemlerin yer almasidir. Bu nedenle, daha net ve detayli sonuclara ulasabilmek iizere

ekonomik kodlamaya bagvurularak sinirliliklarin bir kismi agilmaktadir.

Ekonomik kodlamada her y1l eklenen veya ¢ikarilan programlar nedeniyle sayisi
degisiyor olsa da yaklasik 1267 adet biitce kaleminin incelenmesi ile elde edilen
kategorizasyon, Tiirkiye biitcesini mevcut biitge siniflandirmasinin sinirliliklarini agarak
siifsal bir perspektifle ele almamizi saglamaktadir. Devlet biit¢esine iliskin harcama
kararlar1 devletin idari, toplumsal, ekonomik, politik ve simifsal roliine bagl olarak
sekillenmekte ancak biitce sistemi bu harcama kararlarimin hangi giic ve bagimlilik
iliskilerine isaret ettigi yoniinde dolaysiz bir veri sunamamaktadir. Diger bir ifadeyle,
mevcut biitce sistemi, harcama ve gelir elde etme kararlarinin ardinda yatan nedenselligi
ve gli¢ iligkilerini golgeleyecek bi¢cimde kurgulanmistir. Eger arastirma konunuz bu

nedenselligi ¢ozliimlemek iizerine ise anaakimin araclarinin kullanissiz oldugu gergegi
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ile yiizlesmek zorunda kalirsiniz. Bu caligma kapsaminda gelistirdigimiz alternatif
simiflandirma, devlet biitcesinin ekonomi politigine yonelik kullanigh bir arag¢ haline
gelmekte ve biitge kalemlerinin hem detayina hem de biitiiniine iligkin énemli verileri
tutarli ve analize hazir bir sekilde sunabilmektedir. Ekonomik kodlamaya gore yapilan
ayristirma ile devletin 2000 sonras1t donemde birikim iglevine agirlik vererek biiylimekte
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug siirpriz olmamakla birlikte, biit¢enin alternatif
bir simiflandirma ile analiz edilmesiyle bu yonde ampirik kanitlar sunmasi agisindan
0zglin bir ¢aligmaya aittir ve bu bakimdan bu kapsamda Tiirkiye’ye iliskin baska bir

Ornegi yoktur.

Calismanin sonuglar1 kapsaminda, sermaye birikiminde biit¢eden izlenebildigi
kadariyla bile devletin yerli ve yabanci sermaye ile iligkilerinin belirgin bir sekilde
doniistiigli sonucuna varilabilmektedir. Finansallasma agisindan yerli sermayenin
desteklendigini, neoliberal politikalarin Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen ancak kendine
0zgl dinamikleri de barindiran bir 6zellikte stirdiirtildiigiinii, karmasik ve zaman zaman
catismal1 bir sekilde de olsa biitge lizerinden ciddi bir mesruiyet kaygisi tasinmadan

sermaye birikiminin desteklendigini eldeki verilerle sdylemek miimkiin olabilmektedir.

Calismanin metodolojisi agisindan vurgulamak gereken onemli bir nokta, bu
calismanin baska bir iilke i¢in yapilmis bir analizin Tiirkiye’ye uyarlanmasi seklinde bir
yontem kullanmamis olmasidir. Aksine, fonksiyonel kodlamaya gore yapilan ilk analiz
bu tiir bir yontem ile ulasilacak sonuclarin elverisli olmayacagini gostermektedir.
Izleyen asamalarda ise kategorilerin ayristirilmasi ve diizenlenmesi tamamen
Tiirkiye’ye 6zgii kosullar gozetilerek yapilmig, DMK kategorileri tanimlar1 bakimidan

bir yol gosterici olarak sadece temel teskil etmistir.

Calismanin sorunsallarindan biri olarak ele alinmis olan devletin zamanla

biiylimesi olgusunu anlamak veya kanitlamak i¢in alternatif bir siniflandirmaya ihtiyag
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yok elbette ki. Ancak, devletin hangi harcama kararlar1 ve hangi ekonomi politik
tercihler ile biiylimekte oldugunu bu ¢alismada gelistirdigimiz siniflandirma ¢ok daha
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Devletin sermaye birikiminin siirekliligine yonelik
kararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetleri toplumsallastirmakta zorluk cektigini artig
egilimindeki mesruiyet harcamalarindan izleyebilmekteyiz. Ozellikle merkezi yonetim
biitgesinde biiyiik yer kaplayan ve yillar itibariyla siirekli artmis olan sosyal yardimlarin
(sosyal giivenligi olmayanlar ve malulliik) ve artan din hizmetlerinin bu amaca hizmet
ettigini, devletin mesruiyeti saglarken biitce acisindan agirlikla ikna yolunu kullandigini
gorebilmekteyiz. 2000 sonrasi finansallasma doneminde devletin finans sermayeye
destegini faiz giderleri kaleminin igerigini inceleyerek gorebilmekte, bu kalemin biitce
dengelerine etkisini biitiinciil olarak izleyebilmekteyiz. Elbette devletin temel islevleri
merkezi veya genel yoOnetim biitgesi ile smirli degildir. Devletin gii¢ iliskilerini
yonetirken bu islevlerine yonelik olarak kullandigi bagka araglar da bulunmaktadir.
Devlet ve sinif iliskisini sadece alternatif bir biitce siniflandirmasi ile ¢oziimlemek
miimkiin degildir. Ancak, heniiz emekleme asamasinda olan bu ¢alisma, disiplinler arasi
bir yaklasimla gelistirilmesi durumunda, en azindan anaakim araglarin sinirlarini asacak

giiclii ve tutarl elestirel bir perspektif yaratma yolunda énemli bir adim olacaktir.
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Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Serdal Bahge, 173 s.

OZET

Uluslararasi standartlara gore siniflandirilan devlet biitgeleri sinif iligkilerini dogrudan
yansitmamakta, hatta gizlemektedir. Bu galisma, sinif iligkilerini gézlemlemek {izere,
devlet  biitcesinin  smiflandirma  bi¢cimini  devlet  harcamalar1  {izerinden
sorunsallastirmaktadir. Calismada Tiirkiye gider biitcesi devletin birikim ve mesruiyet
islevleri baglaminda ayristirilarak yeniden siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle
fonksiyonel kodlama ¢ercevesinde mevcut siniflandirma bi¢iminin sinirliliklar: ortaya
konmakta, daha sonra ekonomik kodlama cercevesinde sinirliliklarin bir kismi asilarak
yeni bir smiflandirma sunulmakta, bu smniflandirma ile Tiirkiye’de 2000 sonrasi
doénemin ekonomi politik bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu sekilde, Tiirkiye gider
biitgesi hem biitiin olarak hem de detaylar ile sinifsal bir perspektifle incelenebilmekte,
biitce kalemlerinin olusturulma siireci ve olusturulmasinin ardindaki ekonomi politik
nedenler ortaya konmaktadir. Calismanin hedefi, olusturulan alternatif siniflandirmanin
devlet biitcesine iliskin sinifsal bilgiye ihtiya¢ duyulan akademik ¢aligsmalara kaynaklik

etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet biitcesi, Biitce simiflandirmasi, Biitce harcamalari,

Devletin Mali Krizi.
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Legitimation Functions, Ph.D. Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Serdal Bahge, 173 p.

ABSTRACT

The state budgets classified according to international standards do not directly reflect
class relations, and may even conceal them. This study problematizes the classification
of the state budget through state expenditures in order to observe class relations. In this
study, the expenditure budget of Turkey is reclassified by separating the items within
the context of the state's functions of accumulation and legitimation. Within this scope,
firstly, the limitations of the existing classification method are revealed within the
framework of functional coding. Then, some of these limitations are overcome within
the framework of economic coding, and a new classification is presented. With this
classification, a political-economic assessment of the post-2000 period in Turkey is
conducted. In this manner, the expenditure budget of Turkey can be examined from
both an overall and detailed class perspective, revealing the process of creating budget
items and the underlying political economic reasons behind them. The aim of the study
is to provide a source for academic research that requires class-based information about

the state budget through the alternative classification that has been developed.

Key words: State budget, Budget classification, Budget expenditures, Fiscal Crisis

of the State.
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