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'Ozel yetenekli dgrenciler, iilkemizde ve diinyada tanilanmasi, egitimleri iizerine en ¢ok
diisiiniilmesi ve deger verilmesi gereken gruplardan biridir. Ozel yetenekli bir bireyin egitimi
sadece bireyin kendine katki saglamaz aym1 zamanda yetistigi toplumunda gelecegini
degistirebilir. Ozel yetenekli 6grencilerin egitimlerinin desteklenmesi igin tek tip egitimden
uzaklasarak 6zel yetenekli bireylerin ilgi alanlari, meraklarini destekleyecek farklilagtirilmis
egitim uygulanmalidir. Ozel yetenekli bireylerin, meraklarini destekleyecek derslerden biri de
Fen Bilimleridir. Bu sebeple Fen Bilimleri giindelik hayatla iliskilendirilerek 6zel yetenekli
bireylerin gelisimlerine katki saglamasi i¢in farklilagtirllmis giincel ders planlarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, Ozel yetenekli ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 goéz Oniinde
bulundurularak farklilastirilmis Fen Bilimleri programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
etkililiginin simnanmasidir. Arastirma, Fen Bilimleri dersinde yer alan “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesi Kosut (Paralel) Egitim Modeli temelinde tasarlanmistir.

Arastirma, Tokat BILSEM ’e devam eden 6. Sinifta egitim géren 12 dgrenci deney grubunda, 12
Ogrenci kontrol grubundaki olmak iizere toplam 24 6zel yetenekli 6grenciden olusmaktadir.
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Deney grubunda yer alan 6grencilere farklilagtirilmis egitim verilirken kontrol grubundaki
ogrencilere miidahalede bulunulmamustir.

Aragtirma kapsaminda Farklilastirlmis Fen Bilimleri programinin 6grencilerin akademik
basarilarindaki degisimi belirlemek icin arastirmaci tarafindan “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesi ¢ergevesinde akademik basari testi gelistirilmistir. Bilgi islemsel diistinmelerine etkisini
gozlemlemek i¢in ise “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6l¢egi uygulanmistir. Akademik
basar1 testi ve Ol¢ek On test son test olarak uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS ve TAP
analizi programi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann
Whitney-U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6zel yetenekli Ggrenciler i¢in hazirlanan Farklilastirilmig Fen Bilimleri
programinin deney grubu lehine, akademik basarilar1 ve Bilgi islemsel diisinmeleri tizerinde
anlamli bir farklilik vardir. Arastirmanin sonucunda, farklilagtirilmis programin 6zel yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarin1 arttirmis ve Bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirmistir. |

Aralik 2023 , [156 sayfa.

Anahtar kelimeler: Ozel yetenekli &grenciler, Egitim Programi, Kosut (Paralel) Egitim

Programi, Fen Egitimi, Bilgi islemsel diisiinme |
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In our country and in the world, gifted students are one of the groups whose identification and
education should be considered and valued the most. The education of a gifted individual not
only contributes to the individual himself/herself but also can change the future of the society
in which he/she grows up. In order to support the education of gifted students, differentiated
education should be applied to support the interests and curiosities of gifted individuals by
moving away from uniform education. One of the courses that will support the curiosity of
gifted individuals is Science. For this reason, differentiated current lesson plans are needed to

contribute to the development of gifted individuals by associating Science with daily life.

The main purpose of the research is to develop, implement and test the effectiveness of a
differentiated Science programme considering the interests and needs of gifted students. The
research was designed based on the Parallel Education Model for the "Systems in Our Body"
unit in the Science course. A total of 24 gifted students, 12 in the experimental group and 12 in
the control group, attending 6th grade at Tokat BILSEM participated in the study. While the
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students in the experimental group received differentiated education, the students in the control
group did not receive any intervention. Within the scope of the research, an academic
achievement test was developed by the researcher within the framework of the "Systems in Our
Body" unit to determine the change in students' academic achievement of the Differentiated
Science Programme. In order to observe the effect on their computational thinking, the
"Computer Thinking Skill Level" scale was applied. Academic achievement test and scale were
applied as pre-test and post-test. SPSS and TAP analysis programmes were used to analyse the
data. Arithmetic mean, standard deviation, Mann Whitney-U test and Wilcoxon Signed Ranks
Test were used to analyse the data. According to the findings of the study, there is a significant
difference on academic achievement and computational thinking in favour of the experimental
group of the differentiated science programme prepared for gifted students. As a result of the
study, the differentiated programme increased the academic achievement of gifted students and

improved their computational thinking skills. |

December 2023, [156 pages.

Keywords: | Gifted students, Education Programme, Parallel Curriculum Model, Science

Education, Computational Thinking
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1. GIRIS

Bilim ve Teknoloji, insan hayatina yon veren kavramlardir. Insanlik, tarih boyunca bilim
15181nda ¢ag agip kapatmistir. Bilimin, toplumlar arasinda yayilmasini ve ilerlemesini saglayan
ise egitimdir. Her bireyin, egitim profilleri ve ihtiyaglar1 birbirlerinden farklidir. Bu sebeple,
egitim, bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve gelismesi icin 6zel olmahdir. lyi bir egitim
vermek isteniliyorsa bireylerin “zeka, yetenek, ilgi, mizag, 6grenme hizlari, becerileri vb.”
kisisel oOzelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gereklidir. Giinlimiizde zeka kavrami

bireylerin egitimde bilissel farkliliklarini ortaya koymak i¢in 6nemli rol oynamaktadir.

Bireyin, egitim siirecinde anlamasi ve anlasilabilmesi i¢in “zeka” 6nemli bir faktordiir. Bu
noktada, zekanin agiklanmasi i¢in yillar igerisinde birden fazla fikir 6ne siiriilmiistiir. Zekanin
tanimlanmasi, biligsel diizeyde bireylerin birbirinden farkli olma hali olarak baslamis,
sonrasinda sadece bilissel diizeyde olmadigi ¢oklu oldugu (dilsel, mantiksal-matematiksel,
uzamsal, miizikal, bedensel-kinestetik, kisilerarasi) ile devam etmistir (Galton, 1869; Gardner,
1999). Giiniimiize yaklastikca, zeka kavramini agiklamak i¢in, kiiltiir, ¢evre, cinsiyet, bireyin
potansiyelini ortaya ¢ikarak sans ve firsatlar ile bireyin zekd gelisiminin 6nemli oldugu
paylasilmistir (Sternberg ve Davidson, 2005). Zekanin distiinliigii, bireyin ilgi alanina yonelik
egilimlerine, uyarict kosullarin (¢evre) etkisi ve birden fazla kisinin potansiyelini ortaya
cikaracak etkilesimlerle belirlenir (Sak,2023). Degisen zeka tanimlarina bakildiginda, farklilik

olugmasinin temelinde “Ustlinliik” kavramini agiklamak vardir.

Ustiin zeka; cevrenin ve genetik kalitimin etkisiyle sekillenen bireysel egilim (ilgi alan, kisilik
ozellikleri, motivasyonu, adanmisligi vb.), ileri diizey soyut ve ¢ok yonlii diisiinebilme olarak
aciklanabilir. Alanda en ¢ok bilinen tanimlardan biri ise, ortalama {istii genel ve 6zel yetenek,
yaraticilik, motivasyonun birlesimi ile iistiin zekdnin var oldugudur (Renzulli,2005). Ustiin
zeka dinamik bir yapidir. Her birey igin farklidir. Ustiin zeka ve yetenek kavramlari giiniimiize
gelindiginde anlam igeriginde eklemeler oldugu kadar kavramin kullaniminda da degisim
yasanmustir. Ulkemizde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kararindan sonra “iistiin zekali ve
yetenekli” kavram degistirilerek “6zel yetenekli” kavrami kullanilmaya baslanmistir. MEB
(2019) ozel yetenekli bireyleri, yasitlarina gore hizli 6grenen yaratici, liderlik yoniinden 6nde

olan, yiikksek diizeyde performans gostererek yasitlarindan 6nde olan bireyler olarak



tanimlamistir. Tanimdan da anlasilacagi lizere 6zel yetenekli 6grenciler hem yasitlarindan farkl
ozelliklere sahiptir hemde kendi aralarinda bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple 6zel
yetenekli 6grencilerin tek bir egitim programina tabi olmasi miimkiin onlarin gelismesi i¢in

yeterli degildir.

Ozel  yetenekli  ogrencilerin  potansiyellerini  destekleyebilecek,  sosyo-duygusal
gereksinimlerine yanitlayacak, esnek etkili miifredatlar: gelistirilmek farklilagtirilmis bir egitim
programi hazirlanmalidir. Bunun i¢in ise, Ogrencilerin birebirinden farkli akademik
seviyelerinin oldugu, 6gretim programinin “iiriin, siire¢ ve i¢erik” boyutunda 6grencilerin ilgi
alanlarina baglh olarak farklilik gosterebilecegi, 6zel yetenekli 6grencilerin her alanda tistiin
potansiyel tasimayacagi bilinmelidir (Tomlinson,2000). Farklilastirilmis egitimin amaci, 6zel
yetenekli ogrencilerin akademik farkliliklarini bilmek, eksik ya da ilerde oldugu konu
alanlarinda destek olmak, sosyal duygusal gelisimlerini takip etmek, akranlari ile ig birligini
kuvvetlendirmektir (Kaplan,2009). Ozel yetenekli &grencilerin, kendi ilgi alanlarmi ve
potansiyellerini kesfedecek ortama ihtiyaglar1 vardir. Ozel yetenekli bireyler, bildiklerini tekrar
etmekten ziyade var olan bilgilerini bir iist seviyeye tasimak igin zorlayic1 (challenge) ders
iceriklerine ihtiyac1 vardir. Ayrica, her birey gibi 6grendigi yeni bilgilerin kendi i¢in faydasinin
ne oldugunu bilmek ister. Bu ylizden, farklilagtirilan derslerin, sadece bilimsel bilgi diizeyinde
kalmadigini, giinliik hayatta karsilasilabilecek karmasik sorunlarin inovatif ¢oziim 6nerileri igin
zemin olusturdugu farkindaliginin olusmasi saglanmalidir. Fen Bilimleri, 6zel yetenekli

bireylere, ¢evrelerini kesfetme, merak ve sorgulama firsati sunan en etkili derslerden biridir.

Yasamla i¢ ice olan Fen Bilimleri dersi, yeni fikirler ve disiplinler arasi yaklasimla birlikte
hayati kolaylastiran yeni iiriinler iiretilme firsat1 saglar. Ozel yetenekli dgrenciler, cevresindeki
degisimlere kars1 duyarli, merakli, kesfetmeyi seven, hayal gii¢leri kuvvetli bireylerdir (Clark,
2013). Bu sebeple, Fen Bilimleri, 6zel yetenekli bireylerin ilgi alanlari arasindadir (Smutny ve
Von Fremd, 2004). Ozel yetenekli dgrenciler bilimde bilinmeyenin pesine diiser ve yeni iiriinler
tiretmek i¢in zihnin zorlanmasini ister. Fen Bilimleri, 6zel yetenekli dgrencilerin meraklarini
koriikleyecek, onlara zihin kivrimlarina yeni kapi agacak bircok konu alani sunmaktadir
(VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Ozel yetenekli bireyler, bilim insanlarinin iirettikleri
modeller, formiiller, iirlinler, teorileri anlamalar1 ve giiniimiiz problemlerine ¢6ziim Onerileri
getirebilmeleri igin iist diizey diisiinme becerilerini kullanir (Sternberg, 2003). Bu sebeple, 6zel

yetenekli bireylerin iist diizey diistinme becerilerini destekleyecek egitim planlar1 ve etkinlikler



hazirlamak onemlidir. Farklilagtirilmis Fen Bilimleri dersi, ileri diizey diistinmeyi, karmagsik

stiregleri yonetmeyi gerektiren bilimsel temeller tizerine kurulmalidir (Liu,2009)

Ozel yetenekli dgrencilerin, Fen Bilimleri alaninda ¢agin otesine gegmelerini saglayabilmek
icin gilincel yaklasimlar ve becerilerin egitimciler tarafindan takip edilmesi 6nemlidir. Fen
Bilimleri konularinin 6grencilere aktarilmasinda giiniimiizdeki giincel yaklagimlar1 kullanmak
onemlidir. Bu sebeple, 21. yiizy1l becerisi olarak kabul edilen Bilgi islemsel diisiinme kavrami1
alanda c¢ok yeni bir kavram olup aym1 zamanda, Fen kavramlarinin 6grenilmesini
kolaylastirmaktadir (Haseski ve dig, 2018; Tabesh, 2017; Yadav ve dig, 2016). Bilgi islemsel
diisiinme, yalnizca bilgisayar degil, evrensel olarak uygulanabilir bir tutum ve beceri grubunu
temsil eder (Wing,2006). Her birey kolaylikla teknolojik aletlere ulasamamaktadir. Bunun igin,
diistinme becerilerinin aktarilmasi bir bilgisayarin kullanimdan ¢ok, problem ¢dzmede veya
karmagik diisiinmede etkisini gézlemlemek i¢in Bilgi islemsel diisiinmeyi derslerin igerigine
yerlestirmek, farkli bakis a¢ilar1 kazandirilmasi i¢in 6nemlidir (Wing,2011). Bu sebeple, 6zel
yetenekli Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma yonelik hazirlanan, Bilgi islemsel diistinmenin

eklendigi farklilagtirilmig Fen Bilimleri dersinin etkililigi incelenmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ozel yeteneklilere yonelik hazirlanan egitim modellerin birbirinden farkli 6zellikler tasimasina
ragmen, Ust bilissel diisiinme, bireysel 6grenme, problem ¢6zme gibi yeteneklere sahip olma ve
gelistirmek i¢in ortak paydada toplanmaktadir (Renzulli ve dig, 2009). Ozel yetenekli
ogrenciler i¢in, farklilastirilmis egitimin geleneksel egitimden farki; ileri diizey diistinme
becerilerini kazandirmasi, her ders i¢in bir tema belirlemesi, egitimcilere dersin se¢ilmesinde
ve etkinliklerin zenginlestirilmesinde 6zgiir bir alan tanir (Tomlinson ve dig, 2017). Paralel
(Kosut) Egitim Programinda, ileri diizey kazanimlarin kazandirilmasi ve kosutlarin egitimciler
icin ders planlarim1 zenginlestirmede bir rehber niteliginde oldugu sdylenilebilir. Kosut Egitim
Program Modeli (Parallel Curriculum Model); 6grencilerin 6nceki 6grenimlerini, ilgi alanlarina
bagli olarak tecriibelerini dikkate alan yaklasimlar1 sunarak 6zel yetenekli 6grenciler i¢in etkili
bir program modeli sunmaktadir. Kosut model, 6zel yetenekli 6grencilerin karma 6grenim
gordiigii ulusal miifredattan tamamen uzaklastirmadan tercihi iizerine odaklanilmasina olanak
tanidigi i¢in diger modellerden ayrilir (Tomlinson ve dig, 2017). Kosut Egitim Modelinde, ders

planlarina giincel gelismelerin eklenmesi, gelistirilen stratejiler ve zenginlestirilmis etkinlikler



biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozel yetenekli &grencilerin, giincel konularda gelisimlerini

saglayacak alanlardan biri de Fen Bilimleridir.

Teknoloji ile Fen Bilimleri birlikte gelisen kavramlardir. Bir 6gretmen, Fen Bilimleri dersinde
yer alan soyut kavramlarin fazla oldugu konulardan birini anlattiginda onu 6grencisi i¢in birden
fazla duyusuna hitap edebilecek seviyeye getirmesi gerekmektedir. Bunun iginde, giiniimiizde
yer alan teknolojinin sagladigi olanaklardan yararlanmak 6nemlidir. Teknolojinin, modern
giinliik yasamdaki varligi, insanlart teknoloji kullanmaya tesvik etmektedir. Angeli ve dig.
(2016), insanhigin bilgisayar bilimi tarafindan yonetildigini, glinimiiz ¢alisanlarinin
makinelerin programlama yoluyla nasil iletisim kuracagini anlamalarimi gerektirdigini ve
bunun, Bilgi islemsel disiinmenin egitim programina eklenerek gerceklesecegini
savunmaktadir. Bilgi islemsel diisiinme "21. yiizyilin yeni bir okuryazarligi" (Wing, 2011) ve
sadece bilgisayar bilimcilerin degil, herkesin yararlanabilecegi bir yetenek olarak ilgi
gormektedir (National Research Council (NRC), 2010; Wing, 2006). NRC (2010), Bilgi
islemsel diisiinmeyi tiim ¢ocuklara okulda 6gretilen matematiksel, dilbilimsel ve mantiksal akil
yiriitme ile karsilastirilabilir bir degere sahip olarak tanimlamaktadir. Ortaokul egitiminde
herkes i¢in Bilgi islemsel diisiinmenin eklenmesi, yaratict genclerin gelisimini
destekleyebilecegi diistiniilmektedir. Bilgi islemsel diistinmenin, Lee (2012), 6grencileri gergek
diinya sorunlarin1 ¢ézmeleri i¢in tesvik ettigi, Barr ve Stephenson (2011); Lee ve dig. (2011),
ogrencileri ¢esitli alanlardaki gelecegin mesleklerine hazirladigi, Barr ve Stephenson (2011);
Lee ve dig. (2011); NRC (2010), is birligi, iletisim ve ekip calismasi becerilerini gelistirdigini
belirtmistir (Barr ve Stephenson, 2011; Lee ve dig., 2011). Bilgi islemsel diisiinme sadece

teknolojinin kullanilmasi ile gelistirilecek olan bir beceri olarak goriillmemelidir.

Her iilkede, teknolojik imkanlardan yararlanan insanlarin sayilari birbirinden farklidir. Cogu
iilkede bilgisayarla egitim yapilamamaktadir. Teknolojik gelismelerin takip edilemedigi
bolgelerde 6grencilerin Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin bilgisayarsizda
bu etkinliklerin derslerin igeriginde veya degerlendirme asamasinda goémiilii olmasi diistinme
becerilerinin gelistirilmesi konusunda bir avantaj saglayacaktir (Flynn,2018). Bilgi islemsel
diisiinme, sadece matematiksel veya algoritmik diisiinmelerin gelisimine katki saglamadigini
ayn1 zamanda bilime karsida ilgi ve tutumlariin da 6grenciler ile yapilan goriismelerde arttigi
gozlemlenmistir (Eriimit ve dig., 2019; Faber ve dig., 2017; Flynn, 2018; Nance, 2016; Taub
vd., 2009; Wohl ve dig.,, 2015). Bilgi islemsel diisiinme kavramlarin gercek diinya

problemlerine bilimsel ¢6ziim Onerisi gelistirilmesinde Onemli bir etkisinin olacagi



diistiniilmektedir (Guzdial 1994; Hambrusch ve dig., 2009; Perkins ve Simmons, 1988). Bu
baglamda, Bilgi Islemsel Diisiinme uygulamalarrm Fen Bilimleri dersine uyarlanma
calismalarin1 artmasi i¢in, disiplinler arasi calismalar yapilmasi ve egitim programina
eklenmesi gerekir (Bailey ve Borwein 2003; Foster, 2006; Henderson ve dig., 2007). Etkili bir
Fen Bilimleri egitim programinin, bireylerin karsilastiklar1 problemlere ¢6ziimler tiretmek igin
ogrendiklerini kullanabilen, yasadigi dogay1 tantyip onunla ilgili sorular1 cevaplayan, bireyleri

yetistirmeyi amaglamadir (Kaptan, 1999).

Ozel yetenekli ogrenciler igin, Fen Bilimleri dersi programlarinda &nemli eksiklikler
bulunmaktadir (Sumida, 2017). Ozel yetenekli dgrencilerin Fen bilimleri alanindaki ilgi ve
meraklarini destekleyecek, giinliik hayatla i¢ ige olan st diizey diisiinme becerilerini
destekleyen etkinlikler tasarlanmasi eksikliklerin giderilmesi i¢in bir adim olabilir.
Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmesi ve uzmanlasmak igin 21.yy becerilerinin kullanmayi
tercih etmesi gelecekte yeni bulus ve teorilerin gelistirilmesi i¢in zemin olusturmaktadir. Ozel
yetenekli bireylerin 21.yy becerilerinden kabul edilen bilgi islemsel diisiinmeyi gilinliik hayatina
entegre edebilmesi yaraticilik problem ¢ézme elestirel diisiinme ve isbirliginin gelismesini
saglamaktadir. Bu baglamda yapilan calismanin problemini, iilkemizdeki Bilim Sanat
Merkezine devam eden Ozel yetenek tanisi almis Ogrenciler i¢in Kosut (Paralel) Egitim
Programinin Bilgi islemsel diisinme ve Fen Bilimleri dersi akademik basarilart tizerinde

etkililigini sinamaktadir.

1.2. AMAC / HIPOTEZLER

Bu arastirmanin amaci, Ozel Yetenekli 6. Simf 6grencilerine yonelik Paralel (Kosut) Egitim
Programi olusturmak ve farklilastirilmig Fen Bilimleri dersi programu etkililigini belirlemektir.
Belirtilen temel amaca baglh olarak ¢aligmanin alt amaci, 6zel yetenekli ilkogretim 6. sinif
ogrencilerinden Fen Bilimleri temelinde farklilastirilmis derslere katilan deney grubunun
akademik basar1 puanlari ve Bilgi islemsel diisiinme becerileri ile farklilagtirilmis derslere
katilmayan kontrol grubunun akademik basari puanlari ve Bilgi islemsel diisiinme becerileri
puanlar1 arasinda degisimlerin belirlenmesidir. Ogrencilerin Bilgi islemsel diisiinme

Becerilerinin gelisimi “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6lgegiyle belirlenmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki denenceler (hipotezler) test edilecektir:



Denence 1: Ozel yetenekli &grenciler igin Paralel (Kosut)Egitim Programi temelinde

farklilagtirilmig Fen Bilimleri dersinin 6gretim yapilan grubun;

a) Anlama diizeyi basart puanlar ile kontrol grubunun anlama diizeyi basar1 puanlari
arasinda farklilastirilmig ders planlarinin uygulandigi grup lehine anlamli fark vardir.

b) Uygulama diizeyi basari puanlar ile kontrol grubunun uygulama diizeyi basar1 puanlari
arasinda farklilagtirilmis ders planlarinin uygulandigi grup lehine anlamli fark vardir.

c) Coziimleme diizeyi basari puanlari ile kontrol grubunun ¢oziimleme diizeyi basari
puanlari arasinda farklilastirilmis ders planlarinin uygulandigi grup lehine anlamh fark
vardir.

d) Degerlendirme diizeyi basari puanlari ile kontrol grubunun degerlendirme diizeyi basari
puanlar arasinda farklilastirilmig ders planlarinin uygulandigi grup lehine anlamli fark
vardir.

e) Yaratma diizeyi basar1 puanlar ile kontrol grubunun yaratma diizeyi basari puanlari
arasinda farklilastirilmis ders planlarinin uygulandigr grup lehine anlaml fark vardir.

f) Farklilagtirillmis ders planlarinin uygulandigi grup ile kontrol grubu arasinda toplam
basar1 puanlart arasinda farklilagtirillmis ders planlari uygulanan grup lehine anlamli

fark vardir.

Denence 2: Ozel yetenekli dgrenciler igin Paralel (Kosut) Egitim Programi temelinde
farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin Bilgi islemsel diisiinme puanlarinin uygulamaya katilan

deney grubu 6grencileri lehine anlami fark vardir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ozel yetenekli 6grencileri taniyarak, ihtiyaclarina yonelik verilen egitim, sadece dgrencilerin
gelisimini desteklemez. Ulkemizin kalkinmasi icinde onemli bir adim sayilabilir. Ozel
yetenekli Ogrencilerin kesfedilmesi tanilanmasi ve egitimleri uzun soluklu bir siirectir.
Ogrenciler tanilandiktan sonra farkhilagtirilmis bir ders igerigine ihtiyaclar1 vardir.
Farklilastirilan dersler, 68rencilerin ¢cok yonlii gelisimlerini saglamali sahip olduklar iist diizey
yetenekleri dne ¢ikarmalidir. Ozel yetenekli dgrencilerin egitimi icin, gelistirilen birgok egitim
programi modelleri mevcuttur. Calismamamizda, Tomlinson ve digerleri (2009) tarafindan
gelistirilen, Kosut (Paralel) Egitim Programi kullanilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin

nedeni, model seritler arasinda harekete izin veren dort seritli bir otoyol gibi dort farkli birbirine



bagli paralel miifredattan olusur. Modelde yer alan dort egitim programi, Cekirdek, Baglanti,
Uygulama ve Kimlik miifredatlaridir. Amag, 6grencilerin yeteneklerine ilgi alanlarma ve
O0grenme tercihlerine gore dort egitim programindan birini se¢meleri ya da dordiinii birlestirerek
her modelin deneyimlenmesini saglar. Bu sayede, 6grencinin her adimda kendini kesfetmesini,
yeni bir bilgiyi asamali olarak 6grenmesini saglar. Ozel yetenekli &grencilere ydnelik
gelistirilen farklilagtirilmis ders planlarina bakildiginda Kosut Egitim Program’1 esas alinarak
hazirlanan ¢alismalar ¢ok az yer almaktadir (Bozca, 2017; Camci Erdogan, 2014).
Arastirmamiz Kosut (Paralel) Egitim Programi’nin anlasilmasi ve uygulayicilara yeni bir bakis
acis1 kazandirilmasina onciiliik ederek ve yeni bir 6rnek olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Kosut (Paralel) egitim modeli disiplinler arasi konu alanlarinin derslere entegrasyonunda
kolaylik saglar. Ornegin, Fen Bilimleri dersinde yer alan Fizik, Kimya, Biyoloji, Yer Bilimi
gibi bilim dallarinin, Matematik, Miithendislik, Sosyal Bilimler gibi bilim dallar1 birlestirilerek

ogrencilerin derinlesmesine olanak tanir.

Fen Bilimleri dersi, 6zel yetenekli 6grencilerin yasadigi ¢evreyi ve kendini kesfetmesini saglar.
Ozel yetenekli bireylerin kisilik 6zelliklerinden olan, merak, kesfetme ve yaraticiliklarim
desteklemeleri igin firsatlar sunar (Caleon ve Subramaniam,2008). Ozel yetenekli 6grencilerin
bu kisilik 6zelliklerini Fen Bilimleri dersine yansitabilmeleri ve yeni 6zgiin iiriinler modeller
tasarlayabilmeleri i¢in Kosut Egitim Programi temelinde “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi
farklilastirnlmistir. “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin se¢ilmesinin amaci ise, Sistemlerin
ortaokul Ogrencilerinin dgrenirken zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina diistiikleri bir konu
oldugu i¢indir (Gnidovec ve dig., 2020; Nurdiansyah ve dig., 2022; Rohmadhani ve dig., 2021).
Sistemler konusu, 6grencilerin kendilerini kesfetmeleri ve viicudumuzda yasanabilecek saglik
sorunlarina kars1 bilingli olarak, ¢evresindeki insanlar1 da bilinglendirmesi i¢in ilgi ¢ekici bir
konudur. Ozel yetenekli 6grencilerin, “Sistem” temas1 cergevesinde gelistirilen etkinlikler
sayesinde makro ve mikro olarak konuyu Ogrenmelerini ve diger disiplinlere kolaylikla

aktarmalarini saglamasi acisindan 6nemlidir.

Fen Bilimleri dersini giincel yaklasimlardan yararlanarak anlatmak, Ogrencilerin ilgisini
arttirmay1 ve olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilir. Calismamizda, farklilagtirilan ders
planlarina 21.yy becerilerinden biri olarak kabul edilen Bilgi islemsel diisiinme becerileri
eklenmistir (ISTE,2016). Bilgi islemsel diistinme becerisine sahip bireyler, problemleri

¢Ozmek icin genel matematiksel diisiinme yontemleri ve bilimsel siire¢ becerilerinde yer alan



basamaklar1 kullanirlar. Cesitli karmasik sorunlara yeni ve farkli ¢éziimlerin nasil getirilmesi
gerektigini bilerek, yaklasirlar ve bilimsel ilkeleri kullanarak insan davraniglarini gercek
hayattaki durumlarla iliskilendirirler (Wing, 2011). Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar
bilimlerinin i¢indeki ayr1 bir alan olarak goriilmemelidir. Sadece bilgisayar ve matematiksel
formiillerin disinda bir bakis ag¢isi sunmayr amaglar. Bilgi islemsel diistinmeyi, Bilgisayar
biliminden ayiran ise birgok alt 6ge/bilesenden olusan st diizey diisiinme siire¢lerini
kapsamasidir (Wing, 2011). Calismamizda, Bilgi islemsel diisiinmeyi Kosut (Paralel) Egitim
Modeline entegre etmemiz, 6zel yetenekli 6grencilerin hem anlamli 6grenmelerini saglayacak
hem de st diizey diisiinme becerilerini gelistirecek ders planlarinin olusturulmasi agisindan

onemlidir. Caligmamizin 6nemi basamaklar halinde agsagida 6zetlenmistir.

1. Ozel yetenekli 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore farklilastirilmis kazanimlar ve bu

kazanimlara uygun gelistirilen giinliik ders planlarinin hazirlanilmast,

2. Calisma sonucunda elde edilen veriler 1s181nda gelistirilen ders planlar1 ve etkinliklerinin

gelistirilerek 6zel yetenekli 6grenciler i¢in kullanima sunulacak olmast,

3. Ozel yetenekli dgrenciler icin Fen Bilimleri dersi kapsaminda hazirlanan etkinliklerin

ogretmenlere yonelik farkli bakis agilar1 sunmasi,
4. Bilgi islemsel diisinmenin Fen Bilimleri ders planlarina eklenmesi,
5. Bilgi islemsel diistinmeye yonelik kazanimlarin yazilmasi ve bagar testi gelistirilmest,

6. Bilgi islemsel diisiinmeyi i¢eren 6zgiin etkinlikler tasarlanmasi, 6gretmenlerin ders planlart

farklilastirmada kullanabilmesi icin 151k tutacaktir.

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

e Arastirmada 6grencilere yoneltilen arastirma sorularin1 grenciler igtenlikle cevapladiklari,

e Farklilastirilmis programa tabi olan 6grenciler esit oranda etkilendigi,

e BILSEM ‘e devam eden dgrencilerin benzer zeka puanlarina sahip oldugu ve 6zel yetenekli
olarak sayilabilecegi,

e Arastirmanin uygulama silirecinde yansiz esit ve hazirlanan kazanimlara uygun sekilde

tasarlanip degerlendirildigi varsayilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

e Deney ve kontrol grubu ¢alisma esnasinda planlayan ¢evresel olumsuzlardan etkilenmistir.
e (Calisma, arastirmaci tarafindan belirlenen konularla sinirlidir.

e Arastirma uygulama sirasinda, egitim 6gretim yapilan donem araligi ile sinirlidir.

e Arastirmanin yapildigi sehir ile sinirlidir.

e Uygulamanin yapildig1 siif seviyesi ile sinirlidir.

e “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi ile sinirlidir.

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Basar1 Testi” ile sinirlidir.

e Uygulanan 6lgekle sinirlidir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

21. USTON ZEKA IiLE IiLGIiLi GORUSLER VE OZEL YETENEKLI
OGRENCILERIN OZELLIiKLERIi

“Ustiin zekd ve yetenek” kavrami 1800 lii yillarda zekd arastirmalari ile baslamis olup
giiniimiizde “6zel yetenek™ olarak kullanilmaya devam etmektedir. Cilinkii “iistiin zeka” veya
“Uistiin yetenek” kavrami c¢ok keskin ifadeler olup giiniimiizde yapilan zeka ile ilgili
caligmalarda zekanin sadece genetik olarak istiinliik saglamadigi ¢evre, motivasyon ve ilgi
duyulan konu alaninda derinlemesine ¢alismalar yapilarak gelistirilebilecegi diisiintilmektedir

(Dai,2018).

Zihnin 6grenme, yeni bilgilerden yararlanabilme, yeniliklere uyum saglayabilme ve farkli
¢ozlim Onerileri getirebilme olarak tanimlanabilen zeka; tarih boyunca farkli bakis acilari ile
degerlendirilmistir. Genel zeka anlayisi, beyninin siirlarimi kisitlayan ve insana ait genis
bilissel potansiyeli yadsiyan bir nitelige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Galton,1869).
Cogul zeka kavramu ise, zekanin pek c¢ok ozelligi ve yasam etkinligini kapsayan genis bir
kavram oldugu diisiincesini temel almaktadir. Bu kapsamda, Howard Gardner (1999) tarafindan
One stiriilen ve zekd kavramina farkli bir bakis acis1 getiren “Coklu Zeka Kurami” zekanin
matematiksel ve sozel becerilerin 6tesinde bir anlam ifade ettigini savunmaktadir. Buna gore,
yagamin ¢esitli alanlarinda varlik gosteren farkli yetenekler iizerinden ifade bulabilen zeka,
coklu bir yap1 sergilemekte ve geleneksel zeka anlayisi temelinde gelistirilen zeka testleriyle
olgiilemeyecek bir nitelik arz etmektedir. Bireylerin dokuz temel zekddan olusan bir zeka
bilesimine sahip oldugunun altim1 ¢izen kuram; her biri esit seviyede bu zeka ¢esitlerinin
bireylerarasit dagiliminin, baskinliginin ve gelistirilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Zeka
kavramu ile ilgili farkli goriisler bildirildikten sonra zeka seviyeleri ile ilgili goriis farkliliklar:
da ortaya ¢ikmustir. Zeka gelisiminin normalin iizerinde seyreden bireyler ile ilgili NAGC
(2017) “normalin iistiinde performans sergileyen kisilerin {istiin zekali dahi veya yetenekli

tanimlara kullanilarak nitelendirilebilir” fikrini savunmustur.

Ustiin zeka ve yetenek kavramina ait ilk goriis, Lewis Terman (1925), Stanford-Binet 1Q testini
gelistirerek, testi genel bir zeka faktorii varsaydigi “g" etrafinda insa ederek gelistirmistir.
Thurstone (1938) ve H. Gardner (1983) ise, Stanford-Binet'in gelisimine zekanm tek bir
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boyuttan olusmadigini bu yilizden gelistirilen zeka testine, zekanin ¢oklu boyutlarinin eklenmesi
gerektigini savunmustur. Bu goriisleri 1972 yilinda Marland raporunda, istiin zeka ve yetenek
kavraminin agiklanmasinda tek yonlii standart zeka dlgiimlerinin yeterli olmadigini birden fazla
alanda da yetkinlik olusarak iistiin zeka ve yetenekten bahsedilebilecegini belirtmistir. Raporun
iceriginde tiistiin zeka ve yetenek soyle agiklanmistir; akademik 6zel yetenek, genel biligsel
yetenek, yaratici diisiinme, liderlik, gorsel ve isitsel alanda yetenek, psikomotor alanda
yeteneklerden bir veya birkagina ayni anda sahip olup gosterebildiklerini belirtilmistir. Ustiin
yetenekli gocuklar denildiginde il akla gelen tanimlamalarin igerigini iist diizey akademik basari
veya spor, miizik, resim gibi alanlarda iist diizey performans gosterilmesi olarak bir genelleme
yapildig1 goriilmektedir. Renzulli (1978) de genel tanimlamalara karsi gelistirdigi tliglii halka
kuraminda Ustlin zekali yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasina ortalama iistii genel ve 6zel
yetenegin yaninda goreve adanmislik ve yiiksek yaraticilik seviyesinin eklenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu kuramdan sonra gelistirilen kuramlar tek bir boyutta kalmayip iistiin zeka ve

yetenek kavraminin acgiklanmasinda farkli boyutlar eklenmistir.

Renziili’nin gelistirdigi ti¢lii halka modelinden sonra Gagne (1985) de ayrimsal {istlin zeka ve
yetenek modelini gelistirmis modelde, istiin zeka ve yetenek kavramlarinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunmustur. Ustiin zekdnim toplumun %10 luk kisminda en iist diizeyde
kalan kesim oldugunu belirtmistir. Ustiin yetenegin ise, yaratic1 sosyoduygusal, entelektiiel
psikomotor alanlarda ortalamanin {istiinde olmasi gerektigini belirtmistir. Zaman ilerledikge,
gelistirilen modellerde biligsel alanda {istiin zekanin yaninda kisilik 6zelliklerinin, duygusal
zekanin ve 0zel yetenegin i¢ ige gegmesi gerektigi belirtilmistir (Piirto,1998). Son yirmi yolda
yapilan c¢alismalara bakildiginda ise TUstiin zekd tamimlarimin sadece yiiksek 1Q ile

aciklanmadigini ¢cok boyutlu yetenek ve zeka faktorleri oldugu belirtilmistir.

Sternberg (2003) ise, {iglii bir sa¢ ayagi gibi analitik, yaratici ve pratik diisiinme temelinde iistiin
yetenekli bireylerin giinliik hayatina entegrasyonunda kullandiklarm belirtmistir. Ustiin
yetenek kavrami genetik aktarim ile baslayip giiniimiize yaklastikca gelistirilen modellerde
¢evrenin ve bireyin yetistigi ortamin {istiin yetenek gelisiminde 6nemli yer almaktadir. Ziegler
(2005) alandaki iistiin zeka tanimlamalarina ve belirlenmesine yonelik gelistirdigi Aktiotop
Modelinde iistiin yetenekliligi insan ve ¢evre arasindaki etkin baglantilar kurulmasi oldugunu
belirtmistir. Birey sahip oldugu zeka ve yetenekleri, hedefleri i¢in motivasyonu ve gevrenin
kattig1 firsatlar1 kullanirsa bagarili sonuglar elde etmesi kaginilmazdir. Multidisipliner farklilik

kavrami, sadece bir alanda 6zel olunmayacagini birgok farkli alanda da farklilik olabilecegini
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savunmaktadir (Gottleib, 1997). Cevre ve zeka birbirini destekleyen iki temel baglanti olarak
diistintilebilir.  Genetik olarak aktarilan genler ile sadece 0zel yetenegin ortaya c¢ikmasi
beklenemez. Giinlimiizde, beyin ile ilgili ¢alismalarda, arastirmacilar beynin temel yapisinin
aileden geldigini savunsalar bile beynin yapisinda yer alan ndral yapinin sekillenmesi sinaptik
baglantilarin artmasi ve hafizanin sekillenmesi i¢in deneyim ilgi ve yeni bilgilere maruz kalma
ile ilk halinde kalmayacagin1 gelisebilecegini belirtmistir. Cevremizdeki kisilerden genellikle
duydugumuz “senin kapasiten bu kadarmis daha Ogrenemez ya da basaramazsin.”
Soylemlerinin bu noktada yetersiz bir agiklama oldugu asikardir. Bu durumu Siegel (1999)

durumu su sekilde 6zetlemistir.

“Bir bebek genetik olarak programlanmus fazla néronlarla dogar ve hem genler hem de
deneyimler dogum sonrast sinaptik baglantilarin geligimini belirler. Genler beynin yapisinin
genel diizeni ile ilgili bilgileri icerir fakat deneyimler hangi genlerin ne zaman ve nasil disa

vurulacagim belirler” Cevre uzun donemde zekaya 6nemli etkilerde bulunabilir. Ornegin,

* Bir ebeveyn resimli kitaplara bakan kiiciik bir cocugu fark eder.

* Ebeveyn, yatmadan 6nce ¢ocuguna okumaya baslar.

* Cocuk resim ve kelimeler arasindaki iligkiyi kesfeder.

* Cocuk okumaya tesvik edilir.

« Cocuk kendi kendine okumayr dgrenir. (Ozel yetenekli gocuklarin hepsi igin bu

durumdan bahsedilemez)

Zeka ve ustlinliik tartigmalart giiniimiize kadar devam ettigi yapilan gilincel calismalar ile
gortilmektedir. Sak (2023), Bulanik Zeka kuramina gore, bir bireyin ¢evre ile etkilesimi devam
ettigi miiddetce kisinin {istiin yetenegi gelistirilebilir. Ustiin yetenegin olusumuna katki
saglayan etkenler, uyaran kosullar (¢evre, teknoloji, kiiltiir, 6gretmen vb.) etkilesimler ve
bunlarmn gdsterimi iistiinliigiin olusmasinda tamamen etkili olmamaktadir. Ozel yetenekli bir
bireyin iistiin yetenekler sergiledigi gozlemlendiginde ¢evresi ile gelistirici etkilesimler oldugu
diistiniilebilir. Bu nedenle iistiin yetenek gelisimi igin tanilama ve egitim, etkilesimi destekleyen
modeller ile yapilmalidir. Bu sayede 6zel yetenekli 6grencilerin var olan yeteneklerinin geligimi

daha net gozlenir.

Gelistirilen zeka ve yetenek modelleler incelendiginde, “iistiin zeka ve yetenek” kavrami
tilkemizde “6zel yetenek” olarak kullanilmaya karar verilmistir. Cilinkii 6zel yetenek kavrami

spesifik olarak zekaya odaklanmayip gelistirilen giincel modellere bakilarak bir¢ok faktoriin
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etkisinin oldugu igin genel bir kavram olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde “dzel
yetenek” kavrami resmi olarak 2019 yilinda bilim sanat merkezleri yonergesinde kullanilmigtir
(MEB,2019). Calismamizda genel bir tanmimlama olmasi ve genis bir kitleye hitap ettigi i¢in

“Uistlin yetenekli ve zekal1” yerine “0zel yetenek” kavrami kullanilmistir.

2.1.1. Ozel Yetenekli Bireylerin Bilissel Ozellikleri

Ozel yetenekli 6grencilerin biligsel dzelliklerinden bahsetmek igin, kacimlmaz olarak zeka
testlerinde alinan skorlar 6n plana ¢ikmaktadir. Gegmiste yapilan calismalar, 1Q puani
kullanilarak 6grencilerin zihinsel gelisimi hakkinda yorumlamalar yapmaktadir. Lovecky
(1997) “orta yetenekli” (IQ 140-159) ve “yiiksek yetenekli” (170 ve iistii) olarak belirledigi
cocuklar arasindaki biligsel farkliliklara odaklanmistir. Klinik test ve gézlemden, 6zel yetenekli
cocuklarin basit gorevleri daha karmasik hale getirme, asir1 hassasiyete ihtiyag duyma,
karmasik desenleri hizli bir sekilde anlama, daha erken yasta akil yiirlitme ve olaganiistii
hafizaya sahip olma egiliminde oldugu sonucuna varmustir. Gross (1993), Ozel yetenekli
bireylerin 06zelliklerine, sozel olarak mizah duygusu ve sezgisel si¢ramalar eklemistir.
Silverman (2003), belirli 6grenme giigliikleri, Asperger sendromu veya diger biligsel islem

zorluklarina sahip olabilecek ¢ok yiiksek IQ dgrencilerin var olabilecegini belirtmistir.

Sternberg ve Davidson (1985) tarafindan yapilan bir inceleme, 6zel yetenekli kisilerin uzmanlik
alanlarinda hem yiiksek genel zekaya hem de 6zel yeteneklere sahip olma egiliminde oldugunu
belirtmistir. Ozel yetenekli bireyleri, yetenekli olduklari, ¢evrelerini sekillendirdikleri, problem
bulma yetenegi gosterdikleri ve iist diizey iliskileri kavrayabildiklerini belirtmistir. Yapilan
calismalardan yola ¢ikarak, Sternberg (2003) “basarili zeka” teorisini paylasmistir. Bu teoriye
gore, hizli anlama, stirekli zihinsel uyari ihtiyaci ile bilgiyi hizli bir sekilde 6grenme ve isleme
konusunda, o6zel yetenekli 6grenciler genellikle akranlarindan farkli bir hizda ilerledigini
belirtmistir. Alanda yapilan caligmalar incelenmis ve 6zel yetenekli bireylerin genellikle
karsilasildigr biligsel 6zellikleri Onciiller halinde paylasilmistir (Silverman, 2003; Robinson,
2008; Sternberg, 2003):

e Ozel yetenekli dgrenciler, bir konu hakkinda yasitlarina gore daha uzun siire ¢alisabilir
ve derinlesebilirler

e Ozel yetenekli 6grenciler Karmasikliga yonelik egilim halindedir. Cok fazla “neden?”
sorular1 sorarak par¢adan biitiine 6grenmek yerine biitiinden parcaya 6grenmeyi tercih

edebilirler



14

e Ozel yetenekli dgrenciler Kesinlik ihtiyaci hissedebilirler. Sorulara siklikla “buna
baghdir...” seklinde yanit verebilirler ve kapsamli bir baglamsal ge¢cmise sahip
olmadan kesin kararlar vermelerini isteyen c¢oktan seg¢meli degerlendirmeleri
sevmeyebilirler.

o Ogzel yetenekli 6grenciler yiiksek beklentiler iginde olabilir. Onlar igin verilen cevaplar
tatmin edici olmaldir.

e Ust diizey algilar sayesinde bilgi ve hafizalar1 ¢ok giigliidiir.

e Bilgi islemsel, esnek ve kutunun disinda diistiniirler.

Cogu zaman, 6zel yetenekli bireyler gerektigi gibi tanimlanmazlar ve bu nedenle, uygun sekilde
zorlayici bir egitim almazlar. Arastirmalar, bunun basarisizliga ve hatta okulu birakmaya yol
acabilecegini gostermektedir (Silverman, 2003). Bu sebeple, 6grencilerin hizlandirilmig

zenginlestirilmis ve derinlesmesini saglayan farklilastirilmis egitime ihtiyaclari vardir.

2.1.2. Ozel Yetenekli Bireylerin Duygusal Ozellikleri

Ozel yetenekli bireyler, cevresine karsi duyarlidir. Bir 6zel yetenekli birey cevresinde
gerceklesen olumsuzluklara yasitlarindan fazla tepki gosterebilir. Sayet ¢evresinde yasanilan
bir haksizlik var ise adalet duygusu ¢ok gelistigi i¢in haksizligin giderilmesi i¢in var giicii ile
calisabilir (Clark, 2015). Ozel yetenekli bireylerde, genellikle liderlik ozellikleri gok
gelismistir. Bu durumu bazen kendi ¢ikarlari i¢in olumsuz olarak da kullanabilir (Silverman,
1993). Ozel yetenekli yasitlarina gore hayattan beklentilerini &nceden belirledikleri igin
yasitlart bazen onlar1 duygusal olarak beslemeyebilir. Bu yiizden, kendinden daha biiyiik
yetigkinlerle sohbet etmeyi severler. Gelismis mizah yetenegi sayesinde genellikle ¢evresinde
sevilen bir bireydir. Genellikle eglenceli olarak goriilseler de 6zel yetenekli bireyler ¢ogu
zaman yalmzligi tercih ederek ilgi alanlarina odaklanmay1 ¢ok severler (Silverman, 1993).
Genel olarak bahsedilen 6zellikler, her bireyde goriilecek ya da kalitsal olarak aktarilacak diye
bir kam1 mimkiin degildir. Bireylerin yetistikleri sosyal c¢evre bireylerin karakter
sekillenmesinde ¢ok &nemlidir. Ozel yetenekli bireylerin duygusal ihtiyaglari
karsilanmadiginda ya da anlasilmadiginmi diistindiiglinde ya i¢ine ¢ok kapanir ya da kural dis1
olmay tercih ederek, olumsuz davranislar yasayabilir. Bu sebeple, 6zel yetenekli bireylerin
egitiminde sadece biligsel gelisim ihtiyaci karsilanmamali duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi

da ¢cok 6nemlidir.
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2.1.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Fiziksel Ozellikleri

Ozel yetenekli ¢ocuklarin fiziksel gelisim alanlarina bakildiginda erken gelisim
gosterebildikleri goriilmektedir. Erken dengede durma ve erken yiiriime goriilebilir. Ozel
yetenekli ¢ocuklarin genel olarak yiiksek derecede enerjileri vardir. ilgi alanlarmni kesfettikten
sonra yogunlagabilmek icin uykusuz kalabilir. Ve saatlerce o alana yogunlasabilir (Clark,
2002). Baz1 arastirmacilar, 6zel yetenekli cocuklarin yasitlarina gére boy ve kilo olarak daha
fazla oldugunu ifade etmektedirler (Omeroglu, 1993). Bireylerin fiziksel farkliliklarin sosyo-
ekonomik diizeyle iligkili oldugu da diistiniilebilir. Yetenek gelisimi, psikomotor beceriler veya
iistiin fiziksel gelisim gostermesi ile ilgilidir (Roedell, 1980). Motor becerileri (kalem, kitap
tutma, oyuncagi ile oynama) yasitlarina gore erken gelisim gosterebilir. Literatiirde, 6zel
yetenekli ¢ocuklarin yasitlarina gore bebeklikten itibaren genel motor becerileri, ince motor
becerileri daha hizli ilerleme kaydetmektedir (Bakir, 2015). Ilkokul siirecinde 6nceden kendi
kendine okuma Ogrenebilen bir birey, sonrasinda yazma islemini gergeklestirilmesi i¢in ince
motor becerilerin uzun siire yazma islemi yapabilmesi igin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozel
yetenekli ¢ocuklar, enerjik, aktif ve hareketli olduklar i¢in kaba motor becerileri gelismistir.
Yirtime, dengede durma, kosma, ziplama, esnek olan hareketleri aktif olarak zorlanmadan

yasitlarina oranla rahat bir sekilde yapabilirler.

2.2. OZEL YETENEKLI BiREYLERIN EGITIiMi

Ozel yetenekli bireylerin egitiminde, dgrencilerin potansiyellerini gelistirmek, belirli bir alanda
uzmanlagmalarin1 saglamak amaciyla Ogrencilerin kisilikleri, ilgi alanlart g6z Oniinde
bulundurularak normal okul miifredatinin disinda &gretim miidahaleleri yapilmalidir. Ozel
yetenekli bireylerin egitimi igin ilk akla gelen uygulamalar gruplama, hizlandirma,
zenginlestirmedir. Her bireyin 6grenme hizi, ilgi alanlari, meraklari, zeka diizeyleri birbirinden
farklidir. Bu farkliliklar g6z 6niinde bulunarak hazirlanan egitsel adimlar, bireylerin gelismesi

icin 6nemlidir. Ozel yetenekli bireyler igin gelistirilen uygulamalar asagida 6zetlenmistir:

Gruplama; Ozel yetenekli bireylerin benzer kisilik ve ilgi alanina bakilarak onlara ydnelik
smiflar agilmasi, heterojen smiflarda gruplar olusturulmasi ve okul ¢ikisinda ek bir egitim

verilmesi i¢in toplanilmasini saglanmasidir. (Davasligil,2007)
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Hizlandirma; Ozel yetenekli bireyler genellikle fiziksel gelisimleri yonii ile yasitlart benzer
gelisim gostermelerine ragmen zihinsel aktiviteleri yoniinden ilerde gelisim gosterirler. Bu
noktada Ozel yetenekli bireylerin zihinsel olarak ilerde oldugu i¢in hizlandirma yapilmasi
gereklidir (Baska ve Stambaugh,2006). En yaygin kullanilan hizlandirma yontemleri, 6zel
yetenekli bir 6grencinin okula erken baglatilmasi, sinif atlatilmasi veya ders atlatilmasidir
(Davasligil,2007). Hizlandirma yonteminin dezavantajlarinin basinda 6grencilerin psiko motor
davraniglarinin, atlatma yapilan simif seviyesi i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda birey zorluk

yasayabilir. (Rogers,1992)

Zenginlestirme; Ozel yetenekli bireylerin bireysel farkliklarma yonelik Egitim Programi
asamalarinin genisletilmesidir. Zenginlestirme ii¢c asamada yapilabilir. Egitim siirecinin
zenginlestirilmesi, ders iceriklerine ve yil igerisinde islenecek konularin 6grencilerin ilgi
alanlarina gore eklemeler yapilarak genisletilmesidir. Ders igeriginin zenginlestirilmesi, genel
ogretim programinda yer alan konulardan daha fazla konuya ve igerige yer verilmesidir. Uriine
dayali zenginlestirme, ders sonunda Ogrencilerin neler kazandiklarmin degerlendirilmesini

yapilmasidir. (Sak,2010)

Ozel yetenekli bireylerin egitim programlarina bakildiginda, genel olarak programin igerigi,
programin islenisindeki katilmasi gerekenler, 6grenme ¢iktilar1 ve 6gretimin yapildigr mekéan
onemlidir. Bu temelde, bu alandaki uzmanlar farkli bakis agilarin1 barindirdiklar1 egitim

modelleri 6nermislerdir. Bu modellerin bir kism1 incelenerek basliklar halinde 6zetlenmistir.

2.2.1. Renzulli Okul Caph Zenginlestirme Modeli (The Schoolwide Enrichment Model-
SEM)

Renziili’ye gore 6zel yeteneklilik {i¢ halkanin birlesiminden olusur. Bu halkalar, goreve
adanmiglik, ortalamanin iistiinde 6zel yetenek ve yaraticilik olarak yer almaktadir. Ozel
yetenekli bireylerin davraniglarin ii¢ temel kiime arasindaki etkilesimi yansitan davraniglardan
olustugunu belirtmistir. Ozel yetenekli bireyler, sahip olduklar1 potansiyeli, yetenek alanina

entegre edebilen kisilerdir olarak adlandirmaktadir.
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Motivasyon Yetenek

Yaraticilik

Sekil 2.1: Renzuli’ nin Uclii Halka Modeli (Renzuli,1978)

Renzulli’ye gore, 6zel yetenekli bireylere yeteneklerine yonelik yeterli egitim firsatlari
saglanamadig1 ve uygulamada olan programlarin ise yetersiz geldigini belirtmektedir. Bu

sebeple, ti¢lii zenginlestirme modeli gelistirilmistir.

Tip | zenginlestirme, 6grencileri normal miifredatinda olmayacak ¢esitli disiplinlere, konulara,
mesleklere, hobilere, yerlere ve olaylara maruz birakir. Boylece 6grencilerin yeni ilgi alanlar
tesvik edilmis olur; Tip | tecriibelerle motive olan 6grencilerin, Tip I veya III gelisimleri takip
edilir. Tip Il zenginlestirme tiirii, daha ¢ok bilissel ve duygusal etkinlikler icerir. Diisiinme
becerileri, 6grenmeyi 6grenme, duyussal beceriler, ileri diizey ders materyali kullanma becerisi,
yazili-s6zlii-gorsel iletisim becerileri gelistirmek amaciyla 6grencilere egitimler verilir. Ayrica
bu tip standart okul miifredatlarinda da kullanilabilir. Tip III zenginlestirme ise, 6grencinin
kendi belirledigi bir alan iizerinde ileri diizeyde igerik ve siire¢ egitimini temsil eder. Bu
asamada, ogrenciler bireysel ya da kiiciik gruplar halinde planlama, organizasyon, kaynak
kullanim1, zaman yonetimi gibi tist diizey becerilini kullanarak derinlemesine bilgi edinirler.
Ogrenciler, alan se¢imlerine bagh yaraticiligi tesvik edici uygulamalar ile, ileri diizey igerik ve
stirece maruz kalirlar. SEM modelinin uygulama sayisinin artmasiyla birlikte Okumada Okul
Capli  Zenginlestirme Modeli (Schoolwide Enrichment Model in Reading- SEM-R)
gelistirilmistir. Ayrica ¢evrimigi destekli Renzulli Learning ile 6gretmenlerin egitimi daha
verimli ve etkili bir sekilde gergeklestirmeleri igin 6grencilerin bireysel profillerini gelistirerek

ogrenci basarisini artirmaklardir (Field, 2007).

2.2.2. Purdue U¢c Asama Modeli (The Purdue Three-Stage Model)
John Feldhusen ve Purdue Universitesindeki meslektaslarnin {iniversite dgrencileri icin bir

ders tarzi tasarrminin sonucu olarak 6zel yeteneklilerin egitiminde kullanilan Purdue Ug
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Asamali Model gelistirilmis ve ilk olarak ilkdgretim diizeyinde uygulanmaktir (Feldhusen ve
Kolloff, 1988). Purdue {i¢ asamali modeli, 6zel yetenekli 6grenciler igin gelistirilen gergeve bir
miifredat programidir. Bu programin Renzulli’nin ti¢li zenginlestirme modeli ile benzeyen ve
ayrilan bazi ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin, Renzulli modelinde, birinci basamakta
ogrencilerin etkinlikler araciligr ile ilgi alanlari belirlenirken, Purdue modelinde, 6grencilerin
baslangig, faaliyetleri araciliiyla temel yeteneklerinin gelisimi hedeflenir. Ikinci asamada,
Renzulli temel becerileri gelistirmeye odaklanirken, Purdue bagimsiz ¢alisma ve problem
¢dzme yeteneklerine odaklanir. Ugiincii basamakta, Renzulli iist diizeyde bagimsiz proje yapma
ve sorgulama becerilerini gelistirirken, Purdue modeli temel seviyede bagimsiz ¢alisma ile tist
seviyede okuma, bilgi elde etme, materyal olusturma ve sonuglar1 yaratici olarak irdeleme

becerilerini 6nemser (Feldhusen ve Kolloff, 1988).

2.2.3. lzgara Egitim Modeli

Izgara egitim modelinin amaci, gelistirilen farklilagtirilmis egitim programinda igerik, siireg ve
iriiniin genis ve kapsamli bir sekilde ozel yeteneklilerin ilgi ve ihtiyaglarma gore
tasarlanmasidir. Model gelisicinin farklilastirilmis egitimi felsefi bir temele dayandirmalidir.
Bu kapsam dogrultusunda miifredat modelinin makro fikir belirlenmeli bu makro fikir
temelinde olusturulan mikro fikirle miifredat uygulanmasina gidilmelidir. Ornegin, “gii¢” bir
mikro fikir iken, “Devletlerin savas giicii” ciimlesi makro fikirdir (Kaplan 2009, syf 235-251).
Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde 1zgara egitim modeli 6grencilerin ilerlemesini tesvik

eder.

Tablo 2.1: Izgara Egitim Programi1

Hazirlanacak olan ders programinin temelini olusturacak olan bir temanin belirlenmesi
Tema ile baglant1 kurabilecek bir konu alanin belirlenmesi
Siireg Icerik Uriin
Herhangi bir konuda tistiinlerin
oziimsedikleri bilgi ve becerileri,
Ozetleyerek veya bilgiyi ileterek,
bir dizi materyal, teknoloji veya

Ozel yetenekli bireylerin
iretici diisiinme becerileri
elestirel diisiinme yaratici

diisiinme problem gozme Ozel yetenekli bireylerin egitim materyzjllleri_ kU||a.nal‘a.|.<, uygun ve
bilgiye ulasma bilgiyi miifredat: i¢inde 6grepme§1 gergken dogru bir sekllde.. urettigi,
isleme ve rapor halinde temel konular ve ihtiyag ilgilerine pa.yl’flsa.rfl.k ve doniitler alarak
sunma gibi 6zel yetenekli yanit veren list ]_31115_5?1 konular yer gehstlrdl.gl. alanla ilgi "L iletisim
bireylerin cgilimleri verilebilir ku[mak i¢in olustqrdugg farkli
N yontemler ve sekilleri igeren
dogrultusunda olusturulan araclar

bireysel beceriler

Ogrenme Deneyimi: 6greneme ve dgretme siirecini yonlendiren amag ve deneyimlerdir.
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Tabloda, Izgara Modeli’nin temelindeki basamaklar yer almaktadir. Modele gore, 6grenme,

slireg, igerik ve lirlin bir araya gelmesi 6grenme deneyimini olusturmaktadir.

2.2.4. Entegre Egitim Modeli
Van-Tassel Baska’nin Entegre Egitim Modeli’ni (1986), siniflarda 6zel yetenekli ¢ocuklarin
gelismesine yonelik hazirlanan uygulamalar ve bireysel farkliliklarini goz Oniinde

bulundurularak, gelistirilmistir.

Van-tassel Baska (1986) Entegre Egitim modelini Dil Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri
gibi temel konu alanlarma bagli kalarak o6zel yetenekliler icin farklilastirdigi iiniteleri

olusturmada bir temel olarak kullanmustir.
VanTassel Baska’nin Entegre Egitim modeli su varsayimlardan yola ¢ikmaktadir:

e Ozel yetenekli 6grenciler, farkl ilgi alanlarina ve 6gretim ihtiyaclarina sahiptir. Bu sebeple,

ders planlart hazirlanirken bu durumlar gézetilmelidir.

o Ozel yetenekli 6grenciler icin, gelistirilen egitim programlari bilissel, duyussal, sosyal ve

estetik alanlarinin hepsi yerlestirilmelidir.

e Ozel yetenekli 6grenciler hem hizlandirilmis hem de zenginlestirilmis, 6grenme tecriibelerine

ihtiya¢ duyarlar.

e Ozel yetenekli dgrenciler icin, egitim programlar1 6zenle planlanmali, tamamlanmal ve

degerlendirilmelidir (Gallagher, 2006 ).

Entegre Egitim Programi, 6zel yetenekli bireylere ait siniflarda daha etkilidir. Konu alaninin
icinde tist seviye diisiinme becerilerini entegre ederek 6grencilerin bu becerileri yeni durumlara
aktarmasina yardimci olmaktadir (Gallagher, 2006). Modelde, initelerin etkililigini
desteklemek i¢in farkli egitim ortamlarinda 6zel yetenekli 6grenciler iizerinde yari deneysel ve
deneysel ¢alismalar yapilmistir. Bulgular sonucunda, problem temelli Fen Bilimleri dersinin
kullanimi ile deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri ile st seviye diisinme asamalarini
birlestirme kapasitelerinin arttig1 gézlenmistir (Van Tassel-Baska, Bass, Reis Poland ve Avery,
1998).
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2.2.5. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 Modeli (UYEP)

Zenginlestirme ve hizlandirma yontemleriyle, drgiin egitime paralel olarak yiiriitiilen, Ozel
yetenekli 6grenciler igin gelistirilmig, bir egitim programidir. Bu program, Tomlinson, Kaplan,
Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns (2002)’un literatiire katmis olduklar1 Kosut (Paralel)
Egitim Modeli ve Reis, Renzulli’nin (1992) tasarlamis, olduklar1 Miifredat Daraltma Modeli
temel alinarak gelistirilmistir. Onemli bir kismi1 basarili Zeka Kuramu alt becerilerinden olusan
UYEP program Modeli, kendisine 6zgii icerik ve gelisim kazanimlari sunmaktadir (Sak, 2009).
Bu programda agik uglu birden fazla dogru ¢6ziimii olan etkinliklere ve problemlere 6ncelik
verilmektedir. Ayrica, 6zel yetenekli bireylerin, tarihteki 6nemli insanlara farkindaliklarinin

olusmasi i¢in hayatlar1 programa entegre edilmistir (Sak, 2011).

UYEP 6grenme kazanimlarin1 modellerle sekillendirilmekte ve daha sonra ders ici etkinliklere
doniistiirerek 6zel yetenekli 6grencilere sunmaktadir. Bu siirecte, Kosut (Paralel) Modeli, var
olan 6grenim kazanimlariin g¢esitlendirilmesine ve bilissel alanlarin olusturulmasina; Maker
Modeli kazanimlarin yeniden sekillendirip etkinliklere doniismesine; Miifredat Kisma Modeli
ise temel miifredatin daraltilmasin da UYEP &gretim programlarina rehberlik etmektedir
(Sak,2011).

2.2.6. Paralel (Kosut) Egitim Program

Kosut (Paralel) Egitim Programi, sinif agamasina gore icerigi belirleme ve olusturma surecinde,
uygun, zorlayict bir Egitim Programi olusturmay1 hedeflemistir (Tomlinson ve dig.,2009). Bu
baglamda Cekirdek, Baglantilar, Uygulamalar ve Farkindalik Egitim Programi olmak iizere
dort cesit Egitim Programi vardir. Kosut Egitim Programini olusturan bu doért asama
birebirinden ayr1 diistiniilmemelidir (Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns,
2002). Cekirdek Egitim Programi, temel seviyede konu ve igerikleri barindirir. Ulkemizde
MEB’in olusturuldugu planlar temel alinabilir. Ogrencinin alamn elit verileri, becerileri ve
kavramlari gergeve plan iizerinden anlamasi tizerine durur. Cekirdek Egitim Programi alanla
ilgili icerik, kavrama ve yeteneklerin cergevesini olusturur. Bu model, Kosut Egitim

Programinin temelini olusturur.
Cekirdek Egitim Programi:

e Alanla ilgili segici bilgiler, kavramlar ve beceriler {izerine kurulur,
e Kendi i¢inde baglantilidir,

e Hedef davranislarin elde edilmesine odaklanir,
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e Ezber yerine anlamay1 benimser,

e Anlamh yetkinlik lizerine egilim gosterilir,

Ogrencilerin yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini kullanarak fikirler veya sorunlara
odaklanmalarmi saglar. Ogrencilerin zihinsel, duyussal olarak gelismelerine odaklanr.

Degerlendirme basamaginda, 6grencilerin ders sonuncunda yaptigi iirlinler yer almaktadir.
(Tomlinson ve dig.,2009).

Artan Diisiinsel Talep ve Cekirdek Egitim Programi:

Artan diistinsel Talep (ADT) 6grencilerin ihtiyaglarini temele alinir. Cekirdek Egitim Programi
baglaminda farkli zorluk seviyeleri ile 6grencinin karsilastiginda artan diisiinsel talep ile ilgili

asagidaki adimlar kullanilabilir:

Ogretme 6grenme siirecinin hizin1 grencinin ihtiyacina gore diizenleyerek,

e Sinifta dersin islenisine benzer veya ondan farkli fikirler ve diisiinceler iceren benzer
veya farkli baglamlara fikirleri ve becerileri uyarlayarak

e Ogrencilerin gerek siirecte gerekse degerlendirme siirecinde daha fazla 6zgiirliik veya
destek sunan gorevler tasarlayarak,

e Ogrencilerin gorevleri ve degerlendirme asamasinda, acemilik, uzmanlik siirecini igeren

ilerleme seviyesini gosteren nitelik yonergeleri gelistirmek, dnemli fikirler ve bilgiler

hakkinda 6grenci diisiincelerinin gerektiren ¢alismalar tasarlayarak,

Baglantilar Egitim Programi, c¢ekirdek Egitim Programinin kavram ve prensiplerini
genigleterek, 6grencilerin belirledikleri bir alana gore ¢ekirdek kavram ve prensiplerin diger
birgok konu, zaman, sorun, olay, kiiltiir ve yerlerle nasil bir baglanti igerisinde oldugunu
anlamalarina yardimci olur. Baglantilar Egitim Programi, 6grencileri dersler, calisma alanlari,
konular, zamanlar, olaylar ve insanlar arasinda baglantt kurmaya yonlendirir. Bu modelde
ogrenciler konuyu, ana kavramlari ve prensipleri daha iyi, daha derin anlamak igin, baglantilar

kurar, analojiler ve metaforlar veriri ve karsilastirmalar yaparlar (Davis ve digerleri,2011)

Baglantilar Egitim Programi, 6grencilerin ana kavramlar ve beceriler dzelinde diisiinmesi ve
onlar1 uygulamasi igin, ¢aligma alanindaki farkli zamanlar ve donemler arasinda, yerlesimler
ve kiiltiirler arasinda, farkli bakis agilariyla, farkli sosyal, politik, teknolojik, ekonomik vs.

durumlardan etkilendikleri distiniilerek, kavramlarin gelisimi ve ¢alisma alanlarinin gelisimi
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arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz ederek baglantilar olusturmalarini ister (Hockett,
2009).

Artan Diistinsel Talep ve Baglantilar Egitim Programi:

Cekirdek Egitim Programi’nda oldugu gibi 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun zaman mekan
konu ve bakis agilar1 arasinda baglantilar kurarken artan diisiinsel talep seviyelerini g6z 6niinde
bulundurmak &nemlidir. Ogrencilerin farkli egilimlerinin ilgilerinin deneyimlerinin duygusal
yapilarinin ve biligsel becerilerinin farkina varmak gerekir. Baglantilar Egitim Programi’nin
dogas1 ve igerigini gliglendirmek i¢in artan diigiinsel talepler programindan yararlar1 asagidaki

gibi siralanabilir;

e (Calisilan konu alanina ilgilerini ve becerilerini yansitmalarina,

e Ozel ilgi alanlarmin ve becerilerinin gelistirmelerine yardimci olmast,

e Bireysel ¢calisma yontemi ve aliskanliklarina iliskin farkindalik gelistirmesini,

e (Calisma alaninin diinyadaki diger insanlarin yasamlarini nasil etkiledigini diistinmesini,
e Calisma alaninin felsefi ve ahlaki gibi 6zellikleri ve bunun yansimalarini incelemesini,

e Kendilerini o ¢alisma alanina tasimasini, gelistirmelerini saglamaya ¢alismaktadir.

Uygulamalar Egitim Programinda, dgrenciler, dgreticiler ve akademisyenlerin gercek yasam
kosullarina, olaylara ve ihtiyaglara uygun olarak kullandigi 6nemli yontemler uygulayarak,
anlar ve deneyimler. Uygulamalar Egitim Programi, 6grenciler problem c¢ozerek, iriin
gelistirilerek ve arastirma yaparak 6grenmelerini arttirirlar. Baska bir ifadeyle, bir uzman gibi
anahtar kavramlari, prensipleri ve becerileri kullanirlar. Uygulamalar Egitim Programi
Ogrenciler, calisma yaparken yasama uygun alanlari ve gercek problem c¢oziimleri ile
karsilastirilmali ve caligmalarin1 yaparken zihinsel cabasina yer vererek iiretken olmasi

saglanmalidir. (Tomlinson ve dig., 2009; VanTassel-Baska ve Brown, 2009).
Artan Diigiinsel Talep ve Uygulamalar Egitim Programi:

Bir¢ok 6zel yetenekli 6grenci okulda edindigi bilgilerin giinliik hayatta nasil ise yarayacagi ile
ilgili endiseleri vardir. Uygulamalar Egitim Programinda bu endiseyi gidermek ve anlamli
ogrenmeyi saglamak amaciyla 6grencilerin daha fazla deneyim yasamasina ve iiretmesine

odaklanmaktadir. Artan diisiinsel talepler boyutunda bilginin uygulamaya eklenmesindeki
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zorluklarda ve yeni bir ¢6ziim yolu arayisinda 6grenciye destek olur. Artan diisiinsel talep

boyutunun 6zelliklerini asagidaki gibi siralanabilir:

e Disiplin alanindaki problemler ele alinirken uygulama kurallarinin belirlenmesini,

e Alanla ilgili ve uygulamalarda kisisel bir bakis a¢is1 gelistirmek, uzmanlarla birlikte bir
calisma tiretebilmesini,

e Zor problemlerin ¢éziimiinde kendine ait bir ¢6ziim yolu tliretebilmesini,

o llgi alanina yonelik yaptigi calismalarda kendi fikirleri ile alandaki uzmanlarin

goriislerini karsilagtirma yapmasini saglar.

Kimlige Duyarlilik Egitim Programi, 6grencilerin gelisimlerini, ilgilerini ve amaglarini ¢alisma
alanina yansitarak, giicli’ ve zayif yanlarini, tercihlerini, degerlerini ve motivasyonlarini
anlamalarina yardimer olmaktadir. Burada 6grenciler hem kendilerini hem de ¢alisma alanini
tam olarak anlamak i¢in, prensipleri, becerileri ve uzmanlarin ¢alismalarini kullanirlar. Kimlige
kars1 duyarlilik modeli, 6grencilerin tercihlerine, giiglii ve zayif yanlarina, gelisme ihtiyaglarina
iliskin farkindaliklarini arttirir. Kosut egitim modeliyle, 6gretmenlerin herhangi bir paraleli
kullanarak veya da paralellerin birlesimini kullanarak yaratici bir sekilde zorlayici bir miifredat

olusturabilecekleri diisiiniilmektedir (Tomlinson ve dig., 2009).
Artan Diistinsel Talep ve Kimlige Duyarlilik Egitim Programi

Ogrencilerin yetenekleri ilgileri degerleri ve amaglarma yonelik net bir gelistirebilmeleri igin
firsatlara ihtiyaglar1 vardir. Ogrenciler yeni bir konu alani ile karsilastiklarinda verdikleri
tepkiler veya duygusal yaklagimlari kimlige duyarlilik egitim programinda islenir. Artan
diisiinsel taleplerinde programin uygulanmasi siireci icinde ve degerlendirme asamasinda neler

yapabilecegi ile ilgili baz1 basliklar agagidaki gibidir:

e Kigisel diisiincelerini paylagsma,
e Kendiyle arasinda bag kurma,
e (Coklu bakis acisin1 inceleme,
e Alandaki bir uzmani takip etme,

e Alana ilgisi olan uzmanlarin aligkanliklari ve ¢alisma tarzlarini inceleme yapabilir.

Kosut Egitim programi, 0grenme amaglarinin, d6gretme planlarina, 6grenme boliimlerine,

Ogrenci ¢alismalarini, degerlendirmelerine temel teskil edecek sekilde diizenlenmistir.
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Ogrencinin hem bireysel hem de grup i¢inde gelisimine 6nem verir. Ogrencilerin ilgi alanlarina
gore, 6grenmeyi arttiracak kaynaklar sunarak, 6grenci katilimini istekli bir hale getirir. Bu
egitim programi ayrica beceri veya calisma aligkanligi eksik 6grencilere basari igin bir yol
belirlerken yiiksek diizeyde konu hakkinda bilgi sahibi 6grencilerin daha tist seviyeye
ulagmasini saglar. Diger programlardan ayiran 6zelliklerden biri de artan diisiinsel talepler ve
kimlige kars1 duyarlilik modellerinin olmasidir. Artan diislinsel talepler her basamakta yer alir
ve 0grencilerin, 6grenen ihtiyaglarinin bireysellesmeye yonelik bir yaklagim sunar. Bu sayede,
programi uygulayici i¢in 6grencinin ilgi alanlari eksikleri temel ihtiyaglarini goz ardi etmeden
Ogrencinin uzmanliga yiikselmesinde destek olur. Kimlige duyarlik basamaginda ise,
ogrencilerin kendilerini kesfetmelerini 6grenme siirecinde ilgi alanlarini eksiklilerini bulmalari
saglanir. Caligmamamizda, Kosut Egitim Modeli kullanilarak dgrencilerin “Viicudumuzdaki

Sistemler” iinitesine bir uzman gibi diisiinmesini ve ilgi alanlarin kesfetmesi hedeflenmistir.

2.2.7. Ozel Yetenekli Bireylerde Fen Egitimi

Ozel yetenekli bireyler, genellikle cevrelerinde olup bitenleri merak ederek anlamlandirmaya
calisir. Ozel yetenekli bireylerin, karakteristik &zellikleri de goz oniinde bulunduruldugunda,
genel olarak bilime ilgi duydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Camci Erdogan, 2014;
Gallagher, 2006; Smutny ve Von Fremd, 2004). Gallagher (2006) Bilimin, 6zel yetenekli
cocuklarn ilgi alanlarindan biri oldugunu belirtirken, Smutny ve Von Fremd (2004) ise 6zel
yetenekli 6grencilerin, hayal giiglerini destekledigi icin Fen Bilimleri *ne dogustan gelen bir
ilgileri oldugunu iddia etmektedir. Fen, 6zel yetenekli 6grencilerin zihinlerini ve meraklarini
sorguladig i¢in onlarin potansiyellerini gelistirmede en etkili derstir (Singh, 2008; VVanTassel-
Baska ve Stambaugh, 2006). Ancak, 6zel yetenekli dgrencilerin Fen Egitimi siirecindeki
basarilarinin veya performanslarinin beklenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
yeni Bilim standartlar1 gelistirmek, 6zel yetenekli ¢ocuklarin Fen Egitimi kapasitelerini
desteklemek ve gelistirmek i¢in daha fazla caba gosterilmesi esastir (Singh, 2008). VanTassel-
Baska (1998), aktif Ogrenmeye, problem c¢6zmeye dayali iinitelerin derinlemesine,
anlagilmasina ve bagimsiz 6grenme gruplarina dayali bir Fen Egitimi 6nermektedir. Diger
yontemlerle karsilastirildiginda, probleme dayali ve uygulamali 6grenci merkezli Fen Egitimi,
0zel yetenekli ¢ocuklarin daha fazla heyecan, etkilesim, motivasyon ile siif etkinliklerine
katilma istekliligi kazandirmaktadir (VanTassel-Baska ve dig., 1998). Ozel yetenekli cocuklara
yonelik hazirlanan materyalleri degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmada, Fen Bilimleri

derslerinde kullanilan ders kitaplarinin 6zel yetenekli 6grencileri tatmin etmedigini ortaya
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koymustur. Bu sebeple, 6grencilerin sorgulama becerilerini kullanmalarin1 gerektiren modiiler,
materyaller gelistirilmesi iist diizey diisiinmelerini saglamalarina ve 6grencileri sikildiklari igin

derslere katilmama isteginden alikoyabilir (Johnson, 2013).

Farklilagtirtlmig Fen Egitimi almak, 6zel yetenekli 6grenciler igin bir ayricalik degil, bir haktir.
Ancak 6zel yeteneklilerin okullarda maruz kaldiklar1 6gretim genellikle ihtiyag duyduklari
zenginlestirilmis fen etkinliklerini igermemektedir (VanTassel Baska, 2006). Ozel yetenekli
ogrencilerin ihtiyaclari dogrultusunda farklilastirilmis programlar, bu 6grencilerin akademik

basarilarini, yaraticiliklarini, tutumlarini ve 6zgiivenlerini artirmaktadir (Ayverdi, 2018).

Son zamanlarda, lise ve ortaokul 6zel yetenekli 6grenciler i¢in Matematik ve Fen Bilimleri dersi
farklilastirilmis ders programlari secenekleri az da olsa gelisme kaydetmistir. Ulkemizde 6zel
yetenekli ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin farklilastirilmis egitime ihtiya¢ duydugunu
uluslararasi gegerliligi olan TIMMS sinav sonuglarina bakarak da gérmek miimkiindiir. Tiirkiye
TIMSS 2019 Fen ve Matematik alanlarinda basarisini siireg igerisinde artirmis ancak TIMSS
degerlendirmelerinde bir referans olarak kabul edilen 6lgek orta noktasinin (500 puan) altinda
ya da 6l¢egin orta diizeyinde performanslar géstermistir. Tiirkiye’nin 6ne ¢iktig1 diger bir dlgiit
de ileri Fen Yeterligine sahip 6grencilerin oranidir. Tiirkiye’deki, 6grencilerin %12’si ileri fen
yeterligine sahip bir iilke olarak bu siralamada dokuzuncu olmustur. Baska bir sekilde
ogrencilerin %81 fen yeterligi diizeyine ulagamamistir (MEB,2020). TIMMS verileri, ileri
diizey Ogrenciler i¢in miifredatin nasil sunuldugunu inceleme ihtiyacin1 vurgulamaktadir.
TIMMS verileri 1s181nda, 6zel yetenekli 6grencilerin egitimcileri, daha iist diizey Matematik ve
Fen Bilimleri igeriklerini gelistirmelerini tesvik etmek i¢in, ihtiya¢ duyduklar farklilagtirilmig
ders programlar1 hakkinda bilinglendirilmelidir. Ciinkii, Farklilagtirilmis programin o6zel
yetenekli 6grenciler igin, Fen miifredatina entegre etmek, ileri diizey 6grenme i¢in bir firsat
sunabilir. Francis ve Underhill (1996) Fen egitiminde 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenmesini
desteklemek ve genisletmek icin, yeni alanlarla baglantilar kurularak gilinlik hayatla

iligskilendirilmesi gerektigini 6nermektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin, Fen Bilimleri ders programlarinda ve planlarinda olmas1 gereken

ozellikleri soyledir;

e Fen Bilimleri dersinde, 6zel yetenekli 6grencilerin ilgi alanlart ve ihtiyaglar1 genis
kapsamli belirlenmelidir. Baz1 6zel yetenekli o6grencilerin 6zel ilgi alani Fen

Bilimlerinde yer alan spesifik bir konu olur iken bazen de geri kalan konulardan
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hoslanmayabilir. Bu farkliliklar her 6grenci icin tespit edilip 6grencinin ilgi alani
olmayan konudan daha fazla sogumasini engelleyerek etkinlikler gelistirilmelidir.

e Esnek gruplarin hazirlanmas: etkili Fen 6gretimini saglar. Bireysel farkliliklara dikkat
ederek yapilan gruplamalar 6grencileri daha rahat hissettirebilir. Bu durumda
ogrencinin Fen Bilimlerinde sahip oldugu potansiyeli daha iyi sergilemesini saglar.

e Fen Bilimleri dersi 6grencinin bildigi temel bilgilerden ¢ok onlar1 zorlayacak daha fazla

karmagik diistinmeye tesvik edecek sekilde planlanmalidir (Matthews,2016).

Ozel yetenekli dgrencilerin sadece okulda ders kapsaminda bilimle ugrasmasinin oniine
gecilmeli ve Fen Bilimlerini giinliik haytalarinda farkindaliklarinin olusmasi i¢in 6grencilerin
bilim senlikleri diizenlenmesine, Fen ve Teknoloji’yi bir arada kullanabilecekleri yarismalara
eklenmeli yaz okullarinda bilim okullar1 diizenlenip dogada egitim almalar1 tesvik edilmelidir
(Bailey vd., 2016). Bu sayede, ogrenciler bilim ve giinlik hayatta karsilasabilecekleri
problemleri birlestirerek iist diizey ¢oziim Onerileri getirmesine zemin hazirlayabilir (Tarhan,

2007).

Ozel yetenekli dgrencilerin egitimi igin, iilkemizde BILSEM biinyelerinde acilan Fen Bilimleri
dersi konularmin ya da STEM gibi giincel yaklagimlarin (yazilim, kodlama vb.) oldugu
atolyelerde egitim alinmaktadir. Fakat bu durum, her ilde farklilik gosterdigi i¢in belirli bir
model ile desteklenmemektedir. Bu sebeple, 6zel yetenekli 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

cevap verebilecek egitim programlarinin gelistirilmesine ve uygulanmasina ihtiyag vardir.

2.2.8. Bilgi Islemsel Diisiinme (BiD)

Bilgi islemsel diisiinmenin (BID) kokleri 1980'lerde Paper, egitime programlama dilini
eklemesi ile baglamaktadir. Wing(2006) Bilgi islemsel diisiinmeyi, temel kavramlardan elde
ederek problem ¢6zme, sistemleri tasarlama ve insan davranisini anlamayi igeren bir siireg
olarak tanimlar. Temel Bilgi islemsel diisiinme kavramlari, soyutlamalar1 (problemi ¢6zmek
icin gerekli olan zihinsel hesaplama araglari), katmanlari (problemlerin farkli seviyelerde
cOziilmesi gerekliligi) ve katmanlar ile soyutlamalar arasindaki iligkileri igerir
(Wing 2008 ). Soyutlama, algoritmik diisiinme ve 6lgegin (biiylik veri) sonuglarmi anlama
becerileri, Bilgi islemsel diisiinme igin temeldir (Denning, 2009; Lu ve Fletscher,2009). Aho
(2012), Bilgi islemsel diisiinmenin “problemleri formiile etmede yer alan diisiince siireglerini
icerdigini ve boylece coziimlerinin hesaplama adimlar1 ve algoritmalar olarak temsil
edilebilecegini” savunmaktadir. Ozetle, Bilgi islemsel diisiinme, karmasik problemleri ¢6zmek

icin bilgi ve gorevleri sistematik, dogru ve verimli bir sekilde islemenin kavramsal bir yoludur.
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Diinya ¢apinda, “Computational Thinking” olarak bilinen bu kavram iilkemizde “Bilgisayarca
diisiinme”, “Bilgi Islemsel Diisiinme” ve “Bilgisayarsal Diisiinme” olarak cesitli sekillerde
cevrilmekle birlikte ¢alismamizda “Bilgi Islemsel Diisiinme” olarak ele alinacaktir. Bilgi
islemsel diisiinme alanda farkli tanimlara sahiptir. Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 2.2: Bilgi islemsel Diisiinmenin Farkli Tanimlari

Kaynaklar Bilgi Islemsel Diisiinme Tanimlari

Gonzalez, 2015 — e .

Grover ve Pea, 2013 Uzerinde fikir birligine varilan bir tanim yoktur.
Bilgi islemsel diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme,

Wing, 2006, 2008 soyutlama, analitik ve algoritmik diisiinme gibi farkl siirecleri

igermektedir.

Kazimoglu, Ki- ernan,
Bacon ve MacKinnon,
2012

Bilgi islemsel diistinmenin bes temel becerisi “problem ¢6zme,
algoritma inga etme, hata yakalama, benzetim ve sosyallesme”dir.

Bilgi islemsel diistinme yaraticilik, algoritmik diisiinme, elestirel

ISTE, 2016 diisiinme, problem ¢ézme ve is birliginin bir bilesimidir.

Ater-Kranov, Bryant,
Orr, Wallace ve
Zhang, 2010

Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme bilgi islemsel diisiinme alan
yazinin da en ¢ok kabul goren iki beceridir.

Soyutlama, algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme en ¢ok kabul

Kaleliogluvd., 2016 i1 3 bilesendir.,

e Bilginin toplanmasi gruplandirilmasi maniple edilmesi
analizi ve sunumu

e Bilgisayar modellemesi ve benzetim yapilmasi

e Bilgi islemsel problem ¢6zme pratikleri: bilgisayar
tizerinden problemin hazirlanmasi etkili ¢6ziim. Yolunun
belirlenmesi  farkli  ¢oziim  yollar1 iretilebilmesi,
Ozetlenmesi, c¢oziime ulasmada karsilagilan hatalarin

Weintrop et al, 2016

ayiklanmasi

Tabloda yer alan bilim insanlarinin birbirinden farkli goriislere dayanarak tanimlamalar da iki
farkli ayrim vardir. Ornegin, Weintrop ve digerleri (2016), bilgisayara bagl olarak bilgi
islemsel diisiinmenin gelistirilecegini diigiintirken, ISTE (2016), iist diizey 6grenme becerilerine
yaptig1 eklemede Bilgi islemsel diisiinmeyi algoritma, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, is
birligi 6grencilerin ders programlarina eklenerek giinliikk hayatta kullanilmas1 gereken 21.yy

becerisi olarak goriilmektedir.
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Yadav ve digerleri’ne (2018) gore ise Bilgi islemsel diisiinme asagida yer alan konu basliklarini

igcermektedir.

. Ayristirma: Bir karmasik gorevi veya problemi biiylik ¢erceveden bakarak kiigiik

¢oziilebilir veya uygulanabilir parcalara ayirmayi igerir.

. Desen eslestirme: Biiylik problemeler kii¢lik parcalara boliindiikten sonra benzerlikler

eslestirilir. Buna bilgisayar dilinde desen eslestirme denir.

. Soyutlama: Bir problemde veya gorevde benzer olanlar farkli olanlardan ayrildiktan

sonra geriye kalan bilgilerdir.

. Algoritma: Problemin veya gorevin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak adimlarin tamami
algoritmadir. Algoritma da ayrintili ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. Algoritma tasariminda

bilgisayar programlama dilinde kullanilan “if/ else” gibi ifadeler kullanilabilir.

. Degerlendirme: Algoritmada kullanilan basamaklar sonucunda varillan sonucun
degerlendirilmesidir.
. Hata ayiklama: Degerlendirme sonucunda, algoritmada isleyen diizende yasanan

aksaklik basamagina gidilerek o basamaktaki yanlisin diizeltilmesi saglanabilir.

Bilgi islemsel diislinme tanimlarina ve temel kavramlarma dayanarak, Bilgi islemsel
diistinmenin zorunlu egitim alaninda ne olduguna dair ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
tanimlarin anahtar1, karmasik sorunlar1 ¢ézmek i¢in gereken becerilere, aligkanliklara ve
egilimlere odaklanmaktir (Barr ve Stephenson,2011; Grover ve Pea,2013; Sengupta ve
dig.,2013). Bilgi islemsel diisinme , ¢esitli soyutlama diizeylerini ayirt edebilmeyi ve
matematiksel akil yiiriitme ile tasarim temelli diisiinmeyi uygulayabilmeyi kapsar (Sengupta ve
dig., 2013). Bilgi islemsel disiinmenin tipik insan bilgisayar etkilesimlerinin Otesine
gectigini; bunun yerine, insan yaraticiliginin, algoritmik diisiinmenin kullanimiyla, 6grencileri
teknolojinin tiiketicileri olmaktan ¢ikarip yeni ifade araglart olusturma ve yaraticiligr tesvik

etme yoniinde hareket ettirebilecegini diisiinmektedirler.

Bilgi islemsel diistinme, egitimciler arasinda kafa karisikligina neden olan nispeten yeni bir
kavramdir (Brennan ve Resnick ,2012; Kalelioglu ve dig., 2016; Wing, 2006). Bilgi islemsel
diisiinme aslinda, 6gretimde bir bilgisayar kullanmak degil, soyut diigiinme ve diger secenekleri

degerlendirmenin  yan1 sira sorunlart ¢ozmek i¢in hesaplamada algoritmalarin
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kullanilmasidir. Bu nedenle, Bilgi islemsel diisiinmenin tanimini daha derinlemesine

arastirmak, yanlis anlamalarin giderilmesine yardimci olacaktir.

Bilgi islemsel diisiinme, “coziimlerin bir bilgi isleme aracis1 tarafindan etkin bir sekilde
gergeklestirilebilecek bir bi¢imde temsil edilmesi i¢in problemlerin ve ¢oziimlerinin formiile
edilmesiyle ilgili diisiinme siiregleri” olarak tanimlanmaktadir (Lye ve Koh,2014). Bilgi
islemsel diislinme, 6gretmenlerin dgrencileri teknoloji tabanli projeler sunarak, dgrencilerini
“bilgisayarli diistinmeye” motive ettigi bilgisayarlar araciligiyla farkli veri ve kaynaklara
bagvurarak sorunlar1 ¢dzmeye calisir. BID, sorunlari ¢6zmek icin insan zihnini bilgisayarin
potansiyeliyle biitiinlestirmeyi amaglar (Weintrop ve dig., 2016). Ogrenciler, araglarin basit
kullaniminin 6tesine gecmeli ve bunun yerine ara¢ ve bilgilerin nasil olusturulacagini ele
almalidir. BID, programlamadan farkli olarak, &grencilerin bir problemi anlamalarmi ve

kodlamadan 6nce ¢6ziim tiretmelerini saglayan diistinme becerileridir (Yadav ve dig., 2016).

Simifta, Bilgi islemsel diisiinmeyi tesvik etmek i¢in, 6gretmenlerin 6grencilerin gelisimini ve
onceki bilgi birikimlerini goz oniinde bulundurmalar1 gerekir. Ciinkii 6grencilerin yast ve
diizeyini gozeterek Bilgi islemsel diisinmeyi problem ¢o6ziimiinde nasil uygulanabilecegini
ogretmek onemlidir (Wing, 2006). Ogrenciler ayrica problem ¢6zme icin kullanilabilecek
hesaplama stratejilerini de 6grenmelidir (Lye ve Koh,2014; Brennan ve Resnick, 2012).
Problem ¢6zme, veri ve fikirleri toplamayr ve kullanmayi, verileri birlestirmeyi
gerektirir. Problemi ortak adimlara bolerek algoritmalar olusturmak, dgrencilerin gelecekte

benzer problemlerle karsilastiklarinda genellemeler yapmalarina yardimer olabilir.

Bilgi islemsel diisiinme, 6grencilerin Fen Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler gibi ¢esitli
ders alanlarinda iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina yardimer olur (Weintrop ve
dig., 2016; Wing, 2006; Yadav ve dig., 2016). Barr ve Stephenson (2011), Bilgi islemsel
diisiinme kavram ve yeteneklerinin Sosyal Bilgiler, Fen, Matematik, Dil Sanatlar1 gibi K-12
egitimi alanlarinda nasil uygulanabilecegine dair konuya 6zel Ornekler saglamistir. Bu
kavramlar daha sonra 2015 yilinda detaylandirilmis ve 6gretmenlerin Bilgi islemsel diistinmeyi
Ogretime entegre etmelerini saglamak i¢in bir rehber haline getirilmistir (Csizmadia ve
dig., 2015). Veri toplama, veri analizi, veri temsili, problem ayrigtirma gibi adimlar problem
¢ozmeye benzerdir bununla birlikte Bilgi islemsel diisiinme, hesaplama adimlar agisindan basit
problem ¢6zmenin Otesine geger (Yadav ve digerleri, 2016). Algoritma gelistirmek ve

olusturmak, Bilgi islemsel diisinme 'nin en temel ve Onemli adimi olarak kabul
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edilir. Algoritmalar, sadece matematik ve bilgisayar programciliginda degil, hayatin her
alaninda kullamlmaktadir. Ornegin, giinliik hayattaki basit bir sorunun ¢dziimii icin
algoritmalar kullanilabilir. Béylece algoritmalarin adimlarini gergeklestirmek, d6grencilerin bir
bilgisayar programi tarafindan uygulanabilecek bir algoritma gelistirmelerine yardimci olur. Bu
sebeple Bilgi islemsel diisiinme becerileri her konu alanmna ve smif diizeyine eklenerek
ogrencilerin anlamli 6grenmelerine katki saglar (Wing, 2006 ).Bilgi islemsel diisiinme derslere
entegre edilmesinde sadece bilgisayar aracihgi ile olmak zorunda degildir. Ogrencilerin
ulagilmasi kolay olan materyaller ile Bilgi islemsel diisiinme etkinlikleri yapilabilir (Bell ve

dig., 2009)

2.2.9. Bilgisayarsiz Bilgi Islemsel Diisiinme

Bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme, (Unplugged Computational Thinking) etkinliklerinin
temel fikri, bilgisayar programlamasi ile ¢ok sik karsilasamayan dgrenciler i¢in baslatilmis bir
etkinliklerdir. Ogrencilerin, bilgisayarsiz etkinlikler yaparak bilim insanlarinin diisiinme
yolunu deneyimleme sansina sahip olmalar1 beklenmektedir. Soyut diisiinme, ayristirma,
algoritma ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek i¢in uygulamali etkinlikler kullanilmasi
giinliik hayatta karsilasilan sorunlara ¢dziim getirmeyi kolaylastirdig: sdylenilebilir. ilkokul
ogrencileri igin, bagimsiz 6grenmede akranlartyla is birligi ve etkilesim yoluyla 6grenme
gorevlerini yerine getirirler. Bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme kavrami, pratik 6gretim
deneyimlerine dayali olarak one siiriildii. Bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme de Kartlar, ipler,
boya kalemleri kullanilan ilgi ¢ekici oyunlar ve bulmacalar ders planlarina eklenerek gelistirilir
(Bell, T,1998; Bell, Alexander, Freeman, ve Grimley, 2009). Alanda, Bilgisayarsiz Bilgi
islemsel diistinmenin eklendigi ders i¢i etkinliklerinin 6grencilerin Bilgi islemsel diistinmenin
kazandirilmasinda, bilgisayar kullanilarak yapilan etkinliklere gore daha basarili oldugu ile
ilgili galismalar mevcuttur (Brackmann ve dig., 2017). Etkinliklerin temel 6zellikleri sunlardir:
Bilgisayar kullanilmadan, oyunlarin tasarlanmasi, fiziki olarak 6grencinin katilmasi, hikaye
igerisine dersin eklenmesi gibi uygulamalarin yapilmasidir. (Nishida T, ve dig.,2009).
Bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi etkinliklerin kullanim1 giin gegtikge
artmaktadir. Bu ¢alismalarda bir yandan etkinliklerin nasil tasarlanabilecegi ortaya konulurken,
diger taraftan etkinliklerin etkililigi lizerinde de degerlendirmeler yapilmaktadir (Medlock-
Walton ve dig., 2014). Ayrica, bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme etkinlikleri ile 6grencilerin
motivasyonlarini, diisiinme yeteneklerini ve hayal giiclerini gelistirdikleri goriliir (Nishida ve

dig., 2008).
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Farkl1 calismada, Voigt, Bell ve Aspvall (2010), bilgisayar kullanmadan fiziksel aktivitelere
dayali bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme hakkinda programlama yapma etkinlikleri
olusturmuslardir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin, 6n- son testlerine bakildiginda son
testleri lehine anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bigimde Thies ve Vahrenhold
(2013) bilgisayar bilimi dersi kapsaminda yaptiklari ¢alismada bilgisayarsiz etkinlikleri
kullanmanin diger geleneksel yaklagimlar daha etkili oldugunu bulmuslardir. Bilgisayarsiz
bilgisayar bilimi etkinlikleri ile BID becerilerinin, 6grencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerinde katki sagladigi caligmalar son yillarda artmaktadir. Bunun sebebi her konu alanina

uygulanabilmesi ekonomikligi ve erisilebilir olmasidir (Wendy ve Chee-Kit,2021)

2.2.10. Fen Egitiminde Bilgi Islemsel Diisiinme

Fen Bilimleri egitiminin amaglar1 ve Bilgi islemsel diisiinme becerisinin, problem ¢6zme ve
algoritmik diisinme gibi becerilerle kesismesi birbirlerini  destekledikleri  fikrini
olusturmaktadir. Fen Bilimleri dersleri, karsilagtiklar1 problemlere uygulanabilir ¢oziimler
tretmek igin Ogrendiklerini kullanabilen, yasadigi dogayir taniyip onunla ilgili sorular
cevaplayan, bireylerin ve toplumun gelisimine katki saglayan bireyler olarak yetistirmek gibi
amaclart bulunmaktadir (Kaptan, 1999). Cocuklari, diinyayr kesfetmeye c¢alisan ilk
arastirmacilar olarak tanitan Jean Piaget (1972), insanlarin bilgi aktariminin yaninda, bir
faaliyete veya deneyime aktif olarak katildiklarinda 6grendiklerini belirmektedir. Papert (1980)
ise bireyler bilgiyi kendi yasantilari ile yapilandirirsa bilgiyi anlamanin daha etkili olacagin
ifade etmektedir. Yeni nesil bilim standartlar1 (NGSS), alan yazindaki ¢alismalara paralel
olarak sadece bilimsel igerik aktarimi degil, ayn1 zamanda bireylerin bilimi nasil etkin bir
sekilde dgrendiklerine de dayanmaktadir. Bilgi islemsel diigiinme, NGSS’nin bir pargasi olup,
K-12 egitiminde gelistirmeye calisilmasi gereken sekiz temel bilim ve miihendislik
uygulamasindan biri olarak kKarsimiza ¢ikmaktadir (NGSS, 2017).

Fen Bilimleri dersini, ger¢ek diinya problemlerini ele aldigi ve bilgi islemsel diisiinme
kavramlarinin Fen Bilimleri dersine entegrasyonuna odaklanmistir (Guzdial 1994; Hambrusch
ve dig., 2009; Perkins ve Simmons ,1988). Bu baglamda, Bilgi Islemsel diisiinme
uygulamalarini Fen Bilimleri siiflarina uyarlama gerekliliginin 6nemi, disiplinlerin hizla
degisen dogasindan kaynaklanmaktadir (Bailey ve Borwein 2003; Foster, 2006; Henderson ve
dig., 2007). Bilgi islemsel diisiinme becerileri, Egitim Programi beklentileri, ulusal standartlar
ve Ogrenme hedefleri dogrultusunda fen konular ile biitlinlestirilerek gelistirilebilir. Fen

konularint 6grenmek ve Bilgi islemsel disinme uygulamak i¢in Ogrencilerin, ilgi ve
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ihtiyaglarini bilmek 6nemlidir. Sengupta ve dig. (2013) Fen Bilimleri dersi ile Fen Bilimlerinin

biitlinlestirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmustur:

e Ogretim planinin hazirlanmasinda, dgrenciler arasinda seviyesi yiiksek olana gore ders
plani olusturulabilir,

e Programlamada yer alan temel ilkelerin tasarimi yapilabilir,

e Algoritmanin gorsellestirilmesi desteklenebilir,

e Ogrenme etkinliklerini yapilandirmaci 6gretimle desteklenebilir

Bilgi islemsel diistinme uygulamalarinin eklendigi, disiplinler arasi 6grenme sunan STEM
egitiminde onemli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, maker hareketi veya robotik
(Alden ve Tramonti, 2020; Juskevic¢iené ve dig., 2020 Leonard ve dig., 2016; Yang ve dig.,
2021), tasarim distlincesi ve miihendislik tasarim siireci (Love ve Griess, 2020) ve artirilmig
gerceklik konulu calismalardir (Jesionkowska ve dig., 2020). STEM ve Bilgi islemsel
diistinmenin birlesiminden hesaplamali biyoloji, hesaplamali kimya, hesaplamali fizik gibi Fen
Bilimlerinin alt dallarin1 yeniden adlandirmaktadir (Lee ve dig.,2020). Fen Bilimleri ve Bilgi
islemsel diistinmeyi sadece STEM ile sinirlandirtlmamalidir. Bilgi islemsel diisiinme temelinde,
Fen Bilimleri dersi miifredatt ig¢inde yer alan konularm Ogretiminde ve igerigin
zenginlestirilmesinde biiyilk 6neme sahiptir. (Aksit ve Wiebe, 2020; Dickes ve dig., 2016 ;
Hutchins ve dig., 2020 ; Malone ve dig., 2018 ; Peel ve dig., 2019 ) Ogrencilerin Fen Bilimleri
dersinde yer alan bilimsel metotlarin uygulanmasini anlamalarina yardime1 olmaktadir (Malyn-
Smith ve dig., 2018; Weintrop ve dig., 2016 ; Wiese ve Linn, 2021 ). Bilgi islemsel diisiinme
genel olarak modern bilim pratiginin giderek daha fazla tanimlayicisi haline geldik¢e, bilim
egitimcileri, egitim programi tasarlayanlari ve 6l¢me degerlendirme uzmanlar igin Kritik
oneme sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bilgi islemsel diislinmenin egitimde her alana
aktarilabilmesi i¢in egitimin her basamaginda yer alan paydaslara 6nemini ve nasil eklenmesi

gerektigi bilgilendirilmesi yapilmalidir.

Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin 6tesinde kavramsallastirilmasi ilk ve ortaokul
ogrencilerinin 6grenme ortamlarimin zenginlestirilmesini saglar. Bilgi islemsel diistinmenin
boyutlar1 bilim alanlarinm farkli boyutlarina eklenebilir. Ornegin Weintrop ve dig. (2016) ve
Lee ve Malyn-Smith (2020), BID iceren uygulamalar1 ortaokul matematik, Fen Bilimleri ve
STEM konularinin nasil entegre edilmesi gerektigine yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirmistir.

Matematik ve Fen Bilimleri egitiminde, bilimsel ve inovative problemlerin ¢dziimiinde yaratici
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Oneriler getirmek ve tasarlamak igin Bilgi islemsel diisiinme ’den yararlanilir (NGSS,2013).
BID, Fen Bilimlerinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri basamaklarini icinde barindirdig icin,
Fen Bilimleri 6gretiminde kullanilarak derslerin igeriklerinde daha fazla derinlesme imkani
saglar (Yadav ve dig.,2018). Fen Bilimleri dersinde yer alan soyut konularin modellenmesi i¢in
programlama dillerinden yararlanilabilir. Programlama dillerinin temelinde, bulunan algoritma
olusturma ise Bilgi islemsel diisinmeyi olusturan konu basliklarindan biridir. (Basu ve
dig.;2013) Fen Bilimleri alaninda, Bilgi islemsel diisiinmenin dahil edildigi calismalar
incelendiginde, Bilgi islemsel diisiinmenin STEM egitimine eklenmesi, fizik konularinda
karmasik problemlerin ¢oziimiinde bilgisayar programlama, fen egitimin oyunlastirilarak
anlatilmasinda kodlama egitiminin oldugu goriilmektedir (Lee ve dig.,2020; Tang ve dig.,2020;
Cutumisu ve dig.,2019; Kalelioglu ve dig.,2016). Ancak yapilan ¢alismalar, Fen Bilimlerinin
egitim ve 6gretiminde Bilgi islemsel diisiinmenin nasil kullanildigina dair ayrintili bir analiz

sunmamaktadir.

Fen Bilimleri dersi igerisinde yer alan, bilimsel siire¢ becerileri ve Bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin birebirinden ayr1 disiiniilmeyebilir. Asagidaki tabloda Bilgi islemsel diisiinme
becerilerin alt boyutlar1 ile Bilimsel siire¢ becerilerinin basamaklari karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmanin yapilmasinin nedeni Fen Bilimlerinin temelinde yer alan bilimsel siireg

becerilerinin Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlari ile benzerliklerinin ortaya koyulmasidir.

Tablo 2.3: Bilimsel Siire¢ ve Bilgi islemsel diisiinme Becerileri Karsilastiriimasi

Bilimsel siire¢ becerileri basamaklari Bilgi islemsel diistinme becerileri

basamaklari
Gozlem yapmak (temel beceriler) Soyutlama
Siniflama (temel beceriler) Algoritma tasarimi
Olgme (temel beceriler) Otomasyon
Iletisim (temel beceriler) Veri diizenleme
Cikarim yapma (orta diizey) Ayristirma
Tahminde bulunma (orta diizey) Es zamanli ¢aligma
Hipotez kurma (ileri diizey) Oriintii tanima
Degiskenleri tanimlama (ileri diizey) Oriintii genelleme
Kontrol etme (ileri diizey) Modelleme

Tablo 2.2 de (Kalelioglu ve Giilbahar,2015) Bilgi islemsel diigiinme becerileri siniflandirma
basamaklar1 ile Charlesworth ve Lind (2011)’in ortaya koydugu Bilimsel Siire¢ Becerileri
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Basamaklari’nin karsilastirilmasi i¢in olusturulmustur. Bilgi islemsel diistiinme becerilerinin alt
boyutlarinda yer alan soyutlama bir problemin detaylarin1 basitlestirerek problemi
tanimlamadir. Bilimsel siire¢ becerileri basamaklarinda, problemin farkina varilmasi ve siirecin
baslamasina karsilik geldigi sdylenilebilir. Algoritma tasarimi, problemin ¢éziimii i¢in ¢dziim
yollar1 tasarlama ve siralamadir. Bilimsel siire¢ becerilerinde ise bu basamak siiflama ve
0l¢me basamagina denk gelebilir. Verileri diizenleme, verileri toplama ¢éziimleme sunmadir.
Ayrigtirma ise, problemleri pargalara bolme ve alt problemlere ayirmadir. Bilimsel siireg
becerileri basamaginda ise iletisim ve ¢ikarim yapma basamagina karsilik gelebilir. Oriintii
genelleme ve modelleme ise dnceden gordiigii ve problemin ¢oziimiine kolaylik saglayacagini
diislindiigli ¢oziim Onerileri getirerek artik yeni bir model {iretmesi veya iirlin ortaya
koymasidir. Bilimsel siire¢ becerileri ve Bilgi islemsel diisiinme becerileri yap1 olarak birbiri
ile ayn1 olmasa da benzer ¢ikis noktalarma sahiplerdir. Bilgi islemsel diisiinme, becerisinin
sadece bilgisayar yardimi ile gelismeyecegi ayni zamanda bilgisayarsiz olarakta diisiinme
becerilerini gelistiren etkinliklerle veya degerlendirme yontemlerinin entegre edildigi Fen
Bilimleri ders programlarinin 6grencilerin giinliik veya akademik hayatta karisilacagi sorunlara

birden fazla ¢6ziim yollar1 bulacagi 6ngoriilebilir.

2.2.11. Ozel Yetenekli Bireylerde Bilgi islemsel Diisiinme

Diinyaya geldikleri andan itibaren, teknoloji diinyasi ile etkilesim i¢inde olan, bilgi edinme ve
tiretme stireclerinde teknolojiyi kolay ve hizli bir sekilde kullanabilen 6zel yetenekli bir grup
bulunmaktadir (Koroglu, 2015). Clark (2015), genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,
liderlik, yaratict ve iiretken diisiinme, gorsel ve sahne sanatlari gibi yetenek alanlarinda
performans olusturmus veya kullanarak performans isleme ve yaratma yetenegine sahip
bireyleri iistiin zekali ve yetenekli olarak tanimlamaktadir. Bu yetenek alanlarindan farkliliklar
ve Ozel ihtiyaglari nedeniyle 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6zel yetenekli 6grencilere uygulanacak
egitimsel miidahalelerin bireylerin tiim bu 6zellikleri goz oniinde bulundurularak yapilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Ozel yetenekli 6grencilere, ihtiya¢c duyduklar1 egitim hizmetlerini
sunmak ve yeteneklerini gelistirmek sorumluluktan ¢ok bir zorunluluktur (Citil ve Ozdemir-
Kilig, 2019; Sak, 2014). Avcu ve Er, (2019) da yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6zel yetenekli
Ogrencilere programlama o6gretimi siire¢lerinde tasarim odakli diisiinme yaklasiminin nasil
uygulanabilecegine yonelik Oneriler sunmay1 ve 6gretim siirecine etkilerini ortaya koymay1

amaglamustir. Ozel yetenekli 6grencilerin BID becerilerini, belirli bir diizeye kadar

-----
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calisirken bazi sorunlar yasadiklarini gostermistir. Avcu ve Ayverdi (2020), de yapmis
olduklart bir ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin bilgisayar programlama 6z-yeterliklerinin
onlarin Bilgi islemsel diistinme becerilerini tanmin etme kapasitelerini incelenmis programlama
calismalarinin Bilgi islemsel diisiinme becerileri {izerinde olumlu sonuglar ortaya koydugu

paylasmistir.

Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Birligi'ne (2015) goére, BID, yaraticilik, algoritmik
diistinme, isbirlikli 6grenme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme gibi alt faktérlerden
olusmaktadir. Aksoy’a (2004) gore, bu faktorlerden biri olan yaratici diisiinme, “Olaylara farkli
bakis, acilar1 ile bakabilmek igin, yeni iliskiler ortaya g¢ikarmak, zihinde bulunan farkl
kavramlardan yola ¢ikarak yeni bilesimler olusturmaktir. Yaratilan her sey, fikirlerin, iiriinlerin,
renklerin, kelimelerin yeni bilesimleridir. Yaraticilik, insanoglunun ihtiyaglarini karsilayan
bilimsel buluslar yeni iiriinler, sanat ve edebiyat ile sonuglanir” Ozel yetenekli dgrencilerin,
problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi tist biligsel 6zelliklerinin diger normal gelisim gosteren
bireylere gore daha yiiksek oldugu diistiniildiigiinde, Bilgi islemsel diisiinme de 6zel yetenekli
bireyler i¢in yiliksek potansiyel gosterebilecekleri diisiiniilmektedir. Wetzel, Milicic ve
Ludwing(2020), yapmis olduklar1 ¢alismada, Bilgi islemsel diisiinme temelinde yer alan
problem becerilerinin 6grencilerin haritalamada birden fazla yol bulmalari i¢in olusturulan
grafik ¢izimlerinin sonuglar1 Bilgi islemsel diistinmenin boyutlarindan problem ¢6zme becerisi
ve soyutlama lizerinden degerlendirilmistir. Katilimcilar algoritmik diistinme, hata ayiklama ve
genelleme konularinda ileri diizeyde beceriler sergilediler, ancak yalnizca temel soyutlama
becerileri sergilediklerini bulmustur. Cevik ve dig. (2021) yapmis olduklari ¢alismanin amaci,
0zel yetenekli Ogrencilerle yiiriitiilen bir eTwinning projesi kapsaminda c¢evrimig¢i olarak
diizenlenen disiplinler aras etkinliklerin 6grencilerin teknoloji farkindahig: ve BID iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin teknoloji farkindaliklarinda ve BiD
projenin yiriitiildiigii sinif lehine anlamli bir artig tespit edilmistir. Son testte ise, bu artis
ogrencilere uygulanan zihin haritas1 teknigi ile dogrulanmistir. Fakat etkinlikler Covid 19
sebebi ile uzaktan yapilmasi gerektigi i¢in etkinliklerin uzaktan yiiriitiilmesi konusunda yetersiz
kaldig1 diisiiniilmektedir. Ozel yetenekli bireylerin egitiminde yapilan arastirmalar, podcast ve
bloglarin (Siegle, 2007), ters yiiz edilmis siniflarin (Siegle, 2013), QR kodlarinin (Siegle,
2015a), ¢evrimigi oyunlarin (Siegle, 2015b) ve STEM'in (Dieker, Grillo ve Ramlakhan, 2012;
Ulger ve Cepni, 2017), dzel yetenekli ¢ocuklarn egitiminde giincel teknolojilerin tercih
edilmesi (Cubuk¢u ve Tosuntag, 2018) ve uzaktan egitim gibi uygulamalar (Cirik, 2016)
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konular1 genellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Avcu ve Er (2020), bir programlama &6gretimi
sonucunda, 6zel yetenekli Ogrencilerin, Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelistigini
belirlemistir. Kirmit, Donmez ve Cataltas (2018) yaptiklar1 ¢alismada, iistiin yetenekli ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme alt boyutu disinda Bilgi islemsel diisiinme beceri 6lgegi ve alt
boyutlarinin genel puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6zel yetenekli
ogrencilerin BID ile bilgisayar programlama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Avcu ve Ayverdi, 2020; Ciftci, Cengel ve Paf., 2018;
Unsal-Serim, 2019). Kirmit, Dénmez ve Cataltas (2018) 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin
sahip olduklar1 bilgi islemsel diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore incelemistir.
Analiz sonucunda, erkek oOgrencilerin; yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, isbirlikli
ogrenme, elestirel diisiinme beceri puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
kiz 6grencilerin ise sadece problem ¢ézme beceri puan ortalamalar1 erkek dgrencilerden daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger alanlarda, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bilgi islemsel diisiinme
beceri farklari icin egitim kurumlarinin etkili dnlemler almas1 gerektigi Onerisini getirmistir.
Han ve Shim,(2019) fen egitiminde miihendislik tasarim siireci temelli (EDP tabanli) bir
ogretme ve 6grenme modeli 6nermekte ve bilimsel olarak 6zel yetenekli 6grenciler igin egitim
potansiyelini incelemektedir. Bu model, 6grencilerin giinliik yasamdaki sorunlar1 ¢6zmek icin
metodolojik bir sekilde miihendislik tasarim siirecini kullanarak yaratici ¢oztimler bulmalarina
yardimct olmak i¢in tasarlanmis etkinliklerden olusmustur. Etkinliklerin Bilgi islemsel

diisiinme tizerindeki etkisine bakildiginda anlamli bir degisim gozlenmektedir.

Alanda yapilan calismalar incelendiginde, 6zel yetenekli bireylerin egitiminde Bilgi islemsel
diisiinmenin etkisini ortaya ¢ikaran ¢alismalar ¢cok az oldugu goriilmektedir. Temelinde, tist
diizey becerilerin bulundugu Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin, giiniimiizde 6zel yetenekli
ogrencilere kazandirilmasi1 ve derslere entegre edilerek zenginlestirilmesi biiyiik 6neme
sahiptir. Ek olarak, Ozel yetenekli 6grencilerin 21.yy becerilerinden biri olarak gosterilen, Bilgi
islemsel diisiinme ile i¢ ige gegmis etkinliklerin gelistirilmesi 6grencilerin biligsel gelisimine

katki saglayacagi diisiintilebilir.

2.2.12. Bilgi islemsel Diisiinmenin Kosut (Paralel) Egitim Programna Eklenmesi

Kosut (paralel) Egitim Programi temelinde, sahip oldugu esnek dort basamaktan dolayi
egitimcilere kolaylik tanidigi i¢in en ¢ok tercih edilen modellerden biri oldugu sdylenilebilir
(Davis ve digerleri,2011). Modelin kullanildigi ¢alismalar arasinda, algoritmik diisiinmenin

ilkogretimdeki 6zel yetenekli d6grencilerin yaratici egilimleri lizerindeki etkisi arastirilmis ve
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Kosut Egitim Programi temelinde algoritmik diisiinmenin eklendigi ders planlarinin
ogrencilerin yaratici egilimlerini anlamli diizeyde gelistigi ortaya konulmustur. (Park,2013).
Ayrica, model temelinde farklilasan Fen Bilimleri dersinin 6zel yetenekli 6grencilerin, fen
Ogrenme motivasyonu, bilimsel siire¢ becerileri, yaraticiliklar1 ve sorgulama becerilerinin
gelisimleri tizerinde olumlu katkilarinin oldugu belirtilmistir. (Se0,2011; Camci Erdogan,
2014). Model, 6grencilere belirli alanlarda uzmanlar gibi diistinmeyi ve ¢alismay1 6gretmek ve
ogrencilerin disiplinler arasi baglantilar kurarak yeni fikirler ortaya koymasini saglamaktadir
(Tomlinson ve Dig.,2009). Model temelinde yer alan Cekirdek, Baglantilar, Uygulama ve
Kimlige Duyarlilik Egitim Programi, 6grencilerin uzmanligina giden bir basamak oldugu i¢in
her basamagin kendi i¢inde zenginlestirilmesi, yeni yaklasimlarin entegresyona agiktir. Giincel
yaklasimlardan biri olan ve ISTE (International Society for Technology in Education, 2016)
ogrencilere kazandirilmas1 gereken standartlardan biri olan “Bilgi islemsel diisiinme”
(computational thinking) becerisinin, egitim programlarina eklenerek gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bilgi islemsel diisiinme temelinde, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli oldugu bilinen yaratici diisiinme, algoritmik diisiinme, elestirel
diistinme ve is birligi gibi becerileri barindirdigr belirtilmektedir (ISTE, 2016). Bilgi islemsel
diisinmenin belirtilen st diizey diisinme becerilerini miifredata eklenmesi &grencilerin
gelisimleri i¢in 6nemlidir. Egitim programlarina, Bilgi islemsel diisiinme’nin eklenmesinde,
hangi alt boyutlarinin kullanilacagi, bilgisayarla veya bilgisayarsiz olarak nasil eklenecegine
karar verilmelidir. Gelistirilen bazi Fen Bilimleri dersi miifredatlar1 incelendiginde ders
igeriklerine eklenen kodlama egitimi (Lye ve Koh 2014; Kazimoglu ve dig., 2012; Maloney ve
dig. ,2008) Fen Bilimleri ders ici etkinliklerine eklenmesi (Wilkerson ve Fenwick 2016;
Benakli ve dig., 2016), STEM egitimi temelindeki Egitim Programi gelistirmelerde Bilgi
islemsel diisiinmenin entegrasyonu kullanilmistir (Uzzo ve Chen 2015; Wilensky ve dig. 2014;
Orton ve dig. 2016). Sekil 2.2 de Bilgi islemsel diisinmenin genel bir Egitim Programi’na

eklenmesi asamalar1 asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Bilgi Islemsel Diigtinmenin
Miifredata Eklenmesi

A 4 4
Bilgi [semsel Diistinmenin Biligsel Bilgi Isemsel Diisiinmenin Duyussal
Boyutu Boyutu
Y

/Bilgi islemsel distinmenin alt\

boyutlarinin hangilerinin kullaniimasi
gerektigine karar verilmesi,
(soyutlama, ayristirma, algoritmik
diisiinme test etme, hata ayiklama,
zihinsel diistinme vb.) Bilgisayar
destekli programlar araciliyla derslere
entegre edilmesi, (programlama dili
kullanilmasi, simiilasyon
olusturulmasi, kodlama yapilmas: vb.)
Bilgisayarsiz olarak konularin
6grenilmesine eklenmesi (bir problem
bulma, ¢ézme basamaklarinin kagit
kalem veya ¢izimler kullanilarak
analiz edilmesi, basamak
olusturulmasi vb.), hangi derse
entegre edilecegine karar verilmesi
(birden fazla dersi disiplinler aras:
cahigmaya imkan saglayabilir.) ve bir
bilimsel sorunun birden fazla ¢oziim
yolu olabilecegine yeni modeller
tasarlanabileceginin fark edilmesini

A 4
/ Uygulanan etkinliklerde grup\

caligmasininim iletisimi
desteklemesine, Algoritmik
diistinme temel alinarak
problemlerin ¢oziimiinde
kullanirken hata ayiklama da 6z
degerlendirmenin yapilmasint

desteklemesine ve bircok disiplinin
cklenen kolaylig: tanindig icin ilgi

\ saglar. /

alanlarinin kegfedilmesine olanak

\ saglar.

A 4

[Bilgi Isemsel Diistinme Clktllar]

Y

O/grencilerin bilimsel bir problfb

matematiksel bir ifadeyi ya da
glinliik hayatta karsilagabilecegi
bir sorunun kolay ifade edilmesi
karmasikligin giderilmesine,
birden fazla 6zgiin, yeni soru ve
¢Gztim Onerileri getirilmesine,
Benzerlik ve farkliliklar ayirt
etmesine, ( soyutlama ve
ayristirma alt boyutlar) ve
bilgisayarin eklendigi ders
planlarimin giincel dijital yetkinlik

Kkazanmasma katki saglar. /

Sekil 2.2: Bilgi islemsel diisiinmenin Genel Bir Miifredata Eklenmesi

Bilgi islemsel diisiinme, sekilde belirtildigi gibi birden fazla alt boyut barindirmaktadir
(Wing,2006). Alt boyutlarin kullanim1 ders planlarinin zenginlestirilmesi ve 6grencilerin ilgi
alanlarmi kesfetmesini, konu ile ilgili bilgi toplamay1 ve kendi 6grendigi yeni bilgileri daha
fazla kesfetmek, olusturmak ve yapilandirmak icin aktif olarak kullanmalarmi kolaylastirir

(Resnick ve dig. 2009; Wang ve dig. 2016).

Kosut (Paralel) Egitim Programi, 6grencinin Cekirdek Egitim Programi temelinde verilen
bilgiyi basamaklar halinde genisletip uzmanlik seviyesine yiikselmesini amaclamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Bilgi islemsel diisinme temellinde olan, problem ¢&zmenin
kolaylastirilmast igin bir algoritma tasarlama ve tasarlanan algoritmanin eksikliklerini
belirleyip test edilmesi Ogrencinin uzmanliga seviyesine gelmesini kolaylastirabilir. Bilgi

islemsel diistinmenin Kosut Egitim Programin entegre edilmesindeki adimlar Tabloda yer
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almaktadir. Tablo incelendiginde, Bilgi islemsel diisinmenin alt boyutlarindan olan problemi
anlama, parcalara ayirma, soyutlama, oriintli tanimlama/ model ¢ikarma, algoritma olusturma,
degerlendirme / hata ayiklama (Uziimcii ve Bay,2018) basamaklarinin Kosut Egitim
Programinin her bir paralellerine eklenebilir ve uygulanabilirdir. Bilgi islemsel diisiinmenin
entegre edildigi c¢aligmalarda, oOgrencilerin problem ¢6zme, yeni fikirler gelistirme,
modellemeler gelistirmede bilgi islemsel stratejileri kullanimlarinin olumlu etkisinin oldugu
belirtilmistir (Booth, 2013). Bilgi islemsel diisiinmenin Kosut (Paralel) programa dahil
edilmesinde 6zel yetenekli 6grencilerin her ders igin gelistirilen temalarin ve disiplinlerin kolay

ve anlaml1 6grenebilecegi 6n goriisiinde bulunulabilir.
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Tablo 2.4: Kosut (Paralel) Egitim Program1 Basamaklarina Bilgi islemsel diisiinmenin Eklenmesi

KOSUT (PARALEL) EGITiM MODELI

BILGI iSLEMSEL DUSUNME

Cekirdek Egitim Programm

MEB kazanimlari temel alinabilir.

Ogrencilerin problemleri yaratic1 ve elestirel sekilde ele alinmasini saglar
Bilginin nasil elde edileceginin ve siniflandirilacaginin kararini verir.
Artan disiinsel talep alt basamagi: Derinlik genislik karmagiklik soyutluk
seviyelerini kullanarak daha fazla 6zgiir destek sunan gorevler tasarlar

Baglantilar Egitim Programi

Ogrencilerin yeni alanlarla kargilasmasni,

Bir problem iizerinde diisiiniirken farkli alanlar1 kurularak kendi i¢in 6zgiin
bir fikir gelistirmesini,

Coklu ortamlardan fikirleri kullanarak hipotezler {iretebilmesini,

Bir baglamda kalan konuya yonelik ¢oziimii bagka baglamlarda da
kullanabilecegine karar vermeyi saglar.

Artan diislinsel talep basamagi: Farkli bakis acilari, problemler arasinda
koprii kuran ¢oziimler ve yaklagimlar gelistirmesine katki saglar.

Uygulamalar Egitim Programi

Baglam ve deneyim yoluyla yeni bilgiler 6grenmelerini,

Alanlardaki farkli problemlerin ortak veya yeni ¢oziimler kesfetmesini
alandaki bilgiyi bir uzman gibi ele alarak inovative fikirler gelistirmesini
ve yeni {irlinler ortaya koymasini,

Artan diisiinsel talep basamagi, Kendi diisiinme tarzlarini ve problem
cOzme stratejilerini gozden gecirmelerini saglar

Kimlige Duyarhhk Egitim Program

Kisinin hayatinin bir disiplin alan1 tarafindan nasil sekillenecegini
diisiinmelerine

Alan igindeki olas1 zorluk ve aksakliklara karsi neler yapilabilecegini
diisiinmelerine

Bir probleme veya yeni bir konuyu 6grenmeye kars1 kendi yaklasimlarin
ve arkadaslarinin fikirlerini analiz ederek yararlanmalarini saglar.

Bilgi islemsel diisiinme, Cekirdek Egitim Programina eklenmesinde,
Problemin belirlenmesi belirlenen problemin 06grencilerin anlama ve
kavrama basamagina eklenerek diger disiplinlerle baglant1 kurmasina zemin
hazirlar. Alt boyutlarindan olan pargalara ayirma, bir problemin veya
konunun incelenmesi i¢in alt boyutlarinin olusturulmasi, diger bir alt boyut
olan model olusturmasi sorunda veya yeni 6grenilen bir konuda Oriintiileri
takip ederek biitline ulasmasini saglar. Cekirdek Egitim Programi
Ogretiminin her agamasina Bilgi islemsel diisiinme alt boyutlar1 eklenebilir.

Bilgi islemsel diisiinme, Baglantilar Egitim Programina eklenmesinde,
Yeni baglantilar olustururken Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarindan
olan soyutlama aile yeni bir bilginin veya yeni bir disiplinin eklenmesinde
konu ile ilgili yeni baglantilar kurmasini diger karmasik fikirlerin elenmesini
saglar.

Bilgi islemsel diisiinme, Uygulamalar Egitim Programina eklenmesinde,

Bilgilerin sentezlenmesi ve uygulamaya konulmasinda Bilgi islemsel
diisinmenin alt boyutlarindan olan algoritma olusturma ve olusturulan
algoritmalarin degerlendirilmesi ve varsa bir hatanin tespit edilerek
ayiklanasini saglar. Ogrenciler yeni bir {iriin ortaya koyduklarinda Bilgi
islemsel diistinmenin her boyutunu kullanabilirler.

Bilgi islemsel diisiinme, Kimlige Duyarhlik Egitim Programina
Eklenmesi, Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin hepsini kullanarak
ogrenci kendini siireg igerisinde degerlendirebilir
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2.3. ILGILI CALISMALAR

2.3.1. Ozel Yetenekli Ogrencilerde Fen Egitimi ve Fen Bilimleri Dersi Farklilastirilmasi
ile Ilgili Yapilan Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde, Fen egitiminin 6zel yetenekli 6grenciler i¢in 6nemini arastiran ve
0zel yetenekli 6grencilere yonelik farklilastirilmig Fen Bilimleri dersinin yer aldigi Ulusal ve

uluslarasi giincel ¢aligmalar incelenmistir.

Kaplan (2023) ¢alismasinin amaci mithendislik tasarim temelli fen 6gretiminin 6zel yetenekli
Ogrencilerin yaratict problem ¢ozme girisimcilik becerileri {lizerinde etkisini belirlemektir.
Karma yontem kullanilan ¢alismanin sonucunda miihendislik tasarim temelli fen 6gretiminin
0zel yetenekli 6grencilerin yaratici problem ¢ozme ve girisimcilik beceri diizeyleri iizerinde

olumlu etkisinin oldugu 6grencilerin kendini daha mutlu ve yaratict hissettigi belirtilmistir.

Lanugan ve Israel, (2023) ¢alismalarinin amaci, Limbaan Ulusal Lisesi 10. Sinifta 6grencilerin
ogrenme stillerini farklilagtirilmis fen 6gretimine dahil etmenin etkisini tahmin etmektir. Nicel
aragtirma yonteminin kullanildigi ¢alismanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koydu. Bulgular,
geleneksel Ogretim yaklasimiyla karsilastirildiginda, farklilagtirilmis 6gretim kullaniminin
ogrencilerin akademik basaris1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu iddiasini

desteklemektedir.

Alshareef, Imbeau, Albiladi (2022) ¢alismalarinin amaci Suudi 6gretmenlerin tstiin zekali ve
yetenekli 6grencilerle 6gretimi farklilastirmak i¢in teknolojiyi kullanma konusundaki algilarini
arastirmayr amacglamistir. Nitel aragtirmanin kullanildigi calismanin sonucunda &gretimi
farklilastirmak igin teknoloji kullanmanin ¢esitli akademik ve Ogretimsel faydalar1 ve
ogretmenlerin teknoloji aracilifiyla farklilastirmay1 uygularken karsilastiklar1 zorluklar oldugu

belirtilmistir.

Letina, (2021) ¢alismanin amaci iistiin yetenekli 6grencilerin ilkokul fen derslerinde ne dlgiide
farklilagtirllmis egitim aldiklarini, 6gretmenler tarafindan hangi farklilagtirilmis 6gretim
stratejilerini ve ne siklikta kullanildigini belirlemektir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig:
calismanin sonucunda Ggretmenlerin siklikla sorgulama ve diisiinme etkinliklerini
kullandiklarin1 ancak iistiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin normal

miifredatta yalnizca kiigiik degisiklikler yaptiklarmi gostermektedir. Ustiin yetenekli
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ogrenciler, zorluklar ve segenekler sunma, farklilastirilmis okuma ve yazma 6devleri, bireysel
olarak belirlenmis caligmalar, Egitim Programi degisikligini iceren faaliyetler ve

zenginlestirme merkezleri gibi faaliyetlerine siklikla katilmadiklar1 belirtilmistir.

Demir (2021) ¢aligmasinin amaci entegre Egitim Programi temelinde ger¢eklesen Fen Bilimleri
dersi etkinliklerinin 6zel yetenekli 6grencilerin yaratict diisiinme becerileri problem ¢ézme
becerileri ve tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemektedir. Caligma nicel bir ¢alisma olup
calismanin sonucunda farklilagtirilmig Fen Bilimleri dersinin 6zel yetenekli 6grencilerin
yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ve tutumlar: tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Bebek (2021) calismasinin amaci 6zel yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanmis yenilenebilir
enerji kaynaklar1 konusunda hazirlanmigs STEM etkinliklerin 6grencilerin bilimsel yaraticilik
akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerileri {izerinde etkisini belirlemektir. Karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin enerjinin
doniisiimii konusunda zihinsel modelden bilimsel modele dogru gelistigi; giinliikk hayatta
enerjinin doniisimiiniin gerceklestigi alanlarda fikir sahibi olduklari; arastirma-sorgulama,
yaraticilik, problem ¢6zme yeterliklerinde kavramsal bilgi eksikligi, bilimsel dil kullaniminda
yasanan problemler ve elestirel diisiinme gibi konularda ise olumsuz tutum gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Ayrica gelistirilen STEM egitiminin elestire]l diisiinmeye katkisi

gbdzlemlenmemistir.

Zorlu (2021) ¢alismasinin amaci Purdue modeli temelinde farklilastirilan basing tinitesinin 6zel
yetenekli Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmaktadir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi ¢alismanin sonucunda farklilastirilan Fen Bilimleri dersi konusunun
ogretmenlerin zenginlestirme konusunda egitim almalar1 gerektigi 6zel yetenekli 6grencilerin
ise etkinliklerin uygulanmasi ve devamliligi agisindan olumlu disiinceler gelistirdikleri

gorilmistiir.

Ceylan (2021) calismasinin amaci entegre Egitim Programi temelinde farklilastirilmig Fen
Bilimleri dersinin 6zel yetenekli Ggrencilerin erisileri elestirel diisiinme becerilerinin ve
degerlerinin iizerinde etkisini arastirmaktir. Bir eylem arastirmasi olan ¢calismada, 6grencilerin
sistem temasi, temellinde farklilastirilan ders planlarinda problem ¢dzme siireci, igerik bilgileri

ve elestirel diisiinmelerinde olumlu ydnde degisim olmustur. Ogrencilerin isbirlikli calisma,
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sorumluluk ve bilimsellik degerlerinde gelisme gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin arastirma

stirecine duygusal olarak kendilerini olumlu hissettikleri belirtilmistir.

Ozdeniz (2021) calismasinin amaci biitiinlestirilmis Egitim Programi temel alinarak hazirlanan
probleme dayali 6grenmenin harmanlanmis 6grenme ortamlarinin Fen Bilimleri dersinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Durum
calismasi yapilan c¢alismada farklilagtirilmis Fen Bilimleri dersinin 6grencilerin bilimsel
muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olumlu etkileri oldugu ve 6zel yetenekli

ogrencilerin egitiminde benzer igerikler kullanilmasinin faydali olacagi dnerisi getirilmistir.

Ulger (2019) calismasinin amaci 6zel yetenekli dgrencilerin ihtiyag ve taleplerine uygun olarak
hazirlanan ders materyalleri ve modiillerin etkililigi sorgulanmistir. Karma yontem kullanilan
calismanin sonucunda oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu yonde artis
gozlemlendigi fakat yeterli diizeyde bilimsel muhakeme ve hipotetik diisiinme becerilerinin
degisiminin fazla olmadigi gozlenmistir. Beklenmeyen olumsuzlugun yasanmasinin nedeni
olarak hazirlanan ders modiillerinin daha genis bir zamana yayilmasi ve sonucun hemen

beklenmemesi gerektigidir.

Yu, Chen ve Chen (2019) ¢alismalarinda 6zel yetenekli kiz 6grenciler STEM temelinde
hazirlanan bilimsel uygulamali Egitim Programi gelistirilmesinin 6grencilerin bilimsel ve
O0grenme ve motivasyonlari, 6grenme sirasinda yasanilan zorluklar, kariyer gelisiminde
yaganilan zorluklar ve gelisimleri arastirmayr amaglamiglardir. Fen Bilimleri dersi
konularindan olan elektrik, mekanik ve 1s1 konular ile ilgili yapilan etkinliklerin sonuglarina
gore, Ogrencilerin kariyer Oz-yeterlik ve kariyer gelisimi puanlarinda anlamli bir fark

olmamasina ragmen, bilim ilgilerini ve 6grenme motivasyonlarini artirdiklarini goriilmiistiir

Erdogan (2018) ¢alismasinin amact, biitiinciil yaklasimla farklilastirilan Fen Bilimleri dersinin
0zel yetenekli Ogrencilerin atomun yapisi konusunda goriisleri alinmistir. Nitel yontem
kullanilan ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin biitiinciil yaklagimla farklilagtirilmis bir fen
dersi 0gretiminin sonucunda atomun yapist konusunda ge¢is yapabildikleri ve modelleme

yapilabildigi gozlenmistir.

Kutlu Abu (2018) galismasinin amaci 6. Sinif zenginlestirilmis Fen Bilimleri dersinin destek
egitim odalar1 ve normal siniflarda 6grenim goéren 6zel yetenekli 6grencilerin 6z diizenleyici

O0grenme becerilerine ve algilarini incelemeyi amaglamistir. Karma yontem kullanilan
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calismanin sonucunda farklilastirilmig Fen Bilimleri dersi etkinliklerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve 6z diizenlemeye yonelik motivasyonlarini arttirmaya yonelik
strateji gelistirdikleri goriiliirken 6zel yetenekli olmayan 6grencilere yonelikte 6z diizenleme

becerilerini attirdig1 gézlemlenmistir.

Kim, Roh ve Cho, (2016) 6zel yetenekli 6grencilere yaratici potansiyelin ifade edilmesini
saglamak i¢in bitiinlesik matematik-fen Ggretimi tasarlaylp uygulanmig ve Ogrencilerin
akademik gelisimlerini kolaylastirmak icin tasarlanmis bir siif baglaminda yaraticiligi ve
yaratici iretkenligi incelenmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi calismada 8 oturum
biitiinlesik egitim alan {istiin yetenekli 6grenciler, matematik ve fen kavramlarina yonelik
olusan sorunlar ¢6ziim siirecini uygun sekilde tasarladiglr ve problemleri yaratict bir sekilde
cOzdligli gozlemlenmistir.  Yaraticilik testleri ve Goldberg disli makinesi kullanilarak
tiretkenlige iliskin degerlendirme puanlari, farkli diisiinmenin ve 6zgiinliigiin liretim siireci

iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Camci Erdogan (2014) arastirmasinin amaci, 6zel yetenekli 6grencilere yonelik farklilagtirilmis
Fen Bilimleri dersi programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkililiginin sinanmasidir. Nicel
aragtirma yonteminin kullanmldig1 aragtirmanin sonucunda 6zel yetenekli dgrencilere yonelik
hazirlanan ve deney grubuna uygulanan farklilastirilmis programin, 6grencilerin akademik
basari, Fen Bilimleri dersine yonelik tutum ve yaratici diisiinme diizeylerini anlamli derecede

artirdig ifade edilmistir.

Robinson ve dig. (2014) 6gretmenlerin mesleki gelisiminin ve probleme dayali aragtirma
miifredatinin ilkokul 6grencilerinin fen yeteneklerini gelistirmedeki etkinligi aragtirilmistir.
Miidahale sirasinda rastgele atanan 6gretmenler, probleme dayali Egitim Programi iiniteleri
icerisinde fen igerigi, arastirmaya dayali 6gretim, teknolojik uygulamalar ve farklilastirilmig
ogretime odaklanan 120 saatlik mesleki egitime katilmistir. Egitimden gecen 6gretmenlerin
hazirladig1 Farklilastirilmis STEM derslerine katilan 6zel yetenekli 6grenciler arasinda bilimsel

stire¢ becerileri, bilimsel kavramlar ve bilimsel icerik bilgisinde artis oldugu gézlemlenmistir.

Yaman (2014) arastirmasinin amaci, 6zel yetenekli 6grencilere yonelik beyin temelli 6grenme
yaklasimini temel alan farklilagtirilmig Fen Bilimleri programinin gelistirmesi, uygulanmasi ve
etkililiginin sonuglarini arastirmaktir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigr ¢alismanin

sonucunda o6zel yetenekli dgrencilere yonelik hazirlanan uygulanan beyin temelli 6grenme
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yaklagimini temel alan farklilastirilmis programinin 6zel yetenekli 6grencilerin basari, elestirel
ve yaratici diislinme diizeylerini ve derse yonelik tutumlarini anlamli derecede artirdigini ifade

edilmistir.

Kanli (2008) arastirmasinin amaci, 6zel yetenekli altinci sinif 6grencilerine yonelik probleme
dayali 6grenmeyi merkeze alan farklilastiritlmis Fen Bilimleri konusunun ayni sinifta 6grenim
goren Ozel yetenekli ve normal 6grencilerin basari, Fen Bilimlerine yonelik motivasyon ve
yaratict diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda, 6zel yetenekli
ogrencilerin  farklilagtirilmis  Fen  Bilimleri  dersinde olumlu degisimler yasandigi

gbézlemlenmistir.

Ulusal ve uluslararasi fen bilileri dersi temelinde yapilan farklilastirilmis derslerin 6grencilerin
bilissel ve sosyoduygusal olarak gelisimlerinde genellikle olumlu sonuglar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ise bu alanda bilgilerinin ¢ok fazla olmamasi ve egitim aldiktan
sonra gelistirdikleri farklilagtirilmig ders planlarinin 6zel yetenekli 6grencileri tizerinde etkili

oldugunu gosteren calismalar mevcuttur.

2.3.2. Fen Egitimi ile Bilgi islemsel diisiinmenin Iliskisi ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Bilgi islemsel diisiinme Becerileri ve ile Tlgili Yapilan Calismalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, Fen egitiminde Bilgi islemsel diistinmenin nasil yer aldig1 ve 6zel
yetenekli 6grenciler ile yapilan Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi Ulusal ve uluslarasi giincel

calismalara yer verilmistir.

Aytekin ve Topegu (2023) ¢alismalarinin amaci, Bilgi islemsel diisiinme bilesenlerini dolagim
sistemi konusuna biitiinlesmis bilgisayar kullanarak hesaplamali diisiinme etkinlikleri ve
bilgisayar kullanmadan hesaplamali diisiinme etkinlikleri 6gretim modiilleri gelistirilerek 6.
siif Ogrencilerinin kavramsal 6grenme ve Bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerindeki
etkisine bakilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanilan g¢alismanin sonucunda dolasim
sistemleri baglaminda gelistirilen bilgisayarli ve bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme odakl1
ogretim modiillerinin ortaokul &grencilerinin kavramsal Ogrenmelerini ve Bilgi islemsel

diistinmeyi destekledigi sonucuna varilmstir.

Christensen ve Lombardi (2023) ¢alismalarinin amaci Bilgi islemsel diisiinme ile
biitiinlestirilen biyoloji konularindan biri olan “Evrim” konusunun Ogrenilmesinde Bilgi

islemsel diistinmenin gelisimine katkisina bakilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig:
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calismanin sonucunda miidahale edilen grubun Bilgi islemsel diisiinmeye bagli olarak evrim
konusunu dgrenmelerinde anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin fen dgrenimini
derinlestirmek igin bilimsel uygulamalarla bir araya getirilen Bilgi islemsel diistinme

ogrencilerin 6grenmelerinin ilerlemesinde katki sagladigi belirtilmistir.

Vancekite, Soonhye Park, (2023) ¢alismalarinin amact Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Bilgi
islemsel diisinmenin derslere entegrasyonda yasadiklart sikintilar ve dniindeki engellerin neler
oldugu ile ilgili goriislerinin alinmasidir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismanin
sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin: Bilgi islemsel disiinmenin Fen Bilimleri dersinde
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin kullanilabileceklerini diisiindiikleri;
Bilgi islemsel diisinmedeki eksikliklerini Fen Bilimlerine entegrasyonunun oniindeki birincil
engel olarak goriiyorlar; 6grencilerinin Bilgi islemsel diisiinme destekli bilime akademik olarak
hazirliksiz olduguna inaniyorlar Bilgi islemsel diisiinme ve Fen Bilimleri entegrasyonunun ne,
neden ve nasil konularina odaklanilmistir. Bu bulgulara dayanarak, fen bilgisi 6gretmenlerinin
ogrencilerine Bilgi islemsel diistinme ile ilgili deneyimleri sunmalarin1 desteklemeye yonelik

olumlu ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Kestek Kiiciik (2023) arastirmasinin amaci, kodlama egitiminde egitsel robot kullaniminin 6zel
yetenekli 6grencilerin Bilgi islemsel diisiinme becerilerine etkisini incelenmesidir. Nicel ve
nitel aragtirma yontemi kullanilan ¢aligmanin sonucunda nitel arastirma yonteminin sonucunda
calismaya katilan Ogrencilerin uygulama siirecinde problem ¢dzme, algoritmik diisiinme,
yaratic1 diistinme gibi becerilerinin gelisimine katki sagladigini, uygulama siirecini eglenceli
bulduklarini ifade etmiglerdir. Nicel arastirma yonteminin sonucu olarak ise ¢alisma yapilan
grubun uygulama Oncesi ve sonrasinda oOgrencilerin bilgi islmesel diisiinme becerileri

uygulamaya katilmayan 6grencilere gore anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Peters-Burton ve dig. (2022) ¢alismalarinin amaci Ogretmenlerin Bilgi islemsel diisiinmeyi fen
bilgisi ders planlarindaki veri uygulamalarina entegre etmek icin iki farkli degerlendirme araci
olan gorev analizi ve karar agacini kullanmas1 odak noktasi olarak belirlenmis ve hazirlanan
ders planlarmin etkinligi sinanmistir. Nitel bir arastirma yontemi kullanilan ¢alismanin
sonucunda dgretmenler karar agaci aracinin, 6grencilerin bir veri uygulamasint yanlig anlama
yollarim1 tahmin etmede ve Ogrencilerin basari diizeyini yansitmada yararli oldugunu

diistinmektedir. Ancak 6gretmenler veri uygulamalari ve Bilgi islemsel diisiinme ile birlestirilen
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derslerde ogrencilerin tepkilerinin nasil olabilecegi konusunda kararsiz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Acar (2022) galismasinin amaci, Bilgi islemsel diistinmenin dahil edildigi hem bilgisayar
kullanimi igeren hemde bilgisayarsiz Fen Bilimleri dersi etkinlerinin 8. sinif 6grencilerinde
Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlik algilarinin gelisimini gézlemlemek, bilimsel yaraticili§a
etkisini tespit etmek ve Basing iinitesindeki kavramsal anlamalarinda gelisimi tespit etmektir.
Nicel arastirma yontemi kullanilan ¢alismanin sonucunda Bilgi islemsel diisiinme becerisine
dayali fen etkinliklerinin 6grencilerde Bilgi islemsel diisiinme becerisi 6z yeterlik algisini,
bilimsel yaraticiligi ve kavramsal anlamay1 gelistirmede etkili oldugu belirlenirken kavramsal
anlama testinde deney ve kontrol grubunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan kavramsal anlamay1 6lgmeye yonelik ac¢ik uglu sorulara verilen cevaplar

dogrultusunda deney grubunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arik ve Topgu (2022) galismalarinin amaci bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin yer aldigi
uygulamalar1 sindirim sistemi konusuna entegre ederek Ogrenme iizerindeki etkisini
ogrencilerin model temelli agiklamalar1 araciligiyla geleneksel ogretimle karsilagtirarak
analizini yapmaktir. Nicel arasgtirma yonteminin kullanildigi arastirmanin sonucunda
bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisinme etkinlikleriyle tasarlanan fen bilgisi igeriginin
Ogretiminin, geleneksel ders temelli 6gretim yaklasgimina kiyasla daha anlamli bir 6grenme

deneyimi sagladigina dair bulgular sunmaktadir

Kili¢ (2021) galismasinin amaci, bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme etkinliklerinin yedinci
smif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi konularindan olan saf madde ve karisimlar konusundaki
akademik basarilarina ve Bilgi islemsel diisiinme becerilerine olan etkisini incelemistir. Nicel
arastirma yontemi kullanilan c¢alismanin sonucunda deney grubunda uygulama Oncesi ve
sonrast arasinda saf madde ve karisimlar konusundaki basarida ve Bilgi islemsel diisiinme

becerisinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Cevik ve dig. (2021) ¢aligmalarinin amaci, {istiin yetenekli 6grencilerle yiirtitiilen bir eTwining
projesi kapsaminda c¢evrimig¢i olarak diizenlenen disiplinler arasi etkinliklerin 6grencilerin
teknoloji farkindaligr ve Bilgi islemsel diisiinme {izerindeki etkisini incelemektir. Nicel ve nitel
arastirma  yonteminin  kullanildigt  c¢alismanin  sonucunda  katilimcilarin  teknoloji

farkindaliklarinda ve Bilgi islemsel diisiinmelerinde son test lehine anlamli bir artig tespit
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edilirken, bu artis 6grencilere uygulanan zihin haritalama teknigi sonucunda ayni sonuglarin

alindigr belirtilmistir.

Vassiliki ve dig. (2021) ¢alismalarinin amaci, 5. sinif 6grencilerinin elektrik konusunun
eklendigi Arduino ve Scratch programlarimin fen basarilarina katkisina bakilmistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1 ¢aligmanin sonucunda veri isleme ve motivasyon arasindaki
iliski belirlenememistir fakat Bilgi islemsel disiinmenin eklendigi elektrik konusunun

ogrenilmesinde anlamli farklilik vardir.

Wetzel, Milicic ve Ludwig (2020) arastirmalarinin amact Almanya’da bilgisayar ile
zenginlestirilmis derslerin 6zel yetenekli 6grencilerin grafik problemlerine ve Bilgi islemsel
diisiinmeye kars1 goriislerini belirlemektir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢aligmanin
sonucunda goriisme sirasinda 6grencilere yoneltilen sokak haritasindan sehirlerarasi mesafenin
ne kadar oldugu ya da en kisa yolun hangisi olabilecegi ile ilgili sorular yoneltilmis ve bu
sorunlara yaklasimlar: ve nasil ¢dziim yollar1 gelistirecekleri gozlenmistir. Ozel yetenekli
ogrenciler algoritmik diistinme hata ayiklama ve genelleme konularinda ileri diizeyde beceriler

sergilemislerdir.

Ertugrul Akyol (2020) ¢alismanin amaci, probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak
olusturulan STEM etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme, Bilgi islemsel
diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine olan etkisinin aragtirtlmasidir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma ydntemi uygulanan aragtirmanin sonucunda basit
malzemeler kullanilarak hazirlanan robotik ve kodlama temelli STEM etkinliklerinin 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme, Bilgi islemsel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme

becerilerine olumlu yonde etki ettigi gortilmiistiir.

Avcu ve Ayverdi (2020) calismalarinin amaci, 6zel yetenekli Ggrencilerin bilgisayar
programlama 6z-yeterligi ile Bilgi islemsel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin var olup
olmadigini ortaya koymaktir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda
0zel yetenekli Ogrencilerin bilgisayar programlama 6z yeterliligi ile bilisimsel diisiinme
becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Fakat 6zel
yetenekli Ogrencilerin duyusal becerilerinin géz oniinde bulundurulmadigi igin gelecek

caligmalara sosyoduygusal gelisimlerinin de ¢aligmalara katilmasi 6nerilmistir.
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Hinterplattner ve dig. (2019) calismalarinin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin katildigi
temelinde STEM (Bilim, Teknoloji, Mihendislik, Sanat ve Matematik) konularinda
Ogrencilerin Bilgi islemsel diisiinmelerini gelistirmek i¢in yapilan etkinliklerin gelistirici
giicine bakilmigtir. Bunun i¢in bir Ogrenci kongresi diizenlenmis ve katilimcilarin
etkinliklerdeki tiriinleri degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Cocuk Kongresi'nin iistiin
yetenekliler egitiminin tiim temellerini igerdigini ve ayrica Ogrencilerin bu pedagojik
yaklagimlardan keyif aldiklarim1 gostermektedir. Ayrica Cocuk Kongresi yeni yeteneklerin
tespit edilmesine yardimci oldugu ve tiim katilimcilart Bilgi islemsel diisiinme ve miifredatlar

arasi proje tabanli 6grenme konusunda bilgilendirdigini bildirmistir.

Waterman ve dig. (2020) ¢alismalarinin amaci 3. sinif Fen Bilimleri dersine Bilgi islemsel
diisiinmeyi 3 basamakl sekilde entegre edilmistir. Ogrenciler ekosistem modeli iizerinden Bilgi
islemsel diistinme eklenerek anlatilan derslerin etkinligi stnanmistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 ¢alismanin sonucunda &grencilerin etkinlik sonunda Fen Bilimleri ve matematik
derslerini 6grenmede kolaylik sagladigini ve eglendiklerini ifade etmistir. Uygulayici
Ogretmenlerin ise Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi dersleri anlatmaya devam

edebileceklerini belirtmistir.

Hutchins, , Biswas, Maroti ve dig. (2020) calismalarinin amaci, lise ogrencilerinin fizik
konular1 temelinde STEM ve Bilgi islemsel diisiinme ile zenginlestirilen derslerin etkililigine
bakilmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismanin sonucunda 6grenciler fizik
konusunda grafik gelistirme ve grafigi okuma konusunda gelisimlerinin oldugu

gozlemlenmistir.

Han ve Shim (2019) ¢alismalarinin amaci fen egitiminde miihendislik tasarimi siirecine dayali
(EDP tabanl) bir 6gretme ve 6grenme modeli 6nermekte ve bu modelin bilimsel agidan iistiin
yetenekli dgrenciler i¢in egitim potansiyelini incelemektedir. Bu model, 6grencilerin giinliik
yasamdaki problemleri ¢dzmek i¢in miihendislik tasarim siirecini metodolojik bir sekilde
kullanarak yaratict ¢éziimler bulmalarina yardimci olmak ig¢in tasarlanmis etkinliklerden
olugmaktadir. Uygulama sirasinda yapilan etkinlikler sonucunda elde edilen 6grenme ¢iktilar
(¢izim, tasarim vb) degerlendirilerek varilan sonucgta gelistirilen modelin 6zel yetenekli
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini ve iletisim becerileri kategorilerinde akiciligi, esnekligi,
biitlinliigii, karmasiklig1 ve 6zgiinliigii, isbirlik¢i yetenek kategorisinde ise isbirlik¢i yetenegi

ve liderligi artirmaya yardimci olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Avcu (2019) arastirmasinin amaci 6zel yetenekli 6grenciler i¢in bilisim teknolojileri ve yazilim
alanina yonelik bir 6gretim tasariminin gelistirilmesi ve bu tasarimin d6grencilerin bilgi-islemsel
diistinme, yaratici diistinme, tasarim odakli diistinme becerileri ile programlama 6z-yeterlilikleri
iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Karma arastirma yontemin kullanildigi c¢aligmanin
sonucunda nitel arastirma yonteminin kullanildig1 kisim icin, tasarim stirecinden keyif aldiklari
tasarim odakli diislinme siirecinin  kullanildigi c¢alismada O6grencilerin tim adimlari
uyguladiklarini agiklamislardir. Nicel aragtirma yonteminin uygulandigi boliimiin sonucunda
ise deney grubu ve kontrol grubunun BDO ve TYDT-Sekilsel son test puan ortalamalarinin
deney grubu lehine anlam bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. POO son test puan ortalamalari
acisindan ise deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Bilgi-
islemsel diistinmeye iligkin arastirmanin nitel bulgulari, deney grubundaki Ogrencilerin
deneysel islem sonrasinda bilgi-islemsel kavramlardan ve uygulamalardan kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha ¢ok soz ettigini, ayrica deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha cok sayida bilgi-islemsel davranisi sergiledigini ortaya koymustur

Kirmit, Donmez ve Cataltas (2018) caligmalarinin amaci, 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin
sahip olduklar bilgisayarca diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesidir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildigir ¢alismanin sonucunda erkek Ogrencilerin; yaratici
digiinme, algoritmik diistinme, isbirlikli Ogrenme, elestirel diisiinme beceri puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin ise sadece problem

¢ozme beceri puan ortalamalar1 erkek dgrencilerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tas (2018) calismasinin amaci tstiin yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan farklilagtirilmig
bilgisayar destekli matematik etkinliklerinin Bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlilikleri ve
matematige yonelik tutumlarina etkisine bakilmistir. Arastirma karma yontemli bir ¢alisma
olup c¢alismanin sonucunda, farklilastirilmig bilgisayar destekli matematik etkinliklerin
uygulamaya katilan deney grubu lehine Bilgi islemsel diisiinme becerileri ve matematige karsi
tutumlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutu i¢in, deney grubunda yer
alan Ogrenciler ve matematik 0gretmeni farklilagtirilmis egitimin etkililigi hakkinda olumlu

goriislere sahip oldugu belirtilmistir.

Bilgi islemsel diistinme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin fen egitimine
eklendiginde, 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerine katki sagladigr olumlu sonuglari

oldugu goriilmektedir. Ozel yetenekli 6grenciler ve Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili alismalar
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incelendiginde ise alanda caligmalarin ¢ok fazla olmadigini genellikle STEM egitimi,
programlama gibi temel alanlara uygulandigini ve 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine katki
sagladig1r goriilmektedir. Alanda 6zel yetenekli 6grencilere yonelik farklilastirilmis egitime
Bilgi islemsel diistinmenin eklendigi fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu durumdan yola

cikarak ¢alismamizin alanda 6nemli bir yer alacagr diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismada deneysel desenin, “Kontrol Gruplu Ontest- Sontest Deney” modeli kullanilmistir
(Balci, 2001). Arastirmada, deneysel yontem kullanilacagr igin arastirmacinin kontrolii altinda
iki grup ile gerceklestirilmistir. Deneysel tasarimin avantaji, arastirma sorusu bir neden-sonug
iliskisini ele aldiginda degiskenleri dogrudan manipiile edebilmektir (Frankel ve dig. 2012).
Ayrica, deneysel arastirmalarin avantaji i¢ gegerlilige yonelik olumsuz sonuglar kontrol altinda
tutulabilmesidir (Gay ve dig,2012). Leedy ve Ormrod (2015), 6n test-son test kontrol gruplu
tasarimin, miidahale Oncesinde gruplar arasindaki farkliliklarin 6n degerlendirmesini
sagladigim1 ve uygulama sonrasinda bagimli degiskenlere dayali herhangi bir istatistiksel
degisikligi tahmin ettigini belirtmektedir. Deneysel tasarimi iceren desenler icin, bagimli veya
bagimsiz degiskenler dogrudan arastirma bulgulart lizerinde etkisi vardir (Frankel ve

dig.,2012).

Calismamizda bagimli degiskenler ise Kosut Egitim programina gore farklilastiriimig
“Viicudumuzdaki Sistemler” konusundaki akademik basarilar1 ve Bilgi islemsel diisiinme

becerileridir.
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Kosut Egitim
Programi temelinde
bilgisayarsiz Bilgi
[slemsel Diistinmenin
dahil edildigi Fen

Bilimleri dersi

On Test Son Test

B

Deney Grubu

Miidehale edilmeyen

On Test Fen Bilimler: ders1

Son Test

aya
]

Kontrol Grubu

Sekil 3.1: Deneysel Desen Uygulama ve Kontrol Grubu

Deney grubuna, aragtirmaci tarafindan hazirlanan farklilastirilmis Fen Bilimleri dersi ile
ogretim yapilirken, kontrol grubu kendi 6gretmenleri ile dersin seyri deg§ismeden anlatima
devam edilmistir. Ozel yetenekli 6. Sinif dgrencilerinin olusturdugu deney ve kontrol gruplart
yansiz random olarak atanmistir. Gruplar “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi temelinde
hazirlanan akademik basari testi ve “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6l¢egi (BDBD)
puanlarina gore denklestirilmistir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan Kosut (Paralel)
Egitim Modeli temelinde farklilastirilan Fen Bilimleri 6gretim programi, ders materyalleri,
modelleri kullanilarak 6gretim yapilirken; kontrol grubunda dersin 6gretmeni MEB 6gretim
programini temel alarak hazirladigi Fen Bilimleri ders planlarini yliriitmistiir. Kontrol grubuna
aragtirmaci tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulamamistir. Her iki gruba da deney
islem Oncesinde On test olarak uygulanmistir. Ayni testler, deney sonrasinda son test olarak her

iki gruba uygulanmastir.
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Tablo 3.1: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen Modeli

Gruplar Yansiz On-Test Islem Son-Test
Atama  Bilgisayarca Ozel Yeteneklilere Bilgisayarca
Diisiinme Beceri Yonelik Kosut (Paralel) Diisiinme Beceri
Diizeyi Olgegi Modeli Temelinde Diizeyi Olgegi
Akademik Basar1  Farklilastirilmis Fen Akademik
Testi Bilimleri Dersi Egitim  Basar1 Testi
Programi
Deney R X P X
Grubu
Kontrol R X P X
Grubu

Tabloda, arastirmamizda kullanilan deneysel desen modeli yer almaktadir. Calismamizda,
ogrenciler yansiz atama ile belirlenmis, farklilastirilmis Fen Bilimleri egitiminin deney ve

kontrol grubundaki degisimi gézlenmesi i¢in 6n ve son test uygulanmastir.

3.1.1. Calisma Grubu

Bu ¢alismada, deneysel yontem kullanildigi igin evren ve Orneklem atamasi yapilmamustir.
Calismanin arastirma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Tokat’ta egitim goren
tanilanmis BILSEM (Bilim Sanat Merkezi) 6. Sinif dgrencileri olusturmaktadir. 12 dgrenci

deney grubu 12 kontrol grubu olmak tizere 24 6zel yetenekli 6grenci ile ¢alisma yliriitiilmiistiir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Say1 Dagilimlari

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney grubu 7 5 12
Kontrol grubu 8 4 12

Tabloda, deney ve kontrol grubunda arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet dagilimlarinin

denk oldugu gézlenmektedir.
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3.1.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada, deney ve kontrol grubuna Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6lgegi (BDBD) ve
Fen Bilimleri dersi kapsaminda hazirlanan akademik basar1 testi uygulanmistir. Deney grubuna
arastirmact tarafindan gelistirilmis “Ozel yeteneklilere yonelik Paralel (Kosut) Egitim Programi
ile farklilagtirillmig Fen Bilimleri dersi programi” haftada bir giin {i¢ saat toplam on hafta otuz
saat uygulanmistir. Kontrol grubuna ise farklilastirilmis egitim verilmemistir. Fakat kontrol
grubundaki 6grenciler, deney grubundaki dgrenciler gibi daha once Bilgi islemsel diistinmenin
alt boyutlarinda yer alan kavramlar ile karsilasmadiklari i¢in haftada iki giin ti¢ ders saat olmak
lizere toplam alt1 saat Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi temel kural ve igerigin oldugu
tanitim dersi yapilmistir. Arastirmanin sonunda farklilastirilmig Fen Bilimleri dersinin Bilgi
islemsel diisinme ve Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 agisindan degisimleri

incelenmistir.

3.2. ARASTIRMA SURECI

Arastirmanin planlanmasi, “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin Kosut Egitim Programin
uyarlanmasi, Bilgi islemsel diisiinmenin ders planlarina eklenmesi basliklar1 altinda uygulama

oncesi yapilan hazirlik agamasi su sekildedir:

3.2.1. Arastirmanin Planlanmasi

Ozel yetenekli dgrencilerin 21 yy. iist diizey diisiinme becerilerinden sayilan Bilgi islemsel
diistinme becerilerinin (ISTE,2016) dahil edildigi farklilastirilmis Fen Bilimleri ders planlart
olusturmak i¢in arastirmaci tarafindan 6zel yeteneklilere yonelik farklilagtirilmig ders planlari,
egitim modelleri ve uygulamalar incelenmistir. Uygun modele karar verildikten sonra
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde en ¢ok takildiklar1 ve 6grendikten sonra hatirlamakta
zorlandiklar1 konular ile ilgili aragtirmalar yapilmistir. Ortaokula devam eden Ogrenciler ve
ogretmenlere fikirleri sorulmus ve “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesine karar kilimmustir. 6.
Simif MEB (2018) kazanimlari incelenmistir. Yenilenmis Bloom taksonomisine gére Bilgi
islemsel diisiinme ve “Viicudumuzdaki Sistemler” {iinitesi temelinde yeni kazanimlar
yazilmistir. Kazanimlarin degerlendirilmesi i¢in uzman goriisiine gonderilmis gelen doniitlere
uygun olarak bazi kazanimlar silinmis yeniden yazilmig veya bazilar1 diizenlenmistir. Yeni
kazanimlar temelinde her bir kazanima uygun sorular yazilmis ve tekrar uzman goriisii
alinmigtir. Uzmanlarin doniisleri dogrultusunda sorular yenilenmis son hali verildikten sonra

pilot uygulamaya gidilmis 6grencilerin goriisleri alinmistir. Bilgi islemsel diistinme i¢in ayrica



56

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi o6lcegi kullanilmasina karar verilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler i¢in “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesi temelinde bilgisayarsiz Bilgi
islemsel diisiinmenin eklendigi farklilastirilmis ders planlart hazirlanilmistir. Uygulamaya
baslamadan Oonce gerekli izinler alinip 6. Sif 6zel yetenekli Ggrencilere 6n test olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan basar testi ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6lgegi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda denklik saglandiktan sonra deney grubuna
farklilagtirilmis ders planlari ile uygulama yapilmistir. Uygulamanin sonunda deney ve kontrol
grubuna basar1 testi ve bilgisayarca diisiinme becerileri Olge8i tekrar uygulanmis deney

grubunda anlaml1 bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

» Uygulamada hangi modelin ve Fen Bilimleri dersi konusunun belirlenmesi i¢in
ihtiyag¢ analizi yapilmasi

* MEB kazanimlarinin incelenmesi

1. Asama | « Alan yazin taramasinin yapilmast

<

* Vucudumuzdaki sistemler {initesi ve bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin \
eklenmesi i¢in yeni kazanimlarin yazilmasi

* Yazilan kazanimlar temelinde basar1 testinin gelistirilmesi

» Kazanimlar ve basgar1 testi i¢in uzman goriislerinin alinmasi

» Uygulama yapilmasi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra pilot uygulamalarin
yapilmast

» Kosut Egitim Programi ve bilgisayarsiz bilgi islmesel diisiinme temelinde ders
planlarinin hazirlanilmasi

<

2. Asama

<

+ On test olarak basar1 testi ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi dlgegi
uygulandi

* Deney ve kontrol grublarina karar verildi
* Deney grubuna farklilagtirilmis ders planlari uygulandi.
* Son test uygulandi ve gerekli analizler yapildi.

3.Asama

Sekil 3.2: Arastirma Planlamasi

3.2.2. Ozel Yetenekli (")gr(;_ncilere Yonelik Kosut Egitim Programma Gore
Farkhlastirilan Fen Bilimleri Ogretim Programinin Hazirlanmasi

Ozel yetenekli dgrencilere yonelik tasarlanan modeller incelendiginde iilkemizdeki ozel
yetenekli 6grencilerin ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin ortak gordiikleri Fen Bilimleri
kazanimlarn incelendiginde en uygun olabilecek modelin Kosut Egitim Programi oldugu
gozlenmigtir. Uluslararasi ¢aligmalarda incelendiginde, Egitim Programi tasarimcilarina dort
paralel asamanin ders planlarina aktarilmasinda esneklik tanimasi agisindan en sik tercih edilen

model olarak goriilmektedir (Davis ve dig.,2011). Arastirmaci tarafindan hazirlanan Fen
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Bilimleri dersi Kosut Egitim Programi basamaklar1 asagidaki Tablo 6 da verilmistir.
Uygulamalar 30 ders saati siirmiistiir. Aragtirmanin yontemi kapsaminda yapilan 6n- son test
ders kapsaminin disinda tutulmustur. Bilgi islemsel diisinme ve alt boyutlarnr MEB
kazanimlarinda yer almadig1 i¢in deney ve kontrol grubuna iki hafta boyunca giinde 3 ders saati
tanitim dersleri yapilmistir. Tanitim derslerinde, Viicudumuzdaki Sistemler {initesi konulari
eklenmeden Bilgi islemsel diigiinmenin alt boyutlarindan olan ayristirma, soyutlama, algoritma
olusturma, algoritmada yapilan hatanin kesfedilmesi ve giderilmesi bilgisayarsiz Bilgi islemsel
diisiinme etkinlikleri iizerinden her iki gruba da anlatilmistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri
dersinde en ¢ok hangi konulari hatirlamakta ve anlagilmasinda zorluklar yasadiklari igin
sevmedikleri konular sorulmus ve “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesinde “anatomi” ile ilgili
kavramlar fazla oldugu i¢in Ogrenme silirecinde sikinti yasadiklar1 ve hatirlamakta
zorlandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaci “sistemler” temasi ve Bilgi islemsel diistinmenin alt
boyutlar1 ile iliskilendirilen Ogrencilerin 1ilgi alanlarin1  kesfedebilecegi etkinlikler
olusturmustur. Bu etkinliklerden bazilari; model ve deney tasarlamasi, tasarladigi deneyi Bilgi
islemsel diistinme alt boyutlarim1 kullanarak sonuglarini test etmesi, Ogretim yontem
tekniklerinin birgogunun her ders kapsaminda uygulanmasi (grup tartismasi, beyin firtinasi,
istasyon teknikleri vb.) simiilasyon oyunlar1 oynayarak kan gruplarinin tayin edilmesi ve kan
ahgverisinin nasil yapilmasi gerektigini eglenceli hale getirilerek 6gretilmesi, TUBITAK Geng
Bilim dergisinden alinan iki farkli makalelerin birbirleri ile iligkilendirilerek makalelerde gegen
deniz kirliligine yonelik bir robot balik tasarlanmasi saglanmistir. Bu tasarida, iskelet sisteminin
onemi ve Bilgi islemsel diisiinme kullanilarak bilimsel bir probleme yonelik ¢6ziim Onerisi
getirmislerdir. Ogrencilerin uygulama siirecinde kendi ilgi alanlarini ve diger disiplinlerle Fen
Bilimleri dersini nasil daha anlamli ve eglenceli hale getirilebilecegini bu siiregte neler
hissettiklerini hangi konularda kendilerini yeterli/ yetersiz hissettiklerini anlamalar1 icin
arastirmaci tarafindan her hafta 6grenciler ile ders disinda goriisiilmiistiir. Bu siirecte yalniz
olmadiklar1 hissettirilmistir. Uygulama boyunca etkinlikler yapilir iken herkesin birbirlerini
anlayisgh bir sekilde karsilamalari i¢in uygulayici rehber olmustur. Her yeni basamakta 6n, siireg
ve son degerlendirme i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular,
¢evrimigi bazi etkinlikleri 6grencilerin yapmasi beklenmistir. (Canva programi, kavram haritasi
olusturulmasi) 6grencilere geri doniitler her dersin basinda verilmis bu sayede hem 6grenciler
kendi eksikliklerini hem de uygulayict 6grencilerin eksikliklerini gormiistiir. Uygulama
boyunca makro kavram olan “sistem” kavrami Bilgi islemsel diistinmenin alt boyutlari, temalar

ve farkli disiplinler ile iliskilendirilmistir. Ogrencilerin konular1 daha anlamli 8grenebilmeleri
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ve soyut kalan igeriklerin 6grenilmesi i¢in dgrencilerin ilgi alanlarina yonelik gorsel, isitsel
materyaller sunulmustur. (Karikatiirler, fotograflar, kendi olusturduklari konu bazli oyunlar,
dijital igerikler vb.) Uygulama siirecinde 6grencilerden bazilari ileri diizey Biyoloji, Anatomi
ve Bilgi islemsel diistiinmeye karsi ilgileri oldugu goriilmiis bu 6grencilerin derinlesmeleri igin
etkinlikler ve bazi giivenilir bilimsel igerige sahip ¢evrimigi siteler onerilerek Artan Diisiinsel
Talep yontemi kullanilmigtir. Uygulamalarin bittigi bir sonraki hafta 6grencilere tiniversitede
hangi bilim dali ve bu bilim dalindaki hangi ¢alisma alanin1 merak ettikleri sorulmus ve
ogrencilerden gelen doniitlere gore arastirmact Ogrencileri Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi'ne gétiirerek Biyoloji ve Bilgisayar Miihendisligi’ndeki akademisyenlerle
bulusturmustur. Ogrenciler ilgi alanlarma gore gériismeye gelmeden dnce sorularini hazirlamis
ve her 6grenci tek tek sorularini bilim insanlarina yonelterek cevaplandirilmas: saglanmistir.
Ogrenciler, akademisyenlerle laboratuvarlara giderek kiigiik etkinlikler yapmis bu sayede
ogrenciler ilgi alanlarindaki uzmanlarla ¢alisma firsati bulmustur. Kosut(paralel) miifredatin
hedeflerinden biri olan 6grencilerin girakliktan ustaliga(uzmanlik) kademeli olarak ilerlemeleri

saglanmistir.
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Tablo 3.3: Kosut (Paralel) Egitim Program1 Basamaklarina Gore Yapilan Uygulama Ornekleri

Kosut (Paralel) Egitim Program Basamaklarinin Viicudumuzdaki Sistemeler Unitesi Basamaklarina Gére Uygulanmasi

Cekirdek Egitim Programi

Cekirdek Egitim Programi MEB (2018) de yenilenmis Fen Bilimleri kazanimlari kapsaminda tiim kosutlar i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir.
Cekirdek Egitim Programi kapsaminda;
o Viicudumuzdaki Sistemler ve Bilgi islemsel diisinmeye yonelik yenilenmis Bloom taksonomisi ¢ercevesinde anlama ve kavrama basamaginda kazanimlar
yazilmustir.
o Ogrencilerin ilgi alanlarina ve dgrenme farkliliklarma gore Viicudumuzdaki Sistemler {initesi ve Bilgi islemsel diisiinme becerine yonelik etkinlikler temel
sonuglar1 almaya yonelik olusturulmustur.
o Cekirdek kosutun sonunda temel kazanimlara yonelik bir sonug almmustir. (Bilimsel bir problem tanimlama model iizerinden ilgili organlar1 gésterme gibi)
o Tiim kavramlar “Sistem” temasi ¢ergevesinde hazirlanilmistir.
Bloom taksonomisinde anlama kavrama basamaginda yer alan Fen Bilimleri dersi kazanimlar1 ve Bilgi islemsel diisiinme becerilerine yonelik yazilmis kazanimlar ele
almalarini saglayan etkinlikler diizenlenmistir.

Baglantilar Egitim Program

Baglantilar Egitim Programi ¢ekirdek Egitim Programi temelinde hazirlanan kavram ilke becerilerin disiplinler arasi alanlar ile baglant1 kurularak genigletilmesidir.
Baglantilar Egitim Programi kapsaminda;

o Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi farkli bakis agilar1 ile degerlendirmek ve diger disiplinler ile iliskilendirilebilecek etkinlikler temelinde aktarilmistir.

o Matematik, Resim, Tiirk¢e, T1p, Sosyoloji, Psikoloji, Zooloji, Miihendislik gibi bilim dallart ile iliskilendirilerek konu genisletilmistir.

o Bilimsel bir gergegi ele alirken farkli bakis agilari ile nasil zenginlestirilebilecegi aktarilmistir.

o Unite kapsaminda sadece ders bazli degil giinliik hayatta da karsilasabilecegi sorunlara karsilik ¢dziim onerisi getirdiginde Bilgi islemsel diisiinme ve diger

disiplinlerden nasil destek alabilecegi sonucu ¢gikarmistir.

“Sistemler” temast ile kavram bazli iligkilendirilmeler yapilmistir. Sadece Fen Bilimleri kazanimlar1 degil Bilgi islemsel diistinme ile ilgili kazanimlar her ders etkinligine
katilmugtir. Ornegin, dolagim sisteminde gérevli kanin yapisinda neler oldugunu dgrencilerin modellemesi istenildiginde sorunun nasil ele alindigindan baslanilarak model
olusturmada izlenecek adimlarin algoritmasi yazilmasi algoritmada ortaya ¢ikan bir hatanin nasil diizenlenecegi ve sonucun raporlanacagi yapilmustir.

Uygulama Egitim

Program

Ogrencilerin ¢ekirdek ve baglantilar programimda grendikleri kavram, ilkeler ve becerilerin disiplinler iizerinde farkli uygulama yollar1 kesfederek zenginlestirilmesidir.
Uygulama Egitim Programi kapsaminda;
o Ogrencilerin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde yer alan konularmn Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 olan ayristirma, soyutlama, algoritma
olusturma gibi basamaklar1 kullanmas1 ve ¢6ziim Onerileri getirmesi beklenmistir.
o Ogrenciler, matematiksel sonuclarin degerlendirilerek grafik olusturma, yeni kavram haritalar1 ¢izme, deney tasarlama tasarlanan deneylerin sonuglarinm
tartisilmasi ve rapor astirilmasi, verilen iki farkli metni Bilgi islemsel diisiinme temelinde analizini yaparak yeni bir metin yazmast
o Ogrenciler organ bagisinin yayginlastirilmasi igin etkinlikler tasarlamasi bu etkinliklerden bazilar1 sokak roportaji yaparak halkin biling seviyesini lgmek ve
neden bagis goniilliisii olmadiklarini sorgulanmasi
Bilgi islemsel diistinmenin sadece derslerde problem ¢oziimleri i¢cin degil giinliik hayatta da kullaniimasi
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Kimlige Duyarhhk Egitim

Programm

Bu Egitim Programi kapsaminda, 6grencilerin kendilerini deneyimleri sonunda kesfetmelerini disiplinler arasindaki iliskileri anlamalar: ve farkli alanlarda uygulamalari,
etkinliklerin yapilmasinda yeni ilgi alanlar1 kesfetmesinde, 6nceden olumsuz 6n yargi tasidigi konulara kars1 bakis agisinin degismesini fark etmesinde giiclii yonlerinin
desteklendiginde ilerlemesinin hizlanacagini gdzlemlemesinde yardimci olacagi diigiiniilmektedir.

Kimlik Egitim Programi kapsaminda;

o  Ogrencilerin ilgi alanlar1 giiclii veya zayif olduklar1 noktalar1 kesfetmeleri hedeflenmistir.

o Biyoloji, T1ip, Miihendislik gibi alanlarin zor olmasinin yaninda bu alanlarda ilgileri var ise nasil ilerleyebileceklerini gerek ders i¢inde yapilan etkinliklerde olsun
gerekse de programin sonunda iiniversiteye gidilerek isin uzmanlarmi ¢alistiklari is yerlerinde 6grencilerin merak ettigi sorular1 cevaplandirarak onlara 151k
olunmas1 amaglanmustir.

Insan hayatini etkileyen saglik problemlerinin ¢dziimiinde yine insanin bilinglenmesinin ne kadar énemli oldugu farkindaligmin gelistirilmesi saglanmustir.
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3.2.3. Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Hazirlanan Ders Planlarina Bilgi islemsel
diisiinmenin Dahil Edilmesi

Bilgi islemsel diistinmenin tanimlanmasi ve alt boyutlarinin belirlenmesi Wing’in (2006)
bilgisayar gibi diisiinmek fikri ile 6n plana ¢ikmis bu siirecte birgok goriisle birlikte ISTE (2016)
yayinlamis oldugu raporda bilgi islemsel disiiniir (Computational Thinker) kavraminin
eklenmesi “Bilgi islemsel diisiinme” (Computational Thinking) becerisinin 21. yiizyilda
herkesin sahip olmasi gereken bir beceri oldugu gercegini karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya
capinda, “Computational Thinking” olarak bilinen bu kavram {ilkemizde “Bilgisayarca
disiinme”, “Bilgi islemsel diisinme” ve “Bilgisayarsal Diistinme” olarak cesitli sekillerde
cevrilmekle birlikte bu arastirmada “Bilgi islemsel diisiinme” olarak ele alinmistir. Yadav ve
digerleri (2018) Bilgi islemsel diisiinmenin daha kolay anlasilmasi egitim programlarina
uygulanmasinin kolaylastirmak adina alt boyutlara ayirmistir. Ders planlar1 hazirlanirken

asagida ye alan alt boyutlar g6z 6nilinde bulundurulmustur:

. Ayristirma: Bir karmagik gorevi veya problemi biiylik ¢erceveden bakarak kiiclik

¢oziilebilir veya uygulanabilir parcalara ayirmay igerir.

. Desen eslestirme: Biiylik problemeler kii¢iik parcalara boliindiikten sonra benzerlikler

eslestirilir. Buna bilgisayar dilinde desen eslestirme denir.

. Soyutlama: Bir problemde veya gorevde benzer olanlar farkli olanlardan ayrildiktan

sonra geriye kalan bilgilerdir.

. Algoritma: Problemin veya gorevin ¢oziimlenmesinde kullanilacak adimlarin tamami
algoritmadir. Algoritma da ayrintili ¢oziim yollar1 bulunmaktadir. Algoritma tasariminda

bilgisayar programlama dilinde kullanilan “if/ else” gibi ifadeler kullanilabilir.

. Degerlendirme: Algoritmada kullanilan basamaklar sonucunda varilan sonucun
degerlendirilmesidir.
. Hata ayiklama: Degerlendirme sonucunda, algoritmada isleyen diizende yasanan

aksaklik basamagina gidilerek o basamaktaki yanlisin diizeltilmesi saglanabilir.

Ozel yetenekli dgrenciler igin Bilgi islemsel diisiinmenin Kosut (Paralel) miifredata eklenmesi;
Bilgi islemsel diistinmenin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesine eklenmesine karar vermek
icin Bilgi iglemsel diisiinmenin egitim alaninda diinyada ve iilkemizde uygulamali olarak

yapilan calismalar incelenmistir. Arastirma i¢in Bilgi islemsel diisiinme basamaklarinin hangi
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alt boyutlarinin ele alinacagi ve bu boyutlarin hem Fen Bilimleri dersine hem de Kosut(paralel)
Modeline nasil eklenecegine karar verilmistir. Bilgi islemsel diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik iki yaklasim vardir bunlar; bilgisayarli ve bilgisayarsiz Bilgi islemsel diistinmedir.
(Kilig, 2020). Bell ve arastirma ekibinin Onciiliigiinii yaptig1 bilgisayarsiz Bilgi islemsel
distinme (CS-Unplugged) yaklasimi, bilgisayarsiz ortamlarda gergeklestirilen gesitli
yapilandirmaci temelli aktiviteler yoluyla 6grencileri bilgisayar bilimi gorevlerine dahil etmek
icin bilgisayarsiz diisiinme etkinliklerini igerir (Bell ve dig., 2011). Bilgisayarsiz etkinliklerde
kagit, kalem, renkli kartonlar vb. kullanilmasi, kinestetik etkinlikler, rol yapma ¢alismalari,
bulmaca uygulamalari, sanatsal etkinlikler, gizem unsuru katan oyunlar gibi somut 6gretim
materyalleri kullanilir (Curzon ve dig., 2018). Literatiir, 6grencilere erken yaslardan itibaren
Bilgi islemsel diisiinme becerilerini kazandirmada bilgisayarsiz diisiinme etkinliklerinin
onemini vurgulamaktadir (Looi ve dig., 2018). Calismamizda, Bilgi islemsel diisiinmeye
yonelik yenilenmis Bloom taksonomisine gore hazirlanmis kazanimlarin aktarilmasinda
bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme etkinliklerine yer verilmistir. Bilgisayarsiz Bilgi islemsel

diistinmenin eklenme asamalar asagidaki sekilde yer almaktadir.
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* Bilgi islemsel diisiinmenin bilgisayarl
veya bilgisayarsiz olarak hangisinin
eklenemesi gerektigne karar verilmesi

*Ogrencilerin 6nceki Bilgi islemsel
diistinme hakkinda 6n bilgilerinin
belirlenmesi

* Bilgi islemsel diisiinmeye yonelik revize
edilmis Bloom taksonisine gore
kazanimlarin yazilmasi

* Bilgi islemsel diisiinmenin hangi alt
boyutlarin kullanilmas karar verilmesi

A

0
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‘./’;Bilgisayarsm Bilgi islemsel dﬁsﬁnmeniﬁ\_.

"viicidumuzdaki sistemler" tinitesinde
yer alan her konuya eklenmesi

* Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar
ayristirma,desen eslestirme, soyutlama,
algoritma olusturma, degerlendirme ve
hata ayiklama gibi kavramlarinin her ders
planinda yer alan etkinliklere eklenmesi

*Paralel Egitim Program nin Cekirdek,
Baglantilar,Uygulama,Kimlige duyarlilik
egitim programlarina eklenmesi.
Ornegin;

*Cekirdek Egitim Programu igin, bilimsel
veriyi agiklamasi, bilimsel bir problem
climlesi olusturmasi ve hipotez
kavraminin 6grenilmesi

*Baglantilar Egitim Program i¢in,
disiplinler arasi diger bilim dallar ile
ilskiler kurmasi ( Tablo ¢izmesi,bilimsel
bir metin yazmasi, Miihendislik
kullanilarak olusturulan iiriinlerin
incelenmesi vb.)

*Uygulama Egitim Program i¢in, hipotez
kurabilmesi ve test etmesi bu siirecte
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesi,glinliik hayatta karsilastig1
sorunlara kars1 Bilgi islemsel
diistinmenin alt boyutlarin1 kullanarak
¢zOUm Onerileri sunmast

*Kimlige duyarlilik Egitim Program igin;
ders planlarmin uygulanmasi sirasinda
ilgi alanlarmi kesfetmesi,
karsilagabilecegi sorunlara karsilik
bilgiislemsel diisiinmeden destek almas1
vb.

,_,/'

Bigi islemsel diisiinme ile ilgili deney ve
kontrol grubunun 6n bilgileri olmadig1
ogrenciler ile yapilan 6n goriismeler
sonucu tespit edilmis olup her iki gruba
da 2 hafta bilgilendirme dersi
yapilmustir.

Bilgi islemsel diistiinmenin derslere
entegrasyonunda makro kavram olan
"sistem" bilgi islmesel diisiinmenin alt
boyutlari ile iligkilendirilmistir.

Bilgi islemsel diistinmenin
degerlendirilmesi i¢in ders planlarinin
uygulama siirecinde arastirmaci
tarafindan hazirlanan kazanim odakl
bulmacalar ¢6zme ,oyun
tasarlama,kavram kartlar1 olusturma vb.
uygulamalar yapilmistir. Her dersin
sonunda "viicidumuzdaki sistemler"
tnitesi kapsaminda hazirlanan agik uglu
sorularda Bilgi islemsel diigiinmenin alt
boyutlarma yer verilmistir.

On - son testte yer alan basar1 testinde
Bilgi islemsel diigiinme becerileri
kazammmlarma uygun hazirlanan ¢oktan
secmeli sorular ile 6grencilerin son
degerlendirmesi yapilmistir.

Sekil 3.3: Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Hazirlanan Ders Planlarina Bilgi islemsel diisiinmenin Dahil Edilmesi Asamalar
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3.2.4. Farkhlastirilmis Ders Planlarinin Deney Grubuna Uygulanmasi

Deney grubundaki 6grencilere Fen bilimleri dersi kapsaminda farklilastirilmis ders planlari
hazirlanmistir. 10 hafta boyunca giinde 3 ders saati olarak uygulanmistir. Farklilastirilmig ders
planlarina bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 olan ayristirma, desen eslestirme, soyutlama,
algoritma, degerlendirme, hata ayiklama eklenmistir. Asagidaki tabloda hazirlanan ders

planlarinda yer alan bazi etkinlikler ve uygulama siireleri bulunmaktadir.



Tablo 3.4:
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Deney Grubuna Uygulanan Farklilastirilmis Ders Planlarinda Yer Alan Etkinlik Ornekleri ve Uygulama Siireleri

Uygulama siiresi

Unite

Uygulanan etkinlik

1 ders siiresi (40+40 dk)

Bilgi islemsel diistinme

Bilgi islemsel diisiinme i¢in yazilan kazanimlar1 “Kuralsiz oyun” etkinligi ile 6grenciler gruplar halinde ¢aligarak
kendi kurallarini olusturduklar yeni bir oyun olusturur. Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin hepsi
uygulamada kullanilir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

Bilgi islemsel diigiinme

TUBITAK Bilim Geng’ten alnan iki farkli bilimsel makaleyi Bilgi islemsel diisiinme becerileri i¢in yazilan
kazanimlar dogrultusunda analiz edilerek yeni bir metin yazilmasi saglanir. Bu siirecte bilgi islemsel diigiinmenin
alt boyutlari etkinliklere eklenir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

iskelet Kas Sistemi

“Kas sistemi turu” etkinligi ile istasyon teknigi kullanilarak 6grencilerin kemik, kas, eklemler konu baghklar: ile
ilgili her istasyonda durarak 6grencilerin is birligi iginde ¢aligmalar1 saglanir. Istasyonda cevaplanmasi gereken
sorular1 gruplar kendi icinde tartisarak cevaplar. Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 kullanilir

1 ders siiresi (40+40 dk)

iskelet Kas Sistemi

“Insans1 robotu kesfedelim” etkinligi ile viicudumuzda yer alan kemik kas eklemlerin miihendislik alaninda nasil
uygulandigina ve giinliik hayatta karsilasilabilecegimiz saglik sorunlarimiza yaratict ¢6ziim 6nerileri
getirebilecegi saglamis olup bilgi islemsel diisiinmeni alt boyutlariimn kullanilmasi saglanmistir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

Sindirim Sistemi

“Sindirim sistemi diyalogu” oyunlastirarak dersin sindirim sisteminde gorevli organlarin isleyisi ve diger
sistemlerle iligkisini kurabilecegi bir oyun tasarlanip oynatilir. Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 eklenir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

Dolagim Sistemi

“Kan modeli yapalim” etkinligi ile 6grenciler kani olusturan bilesenleri 6grencilerin giinliik hayatta kullandiklar
malzemeler ile 6zdeslestirerek kendi modellerini tasarlamalar1 saglanmistir. Bilgi islemsel diisiinmenin alt
boyutlar1 eklenir. Bilgi iglemsel diigiinme i¢in yazilan kazanimlar da etkinlik yapilmasinda yer verilmistir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

Solunum Sistemi

“Solunum sistemi modelimizi yapalim” etkinligi ile 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme kazanimlari ve alt
boyutlar1 kullanilarak 6grencilerin giinliik hayatta kullandiklar1 malzemeler ile yeni bir model tasarlamalar1
saglanir.

1 ders siiresi (40+40 dk)

Bosaltim Sistemi

“Filtreleme sistemi giinliigii” etkinligi ile 6grenciler bosaltim sisteminde gorevli organlar1 bilerek kendi fitre
sistemlerini olusturup bobrek zarar gordiigiinde tasarladiklart modelin nasil kullanilacagini agiklayan bir rapor
yazarlar. Bu siiregte sadece bosaltim sistemi i¢in yazilan kazanimlarin karsilanmasi saglanmaz ayni zamanda
bilgi iglemsel diigiinme igin yazilan kazanimlarin kazandirilmasi da saglanir. Raporun olusturulmasi asamasinda
bilgi islemsel diistinmenin alt boyutlar1 kullanilir.




66

Tablo incelendiginde Kosut (Paralel) Egitim Modeline gore farklilastirilmis “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesinin uygulanmasinda olusturulan etkinliklerden bazi 6rnekler paylasilmistir.
Etkinlikler, aragtirmaci tarafindan “Viicudumuzdaki Sistemler” ve Bilgi islemsel diisiinme
kazanimlar1 odak noktasi etrafinda olusturulmustur. Kosut (Paralel) Egitim Modelinde yer alan
Cekirdek, Uygulama, Baglantilar, Kimlige Duyarlilik boyutlar1 her ders planina eklenmis olup
kosutlar etkinlikler uygulanirken de kullanilmistir. Artan diisiinsel talep boyutu igin ise,
ogrencilere her dersin sonunda kendilerini nasil hissettikleri ve ders siirecinde kendilerini
degerlendirmeleri icin ajandalarina not almalar1 saglanmigtir. Bu sayede Ogrenciler ilgi

alanlarini kesfetmis siireci kendileri degerlendirmistir.

3.2.5. Farkhilastirilmis Ders Planlarinin Kontrol Grubuna Uygulanmasi

Pilot uygulama sirasinda arastirmacinin uygulama oncesi 6. Smif 6zel yetenekli 6grenciler ile
goriismiis bilgi islemsel diisinme hakkinda herhangi bir fikirleri olmadigi gbzlenmistir. Bu
sebeple deney grubuna denk bir grup olmasi i¢in Kontrol grubundaki 6grencilere bilgi islemsel
diisinme tanitim dersi verilmistir. Tanitim dersinden sonra arastirmaci kontrol grubundaki
ogrencilerin derslerine katilmamistir. Kontrol grubundaki 6grenciler 6gretmenleri ile derslerine
devam etmistir. Asagidaki tabloda tanitim dersinde yer alan etkinliklerden bazilar

bulunmaktadir.

Tablo 3.5: Farklilagtirilmig Ders Planlarinin Kontrol Grubuna Uygulanmast

Uygulama siiresi Unite Uygulanan etkinlik

“Terazi yapalim” etkinliginde 6grencilere
etkinlikte kullanacaklart malzemeler dagitilir ve
bir terazi olusturmalari istenilir tek sart terazinin

dengede olup kullanildiktan sonra eski halinde
tekrar kullanilmasi saglanmalidir. Bu siirecte
1 ders siiresi (40+40 dk) Bilgi islemsel diistinme Ogrencilerden bilgi islemsel diisiinmenin alt
boyutlar1 anlatilir. Ve kullanmalar1 saglanir.
Ozellikle algoritma gelistirmeleri ve test etmeleri
i¢in tesvik edilir.

Her giin yaptigimiz bir etkinligi algoritma yazma
cercevesinde eksiksiz uygulamak igin “Dis
fircalama” etkinligi yaptirilmistir. Cok basit gibi

1 ders siiresi (40+40 dk) Bilgi islemsel diisiinme goriinen bu etkinligin bir beceri olarak
edinilmeden 6nce bunu hi¢ bilmedigimizi farz
ederek dgrencilere algoritma yazarak
algoritmalarini adim adim test etmeleri
saglanmigtir.
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Yukardaki tablo incelendiginde arastirmaci tarafindan uygulanan tanitim dersinde yer alan bazi
etkinlikler bulunmaktadir. Ders sirasinda Ogrencilere bilgi islemsel diisiinmenin tanimi

yapilmis ve alt boyutlar1 6rneklendirilerek anlatilmistir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmamizin denencelerini test etmek icin iki fakli 8lgme araci kullanilmstir. Ozel yetenekli
ogrencilerin Kosut Egitim Programi temelinde farklilastirilmis “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesine yonelik akademik basarilarindaki degisimi O6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan Fen Bilimleri basari test uygulanmistir. Fen Bilimleri ders planlarina entegre edilen
Bilgi islemsel diisiinmenin 6grenciler tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Bilgisayarca

Diistinme Beceri 6l¢egi uygulanmistir.

3.3.1. Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi Olcegi

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri dersi basari
testi ve Bilgi islemsel diisiinmelerini 6lgmek igin (Korkmaz O, Cakir R, 2015) tarafindan
uyarlanan Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6l¢egi (BDBD) 241 ortaokul 6grencilerine
uygulanmustir. Olgek bes dereceli Likert tipi bir dlgek olup bes, faktdr altinda toplanabilen 22
maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar1 ise Yaraticilik, Algoritmik diisiinme, Isbirliklilik,
Elestirel diisiinme, Problem ¢6zme vardir. Olgegin i¢ tutarligi icin; Cronbach Alpha
giivenirligine bakilmistir. Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.809 olarak
belirlenmistir. Diger faktorlere iliskin cronbach alpha degerlerinin ise 0.640 ile 0.867 arasinda

degerler aldig1 belirtilmistir.

Bizim ¢alismamizda ise, 6lgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.824 olarak bulunurken
alt boyutlar1 olan Yaraticilik i¢in cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.74 Algoritma icin
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.783 Isbirligi icin cronbach alpha giivenirlik katsayist,
0.814 Elestirel diistinme i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayisi1 0.787 Problem ¢6zme i¢in
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.811 bulunmustur.

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6l¢eginin hazirlanan farklilagtirllmis dersin ¢iktisini
almada yeterli olmadig1 diislintildiigii i¢in aragtirmaci tarafindan kazanimlara uygun hazirlanan
basari testinde ¢oktan se¢cmeli ve agik uclu sorular ile desteklenecektir. Arastirmanin bagimsiz

degiskeni, paralel Egitim Programi temelinde farklilastirilmig Fen Bilimleri dersi bagimli
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degiskenleri ise Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6lgegi sonuglari ve basari testi puanlari

olacaktir.

3.3.2. Akademik Basari Testi

Aragtirmamizda Fen Bilimleri dersinde yer alan “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi
farklilastirilmistir. Aragtirmaci revize edilen Bloom taksonomisine gore yazilan kazanimlara
uygun 6grencilerin akademik bagarilarini 6lgmek amaciyla ¢cok se¢meli ve agik uglu sorular
iceren bir test gelistirilmistir. Hazirlanan test deney ve kontrol grubuna &n-son test olarak

uygulanmigtir. Basari testinin olusturulma asamalar1 asagida paylasilmistir.

1. Fen Bilimleri dersinin “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesi ile ilgili kazanim ve konu
dagilimlart Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca 2018 yilinda revize
edilerek yayinlanan program gergevesinde incelenmistir.

2. Yenilenen Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001) &l¢iit alinarak
Viicudumuzdaki Sistemler iinitesi i¢in 23 kazanim yazilmistir. Bilgi islemsel
diistinmenin ol¢iilebilmesi igin ise 9 kazanim yazilmistir. Viicudumuzdaki Sistemler ve
Bilgi islemsel diisinme i¢in Bloom taksonomisinde yer Alan Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coéziimleme ve Degerlendirme basamaklari kazanimlarinin dlgtilmesi igin
coktan se¢meli test maddeleri gelistirilirken, Yaratma basamagi igin agik uglu maddeler
gelistirilmistir.

3. Sorular hazirlanirken kazanimlara ve konu alanlarina uygun hazirlanmis her kazanima
uygun sorularin olmasima dikkat edilmistir. Viicudumuzdaki Sistemler {initesine ve
Bilgi islemsel diisiinmeye yonelik hazirlanan kazanimlar ve sorular uzman goriisiine
gonderilmistir.

4. Hazirlanan kazanimlarin ve basari testinin Ozel yetenekli 6grencilerin iinite bazli
ogrenmelerini desteklenmesine uygunlugu 2 program gelistirme (6zel yetenekliler
egitiminde program gelistirme iizerine c¢alisan) uzmani; 1 Slgme ve degerlendirme
uzmani; 2 Ozel yetenekliler egitiminde Fen Bilimleri egitimi ¢alisan 6gretim elemant;
1 Bilim Sanat Merkezi Fen Bilimleri 6gretmeni ve 1 Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan

degerlendirilmistir.

5. Uzmanlardan gelen geri doniitler sayesinde hazirlanan kazanimlarin ve basari testinin

son hali verilmistir.
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6. Bilim ve Sanat merkezlerinde 6. sinif 6zel yetenekli 7 6grenci ile basart testinin hem
coktan se¢meli kismi hem de agik u¢lu kismi igin pilot uygulama yapilmis ve 6grenciler

tarafindan anlagilmasi zor ifadeler, sekiller tekrar incelenmis ve son hali verilmistir.
Coktan Se¢meli Test Maddelerinin Gelistirilmesi:

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda degistirilerek son hali verilen basar testi, 2022-
2023 egitim ogretim yilinda Bilim Sanat Merkezlerine devam eden bu dersi hi¢ almamis olan
ozel yetenek tanist almig 5.siif dgrenciler ile bu dersi alip gegcmis olan 7. sinif 6zel yetenekli

toplam 287 6grenciye uygulanmistir.

Tablo 3.6: Coktan Segmeli Testin Gelistirilmesine Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Sinif seviyesi Kiz Erkek Toplam

5.smif 72 63 135

7.smif 67 85 152
287

Tabloda goriildigi gibi “Viicudumuzdaki Sistemler” initesi temelinde hazirlanan akademik
basar1 testinin gelistirilmesi ve gecerlilik, giivenirlik analizlerinin yapilmasi icin testin
orneklemini BILSEM’e devam eden 6zel yetenek tamisi almis besinci ve yedinci sinif
ogrencileri olusturmustur. MEB (2018) 6. Sinif kazanimlari incelendiginde “Diinya ve Evren”,
“Canlilar ve Yasam”, “Fiziksel Olaylar”, “Madde ve Dogas1” gibi temel konu alanlarinin
oldugu gozlemlenmis ¢alismamiz i¢in ise “Canlilar ve Yasam” konu alanin i¢inde yer alan
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi se¢ilmistir. Farklilagtirilmis ders planmi hazirlanirken bu

iiniteyi olusturan konularin dagilimlart asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.7: Basar1 Testini Olusturan Konu Bagliklar1 ve Bloom Taksonomisi Basamaklarina Gore Soru

Sayilar
Konu Basliklar1 Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme
Iskelet Kas Sistemi 3 2 3 -
Sindirim Sistemi 3 1 2 -
Solunum Sistemi 4 2 1 2
Bosaltim Sistemi 2 - 3 2
Dolagim Sistemi 2 1 5 -
Bilgi Islemsel Diisiinme 5 4 3 4
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Tablo da goriildiigii gibi “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi ¢er¢evesinde Bloom taksonomisi
basamaklarima gore yazilan 23 kazanim i¢in hazirlanan soru sayilar1 ve konu dagilimlan
verilmistir. Ayrica Bilgi islemsel diisinme temelinde hazirlanan 9 kazanim yazilmis olup
kazanimlara uygun Bilgi islemsel diisiinme becerileri i¢cin Bloom taksonomisi temelinde toplam

16 soru hazirlanmis ve taksonomiye gére sorularin dagilimi tabloda verilmistir.

Bagar1 testlerine ait deneme uygulamalarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirme sonucunda madde giicliik indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri,
standart sapmalar1 ve giivenilirlik katsayilar1 (KR-20) hesaplanmistir. Viicudumuzdaki
Sistemler ve Bilgi islemsel diisiinme icin 287 6grenciyle yapilan, TAP Analiz programi
sonucunda testin ortalama giigligi 0.497 olarak bulunmustur. KR-20 giivenirlik katsayisi
0.823 olarak bulunmustur. KR- 21 degeri 0,75 Skewness degeri 0.067 Kurtosis degeri 0,315
zorlayic1 madde sayisi 10 tanedir. Bunun olma sebebi ise 6. Sinif MEB kazanimlarinda olmayan
“Homeostasi, Sindirim Enzim Cesitleri ve Bilgi islemsel Diisiinme” gibi konu alanlarini igeren

sorularin olmasidir.
Acik Uclu Sorularin Gelistirilmesi.

Aragtirmaci tarafindan “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesi ve Bilgi islemsel diisiinmeye uygun
hazirlanan kazanimlar kapsaminda taksonomide en {ist basamaga denk gelen Yaratma
basamagina uygun sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular 2 program gelistirme (6zel
yetenekliler egitiminde program gelistirme tizerine ¢alisan) uzmani; 1 6lgme ve degerlendirme
uzmani; 2 6zel yetenekliler ve Fen Bilimleri egitimi ¢alisan 6gretim iiyesi; 1 Bilim Sanat
Merkezi Fen Bilimleri 6gretmeni ve 1 Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan gdzden gegirilmis ve
uzman goriigleri alinmistir. A¢ik uclu sorularin cevaplandirilmasinda 6grencilerin uzun

aciklamalar veya ¢izimler yapmasi gerektigi i¢in bir ders saati vermistir.
Basart Testinde Coktan Se¢meli Sorularin Degerlendirmesi:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan cevap anahtar1 bagart testi temel alinarak hazirlanmistir.
Ogrencilerin 54 soru sayisi iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin testten alacagi en
yiiksek puan 54 en diisiik puan 0 olmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar
toplam 24 kisi oldugu ve 30’ar kisinin altinda olduklar1 i¢in parametrik olmayan Mann

Whitney-U analizi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-son test karsilastirilmasinda
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parametrik olmayan Wilcoxon -Z analizi kullanilmistir. Veriler p<0.05 anlamlilik diizeyi baz

alinarak sunulmustur.
Actk Uglu Sorularin Degerlendirilmesi:

Bilgi islemsel diistinme ve yenilenmis Bloom taksonomisinin yaraticilik basamagina yonelik
ogrencilerin becerilerini ortaya koymak amaciyla yazilan sorulara verilen cevaplar, dncelikle
Viicudumuzdaki Sistemler ve Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili cevaplar olmas1 6n kriterdir. Bu
kriterden gegen cevaplar yaraticiligin akicilik 6zglinlik ve esneklik alt boyutlarina goére
degerlendirilmistir. Zenginlik boyutu ise ¢izim igeren sorularin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Yaraticilik basamagi sinirlar1 net belli olan bir boyut olmadig i¢in 6n kosul olan
Viicudumuzdaki Sistemler ve Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili yoneltilen sorularin ¢cer¢evesinde
verilen cevaplar degerlendirmeye alinmis olup 6zgiin olan cevaplar grup i¢inde goriilme
sikliklarina bakilmis nadir goriilen 6zgiin cevaplar daha fazla puan alirken goriilme siklig fazla

Ozgiin cevaplar daha diisiik puan verilmistir.

Ozgiinliik boyutu i¢in verilen cevaplarin grup iginde gdriilme sikligi;
Ogrenci cevab1 <%5 ise “2 puan”,

%5 <Ogrenci cevab1<%10 ise “1 puan”,

Ogrenci cevabi>%10 ise “0 puan” almustir.

Esneklik boyutu i¢in verilen cevaplar;

Yeni bir ¢6ziim yolu “1 puan”

Olusturulan her bir kategori “1 puan”

Yeni bir bakis acist “1 puan”

Metin i¢indeki ifadelerin uyumlu olmasi “1 puan” olarak verilmistir. Ogrencilerin puanlamalari
bir uzman ve arastirmacinin kendi tarafindan degerlendirilmistir. Verilen puanlarin tutarh
oldugu belirlemek i¢in puanlayicilarin degerlendirmesinde gilivenirlik kat sayisina bakilmistir.

Puanlayicilar arasinda giivenirlik katsayisi 0.84 bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi ¢ergevesinde hazirlanan akademik basari
testi ve “Bilgisayarca Diisiinme Olgegi” uygun istatistik teknikleri kullamlarak analiz edilmis
ve bulgular tablo haline getirilmistir. Farklilagtirilmis 6gretimin 6zel yetenekli 6grencilerin Fen
Bilimleri ders basar1 ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri diizeylerine etkisi denencelere gore

asagida verilmistir.

4.1. BIRINCI DENENCEYE ILiSKiN BULGULAR

Bu boliimde, Ozel yetenekli Ogrencilere yonelik Kosut Egitim Programi temelinde
farklilastinlmis Fen Bilimleri dersinin akademik basarilari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bulgular alt denencelere gore asagida verilmistir.

4.1.1. Alt Denence 1:

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan Bilgi islemsel digiinmenin eklendigi
ders planlarinin 6gretim yapilan grubun anlama diizeyi basari1 puanlari ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun hatirlama diizeyi basar1 puanlar1 arasinda farklilastirilmis 6gretim

yapilan grup lehine anlamli fark vardir.

Tablo 4.1: Gruplarin Bagar1 Testi Anlama Diizeyi Puanlarinin Tanimlayic1 Degerleri

Anlama Grup N X Ss

On test Deney 12 12.75 3.25
Kontrol 12 10.0 341

Son test Deney 12 16.50 1.73
Kontrol 12 5.16 291

Tabloda goriildiigii gibi On test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli

ogrencilerin puan ortalamasi1 12.75; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan
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ortalamasi 10.00°dir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli

ogrencilerin puan ortalamasi 16.50°dir. Kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan

ortalamas1 5.16°dur.

Tablo 4.2: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Anlama Diizeyi On Test Puanlari Igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Anlama N S. 0. S.T. U z p
On test

Deney 12 15.29 183.50 38.50 -1.94 0.52
Kontrol 12 9.71 116.50

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubun basari testinde anlama diizeyinin 6n test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann Whitney U
testi sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda istatiksel agidan anlami bir farklilik

saptanmamistir (U =38.50, z=-1.94, p>0.05)

Tablo 4.3: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Anlama Diizeyi Son Test Puanlar I¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Anlama N S.0. S.T. U z p
Son test

Deney 12 18.50 222.0 00.00 -4.16 0.00
Kontrol 12 6.50 78.00

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubun basari testinde anlama diizeyinin son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann Whitney U
testi sonucunda deney grubu lehine son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.
(U =00.00 z= -4.16, p<0.05)
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Tablo 4.4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi Anlama Diizeyleri On-Son Test Arasindaki
Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 ST U z p
Fark1

Deney 12 17.75 213.00 9.00 -3.67 0.00
Kontrol 12 7.25 87.00

Toplam 24

Tabloda, kontrol ve deney gruplarinin “Viicudumuzdaki Sistemler” basari testi anlama diizeyi
On- son test puanlari i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda deney
grubu lehine istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 9.00, z=-3.67, p<0.05)
Farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin, deney grubunda yer alan 6grencilerin anlama diizeyinde

kontrol grubundaki 6grencilerden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5: Deney Grubu Basar1 Testi Anlama Diizeyi On- Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Negatif 0 0.00 0.00 -3.103 0.02
Deney
grubu Pozitif 12 6.50 78.00
On-son
test
Esit
Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlart arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (z = -3.103, p<0.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya katilan

ogrencilerin basar testi anlama diizeyi basarilarini arttirdigi soylenilebilir.
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Tablo 4.6: Kontrol Grubu Basar1 Testi Anlama Diizeyi On- Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 11 6.64 73.00 -2.69 0.07
grubu
On-son  positif 1 5.00 5.00
test

Esit

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir. (z = -2.69, p>.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya

katilmayan 6grencilerin basari testi anlama diizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.

4.1.2. Alt Denence 2:

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan Bilgi Islemsel Diisiinenin eklendigi ders
planlarinin 6gretim yapilan grubun uygulama diizeyi basar1 puanlari ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun uygulama diizeyi basar1 puanlari arasinda farklilagtirilmis 6gretim

yapilan grup lehine anlamli fark vardir.

Tablo 4.7. Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Uygulama Grup N X Ss

On test Deney 12 5.25 1.86
Kontrol 12 491 2.31

Son test Deney 12 7.16 1.11
Kontrol 12 2.0 1.53

Tabloda goriildiigii gibi O6n test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli

ogrencilerin puan ortalamast 5.25; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan
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ortalamalar1 4.91°dir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin puan ortalamast 7.16; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan

ortalamasi 2.0’dur.

Tablo 4.8: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On Test Puanlari I¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Uygulama N S. 0. S.T. U z p
On test

Deney 12 12.88 154.50 67.50 -0.264 0.79
Kontrol 12 12.13 145.50

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubun basari testinde uygulama diizeyinin on test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda istatiksel agidan anlami bir farklilik

saptanmamustir ( U = 67.50, z= -0.264, p>0.05)

Tablo 4.9: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Son Test Puanlari Igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Uygulama N S.0. S.T. U z p
Son test

Deney 12 18.50 222.0 00.00 -4.19 0.00
Kontrol 12 6.50 78.00

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubun basar1 testinde uygulama diizeyinin son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

saptanmustir. (U = 00.00, z=-4.19, p<0.05)
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Tablo 4.10: Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi Uygulama Diizeyleri On-Son Test Arasindaki
Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 ST U z p
Fark1

Deney 12 17.79 213.50 8.50 -3.69 0.00
Kontrol 12 7.21 86.50

Toplam 24

Tabloda, kontrol ve deney gruplarinin “Viicudumuzdaki Sistemler” basari testi uygulama
diizeyi 6n- son test puanlari igin uygulanan non - parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
deney grubu lehine istatiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmigtir. (U= 8.50, z=-3.69,
p<0.05) farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin, deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama

diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilerden daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.11: Deney Grubu Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On- Son Test Puanlari I¢in Yapilan
Wilcoxon Testi Sonugclari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 1 3.00 3.00 -2.53 0.01
g_rubu
On-son Pozitif 9 5.78 52.00
test

Esit 2

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (z =-2.53, p<.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya katilan

ogrencilerin basari testi uygulama diizeyi basarilarini arttirdigi séylenilebilir.
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Tablo 4.12:Kontrol Grubu Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On- Son Test Puanlar1 Igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 11 6.41 70.50 -2.49 0.01
grubu
On-son  positif 1 7.50 7.50
test

Esit

Toplam

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin On test puanlari ile son test puanlar arasinda

anlamli bir farklilik vardir. (z =-2.49, p<.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya katilmayan

ogrencilerin basart testi uygulama diizeyi basarilar arttigi sdylenilebilir.

4.1.3. Alt Denence 3:

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi

ders planlarinin 6gretim yapilan grubun problem ¢dzme diizeyi basari elde edilen puanlari ile

ogretime miidahale edilmeyen kontrol grubunun ¢dziimleme diizeyi basar1 puanlar1 arasinda

farklilagtirilmis 6gretim yapilan grup lehine anlamli ¢ikmaktadir.

Tablo 4.13: Gruplarin Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Puanlarinin Tanimlayic1 Degerleri

Coziimleme Grup N X Ss

On test Deney 12 9,25 2,22
Kontrol 12 7.83 2,82

Son test Deney 12 13,66 1,72
Kontrol 12 3,33 1,96

Tabloda goriildigii gibi On test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli

ogrencilerin puan ortalamast 9,25; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan
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ortalamasi 7.83’tiir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin puan ortalamasi 13,66; kontrol grubundaki 6zel yetenekli &grencilerin puan

ortalamasi 3,33 tir.

Tablo 4.14:Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Céziimleme Diizeyi On Test Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Coziimleme N S. 0. S.T. U z p

On test

Deney 12 14.42 173.00 49.00 -1.34 0.198
Kontrol 12 10.58 127.00

Toplam 24

Tabloda goriildiigi gibi, deney ve kontrol grubun basari testinde ¢oziimleme diizeyinin 6n test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda istatiksel agidan anlami bir farklilik

saptanmamustir. ( U= 49.00,z=-1.34,p>0.05)

Tablo 4.15: Deney ve Kontrol Gruplarmn Basari Testi Céziimleme Diizeyi Son Test Puanlari Igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Coziimleme N S. 0. S.T. U y p
Son test

Deney 12 18.50 222.00 00.00 -4.175 0.00
Kontrol 12 6.50 78.00

Toplam 24

Tabloda gorildiigi gibi deney ve kontrol grubun basari testinde ¢oziimleme diizeyinin son test
puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmistir. (U = 00.00, z= -4.175, p<0.05)
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Tablo 4.16: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagar Testi Coziimleme Diizeyleri On-Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 ST U z p
Fark1

Deney 12 18.38 220.05 1.50 -4.08 0.00
Kontrol 12 6.63 79.50

Toplam 24

Tabloda, kontrol ve deney gruplarinin “Viicudumuzdaki Sistemler” basar1 testi ¢oziimleme
diizeyi On- son test puanlar1 i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
deney grubu lehine istatiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmigtir. (U=1.50, z=-4.08,
p<0.05) farklilastirlmis Fen Bilimleri dersinin, deney grubunda yer alan &grencilerin

¢Oziimleme diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilerden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17: Deney Grubu Basar1 Testi Coéziimleme Diizeyi On- Son Test Puanlari igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonugclari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 0 0.00 0.00 -2.95 0.003
g_rubu
On-son Pozitif 11 6.00 66.00
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. (z = -2.95, p<.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya katilan

ogrencilerin basar testi ¢oziimleme diizeyi basarilarin arttirdigr sdylenilebilir.
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Tablo 4.18: Kontrol Grubu Basar1 Testi Céziimleme Diizeyi On- Son Test Puanlari I¢in Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Negatif 11 6.77 74.50 -2.78 0.05
Kontrol
grubu Pozitif 1 3.50 3.50
On-son
test
Esit 0
Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin On test puanlari ile son test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z =-2.78, p>.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya
katilmayan Ogrencilerin basar1 testi ¢oziimleme diizeyi basarilarinda degisim olmadig:

sOylenilebilir.

4.1.4. Alt Denence 4:

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan Bilgi islemsel Diisiinenin eklendigi ders
planlarinin 6gretim yapilan grubun degerlendirme diizeyi basar1 puanlari ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun degerlendirme diizeyi basar1 puanlari arasinda farklilastirilmig

Ogretim yapilan grup lehine anlaml fark vardir.

Tablo 4.19: Gruplarin Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Puanlarinin Tanimlayic1 Degerleri

Degerlendirme  Grup N X Ss

On test Deney 12 3,41 1,88
Kontrol 12 2,33 1,96

Son test Deney 12 6,58 1,16

Kontrol 12 1,41 0,99
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Tabloda goriildigii gibi On test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin puan ortalamasi 3,41 kontrol grubundaki 6zel yetenekli Ggrencilerin puan
ortalamasi 2,33’tiir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin puan ortalamasi 6,58; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan

ortalamasi 1,41°dur.

Tablo 4.20: Deney ve Kontrol Gruplarin Basari Testi Degerlendirme Diizeyi On Test Puanlar1 Igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degerlendirme N S.0. S.T. U z p

On test

Deney 12 14.63 175.50 46.5 -1.49 0.143
Kontrol 12 10.38 124.50

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubun basari testinde degerlendirme diizeyinin 6n
test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda istatiksel agidan anlam bir farklilik

saptanmamigtir

Tablo 4.21: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Son Test Puanlari Igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Degerlendirme N S.0. S.T. U z p
Son test

Deney 12 18.50 222.00 00.00 -4,198 0.00
Kontrol 12 6.50 78.00

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubun basari testinde degerlendirme diizeyinin son

test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann
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Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmigtir. (U = 00.00, z=-4.198, p<0.05)

Tablo 4.22: Deney ve Kontrol Gruplarmin Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyleri On-Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Testler N S.0 ST U z p
Farki

Kontrol 12 17.79 213.50 8.50 -3.70 0.00
Deney 12 7.21 86.50

Toplam 24

Tabloda, kontrol ve deney gruplarinin “Viicudumuzdaki Sistemler” basar1 testi degerlendirme
diizeyi 6n- son test puanlari i¢in uygulanan non parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
deney grubu lehine istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 8.50, z=-3.70,
p<0.05) farklilastirlmig Fen Bilimleri dersinin, deney grubunda yer alan 6grencilerin

degerlendirme diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilerden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.23: Deney Grubu Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On- Son Test Puanlar Igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglart

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 1 1.50 1.50 -2.95 0.003
grubu
On-son Pozitif 11 6.95 76.50
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlar ile son test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (z = -2.95, p<.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya katilan

ogrencilerin bagari testi degerlendirme diizeyi basarilarini arttirdigi sdylenilebilir.
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Tablo 4.24: Kontrol Grubu Basari Testi Degerlendirme Diizeyi On- Son Test Puanlari igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 7 7.14 50.00 -1.55 0.12
grubu
On-son  positit 4 4.00 16.00
test

Esit 1

Toplam

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z =-1.55, p>.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya
katilmayan Ogrencilerin basari testi degerlendirme diizeyi basarilarim1 arttirmadigi

sOylenilebilir.

4.1.5. Alt Denence 5:

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan bilgi islemsel diisiinenin eklendigi ders
planlarinin dgretim yapilan grubun yaraticilik diizeyi basar1 puanlari ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun yaraticilik diizeyi basari puanlari arasinda farklilagtirilmis 6gretim

yapilan grup lehine anlamli fark vardir.

Tablo 4.25: Gruplarin Basar1 Testi Yaraticilik Diizeyi Puanlarinin Tanimlayic1 Degerleri

Yaraticilik Grup N X Ss

On test Deney 12 2,25 1,42
Kontrol 12 0,91 1,50

Son test Deney 12 7,16 5,60
Kontrol 12 0,91 0,99

Tabloda goriildiigii gibi On test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli

ogrencilerin puan ortalamast 2,25; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan
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ortalamasi 0,91°dir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubundaki 6zel yetenekli
ogrencilerin puan ortalamast 7,16; kontrol grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin puan

ortalamasi 0,91 dir.

Tablo 4.26: Deney ve Kontrol Gruplarin Basar1 Testi Yaraticilik Diizeyi On Test Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Yaraticilik N S. 0. S.T. U z p
On test

Deney 12 15.79 189.50 32.50 -2.34 0.20
Kontrol 12 9.21 110.50

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubun basari testinde yaraticilik diizeyinin 6n test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney grubu arasinda istatiksel agidan anlami bir farklilik
saptanmamustir. ( U= 32.50, z=-2.34, p>0.05)

Tablo 4.27:Deney ve Kontrol Gruplarin Bagar1 Testi Yaraticilik Diizeyi Son Test Puanlari Igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Yaraticihik N S. 0. S.T. U z p
Son test

Deney 12 17.46 209.50 12.50 -3.48 0.00
Kontrol 12 7.54 90.50

Toplam 24

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubun basari testinde degerlendirme diizeyinin son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan Non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmustir. (U = 12.50, z=-3.48, p<0.05)
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Tablo 4.28: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagar Testi Yaraticilik Diizeyleri On-Son Test Arasindaki
Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Testler N S.0 ST U z p
Fark1

Kontrol 12 16.75 201.00 21.00 -2.97 0.02
Deney 12 8.25 99.00

Toplam 24

Tabloda, kontrol ve deney gruplarimin “Viicudumuzdaki Sistemler” basari testi yaraticilik
diizeyi On- son test puanlari i¢in uygulanan non parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
deney grubu lehine istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 21.00, z=-2.97,
p<0.05) farklilastirtlmis Fen Bilimleri dersinin, deney grubunda yer alan 6grencilerin yaraticilik

diizeyinde kontrol grubundaki 6grencilerden daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.29: Deney Grubu Basar1 Testi Yaraticilik Diizeyi On- Son Test Puanlari Igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 0 0.00 0.00 -2.81 0.05
g_rubu
On-son  pgitjf 10 5.50 55.00
test

Esit 2

Toplam

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z = -2.81, p>.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya

katilan 6grencilerin bagar testi yaraticilik diizeyi basarilarin1 degistirmedigi sdylenilebilir.
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Tablo 4.30: Kontrol Grubu Basar1 Testi Yaraticihk Diizeyi On- Son Test Puanlar1 Igin Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 4 6.25 25.00 -0.26 0.79
grubu
On-son Pozitif 6 5.00 30.00
test

Esit 2

Toplam

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z =-0.26, p<.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya

katilmayan Ogrencilerin bagari testi yaraticilik diizeyi basarilarini arttirmadigr sdylenilebilir.

4.1.6. Alt Denence 6 :

Kosut (Paralel) Egitim Programi temelinde hazirlanan bilgi islemsel diisiinenin eklendigi ders
planlarinin 6gretim yapilan grubun toplam basar1 puanlari ile 6gretime miidahale edilmeyen
kontrol grubunun toplam basar1 puanlar1 arasinda farklilastirilmis 6gretim yapilan grup lehine

anlamli fark vardir.

Tablo 4.31:Gruplarin Basar1 Testi On test Toplam Puanlari igin Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Bagari testi N S.0O ST U z p
On test

Toplam

Deney 12 15.58 187.00 35.00 -2.136 0.33
Kontrol 12 9.42 113.00

Toplam 24




88

Tabloda gruplarin basari testi Ontest toplam puan ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=35.00, z=-2.136, p>0.05).

Tablo 4.32: Gruplarin Bagar1 Testi Son test Toplam Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Bagari testi N S.0O ST U z p
son test

Toplam

Deney 12 18.42 221.00 1.00 -4.09 0.00
Kontrol 12 6.58 79.00

Toplam 24

Tabloda gruplarin basari son test toplam puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney

gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 1.00 z= -4.09
p<0.05)

Tablo 4.33: Gruplarin Basar1 Testi Toplam Puanlari igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Basari testi N S.0 ST U z p
Toplam

Deney 12 18.00 216.00 6.00 -3.81 0.00
Kontrol 12 7.00 84.00

Toplam 24

Tablo da Gruplarin basari testi toplam basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (U- =6.000, z=-3.81,

p<0.05). Deney grubun ilerleme puanlarina bakildiginda deney grubunda uygulanan
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farklilagtirilmig O0gretimin, Ogrencilerin toplam basarilari1 artirmada kontrol grubunda

uygulanan miidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.34: Deney Grubu Basar1 Testi On test-Son test Toplam Basar1 Puanlari i¢in Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglart

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 0 0.00 0.00 -3.059 0.02
grubu
On-son Pozitif 12 6.50 78.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda deney grubunun basari testi ontest- sontest toplam basari puani ortalamalari arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (z=- 3.059, p<0.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen farklilagtirilmis Ogretimin deney grubu

ogrencilerinin toplam basarilarini arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.35: Kontrol Grubu Basari Testi On test-Son test Toplam Basar1 Puanlari I¢in Yapilan
Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 8 6.88 55.00 -1.255 0.209
grubu
On-son Pozitif 4 5.75 23.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda anlasilacagi {izere kontrol grubunun basar1 testi 6n test- Son test toplam basar1 puani
ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan parametrik olmayan Wilcoxon

Testi sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmaktadir (z=- 1.255,
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p>0.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen miidahale edilmeyen &gretimin

kontrol grubu 6grencilerinin toplam basarilarini arttirmadig: sdylenebilir.

4.2. IKINCI DENENCEYE ILISKIN BULGULAR

Denence 2: Ozel yetenekli 6grenciler igin Paralel (Kosut)Egitim Programi temelinde
farklilagtirnllmis Fen Bilimleri dersinde ogretim yapilan grubun Bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin 6gretim yapilan grubun farklilastirilmis 6gretim verilen grup lehine anlamli bir

fark ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.36:Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin Tanimlayic1 Degerleri

Bilgisayarca Grup N X Ss

diisiinme

becerileri

On test Deney 12 3.23 0.87
Kontrol 12 4.45 0.24

Son test Deney 12 2.83 0.68
Kontrol 12 3.08 0.30

Tablo da goriildiigii gibi deney grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerileri 6n test puan ortalamasi; 3.23 son test puan ortalamasi ise 4.45 dir. Kontrol grubundaki
0zel yetenekli 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri 6n test puan ortalamasi 2.83 son

test puan ortalamasi ise 3.08 dir.

Tablo 4.37:Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Yaraticihiga iliskin On Test
Puan1 Mann — Whitney U Testi Sonuglari

On test N S.0 S.T U z p
yaraticilik

Deney 12 15.46 185.50 36.50 -2.05 0.39
Kontrol 12 9.54 114.50

Tablo da goriildigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli 6grencilerin

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iligkin 6n test puanlarini belirlemek iizere yapilan non
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parametrik Man Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik
saptanmamugtir. (U=36.50, z=-2.05 p>0.05)

Tablo 4.38: Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri liskin Alt Boyutu Yaraticiliga Son
Test Puanlar1 i¢in Yapilan Mann — Whitney U Testi Sonugclar

Son test N S.0 S.T U z p
Yaraticilik

Deney 12 18.46 221.50 0.500 -4.15 0.00
Kontrol 12 6.54 78.50

Tablo da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli 6grencilerin
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin son test puanlarini belirlemek iizere yapilan non
parametrik Man Whitney U testi sonucunda yaraticilik diizeyinde anlamli farklilik vardir. (U =
0.500, z=-4.15 p<0.05)

Tablo 4.39: Gruplarn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Yaraticilifa Yonelik
Ilerleme Puanlari I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 S.T U z p
Farki

Yaraticilik

Deney 12 16.58 199.00 23.00 -2.84 0.004
Kontrol 12 8.42 101.00

Tablodan da anlasilacagi iizere Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerine yonelik ilerleme
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non parametrik
Mann Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik saptanmamustir. (U=23.00, z=-2.84, p<0.05) bu verilere dayanarak uygulama
yapilan deney grubunun ilerleme puanlar1 farklilagtirilmis derse katilmayan kontrol grubuna

gore puanlarinda anlamali farklilik vardir.
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Tablo 4.40:Deney Grubu Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Yaraticilik Diizeyi On-
Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 1 5.50 5.50 -2.63 0.08
grubu
On-son  pyitjf 11 6.59 72.50
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z = -2.63, p>.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya
katilan 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri alt boyutu yaraticilik diizeylerinin
degismedigi sOylenilebilir.

Tablo 4.41:Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Yaraticilik Diizeyi
On- Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonugclar1

Grup Siralar N S.0 S.T y p
Kontrol Negatif 5 7.20 36.00 -0.268 0.78
grubu
On-son positif 6 5.00 30.00
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlart ile son test puanlar arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. (z = -0.26, p>0.05) Veriler, kontrol grubunda
uygulamaya katilmayan ogrencilerin bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri alt boyutu

yaraticilik diizeylerini arttirmadigi sdylenilebilir.
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Tablo 4.42: Gruplarn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Algoritmik Diisiinme
Iliskin On Test Puan1 Mann — Whitney U Testi Sonuglari

On test N S.0 S. T u z p
Toplam

Deney 12 13.25 159.00 63.00 -0.52 0.63
Kontrol 12 11.75 141.00

Tablodan ¢ikarilan sonuglara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan ozel yetenekli
ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin &n test puanlarin belirlemek iizere
yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatiksel acidan
anlaml farklilik saptanmamistir. (U = 63.00, z=-0.52, p>0.05)

Tablo 4.43: Gruplarn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Algoritmik Diisiinme
Tligkin Son Test Puan1 Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Son test N S.0 S.T U z p
Toplam

Deney 12 18.50 222.00 00.00 -4.17 0.00
Kontrol 12 6.50 78.50

Tablo da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli dgrencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri alt boyutu algoritmik Diisiinme son test puanlarini
belirlemek iizere yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine
anlaml farklilik vardir (U = 00.00 , z=-4.17 p<0.05)

Tablo 4.44: Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Algoritmik Diisiinme
Yoénelik ilerleme Puanlari i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 S.T U z p
Farki

Algoritmik

Diisiinme

Deney 12 16.82 203.00 19.00 -3.08 0.001
Kontrol 12 8.08 97.00

Tablodan da anlasilacag lizere Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Algoritmik

Diisiinmeye yonelik ilerleme puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesinde
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uygulanan non parametrik Mann Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 19.00, z=-3.08, p<0.05) Bu verilere

dayanarak uygulama yapilan deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.45:Deney Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu algoritmik diisiinme
Diizeyi On- Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 0 0.00 0.00 -2.95 0.003
grubu
On-son Pozitif 11 6.00 66.00
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlar ile son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir. (z = -2.95, p<.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya katilan

ogrencilerin algoritmik diistinmelerinin olumlu yonde degistigi sdylenebilir.

Tablo 4.46:Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu algoritmik diigiinme
Diizeyi On- Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 7 7.86 55.00 -1.26 0.208
grubu
On-son  positif 5 4.60 23.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. (z =-1.26, p>0.05) Veriler, kontrol grubunda

uygulamaya katilmayan &grencilerin algoritmik diisiinmelerini arttirmadigi sylenilebilir.
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Tablo 4.47: Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Igbirlilige liskin On Test
Puani Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Ontest N S.0 S.T u z p
Toplam

Deney 12 12.83 154.00 68.00 -0.23 0.817
Kontrol 12 12.17 146.00

Tabloda verilenlere bagli olarak elde edilen sonuglara gére, deney ve kontrol grubunda yer alan
0zel yetenekli 6grencilerin Bilgisayarca Diistinme Beceri diizeyleri alt boyutu igbirlilige iliskin
On test puanlarin1 belirlemek tizere yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda

gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik saptanmamustir. (U = 68.00, z=-0.23 p>0.05)

Tablo 4.48: Gruplarmn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri iliskin Alt Boyutu Isbirlilige iliskin
Son Test Puanlari I¢in Yapilan Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Sontest N S.0 S.T U z p
Toplam

Deney 12 18.29 219.50 2.50 -4.04 0.00
Kontrol 12 6.71 80.50

Tablodan ¢ikarilan sonuclara goére, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli
ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri alt boyutu isbirlilige iliskin son test
puanlarin belirlemek {izere yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda deney
grubu lehine anlamali farklilik vardir. (U =2.50, z=-4.04 p<0.05)

Tablo 4.49: Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Isbirlilige Y6nelik
flerleme Puanlar1 i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 S.T U z p
Farki Is

birligi

Deney 12 16.33 196.00 26.00 -2.66 0.07
Kontrol 12 8.67 104.00

Tablodan da anlasilacag iizere Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Isbirlilige
yonelik ilerleme puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesinde uygulanan non

parametrik Mann whitney U testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu
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lehine anlamli bir farklilik saptanmamistir. (U=26.00, z=,-2.66,p>0.05) bu verilere dayanarak
uygulama yapilan deney grubunun ilerleme puanlari farklilagtirilmis derse katilmayan kontrol

grubu puanlar arasinda anlamali farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.50: Deney Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Isbirlilige Y6nelik On-
Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglart

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 3 3.17 9.50 -2.105 0.35
grubu
On-son Pozitif 8 7.06 56.50
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z = -2.105, p>0.05) Veriler, deney grubunda
uygulamaya katilan 8grencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Isbirlilige
Yonelik degistirmedigi sdylenilebilir.

Tablo 4.51: Kontrol Grubu Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Isbirlilige Yonelik
On- Son Test Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 8 7.88 63.00 -1.88 0.59
grubu
On-son  pozitif 4 3.75 15.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin On test puanlari ile son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z = -1.88, p>0.05) Veriler, kontrol grubunda
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uygulamaya katilmayan Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri alt boyutu

isbirlilige yonelik degistirmedigi sdylenilebilir.

Tablo 4.52: Gruplarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Elestirel Diisiinme On Test
Puani Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Ontest N S.0 S. T U z p
Toplam

Deney 12 13.96 167.5 54.5 -1.01 0.30
Kontrol 12 11.04 132.50

Tabloda elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli
ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin 6n test puanlarini belirlemek iizere
yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatiksel acgidan
anlaml farklilik saptanmamustir. (U = 54.5, z=-1.01, p>0.05)

Tablo 4.53:Gruplarm Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri iliskin Alt Boyutu Elestirel Diisiinme
Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Mann — Whitney U Testi Sonuglari

Sontest N S.0 S.T U z p
Toplam

Deney 12 18.42 221.0 1.00 -4.12 0.00
Kontrol 12 6.58 79.00

Tablodan anlasildigi gibi, deney ve kontrol grubunda bulunan 6zel yetenekli 6grencilerin
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin son test puanlarini belirlemek iizere yapilan non
parametrik Man Whitney U testi sonucunda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. (U = 1.00, z=-4.12 p<0.05)



98

Tablo 4.54:Gruplarin Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Elestirel Diistinmeye
Yonelik Ilerleme Puanlari Igin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Testler N S.0 S.T U z p
Fark1

Elestirel

Diisiinme

Deney 12 15.33 184.00 38.00 -1.97 0.49
Kontrol 12 9.67 116.00

Tablodan da anlasilacag: iizere Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri alt boyutu elestirel
diisinmeye yonelik ilerleme puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik
uygulanan non parametrik Mann Whitney U testi sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. (U= 38.00, z=.-1.97, p>0.05) Bu verilere
dayanarak uygulama yapilan deney grubunun ilerleme puanlan farklilastirilmis derse
katilmayan kontrol grubu puanlarina gore anlamali farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.55: Deney Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Elestirel Diigiinme
diizeyi On- Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 2 2.50 5.00 -2.68 0.007
grubu
On-son  poyitif 10 7.30 73.00
test

Esit 12

Toplam 24

Tabloda, deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (z = -2.68, p<0.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya
katilan ogrencilerin bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri alt boyutu elestirel diisiinme

diizeyini arttirdig1 sdylenilebilir.
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Tablo 4.56:Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Elestirel Diigiinme
Diizeyi On- Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar1

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 5 6.10 30.50 -0.22 0.82
grubu
On-son  pozitif 6 5.92 35.50
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin On test puanlari ile son test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z = -0.22, p>.05) Veriler, kontrol grubunda ki
ogrencilerin uygulamaya katilmayan bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri alt boyutu elestirel
diisiinme diizeyini arttirmadigi sdylenilebilir.

Tablo 4.57: Gruplarm Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Problem Cézmeye iliskin
On Test Puan1 Mann — Whitney U Testi Sonugclar

Ontest N S.0 S.T U z p
Toplam

Deney 12 14.52 173.00 49.00 -1.33 0.18
Kontrol 12 10.58 127.00

Tablo da goriilecegi ilizere, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli 6grencilerin
Bilgisayarca Diisiinme Beceri diizeyleri alt boyutu problem ¢dzmeye Iliskin 6n test puanlarini
belirlemek iizere yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli farklilik saptanmamistir. (U = 49.00, z=-1.33 p>0.05)
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Tablo 4.58: Gruplarn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri [liskin Alt Boyutu Problem Cézme
Son Test Puanlari I¢in Yapilan Mann — Whitney U Testi Sonuglar1

Son test N S.0 S.T U z p
Toplam

Deney 12 17.63 2115 10.50 -3.58 0.00
Kontrol 12 7.38 88.5

Tablo da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli dgrencilerin
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Iliskin son test puanlarini belirlemek iizere yapilan non
parametrik Man Whitney U testi sonucunda problem ¢6zmeye yonelik anlamli bir farklilik
vardir. (U = 10.50, z= -3.58,p<0.05)

Tablo 4.59: Gruplarn Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Problem Czmeye Y onelik
Ilerleme Puanlari I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Testler N S.0 S.T U z p
Farki

Problem

¢Ozme

Deney 12 14.13 169.5 52.5 -1.13 0.25
Kontrol 12 10.88 130.5

Tablo da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli 6grencilerin
Bilgisayarca Diisiinme Beceri diizeyleri alt boyutu problem ¢dzmeye yonelik ilerleme puanlari
i¢in yapilan non parametrik Man Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml farklilik saptanmamistir. (U = 52.5, z= -1.13,p>0.05)
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Tablo 4.60: Deney Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Problem Cézme
Diizeyi On- Son Test Puanlar1 Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Deney Negatif 2 4.50 9.00 -2.13 0.33
grubu
On-son  poyitif 9 6.33 57.00
test

Esit 1

Toplam 12

Tabloda, deney grubunda yer alan dgrencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (z = -2.13, p>0.05) Veriler, deney grubunda uygulamaya
katilan ogrencilerin bilgisayarca diislinme beceri diizeyleri alt boyutu problem c¢ozme
becerilerini degistirmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.61: Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Alt Boyutu Problem Cozme
Diizeyi On- Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 4 6.38 25.50 -1.06 0.28
grubu
On-son  poitjf 8 6.56 52.50
test

Esit 0

Toplam 12

Tabloda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (z=-1.06, p<.05) Veriler, kontrol grubunda uygulamaya
katilmayan Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri alt boyutu problem ¢dzme

becerilerini arttirmadig: sdylenilebilir.
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Tablo 4.62: Deney ve Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Becerileri On Test Toplam Puanlari igin
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar1

On test Bilgisayarca N S. O S. T U z p
diisiinme becerileri

toplam

Deney 12 14.00 168.00 54.00 -1.040 0.298
Kontrol 12 11.00 132.00

Tabloda, gruplarin Bilgisayarca diisiinme becerileri 6n test toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda,

kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(U=54.00, z=-1.040, p>0.05).

Tablo 4.63: Deney ve Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Son Test Toplam Puanlar1 i¢in
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Son test N S.0 S.T U z p
Bilgisayarca

diistinme

becerileri

toplam

Deney 12 18.50 222.00 0.00 -4.15 0.00

Kontrol 12 11.00 130.5

Tabloda, gruplarin Bilgisayarca diisiinme becerileri son test toplam puan ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik saptanmistir (U=0.00, z=-4.15, p<0.05).

Tablo 4.64: Gruplarm Toplam Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Puanlar1 Igin Yapilan Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Bilgisayarca N S.0 S.T U z p
diisiinme

becerileri

toplam

Deney 12 18.42 221.00 1.00 -4.10 0.00

Kontrol 12 6.58 79.00
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Tabloda, karsilattirilan gruplarin basari testi toplam puani ortalamalar1 arasindaki farkin elde
edilmesine gore uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testine gére kontrol ve deney
gruplar1 arasinda deney grubu adina istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
(U- =1.000, z=-4.10, p<0.05). Bu verilere dayanarak c¢alisilan grubun ilerleme puanlarina
bakildiginda deney grubunda uygulanan farklilagtirlmis Ogretimin, Ogrencilerin toplam
bilgisayarca diisiinme becerileri puanlar1 yiikseltmede kontrol grubunda uygulanan miidahale

edilmeyen egitime gore daha etkin oldugu saptanabilir.

Tablo 4.65: Deney Grubu Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Ontest-Sontest Toplam Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T y p
Deney Negatif 2 1.50 3.00 -2.82 0.05
grubu
On-son Pozitif 10 7.50 75.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tablo da deney grubunun basari testi Ontest- sontest toplam basari puani ortalamalarin
degerlendirilmesinde farkin uygulanan parmetrik olmayan Wilcoxon Testi sonucunda,
siralamalar ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (z=- 2.82, p=0.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen farklilastirilmis egitimin deney grubu 6grencilerinin

toplam puanlarina etki etmedigi ortaya ¢ikabilir.
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Tablo 4.66: Kontrol Grubu Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Ontest-Sontest Toplam Basar1 Puanlar
I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0 S.T z p
Kontrol Negatif 7 6.86 48.00 -0.706 0.48
grubu
On-son  positif 5 6.00 30.00
test

Esit 0

Toplam 12

Tablo incelendiginde Kontrol grubunun 6n test - son test toplam basar1 puan ortalamalari
arasindaki farkin elde edilmesine yonelik uygulanan parametrik olmayan Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (z=-0.706,
p>0.05). Bu verilerden yola ¢ikarak kontrol grubunda verilen farklililastirlmig egitim siirecinde
bulunmayan 6gretimin kontrol grubu 6grencilerinin toplam basarilarini arttirmadigi ortaya

ciktig1 elde edilebilir.
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5. TARTISMA

Arastirmamizda, Kosut (Paralel) egitim programina gore farklilagtirllmis Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi yapilmis ve program Bilgi islemsel diisiinme ile biitiinlestirerek ders planlar
hazirlanmistir. Hazirlanan ders igeriklerinin 6grencilerin Fen Bilimleri akademik basarilar1 ve
Bilgi islemsel diisiinmelerine etkisi incelenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin Fen Bilimleri
dersi i¢in akademik basarilarimi 6l¢mek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi
uygulanmigtir. Bilgi islemsel diistinmelerindeki degisimi belirleyebilmek i¢in ise bilgisayarca
diistinme beceri diizeyleri 6lgegi uygulanmistir. Farklilastirilmis Fen Bilimleri ders planlarinin
etkililigine bakabilmek i¢in 6zel yetenekli 6. Sinif 6grencileri deney ve kontrol grubu olarak iki
gruba ayrilmistir. Deney grubunda Fen Bilimleri dersinin farklilastirilmis “Viicudumuzdaki
Sistemler” tnitesi islenirken kontrol grubu o6grencileri 6gretmenleri ile derslerine devam
etmistir. Bilgi islemsel diisiinme kavramini tanitabilmek i¢in her iki grupta yer alan 6grencilere
tanitim dersi yapilmis bu sayede her iki grupta Bilgi islemsel diisiinme hakkinda 6n bilgi sahibi
olmustur. Uygulama yapilmadan 6nce ve sonrasinda her iki gruba da basari testi ve bilgisayarca
diisiinme yetenek diizeyleri 6lgegi uygulanmistir. Gruplara uygulanan 6n ve son testlerden elde

edilen analiz sonuglar1 alandaki caligmalar ile iligkilendirilerek tartisilmistir.

5.1. BIRINCi DENENCE

Kosut Egitim Programi temelinde 6zel yetenekli 6grencilere yonelik farklilastirilmig Fen
Bilimleri dersinin 6gretim programina katilan deney grubu 6grencileri ile programa katilmayan
kontrol grubu dgrencilerinin akademik basar1 puanlari arasinda farklilastirilmis 6gretim yapilan
deney grubu lehine anlamli farklilik vardir. Alt denencelerin gruplar arasindaki degisimi

degerlendirmek i¢in tablo olusturulup bulgular tartigilmistir.
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Tablo 5.1:Alt Denecelere Ait Bulgularin Yorumlanmasi

Alt Denence 1: Anlama

Diizeyi

Ozel yetenekli 6. Siuf 6grencilerinden farklilastirilmis Fen Bilimleri dersine katilan &grencilerin
anlama diizeyi basar1 puanlar1 arasinda farklilastirilmig 6gretime katilmayan &grencilerine gore
anlaml bir fark vardir. Farklilastirilmig 6gretim yapilan uygulama yapilan grup ile kontrol grubu
arsinda On test puanlarinda anlamli farklilik bulunmaz iken, son test puanlarina bakildiginda deney
grubu lehine anlamli bulunmugtur. Gruplarin 6n-son test farkina bakildiginda kontrol grubundaki
Ogrencilerin basar1 puanindaki degisim anlamli farklilik bulunmamakta iken farklilagtirilmis
6gretime katilan 6grencilerin on-son testlerinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Grup ilerleme
sonuglarma bakilarak farklilastirilmis 6gretimin deney grubu iizerinde daha etkili oldugu
soylenelebilir.

Alt Denence 2:
Uygulama Diizeyi

Ozel yetenekli 6. Sinif 6grencilerinden farklilastirilmis Fen Bilimleri dersine katilan dgrencilerin
uygulama diizeyi basari puanlar1 arasinda farklilastirilmis 6gretime katilmayan dgrencilerine gore
anlaml bir fark vardir. Farklilastirilmig 6gretim yapilan farklilastirma yapilan egitimde yer alan ile
kontrol grubu arsinda 6n test puanlarinda anlamli farklilik bulunmaz iken, son test puanlarina
bakildiginda deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Gruplarin 6n-son test farkina bakildiginda
kontrol grubundaki &grencilerin basar1 puanindaki degisim anlamli farklilik olmadigi ve
farklilagtirilmis 6gretime katilan 6grencilerin 6n-son testlerinde anlamli bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Fakat deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ilerleme puanlarinda her iki grup iginde anlamli
farklilik vardir.

Alt Denence 3:
Coziimleme Diizeyi

Ozel yetenekli 6. Smif dgrencilerinden farklilastirilmis Fen Bilimleri dersine katilan dgrencilerin
¢coziimleme diizeyi bagar1 puanlar1 arasinda farklilagtirilmis 6gretime katilmayan dgrencilerine gore
anlaml bir fark vardir. Farklilagtirilmis 6gretim yapilan farklhilagtirma egitiminde bulunan grup ile
kontrol grubu arsinda 6n test puanlarinda anlamli farklilik bulunmaz iken, son test puanlarina
bakildiginda deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Gruplarin 6n-son test farkina bakildiginda
kontrol grubundaki O6grencilerin basar1 puanindaki degisim anlamli farkliik bulunmaz iken
farklilagtirilmis 6gretime katilan 6grencilerin 6n-son testlerinde anlamli bulunmustur. Grup ilerleme
sonuglarma bakilarak farklilastirilmig &gretimin deney grubu iizerinde daha etkili oldugu
sOylenilebilir.

Alt Denence 4 :
Degerlendirme Diizeyi

Ozel yetenekli 6. Sif 6grencilerinden farklilastirilmis Fen Bilimleri dersine katilan dgrencilerin
degerlendirme diizeyi basari puanlar1 arasinda farklilastirilmis 6gretime katilmayan dgrencilerine
gore anlamli bir fark vardir. Farklilastirilmis 6gretim yapilan kontrol ile deney grubu arsinda 6n test
puanlarinda anlamli farklilik bulunmaz iken, son test puanlarima bakildiginda deney grubu lehine
anlamli oldugu gorilmistiir. Gruplarin 6n-son test farkina bakildiginda kontrol grubundaki
Ogrencilerin basar1 puanindaki degisim anlamli farklilik bulunmaz iken farklilastirilmis 6gretime
katilan 6grencilerin on-son testlerinde anlamli bulunmustur. Grup ilerleme sonuglarina bakilarak
farklilagtirilmis 6gretimin deney grubu iizerinde daha etkili oldugu sdylenilebilir.

Alt Denence 5 :
Yaraticilik Diizeyi

Ozel yetenekli 6. Sif 6grencilerinden farklilastirilmis Fen Bilimleri dersine katilan &grencilerin
yaraticilik diizeyi basar1 puanlar1 arasinda farklhilastirilmig 6gretime katilmayan 6grencilerine gore
anlamli bir fark vardir. Farklilastirilmis 6gretim yapilan deney grubu ile kontrol grubu arsinda 6n test
puanlarinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Son test puanlarina bakildiginda deney grubu lehine
anlamlidir. Gruplarin 6n-son test farkina bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin basari
puanindaki degisim anlamli farklilik bulunmaz iken farklhilastirilmis 6gretime katilan 6grencilerin
on-son testlerinde anlamli bulunmustur. Grup ilerleme sonuclarina bakilarak farklilagtirilmis
6gretimin deney grubu iizerinde daha etkili oldugu soylenilebilir.
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Tabloda, arastirma sonuglarinin farklilagtirilmis 6gretime katilan deney grubunun Bloom
taksonomisine gore hazirlanan akademik basar1 testinde kontrol grubuna goére daha yiiksek
performans gosterdigi yer almaktadir. Ozel yeteneklilere yonelik gelistirilen farklilastirilmis
Fen Bilimleri ders planlari Bloom taksonomisi temel alarak yazilan kazanimlar dogrultusunda
hazirlanmistir. Bloom taksonomisinin programin temelinde olma sebebi ise, Ogretilmek
istenilen konu veya davranig basamaklar halinde verilerek dgrencilerin anlamli 6grenmesini
kolaylastirmasidir (Yurdabakan,2012). Ogrenmenin kalic1 ve anlamli olmasii saglamak igin,
acik hedefler, davramis c¢iktilari ve bilgi transferlerinin gerceklesmesi gerekir. Bloom
taksonomisi “uygulama, ¢oziimleme, hafiza, anlamlandirma, olusturma ve degerlendirme”
asamalari ile aktarilan bilginin ve davranisin en ist diizeye ¢ikmasini hedefler (Krathwonhl,
2002). Taksonominin baglangi¢c basamagi olan “hatirlama” diizeyinde 6grenenden beklenen,
konu ile ilgili genel bir 6n bilgiyi 6grenmesi, 6gretileni oldugu gibi aktarabilmesi olarak ifade
edilebilir (Amer,2006). Anlama basamagi ise, kendi i¢inde yorumlama, 6rnek verme, siniflama,
Ogrenilen konuyu Ozetleyip sonug ¢ikarabilmesi, kavramlar arasinda karsilastirma yaparak
aciklayabilmesini igerir (Anderson ve Krathwohl,2014). MEB (2018) Fen Bilimleri dersi
programi incelendiginde, hatirlama, anlama seviyesinde kazanimlarin yogunlastig: iist biligsel
bilginin olacag1 degerlendirme ve yaratma basagina pek yer verildigi goriilmektedir (Ozcan ve

Kaptan,2019).

Aragtirmamizda, Kosut Egitim programinda farklilagtirilmig Fen Bilimleri 6gretimi programi
cergevesinin olusturulmasi igin Bloom taksonomisinde “anlama” ve “hatirlama” basamaginin
iistiine ¢ikip “yaratma” basamagina kadar ulasilmasi hedeflenmistir. Kosut Egitim Programi
temelinde bulunan Cekirdek Egitim Modeli i¢in MEB (2018) kazanimlarinin “anlama”
basamagina benzer kazanimlar yazilmistir. “Hatirlama” diizeyinde kazanimlarin olmamasinin
nedeni ise 6zel yetenekli bireylerin “hatirlama” basamaginda farklilastirilmig 6gretim yapilan
grup ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik olmadig1 gozlendigi i¢in “anlama” basamagi
cekirdek egitim modelinde kullanilmistir (Kanl1, 2008; Ozyaprak, 2012; Kaplan Say1,2013;
Atalay 2014).

Calismamizda, Kosut Egitim Modeli temelinde Fen Bilimleri dersinin farklilagtirilmasi igin
oncelikle konu se¢imine gidilmistir. Konu sec¢iminin temelinde ogrencilerin anlamli
ogrenmelerinde en ¢ok engelle karsilagtiklari, kavram yamlgilarinin = yasandigi
“Viicudumuzdaki sistemler” tinitesidir (Nurdiansyah ve dig., 2022; Raved ve Yarden, 2014).

“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesindeki konularin 6grencilerin anlamasinda zorluk gekmekte,
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sadece ¢ok 6zel organlar tanidiklar ve sistemler tinitesini karmasik bulmaktadir (Caravita ve
Hallden, 1994; Giingér ve Ozgiir, 2009). Ozel yetenekli 6grenciler, pilot uygulamada,
“Viicudumuzdaki Sistemler” {nitesinde yer alan kavramlart anlamada ve sonrasinda
hatirlamada zorluk yasadiklarini arastirmaci ile paylasmustir. Thtiyag analizi sirasinda, alanda
calisan Bilim Sanat Merkezi Fen Bilimleri 6gretmenleri de 6zel yetenekli 6grencilerin kavram
karmasasi yasadiklar1 konulardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin yasadiklar1 bu
karmagikligi giderebilmek ve Ogrenmelerini st diizeye ¢ikarabilmek igin bu {inite
farkhilagtirilmistir. Kosut Egitim Modelinde makro tema “sistem” olarak belirlenmis
ogrencilerin uzmanlik seviyesine ulagmasindaki basamaklarda sistem temasi temelinde
konunun kendi i¢inde ve diger disiplinlerle (Matematik, Resim, Tiirk¢e, Mithendislik, Genetik,
Teknoloji, Tip vb.) baglantilar kurarak yeni {irlin, fikir veya ¢0ziim Onerileri getirmesi
saglanmigtir. Ogrencilerin anlaml1 dgrenmeleri ve dgrendiklerini giinliik hayatinda karsilastig
sorunlara aktarabilmesi i¢in yeni Ogrendigi bilgiyi birden fazla disiplinle iliskilendirmesi

faydali olmaktadir (Anderson ve Krathwohl,2001)

Arastirmamizda, farklilastirilan “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi i¢in belirlenen “Sistem”
temasinin bir biitiinii yansittig1 ve viicudumuzda gorevli her bir organin bu sistemin bir iiyesi
oldugu, bu organlardan birinde aksaklik ¢ikmasi halinde tiim sistemlerin etkilenebilecegi
¢ikariminda bulunmalan i¢in anlama basamaginda yer alan bilissel siiregler temelinde
ogrencilere analoji kurulmasi istenilmistir. Kurulan analojilerle, viicudumuzdaki sistemleri
olusturan alt sistemlerin gorevleri, organlarin isimleri ve islevlerini anlamlandirmalar
saglanmistir. Bu siiregte model ile 6gretim yapilmis 6grenciler i¢in anlasilmasi giic “Kan
Dolasimi, Kalbi besleyen damarlar, Solunum sisteminde gorevli organlar, Homeostasi de
gorevli organlar” konularin somutlastirilmasi ve gorsellestirerek daha kolay hatirlamalar
saglandigini aragtirma sonucunda gdzlenmistir. Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini saglamak
ve anlamli 6grenmeleri i¢in 21.yy becerilerinden biri olarak kabul edilen Bilgi islemsel
diisinme Kosut Egitim Modeli paraleline eklenmistir. Clinkii alan yazindaki ¢alismalar, Bilgi
islemsel diisiinme becerileri temelinde farklilagtirilan iinitelerin uygulamaya katilan
Ogrencilerin katilmayan Ogrencilere gore anlamli farklilik oldugunu farklilagtirilmis ders
planlarinin uygulanmasi 6zel yetenekli 6grencilerin gelisimi i¢in zorunlu oldugu gergegini

yansitmaktadir (Kestek Kii¢iik,2023; Kili¢c 2021; Avcu,2019; Tas,2018)

Tomlinson (2009), Kosut Egitim Modelinin Artan Zihinsel Ihtiyaglar boyutu igin, 6grencinin

acemilikten uzmanliga ulasmasinda kendi 6zgilin bilgisini ¢6ziim yontemini ve st diizey
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diistinme becerilerinde degisim gostermesi olarak ifade etmistir. Bu sebeple, derse katilan her
ogrencinin ihtiyacina cevap vermeyi hedefleyen Artan Zihinsel Ihtiyaglar boyutu
farklilastirilmis ders planlarinin her boyutuna eklenmistir. Artan zihinsel ihtiyaglar boyutu
aragtirmamiza katilan 6grencilerin sadece Fen Bilimleri dersinde ilgi alanlarini belirlemelerini
saglamakla kalmayip Bilgi islemsel diistinmenin gelisimi i¢inde katki sagladigi gozlenmistir.
Calismamiza katilan deney ve kontrol grubunda yer alan &zel yetenekli &grencilerden
farklilastirilmig Fen Bilimleri dersine katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore basari
testinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Anlama basamaginin uygulamaya katilan
Ogrenciler lehine olmasinin sebepleri arasinda, Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin
eklenmesi, analojiler olusturma, beyin firtinasi, istasyon teknigi uygulanmasinin katki sagladigi
sOylenilebilir. Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, bulgumuzu destekler nitelikte olan
calismalara rastlanmistir (Gould Weeks ve Eveans, 2003; Kanli 2008; Camci1 Erdogan, 2014;
Sondergeld ve Schultz,2008)

Bloom taksonomisinin uygulama basamaginda 6grencilerden anlama basamaginda elde ettigi
bilgileri burada kullanarak konuyla ilgili yeni problemlerin ¢6ziimiinde kullanmasi beklenir
(Aktamis, 2007; Kilig, 2015). Arastirmamizda uygulama basamag: temelinde, Bilgi islemsel
diisinme basamaklarinin, soyutlama, ayristirma desen eslestirme/ Oriinti olusturmay1
kullanarak algoritma olusturarak problemlerin ¢oziimii i¢in yeni ¢oziim yollar1 gelistirmeleri
saglanmistir. Uygulama basamaginda, 6grencilerin onceki bilgilerinin Bilgi islemsel diisiinme
basamaklarmi kullanarak bir sorunun ¢éziimiinde kullanmasi saglanmistir. Ogrenciler ilgi
alanlarindaki bir konu veya cevresindeki sorunla ilgili problemin ¢oziimii i¢in edindigi yeni
bilgilerin benzer ve farkli olanlarin1 ayit eder (Ayristirma alt boyutu) sorunun ¢6ziimii igin
yararli olan bilgileri ayrigtirir (Soyutlama alt boyutu) sorunun ¢6ziimii igin alternatif yollar bulur
ve bu siiregte ¢oziimii basamaklastirir (Weintrop ve dig., 2016). Bloom taksonomisi ile Bilgi
islemsel diistinmenin alt boyutlarinin birlestirmesi 6grencinin anlama ve uygulama
basamaginin kullanmasi gerekliligini gosterir (Erdogan,2017). Calismamizda, uygulama
boyutundaki etkinliklerin sonuglar1 incelendiginde, Bilgi islemsel diistinmenin alt boyutlarinin

eklenmesi 6grencilerin problem ¢ézme veya yeni bir iirlin ortaya koymasinda rehberlik etmistir.

Kosut Egitim Modelinin Uygulamalar Paraleline Bilgi islemsel diisiinme becerileri eklenerek
ozel yetenekli dgrencilerin uzmanlik seviyesine yiikselmesi desteklenmistir. Ornegin; Iskelet
kas sistemi konusu temelinde, 6grencilere iki farkli bilimsel metin dagitilmis 6grencilerin bu

iki bilimsel metnin benzerlik ve farkliliklarini konu bazinda degerlendirmeleri istenilmis (Bilgi
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islemsel diigiinme alt boyutu, Ayristirma) konu bazinda degerlendirilen bilgilerin bir kavram
haritas1 olusturularak olusturduklar1 haritalara yerlestirmeleri istenilmistir (Bilgi islemsel
diistinme alt boyutu, desen eslestirme). Yapilan etkinlik kapsaminda 6grenciler bilimsel bir
metin yazmistir. Uygulamalar miifredati kapsaminda hazirlanan bu etkinligin, 6zel yetenekli
ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri genel bilgilerden bilimsel bir bilginin sahip
oldugu kriterleri ayirt etmesi ve bilimsel bir problem ¢6zmede nasil kullanacaklarini

ogrenmislerdir.

Bloom taksonomisinin uygulama basamagina yonelik yazilan kazanimlarin uygulanmasinda,
Sindirim sisteminde yer alan enzimlerin fiziksel ve kimyasal sindirimdeki goérevini
ogrenebilmeleri i¢in 6grencilerden “Tuzlu Su Tikiiriige Kars1” deneyi uygulanmistir. Deneye
baslamadan 6nce “Neden? Ni¢in?” sorularina cevap aramak i¢in gbzlem yapmalari, deney ile
ilgili hipotez kurmalar1 ve hipotezlerini test etmeleri i¢in kullanacaklar1 asamalar hakkinda
algoritma olusturmalar1 istenilmistir.( Bilgi islemsel diisiinme alt boyutlari, ayristirma,
soyutlama, algoritma) Deneyin sonucu ile yazdiklar1 algoritma karsilastirilip algoritmalarindaki
yanlis basamaga yonelik hata ayiklamaya gitmeleri istenilmistir.( Bilgi islemsel diisiinme alt
boyutu hata ayiklama) Deney siirecinde 6grencilerin zamana gore deney tiiplerindeki degisimin
gozlenmesi i¢in “Zaman- Degisim tablosu” kurup siitun grafigi olusturmuslardir.(Baglantilar
paraleli) Yapilan etkinligin sonucunda, 6grenciler Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin
hepsini tek bir etkinlikte gozlemlemistir. Kosut egitim modelinde yer alan Uygulama ve
Baglantilar Egitim Modeli kullanilarak sindirim sistemi farklilagtirilmistir. Farklilagtirma
sonucunda 6grencilerin bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarini kullandig1 ve disiplinler arasi
baglantilar kurarak Matematik ve Fen Bilimleri konularini ayni anda uygulayabilecegi
goriilmiustiir. Farklilagtirilmis Fen Bilimleri dersin 6zel yetenekli 6grencilerin bilgiyi isleme ve

yeni bir {iriin tasarlamalarinda katki saglamistir.

Basar1 testinin uygulama boyutu i¢in, her iki grubun 6n test ve son test puanlart incelendiginde
uygulamaya katilan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bu bulguyu destekleyen alanda
ve farkli disiplinlerdeki ¢alismalara rastlamak mumkiindiir (Gould, Weeks ve Evans, 2003;
Kanl1,2008; Tyler-Wood, 2000; Camc1 Erdogan,2014; Karaduman, 2012; Kok 2012; Ozyaprak
2012; Bozca,2017) Sonug olarak uygulama diizeyindeki biligsel becerilerin kazandirilmasi i¢in
Bilgi islemsel diistinme becerileri, Fen Bilimlerinin temelinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri
ve st diizey diisinme becerilerinin eklenmesi 6grencilerin biligsel gelisimi bakimindan

Onemlidir.
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Bloom taksonomisinin diger bir alt basamagi olan ¢dziimleme basamagi biiyiik resmi olusturan
kiiciik ayrintilarin fark edilmesi olarak diisiinebiliriz (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bu
sebeple, Kosut egitim programinda farklilastirilan viicudumuzdaki sistemler iinitesinin
ogrencilere aktarilmasinin her agsmasinda ¢oziimleme basamagi kullanilmistir. Bu basamak,
Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutu olan “ayristirma, soyutlama, oriintii olusturma”
basamaklarini da kapsamaktadir. Coziimleme basamagi gerek Bilgi islemsel diisiinme gerekse
st diizey diisinme becerilerini kapsayacak sekilde farklilastirma yapilmasina olanak
tanimaktadir (Kestek Kiiciik,2023 Kilig 2021; Avcu,2019). Ust diizey dgrenme becerilerin,
konularin analiz basamagina eklenmesinde 6grencilerin Kosut Egitim Modelinde uzmanlik
seviyesine ylikselmesine olanak tanir (Tomlinson, 2009). Coziimleme basamaginin, Uygulama
Egitim Modeline eklenmesinde, giinliik hayatta karsilastigi sorunlarin bilimsel bilgi ile
birlestirerek problemin belirlenmesi ve ¢éziimii i¢in yollarin analiz edilmesi, ¢6ziimii sirasinda
karsilasilacak eksiklikleri 6n gorebilmesidir. Ogrencilerin farklilastirilmis ders planlarinda
“Sistem” temasini analiz ederek viicudumuzdaki sistemlerin birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi
gerektigini her sistemin birbiri ile olan iliskisini ve farkliliklar1 analiz etmeleri saglanmistir.

Baglantilar modelinde ise diger disiplinlerle iliskilendirilmis “sistem” temas1 analiz edilmistir.

Farklilastirilan Dolagim Sistemi {initesi ¢ercevesinde, kargo sirketlerin paketleri dagitimda
kullandiklar1 haritalama sisteminin nasil kurulabilecegi analojisi tizerinden temiz ve kirli kanin
hangi organlardan gectiginin analizi yapilmistir. Analoji deki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesi (BID alt boyutu, ayristirma) dgrenciler fikirlerini metin icinde yazarak, diyagram
olusturarak, resim ¢izerek ifade etmistir. Bu etkinlik sonunda, farkli sistemler arasinda analiz
yapmis ve yeni bilgilerin 6grenilmesi i¢in analoji yontemi kullamilmistir. Benzer sekilde,
Bosaltim sistemi {initesi c¢ercevesinde “filtre yapalim” etkinligi sonunda, o6grencilerin
algoritmalar1 ve ¢izimleri degerlendirilmistir. Etkinligi yaptiklart siirecte kendilerini nasil
hissettikleri, bilimsel bir model tasarlarken eksik ve yeterli gérdiigii yonlerinin neler oldugunu
yazdiklar1 kisa cevaplar iizerinden sohbet edilmistir. Yapilan etkinlik sonuglarinda, Bloom
taksonomisinin “Analiz” boyutu “Baglantilar, Uygulama ve Kimlige Duyarlilik” alt boyutlar
ve Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi farklilastirilmis ders planlarinin 6zel yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarini arttirmistir. Yapilan g¢alismamizin sonucunu destekler
nitelikte Fen Bilimleri alaninda ve farkli konu alanlarinda yapilan g¢aligmalarda
desteklemektedir (Kanli 2008; Camci Erdogan,2014; Karaduman, 2012; Kok 2012;
Bozca,2017)
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Bloom taksonomisinde degerlendirme basamagi bir 6l¢iit ¢ergevesinde yapilan analizlerin
sonuglarinin yargilanmasidir (Sonmez, 2008; Anderson ve Krathwohl, 2014). Kosut Egitim
Modeli temelinde farklilastirilan Fen Bilimleri dersinde degerlendirme basamagi, her kosutta
kullanilmast &grencinin slire¢ hakkinda fikir sahibi olmasini belirli Ol¢iitler ve simirlar
belirlenerek sonuca ulagsmasinda elestirel bakis agist gelistirmeyi saglar (Tomlinson ve dig.,
2017; Dowd ve dig.,2018). Arastirmamizda degerlendirme basamagina 6rnek olarak, “Solunum
Sistemi” initesinde farkli ortamlarda solunumu etkileyen faktorlerin neler oldugunu
degerlendirmek i¢in G6grencilerin bir diisiince deneyi tasarlamasi ve o deney sonucunun
tartisgilmasinin saglanmasi verilebilir. Ogrencilerden bazilar1 bunu ¢izim yaparak bazilari ise
sadece metin iizerinden tasarladiklar1 deneyleri belirledikleri Olgiitler ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Tasarlatilan deneylerde algoritma olusturma ve hipotez gelistirmislerdir.
Kimlige karst duyarlilik baglantis1 boyutunda ise 6grencilerin deney tasarlama siirecinden
baglayarak  sonuglarmi  raporlama asamasina kadar gecen siirecte  kendilerini
degerlendirmislerdir. Siireg icerisinde eksik ve yeterli oldugu noktalar1 yazmasi, arkadaslari ile
is birligi icinde calisip ¢alismadigi, etkinligin kendine kattiklarin1 degerlendirmeleri i¢in notlar
almistir. Bu sayede 6grenci Deney tasarlanma siirecinde, Uygulama, Baglantilar, Kimlige
Duyarlilik egitim paralellerine Bilgi islemsel diistinmeyi eklemistir. Kimlige Duyarlilik Modeli
ve Artan Diisiinsel Talep boyutunun, 6zel yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarini kesfetme, grupla

is birligi i¢inde ¢aligmasini tesvik etmede katki saglamstir.

Degerlendirme basamagi, Kosut Egitim Modelinde, grencilerin kendi bilislerinin farkinda
olmasi elestirel yaklagimlari olarak ele alir (Pintrich, 2002). Ogrenci bu basamakta
ogrendiklerinin 6n bilgisinin ve eksikliklerinin farkinda olarak ilerler. Bu siire¢ icerisinde
ilgisini beklentilerini ve eksikliklerini kesfederek ¢alismalarini bu duruma gore degerlendirir
(Tomlinson ve dig., 2017; Sondergeld ve Schultz 2008). Mevcut arastirmada kimlige duyarlilik
cercevesinde Ogrenciler her hafta katildiklar1 ders siirecinde kendilerini degerlendirmeleri
saglanmistir. Ogrenciye ders sonunda kendilerini nasil hissettikleri, etkinlikler sirasinda
arkadaslar ile olan iletisimi, etkinlikte ekleyip veya ¢ikarmak istedikleri herhangi bir yer olup
olmadig1 sorular iletilerek Ogrencilerin kendilerini ve dersi sorgulamalari istenilmigtir.
Ogrencilerle ders sonunda yapilan sohbetlerde bu sorularin siireci ve bilislerini ve duygularini
degerlendirmelerinde etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Alanda yapilan sonuglarimizi

destekler nitelikte ¢alismalarda mevcuttur (Munro, 2007; Yazg1,2019)
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Sonu¢ olarak, farklilagtirilmis Ogretimin uygulandigi grubun o6n son test sonuglari
karsilagtirildiginda kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore anlamli bir farklilik oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Degerlendirme basamaginda yapilan etkinlikler calismaya katilan
ogrencilerin akademik basarilarii arttirmistir. Arastirmamizin sonucunu destekler nitelikte
disipline 6zgii ve diger disiplinlerde ¢alismalar vardir. (Kanli 2008; Camci1 Erdogan,2014;
Karaduman, 2012; Kok 2012; Yaman 2014; Bozca,2017; Ceylan,2021)

Yaratma basamagi, Bloom taksonomisinde ulagilmasi gereken en son basamak olarak kabul
edilir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Yaratma, Kosut Egitim Modelinde 6grencinin artik
uzmanlik seviyesine yiikseldigi bilgiyi 6grendigi ve sentezleyerek yeni bir iirlin veya sonug
ortaya kondugu basamaktir. Ogrenciler Fen Bilimleri Dersi gercevesinde 6ncelikle problemi
belirler sonrasinda ona yonelik hipotez olusturur ve o hipotezi test etmek i¢in yeni yollar bulur.
Hipotez kabul edilmesi sonucunda 6zgiin bir fikir veya iiriin ortaya ¢ikarir. Ogrencilerden bir
konu hakkinda 6zgiin soru ve ¢6ziim yollari1 iretmesi ve bunun sonunda bir iiriin ortaya koymasi
Fen Bilimleri dersi kapsaminda bilimsel yaraticilik i¢in dnemlidir. Ozel yetenekli 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklar1 problem ¢ézme ile iliskilidir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015)

Kosut Egitim Modeli temelinde farklilastirilan Fen Bilimleri dersinde “yaratma” basamagi
uygulama basamaginda alanin uzmani gibi diisiinerek 6zgiin triinler ortaya koymalart i¢in
etkinlikler yapilmistir. Viicudumuzdaki sistemler tinitesinde 6grencilerin organ bagisi ile ilgili
toplumun yasadigi sorunlar1 belirleyerek organ bagisinin yayginlagmasi igin bir farkindalik
etkinligi olusturmuslardir. Ogrenciler halkla roportaj yaparak, farkindalik vyiiriiyiisleri
diizenleyerek, kisa filimler ¢ekerek, televizyonda kamu spotu olmasi igin dikkat ¢ekici ve akilda
kalict sloganlar gelistirerek, tiyatro ve stant up gosterilerine eklenerek gergeklesecek etkinlik
tiirleri yazmislardir. Ogrencilerin yazdiklar etkinlikler yaraticiligin boyutlari olan akici, esnek,
Ozgiin ve zenginlik temelinde degerlendirilmistir. Sinif igerinde, yazdiklarini bir mizansen
dahilinde, pankart ya da diiz metin seklinde olusturan &grencilerden paylasimda bulunmak
isteyenlerin paylasimlar saglanmistir. Bu sayede, 6grencilerin kendilerine olan 6zgiivenleri ve
arkadaslar1 ile olan iletisimlerinin olumlu yonde gelisimi desteklenmistir. Yaraticiligin
gelismesi icin tiim derslere, beyin firtinasi, istasyon, yaratici yazma ve ¢oziim gelistirme, analoji
kullanimi, model veya deney tasarlama, “Ya olmasaydi?” gibi zorlayici sorularin oldugu
etkinlikler uygulanmistir. Bu siiregcte farkliklarin kabulii yeni fikirlere agik olma gibi
ogrencilerin 0z farkindaliklarin1 gelistirmeye yonelik rehberlik edilmistir. Yaraticiligin

gelismesi i¢in siif genelinde cesaretlendirici bir ortam olusturulmustur (Kimlige Karsi
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Duyarlilik Alt Basamagi, Artan Diislinsel Talepler). Artan diisiinsel talepler boyutu her
basamakta uygulanmistir. Ders planlarinin geneline uzmanlik seviyesine ylikselmesi i¢in

Ogrencilerin Bilgi islemsel diisiinme becerileri kullanilmasi tesvik edilmistir.

Arastirmanin yaraticilik alt boyutu sonucunda arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin
arastirmaya katilmayan kontrol grubu 0&grencilerine gore yaraticilik sorularima verilen
cevaplarda anlamali degisim oldugu gézlenmistir. Arastirmamizin sonucunu destekler nitelikte
alanda yer alan ¢alismalar mevcuttur (Kanli 2008; Camci1 Erdogan,2014; Karaduman, 2012;
Kok 2012; Yaman 2014; Bozca,2017). Sonug olarak, 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaglart ve
ilgilerine yonelik hazirlanan farklilastirilmis egitimin yaraticigin desteklenmesinde katki

saglamaktadir.

Nitelikli egitim programi tasarimi siif diizeylerine ders konularina uygun o6zel igerik ve
beceriler igermesinden ¢ok daha fazlasini gerektirir. Kosut (Paralel) Egitim Programi
ogrencilere iligkin icerik olusturmada dort kosut (Cekirdek, Baglantilar, Uygulama, Kimlige
Duyarlilik) yontem iizerine dayanan kapsamli tasarim modeli olusturmaktadir. Model
Ogrencilerin bir konu veya yetenek alaninda uzmanlik seviyesine yaklasmasini saglamay1
hedeflemektedir. Fakat model ayni zamanda her 6grencinin her alanda uzman olmayacagini
bazi alanlarda sadece baslangic seviyesinde de kalabilecegini belirtmektedir. Onemli olan
egitimcilerin programi uygularken 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmaya
calismasidir (Tomlinson,2008; Robinson, dig.,2006). Calismamizda ogrencilerle uygulama
yapmadan once karsilastirilan gruplarda yer alan 6grencilerle goriistiliip ders ve konu hakkinda
ilgi alanlar1 ve dersten beklentileri hakkinda bilgi toplanmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplar

dogrultusunda deney grubu 6grencilerine uygulamaya baslanmaistir.

Fen Bilimlerinde, 6zel yetenekli dgrencilerin, giincel bilimsel konulara karsi istek ve merak
duyma, giinliik hayatta karsilastig1 problemlere karsi elestirel bir bakis acisi ile yaklasmasi,
yaratict ¢oziimler bulmasi genel ozellikleri arasinda yer almaktadir (Callahan, 2017; Renzulli
ve dig., 2002; Reis & Hausand, 2008; Sumida, 2017). Ozel yetenekli 6grencilere yonelik etkili
bir Fen egitimi verebilmek i¢in uygun 6gretim yontemleri, list diizey diisiinme becerilerinin
eklendigi egitim programi dnemli bir yer tutmaktadir (VanTassel-Baska, 2006). Ozel yetenekli
Ogrencilerin Fen egitiminde etkili bir 6grenim kazanilmasi i¢in aktif 6grenmeye problemler
tizerinde derinlesip, ¢ozmeye, bagimsiz veya is birligi olarak calismaya ihtiya¢ duyarlar

(Robinson ve dig,2014).
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Ozel yetenekli dgrencileri ele alan farklilastirilmis Fen egitiminde egitim alan 6grencilerin ilgi,
ihtiyag ve tutumlar1 yer almaktadir. Ozel yeteneklilerin, potansiyelini ortaya ¢ikarabilmek igin,
iist diizey diisiinme becerileri ile zenginlestirilmis, Bloom taksonomisine gore hazirlanmis ders
planlar kullanilabilir (Watters ve Diezmann, 2000). Arastirmamizda, MEB’in (2018) 6. Sinif
Fen Bilimleri ’inde “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesi i¢in farklilastirilmis kazanimlar ve ilgi
alanlara yonelik konulara ait kazanimlar Bloom taksonomisine gore hazirlanmistir. Bloom
taksonomisinin iist diizey basamaklarina yonelik kazanimlara daha ¢ok agirlik verilmistir. Bu
kazanimlara ulasilabilmesi icin ders etkinlik planlarinda Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik
farklilagtirllmis 6grenme etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlikler Kosut (Paralel) Egitim
Modeli cergevesinde Bilgi islemsel diistinmenin eklendigi ders planlarinin igerisinde

hazirlanmis ve uygulanmustir.

Farklilastirilmis ders planlari Oncelikle kazanimlar, uygulanacak etkinlikler, Ogretim
yontemleri, Bilgi islemsel diisiinmenin hangi boyutlarinin ele alinacagi ve miifredat
paralellerinin eklenmesi ile hazirlanmistir. Egitim siirecinde, 6grencilerin rahat soru sorabildigi
bilimsel tartigsmalar yapabilecegi birden fazla fikirler liretmeleri i¢in zaman ayrildig1 deney
yapabildigi giinliik hayatta kullandig1 alisagelmis malzemelerden viicudumuzdaki sistemlerde
gorevli organlar1 modelleyerek sistemin isleyisini kesfettigi bir ders ortami olusturulmustur.
Ders islenisi sirasinda, 6gretmen genellikle rehber rolii {istlenmis gerektigi zaman araliginda
ipucu, pekistireg, doniit ve diizenlemeler ile 6grencilerin aktif derse katilmalar saglanmistir.
VanTassel-Baska (2002) ozel yetenekli Ogrencilerin bir ders veya konu hakkinda o6n
goriislerinin ileri diizey bilgiye doniisebilmesi i¢in egitimin en iist diizeyde onlara hitap etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, arastirmaci tarafindan hazirlanan farklilastirilmis ders planlarinin
uygulamaya katilan 6grencilerin toplam basar1 puanlarinin uygulamaya katilmayan 6grencilere
gore arttig1 gézlenmistir. Bu durumun sebebi, 6zel yetenekli 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik hazirlanmis ve uygulanmis egitim oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde
Ulkemizde 6zel yetenekli dgrencilere yonelik Kosut (Paralel) Egitim Modeli temelinde
farklilastirilan derslere pek rastlanmamistir (Camci Erdogan, 2014). Calismamizda sadece
Kosut Egitim Modeli kullanilarak Fen Bilimleri ders igerigi hazirlanmamis, ayni zamanda
farklilagtirilan ders planlarinin uygulanmasinda Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 da
kullanilmistir. Bu sebeple, calismamiz farklilagtirilmis ders planlart ve gelistirilen etkinlikler

yontiniinden alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Ulusal ve uluslararasi 6zel yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilmis farklilastirilmis Fen
Bilimleri ders planlar1 ve programlari incelendiginde, 6grencileri diisiinmek i¢in tesvik edici ve
zorlayici, yeni ufuklar agan, giincel yaklasimlar ve konular1 temel alan, {ist diizey diistinme
becerilerini iceren ¢aligmalarin 6grencilerin akademik basarilarini gelistirdikleri goriilmiistiir
(Lanagan ve lIsrael,2023; Bebek,2021; Ceylan,2021; Camci Erdogan, 2014; Yaman, 2014,

Kanli, 2008). Calismalar, arastirmamizin sonuglarini desteklemektedir.

5.2. iKiNCi DENENCE

Ozel yetenekli 6grenciler icin Paralel (Kosut)Egitim Programi temelinde farklilastirilmis Fen
Bilimleri dersinde 6gretim yapilan grubun Bilgi islemsel diisinme becerilerinin 6gretim yapilan
grubun farklilastirilmig 6gretim yapilan grup lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu denenceyi test etmek amaciyla, Korkmaz ve Cakir (2015) tarafindan uyarlanan

“Bilgisayarca Diistinme Beceri Diizeyi 6lgegi” (BDBD) kullanilmustir.

Ikinci denencenin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6l¢eginden elde edilen bulgulara gore,
yaraticilik alt boyutunun bu karsilastirilan gruplar arasinda 6n test puanlarinda anlamli fark
bulunmaz iken son testlerine yonelik analiz sonucunda deney grubunun puanlari arasinda

anlaml: farklilik oldugu bulunmustur.

Yaraticilik, problemlerin yenilik¢i bir sekilde ¢oziilmesini, 6zgiin iriinlerin iretilmesini
saglayan bir diisinme yetenegidir (Torrance, 1974). Yaraticilik, tiim disiplinlerde insanin
yaratici potansiyeli i¢in hayati neme sahip olarak tanimlanmistir ve etkisinin yasamin ¢esitli
alanlaria hakim oldugu agiktir (Navarrete, 2013). Yaraticiligin 21. ylizyil i¢in temel bir beceri
oldugu, gelistirilebilecek ve erken yaslardan itibaren miifredata dahil edilmesi gerektigi kabul
gormeye baslamigtir (Beghetto, 2019; Said-Metwaly ve dig., 2017; Vygotsky, 2004).
Yaraticiligin genis ve gorilinlir kilinmasi i¢in arastirmacilar tarafindan konu alanlarina nasil
eklenmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur. Onerilen uygulama igeriklerinde, yaraticiligin yaratici
ifade, bilgi yaratma ve yaratict problem c¢ozmede miifredata dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yaraticiligin bagimsiz olarak veya matematik, mithendislik, Fen Bilimleri ve
teknoloji gibi konularda miifredatin bir pargasi olarak gelistirilmesi gerekliligi savunulmaktadir
(Lucas ve Venckuté, 2020). Yaraticilik anlasildik¢a, diinya ¢apinda 6grenme programlari
yayginlasmakta ve hatta PISA 2022 gibi 6grenci degerlendirme programlari bile yaraticiligi 6n
plana ¢ikarmaktadir (OECD, 2021).
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Teknolojik ve bilimsel gelismelerin artis1 yeni diisiinme big¢imlerini tesvik etme ve yeni
zorluklarin Gistesinden gelmeye yardimei olacak becerileri 6gretme ihtiyacini vurgulamaktadir.
Ozellikle Bilgi islemsel diisiinme (BID) ve yaraticilik, giiniimiiz ¢agina uyum saglamak igin
gerekli beceriler olarak kabul edilmistir (Bocconi ve dig., 2016; Deschryver ve Yadav, 2015;
Nouri ve dig., 2020). Yaraticilik ve Bilgi islemsel diisiinme birbirine bagli oldugundan,
yaraticiligin Bilgi islemsel diisiinme kazanimina dahil edilmesi ¢ok 6nemlidir (Resnick, 2017).
Uluslararast Egitim Teknolojileri Dernegi'nin Bilgi islemsel diigiinme yeterliliklerinin tanimidir
ve bu tanim agik¢a "Yaraticilik ve Tasarim"1 igerir (International Society for Technology in
Education ISTE, 2017). Yaraticilik, algoritmik problemleri ¢6zmede, bilgi islemsel siire¢
sonunda dzgiin iiriin yaratmada ve yeni bilgi gelistirmede dnemli rol {istlenmektedir. Ornegin,
yaraticiligin, lisans dgrencileri ile yapilan bir calismada Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi
programlama problemlerini ¢6zmede olumlu etkisi oldugu bulunmustur ( Liu ve Lu, 2002 ).
Ote yandan yaratic1 diisiinmeye, gdzlem, gorsellestirme, soyutlama, hayal giicii ve Oriintii
tanima gibi Bilgi islemsel diisiinme alt boyutlar1 eklenerek yaraticiligin gelismesine katki
saglanacag disiiniilmektedir (Seo ve Kim, 2016; Yadav ve Cooper, 2017). Bilgi islemsel
diistinmenin, yaraticih@r tesvik ettigi ve gelistirdigi ¢ift yonli bir etkilesim oldugu
diistiniilmektedir (Resnick ve dig., 2005; Romero ve dig., 2017).

Calismamamizda, “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6lcegi alt boyutu olan yaraticilik
icin, Kosut egitim modeli kapsaminda farklilastirilan “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi
cergevesinde Bloom taksonomisinin “yaraticilik” basamagina yonelik yazilan kazanimlarin
uygulanmasinda Bilgi islemsel diisinmenin alt boyutlar1 eklenmistir. Bilgi islemsel
diisinmenin alt boyutlarinin eklenmesinde bilgisayarin basrol aldigi uygulamalar tercih
edilmemis bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme etkinlikleri tasarlanmistir. Bunun sebebi, her
ogrencinin esit sans ve imkana sahip olamadig1 bilgisayar ve teknolojiye hala ulasamayan
ogrenciler oldugu i¢indir. Bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme, kagit, kalem, renkli kartonlar
vb. araglar kullanilarak, kinestetik etkinlikler, rol yapma ¢alismalari, bulmaca uygulamalari,
sanatsal etkinlikler, gizem unsuru katan oyunlar gibi somut 6gretim materyalleri kullanilir
(Curzon ve dig., 2018). Calismamizda bahsi gegen materyallere ek olarak, “Viicudumuzdaki
Sistemler” iinitesinde yer alan organlarin islevi ve isleyisi ile ilgili modeller olusturulmasi ve

deneyler tasarlayip uygulanmasi da eklenmistir.

Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarindan olan soyutlama ayristirma dessen eslestirme

algoritmanin kullanildig1 “Yerdeki Kavram Haritas1” etkinliginde Iskelet- Kas sistemi
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konusunda 6grencilerin Bloom taksonomisinde en {ist basamak olan yaraticilik seviyesine
yiikselmeleri hedeflenmistir. Iskelet- Kas sisteminde yer alan kavramlar kartonlara yazilmis ve
yere diizensiz olarak birakilmistir. Ogrenciler 2 gruba ayrilmis ve kavramlar1 kullanarak en kisa
stirede kavram haritasina doniistiiren takim kazanmaktadir. Bu siiregcte 6grenciler bilgilerini
organize ederek (BID alt boyutu, ériintii olusturma, ayristirma, soyutlama) ve iliskilendirerek
bir harita olusturmuslardir. Ogrencilerin bir iist diizeye yiikselmesi igin “Sistem” temast altinda
sectikleri bir konudan yeni bir kavram haritast olusturmalari bu siiregte diledikleri gibi ¢izim
resim sanatsal bakis agis1 kazandirabilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerden gelen déniitlerde
bazilar1 karikatiir kullanarak, resim c¢izerek, metinleri ¢izimleri ile iligkilendirerek renkli
kartonlar ve kalemler kullanarak yapmustir. Haritalarin olusturmadan Once tasarlayacaklar
harita igin bir algoritma yazmalar1 istenilmistir. Ogrenciler siireci asamali olarak yazmistir.
Etkinligin sonunda, 6grenciler 6grendikleri kavramlari organize etmeyi ve bilimsel kavramlari
iligkilendirmeyi veya farkliliklar analiz ederek yeni basamakta kategorize etmeyi kesfetmistir.
Caligmamizi destekler nitelikte yapilan bir calismada da gorsel haritalar ve oyunlar kullanilarak
olusturulan bilgisayarsiz ders planlarinin 6grencilerin Bilgi islemsel disiinme becerileri ve

yaraticiliklarini gelistirdigini belirtmislerdir (Pruden, Levine ve Huttenlocher, 2011)

Ozel yeteneklilere yonelik hazirlanan farklilastirilmis etkinliklerin Bilgi islemsel diisiinmenin
alt boyutu olan yaraticiliklarini arttirdigi bulunmustur (Tas, 2018; Avcu,2019). Incelenen
aragtirmalarin ve kendi ¢alismamizin sonucundan yola ¢ikarak, 6zel yetenekli 6grencilerin
ilgilerine yoOnelik hazirlanan Ogrencilerin ders igerisinde sadece biligsel gelisimlerine
odaklanmadan, eglenerek Ogrenip gelisebilecekleri egitim programlari veya etkinliklerin
ogrencilerin Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutu olan yaraticiligi gelistirebileceklerini ortaya

koymaktadir.

Ikinci denencenin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6lgeginden ortaya ¢ikan sonuglara gore,
“algoritma” alt boyutunun gruplar arasinda 6n-test puanlarinda anlamli fark bulunmaz iken son
testlerine yonelik analiz sonucunda deney grubunun puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu

bulunmustur.

29 ¢

Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarindan biri olan “algoritma” “viicudumuzdaki sistemler”
tinitesine, 6zel yetenekli 6grencilerin bilimsel bir siireci agiklayan elle yazilmis algoritmalar
veya adim dizileri olusturabilmesi olarak yer almaktadir. Ornegin, bilimsel veya giinliik hayatta

karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziim siirecinde oncelikle tasarlamalari istenilmistir. Tasarlanan
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algoritmalarin adimlarinin agik olmasi ve problemin ¢6ziimiinde algoritmaya sadik kalinmasi
saglanmistir. Bu sayede hipotezde yapilan bir yanlisin kesfedilmesi ve hata ayiklama alt boyutu

ile yanlis olan basamaga gidilip diizenlenip algoritmanin tekrar yazilmasi saglanmistir.

Algoritma kullanimi, Kosut Egitim Modelinin paralellerinden olan Baglantilar ve Uygulama
Modelinde kullanimi egitim programinin 6zel yetenekli 6grenciler icin etkisini arttirabilir.
Ornegin, Algoritmada kullamlacak bir yontemin (kavramin) yazilmasi, dgrencilerin bilimsel
siireci ayristirmasin1 (BID alt boyut ayristirma), baglamlar arasinda kullanilacak adimlar
genellestirmesini ve Onemli bilgileri soyutlamasini (Baglantilar modeli) gerektirir. Bir
algoritmada degiskenleri kullanmak, Ogrencilerin algoritmalarin1 degerlendirmelerini ve
algoritmalarint daha verimli hale getirmek icin degiskenlerin nerede kullanilabilecegini
belirlemelerini veya algoritmalarini birden fazla baglamda kullanmak tizere genellestirmelerini
(Uygulamalar modeli) gerektirir. Bilgi islemsel diisiinme, Bloom taksonomisinde yer alan
biligsel boyutlarin, Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 ile biitiinlestirilerek bilimsel
problem ¢6zme ve 6zgiin triinler tiretmesine tesvik eder. (National Research Council, 2012;
Wilensky ve Reisman, 2006)

Calismamizda Bilgi islemsel diigiinmenin algoritma basamagina yonelik yapilan etkinlerden
biri, “Kanin Yapisint Modelliyorum” etkinligi i¢in sinifa gilinliik hayatta kullanilan kanin
yapisindaki bilesenlere benzeyen malzemeler getirilmis ve 6grencilerden algoritma olusturarak
modelleme yapilmasi istenilmistir. Algoritmanin eklendigi bir bagka farklilastirilmis etkinlik
ornegi de “Yiyecegin Yolculugu” etkinligidir. Etkinliklerin sonucunda, 6grencilerin yeni bir
tasarim veya deney yaparken algoritma kullanmanin karmasik basamaklari basite indirgeyerek
daha cabuk sonug¢ almalarini ve siire¢ igerisinde yaptiklari hatalarin tespitini hemen fark edip

coziime ulastirdiklar1 gézlenmistir.

Calisma kapsaminda, Kosut Egitim Modeline eklenen bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinme
etkinliklerinin bilgisayarca diistinme yeterlilikleri 6l¢eginin alt boyutu olan algoritma basaginin
uygulamaya katilan deney grubu lehine anlamli ¢ikmasinda ders planlarina eklenen
etkinliklerin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Calismamizin sonucunu destekler nitelikte,
Sung (2017), bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi etkinlik planlarinin
Ogrencilerin soyut kavramlar1 kavrama, algoritmik tabali ¢ikarim yapma ve gorsel eslestirme
yeteneklerinin gelistigi goriilmektedir. Thies ve Vahrenhold (2013), algoritma 6grenmeye

dayala1 olarak ortaokul 6grencilerinin bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin yer aldig1 ders
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planin 6grencilerin anlamli 6grenmemelerinde gelisme yasadiklarini gostermisleridir. Kim ve
digerleri (2013), calismalarinda bilgisayarsiz Bilgi islemsel diistinme etkinlikleriyle egitim alan
grubun, bilgisayar yardimiyla algoritma olusturan gruba goére pratik diisiinme, yeni haritalama
yapmalari, yeni kavram diyagramlar1 olusturmalari ve problemlere sistematik ¢ozliim liretme
stireclerinin daha ¢ok gelistigini belirtmislerdir. Tas (2018) 6zel yetenekli 6grencilere yonelik
farklilagtirnlmis ~ matematik  etkinliklerin =~ 6grencilerin  algoritmik  diisiinmelerini

gelistirmelerinde olumlu katkis1 oldugunu belirtmistir.

Ikinci denencenin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6lgeginden elde edilen bulgulara gore,
“is birligi” alt boyutunun her iki karsilastirilan grup arasinda (deney ve kontrol) 6n test
puanlarinda anlamli fark olmaz iken son testlerine yonelik analiz sonucunda deney grubunun

puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Roschelle ve Teasley'e gore (1995), “is birligi, bir soruna iliskin ortak bir anlayis olusturmak
ve stirdiirmek i¢in siirekli bir girisimin sonucu olan koordineli, eszamanl bir faaliyet oldugunu
belirtmigtir. Ogretim baglaminda is birligi, 6grencilere gesitli bakis agilarindan bilgi toplama
firsatlart saglamanin yanmi sira 6grencilerin normal ¢evrelerinin disindaki seylerin farkina
varmalarma da yardimer olur (Webb,2013). isbirlik¢i deneyimlere sahip 6grenciler, elestirel
diistinme, sosyal iletisim becerilerinde gelisme gostermistir (Garrison ve dig,2001; Kirschner
ve Kreijns, 2005).

Kosut Egitim Modeli temelinde farklilagtirilan “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde
ogrencilerin “Kimlige Duyarlilik Modeli” ile her basamakta yer alan “Artan Diisiinsel
Talepleri” karsilamak i¢in Bilgi islemsel diistinme alt boyutlarinin uygulanma agamalarinda
ogrenciler genellikle gruplara ayrilmis ve birlikte ¢alismalari saglanmustir. Ornegin, iskelet Kas
Sistemi tinitesi ¢ercevesinde uygulanan istasyon yonteminde, dgrenciler gruplara ayrilmis her
grup istasyonlarda durarak orda yer alan problemlerin ¢6ziimii i¢in ortaklasa belirli bir siire
calismis, yine ortaklasa olusturduklar1 algoritma ve ¢oziim Onerilerini birlikte yazmiglardir.
Daha sonra gruplarin cevabi, diger gruplarla paylasilmistir. Bu sayede, Ogrenciler birlikte
zamant nasil yoneteceklerini, bildikleri kavramlar1 paylasarak ortak ¢éziim yollar1 bulmalari
saglanmigtir. Kimlige karsi duyarlilik modelinde yer alan, 6zel yetenekli 6grencinin ilgi alanini
kesfedebilmesi, disiplin alaninin kavramlarin1 ve ilkelerini anlamalarini ve 6zgiin bir sekilde
uygulayabilmesini, disiplinin tiim yoniinii kapsayan bir problem ¢oziici olmalarmni Bilgi

islemsel diisiinme ve is birligi icinde yapilan etkinliklerle desteklendigi sOylenebilir. Artan
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diisiinsel boyutu i¢in uygulanan etkinlik, problemlerin ¢6ziimiinde grup halinde kural
belirlemelerini, etkinlikte yer alan kavramlar hakkinda kendinin ne kadar bilgi sahibi oldugunu

arkadaglar ile yaptig1 fikir aligverislerinde fark etmesi saglanmustir.

Her 6zel yetenekli birey is birligi icinde ¢alismaktan hoslanmayabilir. Fakat Bilgi islemsel
diistinmenin eklendigi farklilastiritlmisg Fen Bilimleri dersi igeriklerine, oyun oynayarak yeni bir
bilginin 6gretilmesi veya onceki bilgilerini farkli disiplinler veya konu alanlari ile birlestirerek
bir iist seviyeye tasimayan derslerden hoslanarak arkadaslari ile is birligi kurabilir. Calismamiz
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi alt boyutu olan is birliginde uygulamaya katilan
ogrencilerde anlamli artis bulmustur. Bu ¢alismanin sonucunu destekler nitelikte alanda ¢ok
fazla ¢aligma bulunmamaktadir (Tas,2018). Bunun sebebi, 6zel yetenekli 6grencilere yonelik
hazirlanan farklilastirilmis ders planlarina Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigi ¢alismalarin

sayisinin az olmasidir.

Ikinci denencenin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi 6lgeginden saglanan sonuglardan,
“elestirel diistinme” alt boyutunun deney ve kontrol gruplari i¢in 6n test puanlarinda anlaml
fark bulunmaz iken son testlerine yonelik analiz sonucunda deney grubunun puanlar1 arasinda

anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Ozel yetenekli dgrenciler i¢in gelistirilen farklilastirilmis egitim programlarinin temelinde yer
alan st diizey diistinme becerilerden biri de elestirel diisiinmedir (Davis ve Rimm, 2004).
Elestirel diistinme, genellikle yaratict ¢oziimlerle sonuclanan, daha derin ve karmasik bir
diisiinceyi devreye soktugu ve dolayisiyla kendisini problem c¢ozmenin Onciisii olarak
konumlandirdigi i¢in yeni bilgi tiretebilmesini saglar (Voskoglou ve Buckley 2012). Bilissel bir
slire¢ olarak elestirel diisiinme, bir hedefe ulagsmada yardimeci rolii {istlenerek, 6nceden var olan
bilgiye dayali olarak anlayisimizi sorgulamaya, yorumlamaya ve ¢ikarimlar sonucunda yeni
¢oziim yollar1 veya formiile etmemizi saglar. Bilgi islemsel diisiinmenin igeriginde elestirel

diistineninde oldugu savunulmaktadir (Hu 2011).

Calismamizda, Kosut Egitim Modeli temelinde hazirlanan Fen Bilimleri etkinliklerine
problemin fark edilmesinden baslayarak analiz edilip ¢6ziim Onerileri getirmesi basamagina
kadar her boyutuna eklenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin ilk akla gelen cevaplardan ¢ok daha
inovatif cevaplar verebilmesi igin elestirel bir bakis agisi sunulmaya calisilmistir. Bu bakis

acisinin kazandirilmasinda ise Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin her ders planina
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eklenerek saglanmistir. Ornegin, calismamizda yapilan etkinliklerden biri de uygulamaya
katilan 6grencilerin dersin son haftasinda belirledikleri ilgi alanlarina yonelik bilim insanlar1 ile
tanigip Onceden hazirladiklar1 sorular1 sorarak onlarla roportaj yapmalart saglanmstir.
Arastirmamiza katilan 6zel yetenekli 6grencilerin yapilan sohbet sonucunda iki ilgi alan oldugu
belirlenmistir. Bunlardan biri “Programlama” ve “Oyun Tasarimi” olurken, diger grup “Genetik
ve Biyoloji” olmustur. Arastirmaci tarafindan dgrenciler, Tokat Gaziosmanpasa Universitesine
gotiiriilerek alan uzmanlar ile 6grenciler bulusturulmustur. Ogrenciler birbirinden farkli 6zgiin
sorularini yoneltmis ve uzmanlar tarafindan cevaplandirilmistir. Ayrica oyun tasarimini merak
eden 6grenciler i¢in ilgili uzman demo bir oyun tasarimi dersi vererek 6grencilerin konu alani
ile ilgili meraklar1 giderilmistir. Yapilan bu etkinlik Kosut Egitim Modelinin Uygulama ve
Kimlige Duyarlilik Baglantilarin1 destekler iken elestirel diisiinmenin gézlem ve inandiricilik

alt boyutunu desteklemektedir.

Elestirel diisiinme, {ist bilis ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Paul ve Elder, 2004). Ustbilis,
bir kisinin neyi ne kadar bildigini ve eksik yonlerini belirleyebilmesidir (Anderson ve
Krathwohl, 2014 s. 56). Ders igerisinde yapilan farklilastirilmis etkinlikler, dersin sonunda
Ogrencilerin ilgi alanlarin1 kesfetmesi ve konuyu elestirel olarak ele almasini saglamistir. Bu
durum, Bilgi islemsel diisinmenin Kimlige Duyarlilik Kosutu ile birlestirilerek 6grenciye
elestirel diistinme becerisini gelistirdigi sonucuna varilabilir. Arastirmamizin sonucunu
destekler nitelikte yapilan 6zel yetenekli 6grencilere yonelik farklilagtirilmis ders planlarinin
elestirel diisiinmeye katkisi olan ¢alismalar mevcuttur (Atalay, 2014; Bozca,2017; Kilig, 2015;
Say, 2013; Ozgelik ve Akgiindiiz, 2017)

Ikinci denencenin “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6lgeginden elde edilenlere baglh
olarak, “elestirel diigiinme” alt boyutunun her iki karsilastirilan grup arasinda On-test
puanlarinda anlamli fark bulunmaz iken son testlerine yonelik analiz sonucunda deney

grubunun puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Denning (2009), Bilgi islemsel diisiinmenin bir diger énemli yoniinii, bilgi veya veri olarak
yapilandirilmig problem ig¢in algoritmik bir ¢oziimiin takip edildigi problem ¢dzme olarak
vurgulamaktadir (Hu 2011). Problem ¢6zmenin biligsel siireci, problemin farkina varma
tanimlama sentezleme ve ¢oziimii i¢in yaraticilik ve elestirel diisinmenin katildig1 karar verme

stirecidir (Mayer ve Wittrock, 1996; Tirniikli ve Yesildere, 2005)
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Kosut Egitim Modeli temelinde farklilasan “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi ¢er¢evesinde
ozel yetenekli Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelismesi i¢in Ogrencilere soru
sormalar1 tesvik edilmistir. Ornegin, fiziksel engeli olan insanlarin hayata daha aktif sekilde
katilmalar1 i¢in belirledikleri bir fiziksel engel gercevesinde neler yapabilecekleri sorulmus
¢Oziim Onerileri getirmeleri istenilmistir. Bu siliregte ¢oziim Onerilerini Bilgi islemsel
diisinmenin alt boyutlar1 olan ayrigtirma, soyutlama, orlntii olusturma, algoritma ve
degerlendirme basamaklarina yonelik yazmalari istenilmistir. Ogrencilerden bazilari, bunlar
¢izim veya karikatiir ile desteklerken bazilari ise adimlarin her birine karsilik gelecek sekilde
bir metin yazmislardir. Ogrenciler bu siirecte, Bilgi islemsel diisiinme, yaraticilik, problem
¢ozme, elestirel diisiinme gibi becerileri kullanmistir. Farklilastirilmig egitimde sadece belirli
becerilerin gelistirilmesi iizerine odaklanmak &grencilerin 6grenmelerini kiigiik bir alana
sikistirmaktadir. Bunun yerine birgok boyutun ve disiplinin eklendigi ders planlar1 6grencileri
siradanliktan uzaklastirir. Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6zel yetenekli 6grenciler
icin hazirlanan farklilastirilmis etkinliklerin genellikle matematiksel problem ¢dzme veya
model gelistirmeleri lizerine odaklanmistir (Saydam, 2023; Tas,2018; Akar, 2017; Tagkin,
2017; Akkas,2014). Calismamizda ise, farklilastirilmis ders planlarina eklenen bilgi islemsel
diginme alt boyutlarinin kullanilmas1 6zel yetenekli Ogrencilerin elestirel diistinme ve
algoritma  gelistirmelerine  katki sagladigi  goriilmiistir. Calismamizin  sonucunda,
farklilagtirllmis ders planlarina eklenen Bilgi islemsel diislinme basamaklariin uygulamaya
katilan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini uygulamaya katilmayan &grencilere gore

gelistirdigi bulunmustur.

Ozel yetenekli 6grenciler icin Paralel (Kosut)Egitim Programi temelinde farklilastiriimis Fen
Bilimleri dersinde 6gretim yapilan grubun “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi” 6l¢eginden

alinan toplam puanlar1 uygulamaya katilmayanlara gore degisimi anlamli olarak artmstir.

Bilgi islemsel diistinme 21.yy. becerileri arasinda goriilmektedir. Bu durumun nedeni, alt
boyutlarinin biitlin disiplinlere eklenebilecek olmasi, iist diizey diisiinme becerileri ve bilimsel
stireg becerilerini icermesidir (Christensen ve Lombardi,2020). Bilgi islemsel diistinmenin
bilesenlerini genel olarak girdi, entegrasyon, ¢ikt1 ve geri bildirim olarak tanimlamaktadir.
(Weinthrop ve dig.,2016). Ders igeriklerine eklenebilmesi daha ayrintili hale gelmesi ve su an
birgok calismada kullanilan alt boyutlarinin olusmasi uygulanmasi agisindan kolaylik

saglamaktadir (Christensen ve Lombardi,2023).
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Caligmamizda, Bilgi islemsel diisinmenin alt boyutlari Kosut Egitim Modeli temelinde
hazirlanan ders planlarmi igerigine eklenmistir. Ders planlarimin hepsinde alt boyutlarin
kullanim1 bilgisayarsiz olusturulan etkinlikler ile saglanmistir. Bilgisayarsiz Bilgi islemsel
diisiinmenin Ogrencilerin Bilgi islemsel diisiinmenin gelisiminde olumlu katkist oldugu
goriilmiistiir. Calismamizin bu sonucunu destekler nitelikte, Sung (2017), calismasinda
bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin 6grencilerin, soyutlama, algoritma tabanli ¢ikarim
yapma ve gorsel ¢ikarim becerilerini gelistirdikleri goriilmistiir. Kagit, kalem, makas gibi temel
ara¢ geregler kullanilarak gelistirilen bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin eklendigini
egitim alan grubun, bilgisayar programi kullananlarla karsilastirildiginda mantiksal diistinme
seviyesnin yiiksek oldugunu ortaya c¢ikararak bunun &grencilere st diizey becerilerini

kazandirdigini gostermislerdir (Kim ve dig., 2013).

Arastirmamizda, deney grubu lehine anlamli sonuglarin alinmasinda, ders planlarmin esnek
olmasi, oyunlarin eklenmesi ve etkinliklerin 6grencilerin iletisimini destekler nitelikte
etkilesimli olmasidir. Bu duruma paralel ¢caligmalar incelendiginde, bilgisayarsiz Bilgi islemsel
diistinmeyi keyifli ve esnek yapida oldugu, oyunlastirma bileseniyle motivasyon kaynagi
olmasi, is birligini destekledigi i¢in bilgisayarin kullanilacag: etkinliklere gore daha etkili
oldugu sonucuna varmislardir (Bell ve VVahrenhold, 2018; Kotini ve Tzelepi, 2015; Tsarava ve
dig., 2019; Zhan ve digerleri, 2022).

Igili literatiir, Bilgi islemsel diisiinmenin Fen &gretimine entegre edilmesinin dgrencilerin Fen
ogrenimi iizerindeki olumlu etkisini vurgulayarak bulgularimizi desteklemektedir. Ornegin,
Peel ve dig. (2019’a), dogal secilim konusunu ortaokul Ogrencilerine bilgisayarsiz Bilgi
islemsel diisiinme temelinde algoritmanin Ggretildigi ve derse eklendigi bir c¢alisma
yiriitmiislerdir. Sonucunda ise, 6grencilerin dogal se¢ilime iliskin kavramsal 6grenmelerinde
bir artis oldugu paylasilmistir. Ayrica Aksit ve Wiebe (2020), 7. sinif 6grencilerine Kuvvet ve
Hareket kavramlarim1 6gretmek i¢in Bilgi islemsel diisinme eklenmis ve Ogrencilerin
simiilasyon tabanli modellerde Bilgi islemsel diisiinmeyi nasil kullandiklari incelemistir.
Arastirma sonucunda, 7. sinif 6grencilerinin Kuvvet Ve Hareket kavramlarini 6grenmelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit etmislerdir. Arik ve Topgu (2022) teknolojiden
bagimsiz uygulamalarin fen Ogretimine entegre edilmesiyle dgrencilerin sindirim sistemine
iliskin model temelli kavramsal agiklamalarinin, geleneksel yaklagimlara dayali agiklamalardan
onemli 6l¢iide daha yliksek oldugunu bulmuglardir. Aytekin ve Topcu (2023) yapmis olduklari

calismada Bilgi islemsel diistinmeyi dolasim sistemi kavramlarinin 6gretiminde bilgisayarli ve
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bilgisayarsiz Bilgi islemsel diisiinmenin etkisine bakilmis ve uygulamaya katilan 6grenciler

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, ortaokul ve lise diizeyinde yiiriitiilen, farkli Fen konularina odaklanan ve Bilgi islemsel
diisiinme alt boyutlarinin eklendigi ¢alismalar, 6grencilerin anlamli 6grenmelerini destekledigi
goriilmektedir. Ornegin Peel ve Friedrichsen (2018) protein sentezi iizerine, Tucker-Raymond
ve dig. (2019) iklim degisikligi iizerine, Irgens ve dig. (2020) ekoloji lizerine ve Dickes ve dig.
(2020) kinematik ve ekoloji tlizerine yapmis olduklari galigmalarin sonuglart calisma
sonuglarimizi destekler nitelikte olup, “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde olan anlasilmasi
zor ve karmasik konularda “Bilgisayarca Diistinme Becerileri” ol¢eginden alinan toplam
puanlarinda anlamli farklilik oldugu ve Bilgi islemsel diistinme becerilerini gelistirmistir.
Calismamizin temelinde, Kosut Egitim Modeli temelinde farklilastirilmis Fen Bilimleri
dersinin 6zel yetenekli Ogrenciler ilizerindeki etkisi incelenmistir. Bu temelde hazirlanan
farklilagtirilmig ders planlarina bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 eklenmistir. Calismanin
sonucunda, ¢alismaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin elestirel diistinme, problem ¢6zme,

yaraticilik gibi st diizey diisiinme becerilerinin gelistirmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

“Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin uygulandigi 6grencilerin
akademik basar1 ve Bilgi islemsel diisiinme becerisi ile miidahale edilmeyen grubun akademik
basar1 ve Bilgi islemsel diisiinme becerisi arasinda uygulamaya katilan 6grenciler lehine
anlamli fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgulara bagli olarak sonuglar
paylasilmistir. Calismamiz, Kosut (Paralel) Egitim Modeli temelinde farklilastirilmis Fen
Bilimleri dersine Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin eklenmesi ile alanda yapilan ilk ¢aligma

ozelligini tagimaktadir.

1. Kosut (Paralel) Egitim Programina gore farklilagtirilmis Fen Bilimleri dersinin
uygulandigr 6grencilerin anlama diizeyi basar1 puanlan ile kontrol grubunun anlama
diizeyi basar1 puanlari arasinda farklilastirilmis 6gretim yapilan grup lehine anlamh fark

bulunmaktadir.

2. Kosut (Paralel) Egitim Programina gore farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin
uygulandigr 6grencilerin uygulama diizeyi basari puanlari ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun uygulama diizeyi basar1 puanlari arasinda farklilastirilmig

Ogretim yapilan grup lehine anlaml fark vardir.

3. Kosut (Paralel) Egitim Programimna gore farklilagtirilmig Fen Bilimleri dersinin
uygulandig1 6grencilerin ¢oziimleme diizeyi basari puanlart ile 0gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun ¢o6ziimleme basamagi basari puanlart arasinda

farklilagtirilmis 6gretim yapilan grup lehine anlamli fark bulunmaktadir.

4. Kosut (Paralel) Egitim Programina gore farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin
uygulandig1 6grencilerin degerlendirme diizeyi basar1 puanlar ile 6gretime miidahale
edilmeyen kontrol grubunun degerlendirme diizeyi basart puanlart arasinda

farklilastirilmis 6gretim yapilan grup lehine anlamli fark bulunmaktadir.

5. Kosut (Paralel) Egitim Programina gore farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin

uygulandig1 6grencilerin yaraticilik diizeyi basar1 puanlart ile 6gretime katilmayan
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kontrol grubunun yaraticilik diizeyi basar1 puanlar arasinda farklilagtirilmig 6gretim

yapilan grup lehine anlamli fark bulunmaktadir.

6. Kosut (Paralel) Egitim Programina gore farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin deney
grubunun toplam basari puanlari ile uygulamaya katilmayan kontrol grubunun toplam
basar1 puanlar1 arasinda farklilagtirtlmis 6gretim yapilan grup lehine anlamlh fark

bulunmaktadir.

7. Ozel yetenekli ogrenciler icin Paralel (Kosut) Egitim Programi temelinde
farklilastirilmis Fen Bilimleri dersinin Bilgi islemsel diistinme puanlarinin uygulamaya

katilan deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Calismamizda ayrica, Bilgi islemsel diistinme, Kosut Egitim Modeli temelinde yer alan
Cekirdek, Baglantilar, Uygulama, Kimlige Duyarlilik paralellerinin her boyutuna
eklenebilecegini gostermistir. Artan diigiinsel talepler, Bilgi islemsel diisiinme ile
iligkilendirilerek 6grencilerin ilgi alanlarin1 kesfetmeleri ve derste Ggrenilen bilimsel
bilgilerin giinliik hayata nasil eklenmesi gerektigine yonelik bakis agilar1 kazandirmistir.
Calismamizda, 6n test son test bulgulari incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6zel
yetenekli Ogrencilerin 6n test puanlarinin son test puanlarina gore yiiksek oldugu

gozlenmistir. Bu durumun sebepleri soyle siralanabilir:

e Kontrol grubu 6grencilerinin “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesinde yer alan konu
basliklar1 soyut kalmis oldugu i¢in ¢abuk unutuldugu,
e Konu bagliklarinin karmasik oldugu i¢in 6grencilerde kavram yanilgisi olusturdugu,

e Ogrenciler son test sorularini tekrar cevaplarken istekli olmadiklar1 sdylenilebilir.

Farklilastirilmis derslerin uygulanmasinda, 6zel yetenekli Ogrencilerin ilgi alanlarini
kesfetmeleri ve o alanda uzmanlagmalar i¢in segilen Kosut (Paralel) Egitim Modelinin
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Cekirdek, Baglantilar, Uygulama, Kimlige Duyarlilik
paralelleri temelinde farklilagtirilan Fen Bilimleri dersi 6grencilerin akademik basarilarini
arttirmistir. Calismamamizda, 6zel yetenekli 6grencilerin sadece akademik basarilarina
odaklanilmamig giinlik hayatta da kullanabilecekleri 21.yy becerilerinden biri olarak

goriinen Bilgi islemsel diisiinmenin kazandirilmasina da katki saglamstir.
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Bu aragtirmanin tartigma ve sonuglari ele alinarak asagidaki oneriler sunulmaktadir:
Farklilastirilmis Derslerin Gelistirilmesene Iliskin Oneriler:

1. Farklilagtirilmis ders icerikleri, 6gretimin her kademesinde yer alan 6zel yetenekliler ve
ogrencilerin hepsi i¢in 6nemlidir.

2. Farklilagtirilmis ders planlarinin hazirlanmasi uygulanmasinda egitimcilerin agik fikirli
olup ders igeriklerinin yeni 6gretim uygulamalart kullanarak 6zel yetenekli 6grencilere
aktarilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in g¢evrimi¢i Kurslara, etkinliklere, galistaylar,
hizmet i¢i egitimlere katilmasi i¢in tesvik edilmelidir.

3. Calismamiz sadece 6. Siif Fen Bilimleri konusu olan “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesi ile smurl oldugu i¢in farklilastirma sadece bu konuda yapilmistir.
Farklilastirilmis egitim planlarinin baska derslere konulara farkli simif diizeylerine
eklenebilir.

4. Farkhilagtirllmis ders kapsaminda Ogrenciler ilgi alanlarina gore sectikleri bilim
alanindaki uzmanlarla goriismiisler ve olumlu katkilar1 oldugu gézlenmistir. Bu durum
diger dersler ve konu alanlar icinde genisletilebilir. Ozel yetenekli dgrenciler ve bilim
uzmanlari sdylesi giinleri diizenlenebilir.

5. Kosut egitim programina Bilgi islemsel diisiinme bilgisayarsiz uygulamalar ile
eklenmistir. Bu ¢aligma genisletilip bilgisayarli ve bilgisayarsiz ders planlar1 hazirlanip
ogrencilerin katilim1 saglanabilir.

6. Ogrencilerin ders igi etkinliklerde oyun oynadiklarinda, deney yaptiklarinda ve beyin
firtinas1  yontemi uygulamasinda eglendikleri ve daha Ozgilir disiindiikleri
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilerin daha fazla bu tiir yontem ve
uygulamalarin katildig: ders igerikleri hazirlanabilir.

7. Bilgi islemsel diisiinmenin 6l¢lilmesi ve akademik basari testinde yer alan uygulama,
degerlendirme, ¢6ziimleme basamaklarinda 6grencilerin degisiminin gozlenmesi igin
birden fazla degerlendirme yontemi kullanilarak ¢ok boyutlu sonuglarin
karsilastirilmasi saglanabilir.

8. Arastirma Tokat ilindeki BILSEM ile smirhidir. Farklilastirilmis ders planlar

Tirkiye’de farkl yerlerde uygulanarak sonuglarin karsilagtirilmasina ihtiyag vardir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

1. Ozel yetenekli dgrencilerin ilgi alanlarinin kesfedilmesine yonelik farklilastirilmis
programlar hazirlanabilir.

2. Literatiirde Bilgi islemsel diisiinmenin ders planlarina eklenmesi ile ilgili ¢alisma
eksikligi kesfedilmis bu alanda 6gretime eklenmesine yonelik daha ¢ok uygulamali
calismalar yapilabilir.

3. Bilgi islemsel diistinmenin farklilagtirilmig egitim modellerine eklendigi ¢alismalara

rastlanmamistir. Bu konuda caligsmalar yapilabilir.
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