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Cumbhuriyetcilik, milliyetcilik, laiklik, devletgilik, inkilap¢ilik ve halkeilik olarak siralanmaisg
olan Atatiirk ilkeleri, Atatiirk doneminde uygulanan; idari, ekonomik, siyasi ve sosyal
politikalarda etkili olmuslar, bu donemde yapilan inkilaplar1 etkilemislerdir. Atatiirk’lin
oliimiinden sonra CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) parti programindaki ve anayasadaki
yerleri sebebiyle, devlet politikalarindaki etkileri devam eden alt1 ilke, basta anlamlar1 olmak
lizere, tanimlama, gereklilik ve pratik uygulama boyutlarinda farkli tartigmalarin aktorleri
olmusglardir. Atatiirk ilkelerinin 1981 yilinda inkilap tarihi ders kitaplarina girmesiyle bu
tartismalara egitim boyutu da eklenmistir. Bu arastirmada, Atatiirk ilkelerinden laiklik ilkesi
ve milliyet¢ilik ilkesi secilmis, bu ilkelerin 6gretiminde karsilasilan problemler ve yanlis
anlagilmalarla ilgili ders kitaplart igeriginde yer alan bdliimleri 6lgiit alinip incelenerek,
degerlendirilmis ayrica her iki ilkenin tarihi gelisimleri, Tiirkiye’deki ge¢misleri ve ilgili
ilkeler hakkinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Arastirmada, laiklik ilkesinin ve
milliyetcilik ilkesinin durumlarini incelemek amaciyla, 1981 —2021 yillar1 arasinda okullara
dagitilmis olan MEB ve MEB onayli 14 ders kitab1 6rnek olarak segilerek, ¢cikarildig: yillara
ve Ozelliklerine gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmanin amaci 1981°den
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2021 yilina degin kullanilan inkilap tarihi ders kitaplarindaki laiklik ilkesi bolimii ve
milliyet¢ilik ilkesi boliimii hakkinda tematik analiz yapmak ve bu boliimlerin yillar
icerisindeki degisimlerini onceki halleri ile karsilastirarak ortaya ¢ikartmaktir. Arastirmada,
nitel arastirma tekniklerinden dokiiman analizi yontemi esas alinmis, desen olarak durum
caligmast deseni belirlenmis, verilerin analizi agamasinda ise tematik analiz yonteminden
faydalanilmistir. Arastirma sonuglarinda; laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkeleri boliimlerinde
gorsellestirme, 6rnek verme ve etkinlik liretme bakimindan sorunlar tespit edilmis, mevcut
boliimlerin yontem ve tarz olarak birbirini tekrar ettigi, yillara gore politik degisimlerden ve
gindemden etkilendigi, ders kitabi yazim yaklasimlarinin degisimine gore doniistigi
gozlemlenmistir. Ozellikle laiklik ilkesinin gorsel ve yazili olarak somutlastirilamadigi
gozlemlenmistir. Bu durumun laiklik ilkesi ve milliyetcilik ilkesinin Ogretimi ile ilgili
sorunlara sebep olabilecegi diisiinlilmiis, konu ile alakali olarak oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Atatiirk Ilkeleri, Laiklik ilkesi, Milliyetgilik Ilkesi, Ders Kitaplari,
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ABSTRACT

The principles of republicanism, nationalism, laicism, statism, revolutionism, and populism,
which were listed as Atatiirk's principles, had a significant impact on administrative,
economic, political, and social policies during the Atatiirk era, influencing the reforms
carried out during that time. After Atatiirk's death, these six principles, which continue to
have an effect on state policies due to their place in the CHP's (Republican People’s Party)
party program and the constitution, have been subjects of various debates concerning their
meanings, definitions, necessity, and practical applications. The addition of Atatiirk's
principles to history textbooks in 1981 introduced an educational dimension to these debates.
In this research, the principles of laicism and nationalism were selected from Atatiirk's
principles, and the sections related to these principles in educational textbooks were
examined and evaluated based on certain criteria regarding the problems and
misunderstandings encountered during their instruction. Additionally, the historical
developments of both principles, their past in Turkey, and related research about these
principles were included. The research aimed to examine the status of laicism and
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nationalism principles by conducting a comparative analysis of 14 Ministry of National
Education (MEB) approved history textbooks distributed to schools between 1981 and 2021,
considering the years of publication and their features. The research problem was formulated
as "What are the results obtained from the thematic analysis of the sections on laicism and
nationalism principles in secondary school history textbooks used from 1981 to 2021?" The
objective of the research was to conduct a thematic analysis of the sections on laicism and
nationalism principles in history textbooks used from 1981 to 2021 and compare their
changes over the years with their previous versions. The research primarily employed
qualitative research techniques, focusing on document analysis and adopting a case study
design. The thematic analysis method was utilized during the data analysis stage. The
research findings revealed deficiencies in visualization, providing examples, and creating
activities in the sections on laicism and nationalism principles. It was observed that the
existing sections tended to repeat each other in terms of method and style, being influenced
by political changes and current issues over the years and evolving according to changes in
the approach to textbook writing. Particularly, the laicism principle was found to be difficult
to concretize visually and in writing. These shortcomings were considered to potentially
contribute to misunderstandings about the principles of laicism and nationalism, and
recommendations were provided accordingly on the subject.

Key words  : Ataturk’s principles, Principle of Laicism, Principle of Nationalism,
Textbooks, History of Revolution.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi,
sayiltilari, simrliliklart ve aragtirmaya konu olan kavramlarin kisa tanimlarindan

bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih egitimi; ge¢miste yasanan olaylar1 ve olgulari arastirma dali olan tarih biliminin
metodunu, 6gretim yontemlerini ve igerigini 6gretmeyi hedefleyen kendine has bir bilim
dalidir. Tarih egitiminin temelde tarih bilimi ile ayn1 kaynaga ve igerige sahip oldugu
soylenebilir. Buna karsin tarih egitiminin amaglari ve hedefleri, tarih biliminden farkli olarak
birey yetistirmeye ve toplumu bilinglendirmeye odakli olabilir. Bu aragtirma, tarih
egitiminin bilimsel amaglarindan ziyade insan yetistirme amaglarina ulagsmak i¢in ders
kitaplarina eklenmis iceriklerden ikisi olan, laiklik ilkesi boliimii ve milliyetcilik ilkesi

boliimii hakkinda hazirlanmustir.

Tarih egitiminin amact, Il. Diinya Savasi’na kadar gegmisteki olaylar1 6gretmekten ibaretti.

II. Diinya Savag’indan sonra tarih egitimine bakis agis1 degismis ve igerigine yeni amaglar

eklenmisti. Modern diinyada tarih egitimi; gelecek nesillere milli biling kazandirmak,

vatandaglik gorevlerini aktarmak, demokrasi kiiltiirii oturtmak, toplumsal ve kiiltiirel

degerleri kazandirarak milli kimlik inga etmek amaclarini tagimaktadir (Demircioglu &

Tokdemir, 2008, s. 69; Sivgin, 2009, s. 40; Yildirim, 2016, s. 298). Tarih egitiminin
1



amagclarindaki degisim, tarih egitiminde kullanilan ders kitaplarini etkilemistir. Ders
kitaplari, kaleme alindiklar1 donemde yasayan genglere kiiltiirel ve toplumsal degerleri
astlamak i¢in kullanilmis, yazildiklar1 dénemin politikalar1 igin birer ayna haline
gelmislerdir. Ders kitaplari, bu 6zelliklerin yani sira sayisiz gence ulasabilme potansiyeli
tagimalart ve birgok {ilkede edinilmesi zorunlu ders materyalleri olmalar1 sebebiyle
toplumsal degerleri aktarabilme konusunda giiglii bir etki alanina sahiptirler. Ders
kitaplarinin sahip olduklar1 bu etki alani, gegmisten bu yana devletler tarafindan dogrudan
miidahale edilen egitim materyallerinden biri olarak 6n plana ¢ikmalarina sebep olmustur
(Copeaux, 1998, s. 1; Hayta & Karabag, 2003, s. 34; Yildirim & Simsek, 2017 s. 371). Ders
kitaplarinin sahip oldugu ozellikler, tarih egitimini akademik alanda etkilemis ve tarih
egitiminin tarihgesini incelemeyi ilging ve 6nemli kilmistir. Bunun yani sira tarih derslerinde
hangi degerlerin nasil &gretilmesi gerektiginden, tarih dersinin milli kimlik insasindaki
etkilerine kadar farkli problemler ve tartisma konulari da akademinin giindem
meselelerinden biri haline gelmistir (Demircioglu & Tokdemir, s. 74-75; Sivgin, 2009, s. 45-
46). Bu problemler ve tartismalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6zellikle inkilap tarihi alaninda
goriilmektedir. Inkilap tarihi derslerinin dgretim siireci sirasinda karsilasilan zorluklar ile
alakali yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarda saptanan baglica problemler

ve sorunlar sunlardir:

e Dersigerigindeki ideolojik anlati ve amaglarin yeri,

e Derste kullanilan 6gretim arag gereglerinin yetersiz kalmast,

e Ders miifredatinin fazla detay icermesi,

e Toplumun derse kars1 dnyargili bir bakis agisina sahip olmasi (Akbaba, 2020, s.
291; Aksin, vd., 1992, s. 73; Simsek & Giiler, 2013, s. 569).

Bu problemler, ders miifredati 6zelinde incelendiginde ise dersin bir pargasi olan Atatiirk
ilkelerinin tarih derslerindeki yeri ve terminolojik agiklamalari yoniinden tartigmalar1 ve
yanlis anlagilmalart meydana getirebildigi, bu durumun egitimcileri zor duruma
diistirebildigi gozlemlenmektedir (Giinal, 2016, s. 355; Kaynar & Sakaoglu, 1996, s. 38).
Inkilap tarihi dersinde yasanan sorunlar ile alakali arastirmalar yapan Ozbaran (1992)
calismasinda, Atatiirk ilkelerinin tarih miifredatinin igerisine yerlestirilmesi konusunda
zorluklar yasandigindan, ilkelerin tarih konulari igerisinde soyut kaldigindan bahsetmektedir

(s. 34).



Bu aragtirmada, Atatlirk ilkeleri arasindan laiklik ve milliyetgilik ilkeleri segilerek bu
ilkelerin ders kitaplar1 vasitasiyla nasil 6gretildigi incelenmistir. Adi1 gecen iki ilkenin
secilmesinde en fazla giindeme gelip tartisilan ve yanlis anlasilan ilkelerin laiklik ilkesi ve
milliyetgilik ilkesi oldugu yoniindeki diisiinceler etkili olmustur. Arastirma siirecinde, bu
diisiinceyi kamitlar nitelikteki farkli arastirmalara rastlanmistir. Ornegin, Giinal (2016)
hazirladigi anket ¢alismasinda, Erzurum’da goérev yapan tarih 6gretmenlerine ders esnasinda
en fazla tartisilan ve On yargi olusturan ders konularinin neler oldugunu sormustur. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenler, Atatiirk ilkelerinin tartismali ve hassas bir konu haline
geldigini aktarmigslar, Atatiirk ilkeleri 6zelinde ise 6grenciler arasinda en fazla tartisilan

ilkelerin laiklik ve milliyetcilik ilkeleri oldugunu belirtmislerdir (S. 294).

Giinal’in ¢alismasinda bahsedilen ilkelerden milliyetcilik ilkesi hakkindaki soru ve
degerlendirmeler, ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapilan diger arastirmalar araciligiyla
gozlemlenebilir. Bu arastirmalardan biri olan Cansabuncu (2008)’in arastirmasinda,
ortadgretim &grencilerinin milliyetcilik algisina ydnelik olarak Istanbul/Zeytinburnu’nda
farkli tiir okullarda anket ¢alismasi yapilmis, bu anket ¢caligmasinda, 6grencilerden ebeveyn
olacag yillar1 goz ontine almalari istenerek “cocugumun milliyetgi bir gevrede yetismesini
isterim” seklindeki ifadeyi degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan imam-hatip
lisesi 6grencileri Ve ticaret meslek lisesi 6grencilerinin, ifadeye yonelik degerlendirmelerinin
olumsuz agirlikli oldugu tespit edilmis, diger liselerde ise bu ifadeye yonelik olan olumlu
degerlendirmelerin ortalamasinin genel olarak disik oldugu goézlemlenmistir. Ayni
arasgtirma kapsaminda, Ogrencilerden “Tirkiye’de misyonerlik faaliyetlerinin milli
biitiinliigii bozdugunu diisiiniiyorum” ifadesini degerlendirmelerini istenmis, bu ifadeye
olumsuz cevap verme egiliminin, imam-hatip, Anadolu ve endiistri meslek lisesi

ogrencilerinde daha yiiksek oldugu belirtilmistir (s. 87-91).

Bu arastirmadaki sonuglardan yola ¢ikarak, lise 6grencilerinin milli biitiinliige ve milli
degerlere 6nem verdikleri ancak milliyet¢i gevrelere ve “milliyet¢i” ifadesine olumsuz
baktiklar1 savina ulasilabilmektedir. Bu sav1 destekleyebilecek benzer arastirmalar da vardir.
2014 yilinda, milli kimlik bilincine yonelik 6grenci goriislerini arastiran bir ¢alismada,
sosyal bilimler alaninda 68renim gdrmeyip, sinav ic¢in zorunlu tarih dersi alan erkek
ogrenciler arasinda, milliyet¢ilik anlayislarini olumsuz karsilama egiliminin daha fazla
oldugu, ayn1 6grencilerin “milli” ifadesini ise olumlu karsiladiklar1 belirtilmistir (Karaaytu,

2014, s. 65-68). Benzer sekilde 2017 yilinda yapilan baska bir arastirmada, milliyetgilik
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anlayisina yonelik fikirlerin eskimis olarak goriilmeye baslandig: ifade edilip, 6grencilerin
konuya yonelik olumsuz goriisleri siralanmigtir. Bununla beraber bu c¢alismada da
ogrencilerin devlete ya da devletin kurucularina yonelik bir diismanliklarinin olmadig,

“milli” ifadesini olumlu karsiladiklar1 belirtilmistir (Akyildiz, 2017, s. 87-94).

Bu calismalardan hareketle, 6grencilerin milliyetcilik anlayiglarina yonelik olumsuz
goriislerinin devlet ile ilgili olmadigi, kisiler ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu konuda,
Nazizm goristniin II. Diinya Savasi sirasinda yarattigir milliyetgilik algisinin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin, Tiirkiye’de resmi milliyetgilik anlayis1 olarak karsimiza
cikan milliyetgilik ilkesi, Nazizm benzeri kendisini diger milletlerin geleceginden ve
yasamindan iistiin tutmaya dayanan, iistiin irk anlayislarina benzememektedir. Gazi Mustafa
Kemal, 1920 yilinda verdigi bir demegte benimsedigi milliyet¢ilik anlayisi ile irkeilik
arasindaki farki su sekilde aciklamaktadir; “Bize milliyetperver derler. Fakat biz dyle
milliyetperveraniz ki bizimle tesriki mesai eden biitiin milletlere hiirmet ve riayet ederiz.
Onlarin biitlin milliyetlerinin icabatin1 taniriz. Bizim milliyetperverligimiz herhalde

hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir...” (Arsan, 2006, s. 66).

Milliyetcilik ilkesi ile alakali sorunlar bu sekilde gézlemlenmekteyken, laiklik ilkesi ile
alakali sorunlar ve tartismalar da farkli aragtirmalarda gozler oniine serilmektedir. Kaynar &
Sakaoglu (1995) calismalarinda, 25 farkli okulda, Atatiirk ilkeleri ile alakali konferanslar
diizenleyerek, Ogretmenlerin ve genclerin Atatiirk ilkeleri ile alakali sorularini
dinlemiglerdir. Bu ¢alismalar neticesinde, en fazla laiklik ilkesi ile alakali sorular geldigi ve
bu sorularin ciddi bir boliimiiniin ise laikligin anlami1 ve 68rencilerin laiklige bakis acilari ile
alakali oldugu sonucuna ulagmislardir (s. 157-160). Giinal (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ise arastirmaya katilan 6gretmenler, bu kavramin 6gretimi sirasinda sinif i¢inde
tartigmalar yasandigini, 6grencilerin bu kavramin tanimini bilmeden tartigmaya girdiklerini

ve bazi 6grencilerin bu kavrami anlamakta zorlandiklarini aktarmistir (s. 278).

Laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin 6gretimi ile alakali durumlar bu ilkelerin ders
kitaplarindaki gegmisleri agisindan ¢eliskili bir yon de tasimaktadir. Adi gegen iki ilkenin,
MEB (Milli Egitim Bakanlig1) 6gretim programinin bir parcasi olarak inkilap tarihi ders
kitaplarinda Atatiirk ilkelerine bagli bir boliim halinde yer alacaklart ve tanimlanip
aciklanacaklari belirtilmekteydi (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018, s. 25). Laiklik ve
milliyetcilik, 1981 TTKB (talim ve terbiye kurulu bagkanligi) kararlari neticesinde
belirlenen “Inkildp Tarihi” baslikli ders kitaplarinin yaymlanmasindan itibaren ayri bir
4



boliim halinde hazirlanip tanim, tarihge, 6nem agilarindan agiklanmaktadirlar (Milli Egitim
Bakanligi, [MEB], 1981, s. 205-206). Peki ders kitaplarinda yillarca yer almasina ragmen
halen anlasilamamis oldugu goriilen laiklik ve milliyetgilik ilkelerinin tanimlandigi ve
aciklandig1 boliimler nasil yazilmiglardir? Bu boliimler, yillara gore degisen durumlar ile
birbirleri ile karsilastirilarak analiz edildiginde laiklik ve milliyetgilik ilkelerini agiklamak
acisindan yeterli olduklar1 sdylenebilir mi? Bu sorular akademik arastirma yolu ile

cevaplanmalidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan inkilap tarihi ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi boliimii ve milliyetcilik ilkesi boliimii hakkinda tematik analiz

yapmak ve bu boliimlerin yillar igerisindeki degisimlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amacin yani sira adlar1 gegen boliimler ile ilgili olarak yapilmis olan arastirma siirecinde,
boliimlerde hatalar ya da yillardir devam eden kronik eksiklikler olup olmadigi sorgulamak,
bu hatalar ortaya ¢ikarmak ve bu hatalarin sebepleri hakkinda degerlendirmeler yapmak
hedeflenmistir. Adlar1 gegen boliimlerin gorsellik ve boliim igerisinde kullanilan 6gretim

materyalleri agisindan incelenmesi de arastirmanin amaglarindan birisi olmustur.

1.3. Problem Cumlesi

Arasgtirmanin problem cilimlesi su sekildedir; “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan
ortadgretim inkilap tarihi ders kitaplarinda laiklik ilkesi boliimii ve milliyetcilik ilkesi

boliimii hakkinda tematik analiz yapildiginda elde edilen sonuglar nelerdir?”

1.3.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri, arastirmanin problem durumundan, aragtirmanin problem
climlesinden ve aragtirmanin amacindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Arastirmanin alt

problemleri sunlardir:



1. 1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyetcilik ilkesi bdolimleri tasarim boyutuyla degerlendirildiginde bdlim
tasarimlarinin degisimi hakkinda neler sdylenebilir?

1.1. 1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplarinda yer alan laiklik
ilkesi ve milliyetcilik ilkesi boliimlerinin gorsel tasarimlari incelendiginde gorsel
iceriklerin yeri ve kullanim sekilleri hakkinda neler sdylenebilir?

2. 1981 yilindan 2021 yilmma kadar kullanilan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyet¢ilik ilkesi bolimleri, bilimsel teori boyutuyla degerlendirildiginde
bolimlerin igeriklerinde yasanan degisimler hakkinda neler sdylenebilir?

2.1.1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyetcilik ilkesi bdliimlerinde kullanilan sdylemler hakkinda neler
sOylenebilir?

3. 1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyetgilik ilkesi boliimlerinin  igerikleri, konu alani bilgisi boyutuyla
degerlendirildiginde boliimlerdeki degisimler hakkinda neler sdylenebilir?

3.1. 1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyetgilik ilkesi boliimlerinin 6gretim yontemleri hakkinda neler sdylenebilir?

3.2.1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplar1 incelendiginde, bu
kitaplardaki laiklik ilkesi ve milliyetcilik ilkesi bolimlerinin bilimsel yeterliligi
hakkinda neler sdylenebilir?

4. 1981 yilindan 2021 yilna kadar hazirlanan ders kitaplarindaki laiklik ilkesi ve
milliyetgilik ilkesi bolimlerinin igerik degisimlerinde donemin politik meselelerinin

etkileri neler olabilir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirma; ders kitaplari, inkilap tarihi, laiklik ve milliyetgilik ilkeleri olmak iizere dort ayr1
boyuta sahip oldugundan, arastirmanin 6nemi farkli boyutlariyla agiklanmalidir.
Aragtirmada incelenen Ogretim materyali tiiri olan ders kitaplar,, 0gretimin
bireysellestirilmesini ve 6grenciye kolaylikla ulagsmay saglarlar ve giiniimiiziin teknolojik
gelismelerine ragmen olduk¢a onemli dokiimanlar olarak kabul edilmektedirler (Hayta ve
Karabag, 2003, s. 34). Ders kitaplarinin 6nemi, farkli arastirmacilar ve o6gretmenler

tarafindan farkli sekillerde agiklanmaktadir. Ornegin, Japon dgretmenlerin konu ile alakali

6



verdikleri demeglerde ders kitaplarini 6gretimde en temel kaynak olarak niteledikleri ve ders
kitaplarini birer toprak pargasi: olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir (Semerci, 2004, s.
49).

Ders kitaplarinin egitim agisindan 6nemini agiklayan arastirmalarin yani sira ideolojik
amaglarla kullanilabilecegini ve bu sebeple milli biling olusturmada onemli bir yere
olduklarin1 gsteren arastirmalar da mevcuttur (Yildirim, 2016; Stvgin, 2009). Ornegin, Fish
(2004) calismasinda, Japonya’da yayinlanan “Yeni Tarih” isimli ders kitabi hakkinda
incelemeler yapmis ve bu kitaplarin kibirli milliyetcilik anlayisini 6grenciye asilama,
Japonya’nin dnceden savastigi komsularini asagilama egilimlerine sahip oldugu belirtmisti
(s. 33). Ayni yillarda Japonya’da yazilan diger tarih ders kitaplarimin da benzer egilimler
tasidig1 farkli bir arastirmada ifade edilmisti (Bukh, 2007, s. 685). Politikacilarin ders
kitaplart araciligiyla ideoloji yayma girisimlerine dair 6rnekler, Japonya’daki 6rneklerin
yani sira farkli devletlerin egitim sistemlerinde de gortilen bir durumdur (Sivgin, 2009, s.
40). Omegin, Ozbay (2019) Tiirkmenistan tarihini inceledigi bir arastirmada, geg¢mis
donemlerde Sovyetler Birliginin Tiirkistan topraklarma dagittigi tarih ders kitaplarinda
ideoloji yayma egilimlerini tespit etmis, Sovyet politikacilarin ders Kitaplari araciligiyla

komiinistlestirme faaliyetleri uyguladiklarini belirtmistir (S. 26-27).

Tarih ders kitaplarinda ideolojik etkileri degerlendiren g¢aligmalar Tiirkiye Cumbhuriyeti
Ozelinde de tespit edilmistir. Seyar (2022) tarafindan Atatiirk donemi ortadgretim tarih ders
kitaplar1 lizerine yapilan bir arastirmada, donemin milliyetcilik akimlarindan birisi olan
“Turkciiliik” akimimin ders kitaplarina etkilerini degerlendirmis, donemin tarih ders
kitaplarinda Orta Asya Tiirk tarihine ¢ok genis bir sekilde yer verildigi ve Tirklerin Osmanlt
donemi Oncesi kokenlerine inmeye calisildigini aktarmisti (S. 117). Ayni donemin ders
kitaplarini inceleyen Yildirim & Simsek (2017) arastirmalarinda, yeni kurulan ulus devletin
ihtiya¢ duydugu milli degerleri 6grencilere asilamak amaciyla tarih ders kitaplarindan
yararlanildigini belirtmislerdir (s. 367). Bu arastirmalara benzer olarak, ders kitaplarinda
ideolojik etkileri inceleyen bir baska arastirmada ise “3 Mart 1924 halifeligin kaldirilmasi”
olayinin ders kitaplarinda nasil anlatildigi incelenmis, aragtirma sonuglar1 su ciimlelerle
Ozetlenmistir:

1940’11 yillar halifeligin kaldirilmast konusunda 6znel bir anlayisin hiikiim siirdiigii bir donem olmustur.

1950°lili yillardan sonra yumusayan tutum dénem-dénem hiikiimetlerin politikalarina gore de karakter

degistirmistir. Mesela 1980°1i yillardaki o donemin genel 6zelliginin daha muhafazakar bir anlayisin
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hakim oldugu bir dénem olmasi, daha 6nce yer verilmeyen Hz. Muhammed i¢in kullanilan ifadelerde

kendini gdstermistir (Kadi, 2020, s. 76).
Arastirmanin diger boyutlar1 inkilap tarihi ve incelenen ilkeler ile ilgilidir. Inkilap tarihi
konusu, 6grencinin Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus donemini, kurulus doneminde yasanan
degisimleri ve olaylar1 bilmesi agisindan énemlidir. Bu dersin bir pargasi olarak okutulan
Atatiirk ilkeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde gergeklesen Milli Miicadele
ve devletin daha sonraki ekonomik ve sosyal durumu ¢ercevesinde sekillenmisti. Atatiirk
ilkeleri arasinda laiklik ve milliyetcilik ilkeleri, Milli Miicadele donemindeki milli degerleri
koruma ve vatandaslarin arasinda dini veya etnik koken agisindan bir ayrim yapmama, bir
dini ya da bir etnik kdkeni digerinden {istiin gdstermeme esaslarina sahiptir (Eroglu, 2010).
Bu esaslarin, 6grencilerin toplum ve devlet ile gelecekte kuracaklari iliskiler agisindan 6nem
arz ettigi sdylenebilir. Bunun yani sira laiklik ve milliyetgilik ilkeleri, giiniimiizde Tiirk
anayasasinin ilk dort maddesinde yer almalari sebebiyle diger ilkelere kiyasla 6zel bir
konuma sahiptirler (Yilmaz, 2012, s. 284). Kanunlar1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bu derece

kapsayan bu iki ilkenin 6gretilmesi 6nem arz etmektedir.

Gelecek kusaklar i¢in daha iyi ders kitaplar1 ve daha iyi {initeler olusturabilmek amaciyla
gecmiste laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin nasil 6gretildigini, politik degisimlerden etkilenip
etkilenmedigini, hangi yontemlerin kullanildigin1 gérmek ve degerlendirmek, ilkelerin

ogretimi agisindan 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada incelenen ders kitaplarinda yer alan ilgili boliimlerin 6grenciye birebir
aktarildig1 varsayilmigtir.

2. Arastirmada, bilimsel degerlendirme siirecinde kullanilan yan kaynaklardaki
ifadelerin, laiklik ve milliyetgilik ilkelerini degerlendirmek bakimindan dogru

ifadeler olduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin bdliimlerini inceleme sirasinda
yapilmis olan degerlendirmeler, benzer arastirmalar incelenerek yapilmis ve bu

aragtirmalarin kitap inceleme bakimindan dogru yazildiklar1 varsayilmistir.



1.6. Simirhhiklar

1. Arastirmaya 6gretmen ve akademisyen goriisleri dahil edilmemistir.

2. Arastirma, laiklik ve milliyetgilik ilkesinin 1981 yilindan sonraki hallerini

kapsamaktadir.

3. Arastirma, adlari evren ve 6rneklem / galisma grubu boliimiinde de verilmis olan ders

kitaplari ile sinirlidir. Bu ders kitaplar: sunlardir:

Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi — 1.
baski, 1981

Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu — Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkgtiliik — 11. baski, 1992

Ahmet Bekir Palazoglu, Osman Bircan — Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik, 2. baski, 1995

Kenan Kalecikli, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2. baski,
1995

Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu-— Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkculik — 19. baski, 2002

Idris Akdin, Muhiddin Cakmak ve Mustafa Geng- Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, 2005

Kemal Kara — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2006

Yazar Komisyonu- Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik — 1.
baski, 2012

Sevtap Gamsiz — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2012
Mahmut Urkiit — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2015
Akif Cevik, Giil Kog ve Koray Serbetci — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, 2019

Bahattin Demirtas — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2019
Muhammed Edip Erdogan — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, 2019



1.7. Tamimlar

Laiklik: Ruhban sinifina ait olmayan anlamina gelen “Laikos” kelimesinden tiiretilmis,
Avrupa’da Katolik kilisenin baskilarina kars1 Orta Cag doneminden Fransiz ihtilaline kadar
uzanan bir dizi toplumsal miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Laiklik, tek ctimle ile
“din islerinin devlet islerinden ayrilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bir devlet politikasi
olarak laiklik, herhangi bir dinin kurallarin1 6n plana almadan akil ve bilim gergevesinde i¢
ve disislerini yiritilmesine ve vatandaslar arasinda din ayrimi gézetilmemesine verilen
ortak isimdir (Ertan, 2016, s. 245).

Laiklik ilkesi: Laikligin, Atatiirk’iin laiklik anlayisi ¢ergevesinde gelistirilmesi ve yeniden
yorumlanmasi ile ortaya g¢ikan prensiptir. Bu kavram, sadece din ve devlet islerini
birbirinden ayirmak anlamina gelmiyordu. Laiklik prensibi, dinsel ve mezhepsel ayrimlari
kaldirmaya ve halk arasinda birligi korumaya odakliydi. Bu prensip, dini degerleri
kullanarak halki somiiren din adamlarina ve devlet adamlarina bir tepki olarak ortaya
cikmistt (Eroglu, 1981, s. 163-164). Laiklik ilkesi, 1935 yilinda CHP’nin (Cumhuriyet Halk
Partisi) parti programindaki dokuz umdeye dahil edilmis daha sonra 1937 yili ile Teskilat-1
Esasiye Anayasasina (1924) eklenip, Tiirkiye Cumhuriyeti adina bir programa doniisiip
ulusal bir deger haline gelmistir (Cakmak, vd., 2014, s. 252; Yilmaz, 2012, s. 268).
Milliyet¢ilik: Terminolojik olarak “Millet” kavramindan tiliretilen, Avrupa’da feodalitenin
yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan milli devlet anlayisinin etkisiyle olusmaya baslamais,
Fransiz ihtilali sonrasi yayilan siibjektif millet anlayiglarinin gelistirilmesi ile meydana
gelmis bir fikir akimidir (Cakmak, vd., 2014, s. 246). Milliyetgilik kavrami, basta etnik
milliyetgilik, dini milliyet¢ilik, modern milliyetgilik olmak tizere farkli kollara ve anlamlara
sahiptir (Eroglu, 2010, s. 345-346). Buna karsin, milliyetgilik kelimesini kokten agiklamak
miimkiindiir. En ilkel tanimi ile milliyetcilik: “Kendilerini ayni milletin {iyesi sayan kisilerin,
bir arada ve ayni sinirlar igerisinde bagimsiz bir sekilde hayat siirme ve liyesi olduklari
toplulugu yiiceltme istegidir” (Ertan, 2016, s. 235).

Milliyetcilik ilkesi: Atatiirk’iin milliyetgilik goriisleri ¢ercevesinde milliyet¢iligin yeniden
yorumlanmasi neticesinde elde edilen prensibe verilen isimdir. Milliyetgilik ilkesi, etnik ya
da dini bir milliyetcilige bagli olmayip, Atatiirk’iin millet i¢in caligma, ortak bir iilkiiye
dogru hareket etme, milli birlik ve beraberligi koruma goriislerine uygun, bir tiir modern
milliyet¢ilik anlayist olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 1981, s. 169-170). Milliyetgilik

ilkesi, devletin resmi milliyetgilik anlayis1 olarak dnce 1937 yilinda alinan kararla anayasaya
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eklenmis, 1982 anayasasinda ise milliyetgilik ilkesinin karsiligi olarak “Atatiirk
milliyetciligi” ifadesi yer almistir (Yilmaz, 2012, s. 268).

Inkilap Tarihi: Kurtulus Savasi’ni, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus dénemini, kurulus
doénemi inkilaplarin1 ve cumhuriyet degerlerini anlatmak amaciyla ilk6gretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim kademelerinde verilen derstir (Cakmak, vd., s. 1-2). ilk olarak, “Tiirk
Inkilap Tarihi” ismi ile 1934 yilinda {iniversitelerde verilmeye baslanmis daha sonra 1981
yilinda yayimlanan 2547 sayil yiiksekdgretim kanunu ile “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi”
ismini almistir (Eroglu, 2010, s. 4-5). ilerleyen yillarda, ortadgretim ve ilkdgretim
programlarina “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi” adiyla dahil olmus daha sonra ismi
“Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” olarak degistirilmistir (MEB, 1981,
s. 205; Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 1986, s. 153). 21. yiizyilda “4” olmaksizin “Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” seklinde yazilmaktadir. “Inkilap tarihi” ifadesi,
ad1 gegen dersin benzer arastirmalardaki ve halk agzindaki kisaltmasidir.

Egitim: Egitim kelimesinin birbirinden farkli tanimlari olmakla beraber, arastirmadaki
anlamiyla su sekilde agiklanabilir: Ozel olarak secilen kisi ya da kisilerin, dnceden
belirlenmis plan ve programlara uygun olarak gelismesini amaglayan siiregler biitiiniidiir

(Demirel & Kaya, 2012, s. 5).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilmig olan bilimsel yontem hakkinda agiklamalar

yapilmigtir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Ortadgretim Inkilap tarihi ders kitaplarda laiklik ilkesi bdliimiiniin ve milliyetgilik ilkesi
boliimiiniin tematik analizi (1981-2021) isimli arastirmanin deseni, nitel arastirma
desenlerinden biri olan ve egitim arastirmalarinda kullanilan durum c¢alismasi desenidir
(Ugan, 2021, s. 226). Durum calismasi desenini ag¢iklamadan Once, arastirmada kullanilan
nitel arastirma yontemlerinden bahsetmek, c¢aligmanin yontemini dogru bir bicimde

aktarmak agisindan zorunludur.

Nitel arastirma teknikleri, sosyal bilimlerdeki geleneksel arastirma yontemlerini belli bir
diizene oturtmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir arastirma yontemidir (Yildirim & Simsek, 2021,
S. 33). Nitel arastirma teknikleri, baglantili oldugu sosyal bilimlere uygun olacak sekilde;
yorumlayici, tiimevarimci, varsayim ve kuramlara dayali bir yapiya sahiptir. Nitel
arastirmalar, bu Ozelliklerinin yan1 sira aragtirmaciy1 arag, arastirma sonuglarini ise amag

haline getiren yapilari ile taninirlar (Glesne, 2013, s. 12).

Nitel aragtirma tekniklerinin 6rnekleri, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinda yapilan
arastirmalarda siklikla gdzlemlenebilir (Ozden & Saban, 2019, s. 5). Bu 6rnekler, sosyal
bilimlerin ¢esitliligi ve her iki bilim dalinin da insan eylemi merkezli yapisina bagh olarak,
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genis bir yelpazeye yayilmaktadirlar ve edebiyattan, antropolojiye kadar gesitli alanlarda
gozlemlenebilirler (Creswell, 2020, s. 49). Bu durum, nitel aragtirma tekniklerinin dinamik
ve esnek bir yapida olmasini saglamaktadir (Yildinm & Simsek, 2021, s. 33-34). Bu
arastirma, ders kitaplarin1 6znel olarak inceleyen ve sayisal verilere agirlik vermeyen bir
sosyal bilimler aragtirmast oldugundan, nitel arastirma yontemleri ile uyumlu olacagi

distnilmustir.

Nitel arastirma tekniklerinin yelpazesi incelendiginde, kendi igerisinde desenlere ve bu
desenlere bagli veri toplama ve veri analiz yontemlerine boliindigli gézlemlenmektedir.
Creswell (2020) caligmasinda, nitel arastirma tekniklerini bes yaklagima ayirmistir. Bu
yaklagimlar; anlati arastirmasi, fenomonoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum
calismasidir (S. 7). Bu yaklasimlarin, sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda “desen” ismini
aldig1 gdzlemlenmistir (Ozden & Saban, 2019, s. 10). Nitel arastirma desenleri ve bu

desenlere bagli veri analiz ve veri toplama yontemleri Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1

Nitel Arastirma Desenleri

Desenler Veri Toplama Y oOntemleri Veri Analiz Y 6ntemleri
Durum Caligmasi Gozlem Tematik Analiz
Dokiiman Analizi Icerik Analizi
Goriigsme Konusma Analizi
Anlat1 Analizi
Eylem Arastirmas1 ~ Go6zlem Gostergebilim
Goriigme Konusma Analizi
Kuram Olusturma  Go6zlem Kuram Olusturma Analizi
Goriigsme Siirekli ve Karsilastirmali Analiz
Konusma Analizi
Kiiltiir Analizi Dokiiman Analizi Tiimevarimc1 Analiz
Gozlem Icerik Analizi
Odak Grup Goriismesi Kiiltiir Analizi (Kiiltiir analizi desenine
Goriisme baglidir)
Olgubilim Goriisme Olgubilim Analizi Deseni
Odak Grup Goriismesi Konusma Analizi

Not: Glesne, C. (2013). Nitel Arastrmaya giris. (A. Ersoy, ve P. Yal¢inoglu) Ankara: Ani. Kiinyeli ¢alisma,
Yildirim, A., ve Simsek, H. (2021). Nitel Arastirma Yontemleri. (12. Baski) Ankara: Seckin. Kiinyeli ¢calisma
ve Creswell, W. J. (2020). Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gére Nitel Arastirma ve Arastrma
Deseni. Ankara: Siyasal. Kiinyeli ¢aligmanin nitel arastirma desenleri ile ilgili boliimlerinden derlenerek
uyarlanmigtir.
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Bu desenlerden; durum calismasi deseni aragtirmanin deseni olmustur. Durum ¢aligmasi
desenine bagli veri toplama yontemi olan dokiiman analizi ve yine durum ¢alismasi desenine
bagli veri analiz yontemlerinden tematik analiz ve icerik analizi yontemleri, bu arastirmada
veri toplama ve veri analiz yontemleri olarak kullanilmistir. Bu béliimde son olarak durum

caligmast desenini ve neden bu desenin se¢ildigini agiklamak isabetli olacaktir.

Arastirmada kullanilan durum caligmasi deseni, 20. yilizyilin ilk yarisinda sosyoloji ve
antropoloji alanlarinda ortaya ¢ikmis, basta tarih, psikoloji ve egitim arastirmalar1 olmak
iizere nitel arastirmalarda siklikla tercih edilmis, inceleme ve degerlendirme olanaklarini
saglamasi ile On plana ¢ikan bir aragtirma desenidir (Ugan, 2021, s. 227). Durum g¢alismasi
deseninin sosyal bilimler merkezli yapisina uygun arastirmalar yapan Glesne (2013)
hazirladigi caligmada, durum c¢alismasi desenini su sekilde agiklamaktadir; “Nitel
arastirmalarda durum g¢alismasi deseni, bir olayin yogun bir sekilde ¢alisiimasiyla ilgilidir.
Ama durum anlami bir bireyden bir koy halkina ya da bir olaydan, belirli bir programin

uygulanmasina kadar bir dizi isleme gore degisebilir” (s.30).

Creswell (2020)’ye gore durum ¢alismasi siirecinde inceleme amaciyla segilen durum veya
durumlar; bir olay, olgu ya da olaylar silsilesi ile alakali konular ve sorunlar olabilir.
Aragtirilacak olayin veya olgunun hangi zaman diliminde oldugu 6nemli degildir. Ge¢miste
ya da yakin zamanda olmus bir olay, olgu ya da olaylar silsilesi sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar
ya da sonuglar da durum calismasinin kapsamina girmektedir (s. 101-103). Inceleme
amaciyla secilen durumlar ile alakali veriler tek bir kaynaktan aliniyorsa (6rnegin, durum
olarak bir nesne se¢ildiyse ve yalnizca nesnenin kendisi inceleniyorsa) bu ¢alismalar “tekli
durum c¢aligsmas1” olarak adlandirilir (Yildirnm & Simsek, 2021, s. 314). Secilen nesne
hakkinda yapilan incelemelerin yani sira nesne ile alakali farkli kisilerin goriisleri alinarak
bir anket hazirlaniyorsa, bu ¢alismalar “¢oklu durum c¢aligmas1” olarak adlandirilmaktadir

(Ugan, 2021, s. 235-236).

Durum ¢alismasi deseninin gegmise yonelik durumlari inceleme esnekligi ve tarih alaninda
yapilan arastirmalarda kullanilabilirligi, bu arastirmanin ge¢mise yonelik inkilap tarihi ders
kitaplarini inceleme egilimine uygun bulunmustur. Bu arastirmada, laiklik ve milliyetgilik
ilkeleri boliimleri hakkinda tekli durum calismasi dalinda incelemeler ve degerlendirmeler
yapilmistir. Aragtirmada incelenen veriler yalnizca ders kitaplarindan alindigindan aragtirma

tekli durum ¢alismasi kapsamina girmektedir.
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2.2. Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu

Bilimsel arastirmalarda evren ve Orneklem tabiri, arastirmada incelenecek ya da
degerlendirilecek kitleyi agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Bastiirk & Tastepe, 2013, s. 132).
Bilimsel arastirmalarda evren; bir veya birden fazla ortak 6zellige sahip nesne, kisi ya da
dokiimanin olusturdugu biiyiik kitleleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ural & Kilig,
2011, s. 33). Tanimlanan kitlenin arastirilamayacak kadar biiyiik olmasi1 durumunda, evrenin
igerisindeki nesneler, kisiler ya da dokiimanlarin bazi ortak ozellikleri segilir ve segilen
ozellikler asil evrenden ayristirilarak, yeni kii¢lik grup ya da gruplar olusturulur (Bastiirk &
Tastepe, 2013, s. 132). Olusan yeni grup ya da gruplar ise “Orneklem” kelimesi ile
tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021, s. 111).

Bilimsel arastirmalarda evren ve 6rneklem tanimi, arastirilan grubu insanlarin olusturdugu
anket c¢alismalarinda veya uygulama arastirmalarinda kullanilmaktadir. Arastirilan grubu
dokiimanlarin olusturdugu arastirmalarda ise “caligma grubu” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
durum, anket caligmalar1 ve gozlemlerde toplanan verilere nesnel bir bigimde
yaklasilabiliyorken, dokiimanlara ise arastirmact yorumu ile 0&znel bir bicimde

yaklasilabilmesinden kaynaklanmaktadir (Kartal, 2020, s. 5).

“Ortadgretim inkilap tarihi ders kitaplarinda laiklik ilkesi boliimiiniin ve milliyetgilik ilkesi
boliimiiniin tematik analizi 1981-2021” isimli arastirmada ¢aligma grubu, 1981-2021 yillart
arasinda MEB tarafindan hazirlanip bastirilan ya da MEB onay1 almis 6zel yayinevleri
tarafindan bastirilan inkilap tarihi ders kitaplaridir. Bu kitaplarin igeriginde bulunan laiklik
ilkesi ve milliyetcilik ilkesi boliimleri, arastirma kapsaminda incelemeye tabi tutulmustur.
Incelemeler sirasinda, kitaplardaki drneklerin birbiri ile karsilastirilmasini kolaylastirmak ve
karsilastirmalart daha anlagilir hale getirmek adina her bir kitaba “kod” olarak ifade edilen
kisa adlar verilmistir. Aragtirmada incelenen MEB ders kitaplari, bu kitaplarin kodlart ve bu

kitaplar hakkinda elde edilen bilgiler Tablo 2’de siralanmistir.
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Tablo 2

MERB Tarafindan Hazirlanan Ders Kitaplart.

Kitabin ilk kez  Kitap Yazar1 — Kitap Ad1 — Baski numarasi Kodu K.S.
ciktig1 ders yili
1981 — 1982 Miikerrem Kamil Su, Ahmet Mumcu — Su& Mumcu 7wyl
ders yili Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi — 1. 1981
Baski
1992 — 1993 Miikerrem Kamil Su, Ahmet Mumcu — Su & Mumcu 10 yil
ders yili Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve 1992

Atatiirkgiiliik — 8. Baski

2002 — 2003 Miikerrem Kéamil Su, Ahmet Mumcu— Su& Mumcu 3wyl
ders yili Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve 2002
Atatiirkcilik — 19. baski

2005 — 2006 Idris Akdin, Muhiddin Cakmak, Mustafa Akdin vd. 7yl
ders yili Geng- Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi 2005
ve Atatiirkgiiliikk — 1. Baski

2012 - 2013 Yazar Komisyonu- Tiirkiye Cumhuriyeti Komisyon 8 yil

ders yili Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik — 1. Baski 2012
2018 — 2019 Akif Cevik, Giil Kog, Koray Serbetci — Cevik vd. 1wyl
ders yili Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve 2018

Atatiirkgiiliik — 1. Baski
Not: K.S. kullanildig1 siire anlaminda kullamlmistir. Kaynak: Ozhan, M. (2007) Liselerde okutulan 'Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik’ ders kitaplarinda ulus, ulus¢uluk ve ulus-deviet kavramiart (1944-
2007) (bir igerik analizi ¢alismast). (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir. Not:
Kitaplarin tespiti siirecinde, kiinyesi yukarida belirtilen bu kaynagin yani sira kitaplarin yazildigi dénemde
kullanilan talim terbiye kurulu kararlarindan ve kiitiiphane kayitlarindan da faydalanilmistir.

MEB tarafindan hazirlanip bastirilan ders kitaplarinin yani sira, 6zel yayimcilar tarafindan
bastirilan ve MEB onay1 alarak okullara dagitilan ders kitaplar1 da arastirmaya eklenmistir.
Bu ders kitaplari, ¢esitli internet sitelerinden iicret karsiliginda satin alinarak veya
kiitiiphanelerden &6diing almarak incelenmistir. Ozel yaymevleri tarafindan bastirilan ders
kitaplarinin tim baskilarina ulasilamamistir. Bu sebeple, basilan her bir ders kitabinin
ulasilabilen bir niishasina yer verilmistir. ilgili ders Kitaplarmin isimleri ve hangi déneme ait
olduklari, konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ve talim terbiye kurulu kararlarindan
elde edilmistir. Arastirmada incelenip 6zel yayincilar tarafindan bastirilmis olan ders

kitaplar1 Tablo 3’te siralanmistir.
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Tablo 3

MEB Onayli Ozel Yaynevi Kitaplart.

Eldeki  Kitap Yazar1 — Kitap Ad1 — incelenen Baski No Kodu Yayinci
Baski
1995 Ahmet Bekir Palazoglu, Osman Bircan — Palazoglu & Koza
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Bircan 1995 Yaymcilik
Atatiirkgiiliik I, 11 — 2. Baski
1995 Kenan Kalecikli, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Kalecikli Kaya
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik I, IT — 2. Baski 1995 Yayincilik
2006 Kemal Kara Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap K. Kara Onde
Tarihi ve Atatiirkciiliik — 1. Bask1 2006 Yayincilik
2012 Sevtap Gamsiz — Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap ~ Sevtap G. Netbil
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 2012 Basim
Yayincilik
2015 Mahmut Urkiit — Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap M. Urkiit Ata
Tarihi ve Atatiirkciiliik 2015 Yayincilik
2019 Bahattin Demirtas — Tiirkiye Cumhuriyeti Demirtas Mevsim
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2019 Yayincilik
2019 Muhammed Erol Erdogan — Tiirkiye Erdogan Semih
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2019 Ofset
Yayincilik

Not: K.S = kullamldigi siire. Kaynak: Ozhan, M. (2007) Liselerde okutulan 'Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi
ve Atatiirk¢iiliik' ders kitaplarinda ulus, ulus¢uluk ve ulus-devlet kavramlari (1944-2007) (bir icerik analizi
¢aligmast). (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir. Not: Kiinyesi belirtilen bu
kaynagin yani sira kitaplarin yazildigi donemde kullanilan talim terbiye kurulu kararlarindan faydalanilmastir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanma siirecinde dokiiman analizi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman
analizi, yasanmuis bir tarihi olay, insan eylemi ya da olgu hakkinda bilgi i¢eren yazili ya da
gorsel materyallerin incelenmesi, inceleme sonucu elde edilen bilgilerin sistemli ve sirali
hale getirilip bu bilgilerden veri elde edilmesi yontemine verilen isimdir (Y1ildirim & Simsek,
2021, s. 189). Arastirmada, inkilap tarihi ders kitaplarinda laiklik ve milliyetcilik ilkeleri
boliimlerinin 1981-2021 yillar1 arasindaki durumlarinin incelenebilmesi i¢in; 1981-2021
yillart arasinda dogrudan MEB tarafindan bastirilan ve ortadgretim kurumlarma dagitilan

ders kitaplarindan ve 1981-2021 yillar1 arasinda MEB onay1 almig olan 6zel yaymevi
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tarafindan bastirilan ders kitaplarindan veriler toplanmistir. Bu ders kitaplarinin disinda

baska bir veri toplama araci kullanilmamastir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizi asamasinda, nitel arastirma tekniklerinin veri analiz
yontemlerinden, igerik analizi, gdstergebilim, tematik analiz teknikleri kullanilmistir. Veri
analiz stireci, verilerin ¢6ziimlenmesi ve verilerin yorumlanmasi seklinde iki ayr siiregte

ger¢eklesmistir. Bu boliimde, analiz siirecinin detaylar1 aktarilmastir.

2.4.1. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesi siireci, iki asamali bir siire¢ olarak yiiriitiilmiistiir. Ik asamada,
laiklik ilkesi ve milliyetcilik ilkesi boliimlerinin i¢erdikleri metinler, soru cevap kisimlari ve
okuma metinleri incelenmistir. Bu asamada metinlerin incelenmesi igin igerik analizi

yontemi kullanilmigtir.

Icerik analizi ydntemi, dokiimani analiz etmeye odakli oldugundan, nitel ve nicel
aragtirmalarda en fazla kullanilan yontemlerden biri olarak ifade edilmektedir (Tanriverdi &
Koksal, 2018, s. 250). Igerik analizlerinde, bir olay ya da olgu hakkinda yazilmis bir metni
ya da anket metnini inceleme, metinde okuyucuya aktarilan mesaji ya da metinden elde
edilen veriyi tespit etme yolu izlenir (Akgiin, Biiyiikoztirk, Cakmak Kilig, Demirel,
Karadeniz, 2018, s. 259). Metinden ¢ikarilan mesajlar ya da veriler kategorilere ayrilir,
gecerliligi test edilir ve yorumlanmaya hazir hale getirilir (Tanriverdi & Koksal, 2018, s.
250).

Arastirmanin ikinci asamasinda, ad1 gecen boliimlerin gorsel tasarimlari, kullanilan resimler,
ogrenciye sunulan etkinlikler incelenmistir. Laiklik ve milliyet¢ilik ilkeleri bolimlerini
gorsel yonden sinayan bir tablo hazirlanmis, tablo vasitasi ile gorsel incelemeler yapilmistir.
Bu siirecte tespit edilen gorsellerin incelenmesi igin benzer bilimsel arastirmalarda

kullanilan gostergebilim tekniginden faydalanilmistir.

Gostergebilim teknigi; resim, sekil veya sembolleri incelemeye yarayan, gosterge
kelimesinden tiiretilmis bir tekniktir. Kisaca gosterge, gergek diinyada var olan; elma, kilig

veya bir kisinin gorseldeki temsiline verilen isimdir. Ornegin, elma bir varlik, resim
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iizerindeki elma ¢izimi ise onun yerini tutan bir gostergedir. Gostergebilim teknigi, ilk
asamada resimlerde bulunan bu gostergelerin tespiti ve neden orada olduklarinin
sorgulanmasi ile baslar (Yaylagiil, 2015, s. 10-11). Sonrasinda gésterge denilen bu sembol
ve isaretlerinin altinda yatan anlamlar c¢ikarilarak, bu anlamlarin nasil anlasilacagi
konusunda detayli analizler yiiriitiiliir (Aktulum, 2004, s. 2). Gostergebilim teknigi, yalnizca
gorsellere odaklanmasi agisindan 6zel bir yapiya sahiptir (Yaylagiil, 2015, s. 8). Diger veri
analiz tekniklerinden, igerik analizinde de gorseller incelenebilir fakat kendi basina bir
gorsel inceleme teknigi degildir (Aktulum, 2004, s. 3). Bu sebeple, gorsellerin
incelenmesinde dogrudan gostergebilim tekniginden ve bu teknigin sahip oldugu “gorselin
altinda yatan anlamlari inceleme” seklinde ifade edilen ozellikten faydalanilmistir.

Gostergebilim tekniginde kullanilan gosterge inceleme teknigine ise bagvurulmamagtir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde, yapilan analizlerin i¢ gilivenirligini saglamak i¢in iki ayr1
aragtirmacinin analiz siirecinde “yazar” ve “uzman” rolleriyle yer almasi saglanmis, boylece
capraz analizler yapilabilmistir. Elde edilen sonuglarin giivenirligini ve gegerliligini
saglamak icin yeniden uzman goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan ¢apraz
analizler ve uzman goriisleri, nitel arastirmalarda ¢alismalarin i¢ giivenirliginin saglanmasi
acisindan 6nemlidir (Creswell, 2020, s. 244; Merriam & Grenier, 2019, s. 27). Yildirim &
Simsek (2021) calismalarinda, bahsedilen c¢apraz analizlerin 6zelligini “g6zleme bagl
giivenirlik” baghigi altinda agiklamaktadirlar. Arastirmacilara gore capraz analizler, iki ayri
aragtirmacinin bir olay veya olguyu ayni anda analiz etmesine, arastirmacilarin
tartisabilmesine ve elde ettikleri bulgular1 sicagi sicagma karsilastirabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu Ozellikler ise gozleme bagli giivenirlik sagladigindan “i¢ giivenirlik
gostergesi” olarak kabul edilmektedirler (s. 285). Capraz analizlerdeki karsilagtirmalar
sonucunda arastirmacilar, goremedikleri detaylar1 baska bir gz vasitasiyla goriip,
arastirmanin  eksikliklerini  tamamlayabilmektedirler. Bdylece, arastirmaya ulasan

okuyucularin arastirmay1 kabul etme orani artabilir (LeCompte & Goetz, 1982, s. 53-54).

2.4.2. Verilerin Yorumlanmasi

Verilerin yorumlanmas: siireci ii¢ asamali olarak ele alimmstir. Oncelikle laiklik ilkesi ve
milliyetgilik ilkesi boliimleri; politik etkilere ve bilimsel igerige goére ayr1 ayri
yorumlanmustir. Ik asamada, bilimsel igerige gore yapilan yorumlar ve degerlendirmeler
konu ile alakali akademik kaynaklardan ve kitaplardan faydalanilarak yapilmistir. Ikinci
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asamada elde edilen yazili verilerin ve gorsel verilerin 6gretim yontemlerine uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in “konu alani ders kitaplart inceleme kilavuzu-tarih™ isimli kitap ve
“ortadgretim tarih ders Kkitaplarmin Ogrencilerin gelisim diizeyine uygunlugunun
incelenmesi” adli arastirmalar basta olmak tizere konu ile alakali diger arastirmalar rehber
olarak kullanilmstir. Ugiincii asamada, elde edilen verilerin birbirleri ile karsilastiriimasinda
tematik analiz yontemi kullanilmistir. Tematik analiz yontemi su ciimlelerle ifade edilebilir:
Tematik analizde arastirmaci, veriler i¢inde tema ve riintiiler aramak i¢in analitik tekniklere odaklanir.
Bu ¢alismanin en 6nemli yonlerinden biri verileri kodlamadir. Verilerin kodlanmasiyla, ayni bicimde
kodlanmis tiim verileri okursunuz ve dncelikle o kodun 6ziinde ne oldugunu bulmaya calisirsiniz. Daha
sonra bir durum i¢in ayni big¢imde kodlanmis diger verilere bakabilir ve diger etkenlere 6rnegin, olaydan
olaya ve zamandan zamana bagli olarak nasil degistigini ya da cesitlendigini gorebilirsiniz (Glesne,
2013, . 259).
Tematik analizin son asamasinda ¢esitlenen veriler kategorize edilip birbirleri ile
karsilastirilabilir. Bu asamada olusan farkindaliklar, Graham Gibbs tarafindan su sekilde
aciklamaktadir; “Olaydan olaya, ortamdan ortama ya da durumdan duruma degisen kodlarla
kategorilerin ya da tematik diislincelerin nasil temsil edildigini kesfedebilirsiniz” (Gibbs’den
aktaran Glesne, 2013, s. 259). Arastirmada, laiklik ve milliyetcilik ilkelerinin yillara gore
degisiminin degerlendirelecegi belirtilmis ve bu siiregte durum ¢alismast deseninin
kullanilacagi ifade edilmistir. Tematik analiz yonteminin, bu degisimleri daha iyi anlamak

ve bu degisimlerin altinda yatan diisiinceleri ayirt etmek i¢in uygun oldugu soylenebilir.

Tematik analizin verdigi karsilastirmali analiz imkéni ile farkli durumlar ya da bir durumun
farkli ozellikleri incelenebileceginden, tematik analizin durum galigmasi deseni yapilan
arastirmalarda kullanilabilmektedir (Creswell, 2020, s. 103). Bu agidan arastirmada secilen
desene de uygun bir analiz yontemi oldugu sOylenebilir. Tematik analiz sonucunda elde
edilen ham metin arastirmanin sonunda iki ana bashiga dagitilmistir. Birincisi “1981’den
2021 yilma laiklik ilkesi boliimiiniin degisimi” ikincisi ise “1981°den 2021 yilina
milliyetgilik ilkesi boliimiiniin degisimi” baslikliklarindan olusmaktadir. Olusturulan bu iki

ana basligin altinda, elde edilen bulgular alt basliklara boliinerek degerlendirilmistir.

Arastirmada, ders kitaplarindan iki tiirli veri elde edilmistir. Bu veri tiirleri gorsel veriler ve
yazili verilerdir. Bu verilerden yazili olanlarin yorumlanmasinda yorumlar modeli
kullanilmis ve bulgular hakkinda yorumlamalara ve kisisel goriislere agirlik verilmistir.

Hayta ve Karabag (2002) caligmalarinda, yorumlar modelini su climlelerle agiklar:
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Metinle ilgili gzlem ve analizlerin disinda, yorumlar yapilmasi da gerekir. Ozellikle de arastiric1 ders
kitabini incelerken neden bazi yargilarda bulundugunu agiklamak zorundadir. Arastirmacit metinle ilgili
bazi yargilara varmis olabilir, ancak eger bunlarla ilgili yorum yapmaz ve neden bu yargilara ulastigi
ile ilgili bilgiler vermezse, okuyucu bu yargilarin dogru olup olmadigina nasil karar verecektir. Belki
de ders kitabr degil, arastirmacinin 6lgiitleri yanlistir. Eger aragtirmaci yorumlarii dogru ve etkili
sekilde yaparsa hem ne dedigi anlasilmis olur, hem de 6n yargilar1 var m1 yok mu agiga ¢ikmis olur (s.
43).
Aragtirmada elde edilen gorsel verilerin yorumlanmasinda ise ders kitaplarinda yer alan
gorsellerin nasil incelenecegine dair hazirlanan kilavuzlar ve konu ile alakali yapilan
aragtirmalar esas alinarak, gorsellerin tiirleri ve kullanim amaclarina iliskin saptamalar
yapilmistir (Akbaba, 2003, 362-363; Aslan, Okumus & Kogoglu, 2015, s. 692-697; Tiitlincii
Oguzoglu, 2003, s. 140-141). Analizlerle alakali yorumlamalarda, tarih ders kitaplarinin ve
sosyal bilgiler ders Kitaplarinin incelenmesini kolaylastirmak amaciyla hazirlanmisg ders
kitab1 inceleme kilavuzlarinin 6lgiitlerinden faydalanilmistir. Kitaplarin analiz siirecinde

esas alian 6l¢iitler asagidaki Tablo 4’te siralanmustir.

Tablo 4
Analizlerde Rehber Olarak Kullanilmis Tablo

Boyutlar Boyutlara Ait Alt Kategoriler

Bilimsel Teori Boyutu Epistomolojik arastirmalar
Soylem analizleri
Kavram olusturma
Deger yargilar

Ideolojiler

Tasarim Dis dizayn
Grafikler
Yaz stilleri
Renkler

Konu Alan1 Bilgisi Bilgilerin Dogrulugu
Konu Alaninin Giincel Durumu
Tartismali Konular

Anlatim yontemleri

Not: Tlgili tablo, rehber niteliginde kullanilmis olup rubik &zelligi tastmamaktadar. flgili tablo, Karabag, G., ve
Hayta, N. (2003). Tarih Ders Kitaplar1 Nasil Analiz Edilmelidir? N. Hayta (Ed.), Tarih ders kitab1 inceleme
kilavuzu i¢inde (s. 33-55). Ankara: Nobel. Kiinyeli ¢alismadan, bu arastirma ile alakali yerler kesilerek
hazirlanmastir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili olarak 6nceden yapilmis arastirmalara yonelik kisa
incelemelere yer verilmistir. Incelenen arastirmalar, bu calismaya ornek teskil etme
Ozelligine sahiptirler ve literatiir eksikliklerini gosterebilmektedirler. Bu arastirmalar;
inkilap tarihi ders kitaplar1, Atatiirk ilkeleri, laiklik ilkesi, milliyetgilik ilkesi ile ilgili tez
arastirmalaridir. Ek olarak laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi ile ilgili ders kitaplariyla

alakali olarak piir tarih ve diger disiplinlerde hazirlanan tezler de bu boliimde incelenmistir.

3.1. inkilap Tarihi Ders Kitaplari ile Ilgili Tez Arastirmalar

Inkilap tarihi ders kitaplar ile ilgili arastirmalarin ¢ogu tarama modelinde yapilmustir
(Akbaba, 2020, s. 292). Inkilap tarihi ders kitaplar1 ile ilgili yapilan arastirmalar, 8. Smif
inkilap tarihi ders kitaplar1 ve lise-ortadgretim ders kitaplari olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilgili
arastirmalar arasindan, dogrudan dogruya inkilap tarihi ders kitaplar ile ilgili olanlar ve
inkilap tarihi baslikli olanlar seg¢ilmistir. Tarama sonucunda bulunan arastirmalarin
tamaminin yiiksek lisans seviyesinde arastirmalar oldugu go6zlemlenmis, doktora
seviyesinde olup, dogrudan dogruya ders kitaplarini inceleyen bir arastirma tespit
edilememistir. Bu durumun sebebinin, doktora seviyesindeki 6grencilerin egitim alaninda
bir iirlin iretme veya anket, gozlem arastirmasi yapma konusunda maddi manevi daha yeterli

seviyede olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Taramalar sonucunda gézlemlenen
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inkilap tarihi ders kitaplart ile ilgili tez arastirmalari Ve bu arastirmalarin bilgileri Tablo 5’te

siralanmustir.

Tablo 5
Inkilap Tarihi Ders Kitaplart ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmact  Yaym  Yayin Diizey Arastirmanin adi
Adi-Soyad1  Tiirti Yilt

Murat Bolat Yiiksek 1989  Ortadgretim- Siyasal toplumsallasmada  ders

lisans ilkdgretim kitaplarinin igerigi ve etkileri
tezi
Fatma Isik Yiiksek 1998  ilkégretim-  Ideoloji ve ders kitaplart: Tiirkiye
Giirleyen lisans ortadgretim  Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve
tezi Atatiirkctlilik ders kitaplar1 (1980-
1990)*
Onur Yiksek 2002  Mesleki Polis egitim kurumlarinda okutulan
Coskun lisans Egitim inkilap tarihi ders kitaplarmin igerik
tezi analizi
Hilal Tiiziin Yiiksek 2008  Ilkogretim [Ikdgretim 8.siif T.C. inkilap tarihi
lisans ve Atatiirk¢iilik ders kitabinda
tezi Atatiirk¢iilik ~ bolimiiniin ~ gorsel
materyallerle 6gretilmesi
Melih Yiksek 2008  Ortadgretim  Liselerde okutulan 'Tiirkiye
Ozhan lisans Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
tezi Atatiirk¢iiliik' ders kitaplarinda ulus,

ulusculuk ve ulus-devlet kavramlari
(1944-2007) (bir igerik analizi

caligmast)
Erhan Yiksek 2011  Ortadgretim  Lise Tiirkiye Cumhuriyeti Ders
Metin lisans Kitaplarinda Ermeni Meselesinin
tezi ogretimi
Tiilay Yiiksek 2011  ilkdgretim 1981 ve 2006 Tiirkiye Cumhuriyeti
Miratkan lisans Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 8.
Camkiran  tezi siif programlarina gore hazirlanmis
ders  kitaplarmin  igerik  ve
kullanilabilirlik agilarindan
karsilastirilmasi
[rem Namli ~ Yiiksek 2011  Ilkogretim- Ziya  Gokalp'in  diisiincelerinin
lisans Ortadgretim  inkilap tarihi ders kitaplarina
tezi yansimasi

! Bu tez yabanci dilde yazilmis fakat Tiirkiye’deki bir iiniversitede hazirlandigindan ve YOK’iin tez
merkezinde bulundugundan arastirmaya dahil edilmistir. Tezin orijinal ad1 sdyledir: The Ideology and
textbooks: "Turkish Republic history of renovation and Ataturkism' textbooks (1980-1990)
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Hikmet Yiksek 2012  Ortadgretim  Ortadgretim Tirkiye Cumbhuriyeti
Yurteri lisans Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders
tezi kitaplarinda materyal kullanimi
Sadik Yiiksek 2015  ilk&gretim Ortaokul sosyal bilgiler ve T.C.
Akman lisans inkilap tarihi ve atatiirkgiiliik dersi
tezi ders kitaplarindaki Tiirk — Ermeni
iliskileri ile ilgili konularin islenisi
ve yeni linite konular1 6nerisi.
Merve Yiiksek 2019  Ilkogretim 8. smmf T.C. Inkilap Tarihi ve
Doganay lisans Atatlirkgiilik  dersinde ve ders
tezi kitabinda Hatay meselesinin yeri ve
Onemi
Hatice Yiiksek 2019  ilkdgretim Ortaokul T.C. Inkilap Tarihi ve
Biger lisans Atatiirkctiliik ders kitaplari
tezi icerisinde yer alan antlagsma
metinlerinin degerlendirilmesi
Aylin Kaya Yiiksek 2020  ilkdgretim 8. smf T.C. inkilap tarihi ve
Sengiin lisans Atatlirkgiilik ders kitabmin igerik
tezi diizenleme ilkelerine uygunlugunun
incelenmesi
Beyza Yiiksek 2020  ilkdgretim Nutuk'ta gecen bazi konularin 8.
Dogan lisans simf Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
tezi Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlara
ve ders kitaplarina gore incelenmesi
Nil Celikal ~ Yiiksek 2020  ilkdgretim 8. sinif Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap
lisans tarihi ve Atatlirk¢iiliik ders kitabinda
tezi kadinin temsili
Giilgsah Yiiksek 2021  ilkdgretim smif T.C. inkilap tarihi ve
Hanayh lisans atatiirk¢tliik ders kitab1 ile Nutuk'ta
tezi yer alan degerlerin  Ogretmen
gorisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi
Cemil Sen  Yiiksek 2022  Ortadgretim  Lise Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap
lisans tarthi  ve  Atatiirk¢lilik  ders
tezi kitaplarinda Atatiirk'tin lider ve
asker kisiligi [1943-2018]
Giilden Yiiksek 2022  ilkdgretim 8. smuf T.C. inkilap tarihi ve
Mert lisans Atatlirk¢iilik ders kitabinda birinci
tezi elden kaynaklara yer verilme

durumu
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Leylanur Yiksek 2022  Ortaggretim  Ortadgretim T.C. inkilap tarihi ve
Celikag1 lisans Atatiirkgilik  ders  kitabindaki
tezi anlatim teknikleri ve Ogrencilerin
akademik basarisina etkisi
Not: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ kayitlar1 ve Akbaba, B. (2020). inkilap tarihi gretimine y&nelik

tarama modelindeki tezlerin analizi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40 (1), 289-328. DOI:
10.17152/gefad.655371 kiinyeli aragtirmanin birlestirlmesi ve uyarlanmasryla olusturulmustur.

Tablo 5’te siralanan arastirmalar iizerinde yapilan tarama sonucunda; bu arastirmanin
icerigine 6rnek teskil etmesi agisindan {i¢ arastirmanin 6n plana ¢iktig1 gdzlemlenmistir. i1k
olarak, Murat Bolat tarafindan 1989 tarihinde yazilan “Siyasal toplumsallasmada ders
kitaplarinin icerigi ve etkileri” isimli tez oldukca énemlidir. Arastirma, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mevcudiyetinde, yazildig1 donemin ders
kitaplarinin igerigini Atatiirk ilkeleri agisindan incelemek, ders kitaplarinin temalarini ve
topluma yonelik olasi etkilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada;
inkilap, kadin haklari, Atatiirk ilkeleri, halifelik, harf inkilabi, mesrutiyet ve demokrasi
kelimelerinin, ders kitaplarindaki yeri ve tekrar edilme sayilar1 yillara gére incelenmis daha
sonra Inonii donemi, 1950 — 1960 DP (Demokrat Parti) dénemi, 1960-1980 dénemi olarak
kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. 1981 sonrast donem arastirmaya dahil edilmemis
ve aragtirma ders kitaplarina yonelik bir frekans ¢aligmasi olarak yiiriitiilmiistiir. Frekans
caligmas1 kapsaminda, ilgili ilkelerin ders kitaplarinin genelinde kag kez gectigi incelemis
ve degisimlerin hiikiimet politikalar: ile ilgili olup olmadigina yonelik savlar yliriitmiistiir

(Bolat, 1989).

Bu arastirmanin yam sira, Tilay Miratkan Camkiran tarafindan 2011 yilinda, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii mevcudiyetinde yazilmis tablo 5’te adi gegen
arastirma ve Erhan Metin tarafindan 2011 tarihinde, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii mevcudiyetinde yazilmis tablo 5°te ad1 gegen arastma, bu arastirma ile dolayl
yoldan baglantilidir. Camkiran (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ders kitaplarinimn
icerigi ve ders kitaplarindaki fiziki materyallerin durumlari incelenmis, bu materyallerin
nasil daha 1yi hale getirilebilecegi hakkinda dneriler sunulmus ve agik uclu sorular vasitast
ile 6gretmenlerden gortsleri alinmigtir (s. 1-3). Camkiran’in arastirmasi, igerik analizi
ozelligi tasimasi ve ders kitaplarina yonelik incelemeler i¢cermesi agisindan bu ¢aligmaya
ornek teskil etmektedir. Metin (2011) tarafindan yapilan diger bir caligmada, ders

kitaplarinda Ermeni iddialarini igeren bdliimler degerlendirilip, bu bdliimler hakkinda anket
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sorulart ile 6gretmen goriisleri alinarak, incelenen boliimlerin ve 6gretmen goriislerinin
vasitasi ile bir iinite tasarimi yapilmasi hedeflenmistir (s. 8-9). Metin’in arastirmasi, ders
kitaplarinda belirli bir i¢erik olan Ermeni iddialarini incelenmesi agisindan, laiklik ve

milliyetgilik ilkelerinin iceriklerini inceleyen bu arastirmaya bir 6rnek olusturabilmektedir.

Bolat, Camkiran ve Metin’in aragtirmalarinin yani sira taramalar sonucunda inkilap tarihi
ders kitaplariyla ilgili on ilkdgretim, bes ortadgretim, bir mesleki egitim odakli aragtirma, {i¢
adet ise karma diizeylerde arastirma yapildigi gozlemlenmistir. Bu aragtirmalarin birbirlerine

oranlar1 Sekil 1’de yer almaktadir.

® [Ikogretim odakl m Ortadgretim odakl

Mesleki egitim odakli  ® Karma diizeylerde

Sekil 1. Aragtirmalarin birbirlerine oranlar1
Gorildiigii tizere yapilan arastirmalarin ¢ogu ilkogretim odaklidir. Ortadgretim ve daha {ist
kademeleri kapsayan ¢ok az ¢aligsma bulunmaktadir. Ortadgretim kademesinde okutulan ders

kitaplari i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

3.2. Atatiirk ilkelerini Konu Alan Tez Arastirmalari

Ulusal tez merkezi arsivi aracilifiyla, Atatiirk ilkeleri ile ilgili egitim 6gretim alaninda
yapilan tez aragtirmalarinda, “Atatiirk ilkeleri” basliginda degerlendirilen 11 adet yiiksek
lisans ve doktora tezi bulunmustur. Atatiirk ilkelerini, ilkeler 6zelinde ayirarak inceleme
yapildiginda ise laiklik ilkesi hakkinda 5 adet egitim arastirmasi, milliyetgilik ilkesi
hakkinda 6 adet egitim arastirmasi yapildigi fakat bu arastirmalarin; siyasal bilimler, iletisim

fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir. Atatiirk ilkeleri
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basligi altinda ve egitim alaninda yapilan ¢alismalar da vardir ancak bu ilkeler hakkinda ayri
ayr1 alan yazin ve aragtirma yapmak gerektiginden, ilgili caligmalarin ¢ogunun yeterli
olmadig1 diigtintilmektedir.

Taranan tezlerin ¢ogu egitim alaninda hazirlanan arastirmalar degillerdir. Buna ragmen
taranan ¢alismalar arasinda bu ¢alismaya ornek teskil edebilecek arastirmalar da mevcuttur.
Yasemin Ersahin’in, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii mevcudiyetinde
yurittiigi, “12 Eyliil 1980 Darbesinin ortaokul Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi 6gretimine
etkileri” isimli arastirmada, darbenin ardindan ¢ikarilan ortaokul diizeyinde ders kitaplari ve
Ogretim programlart incelenmistir. Ersahin (2019) arastirmasinda, 12 Eyliil darbesi sonrasi
ortaokul miifredatina eklenen Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi dersinin 6gretim programinin
icerigi hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Bu degerlendirmelere ek olarak miifredat
programina dahil edilen milli tarih, milli cografya, vatandaslik bilgisi derslerinden
bahsetmis, bu derslerin ve inkilap tarihi derslerinin ortaokul miifredat programlarina,
ogrencilerin milli suur ve vatandaslik bilinci kazandirma amagh eklendigini ifade etmistir.
Adi gegen derslerin igeriginin Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihini kapsadigini ayrica
belirtmistir (S. 37). Bu aragtirmanin benzeri, 1989 yilinda Neslihan Dogru tarafindan,
Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii mevcudiyetinde
hazirlanmistir. “Atatiirk ilkelerinin diinii bugiinii gelecegi” isimli arastirmada, Atatiirk
ilkeleri ve inkilap tarihi derslerinin amaci, 6nemi ve gerekliligi ele alinmistir. Arastirmaci,
Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi dersinin amacini ve {iniversiteler agisindan 6nemini su

sOzlerle aciklamaktadir:
A.LLT. derslerinin demokratik bir siyasal kiiltiir olusumuna biiyiik faydasi olacaktir. Zira bu ders tiim
yiiksekogretim gengligini icine almaktadir. Toplum bilimlerin disinda 6gretim goren genclere ortak bir
goriis kazandirmasi agisindan onemlidir. Bireylerin biiyiik boliimii birbirini anlayamamaktadirlar.
Bunlar1 birlestirmek, birbirlerine yabancilagmalarini engellemek gerekmektedir. A.LLT. dersi
yiiksekogretim gengligine Tiirk toplumu, ¢agdas diinya kosullarini, bu kosullarin olusum ve isleyisini
kavratacak bir olaylar zinciridir. Ayrica Tirkiye’nin diinyadaki yerini uluslararasi iligkilerden nasil
etkilendigini, karsisina ¢ikan sorunlart ¢ézme de ne gibi giigliiklerle karsilastigini tanitabilecek bir
derstir (Dogru, s. 40).

Arastirmanin yazildigi tarih g6z 6niine alindiginda bu s6zler ve arastirmanin geneli, 1980°1i

yillarin siyasi ortamini ve inkilap tarihi derslerinin programa girisindeki ideolojik

diisiinceleri gostermek acisindan énemlidir.
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3.2.1. Laiklik Tlkesi ile Tlgili Yapilan Tez Arastirmalar

Laiklik ilkesi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, bu arastirmalarin tamaminin
yiksek lisans arastirmalar1 oldugu ve 2000 yilindan sonra yazildigi tespit edilmistir. Bu
arastirmalar arasinda, Giilsiin Ozakin tarafindan 2004 yilinda, Istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii mevcudiyetinde hazirlanan, “ilk ve ortadgretim ders
kitaplarinda laiklik (1929-1960)” adl1 yiiksek lisans tezi dikkat gekmektedir. Ozakin (2004)
tarafindan yapilan arastirmada, 1950-1960 yillar1 arasindaki laiklik anlayisi
degerlendirilmis, bu yillarda iktidarda olan DP hiikiimetlerinin ¢ikardigi din dersi
kitaplarinin igerigine ve bu kitaplarin iceriginde laikligin yerine odaklanilmistir (s. 74).
Laiklik ilkesi hakkinda yapilan diger arastirmalara yonelik taramalar sonucunda, 5 egitim
Ogretim arastirmasina karsilik; 30 siyasal bilimler arastirmasi, 16 piir tarih arastirmasi, 9 din
bilimi arastirmasi, 8 sosyoloji aragtirmasi, 11 hukuk arastirmasi tespit edilmistir. Egitim
Ogretim alaninda yapilan arastirmalarin oraninin diger alanlarda yapilan arastirmalara orani

Sekil 2°de yer almaktadir.

m Siyasal Bilimler ® Piir Tarih
Hukuk m Egitim Ogretim
m Din Sosyoloji

Sekil 2. Laiklik ilkesi ile ilgili yapilan arastirmalarin birbirlerine oranlari

Gortldiigii tizere laiklik ilkesi hakkinda yapilan egitim 6gretim arastirmalarinda ciddi bir
literatiir eksikligi vardir. Arastirmacilar, laiklik konusuna genellikle siyasal yonden
yaklagmaktadirlar. Laiklik 6gretimi ve egitimde laikligin yeri hakkinda ise ¢ok fazla
arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple, ortadgretim inkilap tarihi ders kitaplarinda laikligin
yerini inceleyen bu arastirmanin laiklik arastirmalari konusunda literatiire bir katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3.2.2. Milliyetcilik Ilkesi ile Tlgili Yapilan Tez Arastirmalari

YOK ulusal tez tarama sisteminde “milliyetcilik” basligiyla islenen toplam 292 arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalardan dordii “milliyetcilik ilkesi” basliginda, ikisi “Atatiirk
milliyetciligi” baslig1 altinda geri kalan 286 arastirma ise milliyetgilik veya ulusguluk baglig
altinda yapilmistir. incelenen arastirmalardan bu arastirma ile alakali olan arastirma, Sinan
Cansabuncu tarafindan 2008 yilinda Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
mevcudiyetinde yazilan “Ortadgretim Ogrencilerinin Milliyetcilik Algisi: Zeytinburnu
Ornegi” isimli arastirmadir. Bu arastirma, her ne kadar dogrudan ders kitaplar ile ilgili

olmasa bile 6grencilerin milliyetcilik ile ilgili diisiincelerini gostermesi agisindan énemlidir.

Cansabuncu (2008) tarafindan yapilan arastirmada, “Milliyet¢ilik anlayisin nedir?”” sorusu
ile “Turk milletinin temel unsurlar1 nelerdir?” sorusu dikkat ¢ekmektedir. Bu sorulardan
ilkine, 148 oOgrenci “Tirkliiglin diinyada yiiceltilmesine dayanir” demis, 216 0Ogrenci
“lilkenin milletiyle boliinmezligini garanti altina alinmasina” dayanir demistir. 65 6grenci
“Tiirk milletinin Islam’a yénelik saldirilara kars1 teminati” cevabini verirken, 119 6grenci
“Tiirk milletinin muasir medeniyet seviyesine ulasmasina dayanir” cevabini vermistir. ikinci
soruya; 133 6grenci dil unsuru, 197 6grenci din unsuru, 140 6grenci Tiirk 1rki cevabini
verirken, 78 6grencinin ise vatandaslik sahibi olmanin yeterli oldugunu belirtmistir (s. 102-
104). Bu arastirma, milliyetcilik ilkesi ile alakali olarak Ogrencilerin algilarim
gosterdiginden goriilmeye deger bulunmustur. Milliyetcilik ile ilgili geri kalan arastirmalarin
cogunlugu maalesef egitim alaninda yapilmis arastirmalar degildir. Bu sebeple milliyetcilik

ilkesinin 6gretimi hakkinda da literatiir eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM IV

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, aragtirmada kullanilan kavramlar olan laiklik ilkesi ve milliyet¢ilik ilkesin
tanimlarindan, tarihi siire¢lerinden ve bu iki ilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne etkilerinden
bahsedilmistir. Bu bilgilerin yan1 sira Tirkiye’de tarih ders kitaplarinin ve tarih egitimin

tarih¢esinden bahsedilmis ve inkilap tarihi dersi kavramsal agidan incelenmistir.

4.1. Laiklik Kavram

Laiklik kelimesinin kokeni, Yunanca “laikos” sozcligiinden gelmekte olup, Latinceye
“laicus” olarak ¢evrilmis daha sonra Fransizca diline “laic” yazilisi ile gegmis, Tiirkgeye ise
“laik” kelimesi ile ¢evrilmistir (Cakmak, vd., 2014, s. 240; Ertan, 2016, s. 245). Laiklik,
Ingilizcede “secularism” kelimesine, Fransizcada ise “laicisme” kelimesine karsilik
gelmektedir. Bu sebeple “sekiilerlik” kelimesi ile karistirilabilmekte veya “laisizm” kelimesi
dogrudan dogruya “laiklik” kelimesine karsilik olarak kullanilabilmektedir (Ozankaya,
2019, s. 25; Berkes, 2021, s. 27).

Laikligin tiiretildigi laikos kelimesi, “ruhban smifina mensup olmayan halktan olan”
anlamina gelirken, laik s6zciigii ise “ruhbanliga, kilise teskilatina, dini alana ait olmayan”
anlamina gelmektedir (Giirsoy, 2003, s. 60). Boyle bir tanimlamanin var olmasinin sebebi
ruhban smifinin eylemleridir. Ruhban sinifi, Orta Cag doneminde basta Avrupa lilkeleri
olmak iizere Hristiyan iilkelerde dini tekeline almis, siradan halkin iizerinde ayricalikli bir

sosyolojik sinifa ve siyasi giice sahip olmustu. Ruhban sinifinin sahip oldugu gii¢, zamanla
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“sacrum” (kutsal olan) ve “pofanus” (kutsallik dis1 olan) kavramlarint meydana getirmis ve
bu kavramlara karsilik gelen kilise ve devlet arasinda bir iktidar catismasinin ortaya
cikmasina sebep olmustu (Berkes, 2021, s. 27-28; Mairet, 2018, s. 218-219). Laiklik
kavraminin Avrupa’ya has olan altyapisi, kavramimin Tiirk¢eye cevrilmesinde farkli

yaklagimlar ortaya ¢ikartmisti.

Tiirk-Islam kiiltiiriinde, Avrupa’nin aksine ruhban smifi olmadigindan kelimeye karsilik
olabilmesi i¢in Ziya Gokalp tarafindan “ladini” (dini olmayan) kelimesi tiiretilmis, bu
kelimenin yam sira Miisir Ahmet Pasa tarafindan “la rehbani” (ruhban sinifi ile alakasi
olmayan) kelimesi de kullanilmisti. Bu kavramlar sonraki donemlerde kullanilmayarak
yerlerini “laik” ifadesine birakmustir. Laik kavramindan tiiretilen laisizm ifadesi ise
Fransizcadaki laicisme ifadesine karsilik gelmemekte, laiklik diisiincesini savunmak ve laik
cereyanlara baglhilik gostermek anlamina gelmektedir (Eroglu, 2010, s. 356). Laikligin
etimolojisi bu sekildeyken laiklik kavraminin tanimlamasina bakildiginda; hukuki, idari,

sosyal ve politik tanimlarinin oldugu gozlemlenmistir.

Hukuki ve idari anlamiyla laiklik, devlet islerinin din islerinden ayrilmasi bdylece
egemenligin dinden alinarak insana verilmesi olarak ifade edilirken, sosyal anlamda ise
halkin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi, her dinden insana inancini yasama hiirriyeti
verilmesi anlamina gelmektedir (Berkes, 2021). Politik diizlemde bir diinya goriisii olarak
laiklik, kisiler ve topluluklar arasindaki meselelerin, belirli bir dini inancin degerlerinden
ziyade olayin, zamanin ve kisilerin durumuna bakilarak, herkes i¢cin en merhametli sekilde
coziilmesi ve bdylece akil ve bilime dayali politika tiretilmesi fikrini tastyan bir diislince

sistemidir (Harari, 2018, s. 193-194).

Laiklik, devletin diinyevi sorumluluklarinin dini sorumluluklarindan ayrilmasidir. Laik bir
devlette hukuk kurallari, insanligin kolektif mirasi olan akil ve bilime gore diizenlenir.
Sosyal hayatta yine akla ve bilime uygun olarak vatandasin din ve vicdan hiirriyeti
saglanmaktadir. Boylece devlet, idari ve dini sorumluluklarini birbirine karigtirmadan ve

halkin belli bir kesimini ayirmadan y6netilebilir hale gelmistir.

Laiklik konusunda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlardan ilki, laik
devlet diizeninin din karsithig veya din diismanligi ile bir ilgisinin olmamasidir (Eroglu,
1981, s. 140). Bilakis halkin tiim dini ibadetlerinin serbest birakilmasi, hukuki zeminde

giivenlik, sosyal zeminde hosgorii ortami saglanmasi gerekmektedir. Bu sekilde bir dinin
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inananlarmin diger dinlere inananlara ya da hi¢bir dine inanmayanlara tepeden bakmasi
yahut lakap takmas1 engellenir (Ozkan, 2006, s. 10). Bir diger husus ise laik insanlarin bir
dogmaya sahip olmamalari, laikligi kisisel 6n yargilari ile uygulamamalar1 ve diger dinleri
asagilamamalart konusundaki gerekliliktir. Laik insanlar dogmalara sahip olurlarsa,
meseleleri akil ve bilimin esaslarina gore degil kisisel ¢ikarlar1 ¢ergevesinden
degerlendirirlerse veya laikligi bir kilif olarak kullanirlarsa, laikligin amacindan sapmasina
ve tipki bir din gibi istismar edilip, yozlasmasina yol agabilirler (Harari, 2018, s. 196-198).
Laikligin yozlagsmasi halinde bu kavram, laiklikten ayr1 tutularak “pejoratif laisizm” yani
dini asagilayici ve dine diigman tavirlar takinarak laikligi savunma, laiklikten faydalanma

anlamina gelmektedir (Eroglu, 2010, s. 356).

Laiklik diisiincesi ile bireylerin birbirlerine dini inan¢ veya ahlak dayatmadigi, toplumun bir
kesiminin diger kesimini dini esaslara zorlamadig1, bunun yerine herkesin toplumsal esaslara
gore yasadig1 ve zamaninin gereklerine gore devletin yonetildigi bir toplum miimkiindiir. Bu
sebeple laiklik kavrami 6nemli ve lizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Arastirmanin
bu boliimiinde, laiklik kavraminin tarihgesi ve Tiirkiye’deki gegmisi tizerinde durulmus, bu

kavramin anlami, 6nemi ve dzelliklerine deginilmistir.

4.1.1. Laikligin Avrupa’da Olusumu ve Gelistirilmesi

Laiklik, Fransiz ihtilali (1789) ile yayilmis bir diisiincedir. Bununla beraber, “laik devlet”
anlayis1, Fransiz ihtilali sirasinda birkag gilinde ortaya ¢ikmamis, kilisenin ve diisiiniirlerin
arasinda “egemenlik haklar1” cercevesinde gelisen miicadeleler neticesinde olusmustur
(Mairet, 2011, s. 215). Tarihi agidan laiklik, reform doneminde (1517-1648) temeli atilan ve
sonraki yillarda gelistirilen bir aydinlanma ¢ag1 (1685-1815) goriisti olarak nitelendirilmek
ile beraber din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi goriigiiniin daha eski donemlere
dayandigi ifade edilmektedir (Berkes, 2021, s. 7). Mairet (2011) arastirmasinda, Orta Cag
déneminde yasamis Padovali Marsilius? (1270-1342) isimli bir yazarin siyasetin dzerkligi,

din dis1 sivil toplum ve diinyevi devlet ile ilgili diisiincelerinin laiklikle ortlistiigiini

2 Orta Cag doéneminde yasanus Tipc1 kokenli dﬁsﬁni:{r ve bilim adamidir. Padovali Marsilius, Egitimini Padova
iiniversitesinde tamamlamis ve bir donem Paris Universitesinde rektorliik yapmistir. Marsilius’un hukuk
alaninda yaptig1 ¢aligmalarla 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Giingor, 2012, s. 184-185).
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belirtmekte ve laikligin tarihi arka planin1 Marsilius’un goriislerine dayandirmaktadir (S.
220-221).

Padoval1 Marsilius, kaleme aldig1 Defansor Pacis (Ingilizce: Defender of the Peace- Tiirkge:
Barigin Savunucusu) isimli eserinde, devletin yargi ve idare organlarinin din etkisinden
cikmasi gerektigini ifade etmekteydi (Giingor, 2011, s. 328). Marsilius, kilisenin aforoz
yetkisinin toplum ve devletler {izerinde biiyiik bir baski olusturup kiliseyi mutlak gii¢ haline
getirdigini, bu sebeple Kkilisenin etkisi altinda din ve vicdan Ozgiirligiiniin
saglanamayacagini ve hiikiimdarlarin egemenlik haklarimi kullanamadigini belirtmisti.
Marsilius, yalnizca Kkiliseye elestiriler yoneltmemis bicagin oOteki yiiziinde bulunan
hiikkiimdarlarin ise iktidarlarin1 dine dayandirmalarinin insan dogasina aykir1 oldugunu ve
dini fanatizmi arttirip barisi tehdit ettigini sdylemisti (Gilingor, 2016, s. 120-124). Marsilius,
bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hiikiimdarlarin din adami olmamalarini ve din adamlarinin da
hiikiimdar olmamalar1 gerektigini belirtmisti (Diizce, 2022, s. 192). Marsilius’a gore tiim
dini, siyasi, askeri organlar diinyevi devletin viicudunda toplanmali ve yalnizca diinyevi
sorumluluklar igin gorevlendirilen kisiler tek giic olmaliydi (Marsilius’dan aktaran
Hacifevzioglu, 2017, s. 76). Glingor (2011) ¢alismasinda, Padovali Marsilius’un amaglarini
ve Defansor Pacis adli eserinin ana fikrini su climlelerle agiklamaktadir.
Siyasetin 6zerkligini, yani din dis1 bir etkinlik oldugunu, tanrisal bir boyut tasimadigimni kanitlamaya
caligir. Siyasetin bu 6zerkligi ancak sivil (uygar toplumun 6zerkliginden ¢ikartilabilirdi. Toplum, yani
devlet, onu olusturan insanin dogasinin gelisimi ise o zaman yetkin topluluk igin tanrisal igerimi
onerilen ruhbanmin siyasi iktidar savi, bostu. Oyleyse yapit, teokratik sdylemin dayanagi olan papaligin
eksiksiz gii¢ (plenitude of power) 6gretisini yikmak tizere kurulmustu (s. 328).
Marsilius’un kars1 ¢ikmis oldugu eksiksiz gii¢ 6gretisi, laikligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren Kilise-aydin ¢atigmasinda etki sahibiydi. Bu 6gretinin, papaya saglanan haklari ve
ayricaliklar1 belirten maddeleri sunlardir: “Md. VII. yalnizca Papa emperyal simgeler
kullanabilir. - Md. IX. Papa, hiikiimdarlarin ayaklarini 6ptiigii tek insandir. — Md. XII. Papa,
imparatorlari tahtindan indirebilir. — Md. XVIIL. Papa’nin kararin1 kimse gbzden geciremez,
ama o herkesin kararii gozden gecirebilir. — Md. XIX. Papa’y1 kimse yargilayamamalidir”
(Mairet, 2011, s. 217). Batili aydinlarin din dis1 devlet istemelerinin sebebi, kilisenin
eksiksiz gii¢ 6gretisinin getirdigi avantaj ve yetkileri suistimal etmesi ve giicii paylasmay1
reddedip, en ufak bir tartigmaya girilmesini engellemesiydi. Aydmlarin ortak gorisii,

papaligin denetlenmesi gerekliligi olmus ve gligler ayrilig: talep etmislerdi (Tungay, 2002,
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S. 276-278). Aydmlarin istegi, her ne kadar mantikli olsa da papalik tarafindan kabul
edilmeyecekti. Papaligin eksiksiz gii¢ 6gretisine gore, Roma kilisesi bizzat Tanr1 tarafindan
kurulmus bir yap1 oldugundan Tanrimin kurdugu bu yapiyr tartismaya acanlar
cezalandirilmalidirlar (Mairet, 2011, s. 217). Kilise, giicline golge diisiirmek istemedigi igin
ilk ses ¢ikaran kisi olan Marsilius’u cezalandirmisti. Defacor Pacis yayinlandiktan sonra kisa
siire ierisinde ¢ok biiyiik bir tepki almis, akabinde Paris Universitesi’nde yakilarak imha
edilmis, bu sebeple Marsilius’un goriisleri uzun bir siire yayginlasmamis ve taraftar

toplamamusti (Glingor, 2012, s. 184).

Laiklik diistincesinin sonraki yillardaki gelisimi, Martin Luther’in (1483-1546) Ronesans ve
Reform donemlerindeki Katolik kilisesine karsi baslattigi Protestanlik akiminin kilisenin
glictinli kirpmasi ve yine Luther’in hem dinin hem de kilisenin laiklesmesi i¢in olusturdugu
protest hareket sayesinde olmustu. Bu donemin ardindan gelen aydinlanma c¢aginin ilk
yiizyilinda ise Hugo Grotius (1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke
(1632 — 1705) tarafindan laik diisiince gelistirilmisti (Tuncay, 2003, s. 205; Ozkan, 2016, s.
32; Simsir, 2012, s. 48).

Hugo Grotius, 1617 yilinda kaleme aldigi “De Imperio Summarum Protestatum Circa
Sacra™ (ingilizce: On the Power of Sovereigns Concerning Religious Affairs, Tiirkge: Din
Islerinde Hiikiimdarlarin Yetkisi Uzerine) adli eserinde, devletin kilise iizerinde gii¢ sahibi
olmasi gerektigini ve kilisenin giiglerinin azaltilmasi gerektigini savunmustu (Kahraman,
2019, s. 933). Grotius’a gore, devletin giicli teokratik bir anlayisa dayanmamali, savas ve
baris hukuku insani bir bakis acisindan degerlendirilmeliydi. Devlet, din islerinde yalnizca
baris1 ve ibadeti tesvik eden bir konumda olmali, din i¢in savas ¢ikarilmamaliydi
(Bloemendai, 2002, s. 345). Kisaca Grotius, tipki Padovali Marsilius gibi idarenin din

adamlarindan ve din etkisinden ayrilmasini azaltilmasini savunmustu.

Grotius ile ayn1 zamanlarda yasamis olan Thomas Hobbes’a bakildiginda onun da “Hristiyan

devlet” ve “karanliklar kralligi” adli kitaplarinda din ve devletin birbirinden ayrilmasi

3 Tamamu Latince yazilmis eser, aslinda 1617 yilinda kaleme alinmakla beraber ilk baskisi 1647 yilinda
basilabilmistir. Eserin, ilk stiriimi, ikinci siiriim ve son olarak i¢iincii siirlim olmak iizere toplamda ii¢ farkli
baskis1 bulunmaktadir. Eserin ilk siiriimii, 367 sayfadan olugmakta, igeriginde teolojik yontemlerden ziyade
politik sdylemlere agirhik verildigi belirtilmektedir (Van Dam, 2022, s. 76-78). Eserin Ingilizce gevirisi,
yorumlanmast ve eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Van Dam, H. J., (2022). Hugo Grotius, De imperio
summarum potestatum circa sacra: Critical edition with Introduction, English Translation and Commentary.
Leidan: Brill.

34



konularina egildigi, doga yasalarini ve insan egemenligini savundugu gbézlemlenmektedir
(Tungay, 2002, s. 205). Laikligin gelisimi konusunda bir baska 6ncii olan John Locke ise
egemenligin tamamen insana ait olmasini savunarak, insanin sinirsiz bir 6zgiirliige sahip
olmasi gerektiginden bahsetmisti (Tungay, 2002, s. 273). Locke, “hosgorii tizerine mektup”

adl1 eserinde din, devlet ve toplum konusunda fikirlerini agiklamist.

Locke, ad1 gecen eserde krallarin tanriya dayanan mutlak giiglerinin alinmasini savunmus
ve politikanin sivil bir g¢er¢evede yiiriitiilmesinin olas1 faydalarindan bahsetmisti. Bu
gorlslerinin yani sira Locke, kilise yapilanmasmin dini bir kurumdan ziyade halki
somiirmeye yonelik bir yapilanmaya dontistiigiinii, bu sebeple kilisenin diinyevi giiglerinin
alinmas1 gerektigini ifade etmisti (Locke, 2018, s. 35-45). Locke, tiim teokratik yonetim
bicimlerini ve hatta Tanrinin egemenligini dogrudan dogruya reddetmis, egemenligin ne
Tanriya ne Tanrmin gonderdigi peygamberlere ne de o peygamberlerin haleflerine veya
Tanri tarafindan kuruldugu iddia edilen kiliseye ait olamayacagini belirtmisti (Tungay, 2002,
s. 261). Locke, Marsilius ve diger aydinlarin aksine siyasi ve idari sistemlerin degisimine

odaklanmamuis, sosyal ve ekonomik yonlere dncelik vermistir.

Locke ve Grotius’un eserlerine paralel olarak, aydinlanma ¢aginda laiklik ile ilgili yasanan
bir diger gelisme, Vestfalya Barisi* (1648) ile Avrupali krallar ve prenslerin, din seciminde
birbirlerine baski uygulamayacaklarin1 deklare etmeleriydi. Vestfalya Barisi’n1 imzalayan
idareciler, kilisenin yonetimdeki etkisini azaltmakta fikir birligine varmislar, devletler arasi
iliskilerde ve i¢ meselelerde hosgorii esasina dayali politikalar yliriiteceklerini taahhiit
etmislerdi (Ozel Ozcan, 2019, s. 56) Béylece, egemenligin dini otoriteden diinyevi otoriteye
gecmesi adimma 6nemli adimlar atilmisti. Mairet (2011) ¢alismasinda, laiklik ile alakali
gelismelerin Fransa lizerinden devam ettigini, Fransa krali XIV. Louis’in Papa’nin giiclinii
kisitlayan bir ferman yayinlayip, diinyevi isleri prenslerin ve krallarin idaresine biraktigin
belirtmistir. Bunun yam sira XVI. Louis (1754-1793) doneminde yayinlanan “Edit de
Versailles®” (Versay Fermani) isimli belgenin laiklik acisindan énemli oldugunu ifade
etmistir (s. 244-245).

4 Kisaca Vestfalya Barigi: Capraz devam eden iki savas olan seksen yil savaslarmin (1568-1648) ve otuz yil
savaslarmin (1618-1648) sonunda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ile Hollanda ve Isveg asilleri arasinda
yapilan anlagmalar biitiiniidir. (Farr, 2005, s. 156-157).

5 Bu ferman, Fransa kaynaklarinda L’édit de Tolérance de Versailles (Tiirkge: Versay hosgérii fermani) Ingiliz
kaynaklarinda ise The Edict of Tolerance (hosgorii fermani) veya The Edict of 1787 ismi ile bilinmektedir
(Bonet-Maury, 1899, s. 563-564).
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Fransa krali XVI. Lois’in imzas1 ve taahhiitleri ile yayinlanan, Versay Fermani, Fransa’da
yasay1ip Katolik olmayan ya da Hristiyan olmayan kisilerin dini ibadetlerini, yasam tarzlarini
ve geleneklerini gerceklestirmelerinde 6zglir olacaklarini taahhiit eden bir kraliyet
fermaniydi (Bonet-Maury, 1899, s. 564). Versay Fermani, 1787 yilinda hazirlanmis
olmasina ragmen 1788 yilinda yiiriirlige konulmustu (Mairet, 2011, s. 244). Ferman
hakkinda genellikle teolojik aragtirmalar yapilmakla beraber, Fransiz Protestan toplumunun
onde gelenlerinin etkisiyle hazirlandig1 ve fermanin Amerikali destek¢ilerinin de oldugu
belirtilmektedir (Bonet-Maury, 1899, s. 561). Ozetle, Fransiz Ihtilali sonras1 gelistirilen
laiklik diisiincesinin devletler adina ¢ok uzun bir diinyevilesme siirecinin sonunda ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Laiklik, Fransiz ihtilali’nin ardindan XIX. yiizyilda Fransa’da “Littre” ismiyle bir sdzliige
eklenmisti. Bu sozliikteki anlamina gore laiklik, devletin dinler arasinda tam anlamiyla
tarafsiz bir tavir takinmasi, devlet gorevlilerinin giiciinii dine dayandirmamasi olarak ifade
edilmisti (Gtlirsoy, 2003, s. 62). Sonug¢ olarak Laikligin Avrupa’daki gelisiminde ve
olusturulma siirecinde, Katolik kilisesinin sosyal ve ekonomik hayata yonelik sert
tutumlarinin bumerang etkisi yarattigi sdylenebilir. Bu etkiye Katolikligin yaygin oldugu
Fransa’da siklikla rastlanmistir. Buna Ornek olarak Marsilius’un da Paris’te yasamasi
gosterilebilir. Basta Fransiz ya da Fransa’da yasamis aydinlar olmak iizere Avrupali
aydinlar, Katolik Kilisesinin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesine bir tepki olarak laik
devlet ideolojisini olusturmugslar ve toplumsal miicadelelerini bu tepkinin etrafinda
sekillendirmislerdi. Onlara gore geri kalmalarinin sebebi kiliseydi. Kilisenin etkisini kirmak
icin egemenligin kaynagi diinyevi hale getirilmeli, uluslararas: iliskiler ve toplumsal

meseleler dini temellerden uzaklastirilarak laiklestirilmeliydi.

4.1.2. Turkler ve Laiklik

Tiirk toplumunda laikligin kabul edilmesi, Avrupa’nin aksine bir dizi baskidan sonra olugan
bumerang etkisi sebebiyle ortaya c¢ikmamisti. Tirk toplumunda laiklik, Osmanli
modernlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti, her ne kadar laik bir
devlet olmasa da toplum yapisinda ve idari sisteminde laik devlet diizeninin temel 6zellikleri

olan, din ve vicdan 6zgiirligii ile siyasi erkin dini otoriteden ayrilmasi ilkelerini saglayan

36



yapilanmalara sahiptir. Bu yapilar, Osmanli millet sisteminde ve idare sisteminde

gozlemlenmektedir.

Din ve vicdan 6zgiirliigli saglayan anlayis ve siyasi erkin dini otoriteden ayrilmasi aslinda
Sel¢uklulardan kalan gelenek ve usullerin devam ettirilmesinin bir sonucudur. Selguklularda
Tiirk topraklarinda yasayan Gayrimiislim halkin din ve vicdan hiirriyetine karigsilmaz bir
hosgorii politikast izlenirdi (Metin, 2014). Bu niteligin yani sira, Biiyiik Selguklu Devlet’inin
kurucusu Tugrul Bey’in Bagdat’1 hakimiyeti altina almasina ragmen Kaim-Biemrillah ile
anlasarak halifelik makamini ona biraktigi, boylece din islerini ve devlet islerini birbirinden
ayirdigr bilinmektedir (Turan, 2011, s. 134). Tugrul Bey’in ardindan tahta ¢ikan Sultan
Alparslan, bu usulii devam ettirerek geleneklesmesini saglamistt (Koymen, 2011, s. 12).
Yavuz Sultan Selim’in 1512 yilinda halifeligi almasinin ardindan sonra bile seyhiilislamlik
makami ile devam eden kadim usul, elbette laik bir politika veya laisizm olarak
degerlendirilemez fakat bu usuliin sayesinde din islerini ve devlet islerini farkli kisilerin
yonetmesi geleneksel hale gelmisti. Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirk diinyasinda laikligin
nasil gelistigi incelenmis, Tiirk modernlesmesine giden yolda Osmanli Devleti’nin dine

bakisindaki degisimler ve laiklik politikalarina yakin politikalar degerlendirilmistir.

4.1.2.1. Osmanl Devieti’nde Klasik Dinemde Din-Devlet Iliskileri ve
Devletin Teskilat Yapisinda Bozulmalar

Osmanli Devleti’nin dine yaklagimi, sosyal ve idari sistemde yer alan mekanizmalarin
incelenmesi vasitasiyla gézlemlenebilir. Bu mekanizmalardan Osmanli millet sistemi, iki
ayr1 toplumun olusturdugu iki ana organdan olugsmaktaydi, bu organlardan biri Miisliimanlar,

digeri ise Yahudiler ve Hristiyanlarin olusturdugu Gayrimiislimlerdi (Can, 2020, s. 40).

Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimler, “Ehl-i Kitap” olan kisiler olarak kabul edilirdi. Ehl-i
Kitap, Islamiyet’e gore ilahi kitap kaynakl1 dinler olan Musevilige ve Hristiyanliga inanan
kigilere denirdi. Ehl-i Kitap olmayan dinlere inanan kisiler ise Osmanli Devleti tarafindan
taninmazlar ve millet sistemine dahil edilmezlerdi (Kaya, 1994; Akyilmaz, 2020, s. 63-65).
Bu durum, islamiyet’teki Ehl-i Kitap anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Islam inancina gére,
Musevilik ve Hristiyanlik, Islamiyet ile ayn1 Tanr’’dan (Islam inancinin kaynaklarinda
Allah, Hristiyanlik inancinda Deus, Musevilik inancinda Yehova adiyla anilmaktadir)

gelmektedir ve igerikleri bakimindan ortak Ozelliklere sahiplerdir. Osmanli Devleti
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idarecileri, diger iki dine saygi gostermislerdi ¢iinkii, bu dinlerden birini reddederlerse
dolayl1 yoldan devletin dini olan Islamiyet’i de reddederler ya da tartismaya agmis olurlard.
Bunun yani sira Miisliimanlarin diger iki dine saygi gostermesi, Islam peygamberi Hz.

Muhammed’den bu yana gelmis bir gelenekti.

Osmanli Devleti'nde yasayan Gayrimiislimler, Islam hukukuna gore “Zimmi” olarak
nitelendirilirlerdi (Can, 2020, s. 40). Zimmiler bir islam devleti olan Osmanl1 Devleti’nin
topraklarinda yasamak icin Cizye Vergisi o6derlerdi ve Gayrimiislimlerden sadece
kendilerini ilgilendiren spesifik hukuk kurallarina® uymalarini beklenirdi (Can, 2020, s. 43;
Sar1, 2016, s. 352). Miisliimanlar, Gayrimiislimler gibi “Tebaa” olarak adlandirilan padisaha
bagli yapinin bir pargasi olduklari i¢in Gayrimiislimlere dokunamazlardi. Gayrimiislimlerin
ozgiirliikleri padisahin glivencesi altindaydi ve haklar1 padisah tarafindan muhafaza edilirdi
(Akyilmaz, 2020, s. 98-99). Osmanl Devleti’nde sosyal hayatin din yoniinden bir baska
Oonemli pargasi ise tarikatlardi. Sosyal hayatta tarikat kavrami onemli bir yere sahipti.
Melami tarikati, Bektasi tarikati, Mevlevilik, Naksibendilik, Halvetilik, Osmanl
Devleti’nde niifuz sahibi olan giiclii tarikatlardi (Inalcik, 2015, s. 199). Osmanli Devleti’nin
idari yapisinda ise din ile alakali olup laiklik konusuna etki edecek iki yapr vardi. Ilki

Gayrimiislim hukuku ikincisi ise Seyhiilislamlik makamiydi.

Klasik donem Osmanli Devleti’nde, Gayrimiislimlerin kendilerine ait mahkemeleri vardi
ayrica devlet Gayrimiislimlerin ¢ocuklarini hangi okullarda okutacaklarina karismazdi. Bu
durum, Osmanli Devleti’nin mahkemeleri arasinda birlik saglanmasina engel olurdu ve
egitimde ciddi bir boliinme yaratirdi (Akyilmaz, 2020, s. 100; Giinay, 2020, s. 270; Sari,
2016, s. 352). Osmanli Devleti’nin dine bakisi ile alakali bir diger 6nemli detay olan
seyhitilislamlik makamu, ilmiye sinifinin en yiiksek makami olup, dini giicii elinde tutuyordu.
Bunun yani sira seyhiilislamlik, Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerinin, Mekke, Medine ve
Istanbul Kadiliklarinin bagl oldugu makamdi (Kilig, 2016, s. 308). Seyhiilislam makaminin
temel gorevi, din islerini idare etmekle birlikte, siyasi ve idari alanda alinan kritik kararlari
dine uygunluga gore fetva vererek onamak veya onamamakti. Bununla beraber, kararin
verilmesi konusunda son sz padisaha aitti (Inalcik, 2015, s. 179). Seyhiilislamlik, papalik

makamina benzer bir makam degildi. Seyhiilislamlarin padisahtan bagimsiz kendi basina bir

6 Sehirlerde kilic kusanmamak, Miisliiman sehirlerinde at binmemek, Gayrimiislim evlerinin pencerelerinin
Miislimanlarin ibadethanelerine dogru yapilmamasi bu kurallardan bazilaridir (Akyilmaz, 2020, s. 98-99).
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siyasi giicli yoktu. Seyhiilislamin aforoz etme, halkin malina miilkiine el koyma, belli bir
kesime bask1 uygulama veya elgi kabul etme yetkisi ya da hakki yoktu (Sar1, 2016, s. 307-
308). Kisacast Osmanli seyhiilislami, Avrupa’daki papaligin aksine “eksiksiz gii¢”

Ogretisine ve mantigina sahip degildi.

Sonraki yiizyillarda, Osmanli Devlet’inde yenilik karsiti akimlarin yiikselmesiyle ilmiye
siifinin diger organlarinda oldugu gibi seyhiilislamlik makaminda da bazi bozulmalarin
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle XVII. yiizy1lda padisahlarin gen¢ yasta tahta gectigi
zamanlarda, niifuzlarin1 ve toy padisahlarin zaaflarini kullanarak, karar mercii konumuna
geldikleri belirtilmektedir (Kilig, 2016, s. 308). Bu yiizyilda Osmanli’nin en biiyiik
sorunlarindan biri, radikal gelenekgilik ya da bilinen tabiriyle “bagnaziik” olmustu. Bu sorun
aslinda modernlesme déneminden 6nce baslayan bir sorundu. Inalcik, ulemanin yenilige
kars1 tutumunu XVI. yiizyila kadar gotiiriip su sekilde 6zetlemisti:
Taskopriiliizade, daha 1540’larda skolastik, ilahiyat, matematigin medrese ulemas: arasinda eski
itibarin1 yitirdiginden ve ilim diizeyinin diistiigiinden yakinir. Kurumsal ilimler iizerine kitaplarin ragbet
gormediginden, ulemanin da yalniz basit el kitaplari okuduktan sonra kendilerini alim saydiklarindan
sikdyet eder. Onlar kelam ve Kur’an tefsiri gibi ilimlere degil, yalmiz Islam hukukunun diinyevi
yanlarina ya da siir, insa ve fikra gibi “hoppaliklara” 6nem veriyorlardi. Gergekte, bu yararl sanat ve
ilimler, kadilik gibi diinyevi makamlar elde etmek bakimindan deger tasiyordu. Galata da 1577°de
kurulmus olan rasathanenin yazgisi din bagnazligimin akli ilimler iizerine agik zaferini gosteren bir
olaydir (Inalcik, 2015, s. 187).
Inalcik’in bahsettigi Galata Rasathanesi, I1I. Murad (1574-1595) déneminde Takiyyiiddin
er-Résid tarafindan kurulmustu. Donemin Seyhiilislami Kadizade Ahmed Efendi,
rasathanenin kurucusu Takiyiiddin er-Résid ile arasindaki kisisel meselelerden dolay1
rasathanenin yikilmasi i¢in “Rasathaneler bulunduklar: iilkeleri feldkete siiriikler”
basligiyla bir fetva yayinlamis ve padisahi ikna ederek rasathaneyi yiktirmisti (Topdemir,
2010, s. 455). Bu olay, dinin suistimal edilmesine bir 6rnek olarak tarihe gegmisti.

4.1.2.2. Osmanli Devleti’nde Modernlesme Donemi ve Devletin Doniisiimii

Osmanli modernlesmesinin temelleri, XVII. yiizy1l Kogibey Risalelerine kadar geriye
dayanmakla birlikte asil modernlesme caligmalarinin III. Selim déneminde ortaya ¢ikan
Nizam-1 Cedit hareketi ile basladig: ifade edilmektedir (Hayta & Unal, 2014). Modernlesme

caligmalarinin ise orduyu islah etmek ve askeri maglubiyetlere son vermek amaciyla
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baslatilmis oldugu belirtilmektedir (Ortayli, 2021, s. 7). Bu durum, Osmanl
modernlesmesinin hedefinin, batinin aksine egemenlik hakkini kazanmak ve kiliseye kars1
s0z sahibi olmak degil, batililara ve Ruslara kars1 kaybedilen askeri iistiinliigii geri kazanmak
oldugunu gostermektedir. Osmanli modernlesmesi, basli basina bir kitab1 dolduracak kadar
genis bir konudur. Bu arastirmada modernlesme donemi yeniliklerine laiklik perspektifinden
bakilmistir. Bununla beraber modernlesme donemi 1slahat ¢abalarini da kisaca gormekte bir
sakinca yoktur. Osmanli modernlesmesi ile ilgili yapilan taramalarda incelenen

arastirmalarin sonuclari su sekilde 6zetlenebilir:

o XVII. ve XVIII. yiizyilda yenilik yapilacak alanlarda 6nce ordunun diisiiniildiigii ve
ordunun modern usullere gore 1slahinin planlandig1 ancak daha sonra ilmiye sinifi
basta olmak iizere Enderun’a yonelik yeniliklerin de yapilmak istendigi bilgisine
ulasilmistir (Hayta & Unal, 2014, s. 220-221).

e XVIII. yiizyilin sonlarinda, Sultan III. Selim’in emriyle bati devletlerine ilk kez
elgilikler agilmig, batiya Ogrenciler ve elgiler gonderilmis, bu kisiler Osmanli
topraklarinda 6zgiir diisiincenin, batililasma mitinin ve sekiilerizmin yayilmasinda
Onayak olmuslardi (Carter, 2012, s. 33-34).

e XVIII. yiizyilin sonlarinda ve XIX. yiizyilda yeniliklere ve yeni yayilan goriislere
muhalefet edildigi, bu muhalefetin agirlikli olarak yeniceri ocagi, ilmiye smifi
ulemalar1 ve radikal gelenek¢i gruplar tarafindan desteklendigi gozlemlenmistir
(Somel, 2015, s. 7).

e 1839 Tanzimat Fermani ve 1876 Kanuni Esasi, yenilesme siirecinin meyveleri olarak
degerlendirilmistir. Tanzimat Fermani ile Gayrimiislimlere ve Miisliimanlara esit
vatandaslik haklar1 ve sorumluluklari saglandigi, bu sekilde bir nevi laik politikalara
gidildigi gozlemlenmistir. Kanuni Esasi’nin ise Osmanli’ya demokratiklesme ve
mesrutiyet getirdigi ve Osmanli’nin ilk ve tek meclisi, “Meclis-i Mebusanin”
kuruldugu belirlenmistir (Somel, 2015, s. 50; Ortayli, 2013, s. 13-18). Boylece askeri
amagclarla baslayan yenilikler, tipki batida oldugu gibi demokratiklesme taleplerini

ve girigsimlerini ortaya ¢ikartmistir.
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e Genel degerlendirme olarak: Yeniliklere kars1 yapilan muhalefetin, siklikla idareye
miidahalelere ve hatta darbelere’ doniistiigii, bu darbelerin yarattig1 baski ortami
sebebiyle, modernlesme siirecinin XVII. yiizyilin basindan XIX. yiizyilin sonuna

kadar siirdigli yorumu yapilmistir (Lewis, 1993, s. 85).

Modernlesme doneminde yapilan yeniliklere laiklik perspektifinden bakildiginda, ilk olarak
II. Mahmud’un uygulamaya c¢alistig1 esitlik ve birlik prensipleri géze ¢arpmaktadir. Reaya
arasinda esitlik, II. Mahmud tarafindan giindeme getirilmis, sultan yaptig1 konusmalarda
siklikla tiim tebaasini esit gordiigiinii ve birbirinden ayirmadigini dile getirmisti (Akyilmaz,
2020, s. 102). Sultanin esitlik ile ilgili soylemleri yalnizca s6zde kalmamus, 1l. Mahmud
tarafindan uygulanan fes ve kilik kiyafet 1slahatlar1 araciliiyla ahali arasinda kiyafet birligi
saglanmig, Miisliiman ve Gayrimiislim ahali arasinda din, cemaat, mezhep, statii, tarikatlara
gore kiyafet segme ve kutuplagsma durumu ortadan kaldirilmisti (Lewis, 1993, s. 102; Nurdal,
2010, s. 63). Bu yenilik, ayn1 zamanda reaya arasinda kilik kiyafet birligi de saglamist.

Sultan 1l. Mahmud, 1820 yilinda hafta tatilini cuma giiniinden persembe giiniine getirmis,
Fransa ve bazi Avrupa iilkelerinin ekonomik konjonktiirline uymaya calismis ve
topraklarindaki tiim inananlarin ayni giin tatil yapmasini saglamisti (Unat, 2016, s. 28). Il.
Mahmud doneminde tarikatlara ve cemaatlere yonelik denetleme kurumu olusturma
caligmalar1 yapilmis, yeniceri ocagi kaldirilmis, ulemaya bir nizam getirtilmeye calisilmisti
(Tirer, 2007, s. 65; Ortayli, 1995, s. 281). 1l. Mahmud tarikatlara yonelik olarak getirdigi
denetleme ¢aligmalarinin sonucunda, 1811 tarihli bir ferman yayinlayarak tarikatlar1 ve bu
tarikatlara bagli olan tekke ve zaviyeleri Evkaf-1 Hiimdyun nezaretinin denetimine
baglamist1 (Kaya, 2020, s. 234). Fermanin detaylar1 su sekildedir:
Madde 1: Tarikat Pirinin medfun (defnedilmis) oldugu tekke o tarikatin merkez tekkesi olmali, diger
tekkelerin yonetim ve denetimi buradan yapilmalidir. Madde 2: Vefat veya diger yollarla bosalan tekke
seyhliklerine merkez tekke atama yapmali, konu ile ilgili olarak Seyhiilislam’mn goriisii alinmalidir.
Madde 3: Tekke seyhliklerine tayin yapilirken yetki ve kabiliyete dikkat edilmeli, riisvet, hediye gibi

yollarla ehliyetsiz (yetkinligi bulunmayan) kisilerin tayini onlenmelidir. Madde 4: Tekke vakiflari

Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin kontroliinde olmalidir (Kara, 1985, s. 982).

7 Geng Osman’1n katli (1622), Vaka-yi Vakvakiye (1656), Patrona Halil Isyan1 (1730), Kabak¢1 Mustafa Isyam
(1807-1808) ve III. Selim’in katli, yeniceri veya ulema eliyle gerceklesmis darbelerdir (Yalginkaya ve
Yilmazgelik, 2016, 510-515; Lewis, 1993, s. 79; Carter, 2012, s. 43-46).
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Bu gelismelerin yan1 sira seyhiilislam devlet protokoliinden ¢ikarilmisg, seyhiilislama ait
vakif gelirlerinin kaldirilmast ve makamin maashh memur statiisiine alinmasi kanunlari
ortaya ¢ikmistt (Doganer & Temel, 2022, s. 3). II. Mahmud’un modernlesme dénemine
etkileri, kendisinin vefatindan sonra da goriilmiis, zeminini hazirladig1 Tanzimat Fermani ile
mahkemeler, vergi kanunu, sosyal hukuk Osmanli vatandaslarin1 devlet nezdinde esit hale
getirmis diger yandan ordu, ekonomi ve egitim sistemi ¢agin gerekliliklerini saglayacak
seviyeye getirilmeye calisilmisti (Unat, 2016, s. 28). Modernlesme doneminde yasanan

yenilikler kisaca bunlardi.

4.1.3. Mustafa Kemal’in Laiklik Anlayisim Olusturan Etkenler

Atatiirk’lin laiklik anlayisi ile alakali olarak yapilan inkilap tarihi arastirmalarinda siklikla
benzer ifadeler ge¢mektedir. incelenen arastirmalara gore Atatiirk, Milli Miicadele
doneminde gordigii dini suistimal etme hareketlerinin tekrarlanmasini engellemek, devletin
bir dine sahip olmasinin halk arasinda olusturacagi kamplasmalart 6nlemek ve yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyet’inde akil ve bilimin egemen olmasini saglamak i¢in laikligi tercih
etmistir (Ozankaya, 2019, s. 172-176; Eroglu, 1981, s. 173-174; Doganer ve Temel, 2022;
Ortayli, 2018 s. 300). Bu bilgiler dogru olmakla birlikte, Mustafa Kemal’in fikir hayatinda
laikligin yer edinmesinin Milli Miicadele Oncesine dayandiginin da altinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

Mustafa Kemal, laiklik anlayisini heniiz 28 yasinda bir Ittihat ve Terakki kongresi sirasinda
agiklamist1. Selanik’te yapilan kongrede “Hiikiimet islerini diyanet meselelerinden ayirmak”
gerektigini belirterek ilk kez burada fikirlerini agik etmisti (Tevetoglu, 1989, s. 618). Geng
Mustafa Kemal’in, heniiz laiklik giindemde degilken ve Cumhuriyet kurulmamigken bdyle
bir ¢ikis yapmasi, kendisinin laiklik anlayisiin Milli Miicadele donemi 6ncesinde olusmaya

basladigin1 gostermektedir.

Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet dncesi donemde laiklige ilgi duymasinda kisisel diisiinceleri
olan cemiyetgilik karsithigi ve ulusal egemenlik isteginin etkili oldugu belirtilmektedir
(Ortayli, 2018, s. 299; Doganer ve Temel, 2022, s. 2). Mustafa Kemal, gengligini anlattig1
metinlerde ¢ocuklugundan beri cemiyetlerde otururken kendisini rahatsiz hissettigini,
cemiyetin ortak diislincesini benimsemek istemedigini belirtiyordu (Ozankaya, 2019, s. 150-

151). Pasa, cemiyetgilige sebep olan kurumlarin kaldirilmasi ile halkin vatandaslik haklarini
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sahiplenip, savunabilecegini diisiinmekteydi. Mustafa Kemal’in gelecekte laiklik ile alakali
yapacagi inkilaplar da yine vatandaslik anlayisin1 topluma kabul ettirebilme isteginden
kaynaklanmaktaydi (Ortayl1, 2018, s. 300). Ulusal egemenlik ise iradenin tamamen millete
ait olmasi, diinyevi meselelere insan iradesiyle ve zamanin sartlariyla karar verilmesi
acisindan 6nemliydi (Doganer & Temel, 2022, s. 2). Mustafa Kemal, “Nutuk” adli eserinde
hilafetin kaldirilmas1 ile ilgili olaylar1 anlatirken, ulusal egemenligin ancak hilafetin

kaldirilmasiyla saglanacagindan bahsetmisti (Atatiirk, 2007, s. 499-500).

Peki, Mustafa Kemal’in bu kadar gen¢ yasta ve heniiz cumhuriyetin kurulmadigi
donemlerde, yar1 teokrasi ile yonetilen Osmanli’ya bagli bir pasa olarak laiklik goriistinii
savunmasinin sebebi nedir? Konuyu daha net anlayabilmek i¢in Mustafa Kemal’in laiklik
anlayis1, Milli Miicadele donemi oOncesi ve Milli Miicadele dénemi olarak ayrilmals,
yasanmisliklar1 ve diisiince diinyasim1  degistiren politik ortam incelenmelidir.
Unutulmamalidir ki Mustafa Kemal bir insandir, kodlanmig bir yazilim veya Tiirklerin
olusturdugu kolektif bir biling degildir ve her insan gibi ¢evresinden kazandig: tecriibe ile
gelisip degismisti. Mustafa Kemal, “Atatiirk” ad1 ve imajiyla dogmamis, zaman ve sartlar
sonucunda “Atatiirk” olmustur. Bu sebeple Mustafa Kemal’in laiklik anlayisini, Osmanh

donemini goz Oniine alarak biraz daha ayrintili incelemek daha mantikli olabilir.

4.1.3.1. Milli Miicadele Oncesinde ve Milli Miicadele Déneminde Mustafa
Kemal Pasa

Mustafa Kemal Pasa’nin ¢ocukluk ve genglik yillari, I. Mesrutiyet yillarinda iki taraf
arasinda yasanan fikir miicadelesine sahit olarak ge¢misti. Taraflardan biri, II. Abdiilhamid
ve destekgileri, bir digeri ise 1895°te padisaha muhalif Osmanli aydinlari tarafindan kurulan
ITC (ittihat ve Terakki Cemiyeti) idi (Ziircher, 2017, s. 112-113). Sultanin muhalefeti olan
ITC, kuruldugu 1895 yilindan itibaren adeta bir siyasi parti gibi calismis ve kisa siirede
orgiitlenerek genislemis, {iyeleri ve organizasyonlar1 tarihi siire¢ igerisinde siirekli
degismisti. ITC, batida Jeunes Turcs (Jon Tiirkler) takma adi ile de bilinmekteydi ve yeni
Osmanlilar cemiyetinin bir devami olarak goriiliiyordu (Karabekir, 2014, s. 15-17; Ziircher,
2017,112-113). Bu donemde, uygulanan politikalarin etkisiyle Mustafa Kemal Paga’y1 dinin
suistimali konusunda dogrudan etkileyen iki olay vardi. Ilki yaygin olarak bilinen “Kavm-i

Necip” olay1ydi.
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Mustafa Kemal hatiratlarinda, Sam'da bulunan bir garnizonda kavga etmekte olan iki eri
ayiran bir subayin, kavgaya karisan Arap eri gdzetip onun “Kavm-i Necip "® (Soylu Ulus)
oldugunu soyleyerek ters irk¢ilik yaptigini ve Tiirk erini azarladigini anlatan bir anidan
bahsetmektedir (Turan, 1989, s. 4). Bu tarz Arapligi ve Arapga kelimeleri yiiceltme
hareketleri I. Mesrutiyet doneminde daha 6nceden de olmustu. Karabekir (2014) anilarinda,
“Murat demek yasakti, Mir’at denirdi. Hamit yerine de Hamid, y1ldiz yerine yaldiz denirdi”
(s. 33). Yazarak, bu donemde Arapganin {istiin hale getirildiginden bahsetmisti. Musa Kazim
Zeyrek’e (Karabekir) benzer olarak Karpat (2013) calismasinda, dénemin Osmanli
idaresinin, Islamcilik ideolojisini yayma ve Islam birligi kurma konusunda padisahin
samimiyetini gostermek adina idarede 6nemli mevkilerin Arap asilli kisilere verildiginden,

Arap cografyasinda imar ve inga faaliyetlerinin yapildigindan bahsetmektedir (s. 89).

Mustafa Kemal Pasa’y1 etkileyen bir diger olay ise II. Mesrutiyet’in ilan1 (24 Temmuz 1908)
ve ardindan meydana gelen 1908 tarihli iinlii 31 Mart olayinda, dinin suistimal edilmesi ile
bizzat yiizlesmesidir. Pasa, ITC iiyelerinden biri olarak hareket ordusunda kurmay riitbesiyle
bu isyana kars1 koymustu (Turan, 2020, s. 311). 31 Mart Vakasi, ittihad-1 Muhammed’i
Cemiyeti tarafindan desteklenmis ve mizan gazetesindeki yazilar aracihiiyla iITC nin din
karsit1 olduguna dair propaganda yazilar1 hazirlanmisti (Cosar, 2018, s. 8). Bu propaganda
yazilari, dinin ve alim kavramina halkin duydugu ilginin nasil suistimal edilebilecegini
gostermesi agisindan Onemlidir. Asagida transkript edilmis, Abdiillhamid’in tahttan
indirilmesinin ardindan Mizan gazetesinin mansetinde yayinlanan “Aciz bir Miisliiman”

imzal1 bir yazi, bu propaganda yazilaria 6rnek teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

“Eyyiihe’l — ulema! (Ey usta Ulemalar)

‘Ser-i alinin (ylice hitkmiin) uhdenize (sorumlulugunuza) tevdi ettigi (emanet ettigi) vazife-i aliyyeyi
(yiice gorevi) ifa etmiyorsunuz! (Yerine getirmiyorsunuz) Bugiin tiirlii namlar ile cemiyetler firkalar
(siyasi partiler) tesekkiil etti. (Olustu) Her biri birer maksat ve gayreti takip ediyor. Ve diger firkay1
ezmek istiyor. Hak ise vahiddir. (Essizdir) Miiteaid (tlirlii tiirlil) degildir... Nigin bunlarin karsisina
¢ikip da haksiz olanlar1 hakka davet etmiyor ve haksizliktan men etmiyor musunuz? Bu ahali muhterem,
Mmuazzez ulemanin ser-i aliye miistenit (dayanan) sozlerini kemal-i itina (miikemmel bir dikkatle) ile

dinlerler, miisarata (denklige) mutavaat ederler (denklige boyun egerler). Size layik mudir ki bunlar1

8 VIII. Ve IX. yiizyillarda, Miisliiman Araplarm kendi soylarma yiicelik atfetmek i¢in kullandiklar1 unvandir.
Kavm-i Necip ifadesinin Islam cografyasinda milliyetciligi tetikledigi, Araplarmn kendilerini yiice ilan
etmelerinin ardindan, franli Miisliimanlarmn bu olaya tepki gosterdikleri ve kendi milletleri igin esitlik istedigi
fakat daha sonra onlarin da kendi soylarma “Kavm-i Necip” dedikleri belirtilmektedir (Zamantili, 2011, s.
184).
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irsad etmeyeseniz? (Dogru yola yonlendirmeyesiniz) Tehlikeden kurtarmayasiniz? Size seza (yarasir)

mudir ki bu firkalarin elinde hiikiimeti aciz ve atil (tembel) birakasiniz?

Bir firka (tiimen anlaminda) askerin itfa edemeyecegi bir fitneyi iki muhterem alim sz ile itfa edebilir,
(sondiirebilir) ediyor da...” (Mizan’dan aktaran Karabekir, 2014, s. 263).
Bu metinde agik¢a ulemaya ¢agr1 yapilmakta, ITC iiyesi kisilerin inanclar1 ve demokrasi
tartismaya agilmakta, cemiyetin iyeleri kafir olmakla suglanmakta, alimler ise
yiiceltilmektedirler. 31 Mart Vakasi’ndan sonra dinin suistimal edilmesi ile ilgili durumun

vahametinin farkina varan bazi mebuslar meclisi iiyeleri konuyu parlamentoya tagimisti.

Yunus Nadi Bey, 1909 yilindaki bir meclis toplantis1 sirasinda tekkelerin faydasiz ve
yeniliklere zararli oldugu belirtmis ve tekkelerin kapatilmasina yonelik olarak bir konusma
yaparak konuyu giindeme tasimisti (Kara, 1985, s. 988). Meclisi Mebusan tiyelerinden
Kiligzade Hakki Bey bu fikre katilarak tekke ve zaviyelerin kapatilmasini, tasfiyeden sonra
eskiden tekkeler i¢in kullanilan binalarda modern okullarin agilmasi gerektigini belirtmisti
(Turan, 2022). Kiligzade Hakki Bey’in, konudaki fikirlerine ek olarak, softalarin yenilikleri
engelledigini ve onlara kars1 savagmak gerektigini, igneleyici bir sdylemle ima ettigi
belirtilmektedir (Kara, 1985, s. 988).

Sonraki yillarda yenilik karsitliklar: ve kara propagandalar tekrarlanacak, 1913’te ¢ikarilan
Kiliseler Kanunu, 1915°te kabul edilen Hukuk-u Aile Kararnamesi ve diger bazi kanun,
kararname ve uygulamalar sonucunda ittihatgilarin dinsiz oldugu iddiasinda bulunulacakti
(Doganer & Temel, 2022). Bu tarz propaganda hareketleri, Mustafa Kemal’in fikir hayatinda

da ters etki olusturan durumlardandir.

I1. Mesrutiyet ve 1. Diinya Savas1 sonrasi, Istiklal Harbi dsneminde de dini suistimal eden
kisiler sahneye ¢ikmisti. Mustafa Kemal Pasa, Islam Teali Cemiyeti’nin propagandalariyla
ve Seyhiilislam Diirrizdde Abdullah’in Kuva-yi Milliye karsit1 olan fetvalari ile ugrasmus,
bu fetvalarda ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in 6liim emri de verilmisti (Cakmak, vd., 2014,
s. 73; Ucuzsatar, 2007, s. 2). Mustafa Kemal Pasa, anilarin1 yazdigi Nutuk’ta, Eyliil 1919
Sivas Kongresini vyiiriitiirken, Ingiliz Muhipler Cemiyeti iiyesi Sait Molla’nin emriyle
hareket eden Seyh Recep adindaki bir kisi tarafindan hedef alindigini, bu kisinin kendisinin
Sivas’taki faaliyetlerini, Istanbul hiikiimetine telgraf ¢ektigini belirtmisti (Atatiirk, 2007, s.
194).
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Bu donemdeki dini kaynakli propagandalarin ciddi bir boliimii Sait Molla tarafindan
yapilmakla beraber, Osmanli ordusunun etkisiz hale getirilmesinden faydalanip kendisini
mehdi ilan eden ve bolgesinde hakimiyet kurmaya calisan seyhler de olmustu. Bayburt’taki
Seyh Esref vakasi bunlardan biriydi (Ucuzsatar, 2007, s. 83). Hart karyesinde bulunan seyh
Esref, Ekim-Aralik 1919 tarihleri arasinda bu bolgede mehdiligini ilan etmis, miiritlerini
ogullarin1 ve masum koyliiyti kullanarak burada adeta kendisine kiigiik bir krallik kurup,
“Mehdi-i Muntazar ve Sahib-i Seriat” lakaplariyla g¢evre karyelere yazilar gonderip
kendisine biat edilmesini istemisti (Atatiirk, 2007, s. 258-259). Olaym duyulmasinin
akabinde Kuvva-yi milliye askerleri ve bolge ahalisi birleserek, Seyh Esref ve miiritlerini
etkisiz hale getirmis, 1920 Ocak’ta meselenin kapandig1 Mustafa Kemal Paga’nin bilgilerine
sunulmustu (Ucuzsatar, 2007, s. 84). Seyh Esref olayina benzer senaryolar, Milli Miicadele
doénemi boyunca devam etmisti (Ortayli, 2018, s. 143-145). Hitabet yetenegi giiglii olup,
digerlerinden iki ii¢ sayfa fazla teoloji okumus herkes kendini alim ilan edip miirit toplar ve

isyan ¢ikarir hale gelmisti.

Bu tip isyanlarin olacagi bilindiginden, tarikat meraklilarindan Hiyanet-i Vataniye
kanununda ve bu kanundan 6nce diizenlenen Erzurum Kongresinde (23 Temmuz — 7
Agustos 1919) bahsedilmisti (Doganer & Temel, 2022). Erzurum Kongresinde halkin
kurtulusunun halife ya da ona benzer bir dini figiirlin mucizesi ile saglanamayacagi
belirtilmis, halkin organize olarak Milli Miicadeleye katilmasi istenmisti (Ozankaya, 2019,
s. 15). 29 Nisan 1920 tarihinde cikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu ise diger amaglarinin®
yani sira dinin siyasi amagclarla kullanilmasi engelleme amaci da tagimaktaydi (Doganer &
Temel, 2022). Alinan tedbirlere ragmen, din kaynakli isyanlarin sonu gelmemis hatta
Istanbul hiikiimetinin destegi ile Kuvva-y1 Milliye’ye karsi koyma amaci tastyan bir hilafet
ordusu kurulmustu (Atatiirk, 2007, s. 342-343). Bu sonuglara ragmen Mustafa Kemal
Pasa’nin hem Milli Miicadele donemi kongrelerinde din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasini giindeme getirmedigi hem de agilacak olan I. TBMM’deki (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi) konusmalarinda bu konuyu fazla agmadigi belirtilmektedir (Ortayli, 2021, s.
25-34).

 Hiyanet-i Vataniye kanununda ana amac, heniiz yeni organize olan ve otoritesini olusturamamis I.
TBMM’nin otoritesini saglamlastirmak ana amagtir (Eroglu, 2010, s. 45).
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Mustafa Kemal Pasa, 23 Nisan 1920 tarihinde agilan I. TBMM’nin 2. bilesimde (Ek. 2)
yaptig1 konusmalarda “diyanet” ve “laik” kelimelerinden hi¢ bahsetmemis aksine konustugu
gruba ve Osmanli vatandaslarina araliklarla “dindaslarimiz” seklinde hitap etmisti (Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, [TBMM], 1920, s. 2-10). Ikinci oturumunda da ayn1 hitap seklini
devam ettirip yine asil konu olan Milli Miicadele savaslarina odaklanmisti (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, [TBMM], 1920, s. 3-9). Bu durum, saltanatin kaldirilmasina kadar devam
etmis, Mustafa Kemal Pasa savasin kazanilmasina kadar laiklik hakkinda herhangi bir demeg
vermemisti. Milli Miicadele devam ederken, laiklik gibi keskin bir konuyu giindeme
getirmek, hiirriyet igin birlesmis insanlarin fikir ayriligina diismesine sebep olabilirdi. Bu

sebeple Mustafa Kemal Pasa, 6niindeki asil mesele olan istiklal harbine odaklanmusti.

Milli Miicadele doneminde, Mustafa Kemal Pasa’nin demeglerinin yani sira, anayasal
degisikliklerde de laiklik ile ilgili maddelere yer verilmemisti. Teskilati Esasiye Kanunu
adiyla gegen 1921 Anayasanin 3. maddesinde ve 7. maddesinde Tiirkiye Devleti’nin dini
durumu ifade edilmekteydi (Ertan, 2016, s. 245). 3. maddede Tiirkiye Devleti’nin dininin
Islam dini oldugu belirtilmekte, 7. Ve 8. maddelerinde ise TBMM ’nin dini hiikiimleri yerine
getirecegi belirtilmekteydi (Yilmaz, 2012, s. 268-269). Ayni anayasa, hakimiyeti millete
vermekle beraber, Kanuni Esasi’nin teokratik hiikiimlerini reddetmemekte yani saltanatin ve
hilafetin devamin1 kabul etmekteydi (Ortayli, 2021, s. 23-24). Bu durum, Milli Miicadele

doneminin sonuna kadar bu sekilde devam etmisti.

Eyliil 1922 tarihinde Biiyiik Taarruz’un zaferle sonuglanmasi ve 9 Eyliil tarihinde Izmir’in
geri alinmas1 sonrasi, Mudanya Miitarekesine Ankara Hiikiimeti ve Istanbul Hiikiimetinin
davet edilmesi sonucunda Gazi Mustafa Kemal Pasa, saltanatin derhal kaldirilmasi
gerektigini belirtmisti (Aysal, 2016, s. 153-154). Bunun sebebi miitarekenin iki hiikiimetle
ayni1 anda yiiriitiilemeyeceginin bilinmesiydi (Cakmak, vd., 2014, s. 167-168). 30 Ekim 1922
yilinda gergeklesen meclis toplantisinda ise Osmanli saltanatinin ¢oktiigii karart alinmisti
(Ortayl, 2021, s. 26). Bu kararla birlikte agilan yolda yeni bir idare kurulabilir, miitarekede
milletin egemenligi temsil edilebilir, 1921 anayasasinda ve Milli Miicadele donemi

kongreleri boyunca tekrar edilen “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesinin alti
doldurulabilirdi.

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasi ile hilafet ve saltanat makamlarini birbirinden

ayrilmist1 (Eroglu, 1981, s. 144). Saltanat hali hazirda kaldirilmisken bir meclisin var olmasi,

29 Ekim 1923 yilina kadar de facto bir cumhuriyet idaresinin kurulmasi anlamina
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gelmekteydi. Atatiirk (2007) anilarinda, saltanatin kaldirilmasi sonrasi hilafetin durumu
hakkinda sunlar1 soylemistir; “Ben sahis hakimiyetine dayanan saltanatin kaldirilmasindan
sonra, baska tinvanli ayn1 nitelikte bir makamdan ibaret olmasi gereken hilafet makaminin
da kaldirilmis oldugunu kabul ediyordum. Bunun, uygun bir zaman ve firsatta agiklanmasini

dogal buluyordum” (s. 501). Demisti.

Ozetle bu siiregte Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin laiklik ile alakali tutumunun politik bir
manevra oldugu sdylenebilir. Mustafa Kemal Pasa, 1909 kongresinden dersler ¢ikarmis ve
simdilik 6niindeki ilk sorun olan Yunan ordusunun taarruzunu durdurmaya odaklanmisti. Bu
taarruzu durdurabilmek ve ayni zamanda dogu cephesinde Ermenileri, gliney cephesinde

itilaf devleri destekgilerini etkisiz hale getirmek i¢in eli silah tutan herkese ihtiyaci vardi.

Mustafa Kemal’in TBMM calisirken, hilafetin varligina izin vermesi, Islam tarihinde daha
once pek yasanmamis ironik olaylar1 da pesinden getirdi. 18 Kasim 1922 tarihinde Islam
peygamberi Hz. Muhammed’in vefatindan bu yana olusturulmus halifelik makaminin
tarihinde hi¢ goriilmemis bir olay yasandi ve ilk kez halife makamina bir kisi atand1. Bu kisi
ise Abdiilmecid Efendi oldu (Ortayli, 2021, s. 27). Hilafet makami cumhuriyetin ilanina
kadar etkisiz bir makam olarak varligini siirdiirdii (Aysal, 2016). 24 Temmuz 1923 tarihinde
ise Lozan barig antlagmasiyla savas tamamen bitmisti. Kisa siire i¢erisinde cumhuriyet ilan

edilecek ve Atatlirk, aklindaki laik devleti kurmaya yonelik ¢calismalara baslayacakti.

4.1.4. Atatiirk Doneminde Laiklik

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasit Reisicumhur olan Gazi Mustafa Kemal Pasa, inkilaplari da
benzer bakis acis1 ile yapacagi laiklik anlayisini ve hosgoriiye bakis agisini, Afet Inan
tarafindan hazirlanan Medeni Bilgiler isimli eserin Atatiirk’iin el yazilari bolimiinde su
climlelerle anlatmaktaydi:
Laiklik — Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar, kurallar ilmin
cagdas uygarliga sagladig1 esas ve sekillere, diinya ihtiyaglarina gore yapilir ve uygulanir. Din anlayisi
vicdani oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya iglerinden ve siyasetten ayr1 tutmayi
milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baglica basar1 etkeni goriir... Artik samimi dindarlar, derin iman

sahipleri, hiirriyetin gereklerini 6grenmis goriiniiyorlar. Biitiin bunlarla birlikte, din hiirriyetine,

genellikle vicdan hiirriyetine kars1, hosgériisiizliik goriilmiis miidiir? (Inan, 2020, s. 87-88).
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Goriildiigh tizere Gazi Mustafa Kemal Pasa, din ve vicdan hiirriyetine saygi gostermekte
ancak dinin barindirdig1 vicdani ozellik sebebiyle, devletin diinya islerinin dine gore
belirlenmemesi gerektigini ifade etmekteydi. Pasa, laiklik alaninda yapacagi inkilaplarini da
bu anlayisla uygulamisti. 3 Mart 1924 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nde kokli
degisikliklerin yapilacag1 ve tarihe 3 Mart Yasalar1 olarak gecen laiklik ile ilgili yasalar
ortaya ¢ikmis ve devletin laiklesmesi siireci baslamistt (Geng, 1998, s. 10). 3 Mart 1924
tarihinde meclise sunulan 3 yasanin bilgileri, numaralar1 ve yasa yapicilar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6
3 Mart Yasalar:

Kanun Teklifi Teklifi Veren Temalar Yasa
Numarast
Halifeligin kaldirilmasina ve Seyh Saffet Efendi ve Idare 431
Hanedanin Tiirkiye disina arkadaglar
¢ikarilmasina dair kanun teklifi
Seri’ye ve Evkaf Vekaletinin - idare ve 429
kaldirilmasina dair kanun Sosyal
teklifi Hayat
Tevhid-i Tedrisat yasasina dair - Egitim ve 430
kanun teklifi Idare

Kaynak: Geng, R. (1998). Turkiye’yi Laiklestiren Yasalar. Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi. s. 3-10.
Kiinyeli ¢aligma ve Ozankaya, O. (2019). Atatiirk ve Laiklik. Istanbul: Cem Yaymevi. . 210. Kiinyeli ¢alisma.

3 Mart Yasalari sonrasi devletin laiklesmesi siirecine girilmisti. Reisicumhur Gazi Mustafa
Kemal Pasa, anilarin1 yazdig1 Nutuk adli eserinde, bu siirecin olduk¢a sancili ve tartismali
oldugunu itiraf etmisti. Ozellikle devletin laik olmasi konusunda mecliste bir¢ok tartisma
yasanmist1 (Atatiirk, 2007, s. 488-505). Bu siiregte uzun yillardir fikir birliginde oldugu
belirtilen Kazim Karabekir ve Rauf Orbay ile de tartistigi belirtiimektedir (Eroglu, 1981).
Siireg igerisinde, reisicumhura halifelik teklif edildigi fakat reisicumhurun béyle bir makama
gerek olmadigini belirterek teklifi reddettigi iddia edilmektedir (Akgiin’den aktaran Kadi,
2020, s. 14). Reisicumhur halkin egemenliginin tam anlamiyla tahsis edilmesini
istemekteydi, bu konuda hilafet makamimin varligi bir engel teskil ediyordu ve
kaldirilmasimin ana amact buydu (Eroglu, 2010, s. 182-183). Ek olarak hilafetin devami,
hiikiimetin pozitif bilimler araciligiyla degil, belli bir dinin gerekleriyle hareket edecegi

anlamina gelirdi. Bu da yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uygun olmazdi.
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Stirecin meyvelerinden bir digeri Seriye ve Evkaf vekaletinin kapatilmasi ile kurulan diyanet
isleri baskanlhigiydi (Geng, 1998, s. 3). Din islerini yiiriiten bir kurumun olusturulmast,
Osmanli déneminde giindeme gelmisti. Ziya Gokalp, II. Mesrutiyet déneminde Islam
Mecmuasi adinda bir dergide kaleme aldig1 bir yazida, devlet ve diyanet islerinin ayrilmasi
ile ilgili bir proje sunmustu (Ersahin, 2008). Ziya Gokalp’e gore, diyanet isleri ve hukuk-
idare isleri birbirinden ayrilmali ve miiftiiler hukuk kurallar1 hakkinda beyan vermemeliydi
(Bolay, 1996, s. 3). DIiB, (Diyanet Isleri Baskanlig1) bir manada reisicumhurun ilham
kaynagi ve fikir onderi olan Ziya Gokalp’inde projesinin gelistirilmesi anlamina

gelmekteydi.

Diyanet isleri bagkanligimin kurulmasi ile din isleri ve diyanet isleri birbirinden ayrilacak,
Oniline gelen vaaz veremeyecek, imamlar teoloji 6grencileri arasindan secilecek ve dinin,
siyasete, ekonomiye, dis islerine karistirilmasinin 6niine gegilecekti. Boylece Tanri’nin
iradesi yerine milli egemenlik gegecek ve milli hakimiyet tam anlamiyla saglanmis olacakti
(Ozankaya, 2019, s. 211-212). Burada sunu tekrarlamak gerekir ki: dinin ve devlet iglerinin
birbirinden ayirilmasini reisicumhur heniiz higbir riitbesi yokken dahi tekrarlamaktaydi.
Katildig: ikinci Ittihat ve Terakki kongresinde hiikiimet islerinin diyanet islerinden ayrilmasi
gerektigini belirtmisti (Tevetoglu, 1989). Gokalp’ten ise yontemi ve konunun teolojik

dayanagini almis olmaliydi.

1924 yilimin bir diger 6nemli konusu, laiklik inkilaplarina yonelik ilk muhalefet ve isyan
girisimlerinin de bu yilla beraber baglamis olmasiydi. Bu donemde Reisicumhur, ¢ok partili
hayata gecis i¢in Musa Kazim Zeyrek ile goriiserek bir muhalefet partisi kurmasimi talep
etmis daha sonra Kazim Bey’in 6nderliginde, Rauf Bey, Ali Fuat Bey, Refet Pasa, Adnan
Beyler tarafindan, TCF (Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1) kurulmustu (Kandemir, 1965,
s. 143). Firka, liberal ekonomi ve demokrasi ilkelerini benimsemekteydi ve halkin dini
degerlerinin muhafaza edilecegini belirtilmekteydi (Cakmak, vd., 2014, s. 187). Partinin
cogunlugunu, ITC’nin eski iiyeleri olusturmaktaydi (Ziircher, 2017). Baslarda partinin
potansiyeli ¢ok partili hayata gecis i¢in umut vadetse de daha sonra Reisicumhur, TCF’nin
meclisteki sOylemlerini, dini siyasete alet etmek olarak yorumlamistt ve TCF’nin
Naksibendi tarikati ile iliskilerinin oldugunu belirtmisti (Atatiirk, 2007, s. 563). Rauf Bey,
Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin iddialarim1 reddetmis, partinin yalniz halkin dini degerlerine
uyacak bir politika iirettigini belirtmisti. Rauf Bey’in diisiinceleri, hatiratlarin1 igeren bir

kitapta sdyle ge¢gmektedir:
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Terakkiperver Firkasi kurulduktan sonra, daha o zaman bizleri dini siyasete dlet etmekle ittiham
etmiglerdi. Bu ittiham hala devam ediyordu. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Teski-1at-1 Esasiye
Kanununda: «Devletin dini, Islam dinidir.» kayd1 vardi. Programmmizdaki «Dinler ve felsefi itikatlara
hiirmetkariz.» Ifadesiyle biz de dini taassuptan ve bilhassa dini siyasete alet etmekten uzak
bulundugumuzu tesbit etmistik (Kandemir, 1965, s. 143).
Rauf Bey ve partililerinin diigsiinceleri onlar1 Atatiirk ile karsi karsiya getirecekti. Bu
donemde gergeklesen Izmir suikast1 (14 Haziran 1926) ile TCF iliskilendirilmis ardindan
parti kapatilmis, Karabekir ve arkadaslar1 Istiklal mahkemesinde yargilanarak siirgiine
gonderilmisti (Eroglu, 2010, s. 195). Davalar sonras1 kapatilan TCF’nin, gergekten Izmir
suikast1 ile alakasinin olup olmadigi ise tartigsmali bir konudur. Ziircher (2017) ¢alismasinda,
reisicumhurun eski ittihatgr olan siyasi rakiplerini saf dis1 birakmak igin onlart suikast
girisimi ile iligskilendirdiginden bahsetmektedir (205-206).

Laiklik inkilaplarina kars1 ilk politik muhalefet TCF olarak yorumlanabilirken, ilk silahli
isyan girisimi ise Giineydogu Anadolu’nun iicra bir kdsesinde ¢evresine miirit toplayan Seyh
Sait isimli kisi tarafindan diizenlenmisti (Ucuzsatar, 2007). Konu hakkinda c¢alisan
aragtirmacilarin ulastigt sonuglar, isyanin Dogu Anadolu’yu bdlmek ve Tirkiye’yi
zayiflatmak adina Ingilizler tarafindan kurgulanip, finanse edildigidir. Kisa siirede bastirilan
isyan, Takrir-i sukiin yasasiin (1925) ¢ikarilmasina sebep olmus ayrica tekke, zaviye ve
tiirbelerin kapatilmasinda etkili olmustu (Cakmak, vd., 2014, s. 209; Eroglu, 2010, s. 194-
195; Ertan, 2016, s. 245).

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin laiklik ile alakali en fazla
tartisilan yeniligidir (Ozankaya, 2019). Reisicumhur, Seyh Sait isyan1 dncesinde de bu
kurumlar1 kapatmay1 diisiiniiyordu ve bu kurumlart kapatma karar1 almasindaki
motivasyonu su climlelerle agiklamaktaydi:
Efendiler, tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatilmasi ve biitiin tarikatlarla seyhlik, dervislik, miiritlik,
gelebilik, faleilik, biiyiiciiliik ve tiirbedarlik vb. gibi birtakim unvanlann yasaklanmasi ve ilgast da
Takriri Stikfin Kanunu devrinde yapilmistir. Bu husustaki icraat ve tatbikat, toplumumuzun
hurafeperest, ilkel bir kavim olmadigin1 géstermek bakimindan ne kadar elzem idi, bu, takdir olunur
(Atatiirk, 2007, s. 565).
Kisaca Gazi Mustafa Kemal Pasa, kisinin inandig1 Tanr1 ile arasina aract koymasini suistimal
edilebilir gormekte ve ilkel bulmaktaydi. Bu etken de hem tekke ve zaviyeleri kapatmasinda

hem de laikligi benimsemesinde etkili olmustu.
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Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, Gazi Mustafa Kemal Paga’nin kisisel tercihinden ziyade,
100 yillik bir ¢atigmanin sonucudur zira hem II. Mahmud hem de III. Selim, tekke ve
zaviyelerin bagli oldugu tarikatlara nizam getirmek istemisler ancak bu yapilanmalar bir
turlii 1slah olmamus, merkezi idareyi kabul etmemistir. 1925 Seyh Sait isyani artik bir kirtlma
noktasiydi ve 100 yillik miinakaganin sonunda bu yapilanmalar kapatilmisti (Ortayli, 1995,
S. 285). Tiirbeler ise her ne kadar dogrudan tarikatlara bagli olmasalar da inanan kisinin
inandig1 Tann ile arasinda bir engel teskil ettigi, bundan 6te bu tiirbelerin gelir kaynagi
haline gelip putlastirildig: belirtilmekteydi (Ozankaya, 2019 s. 250; Ucuzsatar, 2007). Bu da
tiirbelerin tekke ve zaviyelerle birlikte kapatilmalarina sebep olmustu. Laiklik ile alakali
inkilaplar, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve 3 Mart Yasalar ile sinirli kalmayacakti.
Devletin laiklestirilmesi hususunda inkilaplar yapilmaya devam edilecekti. Bu inkilaplar

sunlardir:

e 8 Nisan 1924 tarihinde yayinlanan 469 sayili mahkeme teskilatina yonelik kanun ile
Gayrimiislimlerin yargilanmasi amaciyla kurulan Seri’ye mahkemeleri ilga edilmis,
Tiirk hukuk sisteminde birlik saglanmistir (Y1lmaz, 2012, 275-278).

e 1933 yilinda Islami ilimler Fakiiltesi agilmis, 1936 yilina kadar egitim 6gretime
devam etmistir (Demirtas, 2014, s. 241).

e 1934 kiyafet inkilabu ile kisiler, cemiyetler, ziimreler, inanglilar arasindaki kiyafet
ayrimciligi sona ermis, kiyafet konusunda milli biitiinliik saglanmistir,

e 1934 yilinda kadinlara belediye meclislerinde segme ve segilme hakki verilmistir,
ayn1 y1l kadinlara milletvekili secebilme ve secilebilme hakki verilmis, boylece dinin
emirlerinden farkli olarak bir kadin ve bir erkek esit haklara ve esit sorumluklara
sahip olabilmistir (Armaoglu, 2022, s. 157-158).

e 1928 yilinda “devletin dini Islam’dir” ibaresi Teskilat-1 Esasiye anayasasindan
kaldirilmas: sonrasi, milletvekillerinin yemin sekli, laiklie daha uygun olacak
sekilde degistirilmistir (Y1lmaz, 2012, s. 109-110).

e Tarikatlarin giiglenmesini 6nlemek amaciyla cemiyetgilik ve loncacilik faaliyetleri

engellenmistir (Ortayli, 2018).

Boylelikle laiklik alaninda yapilan inkilaplar tamamlanmistir. Laiklik alaninda yapilan

inkilaplar sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti, selefi Osmanli Devleti’nden oldukc¢a farkli bir

karaktere biirlinmiistli. Bu arastirmada ifade edilen, klasik donem Osmanli’daki dine dayal

millet sistemi, dini dogmalara ¢evrelenmis sosyal hayat, hukuki yap1 ve egitim, laiklik
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inkilaplari ile degismisti. Yeni diizende Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelinde laiklik ve laiklik
ile ilgili olan dgeler vardi. Atatiirk doneminin sonuna dogru laiklik ilkesi ve diger Atatiirk
ilkeleri 1937 tarihli diizenleme ile 1924 anayasasina eklenmisti (Cakmak, vd., 2014, s. 252;
Yilmaz, 2012, s. 268). Boylece laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelindeki yeri

saglamlagmisti.

4.1.5. Atatiirk Dénemi Sonrasi Laiklik ile Tlgili Goriisler ve Politikalar

Atatiirk’iin vefat ettigi 10 Kasim 1938 tarihinden itibaren 2000’11 yillara kadar olan siirecte,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde birbirinden farkli laiklik politikalar1 ve laiklik yaklasimlari
uygulanmisti. Politikalardaki ve yaklasimlardaki farkliliklar temelde egitim ve kiyafet
ozgiirliigii cercevesindedir. Laikligin Tiirkiye’deki seriiveni ile ilgili aragtirmalardan yola

cikarak, yakin tarihte bu ilke hakkinda ti¢ kirilma noktasi oldugu sdylenebilir.

Bunlardan ilki, Atatiirk’in 6liimii sonrasi CHP’nin 17 Kasim 1947 tarihli kurultayinda
laiklik politikalarinda esneme kararlar1 alinip, ilkenin bir anlamda yeniden yorumlanmasiydi
(Uzun, 2012, s. 108). Ikincisi, Aralik 1978 tarihinde Biilent Ecevit Hiikiimeti nin bir parcas1
olan ¢aligma bakanliginin, kadin memurlara basortiisii yasagi getirmesiydi (Kara & Berk,
2022, s. 106). Ugiinciisii, yakin tarihte oldukca fazla tartisma yaratmis 28 Subat kararlarrydi
(Cakmak, vd., 2014, s. 338). Bu olaylardan birincisi egitim hakkinda, ikincisi kilik kiyafet
ve yine dolayl yoldan egitim hakkinda, ti¢iinciisii ise idare hakkindadir. Arastirmanin bu

boliimiinde, bahsedilen olaylar genel hatlariyla aktarilmstir.

4.15.1. 17 Kasim 1947 VII. CHP Kurultay: ve Laiklige Etkisi

II. Diinya Savasi’nin ardindan gelen siirecte, tipki bat1 diinyasinda oldugu gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti de ¢ehre degisikligine gitmis ve tek partili sistem yerini ¢ok partili hayata
birakmisti. Karpat (1967) calismasinda, I1. Diinya Savasi sonrasi diizenlenen 1945 Birlesmis
Milletler teskilatinin kurulus deklarasyonu sirasinda, San Fransicsco’da bulunan Ismet
Inénii’niin, teskilat temsilcilerine ¢ok partili hayata gegis ve demokrasi ile ilgili bir agiklama
yaptigini belirtmistir. [smet Indnii’niin agiklamasinda, savasin getirdigi olaganiistii sartlarin

sona erecegini ve demokratiklesme siirecinin baglatacagini taahhiit ettigini ve bu agiklamaya
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istinaden demokratiklesme siirecinin basladig1 belirtilmektedir (229-230). Agiklamalarin
ardindan CHP’de parti i¢i muhalefetin ortaya ¢ikmisti1 (Unat, 2016, s. 265).

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in bulundugu mubhalif grup,
CHP’nin ilk parti i¢i muhalefeti olmustu (Ziircher, 2017, s. 245). Bayar’in basini ¢ektigi
grup, 1945 yilinda demokratiklesme amaciyla CHP meclis grubuna sunduklar1 dortlii takrir'®
olarak bilinen tarihi metni sunmuslardi. Bu metnin CHP yonetimi tarafindan
reddedilmesinin ardindan, Bayar istifa etmis ve ayrica CHP’den ihrag¢ edilmis, ad1 gegen
kisilerle beraber 1946 yilinda DP’yi kurmustu (Unat, 2016, s. 265). DP, Atatiirk dénemi
sonrasl, ¢ok partili hayata gecis siirecinde 6nemliydi. Bununla beraber bu dénemin ardindan
kurulan ilk siyasi parti degildi. Bu partiden dnce Milli Kalkinma Partisi kurulmus fakat bu
partinin Tiirk siyasi arenasinda herhangi bir varlik gésterememisti (Ozacin, 2002, s. 233).
Bu sebeple tek partiden ¢ok partili hayata gecisin asil kilometre tasinin DP oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

DP’nin kurulmasinin ardindan, baskin secim olarak, acik-oy ve gizli sayim usulii ile
diizenlenen 1946 secimlerine CHP ve DP katilmig, demokratik bir usulle yapilmadigi net
olan se¢imlerde, CHP 395 vekil ¢ikararak iktidar olmus, DP ise 64 vekil ¢ikararak ikinci
parti olmustu (Ortayli, 2021, s. 117-118; Karpat, 1967, s. 250). Sonuglara ragmen DP,
slogan1 olan “Yeter s6z milletindir” sozii ile 6ne ¢ikmis ve takindigi serbest piyasact
politikalarla, halk arasinda demokratik ve 6zglirliik¢li bir imaj ¢izmisti (Ziircher, 2017, s.
248-249). CHP ise iizerindeki “baskicr” imajin1 atamamis ve CHP nin basindaki Ismet Indnii
hem kendi partisinde hem de halk arasinda diktatorliikle suglanmis, (Bila, 1979, s. 224). DP,
hakl1 ve demokrat bir parti, CHP ise totaliter ve hakki olmayan iktidar ele ge¢irmis bir parti
olarak degerlendirilmis ve CHP iiyeleri de bu manzaranin farkinda olarak durumu

degistirmeye cabalamiglardi.

Iste VII. CHP kurultayinm bu siirecin bir pargasi olarak ortaya ¢iktig1 ve gerek partinin i¢

dinamiklerinde gerekse devlet yonetiminde ciddi degisiklikler meydana getirdigi

107 Haziran 1945 yilinda sunulan dortlii takrir metni, bireysel hak ve 6zgiirliikler, basin dzgiirliigii ve miilkiyet
hakki konularinda iyilestirme talepleri igermektedir. Dortlii takrir, CHP tarihinde ilk kez yazili muhalefet
girisimi olarak tarihe gecmisti (Bila, 1979, s. 220). Takrir metninde uygulanmasi beklenen temel sartlar
sunlardir: “1- Milli Hakimiyetin en tabii neticesi ve ayni zamanda dayanagi olan meclis murakabesinin
anayasamizin yalniz sekline degil, ruhuna da tamamiyla uygun olarak tecellisini saglayacak tedbirlerin
aranmaslt. 2- Yurttaglarin Siyasi hak ve hiirriyetini daha ilk tegkilati esasiye kanunumuzun gerektirdigi
genislikte kullanabilme imkaninin saglanmasi.” (Fersoy, 1971, s. 85). Metnin tamamu i¢in bkz: Fersoy, C, O.
Bir Devre Adini veren Basbakan Adnan Menderes, Istanbul: Garanti Matbaasi, 1971.
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belirtilmektedir (Bila, 1979, s. 224). Siyasi tarihte, “Ankara kurultayr” ! veya
“Demokratiklesme kurultay1” 2 adlarryla da bilinen kurultayda, partinin iktidarda
kalabilmesi ig¢in yapilacak politika degisiklikleri miizakere edilmisti (Uzun, 2012).
Kurultayla ilgili olarak, dénemin basin ve yaym organlarinda ¢ok sayida igerik
bulunmaktadir. (Ek 3.). Dicleli (1947) hazirladig1 gazete makalesinde, kurultayin 6nemini
ve igerigini su cimlelerle vurgulamistir:
Yurdun dort késesinden gelen delegeleri kurultayda biiyiik isler bekliyor. Bu kurultay, yirmi su kadar
yildan beri memleketin idaresini omuzlarinda serefle tasimakta olan CHP i¢in bir doniim noktasi
olacaktir. Her hamlesiyle halk idaresini biraz daha gelistiren partimiz, bugiin bizzat kendi biinyesi
iizerinde baz1 demokratik rtuslar yaparak, giiniin icaplarini tamamriyla yerine getirmek yolundadir.
Yapilacak isler vardir. Bunlarin basinda parti tiiziiglinii bugiiniin demokratik anlayigina gore tekemmiil
etmek gerekmektedir... (s. 3).
Kisaca kurultaym amacinin CHP’yi Tiirkiye nin yeni demokratik ortamina uygun bir hale
getirmek oldugu sdylenebilir. Bu amacin yani sira, DP’nin siyasi soylemlerine kars1 argiiman
iretme istegi de CHP’yi yenilik yolunda zorlamisti. DP’liler, bir siyasi sdylem olarak
kendilerini tek demokratik parti olarak gosteriyorlardi ve ¢ok partili hayata gegiste sahip
olduklar1 yer sebebiyle, CHP’nin sahip oldugu “yenilik¢i parti” niteligini almak istiyorlardu.
Boylece CHP’yi minder disina iteceklerdi. Bu politika da CHP’yi yenilik yapmaya itmisti
(Karpat, 1967, s. 97). DP politikasinin etkileri, donemin CHP iiyelerinden Vedat Diclelinin
hazirladig1 gazete makalesinde, su sozlerle yer almaktadir.
Su ciheti ilave edelim ki, demokrasi bu adi kendisine alem yapan Demokrat Partinin patenti altinda
degildir. Demokratik hayatin gelismesi yolunda, CHP’nin hi¢ kimseyi kiskanacak geri bir durumda
olmadigina isaret etmek isteriz. inkilap hamlesinde 6nciiliik etmis partimizin, demokrasinin inkisafinda
da 6nde yiiriimekte olduguna inantyoruz (Dicleli, 1947, s. 3).
Kurultayda tim Atatiirk ilkelerinin tanimi, delegelerin fikirleri dogrultusunda yeniden
yapilarak tartisilmig, fakat delegeler arasinda en fazla tartisma yaratan ilke laiklik ilkesi

olmustu (Uzun, 2012, s. 127). Kurultaya katilan delegeler, 6zellikle din egitimi verilmesinin

11 Sinop delegeleri ulus gazetesine verdikleri agiklamada “Aziz vatanin ve serefli milletimizin Istikbali
bakimindan biiyiik deger tasiyan Sivas ve Erzurum Kongreleri gibi bunu da tarihi bir (Ankara Kurultay1) olarak
addediyoruz. Yurdun uzak koselerinden maddi, manevi fedakarliklara katlanarak milli bir hizmet gérmek
askiyla Ankara’ya kostuk. Kurultayda bizim ¢aligmalarimizda hakim olacak ruh bu ruhtur” demislerdi (Ulus,
1947, s. 5)

2 Kurultayda, partiye girme yas1 22°den 18’e diisiiriilmiis, cumhurbaskanlig1 ile parti bagkanlig: iliskisinin
gevsetilmesine dair 6nerge verilmis, parti genel sekreterinin genel yonetim kurulu tiyeleri yerine parti divan
iiyelerinden segilmesi karar1 alinmis, bu sebeple kurultay “demokratiklesme kurultayr” olarak anilmist1 (Bila,
1979, s. 224-225).
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gerekliliginden bahsetmisler, DIB hakkinda reformlara gidilmesini beklemislerdi (Cevik &
Dinger, 2018, s. 31-32). Corum delegesi Abdiilkadir Giiney, dini egitimin 6nemini parti
programinin 15. Maddesini referans vererek su sozlerle belirtmisti:
Aziz arkadaglarim; programimmizin on beginci maddesinde din ile devlet, diinya ve siyaset isleri
birbirinden ayri tutulmakta ve soyle denilmektedir: “Din anlayisi vicdan isi oldugundan her tiirlii
taarruzdan ve miidahaleden masundur. Hi¢bir vatandasa kanunlarin menetmedigi ibadet ve ayinlerden
dolay1 karigilmaz.” Su hélde, dini vazifeyi 6grenmek ve ifa etmek ve onu inkisaf ettirecek alim nedir?
Din isi, devlet ve siyaset islerinden daha naziktir. Her seyin bir mesnet ve bir rehberi olduguna gore
buna da mesnet lazim degil midir? (Cumhuriyet Halk Partisi, [CHP], 1947, s. 449).
Dini egitimin yetersiz kaldigin1 vurgulayan ve diyanetin din adami yetistirmedigini
belirterek sézlerine devam eden Giiney, devletin din egitimi vermesinin zorunlu oldugunu
belirtmisti (CHP, 1947, s. 449). Abdiilkadir Giiney’in yan1 sira Seyhan Milletvekili Sinan
Tekelioglu’nun da giindeminde de laiklik konusundaki parti politikalar1 vardi (Uzun, 2012,
s. 128). Tirkiye’deki Hristiyan ve Musevi niifusun ihtiyaglar1 hakkinda konusan Tekelioglu,
su meselelere deginmekteydi:
Arkadaslar; elimizdeki anayasaya gore Tiirkiye’de mevcut olan insanlarin hepsi, din ve irk nazart itibara
alinmamak sartiyla; Tiirk’tiir. Hatta ecnebi anadan ve babadan dogmus olan bir ¢ocuk on sekiz yagini
ikmal edince, istedigi tabiiyeti iktisap edebilir. Arkadaslar; bizim memleketimizde, biinyesine gore,
acaba, laiklik tam manasiyla mevcut mudur? Bakiyoruz; din isi ile diinya ve siyaset isi ayrildi, fakat
ikinci vasif yoktur... Bir diyanet isleri reisligi vardir, kadrosuna aldig1 memurlarina maasi veriyoruz,
obiir taraftan da Tirk Hristiyanlar, Tirk Museviler var. Lakin bunlarin diyanet isleri reisliginde
miimessilleri azalar1 yoktur. Demek ki onlarin evkaf idarelerini kendilerine vermisiz, Islam dinine
mensup olan cemaatin basma “Diyanet Isleri Reisi” diye birisini oturtmusuz. Fakat hicbir is
yapmayarak, kollari bagli olarak birakmisiz, boyuna tespih ¢ekmesine miisaade etmisiz (CHP, 1947, s.
450).
Konusmasinin devaminda, DiB’nim asil gérevi olan din isleri konusunda yetersiz kaldigini
vurgulayan Tekelioglu, dini vecibelerin yerine getirilememesi sonucunda toplumun
ahlaksizlastigini, kotii aliskanliklarm yayginlastigim belirterek, DIB’nin daha aktif olmasi
gerektigini vurgulayarak, bunun tek yolunun da diyanet islerinin 6zerklestirilmesinden
gectigini belirtmisti (CHP, 1947, s. 450-451). Devam eden tartismalarda da dini egitim
konusuna dikkat cekilmis, okullarda din egitimi verilmesinin, komiinizmin yayilmasini
engelleyeceginden bahsedilmis ve delegelerin bir kismi dini egitim konusunda yapilan
konugmalara destek vermisti (Uzun, 2012, s. 124). Sonug olarak, toplantiya katilan delegeler,

dini egitimin yeniden gozden gecirilmesi ve dine bakisin degismesi konusunda hemfikir
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olmuslardi (Cevik & Dinger, 2018, s. 35). Kurultaydan sonraki donemde eyleme gegcilerek,
muhafazakar kesimden puan getirecek ve CHP’nin halk arasindaki imajint degistirecek

uygulamalarda bulunulmustu. Bu uygulamalar sunlardir.

e 1948 yilinda imam hatip kurslar1 agilarak, dini egitim verilmesi i¢in devlet eliyle
adim atilmusty,

e 1948 yi1linda Hacca gitmek isteyen fakat ekonomik giicii olmayan vatandaslara déviz
yardimi yapilmuisti,

e 1949 yilinda ilkokullarin miifredatina se¢meli din dersi eklenmisti,

e Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ile ilgili kanun degistirilerek, kanunda
esnetmeye gidilmisti,

e 14 Mayis 1950 secimleri 6ncesi Mart 1950°de eski Tiirk liderlerine ait olan tiirbeler
yeniden halka agilmist1 (Bila, 1979, s. 224; Cevik ve Dinger, 2018, s. 35; Uzun, 2012,
s. 130).

Ozetle 1947 kurultayr, CHP’nin laisizm politikalarinda degisime yol acarak, o dénem
CHP’nin iktidarda olmas1 sebebiyle devleti de etkilemisti. Kongre, biirokratik anlamda
laiklige bakis a¢isinda yarattigi degisiklikler sebebiyle bir kirilma noktasi olarak kabul

edilebilir.

4.1.5.2. 1972 Bagsortiisii Yasagindan 1998 Yilina Kadarki Siirecte Laiklik

Laisizm politikalarinda ikinci kirilma noktasi olarak 1972 tiirban yasagi gosterilebilir.
Tiirkiye’de bagsortiisii ile ilgili sorunlar, 1950’li yillara kadar dayanmaktadir. Sorun,
“tesettiir” kavramiyla tanimlanan, Islam hiikiimlerine goére Miisliiman kadinlara zorunlu

kilinan 6rtiinme eyleminin, iki kesim arasinda tartisma ¢ikarmasina dayanmaktaydi.

Tesettiir, bir kesim tarafindan siyasi bir sembol olarak goriiliip, devlet kurumlarinda
giyilmesi laiklige aykir1 bulunmaktaydi (Aksoy, 2005, s. 19). Sorunun ortaya ¢ikisi, 1967
yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden Hatice Babacan’in derslere
basortiisii ile girmeye c¢alismasi engellenerek, okuldan atilmasina dayanmaktadir (Kara &
Berk, 2022, s. 105). Hatice Babacan’dan dnce Nesibe Bulayci isimli bir 6grencinin de yine
ayni fakiiltede derslere basortiisii ile girmeye calistig1 ancak baskilar sebebiyle bagortiistinii

cikardig belirtilmektedir (Selguk & Ulker, 2008). Buna ragmen, Hatice Babacan olayinda

57



ilk kez bir sivil itaatsizlik eylemi gergeklestirildigi sdylenebilir. Aksoy (2005) ¢aligmasinda,
Hatice Babacanin protestosunun idareden verilen bir ceza ile sonuglanmasinin, toplumsal
tepkilerin Oniinii actig1 ve ilahiyat fakiiltesine karsi baslayan boykotun sonunda dekanin

istifa ettigini belirtmektedir (s. 145).

Konu ile alakali kaynaklar incelendiginde, basortiisii yasagimin 1972 yilina kadar bir
anlamda de facto olarak sadece belirli bir kesim tarafindan uygulandig1 gézlemlenmektedir.
Ornegin, Hatice Babacan, Ankara Universitesi’nden atilmasima ragmen daha sonra Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’ni kazanmis, bu okulda basortiisti ile 6grenimini tamamlamisti
(Aksoy, 2005, s. 145; Selcuk ve Ulker, 2008, 11). Yasagin ortaya c¢ikma siireci
incelendiginde, ortada bir yasak oldugu fakat uzun siire adinin konulamadigi veya resmiyete
geemedigi gozlemlenmektedir. 1972 yilinda yaymlanan tebligler dergisinde, ilkokul
yonetmeligi boliimiiniin 95. Maddesinin sonuna, tiim 6gretmenlerin baslarinin agik olmasi

ile ilgili bir ifade eklendigi belirtilmektedir (Kara & Berk, 2022, s. 105-106).

Maddenin tamam su sekildedir: “Ogretmen giyim kusaminda sadelige ve agirbaslhiliga nem
verir, giinliik davranis ve yasayisinda o6rnek olur. Dikkati ¢ekecek asir1 derecede siis, gosteris
ve giyimden sakinir. Derste, torenlerde gorevde iken basi ac¢ik bulunur” (Milli Egitim
Bakanligi, [MEB], 1972, s. 397). 1978 yilinda ise ¢alisma bakanligmin yaymladigi 52
numarali genelge®® ile baskilar resmiyete ge¢mis ve kamuda basortiisii yasagi resmi olarak

uygulanmist1 (Aksoy, 2005, s. 151-152).

Yasagin resmi olarak uygulanmasinin ardindan, toplumsal tepkiler de degismis, Tirk
biirokrasisi ve Tiirk halki arasinda bir kirilma yasanmisti. Sanli ve Cosgun (2020)
caligmalarinda, 1980°1i ve 1990’11 yillarda basortiisii yasagina kars1 yiiriitiilen sivil itaatsizlik
eylemlerinin sayisinin arttigini belirtmektedirler (s. 387-392). Ozellikle 1988 yilinda
Cumhurbagkani Turgut Ozal’m yasagin kaldirilmasina iliskin talebinin Anayasa
Mahkemesi’nden geri donmesi sebebiyle, ANAP (Anavatan Partisi) hiikiimetince oldukca
yiiksek katilimli protesto mitingleri diizenlendigi belirtilmektedir (Kara & Berk, 2022, s.
106). Basortiisii yasagi kisa vadede toplumda sorunlar ¢ikartirken, uzun vadede yasaga
dayanak olarak sunulan laiklige kars1 toplumda tepki yaratmis, yasagin uygulanis sekli

sekiiler kesim ve muhafazakar kesim arasinda kutuplasma ortaya ¢ikartmaisti.

13 Bu genelgenin aslina ulasilamamistir. Aksoy (2005) genelgede erkek dgretmenlerin de sakalli olarak okula
girmemeleri gerektiginin vurgulandigini da belirtmektedir (s. 151-152).
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Basortiisti sorunu, Tiirk siyasetini de etkilemis 80’lerin sonunda ANAP, 90’larda ise RP,
(Refah Partisi) basortiilii kadinlarin haklarini savunup, mitinglerde din ve vicdan hiirriyeti
ile alakali sdylemlerde bulunmustu (Sanli & Cosgun, 2020). 1972’den 1998’¢ kadar olan
siirecte basortiisii meselesi harig¢ laiklik hakkinda farkli politikalar da iiretilmis ancak bu
politikalarin ¢ogu, laikle dogrudan degil dolayli baglantiya sahipti. Ornegin; 12 Eyliil
doneminde hazirlanan 1982 anayasasinin, 24. Maddesinde yapilan degisiklikle beraber, din
egitimi zorunlu'* hale getirilmisti (Tokdemir, 2014, s. 310). Zorunlu din egitiminin 80’lerde
ortaya ¢ikan komiinizm akimina karsi tiiretildigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye kanit
olarak, arastirmanin bir Onceki bolimiinde aktarilan CHP’nin 1947 kongresinde,
komiinizmle miicadele i¢in din egitiminin zorunlu hale getirilmesinin Onerilmesi

gosterilebilir. Bu sebeple dogrudan laiklikle ilgili bir mesele olmadigi sdylenebilir.

4.1.5.3. 1997 28 Subat Kararlart ve Sonrast Donemde Laiklik

Laiklik ile alakali politika degisimlerinde bir sonraki nemli olayin 28 Subat kararlar1 oldugu
sdylenebilir. Siyasi tarihte 28 Subat siireci olarak aktarilan dénem, Turgut Ozal’m 1993
yilinda vefat etmesinin ardindan ANAP’in zayiflamas1 ve yerini Refah partisinin almasi

sonrasi baglamisti.

1996 yilinda ANAP genel baskant Mesut Yilmaz’in istifasinin ardindan ANAP hiikiimeti
¢okmiis ve Cumhurbaskani Siileyman Demirel, yeni hiikiimeti kurmasi igin Necmettin
Erbakan’a gorev vermisti. Erbakan’in grubu RP ve Tansu Ciller’in grubu DYP (Dogru Yol
Partisi) tarafindan koalisyon kurulmustu. Boylece Refah-Yol hiikiimeti donemi baslamisti
(Cakmak, vd., 2014, s. 337). Erbakan’in iktidara gelisinin ardindan gelen 2 y1l boyunca, RP
iiyelerinin ve Erbakan’in siyasette dine yakin bir politika izlemeleri ¢esitli tartismalara sebep
olmustu. Bu tartigsmalarin yani sira, Susurluk Kazasi (3 Kasim 1996) ile mafya-siyaset ve
polisin bir araya geldigi ve bu kaza sonrasi Erbakan’in mafya ile iligkilerinin oldugu iddia
edilmisti (Carter, 2012, s. 360). iddialara sessiz kalinmasi sebebiyle, 1 Subat 1997 tarihinde
“Siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik” sloganiyla bir dizi eylem diizenlenmisti. Eylemler

14 11gili anayasa maddesi su sekildedir: “Din ve ahlak egitim ve dgretimi devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir. Bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baghidir” (Anayasa Mahkemesi, 1982, s. 8).
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sirasinda donemin adalet bakan1 Sevket Kazanci’nin eylemcileri kastederek “bunlar mum

sondii oynuyorlar” seklindeki ifadeleri gerilimi tirmandirmisti (Sanli, 2021, s. 29).

Susurluk kazasi heniiz giindemdeyken, 11 Ocak 1997 tarihinde Necmettin Erbakan,
basbakanlikta bir iftar yemegi diizenleyerek, Ismailaga cemaati, Menzil cemaati,
Siileymancilar, Caferiler ve Cerrahiler basta olmak {izere 6nemli cemaatleri iftar yemegine
davet etmisti (Sabah, 1997). Bu olayin oncesinde, Refah Partisi milletvekillerinin toplumda
infial uyandiran soézlerinden dolayr hiikiimet ve ordu arasindaki bagm inceldigi
belirtilmektedir. Bu bag, 31 Ocak tarihinde Ankara’nin Sincan ilgesinde diizenlenen Kudiis
gecesi programi ve bu programdaki laiklik kargit1 sdylemler sebebiyle tamamen kopmustu
(Cakmak, vd. 2014, s. 338). TSK, programa tepki gosterdi ve bir ay kadar sonra Sincan’dan
tanklar gecti. Boylece 28 Subat bildirisi olarak tarihe gegecek olan MGK bildirisinin
yaymlanmasi ile baglayan, Refah partisinin kapatilmasi ve Necmettin Erbakan’in istifa

etmesi ile sonuglanan 28 Subat siirecine girildi (Ziircher, 2017, s. 360).

28 Subat siirecinde ordu, 12 Eyliil donemindeki kadar etkili olamamis ancak RP, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmas, tiirban tartismalar yiikkselmisti (Giirsel, 2002, s. 620-623).
Bunun yani sira 28 Subat kararlarinda toplumda ve anayasada belirli diizenlemelerin
uygulanmasi talep edilmisti (Ziircher, 2017, s. 360) Kararlarda, egitim ve Atatiirk ilkeleri ile

ilgili konu basliklari, bildirinin ikinci, {igiincii ve dérdiincli maddelerinde bulunuyordu:

2- Tarikatlara bagl 6zel yurt, vakif ve okullar, devletin yetki organlarinca denetim altina alinarak
Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi Milli Egitim Bakanligina devri saglanmalidir, 3- Geng nesillerin korpe
dimaglarimin 6ncelikle cumhuriyet, Atatiirk, vatan ve millet sevgisi, Tiirk milletini ¢agdas uygarlik
diizeyine ¢ikarma iilkii ve amaci dogrultusunda bilinglendirilmesi ve gesitli mihraklarin etkisinden
korunmas: bakimindan: 8 yillik kesintisiz egitim tiim yurtta uygulanmali ve Temel egitimi almis
cocuklarin, ailelerinin istegine bagli olarak, devam edebilecegi Kuran kurslarmm Milli Egitim
Bakanligi sorumlulugu ve kontroliinde faaliyet gostermeleri igin gerekli idari ve yasal diizenlemeler
yaptlmalidir. Cumhuriyet rejimine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarmma sadik, aydin din adamlari
yetistirmekle yiikiimlii milli egitim kuruluslarimiz, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun 6ziine uygun olarak

ihtiyag diizeyinde tutulmalidir (Birand, 2012)

4. 2. Milliyetcilik Kavram

Milliyetcilik kavraminin laiklik kavrami kadar karmasik bir fenomen olmadigi sylenebilir.

Bununla birlikte, milliyet¢iligin boliintiilerinin karmasik yapilara sahip oldugu ve her birinin
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0zel olarak anlatilmasi gerektigi diislinlilmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde, milliyetgilik

kavrami, kavramin tarihgesi, 6zellikleri ve boliintiileri anlatilmistir.

Tek basina ele alindiginda milliyet¢ilik kavrami, “nation” kelimesinin karsiligi olan millet
kelimesinden tiiretilmistir (Ertan, 2016, s. 235). Millet kavrami, ilk bakista belli ortak
ozelliklere sahip, birbirlerine aidiyet hisseden biiyiik topluluklart tanimlamak icin
kullanilabilir fakat bu kavram, aslinda karmasiktir ve tarihsel siirecte ortaya g¢ikan bir
olgudur. Armstrong (2018) arastirmasinda, ge¢miste genis siirlara sahip olan
imparatorluklarda, devletlerde veya sehir devletlerinde ortak kiiltiirel degerlere ve gegmise
sahip biiyiik topluluklar oldugunu fakat bu topluluklart millet olarak tanimlamanin miimkiin
olmadigini belirtmektedir (169-172). Renan (2016) ¢alismasinda, bu durumun vatandaslik
hukuku ile alakali oldugunu belirtmistir. Ona gore millet kavrami, vatandaslik haklarinin
devletlerce taninmasi ve boylece vatan bilincinin olusmasiyla Yeni Cag sonlarinda ortaya
cikabilmisti. Eski Cag’daki Misir, Cin, Asur vd. uygarliklara millet demek miimkiin degildir.
Bu topluluklar, vatandaslik haklarindan yoksun, teokratik monarklar tarafindan yo6netilen
stirilerdi, vatan veya vatandaslik bilingleri yoksunlardi (s. 34). Batida vatandaslik haklarinin
ortaya ¢ikmast ise Fransiz ihtilali sonrasi olmus ve bdylece siibjektif millet anlayisini ilk kez
sistematik bir sekilde ortaya koyulmasi da yine Ernest Renan tarafindan yapilmist1 (Ertan,
2016, s. 235). Renan, millet kavraminin tanimini su ciimleler ile yapmaktadir:
Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri
geemiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasma sahip olmaktir; Digeri simdiki
zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, bolinmemis halde aldiklar1 mirasi gelistirmeye
devam etme iradesidir. Beyler, insan dogaglama yapmaz. Ulus, birey gibi uzun bir gayret, fedakarlk ve
Ozveri gegmisinin sonucudur (Renan, 2016, s. 50).
Renan’in s6zlerinden de anlasilabilecegi iizere, millet kavraminin ortaya ¢ikisindaki ilkeler:
karsilikli riza, ge¢mise dayanan bir aidiyet hissi, dayanisma ve egemenligi koruyarak
yiicelmektir. Millet kavramindan tiireyen milliyet kavrami ise bir millete mensup olma halini
nitelerken, milliyetcilik diistincesi ise mensup olunan millete aidiyet hissi ve mensubiyet
bilincinden gii¢ almaktadir. Bireylerin, kendi rizalar1 dahilinde bir arada ve ayni sinirlar
icerisinde bagimsiz bir sekilde hayat siirme ve iiyesi olduklari toplumu yiiceltme istegi,

milliyetgiligi besleyen en 6nemli kaynaktir (Ertan, 2016, s. 235).

Milliyetgilik alaninda yapilan yerli ve yabanci arastirmalar incelendiginde, milliyet¢iligi su

sekilde agiklamak mantikli olacaktir: Milliyetcilik, orijinal ve baglayici bir ortak 6zellige
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sahip olan ¢ok sayida insandan olusan bir toplulugun, ayni toplulugun ferdi olduklar:
bilincine ulagsmalart ve karsiliksiz bir sekilde, birbirleri igin ¢alisip, yasamalaridir
(Armstrong, 2018; s. 26-27; Eroglu, 2010; 333-335; Loughlin, 1989, s. 17). Bu orijinal ve
baglayici 6zellik, toplumdan topluma; etnik koken, ortak iilkii, ortak ge¢cmis, cografya veya
din olarak degisebilmektedir (Renan, 2016, s. 33). Orijinal ve baglayict 6zelligin segim,
milliyetgiligin tanim1 agisindan kritik bir konuma sahiptir. Millet kavraminin dogas1 geregi,
toplumlar segtikleri ortak 6zellige gére millet haline gelmektedirler ve secilen ortak 6zelligi

destekleyici nitelikte milliyetcilik yapmaktadirlar (Cakmak, vd. 2014, s. 245).

Milliyetgilik ile alakali dikkat edilmesi gereken husus, vatanseverlik duygusunun iyi niyetli
olmayan kisilerce veya farkli uluslarca suistimal edilmesi sonucunda milliyetci kisilerin
silah olarak kullanilarak, siddet olaylarina bulastirilmasidir. Bu durumun, milliyetgiligin
imajina zarar verdigi ve kolaylikla irk¢ilik olarak yorumlanabildigi belirtilmektedir (Harari,
2018, s. 118-119). Milliyetgilik diisiincesi, kiginin bireysel ¢ikar odakli diisiinmeyi birakip
toplumla ortak calisarak, mevcut toplum ve toplumun gelecekteki tiyeleri olan ¢ocuklar i¢in
karsiliksiz fedakarlik yapabilecegi bir diislincedir. Milliyetgilik diisiincesi ile bireylerin
kiiltiirel 6zellikleri, yasam tarzlari, dili ve dini ezilmeden yalnizca millet bag1 ile toplum
olmalar1 ve birbirleri igin g¢aligmalart miimkiindiir. Bdylece, “ben” kavraminin “biz”
kavramina, “birey” kavraminin ise “toplum” kavramina doniismesi bireyleri ezmeden
miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple, dnemli ve lizerinde durulmasi gereken bir kavram
olarak goriilmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde, milliyetcilik kavraminin ortaya

cikisindaki tarihi stiregten ve milliyetgiligin boliintlilerinden bahsedilmistir.

4.2.1. Millet Kavramimin Degisimi ve Avrupa’da Milliyetciligin Dogusu

Millet kavrami, vatandaslik hukukunun ortaya ¢ikisi oncesinde, belirli bir krallikta ve
cografyada yasayan ortak Ozelliklere sahip kisilere verilen ad olarak tanimlanmaktaydi.
Birbirleri ile etkilesim ve yardimlagma halinde olan topluluklar, bulunduklar1 duruma gore
cografyanin adi, hanedanin ad1 ya da bir dine inananlara verilen adi alirlardi ve millet olarak
tanimlanirlardi (Renan, 2021, s. 33; Armstrong, 2018, s. 26-28).

Cografya adi alan milletlere “Romalilar” drnek gosterilebilir. Roma Imparatorlugu’nun
cumhuriyet ve imparatorluk donemlerinde, Roma vatandaslar1 olan patrici sinifinin ve pleb

siifinin “Romalilar” olarak bir millet sayildig1 belirtilmektedir (Roberts, 2014, s. 4).
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Romalilara benzer olarak cografya adini alma, kent devletlerinde veya kiiciik devletlerde de
goriilen bir olguydu (Armstrong, 2018, s. 127-130). Hanedan adina 6rnek olarak ise adini
Osmanli hanedanindan alan “Osmanlilar” yani Osmanli Devleti’nin idarecileri, askerleri ve
reaya ornek gosterilebilir. Osmanlilar her ne kadar farkli dini ve etnik yapilardan olussalar
da aralarinda olusan sosyal yardimlasma ve dayanisma sebebiyle millet olabilmislerdi (Oz,
2007, s. 534). Son olarak bir dine inanan kisilere ornek olarak ise Yahudi milleti 6rnek
gosterilebilir. Yahudiler uzun yiizyillar ayn1 yerde yasamasalar da birbirleri ile dayanigsma

ve yardimlasma halinde olmaya calisarak millet olabilmislerdi (Giileryiiz, 2012, s. 169).

Millet kavrami, uzun yillar bu sekilde maddi 6geler ¢ergevesinde sekillenmisti (Ertan, 2016,
s. 235). Degisim, Avrupa’da Feodalitenin yikilmasinin ardindan miimkiin olabilmis ve milli
devletlerin kurulmasi ile millet kavraminin ulusal ¢er¢evede evrimi baglamist1 (Cakmak, vd.,
2014, s. 246). Kavramin evriminde, laiklik kavraminin evriminde de 6nem sahibi olan 1648

Vestfalya Barisi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Ertan, 2016, s. 235).

Vestfalya Baris1 ile modern Avrupa’daki devletlerin 6zelliklerine benzer olarak; simirlari
belirli olan, bir ulusun hakim oldugu ve o ulus ile beraber taninan kiigiik biiyiik ulus-devletler
ortaya ¢ikmus, bu devletler arasinda gliniimiiz uluslararast iligkiler ve diplomasi arenasindaki
milli ¢ikarlara bagl iliskilere benzeyen iliskiler olusmustu (Ozel Ozcan, 2019, s. 56-58).
Yeni ortaya ¢ikan ulus-devletlerde, milletlerin eskiye nazaran daha saygin olduklari,
vatandaglik haklarina sahip olduklari ve boylece halkin devlete karsi sevgi hissettigi, sevgi
ve karsilikli saygi bagi ile milliyetcilik hissinin ortaya ¢ikmaya bagladigi belirtilmektedir
(Farr, 2005, s. 160). Ozetle milliyetcilik kavrami, vatandaslik bagi ile sorumluluk ve
sayginlik kazanma, boylece devlet {izerinde s6z sahibi olma, buna bagli olarak devlete ve

topluma kars1 aidiyet hissetme siirecinin sonunda ortaya ¢ikmuist.

Milliyetgilige giden siirecin Vestfalya ile basladig1 popiiler fikir olmakla birlikte, siireg ile
alakali olarak farkli goriisler de bulunmaktadir. Roberts (2014) milliyet¢ilik ile alakali olan,
“The Roman Nation: Rethinking of Ancient Nationalism” (Tiirk¢e: Roma ulusu antik
milliyetciligin yeniden diisiiniilmesi) adl1 ¢alismada, Roma Cumhuriyeti (M.O. 509 — M.S.
27) doneminde Kartacali ve Romalilar arasinda yasanan Pén Savaslari’nin (M.O. 264 — M.S.
146) etkisiyle, Romalilar arasinda bir tiir toplumsal dayanigsmanin ve vatanseverlik
duygularinin yayginlastigini belirtmistir. Roberts, bulgularini antik milliyetgilige 6rnek
olarak degerlendirmistir (S. 37). Roma ile ilgili sdylemlere farkli arastirmalarda da
rastlanmakta fakat Romalilar arasinda yayilan goriiglerin milliyetgilik olmadigi beyan
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edilmektedir. Renan (2016), Roma’da savas olmayan donemlerde halkin istikrardan
kaynakli olarak devlete sempati duydugunu ve bazi Romalilarin milliyet¢ilige yaklagan
gorislere sahip olduklarini belirtmistir. Savas donemlerinde ise 6zellikle Kavimler Goct
(M.S. 350-800) sirasinda Hunlarin, Vizigotlarin, Franklarin ve Vandallarin ordularina karsi
“Roma barig1” adi altinda birlik olma ve dayanisma bilincinin din adamlari tarafindan
Romalilar arasinda yayginlastirildigini da belirtmektedir. Bununla beraber, bu anlayisin bir
milliyet¢ilik emaresi olarak tanimlanamayacagini, milliyet¢iligin tarih sahnesinde yeni bir

ideoloji oldugunu ifade etmistir (s. 35).

Milliyetgilik ile ilgili yapilan diger aragtirmalarin neredeyse tamaminda da milliyetgilik
kavraminin temelleri ve millet kavraminin olusumunun tarihi agidan heniiz yeni
sayilabilecek bir gelisme oldugu bahsedilmistir (Armstrong, 2018; Loughlin, 1989; Renan,
2016). Bu sebeple, tek bir arastirma ile 6nceki bulgulari Roma dénemine gotiirmek fazla
iddial1 olacaktir. Milliyetciligin ortaya ¢ikist ve anlamlandirilmas: ise popiiler olarak
bilindigi iizere Fransiz Ihtilali ile ortaya c¢ikmistir. Fransiz Ihtilali'ne giden siirecte
milliyetcilik ¢ok 6nemli bir kilometre tagidir ve 500 yillik bir ge¢misin sonucudur. 1789
ihtilaline giden 500 yillik siire¢ kisaca su sekildedir:

e XIll. yiizyildan itibaren Fransa’da krallarin kiliseye iistiin gelmesi sonrasi, halk
arasinda “Dulce et decorum est pro patria mori” (Tiirkge: vatan i¢in 6lmek giizel ve
uygundur) s6zii ve mantig1 yayilmaya baslamist1 (Bell, 2003, s. 22).

e XIV.yiizyilda Ingiltere ve Fransa arasinda ¢ikan Yiizyil Savaslar1 sonrasi millet olma
bilinci Fransizlar arasinda yerlesmis, bu donemde cephelerde goniillii asker olarak
savasan Orléans kahramani Jeanne d’Arc (Joan of Arc) kili¢larin ¢caginda bir kadin
olarak yaptig1 kahramanliklarla, ordusundaki erkeklerin vatan i¢in savasma
diirtiistinii tetiklemisti. d’Arc, gelecekteki Fransiz milliyetgisi kadinlarin simgesi
haline gelecekti (Loughlin, 1989, s. 21).

e XIV. Louis doneminde (1638-1715) yapilan reformlarla birlikte Fransizca dili
baskentte yaygin olarak kullanilmaya baglandi ve Fransa’nin bir ulus devlete
doniistimii basladi (Bell, 2003, s. 203).

e 1789 Iihtilaline yakin ddnemlerde Maximilien Robespierre, vatanseverlik ve
milliyetgilik temali sozlerle yogun propaganda yiiriitmiisti. Robespierre, 1789
Ihtilali siirecinde Jakobenler kuliibiinii kurmus, bu kuliipte 1794 yilina kadar Fransiz

milliyetgilerine propaganda yapmaya devam etmis ancak propagandalari, 1793-1794
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arasinda gerceklesen terér donemine ve etnik milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina yol
acmist1 (Tungay, 2002, s. 547-549).

e Jakoben iktidar1 sonras1 Napolyon basa gecse de Robespierre’nin sert milliyeteilik
anlayigini1 devam ettirip yayilmaci politika izlemisti (Loughlin, 1989, s. 9). Fransiz
Milliyetgiligi ancak Napolyon donemi (1804-1814) sonrasinda siddete dayali
yapisini belli bir dlgiide de olsa terk edebilmisti (Bell, 2003, s. 208).

Fransa’da milliyetgiligin olusumu ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken nokta,
milliyetcilerin en basta kendisine milliyet¢i dememeleri, kendilerini piir vatansever olarak
gormeleri ve kendi radikal milliyetgilik anlayislarindan baska bir vatanseverlik anlayist
tanimamalaridir (Bickford, 2014, s. 21-24). Ozellikle Robespierre bu konuda hig tolerans
gostermezdi. Ona gore milliyetgilikte Jakoben goriis esasti ve milliyet¢i olan bir Kkisi,
mutlaka ve mutlaka gelisim igin gerektiginde kan dokebilmeli, siddet eylemlerine
bagvurabilmeliydi (Bell, 2003, s. 203). Bu fikirlerin oniinde bulunan sivil veya askeri her
tirlii unsurun ezilmesi onlara gore bir gereklilikti. Bu goriis, ¢ok sayida kisinin radikaller

tarafindan kullanilmasina sebep olmustu (Bickford, 2014, s. 31-33).

4.2.2. Milliyetcilik Tiirleri

Milliyetgilik alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, milliyetgilik tiirlerinin kendi
icinde once kaynaklarina daha sonra siyasi igeriklerine gore siniflandirildigi gozlemlenmistir
(Korkmaz, 2014). Kohn (1946), milliyetciligi kaynaklarina gore bati tipi milliyetcilik ve
dogu tipi milliyetgilik olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore bati tipi milliyetcilik; Fransiz
ekoliinden, liberal ve rasyonel esaslara dayaliyken, dogu tipi milliyetgilik ise; Alman
ekoliinden, totaliter ve romantik esaslara dayalidir (s. 35-38). Bati ve dogu tipi milliyetciligin
ozellikleri lizerine zamanla bagka esaslar da eklenmekle beraber, bati tipi milliyetciligin sivil

ve Jus Soli®® mantigma dayal, dogu tipi milliyetciligin ise etnik ve Jus Sanguinis!®

15 “Toprak Esasi” anlamma gelmektedir. Tiirkge kaynaklarda “Ius Sanguinis” ifadesiyle de geger (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2009, 431). Bu anlayista kisi, dogdugu topraklardaki egemen
devlet tarafindan vatandag olarak kabul edilir ve toplum tarafindan yurttas olarak benimsenir (Aybay, 2000, s.
10)

16 «“Kan Esas1” anlamina gelmektedir. Tiirkce kaynaklarda “Tus Soli” ifadesiyle de gecer (Tiirkiye Cumhuriyeti
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2009, s. 431). Bu anlayista kisi, nerede dogarsa dogsun anne ve babasinin
uyruguna gore vatandaslik alir ve ailesinin uyrugundan gelen kisiler tarafindan yurttas olarak benimsenir
(Aybay, 2000, s. 11).
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mantigina dayali oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2014, s. 75). Dogu ve bat1 kaynakli
milliyetgiliklerin kendi iglerindeki siniflandirilmasi ve ortaya ¢ikislarina gore siralanmasi ise
soyledir: Liberal milliyet¢ilik, irk milliyet¢iligi, din milliyet¢iligi, cografya milliyetciligi,
totaliter milliyetgilik, devlet milliyet¢iligi ve doktriner-ideolojik milliyet¢ilik (Ambrosio,
2001, s. 17; Eroglu, 2010, s. 330-333; Giiven, 2018, s. 8-12; Korkmaz, 2014, s. 79-82;
Keskin, 1999, s. 10; Taneri, 1993, s. 84).

4.2.2.1. Liberal Milliyetcilik

Liberal milliyetcilik goriisii, 1789 Fransiz ihtilali sonrasi1 ortaya ¢ikan ilk milliyetcilik
goriislerinden biri olup, demokrasi ve 6zgiirliik esaslarina dayanan, serbest piyasanin ve halk
iradesinin 6nemini vurgulayan bir milliyet¢ilik anlayisidir (Tiirkone, 2005, s. 638). Liberal
milliyetcilik goriisiinde, diger milliyetcilik goriislerinden farkli olarak geleneklere ve
gecmise odaklanmak yerine giiniin sartlarina, gelecege ve yeniliklere odaklanilir (Toprak,
2016, s. 3). Liberal milliyetgilige gore, tiim milletler esit kabul edilmelidir ve her milletin
bulundugu toprak iizerinde bir devlet kurmasi saglanmahidir. Boylece ulus-devletlerden
meydana gelen bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikacak ve bu sistemde ozgiirliikler, haklar,

serbest piyasa ve demokrasi varligini siirdiirebilecektir (Tiirkdne, 2005, s. 80).

Korkmaz’a (2014) gore liberal milliyet¢ilik, Kohn tarafindan bati tipi milliyetcilik olarak
simiflandirilan milliyetgilik anlayisina benzemektedir (s. 81). Gergekten de liberal
milliyetcilik, bat1 tipi milliyet¢iligin temel 6zelligi olan rasyonel diisiince yapisini igerisinde
barindirmaktadir (Toprak, 2016, s. 3). Bu acidan bakildiginda liberal milliyet¢iligin, dogu

tipi milliyetgiligin tam tersi 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.2.2. \rk Milliyetgiligi

Toplum olma fikrini belirli bir etnik kdkenle sinirlayarak, yalnizca belirli bir etnik kdkenin
cikarlarina gore hareket etmek anlamina gelmektedir (Harari, 2018, s. 114-115) Irk
milliyet¢iligi, yayilmaci tip irk milliyetciligi ve romantik tip irk milliyetgiligi olarak ikiye
ayrilabilir (Bell, 2003, s. 43). Yayilmaci tip irk milliyetgiligi, militarist diisiinceye dayanir
ve bir ulusun adina fetih yaparak belirli bir bolgenin hakimiyetini tek bir ulusa verme, fetih

yapilan yerlerde ise yalnizca tek bir irkin tstiinliigiinii savunma anlamina gelir. Bu goriis
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“emperyalist milliyet¢ilik” olarak da tanimlanir (Korkmaz, 2014, s. 83). Yayilmaci
milliyetgilik konusunda en bariz 6rnek olarak, Adolf Hitler ve II. Diinya Savasi sirasinda
Avrupa’ya dikte etmeye galistig1 hayat sahasi politikas1 gosterilebilir. Hitler’e (2016) gore,
bir tilki igin bir kaz1 avlamak nasil dogal bir hak olarak goriiliiyorsa ve bir tilkiden bir kaza
merhamet gostermesi beklenmiyorsa, bir Alman i¢inde diger 1rklart 6ldiirmek, topraklarini

ele gegirmek dogal bir haktir ve bir Almanin merhamet gostermesi beklenemez (239-240).

Romantik tip ik milliyetgiligi goriisii ise yine bir wrkin; dili, kiiltiirel ve tarihi nitelikleri
etrafinda kurulan ¢emberde yapilmakla beraber, yayilmacit milliyetcilige benzemez ve
vatanseverlik esasli, daha 1limli tarzda bir milliyetgilik olarak tanimlanabilir (Harari, 2018,
S. 117). Romantik milliyetgilik, 6zellikle Fransa’da 1789 ihtilalinin yaklastig1 yillarda ilgi
toplayarak, krala karsi olusturulan halk hareketleri ve soylulara karsi halkin dayanigsma
icerisine girerek, halk¢t bir cephe olusturmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2012,
s. 105-106). Kisaca yayilmaci tip irk milliyetciliginden farkli olarak daha dayanisma esasli

ve halkin ¢ikarlarina odaklanmis bir milliyetcilik tiiriidiir.

Romantik tip 1rk milliyeteiligi, ayni irkin kiiltiirel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasi ve ayni
irktan olanlarla devlet kurma fikrini meydana getirmesi agisindan, farkli ¢alismalarda
“devlet milliyetciligi” veya “kiiltiir milliyet¢iligi” adlariyla tanimlanabilmektedir (Giiven,
2018, s. 11; Korkmaz, 2014, s. 86). Bu tip milliyet¢ilik tiiriniin, temelde irk¢ilik
barindirmamasmma ragmen asirtya kagtigt  durumlarda etnik irkc¢iliga  kaydigi
gbézlemlenmistir. Bell (2003) calismasinda, milliyetciligin Fransa’da hakim oldugu
donemlerde farkli irklara karst nefretin ve paranoyanin yiikseldigini, Fransiz milliyetgileri
arasinda 6zellikle Ingilizlere kars1 “Ingiliz’in, Fransiz’dan nefret ettigi kadar diinyadaki

hicbir insan bir digerinden nefret edemez” diisiincesinin yerlestigini belirtmistir (s. 46).

4.2.2.3. Din Milliyetciligi

Din milliyet¢iliginin, ayn1 dine inananlar arasinda kolektif bir biling olusturarak, kisiler
arasinda dayanisma ve dindaslik esasli bir toplumsallasma ortaya c¢ikartmak istegiyle
meydana geldigi sdylenebilir. Korkmaz (2014) ¢alismasinda, dinsel milliyetciligin basta
kafa karigtirict bir fenomen olarak goriilebilecegini belirtmekle beraber, temelde 1k
milliyet¢iliginden ¢ok da farkli olmadigini, yalnizca irk ¢ergevesinin yerine din gergevesinin

konuldugunu ve ortak dini Ozellikler etrafinda toplumlagma, devletlesme siire¢lerinin
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isledigini belirtmistir (S. 88). Din milliyetgiligi, karmagsik yapiya sahip olmasina ragmen, dini

inang ¢ergevesinde dayanigsma ve millet olma ¢abalarina pek ¢ok 6rnek gosterilebilir.

Yahudi milliyet¢iliginin ortaya ¢ikardig: Biiyiik Israil ideali, Panislamizm diisiincesinin Orta
Dogu’da yayilmasi veya Hristiyanlar arasinda olusan birlik olma fikirleri din milliyetgiligine
ornekler olarak gosterilmistir (Harari, 2018, s. 161; Berkes, 2021, s. 29). Din milliyetgiligi
tipki romantik tip etnik milliyet¢ilik gibi amacindan sapip, dayanisma esasindan ¢ikarak,
diger dine mensup kisilere zulmetmeye gidebilir. Ornegin: Israil’in Filistin’e kars1
uyguladig1 yayilmaci politikalar ve savas suglarina kadar giden eylemleri, ISID terdr
orgiitiinin -~ Suriye ve Irak’ta Islam devleti kurmaya yonelik faaliyetleri, din

milliyetgiligindeki bozulmalarin 21. yiizyildaki ¢iktilar1 olarak nitelendirilebilir.

4.2.2.4. Cografya Milliyetciligi

Cografya milliyet¢iligi, Belirli bir cografyay1 ortak payda olarak edinmis bir milletin,
iizerinde bulundugu cografyayr koruma ve yiiceltme diisiincelerine dayanarak, toprak
cergevesinden milliyetcilik yapmasi olarak tanimlanabilir. ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) halki ve Isvicreliler cografya iizerinde millet olmus uluslara érnek olarak

gosterilebilirler (Kaynar & Sakaoglu, 1996, s. 28)

Cografya milliyetciligi farkl etnik kokenden veya farkli dinden kisileri ortak bir paydada ve
ortak bir amacta bulusturabilir. Cografya milliyet¢iliginde yalnizca ayni cografyada yasama
ve vatansever olma 6n sartlar1 vardir (Keskin, 1999, s. 19). Cografya milliyetciligi, igerik
olarak devlet milliyet¢iligine benzemektedir fakat bir toplumun, ulusal smirlarini agarak
bulundugu cografyanin tiimiinde milliyetcilik yapmas1 veya hak iddia etmesi durumlari da
goriilmektedir. Armaoglu (1997) calismasinda, ABD’nin 1823 tarihli “Monroe Doktrini”
olarak bilinen politikasiyla, Amerika kitasindaki Avrupali gii¢lerin varligin1 uzaklastirma
yoluna gitmesini ve bdylece bolgedeki en giiclii politik figiir olmasini cografya
milliyetgiligine 6rnek olarak gostermistir (s.712-713). Konu ile ilgili ¢alisma yapan Giiven
(2018) arastirmasinda, 28 Ocak 1920 Misak-1 Milli kararlarinin (1920) anti emperyalist
yapisini Monroe Doktrini politikalarina benzeterek, cografya milliyet¢iligine drnek olarak

gostermistir (s. 12).

68



4.2.2.5. Kiiltiir Millipetciligi

Aralarinda dil, tarih ve gelenek baglari olan topluluklarin, bu baglar ¢ercevesinde
milliyetgilik yaparak dayanigsma igerisinde olmasi seklinde tanimlanabilir (Taneri, 1993, s.
9). Kiiltiir milliyetgiligi, soyut kavramlarla olan baglar1 sebebiyle, 6zellik olarak romantik
irk milliyetciligine benzemektedir. Bununla beraber, kiiltiir milliyetgiliginin esaslart etnik
kokenden ziyade ortak gelenek, ortak dil ve ortak tarihtir. Bu sebeple yayilmacilik yapacagi
ya da agresif tavir sergileyecegi herhangi bir taraf olmadigi sdylenebilir (Keskin, 1999, s.
15-16).

Kiltir milliyetgiligi faaliyetlerine 6rnek olarak, Cumhuriyet doneminde kiiltiir alaninda
yapilan inkilaplar ve caligmalar gosterilebilir. Atatiirk, milli kiiltiiriin gelismesi i¢in TTK
(Turk Tarih Kurumu) ve TDK (Tiirk Dil Kurumu) kurumlarini kurmus, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’ni agmus, arkeolojiye ve miizecilik faaliyetlerine 6nem vermisti (Ortayli,
2018, s. 330-332). Atatiirk i¢in kiiltiirel gelismeyi siirdiirme, milli ekonominin gelismesi ve
kalkinmanin saglanmasi kadar 6nemlidir: “Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni
memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis refah, vasita ve kaynaklarina sahip
kilacagiz. Milli kiiltiiriimiizii muasir medeniyet seviyesinin Ustiine ¢ikaracagiz” (Arsan,

2006, s. 403).

4.2.2.6. Devlet Millietgiligi

Devlet milliyetciligi veya bilinen diger adiyla “resmi milliyetilik” goriisii, Fransiz Ihtilali
sonrast ulus-devlet yapilarinin yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan bir milliyet¢ilik goriisiidiir.
Devlet milliyetciligi, ayni devletin icerisinde yasayan bir ulusun ortak milliyet¢ilik
anlayiglarin1 devletlerine aktarmasi olarak tanimlanabilir (Watson, 1977, s. 148). Bu tarz
milliyetcilik anlayisi, temelde romantik milliyetgilige benzemekle beraber, ayni zamanda
romantik milliyetgiligin yarattig1 halk¢i anlayisa bir tepki olarak dogdugu da belirtilmektedir
(Anderson, 2001, s. 37). Korkmaz’a (2018) gore, devlet milliyetgiliginin 6zelligi, toplumun
ortak paydalari tizerinden bir iist kimlik insa ederek, halkta milli biling olusturmak ve
sinirlarin korunmasini saglamaktir (s. 87). Devlet milliyet¢iligine &rnek olarak, XIX.
yiizyilda Rus imparatorlugunda ortaya ¢ikan Ruslastirma ve 1867 yilinda Macaristan’da

meydana gelen Macarlastirma politikalar1 gosterilebilir (Watson, 1977, s. 148).
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4.2.2.7. Totaliter Milliyetcilik

Totaliter milliyetcilik, egemen bir ulusun, farkli devletler icerisinde dil veya soy birligi
bulunan akrabalarini tek bir ¢at1 altinda birlestirme faaliyetlerine verilen isimdir (Keskin,

1999, s. 20).

Totaliter milliyet¢ilik, kurtarimeilik politikasi adiyla da gegmektedir. Kurtarimeilik, biiyiik
devletlerin, komsularinin topraklarinda yayilmacilik yapmasi amaciyla kullanilabilmektedir
(Ambrosio, 2001, s. 9-12). Ornegin, 1938 yilinda Nazi Almanya’sinin, Cekoslovakya’daki
Almanca konusan niifusu gerekce gostererek, Siidet bolgesinin ilhak etmesi bir kurtarimeilik

politikasi olarak degerlendirilebilir.

4.2.2.8. Doktriner Milliyetgilik

Doktriner milliyet¢ilik goriisiinde temel amag, topluluga belirli bir amag vererek bu amag
cercevesinde bir ideoloji olusturmak ve ideoloji ¢er¢evesinden milliyetgilik yapmaktir
(Taneri, 1993, s. 85-87). Doktriner milliyetgilikte topluluga verilen amag; bir devlet kurmak,
bir dini savunmak, bir etnik yapiy1 giiglendirmek veya topraklar1 genisletmek ya da korumak
olabilir. Bunun i¢in toplulugun bulundugu yerde organize olmasi ve kalabalik haline gelmesi
yeterlidir (Keskin, 1999, s. 12-13). Ornegin, Osmanli Devleti’nde gerceklesen Yunan
isyanlar1 doktriner milliyetgilik faaliyetleri olarak gosterilebilir (Taneri, 1993, s. 85-87).

Mora’da ¢ogunluk haline gelmis, propaganda faaliyetleri neticesinde Tiirklerle kutuplagmis
olan Yunan toplumu, Osmanli Devleti’ne kars1 ideolojik bir isyan baglatarak devlet kurmak
istemislerdi (Oreng, 2011, s. 11-13). Bu isyanlar sirasinda Yunanistan’da yasayan Tiirklerin
ciddi bir bolimii katledildigi belirtilmektedir (Mccarthy, 2001, s. 11). Benzer isyanlar,
Fransiz Ihtilali sonrasi yayilan milliyetcilik akimi ile Osmanli Devleti basta olmak iizere pek

cok lilkede gerceklesmisti (Feyzioglu, 2008, s. 68).

4.2.3. Osmanh Devleti’nde Milliyetcilik Akimlar:

Osmanli Devleti’nin 1789 Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlarindan
oldukga kétii etkilendigi yaygin olarak bilinen bir bilgidir. Fransiz ihtilali 6ncesinde, spesifik
bir milletten olugsmayan ve hanedan adi ile tanimlanan Osmanli toplumunda, irklara gore bir

ayrim yoktu. Toplum, inandig1 dini inanglara gére Miisliimanlar ve Gayrimiislimler olarak
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ayrilmaktaydi (Oz, 2007, s. 535). Milliyetgilik ilkesinin yayilmas: sonrasi, once
Gayrimiislimler igerisinden milliyetcilik kaynakli isyan hareketleri ¢ikmis, Gayrimiislim
kesimi igerisindeki Sirplar, Yunanlar, Ermeniler, Bulgarlar isyan ¢ikarmislardi.
Gayrimislimlerin ardindan Misliimanlar arasindan ise Araplar ve Arnavutlar isyan
cikarmislardi (Yalginkaya ve Yilmazgelik, 2016, 507-509).

Isyanlarin ¢iktig: siiregte, devleti ¢okiisten kurtarmak amaciyla gesitli fikir akimlar1 ortaya
¢ikmisti. Bu fikir akimlarindan en popiiler olanlari; Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islameilik,
Baticilik!” ve Adem-i Merkeziyetcilik olarak siralanabilir (Carter, 2012, s. 4-8; Gokalp,
20144, s. 13-16; Bakacak, 2016, s. 50). Bu fikir akimlarindan {igii olan Islameilik, Tiirkgiilik
ve Osmanlicilik, igerikleri agisindan milliyet¢gilik akimi olma 6zelligine sahiptirler ve
Fransiz Ihtilali sonras1 gerceklesen negatif milliyetcilik akimlarina kars1 ortaya atilan pozitif
milliyetgilik akimlar olarak degerlendirilirler (Korkmaz, 2014, s. 114). Arastirmanin bu
boliimiinde, Cumhuriyet oncesi donemde ortaya ¢ikmis ve Osmanli’ya karsi olmayan

milliyetgilik akimlarindan bahsedilmistir.

4.2.3.1. Osmanlicilik

XIX. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan 1804-1878 Sirp isyanlar1 ve 1821-1829 Yunan isyani,
Osmanli Devleti’nin Rumeli’de zayiflamasina neden olan etnik isyanlardi (Yalginkaya &
Yilmazgelik, 2016, s. 457-461). Bu iki isyanda Sirplar ve Yunanlar birbirlerine yardim
etmislerdi ve bu isyanlarin dini arka plani da vardi (Feyzioglu, 2008, s. 68). Ortodoks din
adamlar1, Sirp ahalisini ve Yunan ahalisini, Miisliimanlara ve Yahudilere kars1 kiskirttilar
(Aydin, 2018, s. 311-314). Isyanlar kisa siirede Tiirk niifusu hedef alan katliam girisimlerine
dontismiis ve 1821 yilinda olan Tripolige katliaminda, Mora’daki Tiirk niifusun ve Yahudi
niifusunun ¢ogunlugu katledilmisti (Oreng, 2011, s. 13). McCarthy (1998) calismasinda,
1821 Tripolice katliaminda olanlar1 su sozlerle aktarir:

Ug giin boyunca zavalli Tiirk yerlesimciler, bir vahsiler giiruhunun sehvetine ve zulmiine teslim

edildiler. Ne cinsiyet ve ne de yas yoniinden bir esirgeme yapildi. Kadmlarla cocuklar dahi

oldiiriilmeden Once iskenceden gegirildiler. Kiyim dylesine biiyiik dl¢ekteydi ki, ¢etecilerin sergerdesi

(elebasis1) Kolokotronis’in kendisi bile, “kasabaya girdigimde yukari hisar kapisindan baslayarak,

17 Bu akim farkl1 kaynaklarda modernlik veya muasirlasmak olarak da gegmektedir (Carter, 2012, s. 8; Gokalp,
20144, s. 13).
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atimin ayag1 hi¢ yere degmedi” demektedir. ilerledigi zafer kutlama toreni yolu, cesetlerden bir drtiiyle

dosenmisti (s. 11).
Osmanlicilik akimi, Tripoli¢e katliami gibi katliamlarin yeniden yasanmasini 6nlemek ve
etnik isyanlar1 bitirmek amaciyla ortaya ¢ikmigti. Osmanlicilik, Sultan II. Mahmud’un “Ben
tebaamin Miisliimanint camide, Hristiyan’imn1 kilisede, Musevi’sini havrada fark ederim
aralarinda bagka bir fark yoktur” s6ziinden yola ¢ikarak olusturulmustu (Cakmak, vd., 2014,
s. 36). “Ittihad-1 Anasir” (uluslarin birligi) olarak da ifade edilen Osmanlicilik akiminin
amaci, Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan vatandaslik fikrini Osmanli’ya getirmek, tiim halka
esit haklar ve sorumluluklar vererek bir tiir Osmanli tist Kimligi olusturmakti. Boylece farkli
etnik unsurlara Osmanli st kimligi benimsetilecek ve etnik kokenli isyanlar dindirilecekti
(Bakacak, 2016, s. 48; Berkes, 2002, s. 287-296).

Osmanlicilik akimi temsilcilerinin ¢ogu Avrupa’da devletin kaynaklariyla okumus, batili
tarzda merkeziyet¢i yenilikleri savunan Kisilerdi ve devletin idaresinde etkili olmuslardi
(Berkes, 2002, s. 184). Sultan Abdiilmecid’in 1839 yilinda tahta ¢ikisinin ardindan,
Osmanlicilik fikir akiminin da etkisiyle 1839 Giilhane-i Hattt Hiimayun yani Tanzimat
fermani yayinlanmisti. Ferman, Osmanli halkinin arasindaki din, mezhep ve irk ayrimlarini
onleme amaci tasiyordu (Ozcan, 2007, s. 485). Bu ferman ile Gayrimiislim ahalinin o
doneme kadar sahip oldugu haklar genisletilmis, Gayrimiislimlerin haklari ve
sorumluluklari, Miisliiman ahali ile esit seviyeye getirilmisti (Hayta & Unal, 2014, s. 121-
122).

1861 yilina gelindiginde ise Sultan Abdiilaziz’in tahta gegmesinin ardindan, sultanin batili
tarza ilgi duymayan yapist ve yenilikleri zorunluluk haricinde giindeme getirmemesi
sebebiyle yeni sultan ve aydinlarin arasi agilmist1 (Berkes, 2002, s. 280-282). 1865 yilinda
ise Osmanlicilik fikir akiminin temsilcileri tarafindan Yeni Osmanlilar Cemiyeti kurulmustu
(Beydilli, 2013, s. 432). Namik Kemal, Ziya Pasa ve Mustafa Fazil Pasa, cemiyetin taninmis
tiyeleriydi (Berkes, 2002, s. 280-283). Osmanlicilik akiminin temsilcileri, Sultan Abdiilaziz
doneminde muhalefet oldular ve tiim Osmanli tebaasina esit hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi
ve mesrutiyet yonetiminin getirilmesi icin ¢abaladilar (Cakmak, vd., s. 36). Mesrutiyet
yOnetiminin getirdigi yar1 demokratik ortamda, Osmanli tebaasinin farkli unsurlarinin
sorunlarini diyalog yoluyla ¢6zebileceklerini diisiiniiyorlardi (Bakacak, 2016, s. 48-49). 30
Mayis 1876 tarihinde Mithat Pasa’nin saraya yaptig1 darbeye katilan Yeni Osmanlilar, bu

darbede her ne kadar biiyiik bir rol almasalar da daha sonra yapilacak anayasada etkili
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oldular (Ramsaur, 1972, s. 24). Sultan Abdiilaziz’den sonra tahta gegen II. Abdiilhamid,
Yeni Osmanlilar ile anlasarak, mesrutiyete gegmeyi kabul etti ve 1876 Kanun-i Esasi metni,
Osmanl1 Devleti’nin ilk anayasasi olarak yayinland1 (Hayta & Unal, 2014, s. 174-175).

Kanun-i Esasi, Yeni Osmanlilarin esit hak ve 6zgiirliiklerin olusmasina yonelik fikirlerine
uyan yasalar barindirmakta, vatandaglarin yonetimde s6z sahibi olmasini saglamaktaydi ve
yine bu anayasa sayesinde, Osmanlicilik esaslarina dayali olan ve tiim tebaanin
temsilcilerinin yer bulabildigi Meclisi Mebusan kurulmustu (Bakacak, 2016, s. 49; Cakmak,
vd., 2014, s. 36). Baslarda her sey Yeni Osmanlilarin istedigi gibi goriiniiyor olsa da Sultan
Abdiilhamid, Kanun-i Esasi’nin zayifliklarindan'® faydalanarak, anayasay1 ve mesrutiyet
sistemini rafa kaldirmis, 6nceden oldugu gibi mutlakiyet rejimine gegmisti (Ortayli, 2021, s.
17). Bu durum, 1908 yilina kadar Osmanlicilik fikir akiminin, yonetimdeki etkisinin
kaybetmesine yol agmis ve Osmanlicilik akiminin savunuculari, ITC iiyeleri arasina
karismislardi. 1908 yilinda iTC’nin Sultan Abdiilhamid’i devirmesi ile Osmanlicilik akimi
yeniden giindeme gelmisti (Ramsaur, 1972, s. 25; Bakacak, 2016, s. 49). Bununla beraber
Osmanlicilik akimin ikinci donemi kisa siirmiis, 1. Balkan Harbi (1912-1913) sonrasinda ise
rafa kaldirilmist1 (Cakmak, 2014, s. 36).

Osmanlicilik akimina yapilan yatirimlara ragmen akimin hedeflerini gergeklestirilememesi
Osmanliya pek ¢ok sey kaybetirmisti. Ziya Gokalp, 1. Diinya Savasi yillarinda yazdigi
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adl1 eserinde, Osmanli vatandasligimi savunan
Osmanlicilik akimi savunucularina su sozlerle sitem etmisti; “Sirf unsurlarin itilafi (bir arada
tutulmas1) maksadiyla -Ben Tiirk Degilim Osmanliyim.- Diyen Tirkler, unsurlarin ne yolda
bir itilafa (anlagmaya) muvafakat edebileceklerini (razi1 olacaklarini) nihayet gayet aci bir

suretle anladilar” (Gokalp, 20144, s. 15).

4.2.3.2. Islamcilik

Yaygin bilinen diger ad1 Panislamizm olan Islamcilik gériisii, Islam dininin siyasi bir ideoloji

kimligi kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikmisti (Karpat, 2013, s. 19). Tim Miisliimanlar

18 Kanuni Esasi’nin 3. ve 4. maddelerinde, hiikiimetin meclise degil padisaha kars1 sorumlu oldugu ve padisahin
olaganiistli durumlarda meclisi feshetme yetkisinin oldugu belirtilmektedir. Sultan Abdiilhamid, bu maddelerin
verdigi yetkiye dayanarak ve gerekge olarak 93 harbini gostererek ilk Osmanli meclisini feshetmisti (Hayta &
Unal, 2014, s. 176-177).
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arasinda birligin saglanmasini savunan Islamcilik, Sultan Abdiilhamid déneminde bir devlet
politikasi olarak 6n plana ¢ikmanin yani sira, Cemalettin Afgani’nin basini ¢ektigi bir
diisince akimi olarak da yiikselmis ve Bati emperyalizmine karsi Islam iilkelerinin
somiirgelestirilmesine dnlem olarak goriilmiistii (Bakacak, 2016, s. 49). Islamcilik akimimin
ortaya ¢ikisinda, tipki Osmanlicilik akiminda oldugu gibi Gayrimislim isyanlar: etkili
olmustu. Yunan ve Sip isyanlarmin ardindan gelen 93 Harbi® sirasinda, tebaanmn
Miisliiman ve Hristiyan unsurlar1 arasinda ¢ikan ¢atismalar sonucunda, Balkanlardaki ve
Kafkasya’daki Miisliiman niifusun ciddi bir boliimii vefat etmisti (Cakmak, vd., 2014, s. 37).
Catismalardan canlarini kurtaranlar, Anadolu’ya go¢ etmisler ve Anadolu’daki demografik
yapiy1 degistirerek Miisliiman niifusun sayisini arttirmislardi (Korkmaz, 2014, s. 119-120).
Boylece Anadolu’da ve Osmanli’nin elinde kalan diger topraklarda, belirli bir din tizerinden

milliyetcilik yapilabilecek kadar homojen bir toplum olusmustu.

II. Abdiilhamid, mevcut sartlarin ve kisisel tercihlerinin de etkisiyle islamcilik ideolojisini
savunmus, Asya ve Orta Dogu’daki Miisliimanlar1 birlestirerek hem batili somiirgecilere
kars1 koymay1 hem de halifelik ¢atis1 altinda bir Islam birligi kurmay: amaglamist1 (Cakmak,
2014, s. 37). Islam birligi fikri, somiirgecilerle yiizlesmek durumunda kalan Miisliimanlarin
bazilari tarafindan da olumlu karsilanmigti ¢linkii hem giivenligi saglama ihtimali vardi hem
de igerisinde barindirdig1 6zel miilkiyet¢i tutumdan dolay1 6zgiirliik¢iiydii (Karpat, 2013 s.
145-148). Bu sebeple ideoloji kisa siirede taraftar buldu ve Islamcilar, Sirat-1 Miistakim,
Volkan ve Saday-1 Hak dergilerinde tartismalara katilarak, propaganda faaliyetleri yiiriittiiler
(Bakacak, 2016, s. 49). Islamcilik, Osmanliciliktan farkli olarak yalmizca Osmanl elitleri
arasinda kabullenilmeyip, halkta da karsiik bulmus, 1856 Islahat Fermaninda
Gayrimiislimlere genis haklar ve ayricaliklar verilmesi sonrasi “Millet-i Hakime” Statiisiinii
kaybeden Miisliimanlar, konumlarmi yeniden kazanmak icin Islamcilik ideolojisini
savunmuslardi (Korkmaz, 2014, s. 122). Islamcilik ideolojisinin Tiirk tarihi acisindan iki

Onemi vardi.

e Ilk kez Hilafet kurumu etrafinda bir ideoloji olusturulmustu (Tiirkdne, 2001, s. 60).

19.1877-1878 yillar1 arasinda, Osmanli ve Rus imparatorlugu arasinda gerceklesen ve Osmanli Devleti
acisindan oldukga yipratict sonuglarinin oldugu, demokrasi tarihine de Osmanli meclisinin kapatilmasi olay1yla
gecen savas (Yalc¢inkaya & Yilmazgelik, 2016, s. 510; Karpat, 1967)
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e Islamcilik ideolojisinin yayilmasinin ardindan, Islam’in kurallarinmn diinyanin
sartlarina gore degistirilip degistirilemeyecegi islam tarihinde ilk kez tartisilmisti

(Bakacak, 2014, s. 49).

Islam tarihine ilkleri getirmesine karsin islamciligin gelecegi, Araplarm ve Arnavutlarin
Osmanl1 devletine bagli olup olmamasi ile belirlenecekti fakat Araplarin, Osmanli ile baglari
0 kadar da saglam degildi. Musa Kazim Zeyrek (2014) anilarinda, Arabistan’da Tiirklere
“Nasrani gavur” denildigini ve Tiirklere diismanlik edildigini ifade etmektedir (s. 61-62).
Bunun yani sira, II. Mahmud’un bir donem ugrastig1 Vahabi isyanlarina da Araplarin destek
verdigi ve Tiirk-Islam kiiltiiriine zit olan Vahabilik mezhebinin Arabistan’da taraftar
topladigi bilinmektedir (Yalginkaya & Yilmazgelik, 2016, s. 461-468) Bu isyanlar I. Diinya
Savas1 doneminde de devam etmisti. Islamcilik ideolojisi, Arap isyanlarinm (1916) ve bu
isyanlardan 6nce ¢ikan Arnavut isyanlarinin (1910) etkisiyle sahip oldugu etkinligi yitirmisti
(Bakacak, 2014, s. 49; Korkmaz, 2014, s. 122).

4.2.3.3. Tiirkgiiliik

Tiirkeiiliik fikir akimi, Osmanli Devleti’nin asli unsuru olan Tiirklere geri donmeyi ve
Tiirkler ile beraber devleti kurtarmay1 hedeflemekteydi (Bakacak, 2016, s. 50). Tirkgitiliik
akiminin iskeleti, II. Abdiillhamid doneminde olusmaya baslamisti (Cakmak, vd., 2014, s.
37). Bu donemde Avrupali sanatcilar, tarihgiler ve arkeologlar arasinda yayilan Tiirk
hayranligi ve Tiirkoloji akimi neticesinde ortaya ¢ikan tarih arastirmalari sonucunda, eski
Tiirkler olan Hunlara agirlik verilmis ve boylece Tiirklerin ¢ok koklii bir kavim oldugu,
soylarinin milattan 6nceye kadar dayandigi ortaya ¢ikarilmisti (Gokalp, 2014b, s. 21). Bu
arastirmalarin gerek Osmanli Devleti’ndeki Tiirk aydinlar gerekse Osmanli vatandasi
olmayan Tiirkistan Tiirkleri tarafindan okunmasi, Tiirkler arasinda milliyetgilik ruhunun
yayilmasina sebep olmustu (Hanioglu, 2012). Tiirkgiiliik akiminin temsilcilerinden olan
Gokalp’e (2014) gore Tiirkeiiliikk akimi, Sultan Abdiilaziz donemine kadar dayanmakta ve
akimin ilk “babalar1” olarak; Tiirk dili hakkinda calismalar®® yapan Ahmet Vefik Pasa’y1 ve
Tiirk edebiyat1 hakkinda ¢alismalar?! yapan Siileyman Pasa’y1 gosterilmektedir (s. 25). Bu

isimlerin yan sira, Tiirk edebiyat1 ve tarihi alaninda 6nemli ¢aligmalara ev sahipligi yapan

20 Ahmet Vefik Pasa, Moliere isimli eseri ve dnemli romanlar1 Tiirkce diline kazandirmasryla taninmaktadir.
2 1k Tiirkge dil bilgisi kitabi olan Ilm-i Sarf-1 Tiirki’yi yazmast ile taninmaktadir.
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“Tiirk Ocaklar1” isimli dernegin kurucusu Hamdullah Suphi Tanridver, Tiirk tarihi alaninda
onemli c¢alismalar yapmis olan Yusuf Akgura ve Riza Nur, Tirkgilik akimi acgisindan
onemli sahsiyetlerdi (Keskin, 1999, s. 22-23). Tiirkgiiliik akiminin yiikselisinde birden fazla
etken vard1 ancak temelde, Osmanlicilik ve islamcilik fikir akimlarmin faaliyetlerinin, soy
ya da din farkliliklarina sahip olan unsurlari bir araya toplama konusunda basarisiz olmasi
neticesinde ortaya ciktigi belirtilmektedir (Gokalp, 2014b, s. 15). Akimin yayilma

stirecindeki diger etkenler sunlardir:

e Yusuf Akcura, Ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali ve Resulzade
Mehmed Emin basta olmak {izere Orta Asya’dan gelen Tiirklerin ¢ikardigi eserler ve
diistinceleri (Bakacak, 2016, s. 50).

e Avrupa basmmin ve Avrupali siyasilerin Tiirkler aleyhine propaganda yiiriitiip
Tiirklere yonelik irk¢ilik yapmalari ve bu durumun Tiirkler arasinda bumerang etkisi
yaratmasi (Cakmak, vd., 2014, s. 39).

e Ahmed Mithat ve Namik Kemal’in dilde sadelesme hareketini destekleyerek, sade
Tiirkce kelimelerle yazmalar1 ve boylece Arap harflerinin Tiirk¢e’nin fonetigine
uymadiginin ortaya ¢ikmasi (Karpat, 2013, s. 578).

e Balkan ve Kafkasya Tiirklerinin, Anadolu’ya gb¢ etmeleri ve Anadolu’daki Tiirk
niifusu arttirmalar1 (Cakmak, vd., 2014, s. 38).

Tiirkgiiliik akiminin temsilcilerinden biri olan Ziya Gokalp’e gore Tiirk¢iiliiglin esaslari,
Tiirk milletini yiikseltmek, Tirklerin dilini, dinini, sanatini, sahiplenerek devam ettirmekti
(Gokalp, 2014b). Bu 6zelliklerin ve tanimlarin yani sira Tiirkgtliik, diger milliyetgilik tiirleri
gibi topluma ait olan1 yiiceltme, milli karaktere 6nem atfetme 6zelligi tasimaktadir. Bu tip
onem atfetme istegini, Mehmed Emin Yurdakul’un, savasa giden Osmanli askerlerine
ithafen yazdig1 “Cenk’e giderken” isimli siirindeki su misrada gorebilmekteyiz: “Ben bir
Tiirkiim; dinim cinsim uludur” (Yurdakul, 1979, s. 110).

Tiirkeiiliik kendi i¢inde irki Tiirkgiiliik, kiiltiirel Tiirkeiiliik, cografi Tiirkgiiliik olarak
boliintiilere ayrilip farkli sekillerde yorumlanmisti (Gokalp, 2014b, s. 32-35). Bu yorum
farkliliklarina birkag drnek getirmek gerekirse, Musa Kazim Zeyrek’in, ITC’nin tarihini
yazdig1 kitapta Osmanli Devleti’ni kast ederek “Bu devlete hizmet etmis olan ve Tiirkiim
diyen Tiirk’tiir” (Karabekir, 2014, s. 62-63). Demesi 6rnek olarak gosterilebilir. Kazim pasa

bir nevi Osmanli Devleti ¢ercevesinde kiiltiirel- cografi Tiirkgiiliigii tercih etmisti. Gokalp
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ise kendisine Tiirk deyip, Tiirklere hizmet etmis birine Tirk degildir denilemeyecegini
onaylamis fakat Tiirkliigiin sadece cografi ve kiiltiirel olarak simirlanamayacagmi Iran
Tiirklerinin ve Azerbaycan Tirklerinin ayr1 milletten sayilamayacagini belirtmisti (Gokalp,
2014b, s. 35-39). Diger milliyetgilik tiirlerinden farkli olarak Tiirkgiiliigiin kendi iginde
boliintiilere ayrilmasinin, Tirklerin yiizyillar igerisinde Altay daglarindan Tuna nehrine,
Otiiken’den Budapeste’ye, Sibirya’dan Anadolu’ya kadar genis alanlara yayilarak farkl
devletler kurmalarindan ve bu devletlerde birbirlerinden farkli kiiltiirel adetler hatta dinleri

benimsemelerinden olusan farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tirkgiiliik akimi, siyasi yorumlarin yani sira dini yorumlamalara sahiptir ve ibadetlerin
Tiirkce olmasi, dualarin ve ezanin Tiirkgelestirilmesine yonelik diisiinceler yaygindir.
Gokalp (2014) calismasinda, Tiirklerin dini ibadetlerini ve dini kitaplarin1 kavrayabilmesi
icin dinde Tiirkcelestirme faaliyetlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (s. 195-
197). Tirkgtliigiin, 31 Mart Vakasi’nin (1909) ardindan yaygin hale geldigi, belli bir siyasi
grup tarafindan program edinilmedigi, zaman zaman Osmanli idarecileri, diigiiniirleri,
pasalari arasinda bireysel olarak benimsendigi belirtilmektedir (Cakmak, vd., s. 37, Gokalp,
2014a, s. 28). Tiirkgiiliigiin yayin organlart olan, Tirk Yurdu dergisi (1910-...) ve Geng
Kalemler dergisi (1910-1912) 31 Mart Vakasi’ndan sonra kurulmustur (Bakacak, 2016, s.
50).

4.2.4. Mustafa Kemal Pasa’nin Milliyetcilik Anlayis1

Atatlirk’tin milliyetcilik anlayis1 hakkinda arastirmalar yapan yazarlarin bir bolimii
Atatiirk’lin saf Tiirk¢ii oldugunu iddia ederken diger bir boliimii ise Atatiirk’tin milliyetgilik
goriisiiniin 1rk milliyetciligi meselesinden ziyade yurt milliyetgiligi ve yurdun ilerlemesi
oldugunu belirtmektedir (Ilhan, 2003, s. 88-89; Keskin, 1999, s. 100-101). Her iki goriisiin
de kendi igerisinde dogruluk payina sahip oldugu sdylenebilir. Cumhuriyetin ilanindan dnce
Mustafa Kemal Pasa’nin milliyetgilik goriisleri, “Zabit ve Kumandan ile Hasbihal” kitabinda
yer yer ortaya ¢ikmaktadir. Kitabin bir boliimiinde Mustafa Kemal Pasa, Osmanli subaylarini
kastederek su sozleri sarf eder:

“Hiilagli, Timur ve Cengiz’den haberleri var midir? Yoksa bizim komutamizda sevk ve idare

ettiklerimizin bakiglari, Pandeli Yorgidis’in Rumca oldugunu iddia ettigi “Anadolu” ufuklarinda mi

stiriiyor. Ey millet! Ey Tiirk kadini! Bes bin yillik gelenegi bugiinkii subaylarin komutasi altina verdigin
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evlatlarina besiklerindeyken giizel sesinle sdyledin mi? Bu sdyledigin sarkilarla onlara bir karakter
yarattin m1?” (Atatiirk & Conker, 2022, s. 15).
Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a c¢ikisindan onceki donemlerde yazdigi bu metin
kolaylikla Tiirk milliyet¢iligi olarak yorumlanabilir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk
milliyetciligine ve Tiirkgliliige yakinligi cumhuriyet sonrast metinlerinde de
gozlemlenebilir. Ornegin, Adana Tiirk ocaginin kurulusuna istinaden, ocagin hatira defterine
yazdig1 15 Mart 1923 tarihli bir notta, ocak hakkinda su climleyi kurmustu: “Adana Tiirk
Ocagi, Tiirklikk nurunun feyyaz menbar olsun! Bu ocagin atesi ¢ok, pek ¢cok kadimdir...”
(Kocatiirk, 19714, s. 7). Ayni y1l Gazi, Tiirk Ocaklari’nin baska bir subesi olan Konya Tiirk
Ocagr’nin hatira defterine su climleleri yazmisti:
Konya, muhtelif Tiirk devletleri yasamig 6z Tiirk vatanidir. Konya, asirlardan beri tiiten biiyiik bir Tiirk
Ocagr’dir; Turk harsinin esasli menbar’larindan biridir. “Konya Tiirk Ocag1” Konya Tiirkligiiniin
hakiki bir timsali olmalidir. Bu Ocak’tan milletin hissini, mefkuresini daima 1sitacak, nurlandiracak
parlak alevler semalara yiikselmelidir... (Kocatiirk, 19714, s. 7).
Metinlerden de anlasilacagi gibi Gazi, Tiirk Ocaklari’na biiyiik bir kiymet vermekte ve
kurumu Tiirk kiltiiriiniin bir pargasi olarak yorumlamaktadir. Gazi’nin Tiirk milliyetgiligine
yakinligi, Tiirkgtiliik akiminin babasi olan Ziya Gokalp’in metinlerinde de onaylanmisti.
Gokalp, Tiirkeiiliiglin esaslar1 kitabinin “Siyasi Tiirk¢tiliik” boliimiinde, Tiirkgitiliik akiminin
Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin iradesinde giiclendigini belirtmis ve akimin siyasi kanadi
olarak CHP’yi?? gostermisti:
Bugiin Tirkgiiliik, Halk firkasina miizahirdir (yardimeidir). Halk firkasi, hiikkiimranligi millete, yani
Tiirk halkina verdi. Devletimize Tiirkiye ve halkimiza Tiirk milleti adin1 bahsetti. Halbuki Anadolu
inkilabina kadar, devletimizin, milletimizin, hatta lisanimizin adlari, Osmanli kelimesi idi. Tirk
kelimesi agza alinmazdi. Hi¢ kimse “Ben Tirk’iim” demege cesaret edemezdi. Son zamanlarda,
Tiirkgiiler boyle bir iddiaya ciiret ettikleri igin, saraym ve eski kafalilarin menfuru oldular (nefretini
iizerlerine cektiler). Iste, halk firkasmin annesi olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, biiyiik miincimiz
(kurtaricimiz) olan Gazi Mustafa Kemal Paga hazretlerinin irsad (yol gostericiligi) ve rehberligiyle bir

taraftan Tirkiye’yi diisman istildlarindan kurtarirken, diger taraftan da devletimize, milletimize,

lisanimiza hakiki adlarmi verdi... (Goékalp, 2014b, s. 202-203).

220 tarihlerde “Cumhuriyet Halk Firkas1” adi ile gegmektedir. 1936 tarihinde yayinlanan beyanname ile adi
Cumhuriyet Halk Partisi olmustur (Aykut, 1936) Bu arastirma, agirlikli olarak 1936 sonrasini esas aldigindan
kafa karigiklig1 olmamas1 ve tek bir ortak kisaltma kullanilmasi adina arastirma boyunca giliniimiizde gecerli
olan “CHP” kisaltmasi esas alinmistir.

78



Gokalp’in Atatiirk hakkinda 1920°1i yillarda yazdigi metin bu sekildeyken, Atatiirk’iin de
Ziya Gokalp hakkinda “fikirlerimin babasidir” dedigi yaygin olarak bilinmektedir. Atatiirk,
Ziya Gokalp’in yami sira Tirkeiiliik akiminin bir diger énemli neferlerinden biri olan,
Mehmet Emin Yurdakul’a gonderdigi 1921 tarihli bir telgrafta su ciimleleri kurmustur:
“Tirk milliyetperverliginin ilahl miibasiri olan siirleriniz bugilinkii miicadelemizin ruh-u
hamasetine (yigitlik ruhuna) ufk-u tuld (giin dogumu) olmustur. Tesrifinizden duydugum
memnuniyeti beyan ile sizi milletimizin miibarek babasi olarak selamlarim” (Kocatiirk,

1971b, s. 15).

Soylemlerinden ve inkilaplardan yola ¢ikilarak, Atatiirk’iin Tiirk milliyet¢iligine yatkin bir
diisiinceye sahip oldugu soylenebilir, ancak kendisi Turanizm veya yayilmaci milliyetcilik
taraftar1 degildir. Atatiirk, nutuk adli eserinde milli siyaset ile ilgili goriisiinii, Panislamizm
ve Panturanizm anlayislarindan da bahsederek su ciimlelerle agiklar:
Panislamizm ve Panturanizm siyasetinin basariya ulastigina ve diinyay1 uygulama alan1 yapabildigine,
tarihte tesadiif edilmemektedir. Irk ayriligi gézetmeksizin, biitiin insanlig1 i¢ine alan tek bir diinya
devleti kurma hirslarmin sonuglar1 da tarihe yazilmistir. Istilaci olmak hevesleri konumuzun disindadir.
Insanlara her tiirlii kisisel duygu ve bagliliklarin1 unutturup, onlar1 tam bir kardeslik ve esitlik icinde
birlestirerek, insancil bir devlet kurma teorisinin de kendine gore sartlari vardir. Bizim kendisinde
aciklik ve uygulama imkani gordiigiimiiz siyasi ilke milli siyasettir. Diinyanin bugiinkii genel sartlari,
ylizyillarin akillarda ve karakterlerde yenilestirdigi gergekler karsisinda hayalci olmak kadar biiyiik bir
yanilgi olamaz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin ifadesi boyledir (Atatiirk, 2007, s. 317).
Bu climlelerden yola ¢ikilarak, Atatiirk’iin yayilmaci milliyetcilik anlayisina sahip olmadigi,
giinlin sartlarima uygun bir siyaset takip edilmesi gerektigini Onerdigi sdylenebilir.
Kendisinin milliyet¢ilik anlayisi hakkinda olusan goriislerin sebebi de aslinda giiniin

sartlarina gore degisen ve gelisen siyasi anlayisidir.

4.2.5. Cumhuriyet Déneminde Milliyetgilik

Osmanli Devleti’nin ¢okiislinlin ardindan gelen Milli Miicadele doneminde milliyetgilik,
halkin orgiitlenmesi ve Milli Miicadele’ye katilmasi adina olduk¢a 6nemli bir etkendi. Milli
bagimsizlik i¢in miicadele eden halk, isgalcilere kars1 milli birlik ve beraberlik igerisinde
vatanin1  korumustu (Keskin, 1999, s. 120). Cumhuriyet donemine gelindiginde ise
milliyet¢ilik, Tiirk inkilabinda 6nemli bir yere sahip olmustu. Atatiirk, yapti§1 konugsmalarda

Tiirkliik suurunun ve milliyetgiligin 6nemini siklikla vurgulamig, demeglerinde milliyetgilik
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hakkindaki goriislerini beyan etmisti (Eroglu, 2010, s. 336-337). Atatiirk’iin milliyetgilik
konusundaki goriisleri ve demegleri ayrica anlatilabilecek kadar detayli bir konudur.
Bununla beraber, Atatiirk’iin milliyet¢ilik alaninda yaptigi inkilaplarin amacini ve
milliyetcilige bakis acisini, Afet Inan’in kaleme aldigi medeni bilgiler isimli eserin
“Atatlirk’iin El Yazilar1” adli boliimiinde, Atatlirk’iin Tiirk milliyetciligini anlattigi su
climleler vasitasiyla anlamak miimkiindiir:
Tiirk milliyetgiligi terakki (gelisme) ve inkisaf (gelisme) yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi (paralel) ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk
ictimai heyetini hususi seciyelerini (6zelliklerini) ve basli basina miistakil hiiviyetini (bagimsiz
kisiligini) mahfuz tutmaktir (Inan, 2020, s. 25).
Bu sozlerden de anlagilacagi iizere Atatiirk’iin milliyetgilige olan bakis agisi; yenilikgi, farkl
uluslarin siyasi varligina saygili, kiiltiirel 6gelere ve Tiirklik esasina dayanmaktadir.
Milliyet¢ilik ilkesinin CHP nin parti programindaki agiklamasi da bu agiklamaya benzerdir.
Aykut (1936) ¢alismasinda, CHP programinda yer alan ulusguluk ifadesini su ciimlelerle
aciklamaktadir.
“Program ulusgulukta iki temel {izerinde duruyor. ilerleme ve gelisme yolunda arsiulusal temaslarda
¢agdas uluslarla yan yana yiiriitityor, bir de ulusun kendisine has seciyelerini (huylarini), miistakil
(bagimsiz) benligini korumayi esas sayiyor. Demek oluyor ki hem arsiulusal yiiriiytistimiiz vardir hem
ulusal bir durumday1z” (s. 20).
Atatiirk doneminde milliyetcilik prensibinin, temelinde yatan vatani gelistirme tlkisii
sebebiyle Tiirk inkilabinin diger prensipleri arasinda 6ne ¢iktig1 ve Tiirk milleti agisindan
hayati dneme sahip oldugu belirtilmektedir (Cakmak, vd., 2014, s. 246). Bu donemde
milliyetgilik ile alakali yapilan inkilaplar ve ¢aligmalar, kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi
hedefleyen, milli egemenligi saglamaya yonelik inkilaplardir (Eroglu, 2010, s. 336-337). Bu

inkilaplar ve ¢aligmalar sunlardir:

e 23 Nisan 1920 TBMM’nin agilmas1 ve milli egemenligin ortaya ¢ikisi,

e 12 Mart 1921 Istiklal Marsinin kabulii ile bir milli egemenlik alametinin saglanmast,

e 28 Mart 1921 Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve ekonomide milli hakimiyetin
saglanmasi,

e | Kasim 1922 Saltanatin kaldirilmasiyla milli egemenligin tecelli etmesi,

e 17 Subat — 4 Mart 1923 Izmir Iktisat Kongresinde “Misak-1 Iktisadi” esaslarinimn

kabul edilmesiyle ekonomide milli bir iilkii belirlenmesi,
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e 29 Ekim 1923 cumhuriyetin ilan edilmesi ve boylece milli egemenligin saglanmasi,
e 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla Tirkiye
Cumbhuriyeti topraklarindaki tiim okullarin Milli Egitim Bakanligina baglanmasi,

e 1 Temmuz 1926 Kabotaj Kanunuyla denizlerde milli hakimiyetin saglanmasi,

e 20 Subat 1930 tarihinde kabul edilen Tiirk Parasin1 Koruma Kanunu,

e 28 Agustos 1928 yeni Tiirk harflerinin kabulii,

e 15 Nisan 1931 TTK nin agilmasi,

e 12 Haziran 1931 TDK ’nin a¢ilmasi,

e Kuran’1 Kerim’in Tiirkgeye ¢evrilmesi, 3 Subat 1932 tarihinde ibadetlerin Tiirk¢e
yapilmasi, 18 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkge ezan okunmasi

e 1935’te Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin agilmas1 (Aysal, 2016, 153-
165; Cakmak, vd., 2014, s. 166-235; Eroglu, 2010, s. 167-304; Uzun, 2001, s. 1).

Tiirk toplumunda milliyet¢ilik ve milliyetgiligin unsurlar1 olan vatanseverlik ve dayanisma
ozellikleri siklikla goriilmektedir. Bu konuda 2022 yilinda, toplumun milliyetgilige olan

yakinligini inceleyen bir anket ¢aligmasi diizenlenmistir.

Arastirmada katilimcilara, “Ne kadar milliyetgisiniz?” Sorusu yoneltilmis ve cevap olarak
0’dan 10’a kadar bir rakam sodylemeleri istenerek, ne kadar milliyet¢i olduklarini
puanlamalart istenmistir (Kentel & Ete, 2022). Anket sonuglarina gore 10 puan verenlerin
orani %47,6 ¢ikarken, O puan verenlerin yani hi¢ milliyetci degilim diyenlerin oran1 ise %10
cikmustir (Kentel & Ete, 2022, s. 12). Ozetle, milliyetgilik Tiirk toplumunda oldukga yaygin
bir goriistiir. Tarihi seyirde Tiirkiye’deki milliyet¢ilik anlayislarinin, Osmanli doneminden

kalan doktrinlerin de etkisiyle neredeyse her donem toplumun karsisina ¢iktig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’deki milliyetcilik anlayislari, sag ve sol goriise gore degisiklik gostermekle beraber,
siyasi partilerin ¢cogunun, ideolojilerine gore uyguladigi bir milliyetgilik anlayisinin mevcut
oldugu belirtilmektedir (Toprak, 2016, s. 29-54). Ornegin, 1960’11 yillarda goriis olarak
enternasyonalizm yanhs1 Tiirkiye Is¢i Partisi’nin  milliyetci sdylemler iirettigi
belirtilmektedir. Bu donemlerde, partinin bir iiyesi olan Tiirk edebiyat¢1 Yasar Kemal,
milliyetgiligi tanimlarken “Kapitalizmin emrine almaya ¢alistig1, ters bir yone ¢ektigi kutsal
bir kavram” ifadesini kullanmist1 (Atilgan, 2009, s. 11). Milliyetgilik konusunda 60’11

yillardaki bu yaklagim, donemin giindemine has bir durum olarak degerlendirilebilir.
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1955 yiliyla beraber iyiden iyiye meydana ¢ikan Kibris meselesi, 1964 yilindan, Kibris Baris
Harekati’nin gerceklestigi 1974 yilina kadar Tiirkiye gliindeminde kalmisti. Kibris meselesi,
Tiirk-Yunan iliskilerinde krizler meydana getirmis ve bu donemde ABD’nin Yunanistan
lehine olan tutumu, Tiirk toplumunun ve siyasetinin ABD karsit1 bir tavir almasina sebep
olmustu (Armaoglu, 2022, s. 279-307). Bu sebeple 60’larda iilke genelinde daha vatansever
bir tavra ihtiya¢ duyuldugu ve siyasi partilerin milliyet¢ilik anlayiglarini, bu cergevede
degistirdigi soylenebilir. ilerleyen yillarda sorunun giindemden diismesine paralel olarak,

partilerin milliyetcilige bakis acisinda da degisiklikler gozlemlenmistir.

Atilgan (2009) calismasinda, 1970’lerde ve 1980’lerde milliyetciligin sol partiler arasinda
kinanan bir yaklasim oldugunu ve daha ¢ok sag partiler arasinda yaygin oldugunu belirtmis,
bununla beraber 1990’11 yillarda ise sol partilerin milliyet¢ilige yaklagiminin daha olumlu
oldugunu ifade etmisti (S. 2). Bu degisim de yine bir bagka giivenlik problemi olan béliicii
terdr Orgiitliniin, 1990°1arda gergeklestirdigi saldirilarin Tiirk kamuoyuna etkilerinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Tiirkiye’de milliyetcilik anlayislari, i¢ ve dis etkenlerden kaynakli
olarak donemden doneme asir1 popiilerlesmis veya yalnizca sag siyasetin ¢izgisinde kaldigi
gozlemlenmistir. Cumhuriyet doneminde yayilan milliyetgilik anlayislart ise temelde alti
sinifa ayrilmaktadir. Bu boliimde, aragtirmanin kavramsal ¢ergevesini giiclendirmek ve
politikanin ders kitaplarina yansimasimi gostermeyi kolaylastirmak adina, Cumhuriyet

doéneminde aktif olmus milliyetgilik anlayislarindan kisaca bahsedilmistir.

e Turan / Turancilik: Ural-Altay ve Fin-Macar Tiirklerini yasadigi topraklarda
birlestirerek, tek bir Tiirk devleti kurma hedefi tasiyan Turan idealinden dogmus bir
goriistiir. Bu goriis farkli arastirmalarda “Biiyiik Tirkgiiliik” olarak da gegmektedir
(Korkmaz, 2014). Turan kelimesi esasen ilk kez 1786 yilinda, Kopriili tarafindan,
Rus saldirilar ile kars1 karsiya kalan Buhara hiikiimdarina génderilen bir mektupta
geemisti (Sarmay, 2012, s. 407). Akimin resmiyette ortaya c¢ikisi, Azerbaycan
Tiirklerinden Hiiseyinzade Ali Bey’in 1900 yilinda Mekteb-i Tibbiye’yi
Askeriye’deyken yazdigir “Turan” isimli manzumeye dayanmaktadir (Gokalp,
2014b, s. 25). Osmanli déneminde de ITC iiyelerinin bir kism1 tarafindan savunulan

Turancihik fikri, aslen 1. Diinya Savasi’’nin basladign donemde, Tekin Alp %

2 Yaygm olarak Moiz Kohen ismiyle de bilinen Tekin Alp, Tiirk-Yahudi toplumunun iiyelerinden biridir.
Tekin Alp, ITC’de gérev yapmis, Osmanlicilik, Tiirkciiliik ve Kemalizm alanlarinda akademik calismalar
yiiriitmiistii (Kilig, 2019).
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tarafindan yaymnlanan “Tiirkler bu muharebede ne kazanabilirler” 2* isimli
propaganda eseriyle beraber yayginlasmist: (Landau, 1981, s. 34). Eserin agiklama
boéliimiinde su ciimle vardir: “En ¢ok istedigimiz sey biitiin diinya Tirklerini siyasi
ve zihni biiyiik ve miistakil gormektir” (Alp, 1330). Osmanli Devleti’nin I. Diinya
Savasi sonrast parcalanmasi sonucunda, Turan tartismalarinin Milll Miicadele
donemine tasindig1 gdzlemlenmektedir. Bu yillarda ITC’den eski harbiye naziri
Ismail Enver Pasa, Tiirkistan’a gitmis ve Sovyetlere karsi Tiirkistan Tiirklerini
orgiitleyerek burada bir Turan devleti kurmaya calismis fakat amaglarina ulasamadan
sehit olmustu. Enver Paga’nin yani sira “Orkun” dergisinin basyazar1 Hiiseyin Nihal
Atsiz da Tirkgli-Turanci diinya goriisline sahip yazarlar arasinda gosterilmektedir.
Turancilar, cumhuriyetin kurulusu sonrasi uzun bir siire Tiirk Ocaklar1 ¢atis1 altinda
faaliyet yiiriitmiislerdir fakat 1944 yilinda irkeilik-Turancilik davasi sonucu

biirokrasiden uzaklastirilmiglardi (Landau, 1981, s. 116-117; Keskin, 1999, s. 22-
23).

e Anadoluculuk: 1917 yilinda Tiirk ocagi igerisinde ortaya ¢ikan tartismalar sonucu,
Hilmi Ziya Ulken tarafindan “Biiyiik Tiirkgiiliik” olarak tanimlanan Turanciliga
kars1, “Kiigiik Tiirkciiliikk” olarak tanimlanan Anadoluculuk fikri ortaya atilmistir
(Korkmaz, 2014 s. 171). “Memleketcilik” veya “Tirkiyecilik” olarak da
adlandirilmaktadir (Keskin, 1999, s. 23). Anadolu Tiirklerinin, Turancilik veya
Islamcilik ad1 altinda genisleme politikast uygulamak yerine, Anadolu medeniyetini
ilerletmeleri ve Anadolu kiiltiiriini muhafaza etmeleri gerektigi savunulmaktadir
(Alver, 2001, s. 135; Ugman, 1991, s. 144). Bu goriis Cumhuriyet doneminde
oldukca yaygin hale gelmistir ve Atatiirk’in goriislerinin Anadoluculuga yakin

oldugu belirtilmektedir (Korkmaz, 2014, s. 171).

e Ulkiiciiliik: Alparslan Tiirkes tarafindan sistemlestirilen, temelde Tiirkgiiliik
akimmin bir kolu olup, Tiirk milli degerlerini, Tiirkliik suurunu ve Tiirklerin
yiizyillardir benimsedigi Islam’m manevi degerlerini ve ahlak anlayisin1 muhafaza
etmeyi esas edinmistir (Bora, 1998, s. 128-129). Ulkiiciiliik, 9 esas cevresinde
toplanmistir. Bu esaslar: Milliyetgilik, tilkiiciiliik, ahlake¢ilik, ilimcilik, toplumculuk,

2 Bu eserin ash, risale formatinda kaleme alinmis olup, 68 sayfalik kisa bir metindir. Landau (1981)
calismasinda, eserden kitap olarak bahsetmekte ve Almanca gevirisinin daha popiiler oldugunu belirtmektedir
(s. 34).
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koyciiliik, hiirriyetgilik ve sahsiyetgilik, gelismecilik ve halkgilik, endiistricilik ve
teknikgiliktir (Tiirkes, 1975). Ulkiiciiliikk, biiyiik Tiirkciilik olan ifade edilen
“Turancilik”  goriisiiniin -~ devami  veya bir baska bigimi olarak da
degerlendirilmektedir (Bora, 1998; s. 128-129).

Ulusalcilar / Ulusalcilik: Temelde totaliter milliyetcilik ve cografya milliyetgiligi
gorusleri ile karigtirilabilen bir goriis olmakla beraber, bat1 ve dogu tipi milliyetgiligi
harmanlamig,  bir  tiir  etnik-teritoryal — milliyetgilik  goriisii  olarak
degerlendirilmektedir (Ambrosio, 2001, s. 22). “Ulusalc1” kelimesi farkli
arastirmalarda, milliyet¢i olan fakat iktisadi ve sosyal alanda sosyalist politikalari
tercih eden kisileri tarif etmek i¢in veya iki kutuplu diinya diizeninde ABD ve Bati
karsiti kisileri tarif etmek i¢in de kullanilmaktadir (Chomsky & Achcar, 2007, s. 60).
Bu goriise gore, bir devleti olusturan ulusun ¢ikarlar, giivenligi, sahip olduklari
devletin toprak biitiinliigli esas alinmali, ulusun giivenligini tehlikeye atacak
yayilmaci veya kurtarimei ¢atismalardan uzak durulmalidir (Ambrosio, 2001, s. 22).
Ummetgilik: Gegmiste yerlesmis Pan-Islamizm ideolojisinin giiniimiiz diinyasinda
yerlesmis hali olan, 6zellikle Orta Dogu’da yaygin olup, tiim Miisliimanlarin hilafet
devleti altinda birlesmesi veya baska bir Miisliman devlet altinda birlesmesini
amaglayan goristiir (Harari, 2018, s. 161).

Kemalist Milliyetcilik: Siyasi ve tarihi literatiirde Atatiirkgiiliik olarak da kullanilan
Kemalizm kavrami; dort ana esas ve alt1 ilke etrafinda kurulmustur. Bu esaslar
sirastyla; “vatan, ulus, devletin anayasal kurumu, kamusal haklar’ (Aykut, 1936).
Seklinde siralanmaktadir. Alt1 ilke ise ayn1 zamanda alt1 ok olarak da ifade edilen
Atatiirk ilkeleridir. Kemalizm, igerdigi milliyetcilik ilkesi ve Onderi Atatiirk’iin
Tiirkgtliige olan yakinligi sebebiyle ayrica bir milliyetcilik akimi ortaya ¢ikartmisti.
Bu goriis, daha sonra Atatiirk milliyetgiligine doniistiiriilerek Tirkiye’de resmi
milliyetcilik haline gelmisti (Korkmaz, 2014, s. 5). Kemalist milliyetgilik, fikir
olarak Atatiirk’iin laisizm ve yenilik odakli Tiirk milliyetciligi goriisiine yakindir.
Icerik olarak ise resmi milliyetcilik goriisii olan Atatiirk milliyetciliginin ve
ulusalciligin amaglarina yakin oldugu fakat Atatiirk milliyetgiliginden daha radikal,

militarist bir gorlis oldugu ifade edilmektedir (Cegen, 2009, s. 25).
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4.3. Tiirkiye’de Tarih Egitiminin ve Tarih Ders Kitaplarinin Ge¢misi

Inkilap tarihi kavramini agiklamadan 6nce, bu kavram igin bir ¢at1 gérevi goren tarih dersini
ve Tiirkiye’de tarith dersinin ge¢misini agiklamak, inkilap tarihi kavraminin
anlasilabilirligini kolaylastirabilir. Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de tarih egitiminin

geemisi aktarilmigtir.

Tiirk egitim sisteminde bilimsel nitelikli tarih 6gretiminin yeri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
selefi olan Osmanli Devleti doneminde yayinlanan “1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi”
isimli yasa metnine dayanmaktadir (Demircioglu, 2008, s. 431). Adi gecen yasa metni,
donemin maarif nazir1 Saffet Pasa, maarif dairesi reisi Ahmet Pasa ve askeri okullar miidiirii
Sadullah Pasa tarafindan, egitim kurumlarini ¢esitlendirip, egitimi modernlestirmek ve daha
sistemli bir hale getirmek amaciyla hazirlanmigti. Yasa metni ile tarih dersinin de doga
bilimleri dersleri arasinda Osmanli miifredatina girmesini saglamisti (Somel, 2015, s. 119-
120). Nizamnamenin icerigine gore Sibyan mekteplerine Osmanli tarihi, riistiyelere diinya
tarihi ve Osmanli tarihi eklenmis, daha ileri seviyede egitim kurumlar1 olan idadilere,
sultanilere ve dariilmuallimin okullarina diinya tarihi dersi eklenirken, kiz riistiyelerinde ise
cografya ve tarih dersleri birlikte okutulmuslardi (Giindiiz, 2023, s. 84). Boylece tarih
egitimi, onceden yalnizca sehzadelere, idarecilere ve hiikkiimette memur olarak g¢alisacak
kisilere verilen bir ders olmaktan ¢ikmus, sivil Osmanli tebaasina da tarih egitimi verilmeye

baslanmisti (Tirk, 2017, s. 8-9).

Tarih egitiminin ortaya ¢ikisindan sonra tarih dersinin amacinin ne olacagi da tartisiimis ve
tarih dersinin amaclar1 ve igerigi donemden doneme degismisti (Giindiiz, 2023, s. 89).
Demircioglu (2008) arastirmasinda, Osmanli Devleti’nin tarih egitimi politikasinin ilk
donemlerde hanedan tarihini anlatmaya dayali oldugunu ve hanedana duyulan bagi arttirma
amacli oldugunu belirtmis fakat daha sonra Osmanlicilik akiminin tarih derslerinde 6n plana
ciktigint ifade etmisti. II. Mesrutiyetin ilanindan (1908) sonraki yillarda, Osmanlicilik
akiminin da etkisini yitirdigini, 1913-1914 yillariyla beraber Tiirkgiiliik fikir akiminin tarih
egitiminde etkili oldugunu belirtmektedir (s. 431).

Tarih derslerinde kullanilacak ders kitaplari igin de girisimlerde bulunulmustu. Ahmet Vefik
Pasa tarafindan Tanzimat doneminde hazirlanan Fezleke-i Tarih-i Osmani adli ders kitab1
Osmanl tarihi derslerinde okutulmus, Ahmet Hilmi Mithat Efendi tarafindan hazirlanan
Umumi Tarih adli ders kitab1 diinya tarihi derslerinde okutulmustu (Tirk, 2017, s. 23-26).
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Tanzimat donemini takip eden I. Mesrutiyet doneminde ise Abdurrahman Seref Bey
tarafindan hazirlanan Tarih-i Devlet-i Osmaniye, Fezleke-i Tarih-i Diivel-i Islamiyye,
Fezleke-i Tarih-i Devlet-i Osmaniye kitaplar1 okutulmustu. Bu donemde Mizanc1 Murat, Ali

Tevfik Bey ve Sevki Beyler de ders kitaplar1 yazmislardi (Giindiiz, 2023, s. 90).

Bu yazarlardan Abdurrahman Seref Bey, Osmanli tarihi 6gretimi agisindan olduk¢a 6nemli
ve Tirk tarih 6gretimine etkileri olmus bir sahsiyetti. Abdurrahman Seref Bey, 1909
tarihinde kurulan ve Osmanli tarihini arastirma, yazma ve Ogretme kurumu olarak
aciklanabilecek Tarih-i Osman-i Enctimeni adli kurumun ilk bagkaniydi. Donemin cografya
derslerine de giren Abdurrahman Seref Bey, edebi fakat 6z anlatimi ve yazarligi ile
ogrencilerinin hafizasina kazinmig ve “Son Vakaniivis” lakabi ile sereflendirilmisti (Ata,
2012, s. 78; Tirk, 2017, s. 29-30). Hazirlanan ders kitaplari, miifredata giren dersler ve
donemin {inlii tarihgileri, Tiirk Istiklal Harbi’ni yiiriiten ve cumhuriyeti kuran kadroyu
yetistirmis dolayisiyla cumhuriyet donemi tarihi egitiminin alt yapisini olusturmuslardi. Bu
sayede cumhuriyet doneminde “tarih egitimi nedir, nasil olmalidir?” sorusu yerine “tarih

egitiminde ne dgretilmelidir?” sorusuyla baglanmaisti.

4.3.1. Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplari ve Tarih Egitimi

Cumbhuriyet doneminde kullanilan ders kitaplar1 ve egitim politikalari ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarin genelinde, bu ders kitaplarinin ve dolayisiyla tarih egitimi politikasinin
hitkiimet degisimlerine ve siyasi atmosfere gore sekil aldigi gozlemlenmistir (Copeaux,
2003, s. 112-113; Hayta ve Karabag, s. 34). Tiirkiye’de tarih egitiminin tarihgesini aktaran
arastirmalarda ilgili siire¢, hiikiimetlere ve yillara gore tasnif edilmis alti alt maddede
birbirinden ayrilmisti. Bu alt maddeler sunlardir: 1923-1938 Atatiirk donemi, 1938-1950
Ismet inénii dénemi, 1950-1960 DP dénemi, 1960-1970 yillar1 arasi tarih egitimi, 1980°lerde
tarih egitimi, 1990°larda tarih egitimi, 2004 yil1 sonrasi tarih egitimi (Demircioglu, 2008;
Giindiiz, 2023; Simsek, 2017). Bu aragtirmada, konu ile yapilan diger arastirmalarin tasnif
bi¢imi takip edilmekle beraber, arastirmanin amacindan fazla sapmamak i¢in Atatiirk

donemi ve Atatiirk donemi sonrasi olarak siralama yapilmstir.
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4.3.1.1. Atatiirk Déneminde Tarih Egitimi ve Tarih Ders Kitaplar

Atatlirk doneminin tarih egitimi politikasi, milli biling olusturma amaciyla inga edilmisti.
Bununla beraber, 1924-27 yillar1 arasinda John Dewey isimli bir tarih¢i tarafindan,
ilkogretim kademesinde pedagojik ilkelere dayali tarih 68retimi olusturma ¢abalari
yuritilmisti. Dewey, Atatiirk ile de goriismeler yaparak, insancil iliskilere dayali bir tiir

faydaci tarih 6gretimini teklif etmis fakat 6nerisi kabul edilmemisti (Ata, 1998, 57-60).

Temelde cumhuriyet donemi tarih egitimi iki kaynaktan beslenmekteydi. ilki, II. Mesrutiyet
déneminden gelen Tiirkgiiliik fikir akimiydi (Demircioglu, 2008, 432-433). Tiirkgiliik fikir
akimi, bu donemde goriilen tarih¢iligin ve tarih egitimi politikalariin Tiirk¢li, Turanci
goriisler gergevesinde hazirlanmasina sebep olmus, Tiirk ocaklarinin iiyeleri olan Yusuf
Akcura, Zeki Velidi Togan ve Fuat Kopriilii calismalar ile Tiirk tarih egitimine katkida
bulunmuslard: (Copeaux, 1998, s. 18-25). Ikinci kaynak ise Mustafa Kemal Atatiirk’{in Tiirk
tarihine ve Tirk tarihinin 6gretimine duydugu 6zel ilgiydi. Karal (1983) arastirmasinda, bu
0zel ilginin sebebini su li¢ gerekge ile agiklamistir: “1-Tiirklerin sar1 irktan olduklarina dair
diinyada yayilan uydurma bilgiler. 2-Tiirklerin medeni kabiliyet ve istidattan yoksun
olduguna dair kara propaganda®® yapilmasi. 3-Bazi devletlerin tarihi gegmislerini gerekce
gostererek Tiirk topraklar {izerinde hak iddia etmesi” (s. 158-159). Ozetle Atatiirk’{in Tiirk
tarihi konusundaki ilgisinin, Tiirklere yonelik karalama kampanyalarina kars1 argiimanlar

gelistirmek amaciyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Atatiirk, TTK’da diizenlettigi tarih kongreleri ile Tiirk tarih egitimini gelistirmeye ¢alismus,
TTKB’yi kurarak egitim 6gretim programlarini ve dolayisiyla tarih egitimi programini
sistemlestirmis, ders kitaplarin basimi ve hazirlanmasi i¢gin TTTC (Tirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti) isimli toplulugu kurmus bu topluluk daha sonra TTK biinyesine katilmistir.
Siirecin sonunda, TTK dyeleri tarafindan “Tirk Tarih Tezi” ortaya atilmigti. Bu tez,
Tiirklerin eski ¢aglardan beri Anadolu’da yasadiklarini, diger irklardan istin niteliklere
sahip olduklarini, Tirklerin eski uygarliklarin Onciisii ve kurucusu olduklarmi iddia
etmekteydi. 1930 yilinda Atatiirk bu teze dayanak olusturmasi i¢in “Tirk tarihinin ana

hatlarr” isimli bir kitap hazirlatmigti. Donemin tarih egitimi politikalar1 bu kitabin ve

% XIX. Yiizy1’da Avrupah diisiiniirler, Osmanli Tiirklerinin dogulu-militarist ve gerici olduklar1 fikrini
benimsemigler, Tiirklerin agag:1 bir itk olduklarina, medeniyet kuramayacaklarina yonelik irk¢r sdylemleri
yaymuglardi. Sonraki yillarda ise nesiller boyunca Avrupalilar bu sdylemlere inanmiglardir. (Aydin, 2009, s.
352).
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destekledigi tezin etrafinda sekillenmisti (Copeaux, 1998, s. 81-83; Capa, 2017, s. 108 — 109;
Demircioglu, 2008, s. 433-434; Giindiiz, 2023, s. 193-194).

Tarih ders kitaplarina bakildiginda ise 1930 yilina kadar mevcut kitaplara ve programlara
dokunulmadigr gozlemlenmis, 1930 yilindan sonra ise “lise ve orta mektepler
talimatnamesi” yayinlanarak, bu talimatname ile 6gretmenlerden, cumhuriyet tarihine 6nem
gdstermeleri istenmisti (Oztas, 2009, s. 103-104). Bu talimatnamenin ardindan, liselere 4
ciltlik tarih ders kitabr serisi yaymlanmus, Tarih-I, Tarih-I1, Tarih-111 ve Tarih-IV adlariyla
c¢ikan kitaplarin ilk cildinde ilk ¢ag tarihi, ikinci cildinde Orta Cag tarihi, ti¢iincii cildinde
yeni ve yakingaglar, dordiincii cildinde ise Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi aktarilmisti (Giindiiz,
2023,s. 195). TTTC tarafindan yayina hazirlanan ders kitaplarmin icerigi, Islam éncesi Tiirk
tarihini 6n plana ¢ikarmak ve Cumhuriyet tarihini anlatma amaglar1 tagsmaktaydi (Copeaux,
1998, s. 86-87). Bu kitaplarm bagl oldugu tarih 6gretim programini, Oztas (2009)
caligsmasinda, su sozlerle agiklamaktadir:
Cocuklara Tiirk milletinin mazisi hakkinda maliimat verip onlarda milli suur uyandirmak, bugiinkii
medeniyetin uzun bir mazinin mahsulii oldugunu anlatmak, biiyiik sahislarin hayat ve hareketleri tasvir
edilerek ¢ocuklara imtisale sayan numuneler gostermek... Bu programda medeniyet tarihine énem
verilmesi, Ogretmenlerin anlatimi1 isim ve tarihlere bogmamasi, tarih dersinde resimlerden
faydalanilmasi, 6grencilere eski eserlerin gosterilmesi ve miizelerin gezdirilmesi tavsiye edilmistir (s.
101).
Bu 6gretim programu felsefesi, ders kitabi igerigi ve tarih egitimi politikasi ile Atatiirk’iin
vefatina kadar korunmus, Atatiirk’iin vefati sonras1 ise farkli bir tarihgilik anlayisina

gecilmistir.

4.3.1.2. Atatiirk Dénemi Sonrast Tarih Egitimi ve Tarih Ders Kitaplart

Atatiirk donemi sonrasi tarih Ogretimi politikalarn ile ilgili arastirmalarda: Atatiirk
doneminde yetismis veya calismis Onemli tarih egitimcilerinin, sonraki donemlerin
politikalarinda etkili olduklar1 belirtilmis, Atatiirk doneminde uygulanan bazi usullerin
gelecek donemde tekrarlandigi ifade edilmistir. Bunun yami sira, Atatirk déneminde
uygulanan Tiirk tarih tezi elestirilmis ve zamanla farkli politikalar tiretilmisti (Copeaux,
1998; Copeaux, 2003; Demircioglu, 2008; Giindiiz, 2023; Simsek, 2017).

88



Tiirk tarih tezine dayali tarih 6gretiminde ilk olarak Ismet Indnii déneminde (1938-1950)
degisikliklere gidilmistir. Bu donemde baslarda dort ciltlik tarih serisine ve mevcut tarih
egitimi politikasina dokunulmamis, bununla beraber ders kitaplarinda ve tarih 6gretiminde
hiimanist tarih anlayisi olarak ifade edilen yeni bir tiir tarihgilik anlayisi ortaya ¢ikmisti
(Yildirim, 2017, s. 133-134). Doénemin milli egitim bakani Hasan Ali Yiicel ve egitimci
kadrosunun egitimde evrenselligi ve hiimanist bir felsefeyi benimsemesi sonucunda
hiimanist egitim politikalar1 ortaya ¢ikmisti. Hiimanist tarih anlayisi ise hiimanizm

politikalarinin egitimde goriilen yansimasiydi (Giindiiz, 2023, s. 206).

Hiimanist tarih¢ilik anlayisi, Grek ve Latin uygarliklarinin tarihlerinin 6n plana
cikartilmasini ve tarih ders kitaplarinda bu uygarliklarin tarihlerine agirlik verilmesini
kapsityordu (Demircioglu, 2008, s. 436). Bu donemdeki ders kitaplarindan 6zellikle ilk ¢ag
doénemlerini anlatan Tarih | ders kitabinda, Stimerler, Babiller ve Misirlilara yer verilmis,
sonraki baskilarda Persler, Yunanlilar ve Romalilarin tarihleri kitaplarda yer almisti. Tiirk
tarih tezinin ortaya attig1r Tiirklerin eski uygarliklarin kurucusu ve onciisii olduguna dair
iddialar terk edilmisti (Yildirim, 2017, s. 145-146). Ders kitaplarinda genel olarak diinya
tarihi konularina ve bat1 tarihi olaylarina yer verilmis bdylece evrensel degerlere sahip

bireyler yetistirilmesi amaglanmisti (Copeaux, 1998, s. 82).

Ismet Indnii donemi sonras1 DP déneminde (14 May1s 1950-27 Mayis 1960) milli ve manevi
degerlerin 6n plana ¢ikartildigi bir tarih 6gretim programi hazirlanmis fakat tarih ders
kitaplarinda bat1 uygarliklar1 eksenli tarih anlatimimdan uzaklagilmamis ve hiimanist tarih
egitimi degismemistir (Berk, 2017, s. 181-182). Copeaux (1998) ¢alismasinda, bu durumun
DP’nin bat1 yanlist politika giitmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Onlara gore
batiya yaklagmak igin bati tarihini arastirmak gerekiyordu fakat Copeaux’a gore DP tarih
egitiminde anti laik bir politika da giitmiistii (S. 82).

1960’1arda ve 1970’lerde ise hiimanist tarih egitimi yaklagimina karsi, Tiirk tarihini 6n plana
¢ikartma amaci giiden ve Tiirklerin Asyali kokenlerini reddetmeyen, bunun yan1 sira Islam
dini ile de barisik olan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmisti (Copeaux, 1998, s. 54). Siyasi
arenada 1. Siileyman Demirel hiikiimeti igerisinde karsilik bulan bu yeni anlays ile Islam
tarihi ve Tiirk tarihinin kesigim noktas1 Malazgirt meydan muharebesi olarak belirlenmisti.
Tiirklerin ulu ve ylice bir kavim olduklarindan bahsedilerek, Tiirk milliyetciligine 6nem

verilmis, soguk savas doneminde Tiirkiye’de ortaya ¢ikan sag sol olaylarindan kaynakli
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olarak, evrensel degerlerden ziyade milli degerlere egilen bir tarih 6gretimi ortaya ¢ikmisti

(Akbaba, 2017, s. 212-213).

Egitim ve kiiltiir hayatinda ise 1960’larda kurulan Tiirk Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii ve
bu kurumun yayin organi olan Tiirk Kiiltiiri dergisi, yaymnlar yapmis ve dénemin milli tarih
sdylemini yayma konusunda etkili olmustu. 1970 yilinda Ibrahim Kafesoglu, inénii
doneminin hiimanist tarih anlayisina karsi ¢ikip “Aydinlar Ocag1” isimli bir dernek kurarak,
70’lerin milli tarih odakli tarih egitimi anlayisina katkilar sunmustu (Copeaux, 1998, s. 56).
Bu doénemde, tiim bu ideolojik ¢atismanin yani sira tarih derslerinin probleme dayal1 olarak
Ogretilmesi konusunda bir vizyon gelistirilmis, buna karsin donemin tarih egitimcileri
arasinda probleme dayali tarih 6gretimini uygulayabilecek kadar fazla sayida nitelikli

Ogretmenin olmamasi sebebiyle bu vizyon rafa kaldirilmist: (Demircioglu, 2008, s. 437).

1980°lere bakildiginda ise 1970’lerde yasanan siddet olaylarinin etkisiyle Tiirkliik suurunu
ve dini degerleri 6n plana ¢ikaran ve Atatiirkciiliik diisiincesinin hakim oldugu, Atatiirk
milliyetciligi goriisii ortaya ¢ikmisti. Bu milliyet¢ilik anlayisinin degisimi ile tarih dersleri
de daha biitlinlestirici ve Atatiirk ilkeleri ¢atis1 altinda birlestirici bir sdyleme ve programa
sahip olmustu (Cencen, 2017, s. 261; Gilindiiz, 2023, s. 509). Bu dénemde ilkdgretim
kademesine “milli tarih” isimli bir ders eklenmisti. Milli tarih dersleri, genel tarihin ve sosyal
bilgiler konularmmn Tirk ve Tiirk tarihi perspektifi ile anlatilmasini kapsamisti
(Demircioglu, 2008, s. 437). 1980’lerden sonra, 1990’larda, 80’lerin tarih dgretimi goriisii
yeni nesil ders kitaplar1 vasitasiyla devam ettirilmis, 2005 sonrasinda ise tarih egitiminde
yapilandirmaci yaklagima gecilmis, modern 6gretim materyalleri ve ders kitaplari kullanima

acilarak, 6grencinin derse katilmasi amag edinilmisti (Giindiiz, 2023, s. 509).

4.4. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi

Arastirmanin  daha anlasilir bir hale gelmesi igin tam adi “T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik” olan inkilap tarihi dersinin kdkeni, tarihgesi, amaglar1 ve terminolojik anlami
ayrica aciklanmistir. Aslen bu dersin adi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iilik” olmakla beraber farkli yillarda yapilan farkli arastirmalarda; “Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi” (Cakmak, vd., 2014), “Tiirk Inkilap Tarihi” (Eroglu, 2010), “Devrim
Tarihi” (Ozbaran, 1992) adlariyla da gectigi goriilmiistiir.
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Kelime kokeni olarak, Arapga “Kalb” sozcligiinden gelen inkilap kelimesi, ¢ogul halinde
inki1labat anlamina gelir ve “bir halden diger bir hale gecis” anlamina gelmektedir (Cakmak,
vd., 2014, s. 3). Tirk hukuk sézligiinde, “devlet eliyle memleketin sosyal hayatinin ve
kurumlarinin akla uygun ve 6l¢iilii metotlar ile koklii bir suretle yenilestirilmesi” ciimlesiyle
tanimlanmaktadir (Donmez & Yazici, 2008, s. 11). Atatiirk, inkilap kelimesini anlatirken,
“ihtilal” kelimesine benzedigi fakat temelde ihtilalden daha farkli bir anlama geldigini
belirtmistir (Karal, 1991, s. 65) Ders ile alakali kavramlar; Ronesans, tanzimat, reform,
savas, Milli Miicadele, mutlakiyet, demokrasi, cumhuriyet, inkilap, devrim, Atatiirkgtliik,
ideoloji, isyan, doktrin, laiklik, hiikiimet darbesi kelimeleridir (Cakmak, vd., 2014, s. 3-8;
Donmez ve Yazici, 2008, s. 11-13).

Inkilap tarihi dersinin kapsami sirasiyla: I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii, Milli
Miicadele donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillari, Atatlirk donemi inkilaplar1 ve
Atatiirk ilkeleri, Atatiirk donemi sonras1 cumhuriyet tarihi olarak siralanabilir. Eroglu (2010)
caligmasinda, dersin 6nemini ve ozelliklerini su sézlerle agiklamaktadir:
Inkilap tarihi, yalmz sinirlanmis muayyen bir devrenin tarihi degildir. Inkilap tarihi sadece olaylarin
nakil ve hikayesi ve insan hayati ile ilgili unsurlarin tarihi metotla incelenmesi de degildir. insan hayat:
ile ilgili unsurlarin tarihi metotla incelenmesi de degildir. Bir dirilis, kurtulus ve yenilik hareketinin
sosyal, politik, hukuki ve ekonomik sebepleri ile izahidir. Yeni dogan bir devletin kurumlar ile
ozelliklerinin ¢dziimlenmesi, analizi ve tasviridir. Tiirk inkilabi’nin nasil ve ne gibi giigliikler igerisinde
bagladig1 ve basart ile sona erdigi Tiirk inkilap tarihi dersinin konusu olacaktir (. 3).
Inkilap tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tarih derslerinin bir parcasi olarak; Ilkdgretim,
ortadgretim ve yliksekdgretim kademelerinde verilmektedir. Bu arastirmada ortadgretim
kademesinde verilen inkilap tarihi dersleri incelendiginden gelismeler ortaggretim diizeyi
iizerinden alt bagliklara ayrilarak aktarilmistir. Boliimiin geri kalani boyunca dersin

kisaltmast olan “inkilap tarihi” ifadesi ile alt bagliklar hazirlanmistir.

4.4.1. Inkilap Tarihi Dersinin Ortaégretim Diizeyinde Amaclar
Ortadgretim diizeyinde okutulan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin amaglari
sunlardir:

1- Tiirk inkilabinin tarihi anlamini ve dnemini kavramak. 2- Atatiirk’{in milliyetcilik ve medeniyetcilik
anlayisin1 benimsemek. 3- Atatiirk’iin dahi asker, biiyiik devlet adam1 ve inkilape¢t kisiligi ile essiz

onderligini tanimak. 4- Atatiirk¢iiliigli benimsemek, Atatiirk’lin diinya goriisiinii ve diisiincelerini
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kavratmak. 5- Tiirk milletinin biitin kurumlari ve degerleriyle birlikte uygarliga hangi tarihi sartlar
altinda ve nasil gegtigini kavratmak. 6- Kurtulus Savagi’ni ve bu savagta Tiirk milletinin varligini
siirdiirmek igin ne biiyiik fedakarliklar gergeklestirdigini kavratmak. 7- Ulkesi ve milletiyle béliinmez
bir biitiin olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, dinamik temelini Atatiirk ilkelerinin olusturdugu bilincini
kazandirmak. 8- Tiirk inkilabinin, milli ve milletlerarasi niteliklerini belirlemek, XX. yiizyilda masum
milletlere nasil 1g1k tuttugunu gostermek. 9- Diinya devletlerinin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu o
gilinkii durum g6z Oniine alinmak suretiyle, Tiirk inkilabinin ne gii¢ sartlar altinda gergeklestirildigini
kavratmak. 10- Demokrasi hayatimizin geligsmesini inceleyerek, onlara demokratik diizenin gerektirdigi
bilgi ve davraniglar1 kazandirmak. 11- Atatiirk’e Tiirk inkilabina ve onun ilkelerine yiirekten bagli,
bunlarin inangh savunucusu olma bilincini kazandirmak. 12- Giiniimiiziin ve gelecegin sorunlarina
Atatiirk¢li bir yaklagimla ¢oziimler getirebilecek tutum, davranis ve yetenekler kazandirmak seklinde
ifade edilmistir (D6nmez & Yazici, 2008, s. 16).
Bu amagclarin yani sira inkilap tarihi dersinin genel amaci; Milll miicadele doneminde
soykirima ugramis olan ve yok edildi zannedilen bir milletin, verdigi insaniistii miicadeleyi
ve bu donemin hemen ardindan yeni kurulan Tiirk devletinde, Tiirk milletinin muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarilma Oykiisiinii gelecek nesillere aktarmaktir (Cakmak, vd.,
2014, s. 2). Boylece geng nesiller, devrimin kazanimlarini koruyacaklar ve Tiirk yenilesme

tarihinin diger yenilesme donemleri olan, tanzimat ve mesrutiyet donemlerinin aksine

inkilaplar siirdiirecek nesiller yetistirilecekti (Erdasg, 2005, s. 10-11).

4.4.2. Ortadgretim Inkilap Tarihi Dersinin Tarihcesi

Inkilap tarihinin Tiirk egitim tarihindeki ge¢misi, cumhuriyet donemine dayanmaktadir.
Doénmez ve Yazici (2008) ¢alismalarinda, inkilap tarihi derslerinin temelinin, Ankara’daki
Hukuk Yiiksekokulunda verilen “Ihtilaller Tarihi” ismindeki bir derse dayandigim, ders
miifredatinda, Tirk inkilap hareketinin, diinyadaki diger inkilap hareketleriyle
karsilastirmali olarak anlatildigini belirtmislerdir (s. 17). Ilk inkilap tarihi dersi, 4 Mart 1934
tarihinde dénemin Maarif Vekaleti nazir1 Hikmet Bayur’un, Istanbul Universitesi’nde
verdigi ilk dersti. Bu dersten sonraki inkilap tarihi dersi ise 20 Mart 1934 tarihinde, Ankara
Tiirk inkilap tarihi kiirsiisiinde ddnemin basbakan1 Ismet Inénii tarafindan verilmisti (Eroglu,
2010, s. 5). Kocatiirk (1973) calismasinda, ismet Indnii’niin dersin énemi ile alakali su
sdzlerini yazmustir: “Tiirk inkilabini anlamak ve sevmek, Tiirk inkilabinin muvaffakiyetine
hizmet etmek, biiytiik Reis Mustafa Kemal’i anlamak, sevmek ve O’nun iilkiilerini tatbik

etmege candan ¢alismakla bir ve beraberdi” (s. 559).
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Dersin ilk 6gretmenleri Milli Miicadele’ye katilan askerlerdi (Dénmez & Yazici, 2008, s.
17). Atatiirk, dersin Milli Miicadele’ye katki vermis kisiler tarafindan verilmesi hususunda
goriis belirtmis, ders veren kisiler de Atatiirk’{in goriisiine istinaden segilmisti (Arslan, 2000,
s. 66) Dersin tarihgesi incelendiginde, sonraki yillarda birka¢ kez isim degistirdigi
gozlemlenmektedir. 1942 yilinda dersin ismi “Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Rejimi” seklini almig, 1968 yilina gelindiginde ise dersin adi1 degistirilerek “Tiirk Devrim
Tarihi” ismini almasi kararlastirilmistt (Eroglu, 2010, s. 5). Yillar icerisinde ders ile ilgili
degisen bir baska konu dersin amaciydi. Arslan’a (2000) gore, dersin yiiksekogretim
kurumlarinda ilk kez verilmesinin sebebi, 1930’lu yillarda Avrupa’da yiikselen fasizm
akimlar1 sebebiyle yeni bir diinya savasinin yaklagsmasi ve bu savas doneminde Tiirkiye’nin
gelecegini sekillendirecek nesillerin bilinglendirilmesinin istenmesiydi (s. 62). Ders, 1981
yilinda ortadgretim ve ilkogretim kurumlarinda zorunlu ders haline gelmis, 1987 yilinda ise

“Ortadgretim Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” adin1 almist1 (Aktas, 2011, s. 238-239).

4.4.3. Ortaégretim inkilap Tarihi Dersinde Atatiirkgiiliik Etkisi

Inkilap tarihi dersi ile ilgili yapilan arastirmalarda dersin konusunun ve amacinin déniisiimii
hakkinda siyasi meselelerinin etkisinin olduguna dair savlar mevcuttur. Aktas (2011)
caligmasinda, dersin 12 Eyliil siirecinin sonucu olarak ortadgretim kurumlarinda zorunlu
hale getirildigini ve dersin zorunlu hale getirilmesinin ana sebebinin, sag-sol ¢atigsmalarina
son vererek dgrencilere Atatiirkgiiliik ideolojisini benimsetmek oldugunu belirtmektedir (s.
355-359). Ordunun Atatiirkciiliigli benimsetmeye karar vermesi uzun bir siire¢ boyunca
Tiirkiye’de yasanan asayissizliklerin bir sonucudur. Bu arastirma bir siyasi tarih ¢aligmasi

olmadigindan, olaylar1 6zetleyerek aktarmak daha mantikli olacaktir.

1970’11 yillarda MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) ve temelde liberal muhafazakar bir goriise
sahip olan AP (Adalet Partisi) ile “milliyetgi cephe” gatisi altinda ittifak yapmist1 (Gtirsel,
2002, s. 16). Bu ittifak, se¢imde yiiksek oranda oy alan bir baska parti olan CHP’ye karsiydi
ve AP lideri Siileyman Demirel, “Milliyet¢i partiler toplulugu, iktidar: sola teslim etmemeli”
diyerek aslinda bir nevi kendi partisini milliyet¢i bir parti olarak tanimlayarak, MHP nin

yaninda sag ideolojiye, CHP’yi ise sol ideolojiye yerlestiriyordu (Cakmak, vd., s. 326).

Bu durum elbette yalnizca Siileyman Demirel’in tespiti degildi. CHP, Kibris meselesinde ve

donemin onemli giindem meselelerinden biri olan Hashas sorununda karsilastigi Amerika
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baskist sebebiyle SSCB ile yakinlasmisti ve zamanla daha sol politikalara gegis yapmisti
(Armaoglu, 2022, s. 302). CHP’nin lideri Biilent Ecevit de Amerikan karsit1 politikalarla
taninmaktaydi (Giirsel, 2002, s 24; Tekin & Dokuyan, 2022, s. 60). Bununla birlikte, Biilent
Ecevit AP ya da MHP ile ittifak yapilmayacagini belirtmisti. Iki kutup arasindaki
cekismelerin artmasi ve taraflarin birbirlerine yanagmamasi, hiikiimet degisikliklerinin art
arda gelmesine ve siyasal istikrarsizliga sebep olmus, siyasi istikrarsizlik ise ekonomik

sikintilar1 ve gelecege dair belirsizligi pesinden getirmisti (Ziircher, 2017, s. 300).

Bu istikrarsizligin yani sira 12 Eyliil oncesinde 6grencilerin ¢ogu sag — sol kutuplarina
ayrilmis haldeydi. Bu kutuplar arasinda yasanan ¢atismalar?® diyalog yoluyla ¢dziilememisti
ve iiniversite hocalarinin, 6gretmenlerin ve sayisiz 6grencinin hayatina mal olmustu (Ortayls,
2021, s. 154; Yalman, 2015, 122-124). Siddet eylemlerinin tirmanmasi sonrasi,
Genelkurmay Baskani Kenan Evren, hava, deniz ve kara kuvvetleri komutanlarinin
destekleriyle, emir komuta zinciri dahilinde yonetime el koyarak yurt genelinde sikiyonetim
ilan etti (Yalman, 2015, s. 131). Yonetime el koyan ordu, TBMM’yi ve siyasi partileri
kapatarak, yeni bir anayasa hazirligina girismis ve devletin birgok kademesinde degisiklikler
yapmusti (Ortayli, 2021, s. 155-156). 12 Eyliil siireci egitimde de degisiklikler getirmisti.
Aktas (2011) caligmasinda, 12 Eylill sonrasinda egitim ile ilgili olarak, iiniversitelerde
denetimi arttirmak i¢in YOK ’iin (Yiiksek Ogretim Kurumlart) kuruldugunu, X. milli egitim
sirasinda (23-26 Haziran 1981) genglerin Atatiirk¢iiliik ¢izgisinde birlestirilebilecegine dair
savlarin sunuldugunu tespit etmistir. Sura’da genclere Atatiirk ilke ve inkilaplarinin

ogretmenin milli birlik agisindan 6neminin savunuldugu da belirtmisti (s. 232-234).

Stradan 6nce yayinlanan 25 Mayis 1981 tarihli Talim Terbiye Kurulu kararlari ile agiklanan
inkilap tarihi 68retim programinda ise Atatiirkciiliik ile ilgili konularin yayginlastirilmasi
esasinin, programin temel amaglarinda yer alarak, dordiincii, yedinci ve on birinci
maddelerde belirtildigi gozlemlenmektedir:
4- Atatiirkciiliigii benimsetmek, Atatiirk’{in diinya goriisiinii ve diisiincelerini kavratmak, 7- Ulkesi ve
milletiyle béliinmez bir biitiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dinamik temelini “Atatiirk ilkeleri’nin

olusturdugu bilincini kazandirmak, 11- Atatiirk’e Tiirk inkilabina ve onun ilkelerine yiirekten bagli,

bunlarin inangli savunucusu olma bilincini kazandirmak (Milli Egitim Bakanligi, 1981, s. 205).

% 10 Temmuz 1977 Tarihinde Necdet Adali'min ve diger sol goriislii genglerin, sag goriislii genglerin
bulundugu kahveyi taramalari, 9 Ekim 1978 tarihinde Tiirkiye Is¢i Partisi mensubu 7 6grencinin kaldiklar
evde oldiiriilmeleri, 16 Mart 1978 tarihinde Istanbul Universitesi’nde sol gériislii 6grencilerin bulundugu alana
bomba atilmas1 (Yalman, 2015, s. 123). Ogrenciler arasinda gerceklesen gatismalardan bazilaridir.
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TTKB kararlarinda Atatiirk¢iiliigiin vurgulanmasinin yani sira, genelkurmay baskanligi
tarafindan “Atatiirk¢iiliik” isimli bir kitap bastirilmistir. Bu kitabin 6n s6z boliimii, Kenan
Evren tarafindan yazilmistir. On s6z béliimiin bir kismi su sekildedir: “Gelecegin nesillerini
kendi varligimizin temeli olan Atatiirkgiiliikte biitlinlestirmek, sistemli bir egitimle
Atatiirkciiliige dayali bir milli ahlak vererek Atatiirk¢iiliigii bir biitiin olarak ve tim
faaliyetleri kapsayacak sekilde agiklamak” (Genelkurmay Baskanligi, 1983, s. 1). Bu metnin
yani sira ordunun Atatiirk¢iiliigii yiiksekogretim kademesinde benimsetmek adina girisimleri
de bulunmaktaydi. Atatiirk ilkelerinin &gretimi icin “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii” adinda birimlerin agilmas istenmis ayrica Ankara’da bulunan Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii’nlin adinin da diger enstitiilere uyacak sekilde degistirilmesi istenmisti. Bu
degisiklik kararina, Prof. Dr. Ihsan Dogramaci, Enstitii’niin admin Atatiirk tarafindan
verildigini belirterek kars1 ¢ikmis ve bu sebeple Dogramaci ile Orgeneral Tahsin Sahinkaya
arasinda tartismalar yaganmisti (Aktas, 2011, s. 280).

Donemin askeri yonetimi, 12 Eyliil dncesi yasanan siddet eylemlerinin yeniden olugsmamasi
icin tiim egitim kademelerinde Atatiirk¢iiliigiin genglere benimsetilmesi gerektigine
inaniyorlardi. Onlara gére Atatiirkgiiliik, sag ve sol ideolojinin yerini alip huzuru yeniden
tesis edecekti. Bu fikirlerden yola ¢ikilarak, MEB (1981) programinda, alt1 Atatiirkgiiliik
ilkesinin ders kitaplarina eklenecegi belirtilmis ve bu ilkelerin gergeveleri ¢izilmisti (s. 205-
207).

4.5.4. inkilap Tarihi Dersinde Laiklik Konusu ve Programlardaki Yeri

Inkilap tarihi dersinin ortadgretim diizeyine eklenmesinin ardindan, Atatiirkgiiliik
konularmin bir pargasi olan laiklik ilkesinin 6gretiminin esaslar1 da 1981 ortadgretim
programut ile belirlenmigti. MEB (1981) 6gretim programinda laiklik ilkesi ile ilgili olarak:
“Bu kavramin dinsizlik olmadig: belirtilerek, Atatiirk’iin Islam dinine olan saygisi kendi
sozleriyle aciklanacak; O’nun esas itibariyle tutuculuk ve gericilik, yobazlik ve hurafelerde

safsatalara ve din istismarina karsi oldugu belirtilecektir” (s. 206).

Atatiirk’lin dini inanc1 meselesi, ilk kez Milli Miicadele doneminde ortaya ¢ikan ve daha ¢cok
Atatiirk’lin yeniliklerdeki 1srarciligini, dini esaslara uygun olarak yasayan Anadolu halkinin
goziinde karalama amaci giiden bir mitti (Ucuzsatar, 2007, s. 68). Aslinda yenilikte 1srar

eden yoneticilerin, dinsiz olarak anlatilmasi ilk kez Atatiirk’iin basimna gelmiyordu. Lewis
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(1993) calismasinda, II. Mahmud’un yaptig1 1slahatlar, getirdigi giyim tarzi ve Bektasi
tarikatin1 silirgiin etmesi sonras1 “gavur padisah” lakabiyla anildigini belirtmektedir (s. 81).
Buna karsin Atatlirk’iin dinsiz olduguna dair iddialar yurt dis1 kaynakli aragtirmalarda da

tekrar edilmistir.

Harold Courtney Armstrong, Atatiirk’{in biyografisini yazdig1 “Bozkurt” (orijinal dilindeki
baskisinda “Gray Wolf: The Life of Kemal Ataturk™ adi ile gegmektedir) adli kitabinda
Atatiirk’iin, hi¢bir seye kars1 inang beslemeyen, yalnizca belli basli batil inanglara sahip olan,
alkolik vahsi ve duygusuz bir adam oldugunu iddia etmistir (Armstrong, 2021, s. 172). Tipki
Armstrong gibi Mango (2000) calismasinda, Atatiirk’lin otoriter bir agnostik oldugunu,
ahlaki deger yargilarina sahip olmadigini, alkolik ve merhametsiz bir adam oldugunu iddia
etmistir (s. 437). Bu iddialar, Tiirk tarihgiler tarafindan bilinmekte ve histerik yazarlar
tarafindan ortaya atilmis mesnetsiz iddialar olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, Y1lmaz
(1995) ¢alismasinda, Armstrong’un, askeri ateseyken Tirklere esir diistiiglinti, bu sebeple
Tiirk liderlere kars1 6fke dolu oldugunu, eserlerini duydugu 6fkenin tesiriyle kaleme aldigini
belirtmektedir (s. 722). Bozkurt kitabinda Y1lmaz’in bahsettigi 6fkeyi gérmek miimkiindiir.
Armstrong, 1908 ihtilalini ve ihtilale giden yolu anlattig1 boliimlerde; Abdiilhamid’i “Kizil
Tilki” lakabiyla anlatmig, Enver Pasa’y1 “lakayit ve kibirli bir adam” olarak tasvir etmis,
Cemal Pasa’y1 ise “sapkin diistinceli bir dogulu” s6zleriyle tanimlamistir (Armstrong, 2021,
s. 13-32). Diger yandan Mango’nun ¢alismasinda da Tiirk komutanlar ya dinsiz ya da asir1
dindar olarak, Armstrong’un kullandig1 sozlere benzer kaba sozlerle tasvir edilmektedir
(Mango, 2000, s. 47).

Adi gecen calismalarin her biri, Tirkiye’de tepki ¢ekmis ve 1981 yili Oncesinde
yayinlanmistir. Bu sebeple 1981 yilinda yapilan degisikliklere sebep olduklari sdylenebilir.
1981 yilindan sonraki siiregte ise 2021 yilina kadar laiklik ilkesi genel olarak sabit tutulsa
da arastirmada detaylica bahsedilen 28 Subat kararlarindan bir yil sonra yayinlanan, 27
Nisan 1998 tarihli Ogretim programina bakildiginda bu programda hedef kazanimin
degistirildigi gozlemlenmistir. Hedef kazanim: “laikligin Tiirk toplumuna sagladigi
faydalar1 degerlendirme” hedef davranig: “cagdaglagsmada laikligin yerini ve Onemini
aciklama” olarak degistirilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 1998). Laiklik ilkesi ile alakali

degisimlerin geneli ve bazi 6nemli yenilikler Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Inkilap Tarihi Ogretim Programlarinda Laiklik Ilkesi

Tarih  Kaynak Programin orijinal adi  Programin laiklik ilkesi Tgili Ornekler
boliimii a¢isindan 6nemi
1981 Tebligler Yiiksek Okullar “Tiirk 1981 &gretim programinda ilk  Su & Mumcu
Dergisi Inkilap Tarihi” ve kez laiklik ilkesinin kitap 1981
Ortadgretim “Tiirkiye boliimii olarak yer almasi
Cumhuriyeti Inkilap kararlastirilmis, laiklik ilkesi
Tarihi” Miifredat boliimiinde, Atatiirk’lin dini
Programi inancinin altinin ¢izilmesi ve
laikligin islam dinine ters
olmadiginin belirtilmesi
istenmistir.
1986 TTKB Atatlirkgiiliikle ile ilgili 1986 karar ile laiklik Su & Mumcu
konularin 6gretim ilkesinin nasil anlatilacagi 1992
programlarina ve ders yazilmis, konunun alt Kalecikli 1995
kitaplarina aktarilmasi  bagliklar ve ¢ergevesi detaylt  Palazoglu &
bir bi¢imde ¢izilmistir. Bu Bircan 1995
karar vasitasiyla Atatiirkgiiliik
konular1 diger ders kitaplarina
da eklenmistir.
1998 TTKB Ortadgretim Laiklik ilkesi boliimiinde Su & Mumcu
Kurumlarinin Ogretim  verilmesi planlanan 2002
Programlari ile kazanimlar ve beceriler Akdin vd. 2005
kitaplarinda yer almas1  agiklanmus, laikligin Tirkiye K, Kara, 2006
gereken Cumbhuriyeti’ne getirdigi
“Atatiirkgiiliikle alakali ~ faydalara ve laiklik inkilaplar
konularmn” kabulii ile gelen kazanimlara 6nem
verilmesi istenmistir
2012 MEB Ortadgretim T.C Laiklik ilkesi boliimiiniin, Komisyon 2012
Inkilap Tarihi ve béliime baglh etkinlikler yolu  Sevtap G. 2012
Atatiirkgiiliik Dersi ile 6gretilmesi M. Urkiit 2015
Ogretim Programi kararlastirilmis, din ve vicdan
hiirriyeti konusunun ayri bir
alt baglikta detaylariyla
islenmesi istenmistir.
2018 MEB Ortadgretim T.C Atatiirk ilkelerinin Cevik vd. 2018
Inkilap Tarihi ve programdaki siiresi ve ders Demirtas 2019
Atatiirkgiliik Dersi kitabindaki yeri kisitlanmus, Erdogan 2019
Ogretim Programi boliim ile ilgili detaylar

¢ikartilmus, etkinliklerin
boliim geneline taginmasi
kararlastirilmigtir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi. (1981). Talim Terbiye Kurulu Kararlar1. Tebligler Dergisi, 44(2087), 205-
220. — Talim ve Milli Egitim Bakanligi (1998). Ortagretim Kurumlarimin 6gretim programlar ile ders
Kitaplarinda yer almasi gereken “Atatiirkgiiliikle ilgili konularin kabulil. Tebligler Dergisi, 64(2488). — Milli
Egitim Bakanlig1 (2012). Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretim Programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1. — Milli Egitim Bakanligi (2018). Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretim Programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1. Kiinyeli eserler.
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4.5.5. Inkilap Tarihi Dersinde Milliyetcilik Konusu ve Programlardaki Yeri

MEB (1981) 6gretim programinda milliyet¢ilik ile ilgili olarak, “Milliyetcilik ilkesinde
soven bir anlayisin olmadig1 6zellikle vurgulanacaktir” (s. 206). Denilmekteydi. Bu ciimle
aslinda 12 Eylil donemine kadar devam eden sagci-solcu ¢atismalarinda sagci genclerin
eylemlerine istinaden kurulmus olabilir. Bu kadar siddet aslinda milliyet¢iligin,
vatanseverlik mantigina tersti ve esasen Tiirkes’e (1975) gore, ahlaki degerlere bagli, Tiirk
toplumuna ve geleneklerine saygili iyi bir insan olmak, ilkiiciiligiin temel ilkelerinden
biriydi (s. 20). Bu durum, Gokalp’in gelistirdigi Tirkgtliik i¢cin de gecerliydi. Vatani ahlak,
mesleki ahlak ve aile ahlaki Tiirkgiiliiglin esaslari igerisinde sayiliyordu (Gokalp, 2014b, s.
167-191). Buna karsin, 12 Eylil’e gidilen donemdeki ¢ilginliklar ideoloji dinlememisti.
Askeri yonetimin de Atatiirk¢iiliigii benimsetirken, milliyet¢iligin esas 6zelliklerinden biri

olan soven davranmama 0Ozelligine dikkat ¢cekmek istemis oldugu diisiiniilmektedir. 1981

sonrasi siiregte ilgili 6gretim programlarinda yasanan degisimler Tablo 8’de siralanmustir.

Tablo 8

Inkilap Tarihi Ogretim Programlarinda Milliyetcilik Ilkesi

Tarih Kaynak Programin orijinal adi Programun milliyetgilik ilkesi boliimi Tlgili Ornekler
acisindan onemi
1981 Tebligler Yiiksek Okullar “Tiirk inkilap Ilk kez milliyetcilik ilkesinin kitap Su & Mumcu 1981
Dergisi Tarihi” ve Ortadgretim “Tiirkiye ~ bolimi olarak yer almas: kararlastirilmis,
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi” milliyetgilik ilkesi boliimiinde,
Miifredat Programi milliyet¢iligin soven bir bigimde
anlatilmamasi istenmistir
1986 TTKB Atatiirkgiiliikle ile ilgili Milliyetgilik ilkesinin nasil anlatilacagi Su & Mumcu 1992
konularin 6gretim programlarma  hakkinda detaylar verilmis, konunun alt Kalecikli 1995
ve ders kitaplarina aktariimasi baghiklar1 ve gergevesi detayl bir bigimde  palazoglu & Bircan
cizilmistir. Milliyetcilik ilkesinde, milli 1995
birlik ve beraberlik, milli kalkinma
konularina yer verilmesi istenmistir
1998 TTKB Ortadgretim Kurumlarinin Milliyetgilik ilkesi boliimiinde verilmesi Su & Mumcu 2002
Ogretim Programlari ile planlanan kazanimlar ve beceriler Akdin vd. 2005
kitaplarinda yer almas1 gereken agtklanmus, igerik olarak 1986 6gretim K. Kara 2006
“Atatiirkgiiliikle alakali programu tekrar edilmistir.
konularin” kabuli
2012 MEB Ortadgretim T.C Inkilap Tarihi Milliyetgilik ilkesi boliimiiniin, boliime Komisyon 2012
ve Atatiirkgliliik Dersi Ogretiln bagl etkinlikler yolu ile gretilmesi Sevtap G. 2012
Program kararlastirilmig, milli gli¢ unsurlarna yer M. Urkiit 2012
verilmesi istenmistir.
Milli birlik ve beraberligin anlamin1
kavrama, milli birlik ve beraberligi
giiclendiren unsurlar kavrama, Atatiirk
milliyetgiliginin Tiirk toplumuna
sagladig1 faydalari degerlendirme
kazanimlarma énem verilmesi
istenmistir.
2018 MEB Ortadgretim T.C Inkilap Tarihi Atatiirk ilkelerinin programdaki siiresi ve  Cevik vd. 2018

ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi

ders kitabindaki yeri kisaltilarak 10 ders
stiresi saatine indirilmis

Demirtas 2019
Erdogan 2019

Not: Tablo 7°de verilen kaynaklardan derlenmistir.
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BOLUM YV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular, bulgulara dair yapilan yorumlar paylasilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler 6nce bulunduklar1 ders kitaplar1 ile beraber genis bir
cergeveden incelenerek “bulgular” alt basligi altinda sunulmus, sonraki agsamada ise elde
edilen veriler “alt problemlere gore bulgular” seklinde yeni bir alt bashik acilarak alt

problemlerde belirtilen kriterlere gore degerlendirilip birbirleri ile karsilagtirilmstir.

5.1. Bulgular

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ders kitaplarina gore gruplandirilip, ders
kitaplarmin ¢ikis tarihine gore siralanmistir. Boyle bir tercih yapilmasinin sebebi, incelenen
boliimlerden elde edilen bulgularin daha genis bir ¢erceveden ve higbir 6nemli detayini
atlamadan sunulmak istenmesidir. Taramalar sonucu elde edilen ve incelenen ders kitaplari

ile ilgili dnemli 6n bilgiler sunlardir:

e 1081-2005 Yillar1 arasinda Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu tarafindan
hazirlanan bir ders kitabinin birbirinden farkli dort siiriimii vardir ve bu arastirmada
li¢ slirimiine yer verilmistir. 1981-1988-1992-2002 yillar1 arasinda yayinlanan her
bir siiriim birbirlerinden farklidir fakat 1988 siiriimiinde yalnizca dis goriiniis ve i¢

tasarim degisikligi tespit edilmis, kitabin adinin degistigi gozlemlenmistir. Bununla

beraber 1988 siirimiinde igerik agisindan bir degisim yasanmadigindan analizlere
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eklenmemis sadece isminden ve degisikliklerden bahsedilmistir (Su & Mumcu,
1988)

e 1981 yilindan 2005 yilina kadar Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu tarafindan
yazilan kitap haricinde herhangi bir ders kitabt MEB Tarafindan kullanima
siiriilmemis sadece MEB onayl1 ders kitaplar1 ek Kitap olarak dagitilmistir (Ozhan,
2008, s. 66-71). Arada gegen 24 yil boyunca bahsedilen ii¢ siirimiin, igerigi
etkilemeyen degisikliklerle kullanildig1 gozlemlenmistir.

e 2005-2021 Yillart arasinda MEB Tarafindan dogrudan dogruya {i¢ ders kitabinin
bastirilip okullara dagitildig: tespit edilmistir. Bu ders kitaplarinin farkli siirimleri
yoktur yalnizca yeni baskilarda goriiniim degisiklikleri, metin diizeltmeleri olmustur.
Modern egitim programlarina ve talim terbiye kurulu kararlarina gére hazirlanmis
ders kitaplaridir.

e MEB, 1993 yilina kadar yalnizca Su & Mumcu tarafindan hazirlanan kitaplarin
basimina onay vermistir. Bu tarihe kadar herhangi bir 6zel yayinevinin kitabt MEB
onayiyla ¢ikmamis, 1993 yilinda ise Kemal Kara tarafindan hazirlanan inkilap tarihi
ders kitabma onay verilip basildig1 gézlemlenmistir (Ozhan, 2008, s. 66-71). 1993
yilinda basilan orijinal kitap bulunamamistir fakat taramalar sonucunda bu kitabin

1995 yil1 basimi elde edilebilmis ve arastirmaya eklenmistir.
5.1.1. Su & Mumcu — T.C. inkilap Tarihi Ders Kitabi — 1981

Miikerrem Kamil Su?’ ve Ahmet Mumcu tarafindan 1981 yilinda ortadgretim kurumlari icin
hazirlanmis ders kitabinin, inkilap tarthi 6gretimi adina bir doniim noktas: oldugu
sdylenebilir. Istanbul milli egitim basimevi tarafindan bastirilan ders kitabmin kapak
sayfasinda herhangi bir fotograf yoktur ve kitap kendiliginden ciltli degildir. Kitabin
ulasildig1 yer olan milli kiitiiphane tarafindan kitabin korunmasi igin bir cilt yerlestirildigi
goriilmiistiir. Bu kitap, 1982 yilinda ufak bir degisiklige ugramig, 1987 yilinda tasarimi
degistirilmis fakat icerigi 1992 yilina kadar aynen kalmistir. 1981 yilinda yayinlanan kitabin

kapak sayfasinda: “Ulkemizden memnun ayrilan turist, diinyadaki yeni dostumuzdur”

2" Miikerrem Kamil Su olarak bilinen yazar aslen Istanbul Darulmuallimati (kiz 8gretmen okulu) mezunu bir
edebiyatci ve 6gretmendir. Tarih¢i ve yazar Kamil Su’nun esidir. Tiirkiye’de kadinlar, soyadi kanunundan 6nce
kocalarinin adlarini, evlilikten sonra aldiklarindan, normalde Miikerrem olan isminin sonuna kocasinin adi olan
“Kamil” eklenmis, soyadi kanunu ile Miikerrem Kamil Su adin1 almistir (Atbasi, 2019, s. 2). Miikerrem Hanim
aslen bu kitabin yazari olmayabilir. Aragtirma siirecinde danisilan uzmanlar, ilgili kitabin Miikerrem Hanimin
tarih¢i esi Kamil Su tarafindan yazilmis olabilecegini, Milkerrem hanimin muhtemelen dil diizeltmesi yapmis
olabilecegini belirtmislerdir.
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ctimlesi bulunmaktadir (Su & Mumcu, 1981). Bu yazi, kitabin 1982 baskisinda kaldirilmis
ve yerine Atatlirk’iin genglere bir hitab1 eklenmistir. Hitap su sekildedir:

Gengler!

Cesaretimizi giiclendirecek ve siirdiirecek sizsiniz. Siz almakta oldugunuz egitim ve anlayis ile
insanlik meziyetinin, fikir 6zgiirliigiiniin en kiymetli simgesi olacaksiniz. Ey yiikselen yeni nesil!
Gelecek sizindir Onu yiiceltecek ve devam ettirecek sizlersiniz (Su & Mumcu, 1982)
Bununla beraber, 1982 basiminda kitaba dair herhangi bir degisiklik gézlemlenmediginden
miitevellit, degerlendirme sirasinda 1981 basimi esas alinmistir. Kapagin geri kalan
boliimiinde yazarlarin isimleri, MEB devlet kitaplar1 logosu, milli egitim basimevi ibaresi

bulunmaktadir.

Kitabin giris boliimiinde, siyah beyaz bir Atatlirk fotografi 0grenciyi karsilamaktadir.
Herhangi bir sema, harita veya Istiklal mars1 bulunmamaktadir. Kitap, seklen tamamen
siyah-beyaz ve son derece bunalticidir. Kitabin tamami 309 sayfadir. Kitabin giris
boliimiiyle beraber toplam sekiz tinitesi bulunmaktadir. Bu tiniteler “boliim” ismiyle Kitapta
yer almiglardir. Kitapta yer alan {nitelerin adlar1 sunlardir: Giris: XX. yilizyilin baginda
Osmanli Imparatorlugu. — Birinci béliim: Birinci diinya savasi sonunda Osmanli
Imparatorlugunun durumu. — ikinci boliim: Mustafa Kemal’in hayati. — Ugiincii boliim:
Kurtulus Savasi. — Dordiincii boliim: Cumhuriyet donemi. — Besinci boliim Tiirk ordusu ve
milli savunma. — Altinct boliim: Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis siyaseti. — Yedinci bolim:
Atatiirkg¢iilik: Tirk inkilabiin dayandigi ilkeler ve inkilabin niteligi. — Sekizinci bolim:
Atatiirk’{in 6liimii ve Ismet Indnii’niin Cumhurbaskan1 se¢ilmesi (Su & Mumcu, 1981, s. 3-
6).

Kitapta Atatiirk ilkeleri boliimii, adi1 gegen 7. Unitede, 252 ve 280 sayfalari arasindadir. 251.
sayfada, hazirlik sorular1 boliimii ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir sozii bulunmaktadir.

Ilgili hazirlik sorular1 ve séz Sekil 3’te yer almaktadir.
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Yaptu@imiz ve yapmakta oldufumuz inkilaplann
amacy, Tuarkiye Cumhuriyeti halkim tamamen bir
butin olarak madern ve tam anlam ve sekliyle uy-
gar bir toplum haline ulastrmakur, Inkildplarimizin
astl ilkesi budur.

K. ATATURK

Hazrhk Sorulan :

1 — 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin dayandit
temel ilke ne idi? Bu ilke ile cumhuriyet rejiminin bir lgisi var mudir,
belirtiniz

Atatlrk'iin “artik hilkkiimet ile ulus arasinda gegmisteki ayrihik kalmamustir.
Hik{met millettir millet hiikiimattie” sizlerinden ne anladifimizy agiklaymmz.

3 — Halifellk kurumunun laik deviet sistemine gitmeye engel olup olmadifnm
arastinmz

Sekil 3. Su & Mumcu 1981 6rneginde tiniteye hazirlik sorulari. Kaynak: Su, M. K., ve
Mumcu, A. (1981). Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi. istanbul: Milli Egitim.

Boliimiin sonunda Atatiirk’iin genglige hitabesi bulunmaktadir (Su & Mumcu, 1981, s. 278).
Kitaptaki etkinlikler soru cevap boliimlerinden ibarettir. Kitabin son kisminda, kitap
icerisinde olan olaylarin kronolojik siralamasi verilmektedir. Son kisimda bir sozlik ve

kaynakca boliimii bulunmaktadir.

5.1.1.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Laiklik ilkesi boliimii kitapta, 262 ve 266 sayfalar1 arasinda dort sayfadir. Boliimde herhangi
bir alt baglhiga, okuma metnine veya dipnota yer verilmemistir. Oldukga diiz ve sade bir
anlatimla hazirlanan boliim hakkinda yapilmis gorsel degerlendirme Tablo 9°da yer

almaktadir.
Tablo 9

Su & Mumcu 1981 Orneginde Laiklik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
<IN /AN -

1. Gorseller kullanilmig mi1? X

2. Etkinlik var m1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi? AV

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu? -

3. 1 Metin kutular1 konu ile alakali m1? -
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Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bolimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. V: Bsliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 8lgiit ile baglantili
herhangi bir materyal kullanilmamistir.

Boliimiin girisinde, laikligin Tirk inkilab1 agisindan 6nemi, milliyet¢iligin 6nemine de vurgu
yapilarak su sozlerle aciklanmaktadir: “Tiirk ve yabanci biitiin bilim adamlar1 Atatiirk
inkilabinin en 6nemli 6gesi olarak laikligi kabul ederler. Gergi Tiirk inkilabi, i¢inde tasidig:
ilkelerle bir biitiindiir. Ama bu biitiiniin dayandig iki ana temel, milliyeteilik ve laiklik, 6teki
ilkeleri saglamlastirir” (Su & Mumcu, 1981, s. 262). Bolimiin devaminda, laikligin, Tiirk
inkilab1 agisindan ne kadar 6nemli oldugu konusunda savlar sunularak, ilkenin tanimindan
once oneminin anlatilmasi tercih edilmistir. Bu baslangi¢ seklinin, 6grencinin dikkatini
laiklik ilkesine yonelik olarak ¢ekme amaciyla yapildigi sdylenebilir. Laikligin yani sira,

milliyet¢ilik vurgusu da yapilarak laikligin alakali oldugu ilkeden de bahsedilmistir.

Boliimiin devaminda, kalin punto ile laikligin kisaca tanimi yapilmistir. Yazarlarin uygun
gordiigii tanim su sekildedir: “Laiklik devlet diizeninin ve hukuk kurallarinin dine degil, akla
ve bilime dayandirilmasidir” (Su & Mumcu, 1981, s. 262). Ilkenin tanimu, sahip oldugu “din
ve vicdan 6zglirliigiine saygi duyma, din isleri ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas1”
esaslart yerine, idari ve hukuki 6nemi merkeze alinarak yapilmistir. Tanimin ardindan
laikligin tarihgesi ile ilgili agiklamalara gegilmekte ve Oncelikle laiklik 6ncesi toplum
yapisindan bahsedilmektedir:
Cok uzun bir zaman hemen hemen biitiin insan topluluklari, dinlerin koydugu esaslara gore
yonetilmiglerdir. Ciinkii insanlarin akil ve bilim alanlarinda olgunlagsmas: kolay olmamis, uzun bir
zaman almigtir. Bu donemde insanlar, kendi akil ve iradeleri disinda kalan birtakim giigler tarafindan
yonetildiklerini kabul ederek rahatlamiglardir. Bu sebeple, devletlerle 6zdeslesen dinler ve din adamlari,
giderek giiclenmis, insan zekasinin 6niine engeller koyarak varliklarini siirdiirmeye ¢aligmiglardir (Su
& Mumcu, 1981, s. 262).
Boliimiin devaminda, dinin dogmalarina vurgu yapilarak, Tanrinin buyrugu ile belirlenen
dini kurallarin, insan hayatin1 yonettigi ifade edilmistir. Miisliimanlarin islam hukukuna gére
Hristiyanlarin ise kendi hukuk kurallarina gore yonetildigi, Hristiyanligin daha baskici bir
yapida olmasi sebebiyle, Miisliimanlarin bilimde Hristiyanlardan daha nde oldugu ancak
zamanla Miisliimanlar arasinda da baskici diisiincelerin hakim olmasi sonrasinda bu
durumun degistigi belirtilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 261). Tiirklerin, islam’1 bahsedilen
gerileme doneminde kabul edip, samimiyetle savunduklarinin alt1 ¢izilmis, Avrupa’daki

gelismeler de anlatilarak, kilisenin baskilarinin Protestanlig1 ortaya ¢ikarttigi, boylece once
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kilisenin baskisinin azaldig1 daha sonrasinda ise Fransiz ihtilali sonucunda laikligin ortaya
ciktig1 belirtilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 262).

Boliimiin devaminda, Osmanli’nin laiklik ile ilgili gelismeleri yakalayamadigi, laikligin
Atatiirk tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra getirildigi ifade edilmistir.
Atatiirk’iin laikligi getirmesinin sebeplerinin: Tutucu goriisten uzaklasip, dinin suistimal
edilmesini 6nleyerek, Islam dinini eski parlak donemlerine getirmek, demokrasiyi insa
ederek kimseye dini baski uygulamamak, her dinden insanin inan¢ ve vicdan 6zgiirliigline
saygi duyulabilen bir ortam meydana getirmek oldugu belirtmistir (Su & Mumcu, 1981, s.
264-265). Kisaca laikligin niteligi anlatilirken, din ve vicdan 6zgiirliigiinii sagladig: ve dini
suistimal etmeyi Onledigi detaylarina oncelik verildigi tespit edilmistir. Bu detaylara ek
olarak, laik devletin Islam dinine uygun oldugu savinin alt1 ¢izildigi tespit edilmistir. Bu
sava kanit olarak, “dinde zorlama yoktur” ayeti drnek gosterilmis, Islam dininin kutsal kitab1
Kur’an-1 Kerim’de ve Siinni Miislimanlarin ek kaynak olarak aldigi hadislerde, devlet
yonetiminin akla dayandirilmasi ile ilgili hiikiimlerin oldugu belirtilmistir (Su & Mumcu,
1981, s. 265). Laiklik ilkesi ile ilgili agiklamalara bakildiginda, oncelikle laiklik
diisiincesinin dneminden bahsedildigi, sonra tanimi yapildig1 daha sonra ise tarihgesi ve

niteligi anlatildig1 gézlemlenmistir.

Laiklik ile alakali agiklamalarin siralamasinin 6zel olarak secildigi soylenebilir. 1981
ogretim programina bakildiginda, kitap yazarlarindan 6nce laikligin tanimini1 yapmalar1 daha
sonra ise tarihgesini ve niteliklerini anlatmalar1 istenmistir (TTKB, 1981, s. 208). Bu a¢idan
boliimiin 6gretim programina uyum sagladigi sdylenebilir. Boliim ile alakali olarak dikkat
cekici olan bir baska husus, Atatiirk’iin bir Miisliiman oldugu ve Islam dinine saygi
duyduguna dair sdylemlerinin siklikla vurgulanmasidir. Boliimden alinmis metin 6rnekleri
asagidaki gibidir:
Atatiirk kesinlikle dinsiz degildi. Su sozleri sdyleyen Atatiirk’tin dinsiz oldugu, laiklikle dinsizligi
getirdigi soylenebilir mi? ‘Tanr1 birdir, biiyiiktiir. Bizim dinimiz en makul (akla en uygun) ve tabii
(dogal) bir dindir. Ve ancak bundan dolay1 da son din olmustur...” Atatiirk’tin akla uygun bir uygulama
istedigini belirten su sozleri, ne derin anlamlar tagimaktadir: ‘Biiylik dinimiz ¢aligmayanin insanlikla
ilgisi olmadigin1 bildiriyor... Bizim dinimiz milletimize, diiskiin, miskin ve hor goriilmeyi tavsiye
etmez. Tam tersi, Allah da peygamber de insanlarin ve milletlerin ylicelik ve sereflerini korumay1
buyuruyor. Bizim dinimiz i¢in herkesin elinde bir miyar (6lgiit) vardir. Bu bir milyar ile hangi seyin
dine uygun olup olmadigimi kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey ki, akla mantiga, toplumun

¢ikarlarina uygundur, biliniz ki o, bizim dinimize de uygundur, o sey dinidir. Eger bizim dinimiz aklin,
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mantigim uydugu bir din olmasaydi, en miikemmel ve son din olmazdi’ (Su & Mumcu, 1981, s. 264-
265).
Atatiirk’lin sozleri segilirken 6zellikle Islam dininin akla ve mantiga uygun oldugunu ifade
eden sozleri ozellikle secilmistir. Bu yolla boliim icerisinde laikligin islam dinine uygun
olduguna dair savlarin1 desteklemeyi amagladiklar1 diistiniilmektedir. Boliimde yer alan bu
detayin da tipki boliimiin genel tasarimi gibi 6gretim programindan kaynaklandigi tespit

edilmistir.

Ogretim programinda laikligin nasil anlatilmasi gerektigi de yazmaktadir. Programda,
aciklamalar boliimiiniin 13. maddesinde, Atatiirk’iin dinsiz olmadig1 ve Islam dinini 6vdiigii
bir soziinlin de eklenmesi gerektigi ayrica laiklik ilkesinin de dinsizlik olmadiginin altinin
¢izilmesi istenmistir (TTKB, 1981, s. 206). Programda belirtilen Laikligin dinsizlik olmadig:
savi1 ise, laik devletin ¢ok sayida cami yapip, insanlar1 dinlerinde 6zgiir biraktigina dair savlar
ile desteklenmeye calisilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 266). Bu savin desteklenmesi
onemlidir ¢iinkii laiklik herhangi bir dini reddetmekten ziyade biitiin dinleri kabullenip,
anlayisla karsilamak demektir. Elbette biitiin dinleri reddeden Ateizm veya Deizm gibi inang
sistemleri laik degildir. Bu inang sistemlerine uygun yasayan insanlarin tiim dinlere ayni
mesafede bulunma mantiklari, tim dinleri reddetmekten ibarettir. Bu sebeple dinsizlik

laiklige bir 6rnek olarak gosterilemez.

Boliim, genel anlamda degerlendirildiginde boliimiin en biiyiik sorunlarinin, goérsellerden hig
faydalanilmamasi ve boliim i¢inde 6grenci ile etkilesime gegmeye saglayacak herhangi bir
soru, etkinlik veya okuma pargasi olmamasidir. Yazarlar savlarin1 bir makale seklinde
kaleme almiglar, 6grenciye ise sadece okumak diigmiistiir. Boliimiin igerigine agirlik
verilmesine ragmen, igerik ile alakali sorunlar da bulunmaktadir. Laiklik ilkesinin
kazanimlarindan ve laiklik ile ilgili inkilaplara dogrudan yer verilmemistir. Konu ile alakali
olarak yalnizca boliimiin sonunda sdyle bir ifade bulunmaktadir:
Tiirk Devleti, ayn1 zamanda niifusumuzun yiizde doksan besinden fazlasinin inang¢ sahibi oldugu
gercegini de gormustiir. Miisliimanlarin inang ve ibadet hizmetlerini devlete yiiklemistir. Din egitimi ve
Ogretimi yapan kurumlar agilmisg, buralarda Atatiirk¢ii, aydin, akilci, laik din adamlart yetistirmeye hiz
vermistir Hicbir donemde Anadolu’da Cumbhuriyet donemindeki kadar cami yapilmamistir (Su &
Mumcu, 1981, s. 266).
Bu ifadelerden hangi inkilaplarin yapildig1 veya yapilan inkilaplarin kazanimlar1 hakkinda

bir fikir ¢ikarmak pek miimkiin degildir. Ciimleden yalmzca laiklik vasitasiyla Islam dinine

105



yonelik yenilikler yapildigi, din adamlarinin yetistirildigi ve camilerin insa edildigi kesin
olarak g¢ikartilabilir. Laiklikle ilgili olarak, Atatiirk’iin sdzlerini destekleyecek herhangi bir
yazar metni eklenmemistir. Bunun yani sira yazarlar, ogretim programinda belirtilen

kurallara uymak amaciyla metin iginde tutarsizliklara ve konudan sapmalara yol agmislardir.

Kitapta, laikligin Islam dinine uygun oldugunu kamitlamak icin teoride Islam hukukunun
akla mantiga tamamen uygun oldugu belirtilmis, zamanla din suistimali sebebiyle pratikte
bozulmalarin oldugu ifade edilmistir. Laikligin bu bozulmalar1 6nlemek amaciyla getirildigi
ifade edilmistir. Boyle bir sav en basta fazla iddialidir laikligin pratikte bozulmalar
yasamayacagi garanti edilemez ve aragtirmanin kavramsal gercevesinde ifade edildigi lizere
daha Once laikligin pratikte suistimal edildigini belirten arastirmalar sunulmustur. Bu
ifadenin yan1 sira béliimde sorunlu olan bir baska ifade sudur: “ileri dinlerin koydugu bas
hukuk kurallari, ayn1 zamanda evrensel ahlaki da yansitir. Higbir din insanlara erdemsiz

yasamay1, hirsizligi, zinay1 adam 6ldiirmeyi buyurmaz” (Su & Mumcu, 1981, s. 263).

Bu ifadeler tamamen sorunludur. Ciimlede gecen evrensel ahlak kurallari, inkilap tarihi dersi
ile dogrudan dogruya alakas1 olmayan, ileri felsefeye dayali karmasik bir konudur. Bunun
yant sira dinlerin tamami evrensel ahlaka uygun oldugunu ifade etmek de boyle bir ders
kitabu i¢in iddial1 bir soylemdir. “Ileri din” ifadesi ise laikligin hi¢bir dini bir baska dine gore
ylceltmeme Ozelligine ters bir ifadedir ve laiklik ile ¢elismektedir. Ders kitabinda siklikla
Islam dini igin “ileri din” veya “iistiin din” ifadesi kullanilmaktadir (Su & Mumcu, 1981, s.
263). Yazarlar biiyiik bir ihtimalle Miisliman kisiler olduklar1 i¢in ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin ciddi bir boéliimiinii Miisliiman kisiler olusturduklari i¢in bu tarz ifadeler

uygun olmasa da normal karsilanabilir.

Boliimde laikligin temel tanimlarina, Tiirk devletindeki yerine ve tarihgesine yer ayirilmamais
daha ¢ok Atatiirk’{iin ne kadar Miisliiman oldugu, Islam dininin tarihgesi ve kusursuzlugu
anlatilmigtir. Laikligin 6nemine ise Islam dini ile ¢elismemesi acisindan yer verilmis, laiklik

ile alakali inkilaplardan ve bu inkilaplarin kazanimlarina fazla yer verilmemistir.

5.1.1.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Milliyetgilik ilkesi, kitabin ilgili boliimiinde 256- 262 sayfalar1 arasinda islenmistir.
Boliimde herhangi bir alt baglik okuma metni veya dipnot yoktur. Oldukga diiz ve sade bir

anlatimla yazilan metin hakkinda yapilan gorsel degerlendirme Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10

Su & Mumcu 1981 Orneginde Milliyet¢ilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
<IN /N -

1. Gorseller kullanilmis mi1? \

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? x

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? X

1. 2. Gorseller 6grencinin Seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bélimde ilgili materyalin érnegi yok, V: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi var, VN: Boliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi var. -: Bu dlgiit ile baglantil
herhangi bir materyal kullanilmamastir.

Milliyetgilik ilkesi boliimii, dogrudan dogruya tanimlamalar ile baglamistir. Yazarlarin ilke
adina uygun gordiikleri tanim su sekildedir: “Ait oldugu milletin varligini siirdiirmesi ve
yiikselmesi i¢in diger bireylerle birlikte ¢alismaya, bu ¢alismay1 ve bilinci diger kusaklara
da yansitmaya milliyetcilik denir” (Su & Mumcu, 1981, s. 256). Tanimlamanin, bu
arastirmanin kavramsal ¢erceve boliimiinde incelenen genel literatiire ve Atatiirk’{iin medeni
bilgiler kitabinda belirttigi Tirk milliyet¢iligi tanimma uygun oldugu soylenebilir.
Milliyetgiligin tanim1 yapildiktan sonra, millet kavramimin tanimina gecilmektedir. Bu
tanimda, Hamza Eroglu’nun milliyet¢iligi tanimlarken belirttigi ifadelerden yogunlukla

faydalanildig: gozlemlenmistir.

Millet taniminda, Eroglu’nun kitabindaki gibi ayni irktan olmayanlarin millet olabilecegini
gostermek adma Isvicreliler ve Amerikalilar gosterilmis, eski irk birligi esasli millet
goriislerinin aksine millet olmada irkin engel olamayacagi belirtilmistir. Diger nitelikler olan
dil ve dinin millet olmakta esas alinamayacagin1 gostermek icin ise, Arap yarimadasindaki
birbirinden farkli devletlere mensup olup Arapca konusan milletler ve ¢ok farkli din
gruplarina sahip olan Japonlar gosterilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 256). Millet anlayisinin

nasil olmasi gerektigi, Atatiirk’iin s6zleri de 6rnek verilerek su climlelerle agiklanmistir:
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Oyle ise sayilan biitiin bu sartlar bir insan toplulugunun millet olmasina yetmemektedir. Ayni toprak
pargast istiinde yasayan insanlarin millet olmasi i¢in ilk sart, ortak bir gegmise, kader birligine, ortak
bir gelecek hedefine sahip olmaktir. Bu en tutarli ve gegerli goriistiir. Milliyet bagi boylece maddi
olmaktan ¢ok manevi bir iliskidir. Bu goriisii benimseyen Atatiirk, milleti syle tanimlamaktadir: Bir
insan toplulugunun millet sayilabilmesi igin zengin bir hatira mirasina, birlikte yasamak hususunda
ortak istekte samimi olmaya, sahip olunan mirasin korunmasini birlikte siirdiirebilmek konusunda
iradelerin ortak bulunmasina, gelecekte gergeklestirilecek programin ayni olmasina, birlikte sevinmis,
birlikte ayn1 iimitleri beslemis olmaya” ihtiyac1 vardir. Iste bu ana sartlari tasiyan bir insan topluluguna

millet denir (Su & Mumcu, 1981, s. 257).
Bu ciimlelerle manevi 6geler ilizerine kurulu olan modern millet anlayisinin tanimi
yapildiktan sonra, Atatiirk’in Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni modern millet anlayisina dayali
olarak, irktan veya dinden ziyade cografi kosullara gore akilcilikla kurdugu bahsedilmistir.
Atatiirk’lin Tiirk milletine ¢ok biiyiik bir deger ve 6nem verdigi, tiim milletini sevip hayatini
milletine adadigi anlatilmis ve milliyet¢iligin nasil olmasi gerektigi Atatiirk’iin medeni
bilgiler kitabindaki Tiirk milliyetgiligi boliimiinde yazdigi ctimlelere atifta bulunarak
anlatilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 257). Kitaba gore Tiirkiye’deki milliyetcilik anlayisi,
Tiirk milliyetciligidir ve Tiirk milliyetciligi, akilc, barigcil ve millet igin ¢alisma prensibine
uygun olarak yapilmalidir. Yazarlar, milliyetcilikten kasittin Tiirk milliyetciligi oldugunu,
milliyetciligin akimmin Avrupa’da dogduktan sonra Osmanli’ya geldigini ve Osmanl
Devlet’inde etnik koken ayriliklarini ortaya ¢ikardigini, Tirk milliyet¢iliginin bu ayriliklar
sonras1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini anlatarak, su sozlerle Tiirk milliyetciligini
aciklamistir:
Tiirk milliyetciligi dogarken, yalniz Tiirklerin degil, biitiin Miisliimanlarin tek millet olmasi geregini
ileri siirenler de ¢ikti. Ama Miisliman Osmanli vatandasi olan Araplarin Birinci Diinya savaginda,
Hristiyan = diigmanlarimizla is birligi yaparak bizi arkadan vurmalari, milletin dine
dayandirilamayacagini ¢ok agik ve aci bir bicimde gostermistir. Atatiirk, yeni Tiirk Devleti’ni kurdugu
vakit durum bu idi. Biitiin millete Tiirkliigii anlatmak, gdstermek, bu ¢ok 6nemli konu {izerinde durmak
gerekiyordu. Artik ¢ok uluslu Osmanli Devleti tarihe karigmisti. Anadolu’da ve Dogu Trakya’da sadece
Tiirkler yastyordu. Atatiirk Lozan konferansinda Tiirkiye’de yasayan Rumlar1 Yunanistan’a yollamay1
basarmisti. Engin ve biiyiik bir tarihe sahip olan Tirkler, artik Tiirkiye’de en yliksek oranda ¢ogunluk
idiler. Milli devlet kurulabilirdi. Bu boliimiin baginda belirtildigi gibi, her millet kendi yiicelmesini,
kendi yetenekleriyle saglar. Bunun i¢in de katiksiz bir milliyet¢ilik gereklidir. Atatiirk yasadig1 siirece
hep Tiirk milliyetciligini gelistirmeye calismistir. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” s6zii, milletimiz

yasadikca anlamu yiicelecek ¢ok iistiin bir goriigiin simgesidir (Su & Mumcu, 1981, s. 261).
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Konunun anlatim bi¢imi, tipki laiklik ilkesi 6rneginde oldugu gibi 6nce milliyet¢iligin tanimi
daha sonra milliyetgiligin tarihgesi ve nitelikleri siralanarak anlatilmistir. Bu siralama bigimi
de tipki laiklik ilkesi 6rneginde oldugu gibi 6gretim programi kaynaklidir. Program ve boliim

arasinda yalnizca tek bir fark vardir.

Ogretim programinda milliyetciligin tarihgesinin anlatilmasi 6zel olarak belirtilmemis,
sadece taniminin yapilmasi ve niteliklerinin yazilmasi istenmistir (TTKB, 1981, s. 208).
Yazarlar ise milliyetciligin tarihgesini, XVII. yiizyildan baglatarak bat1 distniirleri
arasindaki yiikselen akilciligin bir sonucu oldugunu belirtmisler, Avrupa ve Osmanli’daki
gelismeleri siralayarak anlatmiglardir (Su & Mumcu, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi,

1981, s. 260).

Ogretim programinda Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisindan bahsedilmesi iki ayr1 yerde
ozellikle belirtilmistir Ogretim programinda, milliyetgilik ilkesi béliimii ile ilgili belirtilen
ve yazarlarin da riayet ettigi bir baska detay ilkenin anlatim yontemi ile ilgilidir. TTKB
(1981) kararlarinda, “Milliyetgilik ilkesinde soven bir anlayisin olmadigi &zellikle
belirtilecektir” (s. 208). Ciimlesiyle milliyet¢iligin sovenist bir mantikla yapilmamasi
gerektigi 6zel olarak belirtilmistir. Yazarlar da boliim igerisinde milliyet¢iligin, “vatan ve

millet i¢in ¢alisma” yontemiyle yapilmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

TTKB (1981) kararlarinin milliyetgilik ilkesi ile ilgili bolimiinde Atatiirk’iin milliyet¢ilik
anlayisina 6zel olarak vurgu yapilmast gerektigi belirtilmistir (s. 209). Yazarlar da bolim
icerisinde Atatiirk’tin Tiirk milletine biiylik bir sevgi ile bagh oldugunu, Tiirk milleti i¢in
yasamin feda ettigini, biitlin milletlere saygi duydugunu ancak Tiirkleri hepsinin iistiinde
tuttugunu, onun i¢in Tiirk’ten daha 6zel ve daha degerli bir millet olmadigini belirtmislerdir
(Su & Mumcu, 1981, s. 258). Yazarlar Atatiirk’tin sovenist bir milliyetgilik anlayisina sahip
olmadigini da yine Atatiirk’ten alint1 yaparak su sozlerle belirtmektedirler:
Atatiirk’e gore, “asil olan millettir. ilham ve gii¢ kaynag1 milletin kendisidir. Bir millet igin mutluluk
olan bir sey, diger millet i¢in felaket olabilir. Ayni1 sebepler ve sartlar birini mutlu ettigi halde, digerlerini
mutsuz kilabilir.” Oyle ise her millet akil ve bilim yolu ile yalniz kendi degerlerini ve ¢ikarlarini
bulmalhidir (Su & Mumcu, 1981, s. 257).
Bu sozlerle ayn1 zamanda Atatiirk’iin yayilmaci ve saldirgan milliyetcilik anlayisina sahip
olmadig: belirtilmistir. Gegmis donemlerde asir1 saldirgan anlayislara sahip olan Naziler,
“hayat sahas1” anlayisiyla tim Avrupa’ya savas acip uluslarini felakete siiriiklediklerinden,

saldirgan olmamanin 6nemini Atatiirk’lin agzindan boyle bir 6rnekle agiklamak yeterlidir.
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Boliimle alakali olumlu olarak dikkat ¢eken noktalar var oldugu gibi olumsuz kisimlar da
oldukca fazladir. Oncelikle béliim icerisinde siklikla milliyetcilik ilkesinden kastin Tiirk
milliyet¢iligi oldugu tekrarlanmaktadir. Bu boliim igerisinde kendi igerisinde bir ¢eliskiye
yol agmaktadir. Zira boliimiin basinda Tirk milletinin rka dayandirilmadigi su sozlerle
aciklanmistir: “Goriiliiyor ki, Atatiirk Tiirk milletini irk veya din esasi iizerine oturtmamustir.
Zaten akilc1 bir yaklasimla buna imkan da yoktur. Ozellikle Anadolu’daki Tiirk topluluklar
baska rklarla, yiizlerce yildan beri kaynagsmis durumdadirlar. Anadolu’nun uygarliklari

birbirine baglayan bir bag olmasi bu sonucu dogurmustur” (Su & Mumcu, 1981, s. 257).

Bu cilimle ile Tiirk milliyetgiligi arasinda ¢eliskiler vardir. Tiirkliik aslinda bir irktir ve Tiirk
milliyetciligi dendiginde aslinda irk milliyetciligi kastedilmektedir. Burada yazarlarin,
Gokalp’in de bahsettigi kavmi Tiirkgiililk anlayisini akillara getirerek boyle bir ¢ikarimda
bulunduklar1 sdylenebilir ¢linkii 6gretim programinda “Tiirk milliyetgiligi” ifadesi yoktur.
TTKB (1981) kararlarinda, milliyet¢ilik boliimii ile ilgili olarak, Tiirk milliyetciligine vurgu
yapilacak denilmemis, sadece Atatlirk’iin milliyetgilik anlayisindan bahsedilecektir
denilmistir (s. 209). Yazarlar Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisini Tiirkeiiliik olarak goérdiikleri

icin boyle bir kantya sahip olmus olabilirler.

Buradaki kafa karigikliginin, heniiz “Atatiirk Milliyet¢iligi” kavraminin ortaya
cikmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Zira 1981 tarihli bu kitaptan 1 yil sonra 1982
anayasasinda Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in: “Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
denilmistir. Kisaca Tiirk milliyetciliginden ziyade Atatiirk milliyet¢iligi esas alinmigtir.
Kitapta ise bdyle bir ifade gegmemektedir. Boliimde igerik olarak bir baska dikkat ¢eken
eksiklik, milliyetgilik ilkesinin herhangi bir inkilapla bagdastirilmamasidir, Ozellikle
milliyetcilik ilkesi ile dogrudan dogruya ilgili olan: TDK, TTK, Tevhid-i Tedrisat
Kanunundan bahsedilmemistir. Ayn1 zamanda milliyetgilikte Tiirk dilinin korunmasinin
oneminden, Tiirk tarihinin korunmasinin ve Tiirk ekonomisinin korunmasinin 6éneminden
bahsedilmemistir. Son olarak boliim ile alakali bir baska problem ise Ogretim arag

gereglerinin kullanimin yetersizligi ile alakalidir.

Boliimde sadece tek bir resim kullanilmigtir bu resim ise Atatiirk’iin siradan bir fotografidir.

Fotograf, “Hayatin1 ¢cok sevdigi milletinin géneng¢ ve mutluluguna adayan Atatiirk” notu ile

ogrenciye sunulmus, siyah beyaz bir gorseldir (Su & Mumcu, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap

Tarihi, 1981, s. 259). Gorselin kendi i¢inde pek bir anlami ya da alakasi yoktur. Sadece
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Ogrencinin yas araligina uygun, siddet igermeyen bir gorsel oldugu sdylenebilir. Gorsel Sekil

4’tedir.

Sekil 4. Su & Mumcu 1981 6rneginden Atatiirk fotografi. Kaynak: Su, M. K., ve Mumcu, A.
(1981). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi. istanbul: Milli Egitim.

Boliimde tipki laiklik boliimiinde oldugu gibi yazarlar savlarini bir makale seklinde kaleme
almislar, 6grenciye ise sadece okumak diigmiistiir. Boliimiin igerigine agirlik verilmesine
ragmen, igerik ile alakali sorunlar da bulunmaktadir. Milliyetgilikle ilgili olarak metinlerde
sadece Atatiirk’lin sozleri kullanilmis ancak bu sozleri destekleyen baska bir yazarin
goriislerine yer verilmemistir. Bu da anlatimin yalnizca Atatlirk iizerinden yapilmasina sebep

olmustur.

5.1.2. Su & Mumcu — T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi — 1987

Bu ders kitab1 igerik bakimindan 1981 basimu ile aynidir, linite adlarinda ya da Atatiirk
ilkeleri boliimiinde herhangi bir degisiklik yapilmamis, kitabin fiziksel 6zellikleri degismis
ve Unitelerde bazi1 yapisal yeniliklere gidilmistir. Kitabin kapagi tamamen degistirilerek
kirmizi beyaz fontta Atatiirk’iin alfabeyi kara tahtaya yazdigi bir fotograf eklenmistir (EkK
7.). Kitabin cildi saglamlastirilmis kagit kalitesi arttirilmistir (Su & Mumcu, 1987).

Tebligler dergisinin 1986 yilindaki bir sayisinda kitabinin isminin “Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” ismini aldig1 gériilmektedir (MEB, 1986, s. 155). Diger
yandan ders kitabinin igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmamus, laiklik ilkesi boliimii

ve milliyetgilik ilkesi bolimii aym1 kalmistir. Kitabin bu niishas1 analizlere dahil
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edilmemistir. Yalnizca ders kitap ile ilgili bilgilerin goriilebilmesi i¢cin bu metne yer

verilmistir.

5.1.3. Su & Mumcu — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi — 1992

1992 6rneginde, Su & Mumcu’nun yazdiklar kitap, kapak tasarimi, sekli, i¢ tasarimi ve
iinite tasarimi agisindan tamamen degistirilmistir. Ders kitabinin kapagina Atatiirk’lin
tonlama yapilarak renklendirilmis bir portesi yerlestirilmis, kapagin etrafina ise yesil bir
cerceve ve yine yesil tonlarda i¢ ¢ergeveler eklendigi gozlemlenmistir. Ders kitabi fiziksel
acidan biiyiiltiilmiis ve eski kare goriintimlii tasarimin yerini, yukart dikdortgen goriiniimlii
giiniimiiz ders kitaplarina benzeyen bir tasarim almistir (Ek 8.) Ders kitabinin kapak
tasariminda oldugu gibi i¢ tasariminda da degisiklikler yapilmistir. Kitabin giris boliimiinde
bulunan Tiirk bayrag: ve Istiklal mars1 béliimii renklendirilmis, Atatiirk’{in giris boliimiinde

yer alan fotografinin yerini renklendirilmis bir portre almistir.

Kitabin iceriginde asir1 bir degisiklik olmamakla beraber, gorseller, grafikler ve haritalarin
sayist arttirilmustir. Icerikte, Atatiirk ilkeleri ile alakali degisiklikler yapilmis, Atatiirk
ilkelerinin sayfa sayis1 arttirilmis ve ilkeler alt bagliklar araciligryla 6grenciye aktarilmistir.
Atatiirk ilkelerinin bulundugu 7. Unitenin ad1 degiserek, “Atatiirk¢ii diisiince sistemi ve
Atatiirk ilkeleri” adin1 almis, boliimiin girisine 6nceki kitapta bulunan hazirlik sorulart ile iki
hazirlik sorusu daha eklenmistir. Eklenen sorular sunlardir: “Diinya tizerindeki giiglii
devletlerin yapilanmalarindaki 6zellikler arasinda “milliyet¢ilik” ve “laiklik” 6gelerinin
bulunup bulunmadigini arastiriniz. — Bir milletin milli kiiltiirtinde dil ve tarih 6gelerinin
onemini diislinliniiz” (Su & Mumcu, 1992, s. 264). Atatiirk ilkelerinin alt bagliklarla ele
alinmasi, temel olarak 1987 yili ile gerceklesmeye basgladigi gézlemlenmistir ancak 1987

baskisinda bir igerik degisikligi olmadigindan 1992 6rnegi esas alinmistir.

5.1.3.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Ad1 gegen kitapta laiklik ilkesi boliimii, 295 — 299 sayfalar1 arasinda dort sayfadir. Bolimiin
alt basliklar1 sunlardir: “Genel olarak laiklik ve din — Tiirk inkilabinda laiklik — Atatiirk¢ii

diislince sisteminde laiklik — laikligin Tiirk toplumuna sagladig1 faydalar” (Su & Mumcu,
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1992, s. 295-298). Boliimiin genel tasariminda, 1981 6rneginden farkli olabilecek herhangi

bir degisiklik yapilmamistir. Bu sebeple, boliim i¢in genel tasarim tablosu hazirlanmamastir.

Genel olarak laiklik ve din alt baghiginin agilis paragrafinda, 1981 6rneginde kullanilan agilis
climlesi aynen tekrar edilmistir: “Tiirk ve yabanci biitiin bilim adamlari, Atatiirk inkilabinin
en onemli O6gesi olarak laikligi kabul ederler... (Su & Mumcu, 1992, s. 295). Boliimiin

devaminda laiklik ilkesinin tanimi1 yapilmistir ancak bu tanim 6ncekinden farklidir.

Laikligin tanimi, 1981 yilindaki 6rnekte “Laiklik devlet diizeninin ve hukuk kurallariin
dine degil akla ve bilime dayandirilmasidir” (Su & Mumcu, 1981). Seklinde bir tanim
kullanilirken, buna karsin Su & Mumcu (1992) 6rneginde, “Laiklik, devlet diizeninin akla
ve bilime dayandirilmasi, ancak kimsenin de dini inancina ve vicdan hiirriyetine
karisilmamasidir” seklinde bir tanimlama yapilmistir (s. 295). 1992 06rnegindeki
degistirilmis tanimin laiklik ilkesi agisindan daha kapsayici oldugu sdylenebilir. Ad1 gegen
alt bagligin devaminda da laikligin din ve vicdan hiirriyetine sayg1 gostermeyi esas aldiginin
alt1 gizilerek laiklik anlatilmaktadir (Su & Mumcu, 1992, s. 295-296). Genel olarak laiklik
ve din alt bagliginda, laiklik dini bir ¢er¢eveden anlatilmis, hukuki ve sosyal yonlerine fazla

agirlik verilmedigi gozlemlenmistir.

1981 drnegine benzer olarak bu kitapta da tanim-tarihg¢e-nitelikler siralamas1 devam etmistir.
Laikligin tarihgesi “Tiirk inkilabinda laiklik” adli alt baglikta anlatilmistir. Bu alt baslikta,
Atatiirk’iin laikligi Turkiye’ye getirdigi donemin anlattiminda degisiklikler yapilmistir.
Laikligin Tirkiye’deki tarihgesi, laikligin Avrupa’da ortaya c¢ikist ve Avrupa’nin
gelismesindeki oynadigi rolde anlatilmistir. Avrupa gelisirken, Osmanli Devleti’nin bu
gelismelerin disinda kaldigi ve Atatiirk’tin bu gelismeleri saglayabilmek adina laikligi
getirdigi belirtilmistir (Su & Mumcu, 1992, s. 296). Bu kisimda, 1981 6rneginden farkli
olarak laikligin milli egemenlik esasina dayanan yapisindan da bahsedilmistir: “Laiklik ilk

once devletin egemenlik Tanrisal kaynaklar yerine millete yaslatmakla baslamistir” (s. 297).

Laikligin tarihgesinin anlatildigi boliimiin ardindan ““Atatiirk¢ii diisiince sisteminde laiklik”
kismina gecilmistir. Bu kisimda, laikligin milli egemenlikle olan iliskisinin alt1 sik sik
cizilmektedir: “Milli egemenlik ilkesi laikligin de temeli sayilmalidir. Bu temel iizerinde de
kitapta goriilen ¢esitli inkilap hareketleri ile saglam ve ¢agdas Tiirk Devleti ylikseltilmistir”
(Su & Mumcu, 1992, s. 297). Buna karsin, onceki niishada Atatiirk’iin dinsiz olmadiginin

altin1 ¢izen sozler aynen eklenmis, Atatlirk¢ii diisiincede laikligin yeri yine dini dayanaklar
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ile anlatilmigtir (Su & Mumcu, 1992, s. 298). Son alt baslikta ise laikligin Tiirk toplumunda
din ve vicdan hiirriyeti sagladigindan ve bu sayede kimsenin bagka bir kisiye dini baski
uygulamadigindan s6z edilmis, bu savlara ek olarak laikligin milli egemenlik ile baglantisina
yeniden deginilmis, laikligin 6zgiir diistince ortamini sagladigi ifade edilmistir (Su &
Mumcu, 1992, s. 298-299). Yazarlarin 6nceki niishadan farkli olarak milli egemenlik
vurgusu yapmalari laiklik 6gretimi agisindan 6nemlidir. Laiklik her ne kadar daha ¢ok din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile giindeme gelse de milli egemenlik ve bireysel

ozgiirliikler laiklik 6gretimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bunun sebebi, Avrupa’da laiklik fikrinin giliciinii Tanri’ya dayandiran teokratik yonetim
sisteminin terk edilmesi, egemenligin insana verilmesi ve insanin kendi segimlerini
yapabilme Ozgiirligiine sahip olmasi gergevesinde gelismesidir (Berkes, 2021, s. 24).
Avrupa’daki gelisime ek olarak, Tiirkiye’ye laikligi getiren Atatiirk’iin de diisiincesi yar1
teokratik Osmanli Devleti’ndeki dini egemenligi degistirerek, egemenligi tamamen halka
teslim etmektir (Armstrong, 2021, s. 17).

5.1.3.2. Kitapta Milliyetgilik Ilkesi Boliimii

Adi gegen kitapta milliyetgilik ilkesi boliimii, 282-288 sayfalar1 arasinda 6 sayfada
anlatilmistir. Boliimde gorsel ve bigimsel agidan bir degisiklik yoktur. Igerik olarak ise
degisimler olmakla beraber temelde ayni metinler alt basliklara dagitilarak ve ayni ana fikri
desteklemek amaciyla eklemeler yapilarak yazilmis oldugu goriilmiistiir. Metinde yer alan
bagliklar sunlardir: “Milliyet¢iligin tanim1 — Tiirk inkilabinda milliyetgilik — milli birlik ve
beraberligin anlami ve onemi — Atatiirk milliyet¢iliginde milli birligi ve beraberligi
giiclendiren unsurlar — milliyet¢iligin Tiirk toplumuna sagladigi faydalar” (Su & Mumcu,
1992, s. 282-288).

Milliyetgilik boliimiinde igerik degisikligi olarak yalnizca eklemeler yapilmis ve “Tiirk
milliyetciligi” kavrami yerine “Atatiirk Milliyetciligi” kavramina agirlik verilmeye
baslanmistir (Su ve Mumcu, 1992, s. 287). 1981 6rneginden farklarina bakilacak olursa en
basta metne, milli birlik ve beraberligin 6nemini vurgulayacak iki boliimiin eklendigi ve
milliyetciligin faydalarmin daha detayli anlatildigi goriilmektedir. Boliimde Atatiirk
milliyetciligi su sozlerle vurgulanip, milli birlige baglanmistir: “Dogusu ve nitelikleri

yukarida anlatilan Atatiirk milliyetgiliginin benimsenip uygulanmasinin sonucu milli
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birliktir” (Su & Mumcu, 1992, s. 286). Bolimde milli birligin 6nemi ise su climlelerle
vurgulanmstir:
Hi¢ kuskusuzdur ki, milli birlik, vatani ve milleti koruyan askeri giicii de saglamlastirir. Vatanini
savunmak i¢in cephelerde carpisan askerler, arkalarinda milletin birlik i¢inde bulundugunu bilirlerse,
yenilmezler. Bunun en giizel 6rnegi Kurtulus savagimizdir. Gene milli birlik ve dayanisma ile kiiltiiriin
gesitli 6geleri uyum i¢inde geligirler. Béylece hem ekonomik hem de teknolojik giiciimiiz artar (Su &
Mumcu, 1992, s. 287).
Yazarlar milli birligin 6nemini, askeri giiciin ve ekonomik giiciin kalkinmadaki yeri
acisindan anlatmislardir. Bu ciimlelerde askeri personellige veya askeri teknoloji ile ilgili
mesleklere yonelecek kisilere seslenilmekteyken, milli birligin sivil halk agisindan 6nemi
ise su climleler ile anlatilmaktadir:
Milletimizi olusturan bireyler bir biitiine bagh parcalardir. Ik bakista ayr1 gibi duran parmaklar nasil
aynt ele ayni kola bagh iseler, birbirinden ayri dogum yerlerine, mesleklere, mezheplere bagh
vatandaglar da ayn1 milletin i¢inde ona bagli durumdadirlar. Milletimizin mensuplart ayni gemide yol
alan insanlara da benzetilebilir gemi su alirsa yolculuga arasinda gecimsizlik ve kavga ¢ikarsa yolculuk
tamamlanamaz gemi batar. iste milli birlik, vatandaslarimizi ortak gelecege dogru giiven igin de
gotlirecek en biiyiik aractir (Su & Mumcu, 1992, s. 287).
Bu boliimde milli birlige ve beraberlige, siviller arasinda yasanan bdliinmelerin olasi
sonuglart 6n plana alinarak vurgu yapilmistir. Yazarlarin boyle bir tercihte bulunmalarinin
sebebinin dénemin giindemi ile alakali oldugu sdylenebilir. Ders kitabinin ¢iktig1 yillarda
giiclenen béliicii terdr drgiitiiniin®® eylemlerinin 90’larin basinda agirhik kazanmasi ve bu
oOrgiitin Marksist, etnik boliicii eylemlerinin sonucunda, halk arasinda bdéliinmelerin
yasandigi ve bir¢cok sivilin terdr Orgiitiiniin silahli eylemleri sonucunda vefat ettigi
bilinmektedir (Erdem, 2018, s. 24). Bu dénemde ter6r orgiitiiniin faaliyetlerine kars1 sadece
askeri operasyonlar diizenlenmemis, halk arasinda boliciiliige kars1 farkindalhik
olusturulmaya calisilmistir (Toreli, 2002, s. 102). Ders kitab1 yazarlar1 da etnik bdliinme
tehlikesine ve vatanin degerine yonelik farkindalik olusturmak istemis olabilirler. Ders
kitabindaki bir baska degisiklik Tiirk diline ve Tiirk tarihine vurgu yapilmasi ayrica
milliyetciligin anlam ve Onemine yonelik olarak ek metinler yazilmasidir. Yazarlar bu

mithim konulara su s6zlerle deginmistir:

28 Bahsi gegen teror orgiitiiniin reklammi yapmamak i¢in TSK komuta kademesinin demeglerinden “béliicii
teror orglitii” kullanimi 6rnek alinmis ve arastirma boyunca orgiitiin isminden bahsedilmemistir.

115



Milli birligimizi gii¢lendiren en 6nemli unsurlar arasinda tarihimizin eskiligi ve biitiin bireylerimizin ve
birbirine baglayici etkisi tekrar vurgulanmalidir... Dilimizi ortak ve en degerli varligimiz olarak
benimsemek gelistirmek milli ruhu ve milli duygulari giiglendirmede ¢ok 6nemli rol oynar. Tarih ve dil
birligi, ayrica ilgili bahiste 6nemi anlatilan milli kiiltirl gelistirir o kiiltiire bagh olarak siirdiiriilecek
manevi degerlerimizi de gozetecek. Milli egitim, milli birligimizi ortak duygularimiz1 giiglendirecek,
Tirkliik bilincini en {ist noktalara kadar yiikseltecektir (Su & Mumcu, 1992, s. 287).
Milli dilin ve milli tarihin korunmasi, milliyetgiligin olmazsa olmaz yontemlerindendir. Bu
yontemlerin vurgulanmasi; 6grencinin milliyetgiligi soven duygulardan arinarak, milli tarih
ve milli dil ekseninde uygulamasi acisindan onemlidir. Son olarak kitapta milliyet¢iligin
anlam ve Onemi de milli birlige dayali olarak vurgulanmistir. Su & Mumcu (1992)
metinlerinde, milliyetgiligin anlam ve 0nemini su sozlerle vurgulamiglardir: “Atatiirk’lin
gelistirdigi milliyet¢ilik anlayisi, bugiin 56 milyonu asan biiytlik Tiirk milletini birlik i¢inde

ileriye gdtiirecek en dnemli itici ve kaynastirici glictiir” (s. 288).

5.1.5. Kenan Kalecikli — T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik Ders Kitabi - 1995

Kenan Kalecikli tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik”
ders kitabit MEB onay1yla Gendas A.S. Tarafindan hazirlatilip, Kaya matbaacilik tarafindan
1994 yilinda bastirilmistir. Adi gegen ders kitab1 iki ciltten olusmaktadir her bir cildinin
basinda, MEB onay ibaresi ve 1994 yilindan itibaren 5 yil siire ile ders kitab1 olarak
okutulmak tizere kabul edildigi bilgisi bulunmaktadir. Kitabin kapaginda, “ders ge¢cme ve

kredi sistemine gore” ibaresi bulunmaktadir.

Ders kitabinin ilk cildinin igerigindeki {niteler sunlardir: “Giris: XX. ylizyilin basinda
Osmanli Imparatorlugu — Birinci iinite: Birinci diinya savasi sonunda Osmanli
Imparatorlugunun durumu — Ikinci iinite: Mustafa Kemal’in hayat1 — Ugiincii iinite: Kurtulus
Savas1” (Kalecikli, 1995, s. 1-2). Ders kitabinin ikinci cildinin igerigindeki {initeler ise
sunlardir: “Birinci iinite: Cumhuriyet donemi. — Ikinci {inite: Tiirk ordusu ve milli Savunma
— Ugiincii iinite: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis siyaseti — Dordiincii iinite: Atatiirk¢ii diisiince
sistemi ve Atatiirk ilkeleri — Besinci Boliim: Atatiirk’iin 6liimii ve Ismet Inénii’niin
Cumbhurbaskan1 Segilmesi” (Kalecikli, 1995b, s. 1-2). Bu arastirmada, Atatiirk ilkelerinden,
laiklik ve milliyetcilik ilkeleri esas aldigi i¢in ders kitabinin sadece ikinci cildi dikkate

alimmastir.
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Ders kitabinin ikinci cildinin kapagi, agik mavi bir zemin iizerine kabartma yontemiyle
yerlestirilmis Atatiirk, Tiirk bayragi ve biri kadin digeri erkek olmak ftizere iki adet
kosucudan olusmaktadir. Kitabin ismi kirmizi beyaz fontla karisik olarak yazilmistir. Kapak
tamamen piiriizliidiir, kaliteli bir malzemeden ciltlenmistir, kapaga dokunuldugunda sekiller
hissedilmektedir ayrica cilt oldukg¢a parlak ve dikkat ¢ekicidir. Tasarimda sekiller az sayida
ve karmagik degildir, gayet agik ve anlasilirdir. Ders kitabinin iiniteleri, herhangi bir renkle
birbirinden ayrilmamustir, kitabin kenarinda ve sayfa kdselerinde iinite baslarini ve sonlarini
belli edecek herhangi bir ibare yoktur. Ders kitabinin igerigine bakildiginda, etkinliklerin
daha ¢ok hazirlik ¢alismalari ve konu sonu testlerinden olustugu goriilmektedir. Kitabin
basinda, kitap tanitimi i¢in bir kdse bulunmamaktadir. Kitabin sonunda, dnceki 6rneklerde
oldugu gibi kronoloji cetveli, harita, sozliikk bulunmaktadir. Bu kitapta Atatiirk ilkeleri 129-

179 sayfalar1 arasindadir.

5.1.5.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Bu o6rnekte laiklik ilkesi boliimii, 159-166 sayfalar1 arasinda, 7 sayfa boyunca, 7 alt baglikta
detaylt bir sekilde islenmistir. Bu alt baslhiklar sirasiyla sunlardir: “Din nedir ve diger
miesseselerle iligkiler — laikligin genel esaslar1 ve temel amaglar1 — Atatiirk¢ii diisiincede
laiklik kavrami — dini istismar ve taassup konular1 — Atatiirk ve Islam dini — cumhuriyet
oncesinde ve sonrasinda din ve devlet iliskileri — laikligin Tiirk toplumuna sagladig:

faydalar.” Bolimiin gorsel degerlendirmesi Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Kalecikli 1995 Orneginde Laiklik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ -

1. Gorseller kullanilmig mi1? X

2. Etkinlik var m1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? o

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu? -

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? -
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Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bolimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. V: Bsliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 8lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamustir.

Boliimiin baslangici, dnceki orneklerden farkli olarak, dinin tanimi ve Islam dininin
ozellikleri ile baglamaktadir. “Din nedir ve diger miiesseslerle iliskileri” baslikli alt baslikta:
Din kavrammnin tanimlanmasinda Islam dini 6rnek gosterilmistir. Béliimde Islam dininin
ozellikleri ayrica anlatilmis, islam dininin kaynaklar1 olan tefsir ve hadisten bahsedilmis,
dini bilimler olan: Tefsir, hadis, fikih, kelam bilimleri birer ciimle ile aciklanmustir
(Kalecikli, 1995, s. 159). islam dininin tanimlamasi da ders kitabina eklenmistir. Yazarin,
dini tanimlarken ve dini anlatirken hangi ciimleleri kullandigina bakilmasi énemli olabilir
clinkii dini anlatirken kullandig1 sdylemler, laiklik diisiincesine nasil baktig1 hakkinda da
fikir verebilir. Kalecikli (1996) metinlerinde, islam dinini su sdylemlerle tanimlamaktadir:
“Din, insanla Allah arasindaki bagdir”. Islam dini, her seyden dnce Allah’a inanmay1 ve O’nun iradesine
boyun egmeyi temel alan bir din olmakla birlikte, kuralci ve hukuki yonii de agir basar. Biitiin inananlar1
“begikten mezara kadar bilim 6grenmeye” ¢agiran Islam dini, diinyevi (diinyayla ilgili) ve dini olmak
iizere ikiye ayirir... Islam dini, diger tek Tanrili dinlerden oldukga farklidir. Son din olmasi, ona bir
miikemmellik vermistir. Insanmn Allah’la ve insanin insanla iliskilerini ayrintili olarak diizenlemis, genis
hosgoriisii ve kendine 6zgii uygarligiyla Bati’nin her zaman ilgisini ¢ekmistir” (s. 159).
Din ile alakal1 boliimiin ardindan laikligin tanimina gegilmistir. “Laikligin genel esaslar1 ve
temel amaglar1” adl alt baglikta laikligin tanim1 su climlelerle 68renciye aktarilmistir:
Laiklik, devlet isleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasidir. Baska bir deyisle, Allah ile kul arasina
devlet ya da baska bir kurumun girmemesidir. Laik devlet, diinya islerini aklin ve bilimin 6ngordiigii
bicimde diizenler. Laikligin diger esasi, din ve vicdan &zgiirliigiinii saglamasidir. Laik devlet diizeni,
din ve ibadet 6zgiirliiklerini glivence altina alir. Kisilerin dini inanglarini segmek, bunlarin gerektirdigi
kisisel ve toplumsal ibadetleri yerine getirmek konusunda dokunulmazliklari vardir (Kalecikli, 1995b,
s. 160).
Boliimde laiklik, “daha bagimsiz bir dini ortam saglama” 6zelligi esas alinarak anlatilmigtir.
Yazar, Islam dinini anlatti§1 boliimde, “insanla Allah arasindaki bag” sdylemi iizerinden
kurdugu temeli destekleyecek ifadelerde bulunmustur. Yazar, laikligin genel amaclarin1 da
inanan ile inandig1 Tanr1 arasindaki bagdan yola ¢ikarak, inanan ile inandi1g1 Tanr1 arasina
girmeme ve inangli kisiyi kotii emellere alet etmeme esaslarina mantigina uyacak bir sekilde
anlatmistir. “Laiklik dinin ¢esitli gruplarin elinde alet olmasin1 6nlemeyi amaglar. Bir bagka
amaci, toplumun ilerlemesinin oniine gecebilecek ve dinin alet edilmesiyle ortaya ¢ikan

yanliglara son vermektir” (Kalecikli, 1995b, 160). Dinin suistimal edilmesini 6nleme
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soylemi, bolimiin devaminda da siklikla laikligin gerekliligine yonelik bir kanit olarak

kullanilmistir.

Boliimde, Atatiirk’iin laiklik, Islam dini ve din istismar1 konular1 hakkinda diisiinceleri,
Atatiirk’iin sozleri referans gosterilerek toplam 4 sayfa boyunca islenmistir. Bu kisimda
yazar, oncelikle bir sav sunmus ve bu savini Atatiirk’iin konu ile ilgili bir s6ziinli gostererek
kanitlamaya calismistir. Ornegin, “Atatiirk¢ii diisiincede laiklik kavrami” alt bashiginda,
Tanzimat donemindeki 1slahatlara yonelik tepkiler ornek gosterilmis ve bu tepkilerin
sebepleri su sekilde agiklanmistir:
Tanzimat Donemi’ndeki islahatlarin neden basarili olmadigimi ¢ok iyi bilen Atatiirk, Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni laiklik temeli izerine kurarak yiikseltmek istemisti. “Gerici fikirleri giidenler, belirli bir
sinifa dayanacaklarmi saniyorlar. Ilerleme yolumuz iizerine dikilmek isteyenleri ezip gegecegiz...
Ortada bulunan tarikatlarin amaci kendilerine bagli olan kimseleri diinyevi ve manevi hayatta mutlu
kilmaktir. Bugiin ilim ve fenin biitiin siimulii (kapsami) ile uygarligin géz kamastiran 15181 karsisinda
filan seyhin irsadiyla maddi ve manevi mutlulugu arayacak kadar ilkel insanlarin Tiirkiye uygar
toplumunda var olabilecegini asla kabul etmiyorum (Kalecikli, 1995, s. 160-161).
Ozetle yazar, Atatiirk’iin dine kars1 olmadigini, dinin kullanilmasina ve dinden
faydalanilarak statii kazanmaya kars1 oldugunu belirtmistir. Statii kazanma ve dini kullanma
meselelerinin sakincalarini kendi sozleriyle de agiklamistir. Kalecikli (1995) metinlerinde,
dinin siyasete alet edilmesinin toplumda boliinmeler yaratacagindan, tarikat seyhlerinin
ellerini giiclendireceginden ve ilerlemenin 6niine ket vuracagindan bahsetmistir (s. 161). Din
istismar1 ve din istismarinin sakincalarinin, bu niishadaki 6rnegin ana temalarindan oldugu

ve siklikla altinin ¢izildigi soylenebilir.

Boliimdeki alintilar ¢ogunlukla medeni bilgiler kitabindaki metinlerinden alinmistir.
Ornegin, “dini istismar ve taassup konusu” adl1 alt baslikta taassubun sakincalari, yazarin
sOylemleri ve medeni bilgiler kitabindan alinan climlelerle harmanlanarak, su sozlerle

anlatilmistir:

Atatlirk, laikligin bir diislince olarak Tiirk inkilabna kazandirilisindan bir silire sonra yazdigi
“Vatandaslar igcin Medeni Bilgiler” adli kitabinda, Tiirkiye’de taassubun (bagnazligin) ne derece
degisim gegirdigini tarihsel siireci i¢inde incelemistir... O’nun su sozleri ¢ok belirgin bir ger¢egin altim
¢izmektedir. “Mubhtelif ¢esitli inanigh kimseler, birbirlerine kin ve nefret besliyorlarsa, birbirlerini hor
goriiyorlarsa ve hatta birbirlerine sadece aciyorlarsa, bu gibi kimselerde hosgorii yoktur. Hosgdrii o
kimsede vardir ki, vatandaginin veya herhangi bir insanin vicdanindan dogan inanglarina karsi hicbir

kin duymaz” (Kalecikli, 1995b, s. 162).
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Kisaca yazar, taassubun hosgoriiyli engellediginden, bu sebeple Atatiirk’iin laiklik ile
hosgorii ve birlik getirmeyi amacladigini belirtmektedir. Yazar onceki drneklerde oldugu
gibi laiklik ile alakali argiimanlarini1 beyan etmis fakat burada bir alintilama hatas1 yapmustir.
S6z konusu alintida gecen “Atatiirk, laikligin bir diisiince olarak Tiirk inkilabina
kazandirilisindan bir siire sonra yazdig1 “Vatandaslar i¢cin Medeni Bilgiler” adl1 kitabinda”
ifadesinden ilgili kitabin Atatiirk tarafindan yazildigi anlasilmaktadir fakat bu kitap direkt

olarak Atatiirk’iin ellerinden ¢ikmamustir.

Ad1 gecen kitap, Atatiirk’{in manevi kiz1 Afet inan tarafindan kaleme alinmustir. Atatiirk,
Inan’m medeni bilgiler kitabim yazacagim 6grenmis ve Inan’a, miisvedde kagitlardan
olusan, devlet, toplum, hukuk vd. idari ve sosyal normlar hakkindaki birikimlerini yazdigi,
68 sayfa kadar siiren tiir bir kitap denemesi vermistir. inan, bu denemeden yola ¢ikarak, adi
gecen kitabr yazdigimi Atatiirk’in 25. 6lim yi1l doniimiimde diizenlenen bir TTKB
kongresinde aciklamis ve kitap, sonuna Atatiirk’lin el yazisiyla yazdigi miisvedde kagitlar
da eklenerek, “Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilar1” adiyla TTKB tarafindan yeniden
bastirilmistir (Giivenoglu, 2021, s. 1). Yazar her ne kadar alintilama hatasi yapsa da ana fikir
olarak Atatiirk’lin elinden ¢ikmis bir metni alintilamak istediginden, dogru bir kaynaga
gittigi sOylenebilir.

Yazarin metinlerine genel olarak bakildiginda, boliimiin genelinde 6nceki 6rneklerle hemen
hemen ayni temalarin ve ana fikirlerin kullanildig1 sdylenebilir. Ornegin: “Atatiirk ve Islam
Dini” boliimiinde, Atatiirk’{in Miisliiman oldugunun alt1 gizilerek, Atatiirk déneminde Islam
dininin orijinal haline geri dondiigiinden bahsedilmistir (Kalecikli, 1995, s. 162-163).
“Laikligin Turk toplumuna sagladigi faydalar” alt bashiginda ise boliimiin ikinci kisminda
oldugu gibi dini taassubun Oniine gegilmesi, dinin suistimale edilmesinin 6nlenmesinden
bahsedilmistir. Onceki niishalardan farkli olarak, kadin haklarinin ve insan haklarnin laiklik

inkilaplar1 sonras1 6nem kazandigindan bahsedilmistir (Kalecikli, 1995b, s. 166).

Ad1 gegen béliimiin gegmis kitaplardaki drneklerden tek farki, “Cumhuriyet Oncesinde ve
Sonrasinda Din ve Devlet iliskileri” isimli boliimdiir. Bu béliimde, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasinin eski Tiirklerden bu yana var oldugu belirtilmis, Selguklu
Devlet’inde Tugrul Bey’in politikalar1 ve Osmanli Devleti’nde seyhiilislamlik makami konu
ile alakali 6rnekler olarak secilmistir (Kalecikli, 1995, s. 164). Laikligin Tiirkiye’deki tarihi
gelisimini de anlatan boliimde, Tanzimat Ferman1 (1839 Giilhane-i Hatti Hiimayunu) ve
Mecelle Kanunu laiklige giden yolda basamaklar olarak 6grenciye aktarilmistir (Kalecikli,
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1995, s. 164). Laikligin Tirkiye’deki tarihgesi ile alakali verilen bilgiler, dgrencinin
inkilaplar1 anlamasi ve laikligin cumhuriyet ile bir giinde gelmedigini, Osmanli zamaninda
yapilan 1slahatlarin ve Tiirklerin ge¢misten gelen geleneklerinin laiklige zemin

olusturdugunu gormesi agisindan 6nemlidir.

Boliim igerik agisindan oldukga zengin olsa da boliimiin geneli bir arastirma 6rnegi olarak
degerlendirildiginde, yenilik¢i nitelikler tasimayan, akrani olan diger MEB o6rneklerinde

oldugu gibi akademik makale tarzinda yazilmis bir béliim oldugu sdylenebilir.

5.1.5.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Bu ornekte milliyetgilik ilkesi bolimii, 141-148 sayfalar1 arasinda, 7 sayfa boyunca, 5 alt
baslikla islenmistir. Bu alt basliklar sirasiyla soyledir: “genel olarak milliyetciligin
aciklamasi — Atatiirk¢ii diistince sisteminde milliyetgilik kavrami — Atatiirk milliyetciliginim
tarifi ve nitelikleri — milli birlik ve beraberligin anlam ve 6nemi — Atatiirk milliyetciliginde
milli birlik ve beraberligimizi giiclendiren unsurlar — milliyetgiligin Tiirk toplumuna
sagladig1 faydalar” (Kalecikli, 1995, s. 141-148). Boliimiin gorsel agidan degerlendirmesi
Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12
Kalecikli 1995 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimiiniin Gérsel Degerlendirme Sonuglar

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ -

1. Gorseller kullanilmig mi1? \

2. Etkinlik var m1? X

3. Metin kutusu igeriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? x

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? \

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boélimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. \: Béliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamigtir.
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Kalecikli (1995) ¢alismasinda, millet kavramini su sozlerle agiklamistir: “Millet, gegmiste
bir arada yasamis, simdi de bir arada yasayan ortak bir gelecege inanmus (lilkii birligi), ayn
vatana ve o vatanin maddi manevi degerlerine ortaklasa sahip ¢ikan, aralarinda kiiltiir ve
duygu birliginin bulundugu insan toplulugudur” (s. 141). Yazar, millet kavramini, dogrudan
dogruya siibjektif millet anlayisina gore ve modern milliyet¢ilik anlayislarina uygun
ifadelerle agiklamistir. Eski irka veya dine dayali millet anlayiglarindan hi¢ bahsetmemistir.
Uluslararas1 ornekler vermeden dogrudan dogruya Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki millet
anlayisini ornek vermistir:
Milleti, belli bir 1tk olarak tanimlamak son derece yanlistir. Irk; renk, viicut yapisi gibi bazi bazi
ozelliklere bakarak tespit edilebilir. Uygar diinyada boyle bir kavramin millet kavrami1 yerine gegmesi
s6z konusu degildir. Bu gergegi ¢ok iyi goren Atatiirk; “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina
Tiirk milleti denir” diyerek giiniimiize de 151k tutmustur. Bu ¢ok saglikli tespit, Tiirkiye’nin boliinmez
biitlinliigiintiin anlamin1 belirtmektedir (Kalecikli, 1995, s. 142)
Bolimde milliyetgilik ilkesinin anlami yalnizca Atatiirk milliyetcili§ine dayandirilmis,
Atatiirk milliyetciliginin ise maddi esaslara dayanmadigimin ve son derece kapsayici
oldugunun alt1 siirekli ¢izilmistir. Ornegin, milliyetcilik ilkesinin Atatiirkcii diisiince
sistemindeki yeri ve 6nemi hakkinda su sozlere yer verilmistir:
Atatiirkcii diisiince Sistemi’nde milliyetcilik manevi bir anlam tasir. Boyle olunca da Atatiirk’iin dedigi
gibi; “Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali, hep bir irkin
evlatlari, hep ayni cevherin damarlaridir” sozleri biiyiik bir gercegin ifadesi olmaktadir. Bu durumda,
“Bir yurdun en degerli varligi, yurttaglar arasinda milli birlik, iyi ge¢inme, ¢aliskanlik duygu ve
kabiliyetlerinin olgunlugudur”. Bu biling yitirilmedigi siirece de “Tiirk milletinin toplumsal diizenini
bozmaya yonelen didinmeler bogulmaya mahkim olur.” Ciinkii. “Tirk milleti, kendinin ve
memleketinin yiiksek ¢ikarlari aleyhine ¢aligmak isteyen bozguncu, al¢ak, vatansiz ve milliyetsizlerin
sa¢malamalarindaki gizli ve kirli emelleri anlayamayacak ve onlara miisamaha edecek bir topluluk
degildir” (Kalecikli, 1995, s. 142).
Ozetle Atatiirk milliyetgiligi, belirli bir etnik 6zellikten ziyade ortak kader ve ortak iilkii
anlayislaria dayali, milli birlik ve beraberlige dnem veren, bozgunculugun karsisinda olan
bir nitelik ile anlatilmigtir. Yazar, milli birlik ve beraberligin 6neminden siklikla bahsetmis
ve bu konuyu béliimiin ana fikri olarak belirlemistir. Ornegin, Atatiirk milliyetciliginin tarifi
ve nitelikleri boliimiinde; milli birlik ve beraberlik, bagimsizlik, sovenizm karsitligi ve
rk¢ilik karsitligi, Atatiirk milliyetgiliginin nitelikleri olarak gosterilmistir (Kalecikli, 1995,
S. 143-144). Bolumiin diger kisimlarinda, milli birlik ve beraberligin éneminden ve bunu

giiclendiren unsurlardan bahsedilmistir. Milli birlik ve beraberligin, dayanisma, birlikte
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calisma ve sevginin saglanmasindaki yeri, milli birlik ve beraberligin 6nemi olarak
gosterilirken, milli egitim, milli tarih, milli kiiltiir ve misak-1 milli, milli birlik ve beraberligi

giiclendirici unsurlar olarak gosterilmistir (Kalecikli, 1995, s. 146-147).

Milli birligi ve beraberligi giiglendirici unsurlar arasinda sayilan Misak-1 Milli, bu konudaki
degerlendirmelerin iginde ayr1 bir 6neme sahiptir. Boliimde, Misak-1 Milli kavramindan
kasit, kongreler doneminden ¢izilen simirlardan ¢ok su an ki simirlar olarak ifade
edilmektedir. Yazar, vatan i¢in savasma ve hudutlar1 koruma bilinci agisindan Misak-1
Milli’nin 6nem arz ettigini belirtmektedir (Kalecikli, 1995, s. 146). Yazar, bu konunun altini
cizmek i¢in bir gorsele de yer vermistir. Kalecikli (1995) calismasinda, “1920’lerde
isgalcilere kars1 savasan yigit insanlarin torunlari, bugiin Misak-1 Milli sinirlarini korumak
icin sehit diistiyorlar” (s. 147) Notu ile sehitlerin Tiirk bayragina sarili tabutlarini ve cenaze

torenlerini gosteren bir gorseli eklemistir (Sekil 5).

Sekil 5. Kalecikli 1995 &rneginde sehit olan askerlerin fotograflari. Kaynak: Kalecikli, K.
(1995). Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2 (Cilt 2). Istanbul: Gendas A..S.
s. 147.

Boyle bir 6rnege tipki 1992 6rneginde oldugu gibi donemin terdr olaylar1 sebebiyle yer

verildigi diistiniilmektedir. Kitabin kaleme alindig1 ve dagitildigi 1992-1995 yillar1 arasinda;

2175 asker, 262 polis, 637 koy korucusu terdr orgiitiiniin saldirilarinda ve terdr orgiitiine

kars1 yapilan operasyonlarda yasamini yitirmis, 4 bine yakin sivil ise teror orgiitliniin eylem

ve bombal1 saldirilarinda hayatin1 kaybetmistir (Federation American Scienist [FAS], 2000,
123



S. 5-6). Bu catismalarin yarattigi giindem, bdliimiin genelindeki anlatima ve verilen
orneklere etki etmistir. Yazar, vatani korumanin 6nemini su ciimlelerle ifade etmistir:
Bu aziz vatan topraklarini ¢ok sevmenin, milletimizi biiyiikk mutluluklara, gelecek yiizyillara tasimanin
onemi bilindigi siirece, higbir engel asilmaz degildir. Milliyet¢ilik bize bu bilinci asilamistir.
Giliniimiizde Tiirkiye mizin biitiinliigiine yonelik ihanete kars1 miicadele ederken sehit diisen evladinin
ardindan “Vatan sagolsun” diyebilenlerde bu biling fazlasiyla vardir. Milliyetcilik yurdumuzu
kalkindirmak igin ¢alismaktir. i¢ ve dis tehlikelere kars1 uyanik ve duyarli olmaktir. Bize bu kararlihig
agilayan Atatiirk milliyetgiligidir (Kalecikli, 1995, s. 148).
“Milliyet¢iligin  Tiirk toplumuna faydalar1” boliimiinde yazan bu sozlere bakilarak,
milliyetciligin faydalarinin, vatan1 koruma diisiincesini saglamasi olarak gosterildigi
sOylenebilir. Bu ifadeler, bolimiin kavramsal ¢ercevesinin milliyetcilik ile alakali
béliimiinde ifade edilen “Dulce et Decorum Est Pro Patria Mori” (Tiirkce: “Vatan I¢in
Olmek Giizel ve Uygundur’) mantigma da uygundur. Yazar, vatan1 koruma bilincinin yani
sira askeri teknolojinin 6neminden de bahsetmektedir:
Milli birlik ve beraberlik, toplum dayanismasini giiclendirir. Bu durum, siyasi giicii arttirarak zaten ates
¢emberindeki yurdumuzun daha iyi korunmasini, askeri giiciimiiziin artmasint saglar. Sevgi
birlikteliginin yarattig1 kiiltiirel kaynagma giizel bir mozaik olusturur. Milli birlik ve beraberlik sonucu
olarak, ekonomik ve teknolojik giiciimiiz artar, yurdumuz daha ¢ok kalkinir (Kalecikli, 1995b, s. 145).
Boliimiin geneline bakildiginda, sadece tek bir gorsel kullanildigi i¢in gorselligin biraz zayif
oldugu diisiiniilmekle beraber, yazim tarzinin ve islenisin ders kitabi mantigina uygun
oldugu soylenebilir. Boliimde onceki boliimlerde oldugu gibi etkinlikler veya soru-cevap
boltiimleri tipi 6grenci etkilesimli materyaller kullanilmamistir. Boliim, yontem olarak da

geemis Orneklere benzemektedir.

Boliimde Atatiirk’iin ¢ok sayida sozii kullanilmistir. Sozlerin kullanilis bicimi laiklik
boltiimiindeki bulgularda rastladigimiz yontemle aynidir. Atatiirk’iin s6zleri kalin puntolarla
yazilmis, sozler igerige harmanlanirken, yazar bir sav sunmus ve o savi kanitlamak icin
Atatlirk’lin bir metninden alinti yapmustir. Bu kullanimlara bir 6rnek olarak, asagidaki
metnin yazilis tarz1 6rnek gosterilebilir.
Atatiirk milliyetgiligi bos gurura karsidir. Ama bir millet varliginin dnemini kavrayamamaissa, baska bir
deyimle millet olma bilinci yoksa, asla ilerleyemez. iste bunun icindir ki, “Tiirk 6giin ¢alis giiven” sozii
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Varligiyla éviinmesini bilmeyen bir millet, yarinlari i¢in ¢aligamayacagi

gibi, hiiven duygusu da tagimayacaktir... Atatiirk’iin “Beni seven arkadaslarima tavsiyem sudur;

Sahsimiz i¢in degil, fakat mensup oldugunuz millet (Tiirk milleti) i¢in el birligi ile ¢alisalim.
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Calismalarin en yiiksegi budur.” Derken, anlatmak istedigi gergek bellidir” (Kalecikli, 1995b, s. 144-

145).
Atatiirk sozleri ile ilgili olarak 6nceki boliimlerden farki, onceki 6rneklerde Atatiirk’iin
millet sevgisi 6n plana ¢ikartilirken, bu 6rnekte Atatiirk tarafindan sdylenip, bagimsizligin
Oneminin anlattigi ve vatan i¢in ¢alismanin éneminden bahsedildigi sozlerinin 6n plana
cikarilmasidir (Kalecikli, 1995, s. 142-143). Bolimiin igerigi zengin olmakla beraber, ayni
zenginligin gorsel materyaller agisindan saglandigi sdylenemez. Buna ragmen yazarin
kullandig1 gorsel oldukg¢a yerinde, vurucu ve anlamlidir. Boliim igeriginde sundugu savlar
ve Ogrenciye milliyetciligi asilamak amaciyla kullandig1 heyecanli sézlerin de 6grenciyi

metne baglayabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Palazoglu & Bircan — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Kitabi — 1995

Ahmet Bekir Palazoglu ve Osman Bircan tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkciiliik” ders kitabi MEB onayli “Koza egitim ve yaymcilhik LTD STi”
tarafindan hazirlatilip, 1994 yilinda bastirilmistir. Adi gecen ders kitabi, iki ciltten
olugmaktadir her bir cildinin basinda, MEB onay ibaresi ve 1993 yilindan itibaren 5 yil siire
ile ders kitab1 olarak okutulmak iizere kabul edildigi bilgisi bulunmaktadir. 1995 yilinda
hazirlanan baskisina ulasilabildiginden 1995 baskisi incelemede esas alinmistir. Bu baskida,

“ders gegme ve kredi sistemine gore” ibaresi bulunmaktadir (Palazoglu & Bircan, 1995)

Ders kitabimin ilk cildinin igerigindeki {initeler sunlardir: Giris: XX. yiizyilin basinda
Osmanli Imparatorlugu — Birinci iinite: Birinci diinya savasi sonunda Osmanli
Imparatorlugu’nun durumu — Ikinci iinite: Mustafa Kemal’in hayati — Uciincii iinite:
Kurtulus Savasi (Palazoglu & Bircan, 1995, s. 1-3). ikinci ciltte yer alan iiniteler ise
sunlardir: Birinci {inite: Cumhuriyet Dénemi — Ikinci iinite: Tiirk ordusu ve milli savunma —
Ugiincii iinite: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis siyaseti — Dordiincii iinite: Atatiirkcii diisiince
sistemi ve Atatiirk ilkeleri — Besinci iinite: Atatiirk’iin 6limii ve Ismet Indnii’niin
cumhurbagkan1 se¢ilmesi (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 1-3). Atatiirk ilkeleri {initesi 2.

ciltte oldugundan, ders kitabinin 2. cildi degerlendirmeye alinmistir.

Ders kitabmin {inite formati, Kalecikli 6rnegi ile aynmidir. Baski formatinin sebebinin,
yayimcidan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu donemde hazirlanan Su & Mumcu tarafindan

hazirlanan ders kitaplarinin tiimiinde ¢ift ciltle basilma gibi bir durum tespit edilememistir.
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Buna karsin Palazoglu-Bircan ve Kalecikli 6rnekleri arasinda paralellikler gézlemlenmistir.
Ornegin, Palazoglu-Bircan érneginde kapak piiriizliidiir, kapak iizerindeki sekiller kabartma
yontemiyle yerlestirilmistir, i¢indekiler boliimii renksizdir ve kitabin iinitelerinin
kenarlardan tespiti imkansizdir. Kitabin sonunda, kronoloji cetveli, harita, sozliik

bulunmaktadir (Palazoglu & Bircan, 1995, s. 230-248).

Kitaplar arasinda iki farklilik vardir. ilki elbette kapak tasarmmudir. Palazoglu-Bircan
orneginde kitabin adi mavi bir kutucuk igerisine yerlestirilmis, bir diger mavi kutucuga ise
Cumbhuriyet déneminden Atatiirk’{in fotograflar1 yerlestirilmistir. Ikincisi Palazoglu-Bircan
ders kitaplarinin giris kisminda bulunan 6n s6z boliimiidiir. On s6z béliimiinde, 6grencilere
bir organizasyon semasi hazirlanmis ve bu sema vasitasiyla, kitabin igerisinde etkinlik olarak
bulunan hazirlik sorulari, degerlendirme sorulari, kronolojik cetvel bdliimlerinin
aciklamalar1 yapilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995). ilk defa bir organizasyon semasi
icermesinden, Palazoglu-Bircan 6rneginin énemli oldugu sdylenebilir. Ders kitabinda, bu
aragtirmaya konu olan Atatiirk ilkeleri, 125-186 sayfalar1 arasinda 61 sayfa boyunca

islenmistir.

5.1.6.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Adi1 gecen kitapta laiklik ilkesi, 173-182 sayfalar1 arasinda, 9 sayfa boyunca 7 alt baslikta
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu alt bagliklar sirasiyla sunlardir: “din nedir ve diger
miiesseselerle iliskiler — laikligin genel esaslar1 ve temel amaglari — Atatiirkcii diisiincede
laiklik kavrami — dini istismar ve taassup konularinda — Atatiirk ve islam dini — cumhuriyet
oncesinde ve sonrasinda din ve devlet iligskileri — laikligin Tiirk toplumuna sagladigi
faydalar” (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 173-182). Boliimiin gorsel degerlendirmesi Tablo
13’te yer almaktadir.
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Tablo 13

Palazoglu & Bircan 1995 Orneginde Laiklik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ AN -

1. Gorseller kullanilmig mi? X

2. Etkinlik var m1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakalt m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun -
mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Boliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Bu ornekte laiklik ilkesi boliimi, Kalecikli 6rneginde oldugu gibi “din nedir ve diger
miiesseselerle iliskiler” alt bashigiyla baslatilmistir. Onceki 6rnekten farkli olarak, din baslig
altinda sadece Islam dini anlatilmamus, tiim dinlerden bahsedilmistir (Palazoglu & Bircan,
1995Db, s. 173). Dinlerin, insanoglunun varligi kadar eski oldugu, ge¢misten giiniimiize
insanoglunun agiklayamadigi olgulara veya dogum, oliim gibi etkileyici olaylara anlam
getirdigi, boylece insanlarin kiiltiirlerini zenginlestirdigi ve toplumlarin olmazsa olmazi
haline geldigi belirtilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 173). Yazar, dinler tarihini genel
hatlartyla ifade ettikten sonra, Ibrahimi dinlerin anlatimma gegmistir. Yazarmn Ibrahimi
dinleri anlatirken kullandig1 s6ylemler arastirma agisindan 6nemlidir.
Gelismis ve ileri dinlerin, yani ilahi dinlerin koydugu bag hukuk kurallar1 biitiin toplumlar i¢in gecerli
evrensel ahlaki da kapsarlar. Hemen biitiin ileri dinler, insanlar arasinda erdemli, ahlakli, iyi ve huzurlu
iliskilerin kurulmasini isterler. Bu dinlere gore 6liim sonrasinda rahat edebilmek, ancak hayatta iken
glinah iglememekle miimkiindiir. Bu gilinahlarin neler oldugu her dinin kendi 6lgiitlerine gore degisim
gosterebilir... Higbir din adam 6ldiirmeyi, hirsizligi, zinay1 buyurmaz. Biitiin dinlerde ahlakl ve erdemli
yagsamak esastir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 173).
Dinin taniminin ve agiklamalarin siibjektif bir sekilde yapildigini1 sdylemek miimkiindiir.
Yazarlar, metin icerisinde dinsiz toplum olamayacagini ifade etmistir. Bu bir nevi inangsiz

kalabilmeye saygisizliktir. Bu sebeple laikligin genel prensiplerine aykiridir. Yukarida
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kitaptan ayni sekilde alinmig agiklamalarda kullanilan “ileri din” ifadesi de konu ile
celismektedir. Bu ifade, belirli dinleri yukarida, belirli dinleri asagida gosterdigi i¢in
laikligin genel yapisina aykiri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu celigkinin yani sira genel
gidisatta din konusu laiklige baglanmadig1 tespit edilmistir. Adi gecen alt baslikta,
Hristiyanligin ve Miislimanligin tarihleri paralel olarak anlatilmis, Avrupa’da laikligin
ortaya ¢ikisi sirasinda yiikselen Protestanlik, Sekiilerlik kavramlarindan bahsedilmemistir

(Palazoglu & Bircan, 1995b, 173-175).

Sonraki kisimda “laikligin genel esaslar1 ve temel amaglar1” isimli alt baslikla, laiklikle ilgili
bilgiler verilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 175). Bu boliimde, genel esaslar ve temel
amagclar maddeler halinde anlatilmistir. Palazoglu & Bircan (1995b) ¢alismalarinda, laikligin
genel esaslarini su sdylemlerle anlatirlar: “Devletin, diinya islerine ait kurumlarini akil, bilim
ve en ileri teknolojiye gdre kurmasi, yonetmesi ve bu uygulamayi siindiirmesi — insanin
vicdan ve ibadet Ozgiirliigliniin saglanmas1 ve korunmasidir” (s. 175). Laikligin temel
amaglar1 ise su soylemlerle anlatilmistir:
Gergekte, temelde tutucu, gerici olmayan dini ¢alismalarin ¢ikarci, cahil, ger¢ek dini bilmeyen
kimselerin elinden kurtarilmasi, Kiiltiirii ¢cagdas uygarlik diizeyine ¢ikaracak, yiiksek ve inkilapet
niteliklere kavusturacak tertip ve ¢aligmalarin siirdiiriilmesi, Biitiin kurumlarda bilimsel esaslarin ve
ileri teknolojinin yaygmn ve etkili bicimde kullanilmasi ve bdylece insanlarin kalkinmalarinin
saglanmast, ayrica biitiin kurumlarimn siirekli modernlestirilmesidir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 175).
Goriildugl tizere laiklik, inkilaplarin Oniinlin ag¢ilmasindaki 6nemi ve teknolojik
ilerlemedeki yeri acgisindan degerlendirilmistir. Bununla berber, laikligin getirdigi 6zgiir
diisiincenin 6neminden bahsedilmemistir. Laikligin genel esaslarinda ise hukukta ve idarede
laik yonetim benimsenmesinden bahsedilmemistir. Sonraki alt bagliklarda Atatiirk’{in laiklik
ve din hakkindaki gériislerinden “Atatiirk¢ii Diisiincede Laiklik Kavrami, Dini istismar ve
Taassup Konularinda Atatiirk’iin diisiinceleri, Atatiitk ve Islam Dini” alt basliklarinda
bahsedilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b). Bu alt basliklarda ana fikir, Atatiirk’iin dine
degil, dinin kullanilmasina kars1 oldugu, Islam dinini eski parlak donemlerine kavusturmak
igin laikligi tercih ettigi, Islam dini akla uygun oldugu i¢in laikligin islam’a uyum sagladig1
belirtilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 176-179). Bu alt basliklarda yontem, bir dnceki
orneklerde oldugu gibi yazarlarin bir sav sunmasi ve savina Ornek olarak Atatiirk’iin

diisiincelerini ornek gostermesidir. Ornegin: “Atatiirk¢ii diisiince sisteminde laiklik

128



kavrami" adli alt baslikta laikligin Ozellikleri ile alakali olarak su sdylemlerde
bulunulmustur:
Laiklik anlayisi ile dini yonden baski kalkmis ve insan kisiligine saygi duyulmasi yerlestirilmek
istenmistir. Dini ve mezhebi bir vicdan meselesi olarak goren Atatiirk, dinin bir politika araci olmadigini
kesin bir dille anlatmigtir: “Din ve mezhep herkesin vicdania kalmig bir istir. Hi¢bir kimse, hicbir
kimseyi ne bir din ne de bir mezhep kabuliine zorlayabilir. Din ve mezhep higbir zaman politika aleti
olarak kullanilamaz (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 176).
Bu kisimda bahsedilen politika konusundan, boliimde siklikla bahsedilmekte ve dini istismar
cemaat, tarikat faaliyetlerinden ziyade dinin politikada kullanilmasi ile anlatilmaktadir. Din
istismart ile ilgili alt baslikta konu ile alakali soylemler soyledir:
Atatiirk, kendi ¢ikarlari i¢in dini somiirenleri, ara¢ olarak kullananlari ortadan kaldirmak istemistir:
“Bizi yanlis yola sevk eden soysuzlar, bilirsiniz ki, ¢ok kere din perdesine biirinmiisler, saf ve temiz
halkimizi hep din kurallari sézleriyle aldatagelmislerdir. Tarihimizi okuyunuz dinleyiniz... Goriirsiiniiz
ki milleti mahveden, esir eden, harabeden fenaliklar hep din Ortiisii altindaki kiifiir ve kdtiiliiklerden
gelmistir” (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 177).
Bolimiin diger iki alt baslikta ise, Tiirkler neden laikligi tercih ettigi ifade edilmis ve laik
politikalarin Tiirklere sagladigi faydalardan bahsedilmistir. Bu alt basliklardan, “Cumhuriyet
oncesi ve sonrast din ve devlet igleri” kisminda Tiirklerin laikligi bir devlet sistemi olarak
kabul etme siirecleri, Islam dinine gegme siireclerinden baslatilarak anlatilmustir:
Tiirkler, cok ¢abuk Islamlig1 benimseyerek, bu dinin en biiyiik giicii ve savunucusu oldular. Bugiin dahi
Tiirklerin en biiyiik gogunlugu Miisliimandir. islamlik, ¢ok ileri ve iistiin bir nitelik tastyan miikemmel
bir din olarak dogmustur ve son din olmustur... Gelisen ve evrensel bir nitelik kazanmaya baslayan
Miislimanlik, zamanla Kur’an ve hadiste bulunan hiikiimlerle yetinemez oldu. Bu iki kaynagin digina
da ¢ikilamiyordu. Ancak islamlik akla dayanan ileri bir dindir... Akil ve mantik yolu ile, Islam dinine
bir &l¢iide, hep ilerleyen hayatin ihtiyaclarini karsilama imkan1 verilebilmistir. Ancak ne yazik ki, Islam
diinyasinda akil ve mantiga verilen deger X. yiizyila kadar tam ii¢ yiiz yil siirdii. Islamlik gelisen
diinyanin yeni hayatin ihtiyaglarmi karsilama o6zelligini yitirmis, bdylece Islamlikta gelismede
durmustu. Islamlik sonunda donmus, kaliplasmus bir din olup ¢ikmustir. Islam diinyasinda aklin yerine
tutucu ve durgun bir inang egemen oldu (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 179-180)
Yazarlar, bu aciklamanm ardindan, Tiirklerin Islamiyet’i bu donemde kabul ettiklerinin ve
uzun siire gelistirmeye ¢alismalarina ragmen, zamanla Tiirk toplumunun da tutuculuklar ve
hurafeler sebebiyle geri kaldiginin, en basit yeniliklerin bile dinsizlik olarak goriildiigliniin
altin1 ¢izmislerdir. Tutuculuk konusu daha sonra laiklige baglanarak, yeni Tiirk devletinde

laikligin tercih edilmesinin temel sebeplerinden biri olarak gosterilmistir (Palazoglu &
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Bircan, 1995b, s. 181). Bu tutuculuk ve dini bask1 meselesi diger alt bagliginda ana konulari
hale gelmis, “dinde zorlama yoktur” ayetinin alt1 gizilerek Islam’im dini baskilara kars1 akil
ve mantiga uygun bir din oldugu belirtilmistir. Laiklikle birlikte dini baskilarin kalktigi,
laikligin, dini baskiy1 kaldirmas1 sebebiyle islam’a uygun oldugu ve baskimin kalkmasi ile

Ozgiir diisiince ortaminin saglandigi belirtilmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 181).

Boliim genel olarak incelendiginde, icerigin olduk¢a uzun tutulmasi ve ders kitab1 tarzinda
yazilmasina ragmen, icerikte ciddi eksiklikler oldugu sdylenebilir. Palazoglu & Bircan
(1995b) metinlerinde, laikligin Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan fikir akimlarindan biri
oldugundan bahsetmis, laikligi tetikleyen Protestanlik mezhebinden ve Ronesans
doneminden bahsetmemisler, Osmanli’daki laik politikalara 6rnek vermemislerdir (s. 178-
181). Boliim 9 sayfa olmasina ragmen, siirekli dinin suistimal edilmesinin ne kadar kotii
oldugundan, taassubun zararlarindan bahsedildigi i¢in igerik kisitli kalmistir. Bu konularin
alt1 ¢ok cizilmesine ragmen bu konularla alakali 6rnek vakalarda verilmemistir. Halbuki
ozellikle Milli Miicadele donemi ve sonrasi yakin cumhuriyet doneminde Menemen Olay1

ve Seyh Esref Vakasi gibi iki 6nemli mesele vardir.

Bu vakalar kut istismarina 6rnek olmakla beraber, inangli kisilerin manipiile edilerek
ellerinin kana bulanmasini saglayanlarin, toplumda biraktiklar1 yikimi gostermektedir
(Ucuzsatar, 2007, s. 204). Icerikteki eksikliklerin yani sira boliim gorsel agidan da
sorunludur, 6nemli climlelerin alt1 ¢izilmekle beraber, herhangi bir etkinlige gorsele veya

soru cevap boliimiine bagvurulmamaistir.

5.1.6.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Bu 6rnekte milliyetcilik ilkesi boliimii, 148-159 sayfalar1 arasinda, 11 sayfa boyunca 5 alt
baslikla islenmistir. Bu alt basliklar sirasiyla soyledir: “Genel olarak milliyetciligin
aciklamasi — Atatiirk¢ii diistince sisteminde milliyet¢ilik kavrami — Atatiirk milliyetciliginim
tarifi ve nitelikleri — milli birlik ve beraberligin anlam ve 6nemi — Atatiirk milliyetgiliginde
milli birlik ve beraberligimizi giiclendiren unsurlar — milliyetgiligin Tiirk toplumuna

sagladig1 faydalar.” Boliimiin gorsel degerlendirmesi Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14
Palazoglu & Bircan 1995 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ AN/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? \

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu igeriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? \

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt mi1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamuistir.

Milliyetcilik ilkesinin baslangic béliimiinde, dogrudan dogruya milliyetciligin tanimi
yapilarak boliime baslanmistir:
Bir millete dayanarak ve o milletin degerlerini g6z 6niine alarak bir devlet kurup yasatmayi, bu devleti,
milletin 6zelliklerine uygun bir kisilik yapip gelistirmeyi ve bagka devletlerin arasinda kendine 6zgiir
karakteri ile belirginlestirmeyi ve milli ¢ikarlar1 korumayi amaglayan ideolojiye “milliyetcilik’ denilir
(Palazoglu & Bircan, 1995, s. 148)
Milliyetgiligin tanimimin ardindan “millet” kavraminin tanimlamasi yapilmaktadir. Bu
aciklama artik klasiklesmis, onceki 6rneklerde tekrar edilmistir. Palazoglu & Bircan (1995b)
calismalarinda, millet kavramimin irka dayali olamayacagmi belirtip, ABD ve Isvigre’yi
ornek gostermisler, daha sonra dile dayali olamayacagini belirtip, ayn1 dili konusan Arap ve
Latin Amerika iilkelerini 6rnek gostermiglerdir. Bunun ardindan millet kavraminin dine
dayali olamayacagini da Katolik ve Protestanlik mezheplerinin yaygin oldugu Fransa ve
Ingiltere’yi rnek gostererek agiklamislardir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 148-149). Bu
kisimdaki ciimleler, Hamza Eroglu’nun Tiirk inkilap tarihi kitabinda yer alan milliyetgilik
ilkesi igeriginin mantigma ve milliyet¢iligi aktarirken kullandigi argiimanlara oldukga

benzemektedir (Eroglu, 2010, s. 325-350).

Bu climlelerin ardindan takip eden kisimda, Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisindan

bahsedilmis Tiirkiye kurulurken irka, dine, dile dayali milliyetgilik esaslarina gére degil
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ortak kader ve ortak iilkii esaslarina gore kuruldugu ifade edilmistir (Palazoglu & Bircan,
1995D, s. 149). Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisinin temelinde maddi 6geler degil manevi
ogelerin bulundugu belirtilmis, Atatiirk’iin 6zellikle “birlik olma” meselesi tizerinde ¢ok
durdugu ancak birlik olabilen ve ortak degerlere sahip olan toplumlar1 millet olarak
niteledigi belirtilmistir (Palazoglu & Bircan 1995b, s. 151). B6liimiin geneline bakildiginda,
kullanilan metinlerin, materyallerin ve ifadelerin ¢ogunlukla Su & Mumcu 1992 6rneginde
yer alan laiklik ilkesi béliimiine benzedigi sdylenebilir. Ornegin: Gorsel materyal olarak,
1992 ornegine benzer bir sekilde higbir etkinlik ya da soru cevap kullanilmamais, yalnizca
Atatiirk’tin, bir fotografi kullanilmistir. Atatiirk’iin halki selamlarken ¢ekilen fotografin
altinda, Su & Mumcu 1992 6rneginde oldugu gibi “hayatini milletine adayan Mustafa Kemal

Atatiirk” notu yazilmstir.

Sekil 6. Palazoglu & Bircan 1995 drneginden Atatiirk gorseli. Kaynak: Palazoglu, A. B., ve
Bircan, O. (1995). Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢tiliik 2 (Cilt 2). Ankara:
Koza Yaymcilik. s. 155.

Icerik olarak ise takip edilen tema ve metinler agisindan benzerlikler bulunmaktadir.
Palazoglu & Bircan (1995b) metinlerinde, milliyetgiligin tarih¢esinden ve 6zelliklerinden
bahsetmisler, milliyetciligin soven olamayacagini, Tiirk milleti arasinda etnik ayriliklara izin
verilmemesi gerektigini, milliyet¢iligin vatan icin ¢alisarak yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir (s. 149-152). Bu savlara tutarli olarak, milli birlik ve beraberligi giiclendiren
unsurlar kisminda: Milli egitim, milli kiiltiir ve milli tarih konularina deginilmis, 6zellikle
milli kiiltiirlin 6nemi, milli birligi ve beraberligi giiglendiren unsurlardan biri sayilarak
defalarca vurgulanmistir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 153). Kalecikli o6rneginde
bahsedilen Misak-1 Milli konusu bu ornekte de ele alinmis, Misak-1 Milli sinirlarin
korumanin ve boéliicii faaliyetlere karsi birlik olmanin 6nemi su climlelerle anlatilmistir.

Bugiin Misak-1 Milli, ruhu ve anlami ile her tiirlii boliciilige ve bolgecilige karst olmak ve milli birlik

icinde yurttaki biitiin sorunlar belirlemek ve ¢6zmek demektir. Bu vatan bizim ortak hatiralarimizi,
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ogilinglerimizi, gururlarimizi, acilarimizi ve isteklerimizi bagrinda tasir, gegmisimizin kiiltiir varligimi
ve zenginligini icinde saklar. Iste Misak-1 Millinin smmrlarm ¢izdigi bu Tiirkiye vatani, Tiirk
milliyetgiliginden gii¢ almarak milli birlik i¢inde sonsuza kadar korunacaktir (Palazoglu & Bircan,
1995D, s. 157)
Boliimiin igeriginin, 6nceki kitaplardan ayrildigi farkli noktalarda bulunmaktadir. Kitapta,
milli birlik ve beraberligin anlam ve 6nemi agiklanirken diger ders kitaplarindan farkl
olarak, sosyal gii¢, siyasi gii¢, askeri gii¢, kiiltiirel gii¢ unsurlarmin saglanmasindan
bahsetmislerdir. Bu unsurlarla ilgili sdylemler su sekildedir:
Milli birlik ve beraberlik, sosyal adalet iginde toplumsal dayanismay1 gerceklestirerek “sosyal gii¢”iin
gelismesini saglar. Toplumun ¢esitli kesimlerini olusturan bireyler, arasindaki dengeli, tutarli ve uyumlu
is boliimi, is birligi, milli birlik ve beraberlik ruhu ile olusur ve gelisir... Milli birlik, “siyasi gii¢”’iin
gelismesinde ve pekismesinde de etkendir. Devlet giiclinii milli birlik ve beraberlikle saglar... Milli
birlik, bagimsiz devletlerin olugsmasi, gelismesi ve gliglenmesinde zorunlu ve vazgecilmez bir dgedir...
Milli birlik, “askeri gii¢”iin gelistirilmesinde hayati dneme sahiptir. Birlik iginde bir millet, gerektiginde
el birligi ile hareket edebilme erdemine ulasan siyasi kuruluglarin oldugunu bilen Tiirk askeri, cephede
vatani savunmak i¢in kendinde biiyiik bir gii¢ goriir ve yenilmez... Milli birlik ve beraberlik “kiiltiirel
gii¢”{in geligsmesi ortamini da hazirlar. .. Birlik ve beraberlik ve dayanisma ortam1 iginde kiiltiiriin biitiin
Ogeleri uyum iginde saglikli bir gelisme gosterir (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 156-157)
Bahsedilen unsurlar, “milli gli¢ unsurlar1” olarak adlandirilmaktadir (Palazoglu & Bircan,
1995b, s. 156). Milli giig unsurlari ifadesi, eski bir ifade olmakla beraber, bu ders kitabindan
ornekle alinmis olma ihtimali vardir. Ders kitab1, milli gli¢ unsurlarini ilk defa kullanmasi
yoniinden, kendi i¢inde bir orijinallige sahiptir. Ders kitabini, diger kitaplardan farkli kilan

farkli 6zellikler de tespit edilmistir.

Palazoglu & Bircan (1995b) metinlerinde, Atatiirk’iin s6zlerine oldukga az yer vermisler,
Atatlirk’ten alinti yapacaklar1 zaman ise sadece Tiitk milleti ve milliyetciligi
tanimlamalarindan ve bazi etkileyici sozlerinden faydalanmislardir. Atatiirk milliyetgiliginin
anayasadaki yerinden bahsetmemisler, dogrudan dogruya Tiirk milliyet¢ili§i vurgusu

yapmislardir (S. 158).

5.1.4. Su & Mumcu — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders Kitabi — 2002

Bu ders kitab1 temel olarak 1992 yilinda hazirlanan niisha ile ayni igerige sahip olmakla
birlikte fiziksel degisikliklere ve Ogretim materyali degisikliklerine sahiptir. Bu Kitap,

Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu adina ¢ikarilsa da ders kitabinin Onceki
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siiriimlerinden farkl1 olarak editdr ekibi®® tarafindan diizenlendigi kitabin giris béliimiinde
belirtilmektedir. Ders kitabinin biiyiik bir kisminin da editor ekibi tarafindan diizenlenerek
yeniden kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Kitabin fiziksel tasarimi, 1992 niishasindan ¢ok
farkl1 bir bigime sahiptir. Kitabin kapagi yeniden kare olarak degistirilip, renklendirilmistir.
Kitabin kapaginda, mavi bir zemin {lizerine: TBMM, Atatiirk’lin harf inkilab1 sirasinda kara
tahtaya yazi yazdigini gosteren fotografi ve Mustafa Kemal Pasa’nin izmir’de Nif kentine®
girisini gosteren bir yagli boya tablosu, kolaj biciminde eklenmistir. En tistte ders kitabinin
ad1 kalin puntoda sar1 harflerle yazilmistir. Ders kitabinin goriintiisii oldukea gilizel olmakla
beraber, kagit kalitesi ve kapagi kolay yipranabilir gibi gériinmektedir. Ders kitabinin {inite

isimleri ve {linite girigleri onceki drneklerle aynidir.

5.1.4.1. Kitapta Laiklik ilkesi Boliimii

Bu oOrnekte bicim ve tasarim olarak, 1992 Ornegine kiyasla herhangi bir degisiklik
yapilmadigindan, bolimiin gorsel analizi ayrica verilmemistir. Boliimiin igeriginde ise
anlatim tarzinin degisiklikler gozlemlenmis, alt basliklarin eklendigi tespit edilmis,
kelimeler ve sdylemlerde degisikliklere rastlanmistir. Bu sebeple bu niisha ayrica bir 6rnek

olarak ele alinmistir.

“Genel olarak laiklik ve din” béliimiinde Su & Mumcu (1992) érneginde, Ibrahimi dinlerin
akla yatkiligi icin, “Ileri dinlerin koydugu bas hukuk kurallari, ayn1 zamanda evrensel
ahlaki da yansitir” (s. 295). ifadesi kullanilirken, buna karsin 2002 drneginde, bu ifadeler ve
ilgili paragraf tamamen kaldirilmistir (Su & Mumcu, 2002, s. 282). Sonraki boliim olan
“Tiirk inkilabinda laiklik” boliimiinde de kelime ve sdylem degisiklikleri oldukga fazladir.
Su & Mumcu (1992) 6rneginde, laikligin Tiirkiye’deki tarihgesi anlatilirken, su ifadeleri
kullanmaktaydi: “Cok ileri ve iistiin bir din olan Islamlik kisa siirede inang sistemini birgok
millete benimsetmisti” (s. 296). Buna karsin 2002 o6rneginde, bu ifade degistirilerek
“Islamiyet, kisa siirede inang sistemini birgok millete benimsetmisti” (s. 283). Seklinde
ifadeler kullanilmistir yani Islam’in tarihi anlatilirken kullanilan {istiinliik ifadeleri

cikarilmis, yalnizca sistemine 6vgill verilmistir. Bu konu ile alakali bir baska degisiklik,

2 Kitabin kapaginda “Yeni baskiya hazirlayanlar” notu ile isimleri verilen editdrler sunlardir: Giiler Seniinver,
Nilay Isikaslan, Hamiyet Bican (Su & Mumcu, 2002).
%0 Bu kentin ad1 daha sonra Kemal Pasa olarak degismistir.
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Atatiirk’lin 6rnek gosterilen sozlerinde de yapilmistir. “Atatiirk¢ii diisiince sisteminde laiklik
kavram1” boliimiinde Atatiirk’iin laiklikle ilgili sézleri degistirilmis, Atatiirk’iin islam dinini
ovdigi ve Miisliiman oldugunu vurguladigi sozleri ¢ikartilarak, yerlerine su soézleri 6rnek
olarak yazilmistir:
Laiklik prensibinde 1srar ediyoruz. Ciinkii milli iradenin, insanlia mal olmus degerlerin belki de en
kutsali olan din Ozgiirligii ancak, laiklik prensibine baglanmakla korunabilir... Din bir vicdan
meselesidir. Herkes, vicdanin emrine uymakta serbesttir. Biz, dine saygi gosteririz. Diislinlise ve
diisiinceye muhalif degiliz. Biz sadece din iglerini millet ve devlet igleriyle karistirmamaya ¢alisiyor,
kaste ve fiile dayanan taassupkar hareketlerden sakiniyoruz. Gericilere asla firsat vermeyecegiz” (Su &
Mumcu, 2002, s. 284-285).
Ayni boliimde laiklik ilkesinin anayasada yer alan maddelerinden de bahsedilmis,
anayasanin kimseye ibadet zorlamasi yapilamayacagina dair 24. Maddesi ve siyasi partilerin
laiklige aykir1 se¢im programlar1 belirleyemeyeceklerine dair 68. Maddesi, anayasada
laikligin yerine iligkin 6rnek gosterilmistir (Su & Mumcu, 2002, s. 285). Boliimde laikligin
Onemi ise su climlelerle anlatilmistir:
Cagdaslasmayi1 hizlandiran ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinden olan laiklik ilkesi, devletin akla
ve bilim kurallarina gére kurumlagmasini amagclar. Karsilikli saygi, hosgorii ve anlayisa katkida bulunur,

ulusal birligin de temelini olusturur... Laiklik ilkesi kabul edilmeseydi, toplumumuz Orta Cag

ozelliklerinden kurtulamazdi. Laiklik sayesinde Tiirkiye’de akilc1 ve bilimsel yontemler gelismistir (Su

& Mumcu, 2002, s. 285-286).
Boliimde degisiklikler olmakla beraber onceki 1992 Grnegine benzer climleler de tespit
edilmistir. 2002 6rneginin girisinde laiklik ve milliyetgilik birbirleri ile tipki 1992 yilinda
kullanilan ciimle de oldugu gibi bagdastirilmistir; “Tiirk ve yabanci biitiin bilim adamlari,
Atatiirk inkilabinin en 6nemli dgesi olarak laikligi kabul ederler” (Su & Mumcu, 2002, s.
282). 2002 orneginde Atatiirk’ten yapilan alintilar, din odakli olmalarinin yanm sira milli
iradeye vurgu yapan metinler de goriilmektedir: “Laiklik prensibinde 1srar ediyoruz. Ciinkii
milli iradenin, insanliga mal olmus degerlerin belki de en kutsali olan din 6zgiirliigii ancak,

laiklik prensibine baglanmakla korunabilir” (Su & Mumcu, 2002, s. 284).

Boéliimle alakali geriye kalan degisikler, igerikten ziyade iislup ve imla ile ilgilidir. Onceki
boliimden kalan imla hatalar1 ve bazi anlatim bozukluklarinin diizeldigi géze carpmaktadir.
Boliimde laikligin anlatimi, “Akla ve bilime uygun prensipleri esasa alma” 6zelligini odaga
almak yerine, “din ve vicdan 6zgiirliigii saglama” 6zelligi 6n plana alinarak yazilmis ve bu

ozelligin faydalarindan bahsedilmistir.
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5.1.4.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Bu 6rnekte milliyetgilik ilkesi boliimii, 269-275 sayfalar arasinda 6 sayfadir. Metinde igerik
ya da tema degisikligi yapilmamis, yalnizca bazi paragraflar silinmis, imla hatalar
diizeltilmis, kullanilan gérsel yenilenmis, {islup ve igerik degisiklikleri yapilmistir. Ornegin:
“Atatiirk milliyetciliginde milli birligi ve beraberligi gliclendiren unsurlar” alt bagligr Su &
Mumcu (1992) 6rneginde, su sozler yer almaktaydi.
Milliyetgilik ilkesinin uygulanmasindan dogan sonu¢ oldugu ve Onemi belirtilen milli birligimizi
giiclendiren unsurlar vardir. Bunlar ayni zamanda milliyet¢iligimizi doguran etkenler arasinda da
sayilabilirler. Yani hem sebep hem de sonugturlar. O konudan kisaca gozden gegirilirse énemlileri bir
kez daha anlasilacaktir (s. 287).
Buna karsin, 2002 6rneginde hazirlanan ders kitabinda, “Milli birligimizi giiglendiren
unsurlar ayn1 zamanda milliyet¢iligimizi doguran etkenler arasinda da sayilabilirler. Yani
hem neden hem sonugturlar” (Su & Mumcu, 2002, s. 274). Seklinde bir climle
bulunmaktadir. Bdylelikle metin daha anlasilir bir hale doniistiiriilmiistiir. Benzer
degisiklikler ilgili 6rnekler farkli kisimlarinda da goriilmektedir. Su ve ve Mumcu (1992)
caligmalarinda, milliyet¢iligin Tiirkiye’deki tarihgesi ve niteliklerinin yer aldigi kismi su
ctimleler ile tamamlamisti:
Biitiin millete Tirkliglinii anlatmak, gdstermek, bu ¢ok dnemli konu iizerinde durmak gerekiyordu.
Artik ¢ok uluslu Osmanli Devleti tarihe karigmigti. Anadolu’da ve Dogu Trakya’da yalmz Tiirkler
yastyordu. Atatiirk, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’de yasayan Rumlari Yunanistan’a yollamay1
basarmistt. Engin ve biiyiik bir tarihe sahip olan Tiirkler artik Tiirkiye’de en yiiksek oranda ¢ogunluga
sahip idiler. Milli devlet kurabilirlerdi... Atatiirk yasadig: siirece hep Tiirk milliyetgiligini gelistirmeye
calismistir. “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sozii, milletimiz yasadik¢a anlamint yiikselecek ¢ok iistiin bir
goriislin simgesidir (Su & Mumcu, 2002, s. 286).
Buna karsin 2002 6rneginde, ilk satir degistirilmeden bu kisim kisaltilmis ve yazim hatalari
diizeltilerek su sekilde yazilmigtir: “Biitiin millete Tiirkliigiinii anlatmak, gostermek, bu ¢ok
onemli konu lizerinde durmak gerekiyordu. Atatiirk, yasadigi slirece hep milliyetciligi
gelistirmeye calismistir. “Ne mutlu Tirk’iim diyene” sozii, milletimiz yasadik¢a anlami
yiicelecek ¢ok {istiin bir goriisiin simgesidir” (Su & Mumcu, 2002). Boylece anlatimda
sadelestirme yapilmis ve dnceki niishada belirtilen etnik farklarin alt1 ¢ok ¢izilmeyerek, “Ne
mutlu Tirkiim diyene” soziiniin vatandaslik bilinci ve millet sevgisi ile olan baglantisi

vurgulanmustir.
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Metinde, igerik degisikliklerin yani sira kullanilan gorsel de degistirilmistir. Millet
kavraminin agiklandig1 boliimdeki Atatiirk fotografi degistirilerek yerine renkli bir Atatiirk
fotografi yerlestirilmis, Gorselin altindaki notta herhangi bir degisiklik yapilmadan
kaldirilarak, yerine renkli ve daha gdze hos goriinen bir Atatiirk ¢izimi yerlestirilmistir. Bu
degisiklige ragmen, bu fotografin da metin ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir

(Sekil 7).

Sekil 7. Su & Mumcu 2002 Qmeginde Atatiirk gorseli. Kaynak: Su, M. K., ve Mumcu, A.
(2002). Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik. (G. Seniinver, ve H. Bircan, N.
Isiksalan, Ed.), istanbul: Milli Egitim.

5.1.7. Akdin, Cakmak ve Gen¢ — T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ders
Kitab1 — 2005

Lise 3. Siniflara 6zel olarak hazirlanan bu ders kitabinin yazarlari, [dris Akdin, Muhittin
Cakmak ve Mustafa Geng’tir. Kitap, 2005 yilinda ders kitab1 olarak kabul edilmis ve ayn1
yil bastirilmistir. Kitabin kabul edildigi duyurusu, MEB tebligler dergisi yayimlar dairesi
baskanliginca yayinlanan genelgede kitabin yazarlarinin adi ile bulunmaktadir (Milli Egitim

Bakanligi, [MEB], 2005, s. 317).

Kitabin kapaginda, MEB devlet kitaplar1 logosu bulunmaktadir. Kitabin kapagi, mavi bir
zemin tzerine kesyap seklinde yayilmis Atatiirk’in  gesitli yaslarda c¢ektirdigi
fotograflarindan olusmaktadir. Ders kitabinin ismi beyaz renklerle kalin punto ile
yazilmigtir. Kapaktaki renk yelpazesi ve fotograflar, 6grenci i¢in oldukga dost canlis1 ve
ferah bir goriintiiye sahiptir. Kitap, 1981°den beri kullanilan ders kitabinin yerini almasi

bakimindan 6nemlidir. Kitap, giris boliimii hari¢ 263 sayfan olugsmaktadir. Kitabin giris
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boliimiinde istiklal marsi, Atatiirk’tin genglige hitabesi ve Atatiirk fotografi bulunmaktadir.
Bu boliimde herhangi bir tanitim semasit bulunmamakla beraber, kitabin igerigine
bakildiginda okuma metni ve soru-cevap boliimlerinin bulundugu goriilmiistiir. Bu agidan
kitabin 6gretim materyalleri acisindan onceki niishay1 gelistirdigi fakat yeterli 6zelliklere

sahip olmadigini soylemek miimkiindiir.

Kitabin iiniteleri su sekildedir: Giris: XX. yiizy1lin basinda Osmanli imparatorlugu — Birinci
{inite: Birinci diinya savas1 sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun durumu — ikinci iinite:
Mustafa Kemal’in hayati — Uciincii iinite: Kurtulus Savas1 — Dérdiincii iinite: Cumhuriyet
donemi — Besinci lnite: Tirk ordusu ve milli savunma — Altinci inite: Tirkiye
Cumhuriyetinin dis siyaseti — Yedinci tnite: Atatiirk¢iiliik: Tiirk inkilabimin dayandig
ilkeler ve inkilabin niteligi — Sekizinci {inite: Atatiirk’iin 6liimii ve Ismet Indnii’niin
cumhurbaskani secilmesi (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005). I¢indekiler boliimiinde iinitelerin
her biri i¢in farkli renkler kullanilmamis sadece mavi — pembe renklere boyanmis, icerikte

ise her bir liniteye farkli bir renk atanarak dis ylizeyde iinite ayrimlari belli edilmistir.

Unite girislerinde, Mustafa Kemal Atatiirk bir sézii, {inite alakali birkag soru ve iinite icerigi
bulunmaktadir. Unite sonunda ise degerlendirme sorulari ve iinite sonu testleri
bulunmaktadir. Bu arastirma ile alakali olan Atatiirkcii Diisiince Sistemi ve Atatiirk Ilkeleri
Boliimii’niin basinda 6grenciye su sorular yoneltilmistir: “Milliyetcilik ne demektir?
Milliyetcilik ilkesinin Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelismesinde ve siirekliliginde etkileri var
midir?” (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 208). Unite sonunda yoneltilen sorular arasindan
ise laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi ile ilgili sorulan sorular sunlardir:
Atatiirk’iin din hakkindaki goriislerini belirtiniz- Laiklik ne demektir? Bu konuda ne gibi gelismeler
yasanmistir? — Millet nedir? ve milleti olusturan unsurlar nelerdir? — Atatiirk¢ii diisiincede milli birlik
ve beraberligin 6nemini belirtiniz. — Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisini belirterek bu anlayisin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulugundaki roliinii agiklaymiz (Akdin, Cakmak, 2005, s. 237).
Atatiirk ilkeleri, ad1 gecen iinitede 222 ve 232 sayfalari arasindadir. Cumhuriyetgilik ilkesi
3 sayfa, milliyet¢ilik ilkesi 4 sayfa geriye kalan ilkeler ise ikiser sayfadir.
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5.1.7.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Laiklik ilkesi boliimii, 130-131 sayfalari arasinda 2 sayfa ile sinirli bir alanda yer almistir.
Boliimde alt bagliklara ve gorsellere yer verilmemistir. Boliimiin gorsel degerlendirmesi

Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15
Akdin vd. 2005 Orneginde Laiklik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ AN -

1. Gorseller kullanilmig mi1? X

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? x

1. 1. Gorseller konu ile alakalt m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun -
mu?

3. 1. Metin kutular konu ile alakali m1? -

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamustir.

Boliimiin girisi, bir 6nceki drnekten farkli olarak laikligin etimolojik tanimini agiklamakla
baglanmistir. Laiklik kelimesinin Latince kokenli “laicus” kelimesinden Fransizcaya gectigi,
Fransizcadan ise Tiirkgeye aktarildigr belirtilmektedir (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s.
230). Boliimde laiklik, bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi, din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi, devletin biitiin dinlere kars1 esit mesafede durmasi ilkeleriyle
anlatilmistir. Yazarlarin laikligi anlatirken kullandig1 sdylemler sunlardir: “Laiklik, din ve
diinya islerini, kendi 6zel kanun ve kurallarina terk etmek anlamina geldigi gibi, diger biitiin
dinlere bagli kisilerin inan¢larina saygi gosterilmesi anlamini da tasir. Bu diisiince “hosgori”
ile ifade edilir” (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 230). Metinde laikligin Avrupa’daki ya
da Osmanli’daki tarihgesine yer verilmemistir. Bunun yerine laikligin niteliklerine
deginilerek, anayasada laikligin bulundugu maddelere yer verilmistir. Yazarlar, anayasa

maddelerini asagidaki sdylemlere agiklamislardir.
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1937 yilinda anayasaya girmis olan laiklik ilkesi, “Herkesin vicdan ve dini diigiince 6zgiirliigline sahip”
oldugunu vurgulamaktadir. Halen anayasamizin 2. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
demokratik laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu”, 10. Maddesi, “Herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunu,”
24. Maddesi, “Herkesin vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunu, devletin boliinmezlik
ilkesine aykirt olmamak sarti ile ibadet, dini ayin ve torelerin serbest oldugunu, kimsenin ibadete, dini
ayin ve tdrenlere katilmaya zorlanmayacagini, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanmayacagini ve
suclanmayacagini” hilkme baglamaktadir (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 230).
Yazarlarin sdylemlerinde goriildiigii tizere laikliginin taniminin yapildigr boliimiinde,
agirlikli olarak din ve vicdan hiirriyetinden ve laikligin hukuki zemininden bahsedilmis,
laikligin demokrasi ile baglantisindan, laikligin devlet kurami igerisindeki yeri ve
oneminden bahsedilmemistir. Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinde agiklanan 1981 ve
1987 talim terbiye kurulu kararlarina uygun olacak bir sekilde, Atatiirk’tin din hakkindaki
sOzlerine yer verilmis ve Atatiirk’lin bir Misliiman oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu sozler
sunlardir:
Bizim dinimiz en makul ve en dogal bir dindir ve ancak bundan dolayidir ki, son din olmustur. Bir dinin
dogal olmasi i¢in akla, fenne, ilime ve mantiga uygun olmasi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen
uygundur. Miisliimanlarin toplumsal hayatinda, hi¢ kimsenin 6zel bir sinif halinde mevcudiyetini
muhafaza hakk: yoktur. Kendilerinde bdyle bir hak goérenler, dinl emirlere uygun harekette bulunmus
olmazlar. Bizde ruhbanlik yoktur, hepimiz dinimizin hitkiimlerini esit olarak 6grenmeye mecburuz. Her
fert dinini, din duygusunu, imanimi 6grenmek i¢in bir yere muhtactir. Orasi da mekteptir (Akdin,
Cakmak, & Geng, 2005, s. 231).
Kitapta, laikligin getirilmesinin amacinin din karsitligi olmadig belirtilmekte, tarikatlar ve
cemaatler gibi dini suistimal eden yapilara bir karsilik olarak laikligin getirildigi, Atatiirk’ten
alintilar vererek belirtilmektedir (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 231). Laikligin
demokratik 6zelliklerinden ve laiklikle alakali inkilaplardan en son boliimde bahsedilmistir.
Akdin, Cakmak, veGeng (2005) metinlerinde, laikligin devlet kurami ile ilgisini, “Laik
devlette yonetim isleri, din kurallarina gére degil, demokratik yontemlere gore yiirtitiiliir.
Atatiirk pek ¢ok konusmasinda, devlet yonetiminde sadece aklin, bilimin ve c¢agin
gergeklerine rehberlik edilmesi gerektigini dile getirmistir.” Sozleriyle ifade etmislerdir (S.
231). Laiklikle alakali yapilan inkilaplardan da bahsedilmis, Atatiirk’iin diyanet isleri
baskanligini dinin suistimalini engellemek icin kurdugu, laiklik ilkesi sayesinde dini inang
fark etmeksizin tiim vatandaslarin hukuk oniinde esit oldugu boylece hukuk birliginin
saglandig: ifade edilmistir (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 231). Boliimiin sonunda,
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laiklik sayesinde tiim vatandaslarin devlet 6niinde esit hale geldiginden, laikligin milli birlik
ve beraberligi saglamada miihim oldugunu, toplumda din kavgalarini bitirip huzuru ve
stik(ineti sagladigini, devleti ¢cagdas 6zglir demokratik bir diizleme oturttugunu belirtmistir

(Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 231). Boylece laikligin faydalarina da deginilmistir.

Boliim genel olarak degerlendirildiginde, onceki orneklerden farkli olarak bir makale
metninden ziyade bir blog yazisi halinde oldugu, biraz daha konusma tarzinda yazildigi
sOylenebilir. Boliim igerisinde iddiali climleler veya okuyucuyu heyecanlandiracak ifadeler
kullanilmamustir. Igerik agisindan béliimde, laikligin siyasi ve idari yonlerinden daha fazla
bahsedildigi, laikligin din ve vicdan hiirriyetini saglama ve suistimalleri yok etme amactyla
getirildigine sik¢a vurgu yapildigi ancak din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili esaslarin yalnizca
tanim boliimiinde metnin merkezine alindig1 sdylenebilir. Kisaca, laikligin daha ¢ok siyasi
ve idari boyutlarindan bahsedilmis, sosyal boyutlari ise yalnizca boliimiin baginda din ve
vicdan hiirriyetinden bahsedilirken vurgulanmistir. B6liim bir 6nceki orneklere gore daha
pozitif bir yapiya sahip olmasina ragmen Ogretim arag geregleri ile ilgili olarak onceki
béliimlerde de gdzlemlenebilen sikintilar ayni sekilde devam etmistir. Igerikte gdzlemlenen

yenilik¢i tislup, 6gretim arag¢ gereclerine yansitilmamistir.

5.1.7.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Bu kitapta milliyetgilik ilkesi, 222 ve 226 sayfalar1 arasinda 4 sayfa boyunca islenmistir.
Milliyetgilik ilkesinin ve milliyetgiligin tanimlar1 yapildiktan sonra konu iki alt bagliga
boliinerek anlatilmigtir. Bu alt basliklar sunlardir: “milliyet¢iligin Tiirk inkilabindaki yeri ve

Onemi.” “Atatiirk’iin milliyetgilik anlayis1.”
Tablo 16

Akdin vd. 2005 Orneginde Milliyet¢ilik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x /NN -

1. Gorseller kullanilmig mi? v

2. Etkinlik var mi? x

3. Metin kutusu iceriyor mu? x

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m? WY

5. Ogrenciye sorular yéneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali mi1?

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu?
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3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali mi1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bsliimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Boliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Tabloda 16’da goriilldiigii lizere Ogrenciye sorular yoneltilmemis, etkinliklerden
faydalanilmamistir. Milliyetcilik ilkesine yonelik maddeler modern 6gretim yontemlerine
uygun degildir ve son derece sikicidir. Renklendirme bakimindan sadece basliklar farkli
renklerde soluk bir mavi ile kullanilmistir. (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 222-226).
Ozetle boliimiin goriiniimiiniin ve seklinin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir sekilde

hazirlanmadig1 s6ylenebilir.

Bu ders yilindaki kitap 6rneginde, yillardan beri milliyetcilik ilkesi boliimiinde kullanilan
gorsel degistirilmigtir fakat kullanilan gorsel, Atatlirk’iin halktan bir vatandas ile goriistiigii
ve derdini dinledigi siradan bir gorseldir. Milliyeteilik konusundan ¢ok halkgilik konusu ile
alakalhidir. Ders kitabinda, “Atatiirk Denizli’de halkin derdini dinlerken” notuyla yer alan
1931 tarihinde ¢ekildigi belirtilen fotograf soyledir:

Sekil 8. Akdin vd. 2005 drneginden bir gorsel. Kaynak: Akdin, L., Cakmak, M., ve Geng, M.
(2005). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara:
MEB Devlet Kitaplari.

Gorsel analiz ile alakali notlar bu sekildeyken, metinsel analize bakildiginda, boliimiin
girisinde millet kavramimin terminolojik tanimlamasi ve bu tanimlamadan hareketle
milliyet¢iligin taniminin yapildigi gézlemlenmektedir. Tanimlama su sekildedir:
Millet, insanlik tarihi i¢indeki zengin mirasa, birlikte yagamak hususunda samimi olmaya, sahip olunan
mirasin korunmasi inancina dayanan gelismis bir toplumu ifade eder. Milleti olusturan unsurlardan biri
olan milliyetgilik ise millet ger¢eginden hareket eden bir fikir akimidir. Milliyetgilik, Tiirk inkilabinin
temel prensibi oldugu kadar, Tiirk milletinin kaderini tayin eden, milleti huzur ve refaha yonelten en
gliclii baglardan biridir (Akdin, Cakmak, ve Geng, 2005, s. 222).
Bu tanimlama, Medeni Bilgiler kitabinin miisvedde kagit boliimiinde, Atatiirk’iin, millet
kavramini tanimlamak amaciyla kurdugu ciimleye benzemektedir. “Zengin bir gegmis
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mirasa sahip bulunan, birlikte yasamak konusunda ortak arzu ve kabulde samimi, igten olan
ve sahip olunan mirasin korunmasina birlikte devam konusunda iradeleri ortak olan

insanlarin birlesmesinden meydana gelen topluluga millet ad1 verilir...” (Inan, 2020, s. 47).

Ders kitabinda verilen tanimin 6zelligi, birlik konusunu 6n plana ¢ikartarak Atatiirk’{in
soziinii yorumlamasidir. Ilerleyen sayfalarda, millet ifadesinin tanimi ve milliyetciligin
tarihgesi de direkt olarak Tiirkiye’deki milliyetcilik algisi ve millet tanimlamasi iizerinden
yapilmis, onceki 6rneklerin aksine yabanci iilkelerde yer verilen millet tanimlamalarina yer
verilmemistir. Kullanilan sdylemler su sekildedir:
Atatiirk¢ii diisiince sistemi icinde yer alan milliyetgilik ilkesinin dayanagi da millettir. Millet, aralarinda
dil, kiiltiir ve duygu birligi olan insan toplulugudur. Millet, toplum hayatinda erisilen son asamadir.
Millet; tarihi, sosyal, siyasi ve hukuki bir gergektir. Ozellikleri itibari ile ik ve kavimden ayridir (Akdin,
Cakmak ve Geng, 2005, s. 223).
Yazarlar onceki oOrneklerde oldugu gibi Tirk milletinin 1tk esasina dayanmadiginm
belirtmislerdir. Yazarlarin millet tanimlamasini agiklarken bagvurdugu sdylemler sunlardir:
Atatilirk, Tiirk milletini 1tk esasina dayandirmamistir. Atatiirk’iin millet anlayisi akilel ve insancildir.
Bir insan, kokeni ne olursa olsun, kendini hangi millete ait kabul ediyorsa o milletin kimligini tagiyor
demektir. Bu nedenden dolay1 Atatiirk “Ne mutlu Tiirk olana” degil “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
demistir. Bu durum anayasamizda “Tiirk devletine vatandashik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir”
seklinde ifade edilmistir.
Millet kavrami, anayasanin 66. Maddesine uygun olacak sekilde, Milliyet¢iligin, Atatiirk
ilkelerinin ve devletin temel taglarindan biri oldugu ifade edilerek, prensibin icerdigi milli
birlik ve beraberlik ogeleri sebebiyle bu ilkeler arasinda ayrica 6nemli oldugu ifade
edilmistir (Akdin, Cakmak ve Geng, 2005, s. 223). Milliyetcilik, milli birlik ve beraberligi
koruma, geleneklere ve devlete bagli olma prensiplerine dikkat cekilerek anlatilmistir.
Kitapta milliyetciligin kisa tanimi su sekilde yapilmaigtir:
“Milliyeteilik, yani milliyet duygusu bir millete mensup fertlerin milli tarihlerine, milletlerin mazideki
parlak basarilarina, felaket ve 1zdiraplaria karsi derin bir baglilik ve saygi hissidir... Milliyetcilik,
kisiyi topluma baglayan bagdir. Milliyet, bir millete mensup olma, bir millete bagli olma halidir. Bu da
milliyet duygusunun esasini tegkil etmektedir” (Akdin, Cakmak, ve Geng, 2005, s. 224).
Kitap yazarlari, tanimlarin ardindan milliyetgilik anlayisini, ortak bir hedef ve gayeyle millet
icin ¢alismaya baglamislardir (Akdin, Cakmak, ve Geng, 2005, s. 224). Millet i¢in ¢alisma
prensibinin ancak milli birlik ile olabilecegi diisiiniiliirse, boliimdeki milli birlik ve
beraberlik odakli anlatim tarzinin milliyetcilik ilkesinin temel prensibine uydugu
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sOylenebilir. Bu diisiince aynt zamanda diger orneklerde Atatiirk’iin hayatini milletine

adadig1 ve milleti i¢in ¢alistig1 diisiincesine uygundur.

Kitapta, milliyetcilik ile tanimlamalar yapilirken genel olarak ortak kiiltiir, ortak dil ve ortak
tarith kavramlar1 ilizerinden anlatim yapilmis, irk konusuna ¢ok fazla girilmemistir. Bu
detayin yani sira, Tiirk milliyetciligi ve Atatiirk’iin Turkliik ile ilgili sdylemlerine de yer
verildigi gézlemlenmistir:
Biiyiik 6nder Atatiirk, Tiirk milletine olan sevgisini, inancini ve giivenini de her firsatta dile getirmistir.
O’na gore “Benim hayatta yegane fahrim, servetim Tiirkliikten baska bir sey degildir. Bu memleket
tarihte Tiirk tiir, halen de ve ebediyen Tiirk olarak yasayacaktir.” Bu duygular ve diisiincelerle beslenen
Tiirk milliyetciligi, Tiirk kurtulus savasim ve Tiirk Inkilabi’m basartya ulastirmis ve Milli Miicadelenin
temsili olmustur (Akdin, Cakmak ve Geng, 2006, s. 226).
Bolimiin  devaminda, Atatiirk’iin ayn1 temadaki so6zlerinin siklikla tekrar edildigi
gozlemlenmistir. Bu sozlerin geneli, Tiirk milletinin azimli ve kararli oldugu, zeki oldugu,
Atatlirk’tin Tirk milletinin faziletini ve gilivenirliligini 6vdigi sozlerden secilmistir. Bu
sozlerden ornekler sunlardir:
Ben, 1919 senesi Mayis’1 iginde Samsun’a ¢iktigim giin elimde maddi manevi hic¢bir kuvvet yoktu.
Yalniz Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdanimi dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet
vardi. Iste ben bu milli kuvvetle, bu Tiirk milletine giivenerek ise basladim... Tiirk’iin haysiyeti, izzeti
nefis kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir millet esir yasamaktansa mahvolsun evladir... Tiirk

milletinin karakteri yiiksektir, Tiirk milleti zekidir, Tiirk milleti ¢aligkandir... Tiirk milletinin biiyiik bir

millet oldugunu biitiin medeni dlem, az zamanda, bir kere daha taniyacaktir (Akdin, Cakmak ve Geng,

5. 224).
Bu anlatim tarzi, ¢ok klasik ve irk¢i goriilse bile aslinda Tiirk toplumunun igerisinde
barindirdig1 “biz bilmeyiz, basaramayiz, yapamayiz” anlayisini kirmaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu anlayis gliniimiize kadar gelen ve toplum i¢inde artik kaniksanmig kolektif
kotlimserlige donilismiistiir. Bu sebeple bu kotliimserligi kirmak gerektigini Atatiirk birgok
yerde belirtmistir. Ornegin, Nutuk’ta 1920 yilmin anlatildigi béliimde bahsedilen
kotiimserligi meclis igerisinde yayan, manda ve himaye isteyen vekilleri, Atatiirk su sozlerle
anlatmigtir:

“Derler ki: Biz adam degiliz ve olamay1z! Kendi kendimize adam olmamiza imkén yoktur. Biz kayitsiz

ve sartsiz olarak varligimizi bir yabanciya teslim edelim... Tiirkiye’yi, boyle yanls yollarda ¢okme ve

yok olma ugurumuna siiriikleyenlerin elinden kurtarmak lazimdir. Bunun i¢in Bulunmus bir gercek
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vardir ona uyacagiz, O gercek sudur: Tiirkiye’nin diisiinen kafalarmi yepyeni bir imanla donatmak...
Biitiin millete taptaze bir manevi gii¢ vermek...” (Atatiirk, 2007, s. 452).
Ozetle siirekli tekrar edilen bu sdzlerin altinin bos olmadigi, kitapta gegirilmesinin uygun
oldugu sdylenebilir. Kitapta, Milliyetciligin Tiirk inkilabindaki yeri anlatilirken, yeterli
ornekler verilmemistir sadece 1924 ve 1961 anayasalarinda milliyetgilik ile ilgili maddeler
ornek verilmistir. Boyle bir baslik agilmisken en azindan Tiirk dil kurumunun ve Tiirk tarih

kurumunun agilmasindan bahsedilebilir ve milliyetgilik ilkesi ile baglant1 kurulabilirdi.

Bolimiin sonunda, milli birlik ve beraberligin 6nemi tekrar edilmis, Atatiirk’iin milliyetgilik
anlayisini 1rk¢t bir zemin tizerinde kurmadigi, milli birlik ve beraberlik iizerine kuruldugu
belirtirmigtir. Atatiirk’tin milli egitime, milli kiiltiire, dil, tarih ve iilkii birligine verdigi
onemden bahsedilmis, bu degerlerin milli birlik ve beraberligi besledigi ifade edilmistir.
Atatiirk’tin  milliyetcilik anlayisi, bolimiin son ciimlelerinde 6grenciye su sekilde
aktarilmistir; (Aydin, Cakmak, ve Geng, 2005, s. 225). “Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisi
birlestiricidir. Irk¢1 olmayan, sosyal dayanismay1 hedef alan bir milliyet¢iliktir. Memleketin
her kosesindeki insanlari hep aynmi cevherin damarlar olarak vasiflandiran Atatiirk, irk,
mezhep sinif ayriliklarini koriikklemeye karsi ¢ikmis; milli birlik ve biitiinliigii sarsmaya

calisanlara izin vermemistir...”

Boliim igeriginden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, 2005-2006 ders kitaplarinin milli
birlik ve beraberlik temasi altinda islendigi, genel olarak Atatiirk’iin s6zlerinin 6n plana
cikardigi, inkilaplardan fazla bahsedilmedigi sOylenebilir. Metin yazarlari, genel olarak
anlatmaya calistig1 ilkeyi diizgiin bir sekilde ifade etse bile kendilerini ¢ok fazla tekrar

distiikleri gozlemlenebilmektedir.

5.1.8. Kemal Kara — T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Kitab1 — 2006

Kemal Kara tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders
kitabt MEB onayli olarak, dnde yayincilik tarafindan 2006 yilinda bastirilmis, MEB ve
TTKB tarafindan 2006-2007 6gretim yilindan itibaren 5 y1l siireyle ders kitab1 olarak kabul
edilmistir (Kara, 2006). Adi1 gecen ders kitabinin ilk baskist 1994 yilinda okutulmaya
baslandig1 tespit edilmistir (Ozhan, 2008, s. 66-71) Buna ragmen ders kitabinin yalnizca
2006 baskisina ve bu baskinin bir baska siirlimii olan 2010 yilinda kullanilan bir diger

baskisina ulasilabilmistir. Bu sebeple 2006 yil1 baskis1 incelemeye alinmistir.

145



Ders kitabinin kapak sayfasinda seffaf bir ay yildiz lizerine, Atatiirk’iin yasamindan kareler
bir kesyap halinde dizilmis, ay yildizin arkasina ise Atatiirk’iin, milletvekillerinin,
biirokratlarin ve askerlerin ¢ektirdikleri bir toplu fotograf, efekt yardimiyla beyazlastirilarak
yerlestirilmistir. Ders kitabinin ismi mavi fonttadir. Kitabin kapak sayfasinin ilgi ¢ekici ve
i¢ acict oldugu soylenebilir. Kitabin cilt ve kagit kalitesi oldukea iyidir, 6n ciltteki kapakta
ay ve yildiz sembolleri kabartma ile yapilmistir ve el ile hissedilebilmektedir. Sayfalarin
arkalarindaki resimler ve yazilar gériinmemektedir. Incelenen ciltte herhangi bir yipranma,
renk bozulmasi veya yirtilma tespit edilmemistir. (EK 10.). Kitabin igeriginde, tinitelerin
baslangi¢ boliimlerinde ise pembe renk kullanilmistir ancak iinitelerin baslangi¢ boliimleri

kitabin kenarindan belli edilmemistir.

Kitabin icerigine bakildiginda, giris boliimiinde kullanilan 6gretim ara¢ gereclerini ifade
eden bir semaya rastlanmamustir. Etkinlik olarak, okuma metinleri, bu okuma metinlerine
bagli soru cevaplar ve boliim sonu tarama testleri kullanilmistir. Kitaptaki iiniteler ve {linite
siralamast su sekildedir: Giris: XX. yiizy1lin basinda Osmanli imparatorlugu. — Birinci iinite:
Birinci diinya savasi sonunda Osmanli imparatorlugunun durumu. — ikinci {inite: Mustafa
Kemal’in hayati. — Ugiincii iinite: Kurtulus Savasi. — Dérdiincii {inite: Cumhuriyet dénemi.
— Besinci tinite: Tiirk ordusu ve milli savunma. — Altinci {inite: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig
siyaseti. — Yedinci iinite: Atatiirk¢ii diisiince Sistemi ve Atatiirk Ilkeleri. — Sekizinci iinite:
Atatiirk’{in 6liimii ve Ismet Inonii’niin cumhurbaskan1 secilmesi (Kara, 2006, s. 6-10).

Atatiirk ilkeleri, yedinci iinitede 293-307 sayfalar1 arasinda 14 sayfa islenmistir.

5.1.8.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Bu ornekte laiklik ilkesi bolimii, 306-310 sayfalar1 Arasinda 4 sayfa hazirlanmistir. B6lim
ana baglik dahil iki alt bagliga ayrilarak islenmistir: Alt basliklar su sekildedir: “Laiklik ilkesi
— Laikligin Tiirk toplumuna sagladig: faydalar” Boliimiin gorsel agidan inceleme sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
K. Kara 2006 Orneginde Laiklik Ilkesinin Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ AN/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? \

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu ig¢eriyor mu? X

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? \

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? -

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6l¢iit ile baglantilt
materyal kullanilmamuistir.

Boliimde laiklik ilkesi, laikligin tiim 6zellikleri ele alinarak su sozlerle ifade edilmistir:

Laiklik, devlet diizeninin ve hukuk kurallarinin dine degil, akla ve bilime dayandirilmasi, ancak
kimsenin de inancina, vicdan ozgirligiine karisilmamasidir. Laiklik, aklin onciiliigiinde ve bilim
aydinliginda gelisen, 6zgiirlik ve demokrasi anlayisinin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik
idealinin temeli olan bir yasam seklidir. Laik anlayista devlet belli bir dine iistlinliik tantyip, onun
kurallarimi biitiin vatandaslara benimsetmeye ve uygulatmaya calismaz (Kara, 2006, s. 306).
Yazara gore laiklik uygulamalarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan amaglari iki madde ile
Ozetlenmistir; “Dini faaliyetlerin, ¢ikarci, cahil din bilmeyen kisiler tarafindan bir ¢ikar araci
olarak kullanilmasin1 6nlemek toplumsal gelisme ve kalkinmay: siirekli kilabilmek i¢in
toplumun ihtiyaglarini temel alan, sorunlara akilct ve bilimsel yontemle yaklasan anlayisi
uygulamak” (Kara, 2006, s. 306). Yazar, laiklik ile alakali yaptigi a¢iklamalarda prensibi
tiim yonleriyle agiklamak i¢in ¢aba sarfetmis, laikligin idari, hukuki ve sosyal boyutlari igin
ayr ayri Ornekler vererek agiklamalar yapmustir. Hukuki agidan: laik bir devlette, belli bir
dine istiinliik verilmedigi ve kanunlar uygulanirken vatandaslar arasinda dinlerine gore
ayrim yapilmadig: belirtilmistir (Kara, 2006, s. 306). Laikligin hukuki yo6niinii, anayasada
bulunan laiklikle alakali boliimleri kalin puntoyla yazmaistir:

Anayasamizin 10. Maddesine gore herkes “Din, mezhep ve benzeri sebepler ayrim gosterilmeksizin

esittir...” Anayasamizin laiklik ile ilgili ¢esitli diizenlemeleri vardir. Anayasa’nin baglangi¢ kisminda
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“...laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi” belirtilmistir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laik bir hukuk devleti oldugu hiikmii vardir. Anayasanin 4. maddesi ile de 2. madde
de belirlenen cumhuriyetin nitelikleri degismez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez (Kara, 2005, s.
307).
Idari agidan: laikligi esas alan bir devlette ekonomi, egitim, bayindirlik islerin din kurallarina
gore degil, akilci ve bilimsel esaslara gore diizenlendigi belirtilmistir (Kara, 2006, s. 306).
Laikligin idari 6zelligine 6rnek vermek amaciyla Atatiirk’tin s6zlerinden atif vermistir: “Din
ve devlet iglerinin birbirine karistirilmasina karsi olan Atatiirk, bu konudaki goriislerini soyle
ifade etmektedir: Biz sadece din ve millet ve devlet isleriyle karistirmamaya galisiyor, kasit

ve fiile dayanan tutucu hareketlerden sakinityoruz” (Kara, 2006, s. 306).

Sosyal agidan: laikligi esas alan bir devletin, vatandaslarin dini tercihlerini kisisel bir vicdan
meselesi olarak gordiigiinii ve dini kullanamayacagi gibi dinin kullanilmasina izin
vermeyecegini agiklamistir (Kara, 2006, s. 306). Laikligin sosyal hayattaki glivencesi olarak

(13

anayasanin 24. maddesini 6rnek vermistir: “Anayasamizin 24. Maddesinde “... Kimse,
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;

dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suclanamaz...” denilmistir” (Kara, 2006,

5. 306).

Boliimde, onceki drneklerde oldugu gibi Atatiirk’iin sézlerine de yer verilmistir. Bu sozler,

din ve vicdan Ozgiirliigiiniin altin1 ¢izen, din suistimalinin 6niine gegmenin 6neminden

bahseden ve Atatiirk’iin bir Miisliiman oldugunu kanitlayacak orneklerden secilmistir.

Kullanilan s6zler sunlardir:
Din ve mezhep herkesin vicdanina kalmig bir istir. Higbir kimse, higbir kimseyi ne bir din ne de bir
mezhebi kabul etmeye zorlayabilir. Din ve mezhep, hi¢bir zaman politika aleti olarak kullanilamaz...
Milletimiz, din ve dil gibi kuvvetli iki fazilete sahiptir. Bu faziletleri hi¢bir kuvvet, milletimizin kalp ve
vicdanindan ¢ekip alamamigtir ve alamaz... Softa sinifinin din simsarligina izin verilmemelidir. Dinden
menfaat saglayanlar, igreng kimselerdir. Iste biz, bu duruma karsiy1z ve buna izin vermiyoruz... (Kara,
2006, s. 307).

Bolimiin sonunda, “laikligin Tiirk toplumuna sagladigi faydalar” isimli bir alt baslik

acilarak, laikligin Tiirk toplumu i¢in 6neminden ve topluma yararlarindan bahsedilmistir. Bu

boéliimde yazar, {i¢ farkl 6rnek vererek laikligin 6nemini aciklamiglardir.

Ilk &rnekte, ge¢miste Osmanli Devleti’nde her vatandasin kanun &niinde esit olmadigi,

kisinin inandig1 dine gdre vatandaslik haklarmin ve ddevlerinin degistigi, belirli dinlere
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mensup kisilere ayricaliklar verildigi, bu durumun toplumsal huzuru ve birligi bozdugu,
laikligin birligi yeniden saglama da 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kara, 2006, s. 308). Bu
ornekteki mantik: devletin dini olmazsa, toplumun igerisinden kendi kanunlarna ve
kurallarina uygun devlet isteyip ayrilik¢1 isyan ¢ikaracak kimsenin olmayacagi diislincesine
dayanmaktadir. ikinci 6rnekte yazar laikligin faydalarini ulusal egemenlige baglamislardir.
Bu bolimde yer alan sdylemler su sekildedir: “Laiklik ilkesinin uygulanmasiyla Tiirk
toplumu egemenligi de kendi ellerine almis, gelecegini kendi iradesiyle belirlemeye
baslamistir” (Kara, 2006, s. 309).

Uciincii  6rnekte ise laikligin yeniliklere faydasindan bahsedilmistir: “Laikligin
uygulanmastyla, toplumun ihtiyaglarinin {istiinde, degismez ya da degistirilemez kural ve
yasalarin varligi kabul edilemedigi i¢in degisimin ve cagdaslasmanin da onii acilmistir”
(Kara, 2006, s. 308). Boliimiin geneline bakildiginda, laikligin tiim yonlerine esit oranda
deginildigi goriilmektedir. K. Kara 6rnegi, Onceki niishalarm aksine laikligin belitli bir
yoniinde kilitli kalmamistir. Bolimde oOnceki niishalardan farkli olarak, Atatiirk’lin
goriislerinden ziyade kisisel goriis ve diisiincelere de agirlik verilerek anlatim yapilmistir.
Anayasaya sik sik bagvurularak laikligin Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki yeri ve Onemi
vurgulanmigtir. Buna karsin 6nceki 6rneklerden farkli olarak, laikligin gegmisinden ve Tiirk
tarthindeki yerinden bahsedilmemis, Milli Miicadele donemi isyanlarina yer verilmemis,
Osmanli zamaninda yapilan 1slahatlardan bahsedilmemistir. Boliim gorsel agidan da 6nceki

niishalardaki ayni eksiklikleri devam ettirmektedir.

5.1.8.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Bu 6rnekte milliyetcilik ilkesi, 297-301 sayfalar1 arasinda toplam 4 sayfa islenmistir. Boliim,
milliyetcilik ilkesinin anlatildig1 ana baslik dahil 4 alt basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklar
su sekildedir: “Milliyetgilik ilkesi — milli birlik ve beraberligin anlami ve 6nemi — milli birlik
ve beraberligi giliclendiren unsurlar — Atatiirk milliyetciliginin Tiirk toplumuna sagladigi

faydalar.” Seklindedir. Boliimiin gorsel agidan inceleme sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

K. Kara 2006 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x N/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? X

2. Etkinlik var m1? X

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? x

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakalt m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun -
mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt mi1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bélimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6l¢iit ile baglantilt
materyal kullanilmamuistir.

Boliimiin girisinde milliyet¢ilik su sdylemle agiklanmistir: “Ait oldugu milletin varligini
stirdlirmesi ve yiicelmesi i¢in diger bireylerle birlikte calismaya ve bu bilinci diger kusaklara
da yansitmaya “milliyetcilik” denir. Milliyetciligin en onemli 6gesi ise millettir” (Kara,
2006, s. 297). Bu tanim daha onceden Su & Mumcu orneklerinde tespit edilen tanima
uyusmaktadir. “Millet” kavramimin tanimi ise daha onceden kullanilmis ifadelerden
farklidir. Yazar, millet anlayislarini objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirarak anlatmistir.
Kara (2006)’ya gore, aralarinda dil, din, irk bagi olan topluluklar objektif millet anlayisina
karsilik gelmektedir. Bu baglardan herhangi birine sahip olmayan ayni topraklar iizerinde
yasayan topluluklar ise siibjektif millet anlayigina uymaktadir (S. 298). Diinyada millet
olmay1 basarabilip, aralarinda herhangi bir dil, din ya da irk bag1 bulunmayan bir¢ok toplum
oldugunu belirtip, ABD, Isvicre ve Latin Amerika 6rnek gostermistir (Kara, 2006, s. 298).
Bu ornekler sebebiyle, siibjektif millet anlayisinin daha isabetli oldugunu belirtmis ve
Atatiirk’iin de millet anlayisinin, siibjektif millet anlayisina daha yakin oldugunu eklemistir
(Kara, 20006, s. 298). Kara (2006) metinlerinde, Atatiirk’iin millet anlayisini su s6ylemlerle
aciklamistir:

Atatiirk, milleti s0yle tanimlamaktadir: Millet, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagl vatandaslarin

olusturdugu bir siyasi ve sosyal toplumdur. Atatiirk, her millete uyabilecek olan bu genel tanimin yan1

sira, Tiirk milletinin olusumunda etkili oldugu goriilen tabii ve tarihi olgular1 da soyle siralamistir:
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Siyasi varlikta birlik, dil birligi yurt birligi, ik birligi, tarih birligi. Atatiirk’iin ilk sirada yer verdigi,
siyasi varliktan anlasilan bagimsiz yagama olgusudur. Dil birligi de Tiirk milletinin ortaya ¢ikiginda ve
varligini devam ettirmesinde ¢ok énemli bir rol oynamistir. Yurt birligi, siyasi varlikta birlik unsuruyla
yakindan ilgilidir. Atatiirk’iin Tiirk yurdundan anladigi, bugiinkii siyasi sinirlarimiz igindeki yurttur (s.
298).
Boliimde, Atatiirk’iin millet anlayisini kiiltiirel degerlere ve tabii unsurlara bagh tuttugu,
Tiirk yurdundan kastinin Turan veya Tiirkistan degil Tiirkiye topraklar1 oldugu belirtilmistir.

“Siyasi birlik” terimi ise ‘vatanin boliinmez biitlinliiglinii korumak’ olarak agiklanmistir.

Atatiirk’tin Tiirk milletini, akilct ve insancil ilkelere dayanarak 1irk veya din esasi iizerine
oturtmadan kurdugu belirtilmistir (Kara, 2006, s. 298). Milliyetgilik, onceki MEB
orneklerinde oldugu gibi Atatiirk’ten alinti yapilarak anlatilmistir. Boliimde kullanilan
Atatiirk sozlerinden biri, medeni bilgiler kitabinda Tiirk milliyetgiliginin anlatildig1
bolimdiir. Diger Atatiirk sozii ise ayni kitabin ‘milliyet’ boliimiinden alinmis olup su

sekildedir:

Bir milletin diger milletlere oranla dogal veya sonradan kazanilmis, 6zel karakter sahibi olmasi, diger
milletlerden farkli bir 6zellik gostermesi, genellikle onlardan ayri olarak onlara paralel gelismeye
caligmasi niteligine milliyet prensibi denir... Bu prensip, bize hangi milletlerin hiir, hangilerinin
hiirriyetinden su veya bu sekilde yoksun olduklarini, yani millet adini tasimaya layik olup olmadiklarini
gosterir (Kara, 20006, s. 299).
Alt bashigin son boliimiinde ise Atatiirk milliyet¢iliginden bahsedilmektedir. Boliimde
Atatiirk milliyetciligi, lilkenin tabii ve kiiltlirel gercekliklerine ve yapisina uygun, irkci
olmayan, ¢agin sartlarina uygun, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni muasir medeniyetler seviyesine
cikartip, laik ve demokratik yapisin1 korumay1 amaglayan bir sistem oldugu belirtilmistir
(Kara, 2006, s. 299). Son sayfada alt basliklara gecilmis bu alt basliklarda anlatilanlar

Ozetlemek isabetli olacaktir.

“Milli birlik ve beraberligin anlam1 ve 6nemi” alt baghiginda: Milli birlik ve beraberligin,
askeri giiclin gelistirilmesinde, siyasilerin vatandaslarin iilkenin ¢ikarlarini gozetmesinde ve
toplumsal dayanismanin saglanmasinda dnemli oldugu belirtilmistir (Kara, 2006, s. 300).
Milli birligin vatanin biitlinliiglinli koruma konusunda oldukc¢a onemli oldugu, Milli
Miicadele donemi savaglarinin bdylece kazanildigi belirtilmistir (Kara, 2006, s. 300). Bir

baska deyisle bu kisimda askeri ve politik konularin 6nemine vurgu yapilmistir.
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“Milli birlik ve beraberligi giiglendiren unsurlar” béliimiinde, milli kiiltiir, milli tarih, manevi
degerlerin korunmasinin éneminden bahsetmekle beraber, milli egitimin 6énemini merkeze
almis ve Tevhid-i Tedrisat kanununun ¢ikarilmasi bu konuya 6rnek verilmistir (Kara, 2006,
s. 300). Konu ile alakali olarak Atatiirk’iin su sozlerine yer verilmis ve konunun 6nemi
Ogrenciye aktarilmaya ¢alisilmistir: “Yetisecek ¢ocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri
Ogrenimin smirt ne olursa olsun, her seyden once Tiirkiye’nin bagimsizligina, kendi
benligine, milli geleneklerine diisman olan biitiin unsurlarla miicadele etme geregi
ogretilmelidir” (Kara, 2006, s. 300). Son boliimde ise Atatiirk milliyetgiligin yukarida
sayilan unsurlarin korunmasini ve siirekliligini sagladigi i¢in topluma faydali oldugundan

bahsedilmistir (Kara, 2006, s. 300).

Boliim genel olarak degerlendirildiginde, milliyet¢iligin ozellikle ‘millet” kavrami esas
alinarak detayli olarak anlatildig1 bu sebeple akademik agirliginin fazla oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, boliimde aktarilan ¢ogu bilginin fazlaca 6rnekle pekistirildigi, maddeli ve
siralt bir anlatima sahip oldugu sdylenebilir. Bu sebeple kullanilan iislup her ne kadar
akademik olsa da ders kitab1 mantigina uygun oldugu diisiiniilmektedir. Boliimde 6nceki
orneklerin aksine tek bir fotografa bile yer verilmemistir. igerikteki yenilikgi iislup, dgretim

arag gereglerine yansitilmamustir.

5.1.9. Komisyon — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi — 2012

MEB yazar komisyonu tarafindan hazirlanan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitab,
dogrudan MEB yayinlar1 tarafindan bastirilmig ve 2011 yilinda ders kitab1 olarak kabul
edilmistir (Komisyon, 2012). Kitabin ismi ve kabul karari, 8 Aralik 2011 Tarihli TTKB
Kararinda yer almakta, 2012 yilinda ders kitab1 olarak bastirilacagi belirtilmektedir (Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2011 s. 22). Aym belgede, komisyon yazarlarinin
isimleri de verilmektedir. Kitabin yazarlarinin isimleri sunlardir: Celal Geng, Senol Tiiredi,
Vicdan Cazgir, ilhan Geng, Yasemin Okur, Akin Sever, Mehmet Oztiirk (TTKB, 2011, s.
22). Ders kitabinin kapak sayfasinda MEB Devlet kitaplart logosu bulunmaktadir.

Adi gecen kitap; 236 sayfa, 7 liniteden olusmaktadir. Ders kitabinin kapak sayfasi siyah arka
planda, Atatiirk fotografi ve fotografa paralel Tiirk ordusu seklindedir. Kitaptaki {initelerin
isimleri sunlardir: Birinci {inite: 1881°den 1919’a Mustafa Kemal — Ikinci iinite: Milli

Miicadelenin hazirlik donemi — Ugiincii iinite: Kurtulus Savas’inda Cepheler — Dérdiincii
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iinite: Tiirk ink1lab1 — Besinci Unite: Atatiirkgiiliik ve Atatiirk ilkeleri — Altinci iinite: Atatiirk
Donemi Tiirk dis politikast — Yedinci tnite: Atatiirk’iin 6liimii (Komisyon, 2012). Ders
kitabinda, 1981°den bu yana devam eden konu dagilim siirdiiriilmektedir. Unitelerin her biri
icindekiler boliimiinde farkli renklerle birbirinden ayrilmis ve bu renkler disaridan
bakildiginda boliimlerin yerlerini belli edecek sekilde, sayfalarin kdselerine yerlestirilmistir.

Her bir iinite i¢indekiler boliimiindeki renkler ile baglamaktadir.

Ders kitabinin giris boliimiine modern ders kitaplarina uygun olarak bir tanitim semasi
yerlestirilmistir. Taniim semasinda ders kitab1 igerisinde hazirlanan etkinlikleri, metin
kutularini ve soru cevap vb. kisa diyalog bdliimlerini belli etmek i¢in kullanilan semboller
gosterilmistir (Komisyon, 2012, s. 1). Ozetle ders kitabinin, modern ders kitaplarina uygun

oldugu sdylenebilir.

5.1.9.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Bu ornekte laiklik ilkesi bolimii, 174-178 sayfalar1 arasinda 4 sayfada alt basliklar ile
islenmistir. Bolimde kullanilan alt bashiklar su sekildedir: “Tanimi — Atatiirk¢ii diisiince
sisteminde laiklik — laiklik ilkesinin 6nemi ve sonuglari” Boliimiin gorsel inceleme sonuglari

Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Komisyon 2012 Orneginde Laiklik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x N/ -

1. Gorseller kullanilmis m1? Vv

2. Etkinlik var mi1? W

3. Metin kutusu igeriyor mu? W

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? W

1. 2. Gorseller dgrencinin seviyesine uygun W
mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali mi1? \

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \N: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamuistir.
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Ad1 gecen boliim bir etkinlik ile baglamaktadir. Bu etkinlikte 1982 anayasasinin 10. ve 24.
Maddeleri, Mustafa Kemal Atatiirk’iin laiklik ilkesi ile alakali diigiincelerini el yazisi ile
yazdig bir gorselle beraber verilmis ve 6grenciye sdyle bir gérev yoneltilmistir: “Asagidaki
metinde anayasamizin laiklikle ilgili maddeleri yer almaktadir. Maddeleri okuyarak laiklik
ilkesinin 6zelliklerini tespit ediniz. Ornege uygun olarak asagidaki yazma alanlarina yaziniz”

(Komisyon, 2012, s. 174).

g

o Hmole_y

Tondnge ot “/ v
) oLk ,M JZ—I’J/~
terteo et 4 . e H .«.,)c/,

u// w///‘ (qunz\/ 2 o(oin

Atatdrk’dn kendi el yazisindan laikkikle ilgili géraglen

Sekil 9. Komisyon 2012 orneginden Atatiirk'iin el yazisinin gosterildigi gorsel. Kaynak:
Komisyon. (2012). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitab1. Ankara: MEB Devlet
Kitaplar1.

Komisyon (2012) etkinlige verilebilecek cevaplara ornek olarak soyle bir climle
yazmuglardir: “Laiklik anlayisinda hi¢bir dinin veya mezhebin birbirine karsi iistiinligi s6z
konusu degildir” (s. 174). Etkinlikte, anayasanin 6rnek gosterilmesi ve medeni bilgiler
kitabindan, dogrudan Atatiirk’iin yazdig1 miisvedde kagit kismindan bir par¢anin 6rnek
gosterilmesi bilimsel agidan yerinde bir tercih olmustur. Boliimde laikligin tanimi, kelimenin
etimolojik kokeni, tarihgesi ve laikligin nitelikleri harmanlanarak su ciimlelerle
Ozetlenmistir:
Tiirkgeye, Fransizca “laique” kelimesinden gelen laik kelimesinin asli Yunanca “laikos”tur. Halka,
kalabaliga ait anlamina gelen bu kelime baglangigta din adam1 olmayanlari belirtmek i¢in kullanilmistir.
XIX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransa’da siyasi iktidarin kaynagi, kullanilmasi ve
diizenlenmesi konusunda kilise ile devlet arasinda yasanan catigsma sonucunda laiklik kelimesinin
anlam1 degismistir. Bu tarihten sonra toplumun ve devletin niteligini gosteren felsefi, siyasi ve hukuki
bir kavrama dontismiistiir. Laik okul, laik toplum, laik devlet gibi... (Komisyon, 2012, s. 174).
Ogrencinin seviyesine hitap edecek kadar akademik olan bu tanimlama, laiklik ilkesi i¢in

yeterli bir 6zettir. Tanim boliimiinde laikligin nitelikleri daha da genisletilerek ayri bir

paragrafta su ciimlelerle anlatilmistir:
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Laiklik, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmasi ve devletin siyasi, iktisadi ve hukuki diizende
sadece aklin egemenligini kabul etmesi demektir. Hukuki anlamda da devletin ayrim yapmaksizin
kisilerin vicdan hiirriyetine sahip olmalarini saglamasidir. Bu tanima gore laikligin iki temel unsuru
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi laik anlayista devletin resmi dini yoktur; devlet biitiin din ve inanglara esit
mesafededir. Ikincisi ise kisiler din, inang ve ibadet hiirriyetine sahiptirler. Bu noktada devlet herkesin
bu hiirriyetlerini esit bir bicimde kullanmasint saglamak ve haklarmi kullanirken karisilacaklar: tiim
engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir.
Niteliklerin agiklanmasinda ozellikle siyasi, idari, iktisadi alanlarda aklin egemenliginin
altinin ¢izilmesi laikligin ve laik devlet sisteminin gerekliligini gostermesi agisindan
onemlidir. Bolimiin devaminda, laikligin Tirkiye’deki gegmisinden bahsedilmektedir:
“Laik kelimesinin gliniimiizdeki anlamiyla hayatimiza girisi Giilhane Hatti Hiimayununda
din ve mezhep hiirriyetinden bahsedilmesiyle olmustur” (Komisyon, 2012, s. 175). Tanzimat
fermani ile Osmanli Devlet’inde bir gelenek olarak siiregelen din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi, Tanzimat fermani1 metni ile yazili olarak giivence altina alinmig ve bu
metin ile Gayrimislim halkin inang 6zgiirliigiine saygi duyulacagi yinelenmistir (Lewis,

1993, s. 85; Yilmaz, 2003, s. 37).

Bolimiin devaminda, Tanzimat doneminin ardindan, laiklesme politikalarinin devam ettigi
belirtilmektedir. 1876 anayasasinin 11. Maddesinde, devleti laiklestirmeye yonelik
politikalarin bir anlamda taahhiit edildigi, 1909 anayasa reformunun bu konuda 6nemli
oldugu, Tiirk devletinin kurulus déneminde eklenmis olan “Devletin dini Islam’dir”
ibaresinin kaldirildigi ve 1937 reformuyla laikligin anayasaya girdigi belirtilmistir
(Komisyon, 2012, s. 176-177). Bahsedilen 11. Madde ile din ve vicdan hiirriyeti anayasal
giivence altina almmaktadir ancak aym zamanda Devletin dininin Islam oldugu da
belirtilmektedir (Yilmaz, 2012, s. 228). 1909 reformunda ise yasama ve yiiriitmede mesruti
yonetime gecilmistir (Hayta & Unal, 2014, s. 201). Boylelikle idareye Tanrinin
buyruklarinin yani sira halkin sectigi vekillerin de karigmasi ve insan aklinin etkili olmasiyla,

hukukun laiklesmesi saglanmistir.

Boliimiin devaminda laikligin diger Atatiirk ilke ve inkilaplar1 arasindaki yeri su sekilde
ifade edilmistir:
Atatlirk ilkelerinin ve cumhuriyetin en 6nemli yapi taglarindan biri olan laiklik, ¢agdas olma, toplum ve
devlet yasaminin akla ve bilime dayandirilmasidir. Bu ilkenin yeni kurulan devlette hayata

gegirilebilmesi egitimde, siyasette, devlet ve toplum yo6netiminde ve orgiitlenmelerde laikligin yer

almasiyla saglanabilecektir. Bu sebeple laiklik ilkesinin devlet ve toplum iginde yerlestirilmesi asamali
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olarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bazi inkilaplar laik bir toplum olusturmak amaciyla
yapilmistir. Laikligin toplum tarafindan benimsenmesiyle de diger inkilaplar yiiriirliige girmistir
(Komisyon, 2012, s. 175)
Yazarlar, laikligin devlet idaresini akil ve bilime dayandirmasi niteligini merkeze alarak
anlatmiglardir. Yine laikligin kendi basina 6nemini orneklemek i¢in de benzer sdylemler
kullanilmistir:
Laiklik, aklin ve diisiincenin 6zgiirliigii esasini kabul etmis ve Tiirk toplumu i¢in bir cagdaslagma ilkesi
olmustur. Ozgiir diisiince sayesinde bilim, sanat ve kiiltiirel alanda gelismeler saglanmistir. Egitimin
akil ve bilime dayandirilmasi, kadin haklarinin taninip kadin- erkek esitliginin her alanda
gerceklestirilmesi gibi gelismeler laiklik sayesinde olmustur (Komisyon, 2012, s. 176).
Boliimde Atatiirk’iin so6zleri de kullanilmuis, Atatiirk’iin sozleri secilirken onceki niishalarda
oldugu gibi Miisliman bir kisi oldugunu gosterecek sozleri se¢ilmis, Atatiirk’iin laikligi
getirmesindeki amacin dinin suistimal edilmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir (Komisyon,
2012, s. 176-177). Bolimde konu ile ilgili bir etkinlikte vardir. Bu etkinlikte, Atatiirk’iin
meclis a¢ilisinda dua ederken goriintiilendigi fotografin yagli boya ile ¢izilmis hali verilmis,
Atatlirk’lin din iizerine diislincelerini yansitan iki okuma metni 6grenciye sunulmus ve

yorumlart istenmistir.

Metinleri okuyarak asagidaki sorulan cevaplandurimiz.

Laiklik Uzerine Atatiirk ve Din

Frans iz muharriri Maurice Perno'nun, Gazi
Mustafa Kemal Pagaile yapti miilakat:

“Mustafa Kemal Pasa'min dinf mesele
hakkindaki fikirlerini dinlemek merakinda idim.
Bu konuda alinan bazi tedbirden ne maksat
takip edildigini izah etmesini rica ettim.

Tirkiye'nin siyasetinde dine aykin bir
anlayis var midir?

- Siyasetimizi dine aykin olmak sdyle
dursun, (kendimizi) bu konuda eksik bile
hissediyoruz. Tiirk milleti daha dindar olmalidir,
yani bitiin sadeligi ile dindar olmaldir, demek
istiyorum. Dinimiz akla karg:, ilerlemeye mani
higbir gey igermiyor. Halbuki Tirkiye'de daha
kangik suni, batil inaniglardan ibaret bir din
daha vardir. Fakat bu cahiller sirasi gelince
aydinlanacaklardir.

Eger 13iga yaklasamazlarsa kendilerini
mahvetmis ve mahkim etmigler demektir.

Atatiirkle Orman Ciflliginde, bas basa
kaldigimiz bir giin, din hakkinda ne disin-
diginiisordum. Banadediki:

“Din vardir ve lazimdir. Temeli gok saglam
bir dinimiz var. Malzemesi iyi fakat bina, uzun
asirlardir ihmale ugramis. Harglar dokiildikce
yeni harg yapip binayi takviye etmek lizumu
hissedilmemis. Aksine, hurafeler binayi daha
fazla hirpalamig. Ancak zamanla catlaklar
derinlesecek ve saglam temeller Gstinde yeni
birbina kurmak Iizumu hasil olacakhr.

Din, bir vicdan meselesidir. Herkes,
vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz dine
saygi gosteririz. Diglinlige kargl deiliz. Biz
sadece, din iglerini millet ve devlet igleriyle
kanigtirmamaya caligiyor, kaste ve file daya-
nan taassupkar hareketlerden sakiniyoruz.”

Niyazi Abmet Barogilu, Nikts, Fikra ve Gizgierie Atatik,
5. 8 (Ddzenkenmigti)

Onlan kurtaracagiz.”

Atatiricn Styisve Damagisr, C i, s. 93 (Dizenlenmistir)

1. Yukaridaki metne gore Atatiirk"iin laklik ilkesini uygulamasmdaki amaci ne olabilir?
2. Atatiirk iinlaiklik anlayisinim ozellikleri nelerdir?

Sekil 10. Komisyon 2012 6rneginden Atatiirk'iin dini anlayis1 tizerine bir etkinlik. Komisyon.
(2012). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitab1. Ankara: MEB

Devlet Kitaplari.

Bu metinlerde Atatiirk’tin laiklik anlayisinin 6rneklendigi belirtilmis, ancak aslinda
Atatiirk’lin dini goriisleri ifade edilmistir. Her iki metinde, Atatiirk’iin din karsit1 olmadigini
ogrenciye kanitlamak, laiklik ilkesine iliskin diislincelerinin din karsithigindan
kaynaklanmadigini belirtmek amaciyla 6rnek olarak verilmistir. Kavram semasinin bir

boliimii su sekildedir:
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KAVRAMLAR

*Demokrasi *Devlet igleri
“Devletin dini

Sekil 11. Komisyon 2012 6rneginden laiklik ilkesi kavram semasi. Komisyon. (2012). Lise
3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB Devlet
Kitaplari.

Boliimde etkinlikleri ve anlatimi destekleyici nitelikte gorseller bolca kullanilmistir.
Omnegin, laiklik araciligiyla toplum hayatina karismis kadinlarla Atatiirk’iin bir fotografi,
“Laiklik ilkesiyle toplumsal hayatta daha aktif olan kadilar izmit’te Gazi Mustafa Kemal’i
karsilarken (1928)” notu ile paylasilmistir (Sekil 12) (Komisyon, 2012, s. 177).

Lakik ikesiyle toplimsal hayatta daha aktif olan kadinlar lzmit'te Gazi Mustafa Kemal'l kargilarken (1928)
Sekil 12. Komisyon 2012 orneginden bir Atatiirk gorseli. Komisyon. (2012). Lise 3
Ortadgretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB Devlet
Kitaplar1.

Bolimde diger Atatiirk ilkelerine de deginilmistir. Laikligin, Osmanli Devleti’ndeki din
esasina dayali millet sisteminin ve dinlere gore ayrismanin cemaatlesmenin kaldirilmasi
sonucunda, toplumda milli birlik ve beraberligin saglandigi bodylece milliyetgiligin
yapilabildigi belirtilmistir (Komisyon, 2012, s. 177). Bolim igerik kisminda laikligin
hukuki, sosyal ve idari 6zelliklerine yer vermesi, Osmanli Devleti’ndeki ge¢misine yer
vermesi ve etimolojik agiklamalar yapmasi acisindan oldukga zengin bir icerige sahiptir. Bu

icerik, cesitli etkinlikler ve fotograflar ile desteklenmistir.
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5.1.9.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Bu kitapta Milliyetgilik ilkesi, Atatiirkgiiliik ve Atatiirk ilkeleri iinitesinde bir madde olarak
ele alinmstir. ilke, 146-154 sayfalar1 Arasinda 8 sayfa boyunca islenmistir. 4 alt baslik ile
aktarilmistir: “Tamimi - Atatiirkgli diisiince sisteminde milliyet¢ilik - milli birlik ve

beraberligin anlam ve 6nemi - Atatiirk milliyet¢iliginin 6nemi ve sonuglari.”

Tablo 20
Komisyon 2012 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? \

2. Etkinlik var mi1? W

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? W

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakalt mi1? W

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt mi1? W

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin Grnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Ilgili maddede gorsellere bolca yer verilmistir. Maddenin girisinde Atatiirk’{iin Tiirk
Ocaklarindaki 1930 tarihli bir fotografi, “Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, Ankara’da milli
kiiltiirtin yayilmasinda etkili olan Tiirk ocaklar1 delegeleri ile” seklinde bir not ile yer
almaktadir (Komisyon, 2012, s. 146). Tiirk ocaklar1, cumhuriyetin kurulus yillarinda Tiirk
dilinin, Ttrk milli kiltiriniin ve Tirk tarihinin 6gretilmesine yardimci olmus bir sivil
toplum kurulusudur. Atatiirk, Tiirk ocaklarini takdir edip, baz1 subelerini ziyaret etmisti ve
1930’larda kapatilana kadar Tiirk ocaklari ile iyi iligkilere sahipti (Kocatiirk, 1971, s. 7;
Keskin, 1999, s. 22). Yazarlarin, milliyet¢ilik vurgusu yapmak istedikleri ve Tiirk

ocaklarmin faaliyetleri sebebiyle bu fotografi sectikleri sdylenebilir.

Ilerleyen sayfalarda, Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisinda vatan i¢in miicadele etmenin
onemi anlatilmis ve 6rnek olarak Milli Miicadele doneminden bir gazete kesiti kullanilmistir.

Bu gazete kesitinde; millet, milli birlik, dayanigsma, Tiirkliikk vurgulart yapilan sézlerin 6n
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plana alindigi gozlemlenmistir. Bu boliimde benzer gazete kesitlerine de rastlanmus,
kullanilan gazete kesitlerinin tamaminin Milli Miicadele donemi yillarinda basilan gazete
kesitleri oldugu gozlemlenmistir (Komisyon, 2012, s. 147-148). Boliimde yer verilen gazete

kesitlerinden bir 6rnek asagidaki gibidir:
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galismalarin basina yansimasi
Sekil 13. Komisyon 2012 orneginden bir gazete kesiti. Komisyon. (2012). Lise 3

Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB Devlet
Kitaplari.

Milli miicadele doneminde yayinlanan gazete Kesitlerine milliyetgilik boliimiinde yer
verilmesinin Ornekleri, bu arastirmada incelenen ve sonraki iki boliimde sunulacak olan
milliyetgilik ilkesi boliimlerinde de gézlemlenmistir (Gamsiz, 2012; Urkiit, 2015). Dénemin
basili gazetelerinin Milli Miicadeleyi 6n plana ¢ikardiklar diisiiniiliirse, 6grenci i¢in oldukca
faydali ve donemin milliyetcilik fikrinin olusumunu anlayabilecegi gorseller olduklar

sOylenebilir.

Ilerleyen sayfalarda, milli egitimin dnemine drnek olarak Mustafa Kemal’in bir lise smifin1
tarih dersi sirasinda ziyaret ettigi sirada ¢ekilen bir fotograf karesi aktarilmis, bu fotografin
tam arka planinda tahtada Asya haritasinin gosterildigi ve Tiirkistan’in oldugu bolgenin
smirlariin isaretlendigi gozlemlenmistir (Komisyon, 2012, s. 148). Fotograf, Tirkistan’1
yani Tiirklerin gecmisini ve Asya ile baglarini 6n plana ¢ikarmasi agisindan milliyetcilik ile
alakalidir. Ogrenci, fotograf aracihigiyla, Atatiirk déneminde eski Tiirk tarihine ve Tiirk
cografyasina gosterilen ilgiyi fark edebilir, Atatiirk’iin Tiirk tarihine ve tarih derslerine

verdigi 6nemi anlayabilir (Sekil 14).
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Cumhurbagkani Gazi Mustafa Kemal Samsun Lisesi’nde tarih dersinde (1930)

Sekil 14. Komisyon 2012 6rneginden Tiirkistan haritasinin fotografi. Komisyon. (2012). Lise
3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB Devlet
Kitaplar1.

[lerleyen sayfalarda, Atatiirk gorselleri kullanilmaya devam edilmis cogunlukla Atatiirk’iin
vatandaslar ile poz verdigi veya vatandaslar ile iletisime gectigi gorsellerden faydalanilmistir
(Komisyon, 2012, s. 152-153). Sayfada bir etkinlik i¢erisinde, milli gii¢ unsurlar1 sorulmus
ve bu unsurlara ornek olarak dort resim gosterilmistir. Bunla sirasiyla, Tiirk kara
kuvvetlerinin 2216. Yast kutlama gorseli, TBMM fotografi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
maliyesinin tanitildig1 eski bir gazete kesiti ve 19 Mayis ile ilgili giincel bir kutlama
mesajidir, 0grenciden fotograflart yorumlayarak milli gli¢ unsurlarinin milli birlik ve
beraberlikle olan iliskisinden bahsetmesi istenmistir (Komisyon, 2012, s. 150). Milli giig

unsurlari ise boliim boyunca sik sik tekrar edilmis ve ikinci bir etkinlik ile pekistirilmistir

MiLLT GUC UNSURLARI

Siyasi Glg¢

Askeri Gic

Ekonomik Glc¢

Sosyo - Kilturel Gli¢

Teknolojik Gili¢
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Sekil 15. Komisyon 2012 6rneginden milli gii¢ unsurlart etkinligi. Kaynak: Komisyon.
(2012). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitab1. Ankara: MEB
Devlet Kitaplari.

Boliimde geri kalan etkinlikler metin kutularini ve soru cevap bdliimlerini icine alacak
seklinde yiiriitiilmiistiir. Ornegin: Ziya Gokalp’in Millet siiri dgrenciye milliyetcilik
konusunda 6rnek olarak verilmis ve yorumlamasi istenmistir. Siir su sekildedir: “Sorma bana
oymagimi boyumu, bes bin yildir millet gibi yasarim... “Deme bana Oguz, Kay1, Osmanli,
Tirk’tim, bu ad her unvandan istiindiir...” Siire ek metin olarak; Atatiirk’iin sdylev ve
demegleri kitabindan alinmis (Komisyon, 2012, s. 146). Boylece Ogrenciye sorular da
yoneltilmis ve 6grencinin derse katilimi amaglanmistir. Etkinliklerin modern ders kitaplarina
son derece uygun bicimde hazirlandig1 sdylenebilir. Ana metin igerisinde ise 6nemli bilgiler
ve sozler vurgulanmistir. Ornegin milliyetgiligin éneminin anlatildigi bir alt baslikta,
milliyetcilik ilkesinin ¢agdaslasma hareketi ile baglantili oldugu ve milliyetcilik ilkesinin
temelinde millet i¢in ¢alismak oldugu belirtilirken, Atatiirk’lin “Biiyiik davamiz en medeni
ve en rahata kavusmus millet olarak varligimiz1 yiikseltmektir.” So6zii kalin puntolar ile
kullanilmistir (Komisyon, 2012, s. 153). Milli Bagimsizligin 6neminin anlatildigi boliimde,
Atatiirk’tin milli egitim ile ilgili konusmalarinda gegen su sozlere kalin punto ile yer
verilmistir:
“Yetisecek cocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri 6grenimin sinirt ne olursa olsun, her seyden dnce
Tiirkiye’nin bagimsizligina, kendi benligine, milll geleneklerine diisman olan biitiin unsurlarla
miicadele etme geregi Ogretilmelidir. Diinyada, uluslararasi duruma goére bdyle bir miicadelenin
gerektirdigi ananevi unsurlara sahip olmayan kisiler ve bu nitelikte kisilerden olusan toplumlara, hayat
ve bagimsizlik yoktur” (Komisyon, 2012, s. 152).
Milliyetgilik ilkesinin temel taglarindan biri bagimsizlik oldugundan, Atatiirk’iin
bagimsizlik ile ilgili sozlerinin egitim sistemi ve milliyetgilik ilkesi ile bagdastiriimasinin
mantikli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ana metinden ve etkinliklerden bagimsiz sadece
bir adet metin kutusu bulunmaktadir. Metin kutusunda ise Nazi Almanya’sindaki etnik
milliyetcilik 6rnek gosterilerek, 6grenciye milliyetgilik ilkesi ile etnik milliyet¢iligin farka
gosterilmek istenmistir (Komisyon, 2012, s. 148) Boliimiin son sayfalarinda kavram semasi
bulunmaktadir. Bu kavram semas:1 etkinliginde, milliyet¢ilik ilkesinin amacinin,
unsurlarinin, bos tablo iizerine dizildigi, en asagiya bir kavramlar boliimii eklendigi
gozlemlenmektedir (Komisyon, 2012, s. 154). Etkinlikte dizilmesi istenen kavramlar Sekil

16°da yer almaktadir.
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unsurlan

KAVRAMLAR
*Kitir birlig *Siraf - zmre aynm
“Tarih birigi *Siyasi bir
*kil birkigi “Mill by

"Milletin ylceltimesi “Miletleraras: egitlik
“Irk ayrimi "Cumhuriyelgilik
“Hakgilk

Sekil 16. Komisyon 2012 o6rneginden milliyetcilikle ilgili kavram semasinda kavramlar
boliimii. Komisyon. (2012). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders
Kitabi. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Etkinlik, 6grencilerin toplu halde yapacagi, 6gretmen gozleminde uygulanacak sekilde
tasarlanmistir. Etkinligi doldururken 6grenciler, kavramlar araciligiyla milli birlik ve milli
giic unsurlar1 hakkindaki 6grenimlerini pekistirebilirler, milliyetcilik ile diger Atatiirk

ilkeleri arasinda bag kurabilirler.

2011-2012 Inkilap tarihi ders kitaplar1 gorsel agidan son derece basarili oldugu sdylenebilir,
siirekli olarak 6grencinin dikkatini ¢ekecek gorseller, etkinlikler kullanilmaya c¢aligilmastir.
Ogrencinin  dikkatini ¢ekecegi diisiiniilen renklerle etkinlik ve metin kutulari

olusturulmustur, gériiniim bir kitaptan ziyade bir sunumu animsatmaktadir.

Ana metinde Oncelikle milliyet¢iligin 6nceki ders kitaplarindaki gibi tanimi yapilmus,
milliyet¢iligin, kiginin ait oldugu milleti yiiceltme ve koruma odakli bir diisiince oldugu
belirtilmigtir. Millet kelimesinin ise nation kelimesinden geldigi ve Arapca mille
kelimesinden dilimize gecirildigi bahsedilmistir daha sonra etnik milliyetgilik, dini
milliyetcilikten bahsedilmeden dogrudan milliyetcilik ilkesinin tanimi  yapilmistir
(Komisyon, 2012, s. 146). Milliyetcilik ilkesinin, Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik akimlarinin diinyaya yayilmasi siirecinin sonunda olusturuldugu, bu akimlarin
ise Osmanl1 Devleti’ni bilyiik zararlar verdigi ve yikima siiriikledigi, milliyetcilik ilkesinin
ise yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin milli birlik ve beraberligini koruma amaciyla
olusturuldugu ifade edilmistir (Komisyon, 2012, s. 146-148).

Bu boéliimde aktarilan tanim ve siire¢ boliimii akademik seviyede yazilan inkilap tarihi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi kitaplarindan alintilanmistir. Elimizde bulunan bir diger inkilap

tarihi kitabu ile drtiismektedir (Ertan, 2016, s. 245). ilerleyen paragraflarda 82 anayasasindan
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bahsedilmis, bu anayasada bulunan “Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Tiirk tiir.” ifadesi gecmektedir. Buradan yola cikilarak, Tiirk milleti arasinda herhangi bir
din ya da sinif ayrim1 olusturulmadigi, herkesin Tiirk vatandashigi ¢er¢evesinde esit oldugu
ifade edilmektedir. Boylece sinif ve mezhep ayrimlarmin ortadan kaldirilmasi neticesinde
laiklik ve halkeilik ilkelerinin giiglendirildigi ve milliyetcilik ilkesi ile bu iki ilke arasinda
bag kuruldugu belirtilmektedir (Komisyon, 2012, s. 151).

Ilerleyen sayfalarda dnceki kitapla ayn1 tema belirlenmemistir, milli birlik ve beraberlik
konulu bir anlatim yerine milli gii¢ unsurlar1 6n plana ¢ikarilmis, milliyetgilik ilkesinin,
askeri, siyasi ve ekonomik milli gii¢ unsurlarinin olusumuna ve devamliligina yonelik
etkilerinden bahsedilmistir (Komisyon, 2012, s. 152). Bu boliimde milliyet¢ilik ilkesinin
millet i¢in ¢alisma prensibi 6n plana ¢ikarilmis ve millet i¢in g¢alisilarak, milli gii¢
unsurlarinin saglanabilecegi anlatilmistir. Milli gii¢ unsurlarinin saglanmasindaki en 6nemli

konunun ise milli bagimsizligin saglanmasi oldugu belirtilmistir (Komisyon, 2012, s. 152).

Bolimde, milliyetgilik ilkesi alaninda yapilan inkilaplar degerlendirilmistir. Tirk dil
kurumunun, Tiirk tarih kurumunun kurulmasi, kabotaj kanununun kabul edilmesi gibi
milliyetcilik alaninda yapilan inkilaplarin 6nemleri ve milli degerlerin, milli gii¢ unsurlarinin
olusumundaki Onemleri Ogrenciye anlatilmis ve etkinlik yolu ile degerlendirmesi
yaptirilmigtir (Komisyon, 2012, s.153). Bu bilgilerin ilke heniiz islenmisken sicagi sicagina
ogrenciye aktarilmasi, kazanimlarin 6grenciye ulastirilmasi agisindan iyi bir sonug

alinmasini saglayabilir.

Boliimde Atatiirk’iin Ziya Gokalp’in fikirlerinden etkilenildigi belirtilmektir (Komisyon,
2012, s. 146). Bu yaygimn bilinen bir bilgidir. Gokalp, milli bir vicdanin ve birligin
olusturulmasini, milli bir dil, milli bir parlamentonun kurulmasini istemekteydi (Gokalp,
2014b, s. 95-97). Atatiirk’tin milliyetgilik anlayiginin anlatildig1 boliimde Ziya Gokalp’in bu
fikirleri tekrar edilmekte, milli gili¢ unsurlarmin olusturulmasi, birlik ve beraberligin
saglanmas1 konularindaki diisiinceleri ile Atatiirk’iin diisiinceleri arasinda paralellik

kurulmaktadir.

Ilerleyen sayfalarda, dnceki boliimde bahsedilen Atatiirk’iin Tiirk milletinin kotiimser
tutumunu kirmaya yonelik sozleri ve Tiirk milletine yeni bir maneviyat agilamaya yonelik

istegi burada da bir diyalog ile tekrarlanmistir
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Atatlirk, Turkliigi ile iftihar etmis ve milletine inanmistir. Onun basarisinda bu inancin payi biiyiiktiir.
Bu konuyla ilgili olarak arkadaslarindan birinin, “Allah sana ¢ok émiirler versin; yoksa vah bu milletin
haline!” demesi iizerine su cevabi vermistir: “Bu soziiniiz beni ¢ok iizdii! Diigmanlarimiz da boyle
soyliiyor, onlar da ‘Olsiin de kurdugu eser yok olsun!” demiyorlar m1? Ve bunu beklemiyorlar m1? Nigin
boyle diistinityorsunuz? Her seyi ni¢in bana mal etmek istiyorsunuz? Ben bir eser meydana getirdimse
milletimin gii¢ ve kuvvetine ve ondan aldigim ilhama dayanarak yaptim. Sizleri konusturdum, sizleri
kosturdum, yaptim!” (Komisyon, 2012, s. 151-152).
Son boliimde, Atatiirk milliyetciliginin sonuglart boliimiine gegildiginde onceki kitapta
okudugumuz bilgiler kisaca tekrar edilmis, Atatiirk Milliyet¢iliginin amacinin, Tiirk
milletini muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak oldugu Atatiirk’iin su sdzleri 6rnek olarak
gosterilmistir: “Biiyiik davamiz en medeni ve en rahata kavusmus millet olarak varligimizi
yiikseltmektir” (Komisyon, 2012, s. 153). Metnin devaminda Tiirk milletinin baris¢il bir
politika izleyerek, diger milletlerin kiiltiirlerine ve yasantilarina saygi gostererek, egitime ve

bilime 6nem vermesi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak, 2011-2012 ders kitaplarinda milliyetcilik ilkesi, gorsel acidan oldukg¢a basarili,
ogrenciyi derse katarak etkinlik metoduyla 6gretmeyi amaglayan, 6grenciyi uzun metinlerle

yormayan bir metotla islenmistir. Gorsel ve bilimsel agidan yeterli oldugu soylenebilir.

5.1.10. Sevtap Gamsiz — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik Ders Kitab1 — 2012

Sevtap Gamsiz tarafindan hazirlanan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders kitab,
MEB’in onay verdigi Netbil yayimcilik tarafindan 2012 tarihinde bastirilmis ve TTKB
tarafindan, bu yildan itibaren 5 yil siire ile ders kitabr olarak kabul edilmistir. Kitabin ilk
sayfasinda MEB — TTKB kabul ibaresi bulunmaktadir (Gamsiz, 2012). Kitabin ismi ve kabul
karar1 TTKB tarafindan 8 Aralik 2011 tarihli toplantinin ilgili maddesinde bulunmaktadir
(Talim Terbiye Kurulu, 2011, s. 19). Kitabin kapaginda Sakarya meydan muharebesini
temsilen gosteren bir gorsel, agik kahverengi zemin tizerine yerlestirilmis, Kitap ismi siyah,
kalin puntolarla yazilmistir. (Ek 11.). Kitabin kapak sayfasinin ilgi ¢ekici ve i¢ agici oldugu
soylenebilir. Unitelerin tamamu icindekiler bdliimiinde farkli renklerle gdsterilmis, kitap
icerigi de tnite girisleri ve iinite belirtegleri renklendirilmistir. Kisaca, fiziki tasarimin

modern ders kitaplarina uygun oldugu sdylenebilir.

Kitabin giris kisminda “organizasyon semas:” isimli baslikta kitap iceriginde 6grencilerin

dikkatini ¢ekmek veya soru cevap, etkinlik boliimlerinde kullanilacak semboller anlatilmis
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her biri farkli renklerle birbirinden ayrilmistir. Ornegin, “bunlar: biliyor musunuz” isimli
mor kutucuk agiklamasi ile bu boliimde 0grenciye gosterilmis, bunun yani sira biiyiitec,
kalem ve not defteri igeren bir sembol, “Ogrenciyi arastirmaya yoneltmek icin kullanilir”

notuyla anlatilmistir (Gamsiz, 2012, s. 10).

Adi gegen kitap, 262 sayfa olup, 7 initeden olusmaktadir. Bu {iiniteler ig¢indekiler alt
basliklartyla belirtilmistir. Uniteler sirasiyla su sekildedir: Birinci iinite: 1881°den 1919’a
Mustafa Kemal. — Ikinci iinite: Milli Miicadele’nin hazirlik dénemi. — Uciincii iinite:
Kurtulus Savasi’ndaki cepheler. — Dérdiincii Unite: Tiirk inkilabi. — Besinci iinite
Atatiirkciilik ve Atatiirk ilkeleri. — Altincr inite: Atatiirk donemi Tirk dis politikast. —
Yedinci iinite: Atatiirk’iin 6liimii (Gamsiz, 2012, s. 6-9). Uniteler incelendiginde her bir
iinitenin basinda, liniteyi tanitmak amaciyla hazirlik ¢calismalar1 boliimiine ve 6n fotograflara
yer verildigi gézlemlenmektedir. Ornegin: Atatiirkgiiliik ve Atatiirk ilkeleri {initesinin giris
kisminda Ogrenciye “Atatiirk neden -Ne mutlu Tiirk olana- degil de -Ne mutlu Tiirk tim
diyene- demistir.” Seklinde bir soru yoneltilmis, kapakta ¢esitli Atatiirk, Cumhuriyet ve halk
fotograflar1 kullanilmistir (Gamsiz, 2012, s. 131). Ilgili {inite 131 — 222 sayfalar1 arasinda
toplam 91 sayfa ile olduk¢a genis bir yer tutmaktadir. Laiklik ilkesi ve milliyet¢ilik ilkesi

ayr1 ayr1 boliimlerde anlatilmistir.
5.1.10.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Kitapta laiklik ilkesi bolimii, 195 — 199 sayfalar1 Arasinda 4 sayfadir. Boliim igeriginde
etkinlikler, soru cevap bollimleri, fotograflar ve metin kutulari bulunmaktadir. B6liim, alt
bagliklara ayrilmaktadir bu alt basliklar sirasiyla “din ve vicdan hiirriyeti” ve “laiklik
ilkesinin topluma sagladig: faydalar” seklindedir. Boliimiin gorsel incelemesi Tablo 21°de

yer almaktadir.
Tablo 21

Sevtap G. 2012 Orneginde Laiklik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
) NN -
1. Gorseller kullanilmig mi? v
2. Etkinlik var mi? W
3. Metin kutusu iceriyor mu? WY
4. Onemli ciimleler vurgulanmig mi? Y
5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? WY
1. 1. Goérseller konu ile alakali mi1? \
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1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu? \

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali mi1? Y
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \N: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Adi gegen Ornekte laiklik ilkesi boliimi, cogunlukla etkinlikler ve metin kutulariyla
islenmistir. Boliimde gévde metni yaklagik 2 sayfa kadardir. Gorsel materyaller yogunlukla
on plana cikarilmigtir. Bu iki sayfada laikligin tanimi, 6zellikleri, inkilaplarla alakasi ve

faydalar1 aktarilmistir.

Laikligin tanimi su climlelerle yapilmistir: “Laiklik din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasimi on goriir. Laiklik ilkesinde devletin temel diizeni ve hukuksal yapisi din
kurallarina gore degil bilimsel gerceklere gore diizenlenir” (Gamsiz, 2012, s. 195). Oldukca
genel ve 0zet olmasina ragmen, laikligin tim &zelliklerini siralayan bu tanimin ardindan,
laikligin Tirk inkilab1 acisindan oneminden de kisaca bahsedilmistir. Gamsiz (2012)
calismasinda, laikligin milli egemenligi sagladigina, akilecilik ile baglantili olduguna,
Atatiirk¢li disiincenin en temel niteliklerinden biri ve Tiirk inkilabinin hedefi olan
cagdaslasmaya giden yoldaki basamaklardan biri olduguna dikkat ¢ekmistir (s. 195). Bu
boliimde yapilan milli egemenlik vurgusu, boliimiin geneline yayilmistir. Bununla beraber,

laiklik ile egemenligin dinlerden alinarak insana verildiginden bahsedilmemistir.

Laikligin esaslari, maddeler halinde bir tabloya yerlestirilerek siralanmistir: “Dini inang,
ibadet ve kanaat Ozgiirliigiinii saglar, akilcilik ve bilimselligi esas alir, dinsel hukuk
kurallarin1 reddeder, demokratik sistemlerde uygulanabilir, dinsel istismar1 dnler” (Gamsiz,
2012, s. 195). Bu ifadeler agiklama yapilmaksizin siralanmig, boliimiin devaminda ise
etkinliklerle bu esaslarin 6neminden bahsedilmemistir. Bu yontem, laiklik ile alakal

inkilaplarda da tekrarlanmistir.

Gamsiz (2012) caligmasinda, laiklikle alakali inkilaplari bir tablo halinde siralayarak, 3 Mart
yasalarindan, kilik kiyafet inkilabindan, tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan, Tiirk medeni
kanunundan, devletin dini ile ilgili anayasa maddesinin degismesinden ve anayasaya Atatiirk
ilkelerinin girisinden bahsetmistir (s. 196). Bu tabloda ilgili inkilaplarin tamaminin tarihleri
ve giinleri bulunmaktadir. Tablonun ardindan Atatiirk’lin tekke ve zaviyelerle alakali bir
sOzii metin kutusu halinde verilmistir: “Bizi yanlis yola sevk eden habisler biliniz ki ¢ok kere

din perdesine biiriinmiisler, saf ve temiz halkimiz1 hep seriat sozleriyle aldata gelmislerdir”
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(Gamsiz, 2012, s. 196). Boliimde genel gidisat bu sekildedir. Bir boliim kisa yazi ve ardindan

etkinlik, soru cevap boliimii veya metin kutusu gelmektedir. Govde metni oldukea azdir.

GoOvde metninin geneline bakildiginda, din ve vicdan hiirriyetinin 6nemine dikkat ¢ekildigi,
laikligin toplum arasindaki dinden kaynakli idari ve sosyal ayriliklar1 giderdiginden, milli
birlik ve beraberligi sagladigi belirtilmis, laikligin ¢agdaslasma agisindan 6neminden
bahsedilmistir (Gamsiz, 2012, s. 199). Boliimde, laikligin cagdaslasma agisindan 6nemi, din
ve vicdan hiirriyetinden daha fazla alt1 ¢izilen ve irdelenen bir konu olmustur. Son boéliimde
laikligin Tiirk toplumuna faydalar1 6grenciye aktarilirken, ¢agdaslasma ile alakali olarak su
s0ylemlerde bulunulmustur:
Atatiirkcii diisiince sisteminde laiklik, sadece din ve devlet islerinin ayrilmasindan ibaret bir devlet
yoOnetimi prensibi degil, ayn1 zamanda bir hayat tarzi, diinya ve toplum sorunlarina akilci ve bilimei bir
bakig ac¢isidir. Bundan dolayidir ki laiklik, Tiirkiye’nin ¢agdaslagmasi temel hedefinden ayrilamaz ve
onun zorunlu bir pargasini olusturur. Yine bu temel 6zelliginden dolayidir ki laiklik, anayasamizda 6zel
olarak korunmus, laikligi dolayli yollardan ¢Okertmeye ¢alisabilecek siyasi akimlarin etkinlik
kazanmasina set ¢ekilmistir (Gamsiz, 2012, s. 199).
Bu boliimde Atatiirk’tin meclis agilis1 dncesinde Hac1 Bayram Veli Camii’nde kilinan cuma

namazi sonrasi dua ettigi tinlii bir fotograf kullanilmistir (Sekil 17).

Sekil 17. Sevtap G. 2012 orneginden Atatiirk'lin fotografi. Gamsiz, S. (2012). Tirkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciilikk. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Gorselin  kullanim bi¢imi, 2000’li yillar Oncesi hazirlanan 1981 &gretim programi
esaslarindan kalan, Atatlirk’iin dini inancini kanitlama ve iyi bir Miisliman oldugunu
gosterme esasina dayilidir. Bu kisimda Atatiirk’tin laiklik ile ilgili goriislerini anlatmak
amaciyla, medeni bilgiler kitabinin miisvedde kagitlar boliimiinden Atatiirk’tin laikligi

anlattig1 boliim fotograflanarak ders kitabina eklenmistir (Sekil 18).
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gekil 18. Sevtap G. 2012 Orneginden Atatlirk'tin el yazisi. Gamsiz, S. (2012). Turkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Gorseldeki paragrafin diiz metin halindeki bi¢cimi sdyledir: “Laiklik yalniz din ve diinya
islerinin ayrilmasi demek degildir. Biitiin yurttaglarin vicdan, ibadet ve din hiirriyetini

tekeffiil etmek demektir. Ona gore diizeltiniz” (Inan, 2020, s. 475).

Yazarin medeni bilgiler kitabindan alinti yaparken, Atatiirk’iin el yazilarimi iceren,
miisvedde kagit boliimiinden se¢cim yapmasi olduk¢a olumludur. Bu gorselin ardindan bir
not ile gorseldeki metin tekrar yazilarak yorumlanmis, din ve vicdan hiirriyetinin 6neminin
alt1 ¢izilmistir (Gamsiz, 2012, s. 199). Boliimiin geri kalan kisimlari, safi etkinliklerden ve
okuma metinlerinden olusmaktadir. Ornegin, asagidaki boliimde laiklik ile ilgili yapilan
inkilaplar, Atatiirk’iin metinlerinden alinmis, ard1 ardina gelen ii¢ okuma metni ile 6grenciye

aktarilmaktadir.

Sekil 19. Sevtap G. 2012 6rneginin laiklik ilkesi boliimiinden metin kutulari. Gamsiz, S.
(2012). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Birbirini takip eden ve alindiklar1 yerler sayfa numaralar ile verilen okuma metinleri,
inkilaplar1 anlatmakta ve ana fikir olarak birbirlerine baglanmaktadir. Ilk okuma metninde
tekke ve zaviyelerin kapatilma sebebi 6grenciye aktarilmis, ardindan ikinci okuma metninde,
diyanet isleri bagkanliginin kurulmasi ve tekkelerde yetisen modern egitim almamis kisilerin
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yerlerine, DIB tarafindan yetistirilen egitimli din gérevlilerin getirilmesi anlatilmaktadir.
Ugiincii  metinde ise anayasadan “devletin dini Islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi
anlatilmaktadir (Gamsiz, 2012, s. 196). Yazar, kendi goriislerini ifade etmekten ziyade

laikligin 6zelliklerini okuma parcalar1 vasitasi ile aktarmastir.

Boliimde yer alan etkin ¢ogunlukla anlama ve yorumlama etkinlikleridir. Ornegin boliimiin
ortasinda anayasanin 14. Maddesi metin kutusunda verilerek, 6grencinin bu maddeyi
yorumlamasi istenmistir (Gamsiz, 2012, s. 197). Bu metin kutusundan ¢ok daha biiyiik bir

okuma pargasi da verilmis ve 6grencinin yorumlamasi istenmistir (Gamsiz, 2012, s. 197).

“Tiuk tantnin 8 @ski JONOMIANne DaKIIAA QOMT & Tur MAel Gir vo manc o dav
GAI Wt Ve SyEse! iglenni DIINGAN SYIMAK GOTBGI ve Onemin ok "

fiksf geligme eser idi, Orta Asya'ca, Qin'de ve bagkalan . milattan brlerce
lan Tork horkes dininde. Inancinda serbest 101, Eskl zamaniarda Avrupa'ya gecmiy
Torklerden. yakin saylabilecukier arasinda, mesala Huniarn, Kumaniann, Avanarnn, bay

Kkntan, .. haflun dinkerini Gogigirmeye zoradikiar) veyn din e Sevieti Brbione kanghrdiian gorime:
‘migtir. Gergl zaman zaman gegitli sonemierde di mrcte b ullanmak akimisn bag goster
mig, hokimdarlann yanancr kiitirere uyarak do de ruhan bagkanik kat-
wkdlan, kendilenn! ilahiann vekii vo hatta bxzzat llah sa Fakat b sapma, bu akilsa-
Wk or gag il fetaketier petirmig. bdyle davalara alet  batmas: e sonuglanmIgt
Osmanii Devieti, din e dovlet igni kangtima hatasinin Tork tariindeld en son kufbanidie

Osmank satanatinin sayisiz hatalan iginde her trl0 millf galigme yollarmni sirmsd ki kapamig olmas:

batdn kalkmasini baklemek, geric! unsuriarla g
vesile vermemek gerakiyordu. "

. |Ik TOrk Gevietierinde lak deviot anlaygi fle lighi ddglnoeleriniz nelordir?

sabeplori nelerdir?

| Cumhuriyet Déneminde taikiik ikesinin uygulamaya konulmasinin

Sekil 20. Sevtap G. 2012 6rneginden bir okuma pargasi etkinligi. Gamsiz, S. (2012). Turkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Not: Bu gorselin bulundugu sayfa, bulunan niishada kirisik goriindiigiinden fotokopi iizerinden fotografi
¢ekilmistir.

Yapboz bigimindeki sembolle, bir metin kutusunun i¢inde gosterilen okuma parcasindan
anlasilan ana fikir: Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile din ve vicdan hiirriyetinin
saglanmasi prensiplerinin, Tiirkler tarafindan ge¢misten giiniimiize kadar uygulandig: ve
uygulanmadig1 zamanlarda sorunlar meydana geldigidir. Osmanli Devleti, din ve devlet
islert konusunda kotii bir 6rnek olarak gdsterilmistir. Metnin Osmanli Devleti ile alakali olan
kisminda hem dogrular hem de hatali bilgiler vardir.

Osmanli Devleti, her ne kadar devletin kurulus déoneminde, seyhiilislam makami araciligiyla
din ve devlet islerini ayirabilmis olsa da bu uzun siireli devam etmemistir. Takiyiiddin
rasathanesinin topa tutulmasi ve Geng Osman olay1 vb. baz1 padisahlarin tahttan indirilme
stireglerinde goriilen seyhiilislam etkileri daha 6nce arastirmacilarda ortaya ¢ikarilmistir
(Inalcik, 2015, s. 187). Bununla beraber, okuma parcasinda gegen saltanatin tamamen
yenilik karsit1 olduguna iliskin kisim, tamamen hatalidir.

I11. Selim ve 1l. Mahmud basta olmak tizere 1slahat yapmaya ¢alisan oldukga fazla padisah

oldugu, Osmanli Devleti’nin son iki yliz yilin1 inceleyen ilgili arastirmalarca ortaya
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¢ikarilmistir (Hayta ve Unal 2014; Lewis, 1993; Somel, 2015). Bu hatalar, okuma parcasinin
alindig1 metnin eski olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Yazarlar okuma pargasinin hemen ardindan 6grenciye, bir yorum bir de bilgi ve yorum
sorusu olmak iizere iki soru yoneltilmistir: “1. Ik Tiirk devletlerinde laik devlet anlayis1 ile
ilgili diisiinceleriniz nelerdir? 2. Cumhuriyet doneminde laiklik ilkesinin uygulamaya
konmasinin sebepleri nelerdir?” (Gamsiz, 2012, s.197). Bu sorular, anlama yorumlama ve
pekistirme mantigindadir. ilk sorunun sekil olarak biraz hatali oldugu sdylenebilir. 1k Tiirk
devletlerindeki din ve devlet islerini birbirinden ayirma mantigi, laisizmden ziyade bir
gelenekten kaynaklanmaktadir. Ikinci soruda ise 6grencilerin metinde gordiikleriyle genel
konu arasinda bag kurabilmesi beklenmistir. Bir 6nceki sayfada laiklikle alakali inkilaplarin
sebepleri Atatiirk’iin sozleri ile pes pese siralandigi icin, etkinligin dogru ve yerinde
kullanildig1 sdylenebilir. Boliimiin sonunda 6grenciye bir ddev verilmis, bir de kavram
semasi tarzi bir etkinlik sunulmustur.

Gamsiz (2012) adi gegen boliimde 6grencilerden, din ve vicdan hiirriyeti 6nemi ile alakali
bir sunu hazirlamalarini istemistir (s. 199). Sununun detaylar1 hakkinda bir bilgi verilmemis,
ogretmenin inisiyatifine birakilmistir. Gamsiz (2012) ad1 gegen boliimiin sonunda, tam sayfa
bir etkinlikte, konu ile alakali i¢ siir vererek, 6grencilerin yorumlarini yazmalarini istemistir

(s. 200). Etkinlik Sekil 21°de yer almaktadir.

Sekil 21. Sevtap G. 2012 orneginden bir tartigma etkinligi. Gamsiz, S. (2012). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Gamsiz’1n laiklik boliimii; Oldukga renkli, 6grenciyi derse dahil etmeye ¢abalayan, okuma

parcalar1 ve etkinliklerindeki semboller nedeniyle gorseller bulunduran, ancak genellikle
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okuma pargalarinin ¢oklugundan dolayi, 6grencinin estetik duygularina ¢ok fazla hitap

etmeyen ve bilgi hatalarina diismeye agik olan bir boliim olarak degerlendirilebilir.

5.1.11.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Kitapta milliyetcilik ilkesi boliimii, 169 — 178 sayfalar1 Arasinda 9 sayfadir. igeriginde
etkinlikler, soru cevap boliimleri, fotograflar ve metin kutular1 bulunmaktadir. Boliim, alt
basliklara ayrilmaktadir bu alt basliklar sirasiyla, “milli birlik ve beraberlik”- “milli birlik ve

beraberligi giiclendiren unsurlar” ve “milliyetgilik ilkesinin Tiirk toplumuna faydalar1”

seklindedir.

Tablo 22
Sevtap G. 2012 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
< [N /N -

1. Gorseller kullanilmis mi1? Vv

2. Etkinlik var m1? W

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? W

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? \

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun W
mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt mi1? \

Not: M.K: Materyallerin kullamm durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Béliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \N: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Bu oOrnekte milliyetgilik ilkesi boliimiiniin gévde metni, laiklik ilkesine kiyasla daha
uzundur. Boliimiin genelinde gorseller ve etkinlikler birlikte verilmistir. Boliimiin basinda,
milliyet¢ilik ilkesinin Atatiirk’iin milliyet¢gilik anlayist oldugu acikca belirtilmektedir.
Yazar, onceki Orneklerle oOrtiisecek sekilde millet kavraminin tanimini yaparak boliime
baslamustir:

Atatiirk’iin millet ve milliyet¢ilik anlayisini daha iyi kavrayabilmek igin oncelikle millet kavrami

iizerinde kisaca durmak gerekir. Insanin sosyal bir varlik olmas1 ve tarihin bilinen en eski ¢aglarindan

beri toplu halde yasamasiyla, bu toplulugun “millet” karakterini almast Yakin Cagin bir irliniidiir.

171



Millet fikrinin esas itibariyla Fransiz inkilabindan sonra ortaya c¢iktigi ve onun da etkisiyle once

Avrupa’ya, sonra diinyanin diger bdlgelerine yayildigi bilinmektedir (Gamsiz, 2012, s. 169).
Bu kisimda siibjektif millet anlayislarindan ya da milliyetgiligi ortaya ¢ikaran etkenlerden
bahsedilmedigi gozlemlenmistir. Boliimiin devaminda, Atatlirk milliyetciliginin ¢ikis
noktasi, Milli Miicadele donemi olarak gosterilerek, bu donemde Tiirklerin arasinda yayilan
Tirk milliyetciligi anlayisinin, milliyetcilik ilkesini ortaya ¢ikardigi, milli bir devlet
kurulmasinin sagladigi, milliyetgilik ilkesi ile TDK ve TTK kurumlarinin kuruldugu
belirtilmektedir (Gamsiz, 2012, s. 169). Boliimde, Atatiirk’iin milliyetg¢ilik anlayisi ve millet
sevgisini gostermek amactyla bir okuma metni etkinligi ve bu etkinlige bagli bir soru — cevap
boliimii bulunmaktadir. Bu metin ve metne bagli soru su sekildedir:

Atatiirk, Ingiliz Atasemiliteri Albay Ros’un “Siz hangi asil ailedensiniz?” sorusuna su yanit vermistir. ..

Anasinin ve babasmin asilligi ile iftihar eden Teodoz, Italya Yarimadasi’na inmek isteyen Tiirk

Atilla’ya baris goriismesinden dnce sormus; “Siz hangi asil ailedensiniz?” Atilla da ona cevap vermis:

“Ben asil bir milletin evladiyim!” Iste benim cevabim da size budur!” ...- Atatiirk’{in vermis oldugu

cevapla ilgili diigiinceleriniz nelerdir? (Gamsiz, 2012, s. 169).
Boliimiin devaminda, Atatiirk’{in, “Tiirkiye Cumhuriyeti halkina Tiirk milleti denir” dedigi
sOzll ve anayasanin 66. Maddesinde bulunan, “Tiirk Devleti’ne vatandaslik bag: ile bagh
olan herkes Tiirk’tlir” ibaresi metin kutular1 halinde verilmistir (Gamsiz, 2012, s. 170).
Boliimiin devaminda Atatlirk milliyet¢iliginin, Tiirk milliyet¢iligi anlayisina dayandigi,
irkegiliga ve yayilmaciliga karsi, akileiligin ve barig¢iligin yaninda olan milli birlik ve
beraberlik esasina dayandigi belirtilmistir (Gamsiz, 2012, s. 170). Bu béliimiin devaminda,
Atatlirk’lin bir fotografi ve yine Atatiirk’lin milliyet¢iligi anlattig1 ciimlelerden olusan
okuma metinleri verilmistir. Metinler su sekildedir:

Bugiin biitiin diinya milletleri asag1 yukar1 akraba olmuslardir ve olmakla mesguldiirler. Bu itibarla

insan mensup oldugu milletin varligini ve saadetini diisiindiigii kadar, biitiin cihan milletlerinin huzur

ve refahini diigiinmeli ve kendi milletinin saadetine hizmet etmeye elinden geldigi kadar ¢aligmalidir

Tirk milliyetciligine gore, Tiirk milleti ilerleme ve gelisme yolunda ve milletleraras: temas ve
iligkilerde, biitiin milletlere paralel yiiriir. Onlara uyum saglar. Biitiin milletleri ve insanlig1 sever. Bu
bakimdan Tiirk milliyetciligi medeni insanlik i¢inde. Onun bir unsuru olarak insanligin yiikselmesine
ve biitlin milletlerin mesut ve zengin olmasia yonelik 6rnek bir milliyetgiliktir. Tiirk milliyetgiligi,
Tiirk milletinin seref, onur ve ¢ikarlarina ilisilmesine asla izin vermez. Bu bakimdan milli olmayan ve
Tiirk milliyet¢iligine aykir1 akimlarin iilkeye girmesini ve bu akimlarin teskil ettigi yurt digindaki

kuruluslara katilmay1 kabul etmez (Gamsiz, 2012, s. 170).
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Bu parcalardaki ana fikir, Tiirk milliyetciliginin saldirgan olmadigi ve Tiirklerin ¢agdasi olan
tim toplumlarla, ortak ve bariscil bir sekilde hareket edecegidir. Milliyetciligin soven bir
tarzda olamayacagi ifade edilmektedir. Ders kitabinin geri kalan bdliimleri Komisyon 2012
ornegine  benzeyecek bi¢imde, metin-fotograf-etkinliklerin  harmanlanmasi1 ile
hazirlanmistir. Milli birlik ve beraberligin énemini gdstermek amaciyla “Istiklal Harbi”
gazetesinin 18 Haziran 1919 tarihli niishasinin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmig hali 6rnek

olarak gosterilmistir (Sekil 21).

Sekil 22. Sevtap G. 2012 orneginden bir gazete g¢evirisi. Gamsiz, S. (2012). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Not: Kitabin orijinal baskist kirisik oldugu igin fotokopiden almmustir.
Bu gazete ornegi ile Kurtulug Savasi’ndaki kenetlenmeyi vurgulayan yazar, bu savastaki
Tekalif-i Milliye emirlerini, halkin yaptigi1 fedakarliklari ve canint hige sayarak savasan Tiirk
askerlerini 6rnek gostererek, milli birlik ve beraberligin 6neminden bahsetmistir (Gamsiz,
2012, s. 172). Milli birlik ve beraberligin 6nemli pargalari olan, milli gli¢ unsurlari da kitapta
yer yer ele alinmistir. Gamsiz (2012) milli gii¢ unsurlarindan ilk kez su climlelerle
bahsetmistir “Anadolu insani1, var olma savasini verirken sosyal, siyasi, ekonomik, askeri ve
teknolojik gii¢lerin saglanmasi ¢ok onemliydi” (s. 172). Siyasi ve askeri giiciin 6nemini

belirtmek i¢in gorsellerle destekli ayrica bir metin kaleme alinmustir (Sekil 23).

Sekil 23. Sevtap G. 2012 Orneginin milliyetcilik ilkesi boliimiinde kullanilan gorseller.
Gamsiz, S. (2012). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. M. Urkiit (Ed.),
Istanbul.
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Ik gorsel, askeri giic ve sosyal dayanismaya, ikinci gdrsel siyasi giice drnek gosterilirken
ticlincli ve dordiincii gorsel ise Tiirklik suuru ve milli birligin dnemine Ornek olarak
gosterilmistir. Boliimde milli gii¢ unsurlarindan tekrar tekrar bahsedilmektedir. Boliimiin

sonunda milli gii¢c unsurlari ile alakali bir kavram 6devi de yerlestirilmistir (Sekil 24).

F I— vy -

gekil 24. Sevtap G. 2012 6rneginden kavramsal bir etkinlik. Gamsiz, S. (2012). Tirkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkg¢iiliikk. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Bu etkinlikte, milli birlik ve beraberligi gli¢lendiren unsurlar siralanarak, kavramlarla alakali
Atatiirk’lin s6zlerine yer verilmesi istenmistir (Gamsiz, 2012, s. 180). Bu etkinlik aslinda bir
pekistirme yontemidir. S6z konusu kavramlarla alakali olan soézler, bdliim boyunca
ogrenciye verilmektedir. Ornegin, Tarih kavramu ile alakal1 olarak, “Tiirk cocugu ecdadini
tanidikca daha biiyiik isler yapmak i¢in kendinde kuvvet bulacaktir” (Gamsiz, 2012, s. 177).
Seklinde bir s6z metin kutusu halinde 6grenciye sunulmustur. Milli egitim, milli dil ve
etkinlikteki diger kavramlar ile alakali sozler de boliimde su ifadelerle yer almaktadir.
Tiirkiye’nin egitim ve dgretim siyasetini her derecesinde tam bir agiklik ve hi¢ tereddiide yer vermeyen
kesinlikle ifade etmek ve uygulamak lazimdir. Bu siyaset her manasiyla milli bir nitelikte
gosterilebilir... Tiirk milletinin milli dili ve milli benligi biitiin hayatinda egemen ve esas kalacaktir...
Milli mevcudiyetin temelini, milli suurda ve milli birlikte gérmekteyiz (Gamsiz, 2012, s. 176-177).
Boliimiin geneline bakildiginda ¢ogunlukla etkinlik kullanildigi, bu etkinliklerin genelinin,
okuma pargalari ve bu okuma pargalari ile verilmis sorulardan olustugu sdylenebilir.

(Gamsiz, 2012) Boliimde yeni bir etkinlik yaklasimi da bulunmustur:
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Sekil 25. Sevtap G. 2012 6rneginden bir gorsel yorumlama etkinligi. Gamsiz, S. (2012).
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Bu etkinlikte, Kurtulus Savas1 donemini yansitan gorseller 6grenciye sunularak, gorsellerin
zihinlerinde olusturdugu cagrisimlari yazmalari istenmistir. Ustteki iki gorsel Tekalif-i
Milliye emirlerini yansitirken, asagi siralamada soldan saga; cepheye mithimmat tasiyan
kadinlar, Sakarya savasini yansitan bir ¢izim ve son olarak diizenli ordunun kurulmasindan
onceki Kuvay-i Milliye boliiklerinden biri gdsterilmektedir. Gorsellerde farkli ¢agrisimlar

bulunmakla beraber, ortak tema, milli birlik ve beraberligin 6nemidir.

Boliimiin geneline bakildiginda, goze hitap eden ve metin kutulariyla bilgileri de
kagirmayan, metinlerin kaynaklarinin verildigi olduk¢a uzun bir bolim oldugu
gozlemlenmektedir. Bolim, hazirlandigi donemin ogretim programina uygun olarak
etkinliklerle donatilmis ve milli birlik ve beraberligin 6nemine, milli birlik ve beraberligi

giiclendiren unsurlara ayrica 6nem verilmistir.

5.1.11. Mahmut Urkiit — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi — 2015

Ata yayincilik tarafindan 2015 yilinda bastirilmis olan Mahmut Urkiit’iin yazdig1 ders kitab,
2012 — 2018 arasindaki bir diger yardimer kitaptir. Bu kitabin tinite boliimleri ve fiziksel
Olciitlere uygunlugu bir 6nceki kitapla aynidir. Kitabin kapaginda, agik mavi zemin tizerine
Atatiirk’lin yasamindan 1919-1938 yillar1 arasindaki merkez alan fotograflar kolaj halinde
sunulmus ve bir anmitkabir fotografi eklenmistir (Urkiit, 2015). Kitabin farkli yillarda
yayinlanmis niishalart bulunamasa da TTKB’nin 2014 yilinda yayinladigi kararlarda
aciklandig1 igin arastirmaya dahil edilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, [TTKB],
2014, s. 2). Kitapta, cumhuriyetgilik ilkesi 9 sayfa, milliyet¢ilik, inkilap¢ilik, halk¢ilik
ilkeleri beser sayfa, laiklik ilkesi ise dort sayfadir. Kitabin sonunda tipki bir kitapta oldugu
gibi Olgme degerlendirme sorularinin cevap anahtari, kaynakga, sozliikk, harita

bulunmaktadir.
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5.1.11.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Kitapta laiklik ilkesi boliimii, 204-208 sayfalar1 Arasinda toplam 4 sayfadir. Boliim
iceriginde etkinlikler, soru cevap boliimleri, fotograflar ve metin kutular1 bulunmaktadir.
Boliim, alt basliklara ayrilmaktadir bu alt basliklar sirasiyla “din ve vicdan hiirriyeti” ve
“laiklik ilkesinin topluma sagladig: faydalar” seklindedir. Boliimiin gorsel incelemesi Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23

M. Urkiit 2015 Orneginde Laiklik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x /NN -

1. Gorseller kullanilmis mi1? Y

2. Etkinlik var m1? W

3. Metin kutusu igeriyor mu? V

4. Onemli ciimleler vurgulanmis m1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? \

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun W
mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? \

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Boliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. \: Boliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamuistir.

Adi1 gecen boliimde laiklik ilkesi etkinlikler ve gévde metni karisik olarak verilmistir. Bu
ornekte kitabin yazari olan Mahmut Urkiit, Gamsiz &rneginde incelenen ders kitabinin
editoriidiir. Bu drnekteki kitabin editorii de Sevtap Gamsiz olmustur. iki ders kitab1 da 2012

Ogretim programina gére yazilmistir. Bu sebeplerle ders kitaplar1 birbirine oldukga yakindir.
Ders kitabinda laikligin nitelikleri ile ilgili sdylemler sunlardir:

Laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini dngoriir. Laiklik ilkesinde devletin temel diizeni
ve hukuki yapisi din kurallarina gore degil, bilimsel gergeklere gore diizenlenir. Laiklik ilkesinde milli
egemenlik esastir. Milli egemenlik, demokratik diizeni amagladigi i¢in yurttaglar devlet yonetiminde
s0z s0yleme ve karar verme hakkina sahiptir... Laiklik, dinsizlik degildir. Din ile diinya iglerinin

birbirinden ayrilmasidir. Devletin din kurallariyla degil akla, bilimsel temellere ve toplumun
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gereksinimlerine gore diizenlenerek yonetilmesidir. Laiklik ilkesi, devlet yonetiminde milli
egemenligin temel alinmasini dngdriir. Dinsel inang ve duygularin istismarina izin vermez. Her alanda
akla ve bilime 6nem verilmesinden yanadir. Ayrica her tiirlii inanca saygili olmay1 benimser (Urkiit,
2015, s. 204).
Yazar laikligin niteliklerini tim yonleri ile agiklayacak kisa bir metin hazirlayarak, boliime
bu sekilde giris yapmay:1 tercih etmistir. Metinde milli egemenlik vurgusu dikkat
cekmektedir ve laikligin milli egemenligin bir parcasi olarak yer aldigi bolimde sikca
belirtilmistir:
Laiklik; Milli Miicadele Dénemi’nde ortaya ¢ikan milli egemenlik prensibinin tabii bir geregi olarak
yeni Tiirk Devleti’nin temel ilkelerinden biri olmustur. Bu donemde siyasi, sosyal ve ekonomik
zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan laiklik, devlet idaresi ile hukuk, egitim ve dil alanlarin1 da
kapsar (Urkiit, 2015, s. 205).
Laikligin tarihgesi, dogrudan dogruya Tiirkiye’deki gegmisinden baslatilmisg, Tiirkiye’deki
gecmisi ile ilgili olarak ise Cumhuriyetin ilan1 esas alinmstir (Urkiit, 2015, s. 205). Laikligin
esaslar1 ve amaglari, din ve vicdan hiirriyetinin saglanmasi ve din suistimalinin engellenmesi
olarak aciklanmistir. (Urkiit, 2015, s. 205-206). Laiklik ilkesi alaninda yapilan inkilaplar,
maddeler halinde agiklamalar yapilmadan kisaca siralanmais, laiklik ilkesinin cumhuriyetin
temel ilkelerinden biri oldugu belirtilmis ayrica laiklik ilkesi ile diger Atatiirk ilkeleri olan

cumhuriyetgilik ve milliyetgilik ilkeleri arasinda bag kurulmustur (Urkiit, 2015, s. 208).

Boliimde Atatiirk’iin s6zleri cogunlukla din ve vicdan hiirriyetine verdigi 6nem gosterecek

metinlerin arasindan segilip, diiz metin formatinda verilmistir:
Din ve mezhep, herkesin vicdanina kalmig bir istir. Higbir kimse, hi¢bir kimseyi ne bir din ne de bir
mezhep kabuliine icbar edebilir (zorlayabilir). Din ve mezhep hicbir zaman politika aleti olarak
kullanilamaz... Dine aykiridir sozleriyle faydali ve akla, dine uygun meseleler hakkinda sizi
kandirmaya ve karanlik-ta birakmaya calisan kotii niyetli kimselere yiiz vermeyin! Milletimizin iginde
gercek ve ciddi din bilginleri vardir... Hangi sey ki akla, mantiga, milletin ¢ikarina uygundur; biliniz ki
0, bizim dinimize de uygundur. Bir sey akil ve mantiga, milletin ¢ikarina, islamin dogruluguna uygunsa
kimseye sormayin; o sey dinidir. Eger bizim dinimiz aklin, mantigin uydugu bir din olmasaydi en
miikemmel olmazdi, son din olmazdi (Urkiit, 2015, s. 204-208)

Boliimde Atatiirk’iin bir Miisliiman oldugunun ve Islam dinini her konusmasinda

ovdiigiinden bahsedilmistir (Urkiit, 2015, s. 204-205). Laikligin din diismanlig1 olmadiginin

alt1 sik¢a ¢izilmistir. Bu agilardan boliimiin, 1981-87 6gretim programlarii takip ettigi

soylenebilir. Boliimde kullanilan gorseller tamamen Atatiirk’iin fotograflarindan se¢ilmistir.
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Bu fotograflarda ise, ¢gogunlukla din adamlart ile ¢ektirdigi fotograflar ve goriintiilendigi

anlardan yararlanilmistir:

Sekil 26. M. Urkiit 2015 6rneginden Atatiirk fotograflari. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

Boliimde 2012 ogretim programi takip edilerek Ogrencilere kavram semast etkinligi

sunulmustur (Sekil 27).

', v Asagida verilen tabloyu émege uygun olarak doldurunuz.

Laiklik ilkesi Dogrultusunda Yapilan inkilaplar
Hangi Alanda Oldugu
Siyasi | Sosyal | Ekonomik

Amaglar Yapilan inkilaplar

Milli Egemenligi Hakim Kilmak Halifeligin Kaldinimas:
X

Sekil 27. M. Urkiit 2015 érneginden tablo etkinligi. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye Cumhuriyeti
inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliikk. Ankara: Ata.

Bu etkinlik vasitasiyla, 6grencilerin inkilaplar ve inkilaplarin hitap ettigi alanlar hakkindaki
bilgileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Laiklik ilkesi inkilaplari ile ilgili etkinligin yani sira,
Bolimde din ve vicdan hiirriyetinin 6nemi ile ilgili de bir etkinlik bulunmaktadir.
Ogrencilere bos bir etkinlik kutusu verilerek, “Atatiirk’iin din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili
{ic soziinii bularak asagidaki noktali yerlere yazimz” (Urkiit, 2015, s. 208). Seklinde bir
etkinlik 6grencilere yoneltilmis, ilgili kutudaki bosluklari doldurmalari istenmistir. Bu

etkinlik, din ve vicdan hiirriyeti boliimiiniin sonunda pekistirme amagli yerlestirilmistir.

Boliimde laikligin anayasadaki oneminden ve laikligin faydalarindan da bahsedilmistir.
Urkiit (2015) metinlerinde, Tiirk anayasasinin 2. Ve 24. Maddelerini diiz metin olarak sunup,
anayasadaki yerlerine vurgu yapmuis, laikligin 6nemini ise milli egemenlige, demokrasiye,
dinin suistimal edilmesinin 6nlenmesine ve ¢agdaslasmaya baglamistir (s. 206-208). Yazar,
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ozellikle cagdaslasma, kadin haklari, esitlik, milli birlik ve beraberlik konularina vurgu
yapmustir:
Laiklik ilkesinin benimsenmesi ile Tiirk kadinina sosyal ve siyasal haklar verilmis, milletin devlet
yonetiminde s6z ve karar sahibi olmasi temin edilmistir. Biitiin bireylerin yasalar karsisinda esit
islemlere tabi tutulmalar1 benimsenmistir. Boylece milli birlik ve beraberlik gii¢clendirilmistir. Laiklik
ilkesi, yurdun her yaninda vatandaslara huzur ve baris i¢inde kardesce yasanacak bir ortam hazirlamistir
(Urkiit, 2015, s. 208).
Boliimiin sonuna gelindiginde, Ogrencilere bir 6dev verilerek beraberce bir etkinlik
yapmalar1 istendigi goriilmektedir: “Laiklik ilkesinin devlet hayatina ve sosyal hayata
getirdiklerini anlatan bir afis calismasi yapiniz. Bu ¢alismayr smifinizdaki panoda
sergileyiniz” (Urkiit, 2015). Ogrencilerin birlikte c¢alisabilecekleri ve beraberce
ogrenebileceklerini saglayan bu materyal etkinligi, pekistirmeye ve becerileri arttirmaya

yonelik bir etkinlik oldugu sdylenebilir.

Bolime genel olarak bakildiginda, en fazla din ve vicdan hiirriyetine vurgu yapildigi
gorsellerin cogunun bu konu ile alakali oldugu goriilmektedir. Boliimde bolca gorsel,
etkinlik kullanilmis, metin kutularina ¢ok fazla bagvurulmamistir. Boliimde 6nemli ciimleler
italik yazim bi¢imi ile vurgulanarak yazilmistir. Bolimde laikligin, milli egemenlik ve
demokrasi agisindan Oneminden bahsedilmistir. Laikligin sagladigi hukuk birliginin,
getirdigi hak ve 6zgiirliiklerin alt1 ¢izilmistir. Boliimiin genel olarak kendi i¢inde tutarh ve

belirlenen tema acisindan eksiksiz oldugu sdylenebilir.

5.1.11.2. Kitapta Milliyetcilik Tlkesi Béliimii

Kitapta milliyetgilik ilkesi boliimii, 188 — 194 sayfalari Arasinda 6 sayfadir. Igeriginde
etkinlikler, soru cevap bolliimleri, fotograflar ve metin kutulari bulunmaktadir. B6liim, alt

13

basliklara ayrilmaktadir bu alt basliklar sirastyla, “milli birlik ve beraberlik”- “milli birlik ve
beraberligi giiclendiren unsurlar” ve “milliyetcilik ilkesinin Tiirk toplumuna faydalar1”

seklindedir.
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Tablo 24

M. Urkiit 2015 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x N/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? W

2. Etkinlik var m1? W

3. Metin kutusu igeriyor mu? W

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? W

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? W

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun \

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? \

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bélimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6l¢iit ile baglantilt
materyal kullanilmamuistir.

Adi gecen boliimde milliyetcilik ilkesi etkinlikler ve govde metni karigik olarak verilmistir.
Bu 6rnekte kitabin yazari olan Mahmut Urkiit, Gamsiz 6rneginde incelenen ders kitabinin
editoriidiir. Bu 6rnekteki kitabin editorii de Sevtap Gamsiz olmustur. iki ders kitab1 da 2012
Ogretim programina gére yazilmistir. Bu sebeplerle ders kitaplari birbirine olduk¢a yakindur.

Bundan da 6te iki yazar milliyet¢ilik hakkinda ayni fikirlere sahiptir.

Urkiit de tipki Gamsiz drneginde oldugu gibi Tiirk milliyetciligi vurgusu yapilmis fakat
Atatiirkcti Turk milliyetgiligi kavrami kullanilmistir. Yazar, milli egitimin ve milli kiiltliriin
oneminden bahsetmis, milliyetciligi Kurtulus Savasi’ndan 6rneklerle vurgulamustir (Urkiit,
2015, s. 188-194). Urkiit (2015) 6rneginde millet ve milliyetgilik ile ilgili tanimlamalar su
sekildedir:

Gegmiste beraber yasamis, simdi ve gelecekte bir arada yasama inanci, istegi ve kararinda olan; ayni
vatana ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikan; aralarinda dil, kiiltiir ve duygu birligi olan insan topluluguna
millet ad1 verilir. Milliyetcilik ise kendilerini ayn1 milletin {iyesi sayan kisilerin bir arada, ayn1 smirlar
icerisinde, bagimsiz bir yasam siirme ve birlikte yasadiklar1 toplumu yiiceltme istek ve arzusudur...
Atatiirk’iin milliyetcilik ilkesi; Tiirk milletini igtenlikle sevme, uygar bir toplum olarak yiiceltme ve
onun ugruna her tiirlii 6zveride bulunma anlayisina dayanir. Bu ilkeye gore; vatanin biitlinliigi ve

bagimsizlig1 ile milletin birligini korumak biitiin vatandaglarmn temel gorevidir (s. 188).
Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisi ile ilgili s6ylemler su sekildedir:
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Atatlirk biitiin milletlere saygi duyardi, Tiirk milletinin de diinya milletleri arasinda saygin bir yeri
olduguna inanirdi. Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisi, toplumu birlestirici ve biitiinlestirici nitelikte ve
millet yararmadir. Kendi ¢ikarimi diisiinen, birbirlerine glivenmeyen insanlardan olusan toplumlar kolay
dagilirlar. Bundan dolay1 Atatiirk, Kurtulug Savasi’nin basindan itibaren Tiirk milletinin birlik ve
beraberlik i¢inde olmasina 6zen gostermistir. Atatiirk’in milliyet¢ilik anlayisi wrk¢iliga karsidir.
Diinyadaki biitiin milletlerin haklarma saygilidir. insanlar arasinda din ve mezhep ayrimi yapmadigi

icin laik bir anlayisa sahiptir. Cagdastir, baristan yanadir, akilcidir, demokratiktir (Urkiit, 2015, s. 189).

Milliyetgilik ilkesi ile ilgili olarak milli birlik ve beraberlie vurgu yapma amagh
gorsellerden faydalanilmustir. Urkiit bu konu ile alakali olarak gazete gorselleri segmis ancak

sectigi gorseller giiniimiize daha yakin olaylarla alakalidir.

Tiirkiye ‘tek yiirek’
oldu, yardim yagdird

Tiirkiye, is adamindan emeklisine Van depreminin yaralarini sarmak i¢in calisiyor.
10 TV kanali ve 3 radyonun ortaklasa diizenledigi “Van I¢in Tek Yiirek” yardim
kampanyasinda 62 milyon lira toplanirken sirketler de gidadan, jeneratorlerde
kullamlacak motorine kadar pek ¢ok yardimi bolgeye yagdirmaya devam ediyor.
4

Sekil 28. M. Urkiit 2015 orneginden bir gazete kupiirii. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: Ata.

Boliimde milli birlik ve beraberligi giiclendiren unsurlar arasindan 6zellikle milli egitimin
ve milli tarihin 6nemi vurgulanmistir:
Milli Egitim: Milli birlik ve beraberligimizin en biiyiik giivencesidir. Ulkemizde huzur ve giiven
ortaminin kurulmasi ve devam ettirilmesi, ancak egitim kurumlarinda verecegimiz milli bir egitimle
miimkiin olabilir... Tarih, milli kiiltiirlerin vazge¢ilmez bir 6gesidir. Bir milleti birlestiren unsurlarin en
degerlisi ortak bir tarih ge¢misidir. O hélde, bir milletin birligini saglayan temel taslarin en kiymetlisi
milli tarihtir. Bu yiizden uygar diinya iginde hak ettigi yeri arayan Tiirk milletinin de ¢agdaslasmasi ve
gelismesi i¢in milli tarihini ¢ok iyi bilmesi ve Ogrenmesi gerekir. Tarihe baglilik, bir milletin
kaynagmasinda, birlik ve beraberlik i¢inde kardesce yasamasinda son derece énemlidir (Urkiit, 2015, s.
192).
Son kisimda milliyetciligin faydalari, milli birlik ve beraberligin olusmasia, milli
kalkinmaya ve milli giivenlige baglanmistir (Urkiit, 2015, s. 193-194). Milliyetgilik ilkesi
ile laiklik ilkesi ve inkilapcilik ilkesinin 6zelligi olan ¢agdaslasma arasinda baglar oldugu
vurgulanmustir: “Atatiirk’in milliyetcilik anlayisi, lilke ve millet biitiinliglinii temel alir,
irk¢1ligi reddeder, cagdaslagsmay1 amag edinir. Laiklik ilkesine siki sikiya baghdir, her tiirlii
ayrimciliga karsidir ve sinif kavgasini reddeder. Milli dayanisma ve sosyal adalet anlayigini
benimser” (Urkiit, 2012, s. 194).
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Boliimiin sonunda milliyetcilik ilkesi ile ilgili bir etkinlik sunulmustur (Sekil 29).

L Milliyetcilik ilkesi dogrultusunda gerceklestirilen inkilaplanin karsisinda yer alan kutucuga
: X" igareti koyunuz.

D | Turk Tarih Kurumunun agiimasi Medeni Kanun'un kabul edilmesi

gina badlanmasi

D | Kabotaj Kanunu’nun kabul edilmesi

D | Halifeligin kaldinimasi

D Tiirkiye Iktisat Kongresi'nin toplan- Kapitiilasyonlann kaldinimas
masi L

Yabanci girketlerin ellerindeki Tirk
isletmelerinin satin alinmasi

D | Tirk Dil Kurumunun agiimasi | Yabanci okuliann Milli Egitim Bakanli-

Sekil 29. M. Urkiit 2015 6rneginden bir bdliim sonu etkinligi. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

5.1.12. Cevik, Koc, & Serbet¢i — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Kitab1 —
2019

Akif Cevik, Giil Kog ve Koray Serbetci tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
tarihi ders kitabi, TTKB tarafindan 28.05.2018 tarihli 78 numarali karar ile ders kitab1 olarak
kabul edilmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, [TTKB], 2018). Kitabin ilk sayfalarinda,
MEB devlet kitaplari ibaresi ve kabul karar1 bulunmaktadir (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019).
Kitabin kapak boliimiinde, gri bir zemin ilizerine Atatiirk ve Tiirk halki temali kahverengi
tonlarda eski fotograflar bir kolaj halinde sunulmus, ders kitabinin adi, kirmiz1 ve kalin yazi
karakteri ile yazilmistir. Fotograflar, Atatiirk’iin Tirk kadinlari ile yiridigi, tarim
arazilerini, askeri iistleri ve devlet okullarini teftis ettigi gorsellerden sec¢ilmistir. Gorseller
genel temaya uygun olsa da kitap kapagmin oldukca i¢ karartict oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kitabin basinda, igerikte kullanilacak olan 6gretim materyalleri, “kitap tanitim1” adinda bir
boliimde 6grenciye sunulmustur. Sayfalarin son not boliimiinde olaylarin kronolojisini
gosteren bir tarih seridi bulundurmakta ve ders kitab1 boyunca 6grenciye eslik etmektedir.
Etkinlikler ise genellikle “bilgi-yorum” veya “oku-yorum” seklinde isimlendirilmis
basliklarla hazirlanmig, 6grencinin anlama yorumlama yapmasina imkéan saglamak i¢in
hazirlanmig etkinliklerdir (Cevik, Kog, & Serbet¢i, 2019). Kitabin igerik tasarimi, modern
ders kitaplarina uygun olacak sekilde renkli {inite giris boliimleri ve renklendirilmis
sayfalardan hazirlanmistir. Unite boliimlerinin disaridan gosterilmesi icin sayfalarin

kenarlarina renkli isaretler eklenmistir. Boylelikle Tiirk¢e bilmeyen kisiler iginde kitabin
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anlagilir olmasi saglanmigtir. Kitabin kagit kalitesi oldukc¢a siradandir. Kagitlarin arka

taraflar1 goriinmektedir ve cilt yirtilabilir gdriinmektedir.

Kitap iceriginde 6nceki niishalardan farkli olarak degisiklikler yapilmistir. Oncelikle kitabin
kapsami inkilap tarihi disina ¢ikartilarak adeta Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ders kitabina
doniistiiriilmiistiir. Onceki 6rneklerin aksine Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda {initeler devam
etmektedir. Unitelerin baslhiklar su sekildedir: “Birinci iinite: XX. yiizy1l baslarinda Osmanli
Devleti ve diinya. - Ikinci iinite: Milli Miicadele. - Ugiincii iinite: Atatiirkgiiliik ve Tiirk
inkilab1. - Dérdiincii iinite: Iki savas aras1 donemde Tiirkiye ve diinya. - Besinci iinite: 1I.
Diinya Savasi siirecinde Tiirkiye ve diinya. - Altinci {inite: II. Diinya Savasi Sonrasinda
Tiirkiye ve diinya. - Yedinci iinite: Toplumsal devrim caginda Tiirkiye. - Sekizinci tnite:
XXI. yiizyilin esiginde Tirkiye ve diinya” (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019). Bu degisiklik,
2018 dgretim programina uygun olarak yapilmustir. Ilgili 8gretim program incelendiginde,
iinitelerin 6gretim programinda aldig1 siirenin ders kitabi ile ayni oldugu goriilmiistiir
(TTKB, 2018, s. 14). Ayn1 zamanda bu dgretim programinda Atatiirk ilkeleri initesine kisitlt
bir alan tanindig1 i¢in ders kitabinda Atatiirk ilkeleri boliimii, “Tiirk inkilabi” iinitesinde

yalnizca 4 sayfa yer alabilmistir.

5.1.12.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Bu 6rnekte laiklik ilkesi bolimii, 100. sayfada sadece iki paragraftan olusmaktadir. Boliimde
herhangi bir alt baslik bulunmamaktadir. Béliimde yalnizca bir adet gorsele ve bir soruya
yer verilmis, biiyiik ¢capl etkinliklere yer verilmemistir. Boliim ile alakali olarak hazirlanmis

gorsel degerlendirme Tablo 25°te yer almaktadir.
Tablo 25

Cevik vd. 2018 Orneginde Laiklik flkesi Bolimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x /NN -

1. Gorseller kullanilmig mi? v

2. Etkinlik var mi? x

3. Metin kutusu iceriyor mu? x

4. Onemli ciimleler vurgulanmig m? X

5. Orenciye sorular yéneltilmis mi?

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1?

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu? W
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3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali mi1? -
Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bsliimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Boliimde ilgili materyalin birden fazla drnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamustir.

Boliimde laikligin tanimi su ctimlelerle yapilmistir:

Bir kavram olarak laiklik dini olanla diinyevi olanin birbirinden ayrilmasidir. Fakat laiklik ilkesi
yalnizca din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasiyla sinirli kalmaz. Laik bir devlet, bireylerinin tiim
inan¢ ve ibadet haklarmi tanir. Bunun yani sira vatandaslarinin inanglarini 6zgiirce yasamasi igin
gereken tim tedbirleri de alir. Atatiirk bu yaklasimi, “Tiirk Devleti laiktir. Her ergin, dinini segmekte
serbesttir.” Sozii ile 6zetlemistir (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019, s. 100)
Boliimde, laiklik ilkesinin tanimi ibadet 6zgiirliigii 6zelligi 6ne ¢ikarilarak ifade edilmis,
onceki donemlerde yazilan tanimlarin aksine hukuk kurallar1 ve sosyal hayat iizerindeki
etkileri merkeze alinmamistir. Bolimiin devaminda, laiklik diisiincesinin merkezinde
bireysel ozgiirliikleri temin etme diistincesi oldugu, Atatiirk inkilaplar1 tizerinde etkili bir
ilke oldugu belirtilmistir. Laikligin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel 6zelliklerinden biri
haline geldiginin alt1 ¢izilmistir (Cevik, Kog, & Serbetgi, 2019, s. 100). Onceki kitaplara
benzer olarak, laikligin dinsizlik olmadiginin da alt1 ¢izilmis, laiklik ilkesinin nitelik olarak
dinden farkli ve ayr1 oldugundan bahsedilmis, laikligin 6zgiir bir din alan1 sagladig1 bu
sebeple demokrasi ile baglantili oldugu yazilmistir (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019, s. 100).
Boliimde laikligin Tirkiye’deki gegmisi ise su climlelerle anlatilmistir
Laiklik ilkesi Tiirk Devlet geleneginden ve Tiirk kiiltiirii ¢cercevesinde iiretilen degerlerden en iyi
sekilde yararlanilarak demokrasinin giiclenmesine katki saglayacak bir diislincedir... Atatiirk¢ii
diisiincenin ongordiigi laiklik anlayisi Bati’dan gelen dayatmalara degil, Tiirk toplumunun tarihsel
birikimi temel alinarak tanimlanmasi gereken bir degerdir (Cevik, Kog, & Serbetgi, 2019, s. 100).
Boliimiin sonunda bir soru cevap bolimii ve bir fotograf kullanilmistir. Soru cevap
boliimiinde: “Laiklik ilkesinin giintimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal hayata yansimalari
nasildir? Aciklaymniz.” sorusu 6grenciye yoneltilmis bdylece laikligin sosyal yonii dile
getirilmeye caligilmis, Atatiirk’{in meclis agilis1 sirasinda dua ettigi bir fotograf da boliimiin

sonunda gosterilmistir (Sekil 30) (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019, s. 100).
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Sekil 30. Cevik vd. 2019 o6rneginde kullamlan gorsel. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

Bolim genel olarak degerlendirildiginde, laikligin hukuk ile alakali 6zelliklerine
deginilmedigi, anayasadaki yerinden bahsedilmedigi, laiklik ile ilgili inkilaplardan
bahsedilmedigi go6zlemlenmistir. Boliimde, yalnizca laikligin genel tanimlamasinin
yapildigi ve Tiirkiye’deki tarihgesine biraz deginildigi goézlemlenmektedir. Laikligin
Tiirkiye’ye gelisinin bat1 merkezli olmadigindan, Tiirkiye’de olusan Kolektif fikirlerin bir
sonucu oldugundan bahsedilmis ancak bu fikirlerin olusum asamalarindan bahsedilmemistir.
Boliim, laikligin karmasik yapisina ve tarihgesine gore oldukca kiiciik bir alana sikigmistir.
Boliim boyunca laikligin dinsizlik olmadigi, Tiirk milleti i¢in 6nemli bir deger oldugundan

bahsedilmistir. Buna karsin laikligin 6nemi hakkinda agik bir 6rnek verilmemistir.

5.1.12.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Kitapta milliyetgilik ilkesine, Atatiirk ilkeleri iinitesinde sadece 102. sayfada bir sayfalik bir
metin ile yer verilmistir. Boliimde kisa bir etkinlik ve yine kisa bir metin kutusu yer almistir.

Boliimiin gorsel degerlendirmesi Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
Cevik vd. 2018 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x /NN -

1. Gorseller kullanilmig m1? X

2. Etkinlik var m1? v

3. Metin kutusu iceriyor mu? N

4. Onemli ciimleler vurgulanmig m? X

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? v

1. 1. Gorseller konu ile alakali mi1?

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? v
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Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bolimde ilgili materyalin érnegi yoktur. \: Bolimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. V: Bsliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 8lgiit ile baglantili
materyal kullanilmamustir.

Boliimde yer alan etkinligin yani sira, Kitabin geri kalaninda inkilaplarin islendigi boliimde
milliyetgilik ilkesi hakkinda bir eslestirme etkinligi bulunabilmistir. Bu etkinlikte,
Ogrencinin yapilan inkilaplart dogru ilke ile eslestirmesi istenmistir ancak islenen maddenin
sonuna sicagi sicagina eklense daha iyi verim alinabilecegi sOylenebilir. Boliim oldukga
kisadir ve gorsel olarak incelenecek fazla bir detay1 yoktur. Boliimde, oku-yorum baglikli
etkinlikte 6grenciye sunulan metin ve metin ile alakal1 olarak yoneltilen soru su sekildedir:
Ingiliz atagemiliteri Albay Ros’un “siz hangi soylu ailedensiniz?” sorusuna Atatiirk sdyle cevap
vermisti: Anasmin babasimin soylulugu ile 6viinen Teodoz, italya Yarimadasi’na inmek isteyen Tiirk
Attila’ya baris goriigmesinden 6nce sormus: “Siz hangi soylu ailedensiniz?”, Atilla da ona cevap vermis:
“Ben soylu bir milletin evladiyim!”. Iste size cevabim da budur! — Soru: Atatiirk’iin soyluluk kavramina
bakig agisini bu parga tizerinden degerlendiriniz (Cevik, Kog, & Serbetci, 2019, s. 102).
Bu okuma metni ve soru- cevap boliimiiniin bir baska siiriimii onceki inkilap tarihi kitabi
orneklerinden, Sevtap G. 2012 6rneginde de goriilmiistiir. Bu etkinlik araciligiyla Atatiirk’iin
milliyetcilik anlayigina vurgu yapilmakta, Tiirk’iin kadim tarihini vurgulayacak sekilde
Islam 6ncesi Tiirk hiikiimdarlarindan biri olan Atilla’ya referans verecek bir metne yer
verilmistir. Bu metin ayrica vatandaglar arasinda soyluluktan kaynakli bir bag olmadigin
gostermek acisindan halk¢ilik ile de ilgilidir. Boliimiin gorsel detaylar1 bu sekildeyken,
bolimiin ana metnine bakildiginda, Atatiirk¢li diisiincenin milliyetgiligi esas aldigi
sOylenerek soze baslanmaktadir ve tiim metin boyunca Atatlirk milliyetciligi cercevesinde

milliyetcilik diisiincesi aktarilmaktadir.

Milliyet¢iligin tanim1 bdliimiinde, Tirkiye’deki ge¢misine ve olusumuna yonelik detayl
bilgiler verilmemektedir. Gegmise yonelik olarak tek bir bilgi vardir: Milli miicadele
doneminde milliyetcilik diisiincesi ile milli birlik ve beraberligin olusturuldugu belirtilmistir.
Metin igerisinde sik¢a milliyetgilik ilkesi yerine “Atatiirk¢ii diisiince” ifadesi
kullanilmaktadir. Atatiirk milliyetciligi ifade edilirken, bir 6nceki kitapta oldugu gibi
bariscil, milli birlik ve beraberligi saglayici, milli kimligi olusturmaya yonelik 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilmistir

Atatlirk¢ti diisiincenin milliyet¢ilik ilkesi, irkciligr kabul etmez. Atatlirk’tin: “Ne Mutlu Tiirk’tim

diyene!” 6zdeyisi bunun en giizel bi¢cimde 6zetlenmesidir. Bu nedenle Atatiirk’iin savundugu Tiirk

milliyetciligi anlayisi cagdas, ileriye doniik ve akilcidir. Atatiirk milliyetgiliginin temel yaklasimi, Tiirk

milletinin ve diger milletlerin kendi topraklarinda hiir, esit olarak yasamasidir. Ustiin millet anlayis1 ve
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irkeilik reddedildiginden Atatiirk milliyetciligi hukuk, 6zgiirliik ve adalet ile uluslararast barig ve
giivenligin devamini arzular (Cevik, Kog, & Serbetgi, 2019, s. 102).
Boliimde, 2006 ve 2012 6rneklerinde oldugu gibi milli birlik ve beraberlik vurgusu yapilmis,
Milli Miicadele doneminden bahsedilmis, milli birlik ve beraberligin olusmasinda milli tarih
ve milli kiiltiir bilincinin 6neminden bahsedilmistir:
Atatiirkeii diisiincede milliyetcilik diigiincesi degerlerini tarihten aldigi igin, ¢agdaslasmayi ilke edinir
ve yuzii gelecege doniik bir 6zellik gosterir. Milliyetgilik diisiincesinin en biiyiik kazanimi, Tiirk
milletine milli bir kimlik kazandirilmasi, birlik ve beraberlik diislincesini olusturmasidir. Bunun en
biliylik kanit1 Milli Miicadele sirasinda verilen zorlu miicadelenin temel giidillenme kaynaginin
milliyetcilik olmasidir (Cevik, Kog, & Serbet¢i, 2019, s. 102).
Onceki kitaplardaki béliimlerde gériilen, Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” vd. sozleri
tekrarlanmigtir. Atatiirk milliyet¢iliginin topluma kazandirdigr milli kimligin éneminden
programinin belirledigi sinirlar goz oniline alindiginda yeterli goriilebilir. Buna karsin,
anayasada bulunan ve Tiirk toplumunun imparatorluktan, ulus devlete gecisinde ¢ok biiyiik
bir 6neme sahip olan milliyetgilik ilkesinin yalnizca tek bir sayfada anlatilmasi biiyiik bir

talihsizliktir.

5.1.13. Demirtas — T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ders Kitabi — 2019

Bahattin Demirtas tarafindan yazilan “Ortadgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik —
12> adli ders kitabi, 12. Siflara yonelik olacak sekilde, Mevsim yaymcilik A.S. gatis
altinda hazirlanip, Tuna yayincilik tarafindan bastirilmis, toplam 288 sayfalik tek ciltli bir
kitaptir.

Ders kitabinin ismi, kitabin yazarinin, yayincisinin ismi ve MEB onay karari, MEB Tebligler
Dergisinin “mayis-ek 2019” baglikli kararlarinda goriinmektedir (Milli Egitim Bakanligi,
[MEB], 2019, s. 253). Ders kitabinin kapak sayfasinda kirmizi- bej bir zemin iizerine, bir
gorsel kolaj1 yerlestirilmistir. Kolajda: Atatiirk’in bagkomutanlik donemini temsil eden bir
portre ¢izimi, Canakkale cephesi zamaninda cizilen bir resim, Kibris baris harekat
doneminden kalma siyah beyaz bir fotograf ve son olarak tekalifi milliye emirlerini anlatan
Anadolu halki odakli bir ¢izim bulunmaktadir. Gorsel kolajindaki resimler genellikle bej ve
kahverengi tonlarinda kapagin renk tonlarina olduk¢a uygundur. Kitap kapagi kaliteli

kartondan ve kagitlar1 da kaliteli kagitlardan yapilmadir. Kapakta herhangi bir yipranma
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veya kagitlarda seffaflik goriinmemektedir. (EK 12.) Kitabin {inite girislerinde her bir tinite
acilisina farkl bir renk verilmis, bu iinitelerin islendigi boliimler, sayfa kenarlarina eklenen

kutucuklar yardimiyla {initeler, disaridan belli olacak hale getirilmistir.

Kitabin girigsinde, tniteler igerisinde kullanilacak Ogretim ara¢ gereclerini belirten
sembollerin gdsterildigi bir organizasyon semasi 6grenciye sunulmaktadir. Buna karsin,
sembollerin her biri farkli renklerde degildir. Ornegin: “etkinlik” ve “bunlar1 Biliyor
musunuz?” belirte¢lerinin sembolleri renksizken, “genel ag kaynagi1” ve “birinci el kaynak”
béliimlerinin sembolleri farkli renklerdedir (Demirtas, 2019, s. 10). Uniteler su sekildedir:
“Birinci iinite: XX. yiizyil baslarinda Osmanli Devleti ve diinya- ikinci iinite: Milli
Miicadele- Ugiincii {inite: Atatiirkciililk ve Tiirk Inkilabi. Dérdiincii iinite: ki savas arasi
donemde Tiirkiye- Besinci {inite: II. Diinya Savas1 Siirecinde Tiirkiye ve diinya- Altinci
tinite: II. Diinya Savasi Sonrasinda Tiirkiye ve diinya- Yedinci iinite: Toplumsal devrim
caginda Tirkiye- Sekizinci tinite: XXI. yiizyilin esiginde Tirkiye ve diinya” (Demirtas,
2019). Kitabin igerigi ve tniteleri ve tnitelerin uzunlugu, ayn1 dénemde Cevik, Kog, &
Serbetci tarafindan yazilan ders kitabiyla birebir aynidir. Bu durum her iki kitabinda 2018

Ogretim programi rehber alinarak yazilmasindan kaynaklanmaktadir.

5.1.13.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Ad1 gegen boliim kitabin 104. sayfasindadir. Boliimiin gorsel degerlendirmesi Tablo 27°de

yer almaktadir.

Tablo 27
Demirtas 2019 Orneginde Laiklik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ -
1. Gorseller kullanilmig mi1? X
2. Etkinlik var m1? N
3. Metin kutusu i¢eriyor mu? \
4. Onemli ciimleler vurgulanmig mi? X
5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? \
1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? -
1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun mu? -
3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali m1? \
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Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bélimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Bolim bir etkinlik ile baglamaktadir. Bu etkinlikte, T.C. Anayasasinin 2. maddesi sekil

halinde verilerek 6grenciden maddeyi okumasi ve yorumlamasi istenmistir (Sekil 31).

Madde 2: Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayig!
iginde, insan haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietidir.
www.anayasa.tbmm.gov.tr

Sekil 31. Demirtag 2019 o6rneginde kullanilan metin kutusu. Demirtag, B. (2019). T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 12. Ankara: Mevsim.

Bu etkinlikte, laikligin anayasal yoniine yer verilmis ve 6grenciye laikligi anlayabilecegi
basit bir okuma yorumlama etkinligi verilmistir. Etkinlikten sonra, laikligin tanimi su
ciimlelerle yapilmistir: “Laiklik, devlet diizeninin ve hukuk kurallarinin akla ve bilime
dayandirilmasidir. Laiklik anlayisinda din isleri, kisinin vicdanina birakilmis ve devlet de
dinler karsisinda tarafsiz kalmay1 ilke edinmistir” (Demirtas, 2019, s. 104). Yazar, laikligin
tamimin1 tiim ozelliklerine esit sekilde yer vererek yapmustir. Laikligin Avrupa’daki
tarih¢esinden bahsedilmemis, Tiirkiye’deki tarihgesi ise inkilaplar 6rnek gosterilerek, su
sozlerle anlatilmistir:
1920°de Biiyiik Millet Meclisi kurulmug ve 1921 Anayasasi ile egemenlik kayitsiz sartsiz millete
verilmistir. Saltanat 1922°de kaldirilmis ve onun yerine ulusal egemenlik temeline dayanan cumhuriyet
1923’te ilan edilmistir. Daha sonra 1924 yilinda halifelik kaldirilarak dinin devlet yonetimi iizerindeki
etkisi sonlanmugtir. 10 Nisan 1928 tarihinde yapilan bir anayasa degisikligi ile de 1924 Anayasasi’nda
yer alan “Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir.” hiikmii ¢ikarilnistir. 1937°de ise laiklik ilkesi Anayasa’ya
temel ilke olarak alinmistir (Demirtas, 2019, s. 104).
Laikligin ¢ok yonlii olarak, inkilaplarla beraber anlatilmasi olumludur. Ozellikle laikligin,
egemenligi Tanridan alip insana verme mantigina ornek olarak, egemenligin millete gegmesi
ornek gosterilmigtir. Laikligin Atatiirk inkilaplarinda temel unsur oldugu, devlet idaresinde,
hukukta ve sosyal hayatta ciddi yenilikler getirdiginden bahsedilmistir (Demirtas, 2019, s.
104). Kisaca bu ornekte laikligin anlatimi, belli bir temaya bagli kalinmadan 6rnekler
araciligryla olabildigince kisaltilarak ancak temel oOzellikleri hakkinda bilgi verilerek

ogrenciye aktarilmistir.
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5.1.13.2. Milliyet¢ilik Ilkesi Boliimii

Adi1 gegen boliim 103-104 sayfalari arasinda bir sayfadir. Boliimiin gorsel degerlendirmesi

Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28
Demirtas 2019 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
x [N/ AN -

1. Gorseller kullanilmis mi1? \

2. Etkinlik var m1? W

3. Metin kutusu i¢eriyor mu? W

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? X

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? W

1. 1. Gorseller konu ile alakalt m1? X

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun V

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt m1? A

Not: M.K: Materyallerin kullamm durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bélimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6l¢iit ile baglantilt
materyal kullanilmamuistir.

Boliimiin acilisinda, milliyetciligin tanimindan ya da tarih¢esinden bahsedilmeden direkt
olarak dneminden bahsedilmistir. Yazar, milliyetciligi su sozlerle agiklamistir:
I. Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu diisman isgali altina girince kurtulus i¢in en 6nemli diisiince olarak
milliyetcilik fikri ortaya ¢ikmis ve bu fikrin etrafinda birlesmeye ¢alisilmistir. Milliyetgilik ilkesi,
Kurtulug Savasi’nin ¢ikis noktast olmustur. Milli Miicadele’de gelisen milliyetgilik duygusu ile tam
bagimsizlik saglanmak istenmis ve bu sayede milli birlik ve beraberlik gergeklestirilerek Kurtulus
Savasi’nda zafere ulasilmigtir
Yazar, milliyetciligin temelinde bulunan birlik olarak millet i¢in ¢alisma refleksini esas
alarak, bu diisiincenin Milli Miicadele doneminde halki birlestirdiginden bahsetmistir.
Boliimiin devaminda yazar, kisisel diisiincelerine daha fazla yer vermemis ve bir etkinlik
havuzu hazirlayarak, okuma metinleri ve soru-cevaplar yardimiyla bdliimii devam
ettirmistir. Ik okuma metni, Atatiirk’{iin Samsun’a ¢ikti§1 zamanlar1 anlatti1 bir soz ile

ilgilidir (Sekil 32).

190



ATATURK DiYOR Ki

ﬁ: Ben 1919 senesi Mayis'i icinde Samsun’a ¢iktigim giin elimde maddl higbir kuvvet yok-
tu. Yalniz biytk Tirk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdamimi dolduran ylksek
‘ ve manevi bir kuvvet vard. iste ben bu ulusal kuvvete, bu Ttirk milletine givenerek ise

basladim (1937).
Atattrketildk, C 1, s. 49.

? Milli Miicadele'nin kazamimasinda Atatlrk'tn belirttigi milliyetgiligin nasil bir katkisi ol-
8 mustur? Yorumlayiniz.

Sekil 32. Demirtas 2019 drneginden bir etkinlik. Demirtas, B. (2019). T.C. inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik 12. Ankara: Mevsim.

Ornek olarak verilen okuma metninde yine milliyetgiligin temelinde olan vatan i¢in ¢alisma
mantig1 6n plana alinmistir. Metinde siirekli Milli Miicadele doneminden bahsedilerek,
Ogrencinin daha kolay empati kurabilecegi bir tarihi olay esas alinmistir. Milliyet¢iligin

genel agiklamasinin ardindan milliyetgiligin nitelikleri aktarilmistir.

Milliyetciligin niteliklerinden bir etkinlik vasitasi ile bahsedilmistir. Bu etkinlikte, Turhan
Feyzioglu’nun milliyetcilik hakkindaki metinlerinden bir 6rnek gosterilmistir. Bu metinde,
Atatiirk’tin milliyetgilik anlayisinin, ge¢misi sahiplenen ancak ge¢misin degerleriyle ileriye
ve ¢agdaglasmaya yonelen, Tiirk dilini, Tiirk tarihini, Tiirk kiiltiiriinii 6gretmeyi, korumay1
Ogreten bir milliyetgilik anlayisi olarak nitelemistir (Demirtas, 2019, s. 104). Ad1 gegen ders
kitabinda, bu satir baslarinin 6n planda oldugu bir okuma metni “ikinci el kaynak” basligiyla
ogrenciye sunulmustur (Demirtag, 2019, s. 104). Bolimiin sonunda ogrencilerin
ogrendiklerini pekistirmeler ig¢in bir soru sorulmustur: “Milliyetcilik ilkesinin burada
belirtilen niteliklerini goz Oniine aldigimizda Atatiirk’tin milliyetgilik anlayis1 hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir? Aciklaymiz.” (Demirtag, 2019, s. 104).

Boliime genel olarak bakildiginda, kitap yazarinin bir sayfada ¢ok fazla mesaj ve bilgi
vermeye ¢alistigr gézlemlenmektedir. Buna ragmen, metinlerin cogu okuma metni halinde
oldugundan, boliimiin genel kalitesini etkilemedigi sdylenebilir. Yazarin konuyu isleme
tarzi, metni toparlamis ancak bu kadar mesajin tek bir sayfada yer almasi bir iletisim
bozuklugu meydana getirmistir. Oldukc¢a genel ifadelerle yazilmig yonergeler ve konu
basliklar1 iceren kazanimlar, milliyetcilik boliimiinde bir sayfa ile sinirli tutulan bir alanda
islenmistir. Bu durum, her ne kadar bir dezavantaj olsa da metnin igeriginin zayif oldugu
sOylenemez. Arastirmada, gozlemlenen o©nceki milliyetgilik bolimi  Orneklerine
bakildiginda, yukaridaki kazanimlarla ortiisen sdylemlerin tamaminin milliyetcilik ilkesi
boliimlerinde islendigi gozlemlenebilir. Yazarin sayfa sinir1 da goz Oniline alindiginda,

tercihlerinin dogru oldugu sdylenebilir.
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5.1.14. Erdogan — T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Kitab1 — 2019

Muhammed Edip Erdogan tarafindan yazilan “Ortadgretim T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiilik — 12” adli ders kitabi, 12. Siniflara yonelik olacak sekilde, Semih Ofset
yayimncilik tarafindan hazirlanip, bastirllmigtir. Ders kitabinin ismi kitabin yazarinin,
yayincisinin ismi ve MEB onay karari, MEB tebligler dergisinin “May1s-Ek 2019” baslikli
kararlarinda goriinmektedir (MEB, 2019, s. 252). Kitabin kapaginda, acik kahverengi bir
zemin lizerine, Atatiirk’iin bir vatandas ile tokalastigi hos bir gorsel bulunmaktadir. Ders
kitab1 fiziksel olarak bulunamamis yalnizca pdf olarak elde edilebilmistir. Bu sebeple ders

kitabinin kagit kalitesi ve dis bolimii incelenememistir.

Kitabin giris boliimiinde, “Kitabimizi Tantyalim” baslikli bir kisim vardir. Bu kisimda kitap
icerisindeki etkinlikler ve okuma pargalarin oldugu boéliimler tanitilmistir (Erdogan, 2019, s.
10-11). Kitabin iiniteleri, ayn1 dénemde yayinlanan kitaplarla aynidir. Uniteler su sekildedir:
“1. Unite: XX. yiizy1l baslarinda Osmanli Devleti ve diinya- 2. Unite: Milli Miicadele- 3.
Unite: Atatiirkgiiliik ve Tiirk inkilabi- 4. Unite: Iki savas aras1 dénemde Tiirkiye- 5. Unite:
II. Diinya Savas1 siirecinde Tiirkiye ve diinya. - 6. Unite: II. Diinya Savasi Sonrasinda
Tiirkiye ve diinya- 7. Unite: Toplumsal devrim ¢aginda Tiirkiye. - 8. Unite: XXI. yiizyilin
esiginde Tiirkiye ve diinya” (Erdogan, 2019, s. 7-9). Atatiirk ilkeleri, Atatiirk¢iiliik ve Tiirk

inkilab1 boliimiinde, 104 ve 109 sayfalar1 arasinda islenmistir.

5.1.14.1. Kitapta Laiklik Ilkesi Boliimii

Ad1 gegen kitapta laiklik ilkesi boliimii 109. Sayfada bir paragrafta anlatilmistir. Bolimde
alt bagliklar, etkinlikler yoktur. Boliimiin gorsel incelemesi Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29

Erdogan 2019 Orneginde Laiklik Ilkesi Béliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
<IN/ N/ -

1. Gorseller kullanilmis mi1? X

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu ig¢eriyor mu? \

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? V

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? X

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun -

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakali mi1? \

Not: M.K: Materyallerin kullanim durumu. x: Bélimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Bélimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. \V: Béliimde ilgili materyalin birden fazla 6rnegi vardir. -: Bu 6l¢iit ile baglantilt
materyal kullanilmamuistir.

Boliimde laiklik ilkesi tek bir paragrafta su s6zlerle anlatilmistir:

Laiklik, devlet ile din islerinin ayriligini, devletin, din ve vicdan Ozgirliigiiniin gergeklesmesi
bakimindan tarafsiz olmasim ifade eder. Insanlarin inanclarinin geregini serbestce yerine
getirebilmesini ve devletin biitiin inanglara esit mesafede durmasini, insanlarin inanglarini 6zgiirce
yasamalarint 6ngoriir. Bu ilke, din ve vicdan 6zgiirliigliniin bir geregi olup anayasamiz tarafindan
giivence altina alinmigtir. Laiklik ilkesi devlet diizeninde akli ve bilimi temel alir. Laik bir devlette
herkes istedigi dini ve inanci segebilir, hi¢ kimse, dini ayin ve torenlere katilmaya veya katilmamaya
zorlanamaz. Hig¢ kimse, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz veya suglanamaz. Dini inang, ibadet ve kanaat 6zgiirliigii devlet tarafindan giivence

altina alinmistir (Erdogan, 2019)

Metinden anlasilabilecegi tizere bolimde laiklik ilkesi, din ve vicdan hiirriyetini saglanmasi
ozelligi yani sosyal yonii temele alinarak agiklanmigtir. Hukuki, idari ve politik yonlerinden
bahsedilmemistir. Béliimde kullanilan ifadeler, Atatiirk’iin bir szl ile de desteklenmis,

boylelikle 6grencinin dikkatini ¢cekecek bir metin kutusu kullanilmistir (Sekil 33).

"Laiklik yalmiz din ve diinya islerinin ayrilmasi demek degildir. Tiim yurttaslarin vicdan, ibadet ve din
dzgiirligt de demektir.” (Diistince ve Davranislari ile Atatiirk, s. 54.)

Sekil 33. Erdogan 2019 orneginden bir metin kutusu. Kaynak: Erdogan, M. E. (2019).
Ortadgretim T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Semih Ofset.
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Boliimde bagka bir etkinlik veya soru cevap boliimii kullanilmamigtir. Laikligin 6neminden
ve tarih¢esinden bahsedilmemistir. B6liimiin kisa olmasinin sebebi, aragtirmanin kavramsal
cercevesinde bahsedildigi tizere, 2018 o6gretim programinda Atatlirk ilkeleri iinitesine

oldukga kisa bir alan taninmasidir.

5.1.14.2. Kitapta Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Ad1 gegen kitapta milliyetgilik boliimii, 107. Sayfanin sonundan 108. Sayfanin basina kadar
toplam yarim sayfalik bir boliimdiir. Boliimde alt baslik veya etkinlik yoktur. Boliimiin

gorsel degerlendirmesi asagidaki gibidir:

Tablo 30
Erdogan 2019 Orneginde Milliyetcilik Ilkesi Boliimii

Gorsel Materyaller M.K. Durumu
< [N /N -

1. Gorseller kullanilmis mi? X

2. Etkinlik var mi1? X

3. Metin kutusu ig¢eriyor mu? V

4. Onemli ciimleler vurgulanmis mi1? v

5. Ogrenciye sorular yoneltilmis mi? x

1. 1. Gorseller konu ile alakali m1? -

1. 2. Gorseller 6grencinin seviyesine uygun -

mu?

3. 1. Metin kutular1 konu ile alakalt mi1? \

Not: M.K: Materyallerin kullamm durumu. x: Béliimde ilgili materyalin 6rnegi yoktur. V: Béliimde ilgili
materyalin bir 6rnegi vardir. VN: Béliimde ilgili materyalin birden fazla rnegi vardir. -: Bu 6lgiit ile baglantil
materyal kullanilmamustir.

Adi gecen boliimde, milliyetgilik ve millet kavrami Atatiirk’tiin milliyetgilik ve millet
anlayisina referanslar verilerek su sozlerle anlatilmaktadir:
Atatiirk’iin millet anlayig1 akile1 ve insancildir. Bir insan, kokeni ne olursa olsun, kendini hangi millete
ait kabul ediyorsa o milletin kimligini tagiyor demektir. Bu durum anayasamizda "Tiirk devletine

vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir." seklinde ifade edilmistir. Bundan dolay1 Atatiirk, "Ne
mutlu Tiirk’tim diyene!" demistir (Erdogan, 2019, s. 107).
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Boliimde “Ne mutlu Tiirk’iim diyene” soziiniin agiklamasinin yapilmasi ve bu yolla soziin,
etnik koken ile alakali olmayan, sovenist bir sz olmadigindan bahsedilmesi oldukca
onemlidir. Bolimiin devaminda milliyetgilik, milli birlik ve beraberligin 6neminin alt1
cizilerek, 6grenciye aktarilmis, Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde etnik koken ve
siif ayriliklarina miisaade etmedigi ifade edilmis, ortak duygulara, ortak sevinglere sahip
olmanin, milli biitiinliigii saglamada 6nemli oldugu belirtilmistir (Erdogan, 2019, s. 108).

Yazar, anlatimlarin1 Atatiirk’iin climleleriyle de desteklemistir (Sekil 34).

"Millet ve biz yok, birlik hdlinde millet var! Biz ve millet ayri ayri seyler degiliz. Ve sunu kesin olarak
soyleyeyim ki bir millet, varligi ve bagimsizhgi icin her seye girisir ve bu gaye ugrunda her fedakarhg
yaparsa o milletin basarili olamamasi miamkiin degildir. Elbette basarili olur. Basarili olamaz ise o millet
dlmiis demektir. Su hélde, millet yasadikca ve her tiirlii fedakdrlikta bulundukca basanl olamamasi
hatira gelmez ve bdyle bir sey stz konusu olamaz!" [Atatiirkgiiliik (Birinci Kitap) Atatiirk’lin Gériis ve
Direktifleri, s. 73.]

Sekil 34. Erdogan 2019 6rneginden milliyetcilikle alakali metin kutusu. Kaynak: Erdogan,
M. E. (2019). Ortadgretim T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: Semih Ofset.

flgili metin kutusu vasitastyla, milletin fertleri arasindaki esitlige, fedakarliga ve birlikte
calismanin énemine vurgu yapilmstir. Ozetle béliimde, milliyetciligin tarihgesi, nitelikleri

gibi akademik konular yerine yalnizca 6nemine vurgu yapilmaistir.

5.2. Alt Problemlere Gore Bulgular

“Ortadgretim inkilap tarihi ders kitaplarinda laiklik ilkesi boliimiiniin ve milliyet¢ilik ilkesi
boliimiiniin tematik analizi” adli aragtirmada 13 ayr1 veri kaynagindan, 2 ana kategori ve 26
alt kategori veri toplanmis ve bulgulara doniistiiriilerek yazilmistir. Bu boliimde bulgular, iKi

ana kategoriye boliiniip, dort adet alt problemden yola ¢ikilarak analiz edilmistir.

5.2.1.1981-2021 inkilap Tarihi Ders Kitaplarinda Laiklik ilkesi

Bu bdliimde laiklik ilkesine yonelik tematik analizler alt problemler halinde sunulmustur

5.2.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 1. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders

kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyet¢ilik ilkesi boliimleri tasarim boyutuyla
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degerlendirildiginde boliim tasarimlarinin degisimi hakkinda neler sdylenebilir?” Bu alt
probleme yonelik olarak bulunan laiklik ilkesi ile ilgili bulgulara, bu boliimde yer verilmistir.
Bu boliimde gorsel degerlendirmeler sirasinda, boliimlerin incelenmesinde ayri ayri verilen
gorsel degerlendirme tablolarindan elde edilen sonuglardan, arastirmanin yontem
boliimiinde sunulan tablodan ve bu tabloda belirtilen esaslardan faydalanilmistir.

Arastirmanin 1. alt problemi ile ilgili bulgular sunlardir:

Ders kitaplarinda laiklik ilkesinin ilk kez bir boliim olarak yer buldugu Su & Mumcu 1981
orneginin, alt basliklar ve resimler olmadan 6grenciyle iletisime ge¢meye yardimer olan
araglar kullanilmadan, tasarim agisindan herhangi bir 6zellige sahip olmayan diiz bir metin
formatinda hazirlandigi tespit edilmistir (Su & Mumcu, 1981). Buna karsin, ayni kitabin
1992 baskisi olan Su & Mumcu (1992) 6rneginde, ayni metnin alt basliklara ayrilarak
anlatildig1 tespit edilmistir (S. 295-298). Bu tasarimlarda dikkat ¢eken tek nokta ilgili
boliimde 6nemli climlelerin kalin punto ile yazilarak vurgulanma tekniginin kullanilmasidir
(Su & Mumcu, 1981; Su & Mumcu, 1992). Su & Mumcu tarafindan yazilan ders kitaplarini
takip eden Kalecikli 1995 ve Palazoglu & Bircan 1995 6rneklerinde, vurgulama ve alt baslik
hazirlama metotlarmin  devam ettigi, alt bashiklarin sayisinin  yediye ¢ikarildigi
gozlemlenmistir (Kalecikli, 1995, s. 159-166; Palazoglu & Bircan, s. 173-178). Bu
tasarimlarda da MEB kitaplar1 ile uygun olacak sekilde, 6nemli ciimleler kalin punto ile
vurgulanmigtir. Laiklik ilkesi ile alakali bulgular incelendiginde 1981 tasariminin 2005
yilina kadar devam ettirildigi, Su & Mumcu (2002) tarafindan hazirlanan kitaptan elde edilen
bulgulardan tespit edilmistir (s. 282-285). Boliim ile ilgili tasarim degisiklikleri ancak 2005

yil1 sonrast tespit edilebilmistir.

2005 yilinda Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu tarafindan yazilan kitap degistirilerek,
yerine Idris Akdin, Muhittin Cakmak ve Mustafa Geng¢ beylerden olusan bir yazar
komisyonu tarafindan hazirlanan yeni bir kitap getirilmistir (Ozhan, 2008, s. 66-71). Bu
kitabin yami sira, 6zel bir yayievi tarafindan bastirilmig bir kitap olan, Kemal Kara’nin
kitabinin MEB tarafindan kabul edilip, bu yillarda okutuldugu bilgisine ulagilmistir (Kara,
2006). MEB tarafindan basilan kitabin tasariminda herhangi bir alt baglik yoktur, boliim bir
makale uzunlugunda degildir yalnizca iki sayfadir. Onceki drneklerde oldugu gibi énemli
ctimleleri kalin punto ile vurgulanmistir (Akdin, Cakmak, & Geng, 2005, s. 130-131). Buna
karsin Kemal Kara (2006) 6rneginde, “Laikligin topluma sagladig1 faydalar” seklindeki tek

bir alt baslikla beraber metin hazirlanmis, 6nemli ciimleler kalin puntolar ile vurgulanmistir
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(s. 306-309). Bu drneklerde de onceki yillarda oldugu gibi gorsellerden faydalanilmamastir.
Laiklik ilkesinde gorsellerin nasil kullanildigina dair bulgular ancak 2012 yili sonrasi ¢ikan

ornekler araciligiyla tespit edilebilmistir.

2012 yilinda yazar komisyonu tarafindan hazirlanan laiklik ilkesi boliimii, tamamen dgrenci
etkilesimli bir tasarima sahiptir. Béliimde, soru cevap kisimlari, etkinlikler ve bolca gorsel
tespit edilmistir. Bunun yani sira bu kitaplarda okuma pargalari ve etkinlikler i¢in fazladan
kiigiik resim ve sekil kullanildigi, renk sayilariin arttirildigi tespit edilmistir (Komisyon,
2012, s. 174-178). Bu ders kitabr ile baslayan degisim, 2012 dgretim programinin beceri
temelli yapisi ile alakalidir (TTKB, 2012). Bu kitap ile ayn1 6gretim programina bagli olarak
¢ikan Sevtap Gamsiz ve Mahmut Urkiit’iin kitaplarinda da ayn1 ydntemin takip edildigi
goriilmektedir (Gamsiz, 2012, s. 195-199; Urkiit, 2015, s. 204-208). 2018 yil1 sonrasi ¢ikan
orneklerde ise laiklik ilkesi boliimlerinin tek sayfaya indirildigi ve alt baslik olmadan
islendigi gozlemlenmistir (Cevik, Kog, Serbet¢i, 2019, s. 100; Demirtas, 2019, s. 104;
Erdogan, 2019, s. 108). Arastirma sonucunda, incelenen orneklerden alinan laiklik ilkesi

boliimlerinin gorsel tasarimlart hakkinda elde edilen veriler Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31.
Laiklik Ilkesi Boliimlerinin Tasarim Verileri 1981-2021

Ornegin Kodu S.S. A.B.S. K.
Su & Mumcu, 1981 0

Su & Mumcu, 1992
Palazoglu & Bircan, 1995
Kalecikli, 1995

Su & Mumcu, 2002
Akdin vd. 2005

K. Kara, 2006

Komisyon, 2012

Sevtap G., 2012

M. Urkiit, 2012

Cevik, vd. 2018

Demirtag 2019

Erdogan 2019
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Not: Etkinlik 6rneklerine tabloda goriildiigii iizere yalnizca ii¢ 6rnekte rastlandigindan, etkinlik sayilari tabloya
dahil edilmemistir. Kisaltmalar: S.S.: Sayfa sayisi. A.B.S.: Alt Baslik Sayist. K.R.S.: Kullanilan Renk sayist.
K.S.S.: Kullanilan Sekil Sayisi.

Tablodaki gorsel verilerin grafik haline getirilmis bicimi Sekil 35’te verilmistir.
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Sekil 35. Laiklik ilkesi bolimlerinin tasariminda 6rneklere gore degisimi
Verilerden yola ¢ikarak, sayfa basina diisen gorsel tasarim araglarinin uzun yillar boyunca
istikrarli olarak artmadigi, siirekli ayni sablonun kullanilmasi sebebiyle 2012 yilina kadar

boliimde hi¢ gorsel kullanmadig: tespit edilmistir.

Komisyon (2012) 6rneginde sekil olarak yalmzca fotograflarin kullanildigi grafiklerin
kullanilmadig1 tespit edilmistir (s. 174-178). Ders kitabinda kullanilan dort gorselin ikisi,
Atatiirk ve modern Tiirk kadinlarinin odakli, metinden sonra veya once verilmis gorsellerdir.
Gorsellerden her birinden once bir metin bulunmaktadir. Ornegin, Komisyon 2012
orneginde, “laiklik ilkesine gore egitim sistemini bilimsel esaslara gore yeniden diizenleyen
Atatiirk, Adana Ismet Pasa Kiz Enstitiisiinde (1937)” (Komisyon, 2012, s. 176). Notu ile su
gorsel paylasilmistir:
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Sekil 36. Komisyon 2012 6rneginden Adana 1sme.t Pasa kiz enstitiisii fotografi. Komisyon.
(2012). Lise 3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB
Devlet Kitaplari.

Bu gorselin ardindan su ciimlelere yer verilmistir: “Laikligin bir diger esasi da toplumun
ihtiyaglart g6z Oniinde bulundurularak devletin, akla, bilime ve gerceklere gore
yonetilmesidir. Bu anlayis dogrultusunda egitimin de laik, akilc1 ve cagdas esaslara gore
diizenlenmesi bu ilkenin geregidir” (Komisyon, 2012, s. 177). Kisaca metinde anlatilan

bilgilere, mesaj igeren gorseller araciligiyla 6rnek verilmistir.

Bu tarz gorsel kullanimi, akademik agidan “Ornek gosterme fonksiyonu” olarak
tanimlanmaktadir. Ornek gosterme fonksiyonu niteligini tasiyan gorseller, metinde anlatilan
ifadeleri desteklemek veya bu ifadelere bir 6rnek vermek amaciyla kullanilan resimlerdir
(Titlinci Oguzoglu, 2003, s. 141). Bu niteligi tasiyan gorseller, farkli arastirmalarda
“aciklayici resimler” ifadesi ile de tanimlanmaktadir ve ders kitaplarinda siklikla karsilasilan
bir gorsel kullanim tiirii oldugu belirtilmektedir (Akbaba, 2003, s. 362). Bu tiir fonksiyon

kullanimu, laiklik ilkesi boliimlerinde yer yer gozlemlenmistir.

Komisyon 2012’nin ardindan ¢ikan ve resim kullandigi tespit edilen diger oOrneklere
bakildiginda, Sevtap G. 2012 orneginde ve Cevik vd. 2018 Orneginde, Atatiirk’lin
TBMM’nin acilisinda dua ettigi gorselin, onun laiklik ile alakali diisiincelerinin anlatildig1
metinlere bagli olarak ornek gosterme fonksiyonu amaciyla kullanildig: tespit edilmistir.
(Cevik, Kog, ve Serbetci, 2018, s. 100; Gamsiz, 2012, s. 199). M. Urkiit 2012°de ise
Atatiirk’tin TBMM acilisinda dua ettigi gorsel ve Usak’ta kendisini karsilayan grupla
beraber dua ettigi 1923 tarihli bir gorsel paylagilmistir (Sekil 37).
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Sekil 37. M. Urkiit rneginden Atatiirk'iin dua ettigi gorseller. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

Atatiirk’lin dua ettigi gorsel, laiklik ilkesi boliimlerinde farkli 6rneklerde ve farkli amaglarla
siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, Komisyon 2012 6rneginde Atatiirk’iin TBMM nin
acilisinda dua ettigi gorsel renklendirilmis bir bigcimde bir etkinlige bagli olarak
kullanilmistir (Sekil 38).
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Sekil 38. Komisyon (2012) 6rneginden fotograf igeren bir etkinlik. Komisyon. (2012). Lise
3 Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ders Kitabi. Ankara: MEB Devlet
Kitaplari.

Bu tiir etkinliklere bagh resim kullanimi, akademik olarak ‘“‘yansitma fonksiyonu” amagh
resimler olarak agiklanir. Yansitma fonksiyonunda temel amag; bir gérselin metin kutulari
veya aligtirmalarla beraber kullanilmasidir (Tiitlincii Oguzoglu, 2003, s. 140-141).
Komisyon 2012’den alinan etkinlikte Atatiirk’iin dua ettigi gorsel, din hakkindaki
diislincelerini beyan ettigi metinler ile verilmis bdylece resmin yansitma fonksiyonu
ozelliginden faydalanilmistir. Farkli gérseller kullanilan bir baska 6rnek olan M. Urkiit
(2015) 6rnegine bakildiginda ise ¢ok fazla metinden bagimsiz resimler bulunmustur (s. 204-
208).
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21. DIN VE VICDAN HURRIYETI

Atatirk, 6zgir bir toplum olusturmak amaciyla inkilaplarini ger-
ceklestirirken hep laiklik ilkesine bagh kalmistir. Atatiirk'e gére din, bir
vicdan meselesidir. Dine saygi, inanan kisinin haklarnina sayginin bir
sonucudur. Atatiirk bu dastncelerini su sozleri ile agikga belirtmigtir:

“Din bir vicdan meselesidir. Herkes, vicdaninin emrine uymakta
serbesttir. Biz, dine saygi gosteririz. Dusinige ve ddsinmeye muhalif
degiliz. Biz, sadece din iglerini, deviet ve millet isleriyle karistirmama-
ya cahisiyoruz.”

(Atatiirk likeleri ve Inkilap Tarihimiz, s. 70.)

“)  Ataturk'in yukaridaki s6zlerinden ne tir bir gikarimda bulu-
% nabilirsiniz?
Turkiye Cumhuriyeti'nde laiklik ilkesinin bir geregi olan din ve vic-
dan hirriyeti Anayasa ile teminat altina alinmigtir. 1982 Anayasasi'nin
ilgili maddesinde su ifadelere yer verilmigtir:

Sekil 39. M. Urkiit 2015 6rneginden bir kesit. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: Ata.

Bu kesitte kullanilan gorsel, metinle alakasiz olarak Oylece yerlestirilmistir. Herhangi bir
mesaj verme ya da motive etme amaci tagimayan bir gorseldir. Bu resme benzer olarak
Atatiirk’lin din adamlari ile poz verdigi gorseller metin igerisinde ¢esitli yerlerde anlatilan
konudan bagimsiz bir sekilde yerlestirilmistir. Tiitlincti Oguzoglu (2003) ¢alismasinda bu
tarz gorsel kullanimini, “dekoratif fonksiyon” olarak adlandirmis ve estetik kaygiyla tercih
edilen resimlerin ders kitaplarinda olmamasi gerektigini belirtmistir (s. 140). Bununla
beraber M. Urkiit 2015°te farkli amaglarla da resimler kullanilmaktadir. Laik egitimin
Ooneminin vurgulandig bir kesitte, Atatiirk ve modern Tiirk kadinlarinin oldugu kareler 6rnek

gosterme fonksiyonlari ile metinle baglantili olarak kullanilmistir (Sekil 40).

TR ou @ ,\ .-— -
Atatiirk, calisma arkadagi [zzettin Caliglar'in kizinin Atattirk, Adana Kiz Enstitiistinde ogrencilerle ders
diigiin téreninde (1933) dinlerken (1937)

Sekil 40. M. Urkiit 2015 drneginden modern kadinlarla ilgili gorseller. Urkiit, M. (2015).
Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliikk. Ankara: Ata.

Gorsellerle alakali bulgular, gorsellerin temalar1 agisindan incelendiginde en fazla kullanilan
gorsel tlirlinlin, Atatiirk’lin dua ettigi ya da Atatiirk’lin din adamlar1 ile ayn1 karede yer aldig1
“Atatiirk ve din” temal1 gorseller oldugu tespit edilmistir. Bu gorsellerden sonra Atatiirk’iin

kadinlarla veya kadin 6grencilerle poz verdigi “Atatiirk ve Tiirk kadin1” temali gorsellerin
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kullanildig1 tespit edilmistir (Komisyon, 2012, s. 177; Urkiit, 2015, s. 208). Bu gorsel
tiirtiniin yan1 sira Atatiirk’tin medeni bilgiler kitabinin miisvedde kagitlar bolimiinde, kendi
el yazisi ile laikligi agikladigl kisa metin hem Komisyon (2012) 6rneginde hem de Gamsiz
(2012) o6rneginde tespit edilmistir (Komisyon, 2012, s. 174; Gamsiz, 2012, s. 199).
Boliimlerde aykirt bir gorsel kullanimi olarak, Gamsiz (2012) ’nin ¢alismasinda, Atatiirk’iin
sapka inkilab1 sonras1 goriintiilendigi bir fotograf karesinin yer verilmistir. Bu fotograf
karesine bagli metinde laiklik ile alakali inkilaplardan biri olan sapka inkilabindan

bahsedilerek, fotograf 6rnek gosterme fonksiyonu ile kullanilmistir (s. 199).

Kitap yazarlarinin laiklik ilkesini gorsellerle anlatirlarken tekrara diistiikleri ve daha ¢ok
Atatlirk’lin dua ettigi resimlerin kullanildig1, grafik veya ¢izimlerin pek tercih edilmedigi
gbzlemlenmigtir. Atatiirk’lin dua ettigi gorsellerin bu kadar 6n planda olmasinin sebebinin
aragtirmanin Onceki boliimlerinde ve kavramsal c¢ercevede bahsedilen 1981 Ogretim
programinda yer alan, Atatiirk’iin dine 6nem verdigini gosteren igeriklere yer verilmesine
dair yonergenin kaniksanmasindan kaynakli bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira yine aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinde bahsedildigi iizere Atatiirk’e yonelik olarak
“dinsiz” veya “din diigmani” ithamlar1 vardir. Yazarlar, bu ithamlar1 kirma amacli olarak
Atatlirk’lin dua ettigi veya din adamlar1 ile ayn1 karede yer aldig1 gorsellere yer vermis
olabilirler. Laiklik ilkesi boliimlerinde tablolar ve grafiklere fazla yer verilmemesi
durumunun ise laiklik ilkesinin bir disiinceden ibaret olmasindan, soyut veya somut

herhangi bir olaya veya olguya bagli olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Laiklik ilkesinde kullanilan gorsellerin fonksiyonlarina®! bakildiginda ise benzer bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen 6rneklerde, dekoratif fonksiyon kullaniminin bir kez, rnek
gosterme fonksiyonunun alti kez, yansitma fonksiyonunun ise iki kez kullanildig tespit
edilmistir. Bilgilendirici ve motivasyon amagli gorsellere ise yer verilmedigi
gozlemlenmistir. Laiklik ilkesi bolimiinde kullanilan gorsellerin  tiirlerine  ve
fonksiyonlarma yonelik olarak yapilmis analizlerden yola ¢ikarak, laiklik ilkesi
boliimlerinde, gorsel kullaniminin kisith ve kendini tekrar eden amaglarla ve hatta tekrar
edilen gorsellerle kullanildig1 tespiti yapilabilir. Laiklik ilkesi boliimlerinde kullanilan

gorsellerin fonksiyonlarina gore dagilimi Sekil 41°de siralanmaigtir.

31 Fonksiyon ifadesinden kasit gorsellerin kullanim amaclaridir. Tiitiincii Oguzoglu (2003) tarafindan yapilan
caligmada resim fonksiyonlar:: Motivasyon, dekoratif, bilgilendirici, yansitma ve ornek gosterme olarak
nitelendirilmistir (s. 140-141).
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m Dekoratif Fonksiyon ® Ornek Goésterme Fonksiyonu

& Yansitma Fonksiyonu

Sekil 41. Fonksiyonlarina gore laiklik ilkesi boliimii gorselleri.

5.2.1.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetcilik ilkesi boliimleri, bilimsel teori boyutuyla
degerlendirildiginde boliimlerin  igeriklerinde yasanan degisimler hakkinda neler
sOylenebilir?” Bu alt probleme yo6nelik olarak yapilan arastirmalarda, laiklik ilkesi ile ilgili

bulgular bu boliimde aktarilmustir.

Ders kitab1 incelemede bilimsel teori Olgiitii; ifade analizleri, kavram olusturma, deger
yargilart ve ideolojiler olmak tiizere 4 boyutludur (Hayta & Karabag, 2003, s. 38).
Aragtirmanin bu boliimiinde laiklik ilkesi boliimleri kavramsal agidan ve kullanilan ifadeler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada incelenen Orneklerde, laiklik ilkesinin soyut
kavramlara bagimli olarak, anlatildig1 gdzlemlenmistir. Ornegin, Urkiit (2015) ¢alismasinda,
laikligin 6nemi hakkinda su climleleri kurar: “Laiklik ilkesinin benimsenmesi ile Tiirk
kadimina sosyal ve siyasal haklar verilmis, milletin devlet yonetiminde s6z ve karar sahibi
olmasi temin edilmistir. Biitiin bireylerin yasalar karsisinda esit islemlere tabi tutulmalari
benimsenmistir” (s. 188). Bu ciimlede bulunan; Yasa, hak, devlet kavramlarinin tamami
soyut kavramlarin baskinliginin bir gostergesidir. Soyut kavramlara bagliligin bir sonucu
olarak, sayisal verilere basvuruldugu pek gézlemlenememistir. Bir istisna olarak, Su &
Mumcu (1992) tarafindan hazirlanan ders kitabinda yer alan laiklik ilkesi boliimiinde,
cumhuriyetin ilan1 sonrasi inga edilen camilerin sayisi belirtilmistir (s. 266). Boylece dikkate
deger bir sayisal veri sunulmustur.
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Dil ve anlatim konusunda, laiklik ilkesinin rasyonel kavramlara odakli yapisindan kaynakli
olarak, heyecan unsuru yaratan veya duygu uyandiran metinlere yer verilmedigi daha ¢ok
bilgilere ve Atatiirk’iin s6zlerine dayanan bir anlatim yapildig1 gézlemlenmistir. Bu sebeple
boliimlerde diger milletleri asagilayan sozlere yer verilmemistir. Buna karsin genel gecer
ifadelere ve Oznel sOylemlere farkli Orneklerde yer verildigi gozlemlenmis, Ozellikle
arastirmada daha Once ifade edilen "ileri din” ifadesi ve diger dinleri genelleyen bazi

soylemler tespit edilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 263; Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 173).

Laiklik ilkesi bdliimiinde kavram kullanimlarinin degisimi yillara gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, 1981 ve 1992 arasinda yayinlanan kitaplar incelendiginde, laiklik
ilkesi boliimlerinin, “din, devlet, suistimal, Tanri1, gelisme, akil ve bilim” kavramlarinin 6n
plana c¢ikartilarak aktarildigi gézlemlenmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 262-266; Su &
Mumcu, 1992, s. 294-298). Buna karsin 1995 yilinda hazirlanan 6rneklerde, gegmiste agirlik
kazanan din ile alakali kelimelerin yan1 sira “hukuk ve inkilap” kavramlarina dnem verildigi
gozlemlenmistir (Kalecikli, 1995, s. 159-166; Palazoglu & Bircan, 173-182). 80’lerdeki ve
90’lardaki kitaplarda kavram kullanim1 bu sekildedir.

2000’lere gelindiginde, editorler tarafindan yeniden hazirlanan Su & Mumcu 2002
orneginde, “cagdaslagsma, anayasa, yasa, hak, hukuk, ilerleme ve egemenlik” kavramlarinin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir (Su & Mumcu, 2002; s. 284-285). Buna karsin 2006 ve 2015
arasinda yaymlanan orneklere bakildiginda ise “anayasa, din ve vicdan hiirriyeti, 6zgiirliik,
ibadet, demokrasi” kavramlarina oncelik verildigi gozlemlenmektedir (Akdin, Cakmak ve
Geng, s. 230-231; Kara, 2006, s. 308-309; Urkiit, 2015, s. 203-205). 2018 ve sonrasinda
yayinlanan ii¢ 6rnege bakildiginda, bu béliimlerin birer sayfadan olusmalarindan miitevellit
ortak bir kavram kullanimi goriilmemekle beraber, “din, din ve vicdan hiirriyeti, anayasa,
demokrasi, egemenlik” kavramlarina agirlik verildigi gozlemlenmektedir (Cevik, Kog, &
Serbetci, 2018, s. 100; Demirtas, 2019, s. 104; Erdogan, 2019, s. 109). Kisaca, laiklik
ilkesinin sahip oldugu kavram g¢esitliligi, ilkenin agiklanmasi sirasinda belli bir kavrama
veya belli bir 6zellige odaklanilarak agiklama yapilmasi durumunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Boliimlerde kullanilan ifadeler de bu sekilde yillara gore degismistir.

1981 basim ders kitabinda laiklik ilkesi bdoliimiindeki sdylemlere bakildiginda, bu
sOylemlerin, devlet yonetimini akla dayandirma fikri ¢ergevesinde sekillendigi gozlemlenir:

“Laiklik devlet diizeninin ve hukuk kurallarinin dine degil, akla ve bilime dayandirilmasidir”
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(Su & Mumcu, 1981, s. 262). “Atatiirk’lin akla uygun bir uygulama istedigini belirten su
sOzleri, ne derin anlamlar tasimaktadir” (Su & Mumcu, 1981, s. 265).

1981 yilinda kullanilan sdylem tarzlari, ifade degisikliklerine ugramakla beraber, 2002 yilina
kadar temel mantik ayn1 kalmis, hatta yer yer ciimleler dahi degismemistir. Ornegin: kitabin
1981 baskisinda laiklik ilkesi boliimiiniin sonlarina dogru sdyle bir ciimle kurulur: “Laiklik
devletin temeli olunca, akla dayanan uygulamalarla millet zaman yitirmeden c¢aligma ve
kalkinma imkanm bulur” (Su & Mumcu, 1981 s. 265). Aym ciimle, 1992 baskisinda,
“laikligin Tiirk toplumuna sagladigi faydalar” isimli alt bashigin girisinde yer almaktadir (Su
& Mumcu, 1992, s. 298). MEB ders kitaplarinda Su & Mumcu tarafindan yazilan kitap harici
baska bir kitap basilmadigi i¢in bu ders kitaplar1 1995 6rneklerine kadar ayni kalmistir.

1990’1larda yayinlanan 6zel yayinevleri tarafindan hazirlanmis ders kitaplarinda daha farkli
soylemler tespit edilmistir. Bu ders kitaplarinda, dini suistimal etme eyleminin ve bu eylemin
sonuclarinin tizerinde daha fazla duruldugu, laikligin dini suistimalleri engelleme 6zelligi
acisindan degerlendirildigi tespit edilmistir (Kalecikli, 1995; Palazoglu & Bircan, 1995).
Buna karsin 2002 yilina gelindiginde, Su & Mumcu tarafindan hazirlanan kitabin editor
kadronun degisimiyle sdylemlerde degisikliklere gidilmis ve laiklik, ¢agdaslasma konusu
iizerinden ele alinmistir: “Cagdaslasmayr hizlandiran ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
temellerinden olan laiklik ilkesi, devletin akla ve bilim kurallarina gére kurumlasmasini
amaglar. Karsilikli saygi, hosgorii ve anlayisa katkida bulunur. Ulusal birligin de temelini
olusturur” (Su & Mumcu, 2002, s. 285). Bu boliimde bir yenilik olarak, milli egemenlik ve
laiklik arasinda baglantilar kurulmustur;
Laiklik, milli egemenligi de gerceklestirmistir. Ciinkii egemenligin milli bir nitelik tasimas1 yani halkin
kendi kendini yonetmesi, ancak laik bir toplum diizeni ile miimkiindiir. Teokratik sistemde milli
egemenlige yer verilemez... Laiklik, milli birlik ve beraberligi giiclendirir. Ciinkii tim vatandaslar,
inanglarma bakilmaksizin yasalar Sniinde esittir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sinif farki yoktur (Su &
Mumcu, 2002, s. 286).
MEB ders kitaplarinda, 2002 yilina kadar durum boyledir. 2002 yili sonrasinda ise ders
kitaplarinda kullanilan sdylemlerde farkliliklar goriilmiistiir. Akdin vd. 2005 6rneginde, din
ve vicdan hiirriyeti odakli bir anlatim tarzi benimsenmis ve laiklige yonelik argiimanlarin
din ve vicdan hiirriyetine ve anayasaya odaklandig1 gozlemlenmistir (Akdin, Cakmak, &
Geng, 2005, s. 130-131). Buna karsin, Kemal Kara 6rneginde laiklik, milli egemenlik ile

baglantis1 agisindan degerlendirilerek anlatilmis ve laikligin benimsenmesine ydnelik
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arglimanlar bu yonde sunulmustur: “Laiklige gore egemenligin kaynagi, halkin iistiinde bir
kutsal varlikta, ya da Tanr tarafindan ayricaliklar verilmis bir kisi veya din adaminda degil,
sadece halktadir. Bdylece egemenligin ulusa ait olmasi da laikligin uygulanmasi
sayesindedir. Demokrasi’nin temeli de ulusun iradesini yine kendisinin kullanmasidir”

(Kara, 2006; 309).

Yakin tarihteki ders kitaplar1 incelendiginde ise bu ders kitaplarinda sdylemlerden ziyade
etkinlikler ve gorsellerle anlatim yapilmistir. Yeni nesil ders kitaplarinda gévde metinleri
vardir fakat gévde metinlerinin kaplandig1 alan fazla degildir. Buna ragmen Kkitaplarda
kullanilan ifadeleri degerlendirmek miimkiindiir. Komisyon (2012) ¢alismasinda, laiklik
ilkesini, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi 6zelligini temel alarak anlatmis, din ve
vicdan hiirriyeti konularina egilecek sdylemlerde bulunmustur (S. 176). Sevtap Gamsiz’in
ders kitabinda da din ile alakali konulara daha fazla yer verilmis, din ve mezhep ayrimlarinin
bitirilmesi, din ve vicdan 6zgirliigiiniin saglanmasi, vd. din ile alakali konular anlatimin
merkezine alinmistir (Gamsiz, 2012). 2012 06gretim programina bagli olan ders
kitaplarindan, Mahmut Urkiit (2015) tarafindan hazirlanan ders kitabina bakildiginda ise
yine din ve vicdan hiirriyetine ayrica bir baslik ag¢ildigi ve boliimiin genelinde de din ile
alakali konularin ele alindig1 gézlemlenmistir (S. 205). Bu ders kitaplarinin iigiiniin de ayni
ifadelere ve tasarimlara sahip olmasinin sebebi, bu kitaplarin tamaminin 2012 6gretim
programina birebir uygun olarak hazirlanmalaridir. Yazarlar, programin kavramsal
cergevede belirtilen ilkelerini esas alarak boliimleri hazirlamislar, programin disina

¢tkmamuislardir.

2018 sonrasinda kullanilan ve 2018 6gretim programina bagli olan ders kitaplarinda ise
ogretim programinin, ilkelere daha az yer verilmesini istemesi sebebiyle bu orneklerde
yalnizca terminolojik agiklamalara yer verildigi gézlemlenmistir. Yazarlarin uzun ciimleler
kurmaktan kagindigi tespit edilmis, bu sebeple ifade analizi yapmak miimkiin olmamistir
(Cevik, Kog, Serbetei, 2018; Demirtas, 2019; Edip Erdogan, 2019).

Kullanilan ifadelerle alakal1 olarak dikkat ¢ekici bir unsur da tespit edilmistir. 1981 ve 2002

yillar1 arasinda yaymnlanan ders Kkitaplarinda, laiklik ilkesi boliimiiniin giriglerinde,

milliyetcilik ilkesinin ve laiklik ilkesinin 6nemini vurgulayan bir climleye yer verilmistir.

Bu ciimle su sekildedir: “Tiirk ve yabanc biitiin bilim adamlar1 Atatiirk inkilabinin en 6nemli

0gesi olarak laikligi kabul ederler” (Su & Mumcu, 1981, s. 262; Su & Mumcu, 1992, s. 299;

Su & Mumcu, 2002, s. 282). Bu climle 2012 yilina kadar yaymlanan orneklerde tekrar
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edilmemis ve bu 6rneklerde milliyetgilik ilkesinden 6zellikle bahsedilmemistir. Buna karsin,
2012 yilinda yaymlanan Komisyon 2012 oOrneginde “laikligin 6nemi ve sonuglar1”
boliimiiniin sonunda laikligin milliyet¢ilik acisindan 6nemini vurgulayan su ciimleye yer
verilmistir: “Laiklik, Osmanli Devleti’ndeki dine dayali millet sisteminin yerini Tiirk
milliyetciliginin almasini saglamis ve iilkede millet bilincinin olugmasinda etkili olmustur”
(Komisyon, 2012, s. 177). Bu kitapla ayni1 yillarda yazilan Urkiit (2015)’in ¢aligmasinda da
milliyet¢ilik ilkesi, cumhuriyet¢ilik ile beraber laiklige baglh ve tamamlayici bir ilke olarak

gOsterilmistir (s. 208).

5.2.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yéonelik Bulgular

Arastirmanin 3. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinin igerikleri, konu alani bilgisi
boyutuyla degerlendirildiginde boliimlerdeki degisimler hakkinda neler sdylenebilir?” Bu

alt probleme yonelik bulunan laiklik ilkesi ile ilgili bulgulara bu béliimde yer verilmistir.

Ders kitab1 incelemede konu alani bilgisi 6l¢iitii; Konu alaninin giincel durumu ve program
modellerinde degisim, ihtilafl1 tartigmali konulara yaklasim, verilen bilgilerin dogrulugu ve
yontem olmak tizere dort boyutludur (Hayta & Karabag, 2003, s. 40). Bu boliimde, laiklik
ilkesi boliimlerinde tespit edilen anlatim yontemi degisimleri ve bdlimlerin bilimsel

yeterliligi hakkinda elde edilen veriler sunulmustur.

Inkilap tarihi ders kitaplarinda laiklik ilkesi boliimiiniin 1981 y1lindan 2021 yilina kadar olan
degisimleri; 1981-2006, 2006-2012 ve 2012-2018 olmak {izere ii¢ déneme boliinerek
aciklanabilir. Ik dénem olan 1981-2006 doneminde hazirlanan inkilap tarihi ders
kitaplarinin anlatim yontemi agisindan olduk¢a diiz ve akademik tarih kitabt bolimii
seklinde yazildigi gbzlemlenmistir. Yazarlar, once kesin bir argiiman sunmuslar daha sonra
arglimanlarini1 desteklemek i¢in ya bir Atatiirk s6ziine ya da basta anayasa veya din kitaplari
olmak {izere farkli kaynaklardan alintilara bagvurmuslardir. Ornegin, Su & Mumcu (1981)
caligmasinda, demokrasinin Onemini Kur’an-1 Kerim ayetlerini 6rnek gostererek
vurgulamistir:

Demokrasi, bir 6zgiirlik rejimidir. Bu sebeple demokrasilerde devletin tek bir dini vatandagslara

benimsetmeye ¢alismasi diisiiniilemez. Bu davranig demokrasi kavramina uymaz. Hem Kur’an “dinde
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zorlama yoktur” diyor (Sure II. Ayet 256). Bundan bagka Kur’an ve Hazreti Muhammet devlet
yonetiminde akla dayanilmasimni isteyen pek ¢ok buyruklar vermistir (S. 265).
Buna karsin, Palazoglu & Bircan (1995) calismalarinda, Atatiirk, laiklik ve din konusuna
iliskin, Atatlirk’lin konu ile ilgili sozlerini alintilayarak anlatim yapmislar ve diistincelerini
onun sozlerine dayandirmiglardir:
Atatiirk, Islam dinine biiyiik 6nem ve deger verir. Bu dinin akil ve mantiga yer verdigini, miikemmel
bir din oldugunu belirtir: Dinim-bizzat ger¢ege nasil inantyorsam, buna da 6yle inaniyorum- bilince
karsi, ilerlemeye engel higbir seyi kapsamiyor... En yiiksek uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikmay1
amaglayan Atatiirk, bunun da ancak ¢aligmakla olacagina inanmgtir. O, Islam dininin akil ve mantiga
uygun uygulamayi istedigini ve destekledigini, calismanin dinin bir geregi oldugunu belirten su sozleri
de soylemistir: “Allah’in emri ¢ok ¢aligmaktir... Calismak demek bosuna yorulmak, terlemek degildir.
Zamanin gereklerine gore ilim ve fen ve her tiirlii medeniyet buluslarindan azami derecede yararlanmak
zorunludur... Bazi kimseler asri (modern) olmay1 kafir olmak santyorlar. Asil kiifiir, onlarin bu zannidir
(bdyle sanmasidir). Bu yanlis tefsiri (yorumu) yapanlarin maksadi (amaci), Islamlarin kafirlere esir
olmasini istemek degil de nedir? (s. 178-179).
Bu donemde hazirlanan diger ders kitaplar1 olan Akdin vd. 2005 ve K. Kara 2006
orneklerinde ise anayasa maddeleri ¢ercevesinde anlatim yapilmis, anayasanin 1. 2. 4. ve 24.
maddelerinden bahsedilmistir (Akdin, Cakmak ve Geng, 2005, s. 230-231; Kara, 2006, s.
307). Ders kitaplarinda goriilen alintilara dayali anlatim tarzi, 1981-2012 yili arasinda

yazilan ders kitaplarinin geneline hakimdir.

Laiklik ilkesi boliimleri adina ikinci donem olan 2012 sonrasinda ¢ikarilan ders kitaplarinda
ise etkinliklere bagli bir anlatim tarzi takip edilmistir. Yazarlar, bolim igerisinde
yerlestirdikleri etkinliklerden destek alarak bdoliimleri hazirlamiglardir. Bu béliimlerde
onceki orneklerde oldugu gibi gévde metni ve diger kaynaklardan alintilar ile anlatim da
mevcuttur fakat etkinliklerin boliim igerisindeki tasarimlar1 agirliklidir ve alintilar ise metin
icinde degil metinden ayr1 okuma pargalari halinde verilmistir (Gamsiz, 2012, s. 195;

Komisyon, 2012, s. 149; Urkiit, 2015, s. 207).

Ders kitaplarina yerlestirilen etkinlikler; okuma parcasi etkinlikleri, kavram semasi
etkinlikleri, bosluk doldurma etkinlikleri, metinsiz soru-cevap etkinlikleri ve son olarak 6dev
yapma veya sunum hazirlama etkinlikleri olarak birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu etkinlikler
bazen boliimiin sonunda bazen ise bir alt bagligin basinda veya sonunda yer almaktadir.
Ornegin, 2015 yilinda hazirlanan M. Urkiit 2015 kodlu ders kitabinda, din ve vicdan
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Ozgirlugi ile alakali alt baslik aktarildiktan sonra ogrencilerden asagidaki etkinligi

doldurmalart istenmistir (Sekil 42).

", Atatiark’on din ve vicdan dzgurlaga ile ilgili Gg sozani bularak asagidaki noktah yerlere yazimiz.

Sekil 42. M. Urkiit 2015 6rneginden din ve vicdan hiirriyeti etkinligi. Kaynak: Urkiit, M.
(2015). Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

Bu etkinlikten 6nce Atatiirk’iin din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili sozleri yer almaktadir.
Ogrencilerden istenen gordiikleri etkinlikleri akillarinda tutabildikleri kadar yazmalar1 ve
boylece Atatiirk’lin din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili sdzlerini pekistirmeleridir. Etkinlik, bir
tiir konu sonu etkinligidir. M. Urkiit 2015 6rneginde hazirlanan etkinlik bu sekildeyken, buna
karsin Komisyon 2012 orneginde ger¢ek bir konu sonu etkinligi bulunmaktadir. Bu
etkinlikte yazarlar, bulmaca bigiminde bir kavram semasi hazirlamislar ve kavramlar
bolimiine su kelimeleri yazmislardir: “Demokrasi, dini taassup, cumhuriyetgilik,
milliyetcilik, halk¢ilik, din ve vicdan hiirriyeti, devlet isleri, devletin dini” (Komisyon, 2012
s. 178). Bolimde 6grenciye sunulan kavram semasinin tamami Sekil 43’te goriilmektedir.

Sekil 43. Laiklik ilkesi ile alakali bir kavram semasi. Komisyon. (2012). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: MEB Devlet Kitaplari

Bu etkinlik ile 6grencilerin laiklik konusu ile alakali 6grendigi bilgileri sinamalar1 ve
pekistirmeleri amaclanmistir. Bagka bir ders kitab1 olan Sevtap G. 2012 6rneginde ise M.

Urkiit 2015 6rnegine benzer olarak “din ve vicdan hiirriyeti” konusunun sonuna bir 6dev
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eklenmistir. Ogrencilere verilen 6dev su sekildedir: “Din ve vicdan hiirriyetinin énemi ile
ilgili bir sunu hazirlaymz” (Gamsiz, 2012, s. 199). Odev, dgrencilere bireysel olarak

verilmis ve nasil puanlanacagi, ne amagla kullanilacagi tamamen 6gretmene birakilmistir.

Laiklik ilkesi boliimleri adina {i¢lincii donem olan 2018 sonrasi siirecte ise hazirlanan ders
kitaplarinda bolimlerin birer sayfa olmak iizere okuma metinleri agirhikli boliimler
hazirlandig1 gozlemlenmistir. Etkinlik olarak, Cevik vd. 2018 ve Demirtas 2019
orneklerinde, soru-cevap etkinliklerine yer verildigi tespit edilmistir (Cevik, Kog, &
Serbetci, 2018, s. 100; Demirtas 2019; s. 104; Erdogan, 2019; s. 109). 2012 sonras1 incelenen
ders kitaplarinda, anlatima destek saglamak icin 4 adet okuma pargasi etkinligi, 2 adet
kavram semasi etkinligi, 1 adet bosluk doldurma etkinligi, 1 adet 6dev yapma etkinligi ve 1
adet metinsiz soru-cevap etkinliginin hazirlandig1 gézlemlenmistir. 2012 6ncesinde anlatimi
desteklemek i¢in herhangi bir etkinlige bagvurulmadigi gozlemlenmistir. Laiklik ilkesi
boliimleri lizerine yapilan aragtirmalar sonucunda anlatimi desteklemek i¢in kullanilan

etkinliklerin tiirlerine gore ayrimi ve grafiksel bigimi Sekil 44’te goriilmektedir.

B Okuma pargasi

m Kavram semasi

B Bosluk doldurma
Odev yapma

m Metinsiz soru-cevap

Sekil 44. Laiklik ilkesi boliimlerinde hazirlanan etkinliklerin tiirlerine gore dagilimi

Boliimler bilimsel yeterlilik acisindan degerlendirildiginde bu ders kitaplarinda bilgi
eksiklikleri ve kronik hatalar gozlemlenmistir. Ornegin, 2005 yilma kadar yaymlanan
boliimlerde laiklik kelimesinin terminolojik agiklamalar1 ile alakali hicbir bilgi
verilmemistir. 2005 yilinda yaymlanan ders kitaplarinin bazilarinda ise terminolojik
aciklamalara yer verildigi gdzlemlenmistir. Ornegin, Akdin, Cakmak ve Geng (2005)
caligmalarinda, laiklik ilkesi boliimiinlin girisinde su terminolojik aciklamalar1 kaleme

almiglardir: “’Laik’ Latince (laicus) aslindan alinmis Fransizca bir kelimedir. Sozliik
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anlamiyla ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, kurum, sistem ve ilke demektir (S.
230). Buna karsin, Komisyon 2012 6rneginde, laiklik kelimesinin tanimlamas ile ilgili su
climlelere yer verilmistir:
Tiirkgeye Fransizca “laique” kelimesinden gelen laik kelimesinin asli Yunanca “laikos”tur. Halka,
kalabaliga ait anlamina gelen bu kelime baslangicta din adami olmayanlari belirtmek i¢in kullaniimistir.
XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransa’da siyasi iktidarin kaynagi, kullanilmasi ve
diizenlenmesi konusunda kilise ile devlet arasinda yasanan catisma sonucunda laiklik kelimesinin
anlami degigmistir. Bu tarihten sonra toplumun ve devletin niteligini gosteren felsefi, siyasi ve hukuki
bir kavrama doniismiistiir. Laik okul, laik toplum, laik devlet gibi... (Komisyon, 2012, s. 174).
Akdin vd. 2005 6rneginde kaleme alinan tanimlama, yazarlarin laikligi agiklarken kullandigi
sOylemler, Ziya Gokalp’in laikligi aciklarken ifade ettigi “ladini” kelimesinin karsilig1 olan
“dini olmayan” ifadesini hatirlatmistir ve her iki 6rnekte de yer alan tanimlamalarin laiklik
ilkesi agisindan bir yenilik oldugu sOylenebilir. Buna karsin bu yeniligin sonraki ders

kitaplar1 adina devam ettirildigi sylenemez.

Terminolojik agiklama eksikliginin yani sira, laiklik ilkesi bolimlerinin genelinde Osmanli
Devleti doneminde yapilip, laiklige bir zemin hazirlayan islahatlarin anlatilmadigi
gdzlemlenmistir. Bu konuda birkag istisnadan séz edilebilir. Ornegin, Kalecikli (1995)
orneginde su ciimleye yer verilmistir: “Tanzimat Donemi’ndeki 1slahatlarin neden basarili
olmadigint ¢ok iyi bilen Atatiirk, Tirkiye Cumhuriyeti’ni laiklik temeli iizerine kurarak
yiikseltmek istemisti” (Kalecikli, 1995b, s. 160). Bu ders kitabinin yan1 sira K. Kara 2006
ve Komisyon 2012 drneklerinde Tanzimat fermanindan ve Osmanli doneminde yapilan fakat
basarisiz olan bazi 1slahat denemelerinin oldugundan bahsedilmistir (Kara, 2006; Komisyon,
2012). Verilen bilgiler ile alakali olarak bir baska deginilebilecek nokta inkilaplar ile
alakalidir. Incelenen ornekler arasinda 6zellikle Su & Mumcu 1981 6rneginde laiklik ile
alakali inkilaplara hig yer verilmemistir. Bu eksiklik de 6grencilerin laiklik ilkesinin 6nemini

kavramasini zorlastirabilir.

Konu alani1 bilgisi acisindan bir baska sorun, bazi ders kitaplarinda kullanilan kaynaklarla
ilgili aciklamalarm hatali verilmesidir. Ornegin, Kalecikli (1995) hazirladig1 metinde, Afet
Inan tarafindan hazirlanan medeni bilgiler kitabin1 Atatiirk’{in yazdigina dair yanlis bir bilgi
vermistir (s. 162). Bu kitabin yalnizca “Atatiirk’lin el yazilar1” boliimii Atatiirk tarafindan
hazirlanan kagitlardan olusmustur. Kitabin kendisi Afet Inan tarafindan kaleme alinmis ve

diizenlenmigtir. Belirtilen hatanin yapildig1 kisim, bir 6nceki “bulgular” boliimiinde, Kenan
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Kalecikli’nin hazirladigi kitabin incelendigi alt baslikta kitabin orijinalinde yer alan paragraf

ile beraber verilmistir.

5.2.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin 4. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar hazirlanan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyet¢ilik ilkesi boliimlerinin igerik degisimlerinde
dénemin politik meselelerinin etkileri neler olabilir?”” Bu alt probleme yonelik olarak yapilan
arastirmada laiklik ilkesi boliimlerinde yer alan metinler, donemin giindemi ve politik

meseleleri ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

1981 yilinda hazirlanan laiklik ilkesi boliimlerinde iki alanda kaleme alinan metinler agirlik
kazanmaktadir. Bu metinler arasinda Atatiirk’{in Miisliiman olduguna ve dini 6vdiigiine dair
bazi sOylemler dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira Atatiirk’iin Miisliiman olduguna dair
kanit olabilecek bazi sozleri 6rnek olarak verilmistir. Bu sozlerden satir baglart sunlardir:
“Varlik diinyasinin biitiin kanunlarin1 yapan Cenab-1 Haktir... Tanr1 birdir biiyiiktiir... Ey
millet Allah birdir sam1 biiyliktiir... Bizim dinimiz milletimize diiskiin miskin ve hor
goriilmeyi tavsiye etmez... Biiylik dinimiz c¢aligmayanin insanlikla ilgisi olmadigin
bildiriyor” (Su & Mumcu, 1981, s. 295-296). Su & Mumcu 1981 6rneginde durum bu
sekildeyken, Su & Mumcu (1992) 6rneginde, bu séylemlerin ve dini 6ven Atatiirk s6zlerinin
ufak degisimlerle ve yazar yorumlamalar1 ile devam ettirildigi goriilmiistiir: “Atatiirk
kesinlikle dinsiz degildi. Su sozleri sdyleyen Atatiirk’lin dinsiz oldugu, laiklikle dinsizligi
getirdigi sOylenebilir mi?” (s. 297). Bu s6zlerin ardindan 1981 basiminda gegen “Tanr1 birdir
biiyiiktiir” ifadesi ve diger ifadeler aynen tekrar edilmis ve bu ifadelere ek olarak Atatiirk’{in
sOyledigi su s6z tekrar edilmistir: “Dinime, gercegin kendisine nasil inaniyorsam buna da
oyle inantyorum” (Su & Mumcu, 1992, s. 297). Atatiirk’iin dinsiz olmadigina dair séylemler

o donemin giindemi ve politikasindan kaynaklanmaktaydi.

Atatiirk hakkinda biyografi kaleme alan veya arastirmalarinda Atatiirk’ten bahseden
yazarlarin bir kismi1 Atatiirk’iin bir dinsiz oldugunu diistinmekteydi (Armaoglu, 2022, s. 159;
Armstrong, 2021, s. 172; Mango 2000). Bu sdylemler, Atatiirk’iin dinsiz bir sahsiyet oldugu
ve Islam dinine zarar verdigine dair iddialara kanit olarak gosterilmis ve hatta Atatiirk’iin bir
Ingiliz ajan1 olduguna dair iddialar dahi yayilmist1 (Ucuzsatar, 2007, s. 68). Bu iddialar

oldukga tehlikeliydi ¢linkii o donem Tiirk¢e ezan okunmasinin ve laiklik ile ilgili inkilaplarin
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ters etkisi olarak halk arasinda Atatiirk’lin dinsiz oldugu iddialar1 yayilmis ve bu iddialar
yillar boyunca tekrar edilmisti (Ortayli, 2018, s. 376-378). Ders kitabindaki ilgili boliimlerin,
bu iddialardan etkilenen kisilere yonelik olarak hazirlandigi diisiiniilmektedir. 1981, 1992
yillarinda hazirlanan ders kitaplarinin yani sira 1995 yilinda hazirlanan ders kitaplarinda da
din vurgusu ve laikligin Islam dinine uygun oldugu vurgusu, alt basliklar araciligiyla
anlatilmis ve bu kitaplarda, laiklik ile din arasindaki baglantiya daha fazla yer verilmistir

(Bircan ve Palazoglu, 1995, s. 181; Kalecikli, 1995, s. 163).

2002 yilina kadar yayinlanan 6rnekler bu sekildeyken, 2002 ve sonrasinda yayimlanan Su &
Mumcu 2002, Akdin vd. 2005 ve K. Kara 2006 orneklerinde; “cagdaslasma, inkilap,
anayasa, demokrasi, yenilik” merkezli soylemlere agirlik verildigi ve boylece laikligin
doktrinel yoniine daha yakin sdylemlere basvuruldugu gozlemlenmistir (Akdin, Cakmak ve

Geng, 2006, s. 230-231; Kara, 2006, s. 307; Su & Mumcu, 2002, s. 285). Bu sdylemlerden

<

bazi satir baglar1 sunlardir: “...Cagdaslasmay1 hizlandiran ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerinden olan laiklik ilkesi...” (Su & Mumcu, 2002, s. 285). “Laik devlette yonetim
isleri, din kurallarina gore degil, demokratik yontemlere gore yiiriitiiliir...” (Akdin, Cakmak
ve Geng, 2005 s. 231). . Anayasa’nin baglangi¢ kisminda “...laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”
belirtilmistir (Kara, 2006, s. 307). Bu durumun sebebi, 2002’ye yakin tarihlerde ortaya ¢ikan
28 Subat siireci ile ortaya c¢ikan 28 Subat kararlarinda egitimde ve devletin diger
organlarinda laik politikalarina agirlik verilmesi olabilir. 2002-2007 arasinda AKP (Adalet
ve Kalkinma Partisi) hitkiimetinin ders kitaplarinda biiyiik degisiklikler yapmadig: ifade

edilmektedir (Glindiiz, 2023, s. 509).

2012 yilina gelindiginde ise 6gretim programinda din ve vicdan 6zgiirliigliniin anlatimina
agirlik verildigi gozlemlenmistir (MEB, 2012) Bu durumun sebebinin, AKP ydnetiminin

dini konular zerindeki hassasiyetinden kaynaklaniyor oldugu diisiiniilebilir.

2002 yilinda AKP’nin 2012 yilindaki ve bu arastirmanin hazirlandigi 2020°1i yillardaki lideri
olan Recep Tayyip Erdogan, kamuda tiirban yasagmin getirdigi magduriyetleri dindirme,
ordunun siyasetteki etkisini azaltma ve ekonomik kalkinmay1 saglama sozleriyle iktidara
gelmisti (Birand, 2003). Bu politik ortamin bir sonucu olarak, ders kitaplarindaki
sOylemlerin 2012 sonrasi siiregte degistigi diisiiniilmektedir. 2012 sonrasinda hazirlanan ders
kitaplarinda, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili sylemlerin sayilar1 arttirilarak genel anlatim

ve etkinlikler din ve vicdan hiirriyeti eksenine cekilmistir. Incelenen onceki orneklerde
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oldugu gibi Atatiirk’iin bir Miisliman olduguna dair sdylemlere yer verilmis ve hatta bu
sOylemler gorsellestirilerek, Atatiirk ile alakali fotograflarda Atatiirk’tin dua ettigi gorsellere
agirhik verilmistir. Laikligin Islam ile ¢elismedigine dair metinlere ve alintilar da 2012

sonras1 ders kitaplarinda yer almistir (Gamsiz, 2012; Komisyon 2012; Urkiit, 2015).

5.2.2.1981-2021 Inkilap Tarihi Ders Kitaplarinda Milliyetcilik Tlkesi

Bu boliimde milliyetgilik ilkesi boliimiine yonelik tematik analizler sunulacaktir.

5.2.2.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 1. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi bdliimleri tasarim boyutuyla
degerlendirildiginde boliim tasarimlarinin degisimi hakkinda neler sdylenebilir?” Bu alt
problemin milliyetcilik ilkesine yonelik cevaplari bu bdliimde sunulmustur. Boliimiin
yazilma mantig1 laiklik ilkesinin 1. alt problemi ile ayni mantikta hazirlanmis, gorseller

temalarina ve tiirlerine gore incelenmistir.

Ders kitaplarinda milliyetgilik ilkesinin ilk kez yer aldig1 1981 6rnegi, tasarim agisindan ayni
kitabin laiklik ilkesi 0rnegine benzemektedir ancak bu Ornekte Atatiirk’iin bir fotografi
kullanilarak, gorsel eklemesi yapilmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 256-262). Bu gorsel,
bulgularda belirtilen siradan bir gorsel olmakla birlikte, 2005 yilina kadar belli bir Atatiirk
gorselinin metne eklendigi, farkli gorsellere yer verilmedigi tespit edilmistir (Su & Mumcu,
1992, s. 285; Su & Mumcu, 2002, s. 272). Milliyetgilik boliimil, alt bagliklar: degistirilmekle
beraber, 2006 yilina kadar kitap yazarlarinin geneli bir nevi sablon takibi yaparak bolimii
hazirlamiglardir. Bu sablon takibine gore, dnce millet kavraminin tanmitimi yapilmis daha
sonra milliyet¢iligin genel tanim1 yapilarak, Atatiirk’{in Tiirk milletini hangi esaslara gore
kurdugu anlatilmis, sonraki asamada Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisini agiklanirken bir
gorsel kullanilmis (¢ogunlukla Atatiirk’iin portresi verilmis) daha sonra Atatiirk
milliyetciligi anlatilmistir. Boliimlerin tamami milliyet¢iligin faydalarinin anlatildig: bir alt
baslik veya bir paragraf ile bitirilmistir (Su & Mumcu, 1992; Su & Mumcu, 2002; Akdin,
Cakmak, vd. 2005). Bu kitaplarin arasinda bir istisna olarak yalnizca Kemal Kara’'nin

hazirladig1 ders kitabinin farkli bir tasarim bigimine sahip oldugu sdylenebilir. Kara (2006)
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hazirladigi bolimde Atatiirk fotografina yer vermemis, kendi alt basliklarina ve kendi
anlatim bi¢imine gore boliimii hazirlamis, millet kavrami iizerinden milliyeteiligi aktarmis

cok fazla alt baslik kullanmamistir (297-301).

Gorsel igerik olarak milliyetcilik ilkesi boliimlerinde, 2012 yilina kadar incelenen
orneklerde, ¢ok az renk kullanildigi, kiiciik resimlere veya sekillere yer verilmedigi
gbzlemlenmistir (Su & Mumcu, 1992; Su & Mumcu, 2002; Akdin, Cakmak ve Geng, 2006).
2012 yili sonrasinda incelenen boliimlerde kiiciik resimler, gostergeler, sekiller ve
kutucuklar tercih edilmis, okuma pargalar1 ve etkinlikler kutularin igerisine yerlestirilmistir.
Sekil zenginligi bakimindan 2018 yilina kadar kullanilan {i¢ kitapta renkler, etkinlikler ve
gorseller ciddi bigimde arttirilmistir (Komisyon, 2012; Gamsiz, 2012; Urkiit, 2015). Bu
degisikligin, boliimlerin tasarimini zenginlestirdigini soylemek miimkiindiir. Sonraki
yillarda ¢ikarilan kitaplarda temel tasarim 6zelliklerinin devam ettirildigi fakat sekillerin ve
etkinliklerin kullanilmadig1 gozlemlenmistir (Cevik, Serbetci ve Kog, 2018; Demirtas, 2019;
Erdogan, 2019).

Tablo 32.
Milliyetcilik Ilkesi Boliimlerinin Tasarim Verileri 1981-2021

Ornegin Kisa Adi §S. ABS. K.R.S. K.S.S.
Su & Mumcu, 1981 6 0 0 1
Su & Mumcu, 1992 6 5 0 1
Palazoglu & Bircan, 1995 11 5 1 1
Kalecikli, 1995 7 5 2 1
Su & Mumcu, 2002 6 5 2 1
Akdin vd. 2005 4 2 2 1
K. Kara, 2006 4 3 2 0
Komisyon, 2012 8 4 5 13
Sevtap G, 2012 9 3 3 10
M. Urkiit, 2012 6 3 3 5
Cevik vd. 2018 1 0 2 0
Demirtag, 2019 1 0 3 0
Erdogan, 2019 1 0 2 0

Not: Etkinlik &rneklerine tabloda goriildiigii lizere yalnizca ii¢ 6rnekte rastlandigindan, bu tabloda etkinlik
sayilarina yer verilmemistir. Kisaltmalar: S.S.: Sayfa sayisi. A.B.S.: Alt Baslik Sayisi. K.R.S.: Kullanilan Renk
sayist. K.S.S.: Kullanilan Sekil Sayisi.
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= Sayfa Sayisl = At Baslik Sayisi
Kullanilan Renk Sayisi === Kullanilan Sekil Sayisi

Sekil 45. Milliyetcilik ilkesi boliimiiniin tasariminda 6rneklere gore degisim

Sekillerin kullanim bigimlerine ve kullanilan sekillere bakildiginda, 1981-2006 arasinda
kullanilan sekillerin ¢ogunlugu Atatiirk’lin ¢esitli pozlarinin oldugu, konu ile alakasiz ve
dekoratif fonksiyonun 6n plana alindig: gérsellerdir. Incelenen 6rnekler arasinda yalnizca
Kalecikli 6rneginde farkli bir sekil ve kullanim tiirii tespit edilmistir. Kalecikli (1995)
orneginde, vatan savunmasinin ve hudutlarin korunmasinin éneminden bahsedilerek, sehit

olan Tiirk askerlerinin cenaze torenlerinin fotografi gosterilmistir (s. 147).

Sekil 46. 1981- 2006 Arasinda milliyet¢ilik ilkesi boliimiinde kullanilan gorseller

Not: Ust sira soldan saga: Su & Mumcu 1981 6rnegi, Kalecikli 1995 érnegi, Su & Mumcu 2002 6rnegi, Akdin,
Cakmak ve Geng 2005 6rnegi.

Kalecikli 1995 6rneginde kullanilan resmin, motivasyon fonksiyonu amagli kullanildig:
diistintilmektedir. Motivasyon fonksiyonu, duygu hissettirmek veya heyecan vermek

amaciyla, renkli ve ¢ekici goriinen resimlerin metinden ayr1 bir béliimde kullanilmasidir
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(Titineti Oguzoglu, 2003, s. 140). Metinde vatan savunmasinin ve fedakarligin énemini
anlatan boliimden sonra verildigi igin 6rnek gosterme amaci da tasidigi sdylenebilir. Bununla
beraber ¢ok vurucu bir gorsel secildiginden motive etme &zelliginin daha agir bastigi
diisiiniilmektedir. 2006 yilinda yaymlanan ders kitabindaki gorsel ise Atatiirk’lin
milliyetcilik anlayisini temsil etmek amaciyla konulmus, tam anlamiyla bir 6rnek gosterme
fonksiyonu kullanimidir. Bununla beraber, gorselde bir hata oldugu diisiliniilmektedir.
Gorselin, Atatlirk’tin halk ile ayn1 seviyede oldugunu vurgular bir yapida olmasi agisindan
milliyetcilikten ziyade demokrasi ve esitlik mesaji verdigi diisliniilmiistiir. Bu sebeple

gorselin cumhuriyetgilige ya da halkg¢iliga daha yakin bir portre oldugu sdylenebilir.

2006 sonrasina bakildiginda, laiklik ilkesi bdliimiinde oldugu gibi 2012 yili ile gorsel
kullanimi1 artmistir. Bunun yani sira fonksiyon cesitliliginde de bir artis gézlemlenmistir. M.
Urkiit 2015 6rneginde, milli tarihin énemi anlami anlatilirken, metinden ayr1 bir kisimda
konu ile alakali {i¢ farkli yaymn sunularak, bu yayinlarin aciklamalar1 yapilmustir (Urkiit,

2015, s. 192). Boylece resmin bilgilendirici fonksiyonu kullanilmustir.

TURKIYE SELGUKLU

Turk Tarih Kurumunun yayinlanndan bazilan

Sekil 47. M. Urkiit 2015 drneginden bilgilendirici fonksiyonlu gorseller. Urkiit, M. (2015).
Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliikk. Ankara: Ata.

Resmin bilgilendirici fonksiyonu, resmin metinden ayr1 bir yerde metne netlik kazandirmak
ve metni tamamlamak amaciyla kullanilmasi olarak 6zetlenebilir (Tiitiincii Oguzoglu, 2003,
s. 140). Bilgilendirici fonksiyonla kullanilmis gorsellere 6rnek olarak, grafikler ya da bir
kaynaktan alinan istatistikler gosterilebilir. Bilgilendirici fonksiyonlu gorsellerin 6rnekleri,
ders kitaplarinin genelinde sik¢a kullanilmaktadir (Akbaba, 2003, s. 361). Buna karsin

laiklik ve milliyet¢ilik ilkeleri boliimlerinde bu tiir gorseller pek fazla tespit edilememistir.

Milliyetgilik ilkesi boliimleri, resim fonksiyonlar1 6zelinde degerlendirildiginde, en fazla

yansitma fonksiyonunun drneklerine rastlanildig tespit edilmistir. Ozellikle Komisyon 2012
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tarafindan hazirlanan ders kitabinda, milliyetcilik ilkesi ile ilgili tiim etkinliklerde en az bir

fotografa yer verilmistir (Sekil 48).

Sekil 48. Yansitma fonksiyonlu gorsellerin kullanildigr bir etkinlik. Komisyon. (2012).
Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliikk. Ankara: MEB Devlet Kitaplari, s. 149.

Yansitma fonksiyonun ardindan en fazla kullanilan diger fonksiyonlar 6rnek gosterme
fonksiyonu ve motivasyon fonksiyonu olmustur. Gamsiz (2012) 6rneginde, milliyetgiligin
Tiirkiye’deki ge¢misi anlatilirken Milli Miicadele doneminden bahsedilmis, bu donemde
halk arasinda olusan yardimlasma ve fedakarliklar kisaca ifade edilmistir. Soylemleri
desteklemek icin 15 Mayis 1919 Izmir’in isgalini takiben, Halide Edip Hanimin (Adivar)
konusmact oldugu 1919 mitingini duyuran bir gazete haberi paylasilmistir. lgili gazete

haberi ve gazete haberinin altinda bulunan bilgi notu Sekil 49°da yer almaktadir.

YUIBIN TURK
YEMIN ETTi

Tlrk milieti, ve (G0 802 konusu

6zveriden kaginmaz. (Bir gazete haberi-24 Mayis 1918) (Omer
Sami Cogar tarahndan ginimiz Tirkgesine uyaranmigtir.)

Sekil 49. Sevtap G. 2012 oOrneginden bir gazete kupiirii. Gamsiz, S. (2012). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

Sevtap G. 2012 6rneginde kullanilan gorsel bu sekildedir. Buna karsin, Urkiit (2015)
caligmasinda, milli birlik ve beraberligin 6nemini anlatirken daha giincel olaylara yonelik

bir gazete kupiiriinden faydalanmistir (Sekil 50) (s. 193).
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Milli ve manevi

degerlere sahip cikilimal

24.03.2013 tarihli milli ve manevi dederlerin énemi ile ilgili bir gazete mangeti

Sekil 50. M. Urkiit 2015 6rneginden bir gazete manseti. Urkiit, M. (2015). Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: Ata.

Yazarin biiyiik puntolarla hazirlanmis olan bu manseti kullanarak, 6grenciye milli degerlere
sahip ¢ikmasi konusunda bir tiir mesaj ilettigi diisliniilmektedir. Bu ac¢idan gorselin, resmin
motivasyon fonksiyonunu kullanma amagli olarak yerlestirildigi distiniilmektedir. 2012
sonrasi yayinlanan milliyetgilik ilkesi boliimlerinde, dekoratif fonksiyona sahip sekiller de
gdzlemlenmistir. Ornegin, Komisyon 2012 kodlu kitabmn milliyetcilik ilkesi boliimiiniin

girisinde bir not ile beraber bir gérsele yer verilmistir (Sekil 51).

i

Cumhurbagkam Gazi Mustafa Kemal, Ankara’da milll kiilt{riin yayiimasinda etkili olan
Tirk Ocagi delegeleri ile (1930)

Sekil 51. Komisyon 2012 6érneginden Atatiirk ve Tiirk Ocaklari. Komisyon. (2012). Tiirkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatilirk¢iiliik. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Bu fotografin yaninda ¢evresinde bir metin veya alakali bir etkinlik yoktur. Fotograf, goze
hos goriinmektedir ve Atatiirk’iin donemin milliyetcileri ile baglarini sembolize etmesi
acisindan anlamlidir. Bu tarz herhangi bir metne bagli olmayip, konuyu anlatmaktan ziyade
konunun sembolik yoniinii gostermeyi amaglayan resimler “siisleyici resimler” adiyla da
gecmektedir (Akbaba, 2003, s. 362). Milliyetgilik ilkesi boliimiin 1981-2021 aras1 genel
gidisat1 degerlendirildiginde, laiklik ilkesine kiyasla daha fazla gorsel ve resim fonksiyonu

kullanildig1 ayrica kullanilan gorsellerin cesitliliginin daha fazla oldugu gbézlemlenmistir.
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m Bilgilendirici Fonksiyon u Dekoratif Fonksiyon
= Motivasyon Fonksiyonu Ornek Gosterme Fonksiyonu

B Yansitma Fonksiyonu

Sekil 52. Fonksiyonlarina gore milliyetgilik ilkesi bolimii gorselleri

Milliyetgilik ilkesi boliimlerinde genellikle vatanseverlik duygularini ¢agristiracak bayrak,
asker, Atatiirk fotograflarinin kullanildigi, tarihi olaylarla veya toplumu etkileyen olaylarla
alakali gazete kesitlerine yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu gorsellerin yani sira Milli
Miicadele donemi gorsellerine yer verilmis, 6grencinin bu donemde olan olaylarla empati
kurabilmesi istenmistir. Gorsellerin igeriklerinde dikkat ¢eken bir baska detay, Milli
Miicadele donemi ile ilgili fotograflar hazirlatilmasina ragmen Atatiirk ile ilgili fotograflarda
Milli Miicadele donemine veya 6ncesine pek girilmemesi, cumhurbaskani oldugu dénemden
fotograflarin tercih edilmesidir. Bir baska deyisle fotograflarda Mustafa Kemal Pasa’dan
ziyade Cumhurbagkani Atatiirk vardir. Bu durumun nedeni tam olarak bilinmese de
yazarlarin {Uniformali Atatiirk’in soven bir hissiyat olusturacagindan c¢ekindikleri

diistiniilmuistir.

Milliyetgilik ilkesi boliimiinde kullanilan gorsellerin ¢ogunda, dgrencinin yas araligina
uygun ve cok asir1 siddet icermeyen gorseller kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu 6nemli bir
ayrintidir ¢linkli ders kitaplarindaki gorsellerde, 6grencilerde travma yaratmayacak, ¢ok
siddetli veya +18 olabilecek gorsellerin kullanilmamasi dnemlidir (Aslan, Okumus, &
Kogoglu, 2015, s. 696-699). Incelenen &rneklerin yalnizca birinde, 6grencileri kismen
etkileyebilecek bir gorsele rastlanmigtir. Komisyon 2012 Grneginde, Milll Miicadele
doneminde, Yunan askerlerinin Bati Anadolu’ya diizenledigi yagma hareketleri sirasinda

yaralanan bazi kadinlarin gosterildigi bir gazete mansetine yer verilmistir (Sekil 53).
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Sekil 53. Komisyon 2012 orneginden Istiklal Harbi gazetesi. Komisyon. (2012). Tiirkiye
Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Bu gorselde siddetin izlerinin ¢ok agik bir sekilde gosterilmesi sebebiyle, 6grenciler

acisindan yaralayici ve travmatik olabilecegi diistintilmiistiir.

5.2.2.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetcilik ilkesi boliimleri, bilimsel teori boyutuyla
degerlendirildiginde bdliimlerin iceriklerinde yasanan degisimler hakkinda neler
soylenebilir?” Bu alt probleme yonelik olarak yapilan arastirmalarda, milliyetgilik ilkesi ile

ilgili bulgular sunlardir:

Milliyetcilik ilkesi boliimlerinde kullanilan kavramlarin cogu tipki laiklik ilkesinde oldugu
gibi soyut kavramlara dayalidir. Komisyon 2012 Orneginde su ciimleye yer verilir:
“Atatilirk’iin milliyetcilik anlayisinda milletler arasi iligkilerde esitlik, saygi ve barisa nem
verilir. Demokrasi, millet iradesi, milli hakimiyet milliyet¢ilik ilkesi i¢cinde 6nemli bir yere
sahiptir”’ (Komisyon, 2012, s. 177). Bu ctimlelerde gegen demokrasi, milli hakimiyet, baris,
millet kavramlarinin tamami soyut kavramlardir. Milliyetcilik ilkesi boliimlerinde sayisal
verilere birkag 6rnekte nadiren rastlanmistir. Gamsiz (2012) ¢alismasinda, 23 Mayis — 13
Ocak tarihleri arasinda diizenlenen Istanbul mitinglerine katilim sayis1 hakkinda veriler
sunmustur (s. 169). Bu 6rnege benzer olarak, M. Urkiit 2015 6rneginde milli birlik ve
beraberligin anlatildig1 boliimde 2011 Van depremi i¢in TV kanallart araciligiyla toplanan

yardim miktarindan bahsedilmistir (Urkiit, 2015, s. 190).

Milliyetcilik ilkesi boliimlerinde kullanilan dil, laiklik ilkesi boliimiiniin aksine biraz daha
heyecan yaratici ve biraz daha okuyucunun duygularina hitap etmeye yoneliktir. Kalecikli
1995 6rneginde, milli birlik ve beraberligi gliglendiren unsurlar boliimiinde su climlelere yer
verilmigtir: “Diinyanin biitlin milletleri, milli bayraklarina simsiki sarilirken, atalarini
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tanidik¢a daha biiyiik isler yapacak olan Tiirk gencligi bunu bir namus borcu bilmelidir.
Sehitlerimizin kefensiz yattigi bu topraklar1 géz bebegi gibi korumalidir” (Kalecikli, 1995b,
S. 146). Bu ciimlelerle tamamen duygulara hitap edilerek yazilmistir. Bu 6rnekte ve diger
orneklerde yazarlar, O6grenciye milliyet¢iligi Ogretirken, milli duygular1 da asilamak
durumunda olduklarindan, milli duygulara hitap edecek metinler hazirlamiglardir.
Kullanilan dilin duygusal yapisina ragmen bu bdliimlerde diger milletleri asagilayici
unsurlara yer verilmemistir. Atatiirk’iin tiim milletlere saygi duydugu farkli 6rneklerde ifade
edilmistir (Su & Mumcu, 1981 s. 258-259; Su & Mumcu, 2002, s. 295; Urkiit, 2015, s. 189).
Tiirk milliyet¢iligini tanimlamak i¢in kullandigi “biitiin muasir milletlere muvazi (paralel)
ve onlarla bir ahenkte yiiriimek...” (Inan, 2020, s. 25). Ifadesi ile ayn1 anlama gelen sozler

kaleme alinmistir (Su & Mumcu, 1981 s. 258-259; Palazoglu & Bircan, 1995; s. 150)

Laiklik ilkesinde goriilen dil degisimleri ve ifade degisimleri, milliyetgilik ilkesi bolimleri
ile alakali yapilan incelemelerde de tespit edilmistir. Milliyetgilik ilkesi bolimiiniin 1981
yilindan 2021 yilina kadar 40 yillik siirecte, kavramlar agisindan degisimine bakildiginda,
kavram ve soylem degisikliklerinin laiklik ilkesi boliimiindeki kadar gesitli olmadigi
goriilmektedir. Su & Mumcu (1981) calismalarinda milliyetgilik ilkesini, “Tiirk
milliyetciligi, Turk milleti, fedakarlik, sevgi, birlik ve beraberlik, akilcilik, insancil”
kavramlarmi kullanmistir (Su & Mumcu, 1981, s. 259-260). Buna karsin, Su & Mumcu
(1992) calismalarinda, Tirk milliyetgiligi kavraminin yani sira Atatiirk milliyetciligi

kavramini da kullanmiglar diger kavramlara yonelik agiklamalara devam etmiglerdir (s. 287).

Atatlirk milliyet¢iligi kavrami, 1992 yili sonrast diger tiim O6rneklerde goriilmekle beraber,
2018 yilma kadar tam olarak Tiirk milliyetgiligi kavraminin yerini aldig1 sdylenemez. Bu
kavramin kullanimi, yazardan yazara gore degismektedir. Palazoglu & Bircan 1995, Su &
Mumcu 2002, Akdin vd. 2005, Sevtap G. 2012 6rneklerinde Tiirk milliyetgiligi kavramina,
Atatlirk milliyet¢iligi kavraminin yani sira dogrudan dogruya yer verilmistir (Akdin,
Cakmak ve Geng, 2005, s. 226; Gamsiz, 2012, s. 169-170; Palazoglu & Bircan, 1995, s. 157;
Su & Mumcu, 2002, s. 286). Buna karsin, M. Urkiit 2015, Cevik vd. 2018, drneklerine
bakildiginda Atatiirk¢ti Tiirk milliyetciligi kavramlarina basvuruldugu gézlemlenmektedir
(Cevik, Kog, & Serbetci, s. 102; Urkiit, 2015, s. 188). Atatiirk milliyetciligi kavrami yalmzca
Kalecikli (1995)’in calismalarinda tek basina yer almistir (s. 143-144). Incelenen diger

kitaplara bakildiginda ise ortak kullanim veya hi¢ kullanilmama durumu goériilmektedir.
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Komisyon (2012) ¢alismalarinda Tiirk milliyetgiligi kavramini boliim iginde yalnizca bir kez
kullanmiglardir (s. 153). Kalecikli (1995) calismasinda, yalnizca Atatiirk milliyetciligi
kavramindan bahsetmistir (s. 141-148). Kara (2006) tarafindan hazirlanan kitapta ise tipki
Kalecikli gibi yalnizca Atatiirk milliyet¢iligi kavramina yer verilmis, Tirk milliyet¢iligi
kavramina dogrudan dogruya referans verilmemistir (S. 157-161). 2019 yilinda hazirlanan
ders kitaplarinda ise her iki kavrama da yer verilmedigi gozlemlenmistir (Demirtas, 2019;

Erdogan, 2019).

Ders kitaplarinda goriilen séylem degisiklikleri ise milli birlik ve beraberligi giiglendiren
unsurlar ¢ergevesinde goriilmektedir. 1990’1 yillarda hazirlanan ders kitaplarindaki
soylemler incelendiginde, milli birlik ve beraberligi giiglendiren unsurlardan askeri giic,
ekonomik gii¢ ve teknolojik gii¢ unsurlarinin, diger unsurlara kiyasla daha detayli aktarildigi
goriilmiistiir. Bu orneklerde askeri giliciin, misak-1 milli sinirlarini korumak ve milli
bagimsizligi saglamak adina 6nemli oldugu, ekonomik giiciin, ekonomik bagimsizlig
korumak ve refahi saglamak adina 6nemli oldugu, teknolojik giiciin ise vatani korumak ve
yenilikleri siirdiirmek adina 6nemli oldugu ifade edilmistir (Kalecikli, 1995; Palazoglu &
Bircan, 1995; Su & Mumcu, 2002). Séylemler, 2010’1u yillara kadar birbirine benzemekle
beraber, 2012 yilindan itibaren hazirlanan ders kitaplarinda, milli birlik ve beraberligi

giiclendiren unsurlarin yerini “milli giic unsurlar1” olarak ifade edilen kavram almistir.

2010 yil1 ile beraber gelen donemde odaklanilan milli gli¢ unsurlarinda vurgulanan alan,
yazardan yazara degisiklik gostermektedir. Ornegin: Sevtap Gamsiz (2012) ¢aligmasinda,
siyasi giiclin dnemine vurgu yaparak, siyasi partilerin zor zamanlarda birleserek devletten
yana tavir almasimin 6neminden bahsetmistir (s. 172). Komisyon 2012 érneginde ise siyasi
gii¢ kullanim1 baris1 saglamak ve gercekei dis politikalar tiretmek agisindan vurgulanmaistir.
Tiirkiye’nin siyasi giiciinii koruyabilmek adina komsu veya uzak iilkelerle iyi iliskiler kurup,
onlara 6rnek olmasinin, saldirgan politikalardan kacinmasinin 6éneminden bahsedilmistir.
Ayni kitapta teknolojik giliclin 6nemini vurgulayan sodylemelere de yer verilmistir
(Komisyon, 2012, s. 152-153). Buna karsin M. Urkiit 2015 6rneginde ise Sosyo-kiiltiirel
giiclin 6nemine vurgu yapilarak, milli egitimin ve milli kiiltiiriin 6neminden belirtilmigtir

(Urkiit, 2015, s. 225-226).

Milliyetgilik ilkesi boliimlerinde degisimler agirlikli olarak 2012 yili ile ¢ikan ders kitaplari
ile degismektedir. 2012 yili Oncesi hazirlanan ders kitaplarinda agirlikli olarak
milliyetciligin, millet i¢in calisma prensibine ve Atatiirk’in millet sevgisi prensibine

223



dayanirken, 2012 y1l1 sonras1 yayinlanan kitaplarda, milliyet¢iligin tanimlamasinin agirlikli
olarak Milli Miicadele donemi milliyetcilik anlayisina dayandirilip, milli birlik ve beraberlik
vurgusu yapildigi gézlemlenmistir.
Atatiirk Tiirk milletinin bagimsizhig: igin milli birligin gerekli olduguna inanmustir. Istiklal
Miicadelesini milli birlik ve beraberlik prensibine dayandirmis ve bu diisiincesini “Millet ve biz yok,
birlik halinde millet var. Biz ve millet ayr1 ayn seyler degiliz. Sunu kesin olarak sdyleyeyim ki bir
millet, varlif1 ve bagimsizlig1 igin her seye girigir ve bu gaye ugrunda her fedakarligi yaparsa basaril
olmamasi miimkiin degildir. Elbette basarili olur. Basarili olamaz ise o millet 6lmiis demektir. Su halde
millet yagadikca ve her tiirlii fedakarlikta bulundukga basarili olamamasi hatira gelmez ve bdyle bir sey
s0z konusu olamaz.” sdzleriyle ifade etmistir. Milli birlik, bireyleri milli ¢ikarlar etrafinda birlestiren,
ferdin kendisinde ve mensup oldugu millette 6zgilivenin olugsmasini saglayan bir duygudur. Atatiirk de
bunun bilincinde olarak bir milletin basarisinin, milli gii¢lerin ayn1 hedefe yonlendirilmesiyle miimkiin
oldugunu, elde ettigimiz basarinin, milletin gii¢ birliginden, ortak hareket etmesinden ileri geldigini
sOylemistir (Komisyon, 2012, s. 149).
Bu 6rnege benzer olarak, Sevtap Gamsiz tarafindan hazirlanan ders kitabinda ve Mahmut
Urkiit tarafindan hazirlanan ders kitabinda da toplumda milli birlik ve beraberligin yeri,
milliyet¢ilige ornek olarak sunulmustur (Gamsiz, 2012, s. 172; Urkiit, 205). 2012
ornekleriyle alakali bir bagka konu milliyetcilik ilkesi boliimlerinde tipki 1980’1 yillarda
yazilan laiklik ilkesi boliimlerinde milliyetcilik ilkesine referans verilmesi gibi milliyetgilik
ilkesi boliimlerinde laiklige referans verilmesidir. Ornegin, Mahmut Urkiit (2015)
caligmasinda, “Atatiirk’tin milliyetcilik anlayisi, iilke ve millet biitlinliigiinii temel alir,
irk¢iligi reddeder, cagdaslagsmay1 amag edinir. Laiklik ilkesine siki sikiya baglidir, her tiirli
ayrimciliga karsidir ve sinif kavgasini reddeder. Milli dayanigsma ve sosyal adalet anlayisini
benimser” (s. 188). Ifadelerini kullanmistir. Komisyon, 2012 érneginde ise diger Atatiirk
ilkelerinin yan1 sira laiklik ilkesine de su ciimle ile referans verilmistir:
“Atatiirk’in milliyetgilik ilkesi diger ilkelerle beraber bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Halkg¢ilik sinif
ayrimint reddederek, laiklik mezhep kavgalarmi onleyerek, devlet¢ilik memleketi iktisadi yonden

kalkindirarak, inkilap¢ilik Tiirk milletini medeni milletler seviyesine yiikselterek, cumhuriyetgilik ise

milli iradeyi egemen kilarak milliyetciligi desteklemis ve tamamlamistir” (Komisyon, 2012, s. 148).

5.2.2.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin 3. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar kullanilan ders

kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinin igerikleri, konu alani bilgisi

224



boyutuyla degerlendirildiginde boliimlerdeki degisimler hakkinda neler sOylenebilir?” Bu
alt probleme yonelik olarak yapilan arastirmalarda, milliyetgilik ilkesi ile ilgili bulgular

sunlardir:

Milliyetcilik ilkesi boliimiinde kullanilan 6gretim yontemlerin degisimleri, laiklik ilkesi
boliimiinde yer alan yontemlerin degisimlerine kismen benzedigi sdylenebilir. Milliyet¢ilik
ilkesi boliimlerinde kullanilan yontemlerin degisimlerinin, laiklik ilkesi bdliimlerinde
oldugu gibi, 1981-2012 ve 2012-2019 aras1 olmak iizere iki donemde degisim
gostermektedir. 1981-2012 arasinda hazirlanan ders kitaplarina bakildiginda, yazarlarin tipki
laiklik ilkesi boliimlerinde oldugu gibi Atatiirk’lin sozlerine basvurduklari, buna karsin
anayasaya veya milliyetcilik ile alakali diger kaynaklara ¢ok fazla yer vermedikleri
goriilmiistiir. Ornegin, Su & Mumcu 1981 &rneginde yazarlar, Atatiirk’iin diismanca veya
irke1 olmayan pozitif milliyet¢ilik anlayisini agiklarken su ciimleleri kullanmislardir:
Atatiirk’e gore “asil olan millettir. {lham ve giic kaynag1 milletin kendisidir. Bir millet icin mutluluk
olan sey, diger millet i¢in felaket olabilir. Ayni sebepler ve sartlar birini mutlu ettigi halde, digerlerini
mutsuz kilabilir.” Oyle ise her millet akil ve bilim yolu ile yalmz kendi degerleri ve gikarlarini
bulmalidir. “Tirk milliyetgisi gelisme ve ilerleme yolunda ve uluslararasi iligkilerde biitiin ¢agdas
milletlerle paralel olarak, onlarla uyum i¢inde yiiriiyecektir (Su & Mumcu, 1981, s. 257).
Bu yontem Akdin vd. 2005 Orneginde de devam ettirilmis, millet kavraminin
tanimlamasinda Atatiirk’iin s6zlerine ve yazarlarin goriislerine su climlelerle yer verilmistir:
Atatlirk milleti s6yle tanimlar: “Millet, dil, kiiltir ve mefkire ile birbirine bagli vatandaslarin teskil
ettigi bir siyasi ve igtimai heyettir.” Bu tanim, Tiirk milletinin kiiltiir hazinesini dile getirerek; zengin
bir mirasa sahip, birlikte yasama konusunda ortak istek ve arzulari olan bir hedefi isaret eder. Ayrica
Atatiirk, milletin yapici1 unsuru olarak Tiirk diline deger vermekte; Tiirk dilini, Tlirk milleti i¢in kutsal
bir hazine saymaktadir (Akdin, Cakmak ve Geng, 2005, s. 223).
Milliyetcilik ilkesi boliimleri adina ikinci donem olan 2012 sonrasinda c¢ikarilan ders
kitaplarinda tipk1 laiklik ilkesi boliimlerinde oldugu gibi etkinliklerle yiirtitiildiigli ve soru-
cevap boliimlerinin oldugu gézlemlenmistir. Laiklik ilkesine benzer olarak gévde metnine
onem verildigi fakat alintilarin gévde metninin igerisinde degil, govde metninin diginda
metin kutularinin igerisine tasindigi goézlemlenmistir (Gamsiz, 2012, s. 173; Komisyon,
2012, s. 151; Urkiit, 2015, s. 191). Bu béliimlerde kullanilan etkinliklerden birisi Sekil 54°te

yer almaktadir.
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Sekil 54. Komisyon 2012 6rneginden gorsellerle milli gii¢ unsurlari. Kaynak: Komisyon.
(2012). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Komisyon, 2012 6rneginden alinmis etkinlikte, 6grencilerin milli gli¢ unsurlar ile alakali
bilgileri sinanmistir. Bu etkinlik, milli gii¢ unsurlar1 ve milli birlik ve beraberligin anlatildig:
boliimlerden hemen sonra yerlestirilmistir. Bir tiir konu sonu etkinligidir. Ayn1 6rnekte,
“gazete inceleyelim” etkinligi isimli baska bir etkinlige de yer verilmistir. Bu etkinlikte,
Milli Miicadele doneminde yayimnlanan gazetelerden kesitler verilerek, 6grencilere bazi

sorular yoneltilmistir (Sekil 55).

GAZETE INCELEYELIM

Milli Miicadele dinemine it asagadaki gazeteleri inceleyerek sorulan cevaplandirumz.
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Sekil 55. Komisyon 2012 6rneginden gazete inceleyelim etkinligi. Komisyon. (2012).
Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliilk. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Etkinlikte 6grencilere yoneltilen sorular ise sunlardir: Gazetelerin tarihlerini dikkatlice
inceleyiniz. On bilgilerinizi de kullanarak gazetelerde bahsedilen konular1 yazimiz. —
Haberlere gore iilke icinde nasil bir ortam vardir? — Gazetelere gére Milli Miicadele

donemindeki en 6nemli problem nedir? — Milli miicadele toplumumuzda hangi degerleri 6n
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plana ¢ikarmistir? (Komisyon, 2012, s. 147). Sorularin amaci, o donem yasanan olaylari
gostererek, Kurtulus Savast doneminde insanlari birlikte miicadele etmeye iten vatanseverlik
duygusu ve sorumluluk hissiyatindan hareketle, milli birlik ve beraberligin olusumunu
degerlendirmek, milliyet¢iligin Kurtulus Savasi’ndaki yeri ve 6nemi hakkinda tartismaktir.
Mahmut Urkiit’iin hazirladig1 ders kitabinda da ayni yontem izlenerek milliyetciligin Milli

Miicadeledeki 6nemine dair bir okuma pargasi etkinligi sunulmustur (Sekil 56).

E Atatark Un, milletin ruhundaki 0 sonmez megaley! tutusturmak igin Anadolu'yu adim adim

dolastigr 1919 asker, Erzurum yolundadir. fica da tung yazid bir intiyarta yaptigi

Uiging bir gorusmeyi ursunogiu soyle aniatmaktadir: “20-30 kisili bir gogmen Kafiles

baginda bulunan bu intiyar, omuzlanna kartal kanads attii paltosu ve efindeki asas e bir

yolcudan gok Dogu mitolojisindeki yan tann kabile reislerine benziyordu. Misafirierin Gnemii

2eki gozleri pariadh. In ve ak toylerie ortold elini genis

miadi. Mustafa Kema. ta yan: bagina kadar geldigi haide

azametini kaybetmeyen bu ihtiyann hatinni soruyor, o da govdesine yaragan
dein ve gur sesiyle tesekkir edi kisa hogbegten sonra Pasa, itiyara.

Aga. dedi. Boyle nereden gel

— Pagam, Rus gelirken gogm

imusgtuk. Guk Simdi kyame donayorum.
Buralara donmenin pek yeninde olmadigini, kisin sikinti Gekilecegini aniatmak isted. Sonra
da ekledi.
— Ada, yoksa oralarda gecinemedin mi?

ilet isi igin milletle beraber Galismaya gelen bayak deviet adarm
yasih gozierte arkadaglanna dondu.
— Bu milletie neler yapiimaz? dedi ve sonra intiyarta vedalast.
(Kemat Anburmu, Ataturk ten Anda
0
Yukandaki anida Atatdrk'n Tark milletine ofan inanci anlatiimistir. Bu olay! yansitan
resim, gir ya da dzyazi hazirfayarak sinifinizda arkadaslarinizia paylaginiz

199)

Sekil 56. Urkiit 2015 drneginden Milli Miicadelede milliyetgilik ile ilgili etkinlik. Kaynak:
Komisyon. (2012). T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliikk. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Bu etkinlikte amag, tipki komisyon Orneginde yer alan etkinlikte oldugu gibi yasanan
olaylar1 6rnek gostererek, Milli Miicadele doneminde yiikselen vatanseverlik ve sorumluluk
hislerinin 6nemini anlatmaktir. Hazirlanan okuma pargasi incelendiginde, tarih ders
kitaplarinda yer alan okuma metinleri ile alakali arastirmalarin 6lciitlerine uygun olarak acik,
anlasilir, konu ile alakali ve dgrencilerin konuya dikkatlerini ¢ekecek vurucu bir mesaja
sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Safran ve Ata, 2003, s. 351). Milliyet¢ilik ilkesi
boliimleri ile alakali etkinliklerde, tipki laiklik ilkesi ile ilgili etkinliklerde oldugu gibi bir
kavram semas: etkinligine de yer verilmistir (Sekil 57).

Sekil 57. Komisyon orneginden milliyetgilik ilkesi ile alakali bir kavram semasi. Kaynak:
Komisyon. (2012). Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik. Ankara: MEB
Devlet Kitaplari.
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Milliyetgilik ilkesi boliimleri adina 3. donem olan 2018 sonrasi siiregte ise hazirlanan ders
kitaplarinda boliimlerin birer sayfa olmak iizere okuma metinleri agirlikli boliimler
hazirlandig1 gézlemlenmis, etkinlik olarak ise iki adet etkinlik tespit edilmistir. Cevik vd.
2018 orneginde bir okuma parcasi etkinligi gézlemlenmis, Demirtag 2019 6rneginde ise
okuma metni olmayan bir soru-cevap etkinligi gézlemlenmistir (Cevik, Kog, & Serbetci,
2018, s. 100; Demirtag 2019; s. 104; Erdogan, 2019; s. 109). 2012 sonrast incelenen ders
kitaplarinda, anlatima destek saglamak i¢in 4 adet okuma parcasi etkinligi, 3 adet gorsel
yorumlama etkinligi, 2 adet kavram semasi etkinligi, 1 adet bosluk doldurma etkinligi, 1 adet
O0dev hazirlama etkinligi, 1 adet ise metinsiz soru-cevap etkinliginin hazirlandigi
gozlemlenmistir. 2012 Oncesinde anlatimi desteklemek icin herhangi bir etkinlige
bagvurulmadigr gozlemlenmistir. Laiklik ilkesi boliimleri {izerine yapilan arastirmalar
sonucunda anlatimi desteklemek icin kullanilan etkinliklerin tiirlerine gore ayrimi ve

grafiksel dagilimi Sekil 58’de yer almaktadir.

W Okuma pargasi etkinligi

M Gorsel yorumlama
etkinligi

Kavram semasi etkinligi

Odev veya sunum
hazirlama etkinligi

M Bosluk doldurma
etkinligi

Sekil 58. Milliyetcilik ilkesi boliimlerinde yer alan etkinliklerin tiirlerine gore dagilima.

Milliyetgilik ilkesi boliimleri, bilimsel yeterlilik agisindan degerlendirildiginde, en basta
laiklik ilkesinden c¢ok daha az bilgi verildigi, yapilan alintilarin Atatiirk sozleri odakli
oldugu, farkli kaynaklardan alinma metinlere yalnizca okuma metinlerinde basvuruldugu
incelenen tiim kitaplarda gozlemlenmistir. Milliyetcilik ilkesi boliimlerinde anlatim tarzi
tamamen deger odaklidir ve ana amag¢ milli birlik ve beraberligi saglama hakkinda
farkindalik  olugturmaktir. Yazarlar, yalnizca millet kavraminin anlamindan ve
milliyetciligin Tiirkiye’deki tarih¢esinden bahsederlerken bilimsel aciklamalara yer

vermislerdir.
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5.2.2.4. Dordiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arasgtirmanin 4. alt problemi su sekildedir: “1981 yilindan 2021 yilina kadar hazirlanan ders
kitaplarindaki laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinin igerik degisimlerinde
dénemin politik meselelerinin etkileri neler olabilir?”” Bu alt probleme y6nelik olarak yapilan

arastirmalarda, milliyetgilik ilkesi ile ilgili bulgular bu boliimde sunulacaktir.

1980’lerde yayinlanan ders kitaplar1 incelendiginde, Su & Mumcu 1981 O6rneginde,
Atatiirk’iin vatan ve millet sevgisi vurgulandigi, hayatim1 Tiirk milletine adadigi, Tiirk
milletini her ferdini goriis ve diislince fark etmeksizin sevdigi ifade edilmis, boylece
Atatiirk’lin pozitif milliyetcilik anlayisi vurgulanmistir. Atatiirk™iin  pozitif milliyetgilik
anlayisint vurgulayan boliimlerden satir baslart sunlardir: “Atatiirk, tiim milletlere saygi
duyar, ama onlarin hepsinin {istiinde Tiirk’ii goriir... Hayatini ¢ok sevdigi milletinin géneng
mutluluguna adayan Atatiirk... Atatiirk sdyle der: Yurt topragi sana her sey feda olsun. Kutlu
olan sensin hepimiz senin i¢in fedaiyiz...” (Su & Mumcu, 1981 s. 258-259).

1992 yilinda hazirlanan ders kitabinda ise vatan sevgisi, vatanin boliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, yer alti ve yer ustii kaynaklarmin 6nemi ve tarihi eserlerin degerinden
bahsedilmistir. “Vatanimiz, Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi topraklarinin
derinliklerinde varliklarini stirdiiren eserleri ile bugiinkii yurttur. Vatan higbir kayit ve sart
altinda ayrilik kabul etmez bir biitiindiir” (Su & Mumcu, 1992, s. 284). Orneklerde vatan
millet sevgisinin Oneminden ve devletin kaynaklarinin degerinden bahsedilmesinin
sebebinin, 80’lerde olan ve bu arastirmanin kavramsal gergevesinde aktarilan, sag-sol
catigmalarindan kaynaklandigini ve devlet malinin degerinin, ideoloji fark etmeksizin millet

sevgisinin 6neminin asilanmaya calisildigi sdylenebilir.

1992 6rneginden sonra incelenen donemlerde yayinlanan orneklerde ise milli birlik ve
beraberlik ve milli degerler sdylemleri altinda vatan ve millet sevgisi agilanmaya ¢alisildigt,
milli birlik ve beraberlik konusuna verilen 6rneklerin donemin giindemine gore belirlendigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, 90’11 y1llarda ABD tarafindan desteklenen béliicii terdr orgiiti,
Irak’in kuzeyinde gii¢ kazanmistir (Chomsky & Achcar, 2007, s. 93). Bu gelismeye
istinaden, 90’11 yillarda yazilmig ders kitaplarindan Kalecikli (1995) tarafindan hazirlanan
ders kitabinda, boliicii teror orgiitii ile miicadele ederken sehit diisen askerler, milliyetgilige
ve fedakarliga 6rnek olarak gosterilmistir (s. 147). Aym tarihte Palazoglu & Bircan

tarafindan hazirlanan ders kitabinda da boliicii eylemlere karsi uyari niteliginde olabilecek
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su climlelere yer verilmistir: “Milli birlik ve beraberlik ahlaki ve manevi degerlerle de
giiclenir. Ulkede saglanan bu milli birlik ve beraberlik, yikic1 ve béliicii zararli akimlara
kars1 tam bir miicadele giiciinii de olusturur... Atatiirk milliyetciligi boliicli degil birlestirici,

ayirict degil toplayicidir” (Palazoglu & Bircan, 1995b, s. 158).

Bu doénemde ders kitaplarindaki sdylemleri etkileyen metinler yalnizca terér olaylarindan
ibaret degildir. Yazarlarin, i¢ ve dis tehdit olarak gordiikleri baska meseleleri de ders kitabina
aktardiklar1 gozlemlenmistir. Kalecikli (1995) ¢alismasinda, 1990’1 yillarda teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikip yayilan kitle iletisim araclarinin (cep telefonu, bilgisayar, birden
fazla kanalli televizyonlar) yaratabilecegi negatif etkiler hakkinda su ciimlelere yer
verilmistir:
Milli kiiltiir, maddi manevi degerlerden olusan bir biitiindiir. Cagimizda kitle iletisim araglarinin
yayginligi diisliniiliirse, bu biitiinliige yonelik tehlikenin 6nemi daha iyi anlasilir. Kiiltlir
emperyalizminin dniine ge¢ebilmek i¢in, maddi ve manevi degerlerimizden olusan milli kiiltiirimiiziin
iilke biitiinligiini saglayan karakterinin pekistirilmesi gerekir. (S. 146).
1995 yilinda yaymlanan 6rneklere karsin, 2000’li yillarda hazirlanan Su & Mumcu 2002,
Akdin vd. 2005, K. Kara 2005 6rneklerine bakildiginda, bu kitaplarda giindeme girilmemis,
teror olaylarindan dogrudan bahsedilmemis. Bununla beraber, milli bagimsizligin ve iilke
biitiinliigliniin korunmasinin 6nemi ifade edilmistir (Akdin, Cakmak ve Geng, 2005, s. 226;
Kara, 2006, s. 298; Su & Mumcu, 2002, s. 274). Ter6r sorunu, milliyetgilik ilkesi
boliimlerinin yazimlarini oldukga etkileyen bir konu olmus ve etkileri 2010°1u yillarda
yaymlanan drneklere kadar kendini gdstermistir. Ornegin, Gamsiz (2012) calismasinda,
2007 yilinda béliicii terdr orgiitii tarafindan diizenlenen Daglica saldirisi®? sonrasi terore
lanet mitingleri diizenleyen Hakkarili vatandaglar1, milli birlik ve beraberligin saglanmasinin

onemine ornek olarak gostermistir (Sekil 59) (s. 176).

3221 Ekim 2007 tarihinde béliicii terér drgiitiinin TSK’nim komando taburuna diizenledigi saldiridir. Bu
saldirida 8 asker sehit olmus, 16 asker yaralanmistir. (Yalman, 2015, s. 214).
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gekil 59. Sevtap G. drneginden milli birlik ve beraberlik vurgusu gorseli. Gamsiz, S. (2012).
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik. M. Urkiit (Ed.), Istanbul: Netbil.

2010’lu yillarda yayimlanan diger kitaplara bakildiginda, donemin dogal afetlerinin,
toplumsal olaylarin ve énemli gelismelerin etkileri goriilmektedir. Ornegin: Mahmut Urkiit
tarafindan hazirlanan ders kitabinda Van depremine istinaden toplanan yardim
kampanyalari, milli birlik ve beraberlige 6rnek olarak sunulmus, deprem benzeri dogal
afetlerde yardimlagsmanm Oneminden bahsedilmistir (Urkiit, 2015, s. 190). Komisyon
tarafindan hazirlanan Kkitapta ise teknolojik giiciin 6nemine vurgu yapmak i¢in bu donemde
gerceklestirilen “FATIH” projesi® kapsaminda okullara dagitilan akilli tahtalari kullanan bir
ogrenci ve 6gretmeni gosterilmistir (Sekil 60) (Komisyon, 2012, s. 151).

'genglerimizin iyi bir egitim
almas! amaglanmaktadir.

Jekil 60. Komisyon 2012 drneginden teknolojik gii¢ vurgusu. Komisyon. (2012). T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik. Ankara: MEB Devlet Kitaplari.

Bu kitapta ayn1 zamanda teknolojik giiclin ordu agisindan 6nemini 6n plana ¢ikartacak
sekilde, ordu envanterinden silahlara veya askeri tasitlarin fotograflarna yer verildigi

gbzlemlenmektedir (Komisyon, 2012, s. 150).

Kitap yazarlarinin dénemin giindemine gore 6rnek belirlemesinin temel sebepleri, igerisinde
yasadiklar1 donemin kosullarindan etkilenmeleri oldugu gibi ogrencilere konularin
aktarimin1 yaparlarken, onlarin hafizalarinda yeni yeni yer edinmis olaylar1 gostererek
tarihsel empati kurmalarini kolaylastirmak olabilir. Bunun yani sira, ders kitaplar1 devlet
tarafindan belirli bir 6gretim programindan hazirlandigr i¢in devlet i¢in oncelikli olan
konular1 6ne ¢ikarmak zorunda kaldiklar1 sdylenebilir veya tam aksine bunu isteyerek

yaptiklar1 da diisiiniilebilir.

332010 yilinda MEB tarafindan diizenlenen ve okullarda tablet ve akilli tahta vd. teknolojik ara¢ gereclerin
kullantminin  arttirilmasimi amaglayan projeydi. Projenin tam adi: “Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi” olarak duyurulmustu (Milli Egitim Bakanlig1, 2023)
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BOLUM VI

SONUC

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak hazirlanan; tartisma, sonug

ve Oneriler boliimlerine ve ayrica arastirmada kullanilan kaynaklara yer verilmistir.

6.1. Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular, lic kategoride diger arastirmalarla karsilastirmaya
uygundur ve benzerleri bulunmustur. Bu bodliimde, arastirmanin benzer arastirmalarla
karsilagtirmas1  yapilacaktir. Benzer arastirmalar, konu ile ilgili yapilmis tez
aragtirmalarindan ve 6nemli makalelerden segilerek hazirlanmistir. Karsilastirma yapmak

icin olusturulan arastirma havuzuna yalnizca inkilap tarihi ile ilgili arastirmalar eklenmistir.

Arasgtirmada, 1. alt problem olan, “1981’den 2021 yilina kadar kullanilan ders kitaplari
incelendiginde, bu kitaplardaki laiklik ilkesi boliimii ve milliyetgilik ilkesi boliimii tasarim
boyutu ile degerlendirildiginde, boliim tasarimlarin degisimi hakkinda neler s6ylenebilir?”
Problemine yonelik olarak, laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinde yeterli sayida
ve farkl: tiirlerde gorseller kullanilmadigi, yazarlarin somutlastirma yaparken zorlandiklar
diistintilmustiir. Elde edilen bu bulgu, ge¢miste inkilap tarihi alaninda yapilan ¢alismalardan,
Ozbaran (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, Atatiirk ilkelerinin inkilap tarihi konulart
icinde soyut kaldigina ve inkilap tarihi konulariin igerisine yerlestirilemedigine dair bulgu
ile eslesmektedir. (S. 31).
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Arastirmada, 2. ve 3. Alt problemlerle dogrudan denklik gosteren bir c¢alisma
bulunamamistir. Bununla beraber, igerik acisindan benzer ¢alismalar bulunabilmistir. Bu
caligmalarda elde edilen sonuglarla bir kiyaslama yapilabilir. Arastirma ile ilgili oldugu
sOylenebilecek dort tez arastirmasi bulunmustur. Bulunan arastirmalarda inkilap tarihi ders
kitaplarinin incelendigi gdzlemlenmistir (Aktas, 2011; Dogru, 1989; Ozhan, 2008; Bolat,
1989).

Arastirmada, 2. alt problemde ilkelerin islendigi boélimler, bilimsel teori boyutuyla
incelenmis ve 1981 yilinda ¢ikarilan ilgili ders kitabinin milliyetgilik ilkesi boliimlerinde,
asir1 siibjektif ve diger toplumlara karsi nefret uyandiran sdylemlere rastlanmadigi
belirtilmistir. Inkilap tarihi ders kitaplarinin iceriklerinin incelendigi baska calismalar
incelendiginde, Ozhan (2008) arastirmasinda, 1981 yilinda ¢ikarilan “Su & Mumcu 1981~
ders kitabinda ve bu ders kitab1 ile alakali siirlimlerde, duygu somiiriisii iceren bir dil

kullanilmadigini ve nefret uyandiran sdylemlere bagvurulmadigini belirtmistir (s. 160).

3. alt problemle alakali bulgulara bakildiginda, laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi
boliimlerinde Osmanli Devleti’ndeki modernlesme donemine fazla yer verilmedigi, bu
durumun konu alan1 bilgisini zayif hale getirdigi, Atatiirk ilkelerinin temelinin tam olarak
oturmasina engel oldugu diisiniilmektedir. Bulgu ile ilgili yapilan benzer calismalar
incelendiginde farkli yorumlarin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Ders kitaplar: ile alakali
olarak hazirlanan bir arastirmada, Inkilap tarihi ders kitaplarinda, Osmanli Devleti’nin
tarihini reddeden bir yaklasima sahip olundugu belirtilmistir (Ozhan, 2008, s. 161). Buna
karsin bir baska arastirmada, bu ders kitaplarinda Osmanli Devleti’nin biiyiikligiine ve
giliciine siklikla vurgu yapildigi belirtilmistir (Aktas, 2011, s. 293). Bir bagka arastirmada ise
Atatiirkciiliik ve Tiirk inkilabi ile alakali konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Osmanl
Devleti’nin son yiizyil1 ve siyasi tarihinin daha iyi anlatilmasi, derslerde daha fazla yer

verilmesi gerektigi oneri olarak belirtilmistir (Dogru, 1989, s. 91).

Son alt problem ile ilgili olarak, laiklik ilkesinin ve milliyetgilik ilkesinin politik etkenler
sebebiyle degistigine dair bulgular elde edilmistir. Donemden déneme Atatiirk ilkelerinin
ders kitabinda edindigi yer ve bilimsel i¢erigine verilen nem artmakta veya azalmakta, buna
paralel olarak arastirmaya konu olan ilkelerin durumlar1 da politikadan etkilenmektedir. Bu
bulguya paralel olarak, Bolat (1989) calismasinda, cumhuriyet tarihi ders kitaplarinda
Atatiirk ilkeleri ile alakali soylemlerinin siyasi iktidarlara gore degistigini beyan etmis, DP
doneminde Atatiirk ilkeleri ile ilgili sdylemlerde azalma oldugunu belirtirken, 1960-1980
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aras1 donemde artis, 12 Eyliil doneminde ise sigrama oldugunu belirtmistir (s. 18-27). Ders
kitaplar1 ile alakali benzer arastirmalarda, kitaplarin igeriklerinin ve kitaplardaki

yaklasimlarin giincel siyasi olaylardan etkilendigi, hiikiimet politikasina gore degistigine

dair 6rnekler bulunmustur (Aktas, 2011; 291-300; Ozhan, 2008, s. 161).

Ders kitaplarinda ideolojik etkiler ile ilgili olarak, 1981 y1l1 gosterilebilir. 1980°lerde Atatiirk
ilkelerinin ders kitaplarindaki ilk ortaya ¢ikisinin, gencler arasindaki ideoloji karsitliklarini,
birlestirici ve biitlinlestirici olarak goriilen Atatlirk¢iiliik ile ¢oziilebilecegi inancina
dayandig1 diisiiniilmektedir. Incelenen arastirmalardan Aktas (2011) ¢alismasinda, inkilap
tarihi dersinin ortadgretime ve yiiksekOgretime gecirilmesi hakkinda hemen hemen ayni

tespiti yapmaktadir (s. 355-359).

Bu calisgmanin yani sira Bolat (1989) ¢alismasinda, toplumun siyasi fikirlere ayrilmasinda
veya bir siyasi fikir etrafinda birlesmesinde ders kitaplarinin yeri ve dnemini arastirmas,
Atatiirk ilkelerinin 1980°1i yillarda 6neminin artmasinin sebebini, genglere yeni bir ideoloji
kazandirarak, gengler arasindaki ¢atismalara engel olma istegine baglamistir (s. 67). Inkilap
tarihi derslerinin ge¢misini konu alan bir baska calismada da A.I.LT. (Atatiirk ilkeleri ve
inkilap tarihi) derslerinin ¢ok fazla politik ve ideolojik etki altinda kaldigi, daha bilimsel bir
diizeyde islenmesi gerektigi 6nerilmektedir (Dogru, 1989, s. 85).

Dersin ve ders kitaplarinin fazla ideolojik sdyleme sahip olmasi ile ilgili problem, 2010’1u
yillarda da var olan bir problem oldugu belirtilmektedir. Simsek & Giiler (2013)
caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin inkilap tarihi 6gretiminde yasadigi problemleri
sorgulamiglar ve 6gretmen adaylarinin bir boliimi, dersin yalnizca milli degerler kazandirma
aracit olarak goriildiiglinti belirtip, ideolojik etkilerin agirlikli oldugunu belirtmislerdir (s.
557). Dersin politize olmasi ile ilgili durum, dersin ilk ortaya ¢iktigi donemde yayilan
kadroculuk hareketi3* mantigima dayandirilmakla beraber, artik dersin bu kadar politize
olmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Arslan, 2000, s. 66). Ozetle inkilap tarihi dersi ve
Atatiirk 1lkeleri ¢ergevesinde yapilan tespitler ve bulgular konu ile alakali diger

arastirmalarla eslesmektedir.

341932 Ocak ayinda yayma baslayan “Kadro” isimli derginin yayin ekibinde yer alan, antikomiinist goriise
sahip olup, Kemalizm ideolojisini yaymaya ve korumaya c¢alisan akima verilen isimdir. Kadro dergisinin yayin
grubundaki kisiler sunlardir: Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor, Ismail
Hiisrev Tolkin, Burhan Asaf Belgedir (Ertan, 1993, s. 549-550).
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6.2. Sonug¢ ve Oneriler

Laiklik ve milliyetcilik kavramlarinin aslen Avrupa’daki mezhep c¢atigsmalar1 ve savaslar
neticesinde olusup gelisen ve birbirlerine paralel olarak degisen kavramlar olduklari
belirtilmektedir. Bu konuda, laiklik ve milliyetciligin gelisimini etkileyen es zamanl
olaylara Avrupa’da Vestfalya Baris1 ve Fransiz ihtilali 6rnek gosterilirken, Tiirkiye’de ise

Milli Miicadele donemi ve Atatiirk donemi inkilaplar1 6rnek gosterilmistir.

Laiklik, birey 6zgiirligiinden ortaya ¢ikip, diisiince 6zgiirliigiine dnem veren, bireycilik
odakl1 bir yapilanma olarak nitelenmistir. Bu 6zelliginin yam sira, yalnizca bireyin kendi
dini ve kiiltiirel esaslarin1 6n plana g¢ikartacagi bencil bir sistemi engelleyen ve kisilerin
topluluk olarak yasayabilmesini saglayan bir esas oldugu da belirtilmistir. Milliyeteilik
diisiincesi ise esasinda bireyin monarklara, istilalara ve teokratik yonetimlere karsi ¢ikmasi
neticesinde ortaya ¢ikmis bir diisiince sistemi olarak aktarilmistir. Bu diisiince, bireyin
kendisi ile ayn1 fikir ve tilkiiye sahip olan kisilerle ortak ¢alisarak toplumunu yiiceltmesini,
yalnizca kendi bireysel ¢ikarlarini degil toplumsal refah1 ve tilke ¢gikarlarini da savunmasini

esas almaktadir.

Laiklik ilkesi boliimiiniin ve milliyetcilik ilkesi boliimleri incelenmesini amaglayan bu
arastirmada, inkilap tarihi dersinin ortadgretim miifredatina girdigi 1981 yilindan, bu
arastirmanin planlandigi 2021 yilina kadar “inkilap tarihi” 6n adiyla hazirlanmisg 14 lise
inkilap tarihi kitabindan, laiklik ilkesi ve milliyet¢ilik ilkesi boliimleri birer 6rnek olarak
toplanmis ve ayr1 ayr1 incelenmistir. Boylece, iki ilkenin 40 y1llik tarihi seyirlerinde gelisen
teknolojinin tasarimlara etkisi, zamanin gerekliklerinden ortaya ¢ikan degisimler, politik
fikirler ~sonucunda olusan durumlar ve Ogretim  yaklagimlarimin  degisimi
gozlemlenebilmistir. Bu boliimde aragtirmanin sonuglar1 paylasilacak, sonuglar hakkinda

degerlendirmeler yapilacak ve Oneriler sunulacaktir.

Laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinin tarihi seyir igerisinde tasarim degisiklikleri
hakkindaki analiz sonuglarini, incelenen oOrnekleri {i¢ kiimeye ayirarak siralamak
miimkiindiir. Bu kiimeler; 1981 — 2006 yillar1 arasinda ¢ikan ders kitaplarindan toplanan
ornekler, 2010 — 2018 arasinda ¢ikan ders kitaplarindan toplanan Ornekler, 2018 yili

itibariyle ¢ikarilan ders kitaplarindan toplanan 6rneklerdir.

Bu kiimeler arasindan birinci kiimede, laiklik ilkesi boliimiiniin herhangi bir resim

kullanilmadan diiz bir metin vasitasiyla anlatildigi tespit edilmis, 6grencinin dikkatini
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cekecek herhangi bir sekil veya semboliin kullanilmadigi goézlemlenmistir. Bu durum,
laikligin soyut kavramlardan olusan yapisina baglanmistir. Bununla beraber resimlerin ve
sekillerin bulundugu 2010 — 2018 aras1 6rneklere bakildiginda, laiklikle ¢cok alakasi olmayan
Atatiirk fotograflarinin veya kaynak kitaplardan kirpilma gorsellerin agirlikli olarak
kullanildigi, kullanilan resimlerde ise genellikle Atatiirk’{in din adamlariyla poz verdigi veya
din adamlariyla beraber dua ederken fotografinin ¢ekildigi gorseller oldugu gozlemlenmistir.
2018 orneklerinde ise linitenin daralmasina paralel olarak igerikteki tasarim detaylarmin
ciddi sekilde azaldig1, boliim igerisinde yalnizca renklere ve az sayida fotografa yer verildigi

gbzlemlenmistir.

Milliyetgilik ilkesinde ise 1981 — 2006 yillar1 arasinda, birkag istisna hari¢ konu ile alakali
olmayan Atatiirk portrelerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. 2010 — 2018 yillar1 arasinda ise
milliyetcilik ilkesi boliimiinde halk, vatan, bayrak temali gorsellerin, milli duygulara hitap
edebilecek olan olaylarin gorsellerinin veya Milli Miicadele doneminden kalma gazete
kesitlerinin, esyalarin, fotograflarin tercih edildigi gozlemlenmistir. 2018 yilindan sonra ise
tipk1 laiklik ilkesinde oldugu gibi boliimiin alaninin daralmasiyla, yalnizca renklere ve

sembollere yer verilebildigi gozlemlenmistir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak yazarlarin milliyetgilik ilkesini gorsellestirme
konusunda basaril1 olduklar1 soylenebilirken, laiklik ilkesinde ayn1 basaridan bahsedilemez.
Bununla beraber her iki ornekte de yazarlarin birbirlerinin yaptiklarini taklit etme durumu
da gozden kagmamustir. Ornegin; Su & Mumcu 1992 6rneginde kullamlan ve diger
orneklerde de goriilen “milletini ok seven Atatiirk” notlu portre, Palazoglu & Bircan 1995
orneginde aynen kullanilmistir. Bunun yani sira Akdin vd. 2005 6rneginde her ne kadar
farkli bir gorsel kullanilsa da Atatiirk’lin halkla beraber c¢ektirdigi bir fotograf sunularak,
“Atatilirk halki ¢cok sever” mesaji1 verilmeye calisilmistir. Bir bagka deyisle Su & Mumcu
1992 6rnegindeki kullanimin yalnizca gorseli degistirilmistir (Akdin, Cakmak ve Geng,
2006, s. 223; Palazoglu & Bircan 1995, s. 252; Su & Mumcu, 1981 s. 252). Ozetle, tasarimin
2010 yilina kadar her iki ilkede de belirli gorsellerle kisith kaldigi sylenebilir. 2010 yilindan
sonra ise teknolojinin gelismesi ve ders kitaplarina modern etkinliklerin eklenmesi ile
tasarimin zenginlestigi fakat 2018 sonrasinda 6gretim programinin etkisiyle her iki ilkenin
de alaninin gozle goriliir bigcimde azaldig: tespit edilmistir. Tasarim boyutu ile alakali
sonuclar bu sekildeyken, soOylemlerin kitabin yazildigi gilindeme gore degistigi

belirlenmistir.
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Milliyetcilik ilkesi boliimiinde, milli birlik ve beraberlige ve bu prensibin 6nemine atifta
bulunmak amaciyla gosterilen 6rneklemlerin, donemin 6nemli olaylarina gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. 1980’11 yillarda milli birlik ve beraberligin saglandig1 olaylar
ornek olarak sunulmazken, 1990’11 yillarda milli birlik ve beraberligin olustugu durumlari
gostermek amaciyla boliicii teror Orgiitii ile miicadelede sehit olan askerlerin 6rnek
gosterildigi tespit edilmistir. Teroér eylemleri ile miicadelenin yani sira misak-1 milli
sinirlarini korumanin da 6neminden bahsedilerek, sinirlar1 korumanin ancak milli birlik ve
beraberligin saglanacagi yoniinde sdylemlerde bulunulmustur. 90’1 yillar ile alakali tespit
edilen bulgulara karsin, 2000’1i yillardan sonra Milli Miicadele doneminin, milli birlik ve
beraberligin Onemine iliskin Ornek olarak gosterildigi gozlemlenmistir. Boliimlerin
genelindeki fotograflarda ise Milli Miicadele doneminin yani sira; dogal afetler, teknolojik
gelismeler, ordu ve halk fotograflarinin sdylemleri desteklemek amaciyla 6n plana ¢iktigi

gbzlemlenmistir.

Milliyetgilik ilkesi ile alakali soylemlere bakildiginda, bu ilkenin bir bagka 6zelligi olan milli
giic unsurlarinin 1980’1i yillardan sonra eklendigi tespit edilmis, 1990’11 yillarda milli gii¢
unsurlar1 anlatilirken, askeri giiclin ve ekonomik giiciin, diger milli gli¢ unsurlarina kiyasla
daha 6nde oldugu goézlemlenmistir. Buna karsin, 2010’lu yillarda incelenen 6rneklere
bakildiginda ise teknolojik gii¢ ve siyasi gilice yonelik ornekler verildigi ve bu konularin
iizerine diisiildiigli gézlemlenmistir. Son incelenen 6rneklerde ise milli glic unsurlarindan
yalnizca sozlii olarak bahsedildigi goézlemlenmektedir. Milliyetcilik ilkesi ile alakali bir
baska degisim ise ilkenin tanimlanmasi i¢in 1980’11 yillarda siklikla “Tiirk milliyet¢iligi”
ifadesi kullanilirken, 1982 anayasa degisikliginin egitime yansitilmasi neticesinde, “Atatiirk

~ 19

milliyetciligi” ifadesinin daha ¢ok kullanildiginin gézlemlenmesidir.

Laiklik ilkesi boliimiindeki sdylem degisikliklerine bakildiginda ise en fazla degisimin
laikligin 6nemi hakkinda oldugu gozlemlenmistir. Yazarlarmn, laikligin Onemini ve
tanimlamasini anlattiklar1 boliimlerde yaklasimlarima veya hayat goriislerine gore
“egemenlik ¢agdaslagsma, din ve vicdan hiirriyeti” temalarindan birini esas alip, boliim

boyunca esas aldiklar1 temaya vurgu yaptiklart gézlemlenmistir.

Soylemler acisindan hem milliyet¢ilik ilkesi bdoliimlerinde hem de laiklik ilkesi
boliimlerinde, dgrenciye belirli fikirleri ve degerleri asilamaya yonelik sdylemlere ve
orneklere basvuruldugu gdzlemlenmistir. Ornegin: Laiklik ilkesi béliimiinde, Atatiirk’iin
dini inanci, dine onem verdigi, laikligin Islamiyet ile catismadig1 diisiincesi ile alakall
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etkinliklere, metinlere, ifadelere siklikla bagvuruldugu gézlemlenmistir. Milliyetcilik ilkesi
boliimlerinde ise agirlikli olarak milli birlik ve beraberligi koruma, vatanini sevme ve vatan
icin calisma diisiincelerine siklikla yer verildigi gozlemlenmistir. Bu degerlerin yani sira
milliyet¢iligin anatomisinde yer alan “Dulce et decorum est pro patria mori” (Ceviri: vatan
icin 0lmek gilizel ve uygundur) anlayisina uyan metinlere ve gorsellere yer verildigi

gbzlemlenmistir.

Konu alani bilgisi agisindan bakildigindan ise her iki ilkede de eksiklikler gozlemlenmistir.
Laiklik ilkesi boliimlerinde, bu ilkenin Tiirkiye’de yayginlagsmasinda etkili olan 1slahat
donemi tartigmalarina ve yenilesme hareketlerine ¢ok fazla yer verilmedigi gozlemlenmis,
ogrenciye laikligin anlam1 ve taniminin bir ideoloji gibi 6gretildigi fakat laik hareketin ne
oldugu, neyin laik olup, neyin laik olmadiginin anlatilmadigi gozlemlenmistir. Bu bilgi

eksiklerinin yani sira:

e Laiklik ilkesi ile birlestirilen Osmanli’dan kalma hukuk sisteminin ve egitim
sisteminin sahip oldugu agiklardan bahsedilmemis, bu agiklarin devlete verdigi

zararlara boliim igerisinde yer verilmemistir.

e Dini suistimal etme girisimlerinden bahsedilmis fakat bu suistimal girisimlerinin

neler oldugundan béliim i¢inde bahsedilmemistir.

Bu bilgilerin bolimiin disinda kitabin diger iinite ve boliimlerinde yer alma olasiligi
yiiksektir fakat boliimiin igerisinde kisaca bahsedilmesinin dgrencinin laikligi kavramasi

acisindan daha uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Milliyetcilik ilkesi bolimlerinde bilgilerden ziyade degerlere yer verildigi gézlemlenmekle
beraber, soven yaklagimlardan uzak durulmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Bununla
beraber milliyet¢i bir davranis ile irk¢i bir davranmisin arasindaki ayrimin tam olarak
anlatilmadig1, vatanseverligi istismar eden olaylara 6rnek verilmedigi gozlemlenmistir. Her
iki ilkede ortak eksiklik olarak, siirekli Atatiirk’iin s6zlerine yer verildigi, aydinlarin ve
devlet adamlarin sozlerine veya hareketlerine yer verilmedigi gozlemlenmistir. Bu eksiklik,
adlar1 gecen ilkelerin, Atatiirk’iin fikirlerinden ¢ok, yalnizca Atatiirk’e ait olup, halkta
karsilig1 olmayan fikirler olarak anlagilmasina sebep olabilir. Boyle diislinen bir 6grencinin
laiklik ve milliyetcilik ilkelerine bakis1 olumsuz yonde degisebilir. Bu sebeple, milliyetgilik

ilkesi ve laiklik ilkesi birer deger olarak Ogretilecekse Atatiirk ilkelerinin tek temsilcisi
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Mustafa Kemal Atatiirk’in kendisi olmamalidir. Bu goriisleri benimseyen basarili

kimselerin diisiincelerine her zaman Atatiirk ile beraber yer verilmelidir.

Sonug olarak, 1981-2021 arasi laiklik ilkesi ve milliyetgilik ilkesi boliimlerinin incelendigi

bu arastirmada, Atatiirk ilkelerinin Ornekten Ornege, dénemden doneme yetersiz

anlatilabildigi, boliimlerin 6grencileri kotii yonde etkileme potansiyeli tasiyan ozelliklere

sahip oldugu goézlemlenmistir. Adi gegen iki ilkede de yazarlarin bir onceki kitaplardaki

metinleri tekrar ettigi kisimlar gozlemlenmis, yazarlarin iki ilkenin anlatimi gergevesinde

yeterince cesur olmadiklar1 diistintilmistiir. Anayasanin ilk dort maddesinde bulunan laiklik

ve milliyetciligin daha iyi anlatilabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak laiklik ilkesi boliimiinde,

Ilkeyi somutlastirmak ve gorseller ile yansitmak i¢in cumhuriyet dénemi propaganda
posterleri kullanilabilir.

Devlet adamlarinin ve aydinlarin laiklik ilkesi ile alakali s6z ve metinlerine yer
verilebilir.

Laikligin bir ideoloji gibi anlatilmasindan ziyade, tarihi yonlerine daha fazla
deginilmesinin, bu ilkenin bir deger olarak kabul edilmesini ve tarih ders kitaplarina

yedirilmesini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak milliyet¢ilik ilkesi boliimiinde,

Vatanseverligin ve milli duygularin suistimal edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
kotii sonuglara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ilke islenirken Millet icin ¢alisma prensibi bir noktada ele alinmali, kesinlikle
atlanmamali ve 6rneklerle agiklanmalidir.

Sovenizm ve milliyetciligi birbirinden ayiran 6rnekler verilmeli ve bu iki olgunun
birbirinden ayr1 oldugu anlatilmalhidar.

Donemden doneme vatansever aydinlarin, kisilerin veya bilim adamlariin

faaliyetleri ve basarilar1 milliyet¢ilige 6rnek olarak gosterilebilir.
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DEVEE : I

EK 1. 24 Nisan Tarihli TBMM Zabit Ceridesi

Ilgili Belgenin giris Boliimii (TBMM, 1 May1s 1336 Cumartesi, 1920).

i | toTiMA SBENMESE : 1

T.B. M\. M.
ZABIT CERIDESI

e e B e O 4 -+

Ikinci Ictima

24.4.1336 Cumartesi
Miindarecat
Sayfa
1. — Fapti sahik hulisas ] 3. — Saruhan Mebusu Ibrahim Sirgy
2 Nutnklar A | va Beyin, Hamidiye kahramam Ranf Be-

1. — Ankara Mebusu Mustafa Kemal

yin naminin hiirmetle vad edilmesine dair

Sayfa

A2

Pagann, miitarckeden  Meelisin aglmasing takriri
kadar gecen zaman zarfinda cereyan eden 4. — Ertugrul Mebusn Mustafa Kemal
sivasi shval haklondaki nutuklann #8:16,16:26.26: | Beyin, Mustafs Kemal Paga dle Heyeti Tem-
20,4385 | siliveye vatanperverane mileahedelerinden
2, — Mustafa Kemal Pasamin Meelis He- dolav: tegekkiir edilmesine dair takriri 33
isi intihabedildikten sonraki nutuklam A5 39 5. — Kargehir Mebusu  Miifid Etendi
8, — Teldifler ‘ 80 | ile arkadaglarmn, Afnam Resminin tesbits
1. — .ﬁn}l:z;ru. %}c'll::‘usu n[]?if“ d}{cmnl hakkinda takriri 38,3940
Pasamn, tegkilidn Hillkiimet | nda telk- ) "
lifi (1/1) 50:42,32.35 37 5. — Muktelif evrak . 40
- 1. — Yahansbhad Kaymakambih ile Be-
4, — Takrirler . 32| lediye Reisliinden, Meelisin kiigady mii-
1. — Bursa Mebusu Operatir  HEmin nasehetivle mevrut tehrik telgrafy a0
Beyle iki arkadasnn, milli  miieadeleye
atildifindan dolayn Mustata Kemal Paga tle 6. — Mazbatalar ) . . ]
arkadaglarma Meclis namina tegelddiv edil- 1. — Marhatalar  Tetkile Emelimeni
mesine dair takriri g2 nnsbatas B8
2 — Cornm Mebusu Fuad Beyle arka- T, - Intl.hﬂ.plar a7
daglarimn, Meclise bir Reisisani seciime- 1, — Birinei ve ikinei reislerle  reis-
sine dair takriri 42 | wekilleri intihal 4237 38
e

TBMM KOTUPHANESI
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EK 2. 17 Kasim 1947 CHP Kurultay: 1. Birlesim Tutanag i¢ Kapak Sayfasi

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/842 adresinden erisildi.

C. H P

YEDINCI BUYUK KURULTAYI

BIRINCI BIRLESIM
17/11/1947 : Pazartesi

ICINDEKILER

— Yoklama ve agihs:

. — Bagkanhk Divam secimi:

— Genel Baskan'in séylevi;

-— Knrultay Baskanvekilinin soelerd;
— Atatiirk igin sayg durusu;

— Komigyon sa¢imleri,

e
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EK 3. Ulus Gazetesinde 17 Kasim 1947 CHP Kurultay:

Kurultaym toplandigr 17 Kasim Tarihli Gazete Manseti. https://www.gastearsivi.com/

sayfasindan erisilmistir

EK 4. Ulus Gazetesinde 17 Kasim 1947 CHP Kurultay:

Sinop delegelerinin  demeglerinin  aktarildigit  kisim.  https://www.gastearsivi.com/

sayfasindan erisilmistir.
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EK 5. 13 Eyliil Tarihli Cumhuriyet Gazetesi Manseti

Kenan Evren’in MGK’nin politik ilkeleri ile ilgili agiklamasi Cumhuriyet gazetesinin,

https://egazete.cumhuriyet.com.tr/yayinlar sayfasindan erisilmistir.

ANA HEDEF ATATURKCULUK

*ADALET PARTISI, CUMMURIVET HALK -
PARTISI, MILLI SCLAMET PARTISI VE
MILLIYETC! HAREKET PARTISININ PARTI
BASKANLARI, SIMDILIX CAN GOVEN
LIKLERININ SAGLANMASI AMACIYLA S
LAHLI KUVVETLERIN KORUMA VE GOZE

Sinir
kapilari

TIMINDE B“ | YERLE l[s! IKAMETE
TABl TUTUL ARDIR. DURUM AM( ld
SAIT OL J\J(-\ SERBEST BIRAKILACAK aCl l|

LARDIR «

bankalar
pazartesi
aciliyor

«TORKIYE CUMHURIVETI
NATO DAMIL TUM ITTIFAK VE
ANDLASMALARA BAGUI KA-
LARAK. BASTA KOMSULAR-
MIZ OLMAK UZERE BUTUN
0 ULKELERLE KARSILIKLI BA.
GIMSIZUX VE SAYGI ESAS!-
NA DAYALL BIRBIRLERININ
ICISLEAINE  KARISMAMAK
KAYDIYLA ESIT MAKLAR AL -
TINDA EXONOMIK, SOSYAL Mtk Givendd Kemncy! Boghams Orpencral Evrea
VE KULTUREL ILISKILERINI
GELISTIRME KARARINDADIR

«PARLAMENTO OYELER! SIVAS! FAALL
YETLERINDEN DOLAY! SUCLANMAYA.
CAX VE YONETIME KARSI SUG
TESKIL EDE:

X TUTUM VE DAVRANIS-
LARDA BULUN KLARM SORECE HAK-
LARINDA MER! N ISLEM YAPIL.
MAYACAKTIR ANUNLARIN SUC

KABUL ETTIGI FHILLERI VAKTIVLE ISLE
DIGI SAPTANAN PARLAMENTERLER HAX-
KINDA GEREXLI KOVUSTURMA YAPS
LACAKTIA.»

EK 6. 1 Mart 1997 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi

B MGK don 11 bidet yaywisds §
%mh-u-\.u\baux

28 Subat MGK toplantis1 ile ilgili haber https://egazete.cumhuriyet.com.tr/yayinlar

sayfasindan erisilmistir.

MGK ’nin 9 saatlik toplantisinda 6zellikle seriat girisimlerine kars: ¢ikilmas: istendi

Muhtira glbl tavsiye

Midahale uyarist RP om, ortas DY P nin odin veren tutumundan da Erbakan’a tepkl C umburbasiom: ve kurulun asker Gyclenmin, devlencki

yarsrlanarak lask rejimi hedef alan gmgimler gin bir ortameds seragy kadrolayma ve gingemicrden rahats duklan ‘u,mur ok ta

MGK "nin yaymmiadis  cuma namar kildiktan sonra MGK "ye giden Erbakan’m =T
Siverek dzctledigs yakla A

tolanan MGK ., son
3 nacddelik sy
deeriendimild

drkiye k ulkeler fisteane ;m-m‘
secclikli ™ bedef saymay sirdindiginin alt Gizildi. 8 7% Sefeds
~ MASININ TAM ME TN B 7% Senstade

A SESLENES
Erbakan'dan
rejm
uyarnsina
yanit yok

WS Sete Py ——— T ————— - [ ————rrT
CENSORU MUMALEFET VE BAGIMSIZLARI BIRLESTIRDI BAYRKAL: MGK UMARIM TURKIVE'NIN UFKUNL ACAR

DS DE
HESAFL \>\| )
-

ANAP’tan diisiirme ¢agrist — mrwv C 1kls yolu anayasada’

LYARNOR

ANCZMENDILERE
SANTE KIMLIK
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EK 7. Ornek MEB Ders Kitab1 Kapag

Miikerrem Kamil Su ve Ahmet Mumcu tarafindan hazirlanmis “Ortadgretim Inkilap Tarihi

ve Atatiirk¢iilik” adli ders kitabinin 7. baskisinin kapagi.

LISE VE DENGT OKULLAR ICIN

TURKIYE
CUMHURIYETI_
INKILAP TAREH_I.,
VE ATATURKCULUK
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EK 8. Ornek MEB Ders Kitab1 Kapag

1992-1993 ders yil1 igin “Liseler Igin Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik”
adiyla hazirlanmig ders kitab1 7. baskinin kapagi
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EK 9. Ornek MEB Ders Kitab1 I¢ Kapak Sayfasi

2005-2006 ders y1l1 “Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders
kitabinin i¢ kapak sayfasi.
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EK 10. Ornek MEB Onayh Ders Kitab1 Kapag

2006 — 2007 Ders yilinda okutulmus olan, Kemal Kara tarafindan hazirlanmis “Lise Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” Ders Kitab1 kapak sayfast.
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EK 11. Ornek MEB Onayh Ders Kitab1 Kapag

2012 — 2013 Ders yilinda okutulmus, Sevtap Gamsiz tarafindan yazilan “Ortadgretim

Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabmin kapag.

- 5 N -4 . :
I ‘.""\ ‘
BD 16373 :

ORTAOGRFTiM

T. C. INKILAP TARIHi VE
ATATURKCULUK

2 &
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EK 12. Ornek MEB Onayh Ders Kitab1 Kapag

2019-2020 Ders yilinda okutulmus, Bahattin Demirtas tarafindan hazirlanmis “Ortadgretim
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitab1 kapak sayfasi.

ORTAOGRETIM

.C. INKILAP TARIHI 1 2
VE ATATURKCULUK

DERS KITABI

271



GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



