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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Baglanma Stilleri ve Somatizasyon Arasindaki fliskide Duygu Diizenlemenin Araci Rolii
Basak CANLI
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali/ Klinik Psikoloji Bilim Dah
Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet SAPANCI
Agustos 2023, 59

Bu aragtirmada, baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenlemenin
araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma yontemi olarak yordayici korelasyonel
model kullanilmistir. Arastirma 18-65 yas arasindaki, ¢alismaya goniillii olarak katilmis, 175
(%64.1) kadin ve 98 (%35.9) erkek olmak iizere toplam 273 kisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak Yakmn Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-11 (YIYE-II), Somatizasyon Olgegi (SO), Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi- Kisa
Form (DDGO-16) ve sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmustir. Veriler 2023 yilinm Nisan
ve mayis aylarinda internet Uzerinden cevrimici olarak toplanmistir. Verilerin analizinde
SPSS.23 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, degiskenlerin sosyodemografik
Ozelliklere gore incelenmesi icin 2’li Gruplarda Bagimsiz Gruplar t-Testi ve 2’den fazla
gruplarda ANOVA analizleri kullanilmistir. Arastirmanmn degiskenlerinin birbirleriyle
iliskilerini incelemek icin Pearson Korelasyon analizi kullanilirken, aracilik etkisinin test
edilmesinde ise Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi yapilmustir. Analizlerde
Bootstrap yontemiyle 5000 yeniden 6rneklem segenegi kullanilmistir. Analizler sonucunda
baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci rolii oldugu
tespit edilmistir. Degiskenlerin birbirleri ile iliskilerine yonelik bulgularda; somatizasyon ile
kagingan duzey ve kaygili diizey arasinda, somatizasyon ve duygu diizenleme arasinda,
baglanma stilleri ve duygu diizenleme arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Baglanma stillerinin cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gore; somatizasyonun
cinsiyet ve kronik hastalik bulunma degiskenlerine gore; duygu diizenlemenin cinsiyet, egitim
ve yas degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Sonuglar literatiir
1s1g1nda tartigilarak alan uzmanlari ve gelecekteki calismalar igin Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Baglanma stilleri, somatizasyon, duygu diizenleme



ABSTRACT

Istanbul Kent University, Institute of Graduate Education
The Mediating Role of Emotion Regulation in the Relationship Between
Attachment Styles and Somatization
Basak CANLI
Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psycology
Supervisor: Asst. Prof Ahmet SAPANCI
August 2023, 59

The aim of this study is to investigate the mediating role of emotion regulation in the
relationship between attachment styles and somatization. The predictive correlational model
was used as the research method. Participants in the search included 273 people, with 175
women (64.1%) and 98 men (35.9%) identified using such a convenient sampling method.
Experiences in Close Relationships-Revised, Somatization Scale, Difficulties in Emotion
Regulation Scale-16, Demographic Information Form were used as data collection tools in the
research. Data were collected online from April to May 2023. Groups t-Test was used in 2-
groups and ANOVA was used in more than 2 groups to analyze the categorization status of the
scores obtained from the scales used within the scope of the research according to the
demographic variable. Pearson Correlation Analysis was used to analyze the relationships
among the variables, and regression analysis based on the Bootstrap method was used to test
the mediation effect. The Bootstrap method was used with 5000 resampling options in the
analysis. Results showed that emotion regulation has a mediating role in the relationship
between attachment styles and somatization. In terms of the variables relationships with one
another, it was found that there is a positive and significant relationship between attachment
styles from somatization, variables of emotion regulation from attachment styles, and variables
of emotion regulation and somatization. It was determined that there was a statistically
significant difference between the variables of attachment styles according to gender and
relationship status, difference between the variables of emotion regulation according to gender,
education level and age, difference between somatization and gender and chronic illness. The
results were discussed in the light of the literature, and suggestions for field experts and future
studies were presented.

Keywords: Attachment style, somatization, emotion regulation



GIRIS
Arastirmanin Problemi

Baglanma teorisi, erken yaslarda kisiyle birincil bakim verenin kurdugu iligkinin ileride
kisinin duygu, diisiince ve davraniglarini belirleyici rol oynadigini ve yetigkinlik donemimdeki
iliskilerine de etkisi oldugunu 6ne sirer (Bowlby,1973). Bowlby (1980), bakim verenin bebege
guvenlik ve emniyet sagladigini ve baglanmanin bebegin hayatta kalma sansini arttirdigini 6ne
strer. Ainsworth (1978)’e gore ¢ocugun gevrelerindeki diinyay1 kesfetmeden 6nce bakim
verenleriyle giivenli bir temel veya bagimlilik kurmaya ihtiyaci vardir. Arastirmalarma gore
Ainsworth (¢ tip baglanma stili 6ne slrmiistiir:

Giivenli baglanan ¢ocuklar bakim verenlerinden ayrildiklarinda sikinti, tekrar bir araya
geldiklerinde ise nese duyarlar. cocuk tizgiin olsa da bakim verenin geri déneceginden emindir.
En yaygin baglanma stilidir. Ka¢ingan baglanmada cocuk, bakim veren odadan ayrildiginda
bakim verenin olmamasmi umursamaz. Bakim verenin odaya donmesine ise az ilgi gosterir.
Baglanilacak kisiyle fiziksel ve duygusal acidan bagimsizdir (Behrens ve ark., 2007). Kaygili
baglanan ¢ocuklar bakim veren olmadiginda asir1 sikinti yasar. Bakim verene ihtiyag
duyduklarinda yanlarinda olacaklarina dair giiven yoktur. Bakim veren ortamda olmadiginda
cocuklarin duygularini nasil, ne kadar gosterdikleri hangi baglanma stiline sahip olduklarmna
gore degisir. Bu durumda ¢ocuklukta gelisen baglanmanin yetiskinlikte duygu diizenlemelerine
etkisi onemlidir.

Duygu diizenleme, hangi duygulari ne zaman sahip oldugumuz ve nasil deneyimleyip
nasil ifade ettigimizle alakalidir (Gross,1998). Duygu diizenleme sadece negatif duygulari
dizenlemekle alakali degildir (Langston, 1994). Pozitif duygular1 siirdiirmek ve arttirmak
icinde duygu diizenleme kullanilir. Stuart ve Noyes’in hipotezine gore cocukluk caginda
yasanan negatif deneyimler baglanma sekillerini etkiler ve bu da somatik semptomlar i¢in risk
faktoridir. Somatizasyon, stresli durumlarin psikolojik strese tepki olarak bedensel problemler
olarak algilanmasi ve ifade edilmesidir. Tibbi yardim aranir ancak organik bir agiklamasi yoktur
(Lipowski, 1988). Somatik semptomlar1 olan hastalara tanii konmasmin zorludur.

Somatik hastalarda medikal yardim arama davranisi, ¢ocukluktaki giivenlik ve huzur
arayisinin tekraridir. Baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliski bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Bununla birlikte duygu diizenleme kapasitesinin somatik davranislar tizerinde
onemli bir etkisi oldugu da bulunmustur. Yapilan bir arastrmanin sonuglarmma gore baglanma
stillerinden kaygili baglanmayla sosyal kaygi iligskisinde duygu diizenleme stratejilerinin araci

roli oldugu bulunmustur.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide duygu

diizenlemenin araci roliiniin incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi

Baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskinin belirlenmesi ve duygu
diizenlemenin bu iliskide bir roliiniin oldugunun belirlenmesinin tedavi siirecinde ruh sagligi
alaninda kaynak olmasi acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirmada bireyin
somatizasyon bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda dnemli oldugu diisiiniilen cocukluk déneminde
olusan baglanma bigimlerinin ve duygu dizenlemenin blyik bir etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu 6nemli unsurlarmn incelenmesinin akademik ve klinik alana
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Baglanma stilleri ile somatizasyon arasindaki iliskide bagka
bir degiskenin araci roliinii agiklayan caligma sayis1 azdir. Bu ¢alismalardan biri Falahatdoost
ve arkadaglar1 (2020)’nin yaptiklar1 calismada duygusal islemlemenin araci rolii tizerinden bir
aragtirma yapmustir Ve baglanma kaygili oldugunda somatik semptomlarin daha fazla
goriildiigiinii ve duygular1 islemlerken zorlandig1 bulunmustur. Kisinin baglanma stilinin ve
bunun ilerleyen dénemdeki ruhsal durumuna olan etkisinin bilinmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica somatizasyon bozuklugu olan kisilerin duygu diizenleme becerilerinin
az oldugunun bilinmesi ve bunun terapilerde duygu diizenleme iizerine caligilarak i¢in adimlar

atilmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sorulari

1) Katilimcilarin cinsiyetine gore baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu diizenleme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Katilimeilarin yagina gore baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu diizenleme puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

3) Katilimeilarin medeni haline gore baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu diizenleme
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4) Katilimcilarin egitim diizeyine gore baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu dizenleme
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

5) Katilimeilarm kronik hastalik bulunmasina gore baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu

dizenleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



6) Baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu dizenleme arasinda iligki var midir?
7) Baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenleme degiskeninin araci

rold var midir?

Sayiltilar

e Aragtirmaya katilan tiim katilimeilarin, uygulanan dlgeklere kendi diisiincelerini ve

gercegi yansitacak sekilde, icten ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Siirhhiklar

e Arastirma Vverileri 2023 yilinda yaslar1 18-65 aras1 degisen toplam 273 kigiden gevrimici
toplanan verilerle sinirhdir.

e Arastrma bulgulari, arastirmada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l (YIYE-II), Somatizasyon Olgegi (SO) ve Duygu
Diizenlemede Gigliikler Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) kapsadig niteliklerle smirhidir.

e Arastirma sonuglar1 katilimcilarin kisisel yanitlari ile sinirhdir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Baglanma Stilleri

Baglanma teorisi, erken yaslarda kisiyle birincil bakim verenin kurdugu iliskinin ileride
kisinin duygu, diisiince ve davranislarmi belirleyici rol oynadigmni 6ne siirer (Bowlby,1973).
Nesne iliskileri teorisinden etkilenen baglanma teorisinde genel goriise gore yeni doganin ilk
nesnesinin annesi oldugu seklindedir (Ainsworth, 1969). Bowlby (1958) baglanmanin evrimsel
acidan anlasilabilecegi, bakim verenin bebege guvenlik ve emniyet sagladigini ve baglanmanin
bebegin hayatta kalma sansmi arttirdigini One sdrer. Onlar1 tehlikelerden ve avlanmadan
koruyacak bakim verenlerine yakin durarak, Bowlby’nin teorisindeki baglanma egilimine sahip
olan bebeklerin Ureyecek yasa kadar hayatta kalmaya, tremeye ve egilimleri gelecek
jenerasyona aktarma olasiligi daha yiiksek olur (Simpson, 1990). Bowlby(1979)’nin asil amaci
bebeklerin nasil duygusal olarak birincil bakim verenlerine baglandigi ve ayrildiginda duygusal
sikintiya girmesini agiklamaktir. Baglanma her yasta olur (Ainsworht, 1969). Cocugun temel
baglanma figiirii genellikle aile iken yetigkinlikte akranlar veya romantik partnerler bu rolii
iistlenir (Hazan ve Shaver, 1994). Eger bakim veren ¢ocugun ihtiyaglarini karsiliyorsa, duyarl
bir seklide yaklasip giiven ve destek sagliyorsa ¢ocuk bu bakim verenin giivenli iis oldugu
ogrenir. Bebek bir bakim verene baglandiginda, bu. Bakim vereni ¢evresindeki diger bireylere
tercih etmeye egilimli olur. Baslangigta anneyle kurulan bu mutlu iliski, hayat boyunca olumsuz
duygular1 hafifletir; insanin yashlik ddnemine kadar destek ve tatmin hissi saglar (Klein, 1957).
Bebekligin ilk aylarindaki bakim verenle olan fiziksel temas, bebegin ihtiyaclarina dair
isaretlerinin gorulmesi ve bebegin eylemlerinin sonuglarmi gorebilecegi bir cevre
saglandiginda giivenli baglanma gelisir. Eger bu sartlar eksikse ya da hi¢ saglanmamissa

glivensiz baglanma gelisebilir (Bowlby, 1969).

Bowlby (1988) baglanma i¢in dort ayiric1 6zellik agiklamistir: baglanma figiirline yakin
olmay1 aciklayan yakinligi koruma, bebegin bakim verene ihtiyaci oldugunda geri donmesini
aciklayan guvenli sigmak, glvenli Us ve ayriik anksiyetesi. Bebekler annelerinden
ayrildiklarmda belli tahmin edilebilir duygusal tepkiler gosterirler. Bu tepkiler protesto etmek,
caresizlik ve kayitsizliktir. Protesto etmek, aglamayi, aktif arama ve digerlerinin rahatlatma
cabalarina direnmeyi icerir. Caresizlik, pasif halde kalma ve bariz iizlintlidiir. Kayitsizlik diye
bahsedilen tepki de geri dondiigiinde anneyi aktif olarak gormezden gelmek ve ihmal etmeyi
barmdirir (Ainsworth ve ark.,1978). Baglanma iliskisi kisinin bitlin yasami boyunca 6nemlidir
(Bowlby, 1979; Ainsworth, 1989).



Ainsworth (1989)’¢ gbre cocugun cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeden 6nce bakim
verenleriyle guvenli bir temel veya bagimlilik kurmaya ihtiyaci vardir. Annenin duyarliligi ve
cocugun ihtiyaglarma ve tepkilerine cevap verilebilir olmasi ilk yilda ¢ok 6nemlidir.
Ebeveynlerin davraniglarindaki tutarlilikta baglanma stilinin olugsmasida rol oynar. Hazan ve
arkadaglar1 (1991)’na gore baglanilan figiir, gelisim siirecindeki ihtiyaglara gore degisebilir.
Cocuk agladiginda, ¢ocuga gec ya da tutarsiz cevaplar veren, ¢cocuk istedigi seyleri yaparken
miidahale eden anneler; normalden daha ¢ok aglayan, daha az kesif yapan, daha ¢ok ofke
gOsteren ve daha kaygili bir cocuk olmasma neden olurlar. Anne eger ¢ocuga ters tepkiler verip,
cocugun fiziksel temas istegini reddederse, cocuk anneyi gormezden gelmeyi 6grenir (Hazan
ve Shaver, 1987). Bowlby (1988) ilk baglanmalar ne kadar siirekli olsa da ergenlikte ve
yetigkinlikteki yeni baglanmalar olustugunu soOylemistir. Yetiskinlikte ve bebeklikteki
baglanmalar ne kadar benzer olsa da bazi farkliliklar vardir. Ornegin bebeklikte baglanma
iligkisi tek taraflidir ancak yetiskinlik doneminde bu iliski karsiliklidir. Bebekler baglanmak
icin ebeveyni segerken, yetiskinler yasitlarini ya da partnerlerini secerler. Bebek icin fiziksel
temas gerekli iken, yetiskinlere baglanma figurinin ihtiya¢ duyuldugunda ulasilmasi yeterlidir
(Hazan ve Shaver, 1994).

Aragtirmalarina gore Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) 3 tip baglanma stili 6ne stirmiistir:
guvenli baglanma, kagingan baglanma ve kaygili baglanma. Ainsworth bu baglanmalar1 yaptigi
bir deney sonucu gozlemlemistir. Bu deneyde 1 yasindaki bir bebegi oyuncaklarla dolu yabanci
bir odaya koymustur. Oyun odasindaki bebegi 6nce annesi odadayken, sonra bebek tek
basinayken ve daha sonra annesi odaya geri geldigindeki tepkileri gézlemlenmistir. Buna gore
giivenli baglanan bebek anne yokken oyun oynamaya devam eder ama temas arayisindadir,
kaygili baglanan bebek anneye temas ister ancak ofkelidir. Kagingan baglanan bebek anne

odaya tekrar geldiginde anneden kaginir ve ilgisizdir.

1.1.1. Glvenli Baglanma

Giivenli Baglanan ¢ocuklar bakim verenlerinden ayrildiklarinda sikinti, tekrar bir araya
geldiklerinde ise nese duyarlar. Cocuk tizgiin olsa da bakim verenin geri doneceginden emindir.
Bu sekilde baglanan cocuklar bakim verenlerinden guven ararken rahattirlar. En yaygin
baglanma stilidir. Kendilerini arkadasca, iyi huylu ve sempatik; partnerlerini ise glvenilir, iyi
niyetli oldugu bir zihinsel model gelistirirler (Collins ve Read, 1990) Guvenli baglanma

gosteren insanlar daha stabil, destekleyici, glivenin yiiksek oldugu, dayanismanin ve bagliligin



oldugu, memnun olduklar1 romantik iliskilere cekilirler (Simpson, 1990). Yetiskinlik
doneminde guvenli bir birey olup, a hakkinda olumlu goriisleri vardir ve Ozerlikleriyle
yakinliklar1 arasinda iyi denge kurarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli baglanan
yetiskinler reddedilme ve terkedilme korkusu yasamazlar. Kendi degerlerini bilirler (Hazan ve
Shaver, 1987). Arastirmalar sonucunda guivenli baglanan bireylerin glivensiz baglanan bireylere

gore daha ¢ok yardim arama davraniginda bulundugu gériilmiistiir (Vogel ve Wei,2005).

1.1.2. Kac¢ingan Baglanma

Kagingan baglanmada ¢ocuk, bakim veren odadan ayrildiginda bakiverenin olmamasini
umursamaz. Bakim verenin odaya donmesine ise az ilgi gosterir. Baglanilacak kisiyle fiziksel
ve duygusal agidan bagimsizdir (Behrens ve ark., 2007). Kag¢ingan baglanan ¢ocuk bakim
verenden ayrildiginda Ainsworth ve arkadaslarina (1978) gore, tipik olarak Uc tepkiden
kayitsizlig1 sergiledigi goriilmiistiir. Bu baglanma stilinde kendilerini kuskucu, mesafeli ve
stipheci; partnerlerini giivenilmez ve hevesli bir sekilde iliskiye adanmigs olarak gelistirdikleri
bir model vardir. Romantik iligkilerinin 6zellikleri daha az giiven, baglilik duyulan, daha
duygusal acidan uzak olarak tanimlanan seklindedir (Simpson, 1990). Kagingan baglanan
yetigkin, reddedilmekten korktugu i¢in ihtiyaglarini bastirir ve iliski kurmakta isteksizdir
(Hazan ve Shaver, 1987).

1.1.3. Kaygih Baglanma

Kaygili baglanan ¢ocuklar bakim veren olmadiginda asir1 sikint1 yasar. Bakim verene
ihtiya¢ duyduklarinda yanlarinda olacaklarma dair glven yoktur. Anneden ayrildiginda
tepkilerden asir1 protesto etmeyi ve alir1 6tkelenmeyi sergilerler (Ainsworth ve ark., 1978). Bu
baglanma stilinde gelistirilen zihinsel model de kendini yanlis anlasilmis, glivensiz ve degeri
bilinmemis; partnerini ise guvenilmez, kalici iliskide baglanamayan ya da baglanmak
istemeyen olarak modeller. Partnerlerine kars1 daha kararsizlardir. Stabil ve destekleyici bir
romantik iligki isteseler de genel olarak iliskiye kars1 giivensizlikleri onlar1 glivenin, bagliligin
ve memnuniyetin yiiksek oldugu bir iligki sekillendirmesinin 6niine gecer (Simpson, 1990).
Bowlby (1973)’nin teorisine gore iliskide sonlanma oldugunda kaygili baglananlarin yogun
sikint1 deneyimler. Kaygili baglanan yetigskin birey terkedilmekten ve reddedilmekten ok
yogun olarak korkar, bunula birlikte yogun bir sekilde baskalariyla iliski kurmak isterler (Hazan
ve Shaver, 1987).



Bartholomew ve Horowitz (1991), bu baglanmalar1 gelistirerek ‘Dortlii Baglanma
Modeli’ni Onermislerdir. Kaginma ve kayginmn yiksek ya da diisik olmasiyla dort tane
baglanma oldugunu savunmuslardir. Kendileri ve baskalarini nasil gordiigline dayanan bu
modelde olumsuz benlik, olumlu benlik, olumlu baskalar1 ve olumsuz baskalar1 unsurlar1 vardir.
Olumlu benlik yiksek 6zsaygi ve kendini sevmek ile ilgilidir. Olumsuz benlikte baskalarindan
onay arayisi ve diisik 0z saygi goriilir. Olumlu baskalar1 semasinda kisi i¢in énemli olan
bireylerin ulagilabilir ve giivenilir olmasi 6nemlidir. Olumsuz baskalarinda diger kisilerin
giivenilir olmadigina dair bir inan¢ ve buna bagl olarak yakinliktan ka¢inma ve iligskilerden
olumsuz beklenti davranig1 goriiliir. Olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 semas1 olanlar giivenli
baglanma kategorisine girer. Guvenli baglanan bireyde yuksek 6zsaygi ve diger bireylerle yakin
iligkiler kurabilme ve bu iliskiyi siirdiirebilme becerisi goriiliir. Korkulu baglanma olumsuz
benlik ve olumsuz bagkalar1 semalarindan olusur. Diisiik 6zsayg1 , yakinliktan aktif bir sekilde
kacma ve reddedilme korkusu vardir. Olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 semalar1 bir araya
geldiginde saplantili baglanma kategorisini olustururlar. Saplantili baglanan bireyde diistik
Ozsaygi ve diger kisilere alir1 bagimlilik, asir1 bir sekilde onay arayisi gorulir. Kayitsiz
baglanma olumlu benlik ve olumsuz digerleri semalarmda olusur. Oz giiven yiiksektir ancak

yakin iligkilerin 6nemini azaltir.

Yetiskinlikte baglanma ¢ocukluktaki kadar goriiniir degildir ancak yasam boyu devam
eder. Zamanla gelisen iligkiler cocugun duygu, diisiince, davranislariyla birlikte kisilik ve
olaylara nasil tepki verecegini de etkiler. Cocuklukta sekillenen baglanma genellikle devam
etme egilimindedir ve zaman gectikce degisebilir ancak bu degisim daha az belirgindir
(Bowlby, 1969). Ergenlikte ve yetiskinlikte baglanilan figiir degisebilir. Artik birincil bakim
veren degil kisinin ailesi disinda bir grup veya kurum olabilir. Cocukluktaki baglanma ile
yetiskinlikteki baglanma arasindaki ¢esitli farklar bulunmaktadir. Baglanilan figiriin degismesi
gibi. ¢cocuk donemindeki baglanmada anne ile bebek arasindaki tek yonlii bir iliski vardir.
Cocuk bakim alir ve anne bakim verir seklindedir. Yetiskinlikte ise baglanilan figiir ile bir
aligveris vardir ve iligki ¢ift yonlidiir. Bu iliskideki figiir romantik bir partner ya da akran

olabilir.

1.2. Somatizasyon

Somatizasyon kavrami organik ve fiziksel bir dayanagi olmayan fiziksel yakinmalar1

aciklamak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013).



Somatizasyon, stresli durumlarin psikolojik strese tepki olarak bedensel problemler olarak
algilanmas1 ve ifade edilmesidir. Tibbi yardim aranir ancak organik bir agiklamasi yoktur
(Lipowski, 1988). Somatizasyonun tanimi i¢in ¢ok fazla goriis ve aragtirma olmasiyla beraber
somatizasyon bozuklugu da diger hastalik ve bozukluklarla ¢ok fazla karistirilmaktadir.
Somatik belirtiler yagam kalitesinin azalmasima yol acar ve saglik hizmetleri i¢in harcanan
maliyeti arttirir (Cetin ve Varma, 2021). Psikosomatik belirtileri olan kisi sikayetlerinin
kaynagini fiziksel problemleri olarak goriir (Lipowski, 1987). Somatizasyon herhangi bir tani
sinifinda ya da bozuklugunda tanimlanmak yerine daha kapsamli bir Kklinik cercevededir
(Kesebir, 2004). Somatizasyon uzun yillardir anlasilmaya ¢aligilan bir kavram olarak karsimiza

cikar.

Psikanalist Wilhelm Stekel somatizasyon terimini ilk kullanan kisidir. Paul Briquet ise
somatizasyon bozuklugu olarak klinik tabloda tanimlayan kisidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016).
Somatizasyon bozuklugu Hollfield (2007)’a gore 25 yasindan 6nce, Essau (2007)’a gore 30

yasindan 6nce baglar.

Somatizasyon ¢ogunlukla depresyon, kaygi bozukluklari, sizofreni, kisilik bozukluklari,
madde kullanimu gibi diger psikiyatrik rahatsizliklarla birlikte gorulebilir. Somatizasyon, sikint1
ve rahatsizlig1 artirr ve bu bozukluklar1 kotl etkiler (Lipowski, 1987, 1988). Baska bir
calisgmaya gOre somatik semptomlarin sosyal sikintilar i¢in yardim ¢agrisi ve ruhsal
hastaliklarla ilgili damgalanma gibi daha toplumsal nedenleri olabilecegini soyler (Patel ve
Sumathipala, 2006). Somatik belirtiler viicudun ¢esitli yerlerinde goriilebilir. Mide, bagirsak
gibi organlarda rahatsizlik tanilanabilecegi gibi sirt, boyun, bas gibi bolgelerde de goriilebilir
(Glney, 2019). Psikanalitik goriis organik bir nedeni olmayan bedensel belirtileri konversiyon
ve somatizasyon olarak iki konuda incelemistir. Somatik belirtileri savunma araglar1 olarak
tanimlamigtir.  Somatizasyon  istenmeyen  duygularin  bastirilmasi,  inkar1  ve
rasyonalizasyonunun sonucudur (Kellner, 1990). Freud'a gore, hastalar fiziksel semptomlar1
gOsteriyor gibi goriinse de aslinda zihinsel bir rahatsizlik yasamaktadirlar (Gubb, 2010).
Davranig¢1 goriise gOre somatizasyon belirtileri kayginin gostergesidir (Savasir, 2004).
Aragtirmalara gore somatik belirtileri olan bireylerin duygusal durumlar1 viicutta fizyolojik
tepkiler olarak goriiliir. Ornegin bagimlilik ihtiyacinmn genelde mide ve bagirsagi uyardig,
ofkenin 0zellikle kardiyovaskiler tepkilere neden olabilirken, sosyal iletisim zorluklari
solunumla iliskilendirilir. VUcutta agri hissetme sadece fiziksel hastalikla alakali degil,

psikolojik olarak anksiyete, depresyon ve somatizasyon ile alakalidir (Birket ve Smith, 2001).



DSM-V’ te “Bedensel Belirti Bozukluklar1 ve Iliskili Bozukluklar” bashg: altinda ele
alinan somatoform bozukluklar, tibbi olarak agiklanamayan, 6nemli dl¢iide islev bozukluguna
sebep olan ve birey tarafindan ciddi bir sikint1 olarak gorilen zorlayici fiziksel belirtiler olarak
tarif edilmistir (APA, 2013). ‘‘Somatizasyon, en az 2 yildir siiregiden c¢oklu, tekrarlayan,
siklikla degisen fiziksel belirtilerle karakterizedir. Bu bozukluga sahip kisilerin ¢ogu hastaligin
tan1 amagli operasyonlar gegirmis fakat semptomun fiziksel kaynagini agiklayacak bir bulgu
bulunamamustir. Belirtiler viicudun herhangi bir sistemine atfedilmis olabilmektedir. Belirtiler
kronik ve inigli ¢ikighi bir seyir gostermektedir. Cogunlukla sosyal, kisileraras1 ve aile
iligkilerinde bozulmayla birlikte seyretmektedir. Somatizasyon Bozuklugu, Bedensel Belirti
Bozuklugu ad1 ile DSM-5-TR (2014) tani kitapgiginin ‘Bedensel Belirti Bozukluklar: ve Iliskili
Bozukluklar’ smifinda yer almaktadir. Bedensel Belirti Bozuklugu, diger adi ile Somatizasyon

Bozuklugunun tani 6lgiitleri asagidaki gibidir;

A. Sikint1 veren ya da ginlik yasami énemli 6l¢lide kesintiye ugratan bir ya da birden

fazla bedensel belirti.

B. Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya da bunlara eslik

eden saglikla ilgili kaygilarla iliskili asir1 diizeyde diisiinceler, duygular ya da davranislar:
1. Kisinin belirtilerinin dnemi ile orantisiz, sureklilik gdsteren diisiinceler.
2. Saglikla ya da belirtilerle ilgili strekli, yiksek duzeyde bir kaygi.
3. Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve i¢sel glic harcama.

C. Herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da belirti gosteriyor olma

durumu sureklilik gosterir (6 aydan daha uzun sureli olarak).

Agrinin baskin olmasi ile giden (6nceki adi agr1 bozuklugu): Bu belirleyici, bedensel
belirtilerinde agrinm baskini oldugu kisiler i¢indir. Siiregiden gidis, agir belirtiler, islevsellikte
belirgin bir diisme ve uzun siirme ile (6 aydan daha uzun) belirlidir’> (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2013).

Diinya Saghk Orgiitii'niin 14 iilkede yaptig1 genis kapsamli bir arastirma sonucunda,
somatizasyonun yayginliginm %7 ile %37 arasinda degistigi bulunmugstur (Sartorius ve ark.,
1993). Bu aragtirmada, bedensel belirtiler ile duygusal rahatsizlik arasinda giiclii bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hastaneye bagvuran hastalarin %10 ile %30 arasinda degisen
oranlarda somatik semptomlarla geldigi bilinmektedir. Hemen hemen saglikli insanlarmn (%80

civari) bir hafta icinde en az bir bedensel semptom yasadig: diistiniilmektedir (Pennebaker ve



Epstein, 1983). Ulkemizde somatizasyon ile ilgili yapilan arastrmalar smirhdir. Atmaca'nin
(2012) makalesine gore, somatizasyon bozuklugu kadinlarda %0.2-2, erkeklerde ise %0.2'nin
altinda gorilmektedir. Turkiye'de yapilan arastirmalar, psikiyatri kliniklerine bagvuran
hastalarin %43-68'inin  somatizasyon bozukluguna sahip oldugunu gostermektedir. Ayni
sekilde, birgok arastirma somatizasyon bozuklugu yasayan bireylerin yarisindan fazlasinin veya

cogunlugunun psikiyatrik bir rahatsizliga sahip oldugunu géstermistir (Dulgerler, 2000).

1.3. Duygu Duizenleme
1.3.1. Duygu

Duygular1 daha ¢ok 6nemli olaylara ve zorluklara verilen uyarlanabilir tepkileri koordine
eden biyolojik reaksiyonlar olarak goriiriiz. Her duygu farkli bir probleme gonderme yapar
(Gross ve ark.,, 1995). Duygular, yasadigimiz durumlarda tepkileri ortaya ¢ikarir
(Lazarus,1991). Olas1 tehditleri tespit etmek wve bireyin iyi olusunu korumak icin
uyarlanabilirler (Cole ve ark., 2017). Surekli uyarlanabilir problemler igin givenilir kaynak
saglarlar (Gross, 2002). Tobby ve Cosmides (1990) ’mn evrimsel bakis agisina gore duygu
savasmak, asik olmak, avcilardan kagcmak gibi problemleri ¢6zmek icin uygun 06zel
mekanizmalar1 aktive eden bir sinyaldir. Duygularin arastirilmasi, normal ve anormal gelisimi
anlamak i¢in 6nemlidir (Cicchetti ve ark.,1995). Duygular, insan ruhunun dogal unsurlaridir ve
bireyin yasammm tum yonleriyle ilgilidir. Insanlarm, tepkilerini ve davramslarmi

diizenlemeleri gereken farkli kosullarda kendilerini ayarlamalarina izin verirler (Cole ve ark.,
2017).

1.3.2. Duygu Duizenleme

Duygu diizenleme, bireylerin duygularini nasil deneyimledigi ve ifade ettigini ve bu
duygularin hangisinin ve zamanlamasimi nasil modiile ettigini kesfetmeyi amaglar (Gross,
1998). Duygu dizenleme, hem uyarlanabilir davranisi baslatma, motive etme ve organize
etmede hem de olumsuz duygularin ve uyumsuz davraniglarin stresli diizeylerini dnlemede
kritik 6neme sahiptir. Cocukluktaki davranis sorunlarmin ve psikopatolojinin ¢ogu Ornegi,
duygu diizenleme ve diizensizligin yonlerini igerir. Ge¢ cocukluk donemindeki ¢ogu digsal ve
icsellestirici davranigsal problem, duygusal-bilissel yap1 ve siireglerin diizensizligini yansitir

(Gross, 1995).
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Duygu diizenleme ne zaman hangi duygulara sahip oldugumuz ve problemlerde bu
duygular1 nas1l yasadigimiz ve ifade ettigimizle ilgilidir (Gross, 1998). Duzenleme kavram ilk
akla gelenden farkli olarak sadece olumsuz duygularin (korku, kaygi, Ofke, Gzlntl gibi)
dizenlenmesiyle birlikte degil ayn1 zamanda olumlu duygunun sirddrdlmesini veya
arttirilmasint da icermektedir (Sutton, 1991; Langston, 1994). Thompson (1994) ise duygu
diizenlemeyi kisinin hedeflerine ulagmak i¢in duygusal tepkileri izleme, degerlendirme ve
modiile etme ile ilgili i¢sel ve digsal siirecleri ifade eder. Duygularin iglevsel oldugu, ¢evremiz
hakkinda bilgi sagladig1 ve durumsal taleplere uyumu kolaylastirabilecek davraniglar1 motive

ettigi fikridir (I1zard ve Ackerman, 2000).

McRae ve arkadaslar1 (2010) duygu diizenlemeyi duygular1 degerlendirme, degistirme
ve izleme becerisi olarak tanimlamistir. Duygu diizenleme, deneyimlenen duygunun hedefe
uygun olarak ve i¢inde bulundugu durum gozetilerek yeniden diizenlenmesidir. Duygu degisen
kosullara gore diizenlenmediginde uyum bozucu hale gelir (Bridges ve ark, 2004). Kisinin
duygu duzenleme becerisini degerlendirirken duruma ve amaca bakmak énemlidir ¢linkii duygu
dizenleme belirli durumlar iginde anlasilabilir (Thompson, 1994). Durum hakkinda bilgi
olmadig1 zaman, kisinin kullandig1 duygu diizenleme stratejisi, kisinin duygu diizenlemeyi
etkili bir sekilde yapip yapmadigi hakkinda ¢ok az bir bilgi verir (Cole ve ark., 1994).
Uyarlanabilir duygu diizenleme belli duygular1 elimine etmek degil, duygular1 modiile etmeyi
icerir. Duygu duzenleme Gzerine kurulan konseptlerden biri de negatif duygular1 deneyimlerken
uygun olmayan ve diirtiisel olana davraniglar1 inhibe etme becerisi ve istenilen amaca yonelik

davranma Usttinde durur (Melnick ve Hinshaw, 2000).

Genel olarak duygu diizenleme: duygular1 anlamak ve farkinda olmak, duygular1 kabul
etmek, olumsuz duygu deneyimlerken diirtiisel davranmay1 kontrol etmek ve duruma uygun
duygu dlzenleme stratejileri esnek bir bicimde duruma uygun olarak degistirmektir. Bahsedilen
kriterler eksikliginde duygu diizenleme giicliigiinden s6z edilebilir (Gratz ve Roamer, 2003).
Psikoanalitik teoride duygu diizenlemenin 6nemli bir yeri vardir (Campos ve ark., 1989).
Freud’un c¢aligmalarinda da oldugu gibi psikoanalitik ekolde esas olarak anksiyete

dizenlemeyle ilgilenilmistir (Gross, 1999).

Gross (1998) duyguyu diizenlemeyi daha detayli agiklamak icin siire¢ modelini 6ne
stirmiistiir. Bu modele gore duygusal tepkiler bir suirectir ve bir stirecte yayilir ve bu slire¢ icinde
diizelemeye ugrar. Bu diizenleme durum secimi, durum degisimi, dikkatte dagilma, biligsel
degisim ve tepki dlzenleme olarak bes asamadan olusur. Durum sec¢imi bireyin

deneyimleyecegi bir duyguyu belirleyecek durumu yasamasi ya da uzaklagmasidir. Durum
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degisimi istenmeyen durumun degistirilmesi becerisiyle alakalidir. Dikkatte dagilma, duruma
gore durumunda bagka bir yerine ya da disina yonelik dikkatin degistirilmesidir. Bilissel
degisim, kisinin durumu yeniden degerlendirmesini kapsar. Tepki diizenleme, kisinin tepki

vermesi ve bu tepkiyi ortama gore davranigsal, fiziksel vb. sekilde degistirebilmesidir.

Duygu diizenlemenin duygularin farkina varma, duygulari anlama, duygular1 kabul etme,
diirtiileri kontrol etme, olumsuz duygular deneyimlediginde istenilen hedeflere uygun olarak
davranma, bireysel amaglar ve durumsal istekleri karsilamak i¢in istenilen duruma uygun esnek
bir bigimde duygu diizenleme stratejilerini kullanma gibi bazi islevleri bulunmaktadir (Gratz

ve Roemer, 2004).

1.3.3. Duygu Duzenleme Giicliigii

Duygular1 diizenlemede, anlamada ve algilamada yasanan zorluklar, kisilerde duygusal
ve psikolojik problemler yasamasina sebep olabilir (Cicchetti ve ark., 1995). Duygu diizenleme
giicliigiinden, duygular anlasilmadiginda, duygularin farkina varilmadiginda, olumsuz duygu
deneyimlerken davranislar1 kontrol edilmediginde, duruma uygun dizenleme stratejileri
olmadiginda bahsedilir (Gratz ve Roamer, 2003). Bireyin kullandig: stratejiler adaptif degildir.
Bazi arastirmacilara gore felaketlestirme, kaygi, ruminasyon ve duygularin bastirilmasi duygu
dizenleme giigligi ile ilgilidir (Berking ve Wupperman, 2012). Bireyde duygular1
deneyimleme, ayristirabilme ve duruma gore tepki verebilme kapasitesinde yetersiz kalinmasi
sorunlara yola agabilecegi 6n gorulur (Gratz ve Roemer, 2004). Duygular1 agiklamakta
zorluklar, duygunun amacma yonelik davranamama, dirtileri kontrol etmekte zorlanma,
stratejileri kullanmakta zorluk ve duygular1 kabul etmekte zorluk duygu diizenleme giigliigiiniin

iceriklerindendir.

Linehan (1993), borderline kisilik bozuklugu Uzerine yaptigi arastirmalarda duygu
diizenleme gii¢liigiiniin 6nemli bir 6zellik oldugunu, kendine zarar verme davranist gibi diger

davranislarin altinda yatan bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

1.4. Baglanma Stilleri ve Somatizasyon

Baglanma stilleri ile somatik belirtiler arasinda anlamli bir iliski vardir (Taylor ve ark., 2000).
Cocukluk déneminde olusan iliskiler sonucunda baglanma stilleri gelisir ve ¢ocuk bu baglanma
stillinin etkisiyle kendi ve ebeveynleri ile ilgili fikirler olusturur. Bu baglanma cocuklarda

olumsuz duygularin Ustesinden gelme becerisini gelistirebilir (Gerdan ve Kurt, 2020).
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Somatoform bozukluklarin olusumunda gosterilen risk faktorleri arasinda olumsuz erken
donem yasantilari, duygusal istismar ve iliski problemleri gosterilebilir (Davey, 2008). Kaygili
baglanan ¢ocuklarda alerji ve astim benzeri somatik belirtiler bulunmustur. (Feeney ve Noller,
1990). Bebeklikte kaygi seviyelerinin yiksek olmasi yetiskinlikte somatizasyon ile
iliskilendirilir (Watt ve Stewart, 2005). Agr1 sikayetleri olan bireylerde, gegmislerinde erken

donem baglanma deneyimlerinin sorunlu oldugu goriilmiistiir (Levine ve Phillips, 2020).

1.5. Baglanma Stilleri ve Duygu Diuzenleme

Cocuklarin bakim verenleriyle ilk iliskileri ¢ocuklarin duygulari, davranislari, tepki vermeyi
iliskileri 6grenmeleri agisindan 6nemlidir (Harris ve digerleri, 2010). Dogumda baslayan anne-
bebek iligkisinde en dnemli unsur duygu iletimidir (Ruganci ve Gengtz, 2008). Bowlby
(1980)’e gore cocuklukta olusan baglanma davraniglar icgidiseldir ve bireyi fiziksel ve
duygusal tehditlerden korumak i¢in gelisir. Bebek bakim vereniyle iliskisinde duygularini
diizenlemeyi 6grenebildiginde, ¢evresinin givenli, guvenilir olarak goriir ve buna gore kendini
sekillendirir. Bebegin ihtiyaglarma bakim veren tarafindan verilen yanitlar, bakim vereni
ulagilabilir ve gilivenilir olarak algilar. Boylelikle duygu diizenleme stratejilerini bu yonde
guvenli olarak olusturabilirler (Sahin ve Ari, 2015). Thompson (1994)’a gére bakim verenlerin
bebege verdigi tepkiler bebegin duygusal siirecleri ailesine gore dgrenmesine neden olur.
Bebeklerde duygu diizenleme bilingli degildir. 3 yasindan itibaren ¢ocuklar bunu duygularin
bilincine varirlar. Baz1 duygularin belirli durumlarda ortaya ¢iktigmi ve kendi ve baskalarmin
duygularmi ekilebildiklerinin farkina varirlar (Cole vd., 2009). Bakim veren, bebek i¢in etkin
bir duygu dlzenleyici figiri olmazsa bebek duygularini etkili bir sekilde yodnetmeyi
ogrenemeyebilir (Cori, 2018). Kisi, bebeklik doneminde birincil bakim vereniyle guvenli
baglanamadiginda psikolojik rahatsizliklara zemin hazirlayacak duygu diizenleme stratejileri

gelistirebilirler (Ward ve ark., 20006).

1.6. Somatizasyon ve Duygu Duzenleme

Cin tibbinda seving, Uzuntd, yas, Ofke gibi duygulardaki eksiklik ya da fazlaligin
hastaliklara yol ag¢tig1 soylenmistir (Hollfied, 2005). Somatizasyon olan bireylerde duygularla
ilgili olan farkinda olmama gibi zorluklar duygular1 ifade etmekte giclik (zerinden
anlatilmigtir. Yapilan bir calismada somatoform bozuklugu olan kisilerin tibbi hastaliklar1

olanlara gore duygulari tanima ve farkinda olmada sorun yasadiklar: bulunmustur. Somatoform
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bozuklugu olan hastalar farkli duygular tanimlamakta ve ayrintilamakta giiclik ¢ekmis ve
cogunlukla huzursuz ve gergin hissettikleri durumlar1 belirtmislerdir (Waller ve ark, 2004,).
Mazaheri (2005) somatik semptomlar1 azaltmak icin duygu dlzenleme tedavilerinin
etkililiginde bahseder. Bagka bir arastirmada olumsuz duygulanimi yiiksek olan kisilerin daha

cok bedensel semptom algiladiklar1 bulunmustur (Shwars ve ark. 2017).
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BOLUM 2: YONTEM

Arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden yordayici korelasyonel model
kullanilmigtir. Katilimcilarin se¢ciminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilar
Olgme araclarini ¢evrimici platformlar araciligryla cevaplamistir. Bu boliimde, arastirmanin
modeli, 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi

hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.2. Katihmcilar

Arastirmanm Orneklemi, yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen toplam 273 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirma katilimcilarinin demografik 6zelliklerine dair frekans ve yuzde

degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 175 64.1
Erkek 98 35.9
Toplam 273 100.0
Yas 18-25 97 355
26-35 118 43.2
36 ve Usti 58 21.2
Toplam 273 100.0
Egitim Dizeyi Lise ve alt1 56 20.5
Lisans 189 69.2
Lisansustu 28 10.3
Toplam 273 100.0
Medeni hal [liskisi yok 94 34.4
[liskisi var 53 194
Evli 126 46.2
Toplam 273 100.0
Kronik hastalik bulunma Evet 43 15.8
Hayir 230 84.2
Toplam 272 100.0
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Aragtirmaya 273 katilimci1 dahil edilmistir. Calismada 175 (%64.1) kadin ve 198 (%35.9)
erkek katilimci bulunmaktadir. 18-25 yas araliginda 97 (%35.5), 26-35 yas araliginda 118
(%69.2) ve 36 yas ve Ustiinde 58 (%21.2) katilimc1 vardir. Katilimeilarin 56’°s1 (%20.5) lise ve
alt, 189’u (%69.2) lisans ve 28’1 (%10.3) yiliksek lisans/doktora egitim diizeyine sahiptir.
Medeni durumlar1 94 (%34.4) katilimcr iliskisi yok, 53 (%19.4) katilimcmin iligki var, 126
(%46.2) katilimci evlidir. 43 (%15.8) kronik hastaligi olup, geri kalan 230 (%84.2) katilimcinin
kronik hastaligi bulunmamaktadir. Katilimcilar en kiigiik 18 yas ve en biiyiik 65 yasindadir.
Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi (X = 30.51, SS= 9.57) seklindedir.

2.3. Olgme Araglan

Bu arastirmada veri toplamak icin “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-11”, “Somatizasyon Ol¢egi” ve “Duygu Diizenleme Giigliigii-Kisa Form”

kullanilmstir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirladigi Sosyodemografik Bilgi Formu, katilimcilarin demografik
verilerini elde etmek amaciyla 6 sorudan olusmustur. Bu form ile katilimcilarin yaslari,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, medeni durumlari, kendilerine gore gelir seviyeleri ve herhangi

bir kronik hastaliga sahip olup olmadiklar1 hakkinda bilgi elde edilmesi amaglanmuistir.

2.3.2. Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-11)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Il 6lcegi, yetiskin baglanma boyutlarmi 6lgmek igin
gelistirilmis bir testtir. Olcegin orijinali Fraley ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda
gelistirilmistir. Turkceye cevrilmesi, gegerlilik ve glivenilirlik galigmas1 2005 yilinda Selguk ve
arkadaglar1 tarafindan yapilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik dlglimlerinin yapildig1 6rneklemin

yas ortalamasi 20.85 tir. Testin toplam madde sayis1 36°dur.

Olgegin kaginma ve kaygi olmak tizere iki alt boyutu vardir. Her bir alt boyutta 18 madde
vardir. Kaginma alt boyutunda “Romantik iliskide bulundugum kisilere glivenmek bana zor
gelir.” kaygi boyutunda “Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.” gibi
sorular vardwr. Derecelendirme 7°li likert tipindedir. (1- Hi¢ katilmiyorum, 7-Tamamen

katiliyorum). Olgegin puanlamasinda kaygi ve kaginma alt boyutlarinda siirekli puanlar elde
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edilebilecegi gibi, her bir boyutun medyan degeri bulunarak dortlii baglanma kategorisi
olusturulabilmektedir (Sumer, 2006). Ters kodlanan maddeler: 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24,
26, 30, 32, 34, 36’dwr. Cronbach alfa kat sayilar1 kaginma boyutu i¢in .90, kaygi boyutu igin
.86’dir. Kaygi boyutu .82, kaginma boyutu .81 test tekrar test giivenirligine sahiptir (Selguk ve
ark., 2005).

Bu arastirmada kaygili dizey ve kagingan diizey i¢in Cronbach alfa glivenirlik katsayisi

.85 olarak bulunmustur.

2.3.3. Somatizasyon Olgegi (SO)

Somatizasyon 6l¢egi somatizasyon diizeylerini 6l¢gmektedir. Bu 6l¢ek Hathavay ve Mc
Kinley tarafindan olusturulan Minesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri (MMPI)’ndeki
somatizasyon bozuklugu ile ilgili olan 33 madde alinarak olusturulmustur. Testi Tiirkgeye
Diilgerler (2000) adapte etmis ve gecerlik, giivenirlik ¢aligmalarini yapmistir. Gegerlik ve
giivenirlik galismalarmm yapildig1 6rneklemin yas araligi 20 ile 54 arasindadir. Orneklemin
ortalama yas1 37.96” dur. Test 33 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler sorulara dogru veya

yanlis seklinde cevap verilmektedir.

Her soruya cevap vermek gerekmemektedir. Birey icin soru bir sey ifade etmiyorsa
cevaplamayabilir. 1-4-5-6-7-10-11-19-20-21-22-23-26-27-32-33 ters kodlanan maddelerdir. Bu
sorulara yanlis verildiginde O puan dogru yanit1 verildiginde 1 puan alinmaktadir. Diger
maddeler icin tersi uygulanmaktadir. Yanitlanmayan sorulardan O puan alinir. Olgekten en fazla
33 en az 0 puan alinmaktadir. Puanlar 33’¢ yaklastik¢a somatizasyon puani artms kabul edilir.
“Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur”, “Istahim iyidir.” gibi maddelere sahiptir. i¢ tutarlilik

glvenirlik katsayis1 .83 tiir (Dulgerler, 2000).

Bu ¢aligmada Cronbach alfa degeri giivenirlik .85 olarak bulunmustur.

2.3.4. Duygu Diizenleme Giigliigii-Kisa Form (DDGO-16)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16), bireylerin duygu diizenleme
giicliigii diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin bu kisa form hali Bjureberg ve diger
aragtrmacilar tarafindan 2016 yilinda gelisimi saglanmistir. DDGO-16, Gratz ve Roemer

tarafindan 2004 yilinda olusturulan Difficulties in Emotion Regulation Scale(DERS)’in 16
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maddeden olusan versiyonudur. Olgegin Tirkceye uyarlanmasi Yigit ve Glizey Yigit tarafindan

2017 yilinda yapilmustir.

“Aciklik”, “Amaglar”, “Diirtii”, “Stratejiler” ve “Kabul etmeme” olarak 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin maddeleri 1 ile 5 (1= hemen hemen hig, 2= bazen, 3= yaklasik yari,
4=¢ogu zaman, 5= hemen her zaman) arasinda degerlendirilmektedir. Olgekte ters kodlanan
madde yoktur. Elde edilen yiiksek puanlar duygu diizenlemede gii¢liigiine isaret etmektedir.
Gegerliligi ve giivenirliligi degerlendirilen 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .92 ve
test-tekrar test giivenirliligi ise .85 olarak belirlenmistir (Yigit ve Giizey Yigit, 2017).

Bu arastirmada Cronbach alfa guivenirlik degeri .93 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama surecinde, katilimcilara internet Gzerinden Google forms
uygulamasi araciligiyla ulasilmistir. Bilgilendirilmis onam formu, sosyodemografik form ve
Olgekleri doldurulmasi istenmistir. Arastirmaya katilimda gonulliluk esas alinmistir ve
katilimcilarin kimliklerini belli edecek herhangi bir bilgi istenmemistir. Arastirma igin veri

toplanmadan énce istanbul Kent Universitesi Etik Kurulu’ndan izin almmastir.

2.5. Verilerin Analizi

Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
Arastirmanin degiskenleri ilgili normallik analizi yapilmis ve ¢arpiklik-basikliga dair veriler ile
degerlendirilmistir. Arastrmada kullanilan Olgeklerin betimleyici istatistikleri Tablo-2’de

verilmistir.
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Tablo 2

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11, Somatizasyon Olgegi ve Duygu Diizenleme

Giicliigii-16 icin Betimleyici Istatistikler

Min Max X SS Carpikhk Basikhk
Aciklik 2 10 4.89 2.00 .55 -.35
Amagclar 3 15 9.37 3.24 .00 -1.04
Dartd 3 15 6.88 3.32 71 -.38
Strateji 5 25 12.24 5.07 57 -.36
Kabul Etmeme 3 15 6.91 3.20 72 -.23
Duygu Duzenleme Gigligi 18 80 40.31 13.94 57 -.24
Kagigan baglanma 1 5.67 2.77 .97 39 -.27
Kaygili baglanma 1.33 5.94 3.37 .99 .39 -.36
Somatizasyon 1 28 12.52 6.35 A7 -.59

Tabloya gore duygu dizenleme giigliigii agiklik alt boyutu icin aralik 2-10 arasinda olup,
ortalama degeri= 4.89 ve standart sapma degeri= 2.00, ¢arpiklik= .55 ve basiklik= -.35 olarak
hesaplanmistir. Olgegin amaglar alt boyutu igin aralik 3-15 arasinda, ortalama= 9.37 ve standart
sapma=3.24, c¢arpiklik= -.00 ve basiklik= -1.04 olarak hesaplanmistir. Diirtii alt boyutunda
aralik 3-15 arasinda, ortalama= 6.88 ve standart sapma= 3.32, carpiklik degeri=.71 ve basiklik
degeri= -.38 olarak hesaplanmistir. Strateji alt boyutunda aralik 5-25 araliginda olup, ortalama
degeri=12.24 ve standart sapma=5.07, carpiklik=.57 ve basiklik= -.36 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin kabul etmeme alt boyutunda aralik 3-15 arasinda, ortalama=6.91 ve standart
sapma=3.20, ¢arpiklik=.72 ve basiklik= -.23 olarak hesaplanmistir. Duygu diizenleme gii¢ligii
toplam puaninin araligi 18-80 arasinda, ortalamasi 40.31 ve standart sapmasi1 13.94, carpiklik
degeri .57 ve basiklik degeri -.24 olarak hesaplanmustir. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-
II’'nin kaginma alt boyutu i¢in aralik 1- 5.67 arasinda, ortalama= 2.77 ve standart sapma= .97,
carpiklik degeri= .39 ve basiklik degeri= -.27 olarak hesaplanmistir. Olgegin kaygi alt
boyutunda aralik 1.33-5.94 arasinda, ortalama= 3.37 ve standart sapma= .99, ¢arpiklik= .39 ve
basiklik= -.36 olarak hesaplanmistir. Somatizasyon 6lgegi i¢in aralik 1 ile 28 arasinda olup,
ortalama= 12.52 ve standart sapma=6.35, ¢arpiklik degeri= .47 ve basiklik degeri= -.59 olarak

hesaplanmaigtir.
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Basiklik ve carpiklik katsayilarmin + 1.5 ve — 1.5 arasinda yer aldig1 durumlarda normal
dagilim kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu aragtirmada da g¢arpiklik ve
basiklik degerleri + 1.5 ve — 1.5 araliginda oldugu igin parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmigtir. Ayrica parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in grup sayilarinin 30’dan yiiksek

olmasi1 gerekmektedir (Blyukoztirk, 2004).

Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Somatizasyon Olgegi ve Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi-Kisa Form puanlar1 sosyodemografik 6zelliklere gore incelenmistir. 2’1i
gruplarda Bagimsiz Orneklem T-testi ve 2’den fazla gruplar icin ANOVA kullanilmustir.
Olgeklerin birbirleriyle arasindaki iliskinin incelenmesi icin Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmastir.

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package Programme For Social Sciences) 22 paket
programi ile gerceklestirilmistir Araci etkinin analizi i¢in Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
Process Makrosu kullanilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesinde ise Bootstrap yontemini esas
alan regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde Bootstrap yontemiyle 5000 yeniden 6rneklem

secenegi kullanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu bolumde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanm Dbirinci sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
diizenleme puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilasma durumu incelenmis ve elde

edilen bulgulara Tablo-3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Diizenleme Giigliigii Puanlarimin Cinsiyete

Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglan

Degiskenler Cinsiyet n X ss t sd P
Kagmgan Kadm 175 2.86 1.00 1.98 271 .04
Baglanma

Erkek 98 2.61 .89

Kaygili Baglanma  Kadin 175 3.47 .98 2.34 271 .02
Erkek 98 3.18 .98

Somatizasyon Kadm 175 13.80 6.29 4,72 214.50 .00
Erkek 98 10.23 5.81

Agiklik Kadn 175 4.90 2.08 .16 271 87
Erkek 98 4.86 1.85

Amag Kadn 175 9.83 3.18 3.15 271 .00
Erkek 98 8.56 3.20

Durtu Kadin 175 7.17 3.35 1.90 271 .06
Erkek 98 6.37 3.21

Strateji Kadin 175 12.64 5.10 1.79 271 .08
Erkek 98 11.53 4.96

Kabul Etmeme Kadin 175 7.08 3.30 1.10 271 27
Erkek 98 6.63 3.02
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Cinsiyete gore kacingan baglanmada (te71)= 1.98, p<.01) gruplar aras1 anlamli bir fark
bulunmustur. Kadin katilimcilarin kagingan baglanma puanlar1 erkek katilimcilardan daha
yiiksektir. Kaygili baglanma (te71= 2.34, p<.01) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagmaktadir. Kadmn katilimeilarin kaygili baglanma puanlariin erkek katilimcilardan daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Somatizasyon puanlarinin cinsiyet degiskenine g0re anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur (tp1a50=4.72, p<.01). Kadm katilmcilarin somatizasyon puanlar1 erkek

katilimcilardan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore katilimcilarin duygu diizenleme gii¢liigiliniin amag alt boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (te71= 3.15, p<.01). Kadmn
katilimcilarin amag¢ alt boyutu puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aciklik, dirtd, strateji ve kabul etmeme alt boyutlarinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

3.2. Arastirmann ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanm ikinci sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
diizenleme puanlariin katilimcilarin yasina gore farklilasma durumu incelenmis ve elde edilen

bulgulara Tablo-4’te yer verilmistir.
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Tablo 4

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Dulizenleme Giigliigii Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesine Ynelik ANOVA Sonuglar

Degiskenler Yas n X ss F sd p Fark
Kac¢ingan Baglanma 18-25 97 2.84 .95 1.67 2 19
26-35 118 2.65 94 270
36 ve Ustl 58 2.90 1.05
Kaygili Baglanma 18-25 97 3.47 1.05 1.60 2 .20
26-35 118 3.38 93 270
36 ve Usti 58 3.18 1.00
Somatizasyon 18-25 97 13.35 6.17 1.41 2 24
26-35 118  12.24 6.57 270
36 ve Ustu 58 11.70  6.13
Agiklik 18-25 97 5.27 2.26  2.46" 2 .08
26-35 118 4.68 1.81 148.94
36 ve Ustu 58 4.67 1.81
Amag 18-25 97 10.02 320 6.95% 2 .00 1>3
26-35 118 9.42 3.35 156.68 2>3
36 ve Ustu 58 8.20 2.78
Durtu 18-25 97 7.35 3.46 4.55 2 .01 1>3
26-35 118 7.05 3.34 270 2>3
36 ve Ustu 58 5.75 2.78
Strateji 18-25 97 13.50 5.42 5.54 2 .00 1>3
26-35 118 1186 4.75 270
36 ve Ustu 58 10.89  4.68
Kabul Etmeme 18-25 97 7.08 3.39 .60 2 54
26-35 118 6.98 3.12 270

36 ve Ustu 58 6.51 3.09

Yasa gore kagingan baglanma, kaygili baglanma ve somatizasyonda gruplar arasi anlamli

bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Duygu diizenleme dirt (F-270)= 4.55, p<.01), strateji (F2-270)= 5.54, p<.01) ve amag (F-
156.68)= 0.95, p<.01) alt boyutlar1 puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilagsmaktadir. Gruplar arasi farklar1 belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmistir. 18-25 yas ve 26-35 yas gruplarmin diirtli alt boyut puanlarinin 36 ve istli gruptan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 18-25 yas katilimcilarin strateji alt boyut puani 36 yas ve
iistii katilimcilardan daha yiiksektir. Amag alt boyutunda, 18-25 ve 26-35 yas katilimcilarin

puanlar1 36 yas Ve ustii katilimcilardan daha yiliksek bulunmustur.

Duygu duzenleme giigliigii aciklik ve kabul etmeme alt boyutlari puanlarinin yas

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmamustir (p>.05).

3.3. Arastirmamn Uciincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu diizenleme
puanlarinin katilimcilarin medeni haline gore farklilasma durumu incelenmis ve elde edilen

bulgulara Tablo-5’te yer verilmistir.
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Tablo 5

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Diizenleme Giigcliigii Puanlarinin Medeni Hal

Degiskenine Gore incelenmesine Yo6nelik ANOVA Sonuclar

Degiskenler Medeni n X ss F sd p Fark
Hal
Kacingan Baglanma Iliskisi yok 94 3,09 93 11.88 2 .00 1>2
[liskisi var 53 2,32 77 270 1>3
Evli 126 2,71 ,99
Kaygili Baglanma  Iliskisiyok 94 3,63 1,08 5.17 2 00 1>3
[liskisi var 53 3,22 ,89 270
Evli 126 3,24 92
Somatizasyon Iliskisiyok 94 13,23 6,35 1.40 2 24
[liskisi var 53 11,41 6,05 270
Evli 126 12,46 6,44
Agiklik [ligkisi yok 94 530 2,23 277 2 .06
[liskisi var 53 4,71 1,84 137.21
Evli 126 4,65 1,84
Amag [ligkisi yok 94 992 3,26 3.18 2 .04
[liskisi var 53 9,64 3,15 270
Evli 126 885 3,21
Dirtu [liskisi yok 94 7,24 341 .95 2 .38
[liskisi var 53 6,50 3,09 270
Evli 126 6,77 3,35
Strateji Iliskisiyok 94 13,32 517 3.4l 2 .03
[liskisi var 53 11,47 4,85 270
Evli 126 11,75 4,99
Kabul Etmeme [liskisi yok 94 721 329 115 2 31
[liskisi var 53 6,37 2,78 270
Evli 126 6,92 3,30
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Medeni hale gore kagingan baglanmada (F-270)= 11.88, p<.01) gruplar arasi anlaml bir fark
bulunmustur. Gruplar aras1 farklar1 belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmustir. iliskisi
olmayan katilimcilarin kagingan baglanma puanlarinin iliskisi olan ve evli olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanma (F2-270)= 5.17, p<.01) puanlarmin medeni
hale gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Kaygili baglanma,

iliskisi olmayan katilimcilarda evli olanlara gére daha yuksek bulunmustur.

Medeni hale gore somatizasyon gruplar arasinda anlamli farklilagsmamaktadir. Duygu
diizenleme giicliigii alt boyutlarindan agiklik, diirtii ve kabul etmeme medeni hale gore gruplar

arasinda anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Duygu diizenleme giigligii amag (F2-270) = 3.18, p<.01) ve strateji (F-270) = 3.41, p<.01)
alt boyutu puanlarinin medeni hal degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur.

3.4. Arastirmamin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
diizenleme puanlarinin katilimcilarin egitim diizeyine gore farklilasma durumu incelenmis ve

elde edilen bulgulara Tablo-6’da yer verilmistir.
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Tablo 6

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Diizenleme Giicliigii Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesine Yo6nelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Degiskenler Egitim Duzeyi n X ss t sd p
Kag¢ingan Baglanma Lise ve alt1 56 3.11 1.01 2.98 271 .00
Lisans ve Gstd 217  2.68 .94
Kaygili Baglanma Lise ve alt1 56 3.39 1.00 .20 271 .84
Lisans ve Gstd 217  3.36 .99
Somatizasyon Lise ve alt1 56  13.66 7.17 1.36 76.76 A7

Lisans ve Ustd 217  12.23 6.10

Aciklik Lise ve alt1 56 5.08 2.17 81 271 41
Lisans ve Gsti 217  4.84 1.95

Amac Lise ve alt1 56 8.50 3.23 -2.28 271 .02
Lisans ve Gsti 217  9.60 3.21

Durtl Lise ve alt1 56 6.85 3.65 -.06 86.44 94
Lisans ve Usti 217  6.89 3.24

Strateji Lise ve alt1 56  11.85 5.02 -.63 271 .52
Lisans ve Usti 217 12.34 5.09

Kabul Etmeme Lise ve alt1 56 6.98 3.17 .16 271 52

Lisans ve Ustu 217 6.90 3.22

Egitim diizeyine gore kagingan baglanma (f71)=2.98, p<.01) gruplar arasi anlamli
farklilasmaktadir. Lise ve alt1 egitim diizeyinde olan katilimcilarin kagingan baglanma puanlari
lisans ve Ustl egitim diizeyinde olan katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Kaygili baglanmanin

egitim diizeyine gore anlamli farklilagmadig1 bulunmustur.

Somatizasyonun egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.
Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan agiklik. diirtii, strateji ve kabul etmeme puanlar1
egitim dlizeyine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05).

Duygu dizenleme giicliigii ama¢ alt boyutu (te71)=-2.28, p<.01) ile egitim dlzeyi

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Lise ve alt1 egitim dizeyinde olan
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katilimcilarin amag puanlar1 egitim dizeyi lisans ve Ustl olan katilimcilardan ylksek

bulunmustur.

3.5. Arastirmanin Besinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanm besinci Sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
diizenleme puanlarinin katilimecilarda kronik hastalik bulunmasina gore farklilasma durumu

incelenmis ve elde edilen bulgulara Tablo-7’de yer verilmistir.

Tablo7

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Diizenleme Giicliigii Puanlarinin Kronik

Hastahk Bulunmaya Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi

Kronik
Degiskenler hastahk n X SS t sd p
bulunma

Kagingan Baglanma Evet 43 2.88 1.16 .79 271 43
Hayir 230 2.75 93

Kaygili Baglanma Evet 43 61.58 1.04 .33 271 74
Hayir 230 60.59 .98

Somatizasyon Evet 43 15.13 6.66 2.98 271 .00
Hayir 230 12.03 6.18

Agiklik Evet 43 4.65 2.12 -.86 271 .38
Hayir 230 4.93 1.98

Amag Evet 43 8.81 3.07 -1.24 271 21
Hayir 230 9.48 3.27

Dartu Evet 43 6.44 3.00 -.95 271 34
Hayir 230 6.96 3.38

Strateji Evet 43 11.79 4.74 -.63 271 52
Hayir 230 12.32 5.13

Kabul Etmeme Evet 43 6.74 2.76 -.43 66.23 .66
Hayir 230 6.95 3.28
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Kaygili baglanma ve kagingan baglanma puanlarmin kronik hastalik bulunma
degiskenine gOre istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigi bulunmustur (p>.05).
Somatizasyon puanlarmin kronik hastalik bulunma degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur (t71)=2.98, p<.01). Kronik hastalik bulunan katilimcilarin somatizasyon puanlari
kronik hastalik bulunmayan katilimcilara gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Duygu
diizenleme giicliigii agiklik, amag, diirtii, strateji ve kabul etmeme alt boyutlar1 puanlar1 kronik

hastalik bulunma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir (p>.05).

3.6. Arastirmanin Altinc1 Sorusuna liskin Bulgular

Aragtirmanin altmei sorusu kapsaminda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
diizenleme arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo-

8’de sunulmustur.

Tablo 8

Baglanma Stilleri, Somatizasyon ve Duygu Diizenleme Giicliigii Puanlarnn Arasindaki

Iliskinin incelenmesine Ydnelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4
1-Kaygili baglanma
2-Kagingan baglanma 35**
3-Somatizasyon 42%* 24**
4-Duygu dizenleme giigligii ATF* 20%* 56**

**<0.01

Kaygili baglanma ile somatizasyon puani arasinda pozitif ydnde orta seviyede anlamli bir
iliski (r=.42, p<.01) vardir. Kagingan baglanma ile somatizasyon arasinda pozitif yonde diisiik
seviyede anlamli bir iligki (r=.24, p<.01) bulunmustur. Buna gore kisilerin kagingan baglanma

ve kaygili baglanma puanlari arttikga somatizasyon puani artmaktadir.
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Somatizasyon puanlariyla duygu diizenleme giicliigii puanlar1 arasinda (r=.56, p<.01)
pozitif yonde orta seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu

bulgulara goére duygu duzenleme giigliigii puanlari arttikga Somatizasyon puanlari artmaktadir.

Kaygili baglanma puanlariyla duygu dizenleme giicliigii puanlar1 (r=.47; p<.01)
arasindaki pozitif yonde orta seviyede anlamli bir iliski vardir. Bu bulgulara gore kaygili
baglanma puani arttikga duygu diizenleme gii¢liigii puan1 da artmaktadir. Duygu diizenleme
gicliigii aciklik, amag, diirtii, strateji ve kabul etmeme alt boyutlariyla kaygili baglanma
arasindaki pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Kagingan baglanma puanlariyla duygu diizenleme giicliigii puanlar1 (r=.16; p<.01) ¢ok
diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu bulgulara gére kagingan baglanma
puam arttikca duygu diizenleme giigliigli puanm1 da artmaktadir. Duygu diizenleme giicligii
aciklik, diirtii, strateji ve kabul etmeme alt boyutlariyla kagingan baglanma arasindaki pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

3.7. Arastirmanin Yedinci Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yedinci sorusunda baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki iliskide
duygu diizenlemenin araci rolii incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Sekil-1 ve

Sekil-2°de verilmistir.
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Sekil 1

Kaygih Baglanma ve Somatizasyon Arasindaki fliskide Duygu Diizenlemenin Arac
Roliine Tliskin Model

Duygu diizenleme
glclugi
a=6.616, p=.000
b=.213, p=.000
c=2.736, p=.000
Kaygili baglanma > Somatizasyon
¢’=1.325, p=.000

Sekil 1’de bagimsiz degiskenin araci degisken Uzerindeki etkisini gosteren a yolu
incelendiginde kaygili baglanmanin duygu diizenleme gii¢liigii {izerinde pozitif yonlii etkisi
oldugu goriilmektedir (f = 6.616, %95 BCA CI [5.134, 8.098], t = 8.78, p = .000). Kaygili
baglanma arttik¢a duygu diizenleme gii¢liigii artmaktadir. Kaygili baglanma duygu diizenleme

giicliigiindeki varyansin %22.2’sini (R? = .222) aciklamaktadir.

Modelde araci degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini gdsteren b yolu
incelendiginde, duygu dlzenleme giigliigiiniin somatizasyon Uzerinde pozitif yonli etkisi
oldugu gorilmektedir (8 =.213, %95 BCA CI [.164,.263], t = 8.43, p = .000). Duygu diizenleme
glicliigii arttikga somatizasyon artmaktadir. Kaygili baglanma ve duygu diizenleme giigliigiiniin

birlikte somatizasyondaki varyansin yaklagik %35.3’tinii (R? = .353) agiklamaktadir.

Aracit degiskenin olmadigi bir modelde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki toplam etkisini gosteren ¢ yolu incelendiginde; Kaygili baglanmanin somatizasyon
Uzerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir (f = 2.736, %95 BCA CI [2.044, 3.428], t =
7.784, p = .000). Kaygili baglanma arttikca somatizasyon artmaktadir. Kaygili baglanma

somatizasyondaki varyansin %18.3’iinii (R? = .183) aciklamaktadir.
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Kaygili baglanmanim somatizasyon iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadig:
Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore analiz edilmistir. Buna gore, kaygili
baglanmanin somatizasyon tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, bir baska ifade ile
kaygili baglanma ile somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin aracilik

rolii oldugu bulunmustur (8 = 1.411, %95 BCA CI [.943, 1.944].

Sekil 2

Kacingan Baglanma ve Somatizasyon Arasindaki fliskide Duygu Diizenlemenin Araci

Roliine Tliskin Model

Duygu diizenleme
gcligi
a=2921,p~001 b=.245, p=.000
c=1.628, p=.000
Kagingan baglanma > Somatizasyon
c’=.913, p=.006

Sekil 2°de bagimsiz degiskenin araci degisken Uzerindeki etkisini gdsteren a yolu
incelendiginde kagimgan baglanmanin duygu diizenleme giicliigii {izerinde pozitif yonlii etkisi
oldugu goriilmektedir (8 = 2.921, %95 BCA CI [1.243, 4.599], t = 3.42, p = .001). Kagingan
baglanma arttikca duygu dizenleme giigliigii artmaktadir. Kagingan baglanma duygu

dizenleme giigliigiindeki varyansin %4.2’sini (R? = .042) agiklamaktadir.

Modelde araci degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini gdsteren b yolu

incelendiginde, duygu diizenleme giicliigiiniin somatizasyon uzerinde pozitif yonlu etkisi
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oldugu goriilmektedir (f = .245, %95 BCA CI [.199, .290], t = 10.62, p = .000). Duygu
dizenleme giicliigii arttikca somatizasyon artmaktadir. Kagmgan baglanma ile duygu
dizenleme giigligiiniin birlikte somatizasyondaki varyansm %33.9’unu (R? = .339)

aciklamaktadir.

Aract degiskenin olmadigir bir modelde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerindeki toplam etkisini gosteren ¢ yolu incelendiginde; Kagingan baglanmanin
somatizasyon tizerinde pozitif etkisinin oldugu goériilmektedir (8 = 1.628, %95 BCA CI [.871,
2.884], t = 4.23, p = .000). Kagingan baglanma arttik¢a somatizasyon artmaktadir. Kagigan

baglanma somatizasyondaki varyansin %6.2’tinii (R? = .062) agiklamaktadir.

Kagingan baglanmanimn somatizasyon tizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup olmadig:
Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarma gore analiz edilmistir. Buna gore, kagingan
baglanmanin somatizasyon iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, bir baska ifade ile
kacigan baglanma ile somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin aracilik

rolii oldugu bulunmustur (8 = .715, %95 BCA CI [.323, 1.149].
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SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularma gore elde edilen bulgular ilgili literatiir
cercevesinde tartigilmustir.

Calismanin birinci sorusu dogrultusunda katilimcilarin baglanma stilleri, somatizasyon
dizeyleri ve duygu duzenleme giigliiklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu
incelenmistir. Kaygili ve kagingan baglanmanin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Hem kaygili hem de kagmgan baglanma puanlar1 kadmlarda
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu farkin kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak
atfedilen farkli rollerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Literatiirde baglanma stillerinin
cinsiyete gore anlamli farklilastig1 calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Nemutlu (2020)
kacigan baglanma puanlarinin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu bulmustur. Ayni
sekilde, Ugak (2019) baglanma stillerinin cinsiyete gore anlamh farklilastigini ve kagingan

baglanmanin kadin katilimcilarda daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Literatlirde yapilan g¢alismalarda baglanma stillerinde cinsiyet farkliliklarin olmasi
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin oldugu bulunmustur (Isinsu, 2003). Mevcut ¢alismada
kadinlarin hem kaygili hem de kagingan baglanma puanlar1 erkelerden yiiksek bulunmustur.
Literaturdeki bir diger ¢alismada (Vetere ve Myers, 2002) baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda
anlamh bir farklhilik goriilmemistir. Literatiir ile mevcut ¢alismadaki bu farklilik, ¢calismanin

orneklemindeki kadin katilime1 oraninin erkek katilimci oraninda fazla olmasiyla agilanabilir.

Yapilan bu ¢aligmada kadin katilimcilarin somatizasyon puanmin erkek katilimcilardan
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde kadin olmanin somatizasyon i¢in risk faktorii
oldugu belirtilmistir (Ozenli, 2009). Ayn1 c¢alismada somatizasyonun goriilme sikliginm
kadinlarda erkeklere gore 3 kat daha fazla goriildiigii bulunmustur. Ladwig (2001) tarafindan
yapilan bagka bir ¢aligmada somatizasyonun kadin ve erkeklerde farklilasmasinin nedeninin
kadinlarm somatik belirtileri agiklamaya daha yatkin olabilecegiyle agiklamistir. Erkek
bireylerin cinsiyet rollerine godre somatik bulgular1 ifade etmekte agik olamadiklari
diistilmektedir. Kiiltiirel olarak hasta roliiniin kadmlar i¢in kabul goren bir durum olmasiyla
iligkilendirmistir.

Duygu dlzenleme giigliigii puanlar1 incelendiginde, ama¢ alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark oldugu bulunmustur. Ag¢iklik, diirtii, strateji, kabul etmeme alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir. Kadin

katilimcilarin puanlar1 erkek katilimcilardan daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun
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belirlenmesinde yine toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kadinin daha
duygusal ve erkegin daha duygularimi belli etmemesine dair rolleri vardir. Buna gore erkegin
herhangi bir ortamda duygularini durumla uyumlu ya da uyumsuz kontrol edebilmeyi 6grendigi
diistiniilmektedir. Literatire gore kadinlar duygu duzenlemede guclikler yasamaktadir ve
erkeklere gore duygu dizenlerken daha ¢ok zorlanirlar (Gross ve John, 1997). Bu sonug
literatrle uyumludur. Kadmlarin duygu diizenlemede guglik cekmeleri onlara atfedilen
toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklanabilir. Gezer (2022)’e gore kadinlara daha duygusal
olmalariyla ilgili roller atfedilirken, erkeklere daha rasyonel olmalar1 atfedilmistir.

Calismanin ikinci sorusu dogrultusunda katilimcilarin baglanma stilleri, somatizasyon
dizeyleri ve duygu dizenleme gicluklerinin yas degiskenine goOre farklilasma durumu
incelenmistir. Bu arastirmada yas gruplarina gore baglanma stillerinde anlaml bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Literatiirde baglanma stillerinin yasa gére anlamh farklilagsmadigini
destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Ugak, 2019; Kizilkan, 2020). Somatizasyon degiskeni ile
yas degiskeni arasinda bu ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
arastirmanin sonucundan farkli olarak yas arttik¢a bedende fizyolojik ve biyolojik degisiklikler
nedeniyle somatik semptomlarin da arttig1 diisiiniilmektedir. Wool ve Barsky (1994)’nin
arastirmalarinda artan yas ile hastaliklarda ve bununla beraber somatik sikayetlerde artis oldugu
belirtilmistir. Gezer (2022) tarafindan yapilan arastirmada yas biiyiidiikge somatizasyon daha

fazla goriildiigii bulunmustur.

Yapilan bu arastirmada, katilimcilari duygu diizenleme giigliikleriyle yasa gore anlamli
olarak farklilastig1 bulunmustur. 18-25 yas arasindaki katilimcilarin duygu diizenleme giigligii
puanlarmin 36 yas Ve Ustl katilimcilardan daha ylksek oldugu goriilmiistiir. Daha geng yastaki
katilimeilarin duygu diizenlemekte giicliik ¢ektigi tespit edilmistir. Bu sonug ilgili literatiir ile
uyumludur. Gross ve arkadaglar1 (1997) yas ilerledik¢e duygu diizenleme stratejilerinin daha
cok kullandigini belirtmistir. Duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan diirtii, strateji ve
amacin 18-25 yas araliginda puanlarmin daha yiiksek bulunmasi, iler ki yaslara gore bu
katilimcilarin durtulerini kontrol etmekte zorlandigini, duygulara yonelik stratejilere ulasmakta
zorluk cektiklerini, duygunun amacma yonelik davranmakta zorlanabilecekleri sonucu
¢ikarilabilir. Insanlar yaslar1 arttikga daha fazla duygusal deneyim yasar ve duygularmi
diizenlemek i¢in daha motive olurlar (Carstensen, 1992). Literatiirde geng yastakilerin duygu

dizenlemede zorlandig: belirtilmistir (Baltes ve Baltes, 1990; Gross ve ark., 1995).

Calismanin tiglincii sorusu dogrultusunda katilimcilarin baglanma stilleri, somatizasyon

duizeyleri ve duygu diizenleme gigliklerinin medeni hal degiskenine gore farklilasma durumu

35



incelenmigstir. Kagigan baglanma medeni hale gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Yapilan
bu caligmada iliskisi olmayan katilimcilarin, kagingan baglanma seviyesi iliskisi olan ve evli
olan katilimcilardan daha yuksek bulunmustur. Baglanma kuramlarinda belirtildigi Uzere
kacingan baglanan bireyler baglanilacak kisiye daha az baglilik duyarlar. Karsidan gelen
duygusal baglanma isteginden uzak durular. Bu durum iligkisi olmayanlarin iliskisi olan ve evli
olan bireylere gore kagingan baglanma puanlarinin yiiksek olmasini agiklayabilir. Kaygili
baglanmanin medeni hale gére anlamli farklilastigi bulunmustur. Calismada kaygili baglanma
seviyesi yiuksek c¢ikan katilimecilar yine iliskisi olmayan katilimcilardir ve evli olan
katilimcilarla aralarindan anlamli bir fark bulunmustur. Kurama goére kaygili baglanan kisiler
iliskilerinde partnere giivenemezler, terkedilmekten ve reddedilmekten korkarlar (Hazan ve
Shaver, 1987). Baglanma teorisi arastirmanin bulgularmi1 desteklemektedir. Iliskisi
olmayanlarin iliskiden kagtiklar: igin veya iligki ile ilgili kaygili olduklart igin iligkileri
olmadiklar1 diistiniilmektedir. Ates (2019)’in bekarlar ve evliler iizerinde yaptig1 ¢alismada,
bekarlarin kacingan baglanma ve kaygili baglanma puanlarmin evlilere gére daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgularinda somatizasyon ve duygu diizenleme gii¢liigliniin medeni hal
degiskenine gore anlaml olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak
Boch ve arkadaslarinin (2014) arastirmasmda evli bireylerin duygu diizenleme becerilerinin
bekarlara gore daha iyi oldugunu bulmustur. Levenson ve arkadaslar1 (1991) ise yaptiklar
arastirmada yasli evli ciftlerin tartisma esnasinda daha az olumsuz duygu bildirdigini
soylemislerdir. Fidanoglu (2007) arastrmasinda bu arastirmayi destekler sekilde medeni
durumun somatizasyon diizeyinde herhangi bir etkisi olmadiginda bahseder. Bu ¢alismanin
bulgularindan farkli olarak somatizasyon lzerine olan arastirmalarda egitim dlizeyi diisiik olan
(Digrak ve ark., 2014; Wool ve Barsky, 1994) bekar veya bosanmis kadmnlarin daha sik
somatizasyon bozuklugu tanisi aldig1 belirtilmistir (Sagduyu,1994).

Caligmanin  dordincy  sorusu  dogrultusunda katilimcilarin -~ baglanma  stilleri,
somatizasyon diizeyleri ve duygu diizenleme giicliiklerinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumu incelenmistir. Egitim dlzeyinin kag¢ingan baglanmada anlamli olarak
farklilastigr bulunmustur. Lise ve alt1 grubun lise ve {istii egitim seviyesi olan gruba gore
kacingan baglanma seviyeleri yiiksek bulunmustur. Ebeveynleriyle giivenli baglanamayan
cocugun, destek alamamasinda dolay1 egitimine devam edemedigi tahmin edilmektedir. Kaygili
baglanma egitim dlizeyine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Literaturde farkli sonuglar1

olan arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada baglanma stilleriyle akademik basari
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arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir (Sayedi ve ark., 2018). Wang (2021)’e gore
giivenli baglanan ¢ocuklarin arastirmaya, 6grenmeye ve c¢evrelerini kesfetmeye daha yatkin
olmas1 nedeniyle akademik basarilarmi ilerletirler. Ebeveynleriyle iliskileri belirsiz olan
cocuklar ¢evrelerini kesfetmekten ve temas kurmaktan ¢ekinirler. Bu ¢ocuklar daha az hedef
odakli ve daha az odaklandiklar i¢in akademik basarilar1 zarar gorebilir. Kaygili baglanmada
guvenli hissedecek (s olmadigi igin cevreyi tanimalar1 da kisithi olur ve bu akademik

performansa yansir.

Bu ¢aligmada, katilimcilarin somatizasyon diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmamistir. Bu g¢alismadaki bulgulardan farkli olarak arastirmalarda
egitim diizeyi diisiik olan (Digrak ve ark., 2014; Wool ve Barsky, 1994) bekar veya bosanmis
kadmlarm daha sik somatizasyon bozuklugu tanis: aldig1 belirtilmistir (Sagduyu, 1994). Oztiirk
(2004) tarafindan yapilan arastirmada egitim diizeyi diisiik bireylerde bedensel belirtilerin daha

fazla gorildiigi tespit edilmistir.

Duygu diizenleme giicliigii amag alt boyutuyla egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Duygu diizenleme giicliigii agiklik, diirtii, strateji ve kabul etmemeyle egitim
dizeyi anlamli olarak farklilasmamaktadir. Egitim dizeyi arttik¢a kisinin duygular1 agiklamay1
ogrenebilecegi, duruma uygun duygu stratejilerinin kullanabilecegi diistiniilmektedir.
Fidanoglu (2007)’nun yaptig1 calismada daha yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarin daha
diisiik egitim seviyesine sahip olanlara gore duygu diizenleme becerilerinin daha iyi oldugu

bulunmustur.

Calismanin besinci sorusu dogrultusunda katilimcilarin baglanma stilleri, somatizasyon
dizeyleri ve duygu dizenleme gicluklerinin kronik hastalik bulunma degiskenine gore
farklilasma durumu incelenmistir. Kronik hastalik bulunan bireylerin somatizasyon puanlarmnin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kronik hastalik ile somatizasyon arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Fishbain, 2006). Ozenli ve arkadaslarmin (2009) yaptig1 ¢alismada bu calismada
oldugu gibi somatizasyon ve kronik hastalik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. APA
(2013)’nin raporlarmda kronik hastalik ve psikiyatrik hastaligin somatizasyona yatkinligi
arttirdig1 bildirilmistir. Ayn1 sekilde Fidanoglu (2007) nun yaptig1 arastirmada kronik hastaliga
sahip olmanin somatizasyon igin tetikleyici bir faktor oldugunu bildirmistir. Kaygili baglanma,
kacingan baglanma ve duygu dizenleme giigligii ile kronik hastalik bulunma degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Calismanm altinct sorusu dogrultusunda baglanma stilleri, somatizasyon ve duygu
dizenleme giicliigiiniin birbirleriyle arasindaki iliski incelenmistir. Kaygili baglanma ve
kacingan baglanma ile somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde kaygili baglanma seviyesi yiiksek olan bireylerde somatik egilim
kaygili baglanma seviyesi az olan bireylere gore daha yiiksektir (Ciechanoski ve ark., 2002).
Keceli (2015)’nin yaptig1 ¢alismada hem kaygi hem de kaginma seviyesinin yiiksek oldugu

baglanmalarda somatizasyon seviyesinin en fazla oldugunu belirtmistir.

Stuart ve Noyes’in hipotezine gore cocukluk c¢aginda yasanan negatif deneyimler
baglanma sekillerini etkiler ve bu da somatik semptomlar igin risk faktoridur. Somatik
hastalarda medikal yardim arama davranisi, ¢ocukluktaki glivenlik ve huzur arayigmin
tekraridir. Bebeklikte kaygi seviyelerinin ylksek olmasi yetiskinlikte somatizasyon ile
iliskilendirilir (Watt ve Stewart, 2005).

Kacingan baglanma stili ve kaygili baglanma stili ve duygu diizenleme gii¢liigii arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cocuklarin bakim verenleriyle ilk iliskileri
cocuklarin duygulari, davraniglari, tepki vermeyi iligkileri 6grenmeleri agisindan onemlidir
(Harris ve ark., 2008). Bebegin ihtiyaglarina bakim veren tarafindan olumlu yanitlar
verilmesiyle, bebek bakim vereni ulasilabilir ve giivenilir olarak algilar. Boylelikle duygu
dizenleme stratejilerini bu yonde givenli olarak olusturabilirler (Sahin ve Ari, 2015).
Thompson’a (1994) gore bakim verenlerin bebege verdigi tepkiler bebegin duygusal siirecleri
ailesine gore 6grenmesine neden olur (Thompson, 1994). Bakim veren ortamda olmadiginda
cocuklarin duygularini nasil, ne kadar gosterdikleri hangi baglanma stiline sahip olduklarma
gore degisir. Bu durumda ¢ocuklukta gelisen baglanmanin yetiskinlikte kisilerin nasil duygu

dizenlediklerine etkisi vardir.

Yapilan calismada baglanma stilleriyle duygu diizenleme giicliigli arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Cocugun duygu diizenlemesi, cocugun beklentisine gore
baglanma iligkisinden etkilenir (Bowlby,1969). Yapilan arastirmalara gore kisilerin baglanma
stillerine gore farkli duygu dlzenleme stratejileri kazanirlar (Kobak ve Sceery, 1988). Kag¢ingan
baglanan kisiler duygularmi diizenlemek yerine duygularini durdurmay: tercih ederler (Wei ve
ark., 2005). Bu calismada da kagingan baglanan bireylerin duygu dizenleme giigliigiiyle pozitif
yonde anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Ka¢ingan baglanma seviyesi arttikca duygu

dizenleme giigliigii seviyesi artmaktadir.
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Mevcut ¢alismada duygu diizenleme giigliigii ile somatizasyon arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Somatizasyonun duygular1 bastirma ve duygular1 agikca ifade edememe gibi
stratejilerin eksikligiyle iliskili oldugunu pek c¢ok caliyma vardir (Cevik ve Kizildag, 2018).
Miller (2015)’ da duygular ifade edilemediginde beden ile agiga ¢iktigini sdyler. Bu bilgiler
mevcut ¢alismanin bulgulariyla paralellik gosterir. Duygu diizenleme giigliigii ile somatizasyon
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir, yani duygu diizenleme arttikga somatizasyon artar

(Davoodi ve ark., 2019).

Somatizasyon olan bireylerde duygu diizenleme giigliigii, duygularin farkinda olmama,
duygular1 agiklamada yetersizlik ve duygulari1 tanimlayamama izerinden anlatilmistir. Yapilan
bir calismada somatoform bozuklugu olan kisilerin tibbi hastaliklar1 olanlara gore duygular
tanima ve farkinda olmada sorun yasadiklar1 bulunmustur. Somatoform bozuklugu olan hastalar
farkli duygular tanimlamakta ve ayrintilamakta giliclik ¢ekmis ve cogunlukla huzursuz ve

gergin hissettikleri durumlar1 belirtmislerdir (Waller ve Sheidt, 2006).

Aragtirmanm Yyedinci sorusu dogrultusunda baglanma stilleri ve somatizasyon arasindaki
iligkide duygu diizenleme giicliigiliniin araci rolii arastirilmistir. Aracilik analizi yaparken 6nce
bagimsiz degisken olan kaygili baglanmanin araci degisken olan duygu diizenleme gii¢liigt
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Kaygili baglanma arttik¢a duygu dizenleme giigliigiiniin arttig1
sonucu bulunmustur. Sonra araci degisken olan duygu diizenleme giighiigiiniin bagimli degisken
olan somatizasyon Uzerindeki etkisi incelenmistir. Duygu dizenleme giicliigii arttikca
somatizasyon artmaktadir. Boostrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarma bakildiginda
duygu diizenleme gii¢liigiiniin kaygili baglanma ve somatizasyon arasindaki iligkide araci rolii
oldugu bulunmustur. Duygu diizenleme giicliigii araci rol olarak modele girdiginde kaygili
baglanmayla somatizasyon arasindaki iliskiyi zayiflattig1 tespit edilmistir. Kaygili baglanan

kisilerin, gocuklukta baglanma kurarken 6grendikleri

Kagimgan baglanmanin bagimsiz degisken oldugu aracilik analizinde, kagingan baglanma
arttikca duygu diizenleme giicliigliniin arttig1 bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin
somatizasyon iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu, yani duygu diizenleme gii¢liigii arttikca
somatizasyonun arttigi bulunmustur. Boostrap teknigiyle elde edilen glven araliklarina
bakildiginda duygu diizenleme giigliigiiniin ka¢ingan baglanma ve somatizasyon arasindaki
iliskide araci rolii oldugu bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liigii arac1 rol olarak modele

girdiginde kagigan baglanmayla somatizasyon arasindaki iligkiyi zayiflattigi tespit edilmistir.
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Kaygili veya kagingan baglanma stilleri, bireylerin duygular1 diizenleme, duygulari
tanimlama, duygular1 kontrol etme ve duygularini kabul etme becerilerinin zayif olmasina
neden olabilir. Bakim veren bebegin duygu diizenleyici konumunda olmakta ve eger bakim
veren ile bebek arasinda givenli baglanma sekillenmez ise ileride bebekte psikolojik ve
fizyolojik sagligi olumsuz etkileyecek duygu diizenleme problemleri olusabilmektedir.
Falahatdoost ve arkadaslarinin (2020) yaptig1 calismada kaygili baglanan bireylerin duygu
islemlemede yetersiz olabilecekleri ve bedensel belirtilerin daha ¢ok goriilmesinin miimkiin
oldugunu soylerler. Yine ayni c¢alismada, guvenli baglanmanin olumsuz duygulari
bedensellestirilmesine ve duygu islemlemedeki yetersizliklere karsi koruyucu olabilecegi

soylenir.
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Bu arastirmanin sonuglar1 gergevesinde sunulabilecek oneriler su sekildedir:

Baglanma stillerinde kaygili baglanma ve kagmgan baglanmanin duygu diizenleme
giicliigiinii yordadig1 g6z énunde bulundurularak, ebeveynlere cocuklukta sekillenen baglanma
stilleriyle ilgili bilgi vermek amaciyla psikoegitim programlar1 dizenlenebilir. Boylelikle
cocuklarin ebeveynleriyle daha giivenli baglar kurabilmesi saglanabilir. Bireylerde duygu
dizenleme giigliigi arttikca somatizasyon artmaktadir. Psikoterapide duygu dizenleme
becerilerini gelistirmek amaciyla yapilacak midahaleler; cocuklarda ileri doénemlerde
olugabilecek fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarin 6nine gegilmesi igin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Yetigskinlerde ise duygu dizenleme becerilerini gelistirmek gegmiste
yasadiklar1 olumsuz olaylarm, giinliik hayatlarmin tizerindeki etkisini en aza indirmek i¢in

onemli olacag diistiniilmektedir.

Baglanma stillerinin somatizasyon ile iliskisi olmas1 ve bu iliskide duygu diizenleme
gligliigiiniin bir roliiniin olmas1 gz oniine alinarak, kisinin somatik belirtilerinin partneriyle
baglanmasindaki problemlerden olabilecegi diisiiniilmektedir. Cift terapilerinde bu bulgunun
klinik ortamda gdzlenmesi ve somatik semptomlari olan kisilerde duygu diizenleme iizerine

calisilmasmin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan kadm katilime1 sayis1 erkek katilime sayisindan yiiksektir. {lerideki
calismalarda gruplardaki kisi sayisi esit ya da yakin tutularak gruplar arasindaki farklar daha
acik sekilde ortaya konulabilir.

Arastirmada baglanma stilleriyle somatizasyon arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliigliniin aract rolii incelenmistir. Baglanma stilleriyle somatizasyon arasindaki iliskide
farkli arac1 degiskenler rol oynuyor olabilir. Buna gore ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli

araci degiskenler incelenebilir.
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EKLER
EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu caligma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Basak Canli
tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezidir ve tez danigmanligi Yrd. Dog. Dr. Ahmet Sapanci
tarafindan yapilmaktadir. Bu form, sizi aragtirma hakkinda bilgilendirmek ve katilimimz ile ilgili

izin almak i¢in hazirlanmigtir.

Bu galigmanin amaci; yetigkinlerde baglanma stilleri ile somatizasyon arasindaki iligkide duygu
diizenlemenin arac1 roliinii aragtirmaktir. Bu ¢aliymaya 18-65 yas arasinda olan tiim goniilliiler
katilabilir. Bu ¢alismaya katilmay1 kabul ettikten sonra 3 dlgek doldurmaniz istenmektedir. Olgek

formlarinin bagta verilen yonergeye gore doldurulmasi 6nemlidir.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Caliymada sizden kimlik
bilgisi istenmeyecektir. Caligmaya katilmama ya da katildiktan sonra istediginiz zaman g¢ikma
hakkiniza sahipsiniz. Aragtirma sirasinda alinan tiim bilgiler tamamen gizli tutulacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Veriler giivenli bir ortamda saklanacak ve sadece aragtirmaci tarafindan erigime
sahip olacaktir. Bu aragtirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullamilabilir ancak elde edilen tim
bilgiler gizli tutulacaktir. Aragtirmadan gikartilmasi gereken veriler oldugu takdirde, bu veriler

aragtirmaci tarafindan giivenli bir gekilde yok edilecektir.

0 “Bu ¢alismaya katilim kosullarin1 okudum ve anladim. Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir
bask1 ve zorlama olmaksizin katilmay1 ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh olarak kullanilmasini

kabul ediyorum.”

o1



EK 2: Sosyodemografik Bilgi Formu

1) Yasimz:

2) Cinsiyetiniz:
00 Kadin
0 Erkek

3) Egitim Diizeyiniz:
0 Tlkokul
[ Ortaokul
O Lise
0 Universite

0 Yiiksek Lisans/Doktora

4) Size gore gelir seviyeniz?
U Diisiik
O Orta
0 Yiiksek
5) Medeni haliniz
[ Bekar
0 Evli
O Iliskisi var
0 Iliskisi yok
O Bosanmig

6) Kronik bir hastaliginiz (en az 6 ay ve daha fazla siiren, tekrarlayan hastalik) var m1?
OHayir
OEvet (Hastaliginiz nedir, boslugu doldurunuz)

0 Diger;
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EK 3: Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri-I|

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sdzi gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve disiincelerinizi ne oranda
vansittigini karsilarindaki 7 aralikli dlcek lizerinde, ilgili rakam tzerine carpi (X) koyarak

gosteriniz.
1 2 . I 4 S 6 . 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiye gostermemeyi tercih ederim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 5 6 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.
4. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte 1 2 3 4 5 6 7

oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 5 6 7
benim onlari 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 5 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 5 6 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar gucli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 2 3 4 5 6 7
yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 2 3 4 5 6 7

oldugum kisinin bagka birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilinm.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle cok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygulanimi gésterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek karkmam.

22. Zor zamanlanmda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagsmak istemedigini
disuniram.

24 .Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirnm.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle gok
yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye glivenip
inanmak benim igin kolaydir.
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33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim icin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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EK 4: Somatizasyon Olcegi
Bu formda sira ile numaralandirilmis bazi sorular bulacaksmiz. Her soruyu okuyarak kendi durumunuza goére
DOGRU ya da YANLIS olup olmadigina karar verin. Bu sorular1 sadece kendinizi diisiinerek yanitlayin. Bazi

sorular birbirinin aynisi ya da tam tersi gibi gelebilir. Mimkunse biitin sorulari cevaplandirmaya ¢aligin.

EVET HAYIR

1. Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.

2. Istahim iyidir.

3. Bagum pek az agrir.

4. Ayda bir iki defa ishal olurum.

N

. Midemden oldukg¢a rahatsizim.

N

. Cogu kez midem eksir.

7. Bazen utaninca ¢ok terlerim.

[oe]

. Sagligim bem pek kaygilandirmaz.

9. Hemen hemen hi¢bir agn ve s1zim yok.

10. Bazen basunda siz1 hissederim.

11. Cogu zaman basmmin her tarafi agrr.

12. Sagligim bir¢ok arkadasimin ki kadar iy1.

13. Pek seyrek kabiz olurum.

14. Ensemde nadiren agr1 hissederim.

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

16. Cabucak yorulmam.

17. Pek az basun déner ya da hi¢ donmez.

18. Yiirtirken dengemm hemen hemen hi¢ kaybetmem.

19. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.

20. Cogu zaman yorgunluk hissederum.
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21. Hemen hergiin mide agrilarindan rahatsiz olurum.

22. Tekrarlanan mide bulantis1 ve kusmalar bana sikint1 verir.

23. Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.

24. Son birkag yil i¢inde sagligun ¢ogu zaman 1y1 idi.

25. Cok defa sabahlar1 din¢ ve dinlenmis uyanirim.

26. Cogu zaman bana kafam sismis ya da burnum tikanmig gibi
gelir.

27. Cogu zaman basum siki bir cember i¢indeymis gibi hissederim.

28. Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hig¢ sikayetim
yoktur.

29. Hayatimda hi¢bir zaman kendimi simdiki kadar 1y1
hissetmedim.

30. Kalbimin hizli ¢arptigim hemen hemen hig¢ hissetmem.

31. Hig fel¢ ge¢irmedim yada kaslarunda olaganiistii bir halsizlik
duymadim.

32. Ortada higbir neden yokken haftada bir yada daha sik birden
bire her yanima ates basar.

33. Viicudumun baz yerlerinde ¢cok defa yanma, gidiklanma
karmcalanma veya uyusukluk hissederim.

S7




EK 5: Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli
olcek Uzerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali 6lgekten, size
uygunluk ytizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak icine alarak
isaretleyiniz.

Heme | Bazen | Yaklasik | Cogu | Hemen

n (% 11- Yari zaman | hemen
hemen | % 35) yariya | (% 66- her
hic (% (% 36- | %$90) | zaman
0-% 10 % 65) (% 91-
% 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte

zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa

yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde islerimi
bitirmekte zorlanirim.

4, Kendimi koti hissettigimde kontrolden
¢ikarim.

5. Kendimi kotii hissettigimde uzun stire
boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kotu hissetmenin yogun depresif
duyguyla sonuclanacagina inanirim.

7. Kendimi kotu hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotl hissederken kontrolden
¢ciktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotu hissettigimde bu
duygumdan dolayi kendimden
utanirim.

10. Kendimi kotu hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendimi kotu hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

12. Kendimi kotu hissettigimde daha iyi
hissetmem i¢in yapabilecegim hicbir sey
olmadigina inaninm.

13. Kendimi kot hissettigimde boyle
hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendimi kot hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baslarim.

15. Kendimi kotu hissettigimde baska bir
sey disunmekte zorlanirim.

16. Kendimi kot hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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