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ÖZET 

 

DİYARBAKIR’IN BİSMİL İLÇESİNDE KONVANSİYONEL VE İYİ TARIM 

UYGULAMALARI İE YETİŞTİRİLEN FERRAGNES VE FERRADUEL 

BADEM ÇEŞİTLERİNİN VERİM, KALİTE VE BAZI BİYOKİMYASAL 

ÖZELLİKLERİNİN BELİRLENMESİ 

 

SÜMERLİ ÇAKMAK, Sevgi 

Doktora Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Adnan YAVİÇ 

İkinci Danışman: Prof. Dr. Mikdat ŞİMŞEK 

Aralık 2023, 161 sayfa 

 

Bu çalışmada, 2021-2022 yılları arasında Diyarbakır ilinin Bisimil ilçesi’nde iyi 

tarım (İT) ve konvansiyonel tarım (KT) uygulamaları ile yetiştiricilik yapılan 

bahçelerde Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin verim, kalite ve bazı 

biyokimyasal içerikleri mukayese edilmiştir.  

Ortalama değerlere göre ağaç başına verim 12 kg (İT), 12-14 kg (KT); kabuklu 

meyve ağırlığı, 3.52-4.82 g (İT), 3.55-5.17 g (KT); iç badem ağırlığı 1.21-1.39 g (İT), 

1.0-1.45 g (KT); iç oran açısından %25.16-36.35 (İT), %21.85-34.09 (KT) arasında 

değişmiştir. Ortalama değerlere göre protein içeriği %23.30-25.92 (İT), %22.61-23.85 

(KT); toplam yağ içeriği %50.02-51.91 (İT), %50.27-51.59 (KT); oleik asit (C18:1) 

%74.83-78.06 (İT), %70.89-79.06 (KT); palmitoleik asit %0.67-0.84 (İT), %0.72-0.85 

(KT); linoleik asit %12.73-15.18 (İT), %11.90-18.32 (KT); stearik asit (C18:0) 

Ferragnes çeşidinde %1.71-1.94 (İT), %1.84-2.19 (KT); palmitik asit (C16:0) %6.23-

7.07 (İT), %6.24-7.70 (KT) aralığında değişmiştir. Konvansiyonel tarım uygulamasında 

öne çıkan yağ asitleri, oleik asit, palmitoleik asit, stearik asit, margarik asit ve palmitik 

asit iken iyi tarım uygulamasında ise heptadesenoik ve linoleik olduğu tespit edilmiştir. 

İyi tarım uygulamaları K, P, Ca, Mg, Na, Cu ve Mn içeriği bakımından konvansiyonel 

tarım uygulamalarına göre daha yüksek değerler göstermiştir.  

Doğal dengeyi bozmayan, insan sağlığını tehdit etmeyen, çevre dostu ve tarımda 

sürdürülebilirliğe katkı sağlayan bu çalışma gelecek yıllarda yapılacak bilimsel 

araştırmaların projelendirilmesinde önemli bir referans niteliği taşımaktadır. Türkiye ve 

dünya’da Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerin konvansiyonel ve iyi tarım 

uygulamalarına dair bir araştırmaya rastlanmadığından dolayı, bu çalışma büyük bir 

öneme sahiptir. 

 

Anahtar kelimeler: Badem, Biyokimyasal özellikler, İyi tarım uygulaması, 

Konvansiyonel tarım uygulaması 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF THE YIELD, QUALITY AND SOME BIOCHEMICAL 

PROPERTIES OF FERRAGNES AND FERRADUEL ALMOND VARIETIES 

GROWED WITH CONVENTIONAL AND GOOD FARMING PRACTICES IN 

BİSİMİL DISTRICT OF DIYARBAKIR 

 

SÜMERLİ ÇAKMAK, Sevgi 

Ph.D. Thesis, Department of Horticulture 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Adnan YAVİÇ 

Second Supervisor: Prof. Dr. Mikdat ŞİMŞEK 

December 2023, 161 pages 

 

In this study, some biochemical contents with yield and quality properties of 

Ferragnes and Ferraduel almond varieties were compared in orchards grown with good 

agriculture (GA) and conventional agriculture (CA) practices in Bisimil district of 

Diyarbakır province between 2021 and 2022. The average values varied from 12 kg 

(GA) and 12-14 kg (CA) for yield per tree; 3.52-4.82 g (GA) and 3.55-5.17 g (CA) for 

the fruit weight; 1.21-1.39 g (GA) and 1.0-1.45 g (CA) for the kernel weight; and 

%25.16-36.35 (GA) and %21.85-34.09 (CA) for the kernel ratio. The average values 

ranged from 23.30 to 25.92% (GA) and 22.61 to 23.85% (CA) for protein content; 

50.02 to 51.91% (GA) and 50.27 to 51.59% (CA) for total fat content; 74.83 to 78.06% 

(GA) and 70.89 to 79.06% (CA) for oleic acid (C18:1); 0.67 to 0.84% (GA) and 0.72 to 

0.85% (CA) for palmitoleic acid; 12.73 to 15.18% (GA) and 11.90-18.32% (CA) for 

linoleic acid; 1.71 to1.94% (GA) and 1.84 to 2.19% (CA) for stearic acid (C18:0); 6.23 

to 7.07% (GA) and 6.24 to7.70% (CA) for palmitic acid (C16:0). In conventional 

farming practices, the prominent fatty acids were oleic acid, palmitoleic acid, stearic 

acid, margaric acid, and palmitic acid, while in good agricultural practices, they were 

heptadecenoic and linoleic acids. Good agricultural practices were shown higher values 

than conventional agriculture practices in terms of K, P, Ca, Mg, Na, Cu and Mn 

content. 

This study, which does not disrupt the natural balance, does not threaten human 

health, is environmentally friendly and contributes to sustainability in agriculture, 

serves as an important reference in projecting scientific research to be carried out in the 

coming years. This study is important since there is no research on conventional and 

good agricultural practices of Ferragnes and Ferraduel almond varieties in Turkey and 

the world. 

 

Keywords: Almond, Biochemical properties, Conventional agricultural practice 

Good agricultural practice 
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1. GİRİŞ 

 

Besin içeriği ve ticari değeri bakımından sert kabuklu meyve türleri içerisinde 

önemli bir tür olan badem, Rosales takımının Rosaceae familyası Prunoideae alt 

familyasının Amygdalus cinsi içerisinde yer almaktadır. Badem (Amygdalus communis 

L.), bazı botanikçiler tarafından Prunus cinsinin bir türü olarak gösterilmekte, türün 

sinonimleri ise Amygdalus dulcis Mill., Prunus amygdalus Batsch, Prunus communis 

(L.) Arc., Prunus dulcis (Mill.) D.A.Webb olarak sıralanmaktadır (Yılmaz, 2017). 

Önemli sert kabuklu meyve türlerinden biri olan badem (Prunus amygdalus L.), Prunus 

cinsi içerisinde bulunmakta olup, yaklaşık 40 türü mevcuttur ve bunlardan 12’sinin 

yetiştiriciliği ülkemizde yapılmaktadır (Şimşek vd., 2010a; Gülsoy vd., 2016). 

Badem (Prunus amygdalus) çok yıllık meyve ağaçlarının en önemlilerinden olup 

besin değeri yüksek, yenilebilir bir çekirdek içeren, yuvarlak-oval arası sert kabuklu bir 

meyvedir (Barros vd., 2012; Ardjmand vd., 2014). Badem türlerinin yabani 

popülasyonları, Güneybatı'dan Asya'nın merkezine, Suriye ve Türkiye'den Kafkas 

Dağları'na, İran'ın tamamına, Tian-Shan ovalarına ve Hindistan’ın Kush Dağları'na 

kadar geniş bir coğrafi dağılıma sahip çok çeşitli morfolojik formlara evrilmiştir 

(Gradziel, 2012). Bademin anavatanının Orta Asya’nın dağlık bölgeleri olduğu, zamanla 

Akdeniz havzasına yayıldığı ve Türkiye’nin bademin gen merkezlerinden birisi olduğu 

bilinmektedir (Sykes, 1975). Badem pek çok ülkede yetiştiriciliği yapılmakta olup, 

dünyadaki en büyük beş badem üreticisi sırasıyla Amerika Birleşik Devletleri, İspanya, 

Avusturalya, Türkiye ve İran'dır. Dünya badem üretiminde 2021 yılında ABD 2.2 

milyon ton ile ilk sırada yer almaktadır. Aynı üretim yılında İspanya 365 bin ton, 

Avustralya 286 bin ton, Türkiye 178 bin ton ve İran 164 bin ton ile ABD’yi takip 

etmektedir (FAO, 2022). 2022 yılı istatistiklerine bakıldığında Türkiye’nin 190.000 ton 

badem üretimine sahip olduğu görülmektedir. Ülkemizin toplam badem üretim miktarı 

dikkate alındığında Güneydoğu Anadolu, Akdeniz ve Ege bölgeleri sırasıyla 56.054, 

54.991 ve 36.157 tonluk üretimleri ile ilk üçe girmiştir. Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’ndeki iller dikkate alındığında toplam 33.827, 8.864 ve 4.687 tonluk badem 

üretimleri ile Adıyaman, Şanlıurfa ve Gaziantep ilk üç sırada bulunduğunu, Diyarbakır 

ili ise 4.174 ton’luk üretim ile 4. sırada yer aldığı belirlenmiştir (TÜİK, 2023). 
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Badem, sağlığa faydalı çok çeşitli biyoaktif bileşikler sağlayan yüksek lipid 

içeriğine sahip besleyici bir gıdadır. Gastronomide seçkin lezzetleri ile tanınırlar ve 

antioksidanlar, biyoaktif moleküller ve besin maddeleri sağlamak için beslenme 

uzmanları ve doktorlar tarafından tüketilmeleri önerilir (Esfahlan vd., 2010; Alasalvar 

vd., 2020). Ayrıca bademin orta dozda kullanımı kardiyovasküler hastalıkların gelişimi 

ile bağlantılı olan toplam kolesterol ve düşük yoğunluklu lipoproteinin (LDL) kan 

seviyelerini düşürdüğü gösterilmiştir (Bartholomew vd., 2010). Badem insan sağlığı 

açısından günümüzde üretimi ve tüketimi yükselen popüler meyvelerden birisidir. Tatlı 

badem meyvesi kuruyemis, tatlı, seker ve çikolata gibi gıda endüstrisinde, acı bademden 

elde edilen badem yağı kimya, boya, kozmetik ve parfüm endüstrisinde 

kullanılmaktadır. Özellikle Kaliforniya’da son yıllarda gerçeklesen dikkat çekici badem 

üretim artısının, insan sağlığı üzerine yararlarından dolayı tüketici bilincinin 

gelişmesiyle de ilişkili olduğu bildirilmiştir (Chen vd., 2005). 

Bugünün nüfusu, gelecek nesli besleyecek gıda ve temiz bir ekolojiye sahip 

olma hakkını tehlikeye atabilecek şekilde doğal kaynakları kirletmektedir. Dünya 

nüfusunun hızla artmasıyla birlikte, nüfusa yeterli gıdayı temin edebilme kaygısı 

doğurmuştur. Böylece yeterli miktarda gıda üretimini sağlayabilmek için, yoğun ilaç, 

hormon ve kimyasal gübre kullanımının yapıldığı konvansiyonel tarım uygulamasına 

olan ilgi artmıştır. Fakat konvansiyonel tarım uygulaması sonucu ortaya çıkan çevre 

sorunları ve bunun yol açtığı maliyet yeni çözüm arayışlarına yol açmıştır (Eryılmaz 

vd., 2019). Öte yandan toprağın çok fazla işlenmesi toprakta tuzlanmaya, çoraklaşmaya, 

minerallerin ve faydalı organizmaların zamanla azalmasına ve bu da toprak veriminin 

düşmesine sebep olmuştur. Olumsuz çevre koşullarını azaltarak, arzu edilen üretim 

artışını sağlamak tarım sektöründe büyük bir başarıdır ve bunu sağlamanın yolu tarımda 

sürdürülebilir yöntemlerin ve kalıcı çözümlerin hayata geçirilmesi ile mümkün olabilir 

(Anonim, 2023b). Konvansiyonel tarımın çevre üzerindeki olumsuz etkileri küresel 

nitelikte olup, sosyal ve ekonomik sorunları da peşinden sürüklemiştir. Ayrıca kırsal 

bölgelerde doğal kaynakların tahrip olmasıyla birlikte, o bölgelerdeki insanların kentlere 

göç etmesine neden olmuş bu durumda tarımsal ürünlerde dışa bağımlılık, kırsal ve 

kentsel nüfus dengesizliğinin artması gibi birçok sorunu ortaya çıkarmaktadır. 

Konvansiyonel tarım uygulamalarının yol açtığı bu sorunlar, gelecek nesiller için doğal 

kaynakları koruyan, çevreye ve doğaya zarar vermeyen tarımsal üretim tekniklerinin 
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kullanıldığı sürdürülebilir tarım tekniklerini ortaya çıkarmıştır (Eryılmaz ve Kılıç., 

2018). Sürdürülebilir tarım, yoksulluk, açlık, eşitsizlik, sorumlu tüketim ve üretim, 

iklim değişikliği ve ekosistemlerin yanı sıra yerel ve ulusal kalkınma ve çevresel 

hedefler dahil olmak üzere çeşitli sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşılmasına 

doğrudan katkıda bulunma potansiyeline sahiptir (Cernev ve Fenner, 2020; Lynch vd., 

2020). Sürdürülebilir tarım uygulamaları, doğal kaynakların daha verimli 

kullanılmasına, tarımın çevresel etkisinin azaltılmasına ve iklim değişikliği ve 

değişkenliğinin yanı sıra uyum sağlama kapasitesinin iyileştirilmesine izin veren 

uygulamalardır (Nyong vd., 2007; Mann vd., 2009; Lipper vd., 2014). Günümüz 

toplumları sürekli olarak gelişim içinde olduklarından ayrıca teknolojinin, bilimin ve 

eğitim seviyesinin hızla gelişmesi neticesinde insanlar artık daha dikkatli olup ne 

yediklerinin bilincinde olma gerekliliğini duymaktadırlar. Bu durum üreticileri daha 

sağlıklı ve kaliteli ürün yetiştirmeleri, geleneksel tarım uygulamaları dışında yeni 

yöntemleri denemeye zorlamıştır (Tutar vd., 2020). Sürdürülebilir tarım yöntemlerinden 

olan, üretimin her aşamasını kontrol altına alan ve aynı zamanda tarım alanlarını 

koruyarak çevreye zarar vermeyen, insan ve hayvan sağlığını tehlikeye düşürmeden 

yapılan üretim biçimine iyi tarım uygulaması denir. Sürdürülebilir tarım yöntemlerinden 

olan organik tarım ve iyi tarım uygulamaları günümüz ve geleceğimiz için uzun vadede 

doğal kaynakları koruyarak yaşanabilir bir dünya için büyük bir öneme sahiptir (Tutar 

vd., 2020).  

Konvansiyonel tarım uygulamalarında, bitkiden maksimum verim elde etmek 

için yoğun gübreleme yapılmaktadır fakat bu kimyasalların toprağı ve suyu kirleterek 

doğaya verdiği zarar göz ardı edilmektedir. Aşırı miktarlarda kullanılan bu kimyasal 

gübreler her ne kadar bitkilerde verim ve kaliteyi arttırsa da aynı zamanda toprak 

yapısında bozulmalara, toprakta bulunan faydalı mikroorganizmaların faaliyetlerinin 

azalmasına ve biyolojik dengenin bozulmasına yol açmaktadır (Topbaş vd., 1998; 

Vessey, 2003; Sönmez vd., 2008). Yıllardır iyi ve doğru olduğu düşünülüp yapılan 

yanlış uygulamalar sonucu bozulan bu doğal dengeyi yeniden kurmak adına, insana ve 

çevreye dost üretim sistemlerini içeren, esas olarak sentetik kimyasal tarım ilaçları ve 

gübrelerin kullanımını minimum düzeyde tutan metotların tarımsal üretimde 

kullanılmasına ihtiyaç vardır. Bu bağlamda birçok ülkede konvansiyonel tarımdan çevre 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/environmental-impact-of-agriculture
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/environmental-impact-of-agriculture
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dostu üretim tekniklerine alternatif olan iyi tarım uygulamalarına geçilmeye 

başlanmıştır (Zengin, 2007).  

İyi tarım uygulamaları, ekolojik dengeyi sağlayan, çevreye duyarlı, temiz ve 

hayvan refahı standartlarını karşılayan ayrıca verimliliği ve kaliteyi artıran ve dünyada 

yaygın olarak kabul gören bir tarım biçimidir. İyi tarım uygulamaları dünyada uzun 

zamandır artan çevresel bilinç, tüketici taleplerini cevaplayabilmek ve gıda güvenliğini 

sağlayabilmek gibi çeşitli nedenlerle başlatılmıştır. İyi tarım uygulamasında özellikle 

tarımda kullanılan kimyasalların uygun zamanda ve dozda bilinçli ve denetimli olarak 

kullanılması, pazara arz edilen ürünlerin geriye dönük olarak (ekim, üretim, hasat, 

nakliye, işleme, pazarlama) takip edilebilirliğinin sağlanabilmesi, işçilerin sağlığı ve 

güvenliği gibi konuların dikkate alınması amaçlanmaktadır (DPT, 2006). 

Türkiye’de 2007 yılında başlayan iyi tarım uygulamalarında, üretici sayısı ve 

üretim alanı bakımından özellikle 2013 yılı sonrasında önemli gelişmeler meydana 

gelmiştir. İyi tarım uygulamalarının yapıldığı il sayısı 2007 yılında 18 iken, 2022’de 

70’e yükselmiş, iyi tarım uygulanan alan ise 15 yılda yaklaşık 39 kat artmıştır (Çizelge 

1.1). Türkiye’de 2022 yılı itibariyle, en fazla iyi tarım uygulanan alana sahip bölge 

Akdeniz Bölgesi olup, bunu Güneydoğu Anadolu Bölgesi ve İç Anadolu Bölgesi takip 

etmiştir (Anonim, 2023c). 

 

Çizelge 1.1 İyi tarım uygulamaları değişim oranları 

Yıllar İl Sayısı Üretici Sayısı Üretim Alanı (Ha) Üretim Miktarı (Ton) 

2007 18 651 5.361 56.000 

2022 70 9.570 206.893 5.336.252 

Değişim Oranı  15 kat 39 kat 95 kat 

 

Türkiye İstatistik Kurumunun 2022 yılı verileri incelendiğinde, 66 ilimizde 

badem yetiştiriciliği yapılmakta olup, bunlar içinde 10.000 ton’un üzerinde badem 

üretiminin gerçekleştiği 4 ilimiz olduğu belirlenmiştir (Çizelge 1.2). Ayrıca, ülkemizin 

badem üretimi 190.000 ton ve ortalama badem verimi 14 kg/ağaç olarak ortaya 

koyulmuştur. İllerin badem üretim değerleri incelendiğinde, Adıyaman 33.827 ton ile 

birinci sırada olup, ağaç başına ortalama verimi 10 kg, Mersin 26.255 ton ile ikinci 

sırada yer almakta olup, ağaç başına ortalama verimi 28 kg, Antalya 11.338 ton ile 
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üçüncü sırada olup, ağaç başına ortalama verimi 22 kg/ağaç ve Muğla 10.629 ton ile 

dördüncü sırada olup, ağaç başına ortalama verimi 20 kg olarak gerçekleşmiştir (TÜİK, 

2023).  

 

Çizelge 1.2 İllerin badem üretim değerleri 

 
Meyve Veren 

Yaşta Ağaç 

Sayısı (Adet) 

Meyve 

Vermeyen 

Yaşta Ağaç 

Sayısı (Adet) 

Toplu 

Meyveliklerin 

Alanı (Dekar) 

Verim 

(Kg/Meyve 

Veren Ağaç) 

Üretim 

Miktarı 

(Ton) 

Adana 348.794 52.860 13.540 13 4.612 

Adıyaman 3.357.720 1.060.210 108.750 10 33.827 

Afyonkarahisar 140.276 111.074 9.054 25 3.438 

Antalya 510.751 163.743 22.768 22 11.338 

Burdur 178.865 61.734 8.911 19 3.347 

Denizli 420.470 168.431 16.823 15 6.144 

Diyarbakır 408.013 259.962 16.121 10 4.174 

Elazığ 471.827 385.873 23.688 7 3.233 

Gaziantep 199.199 70.197 11.660 24 4.687 

Isparta 307.043 101.003 6.783 15 4.720 

Kahramanmaraş 222.200 169.490 15.873 14 3.135 

Karaman 422.945 214.070 19.666 13 5.486 

Manisa 773.274 1.027.455 59.917 9 6.831 

Mardin 290.656 208.257 13.044 11 3.245 

Mersin 922.200 329.793 45.429 28 26.255 

Muğla 523.804 123.495 22.491 20 10.629 

Uşak 187.300 93.320 9.590 19 3.527 

Çanakkale 288.216 122.420 12.334 27 7.752 

Şanlıurfa 1.206.822 1.054.185 70.602 7 8.864 

Türkiye 13.616.290 7.670.190 632.663 14 190.000 

 

Diyarbakır iline bağlı ilçelerin badem üretim değerleri Çizelge 1.3’te verilmiştir. 

Bu bağlamda, Diyarbakır’ın 2022 yılı verileri göz önünde bulundurulduğunda 17 ilçenin 

16’sında badem yetiştiriciliği yapılmakta olup, bu ilçeler arasında, 704 ton ile Ergani 

birinci sırada olup, ağaç başına ortalama verimi 14 kg, Kulp 570 ton üretim ile ikinci 

sırada yer almakta olup ağaç başına ortalama verimi 10 kg ve Eğil ilçesi ise 556 ton ile 

üçüncü sırada olup, ağaç başına ortalama verimi 10 kg olarak gerçekleşmiştir (TÜİK, 

2023). Mevcut çalışmanın yürütüldüğü Diyarbakır ilinin Bismil ilçesinde, çoğunlukla 

üzüm, badem, antepfıstığı, ceviz, elma, armut, dut, ayva ve erik yetiştiriciliği 

yapılmaktadır (TÜİK, 2023). Ancak, Bismil ilçesinde iyi tarım uygulaması ile badem 

yetiştiriciliği de yaygınlaşmaktadır.  
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Ülkemizin çeşitli yörelerinde yerli ve yabancı badem çeşitleri konusunda bazı 

çalışmalar yapılmıştır. Ancak, literatür araştırmaları sonucunde elde edilen bilgilere 

göre, Diyarbakır’ ın Bismil ilçesinde daha önce Ferragnes ve Ferraduel badem 

çeşitleriyle iyi tarım uygulaması ve geleneksel yetiştiricilik yapılmamıştır. Bu 

bağlamda, Diyarbakır’ın Bismil ilçesi, ticari badem çeşitlerinin hem iyi tarım 

uygulaması ve hem de geleneksel olarak yetiştiriciliğinin yapıldığı müstesna bir yöredir. 

Ancak, Bismil ilçesinde iyi tarım uygulaması ile ilgili badem yetiştiriciliği 

yaygınlaşmaktadır.  

 

Çizelge 1.3 Diyarbakır iline bağlı ilçelerin badem üretim değerleri 

 
Meyve Veren 

Yaşta Ağaç 

Sayısı (Adet) 

Meyve 

Vermeyen 

Yaşta Ağaç 

Sayısı (Adet) 

Toplu 

Meyveliklerin 

Alanı (Dekar) 

Verim 

(Kg/Meyve 

Veren Ağaç) 

Üretim 

Miktarı 

(Ton) 

Bismil 17.400 6.600 800 6 100 

Dicle 26.600 10.780 917 10 255 

Ergani 49.000 7.500 1.500 14 704 

Eğil 58.000 142.000 5.000 10 556 

Hani 26.250 7.350 486 15 402 

Hazro 7.150 2.540 450 11 76 

Kayapınar 2.660 250 80 8 20 

Kocaköy 3.650 5.620 220 13 46 

Kulp 59.450 40.450 2.500 10 570 

Lice 38.700 2.050 900 12 482 

Silvan 2.450 600 31 6 14 

Sur 21.100 5.245 610 9 198 

Yenişehir 795 0 20 10 8 

Çermik 43.000 14.000 1.000 6 247 

Çüngüş 35.500 5.500 1.150 10 340 

Çınar 16.308 5.027 300 10 156 

 

Mevcut çalışmada, iyi tarım uygulamaları ve konvansiyonel bahçelerde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin verim, kalite ve bazı biyokimyasal 

içerikleri belirlenerek birbirleriyle mukayese edilmiştir. Ayrıca, elde edilen sonuçlar, 

farklı yörelerde yapılmış badem genotip veya çeşitlerin verim, kalite ve biyokimyasal 

özellikleriyle de karşılaştırılmıştır. Bu çalışma sonunda, Ferragnes ve Ferraduel badem 

çeşitlerinden elde edilen veriler konu ile ilgilenen veya ilgilenecek olan bilim insanları 
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başta olmak üzere araştırmacılar, Tarım ve Orman Bakanlığına bağlı ve ilgili kuruluşlar, 

tarım ile ilgili Odalar ve Sivil toplum örgütleri, sağlıkçılar ve sürdürülebilir tarım 

yöntemi ile badem yetiştiriciliğinin önemini bilenler için önemli bir kaynak teşkil 

edeceği düşünülmektedir.  
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2. KAYNAK BİLDİRİŞLERİ  

 

Ülkemizde ve dünyada bademin iyi tarım uygulamalarının doğrudan bademin 

verim, kalite ve bazı biyokimyasal özelliklerine etkileri üzerine yapılan bir çalışmaya 

rastlanılamadığından, badem üzerine yapılan diğer bazı çalışmalar özet olarak 

bildirilmiştir. 

İnsanoğlunun varoluşundan bu yana yaşamın en önemli kaynağı olan tarım, 

günümüzde büyük problemlerle karşı karşıya kalmıştır. Dünyada hızla büyüyen nüfus, 

gün geçtikçe daha fazla gıdaya ihtiyacın olduğu gerçeğini ortaya koymuştur. Bu durum 

tarımsal üretimde verimi artıran ve birim alandan daha fazla ürün almayı sağlayan 

konvansiyonel tarımın yoğun olarak yapılmasını teşvik etmiştir. Fakat bu amaç 

doğrultusunda yürütülen çalışmalar ve uygulanan yöntemler beraberinde birçok 

olumsuz sonuçlar da doğurmuştur. Toprağın çok fazla işlenmesi, topraktaki minerallerin 

ve faydalı organizmaların zamanla azalmasına ve bu da toprak veriminin düşmesine 

sebep oldu, ayrıca yoğun gübreleme ve kullanılan kimyasal ilaçlar da doğal dengeyi 

olumsuz etkilemiştir (Anonim, 2023b). Konvansiyonel tarım uygulamaları toprak, su ve 

havayı kirletmiş, çeşitli kimyasal ilaç ve gübreler kullanılarak üretilen gıdalar, 

insanlarda ciddi sağlık problemlerine yol açmıştır. Bu üretim teknikleri ile yapılan 

bitkisel üretimde; kimyasal gübre ve ilaç kullanımı, hayvansal üretimde ise hormon ve 

antibiyotik benzeri yem katkı maddelerinin kullanımı, verimi artırmış ve maliyeti 

düşürmüştür. Fakat bu tekniklerle üretilen, kalıntı içeren bazı bitkisel ve hayvansal 

ürünler insan sağlığını olumsuz yönde etkilemiştir. Bu tür sağlıksız ürünler son yıllarda 

oluşturdukları sağlık sorunlarıyla gündeme gelmiştir (Güner, 2020). Tarımsal üretimde 

birim alandan daha fazla ürün elde etmek için yoğun gübre uygulamaları bir zorunluluk 

olarak görülmektedir. Fakat uygulanan gübrelerin miktar, çeşit ve uygulama zamanları 

birbirlerinden farklı olması ve bu alandaki üreticilerin yeterli bilgiye sahip olmaması 

nedeniyle canlı sağlığı ve çevre olumsuz olarak etkilenmektedir. Yapılan yanlış gübre 

uygulamaları topraklarda tuzlanma, ağır metal birikimi, besin maddesi dengesizliği, 

mikroorganizma etkinliğinin bozulması, sularda ötrofikasyon ve nitrat birikimi, havaya 

azot ve kükürt içeren gazların verilmesi, sera etkisi gibi daha birçok çevresel felaketlere 

yol açmaktadır (Sönmez vd., 2008). Hayvan gübresi ve azotlu gübrelerin yoğun 

kullanımı sonucu tarım alanlarındaki fazla nitrojen, toprakta bulunan 
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mikroorganizmalar tarafından suda çözünerek nitrata dönüşür ve toprağın derinliklerine 

inerek yer altı sularına karışır. Dünya çapında içme suyundaki en yaygın kirletici 

maddelerden biri olan nitrat, ölü çocuk doğumları, bebeklerde methemoglobin adında 

ölümcül hastalıklara ve daha birçok sağlık sorunlarına yol açmaktadır (Stayner vd., 

2022). Görüldüğü üzere tarımın, iklim değişikliğine, su kıtlığına, su kirliliğine, arazi 

bozulmasına, ormansızlaşmaya ve diğer süreçlere doğrudan sebep olan çok büyük bir 

çevresel etkisi vardır; çevresel değişikliklere hem neden oluyor hem de onlardan 

etkileniyor (Mateo-Sagasta vd., 2017). 

Sürdürülebilir tarım, doğal çevreyi çiftçilerin, çalışanlarının ve yerel 

toplulukların sosyal ve ekonomik koşullarını koruyan ve iyileştiren ayrıca toplum 

sağlığını ve refahını koruyacak şekilde güvenli ve yüksek kaliteli tarımsal ürünün 

verimli üretimi olarak ifade edilir. Bu doğrultuda günümüzde sürdürebilirlik anlayışı 

içinde hassas tarım, organik tarım ve iyi tarım uygulamalarını hayata geçirme ihtiyacı 

doğmuştur. İyi tarım uygulaması, tıpkı konvansiyonel tarım gibi suni gübreleme ve 

kimyasal ilaç kullanımlarına izin verir fakat bu işlemlerin, insan sağlığına ve çevreye 

zarar vermeden dengeli ve kontrollü olarak yapılmasına olanak sağlar (Kharel vd., 

2023). Aktürk vd. (2014)’nın araştırmalarına göre, iyi tarım uygulamalarına geçen 

işletmelerin %53’ünde gübre kullanımı miktarında değişim olmadığı, %38’inde gübre 

kullanım miktarının azaldığı, %9’unda gübre kullanım miktarının arttığı belirlenmiş 

ayrıca ilaç kullanım miktarının ise işletmelerin %45’inde azaldığı, %44’ünde 

değişmediği, %11’inde ise arttığı gözlenmiştir.  

Demirci vd. (2002)’nın yaptıkları araştırmada, bazı organik ürünlerin verim 

değerlerinin konvansiyonel ürünlere göre %5-20 oranında daha düşük olduğu, fakat 

satış fiyatlarının ise %10-15 oranında daha fazla olduğunu belirlemişlerdir. 

Araştırmada, organik ürünlerdeki fiyat avantajının verim kayıplarını her zaman telafi 

edemediği, verim kaybı ve birim maliyet yüksekliğine bağlı oluşan net kâr kaybının 

%25-60 civarında olduğu bildirilmiştir. Bunun dışında organik tarıma geçiş sürecinde 

daha az miktarda üretilen ürünler, organik ürün niteliği kazanmadığından konvansiyonel 

ürünlerle aynı fiyatlardan satılmaktadır. Kimyasal girdi kullanımına getirilen 

kısıtlamalar, iyi tarım uygulamalarında da verim ve buna bağlı olarak gelir kaybına 

neden olmaktadır. Eryılmaz ve Kılıç (2018) tarafından yapılan bir araştırmada, iyi tarım 

uygulamalarıyla elde edilen brüt kârın konvansiyonel tarıma göre %8.6 daha düşük 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/land-degradation
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/land-degradation
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/deforestation
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2949911923000059#bib74
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olduğu, brüt kârdaki bu azalmanın ise ancak %54.02’sinin iyi tarıma verilen parasal 

destekle karşılanabildiği tespit edilmiştir. 

Mevcut iklim değişikliği daha sık ve şiddetli kuraklık olaylarına yol açacağı ve 

esas olarak su kıtlığını artıracağı düşünülmektedir (Collins vd., 2009). Son yıllarda 

yağışların düşük olması nedeniyle, su kaynaklarının kıt olması, dünyanın birçok 

bölgesinde tarımsal ürün sulamasının dikkatli bir şekilde yönetilmesini gerektirmektedir 

(Egea vd.,2010). Badem, genellikle göreceli olarak kuraklığa dayanıklı ürünlerdir 

(Romero vd., 2004). Büyüme mevsimi boyunca yüksek buharlaşma talebi ve yüksek 

hava sıcaklığının eşlik ettiği sık sık düşük toprak nemi dönemlerine dayanabilirler (De 

Herralde vd., 2003). Kuraklığa daha dayanıklı genotiplerin seçimi, kuru ortamlardaki 

üretimi optimize etmek için esastır. Bademin doğal gen kaynakları, kuraklığa tolerans 

gibi önemli fizyolojik özellikler açısından tanımlanabilen ve ıslah programlarında 

kullanılabilen değerli bir genetik kaynaktır. Kurak ve yarı kurak bölgelerde kuraklığa 

dayanıklı genotiplerin belirlenmesi büyük önem taşımaktadır ve çoğu ürün için 

uygulamalı araştırmalarda temel ıslah amaçlarından biridir. İran'ın Sabzevar ve Ghorveh 

bölgelerinde kuraklığa en iyi adapte olan genotipleri belirlemek adına yapılan çalışmada 

bazı genotiplerin sulanmayan koşullar altında yüksek tane miktarı ve kalitesi 

üretebildiğini göstermiştir. Bademin meyve verimi, kabuklu badem ağırlığı, kabuk 

sertliği, iç şekli, iç ağırlığı ve iç tadı gibi önemli ve ticari karakterlerinin ideal değerleri 

temel alınarak 84 genotipten 11’inin ümitvar olduğunu tespit etmişlerdir (Heidari vd., 

2022). 

Yerli populasyonlardan üstün genotiplerin toplanması, değerlendirilmesi ve 

tanımlanması badem ıslah programlarında temel yöntemlerden biridir. Üstün badem 

genotiplerinin seçimi iklim adaptasyonuna, yüksek üretime ve yüksek iç ve kabuk 

kalitesine dayanmaktadır. Bu yöntemde varyasyonun yanı sıra çevre dostu bir genotip 

de yaratılmaktadır (Talhouk vd., 2000). Geç çiçeklenme geç don riskini azaltmak adına 

badem ıslah programlarının temel hedeflerinden biridir (Rubio vd., 2017). 

Badem, yetiştiriciliği yapılan en eski meyvelerden biridir ve yağ asitleri, lipitler, 

lifler ve proteinler gibi insan sağlığına yönelik bileşenler açısından zengin olan 

çekirdekleri nedeniyle Asya'dan Kuzey Amerika'ya kadar dünya çapında ticari olarak 

üretimi yapılmaktadır. Badem çekirdeklerinin yüksek besin değeri esas olarak yüksek 

lipit içeriğinden kaynaklanmaktadır. Önemli bir kalori kaynağı oluştursa bile bu lipit 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10341-022-00653-2#ref-CR2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10341-022-00653-2#ref-CR23
https://link.springer.com/article/10.1007/s10341-022-00653-2#ref-CR17
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/anthesis
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fraksiyonu, başta tekli doymamış yağ asitleri olmak üzere yüksek düzeyde doymamış 

yağ asitleri nedeniyle kolesterol oluşumuna sebep olmaz (Sabaté ve Hook., 1996; Kiani 

vd., 2015; Barreca vd., 2020). Badem içerdiği yüksek besin değerleri nedeniyle sağlık 

açısından büyük öneme sahip olduğu, E vitamini, yağ asidi, protein ve mineral 

elementleri için iyi bir kaynak olduğunu, diyabet, kanser ve kardiyovasküler 

hastalıklardan korunmak için bademin de değerlendirilebilmekte olduğunu belirtilmiştir 

(Şimsek ve Kızmaz, 2016).  

Meyvelerin besin değerini (iç kalitesini) belirleyen önemli özellikler; 

karbonhidratların, proteinlerin, lipitlerin, liflerin, vitaminlerin, minerallerin veya diğer 

ikincil metabolitlerin miktarı ve yapısıdır. Meyvelerin dış kalitesini belirleyen faktörler 

büyüklük, şekil ve renktir (Ersoy vd. 2018; Güney vd. 2019). 

Karaat (2019), tarafından Adıyaman ekolojisinde organik ve konvansiyonel 

yöntemle yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerin, kabuklu ve iç badem 

boyutlarının çeşitlere göre önemli bir değişim gösterdiği bununla beraber, 

konvansiyonel ve organik örnekler arasında farklılık bulunmadığı vurgulanmıştır. 

Meyve ağırlığı için, Ferraduel çeşidinde, organik (4.9 g) ve konvansiyonel (4.6 g) 

yetiştiricilik sisteminde önemli farklılık olduğu ortaya koyulmuştur. 

Manisa ili Demirci ilçesinde yürütülen çalışmada, organik olarak yetiştiriciliği 

yapılan Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde, kabuklu meyve boyutları, ağırlığı ve 

kabuk kalınlığı çeşitler ve yıllara göre değişim gösterdiği ve ortalama kabuk kalınlığı 

Ferragnes 3.472 mm ve Ferraduel 3.838 mm olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca çalışmada 

elde edilen veriler ışığında, çeşitlerin yöreye uyum sağladığı ve organik olarak 

yetiştirilebileceği sonucuna varılmıştır (Bilgin, 2020a).  

Manisa ili Demirci yöresinde, yarasa guanosunun Nonpareil ve Texas badem 

çeşitlerinde meyve kalite özellikleri ve kullanım olanakları üzerine etkilerinin 

belirlenmesi üzerine yapılan bir başka çalışmada, Nonpareil çeşidinde yarasa guanosu 

ile kabuklu badem eni (20.18 mm) ve yüksekliğinde (13.80 mm) artış görüldüğü ve 

benzer durum, iç badem eninde de saptandığı belirtilmiştir. Texas çeşidinde ise 

uygulamanın olumlu etkisi belirlenmemiştir. Çeşit*uygulama interaksiyonu dikkate 

alındığında ise Nonpareil çeşidinde yarasa gübresinde iç ağırlığı, kabuklu ve iç badem 

eni bakımından en iyi sonuçlar elde edildiği ifade edilmiştir (Bilgin, 2021). 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10341-023-00889-6#ref-CR14
https://link.springer.com/article/10.1007/s10341-023-00889-6#ref-CR23
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Giresunda yapılan bir çalışmada sert kabuklu meyve grubuna dahil bir tür olan 

fındık muhafazasında çok önemli yeri olan oleik/linoleik asit oranı ve ransimat değerleri 

iyi tarım uygulamasında daha yüksek bulunurken, iyot değeri ise daha düşük olduğu 

belirtilmiş olup bu bağlamda da iyi tarım uygulamaları ile elde edilen fındıkların genel 

olarak raf ömürlerinin daha uzun olacağı sonucuna varılabileceği bildirilmiştir (Turan, 

2023).  

Mardin’in beyazsu ilçesinde badem genotiplerinin kimyasal ve mineral 

kompozisyonlarını belirlemek amacıyla yapılan araştırmada, ham yağ, ham protein, 

toplam şeker, kül ve nem içeriğinin sırasıyla %48.93-55.96, %20.81-25.99, %2.91-4.06, 

%3.12-4.69 ve %2.28-3.70 arasında değiştiğini belirtmişlerdir. Ayrıca, tüm genotiplerde 

potasyum içeriğinin 646.27-925.13 mg100g-1, fosfor içeriğinin 562.53-701.93 mg100g-1 

arasında olduğunu ayrıca magnezyum ve kalsiyum içerikleri sırasıyla 217.13-367.27 

mg100g-1 ve 190.97-317.13 mg100g-1 arasında tespit etmişlerdir (Şimşek ve Kızmaz, 

2017). 

Khadivi vd. (2019), İran'ın Arak bölgesindeki 187 adet badem tipi inceleyerek, 

bunlar arasında meyve kalite özellikleri daha iyi olanlar belirlenmiş ve incelenen 

genotipler arasında önemli farklılıklar olduğunu tespit etmişlerdir. Kabuklu badem 

ağırlığı 1.20 ile 6.68 g arasında değişmekte olup ortalama 3.50, iç ağırlığı ise 0.39 ile 

2.06 g arasında değişmekte olup ortalama 0.93, çift içlilik ve boş kabuklu badem 

ortalaması sırasıyla %15.11 ve %4.04 olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Datça yarımadasında doğal olarak yetişen tohumla çoğaltılan badem genotipleri 

üzerinde yürütülen çalışmada 66 genotipten 15’inin ümitvar olduğu tespit edilmiş olup, 

kabuklu badem ağırlığı 2.00-7.97 g arasında, tane ağırlığı ve tane oranı sırasıyla 1.04 ila 

2.11 g ve %21.76 ila 66.50 arasında değiştiği, kabuk sertliği dikkate alındığında 10 

genotipin aşırı sert (çekirdek badem), 2 genotipin ise sert olduğu, iki genotip orta 

sertlikte, bir genotip ise yumuşak sertlik grubunda yer aldığı, genotiplerin 

çoğunluğunun tadının tatlı olduğu, badem iç renk bakımından beş genotip orta, dört 

genotip açık, üç genotip koyu, iki genotip aşırı açık ve bir genotip aşırı koyu iç rengine 

sahip olduklarını belirlemişlerdir (Bozkurt vd., 2023). 

Bademin kabuk sertliği geleneksel olarak kabuklanma yüzdesi ile ilişkilendirilse 

de, sonuca göre kabuk sertliğinin kabuklanma yüzdesi, kabuklu badem ağırlığı ve iç 
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çekirdek ağırlığı ile zayıf korelasyonu nedeniyle bağımsız bir değişken olabileceğini 

gösteren veriler elde etmişlerdir (Comas vd., 2019). 

Asgari ve Khadivi (2021), İran'ın Arak bölgesinde 231 fide kökenli ağaç 

arasından üstün genotipleri belirlemek adına yaptığı çalışmada, kabuk kalınlığı 1,61 ila 

4,50 mm arasında, kabuk sertliği, son derece sert (39 genotip), sert (74), yarı sert (108), 

yumuşak (8) ve kağıt (2) dahil olmak üzere genotipler arasında oldukça değişken 

olduğunu, kabuk rengi yoğunluğu 59 genotipte aşırı açık, 62 genotipte açık, 101 

genotipte orta ve 9 genotipte koyu olduğu ve kabuğun sutur açıklığı ağırlıklı olarak 

kapalı olarak tespit etmişlerdir. Çekirdek şekli son derece düz (22 genotip), düz (64), 

orta (124), dikdörtgen (7) ve son derece dikdörtgen (14) dahil olmak üzere oldukça 

değişken olduğu ayrıca, çekirdek rengi aşırı açık (20 genotip), açık (62), orta (136), 

koyu (11) ve aşırı koyu (2) olarak çeşitlilik gösterdiğini ifade etmişlerdir. Çekirdek 

buruşması 86 genotipte düşük, 108 genotipte orta ve 37 genotipte yüksek düzeyde 

belirlemişlerdir. Çekirdek tüylenmesi 79 genotipte düşük, 65 genotipte orta ve 87 

genotipte yüksek, badem iç tadın 9 genotipte acı, 142 genotipte orta, 71 genotipte tatlı 

ve 9 genotipte ise çok tatlı olduğunu belirlemişlerdir. İç badem boyu 17.22-30.08 mm, 

iç badem genişliği 9.06-14.68 mm ve iç badem kalınlığı 4.54-10.28 mm arasında, tane 

ağırlığı 0.50 ile 1.38 g arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. 

Kuzey Irak'ın Suleymaniye Bölgesi Chamchemal yöresinde, 100 badem genotipi 

üzerinde yapılan çalışmada performansları daha yüksek olan 10 badem genotipi seçilmiş 

ve bu genotiplerin kabuklu meyve ağırlıkları 6.74-4.00 g, iç badem ağırlıkları 2.02-1.00 

g, iç randımanı %30.51-21.25 aralığında değişim gösterdiği, meyve boyları 43.40-33.00 

mm, meyve genişlikleri 16.40-11.07 mm ve meyve kalınlıkları 16.40-11.07 mm 

arasında belirlenmiştir. İç meyve boyları 31.00–22.90 mm, iç meyve genişlikleri 22.30–

12.00 mm ve iç meyve kalınlıkları 8.50–3.66 mm arasında değiştiği ve sutur açıklığı 

bakımından tüm genotipler kapalı, İç badem rengi açısından yapılan değerlendirmede, 5 

genotip açık ve 5 genotip orta açık olduğu bildirilmiştir (Jalal, 2018). 

Siirt’in Kurtalan İlçesinde Ferragnes, Ferraduel, Teksas ve Drake çeşitleri 

üzerine yapılan adaptasyon çalışmasında, kabuklu badem ağırlığı en yüksek değer 

Drake çeşidinde (5.08 g ve 6.48 g), en düşük değer ise Teksas çeşidinde (1.89 g) elde 

edilmiştir. Ayrıca, Drake çeşidinden kabuklu, meyve eni, meyve boyu ve meyve 

kalınlığı bakımından 2021-2022 yılları olmak üzere her iki yılda da en yüksek değerler 
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elde edilmiştir. İç badem meyve ağırlığı her iki yılda da Ferraduel çeşidinde (1.81 g ve 

1.85 g) en yüksek belirlenmiştir. İç oranı ise her iki yılda da en düşük Drake çeşidinden 

(%35.39 ve %24.57) elde edilmişken en yüksek oran ise 2021 yılında ‘Teksas’ 

çeşidinden (%60.62); 2022 yılında ise Ferraduel çeşidinden (%37.51) elde edilmiştir. 

Texas, Ferragnes ve Ferraduel ve Drake badem çeşitlerinde toplam nem içeriği sırasıyla 

%3.71; %3.74; %3.91 ve %4.20 olarak belirlenmiştir. Kül içeriği ise yine aynı sırayla 

%3.71; %3.62; %4.14 ve %3.69 olarak saptanmıştır. Toplam protein miktarları (Texas, 

Ferragnes, Ferraduel ve Drake) sırasıyla %32.01; %23.87; %31.03 ve %26.76 yağ 

içeriği ise yine aynı sırayla %50.72; %55.25; %52.15 ve %52.03 olarak ortaya 

koyulmuştur (İsen, 2023).  

Uşak’ta yapılan adaptasyon çalışmasında, pomolojik analizler sonucunda en 

yüksek meyve ağırlığı Ferragnes çeşidinde 4.15, Ferraduel çeşidinde 4.02 g olarak 

bulunurken, en düşük meyve ağırlığı Texas çeşidinde 1.62 g ve Nonpareil çeşidinde 

1.67 g olarak tespit edilmiştir. Nonpareil ve Texas çeşitlerinin iç oranı sırasıyla %53.5 

ve %52.7 ile en yüksek olup, düşük iç oranı ise %25.2 ile Ferraduel çeşidi olduğu tespit 

edilmiştir (Yıldız ve Perdahçı, 2019). 

Şanlıurfa ilinin Bozova ilçesinde çöğür anaçlara aşılı Lauranne, Ferraduel, 

Ferragnes, Felisia ve Bertina badem çeşitlerinde yürütülen çalışmada, çeşitlerin kabuklu 

meyve ağırlıkları 2006 yılında; Bertina 7.11 g, Ferragnes 2.82g, Ferraduel 3.62g, 

Lauranne 3.46g ve Felisia 2.17g olduğu, 2007 yılındaki verilere göre ise, Bertina 6.21g, 

Ferragnes 3.76g, Ferraduel 3.85g, Felisia 2.12g ve Lauranne 15 3.38g olduğu 

belirlenmiştir. Meyve iç ağırlıklarının ise 2006 yılında; Bertina 1.99g, Lauranne 1.71g, 

Ferragnes 1.15g, Ferraduel 1.04g ve Felisia 0.84g olduğu, 2007 verilerine göre ise 

Lauranne 1.18g, Bertina 1.64g, Ferragnes 1.2g, Ferraduel 1.27g ve Felisia 0.76 g olduğu 

tespit edilmiştir (Parlakçı, 2008). 

İran’da 187 farklı badem genotipi üzerine yapılan adaptasyon çalışmasında, 

bademin meyve verimi, meyve ağırlığı, kabuk sertliği, iç şekli, iç ağırlığı ve iç tadı gibi 

önemli ve ticari karakterlerinin ideal değerlerine bakıldığında, 24 genotipten 11’inin 

üstün özelliklere sahip olduğu, ayrıca ıslah programlarında anaç olarak kullanılabileceği 

ve doğrudan meyve bahçelerinde yetiştirmek için uygun olacağı bildirilmiştir (Khadivi 

vd., 2019). 
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Bounous vd. (1994), İtalya’nın Piemonte bölgesinde yaptıkları bir çalışmada, 

kabuklu badem boyu 29.2-35.7 mm. kabuklu badem genişliği 19.0-39.4 mm, kabuklu 

badem kalınlığı 14.1-18.3 mm ve kabuklu meyve ağırlığını 3.71-5.70 g olarak 

belirtmişlerdir. İç meyve ağırlığını 0.86-1.45 g. iç meyve uzunluğunu 21.1-26.5 mm, iç 

meyve genişliğini 11.9-13.9 mm, iç meyve kalınlığını 6.2-8.6 mm, iç oranını %19.0-

39.4 ve çift iç oranını %0-34 arasında bulunduğunu bildirmişler. 

Akçalı ve Uzun (2016), Erciyes Dağının eteklerinde 2013-2014 yıllarında 

yapmış oldukları seleksiyon çalışmasında, kabuklu meyve ağırlığı 1.51-7.64 g, iç 

ağırlığı 0.27-1.38 g ve iç randımanı ise %11.59-24.35 arasında değiştiğini 

belirtmişlerdir. 

Karaman ili Dereköy beldesinde yetiştirilen Ferragnes, Ferraduel ve Bertina 

badem çeşitlerinde yapılan araştırmada sırasıyla Ferragnes, Ferraduel badem çeşitlerinin 

kabuklu meyve ağırlığı 3.59 g ve 5.07 g, iç badem ağırlığı ise, 1.27 g ve 1.20 g olarak, 

iç oranı ise Ferragnes ve Ferraduel çeşitleri için sırayla %35.17 ve %28.37 olarak 

saptanmıştır (Yıldırım, 2022). 

Lice yöresinde belirlenen badem tiplerinin kabuklu meyve ağırlığı 2.50-11.63g 

arasında değiştiği, kabuklu meyve iriliğine göre 17 tipin ufak, 8 tipin orta iri, 3 tipin ise 

iri ve 2 tipin çok iri olduğu belirlenmiştir. İç meyve ağırlığı 0,49-1,12 g arasında 

değişmekte olup iç meyve iriliğine göre 25 tipin ufak, 5 tipin ise orta iri olduğu 

belirlenmiştir. 1 ons’a giren meyve sayısı 28 ile 30 arasında, iç randıman ise %8.26 ile 

%24.23 arasında değişmiştir. Kabuk sütur açıklığına göre 2 tipin açık ve 28 tipin kapalı 

olduğu görülmüştür. Seçilen badem tiplerinin kabuk özelliklerine göre tamamının sert 

badem grubuna girdiği belirlenmiştir (Peker, 2022). 

Isparta yöresinde yapılan adaptasyon çalışmasında, her iki yılda da en yüksek 

kabuklu meyve ağırlığı Ferraduel çeşidinde (2019; 4.988 gr-2020; 4.923 gr), en düşük 

kabuklu meyve ağırlığı ise iki deneme yılında da Texas çeşidinde bulunmuştur (2019; 

4.406 gr-2020; 4.419 gr). 2019 yılında en yüksek iç badem ağırlığı 1.771 gr ile 

Ferraduel çeşidinde, 2020 yılında ise en yüksek iç badem ağırlığı 1.655 gr ile Ferragnes 

çeşidinde olup iç randımanı en yüksek Nonpariel (%62) çeşidinde tespit edilmiştir 

(Demirdaş, 2022). 

2018 yılında Mersin ilinde yapılan bir adaptasyon çalışmasında, badem 

çekirdeğindeki minaral değerleri incelenmiş ve bunun sonucunda makro mineral olan 
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potasyum (5238-683 mg/kg) en yüksek değeri, ardından fosfor (3475-11,123 mg/kg), 

kalsiyum (1798–5946 mg/kg), magnezyum (2192–3591 mg/kg) ve sodyum (334–786 

mg/kg) olarak belirlenmiştir. Mikro mineraller arasında çinko (32.9–87.4 mg/kg), demir 

(34.7–83.5 mg/kg), alüminyum (7.0-28.0 mg/kg), bakır (6.6-26.6 mg/kg), manganez 

(6.2-24.7 mg/kg) ve krom (0.19-0.58 mg/kg) minerallerin olduğunu bildirilmiştir 

(Özcan vd., 2020b).  

Şimşek ve Kızmaz (2017), Mardin’in Beyazsu ilçesinden seçtikleri badem 

genotiplerinde ortalama yağ, protein, şeker, kül ve nem içeriklerinin sırasıyla %48.93-

%55.96; %20.81-%25.99; %2.91-%4.06; %3.12-%4.69 ve %2.28-%3.70 arasında 

değiştiğini rapor etmişlerdir. 

Diyarbakır'ın Eğil ilçesinde organik ve geleneksel olarak yetiştirilen ferragnes ve 

ferraduel badem çeşitlerinin verim, kalite ve bazı biyokimyasal özelliklerini belirlemek 

amacıyla yaptığı çalışmada, çeşitlerin nem, kül ve yağ içerikleri sırasıyla %2.40-3.05, 

%2.86-4.20 ve %40.00-56.80 arasında değiştiğini belirlemiştir. Mikro elementler 

grubunda bulunan sodyum, bakır, demir, çinko ve manganez içerikleri sırasıyla 0.02-

3.18 mg100g-1, 5.45-12.22 mg100g-1, 4.49-7.63 mg100g-1, 1.37-2.11 mg100g-1 ve 

1.28-2.21 mg100g-1 arasında değiştiğini saptamış. Tekli doymamış yağ asitlerinden 

oleik asit %66.45-78.62 değerleriyle en yüksek değere sahip olduğu ve çoklu doymamış 

yağ asitlerinden linoleik asit, stearik ve palmitoleik asit içerikleri sırasıyla %11.20-

22.64, %1.71-3.12 ve %0.77-1.10 arasında, doymuş yağ asitleri, tekli doymamış yağ 

asitleri, çoklu doymamış yağ asitleri ve doymamış yağ asitlerin içerikleri sırasıyla 

%8.27-10.94, %66.30-80.25, %11.24-22,69 ve %89.38-95.78 arasında değiştiği 

belirtilmiştir (Erdoğmuş, 2018).  

Yıldırım vd. (2016), bazı ticari badem çeşitlerinde toplam yağ içeriğinin iki yılda 

ortalama %50.90-63.18 değerleri ile Cristomorto çeşidinde gerçekleştiğini, oleik asit 

miktarının her iki yılda da en yüksek değerin %83.35 ve %72.74 ile Picantili çeşidinden 

elde edildiğini ve linoleik asit miktarının ise her iki yılda da en yüksek değerinin 

%26.08 ve %30.01 ile Yaltinski çeşidinden elde ettiklerini ifade etmişlerdir.  

Güneydoğu Anadolu bölgesinde yapılan çalışmada, belirlenen yağ asitlerinden 

oleik asidin %70.54-72.21 ile en yüksek değerde olduğunu, ardından sırasıyla linoleik 

asidin %18.11–21.66, palmitik asidin %5.47-7.78 ve stearik asidin %1.24-1.92 yer 

aldığını, öteki yağ asitlerinin ise küçük değerlere sahip olduklarının, DYA/DYYA 
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oranlarının ise %9.15-12.67 arasında olduğunu ortaya koymuşlardır (Şimsek ve 

Kızmaz, 2016).  

Badem yağından elde edilen oleik, linoleik ve linolenik gibi doymamış yağ 

asitlerinin insanlarda kolesterol ve kardiyovasküler hastalık üzerindeki potansiyel sağlık 

yararları rapor edilmiştir (Kodad vd. 2004; Ahrens vd. 2005; Beyhan vd. 2011; Karatay 

vd. 2014).  

Özcan vd. (2020a), Antalya’da yağ kompazisyonunun belirlenmesi adına 

yaptıkları çalışmada, Soxhlet ekstraktlı yağların palmitik değerleri %5.77 (Tuono) ile 

%5.93 (Ferragnes) aralığında, oleik asit içerikleri %71.86 (Cristomorto) ile %75.63 

(Tuono) arasında, linoleik asit değerleri ise %18.74 (Ferragnes) ile %20.51 (Tuono) 

arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. 

Sırbistan'da yetiştirilen bademlerin yağ asidi ve fenolik profillerini ortaya koyan 

araştırma sonucunda, elde edilen badem yağları için %0.01 ila %0.10 arasında değişen 

miristik asit, palmitik (%4.68–6.48), palmitoleik (%0.24–0.56), stearik (%1.45–2.56) ve 

linoleik (%15.57–27.72) asit değerleri rapor edilmiştir (Colic vd. 2017). 

Kırbaşlar vd. (2012) badem yağının yağ asidi bileşimlerini inceledikleri 

çalışmada, ana yağ asitleri olarak palmitik (%0.39), palmitoleik (%0.56), stearik 

(%1.20), oleik (%71.98), linoleik (%20.37) asitleri bulmuşlardır. 

Rabadan vd. (2017) İspanyada yaptıkları araştırma sonucunda, badem 

çekirdeğinde %5.87–7.64 palmitik, %0.54–0.86 palmitoleik, %1.97–3.21 stearik, 

%48.19–56.88 yağ, %65.37–72.99 oleik, %16.90–23.54 linoleik yağ asitlerini 

belirlemişlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

 

3.1 Materyal  

 

Diyarbakır’ın Bismil ilçesinde iyi tarım uygulamaları ve geleneksel olarak 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitleri ile tesis edilen bahçeden Temmuz-

Ağustos aylarında alınan meyve örnekleri, araştırmanın materyalini oluşturmuştur. Bu 

örnekler her çeşitten 20 ağaç (10 ağaç iyi tarım ve 10 ağaç konvansiyonel tarım) olmak 

üzere toplam 40 ağaçtan sağlanmıştır. Bunların verimleri arazi koşullarında, meyve 

kaliteleri Yüzüncü Yıl Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü 

laboratuvarında ve biyokimyasal analizleri ise Yüzüncü Yıl Üniversitesi Bilim ve 

Teknoloji Uygulama ve Araştırma Merkezi laboratuvarında yürütülmüştür. Çalışmanın 

yürütüldüğü iyi tarım ve konvansiyonel tarım uygulamaları olarak kurulan badem 

bahçelerinin Google Earth’deki görüntüleri sırasıyla Şekil 3.1. ve 3.2. ‘de verilmiştir 

(Anonim, 2023d). 

 

 

Şekil 3.1 İyi tarım uygulaması ile kurulan badem bahçesi 
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Şekil 3.2 Konvansiyonel tarım uygulaması ile kurulan badem bahçesi 

 

3.1.1 Araştırma Yerinin İklim özellikleri 

 

Çizelge 3.1 Diyarbakır ili Bismil ilçesi iklim değerleri (Anonim, 2023a) 

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2021             

En yüksek sıcaklık 

(C) 
14.72 17.19 20.38 31.62 38.16 40.69 44.40 42.43 37.75 31.84 23.59 16.99 

En düşük sıcaklık 

(C) 
10.75 -5.15 -3.44 1.60 8.34 13.51 19.03 20.93 10.19 6.81 1.67 -5.82 

Toplam yağış (mm) 52.73 15.82 31.64 5.48 2.62 0.01 0.17 1.56 0.50 14.23 16.11 17.75 

En yüksek rüzgâr 

hızı (m/sn) 
4.26 3.61 4.38 3.40 3.45 2.95 4.25 4.03 4.28 4.33 3.56 4.30 

En düşük rüzgâr 

hızı (m/sn) 
0.07 0.16 0.06 0.06 0.05 0.05 0.11 0.09 0.19 0.10 0.05 0.21 

2022             

En yüksek sıcaklık 

(C) 
11.00 18.44 20.82 29.39 36.02 40.64 42.79 42.69 41.90 34.48 22.10 16.76 

En düşük sıcaklık 

(C) 
15.22 -4.78 -5.90 -1.92 6.20 15.86 17.83 19.19 13.38 6.94 3.26 -4.02 

Toplam yağış (mm) 61.48 28.99 91.98 21.12 56.95 2.35 0.01 0.00 0.38 16.55 74.05 4.70 

En yüksek rüzgâr 

hızı (m/sn) 
5.24 3.29 3.37 2.54 3.09 3.37 4.39 3.52 4.21 4.30 3.54 3.05 

En düşük rüzgâr 

hızı (m/sn) 
0.05 0.16 0.05 0.06 0.11 0.10 0.02 0.19 0.12 0.09 0.00 0.14 
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3.1.2 Toprak ve Yaprak Analizi 

 

Çalışmada hasat öncesi dönemlerde deneme alanının farklı yerlerinden toprak 

örnekleri alınmıştır. Konvansiyonel tarım uygulaması ve iyi tarım uygulaması yapılan 

iki ayrı bahçeye ait en az 4 ayrı yerde olmak üzere toprak profilleri açılmıştır. Bu toprak 

profillerinden 0-30 cm, 30-60 cm ve 60-90 cm derinlik kademelerinden toplamda 2 x 4 

x 3 = 24 adet toprak örneklemesi yapılmıştır.  

 

Çizelge 3.2 Çalışmanın yürütüldüğü arazinin makro-mikro toprak analiz sonuçları 

Toprak 

Örnekleri 

Ca 

(mg/kg) 

K 

(mg/kg) 

Mg 

(mg/kg) 

Na 

(mg/kg) 

Fe 

(mg/kg) 

Cu 

(mg/kg) 

Zn 

(mg/kg) 

Mn 

(mg/kg) 

2021         

Konvansiyonel 4.660 0.160 0.241 0.024 4.800 2.468 14.332 3.343 

İyi tarım 3.466 0.045 0.237 0.026 4.685 1.530 31.572 5.997 

2022         

Konvansiyonel 4.063 0.103 0.239 0.025 4.743 1.999 22.952 4.670 

İyi tarım 3.699 0.075 0.175 0.024 4.149 1.561 26.353 4.425 

 

Toprak örneklerinde tekstür, organik madde, kireç, fosfor, Ph, tuz, makro (Ca, 

K, Mg, Na) ve mikro besin elementleri (Fe, Cu, Zn, Mn) analizleri yapılmıştır. Badem 

ağacı yetiştiriciliği bakımından değerlendirildiğinde Diyarbakır’ın Bismil ilçesi 

topraklarının tekstür ve tuzluluk açısından herhangi bir kısıtlayıcı etki oluşturmadığı 

belirlenmiştir. 

 

Çizelge 3.3 Çalışmanın yürütüldüğü arazinin toprak analiz sonuçları 

Toprak 

Örnekleri 
Bünye 

Organik 

Madde 
Kireç Fosfor Ph Ec 

2021       

Konvansiyonel 50.185 1.667 33.500 0.043 8.015 665.000 

İyi tarım 51.410 1.841 40.750 0.058 7.800 645.000 

2022       

Konvansiyonel 51.015 1.843 39.000 0.137 8.070 696.250 

İyi tarım 48.063 2.026 34.903 0.088 7.653 641.500 

 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulaması yapılan iki ayrı badem bahçesinden, her 

çeşitten 20 ağaç (10 ağaç iyi tarım ve 10 ağaç konvansiyonel tarım) olmak üzere toplam 
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40 ağaçtan yaprak örnekleri toplanmıştır. Toplanan örneklerin analizleri Van Yüzüncü 

Yıl Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü laboratuvarında ve 

biyokimyasal analizleri ise Yüzüncü Yıl Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve 

Araştırma Merkezi laboratuvarında yürütülmüştür. 

 

 

Şekil 3.3 Yaprak analizi 

 

3.2 Yöntem  

 

3.2.1 Standart Badem Çeşitlerin Yer, Konum ve Durumları 

 

Çeşitlerin yer, konum ve durumlarının tespiti için Şimşek (1996), Şimşek ve 

Osmanoğlu (2010) ve Şimşek ve Yılmaz (2010)’ın çalışmalarındaki yöntemler esas 

alınmıştır.  

Bu bağlamda; Ağacın Sahibi, ağacın bulunduğu yer, rüzgârlanma durumu, 

sulanma durumu, gübrelenme durumu, toprak işleme durumu, budama durumu, 

ilaçlanma durumu ağaç sahibinden öğrenilmiştir ve koordinatlar ve rakım (m) ise GPS 

aleti ile saptanmıştır. Konvansiyonel ve iyi tarım uygulaması yapılan badem 

bahçelerinin yer, konum ve durumlarına ait bilgiler çizelgeler listesi haline getirilmiştir 

(Çizelge 3.4). Diyatbakır İl Tarım ve Orman Müdürlüğü, Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS)’ne 

göre iyi tarım uygulamalarının yapıldığı badem bahçesi tespit edilmiştir. Bunun üzerine 

bu bahçede iyi tarım uygulamaları tez konumuzu teşkil etmiştir.  
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Çizelge 3.4 Farklı tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinin yer, konum ve 

durumlarına ait bilgiler 

 Konvansiyonel Tarım Uygulaması İyi Tarım Uygulaması 

Ağacın yaşı 12  10  

Bahçe sahibi Ahmet EK  Sait AKYILDIZ  

Bahçenin bulunduğu yer Karatepe köyü  Üçtepe köyü  

Rüzgârlanma durumu Kuzeyden esinti  Kuzeyden esinti  

Koordinatlar 
37°57'36.41"K 

40° 54'42.50"D 
 

37°48'17.67"K 

40° 30'46.14"D 
 

Rakım (m) 620  589  

Sulanma durumu Damlama sulama   Damlama sulama  

Budama durumu 
İlkbahar ve sonbaharda 

budama yapıldı 

Yılda 2 defa 

yapıldı 

 

Mayıs ‘ın ilk haftası yeşil 

budama yapıldı. İlkbahar ve 
sonbaharda ise kurumuş, 

ağaçlarda hastalık ve zarar 

görmüş bitki parçalarının 
bahçeden uzaklaştırıldı  

Yılda 3 defa 

yapıldı 

Toprak işleme durumu 

Zararlı ot mücadelesi için 

Sonbahar ve Haziran 

sonunda 2 defa traktörle 
sürüldü, İlkbaharda ise 

herbisit ilacı kullanıldı. 

İlaç kullanıldı 

 

Zararlı otlarla mücadele etmek 
için Sonbahar, İlkbahar ve 

Haziran sonunda 3 defa traktör 

ile toprak işlendi. İlkbaharda da 
kalan otlar elle toplandı.  

İlaç kullanılmadı 

Gübrelenme durumu 
İhtiyaca göre N,P,K ve 
(NH4)2SO4 gübreleri 

verildi. 

Düzensiz 

 

Toprak analiz sonuçlarına göre 
N,P,K ve (NH4)2SO4 gübreleri 

ve yanmış hayvan gübresi 

verildi.  

Düzenli 

İlaçlama durumu 

Çiçek kurdu  İlaç kullanıldı Çiçek kurdu  İlaç YOK 

Meyve iç kurdu i İlaç kullanıldı Meyve iç kurdu i İlaç kullanıldı 

Çiçek manolya hastalığı  İlaç kullanıldı Çiçek manolya hastalığı  İlaç YOK 

Yaprak biti  İlaç kullanıldı Yaprak biti  İlaç YOK 

Gövde dip kurtları ve dal 

kurtları 
İlaç kullanıldı Gövde dip kurtları ve dal kurtları İlaç YOK 

Kırmızı örümcek  İlaç kullanıldı Kırmızı örümcek  İlaç YOK 

 

Konvansiyonel tarım uygulaması: İlkbahar ve sonbahar da olmak üzere yılda iki 

defa bordo bulamacı uygulandı. Manolya hastalığına karşı, badem çiçeklerinin %5-10 ‘u 

açtıktan sanra birinci, çiçekler %90-95 açtıktan sonra ikinci ve 15 gün sonra ise üçüncü 

ilaçlama yapıldı. Badem iç kurdu için, sonbaharda yapraklar %75 oranında 

döküldüğünde birinci, ilkbaharda çiçek tomurcukları patladığında ikinci, çiçekler %90-

95 açtıktan sonra ise üçüncü ilaçlama yapıldı. Dip kurdu ve dal kurdu için, ergin 

yumurta bırakmadan önce mayıs ortalarında birinci ilaçlama (Capnodis ve Calypso 

ilacı), erginlere karşı ise temmuzun üçüncü haftasında ikinci ilaçlama yapıldı. Yaprak 

biti ve kırmızı örümcek için mayıs ayında filizler 5 cm iken birinci, 15 gün sonra ise 

ikinci ilaçlama yapıldı. 
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İyi tarım uygulaması: İlkbahar ve Sonbahar da bordo bulamacı uygulandı. 

Badem iç kurdu ilacı, sonbaharda yapraklar %75 oranında döküldüğünde birinci, 

ilkbaharda çiçek tomurcukları patladığında ikinci ilaçlama yapıldı. Bakla zınnı böcek 

zararlısına karşı biyoteknik bir mücadele yöntemi olan mavi leğen uygulaması 

yapılmıştır (Şekil 3.4). Ayrıca kırmızı örümcek ve yaprak biti zararlısına karşı ilaç 

kullanmak yerine, doğal mücadele olarak uğur böceği kullanılmıştır. Çiçek kurdu, çiçek 

manolya hastalığı, gövde dip ve dal kurtları için ilaç kullanılmadı. 

 

 

Şekil 3.4 Bakla zınnı böcek zararlısına karşı yapılan biyoteknik mücadele 

 

3.2.2 Standart Badem Çeşitlerin Pomolojik Özellikleri 

 

Çeşitlerin meyve kalitelerinin saptanmasında toplam 40 ağaçtan örnekler 

alınmıştır. Bu bağlamda, her ağaçtan 3 tekerrür ve her tekerrürden 10 meyve olmak 

üzere toplam 30 meyve alınıp değerlendirilmiştir.  

 

3.2.2.1 Verim 

 

Ağaç basına verimlilik kg cinsinden ve bahçe sahiplerinin görüşleri 

doğrultusunda belirlenmiştir (Gülcan, 1985; Aslantaş, 1993; Balta, 2002).  
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3.2.2.2 Kabuklu Meyve Ağırlığı 

 

0.01 grama duyarlı hassas terazi ile tartılarak ortalamaları alınmıştır (Gülcan, 

1985; Aslantaş, 1993). 

 

3.2.2.3 İç Badem Ağırlığı 

 

0.01 grama duyarlı hassas terazi ile tartılarak ortalamaları alınmıştır (Aslantaş, 

1993; Balta, 2002; Yıldırım, 2007; Gülsoy, 2012; Yılmaz, 2017).  

 

3.2.2.4 İç Oranı (Randımanı) 

 

Kabuklu ve iç bademin ağırlıkları saptandıktan sonra bunların ortalamaları alınıp 

aşağıdaki formülden yararlanarak iç randıman saptanmıştır (Aslantaş, 1993; Balta, 

2002; Yıldırım, 2007; Gülsoy, 2012; Yılmaz, 2017). 

İç randıman (%) = (Ortalama iç ağırlığı/ortalama kabuklu meyve ağırlığı) x 100 

 

3.2.2.5 Kabuğun Sertliği 

 

Badem tiplerinin kabuk sertliği bakımından değerlendirilmesinde iç randımanları 

dikkate alınarak tespit edilmiştir. İç randıman dikkate alındığında, Kabuğun Sertliği: 

1) Çok Sert (İç randımanı %35’ten küçük),  

2) Sert (İç randımanı %35-45 arası),  

3) Orta (İç randımanı %45-55 arası),  

4) Yumuşak (İç randımanı %55-65 arası) ve  

5) İnce (İç randımanı %65’ten büyük) olarak değerlendirilmiştir (Gülcan, 1985; 

Aslantaş, 1993; Balta, 2002).  

 

3.2.2.6 Bir Ons’taki İç Badem Sayısı 

 

Bir Ons (28.3 g) ’taki iç badem sayısı için kabul edilen irilik ölçüsü  

1) 30’dan fazla ise Ufak,  
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2) 25-30 adet ise Orta iri, 

3) 20-25 adet ise İri, 

4) 20’den az ise Çok iri olarak kabul edilmiştir (Gülcan, 1985; Aslantas, 1993; 

Simsek, 1996; Balta, 2002; Yıldırım, 2007). 

 

3.2.2.7 İç Bademin Şekli 

 

İç bademin boy, genişlik ve kalınlıkların ölçüm değerleri dikkate alınarak ve 

aşağıdaki genişlik ile kalınlık indis formülleri göz önünde bulundurularak iç badem 

şekli tespit edilmiştir (Gülcan, 1985; Aslantaş, 1993).  

Genişlik indisi= (Ortalama genişlik/Ortalama boy) x 100 Genişlik indisi 

1) …<50 ise Dar, 2) 50-60 arası ise Orta Geniş ve 3) 60<… ise Geniş olarak 

nitelendirilmiştir. 

Kalınlık İndisi= (Ortalama kalınlık/Ortalama boy) x 100Kalınlık indisi 

1) …<30 ise Yassı, 2) 30-38 arası Orta Kalın ve 3) 38<… ise Kalın olarak 

nitelendirilmiştir. 

 

3.2.2.8 Kabuklu ve İç Bademin Boy, Genişlik ve Kalınlıkları ile Sert Kabuğun 

Kalınlığı 

 

Dijital kumpas ile ölçülmüştür. 

 

3.2.2.9 Kabuğun Sutur Açıklığı 

 

Meyve kabuğunun suturunda hiç açıklık yoksa (kapalı=0.00 mm), biraz açıklık 

varsa (açık =0.00 <…≥2.00 mm) ve açıklık çok fazla (çok açık=2.00 mm<) olmak üzere 

3 şekilde değerlendirilmiştir (Gülcan, 1985; Aslantas, 1993; Simsek, 1996; Balta, 2002; 

Yıldırım, 2007). 
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3.2.2.10 Kabuklu ve İç Badem Rengi 

 

Önemli bir kalite kriteri olan bademin hem kabuk hem de iç çekirdek rengi 

Minolta CR-400 marka renk ölçer cihazı ile yapılmıştır. Sonuçlar L*, a*, b*, C, ho 

değerleri olarak ifade edilmiştir (Bilgin, 2020b).  

 

3.2.2.11 İç Badem Kabuğun Düzgünlüğü 

 

Kabuk düzgünlüğü önemli bir kalite kriteridir. İç bademin yüzeyi düzgün 

olabileceği gibi farklı derecelerde buruşuk da olabilmektedir. Çeşitlerin kabuk 

düzgünlüğünün nitelendirilip değerlendirilmesi skala yapılarak; 

1) Buruşuk, 2) Az Buruşuk ve 3) Düzgün olmak üzere 3 şekilde değerlendirilmiştir 

(Gülcan, 1985; Aslantas, 1993; Balta, 2002; Ağlar, 2005; Yıldırım, 2007). 

3.2.2.12 İç Bademin Tüylülüğü 

 

Kalite kriterlerinden olan iç bademin tüylülüğü çeşitlere göre değişmekle 

beraber çok kısa tüylerle kaplı olabilmektedir. Görünüşlerine göre veya parmaklarla 

kontrol edilerek saptanan tüylülük durumları, 1) Çok Tüylü, 2) Tüylü, 3) Orta Tüylü ve 

4) Az Tüylü olmak üzere 4 şekilde değerlendirilmiştir (Gülcan, 1985; Aslantas, 1993; 

Şimşek, 1996).  

 

3.2.2.13 İç Bademin Tadı 

 

Duyusal olarak saptanacak badem tadı 1) Acı, 2) Orta ve 3) Tatlı olmak üzere 3 

şekilde değerlendirilmiştir (Gülcan, 1985; Aslantas, 1993; Simsek, 1996). 

 

3.2.2.14 Sağlam İç Oranı (%) 

 

Badem tiplerinde sağlam iç oranın saptanmasında her çeşitten rastgele alınacak 

30 meyveden sağlam çıkanlar kaydedilerek % sağlam iç oranı saptanmıştır.  
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3.2.2.15 Çift İçlilik Oranı (%) 

 

Badem tiplerinde çift içlilik oranın saptanmasında her çeşitten rastgele alınacak 

30 meyveden çift içli çıkanlar kaydedilerek % çift içlilik oranı tespit edilmiştir 

(Aslantaş, 1993; Balta, 2002; Yıldırım, 2007; Gülsoy, 2012; Yılmaz, 2017). 

 

3.2.2.16 Kabuklu Badem Şekli 

 

İç badem şekillerinin belirlenmesinde kullanılan genişlik ve kalınlık indeks 

değerleri şekil 3.5’ de olduğu gibi hesaplanmıştır (Gülcan, 1985; Aslantaş, 1993). Skala 

yapılarak, 1) elips, 2) uzun oval, 3) uzun dar, 4) kalp 5) yuvarlak olmak üzere 5 grupta 

değerlendirilmiştir. 

 

 

Şekil 3.5 Badem genotiplerinde sert kabuklu meyve şekilleri (Gülcan, 1985) 

 

3.2.2.17 İkiz Badem Oranı 

 

Bir tohum kabuğunun içinde 2 nadir durumlarda daha fazla embriyo 

oluşabilmektedir. Bunlara ikiz iç badem denir. Dıştan bakıldığında ikiz olduğu 

anlaşılabilecektir (Gülcan, 1985; Aslantaş, 1993). 
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3.2.3 Çeşitlerin Biyokimyasal Özellikleri 

 

3.2.3.1 Kimyasal Özellikler 

 

Protein İçeriği (%) 

 

Toplam azot miktarı üzerinden protein miktarı belirlenmiştir. Kjeldahl 

yöntemine göre iç bademlerdeki toplam azot miktarı saptanmış ve elde edilen % N 

değerleri 6.25 katsayısı ile çarpılarak protein oranı % olarak ortaya koyulmuştur 

(Bremner, 1965). 

 

Nem İçeriği (%) 

 

Badem örnekleri 24 saat gölge bir yerde kurumaya bırakıldı ve daha sonra nikel 

kuru madde kaplarına (darası alınmış) 3 g örnek tartıldıktan sonra 105 °C’de sabit tartım 

elde edilinceye kadar etüvde kurutuldu. Etüvden çıkarıldıktan sonra numuneler tekrar 

tartılarak, aradaki fark nem miktarını ortaya koymuştur. Sonuçlar % nem olarak 

hesaplanmıştır (Cemeroğlu, 2010; Çınar ve Okay, 2012). 

 

Kül İçeriği (%) 

 

Porselen krozelere iç bademlerden 1’er g tartılıp 105 °C’de 24 saat tutulmuştur. 

Sonra taşmayı önlemek için 200 °C’ye ayarlı kurutma dolabında 24 saat bekletildi ve 

daha sonra 560 °C’ye ayarlı kül fırınında 10 saat süreyle yakılmıştır. Kül miktarı % 

olarak hesaplanmıştır (Cemeroğlu 2010; Çınar ve Okay 2012). 
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Şekil 3.6 Analizlere ait görüntüler 

 

Toplam yağ İçeriği (%)  

 

Toplam yağ Soxholet metoduna göre yapılmıştır. Sonuçlar % olarak 

değerlendirilmiştir (Ayfer 1973, Çınar 2012). 

 

Diğer Maddeler İçeriği (%) 

 

(100 - (Protein (%) + Nem (%) + Kül (%) + Toplam yağ (%)) formülünden 

hesaplanarak elde edilmiştir.  

 

3.2.3.2 Makro ve Mikro Element İçeriği 

 

Badem çeşitlerinin makro ve mikro element miktarları Kaçar (1972), Aslantaş 

vd. (2001), Oğuz vd. (2011) ve Akpabio (2012)’ daki yöntemlere göre yapılmıştır. Bu 

çalışmada makro elementlerden N, P, K, Ca ve Mg ve mikro elementlerden ise Fe, Cu, 

Zn, ve Mn’ın miktarları tespit edilmiştir. Toplam azot miktarı Kjeldahl yöntemi, fosfor 

amonyum molibdat+amonyum vanadat yöntemi kullanılarak spektrofotometrik olarak 

belirlenmiştir. K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve Na miktarları Atomik Absorbsiyon 

Spektrofotometre kullanılarak tespit edilmiştir (Kaçar, 1972, Çınar ve Okay, 2012). 
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3.2.3.3 Yağ Asidi İçerikleri 

 

Badem çeşitlerinin yağ asidi içerikleri Çelik ve Balta (2011), Balta (2013), 

Gülsoy ve Balta (2014a) ve Karatay vd. (2014)’nın metotlarından yararlanılmıştır.  

Bu bağlamda, yağ asitlerinin analizlerinde Gaz Kromatografisi metodu 

kullanılmıştır. Bunun için her çeşitten 4 g numune alınarak Soxholet aparatı aracılığı ile 

6 saat boyunca 150 ml hekzan ile muamele edilmiştir. Uygulama sonucunda elde edilen 

ekstraktlar önce rotary evaporator ile yoğunlaştırılmış, daha sonra azot uçurucu yardımı 

ile 2 ml’ye düşünceye kadar uçurulmuştur. Darası alınan tüplerde numunelerin toplam 

ağırlıkları hesaplanarak yüzde yağ oranları tespit edilmiştir. Gaz Kromatografisi 

analizinde yağ asitlerinin tanımlanması için Agilent HP 6890 Gaz Kromotoğrafi cihazı 

kullanılmıştır. Gaz kromatografisi analizine başlamadan önce 100 mg örnek alınarak 

reaksiyon viallerine aktarılmış ve 10 ml hekzan içerisinde çözündürülmüştür. Bu 

karışım üzerine 100 μl metanolde çözündürülerek 2 normalitelik KOH eklenerek vialler 

kapatıldı ve vorteks cihazında 30 saniye santrifüj edilmiştir. Üst tarafta toplanmış temiz 

süpernatantdan 2 ml alınarak utosampler viallerine yerleştirilmiştir. Numune hazırlanışı 

metil ester kolonuna uygun olarak yapılmıştır.  

 

3.3 İstatistik Analizler 

 

Bismil ilçesinde iyi tarım ve konvansiyonel tarım uygulamaları ile yetiştirilen 

standart badem çeşitleri ile ilgili elde edilen olan verilerin istatistiksel açıdan önemlilik 

düzeyleri %5 olarak alınmış ve hesaplamalar SPSS (versiyon: 18) istatistik paket 

programında yapılmıştır. 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

4. BULGULAR VE TARTIŞMALAR 

 

4.1 Pomolojik Özellikler 

 

4.1.1 Verim 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde ağaç başına ve dekara verim değerleri Çizelge 4.1 ve 

Çizelge 4.2’de verilmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, ağaç başına ve dekara verim 

değerleri her iki yılda da hem konvansiyonel hem de iyi tarım uygulamalarında benzer 

değerlere sahip oldukları tespit edilmiştir. Yapılan tarım uygulamalarının ağaç başına ve 

dekara verim değerleri itibariyle karşılaştırıldığında 2021 yılında elde edilen değerler 

2022 yılına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için 

konvasiyonel tarım uygulamasında elde edilen ağaç başına verim 14 kg tespit edilirken, 

iyi tarım uygulamasında ise 12 kg olarak belirlenmiştir. Ferraduel çeşidinde hem 

konvansiyonel hem de iyi tarım uygulamasında elde edilen ağaç başına verim 14 kg 

olarak tespit edilmiştir. 2022 yılı Ferragnes çeşidinde hem konvansiyonel hem de iyi 

tarım uygulamasında elde edilen ağaç başına verim 12 kg elde edilmiştir. Öte yandan, 

Ferraduel çeşidinde hem konvansiyonel hem de iyi tarım uygulamasında elde edilen 

ağaç başına verim 13 kg’dır. 2021 yılı Ferragnes çeşidinde konvansiyonel ve iyi tarım 

uygulamaları arasında istatistiki olarak önemli farklılıklar bulunmuştur. Hem 2020 hem 

de 2021 iyi tarım uygulaması yapılan ağaçlarda çeşitler arası fark oldukça önemli 

olduğu saptanmıştır.  

Malatya’da farklı sulama zamanı ve gübrelemenin etkisi üzerine yapılan 

çalışmanın ilk yılında Ferragnes ve Ferraduel çeşitlerinden elde edilen verim sırasıyla 

yaklaşık 11.6 kg/ağaç ve 12.3 kg/ağaç kabuklu; 3.7 kg/ağaç ve 3.1 kg/ağaç iç badem, 

ikinci yılda ise aynı çeşitlerden sırasıyla 18.9 kg/ağaç ve 12.6 kg/ağaç kabuklu; 6.6 

kg/ağaç ve 3.4 kg/ağaç iç badem elde etmiştir. Meyve boyutlarının toplam verimle 

orantılı olduğunu tespit etmiştir (Denizhan, 2018). Küçük (2019), Malatya koşullarında 

farklı rakımlarda yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde yapılan 

adaptasyon çalışmasında, ağaç başına verim değeri en yüksek Doğanşehir ilçesinde 

14.47 kg/ağaç; en düşük Akçadağ ilçesinde 10.85 kg/ağaç olarak elde edilirken; 
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Battalgazi ilçesinde ise 11.09 kg/ağaç olarak ortaya koymuştur. Karahan (2021) 

Adıyaman ilinin Şambayat ve Besni lokasyonlarında yürüttüğü adaptasyon 

çalışmasında, Garnem anacı üzerine aşılı Ferragnes, Ferraduel, Lauranne ve Marta 

badem çeşitlerinin Şambayat lokasyonunda en yüksek iç badem verimi Marta 

çeşidinden (4.92 kg/ağaç ve 6.78 kg/ağaç), en düşük iç badem verimi ise Ferraduel 

çeşidinden (2.28 kg/ağaç ve 4.54 kg/ağaç) elde ettiğini bidirmiştir. Besni lokasyonunda 

en yüksek iç badem verimi Marta çeşidinde (3.86 kg/ağaç), en düşük iç badem verimi 

ise Ferraduel çeşidinde (2.40 kg/ağaç) tespit edilmiştir. Ayrıca, Lauranne çeşidinde ise 

en yüksek iç badem verimi (6.58 kg/ağaç), en düşük iç badem verimi Ferraduel (3.32 

kg/ağaç) çeşidinde tespit edilmiştir.  

 

Çizelge 4.1 Ağaç başına verim 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 12.000 12.000 11.000 11.000 

KV2 13.000 12.000 12.000 12.000 

KV3 12.000 15.000 11.000 13.000 

KV4 15.000 13.000 12.000 12.000 

KV5 16.000 13.000 13.000 11.000 

KV6 16.000 15.000 12.000 13.000 

KV7 13.000 12.000 12.000 11.000 

KV8 12.000 14.000 11.000 13.000 

KV9 13.000 15.000 12.000 14.000 

KV10 15.000 15.000 14.000 15.000 

İT1 12.000 16.000 13.000 13.000 

İT2 12.000 15.000 12.000 14.000 

İT3 14.000 13.000 13.000 12.000 

İT4 11.000 13.000 12.000 13.000 

İT5 14.000 15.000 12.000 15.000 

İT6 13.000 12.000 12.000 13.000 

İT7 11.000 13.000 12.000 15.000 

İT8 12.000 15.000 11.000 13.000 

İT9 13.000 14.000 12.000 12.000 

İT10 11.000 15.000 11.000 13.000 

 Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 14.000 ± 1.000 A# 14.000 ± 0.006 →Ö.D. 12.000 ± 0.001  13.000 ± 0.003 →Ö.D. 

İT (Ort.) 12.000 ± 0.004 Bb 14.000 ± 0.009 a *** 
12.000 ± 0.005 

b 
13.000 ± 0.001 a *** 

Önemlilik * ↓Ö.D.  ↓Ö.D. ↓Ö.D.  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Dekara verimde ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 393.60-

384.00 kg (İT), 438.40-384.00 kg (KV), Ferradual çeşidinde 451.20-425.60 kg (İT) 

435.20-400.00 kg (KV) farklı tarım uygulamalarının 2021 yılı Ferragnes çeşidinde 

etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur (Çizelge 4.2). Konvansiyonel ve iyi 

tarım uygulamaları arasında benzer değerler elde edilmiştir. Atlı vd. (2005), GAP 

bölgesinde 20 yerli ve yabancı badem çeşidinde sulu tarım uygulaması yapmış ve sonuç 

olarak Gaziantep lokasyonunda dekara verim değerleri 509.7 kg/da (Ferraduel)-262.9 

kg/da (17-4), Kahramanmaraş’da 554.4 kg/da (Ferragnes)-64.0 kg/da (Tuono) ve 

Şanlıurfa’da ise 477.8 kg/da (Gülcan II (101-13))-50.8 kg/da (Yaltinski) arasında 

değiştiğini bildirmişlerdir 

 

Çizelge 4.2 Dekara verim 

  2021     2022   

UYG. Ferragnes Ferraduel  Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 438.400 ± 16.559 A# 435.200 ± 13.660 →Ö.D. 384.000 ± 9.541 400.000 ± 13.702 →Ö.D. 

İT (Ort.) 393.600 ± 11.733 Bb 451.200 ± 13.020 a *** 384.000 ± 6.746 b 425.600 ± 10.720 a *** 

Önemlilik *  ↓Ö.D.   ↓Ö.D.  ↓Ö.D.  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin verim değerleri incelendiğinde; Ghrab vd. 

(2002), ABD, Tunus, İtalya, Fransa ve Ispanya’dan getirdikleri 24 adet badem çeşidinin 

susuz koşullarda denemeye alarak bunlar arasında Fasciuneddu’nın 9.70 kg/ağaç ile en 

yüksek verimi verdiğini bildirmişlerdir. Assaf (2000), İsrail’de sulama ve gübrelemenin 

yapıldığı badem bahçesinde Ferragnes, Ferraduel, Ferrastar ve Louranne çeşitlerinde 

hektara iç badem veriminin sırasıyla, 1.566 kg, 1.575 kg, 1.385 kg ve 2.090 kg olduğu 

tespit edilmiştir. Lovicu vd. (2002a), Sardunya adasında 16 badem çeşidinin 

performanslarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, en yüksek verimin 10 

kg/ağaç olduğu tespit edilmişir. 

Yapmış olduğumuz çalışmada, verim değerleri Denizhan (2018) çalışması ile 

paralel olduğu, fakat Assaf (2000), Lovicu vd. (2002a), Ghrab vd. (2002), Atlı vd. 

(2005) ve Küçük (2019) bulguları ile karşılaştırıldığında daha yüksek meyve değerleri 

ile farklılık gösterdiği saptandı. 
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Ağaç başına verimde ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 12 kg 

(İT), 12-14 kg (KV), Ferradual çeşidinde 13-14 kg (İT) 13-14 kg (KV) farklı tarım 

uygulamalarının 2021 yılı Ferragnes çeşidinde etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında benzer değerler elde 

edilmiştir. Yılların ağaç başına verimi üzerine konvansiyonel tarım uygulaması 

Ferragnes çeşidinin önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi 

tarım uygulamaları ile %10.22 daha düşük ağaç başına verime etki ederken, 2022 

yılında ise %0.00 düzeyinde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %3.68, 2022 yılında %6.40 oranında konvasiyonel tarıma 

nazaran ağaç başına verimin daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.2 Kabuklu Badem Ağırlığı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuklu meyve ağırlıkları Çizelge 4.3’te verilmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, kabuklu meyve ağırlığı her iki yılda da konvansiyonel 

tarım uygulamalarının, iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu 

tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için kabuklu badem ağırlığı 4.59 g (KV10)-

3.31g (İT9), Ferraduel çeşidinde ise 6.04 g (KV2)-4.28 g (İT3) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için kabuklu badem ağırlığı 4.51 g (KV3)-

2.64 g (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 5.20g (KV10)-3.18 g (İT5) arasında 

belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı 

kabuklu badem ağırlığı 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca 

konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak çok önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı uygulama için çeşitler arası fark oldukça 

önemli olduğu saptanmıştır. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında kabuklu meyve ağırlığı 

önemli bir özelliktir. Badem üzerine yapılmış olan seleksiyon veya adaptasyon 

çalışmalarında kabuklu meyve ağırlığı kriteri üzerinde önemle durulan bir kriterdir. 

Gülsoy ve Balta (2015), Aydın ilinin Yenipazar, Bozdoğan ve Karacasu İlçelerinde 

yürüttükleri seleksiyon çalışmasında seçilen 51 badem genotipinin iki yıllık ortalama 
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verilere göre kabuklu meyve ağırlığı değerleri 2.44 g ile 7.57 g arasında olup bu 

değerler Teksas çeşidinde 2.60 g, Ferragnes çeşidinde ise 3.43 g olduğu bildirilmiştir. 

Sümbül ve Beyazit (2018), Hatay ili ve ilçelerindeki (Belen, Antakya, Yayladağı, 

Altınözü, Hassa) doğal badem popülasyonlarında ümitvar bulunan 19 badem 

genotipinin kabuklu meyve ağırlıkları 1.55 g (HTY-28)-6.34 g (HTY-67) arasında tespit 

etmişlerdir. 

 

Çizelge 4.3 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kabuklu meyve ağırlık değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 4.305 ± 0.294 5.501 ± 0.096 3.120 ± 0.017 4.647 ± 0.116 

KV2 4.442 ± 0.060 6.036 ± 0.332 3.707 ± 0.109 4.943 ± 0.130 

KV3 3.764 ± 0.027 5.033 ± 0.071 4.513 ± 0.144 4.603 ± 0.143 

KV4 4.423 ± 0.373 5.265 ± 0.238 3.220 ± 0.101 4.300 ± 0.199 

KV5 3.897 ± 0.142 4.706 ± 0.160 3.757 ± 0.081 3.790 ± 0.057 

KV6 4.435 ± 0.277 4.357 ± 0.180 3.573 ± 0.211 3.573 ± 0.147 

KV7 4.265 ± 0.187 5.670 ± 0.255 3.680 ± 0.132 4.980 ± 0.361 

KV8 4.342 ± 0.099 5.670 ± 0.261 3.900 ± 0.122 4.837 ± 0.239 

KV9 4.078 ± 0.009 4.810 ± 0.248 3.433 ± 0.070 5.133 ± 0.147 

KV10 4.591 ± 0.134 4.690 ± 0.173 2.640 ± 0.057 5.203 ± 0.159 

İT1 3.820 ± 0.104 5.247 ± 0.183 3.657 ± 0.113 3.920 ± 0.095 

İT2 3.617 ± 0.015 4.523 ± 0.112 3.423 ± 0.015 3.830 ± 0.106 

İT3 4.257 ± 0.169 4.280 ± 0.115 3.750 ± 0.020 3.817 ± 0.038 

İT4 3.997 ± 0.111 4.377 ± 0.127 3.313 ± 0.095 3.317 ± 0.012 

İT5 4.343 ± 0.105 5.317 ± 0.081 3.070 ± 0.045 3.180 ± 0.075 

İT6 4.090 ± 0.123 5.483 ± 0.009 3.493 ± 0.077 3.743 ± 0.043 

İT7 3.883 ± 0.084 5.170 ± 0.072 3.813 ± 0.012 3.423 ± 0.061 

İT8 3.563 ± 0.092 4.487 ± 0.077 3.733 ± 0.117 3.883 ± 0.093 

İT9 3.307 ± 0.079 4.827 ± 0.090 3.487 ± 0.017 4.147 ± 0.015 

İT10 3.477 ± 0.057 4.497 ± 0.211 3.537 ± 0.037 3.987 ± 0.058 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 4.254 ± 0.069 Ab# 5.174 ± 0.111 Aa# *** 3.554 ± 0.094 b 4.601 ± 0.109 Aa *** 

İT (Ort.) 3.835 ± 0.066 Bb# 4.821  ± 0.085 Ba# *** 3.528 ± 0.044 b 3.725 ± 0.058 Ba *** 

Önemlilik *** *  ↓Ö.D. ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Gaziantep’te yürütülen adaptasyon çalışmasında kabuklu meyve ağırlığı 

Ferragnes ve Ferraduel çeşitlerinde 2012 yılı değerleri sırayla 8.94-9.74 g, 2013 yılı 

değerleri sırayla 9.14-8.83 g arasında bulmuştur (Atlı, 2019). Küçük (2019), Malatya 

yöresinde farklı rakımlarda yetiştirilen Ferragnes çeşidi için en yüksek kabuklu badem 

ağırlığı 4.25 g ile Doğanşehir ilçesinden elde edilirken, en düşük değer 3.67 g ile 
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Battalgazi ilçesinde, benzer şekilde Ferraduel çeşidinde de en yüksek değer 4.85 g 

Battalgazi ilçesinde yetiştirilirken, en düşük değer 4.47 g ile Doğanşehir ilçesinde elde 

etmiştir. Polat ve Kazankaya (2020), Şanlıurfa merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç 

ilçelerinde yapılan seleksiyon çalışmasında doğal olarak tohumdan yetişmiş, çöğür 

badem ağaçlarının kabuklu meyve ağırlıkları 2.51-5.31 g arasında ve ortalama kabuklu 

meyve ağırlığı 4.20 g olarak belirlemişlerdir. Karahan (2021), Adıyaman’nın Şambayat 

ve Besni lokasyonlarındaki adaptasyon çalışmasında, Garnem anacı üzerine aşılı 

Ferragnes, Ferraduel, Lauranne ve Marta badem çeşitlerinin Şambayat lokasyonundaki 

en yüksek kabuklu meyve ağırlıkları 2020 yılında 2.51g ile Lauranne çeşidinde, 4.45 g 

ile Ferraduel çeşinde; 2021 yılında ise 2.67 g ile Marta çeşidinde, 4.28 g ile Ferragnes 

çeşidinde tespit etmiştir. Besni lokasyonlarındaki en yüksek kabuklu meyve ağırlıkları 

2020 yılında 3.12 g ile Lauranne çeşidinde, 4.32 g ile Ferraduel çeşidinde; 2021 yılında 

ise 2.25 g ile Lauranne çeşidi, 4.15 g ile Ferraduel çeşidinde saptamıştır. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu meyve ağırlığı değerleri 

incelendiğinde; Fas ekolojik koşullarındaki adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve 

Texas çeşitlerinde kabuklu meyve ağırlığı 4.60-4.66 g olduğu bildirilmektedir (Hanine 

vd., 2016). Yine Fas’da badem çeşitlerinde pomolojik özellikleri ortaya koymayı 

amaçlayan 5 farklı lokasyonda yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; kabuklu meyve ağırlığı 

2.65-3.68 g, arasında değişim gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). Khadivi 

vd. (2019), morfolojik ve pomolojik karakterlere göre üstün badem genotiplerini 

seçmek için 187 genotipte yaptıkları seleksiyon çalışmasında kabuklu meyve ağırlığı 

1.20 ile 6.68 g arasında değiştiğini rapor etmektedirler. 

Yapmış olduğumuz araştırmada, kabuklu meyve ağırlığı değerleri; Atlı (2019)’a 

göre daha düşük, Küçük (2019), Polat ve Kazankaya (2020) ve Hanine vd. (2016) 

çalışmalarıyla paralellik arz etmekte, Gülsoy ve Balta (2015), Sümbül ve Beyazit 

(2018), Karahan (2021) ve Melhaoui vd. (2018)’nın bulguları ile karşılaştırıldığında 

daha yüksek meyve ağırlığına sahip oldukları belirlenmiştir.  

Kabuklu meyve ağırlığı açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 3.53-3.83 (İT), 3.55-4.25 (KT), Ferradual çeşidinde 3.75-4.82 (İT) 4.60-5.17 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek kabuklu meyve ağırlığına 

ulaşılmıştır. Yılların kabuklu meyve ağırlığı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 
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yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %9.84 daha düşük kabuklu 

meyve ağırlığına etki ederken, 2022 yılında ise %0.75 düzeyinde etkisi olmuştur. İyi 

tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %6.82, 2022 yılında 

%19.04 oranında konvasiyonel tarıma nazaran kabuklu meyve ağırlığı daha az olduğu 

saptanmıştır.  

 

4.1.3 Kabuklu Meyve Boyu 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuklu meyve boyu Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, kabuklu meyve boyu her iki yılda da konvansiyonel ve 

iyi tarım uygulamalarının benzer değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı 

Ferragnes çeşidi için kabuklu badem boyu 38.86 mm (İT4)-34.75 mm (İT8), Ferraduel 

çeşidinde ise 37.48 mm (KV2)-33.77 mm (KV6) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında 

ise Ferragnes çeşidi için kabuklu badem boyu 38.02 mm (KV3)-30.13 mm (KV10), 

Ferraduel çeşidinde ise 36.39 mm (KV10)-31.9 mm (İT4) arasında belirlenmiştir. 

Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı kabuklu badem 

boyu 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi 

Tarım uygulamaları arasında 2022 yılı Ferraduel çeşidinde istatistiki olarak önemli 

farklılıklar bulunmuştur. 2021 yılında aynı uygulama için çeşitler arası farkın oldukça 

önemli olduğu tespit edilmiştir. 2022 yılında ise sadece iyi tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark önemli olarak belirlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar 

arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında kabuklu meyve boyu 

badem iriliğini belirlemede önemli bir özelliktir. Karaat (2019), Adıyaman ili Besni 

ilçesinde yetiştirilen üç farklı badem çeşidinde (Ferragnes, Ferraduel, Marta) yaptığı 

adaptasyon çalışmasında, kabuklu meyve boyu 33.3 mm ile Ferragnes ve Ferraduel için 

aynı değeri tespit etmişken, 35.1 mm ile Marta çeşidi en yüksek değer olarak 

belirlemiştir. Küçük (2019), Malatya yöresinde yaptığı adaptasyon çalışmasında, farklı 

rakımlarda yetiştirilen Ferragnes çeşidi için en yüksek kabuklu badem boyu 36.36 mm 

ile Doğanşehir ilçesinden elde edilirken, en düşük değer 31.90 mm ile Battalgazi 
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ilçesinde, benzer şekilde Ferraduel çeşidinde de en yüksek değer 40.70 mm Doğanşehir 

ilçesinde yetiştirilirken, en düşük değer 32.43 mm ile Battalgazi ilçesinde elde etmiştir. 

 

Çizelge 4.4 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kabuklu meyve boyu değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 36.850 ± 0.611 36.153 ± 0.283 31.217 ± 0.649 34.237 ± 0.094 

KV2 37.300 ± 0.170 37.483 ± 0.705 33.107 ± 1.747 34.797 ± 0.562 

KV3 35.937 ± 0.300 35.740 ± 0.115 38.020 ± 0.936 35.200 ± 0.234 

KV4 37.083 ± 1.191 36.443 ± 0.405 30.480 ± 0.385 34.120 ± 0.636 

KV5 35.580 ± 0.724 34.777 ± 0.366 35.250 ± 0.658 33.423 ± 0.382 

KV6 36.990 ± 0.920 33.767 ± 0.669 35.223 ± 0.485 31.973 ± 0.340 

KV7 36.917 ± 0.189 36.027 ± 0.476 35.833 ± 0.362 35.900 ± 0.907 

KV8 37.407 ± 0.761 37.380 ± 0.767 35.853 ± 0.859 35.970 ± 0.656 

KV9 37.023 ± 0.575 34.730 ± 0.442 32.950 ± 0.348 35.453 ± 0.203 

KV10 37.923 ± 0.742 34.950 ± 0.535 30.133 ± 0.235 36.390 ± 0.690 

İT1 37.297 ± 0.307 37.177 ± 0.570 34.977 ± 0.394 34.870 ± 0.244 

İT2 37.503 ± 0.195 35.267 ± 0.425 34.127 ± 0.064 34.070 ± 0.371 

İT3 38.433 ± 0.869 34.473 ± 0.517 33.430 ± 0.296 34.610 ± 0.218 

İT4 38.857 ± 0.390 35.273 ± 0.580 35.377 ± 0.183 31.897 ± 0.084 

İT5 37.067 ± 0.293 36.453 ± 0.144 34.003 ± 0.314 32.827 ± 0.311 

İT6 37.220 ± 0.291 37.047 ± 0.072 34.533 ± 0.269 33.710 ± 0.214 

İT7 36.840 ± 0.280 36.017 ± 0.387 35.137 ± 0.099 32.590 ± 0.115 

İT8 34.747 ± 0.163 34.437 ± 0.347 34.933 ± 0.274 34.940 ± 0.269 

İT9 35.500 ± 0.194 35.767 ± 0.278 34.153 ± 0.055 34.990 ± 0.168 

İT10 35.903 ± 0.370 35.460 ± 0.829 34.447 ± 0.137 34.983 ± 0.195 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 36.901 ± 0.218 a# 35.745 ± 0.251 b# *** 33.807 ± 0.509 34.746 ± 0.275A →Ö.D. 

İT (Ort.) 36.937 ± 0.245 a# 35.737 ± 0.208 b# *** 35.512 ± 0.123 a 33.949 ± 0.211Bb * 

Önemlilik ↓Ö.D. ↓Ö.D.  * *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Bilgin (2020a), Manisa ili Demirci ilçesinde organik olarak yetiştiriciliği yapılan 

Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerindeki adaptasyon çalışmasında kabuklu bademin 

boyu yıllara göre değişim göstermiş ve ortalama değerler Ferragnes çeşidinde 35.29 

mm, Ferraduel çeşidinde 36.07 mm olarak ölçülmüştür. Erdoğmuş (2018), 

Diyarbakır’ın Eğil ilçesinde organik ve geleneksel tarım yöntemleri ile Ferragnes ve 

Ferraduel badem çeşitlerinde yapılan adaptasyon çalışmasında kabuklu meyve boyu 
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34.38 mm (GFG1) ile 40.40 mm (OFD4) arasında tespit etmiştir. Polat ve Kazankaya 

(2020), Şanlıurfa merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç ilçelerinde yaptıkları 

seleksiyon çalışmasında doğal olarak tohumdan yetişmiş çöğür badem ağaçlarının 

ortalama kabuklu meyve boyunu 35.62 mm olarak belirlemişlerdir. Büyükfırat vd. 

(2022), Yeşilyurt ilçesinde (Malatya) doğal olarak yetişen badem popülasyonu içinde 92 

genotip ile yaptıkları seleksiyon çalışmasında kabuklu meyve boyu 29.79 (44-YE-14)-

45.38 (44-YE-59) mm arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. Beyazıt ve Çalışkan 

(2021), Gaziantep’te yaptıkları adaptasyon çalışmasında Amygdalus orientalis türüne ait 

13 genotipte kabuklu meyve boyu 14.90 mm-27.28 mm arasında, bu değerler 

Amygdalus turcomanica türüne ait 8 genotipte 11.93 mm-14.93 mm arasında değiştiğini 

ortaya koymuşlardır. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu meyve boyu değerleri 

incelendiğinde; Fas ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes 

ve Texas çeşitlerinde kabuklu meyve boyu 37.74-27.37 mm (Hanine vd., 2016). Yine 

Fas’da badem çeşidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 

farklı lokasyonda yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; kabuklu meyve boyu 28.02-33.74 

mm arasında değişim gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin kabuklu meyve boylarının diğer 

araştırıcılar bulgularıyla karşılaştırıldığında; Erdoğmuş (2018) ve Büyükfırat vd. 

(2022)’na göre daha düşük, Karaat (2019), Küçük (2019), Bilgin (2020a), Polat ve 

Kazankaya (2020) ile paralellik arz etmekte, Hanine vd. (2016), Melhaoui vd. (2018), 

Beyazıt ve Çalışkan (2021)’nın bulguları ile karşılaştırıldığında daha yüksek meyve 

boyuna sahip oldukları belirlenmiştir. 

Kabuklu meyve boyu açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 35.51-36.94 (İT), 33.81-36.90 (KV), Ferradual çeşidinde 33.95-35.74 (İT), 

34.75-35.75 (KV) farklı tarım uygulamalarının sadece 2022 yılı Ferraduel çeşidi için 

etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. Konvansiyonel tarım uygulamaları ile 

daha yüksek kabuklu meyve boyuna ulaşılmıştır. Yılların kabuklu meyve boyu üzerine 

önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları 

ile %0.10 daha yüksek kabuklu meyve boyuna etki ederken, 2022 yılında ise %2.09 

düzeyinde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 
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yılında %0.02, 2022 yılında %2.30 oranında konvasiyonel tarıma nazaran kabuklu 

meyve boyu daha az olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.4 Kabuklu Meyve Eni 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuklu meyve eni Çizelge 4.5’te verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, kabuklu meyve eni her iki yılda iyi tarım uygulamalarının 

konvansiyonel tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için kabuklu badem eni 25.13 mm (İT5)-22.68 mm 

(İT9), Ferraduel çeşidinde ise 27.06 mm (İT6)-22.26 mm (KV6) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için kabuklu badem eni 25.57 mm (İT3)-

19.75 mm (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 25.82 mm (İT8)-21.91 mm (KV6) arasında 

belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı 

kabuklu badem eni 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca 

Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak çok önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı uygulama için çeşitler arası fark oldukça 

önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında kabuklu meyve eni 

önemli bir özelliktir. Akçay ve Tosun (2005), Yalova’da bazı geç çiçek açan 8 yabancı 

badem çeşidinin (Ferrastar, Nonpareil, Cristomorto, Tuono, Ferragnes, Picantili, 

Yaltınski, Garrigues) gelişim ve verim üzerine yapılan çalışmada meyve eni 21.07 mm 

(Tuono) ile 28.83 mm (Ferragnes) arasında olduğunu ortaya koymuşlardır. Aslan 

(2015), Şanlıurfa’da yabancı kökenli bazı badem çeşitlerinin adaptasyonu üzerine 

yapılan çalışmada kabuklu meyve eni en yüksek Ferragnes (27.76 mm) çeşidinde, en 

düşük ise NK-111 (18.75 mm) çeşidinde olduğunu belirlemiştir. Küçük (2019), 

Malatya’da yürütülen adaptasyon çalışmasında, farklı rakımlarda yetiştirilen Ferragnes 

çeşidi için en yüksek kabuklu badem eni 22.64 mm ile Battalgazi ilçesinden, en düşük 

21.46 mm ile Akçadağ ilçesinde elde edilmiştir. Ayrıca Ferraduel çeşidinde de en 

yüksek değer 23.76 mm Doğanşehir ilçesinde, en düşük değer 22.97 mm ile Akçadağ 

ilçesinden elde etmiştir. Yıldız ve Perdahcı (2019), Uşak ekolojisinde Nonpareil, Texas, 



 

43 
 

Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde yaptıkları adaptasyon çalışmasında 

ortalama meyve eni 16.00 mm ile Texas, 26.36 mm ile Ferragnes çeşidi arasında tespit 

etmişlerdir. Bilgin (2020a), Manisa İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen Badem Çeşitleri 

üzerine yaptığı adaptasyon çalışmasında kabuklu meyve eni en yüksek iki çeşit 

Ferrastar 25.31 mm ve Ferragnes 21.25 mm olarak tespit etmiştir. Aslan (2021), 

Malatya koşullarında Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerine uygulanan dönemsel su 

stresi ve taban gübresinin verim ve gelişime olan etkisi üzerine yaptığı çalışmada 

kabuklu meyve eni en yüksek 23.1 mm ile SK5 uygulamasından, en düşük değer ise 

21.5 mm ile SK6 uygulamasından elde ettiğini ortaya koymuştur.  

 

Çizelge 4.5 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kabuklu meyve eni değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 23.907 ± 0.592 24.427 ± 0.424 22.427 ± 0.145 24.017 ± 0.131 

KV2 23.950 ± 0.178 25.590 ± 0.798 21.407 ± 0.960 23.477 ± 0.587 

KV3 22.797 ± 0.214 24.237 ± 0.192 24.777 ± 0.321 23.373 ± 0.429 

KV4 24.170 ± 0.564 24.360 ± 0.541 22.587 ± 0.240 22.913 ± 0.500 

KV5 22.887 ± 0.241 23.753 ± 0.302 22.547 ± 0.433 22.450 ± 0.280 

KV6 24.107 ± 0.521 22.260 ± 0.320 22.823 ± 0.199 21.913 ± 0.264 

KV7 23.700 ± 0.255 25.187 ± 0.394 23.010 ± 0.156 24.577 ± 0.625 

KV8 24.043 ± 0.327 25.417 ± 0.518 23.310 ± 0.583 24.507 ± 0.469 

KV9 24.443 ± 0.671 23.543 ± 0.574 21.867 ± 0.150 24.843 ± 0.401 

KV10 24.657 ± 0.296 23.707 ± 0.517 19.753 ± 0.227 24.890 ± 0.433 

İT1 24.697 ± 0.139 25.447 ± 0.431 25.247 ± 0.321 25.493 ± 0.221 

İT2 23.580 ± 0.095 24.513 ± 0.160 24.353 ± 0.225 25.587 ± 0.336 

İT3 24.153 ± 0.485 24.257 ± 0.338 25.573 ± 0.166 25.547 ± 0.114 

İT4 24.023 ± 0.198 24.077 ± 0.332 23.083 ± 0.038 24.227 ± 0.096 

İT5 25.130 ± 0.261 26.103 ± 0.234 22.993 ± 0.090 24.783 ± 0.099 

İT6 24.520 ± 0.201 27.057 ± 0.083 24.360 ± 0.129 25.530 ± 0.132 

İT7 23.263 ± 0.135 26.253 ± 0.159 25.040 ± 0.044 24.573 ± 0.200 

İT8 23.007 ± 0.009 24.790 ± 0.241 25.257 ± 0.224 25.820 ± 0.322 

İT9 22.677 ± 0.326 25.657 ± 0.074 24.753 ± 0.038 25.420 ± 0.101 

İT10 23.437 ± 0.177 24.810 ± 0.358 24.777 ± 0.058 24.930 ± 0.197 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 23.866 ± 0.154 # 24.248 ± 0.218 B →Ö.D. 22.451 ± 0.255 Bb 23.696 ± 0.216 Ba *** 

İT (Ort.) 23.849 ± 0.152 b# 25.296 ± 0.185 Aa *** 24.544 ± 0.161 Ab 25.191 ± 0.107 Aa *** 

Önemlilik ↓Ö.D. ***  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu meyve eni değerleri incelendiğinde; 

Martins vd. (2000), Portekiz’in güneyinde yer alan Algar ve bölgesinde ümitvar görülen 

12 genotipin bazı meyve özelliklerini tanımlamışlardır. Boa Casta, Bonita, Bras, Do 

Prato, Duro Amarelo Grado, Galamba, Laja, Lourencinha, Matías, Patarata, Quinta de 

Flandres ve Ze Sales çeşitlerinin kabuklu meyve eni 24.27-38.52 mm arasında olduğunu 

tespit etmişlerdir. Fas ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes 

ve Texas çeşitlerinde kabuklu meyve eni 23.68-19.84 mm (Hanine vd., 2016). Yine 

Fas’da badem çeşidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 

farklı lokasyonda yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; kabuklu meyve eni 19.63-22.68 mm 

arasında değişim gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018).  

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin kabuklu meyve eni diğer 

araştırıcılar bulgularıyla karşılaştırıldığında; Martins vd. (2000), Akçay ve Tosun 

(2005)’dan düşük, Aslan (2015)’ın sonuçlarıyla paralel, Hanine vd. (2016), Melhaoui 

vd. (2018), Küçük (2019), Yıldız ve Perdahcı (2019), Bilgin (2020a) ve Aslan 

(2021)’dan daha yüksek meyve enine sahip oldukları belirlenmiştir. 

Kabuklu meyve eni açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 24.54-23.85 (İT), 23.87-22.45 (KT), Ferradual çeşidinde 25.30-25.19 (İT), 

24.25-23.70 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. İyi tarım uygulamaları ile daha yüksek kabuklu meyve enine ulaşılmıştır. 

Her iki uygulamada Ferragnes çeşidi için yılların kabuklu meyve eni üzerine önemli 

etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %0.07 

daha düşük kabuklu meyve enine etki ederken, 2022 yılında ise %9.32 daha yüksek 

düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 

yılında %4.32, 2022 yılında %6.31 oranında konvasiyonel tarıma nazaran kabuklu 

meyve eni daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.5 Kabuklu Meyve Kalınlığı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuklu meyve kalınlığı Çizelge 4.6’de verilmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, kabuklu meyve kalınlığı her iki yılda konvansiyonel 
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tarım uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu 

tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için kabuklu badem kalınlığı 17.14 mm 

(KV6)-15.60 mm (İT2), Ferraduel çeşidinde ise 17.05 mm (KV2)-15.46 mm (İT8) 

arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için kabuklu badem kalınlığı 

17.01 mm (KV3)-13.59 mm (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 15.85 mm (İT9)-14.10 

mm (KV5) arasında belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak 

karşılaştırıldığında, 2021 yılı kabuklu badem kalınlığı 2022 yılına göre daha yüksek 

olduğu gözlenmiştir.  

 

Çizelge 4.6 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kabuklu meyve kalınlığı 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 17.000 ± 0.312 16.813 ± 0.236 15.610 ± 0.064 15.283 ± 0.028 

KV2 16.757 ± 0.041 17.050 ± 0.140 14.177 ± 0.383 15.703 ± 0.488 

KV3 16.000 ± 0.061 15.950 ± 0.035 17.010 ± 0.408 14.987 ± 0.043 

KV4 16.803 ± 0.460 16.347 ± 0.138 15.537 ± 0.078 14.590 ± 0.207 

KV5 16.437 ± 0.228 15.953 ± 0.111 15.883 ± 0.367 14.100 ± 0.025 

KV6 17.137 ± 0.344 16.157 ± 0.139 15.697 ± 0.243 14.170 ± 0.155 

KV7 16.720 ± 0.243 16.913 ± 0.191 16.660 ± 0.121 15.620 ± 0.321 

KV8 16.687 ± 0.101 16.670 ± 0.240 15.787 ± 0.371 15.230 ± 0.248 

KV9 16.643 ± 0.141 16.167 ± 0.246 14.280 ± 0.078 15.560 ± 0.298 

KV10 17.007 ± 0.097 15.953 ± 0.205 13.587 ± 0.267 15.713 ± 0.137 

İT1 15.850 ± 0.205 16.020 ± 0.096 15.383 ± 0.168 14.863 ± 0.192 

İT2 15.597 ± 0.065 15.877 ± 0.294 14.857 ± 0.032 14.993 ± 0.133 

İT3 16.447 ± 0.217 15.740 ± 0.136 14.993 ± 0.423 14.700 ± 0.051 

İT4 16.093 ± 0.038 15.607 ± 0.102 15.310 ± 0.171 14.293 ± 0.012 

İT5 16.197 ± 0.084 16.533 ± 0.209  15.053 ± 0.066 14.940 ± 0.081 

İT6 16.237 ± 0.113 16.373 ± 0.034 15.157 ± 0.067 14.973 ± 0.104 

İT7 16.207 ± 0.105 16.090 ± 0.026 15.653 ± 0.055 14.927 ± 0.241 

İT8 16.190 ± 0.125 15.457 ± 0.151 15.640 ± 0.096 14.710 ± 0.144 

İT9 15.703 ± 0.140 16.577 ± 0.076 15.150 ± 0.080 15.847 ± 0.013  

İT10 15.920 ± 0.141 15.830 ± 0.235 15.330 ± 0.055 15.107 ± 0.098 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 16.719 ± 0.085 Aa# 16.397 ± 0.089 Ab# * 15.423 ± 0.205 15.096 ± 0.126 →Ö.D. 

İT (Ort.) 16.044 ± 0.059 B# 16.010 ± 0.079 B# →Ö.D. 15.253 ± 0.063 a 14.935 ± 0.077 b *** 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D. ↓Ö.D.  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında 2021 yılı değerlerinde 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. 2021 yılında sadece 
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konvansiyonel tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli tespit edilmiştir. 

2022 yılında ise sadece iyi tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli 

tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir. 

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında kabuklu meyve kalınlığı 

önemli bir özelliktir. Badem üzerine yapılmış olan seleksiyon veya adaptasyon 

çalışmalarında kabuklu meyve kalınlığı kriteri üzerinde önemle durulan bir kriterdir. 

Ağlar (2005), Pertek’te doğal olarak yetişmiş badem populasyonu içerisinde yürüttüğü 

çalışmasında kabuklu meyve kalınlığının 10.60-19.18 mm arasında değiştiğini tespit 

etmiştir. Aslan (2015), Şanlıurfada bazı yabancı kökenli badem çeşitlerinin adaptasyonu 

üzerine yaptığı çalışmasında kabuklu meyve kalınlığı en yüksek Ferragnes (17.16) 

çeşidinde, en düşük ise NK-111 (12.11) çeşidinde olduğu, diğer çeşitlerin ise bu iki 

çeşit arasında değiştiğini belirlemiştir. Yıldız ve Perdahcı (2019), Uşak ekolojisinde 

Nonpareil, Texas, Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde yaptıkları 

adaptasyon çalışmasında kabuklu meyve kalınlığı en yüksek 17.44 mm ile Drake, 16.56 

mm ile Ferraduel çeşitlerinde tespit etmişlerdir. Aslan (2021), Malatya koşullarında 

Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerine uygulanan dönemsel su stresi ve taban 

gübresinin verim ve gelişime olan etkisi üzerine yaptığı çalışmada kabuklu meyve 

kalınlığı 15.9-15.5 mm arasında değiştiğini ortaya koymuştur. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu meyve kalınlığı değerleri 

incelendiğinde; Martins vd. (2000), Portekiz’in güneyinde yer alan Algarve bölgesinde 

ümitvar görülen 12 genotipin bazı meyve özelliklerini tanımlamışlardır. Boa Casta, 

Bonita, Bras, Do Prato, Duro Amarelo Grado, Galamba, Laja, Lourencinha, Matías, 

Patarata, Quinta de Flandres ve Ze Sales çeşitlerinin kabuklu meyve kalınlığının 8.25-

18.04 mm arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Fas ekolojik koşullarında yapılan 

adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve Texas çeşitlerinde kabuklu meyve 

kalınlığı16.63-17.25 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem çeşidinin pomolojik 

özelliklerini ortaya koymayı amaçlayan, 5 farklı lokasyonda yetiştirilen Ferragnes 

çeşidinde; kabuklu meyve kalınlığı 13.83-15.04 mm arasında değişim gösterdiğini 

belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018).  

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin kabuklu meyve kalınlığı diğer 
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araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Hanine vd. (2016), Yıldız ve Perdahcı 

(2019)’dan düşük, Martins vd. (2000), Ağlar (2005), Aslan (2015) ve Aslan (2021)’ın 

sonuçlarıyla paralel, Melhaoui vd. (2018)’dan daha yüksek kabuklu meyve 

kalınlıklarına sahip oldukları belirlenmiştir. 

Kabuklu meyve kalınlığı açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 16.04-15.25 (İT), 16.72-15.42 (KV), Ferradual çeşidinde 16.01-14.94 (İT), 

16.40-15.10 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek kabuklu meyve 

kalınlığına ulaşılmıştır. Yılların kabuklu meyve kalınlığı üzerine önemli etkisi 

bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %4.04 daha 

düşük kabuklu meyve kalınlığına etki ederken, 2022 yılında ise %1.10 düzeyde etkisi 

olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %2.36, 2022 

yılında %1.06 oranında konvasiyonel tarıma nazaran kabuklu meyve kalınlığı daha az 

olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.6 Sert Kabuk Kalınlığı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuk kalınlığı Çizelge 4.7’de verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, kabuk kalınlığı her iki yılda konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için kabuk kalınlığı 3.31 mm (KV10)-2.71 mm 

(İT9), Ferraduel çeşidinde ise 3.80 mm (KV2)-3.11 mm (İT2) arasında tespit edilmiştir. 

2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için kabuk kalınlığı 3.58 mm (İT3)-2.44 mm (İT7), 

Ferraduel çeşidinde ise 3.69 mm (KV9)-2.77 mm (İT4) arasında belirlenmiştir. 

Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı kabuk kalınlığı 

2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi tarım 

uygulamaları arasında 2021 yılı değerlerinde istatistiki olarak oldukça önemli 

farklılıklar bulunmuştur. 2022 yılında ise Ferraduel çeşidinde uygulamalar arası fark 

oldukça önemli bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 

oldukça önemli tespit edilmiştir. 2022 yılında ise sadece konvansiyonel tarım 
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uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.7 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin sert kabuk kalınlığı değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 3.170 ± 0.085 3.663 ± 0.023 2.750 ± 0.046 3.483 ± 0.059 

KV2 3.163 ± 0.043 3.803 ± 0.092 2.817 ± 0.138 3.227 ± 0.098 

KV3 2.933 ± 0.060 3.207 ± 0.055 3.183 ± 0.038 3.350 ± 0.025 

KV4 3.153 ± 0.087 3.503 ± 0.067 2.993 ± 0.152 3.333 ± 0.054 

KV5 3.103 ± 0.104 3.250 ± 0.137 3.100 ± 0.067 3.080 ± 0.046 

KV6 3.247 ± 0.101 3.297 ± 0.098 2.910 ± 0.101 2.990 ± 0.101 

KV7 3.090 ± 0.055 3.627 ± 0.125 3.000 ± 0.021 3.600 ± 0.067 

KV8 3.167 ± 0.041 3.567 ± 0.088 3.047 ± 0.086 3.620 ± 0.090 

KV9 3.127 ± 0.088 3.330 ± 0.120 2.800 ± 0.010 3.690 ± 0.061 

KV10 3.310 ± 0.035 3.217 ± 0.079 2.680 ± 0.089 3.550 ± 0.055 

İT1 2.833 ± 0.061 3.340 ± 0.070 3.353 ± 0.023 2.917 ± 0.009 

İT2 2.813 ± 0.050 3.113 ± 0.063 3.270 ± 0.021 3.007 ± 0.033 

İT3 2.917 ± 0.069 3.190 ± 0.085 3.583 ± 0.052 2.963 ± 0.013 

İT4 3.100 ± 0.104 3.163 ± 0.044 2.550 ± 0.049 2.770 ± 0.017 

İT5 3.063 ± 0.058 3.383 ± 0.030 2.500 ± 0.021 3.010 ± 0.071 

İT6 3.010 ± 0.061 3.570 ± 0.035 3.347 ± 0.009 3.003 ± 0.070 

İT7 2.940 ± 0.023 3.323 ± 0.032 2.437 ± 0.009 2.843 ± 0.041 

İT8 2.783 ± 0.028 3.313 ± 0.023 2.673 ± 0.052 2.840 ± 0.031 

İT9 2.713 ± 0.035 3.213 ± 0.062 2.690 ± 0.006 3.077 ± 0.047 

İT10 2.813 ± 0.009 3.277 ± 0.061 2.723 ± 0.018 3.100 ± 0.025 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 3.146 ± 0.026 Ab# 3.446 ± 0.045 Aa *** 2.928 ± 0.037 b 3.392 ± 0.046 Aa *** 

İT (Ort.) 2.899 ± 0.027 Ba 3.289 ± 0.027 Bb# *** 2.913 ± 0.075 2.953 ± 0.022 B →Ö.D. 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D. ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Gülsoy ve Balta (2014b), Aydın’ın Bozdoğan, Yenipazar ve Karacasu 

ilçelerinde tohumdan yetişmiş badem popülasyonunda üstün özellikli genotiplerin 

pomolojik özellikleri üzerinde yapılan çalışmada, kabuk kalınlığı 2.08-4.79 mm 

arasında değiştiğini belirtmişlerdir. Yıldız ve Perdahcı (2019), Uşak ekolojisinde 

Nonpareil, Texas, Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde yaptıkları 

adaptasyon çalışmasında sert kabuk kalınlığı en yüksek 3.39 mm ile Ferraduel, 3.32 mm 
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ile Ferragnes çeşitlerinde tespit etmişlerdir. Aslan (2015), Şanlıurfa’da bazı yabancı 

kökenli badem çeşitlerinin adaptasyonu üzerine yaptığı çalışmasında meyve kabuk 

kalınlığı en yüksek Ferragnes (4.16) çeşidinde, en düşük ise Drake (2.06) çeşidinde 

olduğu, diğer çeşitlerin ise bu iki çeşit arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. Bilgin 

(2020a), Manisa İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen Badem Çeşitleri üzerine yaptığı 

adaptasyon çalışmasında kabuk kalınlığı en yüksek iki çeşit Ferrastar 3.21 mm ve 

Ferragnes 2.81 mm olarak tespit etmiştir. Polat ve Kazankaya (2020), Şanlıurfa merkez 

ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç ilçelerinde yapılan seleksiyon çalışmasında doğal 

olarak tohumdan yetişmiş çöğür badem ağaçlarının kabuk kalınlığı 2.23-3.48 mm 

arasında olduğunu belirlemişlerdir. Beyazıt ve Çalışkan (2021), Amygdalus orientalis 

(Mill) ve Amygdalus turcomanica (Lincz) badem türlerinin adaptasyonu üzerine 

yaptıkları çalışmada, A. orientalis genotiplerinde kabuk kalınlıkları 0.49 mm (O11)-1.20 

mm (O12) arasında değişmiş, A. turcomanica genotiplerinde ise kabuk kalınlığı 0.78 

mm (T4)-1.15 mm (T2) arasında değiştiğini tespit etmişlerdir. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin sert kabuk kalınlığı diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Gülsoy ve Balta (2014b), Aslan (2015), 

Yıldız ve Perdahcı (2019) ve Bilgin (2020a)’in sonuçları ile paralel, Polat ve Kazankaya 

(2020), Beyazıt ve Çalışkan (2021)’dan daha yüksek kabuk kalınlıklarına sahip 

oldukları belirlenmiştir. 

Sert kabuk kalınlığı açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 2.91-2.90 (İT), 3.15-2.93 (KV), Ferradual çeşidinde 3.29-2.95 (İT), 3.45-3.39 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek kabuk kalınlığına ulaşılmıştır. 

Yılların kabuk kalınlığı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %7.88 daha düşük kabuk kalınlığına etki ederken, 

2022 yılında ise %0.53 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %4.58, 2022 yılında %12.95 oranında konvasiyonel tarıma 

nazaran kabuk kalınlığı daha az olduğu saptanmıştır. 
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4.1.7 İç Badem Ağırlığı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç badem ağırlığı Çizelge 4.8’de verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, iç badem ağırlığı 2021 yılında konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu, 2022 

yılında ise iyi tarım uygulamalarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

Çizelge 4.8 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin iç badem ağırlık değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 1.450 ± 0.080 1.310 ± 0.025 1.187 ± 0.003 1.017 ± 0.075 

KV2 1.487 ± 0.003 1.420 ± 0.057 1.417 ± 0.058 0.997 ± 0.009 

KV3 1.393 ± 0.032 1.203 ± 0.015 1.600 ± 0.038 1.030 ± 0.021 

KV4 1.450 ± 0.110 1.230 ± 0.067 1.297 ± 0.026 0.990 ± 0.032 

KV5 1.290 ± 0.067 1.100 ± 0.035 1.160 ± 0.072 0.903 ±0.034 

KV6 1.527 ± 0.052 1.150 ± 0.035 1.363 ± 0.035 0.813 ± 0.047 

KV7 1.450 ± 0.036 1.410 ± 0.025 1.240 ± 0.056 1.030 ± 0.079 

KV8 1.467 ± 0.018 1.363 ± 0.057 1.237 ± 0.091 1.003 ± 0.038 

KV9 1.453 ± 0.030 1.107 ± 0.022 0.890 ± 0.021 1.103 ± 0.038 

KV10 1.510 ± 0.042 1.147 ± 0.024 0.840 ± 0.035 1.103 ± 0.022 

İT1 1.423 ± 0.052 1.283 ± 0.034 1.383 ± 0.032 1.283 ± 0.013 

İT2 1.383 ± 0.020 1.127 ± 0.034 1.277 ± 0.009 1.250 ± 0.015 

İT3 1.523 ± 0.047 1.087 ± 0.013 1.247 ± 0.022 1.287 ± 0.009 

İT4 1.427 ± 0.022 1.137 ± 0.027 1.073 ± 0.026 1.153 ± 0.003 

İT5 1.497 ± 0.047 1.303 ± 0.038 0.963 ± 0.015 1.087 ± 0.034 

İT6 1.427 ± 0.052 1.347 ± 0.019 1.290 ± 0.029 1.243 ± 0.009 

İT7 1.370 ± 0.044 1.297 ± 0.007 1.397 ± 0.012 1.160 ± 0.015 

İT8 1.297 ± 0.028 1.067 ± 0.012 1.397 ± 0.018 1.253 ± 0.023 

İT9 1.250 ± 0.030 1.327 ± 0.026 1.307 ± 0.012 1.337 ± 0.007 

İT10 1.310 ± 0.012 1.127 ± 0.043 1.317 ± 0.013 1.270 ± 0.015 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 1.448 ± 0.019 Aa# 1.244 ± 0.024 b# *** 1.223 ± 0.042 a 0.999 ± 0.019 Bb *** 

İT (Ort.) 1.391 ± 0.018 Ba# 1.210 ± 0.021 b *** 1.265 ± 0.026 1.232 ± 0.014 A →Ö.D. 

Önemlilik * ↓Ö.D.  ↓Ö.D. ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 



 

51 
 

2021 yılı Ferragnes çeşidi için iç badem ağırlığı 1.52 g (İT3)-1.25 g (İT9), 

Ferraduel çeşidinde ise 1.42 g (KV2)-1.07 g (İT8) arasında tespit edilmiştir. 2022 

yılında ise Ferragnes çeşidi için iç badem ağırlığı 1.60 g (KV3)-0.84 g (KV10), 

Ferraduel çeşidinde ise 1.29 g (İT3)-0.81 g (KV6) arasında belirlenmiştir. Çalışmanın 

her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı iç badem ağırlığı 2022 

yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir.  

Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında 2021 yılı değerlerinde 

Ferragnes çeşidinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. 2022 yılında 

ise Ferraduel çeşidinde uygulamalar arası fark oldukça önemli bulunmuştur. 2021 

yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. 

2022 yılında ise sadece konvansiyonel tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça 

önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki 

olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Kalyoncu (1990), Konya’nın Çumra ilçesi, Apa baraj gölü çevresindeki badem 

genotipleri üzerinde yaptığı çalışmada; iç badem ağırlıklarını 0.64-1.00 g olarak 

belirlemiştir. Kaşka vd. (1998), Güneydoğu Anadolu ‘da yaptıkları bir adaptasyon 

çalışmasında, Ferraduel, Ferragnes, Genco, Picantili ve Yaltinski çeşitlerinde iç badem 

ağırlıklarını sırasıyla; 1.56 g, 1.74 g, 1.34 g, 1.46 g ve 1.73 g olarak belirlemişlerdir. 

Şimşek (2011), Diyarbakır ilinin Çınar ilçesinde yaptığı bu seleksiyon çalışmasında, iç 

badem ağırlıkları 0.71-1.42g arasında değiştiğini tespit etmiştir. Küçük (2019), Malatya 

yöresinde yaptığı adaptasyon çalışmasında, farklı rakımlarda yetiştirilen Ferragnes 

çeşidi için en yüksek iç badem ağırlığı 1.29 g ile Battalgazi ve Akçadağ ilçesinden elde 

edilirken, en düşük değer 1.23 g ile Doğanşehir ilçesinde yetiştirilen ağaçlardan elde 

edilmiştir. Benzer şekilde Ferraduel çeşidinde de en yüksek değer 1.31g Battalgazi 

ilçesinde yetiştirilirken, en düşük değer 1.16 g ile Doğanşehir ilçesinde yetiştirilen 

bitkilerden elde edilmiştir. Bilgin (2020a), Manisa İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen 

Badem Çeşitleri üzerine yaptığı adaptasyon çalışmasında iç badem ağırlığı en yüksek 

iki çeşit Ferrastar 1.27 g ve Ferragnes 1.12 g olarak tespit etmiştir. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin iç badem ağırlığı değerleri incelendiğinde; 

Fas ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve Texas 

çeşitlerinde iç badem ağırlığı 1.43-1.18 g (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem 

çeşidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 farklı lokasyonda 
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yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; iç badem aırlığı 0.88-1.19 g arasında değişim 

gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). Barbera vd. (1994), İtalya'nın Apulia, 

Sicilya ve Sardinia bölgelerinde yaptığı bir adaptasyon çalışmasında iç badem ağırlığı 

Tuono ve Ferragnes çeşitlerinde 1.56 g ve 1.30 g olduğunu tespit etmişlerdir. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç badem ağırlığı diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Barbera vd. (1994), Kaşka vd. (1998)’nın 

sonuçları ile paralel, Kalyoncu (1990), Şimşek (2011), Küçük (2019) ve Bilgin 

(2020a)’den daha yüksek iç badem ağırlığına sahip oldukları belirlenmiştir. 

İç badem ağırlığı açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

1.39-1.27 (İT), 1.45-1.22 (KT), Ferradual çeşidinde 1.23-1.21 (İT), 1.24-1.00 (KV) 

farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 2021 

yılında konvansiyonel tarım uygulamaları, 2022 yılında ise iyi tarım uygulamaları ile 

daha yüksek iç ağırlığa ulaşılmıştır. Yılların iç badem ağırlığı üzerine önemli etkisi 

bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %3.94 daha 

düşük iç badem ağırlığına etki ederken, 2022 yılında ise %3.43 daha yüksek düzeyde 

etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %2.72 

oranında daha az, 2022 yılında %23.37 oranında konvasiyonel tarıma nazaran iç badem 

ağırlığı daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.8 İç Badem Boyu 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç badem boyu Çizelge 4.9’da verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, iç bademin boyu her iki yılda konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için iç badem boyu 28.46 mm (İT3)-26.27 mm 

(İT8), Ferraduel çeşidinde ise 26.94 mm (KV2)-23.90 mm (İT3) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için iç badem boyu 28.18 mm (KV3)-23.36 

mm (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 25.83 mm (İT9)-22.58 mm (KV6) arasında 

belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı 

iç badem boyu 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca 
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Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da Ferraduel çeşidinde 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.9 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin iç badem boy değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 27.357 ± 0.513 25.903 ± 0.291 25.553 ± 0.163 23.910 ± 0.087 

KV2 27.817 ± 0.138 26.943 ± 0.400 27.230 ± 1.040 24.710 ± 0.454 

KV3 27.590 ± 0.112 25.150 ± 0.112 28.183 ± 0.306 24.733 ± 0.118 

KV4 27.790 ± 0.813 25.420 ± 0.445 25.163 ± 0.519 23.977 ± 0.482 

KV5 26.513 ± 0.463 24.960 ± 0.433 26.577 ± 0.313 23.477 ± 0.213 

KV6 27.883 ± 0.471 24.500 ± 0.358 27.487 ± 0.107 22.583 ± 0.081 

KV7 27.757 ± 0.151 26.010 ± 0.288 26.017 ± 0.215 24.690 ± 0.460 

KV8 27.747 ± 0.193 26.600 ± 0.483 26.573 ± 0.409 24.527 ± 0.181 

KV9 27.327 ± 0.360 24.733 ± 0.191 24.120 ± 0.120 25.233 ± 0.217 

KV10 28.427 ± 0.432 24.723 ± 0.304 23.357 ± 0.428 25.560 ± 0.310 

İT1 27.793 ± 0.291 25.670 ± 0.467 26.720 ± 0.339 25.150 ± 0.189 

İT2 27.870 ± 0.440 24.573 ± 0.340 25.837 ± 0.102 24.330 ± 0.220 

İT3 28.457 ± 0.575 23.897 ± 0.333 24.993 ± 0.236 25.073 ± 0.263 

İT4 28.043 ± 0.298 24.653 ± 0.439 24.907 ± 0.308 24.060 ± 0.059 

İT5 27.400 ± 0.248 25.187 ± 0.172 24.170 ± 0.156 24.010 ± 0.271 

İT6 27.570 ± 0.225 25.873 ± 0.139 25.807 ± 0.275 25.137 ± 0.143 

İT7 27.517 ± 0.323 25.507 ± 0.264 26.663 ± 0.129 24.400 ± 0.165 

İT8 26.273 ± 0.182 24.420 ± 0.958 25.920 ± 0.087 24.800 ± 0.218 

İT9 26.340 ± 0.119 25.483 ± 0.079 25.873 ± 0.221 25.827 ± 0.101 

İT10 26.583 ± 0.228 24.650 ± 0.471 26.140 ± 0.150 24.947 ± 0.151 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 27.620 ± 0.140 a# 25.490 ± 0.170 Ab# *** 26.030 ± 0.290 a 24.340 ± 0.170 Bb *** 

İT (Ort.) 27.380 ± 0.160 a# 24.990 ± 0.160 Bb *** 25.700 ± 0.150 a 24.770 ± 0.110 Ab *** 

Önemlilik ↓Ö.D. *  ↓Ö.D. *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Ülkemizin farklı yöre ve bölgelerinde geleneksel olarak yetiştirilen badem tip ve 

çeşitlerine ilişkin elde edilen iç meyve boyutları; Elazığ merkez ve Ağın ilçesi 

seleksiyonlarında iç meyve boyu 18.72-29.44 mm (Balta, 2002), Pertek yöresi 

seleksiyonlarında iç meyve boyu 17.42-29.91 mm (Ağlar, 2005), Kahraman Maraş 
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merkez ilçe seleksiyonlarında iç meyve boyu 18.92-33.87 mm (Beyhan ve Şimşek, 

2007), Hatay ili seleksiyon çalışmasında iç meyve boyu 19.79-25.66 mm (Sümbül, 

2012), Datça yarım adasında yapılan seleksiyon çalışmasında ümitvar seçilen 

genotiplerde iç meyve boyu 21.70-31.20 mm (Bozkurt, 2017) arasında tespit edilmiştir.  

Küçük (2019), Malatya yöresinde yaptığı adaptasyon çalışmasında, farklı 

rakımlarda yetiştirilen Ferragnes çeşidi için en yüksek iç badem boyu Ferragnes çeşidi 

için en yüksek iç badem boyu 27.56 mm ile Doğanşehir ilçesinden, en düşük değer 

24.29 mm ile Battalgazi ilçesinde yetiştirilen bitkilerden elde edildiğini, benzer şekilde 

Ferraduel çeşidinde de en yüksek değer 26.69 mm Doğanşehir ilçesinde yetiştirilirken, 

en düşük değer 23.51 mm ile Battalgazi ilçesinde yetiştirilen bitkilerden elde edildiğini 

tespit etmiştir. Bilgin (2020a), Manisa İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen Badem Çeşitleri 

üzerine yaptığı adaptasyon çalışmasında badem boyu dikkate alındığında ise Ferragnes 

(25.20 mm), Ferrastar (24.98 mm) ve Nonpareil (24.67 mm) çeşitleri aynı grubu 

oluştururken, Texas (21.56 mm) diğer grupta bulunmaktadır.  

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin iç badem boyu değerleri incelendiğinde; Fas 

ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve Texas çeşitlerinde 

iç badem 27.49-20.14 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem çeşidinin pomolojik 

karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 farklı lokasyonda yetiştirilen 

Ferragnes çeşidinde; iç badem boyu 21.36-25.12 mm arasında değişim gösterdiğini 

belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). İran’da Ferragnes x Touno melezi 23 badem 

genotipinde iç badem boyu 18.28-23.98 mm olarak ölçülmüstür (Momenpour vd., 2011) 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç badem boy değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Aslantaş (1993), Balta (2002), Ağlar 

(2005), Beyhan ve Şimşek (2007), Hanine vd. (2016), Bozkurt (2017) ve Küçük 

(2019)’ün sonuçları ile paralel, Momenpour vd. (2011), Sümbül (2012), Melhaoui vd. 

(2018) ve Bilgin (2020a)’in daha yüksek iç badem boyuna sahip oldukları 

belirlenmiştir. 

İç badem boyu açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

27.38-25.70 (İT), 27.62-26.03 (KV), Ferradual çeşidinde 24.99-24.77 (İT), 25.49-24.34 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek iç badem boyuna ulaşılmıştır. 
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Yılların iç badem boyu üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %0.86 daha düşük iç badem boyu etki ederken, 

2022 yılında ise %1.24 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %1.97 daha az, 2022 yılında %1.78 oranında konvasiyonel 

tarıma nazaran iç badem boyu daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.9 İç Badem Eni 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç badem eni Çizelge 4.10’da verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, iç bademin eni her iki yılda iyi tarım uygulamalarının 

konvansiyonel tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için iç badem eni 15.50 mm (İT1)-13.99 mm 

(İT9), Ferraduel çeşidinde ise 16.76 mm (İT6)-14.28 mm (KV6) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için iç badem eni 15.92 mm (KV4)-12.25 

mm (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 15.97 mm (İT3)-13.40 mm (KV6) arasında 

belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı 

iç badem eni 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel 

ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak çok önemli 

farklılıklar bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 

oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir.  

Ülkemizin farklı yöre ve bölgelerinde geleneksel olarak yetiştirilen badem tip ve 

çeşitlerine ilişkin elde edilen iç meyve boyutlarına ilişkin; Erzincan Kemaliye 

yöresinden seçilen badem genotiplerinde iç meyve eni 9.69-17.56 mm (Aslantaş, 1993), 

Elazığ merkez ve Ağın ilçesi seleksiyonlarında iç meyve eni, 11.72-17.10 mm (Balta, 

2002), Pertek yöresi seleksiyonlarında iç meyve eni, 9.56-16.79 mm (Ağlar, 2005), 

Kahraman Maraş merkez ilçe seleksiyonlarında iç meyve eni, 11.02-15.40 mm (Beyhan 

ve Şimşek, 2007), Hatay ili seleksiyon çalışmasında iç meyve eni 10.02-15.84 mm 

(Sümbül, 2012), yarım adasında yapılan seleksiyon çalışmasında ümitvar seçilen 

genotiplerde iç meyve eni 10.90-16.40 mm (Bozkurt, 2017) arasında kaydedilmiştir. 
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Küçük (2019), Malatya yöresinde yaptığı adaptasyon çalışmasında, farklı 

rakımlarda yetiştirilen Ferragnes çeşidi için en yüksek iç badem eni 13.97 mm ile 

Battalgazi ilçesinden elde edildiğini, en düşük değer 13.39 mm ile Doğanşehir ilçesinde 

yetiştirilen bitkilerden elde edildiği, benzer şekilde Ferraduel çeşidinde de en yüksek 

değer 14.74 mm Doğanşehir ilçesinde, en düşük değer 14.26 mm ile Akçadağ ilçesinde 

yetiştirilen bitkilerden elde edildiğini ortaya koymuştur.  

 

Çizelge 4.10 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin iç badem eni değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 14.837 ± 0.339 15.453 ± 0.214 13.993 ± 0.044 14.743 ± 0.090 

KV2 14.843 ± 0.088 16.183 ± 0.445 14.853 ± 0.333 14.907 ± 0.092 

KV3 14.267 ± 0.120 15.490 ± 0.050 15.150 ± 225 14.373 ± 0.199 

KV4 14.797 ± 0.337 15.310 ± 0.407 15.923 ± 0.091 14.160 ± .251 

KV5 14.077 ± 0.223 14.610 ± 0.200 13.650 ± 0.129 13.837 ± 0.103 

KV6 14.787 ± 0.203 14.283 ± 0.217 14.197 ± 0.177 13.397 ± 0.381 

KV7 14.643 ± 0.229 16.143 ± 0.200 14.267 ± 0.049 14.633 ± 0.269 

KV8 14.687 ± 0.081 16.023 ± 0.271 14.197 ± 0.113 14.850 ± 0.470 

KV9 14.757 ± 0.212 14.617 ± 0.195 12.667 ± 0.098 15.283 ± 0.207 

KV10 15.217 ± 0.192 15.047 ± 0.337 12.253 ± 0.101 15.297 ± 0.241 

İT1 15.500 ± 0.064 15.887 ± 0.252 15.907 ± 0.115 15.783 ± 0.095 

İT2 14.737 ± 0.032 15.380 ± 0.173 15.433 ± 0.091 14.683 ± 0.125 

İT3 15.077 ± 0.239 15.087 ± 0.207 15.790 ± 0.320 15.967 ± 0.348 

İT4 14.957 ± 0.187 15.000 ± 0.215 14.027 ± 0.128 14.743 ± 0.049 

İT5 15.223 ± 0.478 16.257 ± 0.243 12.570 ± 0.358 14.327 ± 0.273 

İT6 15.180 ± 0.082 16.763 ± 0.094 15.410 ± 0.127 15.363 ± 0.099 

İT7 14.370 ± 0.111 16.320 ± 0.105 15.737 ± 0.055 14.953 ± 0.177 

İT8 14.073 ± 0.116 15.323 ± 0.094 14.817 ± 0.107 15.603 ±  0.141 

İT9 13.987 ± 0.269 16.330 ± 0.075 14.597 ± 0.092 15.923 ± 0.038 

İT10 14.233 ± 0.074 15.357 ± 0.245 14.570 ± 0.076 15.613 ± 0.095 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 14.691 ± 0.080 b# 15.316 ± 0.139 Ba# *** 14.115 ± 0.197 B 14.548 ± 0.128 B →Ö.D 

İT (Ort.) 14.734 ± 0.109 b 15.770 ± 0.119 Aa# *** 14.886 ± 0.186 A 15.296 ± 0.112 A →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D. *  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Bilgin (2020a), Manisa İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen Badem Çeşitleri 

üzerine yaptığı adaptasyon çalışmasında iç badem eni bakımından 15.50 mm 
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(Ferrastar), 13.05 mm (Ferragnes) ile en yüksek değerler olarak tespit etmiştir. İç badem 

boyutları meyve iriliğini belirlemesi dolayısıyla önemli bir kalite kriteridir. Farklı 

ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu iç badem eni değerleri incelendiğinde; Fas 

ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve Texas çeşitlerinde 

iç badem eni 14.39-12.79 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem çeşidinin 

pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 farklı lokasyonda 

yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; iç badem eni 19.63-22.68 mm arasında değişim 

gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). İran’da Ferragnes x Touno melezi 23 

badem genotipinde iç badem eni 9.78-14.71 mm olarak ölçülmüstür (Momenpour vd., 

2011). 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç badem eni değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Melhaoui vd. (2018)’ndan daha düşük, 

Aslantaş (1993), Balta (2002), Ağlar (2005)’ın sonuçları ile paralel, Beyhan ve Şimşek 

(2007), Momenpour vd. (2011), Sümbül (2012),  Hanine vd. (2016), Bozkurt (2017), 

Melhaoui vd. (2018), Küçük (2019) Bilgin (2020a)’in daha yüksek iç badem boyuna 

sahip oldukları belirlenmiştir. 

İç badem eni açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

14.89-14.73 (İT), 14.69-14.12 (KV), Ferradual çeşidinde 15.77-15.30 (İT), 15.32-14.55 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. İyi 

tarım uygulamaları ile daha yüksek iç badem enine ulaşılmıştır. Yılların iç badem eni 

üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım 

uygulamaları ile %0.29 daha yüksek iç badem eni etki ederken, 2022 yılında ise %5.46 

düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 

yılında %2.97 daha fazla, 2022 yılında %5.14 oranında konvasiyonel tarıma nazaran iç 

badem eni daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.10 İç Badem Kalınlığı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç badem kalınlığı Çizelge 4.11’de verilmiştir. Yapılan 

gözlemler neticesinde, iç bademin kalınlığı her iki yılda konvansiyonel tarım 
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uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için iç badem kalınlığı 7.93 mm (KV6)-7.33 mm 

(İT1), Ferraduel çeşidinde ise 7.55 mm (KV7)-6.63 mm (İT10) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için iç badem kalınlığı 7.95 mm (KV3)-

6.41 mm (KV19), Ferraduel çeşidinde ise 7.13 mm (İT9)-6.14 mm (KV6) arasında 

belirlenmiştir.  

 

Çizelge 4.11 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin iç badem kalınlığı değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 7.560 ± 0.072 7.420 ± 0.246 6.720 ± 0.036 6.670 ± 0.025 

KV2 7.873 ± 0.073 7.363 ± 0.035 7.653 ± 0.097 6.657 ± 0.175 

KV3 7.753 ± 0.152 7.047 ± 0.113 7.953 ± 0.086 6.693 ± 0.103 

KV4 7.537 ± 0.098 6.747 ± 0.127 7.560 ± 0.085 6.777 ± 0.120 

KV5 7.587 ± 0.136 6.743 ± 0.135 7.333 ± 0.049 6.450 ± 0.114 

KV6 7.933 ± 0.093 7.263 ± 0.018 7.640 ± 0.167 6.143 ± 0.275 

KV7 7.580 ± 0.113 7.550 ± 0.044 7.603 ± 0.148 6.440 ± 0.223 

KV8 7.877 ± 0.111 7.243 ± 0.123 7.650 ± 0.125 6.303 ± 0.113 

KV9 7.653 ± 0.143 6.993 ± 0.098 6.407 ± 0.117 6.747 ± 0.157 

KV10 7.750 ± 0.076 6.927 ± 0.012 6.440 ± 0.139 6.577 ± 0.119 

İT1 7.333 ± 0.174 6.963 ± 0.176 7.320 ± 0.056 6.640 ± 0.042 

İT2 7.420 ± 0.087 6.713 ± 0.165 7.017 ± 0.032 6.703 ± 0.062 

İT3 7.667 ± 0.117 6.897 ± 0.101 6.963 ± 0.090 6.700 ± 0.110 

İT4 7.423 ± 0.113 6.893 ± 0.108 7.760 ± 0.082 6.707 ± 0.030 

İT5 7.647 ± 0.111 7.287 ± 0.137 7.413 ± 0.024 6.517 ± 0.119 

İT6 7.523 ± 0.214 6.950 ± 0.038 7.017 ± 0.050 6.810 ± 0.061 

İT7 7.533 ± 0.066 7.130 ± 0.165 7.263 ± 0.130 6.637 ± 0.029 

İT8 7.717 ± 0.078 6.820 ± 0.061 7.183 ± 0.130 6.513 ± 0.096 

İT9 7.350 ± 0.079 6.943 ± 0.169 7.233 ± 0.029 7.127 ± 0.044 

İT10 7.403 ± 0.072 6.633 ± 0.208 7.193 ± 0.066 6.553 ± 0.034 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 7.710 ± 0.039 Aa# 7.130 ± 0.058 Ab# *** 7.296 ± 0.103 a 6.546 ± 0.055 Bb *** 

İT (Ort.) 7.502 ± 0.040 Ba# 6.923 ± 0.050 Bb# *** 7.236 ± 0.046 a 6.691 ± 0.037 Ab *** 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D. *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Çalışmanın her iki yıl verileri karşılaştırıldığında, 2021 yılı iç badem kalınlığı 

2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım 
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uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak çok önemli farklılıklar 

bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça 

önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki 

olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Ülkemizin farklı yöre ve bölgelerinde geleneksel olarak yetiştirilen badem tip ve 

çeşitlerine ilişkin elde edilen iç meyve boyutlarına ilişkin; Erzincan Kemaliye 

yöresinden seçilen ümitvar badem genotiplerinde iç meyve kalınlığı 5.07-8.00 mm 

(Aslantaş, 1993), Elazığ’ın Ağın ilçesindeki çalışmada, iç meyve kalınlığı 4.96-9.18 

mm (Balta, 2002), Pertek yöresi seleksiyonlarında iç meyve kalınlığı 4.83-8.58 mm 

(Ağlar, 2005), Kahraman Maraş merkez ilçe seleksiyonlarında iç meyve kalınlığı 4.44-

8.49 mm (Beyhan ve Şimşek, 2007), Hatay ili seleksiyon çalışmasında iç meyve 

kalınlığı 5.36-8.07 mm (Sümbül, 2012), Datça yarım adasında yapılan seleksiyon 

çalışmasında ümitvar seçilen genotiplerde iç meyve kalınlığı 6.20-8.70 mm (Bozkurt, 

2017) arasında tespit edilmiştir. Küçük (2019), Malatya yöresinde yaptığı adaptasyon 

çalışmasında, farklı rakımlarda yetiştirilen Ferragnes çeşidi için en yüksek iç badem 

kalınlığı 8.05mm, en düşük 7.93 mm, benzer şekilde Ferraduel çeşidinde de en yüksek 

değer 7.85 mm, en düşük değer 7.43 mm olduğunu bildirmiştir. Bilgin (2020a), Manisa 

İli Demirci İlçesinde Yetiştirilen Badem Çeşitleri üzerine yaptığı adaptasyon 

çalışmasında İç bademin kalınlığı 6.76 mm ve 8.05 mm aralığında tespit etmiştir. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin iç badem kalınlığı değerleri incelendiğinde; 

Fas ekolojik koşullarında yapılan adaptasyon çalışmasında, Ferragnes ve Texas 

çeşitlerinde iç badem kalınlığı 8.17-9.94 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem 

çeşidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayı amaçlayan, 5 farklı lokasyonda 

yetiştirilen Ferragnes çeşidinde; iç badem kalınlığı 7.19-8.17 mm arasında değişim 

gösterdiğini belirtmişlerdir (Melhaoui vd., 2018). İran’da Ferragnes x Touno melezi 23 

badem genotipinde iç badem kalınlığı 5.62-7.60 mm olarak ölçülmüstür (Momenpour 

vd., 2011). 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç badem kalınlığı değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Hanine vd. (2016), Melhaoui vd. 

(2018)’ından daha düşük, Aslantaş (1993), Balta (2002), Ağlar (2005), Beyhan ve 

Şimşek (2007), Momenpour vd. (2011), Sümbül (2012),  Bozkurt (2017), Küçük (2019) 
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ve Bilgin (2020a)’nin sonuçları ile paralel iç badem kalınlığına sahip oldukları 

belirlenmiştir. 

İç badem kalınlığı açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 7.50-7.24 (İT), 7.71-7.30 (KV), Ferradual çeşidinde 6.92-6.69 (İT), 7.13-6.55 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek iç badem kalınlığıne ulaşılmıştır. 

Yılların iç badem kalınlığı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %2.71 daha az iç badem kalınlığı etki ederken, 

2022 yılında ise %0.82 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %2.90 daha az, 2022 yılında %2.22 oranında konvasiyonel 

tarıma nazaran iç badem kalınlığı daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.11 İç Oran (randıman %) 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç oran Çizelge 4.12’de verilmiştir. Yapılan gözlemler 

neticesinde, iç oran her iki yılda iyi tarım uygulamalarının konvansiyonel tarım 

uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı 

Ferragnes çeşidi için iç oran %38.12 (İT2)-%32.81 (KV4), Ferraduel çeşidinde ise 

%27.54 (İT9)-%23.08 (KV9) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes 

çeşidi için iç oran %40.27 (KV4)-%31.38 (İT5), Ferraduel çeşidinde ise %34.73 (İT4)-

%20.30 (KV2) arasında belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak 

karşılaştırıldığında, 2021 yılı iç oran 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. 

Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki 

olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için 

yıllar arası fark Ferraduel çeşidi için istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir.  

Şanlıurfa Koruklu Araştırma İstasyonu’nda yürütülen çalışmada Ferraduel, 

Ferragnes, Genco, Picantili ve Yaltinski çeşitlerinde randıman oranları sırasıyla %23.33, 

%34.39, %30.11, %37.92 ve %39.50 olarak saptanmış (Kaşka vd. 1998). Gülsoy ve 

Balta (2014a)’nın Aydın ilinin Yenipazar, Bozdoğan ve Karacasu İlçelerinde 

yürüttükleri bu seleksiyon çalışmasında selekte edilen genotiplerde iç oranı inceleme 
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yıllarına göre değişim göstermiş ve 2010 yılında %15.10-47.31, 2011 yılında %15.69-

47.58 arasında, iki yıllık ortalama değerlere göre ise %15.57-47.45 arasında 

belirlemişlerdir. 2010 ve 2011 yılı ortalamalarına göre, 2 genotip (AYD-55 ve AYD-

181) Ferragnes çesidinden, 1 genotip ise (AYD-181) Teksas çesidinden daha yüksek iç 

oranına sahip bulunmuş, bunun yanında, AYD-61’in iç oranı (%32.09) Ferragnes 

çesidine çok yakın belirlenmiş ve bunun yanında, iç oranı 10 genotipte % 25’in 

üzerindeolduğunu ortaya koymuşlardır.  

 

Çizelge 4.12 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin iç oran (randıman%) değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 33.640 23.820 38.030 21.940 

KV2 33.560 23.510 32.420 20.300 

KV3 36.970 23.860 35.480 22.390 

KV4 32.810 23.380 40.270 23.020 

KV5 33.100 23.360 30.850 23.840 

KV6 34.460 26.380 38.190 22.780 

KV7 34.040 24.870 33.700 20.680 

KV8 33.870 23.990 31.710 20.730 

KV9 35.540 23.080 25.950 21.510 

KV10 32.900 24.520 31.820 21.220 

İT1 37.170 24.380 37.710 32.730 

İT2 38.120 25.000 37.430 32.640 

İT3 35.680 25.470 33.330 32.680 

İT4 35.750 26.030 32.430 34.730 

İT5 34.560 24.440 31.380 34.170 

İT6 34.960 24.640 36.960 33.240 

İT7 35.310 25.150 36.660 33.920 

İT8 36.520 23.830 37.440 32.300 

İT9 37.760 27.540 37.440 32.200 

İT10 37.640 25.110 37.190 31.830 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 34.089 ± 0.410 Ba 24.077 ± 0.308 Bb# *** 33.842 ± 1.343 a 21.841 ± 0.366 Bb *** 

İT (Ort.) 36.347 ± 0.402 Aa 25.159 ± 0.328 Ab# *** 35.797 ± 0.765 a 33.044 ± 0.299 Ab *** 

Önemlilik *** *  ↓Ö.D. ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Sümbül ve Beyazıt (2018), Hatay’da seçilen badem gentoplerinin pomolojik ve 

kimyasal özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalışmada iç meyve oranı 

%15.99 (HTY-17)-%50.46 (HTY-28) arasında olduğunu tespit etmişlerdir. Atlı (2019), 

Gaziantep’te sulu koşullara uygun badem çeşitlerini belirlemek üzere yaptığı çalışmada 

iç meyve oranı bakımından elde edilen iki yıllık sonuçlar incelendiğinde; 2012 yılında 

en yüksek iç meyve oranı (randıman) %71.6 ile Sonora çeşidinde, en düşük ise Glorieta 

çeşidinde (%26.1) saptamış, çeşitler 2013 yılında da 2012 yılına benzer değerler vermiş 

en yüksek iç meyve oranı Sonora çeşidinde %70.4 olarak, en düşük ise Glorieta 

çeşidinde %26.3 olarak saptamıştır. İki yılın (2012–2013) en yüksek ortalama iç meyve 

oranı (randıman) Sonora çeşidinde %71 olarak, en düşük ise Glorieta çeşidinde %26.2 

olarak, diğer çeşitler bu iki çeşit arasında sıralanmıştır. Polat ve Kazankaya (2020), 

Şanlıurfa merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç ilçelerinde yapılan bir seleksiyon 

çalışmasında doğal olarak tohumdan yetişmiş çöğür badem ağaçlarının iç oranları 

%18.21-41.26 arasında değiştiğini saptamışlardır. Büyükfırat vd. (2022), Malatya ilinin 

Yeşilyurt ilçesinde doğal olarak yetişen badem popülasyonu içerisinden ümitvar olanları 

belirlemek amacıyla yürütülen bu çalışmada Seçilen genotiplerde iç oranı %12.96 (44-

YE-59)-%26.69 (44-YE-54) arasında değiştiğini belirlemişlerdir. 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin iç oran değerleri incelendiğinde; Teksas 

çesidinde %50 ve Ferragnes çesidinde %32 (Vargas, 1998), Fas’ta yetistirilen Abiod, 

Desmayo, Argueta, Marcona, Fournat De Bresnaud, Ne Plus Ultra, Nonpareil, Ferraduel 

ve Tuono çesitlerinde %24 ile %65, Texas ve Ferragnes çesitlerinde ise sırasıyla %45 ve 

%35 (Abderahmane, 1990). İsrail’de sulama ve gübrelemenin yapıldığı badem 

bahçesinde Ferragnes, Ferraduel, Ferrastar ve Louranne çeşitlerinde hektara iç oranının 

%35.10, %26.70, %37.10 ve 38.50 olduğunu belirtmiştir (Assaf, 2000). Lovicu vd. 

(2002b), 40 adet kendine verimli olmayan badem genotipinin Sardunya adasında 

performanslarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, en yüksek iç oranının 

%63.60 olduğunu bildirmişlerdir. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç oran değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Abderahmane (1990), Vergas (1998), 

Lovicu vd. (2002b) ve Atlı (2019)’dan daha düşük değerde, Kaşka vd. (1998), Assaf 

(2000), Gülsoy ve Balta (2014a), Sümbül ve Beyazıt (2018), Polat ve Kazankaya 
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(2020)’nın sonuçları ile paralel, Büyükfırat vd. (2022)’dan daha düşük iç orana sahip 

oldukları belirlenmiştir. 

İç oran açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 36.35-

35.80 (İT), 34.09-33.84 (KV), Ferradual çeşidinde 33.04-25.16 (İT), 24.08-21.84 (KV) 

farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. İyi tarım 

uygulamaları ile daha yüksek iç orana ulaşılmıştır. Yılların iç oran üzerine önemli etkisi 

bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %6.62 daha 

fazla iç orana etki ederken, 2022 yılında ise %5.78 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım 

uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %4.49 daha fazla, 2022 yılında 

%51.29 oranında konvasiyonel tarıma nazaran iç oran daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.1.12 Bir Ons’taki İç Badem Sayısı 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde bir ons’taki badem sayısı Çizelge 4.13’te verilmiştir. 

Badem genitip ve çeşitlerin iç badem iriliklerinin belirlenmesinde bir ons’a göre 

değerlendirmeler yapılmaktadır. Mevcut çalışmada 2021 yılı Ferragnes çeşidi bir 

ons’taki iç badem sayısı 22 adet (İT9)-18 adet (KV6, KV10, İT3 ve İT6), Ferraduel 

çeşidinde ise 26 adet (İT3, İT8)-20 adet (KV2, KV7) arasında tespit edilmiştir. 2022 

yılında ise Ferragnes çeşidi için bir ons’taki iç badem sayısı 33 adet (KV10)-19 adet 

(KV3), Ferraduel çeşidinde ise 34 adet (KV6)-21 adet (İT1, İT9) arasında değiştiği 

belirlenmiştir.  

Mevcut çalışmada yer alan çeşitlerden bir’inin çok iri, dört’ünün ufak, 

onsekiz’inin orta iri ve diğerlerinin orta iri olduğu saptanmıştır. Çalışmanın her iki yıl 

verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı bir ons’taki iç badem sayısı 2021 

yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım 

uygulamaları arasında 2022 yılı Ferraduel çeşidinde istatistiki olarak oldukça önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 

oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir.  

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında bir ons’taki iç badem 

sayısı önemli bir özelliktir. Badem üzerine yapılmış olan seleksiyon veya adaptasyon 
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çalışmalarında bir ons’taki iç badem sayısı kriteri üzerinde önemle durulan bir kriteridir. 

Uluslararası badem ticaretinin yapıldığı yerlerde irilik ölçüsü olarak 1 ons’a (28.3 g) 

giren iç badem sayısı dikkate alınmaktadır (Bozkurt, 2017). Büyükfırat (2019), Malatya 

ilinin Yeşilyurt ilçesinde doğal olarak yetişen badem popülasyonu içerisinden ümitvar 

olanları belirlemek amacıyla yürüttüğü çalışmada 1 Onz’daki meyve sayısı 18.92 adet 

(44-YE-5) ile 35.55 (44-YE-54) arasında değiştiğini tespit etmiştir.  

 

Çizelge 4.13 Farklı tarım uygulamalarında bir Ons’taki iç badem sayısı değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 20.000 21.000 23.000 28.000 

KV2 19.000 20.000 21.000 27.000 

KV3 21.000 23.000 19.000 26.000 

KV4 19.000 22.000 21.000 28.000 

KV5 21.000 25.000 23.000 31.000 

KV6 18.000 24.000 21.000 34.000 

KV7 19.000 20.000 22.000 27.000 

KV8 19.000 21.000 22.000 28.000 

KV9 20.000 24.000 32.000 26.000 

KV10 18.000 25.000 33.000 26.000 

İT1 20.000 22.000 21.000 21.000 

İT2 20.000 25.000 22.000 22.000 

İT3 18.000 26.000 23.000 22.000 

İT4 20.000 25.000 26.000 24.000 

İT5 19.000 23.000 29.000 26.000 

İT6 18.000 21.000 22.000 23.000 

İT7 21.000 23.000 21.000 24.000 

İT8 21.000 26.000 21.000 22.000 

İT9 22.000 22.000 22.000 21.000 

İT10 21.000 25.000 22.000 22.000 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 19.000 ± 0.002 b# 23.000 ± 1.000 a# *** 24.000 ± 2.000 b 28.000 ± 1.00 Aa ** 

İT (Ort.) 20.000 ± 0.001 b# 24.000 ± 1.000 a *** 23.000 ± 1.000 23.000 ± 0.005 B →Ö.D. 

Önemlilik ↓Ö.D. ↓Ö.D.  ↓Ö.D. ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Ülkemizin farklı yöre ve bölgelerinde geleneksel olarak yetiştirilen badem tip ve 

çeşitlerine ilişkin elde edilen bir ons’taki iç badem sayısı; Elazığ merkez ve Ağın yöresi 
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seleksiyon çalışmasında selekte edilen badem genotiplerinin 1 onz’a giren iç badem 

sayısının 21.00 ile 35.00 adet (Balta, 2002), Isparta yöresinden seçilen bademlerde 1 

onz’a giren iç badem sayısının 22.00 ile 32.00 adet (Yıldırım, 2007), Aydın ili 

Yenipazar, Bozdoğan ve Karacasu ilçelerinde yürütülen seleksiyon çalışmasında 1 

onz’a giren iç badem sayısının 19.21 ile 43.82 adet (Gülsoy, 2012), Siirt ilinin Tillo ve 

Kurtalan ilçelerinde yapılan seleksiyon çalışmasında 1 onz’a giren iç badem sayısı 

19.38 ile 48.79 adet (Çelapkulu, 2015), Diyarbakır'ın eğil ilçesinde organik ve 

geleneksel olarak yetiştirilen ferragnes ve ferraduel badem çeşitlerinin adaptasyonu 

üzerine yapılan bu çalışmada bir Ons’taki iç badem sayısı 22.82 (OFD1 ve OFD4) ile 

43.54 adet (GFD4) (Erdoğmuş, 2018) arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. Şimşek 

vd. (2010c), seçtikleri badem genotiplerinin bir Ons’taki iç badem sayısı yönünden 

yaptıkları çalışmada, en yüksek değerin 64.31 adet ve en düşük değerin ise 23.98 adet 

olduğunu ve 1 Ons’a göre irilikleri incelendiğinde Orta-iri, İri veya Ufak grubunda yer 

aldıklarını belirtmişlerdir.  

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin bir ons’taki iç badem sayısı 

değerleri diğer araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Balta (2002), Gülsoy 

(2012), Çelapkulu (2015) ve Erdoğmuş (2018)’dan daha düşük değerde, Yıldırım 

(2007) ve Büyükfırat (2019)’ın sonuçları ile paralel değerlerde oldukları belirlenmiştir. 

Bir ons’taki iç badem sayısı açısından ortalama değerlere bakıldığında; 

Ferragnes çeşidinde 23-20 (İT), 24-14 (KV), Ferradual çeşidinde 24-23 (İT), 28-23 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Yılların bir ons’taki iç badem sayısı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında 

Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %3.09 daha yüksek bir ons’taki iç badem 

sayısı etki ederken, 2022 yılında ise %3.38 daha düşük düzeyde etkisi olmuştur. İyi 

tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %5.78 daha fazla, 2022 

yılında %19.22 oranında konvasiyonel tarıma nazaran bir ons’taki iç badem sayısı daha 

az olduğu saptanmıştır. 
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4.1.13 İç Bademin Şekli 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde iç bademin şekli ile ilgili parametreler incelenmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, kalınlık indisi ortalama değerlerine bakıldığında her iki 

yılda da konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım uyglamalarından daha yüksek 

değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir.  

 

Çizelge 4.14 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kalınlık indisi değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 27.630 28.650 27.370 27.900 

KV2 28.290 27.320 28.110 26.940 

KV3 28.100 28.030 28.220 27.100 

KV4 27.130 26.550 30.050 28.270 

KV5 28.630 27.000 27.590 27.470 

KV6 28.440 29.630 27.800 27.210 

KV7 27.310 29.030 29.220 26.080 

KV8 28.400 27.220 28.790 25.700 

KV9 27.990 28.270 26.560 26.750 

KV10 27.260 28.030 27.570 25.730 

İT1 26.380 27.110 27.400 26.400 

İT2 26.620 27.310 27.150 27.550 

İT3 26.950 28.870 27.870 26.730 

İT4 26.460 27.950 30.480 27.880 

İT5 27.920 28.940 30.470 27.140 

İT6 27.280 26.870 27.190 27.100 

İT7 27.360 27.950 27.240 27.200 

İT8 29.390 27.930 27.710 26.260 

İT9 27.900 27.240 27.960 27.590 

İT10 27.840 26.900 27.520 26.270 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 27.920 ± 0.170 27.970 ± 0.310# →Ö.D. 28.130 ± 0.320 a 26.920 ± 0.280 b ** 

İT (Ort.) 27.410 ± 0.290 27.710 ± 0.240# →Ö.D. 28.100 ± 0.410 a 27.010 ± 0.180 b * 

Önemlilik ↓Ö.D. ↓Ö.D.  ↓Ö.D. ↓Ö.D.  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Her iki tarım yöntemlerinin kalınlık indisi itibariyle karşılaştırıldığında 2021 

yılında elde edilen kalınlık indisi 2022 yılına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

2021 yılı Ferragnes çeşidinde kalınlık indisi %28.39 (İT8)-%26.38 (İT1), Ferraduel 

çeşidinde ise %29.63 (KV6)-26.55 (KV4) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için kalınlık indisi %30.48 (İT4)-%26.56 (KV9), Ferraduel çeşidinde 

ise %28.27 (KV4)-%25.70 (KV8) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.14). Ayrıca 

Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak önemli bir fark 

bulunmamıştır. 2022 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli 

olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark Ferraduel 

çeşidi için istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, 

genişlik indisi ortalama değerlerine bakıldığında her iki yılda da konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uyglamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir.  

Her iki tarım yöntemlerinin genişlik indisi itibariyle karşılaştırıldığında 2022 

yılında elde edilen genişlik indisi 2021 yılına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

2021 yılı Ferragnes çeşidinde genişlik indisi %55.78 (İT1)-%51.72 (KV3), Ferraduel 

çeşidinde ise %65.55 (İT5)-%58.29 (KV6) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için genişlik indisi %67.19 (İT3)-%51.35(KV5), Ferraduel çeşidinde 

ise %63.69 (İT3)-%58.12 (KV3) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.15). Ayrıca 

Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak çok önemli 

farklılıklar belirlenmiştir. 2022 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok 

önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

Ferraduel çeşidi için istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir.  

Badem açısından incelenen pomolojik kriterler arasında iç bademin şekli sanayi 

ve pazar değerini arttıran önemli bir özelliktir. Badem üzerine yapılmış olan seleksiyon 

veya adaptasyon çalışmalarında iç bademin şekli kriteri üzerinde önemle durulan bir 

kriteridir. Yıldırım (2007), Isparta da yapılan badem seleksiyonunda seçilen 

genotiplerin kalınlık indisleri %32.09 (ISP 5)-57.15 (ISP 143) arasında değişmiş olup, 

ortalama kalınlık indisi %45.37 olarak hesaplamıştır.  
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Çizelge 4.15 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin genişlik indisi değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 54.240 59.650 56.990 61.660 

KV2 53.340 60.060 54.550 60.330 

KV3 51.720 61.590 53.760 58.120 

KV4 53.260 60.230 63.290 59.100 

KV5 53.110 58.530 51.350 58.530 

KV6 53.050 58.290 51.640 59.330 

KV7 52.740 62.050 54.830 59.270 

KV8 52.940 60.230 53.430 60.540 

KV9 54.010 59.120 52.520 60.580 

KV10 53.540 60.880 52.450 59.850 

İT1 55.780 59.580 59.540 62.760 

İT2 52.890 62.600 59.730 60.350 

İT3 52.990 63.140 67.190 63.690 

İT4 53.350 60.850 56.310 61.280 

İT5 55.550 65.550 52.010 59.660 

İT6 55.060 64.790 59.710 61.110 

İT7 52.220 63.980 59.030 61.280 

İT8 53.560 62.740 57.160 62.920 

İT9 53.110 64.100 56.420 61.650 

İT10 53.540 62.310 55.740 62.580 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 53.200 ± 0.220 b 60.060 ± 0.390 Ba *** 54.480 ± 1.110 Bb 59.730 ± 0.340 Ba *** 

İT (Ort.) 53.810 ± 0.390 b# 62.960 ± 0.570 Aa# *** 58.280 ± 1.250 Ab 61.730 ± 0.390 Aa * 

Önemlilik ↓Ö.D ***  * ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Gülsoy ve Balta (2015), Aydın iline bağlı Yenipazar, Bozdoğan ve Karacasu 

ilçelerinde doğal olarak yetisen bademlerde yapıtığı bu seleksiyon çalışmasında seçilen 

genotiplerde iç meyve kalınlık indisi ve iç meyve genislik indisi değerleri yıllara göre 

değisiklik gösterdiğini 2010 ve 2011 yılarının ortalama değerlerine göre, iç meyve 

kalınlık indisi %17.98 98 (AYD-122)-%70.00 (AYD-216), iç meyve genislik indisi ise 

%23.76 (AYD-39)-%72.64 (AYD-59) arasında olduğunu ve genotiplerin önemli bir 

kısmı iç meyve kalınlık indislerine göre ‘yassı’, iç meyve genislik indislerine göre ise 

‘genisce’ şekilli olarak tanımlamışlardır. Bunun yanında, ortalama değerlere göre, iç 

meyve kalınlık indisi Teksas için %41.86 ve Ferragnes için %26.79 olarak 
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kaydedilirken, iç meyve genislik indisi Teksas için %62.49 ve Ferragnes için %52.81 

olarak tespit etmişlerdir. Yıldırım (2007), Isparta da yapılan badem seleksiyonunda 

seçilen genotiplerin genişlik indisleri %48.92 (ISP 5)-88.34 (ISP 315) arasında değişmiş 

olup, ortalama genişlik indisi % 66.42 olarak hesaplamıştır. Beyhan ve Şimşek (2007), 

Kahramanmaraş’da tohumdan yetişmiş, yabani badem popülasyonunda yapılan 

seleksiyon çalışmasında genotiplere ait kabuklu meyve genislik indisi 54.01-78.34, 

kalınlık indisi ise 37.23-54.66 arasında değiştiğini belirlemişlerdir. Gaziantep ili araban 

ve yavuzeli ilçelerinde doğal olarak yetişen bademlerde yaptığı seleksiyon çalışmasında 

badem meyvelerinde şekil özellikle sanayi açısından önem taşımaktadır. Şekerleme 

sanayinde düzgün şekilli, yassı kalınca, genişçe ve geniş meyveler daha çok tercih 

edilmektedir. Araban ve Yavuzeli ilçelerinden selekte edilen ümitvar genotiplerin 

hemen tümünde genişlik indeksleri genişçe, kalınlık indeksleri ise yassı ve kalınca 

gruplarında yer almaktadır. Sanayinin yanısıra çerezlik badem üretiminde de iç bademin 

şekli önemlidir. Bu anlamda söz konusu genotiplerin pazar değerleri açısından önemli 

oldukları söylenebilir (Yılmaz, 2017). Erdoğmuş (2018), Diyarbakır'ın eğil ilçesinde 

organik ve geleneksel olarak yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin 

adaptasyonu üzerine yaptığı çalışmada İç meyve genişlik indisi %63.15 (GFD3)-

%47.67 (GFG4), kalınlık indisi %29.03 (OFG3)-%21.42 (GFG2) arasında olduğu 

belirlenmiş ve bu bağlamda, Genişlik indisine göre çeşitlerden iç bademin şekilleri 

arasında 4’ünün geniş, 3’ünün dar ve diğerlerinin ise orta-geniş olduğu, Kalınlık 

indislerine göre ise tümünün yassı olduğu saptanmıştır. Büyükfırat (2019), Malatya 

ilinin Yeşilyurt ilçesinde doğal olarak yetişen badem popülasyonu içerisinden ümitvar 

olanları belirlemek amacıyla yürüttüğü çalışmada seçilen genotiplerde iç meyve kalınlık 

indisi % 16.2 (44-YE-68) ile % 32.52 (44-YE-54), iç meyve genişlik indisi ise % 33.54 

(44-YE-34) ile % 57.77 (44-YE-14) arasında belirlemiştir. Genotiplerin önemli bir 

kısmı iç meyve kalınlık indislerine göre ‘yassı’, iç meyve genişlik indislerine göre ise 

‘dar’ şekilli olarak tanımlamıştır. Beyazıt ve Çalışkan (2021), Gaziantep’te Amygdalus 

orientalis (Mill) ve Amygdalus turcomanica (Lincz) badem türlerinde yaptığı bir 

adaptasyon çalışmasında A. orientalis genotiplerinden O1, O4, O5 ve O14’ te meyveler 

‘geniş’ olurken, öteki genotiplerde ‘orta’ olarak, Buna karşılık kontrol olarak kullanılan 

Texas badem çeşidinde ve A. turcomanica türüne ait genotiplerin tamamında kabuklu 

meyveler ‘çok geniş’ olarak saptamışlardır. A. turcomanica genotiplerinin tamamında iç 
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bademler ‘geniş’ ve ‘kalın’ olarak, A. orientalis türüne ait genotiplerde ise iç badem 

genişlik indeksi ‘dar’ olarak, sadece O1 genotipinde farklılık göstermiş ve öteki 

genotiplerden ayrılarak ‘genişçe’ olarak belirlemişlerdir. İç badem kalınlık indeksi 

açısından A. orientalis genotipleri değerlendirildiğinde O3, O10, O13, O15 

genotiplerinde iç bademler ‘kalınca’, öteki genotiplerde ise A. turcomanica 

genotplerinde olduğu şekilde ‘kalın’ olarak tespit etmişlerdir. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin iç badem şekli değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Beyhan ve Şimşek (2007), Gülsoy ve 

Balta (2015)’nın sonuçlarından daha düşük, Erdoğmuş (2018) ile paralel, Büyükfırat vd. 

(2019)’ın sonuçlarından daha yüksek oldukları bulunmuştur. 

 

4.1.14 Sağlam İç Oran (%) 

 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde yapılan gözlemler neticesinde, 2021-2022 yılları 

arasında sağlam iç oran %100 olarak tespit edilmiştir. 

Badem çeşitlerinde sağlam iç oran kriteri üzerine yapılan çalışmalara 

baktığımızda; Beyhan ve Şimşek (2007), Kahramanmaras, Merkez ilçe ve köylerinde 

yapılan bu seleksiyon ıslahında seçilen tiplerde sağlam iç oranı %100 olarak 

bulmuşlardır. Yıldırım (2007), Isparta da yapılan badem seleksiyonunda seçilen 

genotiplerin ilk yıl sonuçlarına göre sağlam iç oranları %27.50-100.00 arasında 

belirlemiş, bununla birlikte genotiplerin %68.43’ünde sağlam iç oranı %97.51-100.00 

arasında olduğunu ortaya koymuştur. Çalışmanın ikinci yılında ise sağlam iç oranı 

%95.16 olarak hesaplanmış, çalışmada sağlam iç oranı 30 adet tipte %100.00 olarak 

saptanırken, en düşük sağlam iç oranı %4.00 (ISP 324) olarak belirlemiştir. Acar vd. 

(2018), Diyarbakır yöresinde doğal olarak yetişen badem popülasyonunda yapılan 

seleksiyon çalışmasında sağlam iç oranı ortalama %95.31 olarak belirlemişlerdir. 

Büyükfırat vd. (2022), Malatya ilinin Yeşilyurt ilçesinde doğal olarak yetişen badem 

popülasyonu içerisinden ümitvar olanları belirlemek amacıyla yürüttükleri çalışmada 

seçilen genotiplerin sağlam iç oranı bütün genotiplerde %100 olarak bulmuştur. Polat ve 

Kazankaya (2020), Şanlıurfa merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç ilçelerinde 
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yaptıkları seleksiyon çalışmasında sağlam iç oranlarının %60-100 arasında değiştiğini 

tespit etmişlerdir.  

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin sağlam iç oran (%) değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında bazı çalışmalar ile benzer değerlere 

sahipken, birçok çalışmaya göre de daha iyi sonuçlar elde edildiği belirlenmiştir. 

 

4.1.15 Çift ve İkiz İç Oran (%) 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde yapılan gözlemler neticesinde, 2021-2022 yılları 

arasında çift ve ikiz iç oran %0 olarak tespit edilmiştir. 

Badem çeşitlerinde çift ve ikiz iç oran kriteri üzerine yapılan çalışmalara 

baktığımızda; Bademlerde çift iç oluşturma oranına çeşit ve genotip özelliklerinin yanı 

sıra çevresel faktörlerinde etkili olduğu bildirilmiştir (Cordeiro vd., 2001). Gómez vd. 

(2002), ikiz badem oluşumu üzerine iklim koşullarının etkili olduğunu, ikiz tohumların 

her birinin büyük oranda canlı kalsa da genelde diğerine göre zayıf büyüyüp geliştiğini, 

bunlardan elde edilen çöğürlerin de anormal gelişim gösterdiklerini ortaya 

koymuşlardır. Bademlerde çift ve ikiz içlilik ticari açıdan istenmeyen bir durumdur 

(Yılmaz, 2017). Önceki badem seleksiyon çalışmalarında çift iç oranı; Akdamar adası 

(Van) seleksiyonlarında %0-10 (Bostan vd., 1995), Isparta yöresi badem 

seleksiyonlarında %0-19.3 (Yıldırım, 2007), Siirt ilinin Tillo ve Kurtalan ilçeleri 

seleksiyonunda %0-10 (Çelapkulu, 2015), Muğla ili Datça ilçesi seleksiyonunda %0-

16.66 (Bozkurt, 2017), Gaziantepte yapılan adaptasyon çalışmasında badem çeşitleri 

içerisinde 2012 yılında en yüksek ikiz iç oranı; Cristomorto (%25.0) çeşidinde 

saptanmış, en düşük ikiz iç oranı ise Ferragnes ve Marta (%0.0) çeşitlerinde saptanmış, 

diğer çeşitler bu iki grubun arasında sıralanmış, badem çeşitlerinin ikiz iç oranı 2013 

yılında %22.5 (Cristomorto) ile %0.0 (Ferraduel, Ferragnes, Marta, Bertina ve Glorieta) 

arasında belirlenmiş, iki yılın (2012–2013) en yüksek ikiz iç oranı; Cristomorto (%25.0) 

çeşidinde saptanmış, en düşük ikiz iç oranı ise Ferragnes ve Marta (%0.0) çeşitlerinde 

saptanmış, diğer çeşitler bu iki grubun arasında sıralanmıştır (Atlı, 2019), Şanlıurfa 

merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç ilçelerinde yapılan bir seleksiyon çalışmasında 



 

72 
 

çift ve ikiz iç oranının %0 olarak bulunmuştur (Polat ve Kazankaya, 2020),  Malatya 

ilinin Yeşilyurt ilçesindeki seleksiyonda çalışmasında ümitvar genotiplerin çift iç 

oranları %0-20 arasında değiştiği tespit edilmiştir (Büyükfırat vd., 2022). 

Farklı ülkelerde badem çesitleri ve genotipleri için belirlenen çift iç oranı 

yüzdeleri; Fas’ta yetistirilen Abiod, Desmayo, Argueta, Marcona, Fournat De Bresnaud, 

Ne Plus Ultra, Nonpareil, Texas, Ferragnes, Ferraduel ve Tuono çesitlerinde %0 ile 

%60, Texas ve Ferragnes çesitlerinde ise sırasıyla %35-40 ve %0 (Abderahmane, 1990); 

İtalya’da 22 badem çesidinde %0.8 (Ferragnes) ile %42.4 (Picantili) (Viti ve Loreti, 

1994); İtalya’nın Santomera sartlarındaki 17 badem genotipinde %0 ile %10, Cehegin 

sartlarında incelenen 25 badem genotipinde ise %0 ile %7 (Garcia vd., 1994); 

İspanya’da yetistirilen Masbovera çesidinde %0-1, Glorieta çesidinde %2, Francoli 

çesidinde %4, Ferragnes, Cristomorto, Desmayo Largueta ve Marcona çesitlerinde 

sırasıyla %0, %22, %1 ve %3 (Vargas vd., 1994); IRTA’da (İspanya) incelenen 120 

badem çesidinde %0 ile %44, Teksas çesidinde %25, Ferragnes çesidinde %0 (Vargas, 

1998); Portekizin TrasosMontes ve Algore bölgelerinden seçilen 13 yerel çesitde %0 

(Bonita, Verdeal, Gama) ile %25 (Jose Dias) (Cordeiro vd., 1999); İtalyada incelenen 

badem çeşitlerinde Falsa barese’nin %0.00-3.00, Fascionello’nun %5.00-10.00, 

Ferragnes’in %0.00-3.00, Fragiulio grande’nin %5.00-15.00, Francoli’nin %0.00-4.00, 

Genco’nun %0.00-4.00, Lauranne’nin %3.00-10.00, Moncayo %3.00-10.00, 

Pepparudda’nın %3.00-5.00, Pizzuta d’Avola’nın %0.00-3.00, Sannicandro’nun %0.00-

2.00, Supernova’nun %10.00-15.00, Trianella’nın %10.00-15.00 ve Tuono’nın %10.00-

20.00 (Godini vd., 2001); Sardunya adasında inceledikleri 40 badem çeşidinin çift iç 

oranlarını %0.00-62.50 (Lovicu vd., 2002a); Sardunya adasında yetisen Pitichedda 

çesidinde %62.5 (Lovicu vd., 2002b); İran’da yetistirilen 14 badem genotipinde %5 ile 

%20 (Imani ve Nagoya, 2006); Constanti, Marinada, Tarraco ve Vayro çeşitlerinde 

sırasıyla %1.4, %0.3, %0.1 ve %0.1 (Vargas vd., 2008); Hırvatistan’da selekte edilen 7 

bedem genotipinde %0.2 (K7) ile %13.2 (K1) (Strikic vd., 2010) arasında olduğu ortaya 

koyulmuştur. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin çift ve ikiz iç oran değerleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında bazı çalışmalar ile benzer değerlere 

sahipken, birçok çalışmaya göre de daha iyi sonuçlar elde edildiği belirlenmiştir. 
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4.1.16 Diğer Meyve Özellikleri 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde badem iriliği, kabuğun sertliği, iç ve kabuklu bademin 

şekli, kabuk sutur açıklığı, iç bademin tadı, iç meyvenin tüylülüğü ve iç meyvenin 

düzgünlüğü gibi meyve özellikleri de mevcut çalışmada incelenen önemli özellikler 

arasında yer almaktadır.  

Çalışmada elde edilen 2021-2022 yıllarındaki bulgulara göre çoğunlukla benzer 

sonuçlara sahip oldukları tespit edilmiştir. Bu sonuçlar; bir ons'a göre badem iriliği iri-

çok iri, iç badem şekli, genişlik durumuna göre orta geniş-geniş, kalınlık durumuna göre 

yassı, kabuklu bademin şekli kalp ve uzun-oval, kabuk sertliği sert ve çok sert olarak 

belirlenmiştir. Ayrıca çalışmadaki bademlerde kabuk sutur açıklığı bulunmamış, iç 

bademlerin tatlı olduğu, iç meyvelerin çoğunlukla tüylü-az tüylü olduğu, iç meyve 

kabuğunun da daha çok düzgün olduğu saptanmıştır (Çizelge 4.16). 

Badem meyvelerinde şekil, çerez ve şekerleme sanayisi gibi daha birçok sanayi 

de önemli bir kriter olduğu ve bu sanayilerde özellikle düzgün şekilli, yassı, kalınca, 

genişçe ve geniş meyveler daha çok tercih edildiği ileri sürülmüştür. Araban ve 

Yavuzeli ilçelerinden (Gaziantep) selekte edilen ümitvar genotiplerin hemen tümünde 

genişlik indeksleri genişçe, kalınlık indeksleri ise yassı ve kalınca gruplarında yer aldığı 

bildirilmiştir (Yılmaz, 2017). Şanlıurfa merkez ilçesi, Hilvan, Bozova ve Suruç 

ilçelerinde yaptıkları seleksiyon çalışmasında genotiplerin meyve şekli 18 genotipte, 

uzun oval, 2 genotipte kalp ve 1 genotipte elips grubunda olduğu belirlenmiştir (Polat 

ve Kazankaya, 2020). Kabuk sertliği randımanı etkileyen önemli faktörlerden olup 

bunun yanısıra meyve kabuğunun sertliği bademin muhafazası açısından da önem 

taşıyan bir özelliktir. Araban ve Yavuzeli ilçelerinde (Gaziantep) sert kabuklu ve iç 

badem olarak ümitvar olarak seçilen tüm genotipin kabuk sertliği çok sert olarak 

belirlenmiştir (Yılmaz, 2017). Ülkemizde doğal badem populasyonlarında 

gerçekleştirilen badem seleksiyonlarında elde edilen genotiplerin büyük bir kısmının 

kabuklarının çok sert yapıda olduğu belirlenmiştir (Gülsoy vd., 2016). Ülkemizde 

yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan Ferragnes badem çeşidi kabuk sertliği açısından sert 

badem, Ferraduel çeşidi ise çok sert badem grubunda yer almaktadır.  

Çizelge 4.16 Farklı tarım uygulamalarında badem iriliği, kabuğun sertliği, iç ve kabuklu 
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bademin şekli 

 2021 2022 

UYG. 

Bir ons'a 

göre 

badem 

iriliği 

Genişlik 

durumu 

Kalınlık 

durumu 

Kabuklu 

bademin 

şekli 

Kabuk 

sertliği 

Bir ons'a 

göre 

badem 

iriliği 

Genişlik 

durumu 

Kalınlık 

durumu 

Kabuklu 

bademin 

şekli 

Kabuk 

sertliği 

KFG1 İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

KFG2 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFG3 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

KFG4 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Geniş Yassı Kalp Sert 

KFG5 İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFG6 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

KFG7 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFG8 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFG9 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert Ufak Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFG10 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert Ufak Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

KFD1 İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD2 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD3 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD4 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD5 İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Ufak Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD6 İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Ufak Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD7 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD8 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD9 İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFD10 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFG1 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG2 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG3 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Geniş Yassı Kalp Çok sert 

İFG4 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert Orta iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

İFG5 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert 

İFG6 Çok iri Orta-geniş Yassı Kalp Çok sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG7 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG8 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG9 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFG10 İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert İri Orta-geniş Yassı Kalp Sert 

İFD1 İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD2 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD3 Orta iri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD4 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD5 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert Orta iri Orta-geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD6 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD7 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD8 Orta iri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD9 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

İFD10 İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert İri Geniş Yassı Uzun-oval Çok sert 

KFG: Konvansiyonel Tarım Ferragnes  KFD: Konvansiyonel Tarım Ferraduel 

İFG: İyi Tarım Ferragnes    İFD: İyi Tarım Ferraduel 

 

Hilvan (Şanlıurfa) yöresinde seçilen genotiplerde sutur açıklığının 4 genotipte 

kapalı ve 2 genotipte açık olduğunu belirlemiştir (Şimşek, 2008). Aydın’ın yenipazar, 

bozdoğan ve karacasu ilçelerinde yapılan seleksiyon çalışmasında Teksas ve Ferragnes 

çesitlerinde kabuk sutur açıklıklarının kapalı olduğu, iç meyve tüylülüğü yönünden 
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Teksas az tüylü, Ferragnes orta tüylü, iç badem düzgünlüğü bakımından Teksas düzgün, 

Ferragnes az tüylü olarak, 1 onz’a giren meyve sayısı iki yıllık ortalama değerlere göre 

Teksas’ta 24.4, Ferragnes’te 25.4 olup 1 onz’a göre badem iriliği orta iri-iri olarak rapor 

edilmiştir (Gülsoy, 2012).  

Isparta yöresi badem seleksiyonlarında 14 genotipin kabuk sutur açıklığının 

kapalı ve tüylülük bakımından çoğu seleksiyonların orta tüylü olduğunu, 1 onz’a giren 

meyve sayısının 22-32 arasında olup 1 onz’a göre badem iriliği ufak-iri olarak 

değistiğini ortaya koymuştur (Yıldırım, 2007).  

Genellikle iç badem meyvesinin çok tüylü olması da, hem görüntü olarak hem 

de ağza hoş gelmemesi nedeniyle istenmeyen bir özelliktir (Şimşek ve Yılmaz, 2010). 

İç badem meyvesinde buruşukluluk her ne kadar su stresi, hasadın erken ya da geç 

yapılması gibi çevresel faktörlerden etkilense de daha çok bitkinin genetik yapısından 

kaynaklanmaktadır. Bu çeşitlerin iç meyvesinin düz tarafında bir kırışıklık veya derin 

bir çöküntü oluşturur ve bu durum meyve kalitesini olumsuz etkiler (Gradziel vd., 

2017).  

Yeşilyurt (Malatya) ilçesi badem üzerine yaptıkları çalışmada, genotiplerde iç 

badem düzgünlük durumu 7’sinde düzgün, 8’inde az buruşuk ve 3’ünde buruşuk olarak, 

iç badem tüylülük durumu ise 11’inde az tüylü, 5’inde orta tüylü ve 2’sinde tüylü olarak 

tanımlanmıştır (Büyükfırat vd., 2022). Araban ve Yavuzeli ilçelerinde (Gaziantep) 

selekte edilmiş 6 adet ümitvar genotipin tamamında iç badem tüylülüğü ‘az tüylü’, iç 

badem kabuğunun düzgünlüğü A-59, A-151, A-153 ve Y-104 nolu genotiplerde 

‘düzgün’, Y-29 nolu genotipte ‘az buruşuk’, Y-51 nolu genotipte ise ‘buruşuk’ olarak 

belirlenmiştir (Yılmaz, 2017).  

Pertek yöresinde incelenen bademlerin 82’sinin tatlı ve 8‘nin orta acı (Ağlar, 

2005); Isparta yöresi badem seleksiyonlarında meyvelerin 13 genotipte tatlı, 1 genotipte 

orta acı olduğu (Yıldırım, 2007), Hilvan (Sanlıurfa) yöresinden seçilen genotiplerde iç 

badem tadının tüm seleksiyonlarda tatlı olduğu (Simsek, 2008), Vargas ve Romero. 

(2001) bademlerde tadın tek gen tarafından kontrol edildiğini, tatlı içliliğin acı içliliğe 

dominant olduğu ileri sürülmüştür. 
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Çizelge 4.17 Farklı tarım uygulamalarında iç badem kabuk tüylülüğü, düzgünlüğü, tadı 

ve kabuk sutur açıklığı 
 

2021 2022 

UYG. 

İç Badem 

Kabuk 

Tüylülüğü 

İç Badem 

Kabuk 

Düzgünlüğü 

İç 

Bademin 

Tadı 

Kabuk 

Sutur 

Açıklığı 

İç Badem 

Kabuk 

Tüylülüğü 

İç Badem 

Kabuk 

Düzgünlüğü 

İç 

Bademin 

Tadı 

Kabuk 

Sutur 

Açıklığı 

KFG1 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

KFG2 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

KFG3 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG4 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG5 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG6 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG7 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG8 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG9 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG10 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

KFD1 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD2 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD3 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD4 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD5 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD6 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD7 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD8 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD9 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFD10 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG1 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG2 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

İFG3 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG4 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG5 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG6 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG7 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG8 Az Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG9 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFG10 Az Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

İFD1 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok 

İFD2 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD3 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD4 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD5 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD6 Tüylü Az Buruşuk Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD7 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD8 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD9 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

İFD10 Tüylü Düzgün Tatlı Yok Tüylü Düzgün Tatlı Yok 

KFG: Konvansiyonel Tarım Ferragnes  KFD: Konvansiyonel Tarım Ferraduel 

İFG: İyi Tarım Ferragnes    İFD: İyi Tarım Ferradue 
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Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin badem iriliği, kabuğun sertliği, iç 

ve kabuklu bademin şekli, kabuk sutur açıklığı, iç bademin tadı, iç meyvenin tüylülüğü 

ve iç meyvenin düzgünlüğü gibi özellikler diğer araştırıcıların bulgularıyla 

karşılaştırıldığında benzer sonuçlar sergiledikleri tespit edilmiştir. 

 

4.1.17 Kabuk ve İç Bademin Rengi 

 

İç badem rengi, büyük ölçüde genetik yapıyla ilgili olmasına rağmen, olgunluk 

ve kurutma şartlarının da rengi etkileyen faktörler olduğu bilinmektedir (Gülcan 1976, 

Aslantaş 1993). Kantitatif karakterlerden olan iç badem renginin kalıtım değerinin 0.42 

olması sebebiyle ekolojik şartlara göre farklılık gösterebilmektedir (Socias i Company 

1998). 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kabuklu bademde L* (parlaklık) ve a* değeri Çizelge 

4.18 ve Çizelge 4.19’da verilmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, bademin kabuk 

renginde yıldan yıla değişimler gözlemlenmiştir. Nitekim L* değerinde, her iki yılda 

daha çok konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek 

değerlere sahip olduğu tespit edilmiştir.  

Çalışmanın her iki yıl verileri karşılaştırıldığında, 2022 yılı L* değerinin 2021 

yılına göre daha az, a* değerinin ise buna paralel olarak artış olduğu gözlemlenmiştir. 

2021 yılı Ferragnes çeşidi L* değerleri 57.35 (İT10)-54.45 (KV4), Ferraduel çeşidinde 

ise 55.45 (KV9)-52.89 (KV10) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes 

çeşidi için L* değerleri 53.13 (İT6)-49.13 (İT1), Ferraduel çeşidinde ise 56.84 (İT5)-

49.05 (İT9) arasında belirlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları 

arasında 2021 yılı Ferragnes çeşidinde istatistiki olarak önemli farklılıklar bulunmuştur. 

Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit 

edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli 

olduğu gözlenmiştir. 
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Çizelge 4.18 Farklı tarım uygulamalarında kabuklu bademlerin L* (parlaklık) değeri 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 55.570 ± 0.210 54.537 ± 0.764 51.277 ± 0.156 52.787 ± 0.179 

KV2 54.607 ± 0.233 54.937 ± 0.417 50.407 ± 0.512 51.653 ± 0.436 

KV3 55.573 ± 0.445 53.737 ± 0.450 51.667 ± 0.260 51.297 ± 0.250 

KV4 54.447 ± 0.756 54.897 ± 0.198 51.387 ± 0.305 51.673 ± 0.599 

KV5 55.937 ± 0.493 54.327 ± 0.260 51.640 ± 0.477 51.937 ± 0.412 

KV6 55.917 ± 0.414 54.180 ± 0.180 51.673 ± 0.185 53.167 ± 0.228 

KV7 55.590 ± 0.427 54.437 ± 0.491 51.250 ± 0.437 51.843 ± 0.313 

KV8 55.830 ± 0.214 53.653 ± 0.789 51.670 ± 0.668 53.140 ± 0.430 

KV9 55.633 ± 0.742 55.453 ± 0.128 51.403 ± 0.235 51.183 ± 0.222 

KV10 55.820 ± 0.514 52.890 ± 0.045 51.907 ± 0.258 52.547 ± 0.099 

İT1 55.163 ± 0.209 53.440 ± 0.244 49.127 ± 0.620 51.727 ± 0.846 

İT2 56.370 ± 0.318 54.380 ± 0.333 49.837 ± 0.907 51.010 ± 0.225 

İT3 56.263 ± 0.084 53.503 ± 0.314 50.290 ± 0.513 52.303 ± 0.937 

İT4 55.047 ± 0.306 53.883 ± 0.300 52.337 ± 0.850 50.187 ± 0.137 

İT5 55.180 ± 0.208 55.313 ± 0.142 52.487 ± 0.300 56.837 ± 0.532 

İT6 55.573 ± 0.024 53.813 ± 0.048 53.127 ± 0.688 50.010 ± 0.396 

İT7 55.407 ± 0.124 54.530 ± 0.358 51.517 ± 0.197 49.447 ± 0.214 

İT8 55.867 ± 0.466 54.020 ± 0.159 51.640 ± 0.101 52.900 ± 0.377 

İT9 57.223 ± 0.251 53.677 ± 0.088 51.693 ± 0.457 49.050 ± 0.463 

İT10 57.350 ± 0.228 53.423 ± 0.325 50.170 ± 0.486 50.830 ± 0.436 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 55.492 ± 0.157 Ba# 54.305 ± 0.175b# *** 51.428 ± 0.124 b 52.123 ± 0.158 a *** 

İT (Ort.) 55.944 ± 0.162 Aa# 53.998 ± 0.124b# *** 51.222 ± 0.274 51.430 ± 0.421 →Ö.D 

Önemlilik * ↓Ö.D.  ↓Ö.D. ↓Ö.D.  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

2021 yılı Ferragnes çeşidi a* değerleri 9.22 (İT6)-8.23 (İT9), Ferraduel çeşidinde 

ise 9.58 (İT8)-8.66 (KV7) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi 

için a* değerleri 10.65 (KV2)-9.08 (İT7), Ferraduel çeşidinde ise 10.51 (KV8)-8.84 

(İT9) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.19). Ayrıca konvansiyonel ve iyi tarım 

uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar 

bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli 

tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir. 
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Çizelge 4.19 Farklı tarım uygulamalarında kabuklu bademlerin a* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 8.757 ± 0.061 8.930 ± 0.118 9.140 ± 0.106 10.480 ± 0.124 

KV2 8.743 ± 0.057 8.923 ± 0.085 10.653 ± 0.222 10.003 ± 0.147 

KV3 8.783 ± 0.111 9.323 ± 0.129 9.257 ± 0.382 9.970 ± 0.126 

KV4 8.877 ± 0.248 8.803 ± 0.100 10.277 ± 0.205 10.203 ± 0.046 

KV5 8.627 ± 0.020 8.967 ± 0.103 10.217 ± 0.121 10.007 ± 0.144 

KV6 8.757 ± 0.061 8.897 ± 0.085 10.150 ± 0.153 9.710 ± 0.099 

KV7 8.833 ± 0.095 8.657 ± 0.194 10.277 ± 0.298 10.457 ± 0.131 

KV8 8.890 ± 0.085 8.827 ± 0.260 10.380 ± 0.135 10.507 ± 0.096 

KV9 8.827 ± 0.134 8.850 ± 0.072 10.257 ± 0.136 10.363 ± 0.027 

KV10 8.643 ± 0.141 9.113 ± 0.029 10.067 ± 0.103 10.340 ± 0.168 

İT1 8.887 ± 0.035 9.570 ± 0.050 9.210 ± 0.207 9.270 ± 0.079 

İT2 8.723 ± 0.165 9.260 ± 0.085 10.033 ± 0.150 9.450 ± 0.085 

İT3 8.930 ± 0.108 9.430 ± 0.075 9.290 ± 0.176 9.377 ± 0.135 

İT4 9.127 ± 0.129 9.233 ± 0.033 9.917 ± 0.260 9.567 ± 0.043 

İT5 9.203 ± 0.184 9.210 ± 0.115 9.153 ± 0.091 9.340 ± 0.044 

İT6 9.223 ± 0.079 9.167 ± 0.070 9.143 ± 0.092 9.473 ± 0.064 

İT7 8.973 ± 0.058 9.530 ± 0.184 9.077 ± 0.122 9.403 ± 0.107 

İT8 8.913 ± 0.075 9.577 ± 0.081 9.673 ± 0.138 9.310 ± 0.072 

İT9 8.233 ± 0.042 8.890 ± 0.110 9.777 ± 0.155 8.843 ± 0.019 

İT10 8.517 ± 0.074 9.200 ± 0.194 9.383 ± 0.115 9.387 ± 0.058 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 8.774 ± 0.035 b# 8.929 ± 0.047 Ba# ** 10.067 ± 0.101 A 10.204 ± 0.057 A →Ö.D 

İT (Ort.) 8.873 ± 0.061 b# 9.307 ± 0.048 Aa *** 9.466 ± 0.075 B 9.342 ± 0.040 B →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ***  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

2021 yılı Ferragnes çeşidin b* değerleri 29.84 (İT8)-28.12 (KV2), Ferraduel 

çeşidinde ise 30.08 (İT3)-27.92 (KV7) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için b* değerleri 29.32 (İT4)-26.59 (KV3), Ferraduel çeşidinde ise 

29.08 (İT3)-26.53 (İT9) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.20). Ayrıca Konvansiyonel 

ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 

oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 
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Çizelge 4.20 Farklı tarım uygulamalarında kabuklu bademlerin b* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 28.583 ± 0.114 29.267 ± 0.128 26.660 ± 0.161 29.057 ± 0.232 

KV2 28.120 ± 0.070 28.870 ± 0.235 27.353 ± 0.379 28.297 ± 0.232 

KV3 28.640 ± 0.121 29.367 ± 0.113 26.587 ± 0.358 27.707 ± 0.425 

KV4 28.407 ± 0.067 28.780 ± 0.190 27.250 ± 0.390 28.903 ± 0.070 

KV5 28.173 ± 0.245 28.943 ± 0.111 27.660 ± 0.704 28.160 ± 0.213 

KV6 28.490 ± 0.210 29.247 ± 0.061 28.043 ± 0.397 28.450 ± 0.104 

KV7 28.287 ± 0.134 27.923 ± 0.243 27.380 ± 0.010 28.573 ± 0.080 

KV8 28.573 ± 0.174 28.447 ± 0.182 29.047 ± 0.267 29.013 ± 0.210 

KV9 28.220 ± 0.090 28.923 ± 0.118 27.193 ± 0.339 28.400 ± 0.096 

KV10 28.037 ± 0.043 28.157 ± 0.086 27.260 ± 0.140 29.073 ± 0.085 

İT1 28.497 ± 0.148 29.870 ± 0.203 26.903 ± 0.314 28.687 ± 0.166 

İT2 28.173 ± 0.059 29.667 ± 0.027 28.050 ± 0.440 28.627 ± 0.158 

İT3 29.433 ± 0.120 30.083 ± 0.026 28.337 ± 0.433 29.080 ± 0.158 

İT4 29.147 ± 0.233 29.380 ± 0.113 29.317 ± 0.547 28.473 ± 0.078 

İT5 29.593 ± 0.015 29.270 ± 0.226 28.143 ± 0.091 27.450 ± 0.053 

İT6 29.737 ± 0.129 28.777 ± 0.147 28.153 ± 0.062 27.973 ± 0.141 

İT7 29.663 ± 0.061 30.020 ± 0.250 27.360 ± 0.404 28.077 ± 0.078 

İT8 29.840 ± 0.119 29.983 ± 0.104 28.730 ± 0.299 28.800 ± 0.212 

İT9 28.270 ± 0.010 28.147 ± 0.266 28.887 ± 0.199 26.530 ± 0.061 

İT10 29.000 ± 0.156 29.130 ± 0.291 27.857 ± 0.365 28.460 ± 0.053 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 34.200 ± 1.041 Aa# 30.973 ± 0.127 

Bb *** 26.931 ± 0.249 Ab 
27.063 ± 0.213 

Ba 
*** 

İT (Ort.) 33.959 ± 0.274 B# 32.191 ± 0.199 A# →Ö.D 26.566 ± 0.272 B 27.852 ± 0.267 A →Ö.D 

Önemlilik *** ***  *** *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

2021 yılı Ferragnes çeşidinde renk doygunluğunu gösteren C* değerleri 31.15 

(İT8)-29.34 (KV10), Ferraduel çeşidinde ise 31.53 (İT3)-29.24 (KV7) arasında tespit 

edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için C* değerleri 30.95 (İT4)-28.19 (KV1), 

Ferraduel çeşidinde ise 30.89 (KV1)-27.97 (İT9) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.21). 

Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki 

olarak oldukça önemli farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması 

için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması 

için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 
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Çizelge 4.21 Farklı tarım uygulamalarında kabuklu bademlerin C* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 29.900 ± 0.107 30.607 ± 0.084 28.190 ± 0.186 30.893 ± 0.256 

KV2 29.453 ± 0.070 30.223 ± 0.249 29.367 ± 0.301 30.017 ± 0.247 

KV3 29.967 ± 0.134 30.813 ± 0.137 28.220 ± 0.445 29.450 ± 0.444 

KV4 29.767 ± 0.140 30.100 ± 0.201 29.160 ± 0.437 30.657 ± 0.052 

KV5 29.470 ± 0.227 30.310 ± 0.125 29.013 ± 0.283 29.893 ± 0.248 

KV6 29.810 ± 0.210 30.577 ± 0.077 29.877 ± 0.385 30.063 ± 0.129 

KV7 29.643 ± 0.101 29.240 ± 0.285 29.307 ± 0.082 30.427 ± 0.088 

KV8 29.930 ± 0.149 29.793 ± 0.251 30.877 ± 0.312 30.860 ± 0.225 

KV9 29.577 ± 0.077 30.253 ± 0.126 29.070 ± 0.367 30.240 ± 0.093 

KV10 29.340 ± 0.072 29.597 ± 0.090 29.060 ± 0.159 30.860 ± 0.130 

İT1 29.850 ± 0.139 31.370 ± 0.206 28.440 ± 0.363 30.147 ± 0.152 

İT2 29.507 ± 0.083 31.080 ± 0.050 29.797 ± 0.467 30.147 ± 0.158 

İT3 30.760 ± 0.144 31.530 ± 0.012 29.820 ± 0.465 30.557 ± 0.188 

İT4 30.550 ± 0.260 30.800 ± 0.116 30.953 ± 0.599 30.033 ± 0.084 

İT5 30.997 ± 0.052 30.690 ± 0.249 29.593 ± 0.068 28.997 ± 0.062 

İT6 31.133 ± 0.142 30.200 ± 0.159 29.603 ± 0.081 29.537 ± 0.155 

İT7 30.993 ± 0.070 31.503 ± 0.290 28.833 ± 0.423 29.613 ± 0.090 

İT8 31.147 ± 0.133 31.480 ± 0.124 30.323 ± 0.322 30.260 ± 0.221 

İT9 29.450 ± 0.025 29.517 ± 0.287 30.500 ± 0.173 27.967 ± 0.062 

İT10 30.230 ± 0.168 30.550 ± 0.335 29.397 ± 0.373 29.970 ± 0.061 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 29.686 ± 0.053 Bb# 30.151 ± 0.098 Ba *** 29.214 ± 0.159 Bb 30.336 ± 0.104 Aa *** 

İT (Ort.) 30.462 ± 0.122 Ab# 30.872 ± 0.129 Aa# * 29.726 ± 0.164 A 29.723 ± 0.138 B →Ö.D 

Önemlilik *** ***  * ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

2021 yılı Ferragnes çeşidinde h* değerleri 73.78 (İT9)-72.64 (İT4), Ferraduel 

çeşidinde ise 73.10 (KV6)-72.08 (KV10) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için h* değerleri 72.02 (İT6)-68.74 (KV2), Ferraduel çeşidinde ise 

72.08 (İT1)-69.91 (KV7) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.22). Ayrıca konvansiyonel 

ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli 

farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 

oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 
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Çizelge 4.22 Farklı tarım uygulamalarında kabuklu bademlerin h* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 73.000 ± 0.135 73.057 ± 0.276 71.093 ± 0.113 70.177 ± 0.113 

KV2 72.740 ± 0.119 72.840 ± 0.047 68.743 ± 0.639 70.527 ± 0.223 

KV3 72.960 ± 0.196 72.403 ± 0.196 70.477 ± 0.793 70.223 ± 0.101 

KV4 72.663 ± 0.411 72.997 ± 0.139 69.393 ± 0.096 70.567 ± 0.123 

KV5 72.983 ± 0.168 72.803 ± 0.162 70.107 ± 0.289 70.440 ± 0.127 

KV6 72.927 ± 0.103 73.097 ± 0.128 70.233 ± 0.154 71.157 ± 0.121 

KV7 72.663 ± 0.258 72.797 ± 0.215 69.387 ± 0.597 69.907 ± 0.232 

KV8 72.727 ± 0.250 72.807 ± 0.367 70.217 ± 0.206 70.090 ± 0.114 

KV9 72.647 ± 0.266 73.007 ± 0.107 69.340 ± 0.035 69.973 ± 0.058 

KV10 72.887 ± 0.245 72.083 ± 0.035 69.747 ± 0.137 70.437 ± 0.252 

İT1 72.683 ± 0.122 72.240 ± 0.040 71.107 ± 0.205 72.083 ± 0.208 

İT2 72.833 ± 0.293 72.663 ± 0.137 70.330 ± 0.046 71.737 ± 0.163 

İT3 73.117 ± 0.131 72.597 ± 0.144 71.850 ± 0.076 72.130 ± 0.162 

İT4 72.637 ± 0.105 72.550 ± 0.032 71.327 ± 0.176 71.427 ± 0.052 

İT5 72.730 ± 0.322 72.547 ± 0.076 71.973 ± 0.216 71.230 ± 0.068 

İT6 72.777 ± 0.099 72.343 ± 0.070 72.017 ± 0.148 71.280 ± 0.030 

İT7 73.163 ± 0.092 72.393 ± 0.211 71.657 ± 0.068 71.483 ± 0.189 

İT8 73.380 ± 0.092 72.290 ± 085 71.410 ± 0.125 72.077 ± 0.009 

İT9 73.783 ± 0.073 72.480 ± 0.053 71.297 ± 0.336 71.570 ± 0.051 

İT10 73.647 ± 0.069 72.473 ± 0.182 71.400 ± 0.166 71.753 ± 0.102 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 72.820 ± 0.066 B# 72.789 ± 0.075 A# →Ö.D 69.874 ± 0.159 Bb 70.350 ± 0.077 Ba *** 

İT (Ort.) 73.075 ± 0.085 Aa# 72.458 ± 0.040 Bb# *** 71.437 ± 0.099 Ab 71.677 ± 0.067 Aa * 

Önemlilik * ***  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitleri iç bademde L* (parlaklık) değeri Çizelge 4.23 verilmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, iç badem renginde yıldan yıla değişimler 

gözlemlenmiştir. Nitekim parlaklığı gösteren L* değerinde, her iki yılda daha çok 

konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere 

sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidinde L* değerleri 46.97 (İT9)-

43.02 (KV7), Ferraduel çeşidinde ise 45.43 (İT2)-42.17 (İT9) arasında tespit edilmiştir. 

2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için L* değerleri 42.68 (KV3)-38.76 (İT2), Ferraduel 

çeşidinde ise 44.39 (İT5)-38.89 (İT9) arasında belirlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve 
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İyi Tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar 

bulunmuştur. 2021 yılı iyi tarım uygulamasında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası 

fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası 

fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.23 Farklı tarım uygulamalarında iç bademlerin L* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 43.450 ± 0.131 44.753 ± 0.192 40.847 ± 0.038 41.950 ± 1.143 

KV2 43.670 ± 0.386 44.060 ± 0.649 40.190 ± 0.746 41.047 ± 0.482 

KV3 44.260 ± 0.222 43.373 ± 0.277 42.677 ± 0.243 41.543 ± 0.274 

KV4 43.540 ± 0.416 42.340 ± 0.597 41.857 ± 0.296 41.543 ± 0.264 

KV5 44.250 ± 0.560 43.690 ± 0.546 41.560 ± 0.359 40.970 ± 0.217 

KV6 43.973 ± 0.572 44.060 ± 0.150 42.137 ± 0.124 39.927 ± 0.595 

KV7 43.017 ± 0.342 42.517 ± 0.297 41.317 ± 0.286 40.140 ± 0.567 

KV8 44.250 ± 0.047 42.983 ± 0.090  41.243 ± 0.372 40.033 ± 0.205 

KV9 43.273 ± 1.074 43.937 ± 0.114 39.463 ± 0.790 41.310 ± 0.511 

KV10 43.480 ± 0.701 42.727 ± 0.379 40.403 ± 0.243 41.470 ± 0.853 

İT1 44.073 ± 0.412 45.273 ± 0.217 40.050 ± 0.462 41.073 ± 0.168 

İT2 44.470 ± 0.894 45.430 ± 0.908 38.763 ± 0.231 41.037 ± 0.383 

İT3 46.690 ± 0.330 44.697 ± 0.391 39.857 ± 0.687 42.463 ± 0.769 

İT4 44.447 ± 0.604 45.030 ± 0.476 41.533 ± 0.503 41.383 ± 0.208 

İT5 45.337 ± 0.743 44.667 ± 0.696 41.697 ± 0.410 44.390 ± 0.545 

İT6 45.317 ± 0.732 43.140 ± 0.232 41.870 ± 0.789 41.297 ± 0.400 

İT7 45.533 ± 0.605 44.230 ± 0.785 41.983 ± 0.610 41.300 ± 0.353 

İT8 46.830 ± 0.354 44.890 ± 0.327 42.513 ± .291 42.623 ± 0.159 

İT9 46.967 ± 0.203 42.170 ± 0.466 41.793 ± 0.251 39.890 ± 0.132 

İT10 46.897 ± 0.323 44.130 ± 0.228 41.597 ± 0.314 40.497 ± 0.243 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 43.716 ± 0.159 B# 43.444 ± 0.171 B# →Ö.D 41.169 ± 0.203 40.993 ± 0.199 →Ö.D 

İT (Ort.) 45.656 ± 0.247 Aa# 44.366 ± 0.226 Ab# *** 41.166 ± 0.246 41.595 ± 0.246 →Ö.D 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Çalışmanın bulguları incelendiğinde 2021 yılı iç bademlerde Ferragnes çeşidi 

için kırmızı rengi gösteren a* değerleri 23.69 (KV6)-15.66 (İT2), Ferraduel çeşidinde 

ise 17.97 (İT5)-15.77 (KV2) arasında tespit edilmiştir (Çizelge 4.24). 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için a* değerleri 16.91 (KV6)-13.42 (İT4), Ferraduel çeşidinde ise 
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17.52 (KV1)-15.46 (İT9) arasında belirlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım 

uygulamaları arasında 2021 yılı Ferraduel çeşidinde, 2022 yılı Ferragnes çeşidinde 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.24 Farklı tarım uygulamalarında iç bademlerin a* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 16.553 ± 0.181 16.420 ± 0.219 14.650 ± 0.265 17.523 ± 0.093 

KV2 16.450 ± 0.333 15.767 ± 0.190 15.503 ± 0.275 16.657 ± 0.119 

KV3 16.793 ± 0.233 16.967 ± 0.020 16.727 ± 0.140 16.490 ± 0.407 

KV4 16.883 ± 0.243 16.473 ± 0.288 16.220 ± 0.456 16.880 ± 0.106 

KV5 16.637 ± 0.223 16.580 ± 0.129 16.090 ± 0.320 16.543 ± 0.064 

KV6 23.693 ± 7.041 16.613 ± 0.158 16.907 ± 0.260 17.017 ± 0.039 

KV7 16.683 ± 0.233 16.480 ± 0.311 16.293 ± 0.318 16.243 ± 0.348 

KV8 17.127 ± 0.117 16.550 ± 0.040 16.633 ± 0.171 15.753 ± 0.226 

KV9 16.457 ± 0.297 16.930 ± 0.061 15.760 ± 0.201 16.757 ± 0.367 

KV10 16.750 ± 0.249 16.457 ± 0.080 16.473 ± 0.474 16.997 ± 0.049 

İT1 16.270 ± 0.272 16.653 ± 0.105 13.703 ± 0.192 16.533 ± 0.167 

İT2 15.657 ± 0.112 17.037 ± 0.116 13.570 ± 0.199 16.757 ± 0.385 

İT3 15.993 ± 0.172 17.100 ± 0.169 15.903 ± 0.057 17.080 ± 0.015 

İT4 16.837 ± 0.052 17.170 ± 0.170 13.420 ± 0.079 16.087 ± 0.194 

İT5 16.460 ± 0.261 17.973 ± 0.066 14.507 ± 0.237 16.470 ± 0.239 

İT6 16.217 ± 0.271 16.427 ± 0.310 15.213 ± 0.437 16.710 ± 0.190 

İT7 16.370 ± 0.035 16.553 ± 0.295 14.650 ± 0.074 16.360 ± 0.131 

İT8 16.973 ± 0.259 16.833 ± 0.364 15.510 ± 0.275 17.233 ± 0.097 

İT9 16.880 ± 0.058 16.307 ± 0.281 14.757 ± 0.177 15.463 ± 0.158 

İT10 16.697 ± 0.073 16.610 ± 0.340 15.213 ± 0.084 16.517 ± 0.125 

UYG. Ferragnes Ferraduel Farklılık Ferragnes Ferraduel Farklılık 

KV (Ort.) 17.403 ± 0.706 16.524 ± 0.074 B →Ö.D 16.126 ± 0.143 Ab 16.686 ± 0.103 a *** 

İT (Ort.) 16.435 ± 0.089 b# 16.866 ± 0.107 Aa# *** 14.645 ± 0.160 Bb 16.521 ± 0.102 a *** 

Farklılık ↓Ö.D **  *** ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Çalışmanın bulguları incelendiğinde 2021 yılı iç bademlerde Ferragnes çeşidi 

için sarı rengin varlığını ifade eden b* değerleri 43.26 (KV6)-31.25 (İT2), Ferraduel 

çeşidinde ise 33.28 (İT5)-30.50 (KV2) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılı iç 
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bademlerde ise Ferragnes çeşidi için b* değerleri 28.63 (KV3)-23.88 (İT2), Ferraduel 

çeşidinde ise 30.31 (İT5)-25.20 (İT9) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.25). Ayrıca 

Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da Ferraduel çeşidinde 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.25 Farklı tarım uygulamalarında iç bademlerin b* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 32.617 ± 0.058 31.567 ± 0.299 26.230 ± 0.383 28.317 ± 0.877 

KV2 33.087 ± 0.701 30.503 ± 0.678 25.440 ± 0.990 26.983 ± 0.393 

KV3 33.817 ± 0.315 31.347 ± 0.097 28.633 ± 0.267 27.117 ± 0.626 

KV4 33.160 ± 0.517 30.603 ± 0.236 26.890 ± 0.558 27.497 ± 0.386 

KV5 33.403 ± 0.484 31.140 ± 0.588 27.273 ± 0.307 27.440 ± 0.113 

KV6 43.260 ± 10.374 31.383 ± 0.273 28.317 ± 0.263 26.930 ± 0.358 

KV7 32.813 ± 0.519 30.507 ± 0.561 27.170 ± 0.235 25.697 ± 0.851 

KV8 34.047 ± 0.331 30.537 ± 0.062 27.567 ± 0.717 25.277 ± 0.193 

KV9 32.677 ± 1.194 31.483 ± 0.156 25.207 ± 0.736 27.317 ± 0.250 

KV10 33.120 ± 0.221 30.663 ± 0.252 26.580 ± 0.752 28.053 ± 0.356 

İT1 31.747 ± 0.766 32.493 ± 0.354 25.203 ± 0.340 27.800 ± 0.265 

İT2 31.253 ± 0.640 33.153 ± 0.549 23.880 ± 0.289 28.080 ± 0.630 

İT3 34.377 ± 0.262 32.433 ± 0.341 25.680 ± 0.416 29.213 ± 0.633 

İT4 33.697 ± 0.405 32.277 ± 0.200 25.510 ± 0.230 27.203 ± 0.315 

İT5 34.157 ± 0.334 33.277 ± 0.618 27.393 ± 0.332 30.310 ± 0.236 

İT6 33.847 ± 0.332 30.913 ± 0.467 27.977 ± 0.852 27.487 ± 0.282 

İT7 34.783 ± 0.251 32.153 ± 0.718 27.200 ± 0.451 27.270 ± 0.180 

İT8 35.247 ± 0.073 32.833 ± 0.369 28.407 ± 0.253 28.990 ± 0.208 

İT9 35.513 ± 0.195 30.590 ± 0.556 27.257 ± 0.237 25.200 ± 0.265 

İT10 34.970 ± 0.455 31.783 ± 0.227 27.150 ± 0.193 26.967 ± 0.343 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 34.200 ± 1.041 a# 30.973 ± 0.127 Bb# *** 26.931 ± 0.249 27.063 ± 0.213 B →Ö.D 

İT (Ort.) 33.959 ± 0.274 a# 32.191 ± 0.199 Ab# *** 26.566 ± 0.272 b 27.852 ± 0.267 Aa *** 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ↓Ö.D *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Çalışmanın bulguları incelendiğinde 2021 yılı iç bademlerde Ferragnes çeşidi 

için doygun rengi ifade eden C* değerleri 39.33 (İT9)-30.12 (KV6), Ferraduel çeşidinde 
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ise 37.83 (İT5)-34.35 (KV2) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılı iç bademlerde ise 

Ferragnes çeşidi için C* değerleri 33.17 (KV3)-27.47 (İT2), Ferraduel çeşidinde ise 

34.52 (İT5)-29.57 (İT9) arasında belirlenmiştir (Çizelge 4.26). Ayrıca konvansiyonel ve 

iyi tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar 

bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça 

önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki 

olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.26 Farklı tarım uygulamalarında iç bademlerin C* değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 36.587 ± 0.083 35.597 ± 0.373 30.070 ± 0.476 33.340 ± 0.712 

KV2 36.960 ± 0.775 34.347 ± 0.689 29.820 ± 0.976 31.737 ± 0.286 

KV3 37.777 ± 0.379 35.650 ± 0.082 33.167 ± 0.284 31.753 ± 0.742 

KV4 37.223 ± 0.563 34.770 ± 0.205 31.427 ± 0.703 32.283 ± 0.287 

KV5 37.333 ± 0.515 35.293 ± 0.568 31.673 ± 0.374 32.057 ± 0.120 

KV6 30.123 ± 6.837 35.517 ± 0.314 32.993 ± 0.358 31.877 ± 0.283 

KV7 36.827 ± 0.553 34.680 ± 0.626 32.210 ± 0.565 30.420 ± 0.891 

KV8 38.133 ± 0.343 34.740 ± 0.030 32.237 ± 0.660 29.797 ± 0.127 

KV9 36.613 ± 1.178 35.763 ± 0.163 29.777 ± 0.702 32.063 ± 0.375 

KV10 37.130 ± 0.116 34.807 ± 0.226 31.310 ± 0.891 32.813 ± 0.303 

İT1 35.510 ± 0.805 36.527 ± 0.359 28.700 ± 0.391 32.353 ± 0.307 

İT2 34.977 ± 0.619 37.287 ± 0.533 27.473 ± 0.345 32.710 ± 0.738 

İT3 37.997 ± 0.270 36.673 ± 0.372 30.217 ± 0.356 33.850 ± 0.536 

İT4 37.687 ± 0.344 36.580 ± 0.195 28.833 ± 0.237 31.617 ± 0.357 

İT5 37.933 ± 0.187 37.827 ± 0.573 31.010 ± 0.395 34.517 ± 0.150 

İT6 37.543 ± 0.250 35.017 ± 0.555 31.853 ± 0.918 32.173 ± 0.304 

İT7 38.453 ± 0.219 36.010 ± 0.770 30.907 ± 0.407 31.807 ± 0.215 

İT8 39.137 ± 0.165 36.913 ± 0.486 32.377 ± 0.339 33.737 ± 0.228 

İT9 39.327 ± 0.173 34.670 ± 0.623 31.003 ± 0.292 29.567 ± 0.302 

İT10 38.767 ± 0.447 35.710 ± 0.328 31.130 ± 0.128 31.633 ± 0.356 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 36.471 ± 0.711# 35.116 ± 0.136 B# →Ö.D 31.468 ± 0.276 A 31.814 ± 0.223 →Ö.D 

İT (Ort.) 37.733 ± 0.276 a# 36.321 ± 0.218 Ab# *** 30.350 ± 0.294 Bb 32.396 ± 0.270 a *** 

Önemlilik ↓Ö.D ***  *** ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Çalışmanın bulguları incelendiğinde 2021 yılı iç bademlerde Ferragnes çeşidi 

için renk tonunu gösteren h* değerleri 65.07 (İT3)-53.36 (KV6), Ferraduel çeşidinde ise 

62.83 (İT1)-61.53 (KV8) arasında tespit edilmiştir (Çizelge 4.27). 2022 yılı iç 

bademlerde ise Ferragnes çeşidi için h* değerleri 62.25 (İT4)-57.61 (KV9), Ferraduel 

çeşidinde ise 61.44 (İT5)-57.54 (KV7) arasında belirlenmiştir. Ayrıca konvansiyonel ve 

iyi tarım uygulamaları arasında istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar 

bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça 

önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki 

olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.27 Farklı tarım uygulamalarında iç bademlerin h° değeri değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 63.020 ± 0.244 62.483 ± 0.107 60.700 ± 0.133 58.117 ± 0.937 

KV2 63.527 ± 0.072 62.637 ± 0.258 58.450 ± 0.620 58.137 ± 0.535 

KV3 63.563 ± 0.179 61.570 ± 0.085 59.650 ± 0.150 58.653 ± 0.129 

KV4 62.957 ± 0.132 61.650 ± 0.517 58.720 ± 0.271 58.440 ± 0.506 

KV5 63.447 ± 0.217 61.907 ± 0.327 59.427 ± 0.396 58.767 ± 0.113 

KV6 53.357 ± 9.712 62.080 ± 0.021 59.137 ± 0.156 57.607 ± 0.435 

KV7 62.977 ± 0.195 61.603 ± 0.206 59.297 ± 0.243 57.540 ± 0.428 

KV8 63.253 ± 0.116 61.533 ± 0.115 58.597 ± 0.647 57.927 ± 0.512 

KV9 63.137 ± 0.644 61.697 ± 0.034 57.607 ± 0.572 58.427 ± 0.389 

KV10 63.133 ± 0.504 61.743 ± 0.223 58.093 ± 0.099  58.727 ± 0.337 

İT1 62.833 ± 0.229 62.830 ± 0.137 61.440 ± 0.061 59.237 ± 0.100 

İT2 63.323 ± 0.336 62.760 ± 0.251 60.377 ± 0.083 59.143 ± 0.104 

İT3 65.067 ± 0.163 62.160 ± 0.130 58.200 ± 0.421 59.627 ± 0.583 

İT4 63.407 ± 0.347 61.890 ± 0.353 62.247 ± 0.111 59.373 ± 0.203 

İT5 64.220 ± 0.567 61.617 ± 0.358 62.083 ± 0.198 61.437 ± 0.484 

İT6 64.383 ± 0.537 61.990 ± 0.110 61.407 ± 0.480 58.703 ± 0.297 

İT7 64.783 ± 0.192 62.120 ± 0.295 61.663 ± 0.391 59.050 ± 0.095 

İT8 64.260 ± 0.329 62.800 ± 0.252 61.337 ± 0.259 59.183 ± 0.026 

İT9 64.543 ± 0.159 61.917 ± 0.042 61.530 ± 0.124 58.483 ± 0.128 

İT10 64.457 ± 0.206 62.410 ± 0.301 60.720 ± 0.303 58.480 ± 0.158 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 62.237 ± 0.980# 61.890 ± 0.093 B# →Ö.D 58.968 ± 0.185 Ba 58.234 ± 0.149 Bb *** 

İT (Ort.) 64.128 ± 0.153 a# 62.249 ± 0.100 Ab# *** 61.100 ± 0.218 Aa 59.272 ± 0.166 Ab *** 

Önemlilik ↓Ö.D **  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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İç bademin rengi ile ilgili yapılmış olan çalışmalara baktığımızda, Aydın ili 

Yenipazar, Bozdoğan ve Karacasu ilçelerinde selekte edilen genotiplerde iç badem 

rengi 8 genotipte ‘çok açık’, 17 genotipte ‘açık’, 17 genotipte ‘orta açık’ ve 9 genotipte 

‘koyu’, Teksas çesidinde ‘açık’ ve Ferragnes çesidinde ‘orta açık’ olarak tanımlanmıştır 

(Gülsoy ve Balta 2015). Demirci (Manisa) ilçesindeki adaptasyon çalışmasında, renk 

değerlerinin yıllara göre değişim gösterdiği buna göre, 2018 yılının, diğerlerine göre 

daha yüksek L* (parlak), b* (açık sarı renkli), h° (sarı tonlu renk varlığı) ve C* (doygun 

renk) değerlerine sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu türde tüketici tercihlerini belirleyen 

açık renk önemli bir kalite kriteri olup, ilk yılda daha açık sarı, doygun ve parlak, 

kırmızı rengi gösteren a* değerinin düşük olduğu belirlenmiştir (Bigin ve Mısırlı, 2022). 

İç badem renginde, parlaklığı gösteren L* değerinin yüksek olması bademin daha açık 

renkli olduğunun bir göstergesi olup 58.13 ile Nonpareil çeşidi yüksek, kırmızı rengi 

gösteren a* değeri, genel olarak, düşük bulunmuştur. Bu değere göre, Ferragnes ve 

Texas çeşitleri aynı grupta olup, sarı rengin varlığını ifade eden b* değeri 45.40 ile 

Nonpareil çeşidinde yüksek, 35.51 ile Texas çeşidinde düşük saptanmıştır. Renk 

doygunluğunu belirleyen kroma 48.19 ile Nonpareil çeşidinde yüksek tespit edilmiş 

olup parlaklığın arttığını ve renk tonunu belirleyen hue değeri 900’ye yaklaştıkça sarı 

rengi göstermekte olup Nonpareil çeşidi bu bakımdan diğer çeşitlere göre daha yüksek 

değere sahip olduğu tespit edilmiştir (Bilgin, 2020b). İç badem rengi genetik yapının 

etkisinde olup, çevre koşulları ve hasat sonrası uygulamalardan etkilendiği ve hatta 

yapılan bir çalışmada meyve olgunlaşması sırasında daha yüksek sıcaklıklara sahip daha 

kuru alanlarda yetişen iç meyvelerin daha koyu renkli oldukları rapor edilmiştir (Sakar 

vd., 2021). Ayrıca hasat sonrası bademlerin uzun süre depolanması da iç meyvelerde 

kararmaya neden olduğu belirtilmiştir (Ledbetter ve Palmquist, 2006). Yeşilyurt 

(Malatya) yöresinde yapılan seleksiyon çalışmasında, ümitvar seçilen genotiplerde iç 

badem rengi 2’si açık, 8’i orta açık ve 8’i koyu renkli olarak bildirilmiştir (Büyükfırat 

vd., 2022). 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin kabuklu ve iç badem rengi gibi 

özellikler diğer araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında benzer sonuçlara varıldığı 

tespit edilmiştir. 
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4.2 Çeşitlerin Biyokimyasal Özellikleri 

 

4.2.1 Kimyasal Özellikler 

 

Çeşitlerin kimyasal özellikleri ile ilgili veriler çizelgelerde verilmiştir. Kimyasal 

özellikler protein, nem, kül, yağ ve diğer maddelerin analizleri yapılmıştır. Buna göre; 

 

4.2.1.1 Protein İçeriği (%) 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinin protein değerleri Çizelge 4.28’de verilmiştir. Yapılan 

incelemeler sonucunda protein değerlerine baktığımızda her iki yılda da iyi tarım 

uygulamalarının konvansiyonel tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip 

olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için protein değerleri %25.43 (KV6)-

%21.7 (İT9), Ferraduel çeşidinde ise %26.17 (İT5)-%22.13 (KV7) arasında olduğu 

belirlenmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için protein, içeriği %26.73 (İT1)-

%21.08 (KV3), Ferraduel çeşidinde ise %28.36 (İT9)-%22.06 (KV4) arasında 

belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı 

protein değerleri 2021 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca 

Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da Ferraduel çeşidinde 

istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

sadece iyi tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. 

Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu 

gözlenmiştir. 

Badem genotip ve çeşitlerinin protein içerikleri ile ilgili yapılan çalışmalar 

incelendiğinde, Gülsoy ve Balta (2014a), Aydın ilinin Yenipazar, Bozdoğan ve 

Karacasu ilçelerinde yaptıkları çalışmada badem genotiplerinin protein içeriklerini 

%25.70 ile %32.90 arasında, Teksas çeşidinde %33.10 ve Ferragnes çeşidinde ise 

%22.80 olarak belirlemişlerdir. Şimşek ve Kızmaz (2017), Beyazsu (Mardin) ilçesinde 

yetişen üstün badem genotiplerinin protein içeriğini %20.81ile %25.99 arasında tespit 

etmişlerdir. Yılmaz (2017), Gaziantep’in Araban ve Yavuzeli ilçelerinde yaptığı 
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seleksiyon çalışmalarında protein içeriğini %22.84-20.67 arasında olduğunu 

belirlemiştir. Erdoğmuş (2018), Diyarbakır’ın Eğil ilçesinde yaptığı adaptasyon 

çalışmasında protein içeriği %25.31 (GFG1) ile %31.38 (GFD3) arasında değiştiğini 

ortaya koymuştur. Küçük (2019), Malatya’da yaptığı adaptasyon çalışmasında en 

yüksek protein oranına Doğanşehir ilçesinde %32.68 (Ferragnes), en düşük %24.06 

(Farraduel) ile Akçadağ lokasyonunda elde etmiştir. 

 

Çizelge 4.28 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin protein miktarı değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 23.177 ± 0.177 22.489 ± 0.052 25.954 ± 0.032 23.194 ± 0.032 

KV2 22.068 ± 0.348 22.372 ± 0.053 23.259 ± 0.026 23.903 ± 0.015 

KV3 23.413 ± 0.038 23.251 ± 0.035 21.082 ± 0.049 23.437 ± 0.020 

KV4 22.858 ± 0.135 22.841 ± 0.082 24.381 ± 0.035 22.064 ± 0.041 

KV5 21.840 ± 0.076 22.615 ± 0.052 23.099 ± 0.061 22.664 ± 0.064 

KV6 25.427 ± 0.113 23.018 ± 0.297 23.266 ± 0.050 25.997 ± 0.012 

KV7 23.284 ± 0.174 22.127 ± 0.075 22.829 ± 0.052 24.266 ± 0.033 

KV8 23.532 ± 0.060 22.484 ± 0.024 23.195 ± 0.066 24.832 ± 0.026 

KV9 23.629 ± 0.052 22.290 ± 0.061 24.283 ± 0.041 24.357 ± 0.183 

KV10 21.838 ± 0.131 22.613 ± 0.035 23.378 ± 0.015 23.786 ± 0.009 

İT1 22.712 ± 0.015 25.144 ± 0.094 26.727 ± 0.015 24.254 ± 0.032 

İT2 23.514 ± 0.032 25.378 ± 0.020 25.409 ± 0.010 23.650 ± 0.012 

İT3 24.710 ± 0.064 23.702 ± 0.004 22.770 ± 0.023 25.528 ± 0.046 

İT4 24.828 ± 0.035 23.524 ± 0.020 22.824 ± 0.041 23.954 ± 0.035 

İT5 22.605 ± 0.026 26.165 ± 0.018 22.945 ± 0.018 26.791 ± 0.012 

İT6 22.473 ± 0.021 25.094 ± 0.046 26.583 ± 0.009 27.380 ± 0.017 

İT7 23.128 ± 0.101 24.405 ± 0.013 25.053 ± 0.034 25.941 ± 0.017 

İT8 23.625 ± 0.044 22.909 ± 0.021 23.039 ± 0.036 26.967 ± 0.012 

İT9 21.702 ± 0.049 25.482 ± 0.026 21.732 ± 0.043 28.363 ± 0.041 

İT10 23.715 ± 0.012 23.934 ± 0.020 22.188 ± 0.023 26.353 ± 0.004 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 23.106 ± 0.193 a 22.610 ± 0.067 Bb# * 23.473 ± 0.221 23.850 ± 0.197 B →Ö.D 

İT (Ort.) 23.301 ± 0.174 b 24.574 ± 0.183 Aa# *** 23.927 ± 0.324 b 25.918 ± 0.276 Aa *** 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ↓Ö.D ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin kabuklu meyve kalınlığı değerleri 

incelendiğinde; Soler vd. (1989), yaptıkları çalışmada bademlerin protein içeriğinin 
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%18.00-%25.00, Barbera vd. (1994) yaptıkları çalışmada badem örneklerindeki protein 

içeriğinin %22.50 ile %25.80, Chen vd. (2006), badem ile ilgili yaptıkları analizlerde iç 

bademde bulunması gereken protein miktarının %19 oranında olması gerektiğini 

bildirmişlerdir. İspanya’da yapılan bir diğer çalışmada D. Largueta, Marcona, 

Nonpareil, Belona, Soleta, Ferragnes, Guara, Felisia ve Mardia badem çeşitlerinde 

protein içeriği sırasıyla; %24.5, %23.8, %13.0, %16.4, %20.0, %25.4, %29.3 %27.0, 

%19.8 olduğu belirlenmiştir (Socias I Company vd., 2008).  

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin protein içerikleri diğer 

araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Gülsoy ve Balta (2014a), Erdoğmuş 

(2018) ve Küçük (2019)’dan düşük, Barbera vd. (1994), Socias I Company vd. 

(2008)’ın sonuçlarıyla paralel, Soler vd. (1989), Chen vd. (2006), Yılmaz (2017), 

Şimşek ve Kızmaz (2017)’dan daha yüksek protein içeriklerine sahip oldukları 

belirlenmiştir. 

Protein içeriği açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

23.93-23.30 (İT), 23.47-23.11 (KT), Ferradual çeşidinde 25.92-24.57 (İT), 23.85-22.61 

(KT) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. İyi 

tarım uygulamaları ile daha yüksek protein içeriğine ulaşılmıştır. Yılların protein 

miktarı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım 

uygulamaları ile %0.84 daha yüksek protein içeriğine etki ederken, 2022 yılında ise 

%1.94 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 

yılında %8.69, 2022 yılında %8.67 oranında konvasiyonel tarıma nazaran protein içeriği 

daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4.2.1.2 Nem İçeriği (%) 

 

Yapılan gözlemler neticesinde, nem oranı her iki yılda da konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir (Çizelge 4.29). 2021 yılı Ferragnes çeşidi için nem oranı %3.16 (KV7)-%2.69 

(KV8), Ferraduel çeşidinde ise %3.11 (KV1)-%2.34 (İT1) arasında tespit edilmiştir. 

2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için nem oranı%3.14 (KV1)-%2.36 (KV5), Ferraduel 

çeşidinde ise %3.08 (KV1)-%2.48 (İT1) arasında belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl 
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verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı nem oranı 2022 yılına göre daha 

yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında 

her iki yılda da Ferraduel çeşidinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar 

bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli 

olduğu tespit edilmiştir. 2022 yılında ise sadece iyi tarım uygulaması için çeşitler arası 

fark çok önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.29 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin nem miktarı değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 3.030 ± 0.070 3.110 ± 0.017 2.993 ± 0.024 3.083 ± 0.035 

KV2 2.883 ± 0.064 2.890 ± 0.031 2.883 ± 0.020 2.597 ± 0.018 

KV3 2.777 ± 0.012 2.800 ± 0.012 3.020 ± 0.021 2.787 ± 0.009 

KV4 2.783 ± 0.020 2.720 ± 0.021 2.693 ± 0.020 2.660 ± 0.015 

KV5 2.940 ± 0.023 2.793 ± 0.019 2.360 ± 0.032 2.923 ± 0.009 

KV6 3.103 ± 0.061 3.023 ± 0.048 2.793 ± 0.015 2.737 ± 0.007 

KV7 3.157 ± 0.026 2.693 ± 0.028 2.797 ± 0.023 2.713 ± 0.020 

KV8 2.693 ± 0.009 2.637 ± 0.018 2.687 ± 0.023 2.783 ± 0.024 

KV9 2.867 ± 0.115 2.690 ± 0.021 2.777 ± 0.007 2.600 ± 0.015 

KV10 2.883 ± 0.009 2.830 ± 0.015 3.137 ± 0.037 2.643 ± 0.012 

İT1 2.987 ± 0.018 2.340 ± 0.015 3.060 ± 0.021 2.483 ± 0.009 

İT2 2.720 ± 0.015 2.723 ± 0.009 2.610 ± 0.023 2.507 ± 0.012 

İT3 2.797 ± 0.009 2.627 ± 0.009 2.713 ± 0.009 2.543 ± 0.009 

İT4 2.893 ± 0.026 2.713 ± 0.009 2.993 ± 0.009 2.687 ± 0.012 

İT5 2.953 ± 0.003 2.493 ± 0.019 2.863 ± 0.012 2.817 ± 0.012 

İT6 2.833 ± 0.012 2.530 ± 0.015 2.683 ± 0.007 2.663 ± 0.009 

İT7 3.010 ± 0.017 2.473 ± 0.015 2.683 ± 0.009 2.597 ± 0.009 

İT8 2.853 ± 0.015 2.807 ± 0.012 2.497 ± 0.027 2.790 ± 0.012 

İT9 3.060 ± 0.032 2.710 ± 0.012 2.763 ± 0.009 2.913 ± 0.009 

İT10 2.723 ± 0.012 2.427 ± 0.022 2.680 ± 0.015 2.617 ± 0.017 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 2.912 ± 0.030 a# 2.819 ± 0.028 Ab * 2.814 ± 0.039 2.753 ± 0.027 A →Ö.D 

İT (Ort.) 2.883 ± 0.021 a# 2.584 ± 0.027 Bb# *** 2.755 ± 0.031 a 2.662 ± 0.025 Bb * 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ↓Ö.D *  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Badem genotip ve çeşitlerinin nem içerikleri ile ilgili yapılan çalışmalar 

incelendiğinde, Yıldırım (2007), Isparta’da yaptığı seleksiyon çalışmasında genotiplerin 

nem içeriklerini % 4.52-3.41, Şimşek ve Demirkıran (2010) Diyarbakır’da seçilen 10 

badem genotipinde nem %4.43-%3.08, Balta (2013), Tunceli'de elde edilen acı ve tatlı 

içli badem genotipleri için nem oranı %1.45-%1.28, Mbah vd. (2013) yaptıkları 

çalışmada, badem çeşitlerinin nem içeriğini %9.50 ile %10.50, Şimşek ve Kızmaz 

(2017), Beyazsu (Mardin) yöresindeki üstün badem genotiplerinin tohumlarındaki nem 

oranının %2.28-%3.70, Şimşek vd. (2018), Hilvan (Şanlıurfa) bölgesinde yapılan 

seleksiyon çalışmasında nem oranı %2,52-%3,75, Erdoğmuş (2018), Diyarbakır’ın Eğil 

ilçesinde yaptığı adaptasyon çalışmasında nem içeriği %2.40 (OFG4) ile %3.05 

(OFD1), Gülsoy (2021), Yeşilyurt (Malatya) yöresindeki adaptasyon çalışmasında 

genotipler arasında nem içeriği %3,28 ila %4,36 arasında değiştiğini tespit etmiştir. 

Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin nem içerikleri diğer araştırıcıların 

bulgularıyla karşılaştırıldığında; Yıldırım (2007), Şimşek ve Demirkıran (2010), Mbah 

vd. (2013), Şimşek vd. (2018) ve Gülsoy (2021)’dan düşük, Şimşek ve Kızmaz 

(2017)’ın sonuçlarıyla paralel, Balta (2013) ve Erdoğmuş (2018)’dan daha yüksek nem 

içeriklerine sahip oldukları belirlenmiştir. 

 

4.2.1.3 Kül İçeriği (%) 

 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde kül (%) oranı Çizelge 4.30’da verilmiştir. 2021 yılı 

Ferragnes çeşidi için kül içeriği %3.33 (İT4)-%2.73 (KV9), Ferraduel çeşidinde ise 

%3.26 (KV1)-%2.59 (İT6) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi 

için kül oranı%3.37 (KV2)-%2.77 (İT8), Ferraduel çeşidinde ise %3.39 (İT4)-%2.85 

(İT5) arasında belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak 

karşılaştırıldığında, 2022 yılı kül oranı 2021 yılına göre daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında 2022 yılı 

Ferraduel çeşidinde istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. 2022 yılında 

iyi tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve 

tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 
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Badem genotip ve çeşitlerinin kül içerikleri ile ilgili yapılan çalışmalar 

incelendiğinde; Yıldırım (2007), Isparta’da yaptığı seleksiyon çalışmasında en yüksek 

kül içeriği % 3.81 ile ISP 129 nolu genotipte, en düşük kül içeriği ise % 2.75 ile ISP 66 

nolu genotipte, Şimşek ve Demirkıran (2010) Diyarbakır’da seçilen 10 badem 

genotipinde toplam kül %2.54-%4.42, Şimşek vd. (2018), Hilvan (Şanlıurfa) bölgesinde 

yaptıkları bir çalışmada ise kül içeriği %3,29-%4,66, Gülsoy (2021), Yeşilyurt 

(Malatya) Yöresindeki adaptasyon çalışmasında genotipler arasındaki kül içeriğini 

%4,00-%7,00 aralığında olduğunu ortaya koymuşlardır. 

 

Çizelge 4.30 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin kül içeriği değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 3.193 ± 0.129 3.263 ± 0.165 2.960 ± 0.110 2.910 ± 0.066 

KV2 3.053 ± 0.203 3.040 ± 0.141 3.373 ± 0.088 2.930 ± 0.245 

KV3 3.297 ± 0.658 3.133 ± 0.067 3.180 ± 0.133 3.180 ± 0.061 

KV4 3.080 ± 0.150 2.960 ± 0.180 3.057 ± 0.211 2.873 ± 0.141 

KV5 3.087 ± 0.143 3.013 ± 0.069 2.780 ± 0.307 3.077 ± 0.092 

KV6 2.950 ± 0.093 3.097 ± 0.120 3.073 ± 0.146 3.217 ± 0.046 

KV7 3.077 ± 0.059 2.900 ± 0.166 3.103 ± 0.056 2.987 ± 0.113 

KV8 2.883 ± 0.102 2.753 ± 0.158 2.983 ± 0.193 3.033 ± 0.035 

KV9 2.733 ± 0.243 3.137 ± 0.117 3.100 ± 0.090 3.263 ± 0.090 

KV10 3.033 ± 0.037 3.123 ± 0.035 3.083 ± 0.185 3.010 ± 0.117 

İT1 3.183 ± 0.067 2.873 ± 0.246 3.077 ± 0.039 3.050 ± 0.146 

İT2 3.107 ± 0.062 3.060 ± 0.198 2.990 ± 0.064 3.213 ± 0.109 

İT3 3.093 ± 0.095 2.880 ± 0.231 2.913 ± 0.153 3.190 ± 0.035 

İT4 3.327 ± 0.041 3.207 ± 0.097 3.127 ± 0.078 3.387 ± 0.012 

İT5 2.980 ± 0.078 2.887 ± 0.097 3.257 ± 0.023 2.847 ± 0.030 

İT6 3.073 ± 0.117 2.593 ± 0.269 2.867 ± 0.129 3.173 ± 0.074 

İT7 3.103 ± 0.038 2.930 ± 0.093 2.980 ± 0.166 3.180 ± 0.074 

İT8 2.997 ± 0.009 3.217 ± 0.127 2.771 ± 0.078 3.097 ± 0.050 

İT9 3.107 ± 0.130 3.167 ± 0.057 3.350 ± 0.026 2.983 ± 0.064 

İT10 2.920 ± 0.295 3.000 ± 0.192 2.917 ± 0.183 3.357 ± 0.027 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 3.039 ± 0.071 3.042 ± 0.043 →Ö.D 3.069 ± 0.052 3.048 ± 0.039 →Ö.D 

İT (Ort.) 3.089 ± 0.037 2.981 ± 0.057# →Ö.D 3.025 ± 0.043 b 3.148 ± 0.035 a 0.030 

Önemlilik ↓Ö.D ↓Ö.D  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Mevcut çalışmada hem iyi tarım hem de konvansiyonel badem bahçesinde 

yetiştirilen Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinin kül içerikleri diğer araştırıcıların 

bulgularıyla karşılaştırıldığında daha düşük kül içeriklerine sahip oldukları 

belirlenmiştir. 

 

4.2.1.4 Toplam Yağ İçeriği (%) 

 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde toplam yağ oranı (%) Çizelge 4.31’de verilmiştir. 

Yapılan gözlemler neticesinde, toplam yağ oranı her iki yılda da konvansiyonel tarım 

uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek değerlere sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için toplam yağ oranı %54.41 (İT3)-%45.69 (İT6), 

Ferraduel çeşidinde ise %53.60 (KV6)-%49.96 (İT9) arasında tespit edilmiştir. 2022 

yılında ise Ferragnes çeşidi için toplam yağ oranı %52.53 (KV6)-%48.52 (KV10), 

Ferraduel çeşidinde ise %53.44 (KV10)-%48.30 (KV5) arasında belirlenmiştir. 

Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, benzer sonuçlara 

varıldığı gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında sadece 

2021 yılında aynı çeşit için uygulamalar arası fark istatistiki olarak çok önemli 

bulunmuştur. 2021 yılında aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli 

olduğu tespit edilmiştir. 2022 yılında ise sadece iyi tarım uygulaması için çeşitler arası 

fark çok önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark 

sadece iyi tarım uygulaması Ferragnes çeşidi için istatistiki olarak önemli olduğu 

gözlenmiştir. 

Badem genotip ve çeşitlerinin toplam yağ içerikleri ile ilgili yapılan çalışmalara 

bakıldığında; Martins vd. (2000), Portekiz’in Algarve Bölgesi’nde selekte edilen 

genotiplerde yağ içeriklerinin %30.1 ile %51.0, Ayadi vd. (2006), Hindistan’ın Rainfed 

Bölgesi’nde yapılan çalışmada badem çeşitlerinin yağ içeriklerinin %56.1 ile %59.8, 

Socias I Company vd. (2008), İspanya’da yapılan bir diğer çalışmada D. Largueta, 

Marcona, Nonpareil, Belona, Soleta, Ferragnes, Guara, Felisia ve Mardia badem 

çeşitlerinde yağ içerikleri sırasıyla; %57.35, %59.10, %60.47, %65.40, %61.80, 

%57.53, %54.33, %56.32, %59.10 olduğunu belirtmişlerdir. Yıldırım (2007), Isparta’da 

yaptığı seleksiyon çalışmasında genotiplerin toplam yağ içeriklerini %44.25-54.68 
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arasında değiştiğini ve ortalama yağ içeriğini %51.08 olarak ortaya koymuştur. Şimşek 

ve Demirkıran (2010), Diyarbakır’da seçilen 10 badem genotipinde toplam yağ %43.50-

%54.81, Balta (2013), Tunceli'den elde edilen acı ve tatlı içli badem genotipleri için yağ 

içeriği %52.8-54.0, Akçalı ve Uzun (2016), yaptıkları seleksiyon çalışmasında ham yağ 

içeriği % 42.1-54.9, Şimşek vd. (2018), Hilvan (Şanlıurfa) bölgesinde yapılan çalışmada 

yağ oranı %48.69-55.80, Küçük (2019), Malatya’da yaptığı çalışmada toplam yağ 

içeriğini %54.42 ile Ferragnes çeşidi en yüksek oranda elde edilirken, en düşük %49.56 

toplam yağ oranı ile Battalgazi ilçesinde yetiştirilen Ferraduel çeşidinde ölçülmüştür. 

 

Çizelge 4.31 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin toplam yağ içeriği (%) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 48.193 ± 3.866 51.133 ± 1.485 50.760 ± 0.255 52.447 ± 1.128 

KV2 49.613 ± 2.895 53.070 ± 1.113 48.813 ± 1.068 50.743 ± 0.170 

KV3 50.793 ± 1.184 50.087 ± 1.703 50.263 ± 2.008 52.943 ± 0.188 

KV4 49.773 ± 1.497 50.303 ± 0.660 49.043 ± 1.104 50.240 ± 0.231 

KV5 50.153 ± 0.069 53.560 ± 1.133 51.113 ± 0.330 48.300 ± 1.455 

KV6 49.367 ± 0.335 53.597 ± 0.793 52.530 ± 0.684 51.047 ± 0.424 

KV7 48.627 ± 1.052 50.693 ± 0.874 52.003 ± 0.708 52.397 ± 0.315 

KV8 50.687 ± 2.105 51.040 ± 0.222 48.857 ± 1.016 48.873 ± 1.057 

KV9 53.027 ± 0.997 51.607 ± 0.084 50.753 ± 0.524 50.567 ± 1.166 

KV10 53.433 ± 0.497 50.830 ± 1.089 48.520 ± 1.685 53.443 ± 0.850 

İT1 53.273 ± 1.131 49.973 ± 0.939 50.283 ± 0.259 53.017 ± 0.347 

İT2 53.607 ± 0.240 51.257 ± 0.492 51.143 ± 0.538 50.683 ± 0.160 

İT3 54.407 ± 1.097 50.120 ± 1.706 48.893 ± 1.064 50.707 ± 0.855 

İT4 51.167 ± 0.396 50.050 ± 0.611 51.183 ± 0.569 50.227 ± 0.619 

İT5 51.497 ± 1.184 50.200 ± 0.124 51.230 ± 1.090 50.897 ± 0.582 

İT6 45.690 ± 0.705 50.303 ± 0.808 48.697 ± 1.070 51.603 ± 1.375 

İT7 51.453 ± 1.713 50.923 ± 0.152 51.340 ± 0.291 51.177 ± 0.477 

İT8 51.910 ± 0.511 51.133 ± 2.159 49.933 ± 1.716 50.123 ± 0.212 

İT9 53.563 ± 1.506 49.961 ± 0.523 48.653 ± 1.356 51.093 ± 0.542 

İT10 52.560 ± 1.247 50.880 ± 0.955 48.817 ± 1.478 50.703 ± 0.315 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 50.367 ± 0.570 B 51.592 ± 0.359 A →Ö.D 50.266 ± 0.378 51.100 ± 0.373 →Ö.D 

İT (Ort.) 51.913 ± 0.515 Aa# 50.481 ± 0.289 Bb * 50.017 ± 0.346 b 51.023 ± 0.223 a * 

Önemlilik * *  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Toplam yağ içerikleri diğer araştırıcıların bulgularıyla karşılaştırıldığında; Ayadi 

vd. (2006), Socias I Company ark. (2008), Şimşek vd. (2018)’dan düşük, Yıldırım 

(2007), Şimşek ve Demirkıran (2010), Balta (2013), Uzun ve Akcalı (2016) ve Küçük 

(2019)’ın sonuçlarıyla paralel, Martins vd. (2000)’dan daha yüksek toplam yağ 

içeriklerine sahip oldukları belirlenmiştir. 

Toplam yağ içeriği açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 51.91-50.02 (İT), 50.37-50.27 (KV), Ferradual çeşidinde 51.03-50.48 (İT), 

51.59-51.10 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. Yılların toplam yağ miktarı üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 

yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %3.07 daha yüksek toplam yağ 

içeriğine etki ederken, 2022 yılında ise %0.49 daha düşük düzeyde etkisi olmuştur. İyi 

tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %2.16, 2022 yılında %0.15 

oranında konvasiyonel tarıma nazaran toplam yağ içeriği daha az olduğu saptanmıştır. 

 

4.2.2 Yağ Asidi İçerikleri 

 

Doymuş yağ asitlerinden Miristik Asit (C14:0), Laurik Asit (C12:0), Kaprik Asit 

(C10:0), Behenik Asit (C22:0), Kaprilik Asit (C8:0) ve Lignoserik Asit (C24:0), Tekli 

doymamış yağ asitlerinden Erusik (Dokosenoik) Asit (C22:1) ve Nervonik Asit (C24:1) 

ve çoklu doymamış yağ asitlerinden Dokosadienoik Asit (C22:2) ve Eikosadienoik Asit 

(20:2) hiçbir çeşitte tespit edilmemiştir. Eikosenoik (Gadoleik) asit (C20:1), Oleik asit 

(C18:1), Heptadesenoik (C17:1) ve Palmitoleik asit (C16:1) tekli doymamış yağ asitleri, 

Linoleik asit (C18:2), Linolenik asit (C18:3) ise çoklu doymamış yağ asitleri ve Stearik 

asit (C18:0), Margarik asit (C17:0), Palmitik asit (C16:0) ise doymuş yağ asitlerindendir 

(Erdoğmuş, 2018). 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde tekli doymamış yağ asitlerinden olan eikosenoik 

(gadoleik) asit (C20:1) değerleri Çizelge 4.32’de verilmiştir. Yapılan gözlemler 

neticesinde, eikosenoik asit değerleri her iki yılda da konvansiyonel ve iyi tarım 

uygulamalarında benzer sonuçlara sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes 

çeşidi için eikosenoik asit değerleri %0.06 (KV2, KV3, KV4, İT1, İT2, İT3, İT4)-%0.05 

(KV1), Ferraduel çeşidinde de yine aynı oranda %0.6 (KV1, KV2, KV3, KV4, İT1, İT2, 
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İT3)-%0.5 (İT4) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için 

eikosenoik asit değerleri hepsinde %0.06, Ferraduel çeşidinde ise %0.07 (KV2, KV3, 

İT4)-%0.06 (KV1, KV4, İT1, İT2, İT3) arasında belirlenmiştir. Her iki yılda da aynı 

tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit 

ve tarım uygulaması için yıllar arası fark sadece Ferraduel çeşidi için istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.32 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Eikosenoik (Gadoleik) asit 

(C20:1) değişimleri (%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 0.05 ± 0.005 0.06 ± 0.001 0.06 ± 0.002 0.06 ± 0.004 

KV2 0.06 ± 0.001 0.06 ± 0.004 0.06 ± 0.001 0.07 ± 0.001 

KV3 0.06 ± 0.004 0.06 ± 0.003 0.06 ± 0.003 0.07 ± 0.002 

KV4 0.06 ± 0.003 0.06 ± 0.001 0.06 ± 0.007 0.06 ± 0.005 

İT1 0.06 ± 0.001 0.06 ± 0.008 0.06 ± 0.006 0.06 ± 0.001 

İT2 0.06 ± 0.005 0.06 ± 0.004 0.06 ± 0.001 0.06 ± 0.003 

İT3 0.06 ± 0.007 0.06 ± 0.007 0.06 ± 0.005 0.06 ± 0.008 

İT4 0.06 ± 0.008 0.05 ± 0.006 0.06 ± 0.008 0.07 ± 0.009 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 0.058 ± 0.001 0.060 ± 0.004# →Ö.D 0.060 ± 0.006 b 0.065 ± 0.002 a *** 

İT (Ort.) 0.060 ± 0.000 0.058 ± 0.001# →Ö.D 0.060 ± 0.002 0.063 ± 0.001 →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ↓Ö.D  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde tekli doymamış yağ asitlerinden olan Oleik asit (C18:1) 

değerleri Çizelge 4.33’de verilmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, oleik asit değerleri 

her iki yılda da konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha 

yüksek sonuçlara sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için oleik asit 

değerleri %79.33 (KV3)-%75.20 (İT1), Ferraduel çeşidinde %78.70 (KV1)-%74.7 (İT2) 

arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için oleik asit değerleri 

%81.13 (KV4)-%76.97 (KV1), Ferraduel çeşidinde ise %79.23 (İT4)-%69.10 (KV3) 
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arasında belirlenmiştir. Ayrıca konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki 

yılda da aynı çeşit için uygulamalar arası fark istatistiki olarak çok önemli bulunmuştur. 

2021 yılı iyi tarım uygulaması hariç her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler 

arası fark çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar 

arası fark sadece konvansiyonel tarım Ferraduel çeşidi için istatistiki olarak önemli 

olduğu gözlenmiştir. 

Oleik asit (C18:1) açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 78.06-77.48 (İT), 79.06-78.70 (KV), Ferradual çeşidinde 76.65-74.83 (İT), 

77.93-70.89 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek oleik asit değerlerine 

ulaşılmıştır. Yılların oleik asit değerleri üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 

yılında Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %2 daha az oleik asit etki 

ederken, 2022 yılında ise %0.82 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, 

Ferraduel çeşidinde ise 2021 yılında %1.64 daha az, 2022 yılında %5.56 oranında 

konvasiyonel tarıma nazaran oleik asit değerlerinin daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

Çizelge 4.33 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Oleik Asit (C18:1) değişimleri 

(%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 79.200 ± 0.451 78.700 ± 0.346 76.970 ± 0.068 72.700 ± 0.115 

KV2 78.467 ± 0.233 77.233 ± 0.067 78.433 ± 0.033 70.700 ± 0.115 

KV3 79.333 ± 0.203 77.533 ± 0.088 78.267 ± 0.120 69.103 ± 0.098 

KV4 79.233 ± 0.233 78.233 ± 0.145 81.133 ± 0.145 71.067 ± 0.233 

İT1 75.200 ± 0.115 77.800 ± 0.115 78.167 ± 0.186 69.900 ± 0.058 

İT2 78.700 ± 1.270 74.700 ± 0.173 77.033 ± 0.260 71.523 ± 0.015 

İT3 79.000 ± 2.078 77.467 ± 0.067 78.500 ± 0.289 78.667 ± 0.033 

İT4 77.000 ± 0.289 76.633 ± 0.426 78.533 ± 0.145 79.233 ± 0.145 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 79.058 ± 0.164 Aa 77.925 ± 0.193 Ab# *** 78.701 ± 0.459 a 70.893 ± 0.391 Bb *** 

İT (Ort.) 77.475 ± 0.696 B 76.650 ± 0.377 B →Ö.D 78.058 ± 0.208 a 74.831 ± 1.256 Ab * 

Önemlilik * ***  ↓Ö.D ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Yapılan gözlemler neticesinde, Heptadesenoik asit (C17:1) değerleri her iki 

yılda da iyi tarım uygulamalarının konvansiyonel tarım uygulamalarından daha yüksek 

sonuçlara sahip olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 4.34). 2021 yılı Ferragnes çeşidi için 

heptadesenoik asit değerleri %0.12 (KV2)-%0.11 (KV1, KV3, KV4, İT1, İT2, İT3, 

İT4), Ferraduel çeşidinde %0.13 (İT4)-%0.10 (KV2) arasında tespit edilmiştir. 2022 

yılında ise Ferragnes çeşidi için heptadesenoik asit değerleri %0.13 (İT2)-%0.11 (KV2, 

KV4, İT4), Ferraduel çeşidinde ise %0.12 (İT1)-%0.10 (KV3,İT2) arasında 

belirlenmiştir. Ayrıca konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

aynı çeşit için uygulamalar arası fark istatistiki olarak çok önemli bulunmuştur. Her iki 

yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark sadece iyi tarım 

uygulaması için istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir.  

 

Çizelge 4.34 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Heptadesenoik Asit (C17:1) 

değişimleri (%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.110 ± 0.000 

KV2 0.120 ± 0.000 0.100 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 

KV3 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.100 ± 0.000 

KV4 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 

İT1 0.110 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.120 ± 0.000 

İT2 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.130 ± 0.000 0.100 ± 0.000 

İT3 0.110 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.120 ± 0.000 0.110 ± 0.000 

İT4 0.110 ± 0.000 0.130 ± 0.000 0.110 ± 0.000 0.110 ± 0.000 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 0.113 ± 0.001 a 0.108 ± 0.001 Bb ** 0.115 ± 0.002 a 0.108 ± 0.001 b *** 

İT (Ort.) 0.110 ± 0.004 b# 0.120 ± 0.002 Aa# *** 0.120 ± 0.002 a 0.110 ± 0.002 b *** 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Heptadesenoik asit açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 0.120-0.110 (İT), 0.115-0.113 (KT), Ferradual çeşidinde 0.120-0.110 (İT), 

0.108 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 
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İyi tarım uygulamaları ile daha yüksek Heptadesenoik asit değerlerine ulaşılmıştır. 

Yılların Heptadesenoik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %2.22 daha az Heptadesenoik asit etki ederken, 

2022 yılında ise %4.35 daha yüksek etki etmiştir. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %9.09 daha fazla, 2022 yılında %2.33 oranında konvasiyonel 

tarıma nazaran Heptadesenoik asit daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde tekli doymamış yağ asitlerinden olan Palmitoleik asit 

(C16:1) değerleri Çizelge 4.35’te verilmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, palmitoleik 

asit değerleri her iki yılda da konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım 

uygulamalarına oranla daha yüksek sonuçlara sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı 

Ferragnes çeşidi için palmitoleik asit değerleri %0.84 (KV1)-%0.59 (İT3), Ferraduel 

çeşidinde %0.83 (İT4)-%0.73 (İT3) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes 

çeşidi için palmitoleik asit değerleri %0.91 (İT2)-%0.59 (KV4), Ferraduel çeşidinde ise 

%0.89 (KV1)-%0.81 (KV4) arasında belirlenmiştir.  

 

Çizelge 4.35 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Palmitoleik asit (C16:1) 

değişimleri (%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 0.840 ± 0.023 0.773 ± 0.015 0.730 ± 0.023 0.890 ± 0.006 

KV2 0.790 ± 0.012 0.750 ± 0.029 0.663 ± 0.020 0.817 ± 0.009 

KV3 0.763 ± 0.003 0.803 ± 0.015 0.873 ± 0.009 0.883 ± 0.015 

KV4 0.813 ± 0.009 0.750 ± 0.035 0.593 ± 0.015 0.813 ± 0.015 

İT1 0.740 ± 0.069 0.747 ± 0.003 0.827 ± 0.003 0.837 ± 0.003 

İT2 0.630 ± 0.064 0.760 ± 0.064 0.907 ± 0.009 0.823 ± 0.009 

İT3 0.590 ± 0.075 0.730 ± 0.012 0.853 ± 0.015 0.850 ± 0.017 

İT4 0.730 ± 0.006 0.833 ± 0.026 0.697 ± 0.012 0.837 ± 0.015 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 0.802 ± 0.010 A# 0.769 ± 0.012# →Ö.D 0.715 ± 0.032 Bb 0.851 ± 0.012 a *** 

İT (Ort.) 0.673 ± 0.032 Bb# 0.768 ± 0.019 a# * 0.821 ± 0.024 A 0.837 ± 0.006 →Ö.D 

Önemlilik *** ↓Ö.D  * ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 
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Ayrıca konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

Ferragnes çeşidi için uygulamalar arası fark istatistiki olarak çok önemli bulunmuştur. 

Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok önemli olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli 

olduğu gözlenmiştir. 

Palmitoleik asit açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

0.821-0.673 (İT), 0.802-0.715 (KV), Ferradual çeşidinde 0.837-0.768 (İT), 0.851-0.769 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek Palmitoleik asit değerlerine 

ulaşılmıştır. Yılların Palmitoleik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında 

Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %16.09 daha az Palmitoleik asit etki 

ederken, 2022 yılında ise %14.87 daha fazla düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım 

uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %0.20 daha az, 2022 yılında 

%1.65 oranında konvasiyonel tarıma nazaran Palmitoleik asit daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde çoklu doymamış yağ asitlerinden olan linoleik asit 

(C18:2) değerleri Çizelge 4.36’da verilmiştir. Yapılan gözlemler neticesinde, linoleik 

asit değerleri her iki yılda da iyi tarım uygulamalarının konvansiyonel tarım 

uygulamalarına oranla daha yüksek sonuçlara sahip olduğu tespit edilmiştir. 2021 yılı 

Ferragnes çeşidi için linoleik asit değerleri %15.40 (İT1)-%11.53 (KV4), Ferraduel 

çeşidinde %16.10 (İT2)-%12.20 (KV1) arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise 

Ferragnes çeşidi için linoleik asit değerleri %13.69 (KV1)-%11.23 (KV4), Ferraduel 

çeşidinde ise %19.71 (KV3)-%11.80 (İT4) arasında belirlenmiştir. Ayrıca 

konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 2022 yılı Ferragnes 

çeşidi hariç uygulamalar arası fark istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. Her 

iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 2021 yılı iyi tarım uygulaması 

hariç çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar 

arası fark konvansiyonel tarım Ferraduel çeşidi için istatistiki olarak önemli olduğu 

gözlenmiştir. 

Linoleik asit açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes çeşidinde 

13.60-12.73 (İT), 12.41-11.90 (KV), Ferradual çeşidinde 15.18-14.36 (İT), 18.32-12.94 
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(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. İyi 

tarım uygulamaları ile daha yüksek linoleik asit değerlerine ulaşılmıştır. Yılların 

linoleik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges çeşidinde iyi 

tarım uygulamaları ile %14.29 daha fazla etki ederken, 2022 yılında ise %2.57 düzeyde 

etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında 

%10.95, 2022 yılında %17.15 oranında konvasiyonel tarıma nazaran linoleik asit 

değerlerinin daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

Çizelge 4.36 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Linoleik asit (C18:2) değişimleri 

(%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 11.900 ± 0.115 12.200 ± 0.231 13.690 ± 0.156 16.600 ± 0.058 

KV2 12.333 ± 0.088 13.367 ± 0.033 12.467 ± 0.033 18.567 ± 0.088 

KV3 11.833 ± 0.145 13.300 ± 0.289 12.267 ± 0.088 19.710 ± 0.115 

KV4 11.533 ± 0.088 12.900 ± 0.058 11.233 ± 0.426 18.390 ± 0.052 

İT1 15.400 ± 1.328 13.300 ± 0.635 12.400 ± 0.115 19.000 ± 0.346 

İT2 12.500 ± 0.751 16.100 ± 0.866 13.400 ± 0.231 17.800 ± 0.346 

İT3 12.500 ± 0.289 13.900 ± 0.115 12.633 ± 0.088 12.100 ± 0.058 

İT4 14.000 ± 0.866 14.133 ± 0.233 12.500 ± 0.346 11.800 ± 0.173 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 11.900 ± 0.098 Bb 12.942 ± 0.161 Ba# *** 12.414 ± 0.281 b 18.317 ± 0.337 Aa *** 

İT (Ort.) 13.600 ± 0.525 A 14.358 ± 0.395 A →Ö.D 12.733 ± 0.151 b 15.175 ± 0.988 Ba * 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde doymuş yağ asitlerinden olan Stearik asit (C18:0) 

değerleri Çizelge 4.37’de verilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için stearik asit 

değerleri %1.99 (KV1)-%1.85 (KV3), Ferraduel çeşidinde %2.12 (KV2)-%1.73 (İT1) 

arasında tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için stearik asit değerleri 

%1.94 (KV1)-%1.54 (İT3), Ferraduel çeşidinde ise %2.36 (KV3)-%1.66 (İT3) arasında 

belirlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

2021 yılı Ferragnes çeşidi hariç uygulamalar arası fark istatistiki olarak çok önemli 
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bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 2021 yılı iyi 

tarım uygulaması hariç çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.37 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Stearik Asit (C18:0) değişimleri 

(%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 1.993 ± 0.007 1.960 ± 0.017 1.943 ± 0.026 2.233 ± 0.035 

KV2 1.977 ± 0.009 2.123 ± 0.007 1.863 ± 0.020 2.090 ± 0.059 

KV3 1.853 ± 0.026 2.027 ± 0.015 1.857 ± 0.012 2.357 ± 0.026 

KV4 1.963 ± 0.003 2.027 ± 0.037 1.677 ± 0.018 2.077 ± 0.015 

İT1 1.880 ± 0.081 1.733 ± 0.009 1.723 ± 0.009 2.237 ± 0.015 

İT2 1.880 ± 0.289 2.097 ± 0.102 1.803 ± 0.094 2.167 ± 0.033 

İT3 1.893 ± 0.026 1.760 ± 0.006 1.537 ± 0.007 1.657 ± 0.009 

İT4 1.970 ± 0.006 1.873 ± 0.009 1.757 ± 0.012 1.713 ± 0.009 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 1.947 ± 0.018 b# 2.034 ± 0.020 Aa# *** 1.835 ± 0.031 Ab 2.189 ± 0.038 Aa *** 

İT (Ort.) 1.906 ± 0.065# 1.866 ± 0.048 B →Ö.D 1.705 ± 0.037 Bb 1.943 ± 0.079 Ba ** 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ** **  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Stearik asit (C18:0) açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 1.91-1.71 (İT), 1.95-1.84 (KV), Ferradual çeşidinde 1.94-1.87 (İT), 2.19-2.03 

(KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Konvansiyonel tarım uygulamaları ile daha yüksek stearik asit değerlerine ulaşılmıştır. 

Yılların stearik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %2.09 daha az stearik asit etki ederken, 2022 

yılında ise %7.08 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual 

çeşidinde ise 2021 yılında %8.28 daha az, 2022 yılında %11.23 oranında konvasiyonel 

tarıma nazaran stearik asit daha az olduğu saptanmıştır. 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde doymuş yağ asitlerinden olan Margarik asit (C17:0) 

değerleri Çizelge 4.38’de verilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için margarik asit 
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değerleri %0.07 (KV2, KV3)-%0.06 (KV1, İT1, İT2, İT3, İT4), Ferraduel çeşidinde tüm 

değerler %0.06 olarak tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için margarik 

asit değerleri %0.07 (KV1)-%0.05 (İT1, İT2, İT3, İT4), Ferraduel çeşidinde ise %0.06 

(KV3, KV4, İT1, İT2, İT3, İT4)-%0.05 (KV1, KV2) arasında belirlenmiştir.  

 

Çizelge 4.38 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Margarik Asit (C17:0) 

değişimleri (%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 0.060 ± 0.001 0.060 ± 0.002 0.070 ± 0.004 0.050 ± 0.007 

KV2 0.070 ± 0.007 0.060 ± 0.004 0.060 ± 0.005 0.050 ± 0.001 

KV3 0.070 ± 0.002 0.060 ± 0.005 0.060 ± 0.008 0.060 ± 0.002 

KV4 0.060 ± 0.004 0.060 ± 0.001 0.060 ± 0.001 0.060 ± 0.006 

İT1 0.060 ± 0.001 0.060 ± 0.004 0.050 ± 0.003 0.060 ± 0.003 

İT2 0.060 ± 0.003 0.060 ± 0.003 0.050 ± 0.007 0.060 ± 0.001 

İT3 0.060 ± 0.001 0.060 ± 0.009 0.050 ± 0.002 0.060 ± 0.002 

İT4 0.060 ± 0.008 0.060 ± 0.004 0.050 ±  0.003 0.060 ±  0.003 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 0.065 ± 0.002 Aa 0.060 ± 0.002 b# *** 0.063 ± 0.001 Aa 0.055 ± 0.002 Bb *** 

İT (Ort.) 0.060 ± 0.003 B# 0.060 ± 0.001 →Ö.D 0.050 ± 0.003 Ba 0.060 ± 0.001 Aa *** 

Önemlilik *** ↓Ö.D  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Ayrıca Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 2021 

yılı Ferraduel çeşidi hariç uygulamalar arası fark istatistiki olarak oldukça önemli 

bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 2021 yılı iyi 

tarım uygulaması hariç çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

Margarik asit (C17:0) açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde 0.060-0.050 (İT), 0.065-0.063 (KV), Ferradual çeşidinde 0.06 (İT), 0.060-

0.055 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli bulunmuştur. 

Yılların margarik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında Ferranges 

çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %7.69 daha az margarik asit etki ederken, 2022 

yılında ise %20 düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım uygulamalarında, Ferradual çeşidinde 



 

106 
 

ise 2021 yılında %0, 2022 yılında %9.09 oranında konvasiyonel tarıma nazaran 

margarik asit daha fazla olduğu saptanmıştır. 

Konvansiyonel ve İyi tarım uygulamaları yapılan badem bahçelerinde Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitlerinde doymuş yağ asitlerinden olan Palmitik asit (C16:0) 

değerleri Çizelge 4.39’da verilmiştir. 2021 yılı Ferragnes çeşidi için palmitik asit 

değerleri %6.65 (İT1)-%5.89 (İT3), Ferraduel çeşidinde %6.37 (KV3, İT3)-%6.04 

(KV4) olarak tespit edilmiştir. 2022 yılında ise Ferragnes çeşidi için palmitik asit 

değerleri %6.84 (İT2)-%6.13 (KV4), Ferraduel çeşidinde ise %7.93 (KV3)-%6.28 (İT4) 

arasında belirlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında 2022 

yılı Ferraduel çeşidi için uygulamalar arası fark istatistiki olarak oldukça önemli 

bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark 2022 yılı iyi tarım 

uygulaması için çok önemli olduğu tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için 

yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir. 

 

Çizelge 4.39 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Palmitik Asit (C16:0) 

değişimleri (%) 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 6.350 ± 0.035 6.257 ± 0.007 6.713 ± 0.009 7.450 ± 0.035 

KV2 6.250 ± 0.029 6.270 ± 0.035 6.453 ± 0.043 7.760 ± 0.021 

KV3 6.157 ± 0.026 6.370 ± 0.006 6.710 ± 0.017 7.930 ± 0.006 

KV4 6.323 ± 0.015 6.043 ± 0.090 6.133 ± 0.032 7.657 ± 0.023 

İT1 6.650 ± 0.087 6.247 ± 0.029 6.570 ± 0.017 7.850 ± 0.035 

İT2 6.190 ± 0.664 6.310 ± 0.035 6.840 ± 0.023 7.573 ± 0.023 

İT3 5.890 ± 0.127 6.370 ± 0.215 6.437 ± 0.035 6.590 ± 0.023 

İT4 6.180 ± 0.087 6.097 ± 0.061 6.403 ± 0.009 6.283 ± 0.142 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 6.270 ± 0.025# 6.235 ± 0.041# →Ö.D 6.502 ± 0.073 7.699 ± 0.053 A →Ö.D 

İT (Ort.) 6.228 ± 0.168 6.256 ± 0.058# →Ö.D 6.563 ± 0.053 b 7.074 ± 0.200 Ba * 

Önemlilik ↓Ö.D ↓Ö.D  ↓Ö.D ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Palmitik asit (C16:0) açısından ortalama değerlere bakıldığında; Ferragnes 

çeşidinde %6.56-6.23 (İT), %6.50-6.27 (KV), Ferradual çeşidinde %7.04-6.26 (İT), 
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%7.70-6.24 (KV) farklı tarım uygulamalarının etkileri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuştur. Yılların palmitik asit üzerine önemli etkisi bulunmaktadır. 2021 yılında 

Ferranges çeşidinde iyi tarım uygulamaları ile %0.68 daha az palmitik asit etki ederken, 

2022 yılında ise %0.93 daha yüksek düzeyde etkisi olmuştur. İyi tarım 

uygulamalarında, Ferradual çeşidinde ise 2021 yılında %0.34 daha fazla, 2022 yılında 

%8.12 oranında konvasiyonel tarıma nazaran palmitik asit daha az olduğu saptanmıştır. 

Elazığ yöresi badem seleksiyonlarında oleik asitin %50.41-81.20, linoleik asitin 

%6.21-37.13, palmitik asitin %5.46-15.78, palmitoleik asitin %0.36-2.52, stearik asitin 

%0.80-3.83 arasında değistiği bildirilmistir (Askın vd., 2007). Isparta’da selekte edilen 

14 badem genotipinde oleik asit %64.60-75.47, linoleik asit oranı %16.05-24.06 

palmitik asit %6.18-8.33, palmitoleik asit %0.33-0.91, stearik asit %1.20-2.74 arasında 

tespit edilmiştir (Yıldırım vd. 2008). Çelik vd. (2010), Tunceli’de 13 badem genotipinde 

%5.61-16.48 palmitik asit, %0.32-0.69 palmitoleik asit, %1.23-3.89 stearik asit, 

%68.99-81.71 oleik asit, %7.70-21.65 linoleik asit, %0.08-0.21 linolenik asit,%0.22-

0.91 miristik asit, %78.74-92.97 doymamıs yağ asidi ve %7.03-21.28 doymus yağ asidi 

içerikleri belirlemişlerdir. Çelik ve Balta (2011), Türkiye’nin farklı iklim kosullarından 

(Tunceli-Balıkesir) seçtikleri 25 badem genotipinde palmitik asitin %6.29-6.48, 

palmitoleik asidin %0.41-0.64, stearik asidin %1.60-1.76, oleik asitin %72.02-76.41 ve 

linoleik asitin %14.71-18.92 arasında değiştiğini ortaya koymuşlardır. GAP üst 

bölgesinde kurak kosullarda yetistirilen bademlerde palmitik asit oranı %6,59 

(Ferraduel)–%8,06 (Nonparail), palmiteloik asit oranı %0,48 (Teksas)–%0,69 

(Nonparail), Stearik asit oranı %2,32 (Teksas)–%1,79 (Ferraduel), oleik asit oranı 

%66,34 (Nonparail)-%79,02 (Ferraduel), %11,67 (Ferragnes)-%22,18 (Nonparail) 

arasında değiştiği sonucuna varılmıştır (Oğuz vd., 2011). Aydın ili Yenipazar, 

Bozdoğan ve Karacasu ilçelerinde yapılan adaptasyon çalışmasında badem 

genotiplerinin oleik asit oranı %67.53-77.97; linoleik asit oranı %13.07-22.32; palmitik 

asit oranı %6.06-7.46; stearik asit oranı % 1.29-2.16; palmitoleik asit oranı % 0.13-0.67; 

ve mistirik asit oranı %0.02-0.27 arasında değiştiği bildirilmiştir (Gülsoy ve Balta, 

2014b). Diyarbakır’ın Eğil ilçesinde yapılan adaptasyon çalışmasında tekli doymamış 

yağ asitlerinden oleik asit %66.45-78.62 ile en yüksek değere sahip olduğu ve çoklu 

doymamış yağ asitlerinden linoleik asit, stearik ve palmitoleik asit içerikleri sırasıyla 

%11.20-22.64, %1.71-3.12, %0.77-1.10 arasında, doymuş yağ asitleri, tekli doymamış 
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yağ asitleri, çoklu doymamış yağ asitleri ve doymamış yağ asitlerin içerikleri sırasıyla 

%8.27-10.94, %66.30-80.25, %11.24-22,69 ve %89.38-95.78 arasında değiştiği tespit 

edilmiştir (Erdoğmuş, 2018). 

Farklı ülkelerde badem çeşitlerinin yağ kompozisyonlarının içerikleri 

incelendiğinde; Martins vd. (2000), Algarve (Portekiz) bölgesinden selekte edilen 12 

badem çesidinde oleik asit içeriğinin %58.96 ile %70.89, linoleik asit içeriğinin %17.52 

ile %29.89; palmitik asit içeriğinin %6.0 ile %7.31, stearik yağ içerikleriğinin %2.03-

3.19 arasında, Ayadi vd. (2006), Rainfed (Hindistan) sartlarında bazı yerel ve yabancı 

badem çeşitlerinde oleik asitin %64 ile %79, linoleik asitin %12 ile %19, palmitik asitin 

de %6 ile %11 arasında, Sathe vd. (2008), Kaliforniya’nın 12 farklı bölgesinde 

yetistirilen 8 badem çesidinde %5.07-6.78 palmitik asit, %57.54-73.94 oleik asit ve 

%19.32-35.18 linoleik asit içeriği kaydetmislerdir. Kendine verimli 47 genotip ve 8 

badem çesidinde yağ içeriği ve yağ asidi kompozisyonunu arastıran Kodad ve Socias I 

Company (2008a), oleik asit içeriğinin %63 ile %78, linoleik asit içeriğinin %12 ile 

%27 arasında değiştiğini, Kodad ve Socias I Company (2008b), yeni selekte edilen 

kendine verimli 15 badem genotipinde oleik asit oranını %66.44-77.46, linoleik asit 

oranını %13.77-23.65, palmitik asit oranını %5.47-6.65 ve stearik asit oranını %1.37-

2.27 olarak, Kodad vd. (2011a), Fas’ta 46 local genotip ile 8 ticari badem çesidinin 

meyvelerinde %5.5-7.9 palmitik asit, %0.4-0.9 palmitoleik asit, %1.3-3.3 stearik asit, 

%58-82 oleik asit ve %9.7-30 linoleik asit içeriği kaydetmislerdir. Araştırıcılar 

Ferragnes çesidi için %6.4 palmitik asit, %0.5 palmitoleik asit, %2 stearik asit, %74.5 

oleik asit ve %16.1 linoleik asit içeriği, İspanya CITA badem araştırma istasyonunda 10 

farklı ülkeden toplanan 73 badem çesidinin meyvelerinde oleik asidin %62.9 ile %77.3, 

linoleik asidin %14 ile %26.8, palmitik asidin %4.9 ile %7.0, palmitoleik asidin %0.3 

ile %0.6, stearik asidin%1.5 ile %3.4 arasında değistiği rapor edilmistir (Kodad vd. 

2011b). Mevcut çalışmada elde edilen sonuçlar, doymuş yağ asitleri ve doymamış yağ 

asitleri değerlerinin literatürlerde yer alan diğer çalışmaların sonuçları ile paralel olduğu 

ortaya belirlemiştir. Bu bağlamda badem çeşitlerinin doymamış yağ asitleri bakımından 

zengin içeriklere sahip olduğu belirlenmiştir. Bu bağlamda ham yağların yağ asidi 

bileşimindeki oranları belirlemede, yöre, farklı bitki genotipleri ve çeşitleri, sulama 

durumu, olgunluk seviyesi, ışık ve sıcaklık koşulları, toprak bileşimi gibi çevresel 

faktörler etki edebilmektedir  
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4.2.3 Makro ve Mikro Element İçeriği 

 

2021-2022 yıllarında konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları yapılan badem 

bahçelerinde Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde bulunan en yüksek besin 

elementleri değerleri sırasıyla K (mg100g-1), P (mg100g-1), Ca (mg100g-1), Mg 

(mg100g-1), Fe (mg100g-1), Zn (mg100g-1), Na (mg100g-1), Cu (mg100g-1) ve Mn 

(mg100g-1) olduğu belirlenmiştir.  

2021 yılı meyvelerinden makro element grubunda bulunan K içeriğinin 

1331.77(İT2, Ferragnes)-852.40 (KV1, Ferraduel), P içeriğinin 1738.27 (İT9, 

Ferraduel)-636.70 (KV4, Ferragnes), Ca içeriğinin 555.17 (İT7, Ferragnes)-345.47 

(KV2, Ferraduel), Mg içeriğinin 367.50 (KV7, Ferragnes)-250.17 mg100g-1 (KV2, 

Ferraduel), mikro elementlerden olan Fe içeriğinin 15.28 (KV3, Ferragnes)-2.44 (İT7, 

Ferragnes), Zn içeriğinin 9.01 (KV3, Ferraduel)-4.97 (İT5, Ferragnes), Na içeriğinin 

8.99 (İT5, Ferragnes)-2.63 (KV2, Ferraduel), Cu içeriğinin 3.12 (KV1, Ferragnes)-1.53 

(KV10, Ferraduel), Mn içeriğinin ise 3.29 (İT5, Ferraduel)-1.91 mg100g-1 (KV1, 

Ferraduel) arasında değiştiği belirlenmiştir. 2022 yılında ise K içeriğinin 3604.43 (İT5, 

Ferraduel)-825.43 (İT6, Ferraduel), P içeriğinin 3134.53 (İT3, Ferraduel)-1722.80 

(KV3, Ferragnes), Ca içeriğinin 764.83 (KV6, Ferragnes)-407.13 (KV5, Ferraduel), Mg 

içeriğinin 391.87 (İT3, Ferraduel)-282.87 (İT10, Ferragnes), Fe içeriğinin 9.57 (İT7, 

Ferragnes)-3.01 (KV1, Ferraduel), Zn içeriğinin 8.97 (KV5, Ferraduel)-6.03 (KV9, 

Ferragnes), Na içeriğinin 7.87 (İT2, Ferraduel)-4.55 (KV3, Ferragnes), Cu içeriğinin 

7.53 (İT7, Ferragnes)-1.76 (İT10, Ferragnes), Mn içeriğinin 4.83 (İT2, Ferraduel)-1.37 

mg100g-1 (KV4, Ferragnes) arasında değiştiği tespit edilmiştir. 

K miktarının ortalama değerleri incelendiğinde, iyi tarım uygulaması ile daha 

yüksek sonuç alınmış olup, her iki yıl verileri karşılaştırıldığında, 2022 yılı K içeriğinin 

2021 yılından daha yüksek olduğu, konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında 

2022 Ferraduel hariç her iki yılda da istatistiki olarak çok önemli farklılıklar olduğu 

belirlenmiştir. 2022 iyi tarım uygulaması hariç her iki yılda da aynı tarım uygulaması 

için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması 

için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.40).  
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Çizelge 4.40 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin K miktarı (mg100g-1) değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 1104.000 ± 3.717 852.400 ± 3.258 1043.667 ± 4.273 1211.300 ± 5.237 

KV2 1111.933 ± 6.110 887.600 ± 1.986 1326.567 ± 4.313 1211.633 ± 7.811 

KV3 1042.000 ± 2.021 1025.600 ± 2.485 859.967 ± 8.621 1161.967 ± 2.929 

KV4 995.267 ± 2.834 957.967 ± 3.957 1097.033 ± 3.292 1383.900 ± 5.064 

KV5 1152.367 ± 3.783 1090.000 ± 5.415 871.233 ± 4.023 1361.900 ± 3.396 

KV6 1112.467 ± 4.908 990.100 ± 5.116 956.767 ± 6.037 1360.700 ± 7.024 

KV7 1158.367 ± 1.203 964.600 ± 4.130 1405.267 ± 2.892 1174.567 ± 4.833 

KV8 938.200 ± 1.947 922.667 ± 2.198 1206.500 ± 3.092 1154.733 ± 3.877 

KV9 1078.933 ± 1.906 911.600 ± 5.472 1191.333 ± 3.755 882.033 ± 2.685 

KV10 981.867 ± 6.299 994.200 ± 3.035 1147.267 ± 5.439 989.133 ± 3.078 

İT1 1205.500 ± 2.754 1020.300 ± 4.936 944.933 ± 5.695 884.367 ± 5.189 

İT2 1331.767 ± 4.264 1021.767 ± 6.381 1053.833 ± 4.075 1054.400 ± 7.583 

İT3 1038.000 ± 2.117 971.133 ± 4.794 1043.533 ± 5.976 1034.400 ± 6.712 

İT4 1168.067 ± 3.683 1079.200 ± 3.463 965.733 ± 4.564 963.700 ± 6.843 

İT5 965.100 ± 2.409 1008.833 ± 10.149 985.167 ± 4.886 3604.433 ± 7.734 

İT6 968.167 ± 3.712 1065.167 ± 6.458 1019.800 ± 9.773 825.433 ± 3.514 

İT7 1005.767 ± 3.556 995.567 ± 3.667 1015.200 ± 8.489 910.100 ± 6.710 

İT8 1133.900 ± 3.378 863.033 ± 6.168 1006.333 ± 3.736 963.033 ± 6.440 

İT9 1154.467 ± 3.121 1191.733 ± 4.564 1025.500 ± 7.559 913.100 ± 6.010 

İT10 1159.933 ± 1.991 1136.267 ± 3.610 833.800 ± 11.958 931.033 ± 5.493 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 1067.540 ± 13.279a 959.673 ± 12.341Bb# *** 1110.560 ± 32.134A 1189.187 ± 28.475 →Ö.D 

İT (Ort.) 1113.067 ± 20.677a# 1035.300 ± 16.295Ab *** 989.383 ± 11.455B 1208.400 ± 269.498 →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ***  *** ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

P miktarı açısından her iki yılda da iyi tarım uygulamaları konvansiyonel 

tarımdan daha yüksek çıktığı tespit edilmiştir. Çalışmanın her iki yıl verileri genel 

olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı P içeriğinin 2021 yılına göre daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar bulunmuştur. 2021 ve 2022 yıllarında aynı 

tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve 

tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir 

(Çizelge 4.41).  
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Çizelge 4.41 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin P miktarı (mg100g-1) değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 680.133 ± 8.671 792.400 ± 1.504 1923.333 ± 4.055 2151.800 ± 2.367 

KV2 718.167 ± 2.890 744.567 ± 11.189 1888.467 ± 1.506 2277.333 ± 4.511 

KV3 722.267 ± 4.391 1006.933 ± 4.018 1722.800 ± 5.551 2067.367 ± 1.789 

KV4 636.700 ± 8.492 945.433 ± 9.324 1783.200 ± 3.439 2352.667 ± 2.466 

KV5 781.100 ± 8.273 1021.533 ± 0.674 1782.367 ± 2.348 2312.000 ± 5.435 

KV6 846.233 ± 4.491 1060.800 ± 0.153 1960.700 ± 0.231 2436.467 ± 3.440 

KV7 875.100 ± 3.677 1081.567 ± 2.340 2077.533 ± 3.187 2212.500 ± 5.499 

KV8 785.200 ± 3.236 1001.300 ± 2.108 1877.567 ± 2.716 2406.033 ± 3.526 

KV9 862.033 ± 5.305 1109.833 ± 0.982 2032.400 ± 3.897 2186.533 ± 4.983 

KV10 847.000 ± 2.899 1126.800 ± 2.438 2006.367 ± 3.056 2442.767 ± 5.174 

İT1 1174.933 ± 3.163 1462.433 ± 7.247 2326.567 ± 6.119 2531.767 ± 28.851 

İT2 1231.333 ± 1.426 1401.167 ± 30.142 2587.867 ± 3.510 2926.800 ± 4.371 

İT3 1195.367 ± 2.406 1327.433 ± 4.656 2670.800 ± 4.424 3134.533 ± 3.325 

İT4 1334.800 ± 5.890 1476.800 ± 2.787 2327.900 ± 3.707 2696.200 ± 8.225 

İT5 1076.533 ± 1.299 1477.867 ± 6.131 2597.200 ± 5.637 2755.100 ± 4.979 

İT6 1070.200 ± 0.751 1581.467 ± 3.324 2487.433 ± 2.941 2453.600 ± 5.187 

İT7 1205.867 ± 3.126 1504.067 ± 3.018 2516.133 ± 2.748 2974.300 ± 3.780 

İT8 1251.867 ± 5.493 1385.733 ± 4.106 2473.300 ± 2.050 2790.567 ± 3.159 

İT9 1316.633 ± 6.413 1738.267 ± 2.429 2840.333 ± 6.122 2565.467 ± 4.435 

İT10 1409.967 ± 1.419 1653.900 ± 2.658 2305.933 ± 3.143 2493.967 ± 4.730 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 775.393 ± 14.713Bb# 989.117 ± 22.715Ba# *** 1905.473 ± 20.680Bb 2284.547 ± 22.610Ba *** 

İT (Ort.) 1226.750 ± 19.067Ab# 1500.913 ± 22.307Aa# *** 2513.347 ± 29.899Ab 2732.230 ± 40.173Aa *** 

Önemlilik *** ***  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Ca miktarı açısından her iki yılda da iyi tarım uygulamaları konvansiyonel 

tarıma oranla daha fazla değerlere ulaşmıştır. Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak 

karşılaştırıldığında, 2022 yılı Ca içeriğinin 2021 yılına göre daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. 2021 yılı konvansiyonel tarım 

uygulaması hariç her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark çok 

önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki 

olarak önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.42).  
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Çizelge 4.42 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Ca miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 465.867 ± 2.719 374.400 ± 5.689 758.767 ± 2.355 566.333 ± 3.061 

KV2 489.700 ± 5.123 345.467 ± 9.232 509.633 ± 6.611 481.667 ± 5.045 

KV3 473.700 ± 2.237 493.933 ± 4.199 574.800 ± 5.353 577.700 ± 3.372 

KV4 415.600 ± 3.292 437.333 ± 3.530 482.400 ± 4.636 502.133 ± 4.796 

KV5 504.100 ± 3.338 550.400 ± 0.513 672.400 ± 4.531 407.133 ± 9.614 

KV6 493.500 ± 3.156 539.633 ± 5.247 764.833 ± 3.467 470.167 ± 4.249 

KV7 471.100 ± 5.380 411.200 ± 6.332 465.633 ± 3.384 486.067 ± 4.988 

KV8 425.167 ± 7.120 387.800 ± 3.274 484.333 ± 5.757 419.200 ± 3.408 

KV9 472.933 ± 1.862 454.967 ± 2.866 507.033 ± 6.631 591.367 ± 3.898 

KV10 415.233 ± 7.182 534.967 ± 3.289 457.767 ± 3.227 713.533 ± 4.825 

İT1 458.033 ± 2.275 504.167 ± 29.817 575.467 ± 2.942 605.267 ± 7.278 

İT2 508.767 ± 6.092 506.000 ± 8.559 562.500 ± 2.707 693.800 ± 4.850 

İT3 519.967 ± 5.003 546.500 ± 2.650 622.133 ± 42.170 568.367 ± 3.340 

İT4 508.667 ± 6.449 484.867 ± 7.688 640.767 ± 3.744 590.633 ± 3.622 

İT5 423.933 ± 6.278 468.533 ± 3.871 607.200 ± 7.740 603.967 ± 3.610 

İT6 513.067 ± 6.005 465.133 ± 3.766 647.067 ± 2.875 616.133 ± 4.199 

İT7 555.167 ± 7.120 505.733 ± 2.992 623.100 ± 29.412 583.633 ± 5.161 

İT8 536.967 ± 5.646 477.700 ± 3.041 594.067 ± 4.160 557.533 ± 3.640 

İT9 506.867 ± 6.701 424.067 ± 8.021 676.533 ± 2.264 553.733 ± 3.254 

İT10 553.967 ± 6.380 459.967 ± 4.504 578.100 ± 3.923 533.167 ± 2.233 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 462.690 ± 5.869 B# 453.010 ± 13.113 B# →Ö.D. 567.760 ± 21.223 B 521.530 ± 16.277 B →Ö.D 

İT (Ort.) 508.540 ± 7.338 Aa# 484.267 ± 6.538 Ab# * 612.693 ± 7.719 Aa 590.623 ± 7.958 Ab * 

Önemlilik *** *  * ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Mg miktarı açısından ortalama değerlere bakıldığında, iyi tarım uygulamaları 

konvansiyonel tarıma kıyasla daha yüksek çıkmıştır. Çalışmanın her iki yıl verileri 

genel olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı Mg içeriğinin 2021 yılı ile benzer sonuçları 

olduğu gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar arası fark 2021 yılı ferraduel ve 

2022 yılı ferragnes için istatistiki olarak çok önemli bulunmuştur. 2021 ve 2022 yılı 

konvansiyonel tarım için aynı tarım uygulamasıda çeşitler arası fark oldukça önemli 

tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.43).  
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Çizelge 4.43 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Mg miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 351.733 ± 3.578 266.733 ± 4.750 355.300 ± 5.979 323.367 ± 16.227 

KV2 338.267 ± 2.544 250.167 ± 3.552 315.567 ± 4.229 331.867 ± 3.869 

KV3 325.200 ± 5.065 312.033 ± 5.880 292.567 ± 3.267 321.267 ± 5.227 

KV4 307.467 ± 8.105 314.300 ± 5.227 296.067 ± 3.886 341.867 ± 2.448 

KV5 347.367 ± 3.117 319.433 ± 5.585 302.967 ± 4.368 323.967 ± 3.645 

KV6 358.533 ± 3.414 317.033 ± 5.362 330.133 ± 3.250 340.033 ± 2.282 

KV7 367.500 ± 2.524 324.867 ± 5.936 321.300 ± 3.422 315.033 ± 7.262 

KV8 307.700 ± 9.487 302.567 ± 8.246 296.700 ± 3.281 327.833 ± 3.378 

KV9 336.700 ± 5.006 287.200 ± 2.425 316.100 ± 5.145 306.533 ± 4.794 

KV10 312.333 ± 8.834 294.167 ± 2.975 306.767 ± 5.167 344.700 ± 3.609 

İT1 333.600 ± 5.742 354.200 ± 3.523 317.167 ± 4.574 307.100 ± 3.194 

İT2 346.300 ± 3.873 324.900 ± 2.650 343.167 ± 4.052 352.967 ± 3.428 

İT3 318.633 ± 4.360 312.667 ± 9.007 334.967 ± 3.044 391.867 ± 3.991 

İT4 335.267 ± 5.261 334.033 ± 5.015 317.467 ± 3.681 306.100 ± 7.284 

İT5 354.333 ± 33.733 342.167 ± 3.565 335.233 ± 9.461 314.367 ± 7.828 

İT6 303.300 ± 3.477 335.367 ± 3.051 329.667 ± 2.276 293.167 ± 1.417 

İT7 325.300 ± 6.149 321.333 ± 5.543 335.233 ± 6.990 314.633 ± 3.204 

İT8 322.767 ± 3.389 307.400 ± 7.004 313.600 ± 5.657 325.767 ± 3.557 

İT9 320.433 ± 5.315 354.567 ± 2.693 346.467 ± 2.684 351.100 ± 3.724 

İT10 337.533 ± 5.662 323.233 ± 6.991 282.867 ± 10.838 335.000 ± 2.773 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 335.280 ± 4.082 a# 298.850 ± 4.536 Bb# *** 313.347 ± 3.546 Bb 327.647 ± 2.756 a *** 

İT (Ort.) 329.747 ± 4.013 330.987 ± 3.161 A →Ö.D 325.583 ± 3.649 A 329.207 ± 5.307 →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ***  * ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Fe miktarı açısından ortalama değerlere bakıldığında, konvansiyonel tarım 

uygulamaları iyi tarımdan daha fazla çıkmıştır. Çalışmanın her iki yıl verileri genel 

olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı Fe içeriğinin 2022 yılına göre daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar arası fark 2022 yılı ferraduel hariç her 

iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. Her iki yılda da aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası farkın önemsiz olduğu belirlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 

4.44).  
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Çizelge 4.44 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Fe miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 9.652 ± 0.105 6.438 ± 0.019 4.302 ± 0.111 3.008 ± 0.497 

KV2 4.786 ± 0.036 5.520 ± 0.109 7.124 ± 0.056 4.151 ± 0.038 

KV3 15.276 ± 0.110 9.656 ± 0.065 3.857 ± 0.032 5.984 ± 0.018 

KV4 6.478 ± 0.075 6.084 ± 0.049 4.243 ± 0.057 7.624 ± 0.032 

KV5 5.042 ± 0.039 9.351 ± 0.042 5.173 ± 0.060 5.032 ± 0.044 

KV6 4.767 ± 0.081 6.117 ± 0.025 3.901 ± 0.041 8.633 ± 0.045 

KV7 6.799 ± 0.044 9.225 ± 0.069 3.879 ± 0.017 6.742 ± 0.133 

KV8 9.390 ± 0.093 7.183 ± 0.100 5.854 ± 0.011 5.446 ± 0.114 

KV9 6.084 ± 0.042 6.683 ± 0.062 4.813 ± 0.091 4.709 ± 0.135 

KV10 6.426 ± 0.066 9.295 ± 0.043 4.143 ± 0.061 4.897 ± 0.112 

İT1 4.698 ± 0.049 4.124 ± 0.033 4.819 ± 0.083 8.156 ± 0.069 

İT2 3.940 ± 0.029 2.942 ± 0.061 7.581 ± 0.086 7.141 ± 0.062 

İT3 3.433 ± 0.022 7.977 ± 0.068 5.190 ± 0.034 5.979 ± 0.020 

İT4 4.414 ± 0.150 6.171 ± 0.041 4.420 ± 0.065 5.036 ± 0.039 

İT5 3.590 ± 0.145 9.791 ± 0.037 3.055 ± 0.034 5.056 ± 0.050 

İT6 10.920 ± 0.088 5.025 ± 0.236 8.027 ± 0.046 3.029 ± 0.391 

İT7 2.442 ± 0.171 3.801 ± 0.048 9.569 ± 0.222 5.367 ± 0.025 

İT8 6.368 ± 0.064 5.097 ± 0.047 7.815 ± 0.068 5.342 ± 0.142 

İT9 4.078 ± 0.017 5.664 ± 0.017 6.419 ± 0.019 7.587 ± 0.131 

İT10 4.829 ± 0.088 5.073 ± 0.049 4.634 ± 0.033 5.489 ± 0.136 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 7.470 ± 0.570 A# 7.555 ± 0.288A# →Ö.D 4.729 ± 0.188 Bb 5.623 ± 0.298 a ** 

İT (Ort.) 4.871 ± 0.417 B# 5.567 ± 0.357B →Ö.D 6.153 ± 0.361 A 5.818 ± 0.265 →Ö.D 

Önemlilik *** ***  *** ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Zn miktarı açısından ortalama değerlere bakıldığında her iki yılda da 

konvansiyonel tarım uygulamaları iyi tarımdan daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı Zn içeriğinin 

2021 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar 

arası fark her iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. Her iki yılda da 

aynı tarım uygulaması için çeşitler arası farkı oldukça önemli olduğu belirlenmiştir. 

Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu 

gözlenmiştir (Çizelge 4.45).  
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Çizelge 4.45 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Zn miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 6.402 ± 0.078 6.653 ± 0.065 6.750 ± 0.033 8.184 ± 0.207 

KV2 6.004 ± 0.076 5.663± 0.089 7.226 ± 0.061 8.008 ± 0.130 

KV3 6.224 ± 0.055 9.010 ± 0.210 6.363 ± 0.042 8.414 ± 0.100 

KV4 5.057 ± 0.038 7.438 ± 0.119 6.978 ± 0.079 8.598 ± 0.060 

KV5 6.137 ± 0.110 7.878 ± 0.397 7.623 ± 0.126 8.968 ± 0.114 

KV6 6.376 ± 0.088 6.356 ± 0.079 7.313 ± 0.070 8.887 ± 0.065 

KV7 6.881 ± 0.069 7.203 ± 0.099 6.717 ± 0.099 7.527 ± 0.120 

KV8 7.428 ± 0.092 7.008 ± 0.053 6.292 ± 0.022 7.379 ± 0.165 

KV9 6.420 ± 0.112 6.750 ± 0.165 6.025 ± 0.044 7.184 ± 0.080 

KV10 5.250 ± 0.039 6.234 ± 0.191 7.702 ± 0.138 6.446 ± 0.079 

İT1 5.789 ± 0.157 7.085 ± 0.019 7.016 ± 0.131 7.733 ± 0.093 

İT2 5.922 ± 0.087 6.910 ± 0.084 6.172 ± 0.019 8.084 ± 0.065 

İT3 5.248 ± 0.136 6.665 ± 0.080 6.490 ± 0.032 7.648 ± 0.053 

İT4 6.178 ± 0.037 6.406 ± 0.050 6.359 ± 0.055 7.147 ± 0.134 

İT5 4.970 ± 0.258 6.874 ± 0.078 6.299 ± 0.020 6.960 ± 0.104 

İT6 5.309 ± 0.061 7.208 ± 0.058 6.375 ± 0.040 6.427 ± 0.085 

İT7 5.964 ± 0.056 6.087 ± 0.028 6.408 ± 0.080 8.057 ± 0.123 

İT8 5.376 ± 0.060 6.019 ± 0.154 6.152 ± 0.051 7.181 ± 0.046 

İT9 5.749 ± 0.136 7.046 ± 0.079 7.058 ± 0.059 7.535 ± 0.059 

İT10 5.895 ± 0.090 6.266 ± 0.039 6.613 ± 0.090 7.051 ± 0.131 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 6.218 ± 0.124 Ab# 7.019 ± 0.173 a# *** 6.899 ± 0.103Ab 7.960 ± 0.147 Aa *** 

İT (Ort.) 5.640 ± 0.076 Bb# 6.657 ± 0.079 a# *** 6.494 ± 0.058Bb 7.382 ± 0.095 Ba *** 

Önemlilik *** ↓Ö.D  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Na miktarı açısından ortalama değerlere bakıldığında, iyi tarım uygulamasının 

konvansiyonel tarımdan daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çalışmanın her iki yıl 

verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2022 yılı Na içeriğinin 2021 yılı ile benzer 

sonuçları olduğu gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar arası fark sadece 2021 

yılında istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark sadece 2022 yılı iyi tarım uygulamasında çok önemli olduğu 

belirlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.46).  
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Çizelge 4.46 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Na miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 4.608 ± 0.033 3.781 ± 0.113 5.470 ± 0.087 5.763 ± 0.112 

KV2 3.647 ± 0.041 2.631 ± 0.067 6.082 ± 0.075 5.333 ± 0.072 

KV3 3.258 ± 0.095 7.547 ± 0.324 4.547 ± 0.155 6.455 ± 0.084 

KV4 3.823 ± 0.130 5.431 ± 0.081 4.811 ± 0.160 5.575 ± 0.098 

KV5 3.215 ± 0.071 3.758 ± 0.055 5.705 ± 0.137 5.215 ± 0.056 

KV6 2.997 ± 0.101 4.131 ± 0.081 6.743 ± 0.137 5.659 ± 0.046 

KV7 4.482 ± 0.084 3.343 ± 0.081 5.403 ± 0.195 5.586 ± 0.052 

KV8 7.432 ± 0.074 3.704 ± 0.071 4.933 ± 0.090 5.102 ± 0.204 

KV9 6.977 ± 0.052 6.810 ± 0.074 5.755 ± 0.069 5.195 ± 0.319 

KV10 3.197 ± 0.435 3.883 ± 0.065 4.730 ± 0.185 5.317 ± 0.050 

İT1 8.527 ± 0.119 7.998 ± 0.044 4.941 ± 0.071 5.819 ± 0.064 

İT2 6.207 ± 0.023 6.819 ± 0.096 4.929 ± 0.181 7.865 ± 0.094 

İT3 4.204 ± 0.031 6.133 ± 0.067 5.425 ± 0.087 5.665 ± 0.041 

İT4 2.696 ± 0.110 6.640 ± 0.040 5.441 ± 0.091 5.103 ± 0.067 

İT5 8.988 ± 0.175 5.811 ± 0.076 4.905 ± 0.055 4.977 ± 0.085 

İT6 6.220 ± 0.125 5.664 ± 0.039 5.069 ± 0.071 6.515 ± 0.138 

İT7 8.588 ± 0.114 6.143 ± 0.074 4.978 ± 0.104 4.715 ± 0.064 

İT8 3.963 ± 0.091 4.623 ± 0.041 5.257 ± 0.071 4.607 ± 0.137 

İT9 7.291 ± 0.133 5.120 ± 0.072 6.063 ± 0.087 4.903 ± 0.087 

İT10 7.638 ± 0.079 5.529 ± 0.099 5.421 ± 0.076 5.488 ± 0.100 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 4.364 ± 0.284 B# 4.502 ± 0.281 B# →Ö.D 5.418 ± 0.126 5.520 ± 0.078 →Ö.D 

İT (Ort.) 6.432 ± 0.386 A# 6.048 ± 0.168 A# →Ö.D 5.243 ± 0.069 5.566 ± 0.177 →Ö.D 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Cu miktarı açısından ortalama değerlere bakıldığında, iyi tarım uygulamasının 

konvansiyonel tarımdan daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın her iki yıl 

verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı Cu içeriğinin 2022 yılı ile benzer 

sonuçları olduğu gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar arası fark 2022 yılı 

Ferragnes hariç istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. 2022 yılı iyi tarım 

uygulaması hariç aynı tarım uygulaması için çeşitler arası farkın oldukça önemli olduğu 

belirlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.47).  
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Çizelge 4.47 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Cu miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 3.119 ± 0.048 1.705 ± 0.035 2.022 ± 0.066 3.065 ± 0.038 

KV2 2.594 ± 0.091 1.908 ± 0.102 2.575 ± 0.123 2.337 ± 0.037 

KV3 2.983 ± 0.099 1.917 ± 0.101 1.816 ± 0.101 2.032 ± 0.087 

KV4 2.539 ± 0.104 1.969 ± 0.051 2.015 ±  0.093 2.048 ± 0.073 

KV5 2.788 ± 0.091 1.695 ± 0.143 1.913 ± 0.097 2.531 ± 0.062 

KV6 1.884 ± 0.115 1.793 ± 0.097 2.019 ± 0.066 2.157 ± 0.051 

KV7 1.992 ± 0.165 1.997 ± 0.053 2.067 ± 0.027 2.289 ± 0.083 

KV8 1.822 ± 0.121 1.873 ± 0.110 2.014 ± 0.104 2.066 ± 0.114 

KV9 1.807 ± 0.119 1.871 ± 0.047 1.779 ± 0.084 1.914 ± 0.095 

KV10 1.609 ± 0.073 1.531 ± 0.154 2.030 ± 0.051 1.983 ± 0.035 

İT1 1.699 ± 0.101 2.585 ± 0.047 2.027 ± 0.038 1.988 ± 0.052 

İT2 1.743 ± 0.120 2.350 ± 0.079 1.985 ± 0.082 2.282 ± 0.190 

İT3 1.863 ± 0.084 2.516 ± 0.065 1.922 ± 0.113 2.499 ± 0.086 

İT4 2.009 ± 0.066 2.793 ± 0.057 2.044 ± 0.140 1.844 ± 0.062 

İT5 2.087 ± 0.038 2.611 ± 0.040 1.937 ± 0.055 1.900 ± 0.059 

İT6 2.054 ± 0.025 3.075 ± 1.011 2.160 ± 0.084 1.824 ± 0.081 

İT7 2.458 ± 0.064 1.778 ± 0.101 7.525 ± 5.738 2.239 ± 0.031 

İT8 2.195 ± 0.061 2.527 ± 0.084 1.777 ± 0.095 1.940 ± 0.081 

İT9 2.293 ± 0.033 1.997 ± 0.044 1.951 ± 0.045 1.831 ± 0.073 

İT10 2.545 ± 0.058 1.740 ± 0.085 1.762 ± 0.081 1.852 ± 0.039 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 2.314 ± 0.101 a# 1.826 ± 0.036 Bb# *** 2.025 ± 0.044 b 2.242 ± 0.064 Aa *** 

İT (Ort.) 2.095 ± 0.053 b 2.397 ± 0.115 Aa# * 2.509 ± 0.570 2.020 ± 0.047 B →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ***  ↓Ö.D ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Mn miktarı açısından ortalama değerler, her iki yılda da iyi tarım uygulamasının 

konvansiyonel tarımdan daha yüksek olduğu göstermektedir. Yapılan çalışmanın her iki 

yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı Mn içeriğinin 2022 yılına göre 

daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca aynı çeşit için uygulamalar arası fark her iki 

yılda da istatistiki olarak oldukça önemli bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark 2021 yılı konvansiyonel tarım ve 2022 yılı iyi tarım uygulaması için 

istatistiki olarak çok önemli olduğu belirlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için 

yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlenmiştir (Çizelge 4.48).  
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Çizelge 4.48 Farklı tarım uygulamalarında bademlerin Mn miktarı (mg100g-1) 

değişimleri 

 2021 2022 

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel 

KV1 2.361 ± 0.038 1.912 ± 0.100 2.467 ± 0.016 2.180 ± 0.101 

KV2 2.407 ± 0.075 2.172 ± 0.103 2.047 ± 0.034 2.013 ± 0.026 

KV3 2.347 ± 0.036 2.142 ± 0.020 2.083 ± 0.045 1.930 ± 0.021 

KV4 2.173 ± 0.017 2.292 ± 0.038 1.366 ± 0.182 1.920 ± 0.067 

KV5 2.532 ± 0.023 2.793 ± 0.080 2.177 ± 0.099 1.832 ± 0.087 

KV6 2.429 ± 0.053 2.053 ± 0.032 2.530 ± 0.024 2.127 ± 0.075 

KV7 2.459 ± 0.021 2.277 ± 0.073 2.082 ± 0.048 1.988 ± 0.102 

KV8 2.268 ± 0.025 2.439 ± 0.018 2.076 ± 0.033 2.276 ± 0.021 

KV9 2.433 ± 0.025 2.047 ± 0.035 1.930 ± 0.031 2.259 ± 0.162 

KV10 2.195 ± 0.026 2.255 ± 0.025 1.911 ± 0.014 2.408 ± 0.017 

İT1 2.724 ± 0.035 2.808 ± 0.051 2.135 ± 0.018 2.212 ± 0.043 

İT2 2.900 ± 0.016 2.828 ± 0.030 2.343 ± 0.039 4.828 ± 0.036 

İT3 2.433 ± 0.065 2.620 ± 0.031 2.274 ± 0.020 1.957 ± 0.083 

İT4 2.852 ± 0.012 2.904 ± 0.072 2.336 ± 0.032 3.113 ± 0.054 

İT5 2.543 ± 0.037 3.292 ± 0.176 2.310 ± 0.022 2.356 ± 0.044 

İT6 3.096 ± 0.048 3.160 ± 0.018 2.237 ± 0.050 2.433 ± 0.018 

İT7 3.147 ± 0.024 2.641 ± 0.011 2.189 ± 0.061 2.557 ± 0.079 

İT8 3.149  ± 0.017 2.670 ± 0.010 2.389 ± 0.038 2.053 ± 0.036 

İT9 2.616 ± 0.104 2.540 ± 0.067 2.366 ± 0.096 2.329 ± 0.015 

İT10 2.779 ± 0.011 2.434 ± 0.016 2.133 ± 0.027 2.400 ± 0.108 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 2.361 ± 0.023 Ba# 2.238 ± 0.046 Bb# * 2.067 ± 0.059 B 2.093 ± 0.039 B →Ö.D 

İT (Ort.) 2.824 ± 0.046 A# 2.790 ± 0.051 A →Ö.D 2.271 ± 0.021 Ab 2.624 ± 0.148 Aa * 

Önemlilik *** ***  *** ***  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Badem genotip ve çeşitlerinin mineral madde içerikleri ile ilgili yapılan 

çalışmalar incelendiğinde, Erzincan’ın Kemaliye ilçesinde yürütülen seleksiyon 

çalışmasında elde edilen 13 adet ümitvar genotipin potasyum içerikleri 1838.9-2051.1 

ppm, fosfor içerikleri 403.9-747.6 ppm, kalsiyum içerikleri 98.5-187.0 ppm, 

magnezyum içerikleri 360.8-513.4 ppm, demir içerikleri 54.13-146.35 ppm, mangan 

içerikleri 29.00-33.60 ppm, bakır içerikleri 17.0-23.0 ppm, çinko içerikleri ise 77.86-

88.44 ppm arasında farklılık gösterdiği ortaya koyulmuştur (Aslantaş, 1993). GAP üst 

bölgesinde kurak kosullarda yetistirilen Ferragnes, Ferraduel, Nonparail, Texas badem 

çeşitlerinde yapılan çalışmada makro ve mikro besin elementleri incelediğinde N %3.08 
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g (Ferragnes)-%3.59 (Teksas); P oran %0.35 (Nonparail)-%0.43 (Ferragnes. Ferraduel); 

K oranı %0.35 (Nonparail)-%0.43 (Ferraduel. Ferragnes); Ca miktarı %0.37 

(Ferraduel)-%0.50 (Nonparail); Mg miktarı 1.133 mg (Nonparail)-2.200 mg (Teksas); 

Zn miktarı 3230 ppm (Nonparail)-4597 ppm (Teksas); Cu miktarı 4.83 ppm 

(Ferragnes)-11.27 ppm (Teksas); Mn miktarı 11.76 ppm (Ferragnes)–20.16 ppm 

(Teksas); Fe miktarı 52 ppm (Nonparail)–406 ppm (Ferraduel); arasında değisim 

gösterdiği belirtilmiştir (Oğuz vd., 2011). Muğla ve Antalya’da 5 badem çeşidi üzerinde 

yapılan çalışmada, K, P, Mg, Ca, Na, Fe ve Zn değerlerini sırasıyla 1315.00 mg100g-1 

ile 1510.00 mg100g-1, 793.00 mg100g-1 ile 938.00 mg100g-1, 298.00 mg100g-1 ile 

404.00 mg100g-1, 183.00 mg100g-1 ile 294.00 mg100g-1, 29.00 mg100g-1 ile 38.00 

mg100g-1, 20.00 mg100g-1 ile 27.00 mg100g-1 ve 4.00 mg100g-1 ile 6.00 mg100g-1 

arasında belirlenmiştir (Özcan vd., 2011). Gaziantep ili Araban ve Yavuzeli ilçelerinde 

yapılan seleksiyon çalışmasında ümitvar genotiplerin mineral madde içerikleri, fosfor 

miktarı 1346-2387 ppm, potasyum miktarı 3911.53-5078.63 ppm, kalsiyum miktarı 

6438.81-7774.82 ppm, magnezyum miktarı 2277.95-2914.71 ppm, demir miktarı 86.00-

120.07 ppm, mangan miktarı 25.83-35.10 ppm, bakır miktarı 8.74-13.84 ppm, çinko 

miktarı 18.64-26.51 ppm arasında değişim göstermiştir (Yılmaz, 2017). Mardin’in 

Beyazsu ilçesinde yürütülen çalışmada, K, Ca, P ve Mg makro element içeriklerini 

sırasıyla 646.27 mg100g-1 ile 925.13 mg100g-1, 190.97 mg100g-1 ile 317.13 mg100g-1, 

217.13 mg100g-1 ile 367.27 mg100g-1 ve 562.53 mg100g-1 ile 701.93 mg100g-1 

arasında, mikro elemen olan Na, Fe, Zn, Mn ve Cu miktarlarını sırasıyla 8.66 mg100g-1 

ile 14.30 mg100g-1, 5.39 mg100g-1 ile 10.28 mg100g-1, 5.43 mg100g-1 ile 9.33 mg100g-

1, 2.20 mg100g-1 ile 4.55 mg100g-1 ve 1.66 mg100g-1 ile 3.73 mg100g-1 arasında 

olduğunu ortaya koyulmuştur. (Şimşek ve Kızmaz, 2017). Diyarbakır’ın Eğil ilçesinde 

yapılan adaptasyon çaışmasında, mineral madde içeriği en yüksek olan makro 

elementler sırasıyla potasyum, fosfor, kalsiyum ve magnezyum olup, içerikleri sırasıyla 

463.32-1114.06 mg100g-1, 373.49-780.68 mg100g-1, 213.90-545.12 mg100g-1 ve 

205.81-293.80 mg100g-1 arasında, mikro elementler grubunda bulunan sodyum, bakır, 

demir, çinko ve manganez içerikleri sırasıyla 0.02-3.18 mg100g-1, 5.45-12.22 mg100g-1, 

4.49-7.63 mg100g-1, 1.37-2.11 mg100g-1 ve 1.28-2.21 mg100g-1 arasında değiştiği 

bildirilmiştir (Erdoğmuş, 2018). 
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Farklı ülkelerde yapılan çalışmalar incelendiğinde; İspanya’da 7 badem çeşidi 

üzerinde yapılan çalışmada K, P, Mg, Ca, Na, Fe, Zn ve Cu değerlerini sırasıyla 649.00-

824.00 mg100g-1, 462.00-595.00 mg100g-1, 239.00-280.00 mg100g-1, 218.00-299.00 

mg100g-1, 4.80-12.50 mg100g-1, 3.10-4.40 mg100g-1, 3.00-4.00 mg100g-1 ve 0.90-1.30 

mg100g-1 arasında belirlenmiştir (Saura-Calixto ve Cafiellas, 1982). Güney İtalya’da 

yapılan adaptasyon çalışmasında, 1546–1685 mg/100 g K, 253–259 mg/100 g P, 640–

678 mg/100 g Ca, 447–496 mg/100 g Mg, 24.30–25.80 mg/100 g Cu, 76.33–80.50 

mg/100 g Zn, 54.83–65.33 mg/100 g Fe ve 37.67–37.83 mg/100 g Mn olarak 

belirlenmiştir (Barbara vd., 1994). Teksas’da yapılan çalışmada mineral madde 

içerikleri 1050 mg/100 g K, 300 mg/100 g P, 467 mg/100 g Ca, 30 mg/100 g Mg, 5 ppm 

Cu 34 ppm Zn and 70 ppm Fe arasında değiştiği tespit edilmiştir (Schirra vd., 1994). 

Tunus’da yapılan çalışmada, incelenen çeşitlerin potasyum içeriklerinin 645.09-683.39 

ppm, kalsiyum içeriklerinin 193.59-234.54 ppm, magnezyum içeriklerinin 143.42-

150.36 ppm, mangan içeriklerinin 1.68-1.85 ppm, bakır içeriklerinin 0.6-0.43 ppm ve 

çinko içeriklerinin 2.60-2.91 ppm arasında farklılık gösterdiğini bildirilmektedir 

(Mohamed vd., 2016). 

Yapılan çalışmada elde edilen sonuçlar, literatürlerde yer alan pek çok 

çalışmanın sonuçları ile benzer olduğu tespit edilmiştir. Badem, ceviz ve antepfıstığı 

gibi daha birçok meyve türünün mineral madde içeriklerini belirlemede genotip ve çeşit 

özellikleri etkili olmaktadır. Ayrıca iç bademlerin mineral madde içeriklerini başta 

genetik yapı olmak üzere toprak yapısı, yerleşim yeri, çevresel faktörler ve kültürel 

uygulamalar büyük oranda etkilemektedirler. 

İncelenen bazı pomolojik ve biyokimyasal özelliklerin içerikleri arasındaki 

ilişkileri ortaya koymak için Pearson korelasyon analizi yapılmış olup sonuçlar Şekil 

4.1’de verilmiştir.  
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Şekil 4.1 Badem çeşitlerinde pomolojik ve biyokimyasal özellikler arasındaki 

korelasyon analizi  

İç BK: iç badem kalınlığı; İç BA: iç badem ağırlığı; İç BB: iç badem boyu; İç BE: iç badem eni; Kabuklu 

MK: kabuklu meyve kalınlığı; Kabuklu MA: kabuklu meyve ağırlığı; Kabuklu MB: kabuklu meyve boyu; 

Kabuklu ME: kabuklu meyve eni 
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Bu sonuca göre, kabuk kalınlığı ile kabuklu meyve ağırlığı, kabuklu meyve eni, 

kabuklu meyve kalınlığı, iç badem eni ve stearik asit arasında (p<0.001) pozitif yönde, 

kabuk kalınlığı ile Ca arasında istatistiki olarak (p<0.001) negatif yönde oldukça önemli 

bir korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Yine kabuk kalınlığı ile kabuklu meyve boyu 

(p<0.01), palmitoleik asit, a* iç badem renk değeri arasında pozitif, P ve yıllar arasında 

ise negatif yönlü istatistiki olarak (p<0.05) düzeyinde bir korelasyon olduğu 

saptanmıştır. Kabuk kalınlığı artıkça kabuklu meyve kalınlığı, kabuklu meyve eni, iç 

badem eni, stearik asit, palmitoleik asit ve a* iç badem renk değerlerinde de artış 

olduğu, P ve Ca değerlerinde ise düşmenin meydana geldiği görülmektedir. 

Kabuklu meyve ağırlığı ile iç badem eni, kabuklu meyve eni, kabuklu meyve 

kalınlığı ve kabuklu meyve boyu arasında (p<0.001) pozitif yönde, kabuklu meyve 

ağırlığı ile Ca, P ve yıllar arasında istatistiki olarak (p<0.001) negatif yönde oldukça 

önemli bir korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Yine kabuklu meyve ağırlığı ile stearik 

asit, a* iç badem, C* iç badem (p<0.01), L* ve b* iç badem (p<0.05) renk değeri 

arasında pozitif, K arasında ise negatif yönlü istatistiki olarak (p<0.05) düzeyinde bir 

korelasyon olduğu saptanmıştır. 

İç badem eni ile kabuklu meyve eni, kabuklu meyve kalınlığı, kabuklu meyve 

boyu, iç badem ağırlığı (p<0,001) ve protein (p<0.05) arasında pozitif, K ve yıllar 

arasında ise negatif yönlü istatistiki olarak (p<0.05) düzeyinde korelasyon gözlenmiştir.  

Kabuklu meyve eni ile kabuklu meyve boyu, iç badem ağırlığı (p<0.001), 

kabuklu meyve kalınlığı, palmitoleik asit ve Mn arasında istatistiki olarak (p<0.01) 

pozitif yönde bir korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Yine kabuklu meyve eni ile 

linoleik asit ve protein arasında (p<0.05) pozitif, oleik asit arasında ise negatif yönlü 

istatistiki olarak (p<0.05) düzeyinde bir korelasyon olduğu saptanmıştır. 

Palmitik asit ile linoleik asit, stearik asit, palmitoleik asit, Zn, protein, P, yıllar 

(p<0.001), Ca (p<0.01) ve K (p<0.05)  arasında pozitif yönde, kabuklu meyve kalınlığı, 

iç badem boyu, iç badem ağırlığı, iç badem kalınlığı, C*, L*, b*, ho iç badem renk 

değerleri, oleik asit (p<0.001) ve kabuklu meyve boyu (p<0.01) arasında ise negatif 

yönlü bir korelasyon olduğu saptanmıştır. 

Linoleik asit ile stearik asit, palmitoleik asit, Zn, P, protein arasında (p<0.001), 

pozitif yönde, iç badem boyu, iç badem ağırlığı, iç badem kalınlığı, h renk değeri ve 

oleik asit arasında (p<0,001) negatif yönde oldukça önemli bir korelasyon olduğu tespit 
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edilmiştir. Yine linoleik asit ile yıl (p<0.01) ve K (p<0.05) değeri arasında pozitif, 

kabuklu meyve kalınlığı, b*(p<0.01) ve L*(p<0.05) iç badem renk değerleri arasında 

negatif yönlü korelasyon belirlenmiştir. 

Stearik asit ile Zn arasında istatistiki olarak (P<0,001) düzeyinde pozitif yönde, 

iç badem kalınlığı ve oleik asit arasında (p<0,001) negatif yönde oldukça önemli bir 

korelasyon olduğu tespit edilmiştir. Stearik asit ile palmitoleik asit ve toplam yağ 

değerleri arasında (p<0,01) pozitif yönde, iç badem boyu ve iç badem ağırlığı arasında 

ise istatistiki olarak (p<0.05) düzeyinde negatif korelasyon gözlenmiştir. 

Palmitoleik asit ile P (p<0.001) ve yıllar (p<0.01) arasında pozitif yönde, iç 

badem ağırlığı, L* iç badem renk değeri ve oleik asit arasında istatistiki olarak 

(P<0,001) düzeyinde negatif yönde, yine palmitoleik asit ile iç badem boyu, C*, b*, h iç 

badem renk değerleri (p<0,01) ve iç badem ağırlığı (p<0.05) arasında negatif yönde 

oldukça önemli bir korelasyon olduğu saptanmıştır. 

Protein ile P arasında (p<0.001) pozitif yönde, protein ile iç badem kalınlığı ve 

oleik asit arasında istatistiki olarak (p<0.001) negatif yönde oldukça önemli bir 

korelasyon tespit edilmiştir. Yine protein ile yıllar (p<0.01) ve Ca (p<0.05) arasında 

pozitif, kabuklu meyve kalınlığı, C*, h* iç badem renk değerleri (p<0.01), kabuklu 

meyve boyu, iç badem boyu ve L iç badem renk değeri (p<0.05) arasında negatif yönlü 

bir korelasyon olduğu saptanmıştır. 

Zn ile P, yıllar (p<0.001) ve palmitoleik asit arasında (p<0.01) pozitif yönde, 

kabuklu meyve kalınlığı, kabuklu meyve boyu, iç badem boyu, iç badem ağırlığı, iç 

badem kalınlığı, oleik asit, C*, L*, b* ve h iç badem renk değerleri arasında ise negatif 

yönlü istatistiki olarak (p<0.001) düzeyinde bir korelasyon gözlenmiştir. 

Mn ile C*, L* iç badem renk değerleri (p<0.001), b* ve h iç badem renk 

değerleri, Na, Mg (p<0.01) ve kabuklu meyve boyu (p<0.05) arasında pozitif yönde, 

yine Mn ile yıllar arasında ise negatif yönlü istatistiki olarak (p<0.01) düzeyinde bir 

korelasyon tespit edilmiştir. 

P ile Ca ve yıllar arasında (p<0.001) pozitif yönde, kabuklu meyve kalınlığı, 

kabuklu meyve boyu, iç badem boyu, iç badem ağırlığı, iç badem kalınlığı, oleik asit, 

C*, L*, b* ve h iç badem renk değerleri arasında istatistiki olarak (p<0.001) negatif 

yönde oldukça önemli bir korelasyon olduğu saptanmıştır. 
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Ca ile kabuklu meyve kalınlığı, kabuklu meyve boyu, C*, b* iç badem renk 

değerleri (p<0.001), L* (p<0.01) ve h (p<0.05) iç badem renk değerleri arasında negatif 

yönde oldukça önemli bir korelasyon olduğu belirlenmiştir.  

Khadivi vd., (2019), İran'ın Arak bölgesindeki 187 adet badem fidanı kökenli 

ağaç üzerinde yaptığı çalışmada, badem iç ağırlığı ile yaprak ve kabuklu badem 

boyutları arasında pozitif korelasyon olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca temel bileşen 

analizi (PCA), toplam varyansın %72,51'ini açıklayan 16 bileşenin genotiplerin ayırt 

edilmesinde en büyük katkıyı kabuklu badem ve iç boyutları ve ağırlığı sağladığını 

belirtmiştir. 

 

4.2.4 Yaprak Analizi Makro–Mikro 

 

Mevcut çalışmada 2021-2022 yıllarında konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları 

yapılan badem bahçelerinde Ferragnes ve Ferraduel badem çeşitlerinde alınan yaprak 

numunelerinden elde edilen besin elementleri değerleri, K (mg100g-1), Ca (mg100g-1), 

Mg (mg100g-1), Fe (mg100g-1), Zn (mg100g-1), Na (mg100g-1), Cu (mg100g-1) ve Mn 

(mg100g-1)  olduğu belirlenmiştir. 

Çalışmanın 2021 yılı yaprak analizi sonuçlarının ortalama değerlerine 

baktığımızda, makro element grubunda bulunan K içeriğinin 1.68 (İT, Ferraduel)-1.26 

(KV, Ferragnes), Ca içeriğinin 3.52 (KV, Ferraduel)-3.36 (KV, Ferragnes), Mg 

içeriğinin 1.05 (İT, Ferragnes)-0.54 (KV, Ferragnes), mikro elementlerden olan Fe 

içeriğinin 97.77 (KV, Ferraduel)-79.28 (KV, Ferragnes), Zn içeriğinin 104.38 (İT, 

Ferraduel)-64.12 (KV, Ferragnes), Na içeriğinin 0.20 (İT, Ferraduel)-0.16 (KV, 

Ferraduel), Cu içeriğinin 12.98 (KV, Ferraduel)-5.69 (KV, Ferragnes), Mn içeriğinin ise 

52.21 (İT, Ferraduel)-30.42 (KV, Ferragnes) arasında değişiklik gösterdiği 

gözlemlenmiştir. 2022 yılında ise K içeriğinin 1.61 (İT, Ferraduel)-1.26 (KV, 

Ferragnes), Ca içeriğinin 3.67 (İT, Ferraduel)-3.31 (KV, Ferragnes), Mg içeriğinin 0.94 

(İT, Ferragnes)-0.64 (KV, Ferraduel), Fe içeriğinin 106.02 (İT, Ferragnes)-82.28 (KV, 

Ferragnes), Zn içeriğinin 105.64 (İT, Ferraduel)-57.03 (KV, Ferragnes), Na içeriğinin 

0.18 (KV, Ferraduel)-0.15 (İT, Ferragnes), Cu içeriğinin 9.60 (KV, Ferraduel)-7.98 

(KV, Ferragnes), Mn içeriğinin 45.42 (KV, Ferraduel)-39.58 (İT, Ferragnes) arasında 

değiştiği tespit edilmiştir (Çizelge 4.49). 
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Çizelge 4.49 Farklı tarım uygulamalarında badem yapraklarındaki makro-mikro miktarı  

(mg100g-1) değişimleri 

 2021 2022 

K (mg 100g-1) 

UYG. Ferragnes Ferraduel Önemlilik Ferragnes Ferraduel Önemlilik 

KV (Ort.) 1.255 ± 0.170 b 1.624 ± 0.032 a# * 1.256 ± 0.042 b 1.530 ± 0.035 a *** 

İT (Ort.) 1.273 ± 0.024 b 1.681 ± 0.104 a *** 1.379 ± 0.072 1.605 ± 0.099 →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ↓Ö.D  ↓Ö.D ↓Ö.D  

Ca (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 3.360 ± 0.116 3.519 ± 0.054 →Ö.D 3.313 ± 0.099 3.476 ± 0.077 →Ö.D 

İT (Ort.) 3.434 ± 0.048 3.384 ± 0.120 →Ö.D 3.564 ± 0.078 3.670 ± 0.084 →Ö.D 

Önemlilik ↓Ö.D ↓Ö.D  ↓Ö.D ↓Ö.D  

Mg (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 0.543 ± 0.020 Bb# 0.654 ± 0.011 Ba *** 0.665 ± 0.038 B 0.636 ± 0.022 B →Ö.D 

İT (Ort.) 1.049 ± 0.022 A# 0.988 ± 0.043 A →Ö.D 0.941 ± 0.027 A 0.902 ± 0.039 A →Ö.D 

Önemlilik *** ***  *** ***  

Na (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 0.131 ± 0.004 Bb# 0.162 ± 0.006 Ba *** 0.159 ± 0.005 0.178 ± 0.010 →Ö.D 

İT (Ort.) 0.147 ± 0.005 Ab 0.202 ± 0.003 Aa# *** 0.152 ± 0.008 0.168 ± 0.009 →Ö.D 

Önemlilik * ***  ↓Ö.D ↓Ö.D  

Fe (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 79.284 ± 2.862 Bb 97.767 ± 1.614 Aa# *** 82.282 ± 3.499 B 86.721 ± 2.942 →Ö.D 

İT (Ort.) 92.659 ± 4.201 A# 86.982 ± 1.349 B →Ö.D 106.022 ± 4.316 A 92.375 ± 6.278 →Ö.D 

Önemlilik * ***  *** ↓Ö.D  

Cu (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 5.688 ± 0.543 Bb# 12.984 ± 0.745 a# *** 7.975 ± 0.750 9.600 ± 0.741 →Ö.D 

İT (Ort.) 9.653 ± 0.619 A 11.236 ± 0.753# →Ö.D 8.089 ± 0.564 8.592 ± 1.055 →Ö.D 

Önemlilik *** ↓Ö.D  ↓Ö.D ↓Ö.D  

Zn (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 64.118 ± 1.369 Bb 81.874 ± 2.670 Ba# *** 57.026 ± 3.375 Bb 70.357 ± 1.731 Ba *** 

İT (Ort.) 91.594 ± 2.787 A 104.383 ± 6.690 A →Ö.D 92.595 ± 3.014 Ab 105.642 ± 1.335 Aa *** 

Önemlilik *** ***  *** ***  

Mn (mg 100g-1) 

KV (Ort.) 30.424 ± 2.250 Bb# 36.588 ± 0.863 Ba# * 41.243 ± 3.247 45.422 ± 1.678 →Ö.D 

İT (Ort.) 49.713 ± 1.046 A# 52.211 ± 3.580 A →Ö.D 39.577 ± 0.939 b 44.692 ± 1.181 a *** 

Önemlilik *** ***  ↓Ö.D ↓Ö.D  

A.B ↓: 2021 ve 2022 yılında farklı büyük harfler aynı çeşit için ‘tarım uygulamaları arası’ fark önemlidir. 

a.b → : 2021 ve 2022 yılında farklı küçük harfler aynı uygulama için ‘çeşitler arası’ fark önemlidir. 

# : aynı çeşit ve tarım uygulaması için ‘yıllar arası’ fark önemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **: 

(p<0.01); *: (p<0.05); Ö.D.: Önemli Değil. 

 

Çalışmanın her iki yıl verileri genel olarak karşılaştırıldığında, 2021 yılı K 

içeriğinin 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Ayrıca Konvansiyonel ve 

İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki olarak önemli bir fark 
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bulunmamıştır. Her iki yılda da aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark oldukça 

önemli tespit edilmiştir.  

2021 yılı Mg içeriğinin 2022 yılına göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. 

Ayrıca Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında her iki yılda da istatistiki 

olarak oldukça önemli farklılıklar bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için çeşitler 

arası fark sadece 2021 yılı konvansiyonel tarım için oldukça önemli tespit edilmiştir. 

Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu 

belirlenmiştir.  

Na içeriğinin 2022 yılı verileri 2021 yılına göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Konvansiyonel ve İyi Tarım uygulamaları arasında sadece 2021 yılında 

istatistiki olarak çok önemli farklılıklar bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark sadece 2021 yılında oldukça önemli tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve 

tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir.  

Fe içeriğinin, konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında sadece 2022 

Ferraduel hariç her iki yılda da istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar olduğu 

ortaya koyulmuştur. Aynı tarım uygulaması için çeşitler arası fark sadece 2021 yılı 

konvansiyonel tarım için oldukça önemli olduğu gözlemlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu tespit edilmiştir.  

2021 yılı Cu içeriğinin 2022 yılına göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında sadece 2021 yılı Ferragnes çeşidi için 

istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar bulunmuştur. Aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark sadece 2021 yılı konvansiyonel tarım için oldukça önemli olduğu 

gözlemlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak 

önemli olduğu gözlemlenmiştir.  

Zn içeriğinde, konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında her iki yılda da 

istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar belirlenmiştir. Aynı tarım uygulaması için 

çeşitler arası fark 2021 iyi tarım uygulaması hariç hepsinde oldukça önemli olduğu 

tespit edilmiştir. Aynı çeşit ve tarım uygulaması için (Konvansiyonel Tarım, Ferraduel) 

yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu ortaya koyulmuştur.  

Mn içeriğinde, konvansiyonel ve iyi tarım uygulamaları arasında sadece 2021 

yılı için istatistiki olarak oldukça önemli farklılıklar belirlenmiştir. Aynı tarım 

uygulaması için çeşitler arası fark 2021 yılı konvansiyonel tarım ve 2022 yılında ise iyi 
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tarım uygulamaları için oldukça önemli olduğu gözlemlenmiştir. Aynı çeşit ve tarım 

uygulaması için yıllar arası fark istatistiki olarak önemli olduğu gözlemlenmiştir. 

Brown ve Uriu (1996) ve Alpaslan vd. (2004) , sağlıklı verim veren bir badem 

ağacında, yapraklarda bulunması gereken potasyum oranının %1.40’ dan, kalsiyum 

oranının %2.0’ den, magnezyum oranının %0.250’ den, bakır oranının 4 ppm, mangan 

oranının 20 ppm’den yüksek olması gerektigini bildirmektedirler. Brown ve Uriu (1996) 

saglıklı verim veren bir badem agacında, yapraklarda bulunması gereken çinko oranının 

15 ppm, bor oranının 30-65 ppm aralıgında oldugunu; Alpaslan vd., (2004) ise saglıklı 

verim veren bir badem agacında, yapraklarda bulunması gereken çinko oranının 18 

ppm, bor oranının 30-60 ppm aralıgında olması gerektigini bildirmektedirler. Connell 

(2014)’e göre badem bitkisinde olması gereken yeterli potasyum miktarı %1.0-1.4, 

kalsiyum miktarı %2.0 ve üzeri, magnezyum > %0,25 ve üzeri, demir miktarı >50 ppm, 

bakır miktarı > 4.0 ppm, çinko miktarı >15 ppm ve bor miktarı 30-60 ppm arasında 

olduğunu ifade etmektedir.  

Parlakçı (2008), Şanlıurfa’nın Bozova ilçesinde yaptığı adaptasyon çalışmasında 

farklı badem çeşitlerinden alınan yapraklardaki potasyum oranları incelendiginde, en 

yüksek (%0.940) Felisia çesidinde, en düsük (%0.445) Ferragnes çesidinde olduğu, 

kalsiyum oranı incelendiğinde en yüksek (%3.300) Ferragnes, en düsük (%2.485) 

Lauranne çeşidinde, magnezyum içeriğine baktığımızda en yüksek (%0.818) Ferragnes, 

en düşük (%0.635) Felisia çeşidinde, bakır oranı incelendiğinde en yüksek (3.865 ppm) 

Bertina çesidinde, en düsük (2.345 ppm) Ferragnes çeşidinde, mangan oranları 

incelendiğinde en yüksek (97.103 ppm) Lauranne, en düşük (62.253 ppm) Felisia 

çeşidinde, demir oranları incelendiginde en yüksek (463.800 ppm) Felisia çeşidinde, en 

düsük (140.450 ppm) Bertina çeşidinde, çinko oranları incelendiginde en yüksek 

(71.665 ppm) Lauranne çesidinde, en düşük (14.710 ppm) Bertina çeşidinde, bor 

oranları incelendiginde, en yüksek (22.147 ppm) Felisia, en düsük (5.250 ppm) 

Ferraduel çesidinde olduğunu belirlemiştir. Sunar (2018), Adıyaman ilinde verim 

üzerine yapmış olduğu çalışmada, yapraktaki potasyum konsantrasyonu bütün 

uygulamalar için en yüksek %3.53, kalsiyum konsantrasyonu bütün uygulamalar için en 

yüksek %8.9, magnezyum konsantrasyonu en yüksek %0.79, demir konsantrasyonu 

bütün uygulamalar için en yüksek 171.4 mg Kg-1, bakır konsantrasyonu bütün 

uygulamalar için en yüksek 24.7 mg Kg-1, çinko konsantrasyonu bütün uygulamalar için 
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en yüksek 59 mg Kg-1 ve bor konsantrasyonu bütün uygulamalar arasında birbirine 

yakın değerler çıkmış olup 39.1 mg Kg-1  olduğunu ortaya koymuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

5.  SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Tarım ve çevre arasında uyumlu bir ilişkinin varlığını açıklayan sürdürülebilir 

tarım, doğal kaynakların gelecekte de yarar sağlayacak şekilde yönetilmesini, sosyal, 

çevresel ve ekonomik açıdan dengeyi sağlamayı hedefleyen bir tarım şekli olarak 

hayatımıza girmiştir. Devam eden nüfus artışı, gıda talebindeki derin değişiklikler ve 

kırsal genç nüfusun daha iyi bir yaşam arayışıyla kitlesel göçe yönelmesi gibi nedenler 

her geçen gün daha büyük sorunlara yol açmaktadır. Bu sebeple sürdürülebilir tarım 

kapsamında yapılan organik tarım, iyi tarım ve hassas tarım gibi doğa dostu, çevreye ve 

insanlara zarar vermeyen uygulamalar hem dünyada hem de ülkemizde her geçen gün 

daha da önem kazanmaya başlamıştır. İyi tarım uygulamalarının temel amacı, insan 

sağlığını korumak ve tarımsal faaliyetlerden kaynaklanan çevresel sorunları önlemektir.  

Konvansiyonel tarım ile organik tarım arasında yetiştiricilikte, organik tarımın 

gübreleme ve ilaçlamadaki katı kuralları ve uygulamadaki zorlu şartları üreticiyi 

organik tarımdan uzaklaştırmıştır. Bundan dolayı ülkemizde devlet tarafından organik 

tarıma daha yumuşak ve doğru geçiş sağlamak adına iyi tarım uygulamaları 

geliştirilmiştir. İyi tarım uygulamalarının geliştirilmesinin temel amacı çiftçilerde ve 

üreticilerde çevresel duyarlılığı kazandırmaya yönelik bir adım atılması ve bunun 

neticesinde de organik tarıma daha kolay bir geçişin sağlanması amaçlanmaktadır. Bu 

sebeple de iyi tarım uygulamaları tarım bakanlığı tarafından ülkemizde teşvik 

kapsamına alınmıştır.  

Gelişen dünya düzeninde doğaya ve öze doğru bir dönüş gerçekleşmekte ve bu 

doğrultuda talep giderek artmaktadır. Bu aşamada üretilen ürünlerin daha kaliteli, sağlık 

açısından risksiz olması adına üreticilerde toplumsal bir baskı oluşmaktadır. Bu nedenle 

çiftçilere organik tarımı ısındırmak ve organik tarıma geçiş sürecinde bir basamak teşkil 

etmesi açısından iyi tarım uygulamaları teşvik edilmektedir. İyi tarım uygulaması ile 

çiftçilere ciddi bir çevre duyarlılığı kazandırmak ve organik tarıma doğru üreticileri 

yaklaştırmak amaçlanmaktadır. 

Diyarbakır ve ilçelerinde önemli üretim potansiyeline sahip meyvelerden biri 

olan badem; yörenin meyvecilik kültüründe değeri yüksek bir meyvedir. İnsan sağlığına 

katkısı bulunan iç bademin faydalı olduğu bilinmekte olup, içerdiği, mineraller, 

proteinler, yağ ve yağ asitleri nedeniyle üretimi ve tüketimi ülkemizde ve Diyarbakır’da 
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da her geçen gün artmaktadır. Nitekim günümüzde standart çeşitlerle kurulan kapama 

badem bahçelerinin sayısı giderek artmaya başlamıştır. Ancak özellikle dünyada ve 

ülkemizde sürdürülebilir bir yaklaşımla tarımsal üretimi benimseyen; ekonomik olarak 

uygulanabilirlik, sosyal eşitlik ve çevresel sürdürülebilirlik ilkelerine dayanan bu üretim 

modeli büyük önem arz etmektedir. Ülkemiz iyi tarım uygulamalarına elverişli bir 

coğrafyaya sahip olduğu halde malesef üreticiler bu yenilikçi üretim modelini 

denemekte çekimser kalmaktadır. 

Mevcut çalışma Diyarbakır’ın Bismil ilçesinde iyi tarım uygulamaları ve 

konvansiyonel tarım uygulamalarının yapıldığı bahçelerde yürütülmüştür. Diyarbakır’ın 

Bismil ilçesinde iyi tarım uygulamaları ve konvansiyonel olarak yetiştirilen Ferragnes 

ve Ferraduel badem çeşitleri ile tesis edilen bahçeden Temmuz-Ağustos aylarında alınan 

meyve örnekleri, araştırmanın materyalini oluşturmaktadır. Bu örnekler her çeşitten 20 

ağaç (10 ağaç iyi tarım ve 10 ağaç konvansiyonel tarım) olmak üzere toplam 40 ağaçtan 

sağlanmıştır. Çeşitlerin kabuklu meyve ağırlığı incelendiğinde 6.04-3.18 g, iç badem 

ağırlığı 1.60-0.81 g, iç oranı %40.27-20.30 arasında değiştiği tespit edilmiştir. Her iki 

yılda da konvansiyonel tarım uygulamalarının iyi tarım uygulamalarından daha yüksek 

değerlere sahip olduğu gözlenmiştir. 

Çeşitlerin iç badem iriliklerinin saptanmasında bir Ons’a göre yapılan 

değerlendirmede, bir’inin çok iri, dört’ünün ufak, 18’inin orta iri ve diğerlerinin ise iri 

olduğu saptanmıştır. İç bademin şekline göre, çeşitlerin kalınlık indisi durumuna 

bakıldığında 3’ünün orta kalın ve geriye kalanların yassı olduğu belirlenmiştir. Genişlik 

indisi durumuna bakıldığında ise çeşitlerden 30’unun geniş ve diğerlerinin ise orta geniş 

olduğu, kabuklu bademin şekli kalp ve uzun-oval, çeşitlerin kabuk sertliği ise 20’sinin 

sert ve diğerlerinin çok sert olarak belirlenmiştir. Ayrıca çalışmadaki bademlerde kabuk 

sutur açıklığı bulunmamış, iç bademlerin tatlı olduğu, iç bademin tüylülüğüne 

bakıldığında çeşitlerden 15’inin az tüylü geriye kalanların tüylü olduğu, iç badem 

kabuğunun düzgünlüğü bakımından 13’ünün az buruşuk diğerlerinin ise düzgün olduğu 

saptanmıştır 

Çeşitlerin nem içeriği normal düzeylerde belirlenmiş olup, %3.16-2.34 arasında 

değişmiştir. Sert kabuklu meyvelerde (badem, ceviz, antepfıstığı vb.) nem oranının 

yüksek olması, özellikle muhafaza ederken bazı mikroorganizmaların büyümesine ve 

mikrobiyal bozulmalara sebep olabilmektedir. Çeşitlerin kül içeriği %3.39-2.59 ve yağ 
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içeriği ise %54.41-45.69 arasında değiştiği belirlenmiştir. Çeşitlerin protein içeriği 

%28.36-21.08 arasında olduğu tespit edilmiştir. Bu değerlerin yeterli ve hatta fazla 

olması sağlık sektörü ve diyet programlarında daha sık kullanılması gerektiğini ortaya 

koymaktadır.  

Makro elementlerden olan potasyum içeriği 825.43-3604.43 mg100g-1 ile en 

yüksek değere sahiptir. Bu mineralden sonra en yüksek değere sahip olan fosfor, 

kalsiyum ve magnezyum olup, içerikleri sırasıyla 636.70-3134.53 mg100g-1, 345.47-

764.83 mg100g-1 ve 250.17-391.87 mg100g-1 arasında değişmiştir. Ancak, mikro 

elementler grubunda bulunan demir, çinko, sodyum, bakır ve manganez içerikleri 

sırasıyla 2.44-15.28 mg100g-1, 4.97-9.01 mg100g-1, 2.63-8.99 mg100g-1, 1.53-7.53 

mg100g-1 ve 1.37-4.83 mg100g-1 arasında değişmiştir. İç bademlerin mineral madde 

içeriklerini çeşit özellikleri ve genetik yapı etkilemekle beraber kültürel uygulamalar ve 

çevresel faktörlerin rolü de büyüktür. Meyve içeriğindeki makro-mikro besin 

elementlerinden K, P, Ca, Mg, Na, Cu ve Mn’ın ortalama değerlerine bakıldığında iyi 

tarım uygulamaları konvansiyonel tarıma kıyasla daha yüksek çıkmıştır. 

Tekli doymamış yağ asitlerinden en yüksek içeriğe sahip olan oleik asitin 

%69.10-81.13 arasında değiştiği tespit edilmiştir. Çoklu doymamış yağ asitlerinden olan 

linoleik asit %11.23-19.71 arasında değiştiği belirlenmiştir. Doymuş yağ asitlerinden ise 

palmitik asit %5.89-7.93 ve stearik asit içerikleri %1.54-2.36 arasında değişmiştir. 

Konvansiyonel tarım uygulamasında öne çıkan yağ asitleri, oleik asit, palmitoleik asit, 

stearik asit (C18:0), margarik asit (C17:0) ve palmitik asit (C16:0), iyi tarım 

uygulamasında ise heptadesenoik ve linoleik yağ asitleri olduğu belirlenmiştir. 

Daha önce yapılan çalışmalarda badem çekirdeğinin kalitesinin belirlenmesinde 

oleik asit/linoleik asit oranı önemli bir kriter olduğu ortaya koyulmuştur. Yüksek besin 

içeriği, yüksek tekli doymamış ve çoklu doymamış yağ asidi içeriği nedeniyle badem 

tüketimi hızla artmaktadır. Aslında çoğu çalışma, badem yağlarında önemli yağ 

asitlerinden olan oleik, linoleik, palmitik ve stearik asit içeriklerinin baskın olduğunu 

bildirmiş ve mevcut çalışmanın sonuçları da bu durumu doğrulamıştır. Badem, ceviz, 

antepfıstığı gibi sert kabuklu meyvelerin yenilebilir kısımlarının yağ asit içerikleri çeşit, 

genotip, çevresel faktörler, lokasyon, hasat zamanı ve kültürel uygulamalar gibi 

durumlardan etkilenebilmektedir. Badem tüketiminin sağlık üzerindeki olumlu etkisi 
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çoğunlukla tekli doymamış yağ asitleri ile ilgili olup bu asitlerin sert kabuklu 

meyvelerin raf ömrünü uzattıkları da bildirilmiştir.  

Dünyada iyi tarım uygulamalarına yönelik çalışmalar hızlı ve yoğun bir şekilde 

devam ederken, ülkemizde de bu yenilikçi üretim şekline yönelik birtakım çalışmalar 

vardır. Özellikle Diyarbakır ili ve ilçelerinde iyi tarım uygulamalarının 

yaygınlaştırılmasına yönelik eğitim ve uygulama projesi’nin tanıtım ve bilgilendirme 

toplantıları, eğitim faaliyetleri geniş katılımlı bir şekilde yapılarak iyi tarım 

uygulamalarının yaygınlaştırılması amaçlanmıştır. Bu çalışma ile yörede sürdürülebilir 

tarımın uygulanabilirliği ve yöreye sağlayacağı kazanımları ortaya koyarak birçok 

üreticiyi cesaretlendirerek bu üretim şekline yönelmesi sağlanmıştır. Araştırmalarıma 

göre hem Dünya’da hem de Türkiye’de aynı il ve ilçede yer alan iyi tarım ve 

konvansiyonel tarım uygulaması yapılan bu bahçelerde ilk kez Ferragnes ve Ferraduel 

badem çeşitlerinin pomolojik, mineral, kimyasal ve yağ asitleri ile ilgili bir çalışma 

yürütülmüştür. Bu çalışmanın ülkemizde badem yetiştiriciliğinin yapılabildiği yörelerde 

özellikle iyi tarım uygulamalarının yaygınlaştırılmasına önemli katkılarda bulunulacağı 

düşünülmektedir.  

Ayrıca, Bismil ilçesinde iyi tarım uygulaması ile badem yetiştiriciliği yapılmakla 

beraber aynı üretici iyi tarım uygulaması ile antep fıstığı yetiştiriciliğine de 

başlamaktadır. Bu durumda Bismil’in verimli toprakları iyi tarım uygulaması için 

yeterli düzeyde olup, ayrıca ilçedeki çiftçilerin de yenilikçi ve sürdürülebilir üretim 

şekline sıcak baktıkları görülmektedir. 

Diyarbakır’ın Bismil ilçesinde sürdürülebilir tarım yöntemiyle kurulan kapama 

badem bahçesi, yöreye yenilikçi bir yaklaşım getirmiştir. Bu bağlamda bu yörede iyi 

tarım uygulaması ile kurulan badem bahçesinin konvansiyonel tarım ile kurulan badem 

bahçesiyle, verim, kalite ve bazı biyokimyasal özelliklerinin belirlenip birbirleriyle 

mukayese edilmesi büyük önem taşımaktadır. Bu çalışma yörede bir ilk olacağından 

birçok üretici, hatta bununla ilgilenen birçok kurum ve kuruluş için önemli kaynak 

teşkil edecektir. Elde edilecek sonuçlar bundan sonraki çalışmalara ışık tutacağı ve bir 

basamak oluşturacağı düşünülmektedir. 
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