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DIYARBAKIR’IN BiSMIL ILCESINDE KONVANSIYONEL VE iYi TARIM
UYGULAMALARI iE YETISTIiRILEN FERRAGNES VE FERRADUEL
BADEM CESITLERININ VERIM, KALITE VE BAZI BIYOKIMYASAL

OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

SUMERLI CAKMAK, Sevgi
Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Adnan YAVIC
Ikinci Danisman: Prof. Dr. Mikdat SIMSEK
Aralik 2023, 161 sayfa

Bu caligmada, 2021-2022 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinin Bisimil ilgesi’nde 1yi
tarm (IT) ve konvansiyonel tarim (KT) uygulamalari ile yetistiricilik yapilan
bahgelerde Ferragnes ve Ferraduel badem gesitlerinin verim, kalite ve baz
biyokimyasal i¢erikleri mukayese edilmistir.

Ortalama degerlere gore aga¢ basma verim 12 kg (IT), 12-14 kg (KT); kabuklu
meyve agirhgi, 3.52-4.82 g (iT), 3.55-5.17 g (KT); i¢ badem agirlig1 1.21-1.39 g (IT),
1.0-1.45 g (KT); i¢ oran agisindan %25.16-36.35 (iT), %21.85-34.09 (KT) arasinda
degismistir. Ortalama degerlere gore protein icerigi %23.30-25.92 (IT), %22.61-23.85
(KT); toplam yag igerigi %50.02-51.91 (iT), %50.27-51.59 (KT); oleik asit (C18:1)
%74.83-78.06 (iT), %70.89-79.06 (KT); palmitoleik asit %0.67-0.84 (iT), %0.72-0.85
(KT); linoleik asit %12.73-15.18 (IT), %11.90-18.32 (KT); stearik asit (C18:0)
Ferragnes cesidinde %1.71-1.94 (iT), %1.84-2.19 (KT); palmitik asit (C16:0) %6.23-
7.07 (IT), %6.24-7.70 (KT) araliginda degismistir. Konvansiyonel tarim uygulamasinda
one ¢ikan yag asitleri, oleik asit, palmitoleik asit, stearik asit, margarik asit ve palmitik
asit iken iyi tarim uygulamasinda ise heptadesenoik ve linoleik oldugu tespit edilmistir.
Iyi tarim uygulamalar1 K, P, Ca, Mg, Na, Cu ve Mn igerigi bakimindan konvansiyonel
tarim uygulamalarina gore daha yiiksek degerler gostermistir.

Dogal dengeyi bozmayan, insan sagligini tehdit etmeyen, ¢evre dostu ve tarimda
sirdurilebilirlige katki saglayan bu caligma gelecek yillarda yapilacak bilimsel
aragtirmalarin projelendirilmesinde 6nemli bir referans niteligi tasimaktadir. Tiirkiye ve
diinya’da Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerin konvansiyonel ve iyi tarim
uygulamalarina dair bir arastirmaya rastlanmadigindan dolayi, bu calisma biiyiik bir
Ooneme sahiptir.

Anahtar kelimeler: Badem, Biyokimyasal 6zellikler, Iyi tarim uygulamast,
Konvansiyonel tarim uygulamasi






ABSTRACT

DETERMINATION OF THE YIELD, QUALITY AND SOME BIOCHEMICAL
PROPERTIES OF FERRAGNES AND FERRADUEL ALMOND VARIETIES
GROWED WITH CONVENTIONAL AND GOOD FARMING PRACTICES IN
BiSIMIL DISTRICT OF DIYARBAKIR

SUMERLI CAKMAK, Sevgi
Ph.D. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Adnan YAVIC
Second Supervisor: Prof. Dr. Mikdat SIMSEK
December 2023, 161 pages

In this study, some biochemical contents with yield and quality properties of
Ferragnes and Ferraduel almond varieties were compared in orchards grown with good
agriculture (GA) and conventional agriculture (CA) practices in Bisimil district of
Diyarbakir province between 2021 and 2022. The average values varied from 12 kg
(GA) and 12-14 kg (CA) for yield per tree; 3.52-4.82 g (GA) and 3.55-5.17 g (CA) for
the fruit weight; 1.21-1.39 g (GA) and 1.0-1.45 g (CA) for the kernel weight; and
%25.16-36.35 (GA) and %21.85-34.09 (CA) for the kernel ratio. The average values
ranged from 23.30 to 25.92% (GA) and 22.61 to 23.85% (CA) for protein content;
50.02 to 51.91% (GA) and 50.27 to 51.59% (CA) for total fat content; 74.83 to 78.06%
(GA) and 70.89 to 79.06% (CA) for oleic acid (C18:1); 0.67 to 0.84% (GA) and 0.72 to
0.85% (CA) for palmitoleic acid; 12.73 to 15.18% (GA) and 11.90-18.32% (CA) for
linoleic acid; 1.71 t01.94% (GA) and 1.84 to 2.19% (CA) for stearic acid (C18:0); 6.23
to 7.07% (GA) and 6.24 to7.70% (CA) for palmitic acid (C16:0). In conventional
farming practices, the prominent fatty acids were oleic acid, palmitoleic acid, stearic
acid, margaric acid, and palmitic acid, while in good agricultural practices, they were
heptadecenoic and linoleic acids. Good agricultural practices were shown higher values
than conventional agriculture practices in terms of K, P, Ca, Mg, Na, Cu and Mn
content.

This study, which does not disrupt the natural balance, does not threaten human
health, is environmentally friendly and contributes to sustainability in agriculture,
serves as an important reference in projecting scientific research to be carried out in the
coming years. This study is important since there is no research on conventional and
good agricultural practices of Ferragnes and Ferraduel almond varieties in Turkey and
the world.

Keywords: Almond, Biochemical properties, Conventional agricultural practice
Good agricultural practice
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1. GIRIS

Besin igerigi ve ticari degeri bakimindan sert kabuklu meyve tiirleri i¢erisinde
onemli bir tiir olan badem, Rosales takiminin Rosaceae familyasi Prunoideae alt
familyasinin Amygdalus cinsi igerisinde yer almaktadir. Badem (Amygdalus communis
L.), baz1 botanikgiler tarafindan Prunus cinsinin bir tiirii olarak gdsterilmekte, tiiriin
sinonimleri ise Amygdalus dulcis Mill., Prunus amygdalus Batsch, Prunus communis
(L.) Arc., Prunus dulcis (Mill.) D.A.Webb olarak siralanmaktadir (Yilmaz, 2017).
Onemli sert kabuklu meyve tiirlerinden biri olan badem (Prunus amygdalus L.), Prunus
cinsi igerisinde bulunmakta olup, yaklasik 40 tiirii mevcuttur ve bunlardan 12’sinin

yetistiriciligi tilkemizde yapilmaktadir (Simsek vd., 2010a; Giilsoy vd., 2016).

Badem (Prunus amygdalus) ¢ok yillik meyve agag¢larinin en 6nemlilerinden olup
besin degeri yiiksek, yenilebilir bir ¢ekirdek i¢eren, yuvarlak-oval arasi sert kabuklu bir
meyvedir (Barros vd., 2012; Ardjmand vd., 2014). Badem tiirlerinin yabani
popiilasyonlari, Giineybati'dan Asyanin merkezine, Suriye ve Tiirkiye'den Kafkas
Daglari'na, Iran'm tamamina, Tian-Shan ovalarina ve Hindistan’in Kush Daglari'na
kadar genis bir cografi dagilima sahip ¢ok cesitli morfolojik formlara evrilmistir
(Gradziel, 2012). Bademin anavataninin Orta Asya’nin daglik bolgeleri oldugu, zamanla
Akdeniz havzasina yayildig1 ve Tiirkiye’nin bademin gen merkezlerinden birisi oldugu
bilinmektedir (Sykes, 1975). Badem pek ¢ok iilkede yetistiriciligi yapilmakta olup,
diinyadaki en biiyiik bes badem iireticisi sirastyla Amerika Birlesik Devletleri, ispanya,
Avusturalya, Tiirkiye ve Iran'dir. Diinya badem iiretiminde 2021 yilinda ABD 2.2
milyon ton ile ilk sirada yer almaktadir. Aym iiretim yilinda Ispanya 365 bin ton,
Avustralya 286 bin ton, Tiirkiye 178 bin ton ve Iran 164 bin ton ile ABD’yi takip
etmektedir (FAO, 2022). 2022 yil1 istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’nin 190.000 ton
badem {iretimine sahip oldugu gériilmektedir. Ulkemizin toplam badem {iretim miktar
dikkate alindiginda Giineydogu Anadolu, Akdeniz ve Ege bdlgeleri sirasiyla 56.054,
54.991 ve 36.157 tonluk iretimleri ile ilk tice girmistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki iller dikkate alindiginda toplam 33.827, 8.864 ve 4.687 tonluk badem
tretimleri ile Adiyaman, Sanhurfa ve Gaziantep ilk ii¢ sirada bulundugunu, Diyarbakir

ili ise 4.174 ton’luk iiretim ile 4. sirada yer aldig1 belirlenmistir (TUIK, 2023).



Badem, sagliga faydali cok c¢esitli biyoaktif bilesikler saglayan yiiksek lipid
icerigine sahip besleyici bir gidadir. Gastronomide segkin lezzetleri ile taninirlar ve
antioksidanlar, biyoaktif molekiiller ve besin maddeleri saglamak i¢in beslenme
uzmanlar1 ve doktorlar tarafindan tiiketilmeleri onerilir (Esfahlan vd., 2010; Alasalvar
vd., 2020). Ayrica bademin orta dozda kullanim1 kardiyovaskiiler hastaliklarin gelisimi
ile baglantili olan toplam kolesterol ve diisiik yogunluklu lipoproteinin (LDL) kan
seviyelerini diistirdiigii gosterilmistir (Bartholomew vd., 2010). Badem insan saghgi
acisindan giliniimiizde iiretimi ve tiiketimi yiikselen popiiler meyvelerden birisidir. Tath
badem meyvesi kuruyemis, tatli, seker ve ¢ikolata gibi gida endiistrisinde, act bademden
elde edilen badem vyagi kimya, boya, kozmetik ve parfiim endiistrisinde
kullanilmaktadir. Ozellikle Kaliforniya’da son yillarda gerceklesen dikkat ¢ekici badem
iiretim artisinin, insan sagligi {izerine yararlarindan dolay1 tiiketici bilincinin

gelismesiyle de iligkili oldugu bildirilmistir (Chen vd., 2005).

Bugiiniin niifusu, gelecek nesli besleyecek gida ve temiz bir ekolojiye sahip
olma hakkini tehlikeye atabilecek sekilde dogal kaynaklari kirletmektedir. Diinya
niifusunun hizla artmasiyla birlikte, niifusa yeterli gidayr temin edebilme kaygisi
dogurmustur. Boylece yeterli miktarda gida {iretimini saglayabilmek i¢in, yogun ilag,
hormon ve kimyasal giibre kullaniminin yapildig1 konvansiyonel tarim uygulamasina
olan ilgi artmistir. Fakat konvansiyonel tarim uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan g¢evre
sorunlar1 ve bunun yol ag¢tig1 maliyet yeni ¢oziim arayiglarina yol agmistir (Eryillmaz
vd., 2019). Ote yandan topragin ¢ok fazla islenmesi toprakta tuzlanmaya, ¢oraklasmaya,
minerallerin ve faydali organizmalarin zamanla azalmasia ve bu da toprak veriminin
diismesine sebep olmustur. Olumsuz cevre kosullarini azaltarak, arzu edilen iiretim
artisin1 saglamak tarim sektoriinde biiyiik bir basaridir ve bunu saglamanin yolu tarimda
stirdiiriilebilir yontemlerin ve kalict ¢ozlimlerin hayata gecirilmesi ile miimkiin olabilir
(Anonim, 2023b). Konvansiyonel tarimin g¢evre lizerindeki olumsuz etkileri kiiresel
nitelikte olup, sosyal ve ekonomik sorunlar1 da pesinden siirliklemistir. Ayrica kirsal
bolgelerde dogal kaynaklarin tahrip olmasiyla birlikte, o bolgelerdeki insanlarin kentlere
gb¢ etmesine neden olmus bu durumda tarimsal {iriinlerde disa bagimlilik, kirsal ve
kentsel niifus dengesizliginin artmasi gibi bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Konvansiyonel tarim uygulamalarinin yol a¢tig1 bu sorunlar, gelecek nesiller i¢in dogal

kaynaklar1 koruyan, ¢evreye ve dogaya zarar vermeyen tarimsal iiretim tekniklerinin



kullanildig1 stirdiiriilebilir tarim tekniklerini ortaya ¢ikarmistir (Eryilmaz ve Kilig.,
2018). Siirdiiriilebilir tarim, yoksulluk, aglik, esitsizlik, sorumlu tiikketim ve {iretim,
iklim degisikligi ve ekosistemlerin yani sira yerel ve ulusal kalkinma ve cevresel
hedefler dahil olmak iizere ¢esitli siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina
dogrudan katkida bulunma potansiyeline sahiptir (Cernev ve Fenner, 2020; Lynch vd.,
2020). Siirdirilebilir tarim uygulamalari, dogal kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina, tarimin c¢evresel etkisinin azaltilmasina ve iklim degisikligi ve
degiskenliginin yani sira uyum saglama kapasitesinin iyilestirilmesine izin veren
uygulamalardir (Nyong vd., 2007; Mann vd., 2009; Lipper vd., 2014). Giiniimiiz
toplumlar1 siirekli olarak gelisim ic¢inde olduklarindan ayrica teknolojinin, bilimin ve
egitim seviyesinin hizla gelismesi neticesinde insanlar artik daha dikkatli olup ne
yediklerinin bilincinde olma gerekliligini duymaktadirlar. Bu durum iireticileri daha
saglikli ve kaliteli {iriin yetistirmeleri, geleneksel tarim uygulamalart digsinda yeni
yontemleri denemeye zorlamistir (Tutar vd., 2020). Siirdiiriilebilir tarim yontemlerinden
olan, liretimin her asamasini kontrol altina alan ve aym1 zamanda tarim alanlarim
koruyarak g¢evreye zarar vermeyen, insan ve hayvan sagligimi tehlikeye diistirmeden
yapilan iiretim bigimine iyi tarim uygulamasi denir. Siirdiiriilebilir tarim yontemlerinden
olan organik tarim ve iyi tarim uygulamalari giiniimiiz ve gelecegimiz i¢in uzun vadede
dogal kaynaklar1 koruyarak yasanabilir bir diinya icin biiyiik bir 6neme sahiptir (Tutar
vd., 2020).

Konvansiyonel tarim uygulamalarinda, bitkiden maksimum verim elde etmek
icin yogun giibreleme yapilmaktadir fakat bu kimyasallarin topragi ve suyu kirleterek
dogaya verdigi zarar goz ardi edilmektedir. Asir1 miktarlarda kullanilan bu kimyasal
giibreler her ne kadar bitkilerde verim ve kaliteyi arttirsa da ayni zamanda toprak
yapisinda bozulmalara, toprakta bulunan faydali mikroorganizmalarin faaliyetlerinin
azalmasina ve biyolojik dengenin bozulmasma yol agmaktadir (Topbas vd., 1998;
Vessey, 2003; Sonmez vd., 2008). Yillardir iyi ve dogru oldugu disiiniiliip yapilan
yanlis uygulamalar sonucu bozulan bu dogal dengeyi yeniden kurmak adina, insana ve
cevreye dost liretim sistemlerini igeren, esas olarak sentetik kimyasal tarim ilaglar1 ve
giibrelerin  kullanimint minimum diizeyde tutan metotlarin tarimsal {retimde

kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bir¢ok iilkede konvansiyonel tarimdan ¢evre
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dostu iretim tekniklerine alternatif olan 1iyi tarim uygulamalarina gecilmeye

baslanmistir (Zengin, 2007).

Iyi tarim uygulamalari, ekolojik dengeyi saglayan, ¢evreye duyarli, temiz ve
hayvan refahi standartlarin1 karsilayan ayrica verimliligi ve kaliteyi artiran ve diinyada
yaygin olarak kabul gdren bir tarim bigimidir. Iyi tarim uygulamalar1 diinyada uzun
zamandir artan ¢evresel biling, tiiketici taleplerini cevaplayabilmek ve gida gilivenligini
saglayabilmek gibi cesitli nedenlerle baslatilmistir. Iyi tarim uygulamasinda 6zellikle
tarimda kullanilan kimyasallarin uygun zamanda ve dozda bilingli ve denetimli olarak
kullanilmasi, pazara arz edilen iriinlerin geriye doniik olarak (ekim, liretim, hasat,
nakliye, isleme, pazarlama) takip edilebilirliginin saglanabilmesi, iscilerin sagligi ve

giivenligi gibi konularin dikkate alinmasi amacglanmaktadir (DPT, 2006).

Tiirkiye’de 2007 yilinda baslayan iyi tarim uygulamalarinda, {iretici sayis1 ve
tiretim alan1 bakimindan 6zellikle 2013 yili sonrasinda dnemli gelismeler meydana
gelmistir. Iyi tarim uygulamalarinin yapildig: il sayis1 2007 yilinda 18 iken, 2022°de
70’e yiikselmis, iyi tarim uygulanan alan ise 15 yilda yaklasik 39 kat artmistir (Cizelge
1.1). Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle, en fazla iyi tarim uygulanan alana sahip bolge
Akdeniz Bélgesi olup, bunu Giineydogu Anadolu Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi takip
etmistir (Anonim, 2023c).

Cizelge 1.1 lyi tarim uygulamalari degisim oranlart

Yillar il Sayis1 Uretici Sayis1 Uretim Alami (Ha) Uretim Miktari (Ton)
2007 18 651 5.361 56.000

2022 70 9.570 206.893 5.336.252
Degisim Orani 15 kat 39 kat 95 kat

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2022 yili verileri incelendiginde, 66 ilimizde
badem yetistiriciligi yapilmakta olup, bunlar i¢inde 10.000 ton’un lizerinde badem
tretiminin gergeklestigi 4 ilimiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 1.2). Ayrica, iilkemizin
badem iiretimi 190.000 ton ve ortalama badem verimi 14 kg/aga¢ olarak ortaya
koyulmustur. illerin badem iiretim degerleri incelendiginde, Adiyaman 33.827 ton ile
birinci sirada olup, aga¢ basina ortalama verimi 10 kg, Mersin 26.255 ton ile ikinci

sirada yer almakta olup, aga¢ basina ortalama verimi 28 kg, Antalya 11.338 ton ile



liclincii sirada olup, aga¢ basina ortalama verimi 22 kg/aga¢ ve Mugla 10.629 ton ile

dordiincii sirada olup, agag¢ basina ortalama verimi 20 kg olarak gergeklesmistir (TUIK,

2023).

Cizelge 1.2 illerin badem iiretim degerleri

Meyve

Meyve Ve'zren Vermeyen Toplu _ Verim Ufetim

Yasta Agac Yasta Agac Meyveliklerin (Kg/Meyve Miktar:

Sayisi (Adet) Sayisi (Adet) Alam (Dekar) Veren Agac) (Ton)
Adana 348.794 52.860 13.540 13 4.612
Adiyaman 3.357.720 1.060.210 108.750 10 33.827
Afyonkarahisar 140.276 111.074 9.054 25 3.438
Antalya 510.751 163.743 22.768 22 11.338
Burdur 178.865 61.734 8.911 19 3.347
Denizli 420.470 168.431 16.823 15 6.144
Diyarbakir 408.013 259.962 16.121 10 4.174
Elaz1g 471.827 385.873 23.688 7 3.233
Gaziantep 199.199 70.197 11.660 24 4.687
Isparta 307.043 101.003 6.783 15 4.720
Kahramanmaras 222.200 169.490 15.873 14 3.135
Karaman 422.945 214.070 19.666 13 5.486
Manisa 773.274 1.027.455 59.917 9 6.831
Mardin 290.656 208.257 13.044 11 3.245
Mersin 922.200 329.793 45.429 28 26.255
Mugla 523.804 123.495 22.491 20 10.629
Usak 187.300 93.320 9.590 19 3.527
Canakkale 288.216 122.420 12.334 27 7.752
Sanlurfa 1.206.822 1.054.185 70.602 7 8.864
Tiirkiye 13.616.290 7.670.190 632.663 14 190.000

Diyarbakir iline bagli ilgelerin badem iiretim degerleri Cizelge 1.3°te verilmistir.

Bu baglamda, Diyarbakir’in 2022 yili verileri g6z 6niinde bulunduruldugunda 17 il¢enin

16’sinda badem yetistiriciligi yapilmakta olup, bu ilgeler arasinda, 704 ton ile Ergani

birinci sirada olup, aga¢ basina ortalama verimi 14 kg, Kulp 570 ton iiretim ile ikinci

sirada yer almakta olup aga¢ basina ortalama verimi 10 kg ve Egil ilgesi ise 556 ton ile

ficiincii sirada olup, aga¢ basina ortalama verimi 10 kg olarak gerceklesmistir (TUIK,

2023). Mevcut ¢alismanin yiritildigi Diyarbakir ilinin Bismil ilgesinde, ¢cogunlukla

lizim, badem, antepfistigi, ceviz, elma, armut, dut, ayva ve erik yetistiriciligi

yapilmaktadir (TUIK, 2023). Ancak, Bismil ilgesinde iyi tarim uygulamasi ile badem

yetistiriciligi de yayginlagsmaktadir.



Ulkemizin gesitli yorelerinde yerli ve yabanci badem cesitleri konusunda bazi
calismalar yapilmistir. Ancak, literatiir arastirmalari sonucunde elde edilen bilgilere
gore, Diyarbakir’ i Bismil ilgesinde daha once Ferragnes ve Ferraduel badem
cesitleriyle 1iyi tarim uygulamasi ve geleneksel yetistiricilik yapilmamistir. Bu
baglamda, Diyarbakir’in Bismil ilgesi, ticari badem cesitlerinin hem iyi tarim
uygulamasi ve hem de geleneksel olarak yetistiriciliginin yapildig1 miistesna bir yoredir.
Ancak, Bismil ilgesinde iyi tarim uygulamasi ile ilgili badem yetistiriciligi

yayginlagmaktadir.

Cizelge 1.3 Diyarbakir iline bagli ilgelerin badem iiretim degerleri

Meyve Veren Velz\l/’lriyeveen Toplu Verim Uretim

Yasta Agag Yasta Ay‘a Meyveliklerin (Kg/Meyve Miktar

Sayisi (Adet) Say?SI ( A%iegt:) Alam (Dekar) Veren Agac) (Ton)
Bismil 17.400 6.600 800 6 100
Dicle 26.600 10.780 917 10 255
Ergani 49.000 7.500 1.500 14 704
Egil 58.000 142.000 5.000 10 556
Hani 26.250 7.350 486 15 402
Hazro 7.150 2.540 450 11 76
Kayapinar 2.660 250 80 8 20
Kocakdoy 3.650 5.620 220 13 46
Kulp 59.450 40.450 2.500 10 570
Lice 38.700 2.050 900 12 482
Silvan 2.450 600 31 6 14
Sur 21.100 5.245 610 9 198
Yenisehir 795 0 20 10 8
Cermik 43.000 14.000 1.000 6 247
Ciingiis 35.500 5.500 1.150 10 340
Cmar 16.308 5.027 300 10 156

Mevcut caligmada, iyi tarim uygulamalar1 ve konvansiyonel bahgelerde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem gesitlerinin verim, kalite ve bazi biyokimyasal
icerikleri belirlenerek birbirleriyle mukayese edilmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar,
farkli yorelerde yapilmis badem genotip veya cesitlerin verim, kalite ve biyokimyasal
ozellikleriyle de karsilastirilmistir. Bu ¢alisma sonunda, Ferragnes ve Ferraduel badem

cesitlerinden elde edilen veriler konu ile ilgilenen veya ilgilenecek olan bilim insanlar



basta olmak iizere arastirmacilar, Tarim ve Orman Bakanliina bagh ve ilgili kuruluslar,
tarim ile ilgili Odalar ve Sivil toplum orgiitleri, saglik¢ilar ve siirdiiriilebilir tarim
yontemi ile badem yetistiricili§inin 6nemini bilenler i¢cin onemli bir kaynak teskil

edecegi distiniilmektedir.






2. KAYNAK BILDIiRISLERI

Ulkemizde ve diinyada bademin iyi tarim uygulamalarinin dogrudan bademin
verim, kalite ve bazi biyokimyasal 6zelliklerine etkileri {izerine yapilan bir ¢aligmaya
rastlanilamadigindan, badem iizerine yapilan diger bazi ¢alismalar Ozet olarak
bildirilmistir.

Insanoglunun varolusundan bu yana yasamm en 6nemli kaynagi olan tarim,
glinlimiizde biiyiik problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Diinyada hizla biiyiiyen niifus,
giin gectikce daha fazla gidaya ihtiyacin oldugu gergegini ortaya koymustur. Bu durum
tarimsal iiretimde verimi artiran ve birim alandan daha fazla {irlin almay1 saglayan
konvansiyonel tarimin yogun olarak yapilmasini tesvik etmistir. Fakat bu amag
dogrultusunda yiiriitiilen calismalar ve uygulanan yontemler beraberinde bir¢ok
olumsuz sonuglar da dogurmustur. Topragin ¢ok fazla islenmesi, topraktaki minerallerin
ve faydali organizmalarin zamanla azalmasina ve bu da toprak veriminin diigmesine
sebep oldu, ayrica yogun giibreleme ve kullanilan kimyasal ilaglar da dogal dengeyi
olumsuz etkilemistir (Anonim, 2023b). Konvansiyonel tarim uygulamalar1 toprak, su ve
havay1 kirletmis, cesitli kimyasal ilag ve gilibreler kullanilarak iiretilen gidalar,
insanlarda ciddi saglik problemlerine yol agmistir. Bu iretim teknikleri ile yapilan
bitkisel tiretimde; kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi, hayvansal liretimde ise hormon ve
antibiyotik benzeri yem katki maddelerinin kullanimi, verimi artirmig ve maliyeti
diisiirmiistiir. Fakat bu tekniklerle {iretilen, kalint1 iceren bazi bitkisel ve hayvansal
irlinler insan sagligin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu tiir sagliksiz iirlinler son yillarda
olusturduklar1 saglik sorunlartyla giindeme gelmistir (Gliner, 2020). Tarimsal tiretimde
birim alandan daha fazla iirlin elde etmek i¢in yogun giibre uygulamalar1 bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Fakat uygulanan giibrelerin miktar, ¢esit ve uygulama zamanlari
birbirlerinden farkli olmasi ve bu alandaki {ireticilerin yeterli bilgiye sahip olmamasi
nedeniyle canli sagligi ve ¢evre olumsuz olarak etkilenmektedir. Yapilan yanlis giibre
uygulamalari1 topraklarda tuzlanma, agir metal birikimi, besin maddesi dengesizligi,
mikroorganizma etkinliginin bozulmasi, sularda 6trofikasyon ve nitrat birikimi, havaya
azot ve kiikiirt iceren gazlarin verilmesi, sera etkisi gibi daha bir¢ok ¢evresel felaketlere
yol agmaktadir (S6nmez vd., 2008). Hayvan giibresi ve azotlu giibrelerin yogun

kullanimi  sonucu  tarim  alanlarindaki  fazla nitrojen, toprakta bulunan



mikroorganizmalar tarafindan suda ¢ozilinerek nitrata doniisiir ve topragin derinliklerine
inerek yer alti sularma karisir. Diinya capinda igme suyundaki en yaygin kirletici
maddelerden biri olan nitrat, 6lii cocuk dogumlari, bebeklerde methemoglobin adinda
Oliimciil hastaliklara ve daha birgok saglik sorunlarina yol agmaktadir (Stayner vd.,
2022). Goriildiigl tizere tarimin, iklim degisikligine, su kitligna, su kirliligine, arazi
bozulmasina, ormansizlagsmaya ve diger siireclere dogrudan sebep olan ¢ok biiyiik bir
cevresel etkisi vardir; g¢evresel degisikliklere hem neden oluyor hem de onlardan
etkileniyor (Mateo-Sagasta vd., 2017).

Stirdiirtilebilir  tarim, dogal c¢evreyi ¢iftcilerin, calisanlarinin  ve yerel
topluluklarin sosyal ve ekonomik kosullarim1 koruyan ve iyilestiren ayrica toplum
sagligin1 ve refahimi koruyacak sekilde giivenli ve yiiksek kaliteli tarimsal {iriiniin
verimli liretimi olarak ifade edilir. Bu dogrultuda giliniimiizde siirdiirebilirlik anlayisi
icinde hassas tarim, organik tarim ve iyi tarim uygulamalarin1 hayata gecirme ihtiyaci
dogmustur. Iyi tarim uygulamasi, tipki konvansiyonel tarim gibi suni giibreleme ve
kimyasal ila¢ kullanimlarina izin verir fakat bu islemlerin, insan sagliina ve gevreye
zarar vermeden dengeli ve kontrollii olarak yapilmasma olanak saglar (Kharel vd.,
2023). Aktirk vd. (2014)’nin arastirmalarina gore, iyi tarim uygulamalarina gegen
isletmelerin %53’tinde gilibre kullanim1 miktarinda degisim olmadigi, %38’inde giibre
kullanim miktarinin azaldigi, %9’unda giibre kullanim miktarinin arttigi belirlenmis
ayrica ilag kullanim miktarinin ise isletmelerin %45’inde azaldigi, %44’linde
degismedigi, %11 inde ise arttig1 gézlenmistir.

Demirci vd. (2002)’nin yaptiklari arastirmada, bazi organik {irlinlerin verim
degerlerinin konvansiyonel iiriinlere gére %5-20 oraninda daha diisiik oldugu, fakat
satis fiyatlarinin ise %10-15 oraninda daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmada, organik Uriinlerdeki fiyat avantajinin verim kayiplarin1 her zaman telafi
edemedigi, verim kaybi ve birim maliyet yiiksekligine bagli olusan net kar kaybinin
%25-60 civarinda oldugu bildirilmistir. Bunun disinda organik tarima gegis siirecinde
daha az miktarda iiretilen iiriinler, organik iirlin niteligi kazanmadigindan konvansiyonel
triinlerle aymi fiyatlardan satilmaktadir. Kimyasal girdi kullanimina getirilen
kisitlamalar, 1yi tarim uygulamalarinda da verim ve buna bagl olarak gelir kaybina
neden olmaktadir. Eryilmaz ve Kili¢ (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, iyi tarim

uygulamalariyla elde edilen briit kdrin konvansiyonel tarima gore %8.6 daha diisiik
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oldugu, briit kardaki bu azalmanin ise ancak %54.02’sinin iyi tarima verilen parasal
destekle karsilanabildigi tespit edilmistir.

Mevcut iklim degisikligi daha sik ve siddetli kuraklik olaylarina yol agacagi ve
esas olarak su kithigimi artiracagi diistiniilmektedir (Collins vd., 2009). Son yillarda
yagislarin diisiik olmasi nedeniyle, su kaynaklarinin kit olmasi, diinyanin bir¢cok
bolgesinde tarimsal iiriin sulamasinin dikkatli bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir
(Egea vd.,2010). Badem, genellikle goreceli olarak kurakliga dayanikli triinlerdir
(Romero vd., 2004). Biiyiime mevsimi boyunca yiiksek buharlagsma talebi ve yiiksek
hava sicakliginin eslik ettigi sik sik diisiik toprak nemi donemlerine dayanabilirler (De
Herralde vd., 2003). Kurakliga daha dayanikli genotiplerin se¢imi, kuru ortamlardaki
iiretimi optimize etmek i¢in esastir. Bademin dogal gen kaynaklari, kurakliga tolerans
gibi onemli fizyolojik Ozellikler agisindan tanimlanabilen ve 1slah programlarinda
kullanilabilen degerli bir genetik kaynaktir. Kurak ve yar1 kurak bolgelerde kurakliga
dayanikli genotiplerin belirlenmesi biliylik 6nem tasimaktadir ve ¢ogu firiin igin
uygulamali aragtirmalarda temel 1slah amaglarindan biridir. iran'm Sabzevar ve Ghorveh
bolgelerinde kurakliga en iyi adapte olan genotipleri belirlemek adina yapilan ¢calismada
bazi genotiplerin sulanmayan kosullar altinda yiiksek tane miktar1 ve kalitesi
tiretebildigini gostermistir. Bademin meyve verimi, kabuklu badem agirligi, kabuk
sertligi, i¢ sekli, i¢ agirligr ve ic tadi gibi onemli ve ticari karakterlerinin ideal degerleri
temel alinarak 84 genotipten 11’inin imitvar oldugunu tespit etmislerdir (Heidari vd.,
2022).

Yerli populasyonlardan {istiin genotiplerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
tanimlanmasi badem 1slah programlarinda temel ydntemlerden biridir. Ustiin badem
genotiplerinin se¢imi iklim adaptasyonuna, yiiksek iretime ve yiiksek i¢ ve kabuk
kalitesine dayanmaktadir. Bu yontemde varyasyonun yani sira ¢evre dostu bir genotip
de yaratilmaktadir (Talhouk vd., 2000). Geg ¢igeklenme ge¢ don riskini azaltmak adina
badem islah programlarinin temel hedeflerinden biridir (Rubio vd., 2017).

Badem, yetistiriciligi yapilan en eski meyvelerden biridir ve yag asitleri, lipitler,
lifler ve proteinler gibi insan saglhigina yonelik bilesenler agisindan zengin olan
cekirdekleri nedeniyle Asya'dan Kuzey Amerika'ya kadar diinya ¢apinda ticari olarak
tretimi yapilmaktadir. Badem cekirdeklerinin yiiksek besin degeri esas olarak yiiksek

lipit igeriginden kaynaklanmaktadir. Onemli bir kalori kaynagi olustursa bile bu lipit
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fraksiyonu, basta tekli doymamis yag asitleri olmak lizere yiiksek diizeyde doymamis
yag asitleri nedeniyle kolesterol olusumuna sebep olmaz (Sabaté ve Hook., 1996; Kiani
vd., 2015; Barreca vd., 2020). Badem igerdigi yiiksek besin degerleri nedeniyle saglik
acisindan biiyiik 6neme sahip oldugu, E vitamini, yag asidi, protein ve mineral
elementleri i¢in iyi bir kaynak oldugunu, diyabet, kanser ve kardiyovaskiiler
hastaliklardan korunmak i¢in bademin de degerlendirilebilmekte oldugunu belirtilmistir
(Simsek ve Kizmaz, 2016).

Meyvelerin  besin degerini  (i¢ kalitesini) belirleyen onemli 6zellikler;
karbonhidratlarin, proteinlerin, lipitlerin, liflerin, vitaminlerin, minerallerin veya diger
ikincil metabolitlerin miktar1 ve yapisidir. Meyvelerin dis kalitesini belirleyen faktorler
biiyikliik, sekil ve renktir (Ersoy vd. 2018; Giiney vd. 2019).

Karaat (2019), tarafindan Adiyaman ekolojisinde organik ve konvansiyonel
yontemle yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerin, kabuklu ve i¢ badem
boyutlarinin  ¢esitlere gore Onemli bir degisim gosterdigi bununla beraber,
konvansiyonel ve organik oOrnekler arasinda farklilhik bulunmadigi vurgulanmistir.
Meyve agirligr i¢in, Ferraduel cesidinde, organik (4.9 g) ve konvansiyonel (4.6 g)
yetistiricilik sisteminde 6nemli farklilik oldugu ortaya koyulmustur.

Manisa ili Demirci ilgesinde yiiriitiilen caligmada, organik olarak yetistiriciligi
yapilan Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinde, kabuklu meyve boyutlari, agirligi ve
kabuk kalinlig1 ¢esitler ve yillara gore degisim gosterdigi ve ortalama kabuk kalinligi
Ferragnes 3.472 mm ve Ferraduel 3.838 mm oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
elde edilen veriler 1s18inda, cesitlerin yoreye uyum sagladigi ve organik olarak
yetistirilebilecegi sonucuna varilmistir (Bilgin, 2020a).

Manisa ili Demirci yoresinde, yarasa guanosunun Nonpareil ve Texas badem
cesitlerinde meyve kalite oOzellikleri ve kullanim olanaklar1 iizerine etkilerinin
belirlenmesi iizerine yapilan bir baska ¢alismada, Nonpareil ¢esidinde yarasa guanosu
ile kabuklu badem eni (20.18 mm) ve yiiksekliginde (13.80 mm) artis goriildiigii ve
benzer durum, i¢ badem eninde de saptandigi belirtilmistir. Texas c¢esidinde ise
uygulamanin olumlu etkisi belirlenmemistir. Cesit*uygulama interaksiyonu dikkate
alindiginda ise Nonpareil ¢esidinde yarasa gilibresinde i¢ agirligi, kabuklu ve i¢ badem

eni bakimindan en iyi sonuglar elde edildigi ifade edilmistir (Bilgin, 2021).
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Giresunda yapilan bir ¢alismada sert kabuklu meyve grubuna dahil bir tiir olan
findik muhafazasinda ¢ok dnemli yeri olan oleik/linoleik asit oran1 ve ransimat degerleri
1yi tarim uygulamasinda daha yiiksek bulunurken, iyot degeri ise daha diisiik oldugu
belirtilmis olup bu baglamda da iyi tarim uygulamalar1 ile elde edilen findiklarin genel
olarak raf omiirlerinin daha uzun olacagi sonucuna varilabilecegi bildirilmistir (Turan,
2023).

Mardin’in beyazsu ilgesinde badem genotiplerinin kimyasal ve mineral
kompozisyonlarin1 belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, ham yag, ham protein,
toplam seker, kiil ve nem igeriginin sirasiyla %48.93-55.96, %20.81-25.99, %2.91-4.06,
%3.12-4.69 ve %2.28-3.70 arasinda degistigini belirtmislerdir. Ayrica, tiim genotiplerde
potasyum igeriginin 646.27-925.13 mg100g™, fosfor iceriginin 562.53-701.93 mg100g™
arasinda oldugunu ayrica magnezyum ve kalsiyum icerikleri sirastyla 217.13-367.27
mg100g? ve 190.97-317.13 mg100g™ arasinda tespit etmislerdir (Simsek ve Kizmaz,
2017).

Khadivi vd. (2019), Iran'in Arak bdlgesindeki 187 adet badem tipi inceleyerek,
bunlar arasinda meyve kalite Ozellikleri daha iyi olanlar belirlenmis ve incelenen
genotipler arasinda onemli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Kabuklu badem
agirhig 1.20 ile 6.68 g arasinda degismekte olup ortalama 3.50, i¢ agirligi ise 0.39 ile
2.06 g arasinda degismekte olup ortalama 0.93, c¢ift iclilik ve bos kabuklu badem
ortalamasi sirastyla %15.11 ve %4.04 oldugunu ortaya koymuglardir.

Datca yarimadasinda dogal olarak yetisen tohumla ¢ogaltilan badem genotipleri
tizerinde yliriitiilen ¢alismada 66 genotipten 15’inin timitvar oldugu tespit edilmis olup,
kabuklu badem agirlig1 2.00-7.97 g arasinda, tane agirligi ve tane orani sirasiyla 1.04 ila
2.11 g ve %21.76 ila 66.50 arasinda degistigi, kabuk sertligi dikkate alindiginda 10
genotipin asirt sert (¢ekirdek badem), 2 genotipin ise sert oldugu, iki genotip orta
sertlikte, bir genotip ise yumusak sertlik grubunda yer aldigi, genotiplerin
cogunlugunun tadinin tath oldugu, badem i¢ renk bakimindan bes genotip orta, dort
genotip acik, li¢ genotip koyu, iki genotip asir1 agik ve bir genotip asir1 koyu i¢ rengine
sahip olduklarini belirlemislerdir (Bozkurt vd., 2023).

Bademin kabuk sertligi geleneksel olarak kabuklanma yiizdesi ile iliskilendirilse

de, sonuca gore kabuk sertliginin kabuklanma yiizdesi, kabuklu badem agirlig1 ve i¢
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cekirdek agirlig ile zayif korelasyonu nedeniyle bagimsiz bir degisken olabilecegini
gosteren veriler elde etmislerdir (Comas vd., 2019).

Asgari ve Khadivi (2021), iran'm Arak bolgesinde 231 fide kokenli agac
arasindan {istiin genotipleri belirlemek adina yaptigi1 ¢alismada, kabuk kalinlig1 1,61 ila
4,50 mm arasinda, kabuk sertligi, son derece sert (39 genotip), sert (74), yar1 sert (108),
yumusak (8) ve kagit (2) dahil olmak iizere genotipler arasinda olduk¢a degisken
oldugunu, kabuk rengi yogunlugu 59 genotipte asir1 agik, 62 genotipte agik, 101
genotipte orta ve 9 genotipte koyu oldugu ve kabugun sutur agikligi agirlikli olarak
kapali olarak tespit etmiglerdir. Cekirdek sekli son derece diiz (22 genotip), diiz (64),
orta (124), dikdortgen (7) ve son derece dikdortgen (14) dahil olmak iizere oldukca
degisken oldugu ayrica, ¢ekirdek rengi asir1 agik (20 genotip), agik (62), orta (136),
koyu (11) ve asir1 koyu (2) olarak ¢esitlilik gosterdigini ifade etmislerdir. Cekirdek
burusmasi 86 genotipte diisiik, 108 genotipte orta ve 37 genotipte yiiksek diizeyde
belirlemiglerdir. Cekirdek tiiylenmesi 79 genotipte diisiik, 65 genotipte orta ve 87
genotipte yiiksek, badem i¢ tadin 9 genotipte aci, 142 genotipte orta, 71 genotipte tath
ve 9 genotipte ise ¢ok tatli oldugunu belirlemislerdir. I¢ badem boyu 17.22-30.08 mm,
i¢c badem genisligi 9.06-14.68 mm ve i¢ badem kalinlig1 4.54-10.28 mm arasinda, tane
agirhigi 0.50 ile 1.38 g arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Kuzey Irak'in Suleymaniye Bolgesi Chamchemal yoresinde, 100 badem genotipi
tizerinde yapilan ¢alismada performanslar1 daha yiiksek olan 10 badem genotipi seg¢ilmis
ve bu genotiplerin kabuklu meyve agirliklar1 6.74-4.00 g, i¢ badem agirliklar1 2.02-1.00
g, i¢ randiman1 %30.51-21.25 araliginda degisim gosterdigi, meyve boylar1 43.40-33.00
mm, meyve genislikleri 16.40-11.07 mm ve meyve kalinliklart 16.40-11.07 mm
arasinda belirlenmistir. I¢ meyve boylar1 31.00-22.90 mm, i¢ meyve genislikleri 22.30—
12.00 mm ve i¢ meyve kalinliklar1 8.50-3.66 mm arasinda degistigi ve sutur agiklig
bakimindan tiim genotipler kapali, i¢ badem rengi agisindan yapilan degerlendirmede, 5
genotip acgik ve 5 genotip orta a¢ik oldugu bildirilmistir (Jalal, 2018).

Siirt’in Kurtalan Ilgesinde Ferragnes, Ferraduel, Teksas ve Drake ¢esitleri
lizerine yapilan adaptasyon calismasinda, kabuklu badem agirhigi en yliksek deger
Drake gesidinde (5.08 g ve 6.48 g), en diisiik deger ise Teksas ¢esidinde (1.89 g) elde
edilmistir. Ayrica, Drake c¢esidinden kabuklu, meyve eni, meyve boyu ve meyve

kalinlig1 bakimindan 2021-2022 yillar1 olmak iizere her iki yilda da en yiiksek degerler
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elde edilmistir. i¢ badem meyve agirlig1 her iki yilda da Ferraduel cesidinde (1.81 g ve
1.85 g) en yiiksek belirlenmistir. I¢ oran1 ise her iki y1lda da en diisiik Drake ¢esidinden
(%35.39 ve %24.57) elde edilmisken en yiiksek oran ise 2021 yilinda ‘Teksas’
cesidinden (%60.62); 2022 yilinda ise Ferraduel cesidinden (%37.51) elde edilmistir.
Texas, Ferragnes ve Ferraduel ve Drake badem cesitlerinde toplam nem igerigi sirasiyla
%3.71; %3.74; %3.91 ve %4.20 olarak belirlenmistir. Kiil icerigi ise yine ayni sirayla
%3.71; %3.62; %4.14 ve %3.69 olarak saptanmistir. Toplam protein miktarlar (Texas,
Ferragnes, Ferraduel ve Drake) sirasiyla %32.01; %23.87; %31.03 ve %26.76 yag
icerigi ise yine ayni sirayla %350.72; %55.25; %52.15 ve %52.03 olarak ortaya
koyulmustur (Isen, 2023).

Usak’ta yapilan adaptasyon c¢aligmasinda, pomolojik analizler sonucunda en
yiiksek meyve agirligi Ferragnes cesidinde 4.15, Ferraduel c¢esidinde 4.02 g olarak
bulunurken, en diisik meyve agirlig1 Texas ¢esidinde 1.62 g ve Nonpareil ¢esidinde
1.67 g olarak tespit edilmistir. Nonpareil ve Texas ¢esitlerinin i¢ orani sirastyla %53.5
ve %52.7 ile en yiiksek olup, diisiik i¢ orani ise %25.2 ile Ferraduel ¢esidi oldugu tespit
edilmistir (Yi1ldiz ve Perdahgi, 2019).

Sanlurfa ilinin Bozova ilgesinde ¢0giir anaglara asili Lauranne, Ferraduel,
Ferragnes, Felisia ve Bertina badem c¢esitlerinde yiiriitiilen ¢calismada, ¢esitlerin kabuklu
meyve agirliklart 2006 yilinda; Bertina 7.11 g, Ferragnes 2.82g, Ferraduel 3.62g,
Lauranne 3.46g ve Felisia 2.17g oldugu, 2007 yilindaki verilere gore ise, Bertina 6.21g,
Ferragnes 3.76g, Ferraduel 3.85g, Felisia 2.12g ve Lauranne 15 3.38g oldugu
belirlenmistir. Meyve i¢ agirliklarinin ise 2006 yilinda; Bertina 1.99g, Lauranne 1.71g,
Ferragnes 1.15g, Ferraduel 1.04g ve Felisia 0.84g oldugu, 2007 verilerine gore ise
Lauranne 1.18g, Bertina 1.64g, Ferragnes 1.2g, Ferraduel 1.27g ve Felisia 0.76 g oldugu
tespit edilmistir (Parlakei, 2008).

Iran’da 187 farkli badem genotipi iizerine yapilan adaptasyon c¢alismasinda,
bademin meyve verimi, meyve agirligi, kabuk sertligi, i¢ sekli, i¢ agirlig1 ve i¢ tadi gibi
onemli ve ticari karakterlerinin ideal degerlerine bakildiginda, 24 genotipten 11’inin
iistlin 6zelliklere sahip oldugu, ayrica 1slah programlarinda anag olarak kullanilabilecegi
ve dogrudan meyve bahgelerinde yetistirmek i¢cin uygun olacagi bildirilmistir (Khadivi

vd., 2019).
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Bounous vd. (1994), italya’nin Piemonte bdlgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada,
kabuklu badem boyu 29.2-35.7 mm. kabuklu badem genisligi 19.0-39.4 mm, kabuklu
badem kalinligi 14.1-18.3 mm ve kabuklu meyve agirhgmi 3.71-5.70 g olarak
belirtmislerdir. I¢ meyve agirligimi 0.86-1.45 g. i¢ meyve uzunlugunu 21.1-26.5 mm, i¢
meyve genigligini 11.9-13.9 mm, i¢ meyve kalinligin1 6.2-8.6 mm, i¢ oranmi %19.0-
39.4 ve ¢ift i¢ oranin1 %0-34 arasinda bulundugunu bildirmisler.

Akgali ve Uzun (2016), Erciyes Daginin eteklerinde 2013-2014 yillarinda
yapmis olduklar1 seleksiyon c¢alismasinda, kabuklu meyve agirhigi 1.51-7.64 g, i¢
agirhigr 0.27-1.38 g ve i¢ randimant ise %11.59-24.35 arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Karaman ili Derekdy beldesinde yetistirilen Ferragnes, Ferraduel ve Bertina
badem cesitlerinde yapilan arastirmada sirasiyla Ferragnes, Ferraduel badem ¢esitlerinin
kabuklu meyve agirligi 3.59 g ve 5.07 g, i¢ badem agirlig: ise, 1.27 g ve 1.20 g olarak,
i¢c orani ise Ferragnes ve Ferraduel gesitleri igin sirayla %35.17 ve %28.37 olarak
saptanmustir (Yildirim, 2022).

Lice yoresinde belirlenen badem tiplerinin kabuklu meyve agirligir 2.50-11.63g
arasinda degistigi, kabuklu meyve iriligine gore 17 tipin ufak, 8 tipin orta iri, 3 tipin ise
iri ve 2 tipin ¢ok iri oldugu belirlenmistir. I¢c meyve agirligi 0,49-1,12 g arasinda
degismekte olup i¢ meyve iriligine gore 25 tipin ufak, 5 tipin ise orta iri oldugu
belirlenmistir. 1 ons’a giren meyve sayisi 28 ile 30 arasinda, i¢ randiman ise %8.26 ile
%24.23 arasinda degismistir. Kabuk siitur agikligia gore 2 tipin agik ve 28 tipin kapali
oldugu goriilmiistiir. Segilen badem tiplerinin kabuk 6zelliklerine gore tamaminin sert
badem grubuna girdigi belirlenmistir (Peker, 2022).

Isparta yoresinde yapilan adaptasyon caligmasinda, her iki yilda da en yiiksek
kabuklu meyve agirligi Ferraduel ¢esidinde (2019; 4.988 gr-2020; 4.923 gr), en diisiik
kabuklu meyve agirlig1 ise iki deneme yilinda da Texas cesidinde bulunmustur (2019;
4.406 gr-2020; 4.419 gr). 2019 yilinda en yiiksek i¢c badem agirhig 1.771 gr ile
Ferraduel ¢esidinde, 2020 yilinda ise en yiiksek i¢ badem agirligi 1.655 gr ile Ferragnes
¢esidinde olup i¢ randimani en yliksek Nonpariel (%62) cesidinde tespit edilmistir
(Demirdas, 2022).

2018 yilinda Mersin ilinde yapilan bir adaptasyon calismasinda, badem

cekirdegindeki minaral degerleri incelenmis ve bunun sonucunda makro mineral olan
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potasyum (5238-683 mg/kg) en yiiksek degeri, ardindan fosfor (3475-11,123 mg/kg),
kalsiyum (1798-5946 mg/kg), magnezyum (2192-3591 mg/kg) ve sodyum (334-786
mg/kg) olarak belirlenmistir. Mikro mineraller arasinda ¢inko (32.9-87.4 mg/kg), demir
(34.7-83.5 mg/kg), aliminyum (7.0-28.0 mg/kg), bakir (6.6-26.6 mg/kg), manganez
(6.2-24.7 mg/kg) ve krom (0.19-0.58 mg/kg) minerallerin oldugunu bildirilmistir
(Ozcan vd., 2020D).

Simsek ve Kizmaz (2017), Mardin’in Beyazsu il¢esinden segtikleri badem
genotiplerinde ortalama yag, protein, seker, kiil ve nem igeriklerinin sirastyla %48.93-
%55.96; %20.81-%25.99; %2.91-%4.06; %3.12-%4.69 ve %2.28-%3.70 arasinda
degistigini rapor etmislerdir.

Diyarbakir'in Egil ilgesinde organik ve geleneksel olarak yetistirilen ferragnes ve
ferraduel badem ¢esitlerinin verim, kalite ve bazi biyokimyasal 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada, ¢esitlerin nem, kiil ve yag icerikleri sirastyla %2.40-3.05,
%2.86-4.20 ve %40.00-56.80 arasinda degistigini belirlemistir. Mikro elementler
grubunda bulunan sodyum, bakir, demir, ¢inko ve manganez igerikleri sirasiyla 0.02-
3.18 mg100g-1, 5.45-12.22 mg100g-1, 4.49-7.63 mg100g-1, 1.37-2.11 mg100g-1 ve
1.28-2.21 mg100g-1 arasinda degistigini saptamig. Tekli doymamis yag asitlerinden
oleik asit %66.45-78.62 degerleriyle en yiiksek degere sahip oldugu ve ¢oklu doymamis
yag asitlerinden linoleik asit, stearik ve palmitoleik asit igerikleri sirasiyla %11.20-
22.64, %1.71-3.12 ve %0.77-1.10 arasinda, doymus yag asitleri, tekli doymamis yag
asitleri, ¢oklu doymamis yag asitleri ve doymamis yag asitlerin igerikleri sirasiyla
%8.27-10.94, %66.30-80.25, %11.24-22,69 ve %89.38-95.78 arasinda degistigi
belirtilmistir (Erdogmus, 2018).

Yildirim vd. (2016), bazi ticari badem ¢esitlerinde toplam yag iceriginin iki yilda
ortalama %50.90-63.18 degerleri ile Cristomorto ¢esidinde gergeklestigini, oleik asit
miktarinin her iki yilda da en yiiksek degerin %83.35 ve %72.74 ile Picantili ¢esidinden
elde edildigini ve linoleik asit miktarinin ise her iki yilda da en yiiksek degerinin
%26.08 ve %30.01 ile Yaltinski ¢esidinden elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yapilan ¢aligmada, belirlenen yag asitlerinden
oleik asidin %70.54-72.21 ile en yiiksek degerde oldugunu, ardindan sirasiyla linoleik
asidin %18.11-21.66, palmitik asidin %5.47-7.78 ve stearik asidin %1.24-1.92 yer
aldigini, oteki yag asitlerinin ise kiiciik degerlere sahip olduklarinin, DYA/DYYA
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oranlarinin ise %9.15-12.67 arasinda oldugunu ortaya koymuslardir (Simsek ve
Kizmaz, 2016).

Badem yagindan elde edilen oleik, linoleik ve linolenik gibi doymamis yag
asitlerinin insanlarda kolesterol ve kardiyovaskiiler hastalik iizerindeki potansiyel saglik
yararlar1 rapor edilmistir (Kodad vd. 2004; Ahrens vd. 2005; Beyhan vd. 2011; Karatay
vd. 2014).

Ozcan vd. (2020a), Antalya’da yag kompazisyonunun belirlenmesi adina
yaptiklart ¢alismada, Soxhlet ekstraktli yaglarin palmitik degerleri %5.77 (Tuono) ile
%5.93 (Ferragnes) araliginda, oleik asit igerikleri %71.86 (Cristomorto) ile %75.63
(Tuono) arasinda, linoleik asit degerleri ise %18.74 (Ferragnes) ile %20.51 (Tuono)
arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Sirbistan'da yetistirilen bademlerin yag asidi ve fenolik profillerini ortaya koyan
aragtirma sonucunda, elde edilen badem yaglar1 i¢in %0.01 ila %0.10 arasinda degisen
miristik asit, palmitik (%4.68-6.48), palmitoleik (%0.24-0.56), stearik (%1.45-2.56) ve
linoleik (%15.57-27.72) asit degerleri rapor edilmistir (Colic vd. 2017).

Kirbaglar vd. (2012) badem yagmin yag asidi bilesimlerini inceledikleri
caligmada, ana yag asitleri olarak palmitik (%0.39), palmitoleik (%0.56), stearik
(9%1.20), oleik (%71.98), linoleik (%20.37) asitleri bulmuslardir.

Rabadan vd. (2017) Ispanyada yaptiklari arastirma sonucunda, badem
cekirdeginde %5.87-7.64 palmitik, %0.54-0.86 palmitoleik, %21.97-3.21 stearik,
%48.19-56.88 yag, 9%65.37-72.99 oleik, %16.90-23.54 linoleik yag asitlerini

belirlemislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Diyarbakir’in Bismil ilgesinde iyi tarim uygulamalari ve geleneksel olarak
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitleri ile tesis edilen bah¢eden Temmuz-
Agustos aylarinda alinan meyve Ornekleri, arastirmanin materyalini olusturmustur. Bu
ornekler her gesitten 20 agac (10 agag iyi tarim ve 10 agac¢ konvansiyonel tarim) olmak
tizere toplam 40 agactan saglanmistir. Bunlarin verimleri arazi kosullarinda, meyve
kaliteleri Yiiziincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii
laboratuvarinda ve biyokimyasal analizleri ise Yiiziincii Y1l Universitesi Bilim ve
Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Calismanin
yuritildigi iyi tarim ve konvansiyonel tarim uygulamalari olarak kurulan badem
bahgelerinin Google Earth’deki goriintiileri sirasiyla Sekil 3.1. ve 3.2. ‘de verilmistir
(Anonim, 2023d).
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Sekil 3.1 Iyi tarim uygulamast ile kurulan badem bahgesi
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Sekil 3.2 Konvansiyonel tarim uygulamasi ile kurulan badem bahgesi

3.1.1 Arastirma Yerinin iklim 6zellikleri

Cizelge 3.1 Diyarbakir ili Bismil ilgesi iklim degerleri (Anonim, 2023a)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
2021

?C“) vikseksicakhk )25 1719 2033 3162 3816 40.60 4440 4243 3775 3184 2359 16.99
fc“) disiksicakhk 575 515 344 160 834 1351 1903 2093 1019 681 167 -5.82

Toplam yagis (mm) 5273 1582 3164 548 262 001 017 156 050 1423 1611 17.75
En yiiksek riizgar
hiz1 (m/sn)

En diisiik riizgar
hizi (m/sn)

426 361 438 340 345 295 425 403 428 433 356 430

007 016 006 006 005 005 011 009 019 010 005 021

2022
?C“) viksek sicaklik 41 55 1844 2082 2939 3602 4064 4279 4269 4190 3448 2210 16.76
fc“) digik sicaklik 4505 478 500 -1.92 620 1586 17.83 1919 1338 694 326  -4.02

Toplam yagis (mm) 6148 2899 9198 2112 56.95 2.35 0.01 0.00 0.38 16.55 74.05 4.70
En yiiksek riizgar
hiz1 (m/sn)
En diisiik riizgar
hizi (m/sn)

524 329 337 254 309 337 439 352 421 430 354 3.05

005 016 005 006 011 010 002 019 012 009 000 0.14
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3.1.2 Toprak ve Yaprak Analizi

Calismada hasat 6ncesi donemlerde deneme alaninin farkli yerlerinden toprak
ornekleri alimmistir. Konvansiyonel tarim uygulamasi ve iyi tarim uygulamasi yapilan
iki ayr1 bahgeye ait en az 4 ayr1 yerde olmak {izere toprak profilleri agilmistir. Bu toprak
profillerinden 0-30 cm, 30-60 cm ve 60-90 cm derinlik kademelerinden toplamda 2 x 4

x 3 =24 adet toprak orneklemesi yapilmistir.

Cizelge 3.2 Caligmanin yiiriitiildiigii arazinin makro-mikro toprak analiz sonuglari

'[oprak Ca K Mg Na Fe Cu Zn Mn
Ornekleri (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mag/kg) (mg/kg) (mg/kg)
2021

Konvansiyonel  4.660 0.160 0.241 0.024 4.800 2.468 14.332 3.343
Iyi tarim 3.466 0.045 0.237 0.026 4.685 1.530 31.572 5.997
2022

Konvansiyonel  4.063 0.103 0.239 0.025 4.743 1.999 22.952 4.670
Iyi tarim 3.699 0.075 0.175 0.024 4.149 1.561 26.353 4.425

Toprak 6rneklerinde tekstiir, organik madde, kireg, fosfor, Ph, tuz, makro (Ca,
K, Mg, Na) ve mikro besin elementleri (Fe, Cu, Zn, Mn) analizleri yapilmistir. Badem
agac1 yetistiriciligi bakimindan degerlendirildiginde Diyarbakir’in  Bismil ilgesi
topraklarinin tekstilir ve tuzluluk agisindan herhangi bir kisitlayict etki olusturmadigi

belirlenmistir.

Cizelge 3.3 Caligmanin yiiriitiildiigii arazinin toprak analiz sonuglari

g?‘?liill(eri Biinye %ggz;k Kirec Fosfor Ph Ec
2021

Konvansiyonel  50.185 1.667 33.500 0.043 8.015 665.000
fyi tarim 51.410 1.841 40.750 0.058 7.800 645.000
2022

Konvansiyonel  51.015 1.843 39.000 0.137 8.070 696.250
fyi tarim 48.063 2.026 34.903 0.088 7.653 641.500

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamasi yapilan iki ayri badem bahgesinden, her

cesitten 20 agac (10 agag iyi tarim ve 10 aga¢ konvansiyonel tarim) olmak iizere toplam
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40 agactan yaprak Ornekleri toplanmistir. Toplanan 6rneklerin analizleri Van Yiiziincii
Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii laboratuvarinda ve
biyokimyasal analizleri ise Yiiziincii Y1l Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve

Aragtirma Merkezi laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir.

Sekil 3.3 Yaprak analizi

3.2 Yontem

3.2.1 Standart Badem Cesitlerin Yer, Konum ve Durumlari

Cesitlerin yer, konum ve durumlarinin tespiti icin Simsek (1996), Simsek ve
Osmanoglu (2010) ve Simsek ve Yilmaz (2010)’in c¢alismalarindaki yontemler esas
alinmistir.

Bu baglamda; Agacin Sahibi, agacin bulundugu yer, riizgarlanma durumu,
sulanma durumu, giibrelenme durumu, toprak isleme durumu, budama durumu,
ilaglanma durumu agag sahibinden 6grenilmistir ve koordinatlar ve rakim (m) ise GPS
aleti ile saptanmistir. Konvansiyonel ve 1iyi tarim uygulamasi yapilan badem
bahgelerinin yer, konum ve durumlarina ait bilgiler cizelgeler listesi haline getirilmistir
(Cizelge 3.4). Diyatbakir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Ciftci Kayit Sistemi (CKS)’ne
gore iyi tarim uygulamalarinin yapildig1 badem bahgesi tespit edilmistir. Bunun iizerine

bu bahgede iyi tarim uygulamalari tez konumuzu teskil etmistir.
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Cizelge 3.4 Farkli tarim uygulamalari yapilan badem bahcelerinin yer, konum ve
durumlarina ait bilgiler

Konvansiyonel Tarim Uygulamasi

iyi Tarim Uygulamas

Agacin yas1
Bahge sahibi
Bahgenin bulundugu yer

Riizgarlanma durumu
Koordinatlar

Rakim (m)

Sulanma durumu

Budama durumu

Toprak isleme durumu

Giibrelenme durumu

flaglama durumu

12
Ahmet EK
Karatepe koyt

Kuzeyden esinti

37°57'36.41"K
40° 54'42.50"D

620

Damlama sulama

ilkbahar ve sonbaharda
budama yapildi

Zararli ot miicadelesi igin
Sonbahar ve  Haziran
sonunda 2 defa traktorle
siiriildii, Ilkbaharda ise
herbisit ilact kullanildi.

ihtiyaca gore N,P,K ve
(NH4),S04 giibreleri
verildi.

Cigek kurdu
Meyve i¢ kurdu i
Cicek manolya hastaligi

Yaprak biti

Govde dip kurtlar ve dal
kurtlar

Kirmizi 6riimcek

Yilda 2 defa
yapildi

flag kullanildi

Diizensiz

flag kullanildi
flag kullanildi
flag kullanildi
flag kullanildi
Tlag kullanild:

Tlag kullanild:

10
Sait AKYILDIZ
Ucgtepe koyii

Kuzeyden esinti

37°48'17.67"K
40° 30'46.14"D

589

Damlama sulama
Mayis ‘in ilk haftast yesil
budama yapildi. Tlkbahar ve
sonbaharda ise kurumus,
agaclarda hastallk ve zarar
gOrmiis bitki pargalarinin
bahgeden uzaklastirild:

Zararli otlarla miicadele etmek
igin Sonbahar, Ilkbahar ve
Haziran sonunda 3 defa traktor
ile toprak islendi. Tlkbaharda da
kalan otlar elle toplandi.

Toprak analiz sonuglarina gore
N,P,K ve (NH4),SO4 giibreleri
ve yanmis hayvan gibresi
verildi.

Cigek kurdu

Meyve i¢ kurdu i

Cicek manolya hastaligi
Yaprak biti

Govde dip kurtlar1 ve dal kurtlar

Kirmizi 6riimcek

Yilda 3 defa
yapildi

flag kullanilmad

Diizenli

ilag YOK
flag kullanild
flag YOK
ilag YOK
flag YOK
flag YOK

Konvansiyonel tarrm uygulamasi: Ilkbahar ve sonbahar da olmak iizere yilda iki

defa bordo bulamaci uygulandi. Manolya hastaligina karsi, badem ¢iceklerinin %5-10 ‘u

actiktan sanra birinci, ¢igekler %90-95 actiktan sonra ikinci ve 15 giin sonra ise tiglincii

ilaglama yapildi.

Badem i¢ kurdu ig¢in, sonbaharda yapraklar %75 oraninda

dokiildiigiinde birinci, ilkbaharda ¢igek tomurcuklar1 patladiginda ikinci, gigekler %90-

95 actiktan sonra ise liglincli ilaclama yapildi. Dip kurdu ve dal kurdu igin, ergin

yumurta birakmadan 6nce mayis ortalarinda birinci ilaglama (Capnodis ve Calypso

ilac1), erginlere karsi ise temmuzun ii¢lincii haftasinda ikinci ilaglama yapildi. Yaprak

biti ve kirmiz1 6riimcek i¢in mayis ayinda filizler 5 cm iken birinci, 15 giin sonra ise

ikinci ilaglama yapildu.
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Iyi tarim uygulamast: Ilkbahar ve Sonbahar da bordo bulamaci uyguland.
Badem i¢ kurdu ilaci, sonbaharda yapraklar %75 oraninda dokiildiiglinde birinci,
ilkbaharda ¢igek tomurcuklar1 patladiginda ikinci ilaglama yapildi. Bakla zinn1 bocek
zararlisina kars1 biyoteknik bir miicadele yontemi olan mavi legen uygulamasi
yapilmistir (Sekil 3.4). Ayrica kirmizi 6riimecek ve yaprak biti zararlisina karsi ilag
kullanmak yerine, dogal miicadele olarak ugur bocegi kullanilmistir. Cigek kurdu, ¢igek

manolya hastaligi, gévde dip ve dal kurtlar1 i¢in ila¢ kullanilmadi.

Sekil 3.4 Bakla zinn1 bocek zararlisina karsi yapilan biyoteknik miicadele

3.2.2 Standart Badem Cesitlerin Pomolojik Ozellikleri
Cesitlerin meyve kalitelerinin saptanmasinda toplam 40 agagtan Ornekler
alinmistir. Bu baglamda, her agactan 3 tekerriir ve her tekerriirden 10 meyve olmak

tizere toplam 30 meyve alinip degerlendirilmistir.

3.2.2.1 Verim

Aga¢ basma verimlilik kg cinsinden ve bahge sahiplerinin goriisleri

dogrultusunda belirlenmistir (Giilcan, 1985; Aslantag, 1993; Balta, 2002).
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3.2.2.2 Kabuklu Meyve Agirhgi

0.01 grama duyarli hassas terazi ile tartilarak ortalamalar1 alinmistir (Gtilcan,

1985; Aslantas, 1993).

3.2.2.3 I¢ Badem Agirhg

0.01 grama duyarl hassas terazi ile tartilarak ortalamalar1 alinmistir (Aslantas,

1993; Balta, 2002; Yildirim, 2007; Giilsoy, 2012; Yilmaz, 2017).

3.2.2.4 1i¢c Oram (Randimani)

Kabuklu ve i¢ bademin agirliklari saptandiktan sonra bunlarin ortalamalari alinip
asagidaki formiilden yararlanarak i¢ randiman saptanmistir (Aslantas, 1993; Balta,
2002; Yildirim, 2007; Giilsoy, 2012; Yilmaz, 2017).

I¢ randiman (%) = (Ortalama i¢ agirligi/ortalama kabuklu meyve agirligi) x 100

3.2.25 Kabugun Sertligi

Badem tiplerinin kabuk sertligi bakimindan degerlendirilmesinde i¢ randimanlari
dikkate alinarak tespit edilmistir. I¢ randiman dikkate alindiginda, Kabugun Sertligi:

1) Cok Sert (I¢ randiman1 %35 ten kiigiik),

2) Sert (I¢ randiman1 %35-45 arast),

3) Orta (I¢ randimani %45-55 arast),

4) Yumusak (I¢ randimani1 %55-65 aras1) ve

5) Ince (i¢ randiman1 %65’ten biiyiik) olarak degerlendirilmistir (Giilcan, 1985;
Aslantas, 1993; Balta, 2002).

3.2.2.6 Bir Ons’taki I¢ Badem Sayisi

Bir Ons (28.3 g) ’taki i¢ badem sayist i¢in kabul edilen irilik dl¢iisii
1) 30’dan fazla ise Ufak,
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2) 25-30 adet ise Orta iri,

3) 20-25 adet ise Iri,

4) 20’den az ise Cok iri olarak kabul edilmistir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993;
Simsek, 1996; Balta, 2002; Yildirim, 2007).

3.2.2.7 i¢ Bademin Sekli

Ic bademin boy, genislik ve kalinliklarin 6l¢iim degerleri dikkate alinarak ve
asagidaki genislik ile kalinlik indis formiilleri gz Oniinde bulundurularak i¢ badem
sekli tespit edilmistir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993).

Genislik indisi= (Ortalama genislik/Ortalama boy) X 100 Genislik indisi

1) ...<50 ise Dar, 2) 50-60 aras1 ise Orta Genis ve 3) 60<... ise Genig olarak
nitelendirilmistir.

Kalmlik Indisi= (Ortalama kalinlik/Ortalama boy) X 100Kalinlik indisi

1) ...<30 ise Yassi, 2) 30-38 aras1 Orta Kalin ve 3) 38<... ise Kalin olarak

nitelendirilmistir.

3.2.2.8 Kabuklu ve ic Bademin Boy, Genislik ve Kalinliklari ile Sert Kabugun
Kalinhg:

Dijital kumpas ile 6l¢iilmiistir.
3.2.2.9 Kabugun Sutur Ac¢ikhg

Meyve kabugunun suturunda hi¢ aciklik yoksa (kapali=0.00 mm), biraz agiklik
varsa (acik =0.00 <...>2.00 mm) ve agiklik ¢cok fazla (¢cok a¢ik=2.00 mm<) olmak {izere

3 sekilde degerlendirilmistir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993; Simsek, 1996; Balta, 2002;
Yildirim, 2007).

26



3.2.2.10 Kabuklu ve i¢ Badem Rengi

Onemli bir kalite kriteri olan bademin hem kabuk hem de i¢ cekirdek rengi
Minolta CR-400 marka renk olger cihazi ile yapilmistir. Sonuglar L*, a*, b", C, h°
degerleri olarak ifade edilmistir (Bilgin, 2020b).

3.2.2.11 i¢ Badem Kabugun Diizgiinliigii

Kabuk diizgiinliigii onemli bir kalite kriteridir. I¢ bademin yiizeyi diizgiin
olabilecegi gibi farkli derecelerde burusuk da olabilmektedir. Cesitlerin kabuk
diizgiinliiglinilin nitelendirilip degerlendirilmesi skala yapilarak;

1) Burusuk, 2) Az Burusuk ve 3) Diizgiin olmak iizere 3 sekilde degerlendirilmistir
(Gtilcan, 1985; Aslantas, 1993; Balta, 2002; Aglar, 2005; Yildirim, 2007).
3.2.2.12 i¢ Bademin Tiiyliiliigii

Kalite kriterlerinden olan i¢ bademin tiiyliiliigii cesitlere gore degismekle
beraber cok kisa tiiylerle kapli olabilmektedir. Goriiniislerine gore veya parmaklarla
kontrol edilerek saptanan tiiyliilik durumlari, 1) Cok Tiiyli, 2) Tiyld, 3) Orta Tiiyld ve
4) Az Tiiylii olmak tizere 4 sekilde degerlendirilmistir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993;
Simsek, 1996).

3.2.2.13 i¢ Bademin Tad

Duyusal olarak saptanacak badem tadi 1) Aci, 2) Orta ve 3) Tatl olmak iizere 3
sekilde degerlendirilmistir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993; Simsek, 1996).

3.2.2.14 Saglam i¢ Oram (%)

Badem tiplerinde saglam i¢ oranin saptanmasinda her cesitten rastgele alinacak

30 meyveden saglam ¢ikanlar kaydedilerek % saglam i¢ orani saptanmustir.
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3.2.2.15 Cift Iclilik Orani (%)

Badem tiplerinde ¢ift iclilik oranin saptanmasinda her cesitten rastgele alinacak
30 meyveden ¢ift i¢li c¢ikanlar kaydedilerek % cift iclilik orani tespit edilmistir
(Aslantas, 1993; Balta, 2002; Yildirim, 2007; Giilsoy, 2012; Yilmaz, 2017).

3.2.2.16 Kabuklu Badem Sekli

Ic badem sekillerinin belirlenmesinde kullamilan genislik ve kalmlik indeks

degerleri sekil 3.5° de oldugu gibi hesaplanmustir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993). Skala

yapilarak, 1) elips, 2) uzun oval, 3) uzun dar, 4) kalp 5) yuvarlak olmak {izere 5 grupta

degerlendirilmistir.

Yuvarlak

Sekil 3.5 Badem genotiplerinde sert kabuklu meyve sekilleri (Giilcan, 1985)

3.2.2.17 ikiz Badem Oram

Bir tohum kabugunun iginde 2 nadir durumlarda daha fazla embriyo
olusabilmektedir. Bunlara ikiz i¢ badem denir. Distan bakildiginda ikiz oldugu
anlasilabilecektir (Giilcan, 1985; Aslantas, 1993).



3.2.3 Cesitlerin Biyokimyasal Ozellikleri

3.2.3.1 Kimyasal Ozellikler

Protein Icerigi (%)

Toplam azot miktar1 {izerinden protein miktar1 belirlenmistir. Kjeldahl
yontemine gore i¢ bademlerdeki toplam azot miktar1 saptanmis ve elde edilen % N
degerleri 6.25 katsayisi ile carpilarak protein oram1 % olarak ortaya koyulmustur

(Bremner, 1965).

Nem I¢erigi (%)

Badem ornekleri 24 saat golge bir yerde kurumaya birakildi ve daha sonra nikel
kuru madde kaplarina (daras1 alinmis) 3 g ornek tartildiktan sonra 105 °C’de sabit tartim
elde edilinceye kadar etiivde kurutuldu. Etiivden ¢ikarildiktan sonra numuneler tekrar
tartilarak, aradaki fark nem miktarii1 ortaya koymustur. Sonuglar % nem olarak

hesaplanmistir (Cemeroglu, 2010; Cinar ve Okay, 2012).
Kiil I¢erigi (%)

Porselen krozelere i¢ bademlerden 1’er g tartilip 105 °C’de 24 saat tutulmustur.
Sonra tagmay1 onlemek i¢in 200 °C’ye ayarl kurutma dolabinda 24 saat bekletildi ve

daha sonra 560 °C’ye ayarl kiil firninda 10 saat siireyle yakilmistir. Kiil miktar1 %
olarak hesaplanmistir (Cemeroglu 2010; Cinar ve Okay 2012).
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Sekil 3.6 Analizlere ait goriintiiler
Toplam yag Icerigi (%)

Toplam yag Soxholet metoduna gore yapilmistir. Sonuglar % olarak

degerlendirilmistir (Ayfer 1973, Cinar 2012).
Diger Maddeler Icerigi (%)

(100 - (Protein (%) + Nem (%) + Kiil (%) + Toplam yag (%)) formiiliinden

hesaplanarak elde edilmistir.
3.2.3.2 Makro ve Mikro Element i¢cerigi

Badem cesitlerinin makro ve mikro element miktarlar1 Kagar (1972), Aslantas
vd. (2001), Oguz vd. (2011) ve Akpabio (2012)’ daki yontemlere gére yapilmistir. Bu
calismada makro elementlerden N, P, K, Ca ve Mg ve mikro elementlerden ise Fe, Cu,
Zn, ve Mn’1in miktarlar tespit edilmistir. Toplam azot miktar1 Kjeldahl yontemi, fosfor
amonyum molibdattamonyum vanadat yontemi kullanilarak spektrofotometrik olarak
belirlenmistir. K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve Na miktarlar1 Atomik Absorbsiyon
Spektrofotometre kullanilarak tespit edilmistir (Kagar, 1972, Cinar ve Okay, 2012).
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3.2.3.3 Yag Asidi icerikleri

Badem cesitlerinin yag asidi igerikleri Celik ve Balta (2011), Balta (2013),
Giilsoy ve Balta (2014a) ve Karatay vd. (2014)’nin metotlarindan yararlanilmistir.

Bu baglamda, yag asitlerinin analizlerinde Gaz Kromatografisi metodu
kullanilmistir. Bunun i¢in her ¢esitten 4 g numune alinarak Soxholet aparati araciligi ile
6 saat boyunca 150 ml hekzan ile muamele edilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
ekstraktlar 6nce rotary evaporator ile yogunlastirilmig, daha sonra azot ugurucu yardimi
ile 2 ml’ye diislinceye kadar ugurulmustur. Darasi alinan tiiplerde numunelerin toplam
agirliklar1 hesaplanarak yiizde yag oranlari tespit edilmistir. Gaz Kromatografisi
analizinde yag asitlerinin tanimlanmas: i¢in Agilent HP 6890 Gaz Kromotografi cihazi
kullanmilmistir. Gaz kromatografisi analizine baslamadan 6nce 100 mg 6rnek alinarak
reaksiyon viallerine aktarilmis ve 10 ml hekzan igerisinde ¢ozlindiiriilmiistiir. Bu
karigim tizerine 100 pl metanolde ¢oziindiirlilerek 2 normalitelik KOH eklenerek vialler
kapatildi ve vorteks cihazinda 30 saniye santrifiij edilmistir. Ust tarafta toplanmis temiz
siipernatantdan 2 ml alinarak utosampler viallerine yerlestirilmistir. Numune hazirlanisi

metil ester kolonuna uygun olarak yapilmistir.
3.3 [Istatistik Analizler

Bismil ilgesinde iyi tarim ve konvansiyonel tarim uygulamalari ile yetistirilen
standart badem cesitleri ile ilgili elde edilen olan verilerin istatistiksel agidan dnemlilik

diizeyleri %5 olarak alinmis ve hesaplamalar SPSS (versiyon: 18) istatistik paket

programinda yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR

4.1 Pomolojik Ozellikler

411 Verim

Konvansiyonel ve Iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem ¢esitlerinde aga¢ basina ve dekara verim degerleri Cizelge 4.1 ve
Cizelge 4.2°de verilmistir. Yapilan gozlemler neticesinde, aga¢ basina ve dekara verim
degerleri her iki y1lda da hem konvansiyonel hem de iyi tarim uygulamalarinda benzer
degerlere sahip olduklar tespit edilmistir. Yapilan tarim uygulamalarinin aga¢ basina ve
dekara verim degerleri itibariyle karsilastirildiginda 2021 yilinda elde edilen degerler
2022 yilina gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. 2021 yili Ferragnes cesidi igin
konvasiyonel tarim uygulamasinda elde edilen agac basina verim 14 kg tespit edilirken,
iyl tarim uygulamasinda ise 12 kg olarak belirlenmistir. Ferraduel g¢esidinde hem
konvansiyonel hem de iyi tarim uygulamasinda elde edilen aga¢ basina verim 14 kg
olarak tespit edilmistir. 2022 yili Ferragnes ¢esidinde hem konvansiyonel hem de iyi
tarim uygulamasinda elde edilen agac basina verim 12 kg elde edilmistir. Ote yandan,
Ferraduel ¢esidinde hem konvansiyonel hem de 1yi tarim uygulamasinda elde edilen
agac basma verim 13 kg’dir. 2021 yili Ferragnes ¢esidinde konvansiyonel ve iyi tarim
uygulamalari arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur. Hem 2020 hem
de 2021 iyi tarim uygulamasi yapilan agaclarda gesitler arasi fark oldukca 6nemli
oldugu saptanmuistir.

Malatya’da farkli sulama zamanmi ve giibrelemenin etkisi iizerine yapilan
caligmanin ilk yilinda Ferragnes ve Ferraduel gesitlerinden elde edilen verim sirasiyla
yaklasik 11.6 kg/agac ve 12.3 kg/agac kabuklu; 3.7 kg/agac ve 3.1 kg/agac i¢ badem,
ikinci yilda ise ayni gesitlerden sirasiyla 18.9 kg/agac ve 12.6 kg/aga¢ kabuklu; 6.6
kg/aga¢ ve 3.4 kg/aga¢ i¢ badem elde etmistir. Meyve boyutlarinin toplam verimle
orantili oldugunu tespit etmistir (Denizhan, 2018). Kiiciik (2019), Malatya kosullarinda
farkl1 rakimlarda yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinde yapilan
adaptasyon calismasinda, aga¢ basina verim degeri en yiiksek Dogansehir ilgesinde

14.47 kg/agag; en diisik Akgadag ilgesinde 10.85 kg/aga¢ olarak elde edilirken;



Battalgazi ilgesinde ise 11.09 kg/aga¢ olarak ortaya koymustur. Karahan (2021)
Adiyaman ilinin Sambayat ve Besni lokasyonlarinda yiiriittiigi adaptasyon
calismasinda, Garnem anaci iizerine asili Ferragnes, Ferraduel, Lauranne ve Marta
badem c¢esitlerinin Sambayat lokasyonunda en yiiksek i¢ badem verimi Marta
cesidinden (4.92 kg/aga¢ ve 6.78 kg/agag), en diisiik i¢ badem verimi ise Ferraduel
cesidinden (2.28 kg/agac ve 4.54 kg/agag) elde ettigini bidirmistir. Besni lokasyonunda
en yiiksek i¢ badem verimi Marta ¢esidinde (3.86 kg/agac), en diisiik i¢ badem verimi
ise Ferraduel ¢esidinde (2.40 kg/agag) tespit edilmistir. Ayrica, Lauranne ¢esidinde ise
en ylksek i¢ badem verimi (6.58 kg/agac), en diisiik i¢ badem verimi Ferraduel (3.32
kg/agac) ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.1 Agac basina verim

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 12.000 12.000 11.000 11.000
KV2 13.000 12.000 12.000 12.000
KV3 12.000 15.000 11.000 13.000
KVv4 15.000 13.000 12.000 12.000
KV5 16.000 13.000 13.000 11.000
KV6 16.000 15.000 12.000 13.000
KV7 13.000 12.000 12.000 11.000
KV8 12.000 14.000 11.000 13.000
KV9 13.000 15.000 12.000 14.000
KV10 15.000 15.000 14.000 15.000
iT1 12.000 16.000 13.000 13.000
iT2 12.000 15.000 12.000 14.000
T3 14.000 13.000 13.000 12.000
iT4 11.000 13.000 12.000 13.000
iTs 14.000 15.000 12.000 15.000
iT6 13.000 12.000 12.000 13.000
iT7 11.000 13.000 12.000 15.000
T8 12.000 15.000 11.000 13.000
iT9 13.000 14.000 12.000 12.000
IT10 11.000 15.000 11.000 13.000
Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 14.000 £ 1.000 A* 14.000 + 0.006 —0.D. 12.000 £0.001  13.000 + 0.003 —0.D.
IT (Ort) 12.000+0.004 Bb 14.000 + 0.009 a Fkk b 12.000 0003 13.000 +0.001 a kk

Onemlilik * 16D 16D 10.D.

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kii¢iik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler arasi’ fark dnemlidir.

# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark 6nemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.
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Dekara verimde ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes ¢esidinde 393.60-
384.00 kg (IT), 438.40-384.00 kg (KV), Ferradual ¢esidinde 451.20-425.60 kg (IT)
435.20-400.00 kg (KV) farkli tarim uygulamalarinin 2021 yili Ferragnes ¢esidinde
etkileri istatistiki anlamda onemli bulunmustur (Cizelge 4.2). Konvansiyonel ve iyi
tarim uygulamalar1 arasinda benzer degerler elde edilmistir. Ath vd. (2005), GAP
bolgesinde 20 yerli ve yabanci badem gesidinde sulu tarim uygulamasi yapmis ve sonug
olarak Gaziantep lokasyonunda dekara verim degerleri 509.7 kg/da (Ferraduel)-262.9
kg/da (17-4), Kahramanmaras’da 554.4 kg/da (Ferragnes)-64.0 kg/da (Tuono) ve
Sanliurfa’da ise 477.8 kg/da (Giilcan II (101-13))-50.8 kg/da (Yaltinski) arasinda
degistigini bildirmislerdir

Cizelge 4.2 Dekara verim

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 438.400+16.559 A#  435.200 + 13.660 —O.D. 384.000 +9.541 400.000 + 13.702 —0O.D.
iT (Ort.) 393.600+11.733 Bb  451.200+13.020a  *** 384.000+6.746b  425.600+10.720a  ***
Onemlilik * 10.D. 10.D. 10.D.

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# @ aym gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar aras’ fark onemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Farkli iilkelerde badem cesitlerinin verim degerleri incelendiginde; Ghrab vd.
(2002), ABD, Tunus, italya, Fransa ve Ispanya’dan getirdikleri 24 adet badem ¢esidinin
susuz kosullarda denemeye alarak bunlar arasinda Fasciuneddu’nin 9.70 kg/agac ile en
yiiksek verimi verdigini bildirmislerdir. Assaf (2000), israil’de sulama ve giibrelemenin
yapildig1 badem bahgesinde Ferragnes, Ferraduel, Ferrastar ve Louranne c¢esitlerinde
hektara i¢ badem veriminin sirastyla, 1.566 kg, 1.575 kg, 1.385 kg ve 2.090 kg oldugu
tespit edilmistir. Lovicu vd. (2002a), Sardunya adasinda 16 badem ¢esidinin
performanslarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, en yiiksek verimin 10
kg/aga¢ oldugu tespit edilmisir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada, verim degerleri Denizhan (2018) c¢alismasi ile
paralel oldugu, fakat Assaf (2000), Lovicu vd. (2002a), Ghrab vd. (2002), Atl vd.
(2005) ve Kiigtik (2019) bulgular ile karsilastirildiginda daha yiiksek meyve degerleri
ile farklilik gosterdigi saptandi.
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Agag basina verimde ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes ¢esidinde 12 kg
(IT), 12-14 kg (KV), Ferradual ¢esidinde 13-14 kg (IT) 13-14 kg (KV) farkli tarim
uygulamalarinin 2021 yili Ferragnes c¢esidinde etkileri istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda benzer degerler elde
edilmistir. Yillarin aga¢ basma verimi tlizerine konvansiyonel tarim uygulamasi
Ferragnes ¢esidinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi
tarim uygulamalari ile %10.22 daha diisiik aga¢ basina verime etki ederken, 2022
yilinda ise %0.00 diizeyinde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
cesidinde ise 2021 yilinda %3.68, 2022 yilinda %6.40 oraninda konvasiyonel tarima

nazaran aga¢ basina verimin daha fazla oldugu saptanmaistir.

4.1.2 Kabuklu Badem Agirhg:

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde kabuklu meyve agirliklar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.
Yapilan gozlemler neticesinde, kabuklu meyve agirligi her iki yilda da konvansiyonel
tarim uygulamalarinin, iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. 2021 yili Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem agirligi 4.59 g (KV10)-
3.31g (IT9), Ferraduel cesidinde ise 6.04 g (KV2)-4.28 g (IT3) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem agirligi 4.51 g (KV3)-
2.64 g (KV10), Ferraduel cesidinde ise 5.20g (KV10)-3.18 g (IT5) arasinda
belirlenmistir. Calismanin her iki y1l verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili
kabuklu badem agirligi 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica
konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda istatistiki olarak c¢ok oOnemli
farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni1 uygulama i¢in ¢esitler aras1 fark oldukca
onemli oldugu saptanmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark
istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Badem agisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda kabuklu meyve agirlig
onemli bir Ozelliktir. Badem iizerine yapilmis olan seleksiyon veya adaptasyon
caligmalarinda kabuklu meyve agirligi kriteri {izerinde 6nemle durulan bir kriterdir.
Giilsoy ve Balta (2015), Aydn ilinin Yenipazar, Bozdogan ve Karacasu ilgelerinde

yiriittiikleri seleksiyon ¢aligmasinda segilen 51 badem genotipinin iki yillik ortalama
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verilere gore kabuklu meyve agirligi degerleri 2.44 g ile 7.57 g arasinda olup bu
degerler Teksas cesidinde 2.60 g, Ferragnes ¢esidinde ise 3.43 g oldugu bildirilmistir.
Stimbiil ve Beyazit (2018), Hatay ili ve il¢elerindeki (Belen, Antakya, Yayladag,
Altindzii, Hassa) dogal badem popiilasyonlarinda {imitvar bulunan 19 badem
genotipinin kabuklu meyve agirliklar 1.55 g (HTY-28)-6.34 g (HTY-67) arasinda tespit

etmislerdir.

Cizelge 4.3 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin kabuklu meyve agirlik degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 4.305+£0.294 5.501 £ 0.096 3.120£0.017 4.647+0.116
KV2 4.442 +0.060 6.036 +0.332 3.707 +£0.109 4.943 £0.130
KV3 3.764 £ 0.027 5.033 £0.071 4513 £0.144 4.603 +£0.143
KVv4 4.423 +£0.373 5.265 +0.238 3.220£0.101 4.300+0.199
KV5 3.897 £0.142 4.706 + 0.160 3.757 £ 0.081 3.790 = 0.057
KV6 4.435+£0.277 4357 £0.180 3.573£0.211 3.573 £0.147
Kv7 4.265+0.187 5.670 £0.255 3.680 £0.132 4.980 +0.361
KV8 4.342 £0.099 5.670 £0.261 3.900 +0.122 4.837+0.239
KV9 4.078 =£0.009 4.810 +0.248 3.433£0.070 5.133+£0.147
KV10 4.591 £0.134 4.690 £0.173 2.640 = 0.057 5.203£0.159
iT1 3.820£0.104 5.247+0.183 3.657+0.113 3.920 = 0.095
T2 3.617+0.015 4523 +£0.112 3.423 +£0.015 3.830£0.106
T3 4.257+0.169 4.280+0.115 3.750 £0.020 3.817 £0.038
iT4 3.997 £0.111 4377 +0.127 3.313£0.095 3.317£0.012
ITs 4.343 +£0.105 5.317 £0.081 3.070 £ 0.045 3.180 £0.075
iTe6 4.090 £0.123 5.483 £ 0.009 3.493 £0.077 3.743 £0.043
iT7 3.883 £0.084 5.170 £0.072 3.813+£0.012 3.423 £0.061
T8 3.563 £0.092 4.487 +£0.077 3.733+£0.117 3.883 +0.093
iT9 3.307£0.079 4.827 +0.090 3.487 +0.017 4.147 £0.015
iT10 3.477 £0.057 4.497 +£0.211 3.537+£0.037 3.987 £0.058
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 4.254+0.069 Ab* 5.174+0.111 Aa* il 3.554+0.094b  4.601 +0.109 Aa ol
IT (Ort) 3.835+0.066 Bb* 4.821 +0.085 Ba* il 3.528+0.044b  3.725+0.058 Ba ol

Onemlilik faladed * 10.D. ool

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# . aym gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar aras’ fark onemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Gaziantep’te yiiriitiillen adaptasyon c¢alismasinda kabuklu meyve agirhig
Ferragnes ve Ferraduel gesitlerinde 2012 yili degerleri sirayla 8.94-9.74 g, 2013 yili
degerleri sirayla 9.14-8.83 g arasinda bulmustur (Ath, 2019). Kiigiik (2019), Malatya
yoresinde farkli rakimlarda yetistirilen Ferragnes ¢esidi i¢in en yliksek kabuklu badem

agirhigr 4.25 g ile Dogansehir ilgesinden elde edilirken, en diisiik deger 3.67 g ile
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Battalgazi ilgesinde, benzer sekilde Ferraduel cesidinde de en yiiksek deger 4.85 g
Battalgazi ilgesinde yetistirilirken, en diisiik deger 4.47 g ile Dogansehir ilgesinde elde
etmistir. Polat ve Kazankaya (2020), Sanliurfa merkez il¢esi, Hilvan, Bozova ve Surug
ilgelerinde yapilan seleksiyon ¢alismasinda dogal olarak tohumdan yetismis, ¢ogiir
badem agaclarmin kabuklu meyve agirliklar1 2.51-5.31 g arasinda ve ortalama kabuklu
meyve agirligi 4.20 g olarak belirlemislerdir. Karahan (2021), Adiyaman’nin Sambayat
ve Besni lokasyonlarindaki adaptasyon c¢alismasinda, Garnem anaci tizerine asili
Ferragnes, Ferraduel, Lauranne ve Marta badem cesitlerinin Sambayat lokasyonundaki
en yliksek kabuklu meyve agirliklar1 2020 yilinda 2.51g ile Lauranne ¢esidinde, 4.45 g
ile Ferraduel ¢esinde; 2021 yilinda ise 2.67 g ile Marta ¢esidinde, 4.28 g ile Ferragnes
cesidinde tespit etmistir. Besni lokasyonlarindaki en yliksek kabuklu meyve agirliklar:
2020 yilinda 3.12 g ile Lauranne cesidinde, 4.32 g ile Ferraduel ¢esidinde; 2021 yilinda
ise 2.25 g ile Lauranne ¢esidi, 4.15 g ile Ferraduel ¢gesidinde saptamistir.

Farkli {lkelerde badem cesitlerinin kabuklu meyve agirligi degerleri
incelendiginde; Fas ekolojik kosullarindaki adaptasyon c¢alismasinda, Ferragnes ve
Texas ¢esitlerinde kabuklu meyve agirligi 4.60-4.66 g oldugu bildirilmektedir (Hanine
vd., 2016). Yine Fas’da badem gesitlerinde pomolojik o6zellikleri ortaya koymayi
amaglayan 5 farkli lokasyonda yetistirilen Ferragnes ¢esidinde; kabuklu meyve agirlig
2.65-3.68 g, arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018). Khadivi
vd. (2019), morfolojik ve pomolojik karakterlere gore iistiin badem genotiplerini
secmek icin 187 genotipte yaptiklar seleksiyon ¢aligmasinda kabuklu meyve agirligi
1.20 ile 6.68 g arasinda degistigini rapor etmektedirler.

Yapmis oldugumuz arastirmada, kabuklu meyve agirlig1 degerleri; Ath (2019)’a
gore daha distik, Kiiciik (2019), Polat ve Kazankaya (2020) ve Hanine vd. (2016)
caligmalariyla paralellik arz etmekte, Giilsoy ve Balta (2015), Stimbiil ve Beyazit
(2018), Karahan (2021) ve Melhaoui vd. (2018)’nin bulgular1 ile karsilastirildiginda
daha yiiksek meyve agirligina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kabuklu meyve agirlig1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 3.53-3.83 (IT), 3.55-4.25 (KT), Ferradual ¢esidinde 3.75-4.82 (IT) 4.60-5.17
(KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Konvansiyonel tarim uygulamalar1 ile daha yiiksek kabuklu meyve agirligina

ulagilmistir. Yillarin kabuklu meyve agirlig: tizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021
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yilinda Ferranges cesidinde iyi tarim uygulamalar ile %9.84 daha diisiik kabuklu
meyve agirhigina etki ederken, 2022 yilinda ise %0.75 diizeyinde etkisi olmustur. lyi
tarim uygulamalarinda, Ferradual cesidinde ise 2021 yilinda %6.82, 2022 yilinda
%19.04 oraninda konvasiyonel tarima nazaran kabuklu meyve agirlig1 daha az oldugu

saptanmigtir.

4.1.3 Kabuklu Meyve Boyu

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde kabuklu meyve boyu Cizelge 4.4’de verilmistir.
Yapilan gozlemler neticesinde, kabuklu meyve boyu her iki yilda da konvansiyonel ve
iyl tarim uygulamalarinin benzer degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yil
Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem boyu 38.86 mm (IT4)-34.75 mm (IT8), Ferraduel
cesidinde ise 37.48 mm (KV2)-33.77 mm (KV6) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda
ise Ferragnes ¢esidi igin kabuklu badem boyu 38.02 mm (KV3)-30.13 mm (KV10),
Ferraduel cesidinde ise 36.39 mm (KV10)-31.9 mm (IT4) arasinda belirlenmistir.
Calismanin her iki y1l verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 y1li kabuklu badem
boyu 2022 yilina gére daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve lyi
Tarim uygulamalar1 arasinda 2022 yili Ferraduel cesidinde istatistiki olarak Onemli
farkliliklar bulunmustur. 2021 yilinda ayn1 uygulama igin cesitler aras1 farkin oldukca
onemli oldugu tespit edilmistir. 2022 yilinda ise sadece iyi tarim uygulamasi i¢in
cesitler aras1 fark 6onemli olarak belirlenmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar
arasi fark istatistiki olarak dnemli oldugu gézlenmistir.

Badem agisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda kabuklu meyve boyu
badem iriligini belirlemede 6nemli bir 6zelliktir. Karaat (2019), Adiyaman ili Besni
ilgesinde yetistirilen ti¢ farkli badem ¢esidinde (Ferragnes, Ferraduel, Marta) yaptigi
adaptasyon calismasinda, kabuklu meyve boyu 33.3 mm ile Ferragnes ve Ferraduel i¢in
aynt degeri tespit etmisken, 35.1 mm ile Marta cesidi en yiliksek deger olarak
belirlemistir. Kiigiik (2019), Malatya yoresinde yaptig1 adaptasyon ¢alismasinda, farkli
rakimlarda yetistirilen Ferragnes ¢esidi i¢in en yiiksek kabuklu badem boyu 36.36 mm

ile Dogansehir ilgesinden elde edilirken, en diisiik deger 31.90 mm ile Battalgazi
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ilgesinde, benzer sekilde Ferraduel ¢esidinde de en yiiksek deger 40.70 mm Dogansehir

ilcesinde yetistirilirken, en diisiik deger 32.43 mm ile Battalgazi ilgesinde elde etmistir.

Cizelge 4.4 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin kabuklu meyve boyu degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel

KV1 36.850+0.611 36.153 £0.283 31.217 £0.649 34,237 +£0.094
KVv2 37.300+0.170 37.483 £0.705 33.107 £ 1.747 34,797 £ 0.562
KV3 35.937+0.300 35.740 £0.115 38.020 £0.936 35200 +£0.234
KV4 37.083 £1.191 36.443 +0.405 30.480 +0.385 34.120 +£0.636
KV5 35.580+0.724 34,777 £0.366 35.250 £0.658 33.423 +£0.382
KV6 36.990 +0.920 33.767 £ 0.669 35.223 +£0.485 31.973 £0.340
KV7 36.917 +£0.189 36.027 £0.476 35.833+£0.362 35.900 +0.907
KV8 37.407 £0.761 37.380 £0.767 35.853 +£0.859 35.970 £ 0.656
KV9 37.023 £0.575 34,730 £0.442 32.950 £0.348 35453 +£0.203
KV10 37.923 £0.742 34,950 £ 0.535 30.133 £0.235 36.390 +0.690
iT1 37.297 +£0.307 37.177 £0.570 34977 £0.394 34.870 +£0.244
T2 37.503 £0.195 35.267 £0.425 34,127 £0.064 34.070+£0.371
T3 38.433 +£0.869 34473 £0.517 33.430 +£0.296 34.610+0.218
iT4 38.857+0.390 35.273 £0.580 35.377+0.183 31.897 £0.084
ITs 37.067 £0.293 36.453 £0.144 34.003 +£0.314 32.827+0.311
iT6 37.220+0.291 37.047 £0.072 34.533 £0.269 33.710+0.214
iT7 36.840 = 0.280 36.017 £0.387 35.137 +0.099 32.590+0.115
T8 34.747 £0.163 34.437 +0.347 34933 £0.274 34.940 +0.269
iT9 35.500+0.194 35.767 £0.278 34.153 £0.055 34990 +0.168
iT10 35.903 £0.370 35.460 = 0.829 34.447 +0.137 34983 +£0.195

UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 36.901£0.218 a* 35.745+0.251 b* il 33.807 £ 0.509 34746 £ 0.275A  —0.D.
iT(Ort) 36.937+0.245a* 35.737+0.208 b* il 35512+0.123a 33.949+0.211Bb *

Onemlilik 1O.D. 10.D. * *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aym gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar aras’ fark onemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Bilgin (2020a), Manisa ili Demirci ilgesinde organik olarak yetistiriciligi yapilan
Ferragnes ve Ferraduel badem g¢esitlerindeki adaptasyon ¢alismasinda kabuklu bademin
boyu yillara gore degisim gostermis ve ortalama degerler Ferragnes ¢esidinde 35.29
mm, Ferraduel ¢esidinde 36.07 mm olarak Olcililmistiir. Erdogmus (2018),
Diyarbakir’in Egil il¢esinde organik ve geleneksel tarim yontemleri ile Ferragnes ve

Ferraduel badem c¢esitlerinde yapilan adaptasyon calismasinda kabuklu meyve boyu
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34.38 mm (GFGI) ile 40.40 mm (OFD4) arasinda tespit etmistir. Polat ve Kazankaya
(2020), Sanliurfa merkez ilgesi, Hilvan, Bozova ve Surug ilgelerinde yaptiklart
seleksiyon calismasinda dogal olarak tohumdan yetismis ¢ogir badem agaglarinin
ortalama kabuklu meyve boyunu 35.62 mm olarak belirlemislerdir. Biiyiikfirat vd.
(2022), Yesilyurt ilgesinde (Malatya) dogal olarak yetisen badem popiilasyonu iginde 92
genotip ile yaptiklart seleksiyon ¢alismasinda kabuklu meyve boyu 29.79 (44-YE-14)-
45.38 (44-YE-59) mm arasinda degistigini tespit etmislerdir. Beyazit ve Caliskan
(2021), Gaziantep’te yaptiklar1 adaptasyon ¢alismasinda Amygdalus orientalis tiiriine ait
13 genotipte kabuklu meyve boyu 14.90 mm-27.28 mm arasinda, bu degerler
Amygdalus turcomanica tiiriine ait 8 genotipte 11.93 mm-14.93 mm arasinda degistigini
ortaya koymuslardir.

Farkli {lkelerde badem c¢esitlerinin kabuklu meyve boyu degerleri
incelendiginde; Fas ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon ¢alismasinda, Ferragnes
ve Texas ¢esitlerinde kabuklu meyve boyu 37.74-27.37 mm (Hanine vd., 2016). Yine
Fas’da badem c¢esidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayi1 amaglayan, 5
farkli lokasyonda yetistirilen Ferragnes c¢esidinde; kabuklu meyve boyu 28.02-33.74
mm arasinda degisim gosterdigini belirtmiglerdir (Melhaoui vd., 2018).

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin kabuklu meyve boylarinin diger
aragtiricilar bulgulariyla karsilastirlldiginda; Erdogmus (2018) ve Biyiikfirat vd.
(2022)’na gore daha diistik, Karaat (2019), Kiigiik (2019), Bilgin (2020a), Polat ve
Kazankaya (2020) ile paralellik arz etmekte, Hanine vd. (2016), Melhaoui vd. (2018),
Beyazit ve Caligkan (2021)’nin bulgular ile karsilastirildiginda daha yiiksek meyve
boyuna sahip olduklari belirlenmistir.

Kabuklu meyve boyu acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 35.51-36.94 (IT), 33.81-36.90 (KV), Ferradual ¢esidinde 33.95-35.74 (iT),
34.75-35.75 (KV) farkli tarim uygulamalarinin sadece 2022 yili Ferraduel ¢esidi igin
etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Konvansiyonel tarim uygulamalar ile
daha yiiksek kabuklu meyve boyuna ulagilmistir. Yillarin kabuklu meyve boyu iizerine
onemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges cesidinde iyi tarim uygulamalar
ile %0.10 daha yiiksek kabuklu meyve boyuna etki ederken, 2022 yilinda ise %2.09

diizeyinde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual gesidinde ise 2021
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yilinda %0.02, 2022 yilinda %2.30 oraninda konvasiyonel tarima nazaran kabuklu

meyve boyu daha az oldugu saptanmustir.

4.1.4 Kabuklu Meyve Eni

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde kabuklu meyve eni Cizelge 4.5’te verilmistir. Yapilan
gozlemler neticesinde, kabuklu meyve eni her iki yilda iyi tarim uygulamalarinin
konvansiyonel tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem eni 25.13 mm (IT5)-22.68 mm
(IT9), Ferraduel cesidinde ise 27.06 mm (IT6)-22.26 mm (KV6) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi i¢in kabuklu badem eni 25.57 mm (IT3)-
19.75 mm (KV10), Ferraduel gesidinde ise 25.82 mm (IT8)-21.91 mm (KV6) arasinda
belirlenmistir. Calismanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili
kabuklu badem eni 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica
Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak ¢ok &nemli
farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayn1 uygulama i¢in g¢esitler aras1 fark oldukca
onemli oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark
istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Badem agisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda kabuklu meyve eni
onemli bir 6zelliktir. Akcay ve Tosun (2005), Yalova’da bazi ge¢ ¢igek acan 8 yabanci
badem c¢esidinin (Ferrastar, Nonpareil, Cristomorto, Tuono, Ferragnes, Picantili,
Yaltinski, Garrigues) gelisim ve verim lizerine yapilan ¢alismada meyve eni 21.07 mm
(Tuono) ile 28.83 mm (Ferragnes) arasinda oldugunu ortaya koymuslardir. Aslan
(2015), Sanlurfa’da yabanci kokenli bazi badem ¢esitlerinin adaptasyonu iizerine
yapilan caligmada kabuklu meyve eni en yiiksek Ferragnes (27.76 mm) cesidinde, en
disiik ise NK-111 (18.75 mm) c¢esidinde oldugunu belirlemistir. Kiigiik (2019),
Malatya’da yliriitiilen adaptasyon caligmasinda, farkli rakimlarda yetistirilen Ferragnes
c¢esidi i¢in en yiiksek kabuklu badem eni 22.64 mm ile Battalgazi il¢esinden, en diisiik
21.46 mm ile Akcgadag ilcesinde elde edilmistir. Ayrica Ferraduel ¢esidinde de en
yuksek deger 23.76 mm Dogansehir ilgesinde, en diisiik deger 22.97 mm ile Akcadag
ilgesinden elde etmistir. Yildiz ve Perdahci (2019), Usak ekolojisinde Nonpareil, Texas,

42



Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinde yaptiklar1 adaptasyon c¢aligmasinda
ortalama meyve eni 16.00 mm ile Texas, 26.36 mm ile Ferragnes ¢esidi arasinda tespit
etmislerdir. Bilgin (2020a), Manisa Ili Demirci Ilgesinde Yetistirilen Badem Cesitleri
lizerine yaptig1 adaptasyon calismasinda kabuklu meyve eni en yliksek iki ¢esit
Ferrastar 25.31 mm ve Ferragnes 21.25 mm olarak tespit etmistir. Aslan (2021),
Malatya kosullarinda Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerine uygulanan dénemsel su
stresi ve taban giibresinin verim ve gelisime olan etkisi lizerine yaptig1 ¢alismada
kabuklu meyve eni en yiiksek 23.1 mm ile SK5 uygulamasindan, en diisiik deger ise

21.5 mm ile SK6 uygulamasindan elde ettigini ortaya koymustur.

Cizelge 4.5 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin kabuklu meyve eni degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 23.907 +0.592 24.427 +£0.424 22.427 £0.145 24.017 £0.131
KV2 23.950+0.178 25.590 £0.798 21.407 £ 0.960 23.477 £0.587
KV3 22.797+£0.214 24.237 £0.192 24,777 £0.321 23.373 +£0.429
KV4 24.170 +0.564 24.360 = 0.541 22.587 +0.240 22.913 +£0.500
KV5 22.887 +£0.241 23.753 £0.302 22.547 £0.433 22.450 +0.280
KV6 24.107 £0.521 22.260 £+ 0.320 22.823 £0.199 21.913 £0.264
KV7 23.700 +0.255 25.187 £0.394 23.010 £0.156 24.577 £0.625
KV8 24.043 +0.327 25.417+0.518 23.310 £ 0.583 24.507 +0.469
KV9 24.443 £0.671 23.543 £0.574 21.867 £0.150 24.843 +0.401
KV10 24.657 +£0.296 23.707 £0.517 19.753 £0.227 24.890 = 0.433
iT1 24.697 +£0.139 25.447 £0.431 25.247 £0.321 25.493 £0.221
iT2 23.580 + 0.095 24.513 £0.160 24.353 £0.225 25.587 £0.336
iT3 24.153 £0.485 24.257+0.338 25.573 £0.166 25.547+£0.114
T4 24.023 £0.198 24.077 £0.332 23.083 £0.038 24.227 £0.096
iT5 25.130 £0.261 26.103 +£0.234 22.993 £ 0.090 24.783 +£0.099
iT6 24.520 £ 0.201 27.057 +0.083 24.360 £ 0.129 25.530+£0.132
iT7 23.263 £0.135 26.253 £0.159 25.040 £ 0.044 24.573 £0.200
T8 23.007 £ 0.009 24.790 £ 0.241 25.257 £0.224 25.820 £0.322
iT9 22.677 £0.326 25.657+0.074 24.753 £0.038 25.420+0.101
iT10 23.437+0.177 24.810 £0.358 24.777 £0.058 24.930£0.197
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 23.866+0.154* 24.248+0218B —O.D. 22.451 +£0.255Bb 23.696 +0.216 Ba Fx
iT (Ort.) 23.849 +£0.152 b* 25.296+£0.185 Aa *** 24.544 +£0.161 Ab 25.191 +£0.107 Aa ol
Onemlilik 10.D. Fhx ol ol

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark énemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi® fark énemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); ©P: Onemli Degil.
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Farkl1 iilkelerde badem ¢esitlerinin kabuklu meyve eni degerleri incelendiginde;
Martins vd. (2000), Portekiz’in giineyinde yer alan Algar ve bolgesinde timitvar goriilen
12 genotipin baz1 meyve 6zelliklerini tanimlamiglardir. Boa Casta, Bonita, Bras, Do
Prato, Duro Amarelo Grado, Galamba, Laja, Lourencinha, Matias, Patarata, Quinta de
Flandres ve Ze Sales ¢esitlerinin kabuklu meyve eni 24.27-38.52 mm arasinda oldugunu
tespit etmislerdir. Fas ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon c¢alismasinda, Ferragnes
ve Texas gesitlerinde kabuklu meyve eni 23.68-19.84 mm (Hanine vd., 2016). Yine
Fas’da badem g¢esidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayi1 amaclayan, 5
farkli lokasyonda yetistirilen Ferragnes ¢esidinde; kabuklu meyve eni 19.63-22.68 mm
arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018).

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem g¢esitlerinin kabuklu meyve eni diger
arastiricilar bulgulariyla karsilastirildiginda; Martins vd. (2000), Akgay ve Tosun
(2005)’dan diisiik, Aslan (2015)’1n sonuglariyla paralel, Hanine vd. (2016), Melhaoui
vd. (2018), Kiigiik (2019), Yildiz ve Perdahci (2019), Bilgin (2020a) ve Aslan
(2021)’dan daha yiiksek meyve enine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kabuklu meyve eni agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 24.54-23.85 (IT), 23.87-22.45 (KT), Ferradual ¢esidinde 25.30-25.19 (iT),
24.25-23.70 (KV) farkli tarim uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda onemli
bulunmustur. lyi tarrm uygulamalari ile daha yiiksek kabuklu meyve enine ulagilmustir.
Her iki uygulamada Ferragnes c¢esidi icin yillarin kabuklu meyve eni iizerine dnemli
etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %0.07
daha diistiik kabuklu meyve enine etki ederken, 2022 yilinda ise %9.32 daha yiiksek
diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarrm uygulamalarinda, Ferradual gesidinde ise 2021
yilinda %4.32, 2022 yilinda %6.31 oraninda konvasiyonel tarima nazaran kabuklu

meyve eni daha yiiksek oldugu saptanmustir.
4.1.5 Kabuklu Meyve Kalinhgi
Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes

ve Ferraduel badem cesitlerinde kabuklu meyve kalinlig1 Cizelge 4.6’de verilmistir.

Yapilan gozlemler neticesinde, kabuklu meyve kalinligi her iki yilda konvansiyonel
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tarim uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu

tespit edilmistir. 2021 yili Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem kalinligi 17.14 mm
(KV6)-15.60 mm (iT2), Ferraduel gesidinde ise 17.05 mm (KV2)-15.46 mm (IT8)

arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in kabuklu badem kalinligi
17.01 mm (KV3)-13.59 mm (KV10), Ferraduel ¢esidinde ise 15.85 mm (iT9)-14.10

mm (KV5) arasinda belirlenmistir. Calismanin her iki yil verileri genel olarak

karsilastirildiginda, 2021 yili kabuklu badem kalinligi 2022 yilina gore daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.6 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin kabuklu meyve kalinlig

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 17.000 + 0.312 16.813 £ 0.236 15.610 + 0.064 15.283 £ 0.028
KV2 16.757 £ 0.041 17.050 +0.140 14.177 +0.383 15.703 +0.488
KV3 16.000 + 0.061 15.950 £ 0.035 17.010 + 0.408 14.987 + 0.043
KV4 16.803 +0.460 16.347 £ 0.138 15.537+£0.078 14.590 £ 0.207
KV5 16.437 +£0.228 15953 £0.111 15.883 £0.367 14.100 + 0.025
KV6 17.137 £ 0.344 16.157 +£0.139 15.697 +0.243 14.170 £ 0.155
KV7 16.720 £ 0.243 16.913 £0.191 16.660 +0.121 15.620 + 0.321
KV8 16.687 £ 0.101 16.670 +0.240 15.787 +0.371 15.230+0.248
KV9 16.643 +0.141 16.167 +0.246 14.280 £ 0.078 15.560 +0.298
KV10 17.007 £ 0.097 15.953 £ 0.205 13.587 £0.267 15.713 £0.137
iT1 15.850 £ 0.205 16.020 = 0.096 15.383 £0.168 14.863 £ 0.192
T2 15.597 £ 0.065 15.877 +£0.294 14.857 £0.032 14.993 +0.133
T3 16.447 +£0.217 15.740 £ 0.136 14.993 +0.423 14.700 + 0.051
iT4 16.093 +0.038 15.607 £ 0.102 15310+ 0.171 14.293 £ 0.012
IT5 16.197 £ 0.084 16.533 +0.209 15.053 £ 0.066 14.940 + 0.081
iT6 16237 +0.113 16.373 +£0.034 15.157 £ 0.067 14.973 £ 0.104
iT7 16.207 £ 0.105 16.090 +0.026 15.653 +0.055 14.927 + 0.241
T8 16.190 £ 0.125 15.457 +£0.151 15.640 £ 0.096 14.710 £ 0.144
iT9 15.703 +£0.140 16.577 £ 0.076 15.150 +0.080 15.847 +£0.013
iT10 15.920 + 0.141 15.830 £ 0.235 15.330 + 0.055 15.107 £ 0.098
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 16.719 £0.085 Aa* 16.397 +0.089 Ab* * 15.423 +0.205 15.096 £ 0.126 —0O.D.
IT (Ort) 16.044+0.059B* 16.010+0.079B* —OD. 15253+0.063a 14.935+£0.077h  ***
Onemlilik ol Fkk 1O.D. 10.D.

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kii¢iik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark 6nemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda 2021 yili degerlerinde

istatistiki  olarak ¢ok ©Onemli farkliliklar bulunmustur. 2021 yilinda sadece
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konvansiyonel tarim uygulamasi icin gesitler arasi fark ¢ok Onemli tespit edilmistir.
2022 yilinda ise sadece iyi tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark oldukca onemli
tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak
onemli oldugu gézlenmistir.

Badem acisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda kabuklu meyve kalinlig
onemli bir Ozelliktir. Badem {izerine yapilmis olan seleksiyon veya adaptasyon
caligmalarinda kabuklu meyve kalinlig1 kriteri iizerinde 6nemle durulan bir kriterdir.
Aglar (2005), Pertek’te dogal olarak yetismis badem populasyonu igerisinde yiiriittiigii
calismasinda kabuklu meyve kalinliginin 10.60-19.18 mm arasinda degistigini tespit
etmistir. Aslan (2015), Sanliurfada bazi yabanci kokenli badem ¢esitlerinin adaptasyonu
lizerine yaptig1 caligmasinda kabuklu meyve kalinli§i en yiiksek Ferragnes (17.16)
cesidinde, en diislik ise NK-111 (12.11) cesidinde oldugu, diger gesitlerin ise bu iki
cesit arasinda degistigini belirlemistir. Yildiz ve Perdahci (2019), Usak ekolojisinde
Nonpareil, Texas, Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinde yaptiklar
adaptasyon calismasinda kabuklu meyve kalinlig1 en yiliksek 17.44 mm ile Drake, 16.56
mm ile Ferraduel gesitlerinde tespit etmislerdir. Aslan (2021), Malatya kosullarinda
Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerine uygulanan donemsel su stresi ve taban
giibresinin verim ve gelisime olan etkisi lizerine yaptig1 calismada kabuklu meyve
kalinlig1 15.9-15.5 mm arasinda degistigini ortaya koymustur.

Farkli ilkelerde badem cesitlerinin kabuklu meyve kalinligi degerleri
incelendiginde; Martins vd. (2000), Portekiz’in giineyinde yer alan Algarve bdlgesinde
timitvar goriilen 12 genotipin baz1 meyve o6zelliklerini tanimlamiglardir. Boa Casta,
Bonita, Bras, Do Prato, Duro Amarelo Grado, Galamba, Laja, Lourencinha, Matias,
Patarata, Quinta de Flandres ve Ze Sales c¢esitlerinin kabuklu meyve kalinliginin 8.25-
18.04 mm arasinda degistigini bildirmislerdir. Fas ekolojik kosullarinda yapilan
adaptasyon c¢alismasinda, Ferragnes ve Texas cesitlerinde kabuklu meyve
kalinlig116.63-17.25 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem gesidinin pomolojik
Ozelliklerini ortaya koymay1 amaglayan, 5 farkli lokasyonda yetistirilen Ferragnes
cesidinde; kabuklu meyve kalinligr 13.83-15.04 mm arasinda degisim gosterdigini
belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018).

Mevcut caligmada hem 1iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde

yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin kabuklu meyve kalinligir diger
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arastiricilarin bulgulartyla karsilastirildiginda; Hanine vd. (2016), Yildiz ve Perdahci
(2019)’dan diistik, Martins vd. (2000), Aglar (2005), Aslan (2015) ve Aslan (2021)’1n
sonuglariyla paralel, Melhaoui vd. (2018)’dan daha yiiksek kabuklu meyve
kalinliklarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kabuklu meyve kalinlig1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 16.04-15.25 (iT), 16.72-15.42 (KV), Ferradual ¢esidinde 16.01-14.94 (iT),
16.40-15.10 (KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda O6nemli
bulunmustur. Konvansiyonel tarim uygulamalar ile daha yiliksek kabuklu meyve
kalinligina ulagilmistir. Yillarin kabuklu meyve kalinlig1 {izerine Onemli etkisi
bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %4.04 daha
diisiik kabuklu meyve kalinligina etki ederken, 2022 yilinda ise %1.10 diizeyde etkisi
olmustur. lyi tarim uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021 yilinda %2.36, 2022
yilinda %1.06 oraninda konvasiyonel tarima nazaran kabuklu meyve kalinlig1 daha az

oldugu saptanmistir.

4.1.6 Sert Kabuk Kalinhg:

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem g¢esitlerinde kabuk kalinlig1 Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapilan
gozlemler neticesinde, kabuk kalinligi her iki yilda konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in kabuk kalinlig1 3.31 mm (KV10)-2.71 mm
(IT9), Ferraduel cesidinde ise 3.80 mm (KV2)-3.11 mm (IT2) arasinda tespit edilmistir.
2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in kabuk kalinhg 3.58 mm (iT3)-2.44 mm (IT7),
Ferraduel cesidinde ise 3.69 mm (KV9)-2.77 mm (IT4) arasinda belirlenmistir.
Calismanin her iki y1l verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili kabuk kalinlig:
2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve lyi tarim
uygulamalar1 arasinda 2021 yili degerlerinde istatistiki olarak oldukca Onemli
farkliliklar bulunmustur. 2022 yilinda ise Ferraduel ¢esidinde uygulamalar arasi fark
oldukca 6nemli bulunmustur. 2021 yilinda ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark

oldukca oOnemli tespit edilmistir. 2022 yilinda ise sadece konvansiyonel tarim
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uygulamasi igin ¢esitler arasi fark oldukc¢a dnemli tespit edilmistir. Ayni1 gesit ve tarim

uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.7 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin sert kabuk kalinlig1 degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 3.170 +0.085 3.663 +0.023 2.750 +0.046 3.483 £0.059
KV2 3.163 +0.043 3.803 +0.092 2.817+£0.138 3.227 £0.098
KV3 2.933 +0.060 3.207 +0.055 3.183 £0.038 3.350 £0.025
KV4 3.153 £0.087 3.503 =£0.067 2.993 £0.152 3.333£0.054
KV5 3.103 £0.104 3.250£0.137 3.100 £ 0.067 3.080 £ 0.046
KV6 3.247£0.101 3.297 £0.098 2.910+0.101 2.990 +£0.101
Kv7 3.090 £ 0.055 3.627£0.125 3.000 = 0.021 3.600 £ 0.067
KVv8 3.167 £0.041 3.567 =0.088 3.047 £0.086 3.620 £ 0.090
KV9 3.127 £0.088 3.330+0.120 2.800+0.010 3.690 = 0.061
KV10 3.310 £0.035 3.217£0.079 2.680 = 0.089 3.550 £0.055
IT1 2.833 +£0.061 3.340 £0.070 3.353£0.023 2.917 £0.009
T2 2.813 £0.050 3.113 £0.063 3.270 £0.021 3.007 £0.033
T3 2.917 £0.069 3.190 £ 0.085 3.583 £0.052 2.963 +£0.013
iT4 3.100 £ 0.104 3.163 £ 0.044 2.550 = 0.049 2.770 £0.017
ITs 3.063 £0.058 3.383£0.030 2.500 £ 0.021 3.010£0.071
iT6 3.010 +£0.061 3.570 +0.035 3.347 £0.009 3.003 £0.070
iT7 2.940 £ 0.023 3.323 +£0.032 2.437 +0.009 2.843 +£0.041
T8 2.783 £0.028 3.313+£0.023 2.673 +£0.052 2.840 +0.031
iT9 2.713 £0.035 3.213 £0.062 2.690 = 0.006 3.077 £0.047
iT10 2.813 +0.009 3.277 £0.061 2.723 £0.018 3.100 = 0.025
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 3.146 £0.026 Ab* 3.446 +0.045 Aa falalel 2.928+0.037b 3.392+0.046 Aa ool
iT (Ort.) 2.899+£0.027 Ba 3.289 +0.027 Bb* falalel 2913+£0.075 2.953+£0.022B —O.D.

Onemlilik ok ok 10.D. il

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aym gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar aras’ fark onemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Giilsoy ve Balta (2014b), Aydin’in Bozdogan, Yenipazar ve Karacasu
ilgelerinde tohumdan yetismis badem popiilasyonunda iistiin 6zellikli genotiplerin
pomolojik Ozellikleri {izerinde yapilan c¢aligmada, kabuk kalinligi 2.08-4.79 mm
arasinda degistigini belirtmislerdir. Yildiz ve Perdahci (2019), Usak ekolojisinde
Nonpareil, Texas, Drake, Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinde yaptiklari

adaptasyon calismasinda sert kabuk kalinlig1 en yiiksek 3.39 mm ile Ferraduel, 3.32 mm

48



ile Ferragnes cesitlerinde tespit etmislerdir. Aslan (2015), Sanliurfa’da bazi yabanci
kokenli badem c¢esitlerinin adaptasyonu iizerine yaptigi calismasinda meyve kabuk
kalinlig1 en yiiksek Ferragnes (4.16) ¢esidinde, en diisiik ise Drake (2.06) cesidinde
oldugu, diger cesitlerin ise bu iki ¢esit arasinda degistigini ortaya koymuslardir. Bilgin
(2020a), Manisa ili Demirci Ilgesinde Yetistirilen Badem Cesitleri iizerine yaptigi
adaptasyon c¢alismasinda kabuk kalinligr en yiiksek iki c¢esit Ferrastar 3.21 mm ve
Ferragnes 2.81 mm olarak tespit etmistir. Polat ve Kazankaya (2020), Sanliurfa merkez
ilgesi, Hilvan, Bozova ve Surug ilcelerinde yapilan seleksiyon g¢alismasinda dogal
olarak tohumdan yetismis ¢ogiir badem agaclarinin kabuk kalinlig1 2.23-3.48 mm
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Beyazit ve Caliskan (2021), Amygdalus orientalis
(Mill) ve Amygdalus turcomanica (Lincz) badem tiirlerinin adaptasyonu iizerine
yaptiklari ¢aligmada, A. orientalis genotiplerinde kabuk kalinliklart 0.49 mm (O11)-1.20
mm (O12) arasinda degismis, A. turcomanica genotiplerinde ise kabuk kalinlig1 0.78
mm (T4)-1.15 mm (T2) arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Mevcut ¢alismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahcgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin sert kabuk kalinligi diger
arastiricilarin bulgulartyla karsilagtirildiginda; Giilsoy ve Balta (2014b), Aslan (2015),
Yildiz ve Perdahci (2019) ve Bilgin (2020a)’in sonuglart ile paralel, Polat ve Kazankaya
(2020), Beyazit ve Caliskan (2021)’dan daha yiiksek kabuk kalinliklarina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Sert kabuk kalinligi agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 2.91-2.90 (IT), 3.15-2.93 (KV), Ferradual ¢esidinde 3.29-2.95 (IT), 3.45-3.39
(KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Konvansiyonel tarim uygulamalar1 ile daha yiiksek kabuk kalinligina ulasilmistir.
Yillarin kabuk kalinlig1 {izerine dnemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %7.88 daha diistik kabuk kalinligina etki ederken,
2022 yilinda ise %0.53 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
cesidinde ise 2021 yilinda %4.58, 2022 yilinda %12.95 oraninda konvasiyonel tarima

nazaran kabuk kalinlig1 daha az oldugu saptanmustir.
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4.1.7 1i¢Badem Agirhg

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde i¢ badem agirligi Cizelge 4.8’de verilmistir. Yapilan
gozlemler neticesinde, i¢ badem agirligi 2021 yilinda konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu, 2022

yilinda ise 1yi tarim uygulamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.8 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin i¢ badem agirlik degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel

KV1 1.450 + 0.080 1.310 £ 0.025 1.187 +£0.003 1.017+0.075
KV2 1.487 +0.003 1.420 + 0.057 1.417 +£0.058 0.997 +0.009
KV3 1.393 +0.032 1.203 £ 0.015 1.600 + 0.038 1.030 £ 0.021
KV4 1.450+0.110 1.230 + 0.067 1.297 + 0.026 0.990 + 0.032
KV5 1.290 + 0.067 1.100 + 0.035 1.160 + 0.072 0.903 +0.034
KV6 1.527 +£0.052 1.150 £ 0.035 1.363 + 0.035 0.813 +0.047
KV7 1.450 +0.036 1.410 +0.025 1.240 + 0.056 1.030+0.079
KV8 1.467 £0.018 1.363 + 0.057 1.237 +£0.091 1.003 +0.038
KV9 1.453 +0.030 1.107 +£ 0.022 0.890 + 0.021 1.103 + 0.038
KV10 1.510 +£ 0.042 1.147 +£ 0.024 0.840 + 0.035 1.103 + 0.022
IT1 1.423 +0.052 1.283 +0.034 1.383 +0.032 1.283 +0.013
T2 1.383 £ 0.020 1.127 £ 0.034 1.277 + 0.009 1.250 +0.015
T3 1.523 +0.047 1.087+0.013 1.247 + 0.022 1.287 +0.009
iT4 1.427 +0.022 1.137 £ 0.027 1.073 + 0.026 1.153 +£0.003
ITs 1.497 + 0.047 1.303 £ 0.038 0.963 +0.015 1.087 +0.034
iTé 1.427 +0.052 1.347 +£0.019 1.290 + 0.029 1.243 +0.009
iT7 1.370 + 0.044 1.297 + 0.007 1.397+0.012 1.160 + 0.015
T8 1.297 +£0.028 1.067 +0.012 1.397+0.018 1.253 +£0.023
iT9 1.250 £ 0.030 1.327 +£0.026 1.307 +0.012 1.337 + 0.007
iT10 1.310+0.012 1.127 +0.043 1.317+0.013 1.270 £ 0.015
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 1.448+0.019 Aa* 1.244 +0.024 b* *** 1.223+0.042a 0.999+0.019 Bb ***
IT(Ort) 1.391+0.018Ba* 1.210+0.021 b *** 1.265+0.026 1.232+0.014 A —O.D.

Onemlilik  * 1O.D. 1O.D. ookl

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kii¢iik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark dnemlidir.

# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark 6nemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); P: Onemli Degil.

50



2021 yili Ferragnes ¢esidi icin i¢ badem agirligi 1.52 g (IT3)-1.25 g (IT9),
Ferraduel ¢esidinde ise 1.42 g (KV2)-1.07 g (IT8) arasinda tespit edilmistir. 2022
yilinda ise Ferragnes c¢esidi i¢in i¢ badem agirhig 1.60 g (KV3)-0.84 g (KV10),
Ferraduel ¢esidinde ise 1.29 g (IT3)-0.81 g (KV6) arasinda belirlenmistir. Calismanin
her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili i¢ badem agirligr 2022
yilina gore daha yiiksek oldugu gdézlenmistir.

Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar arasinda 2021 yili degerlerinde
Ferragnes ¢esidinde istatistiki olarak ¢ok onemli farkliliklar bulunmustur. 2022 yilinda
ise Ferraduel cesidinde uygulamalar arasi fark olduk¢a Onemli bulunmustur. 2021
yilinda ayni tarim uygulamasi igin g¢esitler arasi fark oldukca 6nemli tespit edilmistir.
2022 yilinda ise sadece konvansiyonel tarim uygulamasi icin ¢esitler arasi fark oldukca
Oonemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki
olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Kalyoncu (1990), Konya’nin Cumra ilgesi, Apa baraj golii cevresindeki badem
genotipleri lizerinde yaptigi c¢alismada; i¢ badem agirliklarin1 0.64-1.00 g olarak
belirlemistir. Kaska vd. (1998), Gilineydogu Anadolu ‘da yaptiklar1 bir adaptasyon
calismasinda, Ferraduel, Ferragnes, Genco, Picantili ve Yaltinski ¢esitlerinde i¢ badem
agirliklarini sirasiyla; 1.56 g, 1.74 g, 1.34 g, 1.46 g ve 1.73 g olarak belirlemiglerdir.
Simgsek (2011), Diyarbakir ilinin Cinar il¢esinde yaptig1 bu seleksiyon ¢aligsmasinda, i¢
badem agirliklar 0.71-1.42¢g arasinda degistigini tespit etmistir. Kiiglik (2019), Malatya
yoresinde yaptigr adaptasyon caligmasinda, farkli rakimlarda yetistirilen Ferragnes
cesidi icin en yiiksek i¢ badem agirlig: 1.29 g ile Battalgazi ve Akgadag ilgesinden elde
edilirken, en diisiik deger 1.23 g ile Dogansehir ilgesinde yetistirilen agaglardan elde
edilmistir. Benzer sekilde Ferraduel ¢esidinde de en yiliksek deger 1.31g Battalgazi
ilcesinde yetistirilirken, en diisiik deger 1.16 g ile Dogansehir ilgesinde yetistirilen
bitkilerden elde edilmistir. Bilgin (2020a), Manisa ili Demirci Ilgesinde Yetistirilen
Badem Cesitleri lizerine yaptig1 adaptasyon calismasinda i¢ badem agirligi en yiiksek
iki ¢esit Ferrastar 1.27 g ve Ferragnes 1.12 g olarak tespit etmistir.

Farkli iilkelerde badem cesitlerinin i¢ badem agirlig1 degerleri incelendiginde;
Fas ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon calismasinda, Ferragnes ve Texas
cesitlerinde i¢ badem agirhi@ 1.43-1.18 g (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem

¢esidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymay1 amaclayan, 5 farkli lokasyonda
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yetistirilen Ferragnes c¢esidinde; i¢c badem airligt 0.88-1.19 g arasinda degisim
gdsterdigini belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018). Barbera vd. (1994), italyanin Apulia,
Sicilya ve Sardinia bolgelerinde yaptig1 bir adaptasyon calismasinda i¢ badem agirlig
Tuono ve Ferragnes ¢esitlerinde 1.56 g ve 1.30 g oldugunu tespit etmislerdir.

Mevcut ¢alismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem g¢esitlerinin i¢ badem agirhg diger
arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Barbera vd. (1994), Kaska vd. (1998)’nin
sonuglart ile paralel, Kalyoncu (1990), Simsek (2011), Kiiciik (2019) ve Bilgin
(2020a)’den daha yiiksek i¢ badem agirligina sahip olduklari belirlenmistir.

I¢c badem agirh@ agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes gesidinde
1.39-1.27 (iT), 1.45-1.22 (KT), Ferradual cesidinde 1.23-1.21 (IT), 1.24-1.00 (KV)
farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. 2021
yilinda konvansiyonel tarim uygulamalari, 2022 yilinda ise iyi tarim uygulamalari ile
daha yiiksek i¢ agirliga ulasilmigtir. Yillarin i¢ badem agirligi {izerine énemli etkisi
bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %3.94 daha
diisiik i¢c badem agirligina etki ederken, 2022 yilinda ise %3.43 daha yiiksek diizeyde
etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual cesidinde ise 2021 yilinda %2.72
oraninda daha az, 2022 yilinda %23.37 oraninda konvasiyonel tarima nazaran i¢ badem

agirhigi daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

4.1.8 1i¢Badem Boyu

Konvansiyonel ve Iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde i¢ badem boyu Cizelge 4.9’da verilmistir. Yapilan
gozlemler neticesinde, i¢ bademin boyu her iki yilda konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 yili Ferragnes ¢esidi i¢in i¢ badem boyu 28.46 mm (iT3)-26.27 mm
(IT8), Ferraduel ¢esidinde ise 26.94 mm (KV2)-23.90 mm (IT3) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in i¢ badem boyu 28.18 mm (KV3)-23.36
mm (KV10), Ferraduel cesidinde ise 25.83 mm (iT9)-22.58 mm (KV6) arasinda
belirlenmistir. Calismanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yil

i¢c badem boyu 2022 yilina gore daha yiliksek oldugu gdzlenmistir. Ayrica
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Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da Ferraduel cesidinde
istatistiki olarak cok Onemli farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim

uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark olduk¢a 6nemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim

uygulamasi i¢in yillar aras1 fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.9 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin i¢ badem boy degisimleri

2021

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 27.357£0.513 25.903 £0.291 25.553+£0.163 23.910 £0.087
KVv2 27.817 £0.138 26.943 £ 0.400 27.230 £ 1.040 24.710 £ 0.454
KV3 27.590 £0.112 25.150£0.112 28.183 £0.306 24.733£0.118
KV4 27.790 + 0.813 25.420 £ 0.445 25.163 £0.519 23.977+0.482
KV5 26.513 £0.463 24.960 + 0.433 26.577 +0.313 23.477+0.213
KV6 27.883 £0.471 24.500 = 0.358 27.487 +0.107 22.583 +£0.081
KV7 27.757 £0.151 26.010 = 0.288 26.017 £0.215 24.690 £ 0.460
KV8 27.747 £0.193 26.600 = 0.483 26.573 +0.409 24.527 £0.181
KV9 27.327 £0.360 24,733 £0.191 24.120 £0.120 25.233+£0.217
KV10 28.427 £ 0.432 24.723 +£0.304 23.357 £0.428 25.560 +0.310
IT1 27.793 £0.291 25.670 = 0.467 26.720 = 0.339 25.150 +£0.189
T2 27.870 £ 0.440 24.573 +0.340 25.837+0.102 24.330 £0.220
T3 28.457 £0.575 23.897 +0.333 24.993 +0.236 25.073 £0.263
iT4 28.043 +0.298 24.653 +0.439 24.907 +0.308 24.060 £ 0.059
IT5 27.400 £ 0.248 25.187£0.172 24.170 £0.156 24.010 £0.271
iT6 27.570 £ 0.225 25.873£0.139 25.807 £0.275 25.137 £0.143
T7 27.517 £0.323 25.507 £0.264 26.663 £0.129 24.400 £ 0.165
T8 26273 £0.182 24.420 £0.958 25.920 +£0.087 24.800 £ 0.218
iT9 26.340 £0.119 25.483 £0.079 25.873 £0.221 25.827+£0.101
iT10 26.583 +£0.228 24.650 £0.471 26.140 £0.150 24.947 £0.151
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 27.620 £0.140 @ 25490 £0.170 Ab* ***  26.030+£0.290a 24.340+£0.170 Bb ***
T (Ort.) 27.380+£0.160 @ 24.990£0.160 Bb  ***  25700+0.150a 24.770+£0.110 Ab ***

Onemlilik 10.D. * 10.D. *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# : aymi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p < 0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Ulkemizin farkli yore ve bdlgelerinde geleneksel olarak yetistirilen badem tip ve
cesitlerine iligkin elde edilen i¢ meyve boyutlar;; Elazig merkez ve Agmn ilgesi
seleksiyonlarinda i¢ meyve boyu 18.72-29.44 mm (Balta, 2002), Pertek yoresi
seleksiyonlarinda i¢ meyve boyu 17.42-29.91 mm (Aglar, 2005), Kahraman Maras
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merkez ilge seleksiyonlarinda i¢ meyve boyu 18.92-33.87 mm (Beyhan ve Simsek,
2007), Hatay ili seleksiyon ¢alismasinda i¢ meyve boyu 19.79-25.66 mm (Stimbiil,
2012), Datca yarim adasinda yapilan seleksiyon c¢alismasinda iimitvar secilen
genotiplerde i¢ meyve boyu 21.70-31.20 mm (Bozkurt, 2017) arasinda tespit edilmistir.

Kiicik (2019), Malatya yoresinde yaptigi adaptasyon calismasinda, farkll
rakimlarda yetistirilen Ferragnes ¢esidi i¢in en yiiksek i¢c badem boyu Ferragnes cesidi
icin en yiiksek i¢ badem boyu 27.56 mm ile Dogansehir ilgesinden, en diisiik deger
24.29 mm ile Battalgazi ilgesinde yetistirilen bitkilerden elde edildigini, benzer sekilde
Ferraduel ¢esidinde de en yiiksek deger 26.69 mm Dogansehir ilgesinde yetistirilirken,
en diisiik deger 23.51 mm ile Battalgazi ilgesinde yetistirilen bitkilerden elde edildigini
tespit etmistir. Bilgin (2020a), Manisa Ili Demirci Ilgesinde Yetistirilen Badem Cesitleri
lizerine yaptig1 adaptasyon ¢aligmasinda badem boyu dikkate alindiginda ise Ferragnes
(25.20 mm), Ferrastar (24.98 mm) ve Nonpareil (24.67 mm) cesitleri ayni grubu
olustururken, Texas (21.56 mm) diger grupta bulunmaktadir.

Farkli tilkelerde badem ¢esitlerinin i¢ badem boyu degerleri incelendiginde; Fas
ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon ¢alismasinda, Ferragnes ve Texas ¢esitlerinde
i¢c badem 27.49-20.14 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem ¢esidinin pomolojik
karakterizasyonunu ortaya koymayir amaclayan, 5 farkli lokasyonda yetistirilen
Ferragnes ¢esidinde; i¢ badem boyu 21.36-25.12 mm arasinda degisim gosterdigini
belirtmiglerdir (Melhaoui vd., 2018). Iran’da Ferragnes x Touno melezi 23 badem
genotipinde i¢ badem boyu 18.28-23.98 mm olarak 6l¢iilmiistiir (Momenpour vd., 2011)

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin i¢ badem boy degerleri diger
arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Aslantag (1993), Balta (2002), Aglar
(2005), Beyhan ve Simsek (2007), Hanine vd. (2016), Bozkurt (2017) ve Kiiciik
(2019)’tin sonuglar1 ile paralel, Momenpour vd. (2011), Siimbiil (2012), Melhaoui vd.
(2018) ve Bilgin (2020a)’in daha yiiksek i¢ badem boyuna sahip olduklari
belirlenmistir.

I¢c badem boyu agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes gesidinde
27.38-25.70 (IT), 27.62-26.03 (KV), Ferradual ¢esidinde 24.99-24.77 (IT), 25.49-24.34
(KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.

Konvansiyonel tarim uygulamalari ile daha yiiksek i¢ badem boyuna ulasilmistir.
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Yillarin i¢ badem boyu iizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %0.86 daha diisiik i¢c badem boyu etki ederken,
2022 yilinda ise %1.24 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
cesidinde ise 2021 yilinda %1.97 daha az, 2022 yilinda %1.78 oraninda konvasiyonel

tarima nazaran i¢ badem boyu daha fazla oldugu saptanmaistir.

419 1Ic¢cBadem Eni

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde i¢c badem eni Cizelge 4.10°da verilmistir. Yapilan
gbozlemler neticesinde, i¢ bademin eni her iki yilda iyi tarim uygulamalarinin
konvansiyonel tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 yili Ferragnes ¢esidi i¢in i¢ badem eni 15.50 mm (IT1)-13.99 mm
(IT9), Ferraduel gesidinde ise 16.76 mm (IT6)-14.28 mm (KV6) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in i¢ badem eni 15.92 mm (KV4)-12.25
mm (KV10), Ferraduel cesidinde ise 15.97 mm (IT3)-13.40 mm (KV6) arasinda
belirlenmistir. Calismanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili
i¢ badem eni 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica Konvansiyonel
ve lyi Tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da istatistiki olarak ¢ok &nemli
farkliliklar bulunmustur. 2021 yilinda ayni tarim uygulamasi igin gesitler arasi fark
oldukca onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamast i¢in yillar arasi fark
istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Ulkemizin farkl yore ve bdlgelerinde geleneksel olarak yetistirilen badem tip ve
cesitlerine iliskin elde edilen i¢ meyve boyutlarina iliskin; Erzincan Kemaliye
yoresinden se¢ilen badem genotiplerinde i¢ meyve eni 9.69-17.56 mm (Aslantas, 1993),
Elazig merkez ve Agin ilgesi seleksiyonlarinda i¢ meyve eni, 11.72-17.10 mm (Balta,
2002), Pertek yoresi seleksiyonlarinda i¢ meyve eni, 9.56-16.79 mm (Aglar, 2005),
Kahraman Maras merkez ilge seleksiyonlarinda i¢ meyve eni, 11.02-15.40 mm (Beyhan
ve Simsek, 2007), Hatay ili seleksiyon g¢alismasinda i¢ meyve eni 10.02-15.84 mm
(Stimbiil, 2012), yarim adasinda yapilan seleksiyon calismasinda {imitvar segilen

genotiplerde i¢ meyve eni 10.90-16.40 mm (Bozkurt, 2017) arasinda kaydedilmistir.
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Kiicik (2019), Malatya yoresinde yaptigi adaptasyon calismasinda, farkll
rakimlarda yetistirilen Ferragnes cesidi i¢in en yiiksek i¢ badem eni 13.97 mm ile
Battalgazi ilgesinden elde edildigini, en disik deger 13.39 mm ile Dogansehir ilgesinde
yetistirilen bitkilerden elde edildigi, benzer sekilde Ferraduel ¢esidinde de en yiiksek
deger 14.74 mm Dogansehir ilgesinde, en diisiik deger 14.26 mm ile Akcadag ilgesinde
yetistirilen bitkilerden elde edildigini ortaya koymustur.

Cizelge 4.10 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin i¢ badem eni degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 14.837+0.339 15.453+£0.214 13.993 £ 0.044 14.743 +£0.090
KV2 14.843 £0.088 16.183 £0.445 14.853 £0.333 14.907 +0.092
KV3 14.267 £0.120 15.490 +£0.050 15.150 +£225 14.373 £0.199
KVv4 14.797 £ 0.337 15.310 £ 0.407 15.923 £0.091 14.160 + 251
KV5 14.077 £0.223 14.610 +0.200 13.650 £ 0.129 13.837 £0.103
KV6 14.787 +£0.203 14.283 £0.217 14.197 £0.177 13.397 £0.381
KV7 14.643 +£0.229 16.143 +£0.200 14.267 +0.049 14.633 £ 0.269
KV8 14.687 = 0.081 16.023 £0.271 14.197+£0.113 14.850 +0.470
KV9 14.757+0.212 14.617 £0.195 12.667 +0.098 15.283 £0.207
KV10 15217 +£0.192 15.047 £0.337 12.253 £0.101 15.297 £0.241
iT1 15.500 + 0.064 15.887 £0.252 15907 +£0.115 15.783 £ 0.095
T2 14.737 £0.032 15.380+0.173 15.433 £0.091 14.683 £ 0.125
T3 15.077 £0.239 15.087 £0.207 15.790 £ 0.320 15.967 +£0.348
T4 14.957 £0.187 15.000 £0.215 14.027 £0.128 14.743 +£0.049
ITs 15.223 £0.478 16.257£0.243 12.570 £ 0.358 14327 £0.273
iT6 15.180 = 0.082 16.763 = 0.094 15.410+0.127 15.363 £ 0.099
iT7 14370 +0.111 16.320£0.105 15.737 £0.055 14.953 £0.177
T8 14.073 £0.116 15.323 £0.094 14.817 £0.107 15.603 £ 0.141
iT9 13.987 £0.269 16.330 £0.075 14.597 £ 0.092 15.923 £0.038
iT10 14.233 £0.074 15.357£0.245 14.570 £ 0.076 15.613 £0.095
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 14.691+0.080 b* 15.316 +0.139 Ba* falaiel 14.115+0.197 B 14.548+0.128B —0O.D
IT(Ort) 14734+£0.109b 15.770£0.119 Aa* falaiel 14886 £0.186 A 15296 +0.112A —0OD
Onemlilik 10.D. * ok bl

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl: kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Bilgin (2020a), Manisa ili Demirci Ilgesinde Yetistirilen Badem Cesitleri

lizerine yaptigi adaptasyon calismasinda i¢ badem eni bakimindan 15.50 mm
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(Ferrastar), 13.05 mm (Ferragnes) ile en yiiksek degerler olarak tespit etmistir. I¢c badem
boyutlart meyve iriligini belirlemesi dolayisiyla dnemli bir kalite kriteridir. Farkli
ilkelerde badem ¢esitlerinin kabuklu i¢ badem eni degerleri incelendiginde; Fas
ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon ¢alismasinda, Ferragnes ve Texas cesitlerinde
ic badem eni 14.39-12.79 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem ¢esidinin
pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymayi amaclayan, 5 farkli lokasyonda
yetistirilen Ferragnes ¢esidinde; i¢ badem eni 19.63-22.68 mm arasinda degisim
gosterdigini belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018). Iran’da Ferragnes x Touno melezi 23
badem genotipinde i¢ badem eni 9.78-14.71 mm olarak Slgiilmiistiir (Momenpour vd.,
2011).

Mevcut ¢alismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahcgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin i¢ badem eni degerleri diger
arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Melhaoui vd. (2018)’ndan daha diisiik,
Aslantag (1993), Balta (2002), Aglar (2005)’1n sonuglari ile paralel, Beyhan ve Simsek
(2007), Momenpour vd. (2011), Siimbiil (2012), Hanine vd. (2016), Bozkurt (2017),
Melhaoui vd. (2018), Kiiciik (2019) Bilgin (2020a)’in daha yiiksek i¢ badem boyuna
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ic badem eni agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes gesidinde
14.89-14.73 (IT), 14.69-14.12 (KV), Ferradual ¢esidinde 15.77-15.30 (IT), 15.32-14.55
(KV) farkli tarrm uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Iyi
tarim uygulamalari ile daha yiiksek i¢ badem enine ulasilmistir. Yillarin i¢c badem eni
tizerine Onemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde 1iyi tarim
uygulamalari ile %0.29 daha yiiksek i¢ badem eni etki ederken, 2022 yilinda ise %5.46
diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarrm uygulamalarinda, Ferradual gesidinde ise 2021
yilinda %2.97 daha fazla, 2022 yilinda %5.14 oraninda konvasiyonel tarima nazaran ig

badem eni daha fazla oldugu saptanmaistir.
4.1.10 i¢c Badem Kalinhg
Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes

ve Ferraduel badem cesitlerinde i¢ badem kalinlig1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Yapilan

gozlemler neticesinde, i¢ bademin kalinligi her iki yilda konvansiyonel tarim
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uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in i¢ badem kalinligr 7.93 mm (KV6)-7.33 mm
(IT1), Ferraduel cesidinde ise 7.55 mm (KV7)-6.63 mm (IT10) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes c¢esidi i¢in i¢ badem kalinligr 7.95 mm (KV3)-
6.41 mm (KV19), Ferraduel cesidinde ise 7.13 mm (IT9)-6.14 mm (KV6) arasinda

belirlenmistir.

Cizelge 4.11 Farkl tarim uygulamalarinda bademlerin i¢ badem kalinlig1 degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 7.560 £0.072 7.420 £0.246 6.720 £ 0.036 6.670 £ 0.025
KVv2 7.873 £0.073 7.363 £0.035 7.653 £0.097 6.657 +£0.175
KV3 7.753 £0.152 7.047 £0.113 7.953 £0.086 6.693 £0.103
KV4 7.537 £0.098 6.747 £0.127 7.560 + 0.085 6.777 £0.120
KV5 7.587 £0.136 6.743 £0.135 7.333 £0.049 6.450+£0.114
KV6 7.933 £0.093 7.263 £0.018 7.640 £0.167 6.143 £0.275
KV7 7.580+£0.113 7.550 £0.044 7.603 £0.148 6.440 £0.223
KV8 7.877+0.111 7.243 £0.123 7.650 £0.125 6.303+£0.113
KV9 7.653 £0.143 6.993 +£0.098 6.407 £0.117 6.747 £0.157
KV10 7.750 £0.076 6.927 £0.012 6.440 £0.139 6.577+£0.119
IT1 7.333+£0.174 6.963 £0.176 7.320 £0.056 6.640 £0.042
T2 7.420 £0.087 6.713 £0.165 7.017 £0.032 6.703 £ 0.062
T3 7.667+£0.117 6.897 £0.101 6.963 +£0.090 6.700 £0.110
T4 7.423 £0.113 6.893 £0.108 7.760 £ 0.082 6.707 £0.030
ITs 7.647£0.111 7.287£0.137 7.413 £0.024 6.517+£0.119
iT6 7.523£0.214 6.950 = 0.038 7.017 £0.050 6.810 £0.061
iT7 7.533 £0.066 7.130 £0.165 7.263 £0.130 6.637 £0.029
T8 7.717+0.078 6.820 £ 0.061 7.183 £0.130 6.513 £0.096
iT9 7.350 +£0.079 6.943 £0.169 7.233 £0.029 7.127 £0.044
iT10 7.403 £0.072 6.633 £0.208 7.193 £0.066 6.553 £0.034
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 7.710+£0.039 Aa* 7.130 +0.058 Ab* ool 7.296£0.103a 6.546 £ 0.055 Bb ool
IT(Ort) 7.502+0.040 Ba* 6.923 +0.050 Bb* ool 7236 £0.046 2 6.691+0.037 Ab ool

Onemlilik Feokk ok 10.D. *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark onemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Calismanin her iki y1l verileri karsilastirildiginda, 2021 yili i¢ badem kalinlig
2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim
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uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki olarak c¢ok oOnemli farkliliklar
bulunmustur. Her iki yi1lda da ayni tarim uygulamasi i¢in g¢esitler arasi fark oldukca
onemli tespit edilmistir. Aymi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki
olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Ulkemizin farkli yore ve bdlgelerinde geleneksel olarak yetistirilen badem tip ve
cesitlerine iliskin elde edilen i¢ meyve boyutlarma iliskin,; Erzincan Kemaliye
yoresinden secilen {imitvar badem genotiplerinde i¢ meyve kalinligi 5.07-8.00 mm
(Aslantas, 1993), Elazig’in Agin ilgesindeki calismada, i¢ meyve kalinligr 4.96-9.18
mm (Balta, 2002), Pertek yoresi seleksiyonlarinda i¢ meyve kalinligi 4.83-8.58 mm
(Aglar, 2005), Kahraman Marag merkez ilge seleksiyonlarinda i¢ meyve kalinligi 4.44-
8.49 mm (Beyhan ve Simsek, 2007), Hatay ili seleksiyon caligmasinda i¢ meyve
kalinligi 5.36-8.07 mm (Siimbiil, 2012), Dat¢a yarim adasinda yapilan seleksiyon
caligmasinda iimitvar se¢ilen genotiplerde i¢ meyve kalinligi 6.20-8.70 mm (Bozkurt,
2017) arasinda tespit edilmistir. Kiigiik (2019), Malatya ydresinde yaptigi adaptasyon
calismasinda, farkli rakimlarda yetistirilen Ferragnes c¢esidi i¢in en yiiksek i¢ badem
kalinlig1r 8.05mm, en diisiik 7.93 mm, benzer sekilde Ferraduel ¢esidinde de en yiiksek
deger 7.85 mm, en diisiik deger 7.43 mm oldugunu bildirmistir. Bilgin (2020a), Manisa
[li Demirci Ilgesinde Yetistirilen Badem Cesitleri iizerine yaptig1 adaptasyon
calismasinda I¢ bademin kalinlig1 6.76 mm ve 8.05 mm araliginda tespit etmistir.

Farkli iilkelerde badem ¢esitlerinin i¢ badem kalinlig1 degerleri incelendiginde;
Fas ekolojik kosullarinda yapilan adaptasyon caligmasinda, Ferragnes ve Texas
cesitlerinde i¢ badem kalinlig1 8.17-9.94 mm (Hanine vd., 2016). Yine Fas’da badem
c¢esidinin pomolojik karakterizasyonunu ortaya koymay1 amaclayan, 5 farkli lokasyonda
yetistirilen Ferragnes cesidinde; i¢ badem kalinligi 7.19-8.17 mm arasinda degisim
gosterdigini belirtmislerdir (Melhaoui vd., 2018). iran’da Ferragnes x Touno melezi 23
badem genotipinde i¢ badem kalinlig1 5.62-7.60 mm olarak Ol¢iilmiistiir (Momenpour
vd., 2011).

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinin i¢ badem kalinlig1 degerleri diger
arastiricilarin - bulgulariyla karsilastirildiginda; Hanine vd. (2016), Melhaoui vd.
(2018)’indan daha diisiik, Aslantas (1993), Balta (2002), Aglar (2005), Beyhan ve
Simsek (2007), Momenpour vd. (2011), Stiimbiil (2012), Bozkurt (2017), Kiigiik (2019)
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ve Bilgin (2020a)’nin sonuglar1 ile paralel i¢ badem kalinligina sahip olduklari
belirlenmistir.

Ic badem kalmlig1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 7.50-7.24 (IT), 7.71-7.30 (KV), Ferradual cesidinde 6.92-6.69 (IT), 7.13-6.55
(KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Konvansiyonel tarim uygulamalar ile daha yliksek i¢ badem kalinligine ulasilmistir.
Yillarin i¢ badem kalinlig1 {izerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
¢esidinde iyi tarim uygulamalar ile %2.71 daha az i¢ badem kalinlig: etki ederken,
2022 yilinda ise %0.82 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
cesidinde ise 2021 yilinda %2.90 daha az, 2022 yilinda %2.22 oraninda konvasiyonel

tarima nazaran i¢ badem kalinlig1 daha fazla oldugu saptanmustir.

4.1.11 i¢ Oran (randiman %)

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde i¢ oran Cizelge 4.12°de verilmistir. Yapilan gozlemler
neticesinde, i¢ oran her iki yilda iyi tarim uygulamalarinin konvansiyonel tarim
uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yili
Ferragnes cesidi igin i¢ oran %38.12 (IT2)-%32.81 (KV4), Ferraduel gesidinde ise
%27.54 (IT9)-%23.08 (KV9) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes
cesidi igin i¢ oran %40.27 (KV4)-%31.38 (IT5), Ferraduel ¢esidinde ise %34.73 (IT4)-
%20.30 (KV2) arasinda belirlenmistir. Calismanin her iki yil verileri genel olarak
karsilastirildiginda, 2021 yili i¢ oran 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ayrica Konvansiyonel ve lyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki
olarak ¢ok onemli farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in
cesitler arasi fark oldukg¢a onemli tespit edilmistir. Ayn1 gesit ve tarim uygulamasi igin
yillar aras1 fark Ferraduel ¢esidi icin istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Sanlurfa Koruklu Arastirma Istasyonu’nda yiiriitiilen calismada Ferraduel,
Ferragnes, Genco, Picantili ve Yaltinski ¢esitlerinde randiman oranlar1 sirasiyla %23.33,
%34.39, %30.11, %37.92 ve %39.50 olarak saptanmis (Kaska vd. 1998). Giilsoy ve
Balta (2014a)nin Aydin ilinin Yenipazar, Bozdogan ve Karacasu Ilgelerinde

ytriittiikleri bu seleksiyon calismasinda selekte edilen genotiplerde i¢ orani inceleme
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yillarma gore degisim gostermis ve 2010 yilinda %15.10-47.31, 2011 yilinda %15.69-
47.58 arasinda, iki yillik ortalama degerlere gore ise %15.57-47.45 arasinda
belirlemiglerdir. 2010 ve 2011 yili ortalamalarina gore, 2 genotip (AYD-55 ve AYD-
181) Ferragnes gesidinden, 1 genotip ise (AYD-181) Teksas gesidinden daha yiiksek i¢
oranina sahip bulunmus, bunun yaninda, AYD-61’in i¢ orami (%32.09) Ferragnes
cesidine ¢ok yakin belirlenmis ve bunun yaninda, i¢ orani 10 genotipte % 25’in

tizerindeoldugunu ortaya koymuslardir.

Cizelge 4.12 Farkl tarim uygulamalarinda bademlerin i¢ oran (randiman%) degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 33.640 23.820 38.030 21.940
Kv2 33.560 23.510 32.420 20.300
KV3 36.970 23.860 35.480 22.390
KVv4 32.810 23.380 40.270 23.020
KV5 33.100 23.360 30.850 23.840
KV6 34.460 26.380 38.190 22.780
KVv7 34.040 24.870 33.700 20.680
KVv8 33.870 23.990 31.710 20.730
KV9 35.540 23.080 25.950 21.510
KV10 32.900 24.520 31.820 21.220
IT1 37.170 24.380 37.710 32.730
T2 38.120 25.000 37.430 32.640
T3 35.680 25.470 33.330 32.680
T4 35.750 26.030 32.430 34.730
IT5 34.560 24.440 31.380 34.170
iT6 34.960 24.640 36.960 33.240
iT7 35.310 25.150 36.660 33.920
T8 36.520 23.830 37.440 32.300
iT9 37.760 27.540 37.440 32.200
iT10 37.640 25.110 37.190 31.830
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 34.089+0.410Ba  24.077 +0.308 Bb# *** 33.842+1.343a 21.841+0.366 Bb ***
IT (Ort) 36.347+0.402 Aa  25.159+0.328 Ab* *** 35.797+£0.765a 33.044 +£0.299 Ab ***

Onemlilik Fhk * 10.D. halaled

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni gesit igin ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark énemlidir.

# : aynl gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); ©P: Onemli Degil.
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Stimbiil ve Beyazit (2018), Hatay’da secilen badem gentoplerinin pomolojik ve
kimyasal ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiriittiikleri ¢alismada i¢c meyve orani
%15.99 (HTY-17)-%50.46 (HTY-28) arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Atli (2019),
Gaziantep’te sulu kosullara uygun badem ¢esitlerini belirlemek tizere yaptig1 calismada
ic meyve oran1 bakimindan elde edilen iki yillik sonuglar incelendiginde; 2012 yilinda
en yliksek i¢ meyve orani (randiman) %71.6 ile Sonora ¢esidinde, en diisiik ise Glorieta
cesidinde (%26.1) saptamis, ¢esitler 2013 yilinda da 2012 yilina benzer degerler vermis
en yiikksek i¢ meyve orani Sonora ¢esidinde %70.4 olarak, en diisiik ise Glorieta
cesidinde %26.3 olarak saptamustir. iki yilm (2012-2013) en yiiksek ortalama i¢c meyve
orani (randiman) Sonora ¢esidinde %71 olarak, en diisiik ise Glorieta ¢esidinde %26.2
olarak, diger cesitler bu iki ¢esit arasinda siralanmistir. Polat ve Kazankaya (2020),
Sanliurfa merkez ilgesi, Hilvan, Bozova ve Surug ilcelerinde yapilan bir seleksiyon
calismasinda dogal olarak tohumdan yetismis ¢ogir badem agaclarinin i¢ oranlar
%18.21-41.26 arasinda degistigini saptamislardir. Biiyiikfirat vd. (2022), Malatya ilinin
Yesilyurt il¢esinde dogal olarak yetisen badem popiilasyonu i¢erisinden iimitvar olanlari
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu calismada Secilen genotiplerde i¢ oran1 %12.96 (44-
YE-59)-%26.69 (44-YE-54) arasinda degistigini belirlemislerdir.

Farkli iilkelerde badem gesitlerinin i¢ oran degerleri incelendiginde; Teksas
cesidinde %50 ve Ferragnes gesidinde %32 (Vargas, 1998), Fas’ta yetistirilen Abiod,
Desmayo, Argueta, Marcona, Fournat De Bresnaud, Ne Plus Ultra, Nonpareil, Ferraduel
ve Tuono ¢esitlerinde %24 ile %65, Texas ve Ferragnes cesitlerinde ise sirastyla %45 ve
%35 (Abderahmane, 1990). Israil’de sulama ve giibrelemenin yapildigi badem
bah¢esinde Ferragnes, Ferraduel, Ferrastar ve Louranne ¢esitlerinde hektara i¢ oraninin
%35.10, %26.70, %37.10 ve 38.50 oldugunu belirtmistir (Assaf, 2000). Lovicu vd.
(2002b), 40 adet kendine verimli olmayan badem genotipinin Sardunya adasinda
performanslarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, en yiliksek i¢ oraninin
%63.60 oldugunu bildirmislerdir.

Mevcut ¢alismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahcgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin i¢ oran degerleri diger
arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Abderahmane (1990), Vergas (1998),
Lovicu vd. (2002b) ve Athi (2019)’dan daha diisiik degerde, Kaska vd. (1998), Assaf
(2000), Giilsoy ve Balta (2014a), Stuimbiil ve Beyazit (2018), Polat ve Kazankaya
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(2020)’nin sonuglar ile paralel, Biiyiikfirat vd. (2022)’dan daha diisiik i¢ orana sahip
olduklar1 belirlenmistir.

I¢c oran acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes cesidinde 36.35-
35.80 (IT), 34.09-33.84 (KV), Ferradual ¢esidinde 33.04-25.16 (IT), 24.08-21.84 (KV)
farkl1 tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Iyi tarim
uygulamalari ile daha yiiksek i¢ orana ulasilmistir. Yillarin i¢ oran {izerine 6nemli etkisi
bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %6.62 daha
fazla i¢ orana etki ederken, 2022 yilinda ise %35.78 diizeyde etkisi olmustur. lyi tarim
uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021 yilinda %4.49 daha fazla, 2022 yilinda

%51.29 oraninda konvasiyonel tarima nazaran i¢ oran daha fazla oldugu saptanmustir.

4.1.12 Bir Ons’taki I¢ Badem Sayisi

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde bir ons’taki badem sayis1 Cizelge 4.13’te verilmistir.
Badem genitip ve cesitlerin i¢ badem iriliklerinin belirlenmesinde bir ons’a gore
degerlendirmeler yapilmaktadir. Mevcut ¢alismada 2021 yili Ferragnes c¢esidi bir
ons’taki i¢ badem sayis1 22 adet (IT9)-18 adet (KV6, KV10, iT3 ve IT6), Ferraduel
cesidinde ise 26 adet (IT3, IT8)-20 adet (KV2, KV7) arasinda tespit edilmistir. 2022
yilinda ise Ferragnes gesidi igin bir ons’taki i¢ badem sayist 33 adet (KV10)-19 adet
(KV3), Ferraduel cesidinde ise 34 adet (KV6)-21 adet (IT1, IT9) arasinda degistigi
belirlenmistir.

Mevcut calismada yer alan ¢esitlerden bir’inin ¢ok iri, dort’liniin ufak,
onsekiz’inin orta iri ve digerlerinin orta iri oldugu saptanmistir. Calismanin her iki yil
verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2022 yili bir ons’taki i¢ badem sayist 2021
yilina gére daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim
uygulamalar1 arasinda 2022 yili Ferraduel gesidinde istatistiki olarak olduk¢a 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark
oldukca onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark
istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Badem acisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda bir ons’taki i¢ badem

sayis1 onemli bir 6zelliktir. Badem {izerine yapilmis olan seleksiyon veya adaptasyon
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calismalarinda bir ons’taki i¢ badem sayist1 kriteri {izerinde 6nemle durulan bir kriteridir.
Uluslararas1 badem ticaretinin yapildig1 yerlerde irilik 6l¢iisii olarak 1 ons’a (28.3 g)
giren i¢ badem sayis1 dikkate alinmaktadir (Bozkurt, 2017). Biiyiikfirat (2019), Malatya
ilinin Yesilyurt ilgesinde dogal olarak yetisen badem popiilasyonu igerisinden {imitvar
olanlar1 belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismada 1 Onz’daki meyve sayis1 18.92 adet

(44-YE-5) ile 35.55 (44-YE-54) arasinda degistigini tespit etmistir.

Cizelge 4.13 Farkli tarim uygulamalarinda bir Ons’taki i¢ badem sayis1 degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 20.000 21.000 23.000 28.000
KV2 19.000 20.000 21.000 27.000
KV3 21.000 23.000 19.000 26.000
KVv4 19.000 22.000 21.000 28.000
KV5 21.000 25.000 23.000 31.000
KV6 18.000 24.000 21.000 34.000
Kv7 19.000 20.000 22.000 27.000
Kv8 19.000 21.000 22.000 28.000
KV9 20.000 24.000 32.000 26.000
KV10 18.000 25.000 33.000 26.000
iT1 20.000 22.000 21.000 21.000
T2 20.000 25.000 22.000 22.000
T3 18.000 26.000 23.000 22.000
T4 20.000 25.000 26.000 24.000
ITs 19.000 23.000 29.000 26.000
iT6 18.000 21.000 22.000 23.000
iT7 21.000 23.000 21.000 24.000
T8 21.000 26.000 21.000 22.000
iT9 22.000 22.000 22.000 21.000
iT10 21.000 25.000 22.000 22.000
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 19.000+0.002 b* 23.000 = 1.000 a* falalel 24.000 £2.000b 28.000 + 1.00 Aa *x
IT (Ort)  20.000+0.001 b* 24.000 = 1.000 a falalel 23.000 £ 1.000  23.000+0.005B —O.D.

Onemlilik 10.D. 10.D. 10.D. bl

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark énemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Ulkemizin farkli ydre ve bdlgelerinde geleneksel olarak yetistirilen badem tip ve

cesitlerine iligkin elde edilen bir ons’taki i¢ badem sayis1; Elazig merkez ve Agin yoresi
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seleksiyon ¢aligmasinda selekte edilen badem genotiplerinin 1 onz’a giren i¢ badem
sayisinin 21.00 ile 35.00 adet (Balta, 2002), Isparta yoresinden segilen bademlerde 1
onz’a giren i¢ badem sayisinin 22.00 ile 32.00 adet (Yildirim, 2007), Aydin ili
Yenipazar, Bozdogan ve Karacasu ilgelerinde ylriitiilen seleksiyon calismasinda 1
onz’a giren i¢ badem sayisinin 19.21 ile 43.82 adet (Giilsoy, 2012), Siirt ilinin Tillo ve
Kurtalan ilgelerinde yapilan seleksiyon g¢alismasinda 1 onz’a giren i¢ badem sayisi
19.38 ile 48.79 adet (Celapkulu, 2015), Diyarbakir'in egil ilgesinde organik ve
geleneksel olarak yetistirilen ferragnes ve ferraduel badem ¢esitlerinin adaptasyonu
lizerine yapilan bu caligmada bir Ons’taki i¢ badem sayist 22.82 (OFD1 ve OFD4) ile
43.54 adet (GFD4) (Erdogmus, 2018) arasinda degistigini ortaya koymuslardir. Simsek
vd. (2010c), segtikleri badem genotiplerinin bir Ons’taki i¢ badem sayisi yoniinden
yaptiklar ¢alismada, en yiiksek degerin 64.31 adet ve en diisiik degerin ise 23.98 adet
oldugunu ve 1 Ons’a gére irilikleri incelendiginde Orta-iri, Iri veya Ufak grubunda yer
aldiklarin1 belirtmislerdir.

Mevcut ¢alismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahcgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin bir ons’taki i¢ badem sayisi
degerleri diger arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Balta (2002), Giilsoy
(2012), Celapkulu (2015) ve Erdogmus (2018)’dan daha diisiik degerde, Yildirim
(2007) ve Biiytikfirat (2019)’1n sonuglar ile paralel degerlerde olduklar1 belirlenmistir.

Bir ons’taki i¢ badem sayist agisindan ortalama degerlere bakildiginda;
Ferragnes cesidinde 23-20 (IT), 24-14 (KV), Ferradual cesidinde 24-23 (IT), 28-23
(KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Yillarin bir ons’taki i¢c badem sayis1 lizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda
Ferranges cesidinde iyi tarim uygulamalar ile %3.09 daha yiiksek bir ons’taki i¢ badem
sayis1 etki ederken, 2022 yilinda ise %3.38 daha diisiik diizeyde etkisi olmustur. Iyi
tarim uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021 yilinda %5.78 daha fazla, 2022
yilinda %19.22 oraninda konvasiyonel tarima nazaran bir ons’taki i¢ badem sayis1 daha

az oldugu saptanmigtir.
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4.1.13 i¢ Bademin Sekli

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde i¢ bademin sekli ile ilgili parametreler incelenmistir.
Yapilan gozlemler neticesinde, kalinlik indisi ortalama degerlerine bakildiginda her iki
yilda da konvansiyonel tarim uygulamalarinin iyi tarim uyglamalarindan daha ytiksek

degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.14 Farkl tarim uygulamalarinda bademlerin kalinlik indisi degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KVv1 27.630 28.650 27.370 27.900
Kv2 28.290 27.320 28.110 26.940
KV3 28.100 28.030 28.220 27.100
KVv4 27.130 26.550 30.050 28.270
KV5 28.630 27.000 27.590 27.470
KV6 28.440 29.630 27.800 27.210
Kv7 27.310 29.030 29.220 26.080
Kvs8 28.400 27.220 28.790 25.700
KV9 27.990 28.270 26.560 26.750
KV10 27.260 28.030 27.570 25.730
iT1 26.380 27.110 27.400 26.400
T2 26.620 27.310 27.150 27.550
T3 26.950 28.870 27.870 26.730
T4 26.460 27.950 30.480 27.880
ITs 27.920 28.940 30.470 27.140
iT6 27.280 26.870 27.190 27.100
iT7 27.360 27.950 27.240 27.200
T8 29.390 27.930 27.710 26.260
iT9 27.900 27.240 27.960 27.590
iT10 27.840 26.900 27.520 26.270
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 27.920+0.170 27.970+0.310* —O.D. 28.130+0.320a 26.920+0.280 b **
iT (Ort.) 27.410£0.290 27.710 £0.240 —O.D. 28.100+0.410a 27.010+0.180b *
Onemlilik 10.D. 10.D. 10.D. 10.D.

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalar1 aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler arasi1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.
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Her iki tarim yontemlerinin kalinlik indisi itibariyle karsilastirildiginda 2021
yilinda elde edilen kalinlik indisi 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
2021 yili Ferragnes ¢esidinde kalinlik indisi %28.39 (IT8)-%26.38 (iT1), Ferraduel
cesidinde ise %29.63 (KV6)-26.55 (KV4) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
Ferragnes cesidi i¢in kalmlik indisi %30.48 (IT4)-%26.56 (KV9), Ferraduel cesidinde
ise %28.27 (KV4)-%25.70 (KV8) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.14). Ayrica
Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak onemli bir fark
bulunmamistir. 2022 yilinda ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark ¢ok onemli
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi igin yillar arasi fark Ferraduel
cesidi icin istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir. Yapilan gozlemler neticesinde,
genislik indisi ortalama degerlerine bakildiginda her iki yilda da konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uyglamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Her iki tarim ydntemlerinin genislik indisi itibariyle karsilastirildiginda 2022
yilinda elde edilen genislik indisi 2021 yilina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
2021 yili Ferragnes cesidinde genislik indisi %55.78 (IT1)-%51.72 (KV3), Ferraduel
cesidinde ise %65.55 (IT5)-%58.29 (KV6) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
Ferragnes ¢esidi icin genislik indisi %67.19 (IT3)-%51.35(KV5), Ferraduel ¢esidinde
ise %63.69 (IT3)-%58.12 (KV3) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.15). Ayrica
Konvansiyonel ve lyi Tarim uygulamalari arasinda istatistiki olarak g¢ok o©nemli
farkliliklar belirlenmistir. 2022 yilinda ayni tarim uygulamasi igin ¢esitler aras1 fark ¢ok
onemli oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar aras1 fark
Ferraduel ¢esidi icin istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Badem agisindan incelenen pomolojik kriterler arasinda i¢ bademin sekli sanayi
ve pazar degerini arttiran 6nemli bir 6zelliktir. Badem iizerine yapilmis olan seleksiyon
veya adaptasyon caligmalarinda i¢ bademin sekli kriteri ilizerinde 6nemle durulan bir
kriteridir. Yildirnm (2007), Isparta da yapilan badem seleksiyonunda segilen
genotiplerin kalinlik indisleri %32.09 (ISP 5)-57.15 (ISP 143) arasinda degismis olup,
ortalama kalinlik indisi %45.37 olarak hesaplamistir.
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Cizelge 4.15 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin genislik indisi degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 54.240 59.650 56.990 61.660
KV2 53.340 60.060 54.550 60.330
KV3 51.720 61.590 53.760 58.120
KVv4 53.260 60.230 63.290 59.100
KV5 53.110 58.530 51.350 58.530
KV6 53.050 58.290 51.640 59.330
KV7 52.740 62.050 54.830 59.270
KV8 52.940 60.230 53.430 60.540
KV9 54.010 59.120 52.520 60.580
KV10 53.540 60.880 52.450 59.850
IT1 55.780 59.580 59.540 62.760
T2 52.890 62.600 59.730 60.350
T3 52.990 63.140 67.190 63.690
iT4 53.350 60.850 56.310 61.280
iTs 55.550 65.550 52.010 59.660
iTe6 55.060 64.790 59.710 61.110
iT7 52.220 63.980 59.030 61.280
T8 53.560 62.740 57.160 62.920
iT9 53.110 64.100 56.420 61.650
iT10 53.540 62.310 55.740 62.580
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.)) 53200+0.220b 60.060 + 0.390 Ba **%* 54480+ 1.110 Bb 59.730 + 0.340 Ba ol
IT (Ort.) 53.810+0.390 b* 62.960 +£0.570 Aa*  *** 58280+ 1.250 Ab 61.730 +0.390 Aa *

Onemlilik 10.D ok * ek

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl: kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Giilsoy ve Balta (2015), Aydin iline bagli Yenipazar, Bozdogan ve Karacasu
ilgelerinde dogal olarak yetisen bademlerde yapitigi bu seleksiyon ¢alismasinda secilen
genotiplerde i¢ meyve kalinlik indisi ve i¢ meyve genislik indisi degerleri yillara gore
degisiklik gosterdigini 2010 ve 2011 yilarinin ortalama degerlerine gore, i¢c meyve
kalinlik indisi %17.98 98 (AYD-122)-%70.00 (AYD-216), i¢ meyve genislik indisi ise
%23.76 (AYD-39)-%72.64 (AYD-59) arasinda oldugunu ve genotiplerin onemli bir
kismi1 i¢ meyve kalinlik indislerine gore ‘yasst’, i¢ meyve genislik indislerine gore ise
‘genisce’ sekilli olarak tanimlamiglardir. Bunun yaninda, ortalama degerlere gore, i¢

meyve kalinhik indisi Teksas icin %41.86 ve Ferragnes icin %26.79 olarak
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kaydedilirken, i¢ meyve genislik indisi Teksas i¢in %62.49 ve Ferragnes icin %52.81
olarak tespit etmislerdir. Yildirnm (2007), Isparta da yapilan badem seleksiyonunda
secilen genotiplerin genislik indisleri %48.92 (ISP 5)-88.34 (ISP 315) arasinda degismis
olup, ortalama genislik indisi % 66.42 olarak hesaplamistir. Beyhan ve Simsek (2007),
Kahramanmarag’da tohumdan yetismis, Yyabani badem popiilasyonunda yapilan
seleksiyon ¢alismasinda genotiplere ait kabuklu meyve genislik indisi 54.01-78.34,
kalinlik indisi ise 37.23-54.66 arasinda degistigini belirlemislerdir. Gaziantep ili araban
ve yavuzeli il¢elerinde dogal olarak yetisen bademlerde yaptig1 seleksiyon calismasinda
badem meyvelerinde sekil 6zellikle sanayi agisindan 6nem tasimaktadir. Sekerleme
sanayinde diizgiin sekilli, yass1 kalinca, genisce ve genis meyveler daha ¢ok tercih
edilmektedir. Araban ve Yavuzeli il¢elerinden selekte edilen itimitvar genotiplerin
hemen tiimiinde genislik indeksleri genisge, kalinlik indeksleri ise yass1 ve kalinca
gruplarinda yer almaktadir. Sanayinin yanisira ¢erezlik badem tiretiminde de i¢ bademin
sekli onemlidir. Bu anlamda s6z konusu genotiplerin pazar degerleri acisindan 6nemli
olduklar1 sdylenebilir (Yilmaz, 2017). Erdogmus (2018), Diyarbakir'in egil ilgesinde
organik ve geleneksel olarak yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem gesitlerinin
adaptasyonu iizerine yaptig1 calismada I¢ meyve genislik indisi %63.15 (GFD3)-
%47.67 (GFG4), kalinlik indisi %29.03 (OFG3)-%21.42 (GFG2) arasinda oldugu
belirlenmis ve bu baglamda, Genislik indisine gore gesitlerden i¢ bademin sekilleri
arasinda 4’tiniin genis, 3’liniin dar ve digerlerinin ise orta-genis oldugu, Kalinlik
indislerine gore ise tliimiiniin yassi oldugu saptanmustir. Biyiikfirat (2019), Malatya
ilinin Yesilyurt ilgesinde dogal olarak yetisen badem popiilasyonu igerisinden limitvar
olanlar1 belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada secilen genotiplerde i¢ meyve kalinlik
indisi % 16.2 (44-YE-68) ile % 32.52 (44-YE-54), i¢ meyve genislik indisi ise % 33.54
(44-YE-34) ile % 57.77 (44-YE-14) arasinda belirlemistir. Genotiplerin 6nemli bir
kismi i¢ meyve kalinlik indislerine gore ‘yasst’, i¢ meyve genislik indislerine gore ise
‘dar’ sekilli olarak tanimlamistir. Beyazit ve Caliskan (2021), Gaziantep’te Amygdalus
orientalis (Mill) ve Amygdalus turcomanica (Lincz) badem tiirlerinde yaptig1 bir
adaptasyon caligmasinda A. orientalis genotiplerinden O1, O4, OS5 ve O14’ te meyveler
‘genis’ olurken, oteki genotiplerde ‘orta’ olarak, Buna karsilik kontrol olarak kullanilan
Texas badem ¢esidinde ve A. turcomanica tiiriine ait genotiplerin tamaminda kabuklu

meyveler ‘cok genis’ olarak saptamislardir. A. turcomanica genotiplerinin tamaminda i¢
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bademler ‘genis’ ve ‘kalin’ olarak, A. orientalis tiiriine ait genotiplerde ise i¢ badem
genislik indeksi ‘dar’ olarak, sadece O1 genotipinde farklilik goéstermis ve oOteki
genotiplerden ayrilarak ‘genisce’ olarak belitlemislerdir. I¢ badem kalinlik indeksi
acisindan A. orientalis genotipleri degerlendirildiginde O3, 010, OI13, Ol15
genotiplerinde i¢ bademler ‘kalinca’, oteki genotiplerde ise A. turcomanica
genotplerinde oldugu sekilde ‘kalin’ olarak tespit etmislerdir.

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem c¢esitlerinin i¢ badem sekli degerleri diger
arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Beyhan ve Simsek (2007), Giilsoy ve
Balta (2015)’nin sonuglarindan daha diisiik, Erdogmus (2018) ile paralel, Biiytikfirat vd.
(2019)’1n sonuglarindan daha yiiksek olduklari bulunmustur.

4.1.14 Saglam i¢ Oran (%)

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde yapilan gozlemler neticesinde, 2021-2022 yillar
arasinda saglam i¢ oran %100 olarak tespit edilmistir.

Badem c¢esitlerinde saglam i¢ oran kriteri lizerine yapilan c¢aligmalara
baktigimizda; Beyhan ve Simsek (2007), Kahramanmaras, Merkez ilge ve kdylerinde
yapilan bu seleksiyon 1slahinda secilen tiplerde saglam i¢ orani %100 olarak
bulmuslardir. Yildirnrm (2007), Isparta da yapilan badem seleksiyonunda segilen
genotiplerin ilk yil sonuglarina goére saglam i¢ oranlari %27.50-100.00 arasinda
belirlemis, bununla birlikte genotiplerin %68.43’linde saglam i¢ orant %97.51-100.00
arasinda oldugunu ortaya koymustur. Caligmanin ikinci yilinda ise saglam i¢ oram
%95.16 olarak hesaplanmis, ¢alismada saglam i¢ oran1 30 adet tipte %100.00 olarak
saptanirken, en diisiik saglam i¢ oran1 %4.00 (ISP 324) olarak belirlemistir. Acar vd.
(2018), Diyarbakir yoresinde dogal olarak yetisen badem popiilasyonunda yapilan
seleksiyon c¢aligmasinda saglam i¢ orani ortalama %95.31 olarak belirlemislerdir.
Biiytikfirat vd. (2022), Malatya ilinin Yesilyurt ilcesinde dogal olarak yetisen badem
popiilasyonu igerisinden imitvar olanlar1 belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada
secilen genotiplerin saglam i¢ orani biitiin genotiplerde %100 olarak bulmustur. Polat ve

Kazankaya (2020), Sanlwurfa merkez ilgesi, Hilvan, Bozova ve Surug ilgelerinde
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yaptiklar1 seleksiyon g¢alismasinda saglam i¢ oranlarinin %60-100 arasinda degistigini
tespit etmislerdir.

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin saglam i¢ oran (%) degerleri diger
arastiricilarin  bulgulariyla karsilastirildiginda bazi caligmalar ile benzer degerlere

sahipken, bir¢ok calismaya gore de daha iyi sonuglar elde edildigi belirlenmistir.

4.1.15 Cift ve Ikiz I¢ Oran (%)

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde yapilan gozlemler neticesinde, 2021-2022 yillar
arasinda ¢ift ve ikiz i¢ oran %0 olarak tespit edilmistir.

Badem c¢esitlerinde ¢ift ve ikiz i¢ oran kriteri lizerine yapilan c¢aligmalara
baktigimizda; Bademlerde ¢ift i¢c olusturma oranina g¢esit ve genotip Ozelliklerinin yani
sira gevresel faktorlerinde etkili oldugu bildirilmistir (Cordeiro vd., 2001). Gémez vd.
(2002), ikiz badem olusumu iizerine iklim kosullarinin etkili oldugunu, ikiz tohumlarin
her birinin biiyiik oranda canli kalsa da genelde digerine gore zayif biiyliyiip gelistigini,
bunlardan elde edilen ¢Ogiirlerin de anormal gelisim gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Bademlerde ¢ift ve ikiz iglilik ticari agidan istenmeyen bir durumdur
(Y1lmaz, 2017). Onceki badem seleksiyon caligmalarinda cift i¢ orani; Akdamar adasi
(Van) seleksiyonlarinda %0-10 (Bostan vd., 1995), Isparta yoresi badem
seleksiyonlarinda %0-19.3 (Yildirim, 2007), Siirt ilinin Tillo ve Kurtalan ilceleri
seleksiyonunda %0-10 (Celapkulu, 2015), Mugla ili Datga ilgesi seleksiyonunda %0-
16.66 (Bozkurt, 2017), Gaziantepte yapilan adaptasyon c¢aligmasinda badem cesitleri
icerisinde 2012 yilinda en yiiksek ikiz i¢ orani; Cristomorto (%25.0) cesidinde
saptanmis, en diisiik ikiz i¢ orani ise Ferragnes ve Marta (%0.0) ¢esitlerinde saptanmus,
diger ¢esitler bu iki grubun arasinda siralanmis, badem gesitlerinin ikiz i¢ oran1 2013
yilinda %22.5 (Cristomorto) ile %0.0 (Ferraduel, Ferragnes, Marta, Bertina ve Glorieta)
arasinda belirlenmis, iki y1lin (2012-2013) en yiiksek ikiz i¢ orani; Cristomorto (%25.0)
cesidinde saptanmis, en diisiik ikiz i¢ orani ise Ferragnes ve Marta (%0.0) cesitlerinde
saptanmis, diger ¢esitler bu iki grubun arasinda siralanmistir (Atli, 2019), Sanlurfa

merkez il¢esi, Hilvan, Bozova ve Surug il¢elerinde yapilan bir seleksiyon ¢aligmasinda
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cift ve ikiz i¢ oraninin %0 olarak bulunmustur (Polat ve Kazankaya, 2020), Malatya
ilinin Yesilyurt ilgesindeki seleksiyonda c¢alismasinda timitvar genotiplerin ¢ift i¢
oranlart %0-20 arasinda degistigi tespit edilmistir (Biytikfirat vd., 2022).

Farkli iilkelerde badem c¢esitleri ve genotipleri i¢in belirlenen ¢ift i¢ orani
yiizdeleri; Fas’ta yetistirilen Abiod, Desmayo, Argueta, Marcona, Fournat De Bresnaud,
Ne Plus Ultra, Nonpareil, Texas, Ferragnes, Ferraduel ve Tuono cesitlerinde %0 ile
%60, Texas ve Ferragnes cesitlerinde ise sirastyla %35-40 ve %0 (Abderahmane, 1990);
Italya’da 22 badem cesidinde %0.8 (Ferragnes) ile %42.4 (Picantili) (Viti ve Loreti,
1994); Italya’nin Santomera sartlarindaki 17 badem genotipinde %0 ile %10, Cehegin
sartlarinda incelenen 25 badem genotipinde ise %0 ile %7 (Garcia vd., 1994);
Ispanya’da yetistirilen Masbovera g¢esidinde %0-1, Glorieta gesidinde %2, Francoli
cesidinde %4, Ferragnes, Cristomorto, Desmayo Largueta ve Marcona cesitlerinde
sirastyla %0, %22, %1 ve %3 (Vargas vd., 1994); IRTA’da (Ispanya) incelenen 120
badem ¢esidinde %0 ile %44, Teksas ¢esidinde %25, Ferragnes cesidinde %0 (Vargas,
1998); Portekizin TrasosMontes ve Algore bdlgelerinden segilen 13 yerel gesitde %0
(Bonita, Verdeal, Gama) ile %25 (Jose Dias) (Cordeiro vd., 1999); italyada incelenen
badem ¢esitlerinde Falsa barese’nin %0.00-3.00, Fascionello’nun %5.00-10.00,
Ferragnes’in %0.00-3.00, Fragiulio grande’nin %5.00-15.00, Francoli’nin %0.00-4.00,
Genco’'nun  %0.00-4.00, Lauranne’nin  %3.00-10.00, Moncayo %3.00-10.00,
Pepparudda’nin %3.00-5.00, Pizzuta d’ Avola’nin %0.00-3.00, Sannicandro’nun %0.00-
2.00, Supernova’nun %10.00-15.00, Trianella’nin %10.00-15.00 ve Tuono’nin %10.00-
20.00 (Godini vd., 2001); Sardunya adasinda inceledikleri 40 badem ¢esidinin ¢ift i¢
oranlarin1 %0.00-62.50 (Lovicu vd., 2002a); Sardunya adasinda yetisen Pitichedda
cesidinde %62.5 (Lovicu vd., 2002b); Iran’da yetistirilen 14 badem genotipinde %S5 ile
%20 (Imani ve Nagoya, 2006); Constanti, Marinada, Tarraco ve Vayro ¢esitlerinde
sirasiyla %1.4, %0.3, %0.1 ve %0.1 (Vargas vd., 2008); Hirvatistan’da selekte edilen 7
bedem genotipinde %0.2 (K7) ile %13.2 (K1) (Strikic vd., 2010) arasinda oldugu ortaya
koyulmustur.

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin ¢ift ve ikiz i¢ oran degerleri diger
arastiricilarin  bulgulariyla karsilastirildiginda bazi ¢alismalar ile benzer degerlere

sahipken, bir¢ok calismaya gore de daha iyi sonuglar elde edildigi belirlenmistir.
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4.1.16 Diger Meyve Ozellikleri

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde badem iriligi, kabugun sertligi, i¢ ve kabuklu bademin
sekli, kabuk sutur acikligi, i¢ bademin tadi, i¢ meyvenin tiyliiligi ve i¢ meyvenin
diizgiinliigi gibi meyve Ozellikleri de mevcut ¢alismada incelenen 6nemli 6zellikler
arasinda yer almaktadir.

Calismada elde edilen 2021-2022 yillarindaki bulgulara gére ¢ogunlukla benzer
sonuglara sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar; bir ons'a gére badem iriligi iri-
cok iri, i¢ badem sekli, genislik durumuna gore orta genig-genis, kalinlik durumuna gore
yassi, kabuklu bademin sekli kalp ve uzun-oval, kabuk sertligi sert ve ¢ok sert olarak
belirlenmistir. Ayrica calismadaki bademlerde kabuk sutur acikligi bulunmamis, i¢
bademlerin tath oldugu, i¢ meyvelerin ¢ogunlukla tiiylii-az tiiyli oldugu, i¢c meyve
kabugunun da daha ¢ok diizgiin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.16).

Badem meyvelerinde sekil, ¢erez ve sekerleme sanayisi gibi daha bircok sanayi
de onemli bir kriter oldugu ve bu sanayilerde dzellikle diizgiin sekilli, yassi, kalinca,
genisce ve genis meyveler daha ¢ok tercih edildigi ileri siirlilmiistiir. Araban ve
Yavuzeli il¢elerinden (Gaziantep) selekte edilen iimitvar genotiplerin hemen tiimiinde
genislik indeksleri genisge, kalinlik indeksleri ise yassi1 ve kalinca gruplarinda yer aldig:
bildirilmistir (Yilmaz, 2017). Sanlwurfa merkez ilg¢esi, Hilvan, Bozova ve Surug
ilcelerinde yaptiklar1 seleksiyon ¢aligmasinda genotiplerin meyve sekli 18 genotipte,
uzun oval, 2 genotipte kalp ve 1 genotipte elips grubunda oldugu belirlenmistir (Polat
ve Kazankaya, 2020). Kabuk sertligi randimani etkileyen onemli faktorlerden olup
bunun yanisira meyve kabugunun sertligi bademin muhafazasi agisindan da 6nem
tagtyan bir ozelliktir. Araban ve Yavuzeli ilgelerinde (Gaziantep) sert kabuklu ve i¢
badem olarak iimitvar olarak secilen tim genotipin kabuk sertligi cok sert olarak
belitlenmistir  (Yilmaz, 2017). Ulkemizde dogal badem populasyonlarinda
gerceklestirilen badem seleksiyonlarinda elde edilen genotiplerin biiyiik bir kisminin
kabuklarinin ¢ok sert yapida oldugu belirlenmistir (Giilsoy vd., 2016). Ulkemizde
yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Ferragnes badem cesidi kabuk sertligi agisindan sert

badem, Ferraduel ¢esidi ise ¢cok sert badem grubunda yer almaktadir.

Cizelge 4.16 Farkli tarim uygulamalarinda badem iriligi, kabugun sertligi, i¢ ve kabuklu
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bademin sekli

2021 2022
Bir ons'a Bir ons'a
gore Kabuklu gore Kabuklu

badem Genislik Kalinhk bademin Kabuk  badem Genislik Kahnhk bademin Kabuk
UYG. iriligi durumu_ durumu sekli sertligi iriligi durumu__ durumu sekli sertligi
KFG1 Iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert ri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
KFG2 Cok iri Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert Iri Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert
KFG3 ri Orta-genis  Yasst Kalp Sert Cokiri  Orta-genis  Yassi Kalp Sert
KFG4 Cok iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert ri Genis Yassi Kalp Sert
KFG5 Iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert Iri Orta-genis  Yass1 Kalp Cok sert
KFG6 Cok iri Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert Iri Orta-genis  Yassi Kalp Sert
KFG7 Cok iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert ri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert
KFG8 Cok iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert ri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert
KFG9 Iri Orta-genis  Yassi Kalp Sert Ufak Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert
KFG10 Cok iri Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert Ufak Orta-genis  Yasst Kalp Cok sert
KFD1 fri Orta-genis ~ Yasst ~ Uzun-oval Coksert Ortairi Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD2 Iri Genis Yassi  Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD3 Iri Genis Yassi  Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD4 Iri Genis Yasst Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yassi Uzun-oval Cok sert
KFD5 Iri Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert Ufak Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD6 Iri Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert Ufak Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD7 fri Genis Yasst Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yassi Uzun-oval Cok sert
KFD8 fri Genis Yasst  Uzun-oval Coksert Ortairi Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert
KFD9 Iri Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert  Orta iri Genis Yassi  Uzun-oval Cok sert
KFD10 Iri Genis Yassi  Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFG1 fri Orta-genis  Yasst Kalp Sert fri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFG2 Iri Orta-genis  Yass1 Kalp Sert Iri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFG3 Cokiri  Orta-genis  Yassi Kalp Sert Iri Genis Yassi Kalp Cok sert
IFG4 fri Orta-genis  Yass1 Kalp Sert Ortairi  Orta-genis  Yass1 Kalp Cok sert
IFG5 Cok iri Orta-genis  Yasst Kalp Coksert Ortairi  Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert
IFG6 Cokiri  Orta-genis  Yassi Kalp Cok sert Iri Orta-genis ~ Yasst Kalp Sert
IFG7 Iri Orta-genis  Yass1 Kalp Sert fri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFG8 ri Orta-genis  Yasst Kalp Sert ri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFG9 Iri Orta-genis  Yasst Kalp Sert Iri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFG10 Iri Orta-genis  Yasst Kalp Sert Iri Orta-genis  Yasst Kalp Sert
IFDI1 ri Orta-genis ~ Yasst  Uzun-oval Cok sert ri Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFD2 ri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert fri Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFD3 Orta iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert
[FD4 ri Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert ri Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFD5 ri Genis Yasst1  Uzun-oval Coksert Ortairi  Orta-genis  Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFD6 Iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert iri Genis Yassi  Uzun-oval Cok sert
IFD7 Iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert iri Genis Yassi  Uzun-oval Cok sert
IFD8 Ortairi Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert ri Genis Yasst  Uzun-oval Cok sert
IFD9 Iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert iri Genis Yassi  Uzun-oval Cok sert
IFD10 Iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert iri Genis Yass1  Uzun-oval Cok sert
KFG: Konvansiyonel Tarim Ferragnes KFD: Konvansiyonel Tarim Ferraduel
IFG: lyi Tarim Ferragnes IFD: 1yi Tarim Ferraduel

Hilvan (Sanlurfa) yoresinde segilen genotiplerde sutur agikliginin 4 genotipte
kapali ve 2 genotipte acik oldugunu belirlemistir (Simsek, 2008). Aydin’in yenipazar,
bozdogan ve karacasu ilgelerinde yapilan seleksiyon ¢alismasinda Teksas ve Ferragnes

cesitlerinde kabuk sutur acikliklarimin kapali oldugu, i¢ meyve tiiyliliigli yoniinden
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Teksas az tiiylii, Ferragnes orta tiiylii, i¢ badem diizgiinliigli bakimindan Teksas diizgiin,
Ferragnes az tiiylii olarak, 1 onz’a giren meyve sayist iki yillik ortalama degerlere gore
Teksas’ta 24.4, Ferragnes’te 25.4 olup 1 onz’a gore badem iriligi orta iri-iri olarak rapor
edilmistir (Giilsoy, 2012).

Isparta yoresi badem seleksiyonlarinda 14 genotipin kabuk sutur agikliginin
kapal1 ve tiiyliilik bakimindan ¢ogu seleksiyonlarin orta tiiylii oldugunu, 1 onz’a giren
meyve sayisinin 22-32 arasinda olup 1 onz’a gére badem iriligi ufak-iri olarak
degistigini ortaya koymustur (Yildirim, 2007).

Genellikle i¢ badem meyvesinin ¢ok tiiylii olmas1 da, hem goriintli olarak hem
de agza hos gelmemesi nedeniyle istenmeyen bir 6zelliktir (Simsek ve Yilmaz, 2010).
I¢ badem meyvesinde burusukluluk her ne kadar su stresi, hasadin erken ya da gec
yapilmasi gibi c¢evresel faktorlerden etkilense de daha ¢ok bitkinin genetik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢esitlerin i¢ meyvesinin diiz tarafinda bir kirisiklik veya derin
bir ¢okiintii olusturur ve bu durum meyve kalitesini olumsuz etkiler (Gradziel vd.,
2017).

Yesilyurt (Malatya) ilgesi badem iizerine yaptiklar1 ¢alismada, genotiplerde i¢
badem diizgiinliik durumu 7’sinde diizgiin, 8’inde az burusuk ve 3’linde burusuk olarak,
i¢ badem tiiyliiliikk durumu ise 11’inde az tiiylii, 5’inde orta tiiylii ve 2’sinde tiiylii olarak
tanimlanmistir (Blytikfirat vd., 2022). Araban ve Yavuzeli ilgelerinde (Gaziantep)
selekte edilmis 6 adet imitvar genotipin tamaminda i¢ badem tiiyliilligl ‘az tiyli’, i¢
badem kabugunun diizgiinligii A-59, A-151, A-153 ve Y-104 nolu genotiplerde
‘diizgiin’, Y-29 nolu genotipte ‘az burusuk’, Y-51 nolu genotipte ise ‘burusuk’ olarak
belirlenmistir (Y1ilmaz, 2017).

Pertek yoresinde incelenen bademlerin 82’sinin tath ve 8‘nin orta ac1 (Aglar,
2005); Isparta yoresi badem seleksiyonlarinda meyvelerin 13 genotipte tatli, 1 genotipte
orta ac1 oldugu (Yildirim, 2007), Hilvan (Sanlurfa) yoresinden secilen genotiplerde i¢
badem tadinin tiim seleksiyonlarda tatli oldugu (Simsek, 2008), Vargas ve Romero.
(2001) bademlerde tadin tek gen tarafindan kontrol edildigini, tath icliligin act iclilige

dominant oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Cizelge 4.17 Farkl tarim uygulamalarinda i¢ badem kabuk tiiyliiligi, diizglinligii, tadi
ve kabuk sutur acikligi

2021 2022
i¢c Badem ic Badem ic Kabuk ic Badem ic Badem ic Kabuk
UYG. Kabuk Kabuk Bademin  Sutur Kabuk Kabuk Bademin  Sutur
Tiiyliiliigii Diizgiinliigii Tad1 Acikhg Tiiyliliigii Diizgiinliigii Tad Acikhigr

KFG1 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Az Burusuk Tath Yok
KFG2 Tyl Az Buruguk Tath Yok Tiyla Az Buruguk Tath Yok
KFG3 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFG4 Tyl Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFG5 Tyl Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFG6 Tiiyli Az Burusuk Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFG7 Tyl Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFG8 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFG9 Tiyla Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFG10  Tiylu Diizgiin Tath Yok Tiyli Az Burusuk Tath Yok
KFD1 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFD2 Tiyli Az Burusuk Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFD3 Tiyla Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFD4 Tiyli Az Burusuk Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFD5 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFD6 Tiyli Az Burusuk Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFD7 Tiyli Diizgiin Tatl Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
KFD8 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
KFD9 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tyl Diizgiin Tath Yok
KFD10  Tiyld Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
IFG1 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiyla Diizgiin Tath Yok
IFG2 Az Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Az Burusuk Tath Yok
IFG3 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyla Diizgiin Tath Yok
FG4 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Az Tiyli Diizgiin Tath Yok
IFG5 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok
IFG6 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Az Tiyli Diizgiin Tath Yok
IFG7 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok
IFG8 Az Tiiyli Az Burusuk Tath Yok Az Tiyli Diizgiin Tath Yok
IFG9 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyla Diizgiin Tath Yok
IFG10 Az Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiylu Az Burusuk Tath Yok
IFD1 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyla Az Burusuk Tath Yok
IFD2 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyld Diizgiin Tath Yok
IFD3 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyla Diizgiin Tath Yok
IFD4 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyld Diizgiin Tath Yok
IFD5 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyla Diizgiin Tath Yok
IFD6 Tiiyli Az Burusuk Tath Yok Tiiyld Diizgiin Tath Yok
iFD7 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyli Diizgiin Tath Yok
IFDS Tiylu Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok
iFD9 Tiiyli Diizgiin Tath Yok Tiiyli Diizgiin Tath Yok
IFDI10 Tiyli Diizgiin Tath Yok Tiyli Diizgiin Tath Yok

!(FG:. Konvansiyonel Tarim Ferragnes KFD: Konvansiyonel Tarim Ferraduel

IFG: Iyi Tarim Ferragnes IFD: Iyi Tarim Ferradue
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Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinin badem iriligi, kabugun sertligi, ic
ve kabuklu bademin sekli, kabuk sutur agikligi, i¢ bademin tadi, i¢ meyvenin tiiyliligi
ve 1i¢ meyvenin diizglinliigi gibi Ozellikler diger arastiricilarin  bulgulariyla

karsilastirildiginda benzer sonuglar sergiledikleri tespit edilmistir.

4.1.17 Kabuk ve i¢ Bademin Rengi

I¢c badem rengi, biiyiik dlciide genetik yapiyla ilgili olmasina ragmen, olgunluk
ve kurutma sartlarinin da rengi etkileyen faktorler oldugu bilinmektedir (Giilcan 1976,
Aslantag 1993). Kantitatif karakterlerden olan i¢ badem renginin kalitim degerinin 0.42
olmasi sebebiyle ekolojik sartlara gore farklilik gosterebilmektedir (Socias 1 Company
1998).

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde kabuklu bademde L” (parlaklik) ve a” degeri Cizelge
4.18 ve Cizelge 4.19°da verilmistir. Yapilan gdzlemler neticesinde, bademin kabuk
renginde yildan yila degisimler gdzlemlenmistir. Nitekim L~ degerinde, her iki yilda
daha ¢ok konvansiyonel tarim uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismanm her iki y1l verileri karsilastirildiginda, 2022 yili L™ degerinin 2021
yilma gére daha az, 8" degerinin ise buna paralel olarak artis oldugu gézlemlenmistir.
2021 yili Ferragnes ¢esidi L™ degerleri 57.35 (IT10)-54.45 (KV4), Ferraduel ¢esidinde
ise 55.45 (KV9)-52.89 (KV10) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes
cesidi icin L™ degerleri 53.13 (IT6)-49.13 (IT1), Ferraduel cesidinde ise 56.84 (IT5)-
49.05 (IT9) arasinda belirlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalart
arasinda 2021 yili Ferragnes ¢esidinde istatistiki olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi icin ¢esitler aras1 fark olduk¢a onemli tespit
edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar aras1 fark istatistiki olarak 6nemli

oldugu gdzlenmistir.
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Cizelge 4.18 Farkli tarim uygulamalarinda kabuklu bademlerin L* (parlaklik) degeri

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 55.570 £ 0.210 54.537 £ 0.764 51.277 £0.156 52.787 £0.179
KV2 54.607 +£0.233 54,937 £0.417 50.407 £0.512 51.653 +£0.436
KV3 55.573 +£0.445 53.737 £ 0.450 51.667 +0.260 51.297 +£0.250
KV4 54.447 +0.756 54.897 +0.198 51.387 £ 0.305 51.673 +£0.599
KV5 55.937 +£0.493 54,327 +0.260 51.640 +0.477 51.937 +£0.412
KV6 55.917 +£0.414 54,180 +0.180 51.673 £0.185 53.167 £ 0.228
KV7 55.590 + 0.427 54.437 +0.491 51.250 +0.437 51.843 +£0.313
KV8 55.830 +£0.214 53.653 +0.789 51.670 + 0.668 53.140 +0.430
KV9 55.633 £0.742 55.453 +0.128 51.403 +0.235 51.183 +£0.222
KV10 55.820 £ 0.514 52.890 = 0.045 51.907 = 0.258 52.547 = 0.099
IT1 55.163 + 0.209 53.440 + 0.244 49.127 +0.620 51.727 +0.846
T2 56.370 + 0.318 54.380 +0.333 49.837 +0.907 51.010 +£0.225
T3 56.263 +0.084 53.503 = 0.314 50.290 +0.513 52.303 =0.937
iT4 55.047 + 0.306 53.883 = 0.300 52.337 +0.850 50.187 £0.137
ITs 55.180 + 0.208 55.313 £0.142 52.487 +0.300 56.837 +0.532
iT6 55.573 £0.024 53.813 £0.048 53.127 = 0.688 50.010 = 0.396
iT7 55.407 £ 0.124 54.530 + 0.358 51.517 £0.197 49.447 +0.214
T8 55.867 + 0.466 54.020 +0.159 51.640 +0.101 52.900 +0.377
iT9 57.223 £0.251 53.677 +0.088 51.693 + 0.457 49.050 + 0.463
iT10 57.350 +0.228 53.423 £0.325 50.170 = 0.486 50.830 + 0.436
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 55492 +0.157 Ba* 54.305 +0.175b* **%  51428+0.124b 52.123+0.158 a kel
IT (Ort) 55944 +£0.162 Aa* 53.998 + 0.124b* **x - 51.222+0.274 51.430 +0.421 —0D

Onemlilik * 10.D. 10.D. 10.D.

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

2021 y1l1 Ferragnes cesidi @~ degerleri 9.22 (IT6)-8.23 (IT9), Ferraduel ¢esidinde
ise 9.58 (IT8)-8.66 (KV7) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi
icin a" degerleri 10.65 (KV2)-9.08 (IT7), Ferraduel gesidinde ise 10.51 (KV8)-8.84
(IT9) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.19). Ayrica konvansiyonel ve iyi tarim
uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki olarak olduk¢a Onemli farkliliklar
bulunmustur. 2021 yilinda ayn1 tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark olduk¢a 6nemli
tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak

onemli oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.19 Farkl tarim uygulamalarinda kabuklu bademlerin a* degeri degisimleri

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 8.757 £ 0.061 8.930+0.118 9.140 £ 0.106 10.480 £0.124
KVv2 8.743 £ 0.057 8.923 +£0.085 10.653 +£0.222 10.003 £+ 0.147
KV3 8.783 £0.111 9.323 £0.129 9.257 +£0.382 9.970 £0.126
KV4 8.877 +£0.248 8.803 +0.100 10.277 £ 0.205 10.203 £ 0.046
KV5 8.627 +£0.020 8.967 +£0.103 10.217 £0.121 10.007 £0.144
KV6 8.757 £ 0.061 8.897 +0.085 10.150 £ 0.153 9.710 £ 0.099
KV7 8.833 +£0.095 8.657 +£0.194 10.277 £ 0.298 10.457 £0.131
KV8 8.890 + 0.085 8.827 £ 0.260 10.380 £ 0.135 10.507 £ 0.096
KV9 8.827£0.134 8.850 £ 0.072 10.257 £ 0.136 10.363 £ 0.027
KV10 8.643 £0.141 9.113 £0.029 10.067 £0.103 10.340 £ 0.168
IT1 8.887 + 0.035 9.570 + 0.050 9.210 +0.207 9.270 + 0.079
T2 8.723 £0.165 9.260 + 0.085 10.033 £0.150 9.450 £ 0.085
T3 8.930 +£0.108 9.430 £ 0.075 9.290 £0.176 9.377+£0.135
T4 9.127 +£0.129 9.233 +0.033 9.917 +0.260 9.567 + 0.043
IT5 9.203 +£0.184 9.210+£0.115 9.153 £0.091 9.340 £ 0.044
iTeé 9.223 +0.079 9.167 £ 0.070 9.143 £ 0.092 9.473 £ 0.064
7 8.973 + 0.058 9.530+0.184 9.077 £0.122 9.403 +0.107
T8 8.913 £0.075 9.577 £0.081 9.673 £0.138 9.310 £0.072
iT9 8.233 £0.042 8.890 +£0.110 9.777 £ 0.155 8.843 +£0.019
IT10 8.517 £0.074 9.200+£0.194 9.383 £0.115 9.387 +£0.058
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 8.774+0.035b%  8.929 +0.047 Ba* ** 10.067 £0.101 A 10204 +0.057A —OD
IT (Ort.) 8.873+0.061b* 9.307+0.048 Aa il 9.466+0.075B  9.342+0.040B —0.D

Onemlilik 10.D el el el

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

2021 yili Ferragnes cesidin b” degerleri 29.84 (iT8)-28.12 (KV2), Ferraduel
cesidinde ise 30.08 (IT3)-27.92 (KV7) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
Ferragnes cesidi i¢in b" degerleri 29.32 (IT4)-26.59 (KV3), Ferraduel ¢esidinde ise
29.08 (IT3)-26.53 (IT9) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.20). Ayrica Konvansiyonel
ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki olarak olduk¢a 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark
oldukca onemli tespit edilmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark

istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.20 Farkl tarim uygulamalarinda kabuklu bademlerin b* degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 28.583 +£0.114 29.267 +0.128 26.660 + 0.161 29.057 +£0.232
Kv2 28.120 +0.070 28.870 +0.235 27.353 +£0.379 28.297 +£0.232
KV3 28.640 +0.121 29.367 +0.113 26.587 +0.358 27.707 +0.425
KVv4 28.407 +0.067 28.780 +0.190 27.250 +0.390 28.903 +0.070
KV5 28.173 +£0.245 28.943 +£0.111 27.660 + 0.704 28.160 +0.213
KV6 28.490 +0.210 29.247 +0.061 28.043 +0.397 28.450 +0.104
KV7 28.287 +0.134 27.923 +£0.243 27.380 +0.010 28.573 +£0.080
KV8 28.573 £0.174 28.447 +0.182 29.047 +0.267 29.013 +£0.210
KV9 28.220 +0.090 28.923 +£0.118 27.193 +£0.339 28.400 + 0.096
KV10 28.037 +0.043 28.157 +0.086 27.260 +0.140 29.073 +0.085
IT1 28.497 +0.148 29.870 + 0.203 26.903 +0.314 28.687 +0.166
T2 28.173 +0.059 29.667 + 0.027 28.050 + 0.440 28.627 +0.158
T3 29.433 +£0.120 30.083 +0.026 28.337 +0.433 29.080 + 0.158
T4 29.147 +0.233 29.380 +0.113 29.317 + 0.547 28.473 +0.078
iTs 29.593 +£0.015 29.270 + 0.226 28.143 +0.091 27.450 +0.053
iTeé 29.737 +£0.129 28.777 +0.147 28.153 +0.062 27.973 £0.141
7 29.663 +0.061 30.020 + 0.250 27.360 + 0.404 28.077 +0.078
T8 29.840 +0.119 29.983 +0.104 28.730 + 0.299 28.800 +0.212
iT9 28.270 +0.010 28.147 +0.266 28.887 +0.199 26.530 +0.061
iT10 29.000 + 0.156 29.130 +0.291 27.857 +0.365 28.460 + 0.053
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 34200+ 1041 Aa# 3007 0127 wee 2693120249 Ap 5003 #0213 xox
IT (Ort.) 33959+0.274B* 32.191+0.199A* —OD 26.566+0272B 27.852+0267A —O.D
Onemlilik wxx ol xxx *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

2021 yili Ferragnes gesidinde renk doygunlugunu gosteren C* degerleri 31.15
(IT8)-29.34 (KV10), Ferraduel cesidinde ise 31.53 (IT3)-29.24 (KV7) arasinda tespit
edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi icin C* degerleri 30.95 (1T4)-28.19 (KV1),
Ferraduel ¢esidinde ise 30.89 (KV1)-27.97 (IT9) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.21).
Ayrica Konvansiyonel ve lyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki
olarak olduk¢a 6nemli farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayn1 tarim uygulamasi
i¢in ¢esitler aras1 fark oldukca 6nemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi

i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 4.21 Farkli tarim uygulamalarinda kabuklu bademlerin C* degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 29.900 + 0.107 30.607 + 0.084 28.190 +0.186 30.893 +0.256
KVv2 29.453 +£0.070 30.223 +£0.249 29.367 £ 0.301 30.017 +0.247
KV3 29.967 £ 0.134 30.813 £ 0.137 28.220 +0.445 29.450 +0.444
KV4 29.767 +£0.140 30.100 + 0.201 29.160 + 0.437 30.657 +0.052
KV5 29.470 £ 0.227 30.310 £ 0.125 29.013 +£0.283 29.893 +(.248
KV6 29.810 +£0.210 30.577 £ 0.077 29.877 £0.385 30.063 +0.129
KV7 29.643 +£0.101 29.240 + 0.285 29.307 £ 0.082 30.427 +0.088
KV8 29.930 +£0.149 29.793 £ 0.251 30.877 £0.312 30.860 + 0.225
KV9 29.577 £ 0.077 30.253 £ 0.126 29.070 +0.367 30.240 +0.093
KV10 29.340 + 0.072 29.597 +0.090 29.060 + 0.159 30.860 +0.130
IT1 29.850 £ 0.139 31.370 £ 0.206 28.440 +0.363 30.147 £ 0.152
T2 29.507 +0.083 31.080 + 0.050 29.797 + 0.467 30.147 £0.158
T3 30.760 + 0.144 31.530 +£0.012 29.820 +0.465 30.557 +£0.188
iT4 30.550 + 0.260 30.800 +0.116 30.953 +0.599 30.033 +0.084
iTs 30.997 + 0.052 30.690 + 0.249 29.593 +0.068 28.997 + 0.062
iT6 31.133 +£0.142 30.200 + 0.159 29.603 +0.081 29.537 +£0.155
iT7 30.993 +0.070 31.503 +£0.290 28.833 +0.423 29.613 +0.090
T8 31.147 +£0.133 31.480+0.124 30.323 +0.322 30.260 +0.221
iT9 29.450 + 0.025 29.517 +0.287 30.500 +£0.173 27.967 +0.062
iT10 30.230 + 0.168 30.550 +0.335 29.397 +£0.373 29.970 + 0.061
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 29.686 +0.053 Bb* 30.151 +=0.098 Ba falell 29.214 £0.159 Bb 30.336 +0.104 Aa il
IT (Ort) 30.462+0.122 Ab* 30.872 +0.129 Aa* * 29.726 £+ 0.164 A  29.723 £0.138B —0.D
Onemlilik  *** ookl * *k

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

2021 yili Ferragnes cesidinde h™ degerleri 73.78 (iT9)-72.64 (IT4), Ferraduel
cesidinde ise 73.10 (KV6)-72.08 (KV10) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
Ferragnes cesidi i¢in h" degerleri 72.02 (IT6)-68.74 (KV2), Ferraduel ¢esidinde ise
72.08 (IT1)-69.91 (KV7) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.22). Ayrica konvansiyonel
ve 1yl tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki olarak oldukca Oonemli
farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark
oldukca onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamast i¢in yillar arasi fark

istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.22 Farkl tarim uygulamalarinda kabuklu bademlerin h* degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 73.000 + 0.135 73.057 +£0.276 71.093 £0.113 70.177 £0.113
KV2 72.740 £0.119 72.840 = 0.047 68.743 + 0.639 70.527 £0.223
KV3 72.960 + 0.196 72.403 +0.196 70.477 £0.793 70.223 £0.101
KVv4 72.663 £ 0.411 72.997 +0.139 69.393 £ 0.096 70.567 £0.123
KV5 72.983 £0.168 72.803 +0.162 70.107 £ 0.289 70.440 £ 0.127
KV6 72.927 £0.103 73.097 +£0.128 70.233 £ 0.154 71.157 +£0.121
KV7 72.663 £ 0.258 72.797 £0.215 69.387 = 0.597 69.907 £ 0.232
KV8 72.727 £ 0.250 72.807 +0.367 70.217 +0.206 70.090 = 0.114
KV9 72.647 £ 0.266 73.007 +0.107 69.340 + 0.035 69.973 = 0.058
KV10 72.887 £0.245 72.083 =0.035 69.747 £0.137 70.437 £0.252
IT1 72.683 £0.122 72.240 = 0.040 71.107 £ 0.205 72.083 £0.208
T2 72.833 +£0.293 72.663 +0.137 70.330 +£0.046 71.737 £0.163
T3 73.117+£0.131 72.597 £0.144 71.850 £ 0.076 72.130 £0.162
iT4 72.637 £0.105 72.550 =£0.032 71.327+£0.176 71.427 £0.052
IT5 72.730 +£0.322 72.547 £0.076 71973 £0.216 71.230 +0.068
iTeé 72.777 +£0.099 72.343 £0.070 72.017 +£0.148 71.280 £ 0.030
iT7 73.163 £0.092 72393 £0.211 71.657 £ 0.068 71.483 £0.189
T8 73.380 £ 0.092 72.290 £ 085 71.410£0.125 72.077 =0.009
iT9 73.783 +£0.073 72.480 +0.053 71.297 +£0.336 71.570 £0.051
iT10 73.647 £ 0.069 72.473 £0.182 71.400 £ 0.166 71.753 £0.102
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel  Onemlilik
KV (Ort.) 72.820+0.066 B 72.789+0.075A* —OD 69.874+0.159Bb  70.350+0.077 Ba  ***
IT (Ort.) 73.075+0.085 Aa* 72.458 £0.040 Bb¥  ***  71437+0.099 Ab  71.677+0.067 Aa *
Onemlilik * el el el

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl: kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark énemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitleri i¢ bademde L™ (parlaklik) degeri Cizelge 4.23 verilmistir.
Yapilan gozlemler neticesinde, i¢ badem renginde yildan yila degisimler
gbzlemlenmistir. Nitekim parlakligi gosteren L degerinde, her iki yilda daha ¢ok
konvansiyonel tarim uygulamalarinin 1yi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere
sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yili Ferragnes cesidinde L™ degerleri 46.97 (IT9)-
43.02 (KV7), Ferraduel ¢esidinde ise 45.43 (IT2)-42.17 (iT9) arasinda tespit edilmistir.
2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in L™ degerleri 42.68 (KV3)-38.76 (IT2), Ferraduel

cesidinde ise 44.39 (IT5)-38.89 (IT9) arasinda belirlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve
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Iyi Tarim uygulamalari arasinda istatistiki olarak oldukca ©nemli farkliliklar
bulunmustur. 2021 y1l1 iyi tarim uygulamasinda ayni tarim uygulamasi i¢in gesitler arasi
fark olduk¢a Onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi

fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.23 Farkli tarim uygulamalarinda i¢ bademlerin L” degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 43.450 £0.131 44,753 £0.192 40.847 +£0.038 41.950 =1.143
KVv2 43.670 = 0.386 44,060 = 0.649 40.190 £ 0.746 41.047 £0.482
KV3 44.260 £ 0.222 43373 £0.277 42,677 +£0.243 41.543 £0.274
KVv4 43.540 £0.416 42.340 + 0.597 41.857 +£0.296 41.543 £0.264
KV5 44.250 + 0.560 43.690 + 0.546 41.560 + 0.359 40.970 +£0.217
KV6 43.973 £0.572 44.060 + 0.150 42.137+0.124 39.927 £ 0.595
KV7 43.017 +£0.342 42.517 +£0.297 41317 +£0.286 40.140 = 0.567
KV8 44.250 +0.047 42.983 +0.090 41243 £0.372 40.033 = 0.205
KV9 43.273 £1.074 43.937+0.114 39.463 £0.790 41310+ 0.511
KV10 43.480 +0.701 42,727 +£0.379 40.403 +0.243 41.470 +0.853
IT1 44.073 £0.412 45273 +£0.217 40.050 + 0.462 41.073 £0.168
T2 44.470 +0.894 45.430 + 0.908 38.763 +£0.231 41.037 +0.383
T3 46.690 + 0.330 44.697 +0.391 39.857 +0.687 42.463 +0.769
iT4 44.447 £ 0.604 45.030 +0.476 41.533 +£0.503 41.383 +0.208
IT5 45337 £0.743 44.667 + 0.696 41.697 +£0.410 44.390 £ 0.545
iT6 45317 £0.732 43.140 £ 0.232 41.870 £0.789 41.297 £+ 0.400
T7 45.533 +0.605 44230 +£0.785 41.983 +£0.610 41.300 = 0.353
T8 46.830 = 0.354 44.890 + 0.327 42,513 £.291 42.623 +£0.159
iT9 46.967 +0.203 42.170 + 0.466 41.793 £0.251 39.890 £ 0.132
iT10 46.897 +£0.323 44.130 +£0.228 41597 +£0.314 40.497 £0.243
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 43.716+0.159B*  43.444+0.171B* —0D 41.169+0.203 40.993 +0.199 —0.D
IT (Ort)  45.656+0.247 Aa* 44366 +£0.226 Ab*  ***  41.166 + 0.246 41.595 £ 0.246 —0.D
Onemlilik ke kel 10.D 10D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni gesit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Calismanin bulgulari incelendiginde 2021 yili i¢c bademlerde Ferragnes c¢esidi
i¢in kirmizi1 rengi gdsteren a” degerleri 23.69 (KV6)-15.66 (iT2), Ferraduel cesidinde
ise 17.97 (IT5)-15.77 (KV2) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.24). 2022 yilinda ise
Ferragnes cesidi i¢in a" degerleri 16.91 (KV6)-13.42 (IT4), Ferraduel gesidinde ise
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17.52 (KV1)-15.46 (IT9) arasinda belirlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim
uygulamalar1 arasinda 2021 yili Ferraduel ¢esidinde, 2022 yili Ferragnes cesidinde
istatistiki olarak ¢ok Onemli farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da aymi tarim

uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark olduk¢a 6nemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim

uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.24 Farkli tarim uygulamalarinda i¢ bademlerin a* degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 16.553 £0.181 16.420 £0.219 14.650 = 0.265 17.523 £0.093
KV2 16.450 £ 0.333 15.767 £ 0.190 15.503 £0.275 16.657 £0.119
KV3 16.793 £0.233 16.967 £ 0.020 16.727 +£0.140 16.490 + 0.407
KV4 16.883 +£0.243 16.473 £0.288 16.220 + 0.456 16.880 £ 0.106
KV5 16.637 +£0.223 16.580 £ 0.129 16.090 + 0.320 16.543 +£0.064
KV6 23.693 +7.041 16.613 £0.158 16.907 +0.260 17.017 £0.039
KV7 16.683 £0.233 16.480 +£0.311 16.293 +£0.318 16.243 £0.348
KV8 17.127 £0.117 16.550 + 0.040 16.633 £0.171 15.753 £0.226
KV9 16.457 £0.297 16.930 + 0.061 15.760 + 0.201 16.757 £ 0.367
KV10 16.750 £0.249 16.457 +0.080 16.473 £0.474 16.997 £ 0.049
IT1 16.270 £0.272 16.653 £0.105 13.703 +£0.192 16.533 £0.167
T2 15.657 £0.112 17.037 £0.116 13.570 £ 0.199 16.757 £0.385
T3 15.993 £0.172 17.100 £0.169 15.903 + 0.057 17.080 £ 0.015
iT4 16.837 £0.052 17.170 £0.170 13.420 +£0.079 16.087 +£0.194
ITs 16.460 £ 0.261 17.973 £0.066 14.507 £ 0.237 16.470 £ 0.239
iT6 16.217 £0.271 16.427 £ 0.310 15.213 £0.437 16.710 £0.190
iT7 16.370 +0.035 16.553 £0.295 14.650 £ 0.074 16.360 +0.131
T8 16.973 £0.259 16.833 £0.364 15.510£0.275 17.233 £0.097
iT9 16.880 + 0.058 16.307 £0.281 14757 £0.177 15.463 £0.158
iT10 16.697 £0.073 16.610 £ 0.340 15.213 £0.084 16.517 £0.125
UYG. Ferragnes Ferraduel Farkhihk Ferragnes Ferraduel Farkhhk
KV (Ort.) 17.403 +0.706 16.524 £ 0.074 B —0D 16.126 +0.143 Ab 16.686 +0.103 a folalel
iT (Ort.) 16.435+0.089 b* 16.866 £ 0.107 Aa*  ***  14.645+0.160 Bb 16.521+0.102a falelel
Farklihk 10.D *x falaia 10.D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘cesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Calismanin bulgulari incelendiginde 2021 yili i¢c bademlerde Ferragnes c¢esidi

icin sar1 rengin varligim ifade eden b” degerleri 43.26 (KV6)-31.25 (IT2), Ferraduel
cesidinde ise 33.28 (IT5)-30.50 (KV2) arasinda tespit edilmistir. 2022 yili ig
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bademlerde ise Ferragnes cesidi i¢in b” degerleri 28.63 (KV3)-23.88 (iT2), Ferraduel
cesidinde ise 30.31 (IT5)-25.20 (IT9) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.25). Ayrica
Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da Ferraduel ¢esidinde
istatistiki olarak ¢ok Onemli farkliliklar bulunmustur. Her iki yilda da aymi tarim

uygulamasi igin ¢esitler arasi fark oldukc¢a dnemli tespit edilmistir. Ayni1 gesit ve tarim

uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.25 Farkli tarim uygulamalarinda i¢ bademlerin b” degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 32.617 +0.058 31.567 +0.299 26.230 +0.383 28.317£0.877
KVv2 33.087 £0.701 30.503 +0.678 25.440 = 0.990 26.983 +0.393
KV3 33.817 +£0.315 31.347 +0.097 28.633 +0.267 27.117 £ 0.626
KV4 33.160 + 0.517 30.603 +0.236 26.890 + 0.558 27.497 +0.386
KV5 33.403 +0.484 31.140 + 0.588 27.273 +£0.307 27.440 +£0.113
KV6 43.260 +10.374 31.383 +0.273 28.317 £ 0.263 26.930 +0.358
KV7 32.813 +£0.519 30.507 £ 0.561 27.170 £ 0.235 25.697 +£0.851
KV8 34.047 +0.331 30.537 +0.062 27.567 £0.717 25.277 £0.193
KV9 32.677 +1.194 31.483 +0.156 25.207 £0.736 27.317 £0.250
KV10 33.120 £ 0.221 30.663 +0.252 26.580 +0.752 28.053 +0.356
IT1 31.747 +0.766 32.493 +0.354 25.203 +£0.340 27.800 + 0.265
T2 31.253 +0.640 33.153 +£0.549 23.880 + 0.289 28.080 + 0.630
T3 34.377 +0.262 32.433 £ 0.341 25.680 £ 0.416 29.213 +£0.633
T4 33.697 +0.405 32.277 £ 0.200 25.510+£0.230 27.203 £0.315
ITs 34.157 £0.334 33.277 £ 0.618 27.393 +0.332 30.310 +£0.236
iT6 33.847 £0.332 30.913 + 0.467 27.977 +0.852 27.487 +0.282
iT7 34.783 £ 0.251 32.153+£0.718 27.200 £ 0.451 27.270 +0.180
T8 35.247 +0.073 32.833 +£0.369 28.407 £0.253 28.990 £ 0.208
iT9 35.513 £0.195 30.590 + 0.556 27.257 +£0.237 25.200 + 0.265
iT10 34.970 + 0.455 31.783 +0.227 27.150+0.193 26.967 +0.343
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 34.200 + 1.041 a* 30.973 £0.127 Bb#*  *** 26.931+0.249 27.063+£0.213B —0.D
IT (Ort) 33.959+0.274 a* 32.191 £0.199 Ab#  **=* 26.566 £0.272 b 27.852 +0.267 Aa folalel
Onemlilik 10.D ok 10D *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler aynm1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Calismanin bulgular1 incelendiginde 2021 yili i¢ bademlerde Ferragnes cesidi

i¢in doygun rengi ifade eden C” degerleri 39.33 (IT9)-30.12 (KV6), Ferraduel ¢esidinde
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ise 37.83 (IT5)-34.35 (KV2) arasinda tespit edilmistir. 2022 yil1 i¢c bademlerde ise
Ferragnes cesidi i¢in C* degerleri 33.17 (KV3)-27.47 (iT2), Ferraduel ¢esidinde ise
34.52 (IT5)-29.57 (IT9) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.26). Ayrica konvansiyonel ve
istatistiki olarak olduk¢a Onemli farkliliklar

taritm uygulamalar1 arasinda

1yl
bulunmustur. Her iki yi1lda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark oldukca

onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki

olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.26 Farkli tarim uygulamalarinda i¢ bademlerin C” degeri degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 36.587 +0.083 35.597 +0.373 30.070 + 0.476 33.340 +0.712
Kv2 36.960 + 0.775 34.347 +0.689 29.820 +0.976 31.737 +0.286
KV3 37.777 £ 0.379 35.650 + 0.082 33.167 +0.284 31.753 £0.742
KVv4 37.223 +0.563 34.770 + 0.205 31.427 +0.703 32.283 +0.287
KV5 37.333 +£0.515 35.293 +0.568 31.673 +0.374 32.057 +£0.120
KV6 30.123 +6.837 35.517 +£0.314 32.993 +0.358 31.877 +0.283
KVv7 36.827 + 0.553 34.680 + 0.626 32.210 + 0.565 30.420 + 0.891
Kv8 38.133 +£0.343 34.740 £ 0.030 32.237 +0.660 29.797 £ 0.127
KV9 36.613 +1.178 35.763 +0.163 29.777 +0.702 32.063 +£0.375
KV10 37.130 +£0.116 34.807 +0.226 31.310 +0.891 32.813 +0.303
IT1 35.510 + 0.805 36.527 +0.359 28.700 + 0.391 32.353 +£0.307
T2 34.977 +£0.619 37.287 +£0.533 27.473 +£0.345 32.710 £ 0.738
T3 37.997 +£0.270 36.673 +£0.372 30.217 +0.356 33.850 + 0.536
T4 37.687 +0.344 36.580 + 0.195 28.833 +0.237 31.617 +£0.357
IT5 37.933 +£0.187 37.827 £ 0.573 31.010 + 0.395 34.517 +£0.150
iTé6 37.543 +£0.250 35.017 + 0.555 31.853 £0.918 32.173 £0.304
iT7 38.453 +£0.219 36.010 +0.770 30.907 + 0.407 31.807 +£0.215
IT8 39.137 +£0.165 36.913 +0.486 32.377 £ 0.339 33.737 +£0.228
IT9 39.327 +£0.173 34.670 + 0.623 31.003 +0.292 29.567 +0.302
iT10 38.767 + 0.447 35.710 + 0.328 31.130 +£0.128 31.633 +0.356
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 36.471 +0.711% 35.116+0.136 B¥ —0O.D 31.468+0.276 A 31.814+0.223 —0.D
IT(Ort) 37.733+0.276a%  36.321 £0.218 Ab*  *** 30350+ 0.294Bb 32.396+0.270a  ***
Onemlilik 16D ol ol 16.D

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 bilyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalar1 aras1” fark dnemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark énemlidir.

# : aynl gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); ©P: Onemli Degil.
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Calismanin bulgulari incelendiginde 2021 yili i¢c bademlerde Ferragnes cesidi
icin renk tonunu gdsteren h” degerleri 65.07 (1T3)-53.36 (KV6), Ferraduel ¢esidinde ise
62.83 (iT1)-61.53 (KV8) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.27). 2022 yili i¢
bademlerde ise Ferragnes cesidi i¢in h™ degerleri 62.25 (iT4)-57.61 (KV9), Ferraduel
cesidinde ise 61.44 (IT5)-57.54 (KV7) arasinda belirlenmistir. Ayrica konvansiyonel ve
iyi tarim uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak olduk¢a Onemli farkliliklar
bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi igin ¢esitler arasi fark oldukca

onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki

olarak dnemli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.27 Farkli tarrm uygulamalarinda i¢ bademlerin h’ degeri degisimleri

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 63.020 + 0.244 62.483 +0.107 60.700 + 0.133 58.117 £0.937
KVv2 63.527 +£0.072 62.637 + 0.258 58.450 + 0.620 58.137 +0.535
KV3 63.563 +£0.179 61.570 +0.085 59.650 +0.150 58.653 +0.129
KV4 62.957 +£0.132 61.650 +0.517 58.720 £ 0.271 58.440 + 0.506
KV5 63.447 +£0.217 61.907 +0.327 59.427 +0.396 58.767 +0.113
KV6 53.357+£9.712 62.080 +0.021 59.137 +0.156 57.607 £ 0.435
KV7 62.977 +£0.195 61.603 +0.206 59.297 +0.243 57.540 +0.428
KV8 63.253 +£0.116 61.533 +£0.115 58.597 + 0.647 57.927 +0.512
KV9 63.137 +£0.644 61.697 +0.034 57.607 +0.572 58.427 +0.389
KV10 63.133 +0.504 61.743 £0.223 58.093 +0.099 58.727 +0.337
IT1 62.833 +£0.229 62.830 +£0.137 61.440 +0.061 59.237 +£0.100
T2 63.323 +£0.336 62.760 +0.251 60.377 +0.083 59.143 +0.104
T3 65.067 +£0.163 62.160 +0.130 58.200 +0.421 59.627 +0.583
T4 63.407 +0.347 61.890 +0.353 62.247 +0.111 59.373 +£0.203
ITs 64.220 + 0.567 61.617 +0.358 62.083 +0.198 61.437 £ 0.484
iT6 64.383 + 0.537 61.990 +0.110 61.407 +0.480 58.703 + 0.297
iT7 64.783 +£0.192 62.120 +0.295 61.663 +0.391 59.050 + 0.095
T8 64.260 + 0.329 62.800 + 0.252 61.337 £ 0.259 59.183 + 0.026
iT9 64.543 +0.159 61.917 +0.042 61.530 +0.124 58.483 +£0.128
iT10 64.457 +0.206 62.410 +0.301 60.720 + 0.303 58.480 + 0.158
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 62.237+0.980% 61.890+0.093B* —O.D 58.968+0.185Ba 58.234 +0.149 Bb ool
iT (Ort) 64.128+0.153a% 62.249+0.100 Ab*  ***  61.100+0.218 Aa 59.272 +0.166 Ab kil

Onemlilik 16D ok [ sk

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# . aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.
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I¢ bademin rengi ile ilgili yapilmis olan calismalara baktigimizda, Aydn ili
Yenipazar, Bozdogan ve Karacasu ilcelerinde selekte edilen genotiplerde i¢ badem
rengi 8 genotipte ‘cok agik’, 17 genotipte ‘acik’, 17 genotipte ‘orta agik’ ve 9 genotipte
‘koyu’, Teksas ¢esidinde ‘acik’ ve Ferragnes cesidinde ‘orta agik’ olarak tanimlanmistir
(Giilsoy ve Balta 2015). Demirci (Manisa) ilgesindeki adaptasyon calismasinda, renk
degerlerinin yillara gore degisim gosterdigi buna gore, 2018 yilinin, digerlerine gore
daha yiiksek L* (parlak), b* (a¢ik sar1 renkli), h® (sar1 tonlu renk varligi) ve C* (doygun
renk) degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu tiirde tiiketici tercihlerini belirleyen
acik renk Onemli bir kalite kriteri olup, ilk yilda daha agik sari, doygun ve parlak,
kirmizi rengi gosteren a* degerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Bigin ve Misirli, 2022).
I¢c badem renginde, parlaklig1 gdsteren L* degerinin yiiksek olmasi bademin daha acik
renkli oldugunun bir gdstergesi olup 58.13 ile Nonpareil cesidi yiiksek, kirmizi rengi
gosteren a* degeri, genel olarak, diisiik bulunmustur. Bu degere gore, Ferragnes ve
Texas ¢esitleri aym1 grupta olup, sar1 rengin varligimi ifade eden b* degeri 45.40 ile
Nonpareil c¢esidinde yliksek, 35.51 ile Texas cesidinde diisiik saptanmistir. Renk
doygunlugunu belirleyen kroma 48.19 ile Nonpareil ¢esidinde yiiksek tespit edilmis
Olup parlakligin arttigin1 ve renk tonunu belirleyen hue degeri 900’ye yaklastik¢a sari
rengi gostermekte olup Nonpareil ¢esidi bu bakimdan diger cesitlere gore daha yiiksek
degere sahip oldugu tespit edilmistir (Bilgin, 2020b). i¢ badem rengi genetik yapinin
etkisinde olup, cevre kosullar1 ve hasat sonrasi uygulamalardan etkilendigi ve hatta
yapilan bir ¢alismada meyve olgunlagmasi sirasinda daha yiiksek sicakliklara sahip daha
kuru alanlarda yetisen i¢ meyvelerin daha koyu renkli olduklar1 rapor edilmistir (Sakar
vd., 2021). Ayrica hasat sonrast bademlerin uzun siire depolanmasi da i¢ meyvelerde
kararmaya neden oldugu belirtilmistir (Ledbetter ve Palmquist, 2006). Yesilyurt
(Malatya) yoresinde yapilan seleksiyon calismasinda, imitvar seg¢ilen genotiplerde i¢
badem rengi 2’si agik, 8’1 orta agik ve 8’1 koyu renkli olarak bildirilmistir (Biiyiikfirat
vd., 2022).

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin kabuklu ve i¢ badem rengi gibi
ozellikler diger arastiricilarin bulgulariyla karsilagtirildiginda benzer sonuglara varildig:

tespit edilmistir.
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4.2  Cesitlerin Biyokimyasal Ozellikleri

4.2.1 Kimyasal Ozellikler

Cesitlerin kimyasal 6zellikleri ile ilgili veriler ¢izelgelerde verilmistir. Kimyasal

ozellikler protein, nem, kiil, yag ve diger maddelerin analizleri yapilmistir. Buna gore;

4.2.1.1 Protein Icerigi (%)

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinin protein degerleri Cizelge 4.28’de verilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda protein degerlerine baktigimizda her iki yilda da iyi tarim
uygulamalarinin konvansiyonel tarim uygulamalarindan daha yiliksek degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir. 2021 y1l1 Ferragnes ¢esidi i¢in protein degerleri %25.43 (KV6)-
%21.7 (IT9), Ferraduel ¢esidinde ise %26.17 (IT5)-%22.13 (KV7) arasinda oldugu
belirlenmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi icin protein, icerigi %26.73 (IT1)-
%21.08 (KV3), Ferraduel cesidinde ise %28.36 (IT9)-%22.06 (KV4) arasinda
belirlenmistir. Caligmanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2022 yili
protein degerleri 2021 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica
Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da Ferraduel cesidinde
istatistiki olarak olduk¢a onemli farkliliklar bulunmustur. 2021 yilinda ayni tarim
uygulamasi i¢in ¢esitler arasit fark olduk¢a onemli tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
sadece 1yi tarim uygulamasi igin ¢esitler aras1 fark olduk¢a onemli tespit edilmistir.
Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi icin yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu
gdzlenmistir.

Badem genotip ve c¢esitlerinin protein igerikleri ile ilgili yapilan g¢aligmalar
incelendiginde, Giilsoy ve Balta (2014a), Aydmn ilinin Yenipazar, Bozdogan ve
Karacasu ilgelerinde yaptiklari ¢alismada badem genotiplerinin protein iceriklerini
%25.70 ile 9%32.90 arasinda, Teksas c¢esidinde %33.10 ve Ferragnes ¢esidinde ise
%22.80 olarak belirlemislerdir. Simsek ve Kizmaz (2017), Beyazsu (Mardin) ilgesinde
yetigen iistiin badem genotiplerinin protein igerigini %20.81ile %25.99 arasinda tespit

etmislerdir. Yilmaz (2017), Gaziantep’in Araban ve Yavuzeli ilgelerinde yaptig

89



seleksiyon c¢alismalarinda protein igerigini  %22.84-20.67 arasinda oldugunu
belirlemistir. Erdogmus (2018), Diyarbakir’in Egil il¢esinde yaptigi adaptasyon
calismasinda protein igerigi %25.31 (GFG1) ile %31.38 (GFD3) arasinda degistigini
ortaya koymustur. Kiiciikk (2019), Malatya’da yaptig1 adaptasyon calismasinda en
yiiksek protein oranina Dogansehir ilgesinde %32.68 (Ferragnes), en diisiik %24.06

(Farraduel) ile Akcadag lokasyonunda elde etmistir.

Cizelge 4.28 Farkl tarim uygulamalarinda bademlerin protein miktar1 degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 23.177 £0.177 22.489 +0.052 25.954 + 0.032 23.194 £ 0.032
KVv2 22.068 +0.348 22.372 £ 0.053 23.259 +£0.026 23.903 +0.015
KV3 23.413 +0.038 23.251 £0.035 21.082 +0.049 23.437 +£0.020
KV4 22.858 £0.135 22.841 +0.082 24.381 +£0.035 22.064 +0.041
KV5 21.840 +0.076 22.615 +0.052 23.099 + 0.061 22.664 +0.064
KV6 25427 +£0.113 23.018 £ 0.297 23.266 +0.050 25.997 +0.012
KV7 23.284 +0.174 22.127 +£0.075 22.829 +0.052 24.266 +0.033
Kv8 23.532+0.060 22.484 +0.024 23.195 +0.066 24.832 +0.026
KV9 23.629 +0.052 22.290 +0.061 24.283 +0.041 24.357 +0.183
KV10 21.838 £0.131 22.613 +£0.035 23.378 +£0.015 23.786 + 0.009
iT1 22.712+£0.015 25.144 + 0.094 26.727 +0.015 24.254 +0.032
T2 23.514+0.032 25.378 +0.020 25.409 +0.010 23.650 +0.012
T3 24.710 +0.064 23.702 +0.004 22.770 £ 0.023 25.528 +0.046
T4 24.828 +0.035 23.524 +0.020 22.824 +£0.041 23.954 +0.035
ITs 22.605 +0.026 26.165 +0.018 22.945 +£0.018 26.791 £ 0.012
iT6 22.473 +£0.021 25.094 +0.046 26.583 +0.009 27.380 +0.017
iT7 23.128 £0.101 24.405 +0.013 25.053 £0.034 25.941 +0.017
T8 23.625+0.044 22.909 +0.021 23.039 £ 0.036 26.967 +0.012
iT9 21.702 +0.049 25.482 +0.026 21.732 +£0.043 28.363 £ 0.041
iT10 23.715+0.012 23.934 +0.020 22.188 £0.023 26.353 +0.004
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 23.106+0.193a 22.610+0.067 Bb* * 23.473+£0.221  23.850+0.197 B —0.D
iT (Ort) 23301+0.174b 24.574+0.183 Aa* ikl 23.927+0.324b 25918 £0.276 Aa folalel
Onemlilik 10.D ok 10D rhx

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); P-: Onemli Degil.

Farkli {ilkelerde badem ¢esitlerinin kabuklu meyve kalinligi degerleri

incelendiginde; Soler vd. (1989), yaptiklari ¢alismada bademlerin protein igeriginin
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%18.00-%25.00, Barbera vd. (1994) yaptiklar1 ¢alismada badem &rneklerindeki protein
iceriginin %22.50 ile %25.80, Chen vd. (2006), badem ile ilgili yaptiklari analizlerde ig
bademde bulunmasi gereken protein miktarinin %19 oraninda olmasi1 gerektigini
bildirmislerdir. Ispanya’da yapilan bir diger calismada D. Largueta, Marcona,
Nonpareil, Belona, Soleta, Ferragnes, Guara, Felisia ve Mardia badem cesitlerinde
protein igerigi sirasiyla; %24.5, %23.8, %13.0, %16.4, %20.0, %25.4, %29.3 %27.0,
%19.8 oldugu belirlenmistir (Socias I Company vd., 2008).

Mevcut caligmada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinin protein igerikleri diger
arastiricilarin  bulgulariyla karsilagtirlldiginda; Giilsoy ve Balta (2014a), Erdogmus
(2018) ve Kiigiik (2019)’dan diisiik, Barbera vd. (1994), Socias | Company vd.
(2008)’1n sonuglartyla paralel, Soler vd. (1989), Chen vd. (2006), Yilmaz (2017),
Simgek ve Kizmaz (2017)’dan daha yiiksek protein iceriklerine sahip olduklari
belirlenmistir.

Protein igerigi agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes cesidinde
23.93-23.30 (IT), 23.47-23.11 (KT), Ferradual ¢esidinde 25.92-24.57 (IT), 23.85-22.61
(KT) farkli tarim uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda énemli bulunmustur. Iyi
tarim uygulamalar ile daha yiiksek protein igerigine ulasilmistir. Yillarin protein
miktari lizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde 1yi tarim
uygulamalari ile %0.84 daha yiiksek protein igerigine etki ederken, 2022 yilinda ise
%1.94 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021
yilinda %8.69, 2022 yilinda %8.67 oraninda konvasiyonel tarima nazaran protein igerigi

daha fazla oldugu saptanmistir.

4.2.1.2 Nem licerigi (%)

Yapilan gozlemler neticesinde, nem orani her iki yilda da konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.29). 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in nem oran1 %3.16 (KV7)-%2.69
(KV8), Ferraduel ¢esidinde ise %3.11 (KV1)-%2.34 (IT1) arasinda tespit edilmistir.
2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in nem oran1%3.14 (KV1)-%2.36 (KV5), Ferraduel
cesidinde ise %3.08 (KV1)-%2.48 (IT1) arasinda belirlenmistir. Calismanin her iki yil
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verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili nem orani 2022 yilina gore daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda
her iki yilda da Ferraduel cesidinde istatistiki olarak ¢ok oOnemli farkliliklar
bulunmustur. 2021 yilinda ayn1 tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark olduk¢a énemli
oldugu tespit edilmistir. 2022 yilinda ise sadece iyi tarim uygulamasi igin gesitler arasi
fark ¢cok Onemli tespit edilmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark

istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.29 Farkl tarim uygulamalarinda bademlerin nem miktar1 degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 3.030+0.070 3.110 +£0.017 2.993 +0.024 3.083 £0.035
KV2 2.883 +0.064 2.890 +0.031 2.883 +0.020 2.597+0.018
KV3 2.777 +£0.012 2.800 +0.012 3.020 +0.021 2.787 +0.009
KV4 2.783 +0.020 2.720 +0.021 2.693 +0.020 2.660 = 0.015
KV5 2.940 +0.023 2.793 +£0.019 2.360 +0.032 2.923 +0.009
KV6 3.103 +0.061 3.023 +£0.048 2.793 +£0.015 2.737 +0.007
KV7 3.157 +0.026 2.693 +0.028 2.797 +£0.023 2.713 £0.020
Kv8 2.693 +0.009 2.637+0.018 2.687 +0.023 2.783 £0.024
KV9 2.867 +£0.115 2.690 +0.021 2.777 +0.007 2.600 +0.015
KV10 2.883 +0.009 2.830 +0.015 3.137 +£0.037 2.643 +£0.012
IT1 2.987£0.018 2.340 £0.015 3.060 £ 0.021 2.483 +0.009
T2 2.720 +0.015 2.723 +0.009 2.610 +0.023 2.507 £0.012
T3 2.797 +0.009 2.627 +0.009 2.713 £0.009 2.543 +£0.009
T4 2.893 +0.026 2.713 +£0.009 2.993 +0.009 2.687 +0.012
IT5 2.953 +0.003 2.493 +£0.019 2.863 +£0.012 2.817+£0.012
iT6 2.833+£0.012 2.530 +0.015 2.683 +0.007 2.663 +0.009
iT7 3.010 +0.017 2.473 £0.015 2.683 +0.009 2.597 +0.009
T8 2.853+£0.015 2.807 £0.012 2.497 +0.027 2.790 +0.012
iT9 3.060 + 0.032 2.710 £ 0.012 2.763 +0.009 2.913 +0.009
iT10 2.723 £0.012 2.427 +£0.022 2.680 +0.015 2.617 +£0.017
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 2912+0.030a*  2.819+0.028 Ab * 2.814 +0.039 2753+0027A —0OD
IT (Ort) 2.883+0.021a*  2.584+0.027Bb* ***  2755+0.03la  2.662+0.025Bb *
Onemlilik 16D ol 16D *

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 bilyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark énemlidir.

# : aynl gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); ©P-: Onemli Degil.
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Badem genotip ve c¢esitlerinin nem igerikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, Yildirim (2007), Isparta’da yaptig1 seleksiyon ¢aligsmasinda genotiplerin
nem igeriklerini % 4.52-3.41, Simsek ve Demirkiran (2010) Diyarbakir’da segilen 10
badem genotipinde nem %4.43-%3.08, Balta (2013), Tunceli'de elde edilen ac1 ve tath
icli badem genotipleri i¢cin nem orant %1.45-%1.28, Mbah vd. (2013) yaptiklar
calismada, badem cesitlerinin nem igerigini %9.50 ile %10.50, Simsek ve Kizmaz
(2017), Beyazsu (Mardin) yoresindeki iistiin badem genotiplerinin tohumlarindaki nem
oraninin %?2.28-%3.70, Simsek vd. (2018), Hilvan (Sanlwrfa) bolgesinde yapilan
seleksiyon calismasinda nem oran1 %2,52-%3,75, Erdogmus (2018), Diyarbakir’in Egil
ilcesinde yaptig1 adaptasyon calismasinda nem igerigi %?2.40 (OFG4) ile 9%3.05
(OFD1), Giilsoy (2021), Yesilyurt (Malatya) yoresindeki adaptasyon calismasinda
genotipler arasinda nem igerigi %3,28 ila %4,36 arasinda degistigini tespit etmistir.

Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinin nem igerikleri diger arastiricilarin
bulgulariyla karsilastirildiginda; Yildirim (2007), Simsek ve Demirkiran (2010), Mbah
vd. (2013), Simsek vd. (2018) ve Giilsoy (2021)’dan disiik, Simsek ve Kizmaz
(2017)’1n sonuglariyla paralel, Balta (2013) ve Erdogmus (2018)’dan daha yiiksek nem

iceriklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.2.1.3 Kiil icerigi (%)

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde kiil (%) oram1 Cizelge 4.30°da verilmistir. 2021 yili
Ferragnes cesidi icin kiil icerigi %3.33 (IT4)-%2.73 (KV9), Ferraduel ¢esidinde ise
%3.26 (KV1)-%2.59 (IT6) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi
i¢in kiil oram%3.37 (KV2)-%2.77 (IT8), Ferraduel gesidinde ise %3.39 (iT4)-%2.85
(IT5) arasinda belirlenmistir. Calismanin  her iki yil verileri genel olarak
karsilagtirildiginda, 2022 yili kiill orani 2021 yilina gore daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda 2022 yil
Ferraduel g¢esidinde istatistiki olarak ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmustur. 2022 yilinda
1yl tarim uygulamasi igin c¢esitler arasi fark ¢cok onemli tespit edilmistir. Aymi ¢esit ve

tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.
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Badem genotip ve gesitlerinin kiil igerikleri ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde; Yildirim (2007), Isparta’da yaptigi seleksiyon c¢alismasinda en yiiksek
kil icerigi % 3.81 ile ISP 129 nolu genotipte, en diisiik kiil icerigi ise % 2.75 ile ISP 66
nolu genotipte, Simsek ve Demirkiran (2010) Diyarbakir’da segilen 10 badem
genotipinde toplam kiil %2.54-%4.42, Simsek vd. (2018), Hilvan (Sanliurfa) bolgesinde
yaptiklar1 bir c¢alismada ise kiil icerigi %3,29-%4,66, Giilsoy (2021), Yesilyurt
(Malatya) Yoresindeki adaptasyon calismasinda genotipler arasindaki kil igerigini

%4,00-%7,00 araliginda oldugunu ortaya koymuslardir.

Cizelge 4.30 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin kiil icerigi degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KVv1 3.193 +£0.129 3.263 +£0.165 2.960 +0.110 2.910 +0.066
Kv2 3.053 +£0.203 3.040 +0.141 3.373 +0.088 2.930 +0.245
KV3 3.297 +£0.658 3.133 £ 0.067 3.180 +0.133 3.180 £ 0.061
KVv4 3.080 +0.150 2.960 +0.180 3.057 £0.211 2.873 +£0.141
KV5 3.087+0.143 3.013 £0.069 2.780 + 0.307 3.077 £0.092
KV6 2.950 £ 0.093 3.097 +£0.120 3.073 +£0.146 3.217 £ 0.046
Kv7 3.077 +£0.059 2.900 +0.166 3.103 £ 0.056 2.987 +£0.113
Kvs8 2.883+£0.102 2.753 +£0.158 2.983 +£0.193 3.033£0.035
KV9 2.733 £0.243 3.137+0.117 3.100 £ 0.090 3.263 £0.090
KV10 3.033 +£0.037 3.123£0.035 3.083 +£0.185 3.010 +£0.117
iT1 3.183 £0.067 2.873 +£0.246 3.077 £0.039 3.050 +0.146
T2 3.107 +£0.062 3.060 +0.198 2.990 + 0.064 3.213+£0.109
T3 3.093 +0.095 2.880 +0.231 2.913 £0.153 3.190 £ 0.035
T4 3.327+0.041 3.207 £ 0.097 3.127+£0.078 3.387+0.012
IT5 2.980 +0.078 2.887 +0.097 3.257 +£0.023 2.847 +£0.030
iTé6 3.073 £0.117 2.593 +£0.269 2.867 +£0.129 3.173 £0.074
iT7 3.103 +0.038 2.930 +0.093 2.980 + 0.166 3.180 +0.074
IT8 2.997 +0.009 3.217 +£0.127 2.771+0.078 3.097 +0.050
IT9 3.107 £0.130 3.167 £ 0.057 3.350 £ 0.026 2.983 +0.064
iT10 2.920 +0.295 3.000 +0.192 2.917 +£0.183 3.357 £0.027
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik ~ Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 3.039+0.071 3.042 £0.043 —0.D 3.069 + 0.052 3.048 £ 0.039 —0.D
IT (Ort) 3.089+0.037 2.981+£0.057" —0O.D 3.025+0.043b  3.148+0.035a  0.030
Onemlilik 106D 10D 10.D 10.D

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalar1 aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark énemlidir.
# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.
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Mevcut calismada hem iyi tarim hem de konvansiyonel badem bahgesinde
yetistirilen Ferragnes ve Ferraduel badem cesitlerinin kiil igerikleri diger arastiricilarin
bulgulariyla karsilastirildiginda daha disik kil igeriklerine sahip olduklari

belirlenmistir.

4.2.1.4 Toplam Yag Icerigi (%)

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde toplam yag orami (%) Cizelge 4.31°de verilmistir.
Yapilan gozlemler neticesinde, toplam yag orami her iki yilda da konvansiyonel tarim
uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu tespit
edilmistir. 2021 y1l1 Ferragnes cesidi i¢in toplam yag oran1 %54.41 (1T3)-%45.69 (IT6),
Ferraduel ¢esidinde ise %53.60 (KV6)-%49.96 (IT9) arasinda tespit edilmistir. 2022
yilinda ise Ferragnes c¢esidi i¢in toplam yag orani %52.53 (KV6)-%48.52 (KV10),
Ferraduel c¢esidinde ise 9%53.44 (KV10)-%48.30 (KVS5) arasinda belirlenmistir.
Calismanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, benzer sonuglara
varildig1 gdzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda sadece
2021 yilinda ayni ¢esit i¢in uygulamalar arasi fark istatistiki olarak c¢ok Onemli
bulunmustur. 2021 yilinda aynmi1 tarim uygulamasi icin ¢esitler arasi fark ¢ok onemli
oldugu tespit edilmistir. 2022 yilinda ise sadece iyi tarim uygulamasi i¢in gesitler arasi
fark ¢ok Onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark
sadece 1yl tarim uygulamasi Ferragnes cesidi i¢in istatistiki olarak 6nemli oldugu
gbzlenmistir.

Badem genotip ve ¢esitlerinin toplam yag igerikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda; Martins vd. (2000), Portekiz’in Algarve Bolgesi’nde selekte edilen
genotiplerde yag igeriklerinin %30.1 ile %51.0, Ayadi vd. (2006), Hindistan’in Rainfed
Bolgesi’nde yapilan calismada badem cesitlerinin yag igeriklerinin %56.1 ile %359.8,
Socias | Company vd. (2008), Ispanya’da yapilan bir diger galismada D. Largueta,
Marcona, Nonpareil, Belona, Soleta, Ferragnes, Guara, Felisia ve Mardia badem
cesitlerinde yag igerikleri sirasiyla; %57.35, %59.10, %60.47, %65.40, %61.80,
%357.53, %54.33, %56.32, %59.10 oldugunu belirtmislerdir. Yildirim (2007), Isparta’da
yaptig1 seleksiyon ¢aligmasinda genotiplerin toplam yag igeriklerini %44.25-54.68
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arasinda degistigini ve ortalama yag icerigini %51.08 olarak ortaya koymustur. Simsek
ve Demirkiran (2010), Diyarbakir’da secilen 10 badem genotipinde toplam yag %43.50-
%54.81, Balta (2013), Tunceli'den elde edilen aci1 ve tatli i¢li badem genotipleri i¢in yag
icerigi %52.8-54.0, Akcali ve Uzun (2016), yaptiklar1 seleksiyon ¢alismasinda ham yag
icerigi % 42.1-54.9, Simsek vd. (2018), Hilvan (Sanliurfa) bolgesinde yapilan ¢alismada
yag orant %48.69-55.80, Kiiciikk (2019), Malatya’da yaptigi ¢alismada toplam yag
icerigini %54.42 ile Ferragnes cesidi en yliksek oranda elde edilirken, en diisiik %49.56

toplam yag orani ile Battalgazi il¢esinde yetistirilen Ferraduel ¢esidinde dl¢iilmiistiir.

Cizelge 4.31 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin toplam yag icerigi (%)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 48.193 + 3.866 51.133 +1.485 50.760 + 0.255 52.447 +1.128
KVv2 49.613 +2.895 53.070 +1.113 48.813 +1.068 50.743 £ 0.170
KV3 50.793 +1.184 50.087 +1.703 50.263 +2.008 52.943 +(.188
KV4 49.773 +1.497 50.303 + 0.660 49.043 £1.104 50.240 +0.231
KV5 50.153 +£0.069 53.560 + 1.133 51.113 +0.330 48.300 + 1.455
KV6 49.367 £0.335 53.597 £0.793 52.530 +0.684 51.047 +0.424
KV7 48.627 +1.052 50.693 +0.874 52.003 +0.708 52.397 +0.315
KV8 50.687 +£2.105 51.040 +0.222 48.857 +£1.016 48.873 +1.057
KV9 53.027 £0.997 51.607 +0.084 50.753 +0.524 50.567 +1.166
KV10 53.433 +£0.497 50.830 + 1.089 48.520 + 1.685 53.443 +(.850
IT1 53.273 +1.131 49,973 £0.939 50.283 +0.259 53.017 +0.347
T2 53.607 +0.240 51.257 +0.492 51.143 +(0.538 50.683 +0.160
T3 54.407 +1.097 50.120 + 1.706 48.893 +1.064 50.707 + 0.855
T4 51.167 +0.396 50.050 +0.611 51.183 +0.569 50.227 +0.619
ITs 51.497 +1.184 50.200 +0.124 51.230 +1.090 50.897 + 0.582
iT6 45.690 + 0.705 50.303 + 0.808 48.697 +1.070 51.603 + 1.375
iT7 51.453 +1.713 50.923 +0.152 51.340 £ 0.291 51.177 £ 0.477
T8 51.910 £ 0.511 51.133 +£2.159 49933 £1.716 50.123 £0.212
iT9 53.563 + 1.506 49.961 + 0.523 48.653 + 1.356 51.093 + 0.542
iT10 52.560 + 1.247 50.880 + 0.955 48.817 +1.478 50.703 + 0.315
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 50.367+0.570 B 51.592+0.359 A —0OD 50.266+0.378 51.100 £ 0.373 —0D
iT (Ort) 51.913+0.515Aa* 50.481 +0.289 Bb * 50.017+0.346 b 51.023+0.223a *

Onemlilik * * 10.D 10.D

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkl1 bilyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.
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Toplam yag icerikleri diger arastiricilarin bulgulariyla karsilastirildiginda; Ayadi
vd. (2006), Socias I Company ark. (2008), Simsek vd. (2018)’dan diisiik, Yildirim
(2007), Simsek ve Demirkiran (2010), Balta (2013), Uzun ve Akcali (2016) ve Kiigiik
(2019)’in  sonuglartyla paralel, Martins vd. (2000)’dan daha yiiksek toplam yag
iceriklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Toplam yag icerigi agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 51.91-50.02 (IT), 50.37-50.27 (KV), Ferradual ¢esidinde 51.03-50.48 (iT),
51.59-51.10 (KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Yillarin toplam yag miktari iizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021
yilinda Ferranges cesidinde iyi tarim uygulamalar ile %3.07 daha yiiksek toplam yag
igerigine etki ederken, 2022 yilinda ise %0.49 daha diisiik diizeyde etkisi olmustur. Iyi
tarim uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021 yilinda %2.16, 2022 yilinda %0.15

oraninda konvasiyonel tarima nazaran toplam yag icerigi daha az oldugu saptanmaistir.

4.2.2 Yag Asidi Icerikleri

Doymus yag asitlerinden Miristik Asit (C14:0), Laurik Asit (C12:0), Kaprik Asit
(C10:0), Behenik Asit (C22:0), Kaprilik Asit (C8:0) ve Lignoserik Asit (C24:0), Tekli
doymamis yag asitlerinden Erusik (Dokosenoik) Asit (C22:1) ve Nervonik Asit (C24:1)
ve ¢oklu doymamis yag asitlerinden Dokosadienoik Asit (C22:2) ve Eikosadienoik Asit
(20:2) higbir gesitte tespit edilmemistir. Eikosenoik (Gadoleik) asit (C20:1), Oleik asit
(C18:1), Heptadesenoik (C17:1) ve Palmitoleik asit (C16:1) tekli doymamis yag asitleri,
Linoleik asit (C18:2), Linolenik asit (C18:3) ise ¢oklu doymamis yag asitleri ve Stearik
asit (C18:0), Margarik asit (C17:0), Palmitik asit (C16:0) ise doymus yag asitlerindendir
(Erdogmus, 2018).

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde tekli doymamis yag asitlerinden olan eikosenoik
(gadoleik) asit (C20:1) degerleri Cizelge 4.32°de verilmistir. Yapilan gozlemler
neticesinde, eikosenoik asit degerleri her iki yilda da konvansiyonel ve iyi tarim
uygulamalarinda benzer sonuglara sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yil1 Ferragnes
cesidi igin eikosenoik asit degerleri %0.06 (KV2, KV3, KV4, IT1, iT2, T3, iT4)-%0.05
(KV1), Ferraduel ¢esidinde de yine ayn1 oranda %0.6 (KV1, KV2, KV3, KV4, iT1, IT2,
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IT3)-%0.5 (iT4) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi igin
eikosenoik asit degerleri hepsinde %0.06, Ferraduel ¢esidinde ise %0.07 (KV2, KV3,
IT4)-%0.06 (KV1, KV4, IT1, iT2, IT3) arasinda belirlenmistir. Her iki yilda da ayni
tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark ¢cok dnemli oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢esit
ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark sadece Ferraduel gesidi igin istatistiki olarak

onemli oldugu gbzlenmistir.

Cizelge 4.32 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Eikosenoik (Gadoleik) asit
(C20:1) degisimleri (%)

2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 0.05 +0.005 0.06 +0.001 0.06 +0.002 0.06 +0.004
KV2 0.06 +0.001 0.06 +0.004 0.06 +0.001 0.07 +0.001
KV3 0.06 +0.004 0.06 +0.003 0.06 +0.003 0.07 £0.002
KV4 0.06 +0.003 0.06 +0.001 0.06 +0.007 0.06 +0.005
IT1 0.06 +0.001 0.06 +0.008 0.06 + 0.006 0.06 +0.001
T2 0.06 +0.005 0.06 +0.004 0.06 +0.001 0.06 +0.003
T3 0.06 +0.007 0.06 +0.007 0.06 +0.005 0.06 +0.008
T4 0.06 +0.008 0.05 + 0.006 0.06 +0.008 0.07 +£0.009
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik ~ Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 0.058 +0.001 0.060+0.004* —OD  0.060+0.006b 0.065+0.002a  ***
iT (Ort.) 0.060+0.000 0.058 £0.001* —O.D  0.060 = 0.002 0.063 +0.001 —0.D

Onemlilik 10.D 10.D 10.D 10.D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem ¢esitlerinde tekli doymamis yag asitlerinden olan Oleik asit (C18:1)
degerleri Cizelge 4.33°de verilmistir. Yapilan gézlemler neticesinde, oleik asit degerleri
her iki yilda da konvansiyonel tarim uygulamalarinin 1yi tarim uygulamalarindan daha
yiiksek sonuglara sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi icin oleik asit
degerleri %79.33 (KV3)-%75.20 (IT1), Ferraduel cesidinde %78.70 (KV1)-%74.7 (iT2)
arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in oleik asit degerleri

%81.13 (KV4)-%76.97 (KV1), Ferraduel gesidinde ise %79.23 (iT4)-%69.10 (KV3)
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arasinda belirlenmistir. Ayrica konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda her iki
yilda da ayni ¢esit icin uygulamalar arasi fark istatistiki olarak ¢ok dnemli bulunmustur.
2021 yil1 iyi tarim uygulamasi hari¢ her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in g¢esitler
arasi fark cok 6onemli oldugu tespit edilmistir. Ayni1 gesit ve tarim uygulamasi i¢in yillar
aras1 fark sadece konvansiyonel tarim Ferraduel ¢esidi icin istatistiki olarak Snemli
oldugu gozlenmistir.

Oleik asit (C18:1) acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 78.06-77.48 (IT), 79.06-78.70 (KV), Ferradual ¢esidinde 76.65-74.83 (iT),
77.93-70.89 (KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Konvansiyonel tarim uygulamalari ile daha yiiksek oleik asit degerlerine
ulagilmistir. Yillarin oleik asit degerleri iizerine onemli etkisi bulunmaktadir. 2021
yilinda Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %2 daha az oleik asit etki
ederken, 2022 yilinda ise %0.82 diizeyde etkisi olmustur. lyi tarim uygulamalarinda,
Ferraduel cesidinde ise 2021 yilinda %1.64 daha az, 2022 yilinda %5.56 oraninda

konvasiyonel tarima nazaran oleik asit degerlerinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.33 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Oleik Asit (C18:1) degisimleri

(%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 79.200 +0.451 78.700 + 0.346 76.970 +0.068 72.700 £ 0.115
KV2 78.467 +0.233 77.233 +£0.067 78.433 +0.033 70.700 +£0.115
KV3 79.333 +0.203 77.533 +0.088 78.267 £ 0.120 69.103 + 0.098
KV4 79.233 +0.233 78.233 £ 0.145 81.133 £0.145 71.067 +0.233
IT1 75.200 +0.115 77.800 +0.115 78.167 +0.186 69.900 + 0.058
T2 78.700 + 1.270 74.700 + 0.173 77.033 +£0.260 71.523 £0.015
T3 79.000 +2.078 77.467 +0.067 78.500 +0.289 78.667 +0.033
T4 77.000 +0.289 76.633 +£0.426 78.533 +0.145 79.233 +£0.145
UYG. Ferragnes Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 79.058£0.164 Aa 77.925 +0.193 Ab*

IT (Ort.) 77.475+0.696 B

76.650 +0.377 B

**k%k

—0.D

78.701 £0.459a 70.893 +0.391 Bb
78.058 £0.208 a 74.831 +1.256 Ab

*

Onemlilik

*

*k*k

10D

*k%k

A.B |:2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalar1 arasi’ fark 6nemlidir.

a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark 6nemlidir.

# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:

(p<0.01); *: (p<0.05); ©P: Onemli Degil.
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Yapilan gozlemler neticesinde, Heptadesenoik asit (C17:1) degerleri her iki
yilda da iyi tarim uygulamalarinin konvansiyonel tarim uygulamalarindan daha ytiksek
sonuglara sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.34). 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in
heptadesenoik asit degerleri %0.12 (KV2)-%0.11 (KV1, KV3, KV4, IT1, IT2, IT3,
IT4), Ferraduel cesidinde %0.13 (IT4)-%0.10 (KV2) arasinda tespit edilmistir. 2022
yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in heptadesenoik asit degerleri %0.13 (IT2)-%0.11 (KV2,
KV4, iT4), Ferraduel c¢esidinde ise %0.12 (iT1)-%0.10 (KV3,iT2) arasinda
belirlenmistir. Ayrica konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da
ayni gesit i¢in uygulamalar arasi fark istatistiki olarak ¢ok 6nemli bulunmustur. Her iki
yilda da ayni tarim uygulamasi igin ¢esitler arasi fark ¢ok Onemli oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark sadece i1yi tarim

uygulamasi i¢in istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.34 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Heptadesenoik Asit (C17:1)

degisimleri (%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 0.110 = 0.000 0.110+0.000 0.120 £ 0.000 0.110+0.000
KVv2 0.120 +0.000 0.100 + 0.000 0.110 +0.000 0.110 +0.000
KV3 0.110+0.000 0.110 £ 0.000 0.120 +0.000 0.100 + 0.000
KV4 0.110 = 0.000 0.110+0.000 0.110 +0.000 0.110 +0.000
IT1 0.110+0.000 0.120 +0.000 0.120 £ 0.000 0.120 £+ 0.000
T2 0.110+0.000 0.110+0.000 0.130 +0.000 0.100 £+ 0.000
T3 0.110+0.000 0.120 +0.000 0.120 £ 0.000 0.110+0.000
T4 0.110+0.000 0.130 +0.000 0.110 +0.000 0.110 +0.000
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 0.113+£0.001a 0.108£0.001Bb ** 0.115+0.002 a 0.108 £0.001 b  ***
IT(Ort) 0.110+0.004b* 0.120+0.002 Aa* *** 0.120+0.002 a 0.110+£0.002 b  ***

Onemlilik 16.D sk 10D 10.D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark énemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Heptadesenoik asit agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes

cesidinde 0.120-0.110 (iT), 0.115-0.113 (KT), Ferradual ¢esidinde 0.120-0.110 (iT),

0.108 (KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
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Iyi tarim uygulamalari ile daha yiiksek Heptadesenoik asit degerlerine ulasilmustir.
Yillarin Heptadesenoik asit {izerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
cesidinde iyi tarim uygulamalar ile %2.22 daha az Heptadesenoik asit etki ederken,
2022 yilinda ise %4.35 daha yiiksek etki etmistir. lyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
¢esidinde ise 2021 yilinda %9.09 daha fazla, 2022 yilinda %2.33 oraninda konvasiyonel
tarima nazaran Heptadesenoik asit daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde tekli doymamis yag asitlerinden olan Palmitoleik asit
(C16:1) degerleri Cizelge 4.35’te verilmistir. Yapilan gozlemler neticesinde, palmitoleik
asit degerleri her iki yilda da konvansiyonel tarim uygulamalarinin iyi tarim
uygulamalarina oranla daha yiiksek sonuclara sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yil
Ferragnes c¢esidi i¢in palmitoleik asit degerleri %0.84 (KV1)-%0.59 (IT3), Ferraduel
cesidinde %0.83 (1T4)-%0.73 (IT3) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes
cesidi igin palmitoleik asit degerleri %0.91 (IT2)-%0.59 (KV4), Ferraduel ¢esidinde ise
%0.89 (KV1)-%0.81 (KV4) arasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.35 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Palmitoleik asit (C16:1)

degisimleri (%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 0.840 +£0.023 0.773 £0.015 0.730 £0.023 0.890 + 0.006
KV2 0.790 £ 0.012 0.750 £ 0.029 0.663 £0.020 0.817 £0.009
KV3 0.763 =0.003 0.803 +0.015 0.873 =£0.009 0.883 £0.015
KV4 0.813 +£0.009 0.750 £0.035 0.593 +0.015 0.813 +£0.015
IT1 0.740 = 0.069 0.747 +0.003 0.827 +0.003 0.837 +£0.003
T2 0.630 + 0.064 0.760 + 0.064 0.907 + 0.009 0.823 +0.009
T3 0.590 £ 0.075 0.730 £0.012 0.853 £0.015 0.850 +£0.017
T4 0.730 + 0.006 0.833 £0.026 0.697 £0.012 0.837 £0.015
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 0.802 +0.010 A*  0.769 + 0.012* —0OD 0.715+0.032Bb 0.851+0.012a ekl
IT (Ort.) 0.673 +0.032 Bb* 0.768 +0.019 a* * 0.821+0.024 A 0.837 +0.006 —0.D
Onemlilik hk 16D * 10.D

A.B [: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalar1 aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkli kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler arast’ fark 6nemlidir.

# : ayni gesit ve tarim uygulamasi igin ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); ©P: Onemli Degil.
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Ayrica konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da
Ferragnes cesidi i¢in uygulamalar arasi fark istatistiki olarak ¢ok dnemli bulunmustur.
Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark ¢ok dnemli oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak énemli
oldugu gozlenmistir.

Palmitoleik asit acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes cesidinde
0.821-0.673 (IT), 0.802-0.715 (KV), Ferradual ¢esidinde 0.837-0.768 (IT), 0.851-0.769
(KV) farkli tarim uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Konvansiyonel tarim uygulamalari ile daha yiiksek Palmitoleik asit degerlerine
ulagilmistir. Yillarin Palmitoleik asit {izerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda
Ferranges ¢esidinde iyi tarim uygulamalari ile %16.09 daha az Palmitoleik asit etki
ederken, 2022 yilinda ise %14.87 daha fazla diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim
uygulamalarinda, Ferradual cesidinde ise 2021 yilinda %0.20 daha az, 2022 yilinda
%1.65 oraninda konvasiyonel tarima nazaran Palmitoleik asit daha diisiik oldugu
saptanmistir.

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem c¢esitlerinde ¢oklu doymamis yag asitlerinden olan linoleik asit
(C18:2) degerleri Cizelge 4.36’da verilmistir. Yapilan gozlemler neticesinde, linoleik
asit degerler1 her iki yilda da iyi tarim uygulamalarinin konvansiyonel tarim
uygulamalarina oranla daha yiiksek sonuglara sahip oldugu tespit edilmistir. 2021 yili
Ferragnes cesidi icin linoleik asit degerleri %15.40 (IT1)-%11.53 (KV4), Ferraduel
cesidinde %16.10 (IT2)-%12.20 (KV1) arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise
Ferragnes c¢esidi igin linoleik asit degerleri %13.69 (KV1)-%11.23 (KV4), Ferraduel
cesidinde ise %19.71 (KV3)-%11.80 (IT4) arasinda belirlenmistir. Ayrica
konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da 2022 yili Ferragnes
cesidi hari¢ uygulamalar aras1 fark istatistiki olarak olduk¢a 6nemli bulunmustur. Her
iki yilda da aymi tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark 2021 yili iyi tarim uygulamasi
hari¢ ¢ok onemli oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar
aras1 fark konvansiyonel tarim Ferraduel cesidi i¢in istatistiki olarak 6nemli oldugu
gbzlenmistir.

Linoleik asit agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes cesidinde

13.60-12.73 (iT), 12.41-11.90 (KV), Ferradual ¢esidinde 15.18-14.36 (IT), 18.32-12.94
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(KV) farkli tarrm uygulamalariin etkileri istatistiki anlamda énemli bulunmustur. lyi
tarim uygulamalar1 ile daha yiiksek linoleik asit degerlerine ulagilmigtir. Yillarin
linoleik asit tizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges ¢esidinde iyi
tarim uygulamalari ile %14.29 daha fazla etki ederken, 2022 yilinda ise %2.57 diizeyde
etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual cesidinde ise 2021 yilinda
%10.95, 2022 yilinda %17.15 oraninda konvasiyonel tarima nazaran linoleik asit

degerlerinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.36 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Linoleik asit (C18:2) degisimleri

(%)

2021 2022
uYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 11.900 +0.115 12.200 +0.231 13.690 + 0.156 16.600 + 0.058
KVv2 12.333 +£0.088 13.367 +0.033 12.467 +0.033 18.567 + 0.088
KV3 11.833 +£0.145 13.300 + 0.289 12.267 + 0.088 19.710 £ 0.115
KV4 11.533 +£0.088 12.900 + 0.058 11.233 +£0.426 18.390 + 0.052
IT1 15.400 + 1.328 13.300 + 0.635 12.400 +0.115 19.000 + 0.346
T2 12.500 £0.751 16.100 + 0.866 13.400 +0.231 17.800 = 0.346
T3 12.500 + 0.289 13.900 £0.115 12.633 +0.088 12.100 = 0.058
T4 14.000 + 0.866 14.133 £0.233 12.500 = 0.346 11.800 +£0.173
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 11.900+0.098 Bb 12.942 +0.161 Ba* faleiel 12.414+0.281b 18.317 £0.337 Aa folalel
IT(Ort) 13.600+£0525A 14358+0.395A —OD 12.733+0.151b 15.175+0.988 Ba *
Onemlilik falaie il 10.D i

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem ¢esitlerinde doymus yag asitlerinden olan Stearik asit (C18:0)
degerler1 Cizelge 4.37°de verilmistir. 2021 yili Ferragnes cesidi i¢in stearik asit
degerleri %1.99 (KV1)-%1.85 (KV3), Ferraduel ¢esidinde %2.12 (KV2)-%1.73 (iT1)
arasinda tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes cesidi igin stearik asit degerleri
%1.94 (KV1)-%1.54 (IT3), Ferraduel ¢esidinde ise %2.36 (KV3)-%1.66 (IT3) arasinda
belirlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da

2021 yili Ferragnes cesidi hari¢ uygulamalar arasi fark istatistiki olarak ¢ok Onemli
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bulunmustur. Her iki yi1lda da ayn1 tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark 2021 yili iyi

tarim uygulamasi hari¢ ¢ok o6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayni g¢esit ve tarim

uygulamasi i¢in yillar aras1 fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.37 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Stearik Asit (C18:0) degisimleri

(%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 1.993 +0.007 1.960 +0.017 1.943 +0.026 2.233 £0.035
KV2 1.977 £0.009 2.123 £0.007 1.863 £0.020 2.090 £+ 0.059
KV3 1.853 £0.026 2.027 £0.015 1.857 £0.012 2.357 +£0.026
KVv4 1.963 +0.003 2.027 +£0.037 1.677 £0.018 2.077 +£0.015
IT1 1.880 +0.081 1.733 £0.009 1.723 £ 0.009 2.237+0.015
T2 1.880 +0.289 2.097 £0.102 1.803 +0.094 2.167 £0.033
T3 1.893 +0.026 1.760 = 0.006 1.537 £0.007 1.657 £ 0.009
T4 1.970 £ 0.006 1.873 £0.009 1.757 £0.012 1.713 £ 0.009
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 1.947+0.018 b 2.034 +0.020 Aa* S 1.835+0.031 Ab 2.189 +0.038 Aa FrK
iT (Ort) 1.906 +0.065" 1.866 +£0.048 B —O.D 1.705+0.037Bb 1.943+0.079 Ba **
Onemlilik 10D Fhx *x *

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arast’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Stearik asit (C18:0) agisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 1.91-1.71 (IT), 1.95-1.84 (KV), Ferradual ¢esidinde 1.94-1.87 (IT), 2.19-2.03
(KV) farkli tarim uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Konvansiyonel tarim uygulamalari ile daha yiiksek stearik asit degerlerine ulasilmigtir.
Yillarin stearik asit iizerine Onemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
cesidinde iy1 tarim uygulamalar ile %2.09 daha az stearik asit etki ederken, 2022
yilinda ise %7.08 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual
cesidinde ise 2021 yilinda %8.28 daha az, 2022 yilinda %11.23 oraninda konvasiyonel
tarima nazaran stearik asit daha az oldugu saptanmustir.

Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde doymus yag asitlerinden olan Margarik asit (C17:0)

degerleri Cizelge 4.38’de verilmistir. 2021 yili Ferragnes cesidi i¢in margarik asit
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degerleri %0.07 (KV2, KV3)-%0.06 (KV1, iT1, IT2, T3, IT4), Ferraduel ¢esidinde tiim
degerler %0.06 olarak tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes ¢esidi i¢in margarik
asit degerleri %0.07 (KV1)-%0.05 (IT1, iT2, iT3, iT4), Ferraduel ¢esidinde ise %0.06
(KV3,KV4,IT1, iT2, IT3, iT4)-%0.05 (KV1, KV2) arasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.38 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Margarik Asit (C17:0)

degisimleri (%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 0.060 = 0.001 0.060 + 0.002 0.070 = 0.004 0.050 £ 0.007
KVv2 0.070 = 0.007 0.060 + 0.004 0.060 £ 0.005 0.050 +0.001
KV3 0.070 + 0.002 0.060 + 0.005 0.060 + 0.008 0.060 £ 0.002
KVv4 0.060 + 0.004 0.060 + 0.001 0.060 + 0.001 0.060 + 0.006
IT1 0.060 + 0.001 0.060 + 0.004 0.050 + 0.003 0.060 + 0.003
T2 0.060 + 0.003 0.060 + 0.003 0.050 + 0.007 0.060 + 0.001
T3 0.060 + 0.001 0.060 + 0.009 0.050 + 0.002 0.060 + 0.002
T4 0.060 + 0.008 0.060 + 0.004 0.050 = 0.003 0.060 = 0.003
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 0.065+0.002 Aa 0.060+0.002 b*  ***  0.063+0.001 Aa 0.055+0.002Bb  ***
iT (Ort.) 0.060+0.003 B* 0.060+0.001 —0D 0.050+0.003 Ba 0.060+0.001 Aa  ***

Onemlilik *xk 16.D ek A

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler arasi” fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Ayrica Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da 2021
yili Ferraduel cesidi haric uygulamalar arasi fark istatistiki olarak olduk¢a 6nemli
bulunmustur. Her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark 2021 yili iy1
tarim uygulamasi hari¢ ¢ok Onemli oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢esit ve tarim
uygulamast i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak dnemli oldugu gézlenmistir.

Margarik asit (C17:0) acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde 0.060-0.050 (IiT), 0.065-0.063 (KV), Ferradual gesidinde 0.06 (IT), 0.060-
0.055 (KV) farkli tarim uygulamalarinin etkileri istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Yillarin margarik asit iizerine onemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda Ferranges
¢esidinde iyi tarim uygulamalar ile %7.69 daha az margarik asit etki ederken, 2022

yilinda ise %20 diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde
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ise 2021 yilinda %0, 2022 yilinda %9.09 oraninda konvasiyonel tarima nazaran
margarik asit daha fazla oldugu saptanmaistir.

Konvansiyonel ve lyi tarim uygulamalari1 yapilan badem bahgelerinde Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitlerinde doymus yag asitlerinden olan Palmitik asit (C16:0)
degerleri Cizelge 4.39°da verilmistir. 2021 yili Ferragnes cesidi i¢in palmitik asit
degerleri %6.65 (IT1)-%5.89 (IT3), Ferraduel cesidinde %6.37 (KV3, 1T3)-%6.04
(KV4) olarak tespit edilmistir. 2022 yilinda ise Ferragnes c¢esidi i¢in palmitik asit
degerleri %6.84 (IT2)-%6.13 (KV4), Ferraduel ¢esidinde ise %7.93 (KV3)-%6.28 (IT4)
arasinda belirlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda 2022
yilt Ferraduel ¢esidi i¢in uygulamalar arasi fark istatistiki olarak oldukc¢a Onemli
bulunmustur. Aynmi1 tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arast fark 2022 yili iyi tarim
uygulamasi i¢in ¢ok dnemli oldugu tespit edilmistir. Ayni gesit ve tarim uygulamasi igin

yillar arasi fark istatistiki olarak dnemli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.39 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Palmitik Asit (C16:0)

degisimleri (%)
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 6.350 £ 0.035 6.257 + 0.007 6.713 +0.009 7.450 +£0.035
KVv2 6.250 = 0.029 6.270 = 0.035 6.453 +£0.043 7.760 +£ 0.021
KV3 6.157 +£0.026 6.370 + 0.006 6.710 £0.017 7.930 £ 0.006
KV4 6.323 £0.015 6.043 +0.090 6.133 £0.032 7.657 £0.023
IT1 6.650 + 0.087 6.247 £ 0.029 6.570 £0.017 7.850 £0.035
T2 6.190 + 0.664 6.310 £ 0.035 6.840 +0.023 7.573 £0.023
T3 5.890 £ 0.127 6.370 £ 0.215 6.437 +0.035 6.590 £ 0.023
iT4 6.180 + 0.087 6.097 +£ 0.061 6.403 +0.009 6.283 £0.142
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 6.270 +0.025" 6.235 = 0.041% 6.502 +£0.073 7.699 +0.053 A —0D
iT (Ort) 6.228+0.168 6.256 + 0.058% 6.563+0.053b  7.074 +0.200 Ba *
Onemlilik 10D 10D 10.D Fhx

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayn1 ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Palmitik asit (C16:0) acisindan ortalama degerlere bakildiginda; Ferragnes
cesidinde %6.56-6.23 (IT), %6.50-6.27 (KV), Ferradual cesidinde %7.04-6.26 (IT),
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%7.70-6.24 (KV) farkli tarim uygulamalarmin etkileri istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Yillarin palmitik asit lizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2021 yilinda
Ferranges cesidinde iyi tarim uygulamalari ile %0.68 daha az palmitik asit etki ederken,
2022 yilinda ise %0.93 daha yiiksek diizeyde etkisi olmustur. Iyi tarim
uygulamalarinda, Ferradual ¢esidinde ise 2021 yilinda %0.34 daha fazla, 2022 yilinda
%38.12 oraninda konvasiyonel tarima nazaran palmitik asit daha az oldugu saptanmuistir.
Elaz1g yoresi badem seleksiyonlarinda oleik asitin %50.41-81.20, linoleik asitin
%6.21-37.13, palmitik asitin %5.46-15.78, palmitoleik asitin %0.36-2.52, stearik asitin
9%0.80-3.83 arasinda degistigi bildirilmistir (Askin vd., 2007). Isparta’da selekte edilen
14 badem genotipinde oleik asit %64.60-75.47, linoleik asit orani %16.05-24.06
palmitik asit %6.18-8.33, palmitoleik asit %0.33-0.91, stearik asit %1.20-2.74 arasinda
tespit edilmistir (Yildirim vd. 2008). Celik vd. (2010), Tunceli’de 13 badem genotipinde
%5.61-16.48 palmitik asit, %0.32-0.69 palmitoleik asit, %1.23-3.89 stearik asit,
%68.99-81.71 oleik asit, %7.70-21.65 linoleik asit, %0.08-0.21 linolenik asit,%0.22-
0.91 miristik asit, %78.74-92.97 doymamus yag asidi ve %7.03-21.28 doymus yag asidi
icerikleri belirlemislerdir. Celik ve Balta (2011), Tiirkiye nin farkli iklim kosullarindan
(Tunceli-Balikesir) segtikleri 25 badem genotipinde palmitik asitin %6.29-6.48,
palmitoleik asidin %0.41-0.64, stearik asidin %1.60-1.76, oleik asitin %72.02-76.41 ve
linoleik asitin %14.71-18.92 arasinda degistigini ortaya koymuslardir. GAP iist
bolgesinde kurak kosullarda yetistirilen bademlerde palmitik asit orani %6,59
(Ferraduel)-%8,06 (Nonparail), palmiteloik asit oram1 %0,48 (Teksas)-%0,69
(Nonparail), Stearik asit oran1 %2,32 (Teksas)—%1,79 (Ferraduel), oleik asit orani
%66,34 (Nonparail)-%79,02 (Ferraduel), %11,67 (Ferragnes)-%22,18 (Nonparail)
arasinda degistigi sonucuna varllmistir (Oguz vd., 2011). Aydm ili Yenipazar,
Bozdogan ve Karacasu ilgelerinde yapilan adaptasyon c¢aligmasinda badem
genotiplerinin oleik asit oran1 %67.53-77.97; linoleik asit oran1 %13.07-22.32; palmitik
asit oran1 %6.06-7.46; stearik asit oran1 % 1.29-2.16; palmitoleik asit oran1 % 0.13-0.67,
ve mistirik asit oran1 %0.02-0.27 arasinda degistigi bildirilmistir (Giilsoy ve Balta,
2014b). Diyarbakir’in Egil ilgesinde yapilan adaptasyon caligmasinda tekli doymamis
yag asitlerinden oleik asit %66.45-78.62 ile en yiiksek degere sahip oldugu ve coklu
doymamis yag asitlerinden linoleik asit, stearik ve palmitoleik asit igerikleri sirasiyla

%11.20-22.64, %1.71-3.12, %0.77-1.10 arasinda, doymus yag asitleri, tekli doymamus
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yag asitleri, coklu doymamis yag asitleri ve doymamis yag asitlerin icerikleri sirastyla
%8.27-10.94, %66.30-80.25, %11.24-22,69 ve %89.38-95.78 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Erdogmus, 2018).

Farkli {lkelerde badem c¢esitlerinin  yag kompozisyonlarinin igerikleri
incelendiginde; Martins vd. (2000), Algarve (Portekiz) bolgesinden selekte edilen 12
badem ¢esidinde oleik asit igeriginin %58.96 ile %70.89, linoleik asit igeriginin %17.52
ile %29.89; palmitik asit igeriginin %6.0 ile %7.31, stearik yag icerikleriginin %2.03-
3.19 arasinda, Ayadi vd. (2006), Rainfed (Hindistan) sartlarinda bazi yerel ve yabanci
badem ¢esitlerinde oleik asitin %64 ile %79, linoleik asitin %12 ile %19, palmitik asitin
de %6 ile %11 arasinda, Sathe vd. (2008), Kaliforniya’nin 12 farkli bolgesinde
yetistirilen 8 badem ¢esidinde %5.07-6.78 palmitik asit, %57.54-73.94 oleik asit ve
%19.32-35.18 linoleik asit icerigi kaydetmislerdir. Kendine verimli 47 genotip ve 8
badem ¢esidinde yag icerigi ve yag asidi kompozisyonunu arastiran Kodad ve Socias I
Company (2008a), oleik asit iceriginin %63 ile %78, linoleik asit i¢eriginin %12 ile
%27 arasinda degistigini, Kodad ve Socias I Company (2008b), yeni selekte edilen
kendine verimli 15 badem genotipinde oleik asit oranini %66.44-77.46, linoleik asit
oranini %13.77-23.65, palmitik asit oranin1 %5.47-6.65 ve stearik asit oranin1 %1.37-
2.27 olarak, Kodad vd. (2011a), Fas’ta 46 local genotip ile 8 ticari badem ¢esidinin
meyvelerinde %5.5-7.9 palmitik asit, %0.4-0.9 palmitoleik asit, %1.3-3.3 stearik asit,
%58-82 oleik asit ve %9.7-30 linoleik asit icerigi kaydetmislerdir. Arastiricilar
Ferragnes cesidi i¢in %6.4 palmitik asit, %0.5 palmitoleik asit, %2 stearik asit, %74.5
oleik asit ve %16.1 linoleik asit igerigi, ispanya CITA badem arastirma istasyonunda 10
farkl: tilkeden toplanan 73 badem c¢esidinin meyvelerinde oleik asidin %62.9 ile %77.3,
linoleik asidin %14 ile %26.8, palmitik asidin %4.9 ile %7.0, palmitoleik asidin %0.3
ile %0.6, stearik asidin%1.5 ile %3.4 arasinda degistigi rapor edilmistir (Kodad vd.
2011b). Mevcut calismada elde edilen sonuglar, doymus yag asitleri ve doymamis yag
asitleri degerlerinin literatiirlerde yer alan diger ¢alismalarin sonuglar ile paralel oldugu
ortaya belirlemistir. Bu baglamda badem cesitlerinin doymamis yag asitleri bakimindan
zengin igeriklere sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ham yaglarin yag asidi
bilesimindeki oranlar1 belirlemede, yore, farkli bitki genotipleri ve cesitleri, sulama
durumu, olgunluk seviyesi, 11k ve sicaklik kosullari, toprak bilesimi gibi cevresel

faktorler etki edebilmektedir
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4.2.3 Makro ve Mikro Element Icerigi

2021-2022 yillarinda konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari yapilan badem
bahgelerinde Ferragnes ve Ferraduel badem ¢esitlerinde bulunan en yiiksek besin
elementleri degerleri sirastyla K (mgl00g?), P (mgl100g?), Ca (mgl100g?), Mg
(mg100g?), Fe (mg100g™?), Zn (mg100g™?), Na (mg100g?), Cu (mgl100g?) ve Mn
(mg100g?) oldugu belirlenmistir.

2021 yili meyvelerinden makro element grubunda bulunan K igeriginin
1331.77(IT2, Ferragnes)-852.40 (KV1, Ferraduel), P iceriginin 1738.27 (iT9,
Ferraduel)-636.70 (KV4, Ferragnes), Ca igeriginin 555.17 (iT7, Ferragnes)-345.47
(KV2, Ferraduel), Mg iceriginin 367.50 (KV7, Ferragnes)-250.17 mg100g? (KV2,
Ferraduel), mikro elementlerden olan Fe igeriginin 15.28 (KV3, Ferragnes)-2.44 (IT7,
Ferragnes), Zn igeriginin 9.01 (KV3, Ferraduel)-4.97 (IT5, Ferragnes), Na igeriginin
8.99 (IT5, Ferragnes)-2.63 (KV2, Ferraduel), Cu igeriginin 3.12 (KV1, Ferragnes)-1.53
(KV10, Ferraduel), Mn igeriginin ise 3.29 (iT5, Ferraduel)-1.91 mg100g? (KV1,
Ferraduel) arasinda degistigi belirlenmistir. 2022 yilinda ise K igeriginin 3604.43 (TS5,
Ferraduel)-825.43 (iT6, Ferraduel), P igeriginin 3134.53 (IT3, Ferraduel)-1722.80
(KV3, Ferragnes), Ca igeriginin 764.83 (KV6, Ferragnes)-407.13 (KV5, Ferraduel), Mg
iceriginin 391.87 (IT3, Ferraduel)-282.87 (IT10, Ferragnes), Fe iceriginin 9.57 (iT7,
Ferragnes)-3.01 (KV1, Ferraduel), Zn igeriginin 8.97 (KVS5, Ferraduel)-6.03 (KV9,
Ferragnes), Na iceriginin 7.87 (IT2, Ferraduel)-4.55 (KV3, Ferragnes), Cu igeriginin
7.53 (IT7, Ferragnes)-1.76 (IT10, Ferragnes), Mn iceriginin 4.83 (IT2, Ferraduel)-1.37
mg100g? (KV4, Ferragnes) arasinda degistigi tespit edilmistir.

K miktarinin ortalama degerleri incelendiginde, iyi tarim uygulamasi ile daha
yiiksek sonug alinmis olup, her iki yil verileri karsilastirildiginda, 2022 yili K igeriginin
2021 yilindan daha yiiksek oldugu, konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda
2022 Ferraduel hari¢ her iki yilda da istatistiki olarak ¢ok 6nemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. 2022 iyi tarim uygulamasi hari¢ her iki yilda da aynmi tarim uygulamasi
icin cesitler arasi fark oldukc¢a 6nemli tespit edilmistir. Ayni1 ¢esit ve tarim uygulamasi

i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin K miktar1 (mg100g™) degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 1104.000 + 3.717 852.400 + 3.258 1043.667 £4.273 1211.300 + 5.237
KVv2 1111.933 £6.110 887.600 = 1.986 1326.567 £4.313 1211.633 +£7.811
KV3 1042.000 +2.021 1025.600 + 2.485 859.967 + 8.621 1161.967 +2.929
KVv4 995.267 +2.834 957.967 + 3.957 1097.033 +£3.292 1383.900 + 5.064
KV5 1152.367 +3.783 1090.000 + 5.415 871.233 +4.023 1361.900 + 3.396
KV6 1112.467 + 4.908 990.100 + 5.116 956.767 + 6.037 1360.700 + 7.024
KVv7 1158.367 + 1.203 964.600 + 4.130 1405.267 +2.892 1174.567 + 4.833
Kv8 938.200 + 1.947 922.667 +2.198 1206.500 + 3.092 1154.733 +3.877
KV9 1078.933 + 1.906 911.600 + 5.472 1191.333 £3.755 882.033 +2.685
KV10 981.867 + 6.299 994.200 + 3.035 1147.267 +5.439 989.133 +3.078
IT1 1205.500 +2.754 1020.300 +4.936 944,933 + 5.695 884.367 +5.189
T2 1331.767 +£4.264 1021.767 + 6.381 1053.833 +£4.075 1054.400 + 7.583
T3 1038.000 +2.117 971.133 £4.794 1043.533 £5.976 1034.400 £ 6.712
iT4 1168.067 + 3.683 1079.200 + 3.463 965.733 + 4.564 963.700 + 6.843
ITs 965.100 + 2.409 1008.833 + 10.149 985.167 + 4.886 3604.433 = 7.734
iT6 968.167 +£3.712 1065.167 + 6.458 1019.800 £9.773 825.433 £3.514
iT7 1005.767 + 3.556 995.567 + 3.667 1015.200 + 8.489 910.100 £ 6.710
iTs 1133.900 + 3.378 863.033 +6.168 1006.333 +3.736 963.033 + 6.440
iT9 1154.467 £3.121 1191.733 £4.564 1025.500 + 7.559 913.100 + 6.010
iT10 1159.933 + 1.991 1136.267 +£3.610 833.800 = 11.958 931.033 +5.493
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 1067.540+13.27% 959.673 + 12.341Bb*  ***  1110.560+32.134A 1189.187+28475  —O.D
IT (Ort) 1113.067£20.677a* 1035300+ 16295Ab  *** 989383+ 11.455B  1208.400 +269.498  —O.D
Onemlilik 10D o ok 10.D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

P miktar1 agisindan her iki yilda da iyi tarim uygulamalar1 konvansiyonel
tarimdan daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Calismanin her iki yil verileri genel
olarak karsilastirildiginda, 2022 yili P igeriginin 2021 yilina gore daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da
istatistiki olarak olduk¢a onemli farkliliklar bulunmustur. 2021 ve 2022 yillarinda ayni
tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi fark oldukc¢a dnemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve
tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak onemli oldugu gdzlenmistir

(Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin P miktar1 (mg100g™?) degisimleri

2021 2022
UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 680.133 £8.671 792.400 + 1.504 1923.333 £4.055 2151.800 +2.367
KVv2 718.167 +£2.890 744.567 +11.189 1888.467 + 1.506 2277.333 £4.511
KV3 722.267 £4.391 1006.933 +£4.018 1722.800 £ 5.551 2067.367 + 1.789
KVv4 636.700 + 8.492 945.433 +£9.324 1783.200 + 3.439 2352.667 + 2.466
KV5 781.100 + 8.273 1021.533 £ 0.674 1782.367 +2.348 2312.000 + 5.435
KV6 846.233 +4.491 1060.800 + 0.153 1960.700 + 0.231 2436.467 + 3.440
KVv7 875.100 + 3.677 1081.567 +2.340 2077.533 +£3.187 2212.500 + 5.499
Kv8 785.200 + 3.236 1001.300 +2.108 1877.567 £2.716 2406.033 + 3.526
KV9 862.033 +5.305 1109.833 +0.982 2032.400 + 3.897 2186.533 +4.983
KV10 847.000 + 2.899 1126.800 + 2.438 2006.367 + 3.056 2442767 +£5.174
IT1 1174.933 +£3.163 1462.433 +7.247 2326.567 + 6.119 2531.767 +28.851
T2 1231.333 +1.426 1401.167 +30.142 2587.867 + 3.510 2926.800 +4.371
T3 1195.367 +2.406 1327.433 +£4.656 2670.800 + 4.424 3134.533 +3.325
iT4 1334.800 + 5.890 1476.800 + 2.787 2327.900 + 3.707 2696.200 + 8.225
ITs 1076.533 +1.299 1477.867 £6.131 2597.200 + 5.637 2755.100 +4.979
iTé6 1070.200 £ 0.751 1581.467 +£3.324 2487.433 £2.941 2453.600 + 5.187
iT7 1205.867 +£3.126 1504.067 +3.018 2516.133 +2.748 2974.300 + 3.780
T8 1251.867 + 5.493 1385.733 +4.106 2473.300 + 2.050 2790.567 + 3.159
iT9 1316.633 +£6.413 1738.267 £2.429 2840.333 £ 6.122 2565.467 + 4.435
iT10 1409.967 + 1.419 1653.900 + 2.658 2305.933 +3.143 2493.967 +4.730
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik ~ Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort) 775393 +14.713Bb*  989.117 + 22.715Ba* ***  1005.473 £20.680Bb 2284.547 +£22.610Ba  ***
iT (Ort) 1226.750 + 19.067Ab* 1500.913 £22.307Aa*  *** 2513347 +29.899Ab 2732.230 +40.173Aa  ***

Onemlilik *kk *kk KKk KKk

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari aras1’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayni uygulama i¢in ‘cesitler arasi’ fark 6nemlidir.

# . aynmi ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***: (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP-: Onemli Degil.

Ca miktar1 agisindan her iki yilda da iyi tarim uygulamalari konvansiyonel
tarima oranla daha fazla degerlere ulagmistir. Calismanin her iki y1l verileri genel olarak
karsilagtirildiginda, 2022 yili Ca igeriginin 2021 yilina gore daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da
istatistiki olarak ¢ok onemli farkliliklar bulunmustur. 2021 yili konvansiyonel tarim
uygulamasi hari¢ her iki yilda da ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark cok
onemli tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi icin yillar aras1 fark istatistiki

olarak dnemli oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.42).

111



Cizelge 4.42 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Ca miktar1 (mgl00g™?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 465.867 £2.719 374.400 = 5.689 758.767 £2.355 566.333 £3.061
KVv2 489.700 + 5.123 345.467 £9.232 509.633 £6.611 481.667 +£5.045
KV3 473.700 +2.237 493.933 +4.199 574.800 £ 5.353 577.700 £ 3.372
KV4 415.600 + 3.292 437.333 +£3.530 482.400 + 4.636 502.133 £4.796
KV5 504.100 +3.338 550.400 £ 0.513 672.400 £4.531 407.133+£9.614
KV6 493.500 + 3.156 539.633 +£5.247 764.833 £3.467 470.167 + 4.249
KVv7 471.100 + 5.380 411.200 + 6.332 465.633 +3.384 486.067 + 4.988
KVv8 425.167 +7.120 387.800 +3.274 484.333 +5.757 419.200 + 3.408
KV9 472.933 +1.862 454,967 +2.866 507.033 £ 6.631 591.367 +3.898
KV10 415233 +7.182 534.967 + 3.289 457.767 £ 3.227 713.533 +£4.825
IT1 458.033 +£2.275 504.167 +£29.817 575.467 £2.942 605.267 +7.278
iT2 508.767 = 6.092 506.000 + 8.559 562.500 +2.707 693.800 +4.850
iT3 519.967 +5.003 546.500 + 2.650 622.133 +£42.170 568.367 £3.340
T4 508.667 = 6.449 484.867 + 7.688 640.767 £ 3.744 590.633 £3.622
iT5 423.933 £ 6.278 468.533 £3.871 607.200 £ 7.740 603.967 £3.610
iT6 513.067 £+ 6.005 465.133 +3.766 647.067 +2.875 616.133 £4.199
iT7 555.167 +£7.120 505.733 +£2.992 623.100 +29.412 583.633 £5.161
T8 536.967 + 5.646 477.700 + 3.041 594.067 +4.160 557.533 £3.640
IiT9 506.867 = 6.701 424.067 + 8.021 676.533 £2.264 553.733 £3.254
IiT10 553.967 = 6.380 459.967 + 4.504 578.100 +3.923 533.167 £2.233
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 462.690 +5.869 B*  453.010+13.113B* —O.D. 567.760+21.223B 521.530+16277B —O.D
iT (Ort.) 508.540 = 7.338 Aa* 484.267 + 6.538 Ab* * 612.693 £7.719 Aa  590.623 +7.958 Ab *
Onemlilik ekl * * el

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP:: Onemli Degil.

Mg miktart agisindan ortalama degerlere bakildiginda, iyi tarim uygulamalari
konvansiyonel tarima kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Calismanin her iki yil verileri
genel olarak karsilastirildiginda, 2022 yili Mg igeriginin 2021 yili ile benzer sonuglar
oldugu gozlenmistir. Ayrica ayni ¢esit i¢in uygulamalar arasi fark 2021 yili ferraduel ve
2022 yili ferragnes igin istatistiki olarak ¢ok onemli bulunmustur. 2021 ve 2022 yili
konvansiyonel tarim i¢in ayni tarim uygulamasida gesitler arasi fark oldukc¢a onemli
tespit edilmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak

onemli oldugu gbzlenmistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Mg miktar1 (mgl100g™?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 351.733 £3.578 266.733 £4.750 355.300 £5.979 323.367 £16.227
KV2 338.267 £2.544 250.167 £3.552 315.567 £4.229 331.867 +3.869
KV3 325.200 + 5.065 312.033 +5.880 292.567 +£3.267 321.267 +£5.227
KV4 307.467 £ 8.105 314.300 +5.227 296.067 + 3.886 341.867 £2.448
KV5 347367 £3.117 319.433 +5.585 302.967 £4.368 323.967 + 3.645
KV6 358.533 £3.414 317.033 +£5.362 330.133 £3.250 340.033 +2.282
KV7 367.500 £ 2.524 324.867 +5.936 321.300 £3.422 315.033 +£7.262
KV8 307.700 £ 9.487 302.567 + 8.246 296.700 + 3.281 327.833 +£3.378
KV9 336.700 £ 5.006 287.200 +2.425 316.100 £ 5.145 306.533 +4.794
KV10 312.333 £8.834 294.167 £2.975 306.767 £5.167 344.700 + 3.609
IT1 333.600 +5.742 354.200 + 3.523 317.167 £4.574 307.100 + 3.194
T2 346.300 + 3.873 324.900 +2.650 343.167 £4.052 352.967 +3.428
T3 318.633 £4.360 312.667 £9.007 334.967 +3.044 391.867 £3.991
iT4 335.267 £5.261 334.033 +£5.015 317.467 £3.681 306.100 +7.284
ITs 354.333 £33.733 342.167 + 3.565 335.233 £9.461 314.367 +7.828
iT6 303.300 £ 3.477 335.367 £3.051 329.667 £2.276 293.167 £ 1.417
iT7 325.300 £ 6.149 321.333 £5.543 335.233 £6.990 314.633 £3.204
T8 322.767 £ 3.389 307.400 = 7.004 313.600 £ 5.657 325.767 + 3.557
iT9 320.433 £5.315 354.567 +2.693 346.467 £2.684 351.100 + 3.724
iT10 337.533 £5.662 323.233 £6.991 282.867 +10.838 335.000 +2.773
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 335280+ 4.082 a*  298.850 + 4.536 Bb* falale 313.347+3.546 Bb  327.647+2.756 a ool
iT (Ort.) 329.747 £ 4.013 330.987+3.161A —O.D 325583+3.649A  329.207 +5.307 —-0D
Onemlilik lOD e * lOD

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Fe miktar1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda, konvansiyonel tarim
uygulamalari iyi tarimdan daha fazla ¢ikmistir. Calismanin her iki yil verileri genel
olarak karsilastirildiginda, 2021 yili Fe igeriginin 2022 yilina gore daha ytiksek oldugu
gdzlenmistir. Ayrica ayn1 gesit i¢in uygulamalar arast fark 2022 yili ferraduel hari¢ her
iki yilda da istatistiki olarak olduk¢a dnemli bulunmustur. Her iki yilda da ayn1 tarim
uygulamasi i¢in ¢esitler arasi farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Ayni ¢esit ve tarim
uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlenmistir (Cizelge

4.44).
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Cizelge 4.44 Farkli tarrm uygulamalarinda bademlerin Fe miktar1 (mgl00g™?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 9.652 £0.105 6.438 +£0.019 4302 +0.111 3.008 £0.497
KVv2 4,786 +0.036 5.520+0.109 7.124 +0.056 4.151 £0.038
KV3 15.276 £0.110 9.656 +0.065 3.857 +£0.032 5.984 +0.018
KV4 6.478 £0.075 6.084 +0.049 4.243 +£0.057 7.624 +0.032
KV5 5.042 +£0.039 9.351 £0.042 5.173 +0.060 5.032 +0.044
KV6 4,767 +£0.081 6.117 £0.025 3.901 +0.041 8.633 +0.045
KV7 6.799 +0.044 9.225 +0.069 3.879+£0.017 6.742 +0.133
KV8 9.390 +£0.093 7.183 £0.100 5.854 +0.011 5.446 +£0.114
KV9 6.084 +0.042 6.683 +0.062 4.813 £0.091 4,709 £0.135
KV10 6.426 + 0.066 9.295+0.043 4.143 +£0.061 4.897 £0.112
IT1 4.698 +0.049 4.124 £0.033 4.819+0.083 8.156 +0.069
T2 3.940 + 0.029 2.942 +£0.061 7.581 £0.086 7.141 £0.062
T3 3.433 +£0.022 7.977 +£0.068 5.190 £0.034 5.979 +£0.020
iT4 4.414 +0.150 6.171 £0.041 4.420 +0.065 5.036 £ 0.039
ITs 3.590 £0.145 9.791 £ 0.037 3.055+£0.034 5.056 = 0.050
iT6 10.920 +0.088 5.025 +£0.236 8.027 £ 0.046 3.029 £0.391
iT7 2.442 £0.171 3.801 £0.048 9.569 +0.222 5.367 +£0.025
T8 6.368 = 0.064 5.097 +0.047 7.815 +£0.068 5.342 £0.142
iT9 4.078 £ 0.017 5.664 +0.017 6.419 £0.019 7.587 £0.131
iT10 4.829 +0.088 5.073 +0.049 4.634 +£0.033 5.489 +0.136
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 7.470£0570 A*  7.555+0.288A* —O.D 4.729+0.188Bb 5.623+0.298 a *x
iT (Ort) 4.871+0417B* 5567+0357B —O.D 6.153+0.361 A 5818+0.265 —0.D
Onemlilik ok kK ok 10D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arast’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Zn miktar1 acisindan ortalama degerlere bakildiginda her iki yilda da
konvansiyonel tarim uygulamalar1 iyi tarimdan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calismanin her iki y1l verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2022 yili Zn igeriginin
2021 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica ayni gesit i¢in uygulamalar
arasi fark her iki yilda da istatistiki olarak olduk¢a 6nemli bulunmustur. Her iki yilda da
ayni tarim uygulamasi igin c¢esitler arasi farki olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.
Ayni gesit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu

gozlenmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Zn miktar1 (mgl00g™?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 6.402 +0.078 6.653 £ 0.065 6.750 £ 0.033 8.184 +0.207
KV2 6.004 £ 0.076 5.663+0.089 7.226 £ 0.061 8.008 +0.130
KV3 6.224 +0.055 9.010 £0.210 6.363 £0.042 8.414 +0.100
KV4 5.057 £0.038 7.438+£0.119 6.978 £0.079 8.598 + 0.060
KV5 6.137 £0.110 7.878 £0.397 7.623+£0.126 8.968 +£0.114
KV6 6.376 £ 0.088 6.356 £0.079 7.313+£0.070 8.887 +0.065
KV7 6.881 +0.069 7.203 +£0.099 6.717 £0.099 7.527 +£0.120
KV8 7.428 £0.092 7.008 £ 0.053 6.292 +£0.022 7.379 £ 0.165
KV9 6.420+£0.112 6.750 £ 0.165 6.025 +£0.044 7.184 +0.080
KV10 5.250 £ 0.039 6.234+0.191 7.702 £0.138 6.446 =0.079
IT1 5.789 +0.157 7.085+0.019 7.016 £0.131 7.733 +0.093
T2 5.922 +0.087 6.910 = 0.084 6.172 £0.019 8.084 +0.065
T3 5.248 £ 0.136 6.665 £ 0.080 6.490 +0.032 7.648 £0.053
iT4 6.178 £0.037 6.406 £ 0.050 6.359 £ 0.055 7.147+£0.134
ITs 4.970 +0.258 6.874 £ 0.078 6.299 +0.020 6.960 +0.104
iT6 5.309 + 0.061 7.208 +£0.058 6.375 +0.040 6.427 = 0.085
iT7 5.964 + 0.056 6.087 +0.028 6.408 + 0.080 8.057+£0.123
T8 5.376 £ 0.060 6.019+0.154 6.152 +0.051 7.181 +0.046
iT9 5.749 +0.136 7.046 +£0.079 7.058 +0.059 7.535 +0.059
iT10 5.895 +£0.090 6.266 +0.039 6.613 =0.090 7.051 +£0.131
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik

KV (Ort.) 6.218 £0.124 Ab* 7.019 +£0.173 &* il 6.899 £ 0.103Ab 7.960 + 0.147 Aa ***
iT (Ort.) 5.640 +0.076 Bb* 6.657 +0.079 a* ool 6.494 £0.058Bb 7.382+0.095 Ba ***

Onemlilik Fhk 10D ok ke

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama igin ‘gesitler arasi1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Na miktar1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda, iyi tarim uygulamasinin
konvansiyonel tarimdan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismanin her iki yil
verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2022 yili Na igeriginin 2021 yili ile benzer
sonuglari oldugu gozlenmistir. Ayrica ayni gesit i¢in uygulamalar arasi fark sadece 2021
yilinda istatistiki olarak olduk¢a onemli bulunmustur. Ayni tarim uygulamasi igin
cesitler aras1 fark sadece 2022 yili iyi1 tarim uygulamasinda c¢ok oOnemli oldugu
belirlenmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi1 fark istatistiki olarak

onemli oldugu gbzlenmistir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Na miktar1 (mgl00g?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 4.608 +0.033 3.781 £0.113 5.470 £ 0.087 5.763 £0.112
KVv2 3.647 £0.041 2.631 £0.067 6.082 +£0.075 5.333 £0.072
KV3 3.258 £0.095 7.547+£0.324 4.547 £0.155 6.455 +0.084
KV4 3.823 £0.130 5.431 +£0.081 4811 +£0.160 5.575 +£0.098
KV5 3.215+0.071 3.758 £ 0.055 5.705 £ 0.137 5.215 £ 0.056
KV6 2.997 £0.101 4.131 £0.081 6.743 £0.137 5.659 +0.046
KV7 4.482 +0.084 3.343 £0.081 5.403 £0.195 5.586 + 0.052
KV8 7.432+£0.074 3.704 £0.071 4.933 +£0.090 5.102 £0.204
KV9 6.977 £ 0.052 6.810 £0.074 5.755 £ 0.069 5.195 +£0.319
KV10 3.197 £0.435 3.883 £ 0.065 4.730 £ 0.185 5.317 £ 0.050
IT1 8.527 +£0.119 7.998 +£0.044 4.941 £0.071 5.819 £ 0.064
T2 6.207 +£0.023 6.819 + 0.096 4.929 +0.181 7.865 £0.094
T3 4.204 +0.031 6.133 +£0.067 5.425 +0.087 5.665 +0.041
iT4 2.696 £0.110 6.640 + 0.040 5.441 +£0.091 5.103 £ 0.067
ITs 8.988 £0.175 5.811 £0.076 4.905 + 0.055 4.977 £ 0.085
iT6 6.220 +0.125 5.664 + 0.039 5.069 +£0.071 6.515+0.138
iT7 8.588 £0.114 6.143 £0.074 4.978 £ 0.104 4715 +0.064
T8 3.963 +0.091 4.623 +£0.041 5.257+0.071 4.607 £0.137
iT9 7.291 +0.133 5.120 £ 0.072 6.063 +0.087 4.903 +0.087
iT10 7.638 £0.079 5.529 +0.099 5.421 £0.076 5.488 +£0.100
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 4.364+0284B* 4.502+0281B* —O.D 5418+0.126 5520+0.078 —O.D
iT(Ort)  6.432+0.386 A* 6.048+0.168 A* —0O.D 5243+0.069 5.566+0.177 —O.D
Onemlilik okl Hkk 10D 10D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi” fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Cu miktar1 agisindan ortalama degerlere bakildiginda, iyi tarim uygulamasinin
konvansiyonel tarimdan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin her iki yil
verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili Cu igeriginin 2022 yili ile benzer
sonuglar1 oldugu gozlenmistir. Ayrica ayni gesit i¢in uygulamalar arasi1 fark 2022 yili
Ferragnes harig¢ istatistiki olarak olduk¢a Onemli bulunmustur. 2022 yili iyi tarim
uygulamasi hari¢ ayni tarim uygulamasi i¢in ¢esitler arasi farkin olduk¢a 6nemli oldugu
belirlenmistir. Ayn1 ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi1 fark istatistiki olarak

onemli oldugu gbzlenmistir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Cu miktar1 (mgl00g™)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KV1 3.119+£0.048 1.705 + 0.035 2.022 +0.066 3.065+0.038
KV2 2.594 +£0.091 1.908 + 0.102 2.575+0.123 2.337+£0.037
KV3 2.983 +0.099 1.917 £0.101 1.816 +0.101 2.032 +£0.087
KV4 2.539+£0.104 1.969 + 0.051 2.015 + 0.093 2.048 £0.073
KV5 2.788 £0.091 1.695 +0.143 1.913 +£0.097 2.531+£0.062
KV6 1.884 +0.115 1.793 + 0.097 2.019 + 0.066 2.157+£0.051
KV7 1.992 + 0.165 1.997 + 0.053 2.067 £ 0.027 2.289 +0.083
KV8 1.822+0.121 1.873 £0.110 2.014 +£0.104 2.066+£0.114
KV9 1.807 £ 0.119 1.871 + 0.047 1.779 + 0.084 1.914 + 0.095
KV10 1.609 +0.073 1.531 +£0.154 2.030 +0.051 1.983 +0.035
IT1 1.699 +0.101 2.585 +0.047 2.027 +0.038 1.988 +0.052
T2 1.743 £ 0.120 2.350 +0.079 1.985 +0.082 2.282+0.190
T3 1.863 +0.084 2.516 £0.065 1.922 +£0.113 2.499 £ 0.086
iT4 2.009 +0.066 2.793 +0.057 2.044 +0.140 1.844 + 0.062
ITs 2.087 +0.038 2.611 +0.040 1.937 +£0.055 1.900 + 0.059
iT6 2.054 £ 0.025 3.075+1.011 2.160 £ 0.084 1.824 +0.081
iT7 2.458 +0.064 1.778 £ 0.101 7.525+5.738 2.239+£0.031
T8 2.195+0.061 2.527 +£0.084 1.777 £ 0.095 1.940 +0.081
iT9 2.293 +0.033 1.997 + 0.044 1.951 +£0.045 1.831 £ 0.073
iT10 2.545 +£0.058 1.740 + 0.085 1.762 +0.081 1.852 +£0.039
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik  Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 2.314+£0.101 a* 1.826 +0.036 Bb* Fkk 2.025+0.044b 2.242+0.064 Aa falekel
iT (Ort.) 2.095+0.053b 2397 +0.115 Aa* * 2.509+0.570  2.020+0.047 B —-0.D
Onemlilik 10.D x 10.D el

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark énemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Mn miktart agisindan ortalama degerler, her iki yilda da iyi tarim uygulamasinin
konvansiyonel tarimdan daha ytiiksek oldugu gostermektedir. Yapilan calismanin her iki
yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yilit Mn igeriginin 2022 yilina gore
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica ayni gesit i¢cin uygulamalar aras1 fark her iki
yilda da istatistiki olarak olduk¢a onemli bulunmustur. Ayni tarim uygulamasi igin
cesitler aras1 fark 2021 yili konvansiyonel tarim ve 2022 yili iyi tarim uygulamasi i¢in
istatistiki olarak ¢ok onemli oldugu belirlenmistir. Ayni gesit ve tarim uygulamasi igin

yillar aras1 fark istatistiki olarak énemli oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48 Farkli tarim uygulamalarinda bademlerin Mn miktar1 (mgl00g™?)

degisimleri
2021 2022

UYG. Ferragnes Ferraduel Ferragnes Ferraduel
KVv1 2.361+0.038 1.912 +0.100 2.467+0.016 2.180+0.101
Kv2 2.407 £0.075 2.172+0.103 2.047 +£0.034 2.013+0.026
KV3 2.347+0.036 2.142+0.020 2.083 +£0.045 1.930 +0.021
KV4 2.173 £ 0.017 2.292 +0.038 1.366 +0.182 1.920 +0.067
KV5 2.532+0.023 2.793 +0.080 2.177 +0.099 1.832 +0.087
KV6 2429 +0.053 2.053 +£0.032 2.530+0.024 2.127 +£0.075
KV7 2459 +0.021 2.277 +0.073 2.082 +0.048 1.988 +£0.102
KVv8 2.268 +0.025 2.439+0.018 2.076 +£0.033 2.276 £0.021
KV9 2433 +0.025 2.047 +0.035 1.930+0.031 2.259 +£0.162
KV10 2.195 +0.026 2.255+0.025 1911+0.014 2408 +£0.017
IT1 2.724 +0.035 2.808 + 0.051 2.135+0.018 2.212+0.043
iT2 2.900 +0.016 2.828 +0.030 2.343 +0.039 4.828 +0.036
iT3 2.433 +0.065 2.620 + 0.031 2.274 +0.020 1.957 +0.083
T4 2.852+0.012 2.904 +0.072 2.336+0.032 3.113 £ 0.054
iT5 2.543 £ 0.037 3.292+0.176 2.310+0.022 2.356 +0.044
iT6 3.096 + 0.048 3.160 +0.018 2237 +0.050 2433 +0.018
i 3.147 £ 0.024 2.641£0.011 2.189 +0.061 2.557+£0.079
T8 3.149 +0.017 2.670 £ 0.010 2.389+0.038 2.053 +0.036
iT9 2.616+0.104 2.540 + 0.067 2.366 + 0.096 2329 +0.015
IT10 2779 £0.011 2434 £0.016 2.133£0.027 2.400 +0.108
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort.) 2361 +£0.023 Ba*  2.238 +0.046 Bb* * 2.067 +0.059 B 2.093+0.039 B —-0.D
iT (Ort.) 2.824+0.046 A* 2790+ 0.051 A —O.D 2271+£0.021Ab  2.624 +£0.148 Aa *
Onemlilik Frx ekl Frx el

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arasi’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar arasi’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Badem genotip ve ¢esitlerinin mineral madde igerikleri ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, Erzincan’in Kemaliye ilgesinde yiiriitiillen seleksiyon
calismasinda elde edilen 13 adet iimitvar genotipin potasyum igerikleri 1838.9-2051.1
ppm, fosfor igerikleri 403.9-747.6 ppm, kalsiyum igerikleri 98.5-187.0 ppm,
magnezyum igerikleri 360.8-513.4 ppm, demir icerikleri 54.13-146.35 ppm, mangan
igerikleri 29.00-33.60 ppm, bakir igerikleri 17.0-23.0 ppm, ¢inko icerikleri ise 77.86-
88.44 ppm arasinda farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur (Aslantas, 1993). GAP iist
bolgesinde kurak kosullarda yetistirilen Ferragnes, Ferraduel, Nonparail, Texas badem

cesitlerinde yapilan ¢alismada makro ve mikro besin elementleri incelediginde N %3.08
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g (Ferragnes)-%3.59 (Teksas); P oran %0.35 (Nonparail)-%0.43 (Ferragnes. Ferraduel);
K orant %0.35 (Nonparail)-%0.43 (Ferraduel. Ferragnes); Ca miktart %0.37
(Ferraduel)-%0.50 (Nonparail); Mg miktar1 1.133 mg (Nonparail)-2.200 mg (Teksas);
Zn miktar1 3230 ppm (Nonparail)-4597 ppm (Teksas); Cu miktar1 4.83 ppm
(Ferragnes)-11.27 ppm (Teksas); Mn miktar1 11.76 ppm (Ferragnes)-20.16 ppm
(Teksas); Fe miktar1 52 ppm (Nonparail)}-406 ppm (Ferraduel); arasinda degisim
gosterdigi belirtilmistir (Oguz vd., 2011). Mugla ve Antalya’da 5 badem ¢esidi lizerinde
yapilan ¢alismada, K, P, Mg, Ca, Na, Fe ve Zn degerlerini sirastyla 1315.00 mg100g™
ile 1510.00 mg100g™, 793.00 mg100g™ ile 938.00 mg100g?, 298.00 mg100g™ ile
404.00 mg100g?, 183.00 mg100g™ ile 294.00 mg100g?, 29.00 mg100g™ ile 38.00
mg100g?, 20.00 mg100g™? ile 27.00 mg100g™* ve 4.00 mg100g? ile 6.00 mg100g™
arasinda belirlenmistir (Ozcan vd., 2011). Gaziantep ili Araban ve Yavuzeli ilgelerinde
yapilan seleksiyon ¢alismasinda iimitvar genotiplerin mineral madde igerikleri, fosfor
miktart 1346-2387 ppm, potasyum miktar1 3911.53-5078.63 ppm, kalsiyum miktar1
6438.81-7774.82 ppm, magnezyum miktar1 2277.95-2914.71 ppm, demir miktar1 86.00-
120.07 ppm, mangan miktar1 25.83-35.10 ppm, bakir miktar1 8.74-13.84 ppm, cinko
miktar1 18.64-26.51 ppm arasinda degisim gostermistir (Yilmaz, 2017). Mardin’in
Beyazsu ilgesinde yiiriitiilen calismada, K, Ca, P ve Mg makro element igeriklerini
sirasiyla 646.27 mg100g™? ile 925.13 mg100g, 190.97 mg100g™? ile 317.13 mg100g?,
217.13 mg100g? ile 367.27 mgl100g? ve 562.53 mg100g* ile 701.93 mg100g*
arasinda, mikro elemen olan Na, Fe, Zn, Mn ve Cu miktarlarin1 sirastyla 8.66 mg100g™
ile 14.30 mg100g?, 5.39 mg100g* ile 10.28 mg100g?, 5.43 mg100g™ ile 9.33 mg100g"
1 2.20 mg100g? ile 4.55 mg100g? ve 1.66 mgl100g? ile 3.73 mgl00g* arasinda
oldugunu ortaya koyulmustur. (Simsek ve Kizmaz, 2017). Diyarbakir’in Egil il¢esinde
yapilan adaptasyon c¢aigmasinda, mineral madde igerigi en yiiksek olan makro
elementler sirasiyla potasyum, fosfor, kalsiyum ve magnezyum olup, igerikleri sirasiyla
463.32-1114.06 mg100g?, 373.49-780.68 mgl00g™, 213.90-545.12 mgl00g™ ve
205.81-293.80 mg100g™ arasinda, mikro elementler grubunda bulunan sodyum, bakir,
demir, ¢inko ve manganez icerikleri sirastyla 0.02-3.18 mg100g, 5.45-12.22 mg100g?,
4.49-7.63 mg100g?, 1.37-2.11 mgl00g™! ve 1.28-2.21 mgl00g? arasinda degistigi
bildirilmistir (Erdogmus, 2018).
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Farkli iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde; Ispanya’da 7 badem cesidi
tizerinde yapilan calismada K, P, Mg, Ca, Na, Fe, Zn ve Cu degerlerini sirastyla 649.00-
824.00 mg100g?, 462.00-595.00 mg100g™?, 239.00-280.00 mg100g™, 218.00-299.00
mg100g?, 4.80-12.50 mg100g?, 3.10-4.40 mg100g™, 3.00-4.00 mg100g™ ve 0.90-1.30
mg100g™? arasinda belirlenmistir (Saura-Calixto ve Cafiellas, 1982). Giiney italya’da
yapilan adaptasyon ¢aligmasinda, 1546-1685 mg/100 g K, 253-259 mg/100 g P, 640-
678 mg/100 g Ca, 447-496 mg/100 g Mg, 24.30-25.80 mg/100 g Cu, 76.33-80.50
mg/100 g Zn, 54.83-65.33 mg/100 g Fe ve 37.67-37.83 mg/100 g Mn olarak
belirlenmistir (Barbara vd., 1994). Teksas’da yapilan c¢alismada mineral madde
igerikleri 1050 mg/100 g K, 300 mg/100 g P, 467 mg/100 g Ca, 30 mg/100 g Mg, 5 ppm
Cu 34 ppm Zn and 70 ppm Fe arasinda degistigi tespit edilmistir (Schirra vd., 1994).
Tunus’da yapilan ¢alismada, incelenen gesitlerin potasyum iceriklerinin 645.09-683.39
ppm, kalsiyum igeriklerinin 193.59-234.54 ppm, magnezyum igeriklerinin 143.42-
150.36 ppm, mangan iceriklerinin 1.68-1.85 ppm, bakir iceriklerinin 0.6-0.43 ppm ve
cinko iceriklerinin 2.60-2.91 ppm arasinda farklilik gdsterdigini bildirilmektedir
(Mohamed vd., 2016).

Yapilan c¢aligmada elde edilen sonuglar, literatiirlerde yer alan pek c¢ok
calismanin sonuglart ile benzer oldugu tespit edilmistir. Badem, ceviz ve antepfistigi
gibi daha bircok meyve tiiriiniin mineral madde igeriklerini belirlemede genotip ve gesit
ozellikleri etkili olmaktadir. Ayrica i¢c bademlerin mineral madde igeriklerini basta
genetik yap1 olmak iizere toprak yapisi, yerlesim yeri, ¢evresel faktorler ve kiiltiirel

uygulamalar biiyiik oranda etkilemektedirler.

Incelenen bazi pomolojik ve biyokimyasal 6zelliklerin igerikleri arasindaki
iligkileri ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis olup sonuglar Sekil

4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1 Badem g¢esitlerinde pomolojik ve biyokimyasal 0Ozellikler arasindaki

korelasyon analizi

I¢ BK: i¢ badem kalinligs; i¢ BA: i¢ badem agirhigi; i¢ BB: i¢ badem boyu; I¢ BE: i¢ badem eni; Kabuklu
MK: kabuklu meyve kalinligi; Kabuklu MA: kabuklu meyve agirligt; Kabuklu MB: kabuklu meyve boyu;
Kabuklu ME: kabuklu meyve eni
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Bu sonuca gore, kabuk kalinlig: ile kabuklu meyve agirligi, kabuklu meyve eni,
kabuklu meyve kalinligi, ic badem eni ve stearik asit arasinda (p<0.001) pozitif yonde,
kabuk kalinlig1 ile Ca arasinda istatistiki olarak (p<0.001) negatif yonde oldukca énemli
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yine kabuk kalinlig1 ile kabuklu meyve boyu
(p<0.01), palmitoleik asit, a* i¢ badem renk degeri arasinda pozitif, P ve yillar arasinda
ise negatif yoOnlii istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde bir korelasyon oldugu
saptanmistir. Kabuk kalinlig1 artikga kabuklu meyve kalinligi, kabuklu meyve eni, i¢
badem eni, stearik asit, palmitoleik asit ve a* i¢ badem renk degerlerinde de artis

oldugu, P ve Ca degerlerinde ise diigmenin meydana geldigi goriilmektedir.

Kabuklu meyve agirligi ile i¢ badem eni, kabuklu meyve eni, kabuklu meyve
kalinlig1 ve kabuklu meyve boyu arasinda (p<0.001) pozitif yonde, kabuklu meyve
agirhigr ile Ca, P ve yillar arasinda istatistiki olarak (p<0.001) negatif yonde oldukc¢a
onemli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yine kabuklu meyve agirlig: ile stearik
asit, a* i¢ badem, C” i¢ badem (p<0.01), L* ve b” i¢ badem (p<0.05) renk degeri
arasinda pozitif, K arasinda ise negatif yonlii istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde bir
korelasyon oldugu saptanmustir.

I¢c badem eni ile kabuklu meyve eni, kabuklu meyve kalinhigi, kabuklu meyve
boyu, i¢ badem agirlig1 (p<0,001) ve protein (p<0.05) arasinda pozitif, K ve yillar
arasinda ise negatif yonlii istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde korelasyon gozlenmistir.

Kabuklu meyve eni ile kabuklu meyve boyu, i¢ badem agirligr (p<0.001),
kabuklu meyve kalinligi, palmitoleik asit ve Mn arasinda istatistiki olarak (p<0.01)
pozitif yonde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yine kabuklu meyve eni ile
linoleik asit ve protein arasinda (p<0.05) pozitif, oleik asit arasinda ise negatif yonlii
istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde bir korelasyon oldugu saptanmaigtir.

Palmitik asit ile linoleik asit, stearik asit, palmitoleik asit, Zn, protein, P, yillar
(p<0.001), Ca (p<0.01) ve K (p<0.05) arasinda pozitif yonde, kabuklu meyve kalinligi,
i¢c badem boyu, i¢ badem agirligi, i¢ badem kalmligi, C*, L, b", h° i¢c badem renk
degerleri, oleik asit (p<0.001) ve kabuklu meyve boyu (p<0.01) arasinda ise negatif
yonlii bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Linoleik asit ile stearik asit, palmitoleik asit, Zn, P, protein arasinda (p<0.001),
pozitif yonde, i¢ badem boyu, i¢ badem agirligi, i¢ badem kalinligi, h renk degeri ve

oleik asit arasinda (p<0,001) negatif yonde olduk¢a dnemli bir korelasyon oldugu tespit
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edilmistir. Yine linoleik asit ile yil (p<0.01) ve K (p<0.05) degeri arasinda pozitif,
kabuklu meyve kalmligi, b"(p<0.01) ve L*(p<0.05) i¢c badem renk degerleri arasinda
negatif yonlii korelasyon belirlenmistir.

Stearik asit ile Zn arasinda istatistiki olarak (P<0,001) diizeyinde pozitif yonde,
ic badem kalinlig1 ve oleik asit arasinda (p<0,001) negatif yonde olduk¢a 6nemli bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Stearik asit ile palmitoleik asit ve toplam yag
degerleri arasinda (p<0,01) pozitif yonde, i¢ badem boyu ve i¢ badem agirlig1 arasinda
ise istatistiki olarak (p<0.05) diizeyinde negatif korelasyon gozlenmistir.

Palmitoleik asit ile P (p<0.001) ve yillar (p<0.01) arasinda pozitif yonde, i¢
badem agirhigi, L i¢c badem renk degeri ve oleik asit arasinda istatistiki olarak
(P<0,001) diizeyinde negatif yonde, yine palmitoleik asit ile i¢ badem boyu, C”, b, h i¢
badem renk degerleri (p<0,01) ve i¢ badem agirlig1 (p<<0.05) arasinda negatif yonde
oldukca 6nemli bir korelasyon oldugu saptanmuistir.

Protein ile P arasinda (p<0.001) pozitif yonde, protein ile i¢ badem kalinlig1 ve
oleik asit arasinda istatistiki olarak (p<0.001) negatif yonde olduk¢a Onemli bir
korelasyon tespit edilmistir. Yine protein ile yillar (p<0.01) ve Ca (p<0.05) arasinda
pozitif, kabuklu meyve kalinhg, C°, h” i¢ badem renk degerleri (p<0.01), kabuklu
meyve boyu, i¢ badem boyu ve L i¢ badem renk degeri (p<0.05) arasinda negatif yonlii
bir korelasyon oldugu saptanmistir.

Zn ile P, yillar (p<0.001) ve palmitoleik asit arasinda (p<0.01) pozitif yonde,
kabuklu meyve kalinligi, kabuklu meyve boyu, i¢ badem boyu, i¢ badem agirlhigi, i¢
badem kalinligs, oleik asit, C*, L*, b” ve h i¢ badem renk degerleri arasinda ise negatif
yonlii istatistiki olarak (p<0.001) diizeyinde bir korelasyon gozlenmistir.

Mn ile C*, L i¢ badem renk degerleri (p<0.001), b* ve h i¢ badem renk
degerleri, Na, Mg (p<0.01) ve kabuklu meyve boyu (p<0.05) arasinda pozitif yonde,
yine Mn ile yillar arasinda ise negatif yonli istatistiki olarak (p<0.01) diizeyinde bir
korelasyon tespit edilmistir.

P ile Ca ve yillar arasinda (p<0.001) pozitif yonde, kabuklu meyve kalinligi,
kabuklu meyve boyu, i¢ badem boyu, i¢ badem agirligi, i¢ badem kalinlig, oleik asit,
C*, L%, b" ve h i¢c badem renk degerleri arasinda istatistiki olarak (p<0.001) negatif

yonde oldukg¢a 6nemli bir korelasyon oldugu saptanmuistir.
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Ca ile kabuklu meyve kalinhigi, kabuklu meyve boyu, C*, b* i¢ badem renk
degerleri (p<0.001), L* (p<0.01) ve h (p<0.05) i¢c badem renk degerleri arasinda negatif
yonde olduk¢a 6nemli bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Khadivi vd., (2019), Iran'in Arak bdlgesindeki 187 adet badem fidani kdkenli
agac¢ lzerinde yaptigi ¢alismada, badem i¢ agirligr ile yaprak ve kabuklu badem
boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Ayrica temel bilesen
analizi (PCA), toplam varyansin %72,51'ini aciklayan 16 bilesenin genotiplerin ayirt
edilmesinde en biiyiik katkiyr kabuklu badem ve i¢ boyutlar1 ve agirligi sagladiginm
belirtmistir.

4.2.4 Yaprak Analizi Makro-Mikro

Mevcut ¢alismada 2021-2022 yillarinda konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari
yapilan badem bahgelerinde Ferragnes ve Ferraduel badem g¢esitlerinde alinan yaprak
numunelerinden elde edilen besin elementleri degerleri, K (mg100g?), Ca (mg100g™),
Mg (mg100g?), Fe (mg100g?), Zn (mg100g™), Na (mg100g™), Cu (mg100g™?) ve Mn
(mg100g™) oldugu belirlenmistir.

Calismanin 2021 yili yaprak analizi sonuglarinin ortalama degerlerine
baktigimizda, makro element grubunda bulunan K igeriginin 1.68 (IT, Ferraduel)-1.26
(KV, Ferragnes), Ca igeriginin 3.52 (KV, Ferraduel)-3.36 (KV, Ferragnes), Mg
iceriginin 1.05 (iT, Ferragnes)-0.54 (KV, Ferragnes), mikro elementlerden olan Fe
igeriginin 97.77 (KV, Ferraduel)-79.28 (KV, Ferragnes), Zn igeriginin 104.38 (IT,
Ferraduel)-64.12 (KV, Ferragnes), Na iceriginin 0.20 (IT, Ferraduel)-0.16 (KV,
Ferraduel), Cu iceriginin 12.98 (KV, Ferraduel)-5.69 (KV, Ferragnes), Mn igeriginin ise
5221 (T, Ferraduel)-30.42 (KV, Ferragnes) arasinda degisiklik gosterdigi
gozlemlenmistir. 2022 yilinda ise K igeriginin 1.61 (IT, Ferraduel)-1.26 (KV,
Ferragnes), Ca iceriginin 3.67 (IT, Ferraduel)-3.31 (KV, Ferragnes), Mg igeriginin 0.94
(IT, Ferragnes)-0.64 (KV, Ferraduel), Fe iceriginin 106.02 (iT, Ferragnes)-82.28 (KV,
Ferragnes), Zn igeriginin 105.64 (iT, Ferraduel)-57.03 (KV, Ferragnes), Na iceriginin
0.18 (KV, Ferraduel)-0.15 (IT, Ferragnes), Cu iceriginin 9.60 (KV, Ferraduel)-7.98
(KV, Ferragnes), Mn iceriginin 45.42 (KV, Ferraduel)-39.58 (IT, Ferragnes) arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49 Farkl tarim uygulamalarinda badem yapraklarindaki makro-mikro miktari

(mg100g™*) degisimleri
2021 2022

K (mg 100g™)
UYG. Ferragnes Ferraduel Onemlilik Ferragnes Ferraduel Onemlilik
KV (Ort) 1.255+0.170b 1.624+0.032a%  * 1.256+0.042b  1.530+0.035a Fokk
iT(Ort) 1.273+0.024b 1.681+0.104 a ek 1.379 £ 0.072 1.605 + 0.099 —-0D
Onemlilik |O.D 10.D 10D 10D

Ca (mg 100g?)
KV (Ort.) 3.360+0.116 3.519 £ 0.054 —0.D 3.313+0.099 3.476 £ 0.077 —-0D
IT (Ort) 3.434+0.048 3.384 £ 0.120 —0O.D 3.564+0.078 3.670 + 0.084 —-0D
Onemlilik |O.D 10.D 10D 10D

Mg (mg 100g™?)
KV (Ort) 0.543+0.020 Bb* 0.654+0.011Ba  *** 0.665+0.038B  0.636+0.022 B —0.D
iT (Ort) 1.049+0.022 A* 0988+0.043A —O.D 0.941+0.027A  0.902+0.039 A —0.D

Onemlilik *** Fkk gk ek

Na (mg 100g1)
KV (Ort) 0.131+0.004 Bb* 0.162+0.006 Ba  *** 0.159 + 0.005 0.178 £0.010 —0.D
IT(Ort) 0.147+0.005Ab  0.202 = 0.003 Aa#  *** 0.152 +0.008 0.168 % 0.009 —-0.D
Onemlilik * s 10D 10.D

Fe (mg 100g™)
KV (Ort) 79.284+2.862Bb 97.767 + 1.614 Aa¥ *** 82.282+3.499B 86.721 +2.942 —-0.D
iT (Ort) 92.659+4.201 A* 86.982+1.349B —0OD 106.022+4.316 A 92.375+6.278 —-0.D
Onemlilik * g ok 10D

Cu (mg 100g™)
KV (Ort) 5.688+0.543 Bb¥ 12.984 +0.745a%  *** 7.975£0.750 9.600 % 0.741 —-0.D
iT(Ort) 9.653+0619A  11.236+0.753* —O.D 8.089+0.564 8.592 + 1.055 —-0.D
Onemlilik *** 10D 10D 10D

Zn (mg 100g™)
KV (Ort) 64.118+1.369Bb 81.874 +2.670 Ba# *** 57.026 £3.375Bb 70.357+1.731Ba  ***
iT(Ort) 91.594+2787A 104383+6690A —O.D 92.595+3.014 Ab 105.642+1.335 Aa ***

()nemlilik *kk Fokok Kk Fokk

Mn (mg 100g™)
KV (Ort.) 30.424 £2.250 Bb* 36.588 +0.863 Ba* * 41.243 +£3.247 45422 +1.678 —-0.D
iT(Ort) 49.713+1.046 A* 52211+3580A —O.D 39.577+0.939b 44.692+1.181a folalel
Onemlilik *** ok 10D 10.D

A.B |: 2021 ve 2022 yilinda farkli biiyiik harfler ayni ¢esit i¢in ‘tarim uygulamalari arast’ fark 6nemlidir.
a.b — : 2021 ve 2022 yilinda farkl kiigiik harfler ayn1 uygulama i¢in ‘gesitler aras1’ fark 6nemlidir.

# : aym gesit ve tarim uygulamasi i¢in ‘yillar aras’ fark onemlidir (p<0.05); ***. (p<0.001) ; **:
(p<0.01); *: (p<0.05); OP: Onemli Degil.

Calismanin her iki yil verileri genel olarak karsilastirildiginda, 2021 yili K

iceriginin 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica Konvansiyonel ve

Iyi Tarim uygulamalari arasinda her iki yilda da istatistiki olarak onemli bir fark
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bulunmamistir. Her iki yilda da ayn1 tarim uygulamasi i¢in ¢esitler aras1 fark oldukca
onemli tespit edilmistir.

2021 yili Mg igeriginin 2022 yilina gore daha yiliksek oldugu goézlenmistir.
Ayrica Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da istatistiki
olarak olduk¢a 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ayni tarim uygulamasi icin c¢esitler
aras1 fark sadece 2021 yili konvansiyonel tarim i¢in olduk¢a 6nemli tespit edilmistir.
Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak onemli oldugu
belirlenmistir.

Na igeriginin 2022 yili verileri 2021 yilina goére daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Konvansiyonel ve Iyi Tarim uygulamalar1 arasinda sadece 2021 yilinda
istatistiki olarak ¢ok Onemli farkliliklar bulunmustur. Ayni tarim uygulamasi ig¢in
cesitler aras1 fark sadece 2021 yilinda oldukc¢a 6nemli tespit edilmistir. Ayn1 gesit ve
tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Fe iceriginin, konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda sadece 2022
Ferraduel hari¢ her iki yilda da istatistiki olarak oldukca onemli farkliliklar oldugu
ortaya koyulmustur. Ayni tarim uygulamasi i¢in c¢esitler arasi fark sadece 2021 yili
konvansiyonel tarim i¢in olduk¢a 6nemli oldugu gozlemlenmistir. Ayni gesit ve tarim
uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir.

2021 yili Cu igeriginin 2022 yilina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalari arasinda sadece 2021 yil1 Ferragnes ¢esidi i¢in
istatistiki olarak olduk¢a 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ayni tarim uygulamasi icin
cesitler aras1 fark sadece 2021 yili konvansiyonel tarim i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
gbzlemlenmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak
onemli oldugu gézlemlenmistir.

Zn igeriginde, konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda her iki yilda da
istatistiki olarak oldukca onemli farkliliklar belirlenmistir. Ayni tarim uygulamasi i¢in
cesitler aras1 fark 2021 1yi tarim uygulamasi hari¢ hepsinde oldukc¢a 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Ayni ¢esit ve tarim uygulamasi i¢in (Konvansiyonel Tarim, Ferraduel)
yillar arasi fark istatistiki olarak énemli oldugu ortaya koyulmustur.

Mn igeriginde, konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalar1 arasinda sadece 2021
yili i¢in istatistiki olarak olduk¢a Onemli farkliliklar belirlenmistir. Ayni tarim

uygulamast i¢in ¢esitler arasi fark 2021 yili konvansiyonel tarim ve 2022 yilinda ise iyi
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tarim uygulamalari i¢in olduk¢a 6nemli oldugu gozlemlenmistir. Ayni ¢esit ve tarim
uygulamasi i¢in yillar arasi fark istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlemlenmistir.

Brown ve Uriu (1996) ve Alpaslan vd. (2004) , saglikli verim veren bir badem
agacinda, yapraklarda bulunmasi gereken potasyum oraninin %1.40° dan, kalsiyum
oraninin %2.0° den, magnezyum oraninin %0.250° den, bakir oraninin 4 ppm, mangan
oraninin 20 ppm’den yiiksek olmas1 gerektigini bildirmektedirler. Brown ve Uriu (1996)
saglikll verim veren bir badem agacinda, yapraklarda bulunmasi gereken ¢inko oraninin
15 ppm, bor oraninin 30-65 ppm araliginda oldugunu; Alpaslan vd., (2004) ise saglikli
verim veren bir badem agacinda, yapraklarda bulunmasi gereken ¢inko oraninin 18
ppm, bor oraninin 30-60 ppm araliginda olmas1 gerektigini bildirmektedirler. Connell
(2014)’e gore badem bitkisinde olmasi gereken yeterli potasyum miktar1 %1.0-1.4,
kalsiyum miktar1 %2.0 ve tizeri, magnezyum > %0,25 ve iizeri, demir miktar1 >50 ppm,
bakir miktar1 > 4.0 ppm, ¢inko miktar1t >15 ppm ve bor miktar1 30-60 ppm arasinda
oldugunu ifade etmektedir.

Parlake1 (2008), Sanlurfa’nin Bozova ilgesinde yaptigi adaptasyon ¢alismasinda
farkli badem c¢esitlerinden alinan yapraklardaki potasyum oranlar1 incelendiginde, en
yiiksek (%0.940) Felisia cesidinde, en diisiik (%0.445) Ferragnes cesidinde oldugu,
kalsiyum orani incelendiginde en yiiksek (%3.300) Ferragnes, en diisiik (%2.485)
Lauranne ¢esidinde, magnezyum igerigine baktigimizda en yiiksek (%0.818) Ferragnes,
en diisiik (%0.635) Felisia ¢esidinde, bakir orani incelendiginde en yiiksek (3.865 ppm)
Bertina ¢esidinde, en diisiik (2.345 ppm) Ferragnes cesidinde, mangan oranlar
incelendiginde en yiiksek (97.103 ppm) Lauranne, en disiik (62.253 ppm) Felisia
cesidinde, demir oranlari incelendiginde en yiiksek (463.800 ppm) Felisia ¢esidinde, en
diisiik (140.450 ppm) Bertina cesidinde, ¢inko oranlar1 incelendiginde en yiiksek
(71.665 ppm) Lauranne cesidinde, en diisiikk (14.710 ppm) Bertina ¢esidinde, bor
oranlar1 incelendiginde, en yiiksek (22.147 ppm) Felisia, en diisiikk (5.250 ppm)
Ferraduel cesidinde oldugunu belirlemistir. Sunar (2018), Adiyaman ilinde verim
lizerine yapmis oldugu c¢aligmada, yapraktaki potasyum konsantrasyonu biitiin
uygulamalar i¢in en yiiksek %3.53, kalsiyum konsantrasyonu biitiin uygulamalar i¢in en
yuksek %8.9, magnezyum konsantrasyonu en yiiksek %0.79, demir konsantrasyonu
biitin uygulamalar icin en yiiksek 171.4 mg Kg?, bakir konsantrasyonu biitiin

uygulamalar igin en yiiksek 24.7 mg Kg, ¢inko konsantrasyonu biitiin uygulamalar icin
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en yiiksek 59 mg Kg? ve bor konsantrasyonu biitiin uygulamalar arasinda birbirine

yakin degerler ¢tkmis olup 39.1 mg Kg? oldugunu ortaya koymustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Tarim ve gevre arasinda uyumlu bir iliskinin varligimi agiklayan siirdiiriilebilir
tarim, dogal kaynaklarin gelecekte de yarar saglayacak sekilde yonetilmesini, sosyal,
cevresel ve ekonomik agidan dengeyi saglamayi hedefleyen bir tarim sekli olarak
hayatimiza girmistir. Devam eden niifus artisi, gida talebindeki derin degisiklikler ve
kirsal geng niifusun daha iyi bir yasam arayisiyla kitlesel goce yonelmesi gibi nedenler
her gecen gilin daha biiylik sorunlara yol agmaktadir. Bu sebeple siirdiiriilebilir tarim
kapsaminda yapilan organik tarim, iyi tarim ve hassas tarim gibi doga dostu, ¢cevreye ve
insanlara zarar vermeyen uygulamalar hem diinyada hem de iilkemizde her gecen giin
daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Iyi tarrm uygulamalarmin temel amaci, insan
sagligin1 korumak ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan ¢evresel sorunlar1 6nlemektir.

Konvansiyonel tarim ile organik tarim arasinda yetistiricilikte, organik tarimin
giibreleme ve ilaglamadaki kati kurallar1 ve uygulamadaki zorlu sartlar1 treticiyi
organik tarimdan uzaklastirmistir. Bundan dolayi tlilkemizde devlet tarafindan organik
tarima daha yumusak ve dogru gecis saglamak admna iyi tarim uygulamalari
gelistirilmistir. Iyi tarim uygulamalarinin gelistirilmesinin temel amaci ciftcilerde ve
tireticilerde cevresel duyarliligi kazandirmaya yonelik bir adim atilmasi ve bunun
neticesinde de organik tarima daha kolay bir ge¢isin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu
sebeple de iyi tarim uygulamalari tarim bakanlhig1 tarafindan iilkemizde tesvik
kapsamina alinmustir.

Gelisen diinya diizeninde dogaya ve 6ze dogru bir doniis gerceklesmekte ve bu
dogrultuda talep giderek artmaktadir. Bu agsamada iiretilen tiriinlerin daha kaliteli, saglik
acisindan risksiz olmasi adina treticilerde toplumsal bir baski olusmaktadir. Bu nedenle
ciftcilere organik tarimi 1sindirmak ve organik tarima gegis siirecinde bir basamak teskil
etmesi agisindan iyi tarim uygulamalari tesvik edilmektedir. Iyi tarrm uygulamas: ile
ciftcilere ciddi bir ¢evre duyarliligi kazandirmak ve organik tarima dogru iireticileri
yaklagtirmak amaglanmaktadir.

Diyarbakir ve ilgelerinde onemli iiretim potansiyeline sahip meyvelerden biri
olan badem; yorenin meyvecilik kiiltiiriinde degeri yiiksek bir meyvedir. Insan sagligina
katkis1 bulunan i¢ bademin faydali oldugu bilinmekte olup, icerdigi, mineraller,

proteinler, yag ve yag asitleri nedeniyle liretimi ve tiiketimi lilkemizde ve Diyarbakir’da



da her gegen giin artmaktadir. Nitekim giiniimiizde standart cesitlerle kurulan kapama
badem bahgelerinin sayisi giderek artmaya baglamistir. Ancak 6zellikle diinyada ve
iilkemizde siirdiiriilebilir bir yaklasimla tarimsal iiretimi benimseyen; ekonomik olarak
uygulanabilirlik, sosyal esitlik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanan bu iiretim
modeli biiyiik onem arz etmektedir. Ulkemiz iyi tarrm uygulamalarina elverisli bir
cografyaya sahip oldugu halde malesef iireticiler bu yenilik¢i liretim modelini
denemekte ¢cekimser kalmaktadir.

Mevcut c¢alisma Diyarbakir’in Bismil il¢esinde iyi tarim uygulamalar1 ve
konvansiyonel tarim uygulamalarinin yapildig1 bahgelerde yiiriitiilmiistiir. Diyarbakir’in
Bismil ilgesinde iyi tarim uygulamalar1 ve konvansiyonel olarak yetistirilen Ferragnes
ve Ferraduel badem cesitleri ile tesis edilen bahgeden Temmuz-Agustos aylarinda alinan
meyve Ornekleri, arastirmanin materyalini olusturmaktadir. Bu 6rnekler her ¢esitten 20
agac (10 agag iyi tarim ve 10 aga¢ konvansiyonel tarim) olmak iizere toplam 40 agagtan
saglanmistir. Cesitlerin kabuklu meyve agirligt incelendiginde 6.04-3.18 g, i¢ badem
agirhigr 1.60-0.81 g, i¢ oran1 %40.27-20.30 arasinda degistigi tespit edilmistir. Her iki
yilda da konvansiyonel tarim uygulamalarinin iyi tarim uygulamalarindan daha yiiksek
degerlere sahip oldugu gézlenmistir.

Cesitlerin i¢ badem iriliklerinin saptanmasinda bir Ons’a goére yapilan
degerlendirmede, bir’inin ¢ok iri, dort’liniin ufak, 18’inin orta iri ve digerlerinin ise iri
oldugu saptanmistir. I¢ bademin sekline gore, gesitlerin kalinhik indisi durumuna
bakildiginda 3’{iniin orta kalin ve geriye kalanlarin yassi oldugu belirlenmistir. Genislik
indisi durumuna bakildiginda ise ¢esitlerden 30’unun genis ve digerlerinin ise orta genis
oldugu, kabuklu bademin sekli kalp ve uzun-oval, ¢esitlerin kabuk sertligi ise 20’sinin
sert ve digerlerinin ¢ok sert olarak belirlenmistir. Ayrica ¢aligmadaki bademlerde kabuk
sutur agikligt bulunmamis, i¢ bademlerin tatli oldugu, i¢ bademin tiyliiligiine
bakildiginda cesitlerden 15’inin az tiiylii geriye kalanlarin tiiylii oldugu, i¢ badem
kabugunun diizgiinliigii bakimindan 13’iiniin az burusuk digerlerinin ise diizgiin oldugu
saptanmistir

Cesitlerin nem igerigi normal diizeylerde belirlenmis olup, %3.16-2.34 arasinda
degismistir. Sert kabuklu meyvelerde (badem, ceviz, antepfistigi vb.) nem oraninin
yiiksek olmasi, ozellikle muhafaza ederken bazi mikroorganizmalarin biiylimesine ve

mikrobiyal bozulmalara sebep olabilmektedir. Cesitlerin kiil igerigi %3.39-2.59 ve yag
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icerigi ise %54.41-45.69 arasinda degistigi belirlenmistir. Cesitlerin protein igerigi
%28.36-21.08 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin yeterli ve hatta fazla
olmas1 saglik sektorli ve diyet programlarinda daha sik kullanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Makro elementlerden olan potasyum igerigi 825.43-3604.43 mg100g™ ile en
yiiksek degere sahiptir. Bu mineralden sonra en yliksek degere sahip olan fosfor,
kalsiyum ve magnezyum olup, icerikleri sirasiyla 636.70-3134.53 mg100g™, 345.47-
764.83 mg100g™t ve 250.17-391.87 mgl00g™’ arasinda degismistir. Ancak, mikro
elementler grubunda bulunan demir, ¢inko, sodyum, bakir ve manganez igerikleri
sirastyla 2.44-15.28 mg100g™, 4.97-9.01 mg100g?, 2.63-8.99 mg100g™?, 1.53-7.53
mg100g™? ve 1.37-4.83 mgl100g™ arasinda degismistir. Ic bademlerin mineral madde
iceriklerini ¢esit 0zellikleri ve genetik yap1 etkilemekle beraber kiiltiirel uygulamalar ve
cevresel faktorlerin rolii de biyiiktiir. Meyve igerigindeki makro-mikro besin
elementlerinden K, P, Ca, Mg, Na, Cu ve Mn’in ortalama degerlerine bakildiginda iyi
tarim uygulamalar1 konvansiyonel tarima kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir.

Tekli doymamis yag asitlerinden en yiiksek icerige sahip olan oleik asitin
%69.10-81.13 arasinda degistigi tespit edilmistir. Coklu doymamais yag asitlerinden olan
linoleik asit %11.23-19.71 arasinda degistigi belirlenmistir. Doymus yag asitlerinden ise
palmitik asit %5.89-7.93 ve stearik asit igerikleri %1.54-2.36 arasinda degismistir.
Konvansiyonel tarim uygulamasinda 6ne ¢ikan yag asitleri, oleik asit, palmitoleik asit,
stearik asit (C18:0), margarik asit (C17:0) ve palmitik asit (C16:0), iyi tarim
uygulamasinda ise heptadesenoik ve linoleik yag asitleri oldugu belirlenmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda badem ¢ekirdeginin kalitesinin belirlenmesinde
oleik asit/linoleik asit orant 6nemli bir kriter oldugu ortaya koyulmustur. Yiiksek besin
igerigi, yliksek tekli doymamis ve ¢oklu doymamis yag asidi igerigi nedeniyle badem
tilkketimi hizla artmaktadir. Aslinda c¢ogu calisma, badem yaglarinda Onemli yag
asitlerinden olan oleik, linoleik, palmitik ve stearik asit iceriklerinin baskin oldugunu
bildirmis ve mevcut ¢alismanin sonuglart da bu durumu dogrulamistir. Badem, ceviz,
antepfistig1 gibi sert kabuklu meyvelerin yenilebilir kistmlarinin yag asit igerikleri ¢esit,
genotip, ¢evresel faktorler, lokasyon, hasat zamani ve Kkiiltiirel uygulamalar gibi

durumlardan etkilenebilmektedir. Badem tiiketiminin saglik iizerindeki olumlu etkisi
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cogunlukla tekli doymamis yag asitleri ile ilgili olup bu asitlerin sert kabuklu
meyvelerin raf dmriinii uzattiklar1 da bildirilmistir.

Diinyada iyi tarim uygulamalarina yonelik ¢alismalar hizli ve yogun bir sekilde
devam ederken, iilkemizde de bu yenilik¢i iiretim sekline yonelik birtakim ¢alismalar
vardir.  Ozellikle Diyarbakir ili ve ilgelerinde iyi tarrm uygulamalarinin
yayginlastirilmasina yonelik egitim ve uygulama projesi’nin tanitim ve bilgilendirme
toplantilar1, egitim faaliyetleri genis katilimli bir sekilde yapilarak iyi tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Bu calisma ile yorede stirdiiriilebilir
tarimin uygulanabilirli§i ve yoreye saglayacagi kazanimlari ortaya koyarak bircok
tireticiyi cesaretlendirerek bu iiretim sekline yonelmesi saglanmistir. Arastirmalarima
gére hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de ayni il ve ilgede yer alan iyi tarim ve
konvansiyonel tarim uygulamasi yapilan bu bahgelerde ilk kez Ferragnes ve Ferraduel
badem cesitlerinin pomolojik, mineral, kimyasal ve yag asitleri ile ilgili bir ¢alisma
yuritiilmiistiir. Bu ¢aligmanin tilkemizde badem yetistiriciliginin yapilabildigi yorelerde
ozellikle 1yi tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasina 6nemli katkilarda bulunulacag:
distiniilmektedir.

Ayrica, Bismil ilgesinde iyi tarim uygulamasi ile badem yetistiriciligi yapilmakla
beraber ayni lretici iyi tarim uygulamasi ile antep fistig1 yetistiriciligine de
baslamaktadir. Bu durumda Bismil’in verimli topraklar1 iyi tarim uygulamasi igin
yeterli diizeyde olup, ayrica ilgedeki ¢iftcilerin de yenilik¢i ve siirdiiriilebilir tiretim
sekline sicak baktiklarr goriilmektedir.

Diyarbakir’in Bismil il¢esinde siirdiiriilebilir tarim yontemiyle kurulan kapama
badem bahgesi, yoreye yenilik¢i bir yaklasim getirmistir. Bu baglamda bu yd6rede 1yi
tarim uygulamasi ile kurulan badem bahgesinin konvansiyonel tarim ile kurulan badem
bahcgesiyle, verim, kalite ve bazi biyokimyasal O6zelliklerinin belirlenip birbirleriyle
mukayese edilmesi biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu calisma yorede bir ilk olacagindan
bir¢ok iiretici, hatta bununla ilgilenen bir¢ok kurum ve kurulus i¢in 6nemli kaynak
teskil edecektir. Elde edilecek sonuglar bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi ve bir

basamak olusturacagi diisiiniilmektedir.
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