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ONSOZ

Yasadigimiz yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisim ve
gelisim her alanda oldugu gibi egitim alaninda kendisini gdstermektedir. Egitim alanindaki
degisim ve gelisim calismalarinin baginda 6gretim programlart gelistirme calismalar1 yer
almaktadir. Ulkemizde de son yillarda egitim de reform sayilabilecek bir ¢alisma ile yeni
ilkogretim O0gretim programlar1 gelistirildi. Fakat bir 6gretim programi teorik olarak ne
kadar iyi hazirlanmig goriinse de programla ilgili eksiklik ve aksakliklar ancak programin
uygulanmast sonucu yapilan kapsamli bir degerlendirme ile belirlenebilir. Bu
degerlendirme caligmalarinda kuskusuz programin uygulanmasinda anahtar rol oynayan
Ogretmenlerin goriisleri 6nemli bir yer teskil eder. Degerlendirme ¢alismasi hem siirekli
yapilan program gelistirme caligmalarina hem de programin eksikliklerini giderek
programin uygulamadaki etkililigini artirmaya hizmet eder.

Arastirmanin yapilmasinda bana her konuda destek olan ve degerli goriislerinden
yararlandigim danigsmanin Prof. Dr. Salih Cepni Bey’e, arastirmay1 dilbilgisi bakimindan
inceleyen Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni Mustafa Kiigiik Bey’e; arastirmanin veri
toplama araglar1 dagitiminda, toplanmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli
meslektaslarima, bu siirecte bana sabir ve anlayis gosteren esime ve kizima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Arastirmanin amact; 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, {ilke genelinde uygulanmaya
yeni baslanan 6. simf Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretim Programini 6gretmen goriisleri
1s1g¢1nda degerlendirmektir.

Arastirmadaki veriler tarama modeli kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, 20062007 6gretim yilinda Glimiishane il merkezi ve ilgelerinde goérev yapan
46 Fen ve Teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. Uygulanmasina yeni baslanan bu
programla ilgili 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in 46 Ogretmene toplam 55 sorudan
olusan anket uygulanmistir. Ayrica; yeni 6gretim programinin uygulanmasinda karsilagilan
problemleri, programin olumlu ve olumsuz yonlerini, programi uygulamada okullarin
fiziki yapist ve c¢evre sartlarinin yeterliligini belirlemek i¢in 21 Ogretmenle de yar
yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Anket verilerinin analizinde basit istatistik
teknikler; miilakatlarin analizinde ise tematik kodlama yaklagimi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda 6gretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlasir
oldugunu; programdaki kazanimlarin genel amagclara paralellik gosterdigini; 6grencilerin
biligsel ve psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin
ogretim boyutu ile ilgili olarak dgretmenler, programi uygularken fazla zorlanmadiklarini;
fakat zaman zaman eski 6gretim yontemlerine geri dondiiklerini; 6grencilerin eskiye
kiyasla simif ici etkinliklere daha fazla katildiklarini; 6grencilerin, yeteneklerini ortaya
cikaran calismalar1 daha c¢ok yaptiklarim1 belirtmislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin
programin altinda yatan yapisalct ve ¢coklu zeka 6grenme teorilerinin gercek felsefesini ve
uygulamaya doniik boyutlarini tam olarak algilamadiklar1 gozlemlenmis ve 6zellikle bu iki
ogrenme teorisinin ortaya ¢ikardigi; “Alternatif Olgme ve Degerlendirme” yaklasimlar
hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla
karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Ayrica; yeni programlarin dogasina uygun fiziksel alt
yapilarin okullarda olmayis1 veya c¢ok az olusu, yine programin etkili uygulanmasini
Onleyen diger bir etken olarak belirlenmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek icin 6gretmenlere, yeni
programin dayandigi Ogrenme teorilerini ve pratikte uygulama durumlarini igeren
deneyimler kazandirilmali; ayrica okullarin fiziki alt yapilar1 programin gereksinimlerini

karsilayacak diizeye getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yeni ilkdgretim Programi, Fen, Teknoloji ve Toplum, Program
Degerlendirme.



SUMMARY

The Evaluation of The New Primary School 6th Class Science and Technology
Lesson Curriculum In The Light of The Teacher’s Opinions (Giimiishane Sample)

The aim of the research is, to evaluate the 6th class Science and Technology lesson
programme, which is new started to apply at the general of the country, in the light of the
teacher’s opinions in 2006-2007 educational year.

The data, in the research, have been acquired by using survey model. The sampling
of the research, 46 Science and Technology teachers, who are dutying in the primary
schools which are involved in Giimiishane and the districts of it. In order to take the
opinions of the teachers about the programme, to 46 teachers totally 55 questions, the
questionnaires has been carried out. Besides, to 21 teachers, semi-ready-make interview
has been done with the teachers in order to determine the problems which are met in the
applying the education programme, the negative and positive relations of the programme,
the environmental conditions and physical constitution of schools at applying of the
programme. In the analysis of he investigation data, the simple statistics techniques have
been used and the thematic_code approach, however, has been used the analysis of the
interviews.

At the end of the research, the teachers have determined that the general structure of
the programme has been found clear and intelligible, the opinions of the programme are
suitable for general purposes and they have determinate that the students are suitable for
informational and psychomotor developing level. Teachers about teaching size of
programme, have determined that while they were carrying out the programme they didn’t
forced much but from time to time they returned old educational techniques, by analogy of
old the students joined the classroom activates much. In the research, it has been
established that teachers didn’t perceive the real philosophies of poly intelligence learning
theories and structural and the facing practice sizes exactly in order to solve these problems,
experimentations must be acquired which include teaching theories and practicing
situations in application . Besides the physical under part of schools must be brought the

level which will reply to the necessity of the programme.

Key Words: The New Primary Education Programme, Science, Technology and Society,
Evaluation the Programme.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Egitime yapilan yatirimlarin iilke kalkinmasina doniismesi i¢in iilkeler; &gretmen
yetistirme, egitim i¢in fiziki mekanlarin yapimi, arag-gere¢ temini gibi g¢esitli dnlemler
almaktadir. Siiphesiz bu 6nlemlerin basinda dgretim programlart gelmektedir. Ogretim
programlarinda bireye hangi davranislarin, ne zaman ve nasil kazandirillacagi yer alir
(Hakan, 1991; Akdag, 2004). Dolayis1 ile egitimin niteligi biiyiik Ol¢lide uygulanan
Ogretim programina baghdir.

Ogretim programlarmnin egitim niteligi {izerindeki bu biiyiik etkisi son yillarda nitelikli
Ogretim programi gelistirme caligmalarini hizlandirmistir. Bu ¢alismalarda hayatin her
alaninda meydana gelen hizli degisimin ve Ozellikle bilginin dogasini aciklayan yeni
o0grenme teorilerinin kabulii biiyiik rol tistlenmektedir.

Gegmisten gilinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina iliskin
temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi bununda 6gretim programlarina
yansitildig1 goriilmektedir. Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklayan farkli kabuller,
farkl1 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oncelikle 6grenmenin etki-
tepki seklinde gerceklestigini savunan davranisci 6grenme kurami, daha sonra 6grenmenin
bir zeka {iriinii oldugunu ve 6grenmede zihindeki semalarin rol oynadigini savunan bilissel
O0grenme kurami ve son olarak da J. Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak
ortaya atilan yapilandiricit 6grenme kurami 6gretimi etkilemistir. Son yillardaki fen egitimi
arastirmalari, fen egitiminin amaglarmi gerceklestirmede yapilandirict 6grenme teorisinin
etkili oldugunu ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir (MEB, 2005).

Bilim ve teknolojiye sahip olan iilkelerin ekonomik anlamda ileri seviyede olmalari,
fen egitimine olan ilgiyi daha da artirmis ve iilkeleri daha etkili fen egitimi yapabilme
yarigl icerisine sokmustur. Ekonomik rekabette yer alabilmek i¢in ¢agin gereksinimlerini
karsilayacak bireyler yetistirmenin bir gereklilik oldugu ve bunun 6gretmen merkezli,
ezbere dayanan geleneksel 6gretim programlari ile gerceklestirilemeyecegi fark edilmistir.
Dolayistyla geleneksel fen Ogretim programlari yerine c¢agin gereksinimlerini

karsilayabilen ve gelisen bilimi ve onun uygulamaya yansimasi olan teknolojiyi



anlayabilen ve uygulayabilen bireyler yetistirebilecek yeni 6gretim programlari gelistirme
calismalar1 ivme kazandi.

Diinyada meydana gelen bu yenilesme hareketinin bir 6rnegini de son yillarda
iilkemizde gormekteyiz. Ulkemizde uygulanmakta olan &gretim programlarmin
degerlendirilmesi yapilarak, egitimde ¢ok ileri seviyede olan iilkelerin 6gretim programi
kapsamlica incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek ve ayrica Tiirkiye nin
degisik yorelerindeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak genis kapsamli, yeni anlayis ve
uygulamalar1 getiren 0zgiin bir 6gretim programi hazirlandi (MEB, 2005). Boylelikle
tilkemizde 6gretmen merkezli ve 6grenmenin etki-tepki seklinde gergeklestigini savunan
davranisg1 Ogretim programlarindan; bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdigint savunan 6grenci merkezli 6gretim programlarina dogru bir gegis yasandi.
Programin hazirlanmasinda temel alinan yapisalci kuram, varolan geleneksel kuramlara
(davranigsal ve biligsel) alternatif bir yaklasim olarak ve teknolojik cagin gerektirdigi
ihtiyaclara cevap vermesi icin gelistirilmistir. Bu kuram, 6grenciyi merkeze alan ve
O0grenmede bireyin aktif rol aldigi bir 6grenme siirecidir. Bir bilgininin 6grenilebilmesi
icin, bireyin bilgiyi gercek yasanti iginde bizzat yasamasi, 6grendikleri ile karsilagtirmasi
ve herhangi bir bilgiyi anlamak i¢in bilgilerin deneyim ile temellendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Isman ve vd., 2002). Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda,
Ogrencilerin 6n bilgi ve tutumlarinin 6grenmede ¢ok etkili oldugu kabul edilir.

Yapilandirici 6grenme yaklasimi, davranisci 6grenme yaklagiminin aksine bilginin
Ogretmen tarafindan 6grenciye dogrudan verilemeyecegini, dgrencilerin bilgiyi aktif bir
sekilde kendilerinin yapilandirdigini ileri siirer. Dolayisiyla bu yaklasimda, 6gretmen ve
ogrencinin rolleri degismistir. Ogretmen, bilgiyi aktaran birinci kaynak olmaktan cikarak;
Ogrencileri bilgiye yonlendiren ve bilgiyi insa etmeleri icin gerekli firsatlari ve
motivasyonu saglayan birey roliinii iistlenmistir. Ogrenciler ise; bilgiyi hazir olarak alan
birey olmaktan c¢ikip, bilgi kaynaklarmma kendi ulasan ve edindigi bilgileri kendileri
yapilandiran bireyler olmak durumundadir.

Bu anlayisla gelistirilen Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin
vizyonu, bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesi olarak belirtilmistir. Programlarin temel yapisi incelendiginde,
programdaki fen konularinin teknoloji boyutu gozetilerek ele alindigi, geleneksel
programlarin aksine 6grencinin aktif oldugu ve yaparak-yasararak 6grenmesini ongdren bir

ozellige sahip oldugu, yine geleneksel degerlendirme yontemlerinin yani sira alternatif



degerlendirme yontemlerine de yer verildigi, programin sarmal bir yapida oldugu, bilimsel
siire¢ becerilerine ve FTTC (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre) kazanimlarina ayri1 bir 6nem
verildigi goriilmektedir.

Bir 6gretim programi ne kadar eksiksiz ve kusursuz hazirlanmig olsa da programin
uygulayicisi olan Ogretmenler, programin felsefesini ve temel aldig1 anlayislar
kavramadig1 siirece programi etkili uygulayamazlar. Cronin-Jones (1991) yaptig1r bir
calismada ogretmenlerin, kendi 6gretme ortamlari ile inang sistemlerini uyumlu hale
getirebilme amaciyla programin uygulama asamasinda bazi degisiklikler yaptiklarim
saptamustir. Ogretmenlerin; programlar1 kendi bilgilerine, nceliklerine ve smiflarina gore
adapte ettikleri (Clark ve Elmore, 1981; Simith ve Anderson, 1984) ve cogu zamanda sinif
icinde planlanandan farkli olarak uyguladiklar1 goriilmiistiir (Cronin-Jones, 1991; Savran
vd., 2002).

Akdeniz vd. (2002) yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin yeni O0gretim programinin
degisiminden haberdar olduklarini, fakat programinin amaglarini, eski ve yeni 6gretim
programi arasindaki farklar1 ortaya koymada yetersiz kaldiklarini, materyal gelistirme,
laboratuar becerisi, 6grenciye iyi bir rehber olma konularinda yenilik ihtiyaci hissettiklerini
tespit etmiglerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin programin yliriitiilmesinde
gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmamalar1 nedeniyle programin amaglanan sekilde
uygulanamayacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle 6gretmenler O6gretim programini
uygulamadan 6nce “Fen ve Teknoloji Dersi Program Temelleri’ni iyice incelemeli,
program temellerinde ortaya koyulan felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve degerlendirme ile
ilgili anlay1s ve diisiinceleri, 0gretim programinin ve iinitelerin organizasyonu ve yapisini
oziimsemelidir. Ogrencilerin programdan azami bir sekilde yararlanmasini saglamak igin
Ogretmenler, programin yaklagimina uygun olarak yontem cesitliligine gitmeli ve 6grenme
ortamin1 diizenlerken ve degerlendirme etkinliklerini planlarken program temellerinde
ortaya koyulan felsefe ve anlayislar1 gézetmeli ve bunlara uygun hareket etmelidir (MEB,
2004).

Bir 6gretim programinin uygulamadaki etkililigini artirmak i¢in yapilacak diger
onemli bir ¢alisma da programin, uygulanma silirecinde kapsamli degerlendirilmesinin
yapilmasidir. Program degerlendirmede cesitli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlardan biri
de programin uygulanmasinda karsilasilan eksikliklerin ve aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi
icin yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmelerde programin uygulamadaki eksiklik

ve aksakliklar1 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli ve diger ilgili kisilerin goriigleri alinarak



belirlenir. Degerlendirme sonucunda, programin aksayan yonleri giderilerek programin

uygulamadaki etkililigi arttirilir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildigi
giiniimiiz bilgi ve teknoloji caginda, toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu 6neminden dolay1, geligmis
tilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirmak
cabasi i¢indedirler (MEB, 2005, 7).

Fen ve teknoloji egitiminin kalitesinin artirilmasi biiyiik dl¢lide uygulanacak 6gretim
programina baglidir. Bundan dolayi, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar
daha etkili fen egitimi verebilmek icin bilim ve teknolojideki gelismeleri dikkate alarak
yeni fen ve teknoloji dgretim programlar gelistirmektedirler. Ulkemizde yapilan program
gelistirme calismalar ile yapilandirici 6grenme yaklagimini temel alan Yeni Fen ve
Teknoloji Ogretim Programn T.C. M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2004 yili
miifredat reformu cergevesinde “Fen Dersleri Ozel Ihtisas Komisyonu” tarafindan
[lkdgretim 6., 7. ve 8. simif Fen ve Teknoloji derslerinin program olarak gelistirilmistir ve
haftalik ders saati {i¢ saatten dort saate ¢ikarilmistir. Programin genel yapisi incelendiginde
ogrenci merkezli ve son yiizyildaki degisim ve gelisimleri iceren bir yapida hazirlandig:
goriilmektedir. Fakat, hazirlanmis olan bu program kagit iizerinde ne kadar eksiksiz ve
kusursuz hazirlanmis kabul edilse de uygulanmaya konulmadigi i¢in heniiz denencel
niteliktedir. Program hakkinda genel bir yargiya varabilmek icin programin gercek
ortamlarda uygulanmasinin yapildiktan sonra program degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekir.

Program degerlendirme; program hakkinda genel bir yargiya varmanin yaninda
programin uygulamadaki etkilili§ini artirmaya da hizmet eder. Bu nedenle program
uygulandiktan sonra, aksayan Ogelerinin olup olmadigi, varsa bunun neden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 1998).

Program degerlendirme c¢aligmalari, Oncelikle programin pilot uygulamasinin

degerlendirilmesi ile baslar. Bu degerlendirme ile programin uygulamadaki eksiklik ve



aksakliklar1 belirlenir ve taslak programda bunlar1 giderecek onlemler alinir. Pilot
uygulamada bir programin daha sagilikli degerlendirilebilmesi i¢in program; hazirlayan
kurumlardan ¢ok, bagimsiz kurumlar tarafindan degerlendirilmelidir. Ayrica, pilot
uygulama i¢in se¢ilen Orneklem tiim evreni temsil edecek nitelikte olmalidir. Fakat,
tilkemizde uygulamaya konan yeni ilkogretim programlarinin pilot uygulamalarinin hem
zaman agisindan kisa siirede yapilmast hem de segilen o6rneklemin tiim evreni yeterince
temsil etmemesi programin etkili degerlendirilmesinin yapilmasin1 engellemistir.
Dolayisiyla pilot uygulama siirecinde programla ilgili eksiklik ve aksakliklar yeterince
ortaya c¢ikarilamamistir. Programin pilot uygulamasinin etkili degerlendirilmesini etkileyen
diger bir 6nemli faktér de programin degerlendirilmesinin tarafsiz ve kapsamli olarak
yapilamamasidir (G6leksiz vd., 2005).

Unal vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de fen bilimleri alaninda gelistirilen
Ogretim  programlarin  uygulanmasinin  ardindan  programin amacina  yOnelik
degerlendirmenin tarafsiz ve kapsamli bir sekilde yapilmadigini, bu baglamda, program
degerlendirme siirecinde belirlenen eksiklik ya da  aksakliklarin diizeltilme yoluna
gidilmeden gelistirilen programin basarisiz kabul edildigini ve bunun sonucunda yeni bir
programin olusturuldugunu ya da mevcut programlarin eksiklikleri giderilmeden aynen
uygulandigin1 tespit etmislerdir. Basarisiz goriilen program yerine yeni bir program
gelistirilmesinin, kisa zaman i¢inde oldukg¢a fazla programin ortaya ¢ikmasina yol agtigini
ve bunun da zaman ve para kaybina sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Bu bulgular dogrultusunda yeni ilkogretim programlarinin istenilen amaca ulagmasi
i¢in, program degerlendirmesini programi hazirlayanlardan bagimsiz kisi veya kuruluslarin
yapmast gerekir. Programin degerlendirmesi yapilirken 6gretmen, 6grenci, veli, okul
yonetimi, diger ilgili kisi ve kuruluslarin gorislerine basvurulmalidir. Bunlardan,
programlarin uygulanmasinda anahtar rol oynayan Ogretmenlerin Onemli yer tutan
goriisleri 151831nda, programin uygulamadaki aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilir. Bu

eksiklik ve aksakliklar giderilerek programin uygulamadaki etkililigi artirilabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amac1, 2006-2007 dgretim yilinda iilkemizde uygulanan Yeni I1kdgretim
Altinct Stif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’mi  &gretmen gériisleri 1s131nda

degerlendirmektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Gerek oOrgiin, gerekse yaygin egitim kurumlarindaki egitimin niteliginin artirilmasi,
biiylik 6l¢lide uygulanan programlara baglhdir. Birey, toplum ve bilim alanindaki
gereksinim ve degismeler dikkate alinarak, programlarda meydana gelen aksaklik ve
eksikliklerin giderilmesi; kisaca, siirekli yapilan program gelistirme c¢aligmalari, egitimin
niteliginin olumlu yonde gelistirilmesine hizmet etmektedir (Erden, 1998, 3).

Stirekli  yapilan program gelistirme c¢aligmalarina program degerlendirme
calismalarinin biiyiik katkisi vardir. Dolayist ile programin uygulanmasi sonucu ortaya
cikan aksakliklarin ve eksikliliklerin neler oldugunu ve bunlarin programin hangi
0gesinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapabilmek i¢in programin
degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 1999).

Bu calisma ile yeni gelistirilen ve 2006-2007 ogretim yilinda iilke genelinde
uygulanan Ilkdgretim Altict Simif Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ni 6gretmen
goriisleri 15181inda degerlendirerek, programin uygulamadaki aksaklik ve eksikliklerinin
belirlenmesi ve bu sayede programin uygulamadaki etkinliliginin artirilmasi saglanmaya
calistlmigtir. Arastirmanin sonucunun yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programlarinin
gelistirilmesine 1s1k tutacagi ve ayrica 6gretmenlere yonelik gerekli hizmet ici egitim

planlamasi i¢in kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

* Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri veri toplama araglarina, objektif

hicbir etki altinda kalmadan ve ictenlikle yanitlamistir.

1.6. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirma, 30.06.2005 karar tarihli 189 sayis1 ile kabul edilmis ve 2006-2007 yilinda
iilke genelinde uygulamaya konulan Ilkdgretim Altinct Simif Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Program ile sinirhidir.



Aragtirma, 2006-2007 ogretim yilinda Giimiishane ili merkezinde ve ilgelerinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorevli ve 6. siniflarda derse giren Fen ve Teknoloji

Ogretmenleri ile sinirlidir.

1.7. Konu ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Bu boliimde yeni gelistirilen ilkogretim programlart ile ilgili iilkemizde yapilan
calismalar ve yurt disinda konu ile ilgili arastirmay1 destekleyen c¢alismalar, literatiir

taramasi ile belirlenmis ve arastirmalar kisaca 6zetlenmistir.

1.7.1. Konu ile lgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Sahin (2005), “Yeni Ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji Programinin
Stake’in Uygunluk Modeli Ile Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Yeni Ilkogretim 1.
Kademe Fen ve Teknoloji Programi’nin kuramsal g¢ergevesinin ve pilot okullardaki
Ogretmenlerce uygulanabilme diizeyinin “yapilandirmaci” egitim kurami ile ne kadar
oOrtlistiiglinii belirlemeye caligmistir. Bu amagla Stake’nin Uygunluk/Uyumluluk modeline
uygun bir program degerlendirme modeli tercih edilmistir. Calismada ilk olarak ilkégretim
okullarinda pilot uygulamaya konan Yeni Fen ve Teknoloji Programi, amag, igerik,
O0grenme Ogretme siireci, 6gretmen rolleri ve 6lgme degerlendirme boyutlariyla incelenmis
ve programin kuramsal ozellikleri, beklentileri, Onerileri ve ilkeleri listelenmistir.
Arastirmada Yeni Fen ve Teknoloji Programi’nin kuramsal yapisinin ve okullarda
uygulanabilirlik derecesinin yapilandirmact egitim anlayisinin standartlartyla uyumlu
oldugu yoniinde oldugunu yani, yeni program kuramsal yapisiyla da uygulanabilirlik
derecesiyle de yapilandirmaci ve olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Bulut (2006), “Yeni ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkinliginin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasini 2004-2005 Egitim-Ogretim Yili'nda yeni
programlarin pilot uygulamalarinin yapildigi illerde gergeklestirmistir. Arastirmada
betimsel tarama (survey) modeli kullamilmistir. Veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirlik hesaplar1 yapildiktan sonra Ogretim programlarinin pilot uygulamalarmin
yapildig1 illerde gorev yapan toplam 982 smif 6gretmenine uygulanmistir. Aragtirmada 4.

ve 5. simif Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar:



(1) Programda ongoriilen etkinlikler 21-30 aras1 6grenci grubu olan siniflarda istenilen
diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik siniflarda istenilen diizeyde gergeklestirilemedigi
tespit edilmistir. (2) Yeni programlardaki kazanimlarin, programin genel amagclariyla
tutarl1 ve 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kazanimlarin &grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine ve hazir
bulunusluk diizeylerine uygun oldugu sunucuna varilmistir. (3) Programda ongoriilen
kazanimlarin mevcut kosullarda gercgeklestirilebilir nitelikte oldugu, 6grenmede firsat
esitligi sagladig1 ve kazanimlardaki ifadelerin yeterince agik, anlasilir ve tutarli oldugu
sonucuna varilmistir. (5) Programin, 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. (5) Ogretim programida ongoriilen
degerlendirme tekniklerini uygulamada kazanimlari dlgmede istenilen diizeyde etkili
olmadigr goriilmiistiir. (6) Coklu degerlendirme tekniklerinin istenilen diizeylerde
uygulanamadigi belirlenmistir.

Ozdemir (2006), “Ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Smf Fen Bilgisi Ogretim
Programlarinda Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Gériisleri”
adli ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriiglerinden
yararlanarak programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 ve ¢éziim Onerilerini tespit
etmeye calismistir. Arastirma 2005-2006 Ogretim yilinda Konya ili merkezinde tesadiifi
yolla secilen 30 ilkdgretim okullarinda yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin  gériislerinin
belirlenmesi i¢in anket uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular frekans tablolar1
seklinde sunulmus, degisik goriislerdeki alt gruplar arasinda Ki-Kare testi kullanilmistir.
Arastirmada ortaya cikan sonuglar: (1) Simif dgretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’ndaki hedeflerin acik ve anlasilir bir sekilde belirtildigini belirtmislerdir. (2)
Sinif Ogretmenlerinin biiyilk cogunlugu; programdaki konularin hedef davranislar
gerceklestirebilecek sekilde oldugunu, konulart 6grenci diizeylerine uygun bulduklarini
kabul etmislerdir. Konular arasinda biitiinliik oldugunu, somuttan soyuta, basitten
karmasiga yonelik siralandigini belirten 6gretmenler, kazanimlarin 6grencileri diisiinmeye
sevk ettigini sonucuna varilmistir. (3) Programin giinliik hayattan Ornekler verilerek
islenmeye uygun oldugu, o6grencilerin 6grenmeye kismen aktif olarak katilmalarim
sagladigi ve ogrencileri kismen yaratici kildigin1 belirlenmistir. (4) Sinif 6gretmenleri, Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’ni 6gretim yili iginde islemeye uygun bulmuslardir. (5)
Sinif dgretmenleri, Fen ve Teknoloji Ogretim Progranu hakkinda kendilerine verilen

bilginin yeterli olmadigini ve bu alanda hizmet ici egitime gereksinim duyduklarini ifade



etmislerdir. (6) Ogretmenler, programda bilissel diizeydeki davranislar l¢gmek igin gerekli
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine yer verildigi halde duyussal ve psikomotor
davraniglar1 6lgmek i¢in gerekli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmedigini
ifade etmislerdir.

Bagdatli (2005), “Degisen Ilkdgretim Programlarindaki 4. Smif Fen ve Teknoloji
Dersinin Taslak Ogretim Programinin, Ogrenci Basarisina Etkisi ve Smif Ogretmenlerinin
Programa lliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda égretim programimin
Ogrenci basarisina etkisini ve simf Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini
belirlemeye calismistir. Calismasini dgretim programinin pilot uygulamasinin yapildig
Hatay ilinin merkezindeki 15 ilkdgretim okulu ile Antakya il¢esindeki ilkégretim
okullarinda gerceklestirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ise Antakya il¢esinde pilot okul
uygulamas: icerisinde olan Inénii ilkdgretim Okulu’ndaki 4. smifinda okuyan toplam 71
ogrenci ile Antakya ilgesinde bulunan Cemalettin Tinaztepe ilkdgretim Okulu’ndaki 4.
sinifinda okuyan toplam 68 6grenci olusturmustur. Uygulamaya baslamadan 6nce her iki
Ogretim programinin benzer initeleri tespit edilmis ve belirlenen {initelerin benzer
kazanimlar1 dogrultusunda bir basar1 testi hazirlanmistir. Okullardaki 6grenciler deney ve
kontrol gruplart seklinde organize edilmis, linitelerin isleniginden once hazirlanmig olan
basar1 On testi uygulanmistir. Ayni sorulardan olusan basari son testi iiniteler bitiminde de
ogrencilere uygulanarak degisen ilkogretim programlarindaki 4. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi taslak 6gretim programinin 6grenci basarisina etkisi degerlendirilmeye calisilmistir.
Arastirmada Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’min pilot uygulamasmin yapildig
ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini
belirlemek icin Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi’nin gelistirdigi anketler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji Ogretim Programu ile ilgili
ogretmenlerin olumlu goriisleri: (1) Ogretim programindaki etkinlikler, Sgrencilerin
becerileri ve yaraticiligini gelistirmektedir. (2) Yaptiklar1 aragtirmalar sayesinde dogrenciler
cevre ile daha fazla etkilesim icine girmektedir. Bdylece anlamli 6grenmeler
gerceklesmektedir. (3) Cevre ve insan yasamina yonelik konulara daha fazla yer verilmesi,
ogrencilerin bu konularda daha duyarli olmalarimi saglamaktadir.(4) Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi kapsaminda bulunan iinite konular1 hafifletilmis, siire esnek tutulmus ve
ogrenci seviyesine uygun hale déniistiiriilmiistiir. (5) Ogrencilerin ilgi alanlarindaki
caligmalar1 kalict 6grenmeler saglamaktadir. Ayni1 zamanda 6grencilerin dikkat stireleri

uzamaktadir. (6) Deney, gozlem, arastirma ve problem ¢dzme karar verme gibi yontem ve
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tekniklerin kullanimi ile 6grenciler bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmektedirler. Arastirma
sonucunda Fen ve Teknoloji Ogretim Programu ile ilgili elde edilen dgretmenlerin olumsuz
goriisleri: (1) Olgme ve degerlendirme tekniklerinin cesidinin ¢ok olmasindan dolay:
Ogretmen, hangisini ne zaman uygulayacagi konusunda karmasa yasamaktadir. (2) Deney,
gozlem ve arastirma gerektiren konularda 6gretime ayrilan siire yetersizdir. (3) Yapilan
grup calismalarinda kalabalik simiflarda asir1 giiriiltii meydana gelmektedir. Ogretmen,
ogrenci ile birebir ve saglikli olarak ilgilenememektedir. (4) Kaynak tarama etkinliklerinde
Ozellikle internette yapilan arastirmalarda Ogrenciler seviyelerinin oldukga iistiinde
bilgilerle kargilasmaktadirlar. Bu da 6grencilerde anlam karmasasina yol agmaktadir.

Cimar vd. (2006), “Ilkogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Yapilandirmaci
Egitim Yaklasimi ve Programi Hakkindaki Goriisleri” ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci egitim yaklasimi ve buna dayali
olarak hazirlanan 6gretim programlar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calismistir.
2005 yili Haziran ayinda 2005-2006 Egitim-Ogretim Y1li’nda uygulamaya konulacak olan
yapilandirmaci egitim yaklagimi ile hazirlanan yeni 6gretim programlarini ilkdgretim
okulu 6gretmen ve yoneticilerine tanitmigtir. Agri ilinde bu tanitim egitimine katilan 160
Ogretmen ve 35 yonetici olmak iizere toplam 195 kiginin goriisiine bagvurarak ¢aligsmasini
yuriitmistiir. Arastirmaya katilanlar, yeni 6gretim programu ile ilgili olarak; egitim
etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi, derslerin birbirleriyle iliskilendirildigi,
Ogretmenin roliiniin acgik¢a belirtildigi goriislerine; Ogretim faaliyetlerinin yeterince
planlandigi, programdaki farkli boliimlerin birbirleriyle tutarl oldugu, 6grenme alanlarinin
belirgin oldugu, 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin agik¢a belirtildigi, programin
yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun olarak hazirlandig goriislerine katilmaktadirlar.
Bununla birlikte yeni programin Ogretmene daha fazla yiik getirecegi, ayrica yeni
programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapi1 ve olanaklarin yetersiz
oldugunu diisiiniilmektedir. Okullardaki altyap1 ve olanaklarin yetersiz olmasi, uygulamada
basarinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir. Egitim etkinliklerinde kullanilacak
materyalin saglanamayacagi endisesi, siniflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi,
Ogrencilerin oturma diizeni i¢in masa ve siralarin uygun olmamasi, sinif mevcutlarinin
fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi dikkat c¢ekilen diger konulardir. Arastirmaya
katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklasimiyla ilgili olarak, bu yaklasimin, 6grenci

-----

kurtaracagi, egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecegi, 6grencilerin sosyal gelisimlerini
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hizlandiracagi goriislerine tamamen katilmistirlar. Aragtirmaya katilanlar, yapilandirmaci
egitim yaklasiminin basariya ulasmasinda okul yonetiminin deste§inin ve okul, aile ve
Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin gerekli oldugu diislincesine tamamen
katilmiglardir.

Ates ve Akdag (2006), “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogretmenlerinin Karsilastiklar:
Problemler ve Bu Problemlerin Nedenleri” adli c¢alismalarinda 4. ve 5. smf
dgretmenlerinin yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ni uygularken
karsilagtiklar1 problemleri ve bu problemlerin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Calisma iki asamadan olusmaktadir: Birinci asamada ogretmenlere “Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Calismanin  ikinci
asamasinda, ilk asamada belirlenen problemlerin nedenleri ve Ogretmenlerin bu
problemlere ne tiir ¢oziim Onerileri getirdikleri goriisme yoluyla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenler programda yer alan kazanimlarin agik
ve anlasir ifade edildigini, 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmisler; kazanim
sayisinin azaltilmasim1 ve diger ({initelerle iliskilendirilmesini olumlu bulduklarin
belirtmislerdir. Ancak; zaman yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, materyal ve ders
kitabinin igerik olarak yetersizligi, kaynaklara ulasamama, okulun bulundugu cevre
kosullari, velilerin ekonomik durumunun diisiik seviyede olmasi ve velilerin yeterince
bilin¢li olmamalart ile ilgili olarak ¢esitli sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
Ogretmenler iinitelerin igerik olarak cok ylizeysel kaldigin1 ve ders kitabinda ¢ok az bilgi
verildigini ifade etmislerdir. Unitelere ayrilan zamanin az ve smiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle, iinitelerin uygulanmasinda sorunlar yasadiklarin belirtmislerdir. Ogretmenler,
programda Onerilen 6gretme-6grenme etkinliklerinin sinif diizeyine uygun, agik ve anlasilir
bulduklarin1 belirtirken, okulun bulundugu cevre ve sinif kalabalikligt nedeniyle bu
etkinliklerin ¢ogunu uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Siifta kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin geleneksel tekniklerle sinirli oldugunu ifade etmislerdir.

Ozden ve Tekin (2006), “Tiirk Fen ve Teknoloji Egitimiyle Ilgili Sorunlar” adl
calismalarinda Tirk Fen ve Teknoloji Egitimi ile ilgili sorunlart 6gretmenlerin
gorilislerinden yararlanarak ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir. Calismayr Malatya ve
Adiyaman illeri merkezindeki cesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan 184 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirmislerdir. Calismada Tirk Fen ve Teknoloji
Egitimindeki sorunlar ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri alinmaya ¢aligilmistir. Arastirmanin

sonucunda Fen ve Teknoloji Egitimindeki en Onemli problemler; yeni programlarin
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hazirliginda yeterince sayida brans 6gretmeninin aktif gérev almamasi, siiflarin 6grenci
sayis1 bakimindan kalabalik olmasi, 6grencilerin sadece merkezi smavlar odakli bir
calismaya yonelmeleri, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yetersizligi, okullardaki laboratuar
imkanlarinin yetersiz olmasi veya bulunmamasi ve dersle ilgili diger brang 6gretmenleriyle
(Matematik gibi) koordinasyon ile ziimre c¢alismalarinin yetersiz olmasi olarak
belirlenmistir.

Ercan ve Ates (2006), “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen
Adaylarinin Gériisleri” adli ¢alismalarinda Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’na
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlenmeye calisilmislardir. Calisma Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. simf 06grencileri ile yar1 yapilandirilmis goériismelerle yiiriitiilmiistir.
Calismanin sonunda on erkek ve on kiz olmak {izere toplam yirmi 6gretmen adayi ile
goriisme yapilmistir. Gorlisme esnasinda Ogretmen adaylarina yeni 6gretim programini
gerektigi gibi uygulamak i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip olup olmadiklari, lisans
egitimi ve Ogretimi esnasinda alinan derslerin igeriginin dgretim programinin igerigi ile
paralelligi, yeni programla daha Onceki program arasindaki benzerlik ve farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 gibi sorular sorulmustur. Ayrica Ogretmen
adaylarindan yeni program hakkindaki genel diislincelerini ve alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler
icerik ve betimsel analiz yontemlerine gore analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda; yeni
Ogretim programinin dgrenci merkezli bir program olmasi, programin esnek bir yapida
olup kolaylikla yerellestirilebilmesi ve iirlinli  degerlendirirken siirecin  de
degerlendirilmesine vurgu yapilmasi gibi noktalarii Ogretmen adaylari olumlu
bulmuslardir. Diger taraftan Ogretmen adaylarimin programin uygulamaya gegirilmesi
konusunda bazi olumsuz diisiincelere ve tedirginliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 programim amacina ulasmasi icin dgretmenlere dnemli gorev diistiigiinii
belirtmiglerdir. “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi esnasinda edindikleri deneyimlere
dayanarak 6gretmenlerin yeni programa karsi tutumlarinin ve yetersizliklerinin programin
basarili bir sekilde uygulanmasini giiclestirdigini belirtmisleridir. Ayrica yeni programin
daha verimli uygulanabilmesi i¢in okullarimizin daha donanimli olmasi gerektigini ve
devlet kurumlarinin ve idarecilerin bu programin uygulanmasi asamasindaki desteklerinin

¢ok onemli oldugunu ifade etmislerdir.
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Erdogan (2005), “Yeni Gelistirilen Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredati;
Pilot Uygulama ve Yansimalar1” adli ¢calismasinda yeni gelistirilen 5. Sinif Fen Bilgisi
Miifredati’n1, uygulama siirecinde 6grenci ve dgretmen bakis agisiyla analiz etmek ve tiim
tilkeye yayginlastirilmadan Once miifredatta karsilagilan problemleri ortaya c¢ikarmaya
calismistir. Calismada Ankara ilinde pilot uygulama yapilan iki ilkégretim okulundaki 5
fen bilgisi 68retmenine ve 56 besinci sinif 6grencisine acik uclu sorulardan olusan formlar
verilmistir. Ogretmenlere yeni gelistirilen miifredat ile ilgili sorular ydneltilmis ve
yasadiklar1 problemler ortaya ¢ikarilmistir. Diger yandan, 6grencilerden gecen sene ile bu
seneki fen bilgisi derslerini kargilastirmalart istenmistir. Sonuclar nitel arastirma
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucu; 6grenci ve Ogretmen
goriislerinin benzerlik gosterdigi gorilmiistiir, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yaptiklari
karsilagtirmalarda eski miifredatin daha ¢ok 6gretmen merkezli ve sonu¢ odakli oldugu,
yeni miifredatin ise daha ¢ok 6grenci merkezli olup, yaparak yasayarak 6grenmenin hakim
oldugu ayrica degerlendirmenin 68renmenin ayrilmaz bir parcast oldugu belirtilmistir.
Ogretmenler, yeni gelistirilen miifredatin 6grenme siiregleri agisindan daha iyi oldugunu,
fakat kendilerinin bu miifredat1 uygulamada bazi problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Giindogar (2006), “2005- 2006 Yilinda Degisen ilkdgretim Programinin Uygulanma
Durumu (Adiyaman ili Ornegi)” adli ¢alismasinda yeni uygulanan &gretim programlarinin
uygulanma durumunu ortaya koymaya c¢aligmistir. Bunun icin gelistirdigi anketler ile
Adiyaman ilindeki sinif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurmustur. Arastirmada betimsel
tarama(survey) yontemini kullanmistir. Gelistirilen anket Adryaman il merkezi ve merkeze
bagl kdy okullarindaki 220 devlet ilkogretim okulunda gérev yapan ve random yontemiyle
secilen 450 smif 6gretmenine uygulanmistir. Anket 450 Ogretmene gonderilmis; ancak
yetersiz doldurma ve rasgele isaretlemelerinden dolay1 410 anket isleme konulmustur. Elde
edilen veriler SPSS for Windows 10.0 programi ile analiz edilmistir.Aragtirmanin
sonucunda 6gretmenlerin  en c¢ok sorun yasadiklari konular sirasiyla; etkinliklerin ¢ok
olmasi, materyal gereksiniminin fazla olmasi ve Ogretmen veli isbirliginin yetersizligi
olarak belirlenmistir. Ayrica, yeni programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacag:
konusundaki belirsizlik, birlestirilmis siniflar1 okutan ogretmenlerin ciddi sikintilar
yasamasina sebep olmustur. Ogretmenlerin ¢ogu yeni programla ilgili tanitic1 seminerlerin
yetersiz oldugunu belirtmistir.

Gerek (2006), “Sinif Ogretmenlerinin Yeni Ilkdgretim Programlart Hakkinda Goriis

Degerlendirme ve Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda yeni ilkdgretim
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programinin Ogrenciler {izerinde etkisini, 6gretmen gdzlemlerine gore ortaya koymaya
calismistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanmistir. Arastirmasini Konya ili
Kulu ilgesinde gorev yapan 177 sinif Ogretmeni ile yiirlitmiistiir. Random yontemi ile
ornekleme secilen 141 sinif 6gretmeninden 113’{line ait bilgiler degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar: (1) Yeni ilkdgretim programi Ogrencilerin derse
motivasyonunu artirmaktadir. (2) Ogrenme kolayhigina ve dgrenme kalicihigina iliskin
programin amacina ulastigi goriilmiistiir. (3) Yeni ilkdgretim programinin Ogrencilerin
yasam kalitesini artiracak temel beceriler kazanmasini gergeklestirebilecek nitelikte bir
program oldugu gorilmiistir. (4) Yeni ilkdgretim programi Ogrencilerde istendik
davranislar olusturmada basarili bulunmustur.

Subasi  (2006), “2005-2006 Ogretim Yilindan Itibaren Uygulamakta Olan
Yapilandiric1  Egitim Programina Ogretmenlerine Bakisi”  adli ¢aligmasinda simif
ogretmenlerinin  ilkdgretim  programlarinin  yeniden yapilanmasinda, ilkogretim
programlarinda yapilan Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan 24 ilkodgretim okulunda gorev yapan 680 simf
dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programina iliskin gériislerini
almak i¢in gelistirilen anketlerden 680 tanesi &gretmenlere dagitilmis 550 anket geri
donmiis, 521 tanesi gecerli bulunarak arastirmada veri olarak kullanilmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Ogretmenler smif mevcutlarinin fazla ve ders arag-
gereclerinin yetersiz olmasini programin etkili uygulanmasini etkileyen en 6nemli sebepler
olarak goérmiigler. Yeni programla ilgili, erkek ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
daha olumlu baktiklari, gen¢ 6gretmenlerin yaslilara gore daha olumlu diistindiikleri tespit
edilmis, egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarimin programim 06ziinii daha iyi
kavradiklar1 yoniinde sonuglara ulasilmistir.

EARGED (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarmin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda programin pilot uygulamalarini degerlendirmeye calismistir. Calisma 2004-
2005 6gretim yilinda yeni ilkogretim programin pilot uygulanmasinin yapildigi dokuz ilde
bulunan 120 Ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Bilgi toplama araglari EARGED te
danisman akademisyenler nezaretinde hazirlanmis, Ankara’da 3, izmir’de 3 okulda pilot
uygulamasi yapilmig, pilot uygulama sonunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde her bir bilgi toplama aracindaki maddelerin

anlagilirligi, kapsam ve uygulama siireleri test edilerek diizeltmeler yapilmistir. Gelistirilen
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bilgi toplama araglar1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’ndaki ihtisas komisyonlarina ve
[Ikdgretim Genel Miidiirliigii uzmanlariin gériisiine sunulmus, nihai uygulama &ncesi bu
kurumlarin goriisleri de alinarak son sekli verilmistir. Bilgi toplama araglar1t EARGED
uzmanlar1 nezaretinde 9 pilot ilde 120 Ilkdgretim okulunun (1-5. siif)  siuf
Ogretmenlerine uygulanmigtir. Toplanan bilgiler illerde SPSS programi ile hazirlanan veri
tabanina aktarilmistir ve raporlastirilmistir. Bu il raporlar1 verileri EARGED’te toplanmus,
verilerin birlestirilmesi, analizi ve degerlendirilmesi yapilarak rapor hazirlanmistir. Bu
calisma ile ulasilan sonuglar: (1) Ogretmenlerin ¢ogu programin boliimlerini genellikle

3

acik ve anlasilir bulmustur. (2) Ogretmenlerin ¢ogu programda yer alan “yapilandirict
egitim-6gretim yaklasimi”, “6grenci merkezli egitim-6gretim”, “6gretmenin roli”
hakkindaki agiklama ve &rnekleri yeterli bulmustur. Olgme ve degerlendirme ile ilgili
aciklama ve Ornekleri yeterli bulanlar yiizdesi, digerlerinden daha diisiik olmustur. (3)
Ogretmenler, {initeler hakkinda genellikle olumlu goriis bildirmislerdir. (4) Ogretmenler,
O0lcme ve degerlendirmenin karmasik ve zaman alict oldugunu belirtmislerdir. (5)
Ogretmenler, 6gretim programimin dgretmenler iizerinde olumlu bir etki biraktig1 goriisiine
biiylik oranda katilmislardir.

Aktas (2006), “Ilkdgretim 4. ve 5. Siif Fen Bilgisi Programindaki Ogrenme-Ogretme
Yasantilarmin Ogretim Ilkelerine Uygunlugu” adli ¢alismasinda programin &grenme-
O0gretme yasantilarinin, 6gretim ilkelerine uygunlugunu 6gretmen goriislerine dayanarak
degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmanin orneklemini Malatya il merkezindeki 6zel ve
resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 4. ve 5. siniflarin Fen Bilgisi derslerini okutan
152 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma, tarama niteligi tasimaktadir. Bunun i¢in
Ogretmenlerin goriigleri almak icin anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; (1)
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun, Fen Bilgisi konularmi somuttan-soyuta, c¢ocuga
gorelik, basitten-karmasiga ve yakindan-uzaga 6gretim ilkelerine uygun bulmadiklari, (2)
Ogretmenlerin yaklasik {icte ikisinin kiime ¢alismalarina yer vermedigi, (3) Ogretmenlerin,
ogrenme stratejilerine yeterince yer vermedigi, (4) Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
Fen Bilgisi dersinde, laboratuar, gezi- gozlem, gosteri, proje ve problem ¢ozme
yontemlerine yeterince yer vermedigi, en ¢ok deney ve soru-cevap yontemlerini
kullandiklari, (5) Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun okullarindaki arag-geregleri yetersiz
bulduklari, (6) Bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha cok birden fazla
kaynaktan hazirlandiklar1 ve ders islenisinde pekistireclere daha fazla yer verdikleri, (7)

Ogretmenlerin kidemleri artikga, izleme testleriyle belirledikleri eksiklikleri daha fazla
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giderdikleri, (8) Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Fen Bilgisi dersi ile ilgili agilan
hizmet i¢i egitim kurslarina katildiklari, fakat bu kurslarin yeterince verimli olmadigini
diistindiikleri belirlenmistir.

Yildirim ve dig. (2002), “Fen Bilgisi Ogretimi Amagclarinin Gergeklestirilmesinde
Yeni Programin Ogrenme-Ogretme Siiregleri Boyutunda Uygunlugu Konusunda Ogretmen
Gortiigleri” adli ¢alismalarinda Fen Bilgisi 6gretim programinin 6grenme-0gretme siiregleri
boyutunda uygunlugunu programlarin uygulamasini yapan Ogretmenlerin goriislerinden
yararlanarak belirlemeye calismistir. Arastirma 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Corum il
merkezinde ve Sungurlu ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 100
Ogretmenle anket yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde istatistiki yontemlerden yiizde, frekans ve aritmetik ortalama kullanilmas.
Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin ilkogretim Fen Bilgisi 6gretimi amaglarinin
gergeklestirilmesinde Yeni Fen Bilgisi Ogretim Programi’ni 6gretme-6grenme siiregleri
boyutunda uygun bulduklar1 belirlenmistir.

Ulkemizde &gretim programini degerlendirmek igin yapilan calismalarda farkli
yontemler kullamilmustir. Ozellikle programi, ogretmen goriislerinden yararlanarak
degerlendirmeyi amaglayan calismalarin cogunda tarama yontemi (Bulut, 2006; Ozdemir,
2006; Bagdatli, 2005; Cinar vd, 2006; Gilindogar, 2006; Subasi, 2006; Gerek, 2006), ve bir
calismada da Stake’nin Uygunluk/Uyumluluk modeline uygun bir program degerlendirme
modeli tercih edilmistir (Sahin, 2005).

Ogretim programini degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda dgretmenlerin yeni
programdaki kazanimlarin 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor gelisim diizeylerine
ve hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda gerceklestirilebilir
nitelikte oldugunu, 6grenmede firsat esitligi sagladigint ve kazanimlardaki ifadelerin
yeterince acik, anlasilir ve tutarli oldugunu diisiindiikleri (Subasi, 2006; Ozdemir, 2006;
Bulut, 2006; Giindogar, 2006; Ates ve Akdag, 2006), programda dngdriilen etkinliklerin
21-30 aras1 6grenci grubu olan simiflarda istenilen diizeyde gerceklestirilirken; kalabalik
smiflarda istenilen diizeyde gercgeklestirilemedigi belirttikleri (Bulut, 2006; Giindogar,
2006; Bagdatli, 2005; Ates-Akdag, 2006, Ozden-Tekin, 2006), programdaki dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin karmasik ve ¢ok zaman aldigimi diisiindiikleri (Bulut, 2006;
Ozdemir, 2006; Giindogar, 2006; Bagdatl, 2005; Ates-Akdag, 2006; Erdogan, 2005),
programi tanitmak i¢in verilen hizmet i¢i etkinliklerin yeterli olmadiginmi1 diistindiikleri

(Ozdemir, 2006; Giindogar, 2006; Aktas, 2006; Erdogan, 2005; Ozden ve Tekin 2006 ) ve
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programi uygulamada okullarin fiziki yapisinin ve cevre sartlarinin yeterli olmadigini
diisiindiikleri (Bulut,2006; Giingogar, 2006; Bagdatli, 2005; Cimar vd, 2006; Ozden-Tekin,
2006; Subas1, 2006; Aktas, 2006; Ates-Akdag, 2006; Ozdemir, 2006) yapilan calismalarda
tespit edilen ortak noktalardir.

Literatiirde yeni ilkdgretim programlarini degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, bu c¢alismalarin ilkogretim birinci kademe &gretmenlerinin  ve
Ogrencilerinin goriislerinden yararlanilarak yapildigi gériilmektedir. Bu c¢aligma ile yapilan
calismalardan farkli olarak ilk defa ilkdgretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi1  degerlendirilecek, degerlendirmeler 6.Sinif Fen ve Teknoloji Dersi

O0gretmenlerinin goriisleri 1s1nda yapilacaktir.

1.7.2. Konu ile Ilgili Diinyada Yapilan Cahsmalar

Jacop ve Frid (1997), “Degisen Miifredatla Ilgili Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin
Goriigleri” adli  galismalarinda Ogretmenlerin  ve 6gretmen adaylarinin  miifredat
programindaki degisikliklerin farkinda olup olmadiklarin1 ve bunun egitim-6gretime
etkisini aragtirmiglardir. Bunun i¢in ortaokulda gbrev yapan 53 Ogretmen ve 54 d6gretmen
adayina anket uygulanmistir. Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina oncelikle Onceki
egitimleri ve hizmet i¢i ile aldiklar1 egitimin degisen miifredati uygulamadaki iliskisini
sorgulayan sorular sorulmustur. Ayrica, 14 6gretmen ve 12 Ogretmen adayi ile yari
yapilandirilmig miilakat yapilmistir. Sonugta, Ogretmenlerin 6gretim programindaki
degisikliklerle ilgili bilgilerinin 6gretmen adaylarinin bilgilerinden daha ¢ok oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin almis olduklar1 6nceki egitimlerinin ve hizmet
ici egitimlerinin yeni 6gretim programini etkili uygulamada yetersiz kaldigi tespit
edilmistir.

Chen (2006), “Ogretmenlerin Ulusal Fizik Egitiminin Standartlar1 Hakkindaki
Bilgisi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin ulusal fizik egitiminin standartlarin1 anlamada ve
yorumlamada, ulusal fizik egitiminin standartlar1 hakkindaki var olan bilgilerini hangi
faktorlerin etkiledigini aragtirmaya calismistir. Arastirmaya 25 ortaokul ve lise fizik
Ogretmeni  goniillii  olarak  katilmigtir.  Arastirmanin  verileri  0gretmenler ile
yapilandirilmamis miilakat yapilarak ve 6gretmenlerin siiflarinda 78 saat ders gozlemi
yapilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda kisisel sorumluluklarin, ulusal fizik

egitiminin standartlarin1 6grenmede anahtar rol oynadigr ve Ogretmenlerin profesyonel
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O0gretim programlar1 gelistirme ¢alismalarina aktif olarak katilmalarinin onlarin programin
standartlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini sagladig tespit edilmistir.

Linda ve Cronin (1989), “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Inanislar1 ve Bunun Ogretim
Programlarinin  Uygulanmasina Etkileri” adli caligmalarinda 6gretmenlerin  inanis
yapilarinin programin uygulanmasina etkilerini arastirmislar. Iki asamada gergeklestirilen
arastirmada Oncelikle iki 6gretmene 20 saatlik paket bir 0gretim programi verilmis ve
program Ogretmenler tarafindan uygulanmistir. Bu uygulama arastirmacilar tarafindan
gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler ve miilakatlar sonucu her iki §gretmenin inanis yapisi
hazirlanmistir. Her iki uygulamada &gretmenlerin O0gretim programini uygulamasini
etkileyen dort 6nemli konu ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6grenciler nasil 6grenir, 6gretmenin
siiftaki rolii, dgrencilerin kendi yas grubu icindeki yetenek seviyeleri ve konunun
igeriginin dnemine inanma olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif igerisinde égretmenin
rolii ve dgretim programlarindaki konularin 6nemi hakkindaki goriislerinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak dgretmenlerin 6gretim programinin altinda yatan psikoloji
ve felsefe ile inang¢ yapilarinin uymamasinin programin etkili uygulanmasini etkiledigi
goriilmiistiir.

Sade ve Coll (2003), “Teknoloji ve Teknoloji Egitimi: Solomon Adasi’ndaki
[lkdgretim Ogretmenlerinin ve Program Gelistiricilerin Goriisleri” adli ¢alismalarinda
ilkdgretim Ogretmenlerinin ve program gelistirme uzmanlarinin teknoloji ve teknoloji
egitimi ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmuslardir. Arastirmada
katilimcilarin goriisleri yar1 yapilandirilmis miilakat ile alinmigtir. Arastirmanin sonucunda
ilkogretim Ogretmenlerinin teknoloji ve teknoloji egitimi ile ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugunu tespit etmisler ve teknoloji egitimini etkili bir sekilde uygulayabilmeleri igin
ogretmenlerin kapsamli bir hizmet i¢i egitimi almalar1 gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Diinyada program degerlendirme ile ilgi yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin
goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir. Yapilan calismalarda 6gretmenlerin profesyonel
Ogretim programlar1 gelistirme calismalarina aktif olarak katilmalarinin onlarin programin
standartlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasmi sagladigi (Chen 20006),
ogretmenlerin almis olduklar1 dnceki egitimlerinin ve hizmet i¢i egitimlerinin 6gretim
programini etkili uygulamada yetersiz kaldig1 (Jacop ve Frid, 1997), 6gretmenlerin 6gretim
programinin altinda yatan psikoloji ve felsefe ile inan¢ yapilarinin uymamasinin programin

etkili uygulanmasini etkiledigi (Linda ve Cronin 1989) tespit edilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Yeni Ilkogretim 6. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programini dgretmen goriislerine
dayanarak degerlendirebilmek amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde, yapilan
caligmalar hakkinda bilgiler verilmektedir.

Yapilan ¢alismalarin kapsaminda; aragtirmanin tasarlanmasi, arastirmanin yontemi,
arastirmanin evreni, arastirmanin Orneklemi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve
toplanan verilerin analizinde takip edilecek islem basamaklari hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Arasgtirmanin Tasarlanmasi

[Ikogretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini 6gretmen gériisleri
15181inda degerlendirmeye karar verdikten sonra genis literatiir taramasi yapilarak bu alanda
yapilan c¢alismalar belirlendi. Belirlenen caligmalarin yontemi, bulgulari ve sonucu
incelendi. Ayrica her bir arastirmada 6gretim programlari hakkinda 6gretmen goriislerini
almak icin kullanilan veri toplama araglar1 incelendi. Daha sonra 6gretmenlerin program
hakkinda goriislerini almak i¢in 6gretmenlere anket uygulamaya ve bu anketten alinan

verileri desteklemek i¢in 6gretmenlerle miilakat yapmaya karar verildi.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, {1kogretim 6. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’n1 8gretmen
goriisleri 15181nda  degerlendirmeye yonelik oldugu i¢in tarama (Survey) niteligi
tagimaktadir. Tarama modeli ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu oldugu gibi
yansitmay1 amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

Arastirma ile [lkdgretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 6gretmen
goriisleri 1s18inda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu amagcla arastirmayla ilgili veriler,
ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin program hakkindaki

goriisleri alinarak toplanmustir.
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2.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Giimiishane ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan ilkégretim

okullarinda goérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.

2.4. Arastirmanin Orneklemi

2006-2007 ogretim yilinda Giimiishane ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 52 Fen ve Teknoloji 6gretmeni arastirmanin 6rneklem
grubu olarak alinmis; ancak bunlardan veri toplama araglarini tam olarak doldurup veren

46 Fen ve Teknoloji 6gretmeni aragtirmanin érneklem grubunu olusturmustur.

2.5. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Aragtirmada; ogretmelerin 6. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
hakkinda goriislerini alabilmek i¢in anket ve miilakat kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anketler, M.E.B. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan yeni
Ogretim programlarint degerlendirmek icin hazirlanan anketler arasindan secilmistir.
Anketlerin, Ankara ve Izmir’de bulunan iiger ilkdgretim okulunda pilot uygulamasi
yapilmis ve pilot uygulama sonunda elde edilen bilgiler dogrultusunda gelistirilmistir.
Gelistirme siirecinde anketteki her bir maddelerin anlasilirligi, kapsam ve uygulama
stireleri test edilerek diizeltmeler yapilmis daha sonra anketler Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’ndaki ihtisas komisyonlarma ve Ilkdgretim Genel Miidiirliigii uzmanlarmin
goriisiine sunulmus, nihai uygulama 6ncesi bu kurumlarin gériisleri de alinarak son sekli
verilmistir (M.E.B, 2004).

Anketlerde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik 4 soru, 6. Smf
Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin anlagirligini saptamaya yonelik 8 soru, programin
Ogretim boyutunu degerlendirmeye yonelik 16 soru, iiniteleri degerlendirmeye yonelik 17
soru ve programin Olgme-degerlendirme boyutunu degerlendirmeye yonelik 10 soru
sorulmustur. Anketler Ek 1’ de sunulmustur.

Ayrica, 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan problemleri, programin

olumlu ve olumsuz yonlerini, programi uygulamada okullarin fiziki yapisinin ve gevre
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sartlariin yeterliligini belirlemek i¢in Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri alinarak

yar1 yapilandirilmis miilakat sorular gelistirilmistir. Miilakat sorular1 Ek 2’de sunulmustur.

2.6. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglar1 gelistirildikten sonra gerekli yasal izin alinarak 2006— 2007
Egitim-Ogretim Yili’'nin II. yar1 yilinda Giimiishane merkezinde ve ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 46 Fen ve Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir.

Veri toplama aracglar1 ¢ogaltilarak arastirmaci tarafindan ilde gorev yapan 46 Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri ile birebir goriisme yapilarak dagitilmistir. Boylece 6gretmenlerin
arastirmanin 6nemi hakkinda bilgilendirilmesi saglanmis ve 6gretmenlerin anketlerle ilgili
sorular1 cevaplandirilmigtir. Ogretmenlere veri toplama araglarmi doldurmalari igin bir
hafta siire verilmistir. Bir haftanin sonunda veri toplama araglari yine arastirmact
tarafindan  toplanmistir. Ayrica 21 Ogretmenle yart yapilandirilmis  miilakat
gerceklestirilmistir.

Veriler, anketlerden elde edilen ve miilakat sonucu elde edilen veriler olmak iizere iki
asamada analiz edilmistir. Birinci agsamada anketler dikkatlice incelenerek 6gretmenlerin
anketteki her bir madde ile ilgili gorlislerini yansitan frekans ve yiizde degerleri
tablolastirilarak sunulmustur. Tablodaki her bir madde ile ilgili 6§retmenlerin goriislerini
yansitan yiizdelere bakilarak 6gretmenlerin goriisleri karsilastirilarak yorumlanmastir.

Miilakat verilerinin analizinde 21 G6gretmenin, miilakattaki her bir soru i¢in fikir
birligine vardigr ve varmadigi noktalar tespit edilmistir. Miilakatta 6gretmenlerin dile
getirdigi ortak ifadeler kodlanarak frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve nitel veriler

ile birlikte sunulmustur.



3. BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde Orneklemi olusturan Ogretmenlerin  demografik

ozelliklerine iliskin bulgular ve ilkdgretim Altinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programina iligkin 6gretmen goriisleri ile ilgili bulgular tablolastirilarak yorumlanmaigtir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Anketlerdeki her bir madde ile ilgili 6gretmen goriislerini yansitan frekans ve yilizde

degerleri tablolagtirilarak sunulmustur. Bu tablolardaki her bir madde ile ilgili

Ogretmenlerin  goriisiinii  yansitan yiizde degerlerine bakilip 6gretmenlerin  goriisleri
karsilastirilarak yorumlanmistir.

3.1.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile lgili Bulgular

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Cinsiyet f %
Bay 25 54.3
Bayan 21 45.7

Tabloda 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 54.3’linlin bay, %
45.7’sinin ise bayan oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan

Ogretmenlerin ¢ogunlugunu erkek 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 2. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Hizmet Siiresi f %
0-5 yil aras1 17 37
6-10 y1l arasi 15 32.6
11-15 y1l aras1 12 26.1
16-20 y1l arast 2 4.3
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Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 37’sinin 0-5 yil arasi, %
32.6’simnin 6-10 yil arasi, % 26.1’inin 11-15 yil aras1 ve % 4.3’iiniin ise 16-20 y1l aras1
gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda arasgtirmaya katilan

Ogretmenlerin ¢ogunlugunu 0-5 yil arasi ¢alismis 6gretmenlerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin mezun olduklari alana gore frekans yiizde dagilimi

Mezun olunan alan f %
Fen ve Teknoloji 29 63
Fizik 5 10.9
Kimya 8 17.4
Biyoloji 4 8.7

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 63’liniin Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi, % 10.9’unun Fizik Ogretmenligi, % 17.4’{iniin Kimya Ogretmenligi ve %
8.7’sinin ise Biyoloji Ogretmenligi alanindan mezun oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin olusturdugu sdylenebilir.

3.1.2. Programinin Genel Yapasi ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. Ogretmenlerin altinci sinif Fen ve Teknoloji dgretim programinin anlasilirligina
iliskin diistinceleri

1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Evet Kismen Hayir

Anlagilirlig f % f % f %

l.a. Ogretim programinin girig boliimii agik¢a 37 | 304 | 9 19.6
anlasiliyor mu?
1.b. Ogretim programinin kazanimlar bolimii 36 | 783 | 10 | 217
acikca anlasiliyor mu?
l.c. Ogret}rI} programinin temalar ve 6grenme 2% | 609 | 18 | 391
alanlar1 boliimleri a¢ik¢a anlasiliyor mu?
1 ."g:.“O%retlm programinin etkinlik 6rnekleri 2 696! 10 [217] 4 8.7
boliimii acik¢a anlagiliyor mu?

1.d. Oretim programinin Slgme ve 8 | 174 | 13 | 283 | 25 | 543
degerlendirme boliimii acik¢a anlasiliyor mu?

l.e. Ogretim programinin a¢iklamalar bolimii 31 16741 10 12171 5 10.9
acikca anlasiliyor mu?
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Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin % 80.4’linlin Ogretim programinin giris
boliimiinii acik ve anlasilir buldugu, % 19.6’sinin ise kismen acik ve anlagilir buldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin, programin giris boliimiinii agik
ve anlasilir bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde &gretmenlerin % 78.3’linlin  0gretim  programinin
kazanimlarin1 agik ve anlasir buldugu, % 21.7’sinin ise kismen agik ve anlasilir buldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ogretim programindaki kazanimlarin
Ogretmenler tarafindan agik ve anlasilir bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin % 60.9’unun programin temalar ve 6grenme
alanlar1 boliimiinii agik ve anlasir buldugu ve % 39.1’inin ise kismen agik ve anlasilir
buldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin yaridan fazlasinin
Ogretim programindaki temalar ve 6grenme alanlar1 boliimiinii acik ve anlagilir bulduklari
sOylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin % 69.9’unun programdaki etkinlik 6rnekleri
boliimiinii acik ve anlasilir buldugu, % 21.7’sinin kismen agik ve anlasilir buldugu,
% 8.7’sinin ise acik ve anlagilir bulmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin  ¢ogunun, programdaki etkinlik ornekleri boliimiinii agik ve anlagilir
bulduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin % 17.4°lnlin programdaki Olgme ve
degerlendirme boliimiinii acik ve anlagilir buldugu, % 28.3’{inlin kismen anlagilir buldugu,
% 54.3’tinilin ise agik ve anlagilir bulmadigir goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
o0gretmenlerin ¢ogunlugunun 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme bdliimiini
acik ve anlasilir bulmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin % 67.4’linlin  6gretim programindaki
aciklamalar boliimiinii acik ve anlasilir buldugu, % 21.7’sinin kismen agik ve anlasilir
buldugu ve % 10.9’unun ise acik ve anlasilir bulmadig goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin tigte ikisinden fazlasinin 6gretim programindaki agiklamalar

boliimiinii ac¢ik ve anlagilir bulduklari sdylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin altinct sinif Fen ve Teknoloji 8gretim programindaki aciklamalarin
yeterliligine iliskin diislinceleri

Aciklamalar yeterli mi? Evet Kismen Hayir

f % f % f %

7.1 Yapilandirici egitim-6gretim yaklagimini
anlamada Fen ve Teknoloji 6gretim programi 26 [ 565 14 (304 | 6 13
yeterli agiklamalar saglamaktadir.

7.2 Ogrenci merkezli egitim-6gretim
uygulamalariyla ilgili olarak Fen ve Teknoloji
O0gretim programu yeterli agiklamalar
saglamaktadir.

24 1522 17 |369| 5 |109

7.4 Ogretmenin rolii hakkinda Fen ve Teknoloji
Ogretim programi yeterli agiklamalar 33 | 71.7 | 12 |26.1 1 2.2
saglamaktadir

Tablo 5 incelendiginde &gretmenlerin % 56.5’inin yapilandirici egitim-6gretim
yaklasgimmi anlamada Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin yeterli aciklamalar
sagladigmi belirttigi, % 30.4’linlin kismen yeterli agiklamalar sagladigini belirttigi ve
% 13’liniin ise yeterli aciklamalar saglamadigini belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin yapilandirict egitim-6gretim yaklasimini anlamada Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin yeterli agiklamalar sagladigim diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin % 72.2°sinin 6grenci merkezli egitim-6gretim
uygulamalartyla ilgili olarak Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin yeterli agiklamalar
sagladigini belirttigi, % 36.9’unun kismen yeterli agiklamalar sagladigini belirttigi ve %
10.9’unun ise yeterli aciklamalar saglamadigini belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda Ogretmenlerin ¢cogunun 6gretim programindaki 6grenci merkezli egitim-
O0gretim uygulamalartyla ilgili olarak programin yeterli aciklamalar sagladigim
diistindiikleri soylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde dgretmenlerin % 71.7’sinin 6gretmenin rolii hakkinda Fen ve
Teknoloji Ogretim Programmin yeterli agiklamalar sagladigim belirttigi, % 26.1inin
kismen yeterli agiklamalar sagladigini belirttigi ve % 2.2’sinin ise yeterli agiklamalar
saglamadigin1 belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda &gretmenlerin yeni
Ogretim programinda Ogretmenin rolii hakkinda yeterli agiklamalarin oldugunu

diisiindiikleri soylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin altinc1 simif Fen ve Teknoloji dgretim programindaki drneklerin
yeterliligine iliskin diislinceleri

Evet Kismen Hayir

N Lo
Ornekler Yeterli mi? T % £ % £ %

8.1 Ogrenci merkezli egitim-6gretim
uygulamalariyla ilgili olarak 6gretim 29 | 63 15 | 327 2 4.3
programinda yeterli 6rnekler bulunmaktadir

8.3 Ogretmenin rolii hakkinda Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda yeterli 6rnekler 23 50 | 22 (478 1 2.2
bulunmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin % 63’{iniin 6gretim programinin Ogrenci
merkezli egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili yeterli 6rnekler sagladigini belirttigi, %
32.7’sinin kismen sagladigin belirttigi ve % 4.3’linilin ise yeterli drnekler saglamadigini
belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ogretmenlerin yaklasik {igte ikisinin
yeni 0gretim programinda 0grenci merkezli egitim-6gretim uygulamalan ile ilgili yeterli
orneklerin bulundugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin % 50’sinin 6gretim programinin dgretmenin
rolii hakkinda yeterli 6rnekler bulundugunu belirttigi, % 47.8’inin kismen yeterli 6rnekler
bulundurdugunu belirttigi ve % 2.2’sinin ise yeterli ornekler bulundurmadigini belirttigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin yarisinin 6gretim programinda
Ogretmenin rolii hakkinda yeterli 6rneklerin oldugunu diisiindiikleri ve diger yarisinin ise

kismen yeterli 6rneklerin oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin altinci siif Fen ve teknoloji dgretim programindaki 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili agiklama ve 6rneklerin yeterliligine iliskin diisiinceleri

Evet Kismen Hayir

N Lo
Ornekler Yeterli mi? T % £ % F %

7.3 Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji
Ogretim programu yeterli agiklamalar
saglamaktadir.

9 |19.6] 15 |326| 22 | 478

8.2 Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklasimlarla ilgili olarak Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda yeterli 6rnekler
bulunmaktadir.

4 87 | 13 | 283 ] 29 | 63
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Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin % 19.6’sinin 6gretim programinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeni yaklagimlarla ilgili yeterli aciklamalar sagladigim
belirttigi, % 32.2’sinin kismen yeterli agiklama sagladigini belirttigi ve % 47.82’nin ise
yeterli agiklamalar saglamadigini belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin yeni Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme konusundaki yeni
yaklagimlarla ilgili yeterli agiklamalar saglamadigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin % 8.7’sinin Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda 6l¢me-degerlendirme konusunda yeni yaklagimlarla ilgili yeterli drneklerin
bulundugunu belirttigi, % 28.3’iliniin kismen yeterli 6rneklerin bulundugunu belirttigi ve
% 63’lniin ise yeterli Ornekler bulunmadigini belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda ogretmenlerin  Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda dlgme ve
degerlendirme konusunda yeni yaklagimlarla ilgili yeterli Orneklerin olmadigim

diistindiikleri sOylenebilir.

Tablo 8. Ogretmenlerin altinc1 sinif Fen ve teknoloji 6gretim programinin planlamalar igin
yeterliligi, tutarlilig1 ve dengesine iliskin diislinceleri

Evet Kismen Hayir

f % F % f %

2. Ogretim programimin farkli boliimleri

birbirleriyle genel olarak tutarhdir. 317391 121261

3. Erkeklerin ilgi alanlari, etkinliklerde ve
aciklama metinlerinde kizlarin ilgi alanlarindan 2 44 | 14 304 | 30 | 652
daha fazla yer almistir.

4. Ogretim programini temel aldigimda,
yapacagim tiim O0gretim faaliyetlerimi yeterli bir | 15 | 32.6 | 24 [ 522 | 7 | 152
bicimde planlayabiliyorum

5. Ogretim programinda, diger derslerin

programlari ile iliski kurulmustur 22478116 13481 8 | 174

6. Kizlarin ilgi alanlan, etkinliklerde ve
aciklama metinlerinde erkeklerin ilgi 13 (283 ] 33 | 71.7
alanlarindan daha fazla yer almistir.

Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerin % 73.9’unun Ogretim programindaki farkl
boliimlerin birbiri ile tutarli oldugunu belirttigi ve % 26.1’inin ise kismen tutarli oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin ¢ogunun 6gretim
programindaki farkli boliimlerinin birbiri ile genel olarak tutarli oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 8 incelendiginde ogretmenlerin % 4.4’lnlin “Erkeklerin 1ilgi alanlarn,
etkinliklerde ve aciklama metinlerinde kizlarin ilgi alanlarindan daha fazla yer almistir.”
goriisiine katildigi, % 30.4’liniin kismen katildig1 ve % 65.2’sinin ise bu goriise katilmadig:
goriilmektedir. Yine tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin % 28.3’linlin “Kizlarin ilgi
alanlari, etkinliklerde ve agiklama metinlerinde erkeklerin ilgi alanlarindan daha fazla yer
almistir.” goOriistine katildigt buna karsin % 71.7°sinin bu goriise katilmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin cogunun 6gretim programindaki
etkinliklerin ve agiklamalarin erkek ve kiz 0grencilerin ilgi alanlarma esit olarak hitap
ettigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin = % 32.6’sinin “Ogretim programini temel
aldigimda, yapacagim tiim Ogretim faaliyetlerimi yeterli bir bigcimde planlayabiliyorum.”
goriisiine katildigi, % 52.2’sinin kismen katildig1 ve % 15.2’sinin ise bu goriise katilmadig:
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin yapacaklar1 6gretim faaliyetlerini
tam olarak planlayamadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin % 47.8’inin 6gretim programinin diger ders
programlart ile iligkili oldugunu belirttigi, % 34.8’inin kismen iliskili oldugunu belirttigi ve
% 17.4’niin ise programin diger derslerle iligkili olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin yeni 68retim programinin diger derslerle iliskili
oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir.

Ogretim Programimin anlasilirlig ile ilgili anketin 8.3. sorusu olan “Fen ve Teknoloji
Programindaki “gdrsel unsurlarin”, (diyagramlarin, sembollerin, kisaltmalarin) anlasilirligi
ve yeterliligine iliskin agik uglu soruya 6gretmenlerin bir boliimii yanit vermistir. Bu
soruya verilen yanitlarin ¢ogunda, d6gretim programindaki “gorsel unsurlarin” anlagilir ve

yeterli oldugu belirtilmistir.
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3.1.3. Programin Ogretim Boyutu ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Tablo 9. Altinct simif Fen ve Teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda
ogretmenlerin, 0gretimi nasil bulduklarina (nasil degerlendirdiklerine) iliskin

goriigleri
Kesinlikle Biraz Biraz Katilmiyo- Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyo- Katilmiyo-
katilryorum katilryorum rum rum um

f % f % f % f % f % f %

1.Yeni 6gretim
programryla
Ogretim yapmak 15 |32.7 19 | 413 7 15.2 3 6.5 2 43
bana kolay
geliyor.

2.Kiz dgrenciler
eskisine kiyasla
sif i¢i 11 {239 | 16 |348 | 10 | 21.7 5 109 | 4 8.9
etkinliklere daha
cok katiliyorlar.

3.Yeni 6gretim
programini
uygularken
ogretmen
arkadaglarimla
daha fazla
igbirligi
yapiyorum.

3 6.5 15 | 32.6 | 21 | 457 7 15.2

4.Yeni 6gretim
programini
uygularken
yonetim ile daha
fazla iletigim
kuruyorum.

1 2.2 11 | 239 | 12 | 26.1 3 6.5 19 | 413

5.Yeni 6gretim
programini
uygularken
velilerle daha
fazla iletisim
kuruyorum.

1 2.2 9 19.6 | 10 | 21.7 2 44 18 | 39.1 6 13

6.Yeni 6gretim
programini
uygularken okul
dis1 sosyal gevre 2 44 9 19.6 10 | 21.7 2 4.4 19 | 413 4 8.7
ile daha fazla
isbirligi
yaplyorum

7.0gretimim
sirasinda
Ogrencilere soru
sorma
yontemimi
degistirdim.

7 152 | 26 | 56.5 8 17.4 3 6.5 2 44
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Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Biraz

Katilmiyo-

rum

Katilmiyo-

rum

Kesinlikle
Katilmiyo-

rum

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

8.0grenciler,
eskisine kiyasla
ilgi ve
yeteneklerini
ortaya ¢ikaran
caligmalar1 daha
fazla yapiyorlar.

13

28.3

27

58.7

13

9. Ogretim
yaparken kendi
hazirladigim
materyaller
yeterli oluyor.

8.7

17.4

22

47.8

15.2

10.9

10.Ogrenciler,
eskisi

ne kiyasla daha
fazla beceri
kazaniyorlar.

13

283

29

63

8.7

11.Bu 6gretim
programi egitim
ile ilgili
diisiincelerimi
olumlu yonde
degistirdi.

17.4

19

423

19.6

15.2

6.5

12.Erkek
Ogrenciler
eskisine kiyasla
sinif i¢i
etkinliklere daha
cok katiliyorlar.

10

21.7

17

37

11

23.9

13

44

13.Yeni 6gretim
programini
uygularken eski
Ogretim
yontemlerime
zaman zaman
geri doniiyorum.

15.2

21

45.7

13

28.3

6.5

4.4

14.Bu programi
uygulamaya
basladigimdan
beri 6grenciler,
eskisinden daha
fazla soru
soruyorlar.

19.6

18

39.1

14

30.4

6.5

4.4

15.0grenciler,

grup ¢alismasini
eskisinden daha
fazla yapiyorlar.

11

239

23

50

10.9

4.4

10.9

16.0gretim
stirecini eskisi
gibi organize
ediyorum

8.7

15.2

19.6

11

239

15

32.6
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Tablo 9 incelendiginde “Yeni 68retim programiyla 6gretim yapmak bana kolay
geliyor.” ifadesine ogretmenlerin % 32.7’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 41.3’{iniin
“Katiliyorum”, %15.2’sinin “Biraz katiliyorum”, % 6.5’inin “Biraz katilmiyorum” ve
% 4.3’liniin ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Yeni 6gretim programu ile
egitim yapmak bana kolay geliyor ifadesine kesinlikle katilanlarin ve katilanlarin ytizdeleri
toplamimin % 74 oldugu goéz Oniine alindiginda, yeni 6gretim programinit uygulamada
Ogretmenlerin fazla zorlanmadig1 sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Kiz 6grenciler eskisine kiyasla siif igi etkinliklere daha ¢ok
katiliyorlar.” ifadesine 6gretmenlerin % 23.9’unun “Kesinlikle katiliyorum”, % 34.8’inin
“Katiltyorum”, % 21.7’sinin “Biraz katiltyorum”, % 10.9’unun “Biraz katilmiyorum” ve %
8.9’unun ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Yine tablo 9 incelendiginde
“Erkek Ogrenciler eskisine kiyasla smif ici etkinliklere daha ¢ok katiliyorlar.” ifadesine
ogretmenlerin % 21.7’sinin “Kesinlikle katiltyorum”, % 37’sinin “Katiliyorum”, %
23.9’unun “Biraz katiliyorum”, % 13’iiniin “Katilmiyorum” ve % 4.4’liniin ise “Kesinlikle
katilmiyorum” cevabinmi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
erkek ve kiz Ogrencilerin eskisine kiyasla sinif etkinliklere daha ¢ok katildiklarini
diistindiikleri sOylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin “Yeni programi uygularken G6gretmen
arkadaslarimla, yonetimle, veliyle ve sosyal c¢evre ile daha fazla iletisim kuruyorum.”
yoniindeki goriiglerinin ortalamas1 alindiginda, Ogretmenlerin % 3.8’inin “Kesinlikle
katiliyorum”, % 23.9’unun “Katiliyorum”, %28.8’inin “Biraz katiliyorum”, % 3.8’inin
“Biraz katilmiyorum” ve % 23.4’iiniin ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda O6gretmenlerin yeni programi uygularken
eskisine kiyasla okul i¢i ve disi1 iletisim kurmada fazla bir farkin olmadigini diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Ogretimim sirasinda &grencilere soru sorma ydntemimi
degistirdim.” ifadesine 6gretmenlerin % 15.2’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 56.5’inin
“Katiliyorum”, % 17.4’liniin “Biraz katiliyorum”, % 6.5’inin “Biraz katilmiyorum” ve
% 4.4(iniin ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden
kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 71.7
oldugunu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin 6gretim sirasinda soru sorma yontemlerini

degistirdikleri soylenebilir.
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Tablo 9 incelendiginde “Ogrenciler, eskisine kiyasla ilgi ve yeteneklerini ortaya
cikaran calismalar1 daha fazla yapiyorlar.” ifadesine Ogretmenlerin % 28.3’iiniin
“Kesinlikle katiliyorum”, % 58.7’sinin  “Katiliyorum” ve % 13’linlin ise “Biraz
katiliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgulardan kesinlikle katiliyorum ve
katiltyorum cevabini verenlerin toplam oraninin % 87 oldugu goz Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran caligmalar1 eskisine kiyasla
daha fazla yaptiklarin1 diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Ogrenciler, eskisine kiyasla daha fazla beceri kazaniyorlar.”
ifadesine 6gretmenlerin % 28.3’liniin “Kesinlikle katiliyorum”, % 63’{iniin “Katiliyorum”
ve % 8.7’sinin ise “Biraz katiliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerden
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarmi verenlerin toplam oraninin % 91.3
oldugu g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin yeni &gretim programi ile Ggrencilerin
eskisine kiyasla daha fazla beceri kazandiklarina inandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Bu programi uygulamaya basladigimdan beri 6grenciler,
eskisinden daha fazla soru soruyorlar.” ifadesine 6gretmenlerin % 19.6’sinin  “Kesinlikle
katiliyorum”, % 39.1’inin “Katiliyorum”, %°30.4’liniin “Biraz katiliyorum”, % 6.5’inin
“Katilmiyorum” ve % 4.4’Uniin ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
cevaplarin verenlerin toplam oraninin % 8.7 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin yeni 6gretim programi ile &grencilerin daha fazla soru sorduklarim
diistindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Ogrenciler, grup c¢alismasim eskisinden daha fazla
yapiyorlar.” ifadesine 6gretmenlerin % 23.9’unun “Kesinlikle katiliyorum”, % 50’sinin
“Katiliyorum”, % 10.9’unun “Biraz katiliyorum”, % 4.4’linlin “Biraz Katilmiyorum” ve
% 10.9’unun ise “Katilmiyorum” cevabim1i verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
% 73.9 oldugu go6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun yeni 6gretim programu ile
ogrencilerin daha fazla grup ¢alismas1 yaptiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Ogretim yaparken kendi hazirladigim materyaller yeterli
oluyor.” ifadesine ogretmenlerin % 8.7’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 17.4’{liniin
“Katiliyorum”, % 47.8’inin “Biraz katiliyorum”, % 15.2’sinin “Biraz Katilmiyorum” ve
% 10.9’unun “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda

biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarini verenlerin toplam
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oraninin % 73.9 oldugu g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin, 6gretim yaparken kendi
hazirladiklar1 materyallerin yeterli olmadigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Bu 0gretim programi egitim ile ilgili diislincelerimi olumlu
yonde degistirdi.” ifadesine Ogretmenlerin % 17.4’liniin  “Kesinlikle katiliyorum”, %
47.3’tintin “Katiltyorum”, % 19.6’sinin “Biraz katiltyorum”, % 15.2’sinin “Katilmryorum”
ve % 6.5’inin ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
% 59.7 oldugu goz oOniine alindiginda, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin yeni 6gretim
programimin egitimle 1ilgili disiincelerini olumlu yonde degistirdigini diigtindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Yeni Ogretim programini uygularken eski Ogretim
yontemlerime zaman zaman geri donliyorum.” ifadesine Ogretmenlerin % 15.2’sinin
“Kesinlikle katiliyorum”, % 45.7’sinin “Katiltyorum”, 9% 28.3’iiniin “Biraz katiliyorum”,
% 6.5’inin “Biraz katilmiyorum” ve % 4.4’lniin ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
cevaplarim1  verenlerin toplam oraninin % 60.9 oldugu g6z Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin yaklagik iicte ikisinin Ogretim programini uygularken eski Ogretim
yontemlerine zaman zaman geri dondiikleri sOylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde “Ogretim siirecini eskisi gibi organize ediyorum.” ifadesine
ogretmenlerin % 8.7 sinin “Katiltyorum”, % 15.2°sinin “Biraz katiliyorum”, % 19.6’sinin
“Biraz katilmiyorum” ve % 23.6’sinin “Katilmiyorum” ve % 32.6’smin ise “Kesinlikle
katilmiyorum” cevabim1  verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda biraz
katilmiyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplarimi verenlerin toplam
oraninin % 75.8 oldugu gdz Oniine alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun dgretim siirecini
eskisi gibi organize etmedikleri sdylenebilir.

Ogretimin degerlendirilmesi anketinin sonunda yer alan “Uyguladifiniz &gretim
etkinliklerini gelistirmek i¢in 6grenme ihtiyact duydugunuz konular/hususlar nelerdir?
Liitfen yazimz.” agik uglu sorusuna genel olarak Ogretmenler asagidaki cevaplari
vermistir.

o Alternatif etkinlikler

¢ Yeni 0gretim programinin felsefesine uygun 6gretim yontem ve teknikleri

e Fen 6gretiminde drama

e Kazanimlari igeren 6grenci rehber materyali hazirlayabilme
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e Deneyleri etkili gergeklestirebilme

e Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili uygulamalar
e Yeni 6gretim programi ile ilgili daha fazla bilgi

¢ Proje gelistirme

e Grup caligmalarinda laboratuar teknikleri

e Coklu zeka ile ilgili uygulamalar

¢ Bilgisayar1 6gretim ortaminda etkili kullanma

¢ Yapilandirict 6grenme ve ¢oklu zeka

¢ Portfolyo dosyasi, performans dosyasi olusturma ile ilgili bilgi

3.1.4. Programimin Uniteleri ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Tablo 10. Ogretmenlerin altinci simf Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki iiniteler

hakkindaki goriisleri
Kesinlikle | Katiliyoru Biraz Biraz Katilmiyor Kesinlikle
katiliyorum | m katiliyorum | katilmiyoru | um katilmryoru

m m

f % F % f % f % f % f %

1. Yapilandirict

dgrenme teorisini 8 174 | 31 | 674 7 15.2
esas almis

2.Kazanimlar

genel amaglara 14 | 304 | 28 | 60.9 4 8.7
uygun

3. Bir Unitedeki
kazanmimlar bir
onceki tinitedeki 9 19.6 | 19 | 413 10 | 21.7 4 8.7 4 8.7
kazanimlarla
sarmal

4. Diger ders
iiniteleriyle
paralelligi ve 7 152 | 18 |39.1 | 13 | 283 3 6.5 5 10.9
bitlinliigii
saglanmis

5. Ozel 6grenime
ihtiyact olan
ogrencilerin 6 13 12 | 26.1 6 13 16 [ 348 | 6 13
ogretimi dikkate
alimmig

6. Ogrencilerin
psikomotor gelisim 6 13 29 63 11 | 239
diizeylerine uygun

7. Bireysel
yetenekleri
gelistirici egitsel
firsatlar sagliyor

13 | 283 | 17 | 369 | 12 | 26.1 4 8.7
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Kesinlikle
katiltyorum

Katiliyoru
m

Biraz
katiliyorum

Biraz
katilmiyoru
m

Katilmiyor
um

Kesinlikle
katilmiyoru
m

f %

F %

f %

f %

f %

f %

8. Unitelerin
icerikleri ¢ok fazla

1 2.2

11 | 239

8 17.4

17 | 36.9

9 19.6

9. Etkinlik
ornekleri,
kazanimlara uygun

5 10.9

35 | 76.1

10. Cevresel
kosullara kolaylikla
uyarlanabiliyor

9 19.6

11 | 239

7 15.2

15 | 32.6

11. Cevresel
imkanlar
etkinlikleri
destekliyor

8 17.4

12 | 26.1

9 19.6

14 | 304

12. Ogrencinin,
mevcut bilgi ve
deneyimini dikkate
aliyor

5 10.9

28 | 60.7

9 19.6

13. Ogrencilerin
biligsel gelisim
diizeylerine uygun

13 28.3

31 | 67.3

14. Etkinlik
orneklerinde kiz ve
erkek 6grencilerin
ilgi alanlar1
dengelenmis

7 15.2

26 | 56.5

9 19.6

15. Ogretime
ayrilan zaman
yeterlidir.

13 | 283

7 15.2

5 10.9

14 | 304

5 10.9

16. Icerikleri
baglantili olan
tema/6grenme
alanlar1 arast
gegiste 6grenme
eksikliklerini
giderici zaman
ayrilmig

11 | 239

17 | 36.9

8 17.4

17. Ara
disiplinlerle
iligkilendirilmis

23 50

15 | 32.6

Tablo 10 incelendiginde “Yapilandirici 6grenme teorisini esas almis.” ifadesine

ogretmenlerin % 17.4’lnilin “Kesinlikle katiliyorum”, % 67.4’linlin “Katiliyorum”

%15.2°sinin ise “Biraz katiliyorum”

Ve

cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular

dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin

% 84.4 oldugu g6z Oniine alindiginda, dgretmenlerin ¢ogunun Ogretim programindaki

tinitelerin, yapilandiric1 6grenme teorisini esas aldigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 10 incelendiginde “Kazanimlar genel amaglara uygun.” ifadesine 6gretmenlerin
% 30.4’liniin “Kesinlikle katiliyorum”, % 60.9’unun “Katiliyorum” ve % 8.7’sinin ise
“Biraz katiltyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevaplarint verenlerin toplam oraninin =~ % 91.3 oldugu goz
ontine alindiginda, 6gretmenlerin cogunun programdaki kazanimlar1 genel amaclara uygun
bulduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Bir tinitedeki kazanimlar bir 6nceki tinitedeki kazanimlarla
sarmal.” ifadesine 6gretmenlerin % 19.6’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 41.3’{iniin
“Katiliyorum”, % 21.7’sinin “Biraz katiltyorum”, % 8.7’sinin “Biraz katilmiyorum” ve %
8.7’ sinin ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 60.9
oldugu g6z Oniine alindiginda, dgretmenlerin yaridan fazlasinin programdaki bir iinitede
yer alan kazanimin bir onceki iinitedeki kazanimlarla sarmal bir yap1 teskil ettigini
diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Diger ders liniteleri ile paralelligi ve biitiinltigli saglanmis.”
ifadesine  Ogretmenlerin % 15.2°sinin  “Kesinlikle katiliyorum”, %  39.1’inin
“Katiltyorum”, % 28.3’linlin “Biraz katiliyorum”, % 6.5’inin “Biraz katilmiyorum” ve %
10.9’ unun ise “Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarint verenlerin toplam oranmin % 54.3
oldugu go6z oniine alindiginda, dgretmenlerin yaklasik yarisinin programdaki iinitelerin
diger ders tiniteleri ile paralellik ve biitiinliik sagladigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Ozel dgrenime ihtiyac1 olan dgrencilerin dgretimi dikkate
alinmis.” ifadesine oOgretmenlerin = % 13’liniin “Katiliyorum”, % 26.1’inin “Biraz
katiliyorum”, % 13’linlin “Biraz katilmiyorum”, % 34.8’inin “Katilmiyorum” ve %
13“Uniin ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabint verdigi gorilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve biraz katilmiyorum cevaplarini
verenlerin toplam oraninin % 60.8 oldugu g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin 6Zretim
programinin 6zel Ogrenime ihtiyag duyan Ogrencilerin Ogretimini dikkate almadigini
diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde “Ogrencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygun.”
ifadesine 6gretmenlerin % 13’iliniin “Kesinlikle katiliyorum”, % 63’liniin “Katiliyorum”,
ve % 23.9’unun ise “Biraz katiliyorum” cevabint verdigi goriilmektedir. Bu bulgular

dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
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% 77 oldugu goz Oniline alindiginda, 6gretmenlerin ¢cogunun programdaki iinitelerin
igeriginin O6g8rencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygun oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Bireysel yetenekleri gelistirici egitsel firsatlar sagliyor.”
ifadesine ogretmenlerin % 28.3’lniin  “Kesinlikle katiliyorum”, % 36.9’unun
“Katiliyorum”, % 26.1’ininin  “Biraz katiliyorum” ve % 8.7’sinin ise “Katilmiyorum”
cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 65.2 oldugu goz 6niine alindiginda,
Ogretmenlerin ¢ogunun, yeni Ogretim programinin Ogrencilerin bireysel yeteneklerini
gelistirici egitsel firsatlar sagladigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Unitelerin igerikleri ¢ok fazla.” ifadesine dgretmenlerin = %
2.2’sinin  “Katiliyorum”, % 23.9’unun  “Biraz katiliyorum”, % 17.4’linlin “Biraz
katilmiyorum”, % 36.9’unun “Katilmiyorum” ve % 19.6’smin ise “Kesinlikle
katilmiyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum ve biraz katilmiyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
% 73.9 oldugu goz oniline alindiginda, 6gretmenlerin ticte ikisinden fazlasinin programdaki
tinitelerin iceriklerinin fazla olmadigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Etkinlik oOrnekleri, kazanimlara uygun” ifadesine
ogretmenlerin % 10.9’unun “Kesinlikle katiliyorum”, % 76.1’inin “Katiliyorum” ve %
13’iiniin ise “Biraz katiliyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
% 87.8 oldugu goz oniine alindiginda, Ogretmenlerin ¢ogunun {initelerdeki etkinlik
orneklerinin kazanimlara uygun oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Etkinlikler ¢evresel kosullara kolaylikla uyarlanabiliyor.”
ifadesine 6gretmenlerin % 8.7 sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 19.6’sinin “Katiliyorum”,
% 23.9’unun  “Biraz katiltyorum”, %15.2’sinin “Biraz katilmiyorum” ve % 32.6’sinin ise
“Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 28.3 oldugu goz
Online alindiginda, o6gretmenlerin ¢ogunun programda yer alan etkinliklerin cevresel
kosullara kolaylikla uyarlanmadigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Cevresel imkanlar etkinlikleri destekliyor.” ifadesine
ogretmenlerin % 6.5’inin  “Kesinlikle katiliyorum”, % 17.4’lniin “Katiliyorum”,

% 26.1’inin  “Biraz katiliyorum”, %19.6’sinin “Biraz katilmiyorum” ve % 30.4’ iiniin ise
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“Katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 23.9 oldugu goz
Online alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun g¢evresel imkanlarin iinitelerdeki etkinlikleri
yeterince desteklemedigini diislindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Ogrencinin, mevcut bilgi ve deneyimini dikkate aliyor.”
ifadesine % 10.9’unun “Kesinlikle katiliyorum”, % 60.7’sinin  “Katiltyorum”,
% 19.6’sinin ~ “Biraz katiliyorum” ve % 8.7’sinin ise “Biraz katilmiyorum” cevabim
verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum
cevaplarin1  verenlerin toplam oraninin % 71.6 oldugu gbéz Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin iicte ikisinden fazlasinin, 6gretim programindaki iinitelerin ogrencilerin,
mevcut bilgi ve deneyimini dikkate aldigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Ogrencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun.”
ifadesine Ogretmenlerin % 28.3’lniin  “Kesinlikle katiliyorum”, %  67.3’liniin
“Katiliyorum” ve % 4.4’iiniin ise “Biraz katiliyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam
oraninin % 95.6 oldugu goz Oniline alindiginda, 6gretmenlerin hemen hemen hepsinin
programdaki {initelerin Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygun oldugunu
diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Etkinlik 6rneklerinde kiz ve erkek 6grencilerin ilgi alanlari
dengelenmis.” ifadesine 6gretmenlerin % 15.2’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 56.5’inin
“Katiliyorum”, % 19.6’sinin “Biraz katiliyorum”, % 6.5’inin “Biraz katilmiyorum” ve %
2.2’sinin ise “Katilmiyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin % 71.7
oldugu g6z Oniine alindiginda, Ogretmenlerin {igte ikisinden fazlasinin {initelerdeki
etkinliklerin kiz ve erkek ogrencilerin ilgi alanlarin1 dengeledigini diistindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Ogretime ayrilan zaman yeterlidir.” ifadesine 6gretmenlerin
% 4.4 Unlin “Kesinlikle katiliyorum”, % 28.3’iiniin “Katiliyorum”, % 15.2’sinin “Biraz
katiltyorum”, %10.9’unun “Biraz katilmiyorum”, % 30.4’linlin “Katilmiyorum” ve %
10.9’unun ise “Kesinlikle katilmiyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam oraninin
% 32.7 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin iicte ikisinin Ogretime ayrilan

zamanin yeterli olmadigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 10 incelendiginde “Igerikleri baglantili olan tema/6grenme alanlar1 aras1 gegiste
ogrenme eksikliklerini giderici zaman ayrilmis.” ifadesine O6gretmenlerin % 6.5’inin
“Kesinlikle katiliyorum”, % 28.9’unun “Katiliyorum”, % 36.9’unun “Biraz katiliyorum”,
%8.7’sinin  “Biraz katilmiyorum”, % 17.4’lnlin “Katilmiyorum” ve % 6.5’inin ise
“Kesinlikle katilmiyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum cevaplarint verenlerin toplam oranmnin % 35.4
oldugu g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin yaklasik {igte birinin {initelerde 6grenme
eksikliklerini giderici zamanin yeterince ayrilmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde “Ara disiplinlerle iligkilendirilmis.” ifadesine 6gretmenlerin
% 8.7’sinin “Kesinlikle katiliyorum”, % 50’sinin “Katiltyorum”, % 32.6’sinin “Biraz
katiliyorum” ve %8.7’sinin ise “Biraz katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini verenlerin toplam
oraninin % 58.7 oldugu gbéz Oniine alindiginda, oOgretmenlerin yaridan fazlasim

programdaki {initelerin ara disiplinlerle iligkilendirildigini diisiindiikleri sdylenebilir.

3.1.5. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Tablo 11. Ogretmenlerin altinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikligina iligkin diisiinceleri

1. Asaglqui‘ Olcme ve degerlendirme Cogu zaman Ara sira ilz:rﬂ;lrrl
yontemlerini_kullaniyorum: F % F % R %
a. .Laboratuar, atolye ve diger ¢alismalar 3 6.5 16 348 . 587
icin yapilandirilmis gézlem formu

b. Proje degerlendirme 13 28.3 15 32.6 18 39.1
¢. SOzl sunum 24 52.2 17 36.9 5 10.9
d. Gorsel ¢aligmalar (posterler, grafikler) 16 34.8 19 41.3 11 23.9
e. Drama 12 26.1 34 73.9
f. Sozlii sinavlar 29 63 13 28.3 4 8.7
g. Yazili sinavlar 46 100

h. Yapilandirilmig grid 7 15.2 13 28.3 26 56.5
1. Performans 6devi 31 67.4 9 19.6 6 13
j. Portfolyo (iiriin secki dosyasi) 11 23.9 14 30.4 21 45.7
k. Grup ve akran degerlendirmesi 8 17.4 18 39.1 20 43.5
1. Ogrenci 6z degerlendirmesi 11 23.9 17 36.9 18 39.1
m. Kavram haritalari 29 63 13 28.3 4 8.7
n. Tutum 6lgegi 19 41.3 27 58.7
0. Gozlem formu 5 10.9 13 28.3 28 60.8
p. Kontrol listesi 4 8.7 12 26.1 30 65.2
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Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 6.5’inin ¢ogu zaman laboratuar, atdlye ve
diger calismalar icin yapilandirilmis gozlem formu kullandigi, % 34.8’inin ara sira
kullandig1 fakat % 54.7’sinin ise hi¢ kullanmadigi gortilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda ara sira kullantyorum ve hi¢bir zaman kullanmiyorum cevaplarini verenlerin
toplam oranmin % 89.5 oldugu g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun laboratuar,
atolye ve diger c¢alismalar ic¢i yapilandirilmis gozlem formunu yeterince kullanmadigi
sOylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmelerin % 28.3’ilinilin cogu zaman proje degerlendirmesi
yaptigi, % 32.6’sinin ara sira yaptigr ve % 39.1’inin ise hi¢bir zaman yapmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin proje degerlendirme yontemini
6lcme ve degerlendirmede yeterince kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 52.2°sinin 6lgme ve degerlendirmede sozlii
sunum yontemini ¢ogu zaman kullandiklari, % 36.9’unun ara sira kullandiklar1 ve %
10.9’unun ise hi¢bir zaman kullanmadiklar1 goériilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
cogu zaman kullamiyorum cevabini verenlerin oranmin % 52.2 oldugu g6z Oniine
alindiginda, 6gretmenlerin yarisinin 6lgme ve degerlendirmede s6zlii sunum yontemini
cogu zaman kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 34.8’inin 6l¢me ve degerlendirmede gorsel
calismalar1 ¢ogu zaman kullandiklari, % 41.3’{iniin ara sira kullandiklar1 ve % 23.9’unun
ise hi¢bir zaman kullanmadiklart gériilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
Ol¢me ve degerlendirmede gorsel ¢alismalar yeterince kullanmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde d6gretmenlerin % 26.1°inin dlgme ve degerlendirmede drama
yontemini ara sira kullandiklar: ve % 73.9’unun ise hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda O6gretmenlerin ¢ogunun oOl¢gme ve degerlendirmede drama
yontemini kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 63’iiniin dlgme ve degerlendirmede sozlii
smnav yontemini ¢ogu zaman kullandiklari, % 28.3’linlin ara sira kullandiklar1 ve %
8.7’sinin ise hi¢bir zaman kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin yaklasik {igte ikisinin 6lgme ve degerlendirmede sozlii sinav yontemini
kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin % 100’{iniin de dlgme ve degerlendirmede

yazili sinav yontemini ¢ogu zaman kullandiklar1 goriiliiyor. Bu bulgular dogrultusunda
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O0gretmenlerin hepsinin 6lgme ve degerlendirmede yazili sinav yontemini kullandiklari
sOylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin % 15.2sinin dlgme ve degerlendirmede
yapilandirilmig grid yontemini c¢ofgu zaman kullandiklari, % 28.3’linlin ara sira
kullandiklart ve % 56.5’inin ise hi¢bir zaman kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda 6gretmenlerin yaridan fazlasinin 6lgme ve degerlendirmede yapilandirilmis
grid yontemini kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin % 63’liniin 6lgme ve degerlendirmede
performans 6devi yontemini ¢ogu zaman kullandiklari , % 19.6’sinin ara sira kullandiklar
ve % 13’liniin ise hi¢cbir zaman kullanmadiklar1 goriiliiyor. Bu bulgular dogrultusunda
6lcme ve degerlendirmede performans 6devi yontemini kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin % 23.9’unun dlgme ve degerlendirmede
portfolyo dosyasi olusturma yonteminden ¢ogu zaman yararlandiklari, % 30.4’linlin ara
sira yararlandiklar1 ve % 45.7’sinin ise hicbir zaman yararlanmadiklar1 goriilityor. Bu
bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin O6lcme ve degerlendirmede portfoya dosyast
olusturma yonteminden yeterince yararlanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde dgretmenlerin % 17.4’linlin 6lgme ve degerlendirmede grup
ve akran degerlendirme formunu kullandiklari, % 39.1’inin ara sira kullandiklar1 ve %
43.5’inin ise hicbir zaman kullanmadiklar1 goriiliiyor. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede grup ve akran degerlendirme formlarini yeterince
kullanmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde o6gretmenlerin % 23.9’unun Olgme ve degerlendirmede
ogrenci 6z degerlendirmesi formunu ¢ogu zaman kullandiklarini, % 36.9’unun ara sira
kullandiklarin1 ve % 39.1’inin ise hi¢bir zaman kullanmadiklar1 gériilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede, Ogrenci 6z degerlendirme
formunu yeterince kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 63’{iniin 6lgme ve degerlendirmede kavram
haritalarini ¢cogu zaman kullandiklari, % 28.3’{iniin ara sira kullandiklar1 ve % 8.7 sinin ise
hicbir zaman kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
yaklagik {igte ikisinin O6lgme ve degerlendirmede kavram haritalarindan ¢ofu zaman
yararlandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde dgretmenlerin % 41.3’{inilin 6lgme ve degerlendirmede tutum

Olcegini ara sira kullandiklari ve %258.7’sinin ise higbir zaman kullanmadiklari
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goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin yaridan fazlasinin dlgeme ve
degerlendirmede tutum 6lgeklerini hi¢ kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin % 10.9’unun o6lgme ve degerlendirmede
gozlem formlarint ¢ogu zaman kullandiklari, % 28.3’iiniin ara sira kullandiklar1 ve %
60.8’inin ise hicbir zaman kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin yaklasik iicte ikisinin 6lgme ve degerlendirmede gozlem formlarini higbir
zaman kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin % 8.7’sinin dlgme ve degerlendirmede kontrol
listesi formunu ¢ogu zaman kullandiklar1, % 26.1’inin ara sira kullandiklar1 ve %
65.2’sinin ise hi¢gbir zaman kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin {icte ikisinden fazlasinin 6lgme ve degerlendirmede kontrol listesi formunu

hi¢bir zaman kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 12. Fen ve Teknoloji dersinde grup calismalarmin degerlendirmesine iliskin
Ogretmenlerin diisiinceleri

Grup calismalarini degerlendirme Cogu zaman | Ara sira Hicbir zaman

f % f %

a. Tim grup {yelerine ayni notu

. 10 21.7 9 19.6 27 58.7
veriyorum

b. Her grup iiyesine ayri ayri not

. 32 69.6 14 30.4
veriyorum.

3. Hem siire¢, hem de {iriinler /sonuglar

- . 25 543 21 45.7
i¢in not veriyorum

Tablo 12 incelendiginde “Tim grup fiyelerine ayni notu veriyorum.” ifadesine
ogretmenlerin % 21.7’sinin “Cogu zaman”, % 19.6’sinin “Ara sira” ve % 58.7’sinin ise
“Higbir zaman” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
yaklagik {igte ikisinin grup calismasini degerlendirirken tim grup iiyelerine ayni notu
vermedikleri sdylenebilir.

Tablo 12 incelendiginde “Her grup iiyesine ayri ayri not veriyorum.” ifadesine
ogretmenlerin % 69.9’unun “Cogu zaman” ve % 30.4’linlin ise “Ara sira” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin iigte ikisinden fazlasinin grup
calismalarini degerlendirirken her grup iiyesine ayr1 ayr1 not verdikleri sdylenebilir.

Tablo 12 incelendiginde “Hem siire¢, hem de iirlinler /sonuglar i¢in not veriyorum.”

ifadesine Ogretmenlerin % 54.3’ilinlin “Cogu zaman” ve % 45.7’sinin cevabini verdigi



43

goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ogretmenlerin yarisinin  genellikle grup
calismasini degerlendirirken siire¢ ve sonuca not verdigi, yarisinin ise ara sira siire¢ ve

sonuca not verdikleri sdylenebilir.

Tablo 13. Altinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde degerlendirme sonuglarindan yararlanma
amaclarina iliskin 6gretmenlerin diisiinceleri

Degerlendirme sonuglarimi agagida Cogu zaman | Arasira Hicbir zaman
belirtilen sekilde kullanmaktayim f % f % f %
a. Ogretim yontemimi degistirmek i¢in 8 17.4 15 32.6 23 50
b.Yeni materyaller gelistirmek i¢in 5 10.9 8 17.4 33 71.7

c. Bazi konular1 yeniden dgretmek i¢in 34 73.9 12 26.1

d. Yayas 6gr§nenlerle baska caligmalar 39 243 7 152
yapabilmek icin

e. Daha hizli 6grenen ogrencilerle ek

; .. 12 26.1 14 30.4 20 43.5
caligmalar yapabilmek i¢in

Tablo 13 incelendiginde “Ogretim yéntemimi degistirmek igin.” ifadesine
Ogretmenlerin % 17.4’liniin “Cogu zaman”, % 32.6’sinin “Ara sira” ve % 50’sinin ise
“Higbir zaman” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda higbir zaman
cevabimi verenlerin oraninin % 50 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yarisinin
Ogretim yoOntemini  degistirmede degerlendirme sonuglarindan yararlanmadiklari
sOylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde “Yeni materyaller gelistirmek i¢in.” ifadesine 6gretmenlerin
% 10.9’unun “Cogu zaman”, % 17.4’{iniin “Ara sira” ve % 71.7’sinin ise “Hig¢bir zaman”
cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda higbir zaman cevabini
verenlerin oranimmin % 71.7 oldugu dikkate alindiginda, ogretmenlerin iigte ikisinden
fazlasinin yeni materyal gelistirmede degerlendirme sonuglarindan yararlanmadiklar
sOylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde “Bazi konular1 yeniden 06gretmek i¢in.” ifadesine
ogretmenlerin % 73.9’unun “Cogu zaman” ve % 26.1’inin ise “Ara sira” cevabin verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda ¢ofuz zaman cevabini verenlerin oraninin
% 73.9 oldugu dikkate alindiginda, G6gretmenlerin tigte ikisinden fazlasinin bazi konulari
yeniden o6gretmek i¢in degerlendirme sonuglarindan yararlandiklari soylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde “Yavas Ogrenenlerle baska calismalar yapabilmek igin”

ifadesine Ogretmenlerin % 84.8’unun “Cogu zaman” ve % 15.2’sinin ise “Ara sira”
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cevabin1 verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda c¢ogu zaman  cevabim
verenlerin oraninin % 84.8 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin cogunun yavas
O0grenen Ogrencilerin 6grenmelerini  saglamak icin tekrar bir ¢alisma yapmada
degerlendirme sonuglarindan yararlandiklar1 sylenebilir.

Tablo 13 incelendiginde “Daha hizl1 6grenen 6grencilerle ek calismalar yapabilmek
icin” ifadesine dgretmenlerin % 26.1’inin  “Cogu zaman”, % 30.4’iinlin “Ara sira” ve
% 43.5’inin ise “Hayir” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda higbir
zaman cevabini verenlerin oraninin % 43.5 oldugu goz 6niine alindiginda, O6gretmenlerin
yaklagik yarisinin hizli 6grenen 6grenciler igin ek bir ¢alisma yapmada degerlendirme

sonuglarindan yararlanmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 14. Altinci smif Fen ve Teknoloji dersinde 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
karmasiklig1 ve bunlar i¢in gerekli zaman ile ilgili 6gretmenleri diigiinceleri

Evet Kismen Hayir
f % f % f %
5. Olgme yontemleri ok karmasik 36 78.3 8 17.4 2 43
6. Olgme yontemleri cok zaman 35 76.1 1 239
almakta
7. Degerlendirme sistemi ¢ok karmasik 37 80.4 9 19.6
8. Degerlendirme ¢ok zaman almakta 34 73.9 9 19.6 3 6.5

9. Olgme ve Degerlendirme

yontemlerini etkili uygulayabiliyorum 6 13 / 15.2 33 717

10. Olgme ve degerlendirme yontemleri
konusunda kesinlikle hizmet i¢i egitime 39 84.8 6 13 1 2.2
thtiya¢ duyuyorum.

Tablo 14 incelendiginde “Ol¢me yontemleri cok karmasik.” ifadesine dgretmenlerin
% 78.3’tiniin “Evet”, % 23.9’unun “Kismen” ve % 4.3’liniin ise “Hayir” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda evet cevabini verenlerin oraninin % 78.3 oldugu
dikkate alindiginda, ogretmenlerin Olgme yoOntemlerinin ¢ok karmasik oldugunu
diistindiikleri sOylenebilir.

Tablo 14 incelendigimde “Ol¢me yontemleri ¢ok zaman almakta.” ifadesine
ogretmenlerin % 76.1’inin “Evet” ve % 23.9’unun ise “Kismen” cevabim verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda evet cevabini verenlerin oraninin % 76.1
oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun dlgme yontemlerinin ¢ok zaman

aldigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 14 incelendiginde “Degerlendirme sistemi ¢ok karmasik.” ifadesine
ogretmenlerin % 80.4’liniin “Evet” ve % 19.6’simin ise “Kismen” cevabini verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda evet cevabini verenlerin oraninin % 80.4 oldugu
g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin ¢ogunun degerlendirme sisteminin ¢ok karmasik
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde “Degerlendirme ¢ok zaman almakta.” ifadesine
ogretmenlerin % 73.9’unun “Evet”, %19.6’sinin  “Kismen” ve % 6.5’inin ise “Hayir”
cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda evet cevabini verenlerin
oraninin % 73.9 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin degerlendirme sisteminin ¢ok
zaman aldigin diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde “Olgme ve Degerlendirme yontemlerini etkili
uygulayabiliyorum” ifadesine 6gretmenlerin % 13’iiniin “Evet”, %15.2’sinin “Kismen”
ve % 71.7’sinin ise “Hayir” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
hayir cevabini verenlerin oraninin % 71.7 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini etkili uygulayamadiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 14 incelendiginde “Ol¢me ve degerlendirme yontemleri konusunda kesinlikle
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuyorum.” ifadesine 0gretmenlerin % 84.8’inin “Evet”, %
13’linlin “Kismen” ve % 2.2’°sinin ise “Hayir” cevabini verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda evet cevabmi verenlerin oranmnin % 84.8 oldugu dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin ¢ogunun Olgme ve degerlendirme konusunda hizmet ici egitime ihtiyag

duyduklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Miilakatla Elde Edilen Bulgular

Soru 1. Size gore Yeni Ilkogretim 6. Sumif Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin en
gli¢lii (olumlu) ve en zayif (olumsuz) yonleri nedir?

Ornekleme katilan dgretmenlerin % 78°i &gretim programindaki kazanimlarin az,
acik, anlagilir, 6grencilerin bilissel gelisim diizeyine uygun ve sarmal olmasini programin
en giiclii yani olarak belirtmistir. Bununla ilgili 6gretmenlerin biri fikrini; “Programdaki
kazammlarin azaltilarak ogrencilerin seviyesine indirilmis olmasini programin en olumlu
yani olarak goriiyorum.” seklinde ifade etmistir. Bunun yaninda genel olarak, programdaki
konularin az ve seviyeye uygun olmasini, etkinliklerin aktif 6grenmeyi saglamasini,

programin Olgme degerlendirmeye ve pekistirmeye Onem vermesini, etkinliklerin
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ogrencilerin psikomotor becerilerini gelistirmesini, konularin gergek hayatla i¢ i¢ce olmasini
ve programin dgrencileri arastirma yapmaya sevk etmesini programin diger giiclii yanlari
oldugunu belirtmislerdir.

Ornekleme katilan 6gretmenlerin % 86’s1, programda 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterli agiklamalarin ve orneklerin bulunmamasini programin en zayif yonleri olarak
belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak 6gretmenlerin biri fikrini; “Programdaki yeni
ol¢me ve degerlendirme yontemleri ile ilgili ¢ok fazla agiklama olmamasindan dolay: yeni
yontemleri fazla kullanamiyorum” derken bir baska 6gretmen; “Ogrencilerin 6grenme
alanlarim degerlendirirken kullandigim ol¢me ve degerlendirme araglarinin sonuglarini
nota ¢evirmede zorlaniyorum.” seklinde diislincesini belirtmistir. Yine ornekleme katilan
ogretmenlerin % 65’1 programdaki etkinlikleri uygulamada fiziki c¢evrenin yeterli
olmamasini ve etkinlikleri yapmak i¢in yeterli malzemenin olmamasini programin diger
zayif yani olarak belirtmislerdir. Ayica kalabalik sinif ortamlarinin etkinliklerin etkili
uygulamasini engellemesini, etkinliklerin her seviyedeki 6grenci gruplarinin seviyesine
uygun olmamasini, programdaki iinitelere ayrilan silire dengesinin iyi olmamasini,
programdaki etkinliklerin ileri diizeydeki Ogrencilerin ilgi alanlarina hitap etmemesini,
kirtasiye islerinin ¢ok fazla olmasini programin diger zay1f yanlari olarak belirtmislerdir.

Soru 2. Yeni Ilkogretim 6. Sumif Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki iinitelerin
kapsami ve uygulamak i¢in verilen siire yeterli midir? Kisaca agiklayiniz.

Ornekleme katilan dgretmenlerin % 82’si program uygulamada zamanmn yetersiz
oldugunu belirtmisler. Ilgili soruya 6gretmenlerden biri; “Yeterli degil. Ciinkii etkinliklerin
cogu grup calismasini gerektiriyor buda kalabalik siniflarda zaman kaybina sebep oluyor.
Dolayisi ile bazi etkinlikleri gergeklestiremiyoruz.” seklinde diisiincesini belirtmistir.

Yine orneklemdeki 6gretmenlerin % 71°1 programda her bir {liniteye ayrilan siirenin
dengeli dagitilmadigini belirtmisler. Ogretmenlerden biri; “Maddenin Tanecikli Yapist”
tinitesine ayrilan siire ¢ok fazla buna karsin “Kuvvet ve Hareket” iinitesine ayrilan siire
ise yetersizdir” seklinde diislincesini belirtmistir.

Soru 3. Yeni Ilkogretim 6. Simif Fen ve Teknoloji Ogretim Programim uygularken
karsilastiginiz en onemli problemler nelerdir?

Ornekleme katilan dgretmenlerin % 78’i Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim programinin
tanmitiminin 1yi yapilamamasindan dolay1r programi etkili uygulamadiklarini, programin
temellerinde yatan 6grenme kuramlan ile ilgili fazla bilgilerinin olamamasindan dolay1

etkili Ogrenme ortamlar1 diizenleyemediklerini  belirtmislerdir. Bununla ilgili
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ogretmenlerden biri; “Programin tamtimi ile ilgili yapilan hizmet ici egitimlerin yeterli
olmadig1 kanaatindeyim. Programin altinda yatan yapilandirici 6grenme teorisi ile ilgili
fazla bilgim yok dolayist ile programin yapisina uygun 6grenme ortamlart diizenlemede
zorlaniyorum” seklinde diisiincesini belirtmistir. Ogrencilerin yeni dgretim programinin
getirdigi yeniliklere uyum saglayamamasi, programin kalabalik siniflarda zor uygulanmasi,
calisma kitabinda yer alan etkinliklerin cevaplarimin 6gretmen kilavuz kitaplarinda
olmamasi ve doldurulmasi gereken belgelerin fazlaligi, okullarin yeni 6gretim programinin
gereksinimlerini karsilayabilecek alt yapismin olmamasi ve zaman yetersizligi gibi
sikayetleri dile getirmistir.

Soru 4. Yeni Ilkégretim 6. Sumf Fen ve Teknoloji Ogretim Programim uygulamada
kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Yeterli gérmiiyorsaniz hangi alanlarda yeterli
gormiiyorsunuz? Kisaca belirtiniz.

Ornekleme katilan dgretmenlerin % 76’s1 programu etkili uygulamada kendilerini
yeterli gérmemistir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin % 72’si 6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yeterli gérmemistir. Ilgili soruya 6gretmenlerin biri; “Ol¢me ve
degerlendirme konusunda kendimi yeterli gormiiyorum. Yeni yontemlerle ilgili programda
sinirlt ornek ve acgiklama oldugu icin nerde hangi yontemi kullanacagimi bilmiyorum.”
seklinde diisiincesini ifade etmistir.  Ayrica Orneklemdeki Ogretmenlerin % 62’si
programin felsefesine uygun materyal gelistirmede kendilerini yetersiz gérmiislerdir.

Soru 5. Yeni Ilkogretim 6. Sunif Fen ve Teknoloji Ogretim Programimi uygulamak
icin okulunuzun fiziki yapisi ve c¢evre sartlart yeterli midir? Yetersizce hangi tiir
yetersizliklerin oldugunu kisaca belirtiniz?

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin % 91°1 okullarinin fiziki yapisinin ve ¢evre
sartlarinin yeni &gretim programmmi uygulamada yetersiz oldugunu belirtmisler. Ilgili
soruya arasgtirmaya katilan 6gretmenlerden biri; “Siniflar kiiciik oldugu icin grup ¢alismasi
yapmaya miisait degil ayrica laboratuarda her bir grubun aymi anda etkinlik yapmasi icin
yeterli malzeme yok dolayisi ile etkinlikleri tiim gruplara yaptiramiyorum” derken baska
bir 6gretmen; “Yeni programla ilgili poster, cd ve diger materyallerin okullarda olmamast

1

ve bunlarin yerine eski materyallerin kullaniimasi sikinti olusturmaktadir.” seklinde

diistincesini ifade etmistir.



4. TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, Ilkdgretim Altinct Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile
ilgili olarak, 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgular tartisilmis ve tartigmaya

dayali sonuglar, dort ana baglik altinda sunulmustur.

4.1. Ogretim Programinin Genel Yapasi ile ilgili Ortaya Cikan Sonuclar

Ogretim programinin giris, kazamimlar, temalar ve Ogrenme alanlari, etkinlik
ornekleri, agiklamalar boliimlerinin agik ve anlasilir oldugu; buna karsin programin 6lgme
ve degerlendirme béliimiiniin agik ve anlasilir olmadigi tespit edilmistir. Ulkemizde yeni
ilkdgretim programlarini degerlendirmek amaci ile yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
ortaya ¢ikmustir (Subasi, 2006; Ozdemir, 2006; Bulut, 2006; Giindogar, 2006; Ates ve
Akdag, 2006). Yapilan bu arastirmalarda elde edilen veriler dogrultusunda yeni 6gretim
programin giris, kazanimlar, temalar ve 6grenme alanlari, etkinlik 6rnekleri ve agiklamalar
boliimiiniin agik ve anlasilir oldugu fakat Olgme ve degerlendirme bolimiiniin ise
yeterince acik ve anlasilir olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yeni 6gretim programinin
yapilandiric1  6gretim yaklasimi; o6grenci merkezli egitim-6gretim uygulamalar1 ve
programin uygulanmasinda 6gretmenin rolii hakkinda yeterli agiklamalar sagladigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Yine arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda, yeni
Ogretim programinin 6grenci merkezli egitim-6gretim uygulamalar1 ve 6gretmenin rolii ile
ilgili yeterli ornekler bulundurdugu sonucu ortaya cikmaktadir. Buna karsin yapilan
miilakatta gretmenler, programin altinda yatan felsefeyi ve 6grenme teorilerini tam olarak
bilmediklerini dolayistyla programin dogasini uygun Ogretim ortami diizenlemede
zorlandiklarin1  belirtmiglerdir. Bu sonuglar dogrultusunda programin altinda yatan
felsefenin ve 6grenme teorilerinin, Ogretmenler tarafindan agik ve anlagilir bulunmasina
ragmen tam olarak algilanamadigi sdylenebilir. Ayica O6gretmenlerin daha 6nce bu
ogrenme teorileri ile ilgili teorik bilgilerinin ve pratikte deneyimlerinin yeterince olmamasi

da bu duruma sebep olarak gosterilebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden yeni 6gretim programinda dlgme ve
degerlendirme ve bu konudaki yeni yaklasimlarla ilgili yeterli agiklamalarin, 6rneklerin
bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yeni 6gretim programin altinda yatan yapilandirict
O0grenme teorisinin ortaya ¢ikardigi; alternatif 6lgme ve degerlendirme olarak tanimlanan
yeni yaklagimlar hakkinda 6gretmenlerin teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin yeterince
olmamasindan dolay1 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalari ve ornekleri yeterli
bulmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica yeni Ogretim programinda, alternatif Olgcme ve
degerlendirme tekniklerinin her biri ile ilgili sinirlt 6rnek bulunmasi yine bu duruma sebep
gosterilebilir.

Yeni 68retim programinin farkli boliimlerinin birbirini tamamladig: ve tutarlilik arz
ettigi; programindaki etkinliklerin ve aciklamalarin erkek ve kiz d6grencilerin ilgi alanlarina
esit olarak hitap ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasinin 6gretim programini temel

aldiklarinda yapacaklar1 6gretim faaliyetlerini tam olarak planlayamadiklar1 belirlenmistir.

4.2. Programin Ogretim Boyutu ile ilgili Ortaya Cikan Sonuclar

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunun yeni 6gretim programu ile erkek ve kiz
Ogrencilerin eskisene kiyasla smif ici etkinliklere daha ¢ok katildiklarini, 6grencilerin
yeteneklerini ortaya ¢ikaran calismalari daha ¢ok yaptiklarini, daha fazla beceri
kazandiklarim1 ve eskisine kiyasla daha fazla grup c¢alismasi yaptiklarini diistindiikleri
belirlenmistir. Bagdatli (2005) ve EARGED (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda da benzer
sonuglar ortaya cikmistir. Bu calismada elde edilen verilerin, literatiirde yapilan
calismalarla uyum i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan yararlanarak yeni 6gretim
programinin 6grenci merkezli bir program oldugu sdylenebilir.

Yine arastirmaya katilan dgretmenlerin Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim
Programin1 uygulamada fazla zorlanmadiklari; soru sorma yontemlerini degistirdikleri;
Ogretim siirecini eskisi gibi organize etmedikleri; fakat yeni Ogretim programini
uygularken zaman zaman eski 6gretim yontemlerine geri dondiikleri belirlenmistir. Ayrica
yeni programin; Ogretmen, yonetici ve veli arasindaki iletisimi artirmag: tespit edilmistir.
Subasi (2006) yaptig1 caligmasinda 6gretmelerin yeni programla 6gretmenlik yapmanin

daha kolay olmadigini diisiindiiklerini belirlemistir.
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Davranis¢1 6grenme teorisi ile egitim almis ve yillarca bu teoriler dogrultusunda
Ogrenci yetistirmis 6gretmenlerin, yeni 0gretim programinin felsefesini ve altinda yatan
O0grenme teorilerini kisa siirede tam olarak benimseyememeleri, 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde zaman zaman eski 6gretim yontemlerine donmelerine sebep olarak gosterilebilir.
Ayrica programin tanitimi ile ilgili verilen hizmeti¢i egitimlerin yada programin
felsefesine uygun 6grenme tekniklerine odaklanan hizmet i¢i egitimlerin yeterince etkili

olmamasi yine bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

4.3. Programin Uniteleri ile lgili Ortaya Cikan Sonugclar

Arastirmaya katilan &gretmenlerin Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin {initelerinin, yapilandirict 6grenme teorisini esas aldigini; kazanimlarin genel
amaglara uygun ve bir iinitedeki kazanimlarm bir onceki iinite kazanimlariyla sarmal
oldugunu; diger ders tiniteleri ile iligskilendirildigini; 6grencilerin bilissel ve psikomotor
gelisim diizeyine uygun oldugunu; tinitelerin iceriklerinin karmasik olmadigini; {initelerin
bireysel yetenekleri gelistirici, egitsel firsatlar sagladigini; 6grencilerin mevcut bilgi ve
birikimlerini dikkate aldigini; etkinlik Orneklerinin kazanimlara uygun oldugunu;
etkinliklerde kiz ve erkek Ogrencilerin ilgi alanlarinin dengeledigini ve iinitelerin ara
disiplinlerle yeterince iliskilendirildigini diistindiikleri belirlenmistir.

Subas1 (2006), Bagdatli (2005), Ozdemir (2006) ve Ates-Akdag (2005) yaptiklart
calismalarinda yeni programin kazanimlarinin, 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor
gelisim diizeylerine ve hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugunu, mevcut kosullarda
gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu ve kazanimlardaki ifadelerin yeterince acik, anlasilir
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada programin kazanimlar ile ilgili elde edilen
verilerin, literatiirde yapilan ¢aligmalarla uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan o&gretmenlerin, Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin {iinitelerinin; 6zel 6grenime ihtiyaci olan Ogrencilerin 6gretimini yeterince
dikkate  almadigini;  {nitelerdeki etkinliklerin  ¢evresel kosullara  kolaylikla
uyarlanamadigini; cevresel olanaklarin etkinlikleri desteklemedigini; iinitelere ayrilan
zamanin yetersiz ve iyi dengelenmedigini fakat igerikleri baglantili olan tema-6grenme
alanlar1 aras1 gegiste Ogrenme eksikliklerini giderici zamanin yeterince ayrilmadigini

diistindiikleri belirlenmistir.
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Subas1 (2006), Giindogar (2006), Ozdemir (2006) ve Ates-Akdag (2005) yaptiklari
caligmalarinda programdaki {initeleri uygulamada cevresel olanaklarin yetersiz kaldigini,
Bagdatli (2005) ise; programda 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin 6gretimini yeterince
dikkate almadigin1  belirlemistir.  Programin  okullarimizda istenilen diizeyde
uygulanamamasinda okullarimizin fiziki olanaklarinin yetersiz olmasmin biiytlik bir payi

oldugu soylenebilir.

4.4. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutu ile flgili Ortaya Cikan Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede; sozli sinavlari, yazil
sinavlari, performans 6devlerini ve kavram haritalari1 ¢ogu zaman kullandiklari; fakat
laboratuar, atdlye ve diger calismalar icin yapilandirilmis goézlem formunu, proje
degerlendirmesini, gorsel ¢aligmalari, drama yontemini, yapilandirilmis grid yontemini,
portfolyo dosyasini, grup ve akran degerlendirme formunu, 6grenci 6zdegerlendirme
formunu, tutum o6l¢egini, ve gozlem formunu yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu
da Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlarimi olgme ve
degerlendirmede yeterince kullanmadiklarini gostermektedir. Bu duruma sebep olarak;
orneklemi olusturan dgretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini 6gretim
ortaminda yeni kullanmalar1 gosterilebilir.

Ates-Akdag (2005) yaptig1 calismasinda, 6gretmenlerin sinifta kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin geleneksel tekniklerle sinirli oldugunu belirlemistir. Bulut
(2006), Ozdemir (2006), Giindogar (2006), Bagdatli (2005) ve Erdogan (2005) yaptiklari
caligmalarinda da benzer sonuglar ortaya c¢ikmustir. Bu da  arastirmada, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili elde edilen bulgularin, literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglari ile uyum
icinde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin grup ¢alismalarini degerlendirirken grup tiyelerinin
her birini ayr1 ayr1 degerlendirip; ayrica hem siire¢, hem de sonuglar i¢in not verdikleri
belirlenmigtir. Fakat grup i¢inde igbirligi fikrinin olusmas1 ve grup iiyelerinin ortak amaglar
dogrultusunda hareket etmelerinin saglanmasi i¢in tiim grup {liyelerine ayni notun verilmesi
gerekir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Olgme ve degerlendirme sonuglarindan;
Ogrenilmeyen bazi konular tekrar 6gretmek icin ve yavas 6grenen dgrencilere ek ¢alisma

yapmak icin faydalandiklari belirlenmistir. ~ Buna nazaran Ogretim yOntemlerini
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degistirmek ve yeni materyaller gelistirmek, daha hizli 6grenen 6grencilere ek calismalar
yaptirmak i¢in 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarindan, yeterince yararlanmadiklar1 tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunun Altict Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programmmn 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ¢ok karmasik bulduklari;
O0lcme ve degerlendirmenin ¢ok zaman aldigini diisiindiikleri ve bunu siniflarinda etkili
uygulayamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogunun 6lgme ve degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan miilakatla elde edilen sonuglar; yeni ilkogretim programinin
en giiclii yaninin kazanimlarin az, agik, anlasilir ve 6grencilerin bilissel gelisim diizeyine
uygun olmasi olarak belirlenmistir. Bunun yaninda programi uygulamada, programdaki
etkinlikleri uygulamada; fiziki ¢evrenin yeterli olmamasi ve etkinlikleri yapmak i¢in yeterli
malzemenin olmamasi, kalabalik sinif ortamlarinin etkinliklerin etkili uygulamasin
engellemesi, etkinliklerin her seviyedeki 6grenci gruplarinin seviyesine uygun olmamasi,
programdaki etkinliklerin ileri diizeydeki Ogrencilerin ilgi alanlarina hitap etmemesi,
kirtasiye islerinin ¢ok fazla olmasini, programi uygulamada zamanin yeterli olmamasi ve
ozellikle programda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli agiklamalarin ve 6rneklerin
bulunmamasi programin en zayif yanlarini olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, programi uygularken karsilastiklar1 en 6nemli
problemler; programin tanitiminin iyi yapilamamasi; programi etkili uygulayamama;
programin temelinde yatan 6grenme kuramlar ile ilgili fazla bilgilerinin olamamasi; etkili
O0grenme ortamlar1 diizenleyememeleri, 6grencilerin yeni 6gretim programinin getirdigi
yeniliklere uyum saglayamamasi, programin kalabalik siniflarda zor uygulanmasi, ¢calisma
kitabinda yer alan etkinliklerin cevaplarinin 6gretmen kilavuz kitaplarinda olmamasi ve
doldurulmas1 gereken belgelerin fazlaligi, okullarin yeni O6gretim programinin
gereksinimlerini karsilayabilecek alt yapisinin olmamasi ve zaman yetersiz olmasi olarak

belirlenmistir.



5. ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, 6gretmenlerin Yeni Altinct Sinif Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Progranu ile ilgili goriislerinden elde edilen bulgulara ve ortaya ¢ikan sonuglara

dayanilarak gelistirilen oneriler bes baslik altinda sunulmustur.

5.1. Milli Egitim Bakanligina Yénelik Oneriler

1.

Yeni ilkdgretim programlarinin uygulamadaki etkililigi artirmak i¢in 6gretmenler,
yoneticiler ve miifettisler ¢cok kapsamli, iyi organize edilmis ve uzman kisilerin
gorev aldigi bir hizmet i¢i egitimden gegirilmelidir.

Programin okullarda etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin okullarin fiziki
olanaklar1 tekrar gbzden geg¢irilmeli ayrica etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve
materyaller i¢in okullara gerekli destekler saglanmalidir.

Yeni 6gretim programi 6grencileri arastirma yapmaya sevk ediyor. Giinlimiizde en
onemli bilgi elde etme yollarindan biride internettir. Fakat {ilkemizde ilkogretim
Ogrencilerin bilgi seviyelerine uygun egitim portallar1 yoktur. Bunun igin
ilkdgretim Ogrencilerin arastirma yapmalarina imkan taniyan egitim portallar
gelistirilmelidir.

Orneklemdeki 6gretmeler {initelere ayrilan siirenin dengeli dagitilmadigini
belirtmiglerdir. Ozellikle “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesine ayrilan siirenin
fazla, “Kuvvet ve Hareket” finitesine ayrilan siirenin ise yetersiz oldugunu
belirmislerdir. Programda {iinitelere ayrilan zaman dengesi 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda tekrar gdzden gegirilmedir.

Programin uygulama asamasinda etkili degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu konuda
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin goriis ve fikirleri dikkate alinmalidir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin uygulamadaki eksiklikleri ve
aksakliklar1 belirlenmeli ve bu eksiklik ve aksakliklar giderilerek programin
uygulamadaki etkililigi artirilmalidir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili 6gretmenleri aydinlatacak
kilavuz kitaplar gelistirmeli ayrica bu konuda o&gretmenlere hizmet i¢i egitim

verilmelidir.
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7. Programlar ile ilgili tiniversitelerin ve diger ilgili kuruluslar1 yaptiklar1 aragtirmalar

l.

dikkate alinmalidir.

Yeni ilkdgretim programinin uygulanmasi ile birlikte ortadgretime giris igin
yapilan tek sinav kaldirilmis ve yerine kademeli sinav sistemine getirilmistir. Bu
yeni yapilacak sinavlara, programdaki 6l¢me ve degerlendirme boyutunda yapilan

degisiklikler yansitilmalidir.

5.2. Egitim Fakiiltelerine Yonelik Oneriler

Programin felsefesine uygun egitim-6gretim ortamlarin1  diizenleyebilecek
Ogretmenler yetistirilmedir.

Egitim fakiiltelerindeki uzmanlar, programla ilgili diizenlenen hizmet i¢i
faaliyetlerde daha fazla goérev alarak bilgi ve tecriibelerini Ogretmenlerle

paylagsmalidirlar.

. Ulkemizde egitimle ilgili yapilan arastirmalari, Ogretmenler yeterince takip

etmiyorlar. Bunun i¢in 6gretmenlerin yetistirilmesi siirecinde bu nokta dikkate

alinmal1 ve bu eksikligi giderecek ¢alismalar yapilmalidir.

5.3. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Okul yoneticileri programi iyi tanimali ve programin gereklilikleri dogrultusunda
caligsmalarini yiirtitmelidir.

Ogretmenlerin yeni 6gretim programinin gerekliliklerini yerine getirmelerini
saglamak i¢in okulda d6gretmenlere gerekli ortamlar saglamalidir.

Okul yoéneticileri 6gretmenlerle ile daha fazla iletisim kurmali ve dgretmenlerin
kendi ararlarinda etkili iletisim kurmalari i¢in gerekli ortamlart hazirlanmalidir.
Yeni program hakkinda aile egitim seminerleri diizenlenmeli ve programlar

hakkinda aileler bilgilendirilmeli ve okul-aile is birligi artirilmalidir.

. Programlarin etkili uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlar1  istenilen diizeye

¢ekilmelidir.
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5.4. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

10.

Ogretmenler gretim programimi uygulamadan &nce “Fen ve Teknoloji Dersi
Program Temelleri”ni iyice incelemeli, program temellerinde ortaya koyulan
felsefeyi, 6grenme, Ogretme ve degerlendirme ile ilgili anlayis ve diislinceleri,
Ogretim programinin ve iinitelerin organizasyonu ve yapisini iyi 6ziimsemelidirler.
Ogrenme pasif bir siire¢ degil, dgrencinin égrenme siirecine katilimii gerektiren
etkin, siirekli ve gelisimsel bir siiregtir. Bunun i¢in 6gretmeler programdaki
degisiklilikleri de dikkate alarak ogrenci merkezli Ogretim ortamlari
diizenlemelidirler.

Ogretmenler &gretim  ortamlarm  diizenlerken 6grencilerin, &grenme  siireci
oncesinde edindikleri On bilgilerini, goriislerini, inanc¢larini, tutumlarint ve
amaclarimi dikkate almalidirlar.

Ogretmenler, ders islerlerken ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygun ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alan etkinliklere yer vermelidirler.
Ogretmenler ders islerken yer verdikleri etkinliklerin kazanimlar1 tam olarak
verebilecek nitelikte olmasina dikkat etmelidirler.

Fen ve Teknoloji dersinin amaclarindan biride 6grencilere biligsel siire¢ becerilerini
kazandirmaktir. Bunun icin Ogretmenler ders islerken laboratuar ve proje
caligmalarina yeterince yer vermelidirler. Etkinliklerin &grenciler tarafindan
gergeklestirilmesi saglamalidirlar.

Ogretmenler, veli-okul isbirligini arttirabilecek calismalar  yapmalidirlar.
Ogretmenler, 6grenci velileri ile daha fazla iletisim kurmalidirlar.

Ogretmenler, siiflarinda farkli sekilde &grenmeye ihtiyact olan 6grenciler
oldugunu dikkate almalidir ve bu o6grenciler i¢in farkli 6grenme metotlart ile
Ogretim saglanmalidir.

Bilimsel diislincenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve fen Ogreniminin
kolaylagtirilmasinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri oldukca
onemli firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve Ogretme siirecinde Ogretmenler
miimkiin oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanmalidirlar.

Grup ¢alismalarinin amacina ulagsmasi i¢in grup degerlendirilmesi yapilirken grup

icindeki her bir 6grenciye ayni not verilmelidir.
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11. Altenatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece iiriinii degil, 6grenme siirecini
de degerlendirir. Bunun i¢in 6gretmenler Ogretim siirecinde alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine yeterince yer vermelidir.

5.5. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alisma, Giimiishane ili ile sinirhidir. Benzer bir ¢calisma daha genis ¢apta biitlin
evereni temsil edecek sekilde yapilabilir.

2. Ogretmenlerin yapilandirici dgretim ortamu diizenleme becerileri arastirilabilir.

3. Yapilandirict kurama gore gelistirilen ¢alisma yapraklarinin 6grenci basarisina

etkisi arastirilabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Calismada Kullanilan Anketler

Degerli Meslektaslarim,

Bu anketler, Ilkogretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini siz
O0gretmenlerin gorisii 15181inda degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada elde
edilecek veriler yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Arastirmada elde edilecek
bulgularin gecerliligi, sizlerin anket sorularimi cevaplamadaki i¢tenliginize baghdir. Bu
nedenle her bir ankette verilen acgiklayici bilgileri okuyarak size uygun segenekleri liitfen

(X) isareti ile belirtiniz. Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Serdal SEKER
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Ek 1’in devami

Aciklama: Bu anket [lkdgretim 6. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programindaki {initeleri siz Ogretmenlerin goriisii 1518inda degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Size uygun secenekleri liitfen (X) isareti ile belirtiniz.

Kesinlikle |Katiliyorum Biraz Biraz Katilmiyorum |Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum | katilmiyorum katilmiyorum

1. Yapilandiric1 6grenme
teorisini esas almig

2. Kazammlar genel amaglara
uygun

3. Bir tinitedeki kazanimlar bir
Onceki tinitedeki
kazanmimlarla sarmal

4. Diger ders initeleriyle
paralelligi ve biitiinliigii
saglanmig

5. Ozel 6grenime ihtiyaci olan
ogrencilerin 6gretimi
dikkate alinmig

6. Ogrencilerin psikomotor
gelisim diizeylerine uygun

7. Bireysel yetenekleri
gelistirici egitsel firsatlar
sagliyor

8. Unitelerin igerikleri cok
fazla

9. Etkinlik 6rnekleri,
kazanimlara uygun

10. Cevresel kosullara
kolaylikla uyarlanabiliyor

11. Cevresel imkanlar
etkinlikleri destekliyor

12. Ogrencinin, mevcut bilgi ve
deneyimini dikkate aliyor

13. Ogrencilerin biligsel gelisim
diizeylerine uygun

14. Etkinlik 6rneklerinde kiz ve
erkek ogrencilerin ilgi
alanlar1 dengelenmis

15. Ogretime ayrilan zaman
yeterlidir.

16. igerikleri baglantili olan
tema/6grenme alanlari arasi
gegciste 6grenme
eksikliklerini giderici zaman
ayrilmis

17. Ara disiplinlerle
iliskilendirilmis

Gortisler:
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Aciklama: Bu anket Ilkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin
Ogretim boyutunu degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Biraz
katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kesinlikle
katilmiyoru
m

1. Yeni 6gretim programiyla
Ogretim yapmak bana kolay
geliyor.

2. Kiz dgrenciler eskisine
kiyasla sinif igi etkinliklere
daha ¢ok katiliyorlar.

3. Yeni O6gretim programini
uygularken 6gretmen
arkadaglarimla daha fazla
igbirligi yapryorum.

4. Yeni 6gretim programini
uygularken yonetim ile daha
fazla iletisim kuruyorum.

5. Yeni 6gretim programini
uygularken velilerle daha
fazla iletisim kuruyorum.

6. Yeni 6gretim programini
uygularken okul dis1 sosyal
cevre ile daha fazla igbirligi
yapiyorum

7. Ogretimim sirasinda
ogrencilere soru sorma
yontemimi degistirdim.

8. Ogrenciler, eskisine kiyasla
ilgi ve yeteneklerini ortaya
¢ikaran ¢aligmalari daha
fazla yapiyorlar.

9. Ogretim yaparken kendi
hazirladigim materyaller
yeterli oluyor.

10.Ogrenciler, eskisi
ne kiyasla daha fazla beceri
kazaniyorlar.

11. Bu &gretim programi
egitim ile ilgili
diisiincelerimi olumlu yonde
degistirdi.

12. Erkek d6grenciler eskisine
kiyasla sinif i¢i etkinliklere
daha ¢ok katiliyorlar.
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Ek 1’in devami

13.Yeni 6gretim programint
uygularken eski 6gretim
yontemlerime zaman zaman
geri doniiyorum.

14.Bu programi uygulamaya
basladigimdan beri
ogrenciler, eskisinden daha
fazla soru soruyorlar.

15.Ogrenciler, grup calismasini
eskisinden daha fazla
yapryorlar.

16.Ogretim siirecini eskisi gibi
organize ediyorum.

Uyguladiginiz 6gretim etkinliklerini gelistirmek i¢in 6grenme ihtiyaci duydugunuz
konular/hususlar nelerdir? Liitfen yaziniz.
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Ek 1’in devami

Aciklama; Bu anket Ilkdgretim 6. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin

6lcme ve Degerlendirme

1. Asagidaki olgme ve degerlendirme yontemlerini
kullantyorum:

Cogu
zaman

Ara
sira

Hig bir
zaman

a. Laboratuar, atolye ve diger ¢alismalar i¢in yapilandiriimis
gbzlem formu

b. Proje degerlendirme

c¢. SOzl sunum

d. Gorsel ¢aligmalar (posterler, grafikler)

e. Drama

f. SO6zIu simnavlar

g. Yazili sinavlar

h. Yapilandirilmis grid

1. Performans 6devi

j. Portfolyo (iiriin secki dosyasi)

k. Grup ve akran degerlendirmesi

1. Ogrenci 6zdegerlendirmesi

m. Kavram haritalan

n. Tutum Slgegi

0. Gozlem formu

p. Kontrol listesi

2. Grup caligmalarinda not verirken;

a. tiim grup iiyelerine ayni notu veriyorum.

b. her grup iiyesine ayr1 ayri not veriyorum.

3. Hem siireg, hem de iiriinler /sonuglar i¢in not veriyorum

4. Degerlendirme sonuglarimi asagida belirtilen sekilde
kullanmaktayim:

a. Ogretim yontemimi degistirmek igin

b.Yeni materyaller gelistirmek i¢in

c. Bazi konular1 yeniden 6gretmek i¢in

d. Yavas 6grenenlerle bagka caligsmalar yapabilmek i¢in

e. Daha hizl1 6grenen 6grencilerle ek calismalar yapabilmek
i¢in

Evet

Kismen

Hayir

Olgme yontemleri ¢ok karmasik

Olgme ydntemleri ok zaman almakta

Degerlendirme sistemi ¢ok karmasik

Degerlendirme ¢ok zaman almakta

0|0 x|

. Olgme ve Degerlendirme ydntemlerini etkili
uygulayabiliyorum

10. Olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda kesinlikle
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuyorum.
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Ek 2. Calismada Kullamilan Miildkat Sorulari
GORUSME FORMU

1- Size gére Yeni Ilkogretim 6. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programinimn en giiclii
(olumlu) ve en zayif (olumsuz) yonleri nedir? Liitfen yaziniz.

Giiclii Yonleri
1-
2-
3-
4-

Zayif Yonleri

1-
2.
3-
4-

2- Yeni Ilkdgretim 6. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programindaki iinitelerin kapsami
ve uygulamak i¢in verilen siire yeterlimidir? Kisaca agiklayiniz.

3- Yeni Ilkdgretim 6. Simif Fen ve Teknoloji Ogretim Programii uygularken
karsilastiginiz en 6nemli problemler nelerdir? Kisaca aciklayiniz.

4- Yeni Ilkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programini uygulamada kendinizi
yeterli goriiyor musunuz? Yeterli gormiiyorsaniz hangi alanlarda yeterli gérmiiyorsunuz?
Kisaca belirtiniz.

5- Yeni Ilkogretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim Programimmi uygulamak icin
okulunuzun fiziki yapist ve c¢evre sartlari yeterlimidir? Yetersizce hangi tiir yetersizliklerin
oldugunu kisaca belirtiniz?
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Ek 2°nin devami

Ek Tablo 1. Arastirmanin Orneklemi

Merkezde Bulunan ilkégretim Okullari Ogsl;le;:ns]en
L Atatiirk Kiz Yatih [Ikogretim Bolge Okulu 2
2. Gazi Pasa [lkdgretim Okulu 2
3. Dumlupinar Ilkégretim Okulu 1
4. Ayasin Rafet Atag {lkégretim Okulu 2
S. Yusuf Cifci Ikogretim Okulu 2
6. Is1l Sema Dogan ilkdgretim Okulu 1
7. Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu 1
8. Merkez Yatili ilkdgretim Bolge Okulu 2
9. Arzular Ilkdgretim Okulu 1
10. Tekke Cumhuriyet Yatil Tlkogretim Bélge Okulu 1
1. Tekke Ilkdgretim Okulu 1
12. Kale Kogkaya Yatil ilkdgretim Bolge Okulu 1
13. Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu 1

Siran flcesinde Bulunan flkégretim Okullar
14 | Atatiirk ilkdgretim Okulu 1
15 Mithat Pasa Ilkdgretim Okulu 1
16. Sehit Turgay Tiirkmen Yatil IIkdgretim Bélge Okulu 1
7.1 Yesilbiik ilkogretim Okulu 1
18. Yunus Emre Ikégretim Okulu 1
19. Siran Yatil [Ikogretim Bolge Okulu 1

Kelkit Tlcesinde Bulunan ilkégretim Okullari
20. Kelkit Yatil Ik gretim Bolge Okulu 1
21. Cumbhuriyet [1kdgretim Okulu 1
22. Kaymakam Nuri Okutan ilkdgretim Okulu 1
23. | Giimiisgoze ilkogretim Okulu 1
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EK 2°nin devami

24. 75. Y1l IMKB Yatili ilkégretim Bolge Okulu
25. Behiye ve Mustafa Dogan ilkdgretim Okulu
26. Maruf Sahin Ilkégretim Okulu
27. Fatih Sultan Mehmet Ik gretim Okulu
28 Sehit Osman Sahin Ilkoégretim Okulu
29 Obektas Tlkdgretim Okulu
Kiirtiin flcesinde Bulunan ilkégretim Okullar
30. | Ulukdy Yatili ilkégretim Okulu
31 Ucgtas Yatili Ik gretim Bolge Okulu
32. 80. Y1l Cumhuriyet {1kdgretim Okulu
33. Siime Ilkoégretim Okulu
34. | Cumhuriyet ilkdgretim Okulu
Kose Ilgesinde Bulunan Ilkdgretim Okullart
35 160. Yil Kiz YIBO
36. Selcuklular Ilkdgretim Okulu
37. Salyazi {1kdgretim Okulu
Torul il¢esinde Bulunan Ilkégretim Okullart
38. Namik Kemal ilkégretim Okulu
39. Yatili Tlkdgretim Bélge Okulu
40. Altinpinar 11k gretim Okulu
41

Aktas I1kdgretim Okulu
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Ek 3. Calisma izni
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