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ONSOZz

Cagdas devletlerin finansmaninda vergi gelirlerinin tartisiimaz énemi ve
buna bagh olarak vergi hukukunun gésterdigi gelisim, vergi hukuku alaninda
ortaya cikan ihtilaflarin sayisinda artisa yol agmig, bunun sonucu olarak
vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢6zim yollari énem kazanmis, yargisal
¢6zum yollarinin son asamasini olusturan ve vergi yargisinin son szl
sOyledigi, dolayisiyla vergi uyusmazligini kesin olarak ¢6zdigu agsama olan
kanun yollari asamasi da tasidigi bu énem nedeniyle ¢alisma konusu olarak
secilmistir.

Belli bir hukuk dalina ait hukuki kurumun incelenmesi sirasinda, diger
hukuk dallarinda bu hukuki kurumla benzer 06zellikler tasiyan hukuki
kurumlarin da incelemeye dahil edilerek, benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi suretiyle konunun agikliga kavusturulmasi bilinen ve faydah bir
inceleme yontemidir. Bu gergevede, tez konusu olan vergi yargisinda kanun
yollari incelenirken, medeni usul hukuku ve ceza usul hukukunda yer alan
kanun vyollari ile karsilastirmalar yapilmig, benzer ve farkl noktalar
saptanmis, bdylece vergi yargisinda kanun yollarinin kendine has 6zellikleri

ortaya konmaya cahlsiimigtir.
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GIRiS

Bireyler, kendi hukuki durumlarini ilgilendiren ve hukuka aykiri
oldugunu digundukleri, idarenin tesis etmis oldugu iglemler veya idarenin
eylemlerine karsi, Anayasa’nin 36. maddesinde 0Ongoérilen hak arama
harriyeti kapsaminda idari yargi mercilerine bagvurabilirler.

idari yargilama hukukunun temel gayesi, idarenin iglem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemektir. Boylece, idarenin hukuka
uygun hareket etmesi saglanarak hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesi
amagclanmaktadir.

idarenin iglemlerine ve eylemlerine karsi ilk derece idari yargi
yerlerinde acgilan davalar sonucunda verilen nihai kararlarin da hukuka uygun
olarak verilip verilmediklerinin denetlenmesi gerekir. Zira, mahkemelerin de
yurGrlikteki hukuku yanhs uygulama veya yorumlama olasiliyi her zaman
vardir. Bu nedenle hukuka aykiri yarglr kararlarinin ortadan kaldirilarak
taraflar arasindaki uyusmazliklarin hukuka uygun ve adil olarak ¢6zime
kavusturulmasi ve hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi igin kanun
yollart d6ngérilmustar.

Ulkemizde vergi yargisi, idari yargi biinyesinde yer aldigi ve ayni usul
kanunu ile dizenlendigi icin, kacinilmaz olarak, vergi yargilamasinda yer alan
kanun yollarinin incelenmesi sirasinda, idari yargida yer alan kanun yollarinin
bir pargasi oldugu gerceginden hareket edilecek ve inceleme bu gergcevede
yapilacaktir.

Vergi yargisi  organlarinin  verdigi nihai  kararlarin  hukuka
uygunlugunun denetlenmesi amaciyla 6ngérilen kanun yollar tezin ana
konusunu olusturmaktadir.

“Vergi Yargilamasinda Kanun Yollari” adli bu tez (¢ ana bdélimden
olusmaktadir:

Birinci bélumde, énce, bir hukuki kavram olarak kanun yolu kavrami,
kanun yollarinin hukuki niteligi, tarleri, amaglari incelenecek, daha sonra,
medeni yargillama hukuku ve ceza yargilama hukukunda yer alan kanun
yollarina ana hatlari ile deginilecektir.



ikinci bélimde, tezin ana konusu olan, “Vergi Yargilamasinda Kanun
Yollar” &nce teorik cercevesi ile ele alinacak, tdrleri agiklanacak,
uygulamaya acikhk getirmek amaciyla da Danigtay kararlarina 6zellikle yer
verilecektir.

Uciincii bdlimde ise, ikinci béliimde yapilan inceleme sonucunda elde
edilen sonuclardan hareketle, vergi yargilamasinda yer alan kanun yollari
elestirel bakis agisiyla degerlendirilecek, genel olarak istinaf ve temyiz yolu,
temyiz ve itiraz yolu kargilastirilacak, Turk vergi yargisinda kanun yollari
uygulamasinda vyargilama usullerine iliskin sorunlar ortaya konarak
degerlendirilmesi yapilacak daha sonra ise, vergi yargisinda yer alan kanun
yollari ile genel hukukta yer alan kanun yollan karsilastirilarak farkliliklari
ortaya konulacaktir.

Tez konusu incelenirken, sureli ve suresiz hukuk literatird taranacak,
muimkdn oldugunca yeni kaynaklardan yararlanilacak ve inceleme konusu ile
ilgili orinal dUgtncelere, karsit goérUsler de g6z éninde bulundurularak,
Ozellikle yer verilecektir. Tezde izlenen inceleme ydntemi gereg@i olarak
yapilan kargilastirmalar igcin ceza yargilama hukuku ile medeni yargilama
hukukundan da yararlanilacaktir. Ote yandan, vergi hukukunun ve idari
yargilama usul hukukunun gelisiminde belirleyici rol oynayan ve idari yarginin
yuksek mahkemesi olan Danigtay kararlari taranarak konu ile ilgili agiklayici
ve yol gbsterici kararlara 6zellikle yer verilecektir.

Tez konusu anlatilirken ise, doktrindeki teorik tartismalara yer
verilecek ve konu daha c¢ok Danigtay kararlar 1siginda anlatiimaya
calisilacaktir. Bunun nedeni, mimkin oldugunca, konuyla ilgili uygulamada
karsilagilan sorunlara deginmek ve Danistay’in bu konulardaki gérigslerine
yer vererek uygulamada Kkarsilasilan sorunlara bir nebze olsun ¢&zim

bulabilmektir.



BiRINCi BOLUM

GENEL HUKUKTA KANUN YOLU KAVRAMI, KANUN YOLUNUN AMACI,
NITELIKLERI, CESITLERi ve GENEL HUKUKTA KANUN YOLLARI

1. KANUN YOLU KAVRAMI

Mahkemelerce verilen kararlarin, taraflarca ister usul ve kanuna aykir
oldugu, ister yanls oldugu sanilsin, bu aykirihigin veya yanhgligin
dizeltimesi ve endigenin gideriimesi gerekir. Iste “Kanun Yollar” bu
endisenin giderilmesi igin geligtiriimis metotlardan biridir. Kanun yollarina
bagvuru ile mahkemece verilen kararlarin daha yiksek bir mahkeme
tarafindan tekrar incelenerek gdzden gecirilmesi saglanir.

Genelde taraflar mahkeme kararlarini kendi gérusleri veya c¢ikarlari
dogrultusunda degerlendirmek egilimindedir. Bunun sonucu olarak da dava
acan kimse kendisinin hakli olduguna inanir ve mahkemelerin beklediginden
farkli bir karar vermesi halinde verilen karari yanhs veya haksiz bir karar
olarak goérar. Ayni sekilde idare de; tasarrufunun dogru, hakh ve mevzuata
uygun oldugu kanaatindedir ve mahkemenin davacinin davasini kismen veya
tamamen kabul etmesini, yanlis verilmis bir karar olarak gorir. Bu ylzden
mahkemece verilen karar, hukuka uygun ve adil bir karar olsa da, taraflarca
sUphe ile karsilanabilir ve tatmin edici bulunmayabilir.

BOtin bunlarin  yaninda bazen de mahkeme cesitli sebeplerle
mevzuata, usule ve hukuka aykiri kararlar verebilir. Delillerin takdirinde,
kanun ve hukuk kurallarinin yorumunda ve uygulanmasinda yanilmis veya
hata yapmig olabilir. Bagka bir deyisle mahkemece verilen karar, sUbut
bakimindan veya hukuki yénden hatal olabilir.

Bilindigi gibi idari kararin hatali oldugu anlagildigi takdirde, o karan
veren makam veya kurul kararini geri alarak yerine yeni bir karar verebilir.

Ancak bu kural olarak yargisal kararlar igin gegerli degildir. Yargisal karari



veren mahkeme, o karari kendiliginden degistiremez, geri alamaz ve yeni bir
karar veremez. Hatal yargisal kararin dizeltiimesi, yine kural olarak bir Ust
yargl merci tarafindan verilecek kararla mimkuin olur. Ancak Ust yargr merci
de kararlan kendiliginden inceleyemez, bunun igin hatali sanilan karari
dizelttirmek isteyen tarafin veya taraflarin Gst yargi merciine basvurmalari
gerekir. iste bu yiizden hukuk ve ceza yargisinda oldugu gibi idari yargida
da; her ne sebeple olursa olsun; mahkemelerce verilen kararlarin, hukuk
kurallarina ve kanuna uygunlugunun saglanmasi amaciyla bir Gst yargi
merciinde incelenebilmesi i¢in taraflara c¢esitli hukuki basvuru yollari
taninmigtir. Bu yollar doktrin ve pozitif hukukta genel olarak “kanun yollar”
denir.’

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan hukuki bir yoldur. Taraflar bu
yola basvurarak yanlis olan veya yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar
incelenmesini ve degistiriimesini isteyebilirler.? Anayasa Mahkemesi kanun
yolu ile ilgili bir kararinda; “Yargi yerlerinde gbérev yapan hakimler de her
insan gibi yanilabilirler, usul ve kanuna aykin disen bazi kararlar vermis
olabilirler veya verdikleri kararlar taraflar igin doyurucu sayilmayabilir. Diger
taraftan hakimlerin belli olaylarda uyguladiklari kanunlari ve ilgili 6teki hukuk
kurallarini kendi kanilarina gére baska bi¢cimde yorumlama olasiligr vardir.
iste, yargi yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yaniima gerekse baska
sekilde ortaya cikan ve olagan sayllmasi gereken kanuna ve hukuka
aykiriliklarin - zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun
metotlarin konulmasi zorunlu olmustur. Genel olarak “kanun yolu” diye
tanimlanan bu metotlara bagvurulmasi olanadi ile, gerek taraflar gerekse
toplum icin glvence saglanmasi gbrevi de yerine getiriimis olmaktadir.
Bdylece bir temel uyusmazligin yargi yerlerince ¢ézilmesi sonunda esastan
verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularini
daha biylk 6lciide doyurmasi da gerekecektir. O halde denilebilir ki, kanun

! Zehra Odyakmaz, Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, 1993, s.6.
2 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 2005, 5.717,
Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, 2001, Turhan Kitabevi, s.493.



yollarina bagvurulmasi olanagi, kisi haklarina ve topluma glvence
saglanmasi bakimindan Anayasa’ya tim olarak uygun diismektedir...”®
seklinde goruslerini aciklamistir. Kanun
yollarn hakkinda hukukcgular tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Bunlarin
bazilari su sekildedir; Kanun yollar davanin
taraflarina, daha Once verilmis bir karari tartismak ve bunun ({zerinde
degisiklik yapilmasini istemek imkani verir.* Kanun yolunu, taraflarin
hatta bazen davaya katilan tGglnci sahislarin daha iyi bir karar elde etmek
amaciyla verilen hukmu tekrar tetkik edebilmeleri icin kanunun kendilerine
tanidigi bir vasitadir, diye tarif edebiliriz.

Hakimlerin verdikleri kararlar taraflarin menfaatlerine
uygun olmayabilir. Béyle durumlarda hukuk sistemleri taraflara “kanun yolu”
denilen yargisal yollara bagvurma imkani tanimigtir. Yargilama makamlarinin
kararlarinin bu karari vermis olanlardan baskalar tarafindan incelenmesini
isteyebilmek, bir yandan dogru sekilde uygulanmasina, diger yandan da
kisilerdeki adalet duygusunun tatminine hizmet edecektir. Anayasaya goére
yasama ve yuritme organlari, yargi kararlarina uymak zorunda olduklarindan
(AY. m.138/4), yargi kararlarini inceleme ve bunlardaki hatalar giderme igini
de yine yargilama makamlari yapabilirler.®

Mahkeme tarafindan verilen karar hukuka ve adalete uygun olmakla
beraber, taraflardan birisini tatmin etmez ise, ilgili taraf kararin yUksek
mahkemede incelenmesini istemek suretiyle tatmin olmak isteyebilir.”

Bu amagla davanin taraflarina kanun yollarina basvurma imkani
taninmigtir. Kanun yolu; bir yargl kararinin, her seyden 6nce bir hikmun,
daha Ust bir mahkemede incelenebilmesi icin taraflara verilmis olan usuli bir

imkandir. Bu agidan kanun yollarinin iki karakteri vardir. ilki, incelemenin

3 Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1971 tarih ve 31/ 21 s.k., R.G., 09.07.1971 , tarih,S:13890, s. 9.
* Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 1991, 5.493.

> [.Hakki Karafakih, Hukuk Usulii Muhakemeleri Esaslar1, Ankara, 1952, 5.249.

® Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1999, 5.292.

" Tahir M. Taner, Ceza Muhakemeleri Hukuku, istanbul, 1955, 5.253.



daha Ust bir mahkemede yapilmasi, digeri ise, hikmin sekli anlamda
kesinlesmesinin ertelenmesidir.®

Kanun yolu, hakim tarafindan verilip de henliz kesinlesmemis olan ve
ilgilinin hukuki menfaatini ihlal eden bir kararin, karari verenden bagka
hakimler tarafindan incelenmesi igin bagvurulan bir yoldur.®

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina, kendi aleyhine oldugunu
disindigu ve henlz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kararinin st
derece mahkemesinde incelenmesini talep etme hakkini veren bir hukuki
imkani ifade eder.'® Bir baska ifadeyle kanun yoluna miiracaat, bir yarg
dizeninin en Ust mahkemesince, derece mahkemesince verilen kararlarin
usule ve hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi icin basvurmak
demektir.

Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi, kanun yolu, davanin taraflarina
taninan hukuki bir imkandir ki, bununla yanhs oldugu diustntlen ilk derece
mahkemesinin kararlarinin Gist mahkemede tekrar incelenmesi sagdlanir.'?

Kanun yollari diginda, yargilama makamlarinin kararlarinin hukuka
aykiri oldugunu ileri siirmek mimkiin degildir.™ Buraya
kadar kanun yolu ile ilgili farkh tanimlara yer verildi, simdi kanun yolu, genis
ve dar anlamda olarak ikiye ayrilarak aciklanacaktir:

1.1.Genis Anlamda Kanun Yolu

Bir davanin goériimekte oldugu mahkemede yapilan yargilama
sonucunda verilen nihai kararla taraflar arasindaki uyusmazlik ¢ogunlukla

¢6zimlenmis ve mahkemenin de isi sona ermis olur. Fakat, mahkemelerde

8 Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, 4.Baski, Istanbul, 2000, 5.816. , Saim Ustﬁndag,
Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, 3. Baski, Istanbul, 1971, s.27.

® Faruk Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara, 1986, s.513.

10 yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar: II, Istanbul, 2001, s.13.

1 §1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, 3. Baski, 1966, s.1992.

"2 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s.6.

"3 {lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5.Bask1, istanbul, 1970, 5.597.



sadece, davayl sona erdiren nihai kararlar verilmez, davayi yaritmek ve
uyusmazligin esasini karara baglamak amaciyla bazi ara kararlari da verilir.
Bu kararlarla hakim davadan elini ¢ekmez, aksine bu kararlarla davayi
ilerletmeye, sonuca ulastirmaya calisir. iste, bitin bu kararlar veren
hakimler de birer insandirlar ve onlarin da hata yapabileceklerini kabul etmek
gerekmektedir. Diger yandan hakimlerin verdikleri kararlar dogru olmakla
beraber, davanin tamamini veya bir kismini kaybeden taraf, onlarin hata
yaptiklarini diistinebilir. iste, genel anlami ile kanun yolu, yanhs olan veya
yanlis oldugu iddia edilen bitlin yargisal kararlarin (nihai olsun ara karar
olsun) bir kez daha gézden gecirilmesini amaclayan bir denetim kurumudur.

Genis anlamda kanun yolu, yanlis olan ya da yanhs oldugu distnuUlen
bltiin yargisal kararlarin (nihai olsun ara karar olsun) bir daha gbzden
gecirilmesini saglayan her tarlG yoldur. Bu gdzden gecirme genel olarak st
mahkemelerde yapilmakla beraber ilk derece mahkemelerinde de yapilabilir.
Nihai kararlar diginda, ara kararlarina karsi yapilan itirazlar da bu anlamda
birer kanun onudur.14 Bu anlamda, temyiz, itiraz, karar dlzeltme,
yargilamanin yenilenmesi, agiklama (tavzih), yanhshklarin dizeltiimesi de
birer kanun yoludur. Genis anlamda kanun yoluna, “hukuki ¢areler” denmesi
gerektigi, kanun yolu ifadesinin sadece dar anlamda, hatta olagan kanun yolu
icin kullaniimasi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.™

Hukuksal ¢care kavramini kullanmis iken bu kavram hakkinda da bazi
aciklamalar yapmak yerinde olacaktir. Turk yargilama hukukunda genellikle
taninmayan kanun yolu-hukuksal c¢are ayrimi, Alman hukukunda
yapilmaktadir.'® Yargilama hukuku sistemimizde, nihai nitelikte olmayan, yani
hakimin isten el gekmesi sonucunu dogurmayan, yargilamanin yirattlmesini
saglayan ara kararlarina yapilan itirazlar, dar anlamda kanun yolu
sayllmadigina gére, bu olanaklar hukuksal care olarak adlandirilabilmelidir.
Alman hukukunda, hukuksal care kavrami, daha genis olmakla beraber,

4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2000, s.1029.

15 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1979, s.51.

16 Tufan Yiice, Tiirk — Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari, 1967, s.6.



medeni yargilama hukukumuzda itiraz olarak nitelendirdigimiz karsi ¢cikmalari
da kapsamaktadir. Alman hukukunda genis anlamda hukuksal c¢are, bir
hakkin gerceklesmesi igin bagvurulan her tirl0 usuli aragtir. Dar anlamda
hukuksal care ise, yargisal kararlarin iptalini saglayan her tirl olanagi igeren
bir Gst kavramdir. Yine bu kavram icinde, gercek kanun yollar da denebilen,
uyusmazligin bir Gst yargl organina aktarilmasini ve kararin kesinlesmesini
erteleme 6zellikleri dahi bulunan olanaklar da vardir. iste, kanun yollarinin
aksine hukuksal careler, dyle bir iptal olanaklaridir ki, bunlar hakkinda ayni
mahkeme tarafindan karar verilir."”

Turk yargilama hukukunda hukuksal care (itiraz), genis anlamda
kanun yolu olarak kabul edilebilir. Ancak, temyiz kanun yolu, mahkemenin
verdigi nihai kararlara karsi, karari verenden daha Ust dereceli bir
mahkemeye basvurulmasi anlamini ifade ederken, hukuksal care (itiraz),
yargilama devam ederken verilen ara kararlarina karsi éngoérilmastir. Bu
kararlar ara karari oldugundan, kazaniimis hak dogurmadigi sirece, karari
veren mahkeme tarafindan kaldirilabilir veya degistirilebilir. Temyiz kanun
yolu incelemesini, karari veren mahkemeden daha Ust bir mahkeme yaptigi
halde, ara kararlarina kargi, karari veren mahkemeye itiraz edilebilir.

Diger taraftan, hukuksal ¢areyi, her tirl olanagi iceren bir Ust kavram
olarak kabul edersek, temyiz kanun yolunun da bir hukuksal ¢are oldugu
sOylenebilir. Fakat, yargilama hukukumuzda hukuksal ¢are bu kadar genis bir
anlamda kabul edilemez. Bu kavramin, daha dar ve teknik bir anlami vardir.

1.2. Dar Anlamda Kanun Yolu

Modern hukuk sistemlerinde kanun yolu deyimi, yukaridaki genel
anlamin diginda, yalnizca nihai kararlarin, yani mahkemenin isten el gekmesi
sonucunu doguran kararlarin, hukuka uygunlugunun denetimini saglamaya
ybnelik daha dar bir anlam kazanmistir. Su halde, 6zellikle buginki Turk
yargilama hukukunda, bir kararin gézden gecirilmesini istemenin kanun yolu
adini tasiyabilmesi icin, o kararin nihai olmasi gerekir. Nihai olmayan, yani

17 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 1977, s.39.



mahkemenin isten el ¢cekmesi sonucunu dogurmayan ve bu nedenle de ara
karar olarak adlandirilan mahkeme kararlarina karsi ayni mahkemeye
yapilan itiraz basvurulari, bu anlamda bir kanun vyolu olarak kabul
edilmemektedir.’® Ornegin, medeni yargilama hukukunda ihtiyati tedbir
kararlarina, tahkikat hakiminin sorusturma sirasinda verdigi kararlara kargi
yapilan itirazlar kanun yolu olarak kabul edilmemektedir. Gergi, s6zU edilen
itiraz kurumu da, verilmis olan bir kararin kaldiriimasini veya degistiriimesini
saglama amacini gatmesi acgisindan, genis anlamda bir kanun yolu olarak
kabul edilebilir.’® Fakat, itirazla kaldiriimasi veya degistirimesi istenilen karar,
nihai karar niteligi tagsimadigindan ve bdylelikle mahkemenin isten el cekmesi
sonucunu dogurmadigindan ve ayrica bu gibi kararlar taraflar igin kazaniimig
hak dogurmamis olmak kaydiyla, mahkemece re’sen degistirilebileceginden,
medeni yargilama hukukunda itiraz, kanun yolu olarak kabul edilmemigtir.
Ceza yargilama hukukunda ise itiraz, hem kanun koyucu tarafindan, hem de

doktrin tarafindan dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmektedir.?

2. KANUN YOLUNUN AMACI Esasen,
uyusmazliklarin ¢é6ziminde uygulanan kurallar ne kadar iyi olursa olsun,
hakimler de insan olduklarina gére yaniimalari veya bilingli bir sekilde hatali

karar vermeleri olasiligr vardir. Bu gibi durumlarda énemli olan yargilama

13 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara,1960, s.150 vd. ,
Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1967, s.561
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1968, s.582.
' Burhan Giirdogan, “Tashihi Karar Miiessesesi”
Ahmet Esat Arsebiik’ tin Hatirasina Armagan, 1958, s.285.
*% Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Ankara, 1970, s.518 ,
Nurullah Kunter, Ceza Muhakeme Hukuku, istanbul, 1970, 5.652 ,

Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollarinin Cesitleri”, [HFM. 1970, s.8
—48.
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sirasinda hatanin nasil diizeltileceginin saptanmasidir. iste hatali mahkeme
kararlari kanun yoluna basvurularak giderilir.?’

Kanun yoluna konu olabilen bir aykirihdgin gideriimesi, aykirlik
oldugunu iddia eden taraflarin tali bir dava agmasi ve tali bir yargilama ile
saglanir. Yapilan bu yargilama sonucunda yiksek mahkeme, kararin hatal
veya hukuka aykiri oldugunu belirtebilecegi gibi kararda bir aykirilik olmadigi
disutncesinde de olabilir. Ancak, kanun yolunun tali dava niteligi, yargilama
makaminin her kararina karsi bu yola basvurulmasini gerektirmez.

Hukuk sisteminde kanun yolu kurumuna yer verilmesinin en 6nemli
nedeni, uyusmazlik konusunun taraflarinin hikim mahkemesinin verdigi
kararda bir aykirihk veya haksizlik oldugunu distnmesidir. Bu nedenle
kararin bir de ylksek mahkeme tarafindan muhakeme edilmesini
saglamaktir. Zira bu yolla kararin yeniden incelenmesi ve degistiriimesi
saglanmis olmaktadir.?

ister hukuk, ister ceza ve ister vergi olsun yargilama faaliyetinin birinci
derece yargilama boélimi, mahkemenin son kararini  vermesiyle
tamamlanir.?®> Son kararin veriimesinden sonra mahkemenin kararini
taraflara bildirmesi gerekir. Ancak taraflar hikim mahkemesinin kararlarinin
tekrar tartigsiimasini ve bunlar Uzerinde degisiklik yapiimasini isteme hakkina
sahiptir. BoOylece davanin taraflarina taninan kanun yoluna bagvuruyla,
mahkemenin son kararinin hukuki yénden incelenmesi saglanir.

Kanun yolunun amaci, somut ihtilaf hakkinda dogru karar verilmesinde
tarafin sahsi menfaati ve kaybeden tarafin menfi karara kargi korunmasi
ihtiyacidir. Kanun yolunun temel gorevi, iptali istenilen kararin icinde mevcut
olan dogru olduguna iligkin teminati bertaraf etmek yikmaktir. Kontrol
mahkemesi iptali istenilen kararin dogru olmadidini tespit ederse, yeni bir

dogru kararin yolunu acacak sekilde karari kaldirir.

2! Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1977, s.6.

2 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1990, s. 438.

 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul, 1986, s.359.
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HOkim mahkemeleri de denilen ilk derece mahkemelerinin karar
verirken yaniima ihtimalleri her zaman bulunmaktadir. Bu ihtimal g6z 6niine
alinarak kanun yollari kabul edilerek, kararlarin bir kez daha incelenmesi
hukuk sistemlerinde bagvurulan nemli bir hukuki bir yoldur.?*

Kanun yolu incelemesinin varlik nedeni ilk olarak, mahkemenin somut
olayda hukuka uygun bir sekilde adil karar verip vermediginin denetimi
suretiyle davanin taraflarini tatmin etme, ikinci olarak hukuk uygulamasinda
birligi saglamak ve hukukun olusturulmasina katkida bulunmak, son olarak
da, kanunun objektif iradesinin hakim kilinmasi oldugu seklinde gérisler
bulunmaktadir.?® Bunlardan birincisi daha cok taraflarin menfaatine hizmet
ederken, digerleri kamu yararini gerceklestirmeyi amaclamaktadir.?® Kararin
kanun yoluna sevk edilmesi ilgilinin talebine baghdir. Bu hal kanunun ilgiliyi
tatmin ihtiyacini esas tuttugunu gdsterir.?’

Doktrinde, bu amagclardan hangisine o6ncelik verilmesi gerektigi
konusunda tartisma bulunmaktadir. Genel olarak denilebilir ki, sadece
hukukun dogru olarak uygulanip uygulanmadiginin denetlendigi temyiz
yolunun asil amacinin hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi ve kanunun
objektif iradesinin hakim kilinmasi suretiyle 06ncelikle kamu yararinin
gerceklestirimesinin amaclandigi, buna karsilik, hukuk kurallarinin dogru
uygulanip uygulanmadigi yaninda, maddi olaylarin tespitinin de denetlendigi,
istinaf yolunda ise Kkisi yararinin, kamu yararindan Ustin tutuldugu
soylenebilir. idari yargilama hukukunda var olan kanun yararina temyiz
yolunda da kamu yararina Ustlnlik taninmistir. Bu yolun asil amaci, hukuk
uygulamasinda birligin saglanmasidir.

Bu ayrima karsilik, 6zellikle Tark hukukunda istinaf yolunun bulunmasi
ile birlikte henlz uygulanmasina gecilmemis olmasi da g6z ©6nlinde
bulunduruldugunda, kanun yolu mahkemesinin yaptigi inceleme sonucunda

hukuka uygun karar vermesinin hem taraf yararini, hem de kamu yararini

** Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri El Kitaba, istanbul, 1995, 5.761.
%% Saim Ustiindag, a.g.e., 2000, s.817.

%6 Saim Ustiindag, a.g.e., 2000, s.817.

27 Faruk Erem, a.g.e., 1970, s.459.
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saglamaya yoénelik oldugu da bir gercektir. Clinki, hukuk kurallarinin taraflar
arasinda dogru ve esit bir bicimde uygulanmasiyla verilen hdkamler,
taraflarin adalete glvenmelerini saglayacad: gibi, hukuksal barisin
saglanmasina da yardimci olur. Bdylece, kanun yollari, mahkeme
kararlarinin hukuka uygun hale getirilmesi suretiyle adaletin gerceklesmesini
saglamak agisindan taraflar igin oldugu kadar, toplum icin de bir glvence
olusturur. Zira, adaletin toplumda kisi ayrimi gbézetiimeden saglanmasi,
toplumsal huzuru tesis edeceginden, huzurlu bir toplumda bireylerin temel
hak ve 06zgurliklerini daha guvenli bir sekilde kullanmasi séz konusu
olacaktir. Goéraldigu gibi kanun yollarinin da sonug¢ olarak temel insan
haklarini korumaya yonelik oldugu séylenebilir.

Dar anlamda kanun yollarina bagvuru hakkini tanimak ne kadar
zorunlu ise, bu bagvurulara bir sinir koymak da o kadar zorunludur. Sonu
gelmeyen bir kanun yolu basvurusu hem taraflarin hem de adaletin
aleyhinedir. Gercekten de sonu alinmayan bir yargilama, taraflan yorup
usandirabilecegi gibi adalete ve devlet otoritesine olan giiveni de sarsar.?®

Dar anlamda kanun yollarina sinir koymak usul ekonomisi agisindan
da lazimdir. Bu, Ozellikle taraflar agisindan daha 6nemlidir. Yargilamanin

uzayip gitmesi taraflar igcin maddi ve manevi agidan kayip teskil edecektir.?

3. KANUN YOLUNUN TEMEL NITELIKLERI

Bir karara karsi yapilan bagvurunun, 6zellikle dar anlamiyla, kanun
yolu olarak kabul edilebilmesi igin, bu bagvurunun iki karakterinin bulunmasi
gerekir: Bunlardan birisi, kanun yolu incelemesinin daha Ust bir yargi
merciinde yapilmasi, digeri ise, hikmin sekli anlamda kesinlegsmesinin
ertelenmesidir.®® Bu anlayisla yargilamanin iadesi ve karar dizeltme
yollarinin teknik anlamda bir kanun yolu olmadigi zira bu durumlarda karari
veren yargl yerine miracaat edildigi, 6te yandan yargilamanin iadesinin

kesinlesmis hikme karsl 6ngdrildigu ifade edilir. Buna gére teknik anlamda

3 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s.3.
% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1957, s.284.
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kanun yolu TUrk hukukunda sadece temyiz yoludur. Bir de Ceza Yargilamasi
ve Hukuk Usuliinde yapilan degisiklikle tekrar hukuk sistemimize giren istinaf.

Kanun vyollarindan her birisi, karar veya hikimdeki hatalarin
dizeltiimesi ve bdylece hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi amacini
guttigtne gbre, bu amacin karari veya hikmu veren mahkemeden baska bir
mahkemede daha iyi gerceklestirilecedi ve hiukmin kesinlesmesini
ertelemesinin uygun olacagl dogdru olmakla beraber, yurlrlikteki hikimler
bakimindan, Turk hukukunda kanun yolu incelemesinin tomUnin {st
mahkemede yapildigi ve hikmln kesinlesmesini erteledigi seklindeki iki
sonucu birden dogurdugu sdylenemez.®' Gergekten, Tiirk hukukunda kanun
yolu incelemesinin daha tst mahkemede yapildidi tirleri bulunmakla birlikte,
bu incelemenin ayni mahkemede yapildig tiirleri de bulunmaktadir. Ornegin,
temyiz yolu incelemesi, Ust dereceli bir mahkemede yapildigi halde, karar
dlzeltme yolu incelemesi, ayni mahkemede yapilmaktadir. Ayrica yukarida
da belirttigimiz gibi yargilamanin yenilenmesi de kesinlesmis hikimlere karsi

basvurulan bir kanun yoludur.

4. KANUN YOLUNUN TURLERI

Kanun yollari, teorik olarak ele alinirsa cesitli guruplara ayrilabilir.
Kanun yollari, inceleme konusu olan kararin niteligine ve verilis tarzina gére,
ara karar, nihai karar, durugsmall karar ve durusmasiz karar gibi bir ayrima
tabi tutulabilecegi, kanun yollari agamasinda yapilacak incelemenin kapsami
bakimindan da, sadece hukuki inceleme (temyiz yolu), hem hukuki inceleme,
hem de maddi inceleme (istinaf yolu) gibi bir ayrima da tabi tutulabilir. Diger
yandan, kanun yolu merciinin inceleme konusu karari sadece bozmakla
yetinmesi veya bozulan karari dlzelterek yeni bir karar vermesi hususu
dikkate alinmak suretiyle de kanun yollari guruplara ayriimaktadir.

Tirk hukukunda farkli gérislere ragmen baskin géris, “kesin hikim”

kriteridir. Yargi yerlerince verilen nihai kararin kesinlesmesini dnleyen kanun

30 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 4.Baski, Istanbul, 2000, 5.816.
3 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s.8.
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yollari, olagan, kesinlesen hikme kargi kabul edilen kanun yolu ise olagan
{isti kanun yoludur.*

Teorik acidan yapilan siniflandirmalar tamamen soyut bir nitelik
tagirlar ve her devletin ydrarlikteki pozitif hukuk kurallarina aynen
uymayabilirler. Zira, her devletin pozitif hukuk kurallarinda farkli noktalar
bulunabileceginden,tamamen soyut nitelikte yapilacak olan siniflandirmalarin
kanunlardaki somut hdkimlere uymamalari gibi bir durum ortaya cikabilir.
Gerek Tlrk Medeni Yargillama Hukuku'nda ve gerekse idari yargilama
hukukunda, teknik anlamda kullanilan ve 6zel bir bicimde dizenlenmis olan
kanun yolu, sadece nihai kararlar bakimindan taninmig olan bir usul hukuku
kurumudur, ara karalari hakkinda kanun yolu adini tagiyan bir bagvurma
olanag! yoktur denilebilir. Gergi, medeni yargilama hukukunda mahkemenin
bazi ara islemleri veya ara kararlarina kargi ayni mahkemeye itiraz etme
yetkisi taninmis ise de,® bunu dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak
nitelendirmek mumkin degildir. Bu itirazlar, Alman Medeni Yargilama
Hukukundaki “hukuki care” benzeri bir bagvuru yolu olarak kabul edilebilir.®*

Batan bunlan bir kenara birakacak olursak, Turk Yargilama Hukukunda
Uzerinde durulan ve pratik bazi sonucglar doguran, olagan ve olagantstl

kanun yollari ayrimi tGzerinde durmak faydali olacaktir.

4.1.0lagan ve Olaganusti Kanun Yolu Ayrimi

Tark Yargilama Hukukunda genel olarak, olagan ve olaganusti kanun
yolu ayrimi yapilmaktadir. Ancak, bu ayrimin dayandiriimasi gereken 6lcU
veya Olcllerde birlik saglanamamigtir. Bu iki kanun yolunu birbirinden
ayirmak Ozere cesitli Olgller ileri strGlmuOgstdr. Bunlarin bazilar sunlardir;
kanun yoluna basvurma yetkisinin herkese taninmis olup olmamasi, ikinci

incelemede maddi meselenin yeniden ele alinip alinmamasi, basvurma

2 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s.17 , Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 2005, s.718 , Zehra
Odyakmaz, Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, 1993, 5.7

33 Ornegin, HUMK, 55, 107, 218, 373, 402, 405. maddelerde 6ngoriilen itirazlar.

34 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s.14.
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nedenlerinin kanunda sinirli bir sekilde dizenlenip dizenlenmedidi, bu
nedenlerin kanun yolu mercii tarafindan kendiliginden dikkate alinip
alinmamasi gibi. Bazi hukukgular bu 6lgtlerin timin0, bazilar da sadece
birkacini dikkate almak egilimindedir.

Olagan ve olaganistli kanun yolu ayrimi igin kullanilan élgilerin en
6nemlilerinden biri, olagan kanun yoluna bagvurma nedenlerinin kanunla belli
edilmis ve sinirlanmis olmadidi, buna karsin olaganltstl kanun yolu
sebeplerinin kanunla sinirh bir bigcimde belirlenmis oldugudur. Bu 04lgu
uyarinca temyiz, karar dizeltme ve yargilamanin yenilenmesi yollarini
olaganuistl kanun yolu, istinaf ve itiraz yolunu da olagan kanun yolu olarak
kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Zira, istinaf ve itiraz disindaki diger
kanun yollarinin timdnde, nedenleri kanunda sinirli bir sekilde sayilmistir.
Ote yandan, Tirk Yargilama Hukukunda istinaf yolunun heniiz yurirlikte
olmadigi ve itirazin da bir kanun yolu olarak kabul edilmedigi gercektir. Bu
sebeple bu dl¢indn bir degeri bulunmamaktadir.(Hukuk Usuli Muhakemesi
acisindan)®

Basvurulan &lgllerden birisi de, kanun yoluna basvurmanin, kararin
sekli anlamda kesinlesmesini 6nleyip énlememesi seklinde ifade edilebilir.
Bazi hukukgular yalnizca bu élgtinin esas alinmasi gerektigi gértstndedirler.
Bu ayrimin, kararin sekli anlamda kesinlesmesini engellemesi 6lctsine

dayandirilmasi, pratik nedenlerle diger dlgllere gbre daha Ustinddr.

4.1.1. Olagan Kanun Yollari

Nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina olagan
kanun yollari denir.*® Yani, olagan kanun yollarina basvurulmasi halinde,
aleyhine kanun yollarina bagvurulan nihai karar, bu yollardan ge¢cmeden
kesinlesmis olmaz. Nihai karar ancak bu yollardan gectikten veya bu yollara
basvuru igin gerekli olan surelerin gecmesinden sonra kesinlesir. Suresi

icinde olagan kanun yoluna gidiimezse veya gidildigi halde nihai karar, kanun

3% Necip Bilge, a.g.e., 1973,5.16.
3 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e, 1997, s.572-573 , Zehra Odyakmaz, a.g.e.,
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yolu mercii tarafindan, onanir ve baska kanun yolu da yok ise bu durumda
nihai karar kesinlesir. Bu 8lcliye gére, temyiz, istinaf ve karar diizeltme®’
yollar, olagan kanun yolu sayilabilir. Clnkd, bu kanun yollarina basvurulmasi
kararin sekli anlamda kesinlesmesine engel olur.

Netice olarak, medeni yargilama usull, ceza yargilama usull ve idari
yargilama usull ele alindiginda olagan kanun yollarini, temyiz, itiraz, karar

dlzeltme ve istinaf olarak sayabiliriz.

4.1.2. Olaganistii Kanun Yollan

Buna karsilik, kesinlesmis olan hikimlere karsi taninmis olan kanun
yollarina olaganUstl kanun yollari denir. Buradaki kesinlikten maksat, sekli
anlamda kesinliktir. Yani, olagan kanun yollari tiiketilmis veya bu yollara
kanuni siresi icinde basvurulmamis olmasindan dolayi, s6z konusu hidkim
aleyhine gidilecek olagan kanun yolunun kalmamis olmasidir. Bundan sonra,
kural olarak ayni konuda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni taraflar
arasinda yeni bir dava agilamaz, agilirsa dinlenmez. Ancak, kararin yalan
sahadete veya sahte senede istinat etmesi gibi agir usul hatalarinin varlig
sebebiyle, hikmin ortadan kaldiriimasi veya hi¢ olmazsa degistiriimesi
zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. iste bu zorunlulugu karsilamak icin, olaganisti
kanun yolu muessesesi kabul olunmustur.

Yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz kurumlarini, bu
Olci uyarinca olagantsti kanun yolu olarak kabul eden hukukgular

bulunmaktadir.
5. GENEL HUKUKTA KANUN YOLLARI

5.1. Ceza Yargisinda Kanun Yollari

1993, 5.7, Seref Goziibilyiik, a.g.e, 2001, s.493 , Saim ﬂstﬁndag, a.g.e., 1989, s. 816.
3" Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri El Kitab, istanbul, 1995, 5.761.
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Ceza muhakemesi hukuku, ceza yargilamasinin bigimini,
ylriylsini kisacasi ydntemini gdsteren bir hukuk disiplinidir®®. Ceza
muhakemesi faaliyetlerinde, maddi gercek aranirken bireylerin ¢ikarlan ile
toplumun cikarinin nazik bir denge de bulundurulmasi gerekir. Géz éniinde
tutulmasi gereken en énemli nokta ise, maddi ve hukuki yanlighklari mimkan
oldugu kadar azaltmaktir®®.

Mahkeme ve hakim kararlarinda hukuka aykirihk ve yanlishk varsa
giderilmesi, taraflarda ve toplumda glven duygusunun yerlesip pekismesi,
anilan kararlara karg! yasa yollarinin acik bulunmasiyla olanakhdir. Bu ayni
zamanda adil yargilama ilkesinin en &6nemli &gelerinden  birini
olusturmaktadir.

Ceza yargilamasinda hakimlik ve mahkeme olmak Uzere iki cesit
yargilama makami vardir. Bunlardan hakimlik kararlarina karsi itiraz kanun
yoluna basgvurulabilir. Mahkeme kararlarina karsi ise  temyiz yoluna
basvurulur.

Yasa yollarina basvurma hakki, Cumhuriyet savcisi, sipheli veya sanik,
stpheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, davaya katilan, katilma istemi
karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan sifatini alabilecek
bicimde sucgtan zarar gérmis olup da durusmadan haberdar edilmemis
bulunan ve bunlarin kanuni temsilcileri icin yasa yollari acgiktir. CMK
m.260/1’de sayilan bu kisiler gerek olagan gerek olagantisti kanun yollarina
basvurma hakkina sahiptir.*°

Cumhuriyet savcilari yasa yolunu ve yasa yolunu inceleyecek hakim
veya mahkemeyi dogru olarak belirtmek zorundadirlar.

Yasa yollarina basvurma hakkl olanlar, kuskusuz bu hakki
kullanmayabilirler ve karar yasada belirtilen slrenin dolmasiyla kesinlesir.
Yasa, bagvuru hakkindan o6nceden vazgegmeyi benimsememis, 266.

maddede vyalnizca geri almayi dizenlemistir. Buna gbére, yasa yoluna

¥ Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 2.baski, 1982, 5.89.
39 Nevzat Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, 1967, s.116.
40 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2006, s. 691.
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basvurulduktan sonra, karar verilinceye kadar vazgegilebilecek, bagvuru geri

alinabilecektir.

5.1.1. Ceza Yargisinda Olagan Kanun Yollari
Ceza yargilamasinda olagan kanun yollari itiraz, istinaf ve temyiz

olarak kabul edilmigtir.

5.1.1.1. itiraz

Ceza yargllamasi devam ederken yargillama agisindan yasamsal
énem tasiyan kararlarin*’ hukuka uygunlugunun denetiminin yargilama
sonundaki kanun yoluna birakilmasi vyargilamanin saglikh  seyrini
engelleyecegi gibi, bireyin haklarinin telafi edilmez bicimde zarar gérmesi
sonucunu da dogurabilir. Bunun igin ceza yargilamasi sistematiginde itiraz
kanun yoluna yer verilmistir. itiraz incelemesindeki denetim, hem maddi hem
hukuki agidan yapildigindan, itiraz yolu “ikinci derece” kanun yoludur.*?

itirazin konusunu hakim kararlari olusturur. Buna gére kural olarak
bitin hakim kararlarina karsi itiraz edilebilir.*®* O halde, tim hakim
kararlariyla yasanin goésterdigi hallerde mahkeme kararlarina kargi itiraz
yoluna basvurulabilir. Yasada acikc¢a belirtilen durumlarda itiraz mamkindur.
itiraz yoluna konu Kkarar, istinaf ya da temyiz yoluna tabi asamaya heniiz
gelmemis karardir.**

itiraz, kararin aciklanmasi veya tebliginden itibaren, yasa siire
bakimindan ayrica hukim koymamigsa yedi gin iginde karari veren hakim
veya mahkemeye dilekgeyle veya tutanaga geciriimek kosuluyla zabit
katibine bildirimde bulunmak suretiyle yapilabilir. Tutanakla saptanan bildirim
ve imzayl mahkeme baskani veya hakim onaylar. Tutuklu bulunan stpheli

veya sanik bu basvurulari tutukevi madurinG de yapabilir.

4! Brdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 2005, s.456.

*2 Nurullah Kunter , Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii, istanbul, 2003, s.1109.
* Veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.703.

4 Kubilay lhan, Ceza Yargilamasinda Yasayollari, 2006, s.69.
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Kanun yolu bagvurusu yapmaya yetkili olanlar, itiraz yoluna da
bagvurabilir. Bunlar diginda kendileri ile ilgili hallerde tanik, bilirkisi ve Gglnct
kisiler de itiraz yoluna basvurabilir.*®

itiraz, kararin yerine getirilmesini geri birakmaz. Ancak, karar aleyhine
itiraz edilen merci ve itirazi inceleyecek merci, kararin uygulanmasini re’sen
veya istem Uzerine erteleyebilir.

Kural olarak belgeler Uzerinde ve durugsmasiz inceleme yapilarak karar
verilir. Ancak, gerekli gérildiginde Cumhuriyet savcisi ve midafi veya vekil
dinlenir.inceleyen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde bulursa karari kaldirir
ve itiraz konusu hakkinda kendisi karar verir. Kararin arastirma, inceleme ve
degerlendirme igin zorunlu slirenin sonunda gecikmeksizin, “mimkin olan en
kisa siirede” verilmesi gerekir. ltirazi yerinde gérmezse en ¢ok (¢ gln icinde,
itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

itiraz (zerine verilen kararlar kesindir. Ancak, kanunun agik olarak
dizenledigi durumlarda itiraz Gzerine verilen kararlara kargi itiraz edilebilir.
Bunun tek istisnasi, hakim veya mahkemece ilk kez verilen tutuklama

kararina kars itiraz yolunun agik tutulmasi halidir.*®

5.1.1.2. istinaf

Yeni ceza adalet sistemimize Haziran-2005'de giren fakat O&nce
mahkemelerin kurulmasi iki yil ertelenen ve sonra uygulanmasi da geri
birakilan “istinaf’, esas mahkemesi tarafindan verilen hikmi{ hem hukuki
hem de maddi yénden inceler.*’

Yasa, ilk derece mahkemelerinden verilen hikimlere karsi ilke olarak
ve vyalnizca istinaf yolunu acik tutmustur. Adli yarglr ilk derece

mahkemelerinden verilen hikimlerin dogrudan temyizi olanakli degildir.

4 Brdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 2005, s.457.

46 veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s. 707.

47 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 14. Baski,
2006, s.1334.
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On bes yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hikimler bdlge adliye
mahkemelerince re’sen incelenir. Buna otomatik istinaf da denir.*® Hiikiimden
6nce verilip hilkme esas tegkil eden veya baskaca kanun yolu éngérilmemis
olan mahkeme kararlarina kargi da hdkimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilir.*® istinaf kanun yoluna, ilk derece mahkemesi kararindaki tim
hukuka aykiriliklar gerekge gosterilerek gidilir. Ancak istinaf incelemesinde
kararin hem maddi hem de hukuki ydnU incelenir.

istinaf kanun yoluna da itirazda oldugu gibi kanun yolu bagvurusu
yapmaya yetkili olanlar bagvurabilir. istinaf bagvurusu yapanlarin
dilekgelerinde basvuruya iligkin nedenleri géstermeleri sart degildir. Ancak
Cumbhuriyet bagsavcisi, istinaf yoluna basvurma nedenlerini, gerekceleri ile
birlikte agikga gdstermek zorundadir.*

istinaf istemi, bagvuru hakkina sahip olanin hiikkmiin aciklanmasi veya
tebliginden itibaren yedi gin iginde, hikmi veren mahkemeye dilekge
vermesi veya zabit katibine s6zIU bildirimde bulunmak suretiyle yapilir.

Sanik, yoklugunda verilen ve aleyhine olan hikimlerle ilgili olarak
CMK’nin 41 ve 42. maddelerinde belirtilen sire ve kosullara uyarak eski hale
getirme isteginde bulunabilir. Eski hale getirme istemiyle birlikte istinaf
bagvurusunun da yapilmasi gerekir. istinaf istemiyle iligkili isler, eski hale
getirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar ertelenir. Once eski hale
getirme istemi, buna gére de istinaf bagvurusu karara baglanir.

Siresi icinde yapilan ve gecerli olan istinaf bagvurusu hikmin
kesinlesmesini 6nler.

Kararina karsi istinaf yoluna basvurulan mahkeme ilk olarak bir én
inceleme yapar. On inceleme sonunda yetkisizlik veya istinaf basvurusunun
reddi karari verilmeyen istinaf dilekceleri karsi tarafa teblig edilir. Cevap
verildikten veya bunun icin belirli stire gectikten sonra dava dosyasi, Bélge
Adliye Mahkemesine sunulmak Uzere, Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan

“ veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.710.

49 Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi,
Ankara, 2007, s.130.

50 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 14. Baski, 2006, s.1377.
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bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina gdnderir. Bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi da dava dosyasini Boélge adliye
mahkemesi ceza dairesine verir.”’

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, gelen dosyay! Oncelikle yetki
yénunden inceler, yetkili olmadidini saptarsa dosyayi zaman yitirmeksizin
sayllan hukuka kesin aykirihk hallerinin bulunmasi durumunda hikmin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hikim verilmek UGzere
hikm0 bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresindeki uygun
bir baska ilk derece mahkemesine yollanmasina karar verilir.

Bélge adliye mahkemesince, yalnizca hukuka kesin aykirilik hallerinde
bozma karari verilebilir. Bu bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin
direnme hakki yoktur. Itiraz ve temyize iliskin hikimler sakli kalmak
kosuluyla anilan kararlara karsi herhangi bir yasa yolu 6ngérulmemisgtir.

Bélge adliye mahkemesi, dosya Uzerinde incelemeyle Kkarar
verebilece@i gibi incelemenin durusmali yapiimasini zorunlu gérdaginde,
durusmay kismen veya tamamen yineleyebilir.

ilk derece mahkemesinin hilkmiine karsi, istinaf yoluna bagvurulmussa,
bdlge adliye mahkemesince verilecek yeni hikimle belirlenecek sonug ceza
mahkeme kararindan daha agir olamaz. Kugkusuz bu kural, cezanin ttr0 ve

slresi bakimindan gecerlidir. Sugun niteligine etkisi yoktur.

5.1.1.3. Temyiz

Temyiz kanun yolu, heniiz kesinlesmemis kararlara karsi éngériimus
olagan kanun yolu oldugu gibi sadece hukuki meseleye iliskin aykiriliklarin
giderilmesi igin kabul edildiginden “hukuki derece yolu”dur .*?

Temyiz ancak bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hikimleri bakimindan mimkiindiir.>> Bunun yaninda
hukimden 6nce verilip hikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu

6ngorilmemis olan mahkeme kararlari da hukidmle birlikte temyiz edilebilir.

SUveli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.714.
52 Kunter , Yenisey , Nuhoglu, a.g.e., 14. Baski, 2006, s.1405.
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Ote yandan CMK m.286/2'de tek tek belirtilen ve temyiz yolunun
kapatildigi durumlar disinda kalan her tirli hikim hakkinda da temyize
basvurulabilir.>*

Temyiz basvurusu, ancak hikmin hukuka aykiri olmasi nedenine
dayandirilabilir. Hukuk kuralinin eksik veya yanhg uygulanmasi veya hig
uygulanmamasl, hukuka aykirilik olusturur.®® Yasa “kanuna aykirihk” yerine
bilin¢li olarak daha genis ve amaca uygun bulunan “hukuka aykirilik” terimine
yer vermistir. “Hukuk kural’” deyimi; temel hukuk ilkelerini, yazili olan ve
olmayan hukuk kurallarini, uluslararasi antlagsmalarla kabul edilen normlari,
yargilama hukukuna iliskin kurallarla maddi hukuka iligkin kurallarin tGmuna
kapsar.

Maddi hukuka aykinlik halinde, karar mutlak surette bozulurken,
yargilama hukukunun ihlali halinde durumun son karara etkisi olup
olmadigina bakilir. ikinci tiir aykiriliklar nispi temyiz nedenleridir.Yasanin 289.
maddesinde “kesin temyiz” veya “kesin bozma” nedenleri de denilen hukuka
kesin aykirilik halleri gdsterilmistir.>®

Hukuka kesin aykirilik halleri varsa, aykirihdin hikme etki ettiginin
kabull ve hdkmidn bozulmasi zorunludur. Nispi temyiz nedenleri varsa
yargilama hatasinin son karara etkisi olup olmadigina bakilir. Eger son karar
yargilama hukuku ihlalinden etkileniyorsa, karar bozulur.®’

Temyiz yoluna basvuru hakki yargilamanin taraflarina taninmigtir.
Kanun yollarina bagvuru yetkisi olanlar temyiz yoluna da bagvurabilir.Yasa
yoluna basvuranin, temyiz ettigi karar nedeniyle menfaatinin ihlal edilmesi
gerekir. Ancak davanin
taraflarinin temyiz yoluna basvurmak istediklerine dair iradelerini belli sekilde
ve belirli stire icinde agiklamalari gerekmektedir.

3 Kunter , Yenisey , Nuhoglu, a.g.e., 14. Baski, 2006, s.1421.
3 veli Ozer Ozbek, a.g.e., SeckinYayinlari, 2006, s.723.
35 Kunter , Yenisey , Nuhoglu, a.g.e., 14. Baski, 2006, s.1408.

56 Kunter , Yenisey , Nuhoglu, a.g.e., 14. Baski, 2006, s.1419.
57 Kubilay ilhan, a.g.e., 2006, s.167.
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Temyiz istemi, hukmin ylze kargi aciklanmasindan veya yoklukta
verilmigse tebligden itibaren yedi gin iginde bdélge adliye mahkemesi ceza
dairesine dilekce verilmesi veya zabit katibine sézll bildirimde bulunulmasi
seklinde olur. Tutuklu sanik basvurusunu tutukevi midirine de yapabilir.

Sanik, yoklugunda ve aleyhine verilen hikimle ilgili olarak eski hale
getirme isteginde bulunabilir. Eski hale getirme slresi icinde temyiz suresi de
isleyeceginden, eski hale getirme basvurusunda bulunuldugunda ayrica
temyiz isteminin de belirtiimesi gerekir.

Sdresi icinde yapilan ve gegerli olan temyiz basvurusu hikmin tim
ybnleriyle kesinlesmesini 6nler.

Yasa ile istinaf yoluyla davanin hem maddi ve hem de hukuksal
yéninin bélge adliye mahkemesinde tartigilip karara baglanacagi kabul
edildiginden Yargitay vyalmiz hukuksal ybdnden denetim yapacaktir.
Cumhuriyet savcisi veya taraflar, bu nedenle hikmin hukuksal ydnuyle
sinirl - olarak bozma nedenlerini temyiz dilekcesinde veya so6zIU
bildirimlerinde géstermek zorundadir. Ancak Cumhuriyet savcisi farkli olarak
temyiz dilekgesinde mutlaka temyiz isteginin sanigin lehine ya da aleyhine
oldugunu agikca belirtmesi gerekir.>®

Yargitay’da temyiz incelemesi kural olarak dosya U(zerinden ve
oncelikle temyiz basvurusunda go6sterilen hususlarla sinirli olarak yapilir.
Ancak, on yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin hikidmlerin incelenmesi
durugmali yapilabilir. Birden ¢ok sug¢ islenmigse, her bir eylem igin verilmis
ceza bu dizeydeyse durusma istenebilir.

Durusma istemek yetkisi yalnizca sanida ve mudafiine taninmigtir.
Durusma isteginin temyiz dilekgesinde veya sonradan da olsa temyiz slresi
icinde bildirilmis olmasi gerekir. Yargitay, hUkmin sdresinde temyiz edilmig

olmasi kosuluyla kendiliginden de durugsmali inceleme yapabilir.

38 veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.737.
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Yargitay’ca kendiliginden veya sanik veya mudafiinin slresindeki
istemiyle durusma yapilmasina karar verildiginde, hiUkmU temyiz etmis olmasi
kosuluyla katilan da durusmaya cagrilir.

Temyiz incelemesi sonunda Yargitay, temyiz olunan hikmin hukuka
uygun oldugunu saptadiginda temyiz isteminin esastan reddine karar verir.
Temyiz edilen hikmin, temyiz basvurusunda gosterilmis olan hukuka
aykiriliklari igerdigini belirler ve bunlar hukme etki edecek nitelikte olursa
bozma karari verir. HUkim, temyiz basvurusunda gosterilen nedenlerle
bozuldugunda, ileri surilmis olmasa da saptanan diger hukuka aykirliklar da
bozma kararinda agiklanir. Bozmaya neden olan hukuka aykirilik, htkmuan
dayandirildigi islemlerden kaynaklanmigsa ayni zamanda bu iglemler de
bozulur. Temyiz bagvurusunda gdsteriimemis olsa da 289. maddede
aciklanan hukuka kesin aykirilik nedenleri varsa hikim mutlaka bozulur.
HUkme etki edecek nitelikte olmayan hukuka aykiriliklar ve kimi 6nemsiz usul
yanlisliklari bozma nedeni sayllmasa da Yargitay kararinda belirtilir.

Bozma karari ile bélge adliye mahkemesi hikmi ortadan kalkar.

Temyiz olunan hikmun, maddi hukuk veya yargilama hukukuna iligkin
kurallarin uygulanmamasi, eksik veya hatall uygulanmasi durumunda
Yargitay’ca bozulmasi esastir. Ancak, bozma nedenleri bélge adliye
mahkemesince yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa, mahkemeye
birakilmis bir degerlendirme yetkisi s6z konusu degilse 303. maddede sinirli
olarak sekiz bent halende aciklanan durumlarda Yargitay davanin esasina
hukmedebilir veya hukuka aykirliklar dizeltebilir.

Yargitay temyiz istegini esastan reddettiginde, davanin esasina
hukmettigi veya hukimdeki hukuka aykirihk duzeltildiginde, dosya ilk derece
mahkemesine goénderilir. infaz ve gerekli islemler ilk derece mahkemesince
yerine getirilir.

HOkim bozuldugunda dosya, ayni yolla incelenmek ve hikim
kurulmak Uzere, hikmd bozulan veya diger bir bolge adliye mahkemesine;
hikim, bodlge adliye mahkemesinin hukuka aykiri olarak kendisini gorevli
veya yetkili kabul etmesi nedeniyle bozulmussa, dosya hikmu bozulan

mahkeme yerine dogrudan gorevli ve yetkili bolge adliye mahkemesine;
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bozulan ilk derece mahkemesi kararlari da hikmi veren ilk derece
mahkemesine; yollanmak tzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verilir.

Yargitay’da incelemenin durusmali yapildigi durumlarda hidkmun,
durusmanin sonunda agiklanmasi, ancak buna olanak bulunmadidi hallerde
kararin, durugmanin bitiminden itibaren yedi gun icinde verilmesi gerekir.

Bolge adliye mahkemesinin hikmu, cezanin belirlenmesinde hukuka
aykirilik nedeniyle bozulmus olup da bu hususlarin hikmid temyiz etmeyen
veya temyiz istemi ret olunan diger saniklara uygulanmasi olanagi varsa, bu
saniklar da slresinde temyiz isteminde bulunmus gibi bozmadan
yararlanirlar. Bbylece, ayni mahkemece ve ayni kararla hikimlendirilen,
eylemleri arasinda baglanti bulunan saniklar hakkinda birbiriyle celisen
sonuglar 6nlenmek istenmigtir.

Yargitay ceza dairesinin bozma kararina karsi bdlge adliye
mahkemesi uyabilir veya direnme hakkini kullanabilir. Ancak, direnme
Uzerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen karara uymak zorunludur.

HOkim yalniz sanik, midafii veya esi, yasal temsilcisi ile bunlarin
vekilleri tarafindan veya Cumhuriyet savcisinca temyiz edilmisse, yeniden

verilecek ceza, 6nceden verilmis cezadan daha agir olamaz.

5.1.2. Ceza Yargisinda Olaganiistii Kanun Yollari

istinaf kanun yolunun kabulliyle davanin gerek maddi, gerekse
hukuksal ybdnden bélge adliye mahkemesince gerektiginde durusma
yenilenerek tartisilip ilk derece mahkemesinin kararinda (varsa) hatalar
dlzeltileceginden; artik karar duzeltmeye ihtiyag duyulmadigindan bdlge
adliye mahkemeleri ile Yargitay kararlarina karsi karar dizeltme kurumuna
5271 sayili Yasa'da yer verilmemistir. 5271 sayih CMK (¢ tdr olaganUstu

kanun yoluna yer vermistir.>®

3 Veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.701.



26

5.1.2.1. Olaganiistii itiraz (Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisinin
itirazi)

ilk mahkemenin son kararini temyiz davasi iizerine inceleyen Yargitay
Dairesinin verdigi kararin hukuka aykiri olmasi nedeni ile bu kararin bir defa
da Ceza Genel Kurulunda incelenmesi igin yapilan muhakemeye olaganustu
itiraz muhakemesi denmistir.®°

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ceza dairelerinin kararlarina karsi;
kendiliginden veya ilgililerin bagvurusu Uzerine, hukimli aleyhine ilamin
kendisine verilmesinden itibaren otuz gin icinde gerek maddi ve gerekse
usul hukukuna iligkin nedenlerle Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. itiraz
nedenlerinin agik ve gerekgesiyle birlikte yazili olarak bildirilmesi gerekir.
Sanik yararina yapilacak itirazda sure yoktur.

Kanun olaganistl itiraz sebeplerini belirtmemistir. Dairenin kararinda
hukuki meseleye iliskin bir hataya yani “hukuka aykirilik” sebebine
dayanilacagi agiktir. itiraz nedenleri sinirlandiriimamistir.®’

Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazda ileri slrtlen nedenlerle bagl
olmaksizin karari usul ve esas yoénlinden inceler. Sanik aleyhine itirazin
stresinde yapilmadigini, konunun itiraz edilebilir olmadigini saptarsa usulden
ret karari verir. Stresinde ve itiraz edilebilir oldugunu belirlediginde esastan
inceleyip; itirazi yerinde bulmazsa esastan ret karari verir. itiraz yerinde
g6rilirse 6zel daire kararini kaldirir ve Genel Kurulun kabul ettigi nedenlere

dayal olarak karar verir.

5.1.2.2. Kanun Yararina Bozma (Yazili Emir)
Kanun yararina bozma, yargic veya mahkeme tarafindan verilip de,
istinaf veya temyiz denetimden ge¢cmeksizin kesinlesen karar ve hukumlere
karsi basvurulan bir kanun yoludur.®? Olaganustii

temyiz de denilen yasa yararina bozma yoluna, istinaf incelemesinden

80 Oztekin Tosun, Temyiz Kararlarma Kars1 Kanun Yollar, Istanbul, 1973, s.177.
%! Nurullah Kunter , Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, s.1230.

%2 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s.1375.
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gecmeksizin kesinlesen ilk derece mahkemesi veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmis bulunan bdlge adliye mahkemesi kararlarindaki
maddi veya usul hukukuna iliskin aykiriliklarin  giderilmesi igin
basvurulabilir.®® Kanun
yararina bozmaya bagvuru icin herhangi bir sire 6ngérilmemistir.

Adalet Bakani, istinaf veya temyiz
incelemesinden gecgcmeden kesinlesen karar veya hikmin Yargitay’ca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini agiklayarak Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilidina yazili olarak bildirir. Bdylece yasanin esit uygulanmasi ve
(sanik aleyhine olmamak kosuluyla) hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey
acisindan hukuk (yasa) yararina giderilmesi amaglanmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakaninca bildirilen
nedenleri aynen yazarak karar veya hikmidn bozulmasi istemini iceren
yazisini Yargitay ilgili ceza dairesine verir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bir mahkumiyet hikmundeki cezanin kaldiriimasi
veya hikimllye daha hafif bir ceza verilmesi gerektigini, Adalet Bakaninin
yaptigi basvuru diginda dogrudan veya uyari Uzerine 6drendiginde yasa
yararina kendiliginden Yargitay ilgili ceza dairesine basvurabilir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi bu yetkiyi, Adalet Bakaninin ayni konuda bir isteminin
bulunmamasi kosulu ve cezanin kaldiriimasi veya daha az bir cezanin
verilmesinin gerekmesi haliyle sinirli olarak kullanabilir.%*

Yargitay ceza dairesi ileri strllen nedenleri yerinde gérmezse istemin
reddine karar verir. Yerinde gérlUrse karar veya hikmu bozar. Yasa yararina
basvuru Uzerine verilen bozma kararlarina karsi direnilemez.

Bu yolla verilecek kararlar sanik aleyhine sonu¢ dogurmaz. Ancak
yapilacak yargilama sonucunda verilen karar sanik lehine ise sanik bundan
yararlandirilir.

5.1.2.3.Yargilamanin Yenilenmesi

8 veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.754.
64 Kubilay ilhan, a.g.e., 2006, s.207.
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Yargilamanin yenilenmesi, kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde
karari veren mahkemece yargilamanin bastan itibaren tekrarlanarak yeniden
karar verilmesidir.®® Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hikimlere karigi
kabul edilmis olagantstl bir yasa yoludur. Yargilamanin yenilenmesi kesin
hikimle sonuglanmis bir yargilamada 6nemli bir hata yapildiginin tespiti
lizerine giindeme gelir.®® Bu ylizden yasa bazi yargilama hatalarini énemli
sayarak yargilamanin yenilenmesi nedenlerini sinirli olarak belirlemistir.
Yasada yer alan nedenlerin genisletiimesi mimkin degildir.Kanun yoluna
basvuru hakki olanlar yargilamanin yenilenmesi yoluna da basvurabilir.
Cumhuriyet savcisi hikimld yararina yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilecegi gibi Adalet Bakani da délenin esi, alt veya Ustsoyu ve
kardesinin olmamasi durumunda yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilir. Aleyhe
yargilamanin yenilenmesi konusunda karsilagtiriimali hukukta, sugtan dolayi
zamanagimi slresinin dolmamis bulunmasi ve ilgili kiginin yasiyor olmasi
kosulunun arandigi gérilmektedir. Sanik lehine yargilamanin yenilenmesi

isteminde ise zamanasimi s6z konusu olmaz.®’

5271 sayih Yasanin 311. maddesinin 1. fikrasinda hikimll lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri alti bent halinde gésterilmistir:

a) Durugsmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteligi
anlasilirsa,

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikm
etkileyecek bicimde hdkimlh aleyhine kasit veya ihmal ile gercek digi
taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa,

c) Hukme katilmis olan hakimlerden biri, hikimlindn neden oldugu
kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini

gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise,

% Veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.756.
%6 Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri El Kitabu, istanbul, 1995, 5.912.
7 veli Ozer Ozbek, a.g.e., Seckin Yayinlari, 2006, s.760.
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d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hilkmine dayandiriimis olup
da bu hikim kesinlesmis diger bir hikim ile ortadan kaldiriimis ise,

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina
veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6nine alindiklarinda sanigin
beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmandn uygulanmasi ile
mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa,

Bu kapsamda (f) bendiyle; “ceza hiikminin, insan Haklarini ve Ana
Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hikmin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” hali de
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak benimsenmis, yargilamanin
yenilenmesi isteginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 04.02.2003
tarininde kesinlesmis kararlari ile bu tarihten sonra yapilan bagvurular
Uzerine verilecek kararlar hakkinda ve kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bir yil iginde ileri strllebilecegi kabul edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-f maddesinde, Avrupa insan
Haklari Mahkemesince verilen ihlal kararina iligkin bir yillik slre iginde
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi gerektigini belirten
sinirlamanin diginda yargilamanin yenilenmesi hususunda bir slre tayin
edilmemistir. Esasen slre tayin edilmesi de mantikh degildir. Clnk( hatanin

ne zaman anlasilacagini tahmin etmek zordur.®®

Yargilamanin yenilenmesi istemi hikmun infazini  kendiliginden
engellemez. istegi karara baglanacak mahkeme sunulan neden ve yeni
kanitlara gére hemen veya asamalardaki gelismeleri dederlendirerek infazin
geri birakilmasina, baslanmissa durdurulmasina karar verebilir.

Eylem ve niteligi dedismedikce, yasa maddesinde éngérilen alt ve Ust
sinirlar icinde yer alan cezanin degistirilmesi (artirnlmasi veya eksiltiimesi)
icin yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilemez. Ayrica, yargilamanin

yenilenmesi kesinlesmis hikimler hakkinda kabul edilmis oldugundan,

% Faruk Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara, 1988, s.681.
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hikme karg! basgvurulabilecek veya hatanin giderilmesini saglayacak bagka
kanun yollari varsa yargilamanin yenilenmesi istenemez.

Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hikimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemini
iceren basvuruda, buna iligkin yasal nedenler ve kanitlarin belirtiimesi
zorunludur.

Yargilamanin yenilenmesi hUkm( veren mahkemeden istenir. HOkmu
ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay ceza dairesinin verdigi hal disinda,
temyiz isteminin esastan reddi veya davanin esasina hikmolunmasi
durumlarinda da basvurunun hukmi veren mahkemeye yapilmasi gerekir.

Bu olaganisti yasa yolunun birinci agsamasini, yenileme isteminin
kabule deger olup olmadidini belirlemek icin yapilacak inceleme olusturur.
istemin kabule deger olup olmadigina durusma acimaksizin dosya
Uzerinden karar verilir.

Mahkemece yenileme istedinin kabule deger olduguna karar verilirse,
istem yedi glin icinde diyeceklerini bildirmesi icin Cumhuriyet savcisi ile ilgili
tarafa teblig edilir. Bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir.

Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger
olduguna iligkin kararl kesinlestiginde, sorusturmaya iliskin hikUmler
cercevesinde kanitlarin toplanmasi ve bunlarin esassiz olup olmadiklarinin
degerlendirildigi bu kanun yolunun ikinci agamasina gegilir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde sunulan kanitlar ileri strllen
iddialar yeterince dogrulamiyorsa, hikmin dayandigr 6énceki kanitlarin
inandiricihdini  ortadan kaldirmiyorsa veya o6nceki hikme hicbir etkisi
olmadidi saptanirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi
nedeniyle reddedilir.

Mahkeme, sorusturma ve arastirmalar 1siginda yargilamanin
yenilenmesi istemini esasli ve kabul edilebilir bulursa, yargilamanin
yenilenmesine ve durusma acilmasina karar verir. itiraz yolu acik olan bu

karar durugsma agilmaksizin verilir.
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Yargilamanin yenilenmesine ve durugsma acilmasina karar verilmekle
bu olaganisti kanun yolunun UGg¢lncl asamasina ulasilir ve kural olarak
durusma yaplilarak sonuclandirilir.

Yeniden yapilacak ve ilkinden ayn ve bagimsiz olan durusma
sonunda; 6énceki hikmin dogru oldugu kanisina ulagsan mahkeme &nceki
hilkmiin onaylanmasina karar verir. Onceki hilkmiin hatal oldugu sonucuna
ulasirsa ilk hikmun iptaline karar verir ve yeniden hikim kurar. Yargilamanin
yenilenmesi hUkimlU yararina istenmisse, yeniden verilecek hukimdeki
ceza, 6nceki hikimdeki cezadan agir olamaz. Durugsma sonunda verilen
hukme karsi kanun yollari agiktir.

Mahkeme yargilama neticesinde kararini verirken yargilamanin
yenilenmesi talebi ile bagl degildir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunan isterse, Onceki
hikman iptaline iligkin karar, gideri Devlet Hazinesinden kargilanarak Resmi

Gazete ve mahkemenin uygun gérecegi diger gazetelerde ilan olunur.

5.2. Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari

Medeni usul hukukundaki kanun yollari da nihai kararlar igin kabul
edilmigtir. Mahkemelerin nihai olmayan yani ara kararlar igin kabul edilmig
genel kanun yolu bulunmamaktadir.

Medeni usul hukukumuzdaki kanun yollari, 5235  sayili Adli
Mahkemeler Kanunu ile 1 Haziran 2007 tarihine kadar Ulkemizde istinaf
(bblge adliye) mahkemelerinin kurulmasi éngérilmistir. Buna paralel olarak
5236 sayili Kanunla Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda vyapilan
degisiklikle istinaf yolu kabul edilerek karar dizeltme yolu kaldinimistir. Bu
dizenlemeyle medeni usul hukukumuzda kanun yollari, temyiz, istinaf ve
yargilamanin iadesi seklinde dizenlenmistir. Temyiz ve istinaf olagan,
yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyiz ise olagan Ustl kanun yolu
olarak kabul edilmigtir.

Hukuk usulinde dava a¢gmakta oldugu gibi kanun yoluna bagvurmada
da, hukuki yarar sarti gerceklesmelidir. Yani, kanun yoluna basvuranin,

aleyhine  kanun yoluna bagvurdugu kararin  kaldirlmasi  veya
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degistirilmesinde hukuki yararinin olmasi gerekir. Kanun yoluna basvurma
hakki olanlar davanin taraflaridir.

Her kanun vyoluna basvurma, kanunda belirtilen streler icinde
yapilmalidir. SUphesiz bu hakka sahip olan taraflar bu haklarini
kullanmayabilirler. Siresi icinde kanun yolu basvurusu yapilmazsa, kanun
yoluna basvuru hakki diser. Gegirilen slre olagan kanun yolu siresi ise,
bununla karar sekli anlamda kesinlegir.

Kanun yoluna basvuru hakki dogmadan taraflardan birinin kanun yolu
hakkindan feragat etmesi gecerli degildir. Ancak bir taraf, kanun yolu hakki
dogduktan sonra kanun yoluna basvuru sulresi i¢cinde kanun yoluna bagvuru
hakkindan feragat edebilir. Bdylece mahkemece verilen hikmin
kesinlesmesi saglanir. Bunu disinda, bir taraf kanun yoluna bagvurduktan
sonra da kanun yolu talebinden feragat edebilir. Bu halde, mahkemece
bagvurunun reddine karar verilir. Dosya Ust mahkemeye gdnderilmisse,
kanun yolu incelemesine yer olmadidina karar verilir ve dosya mahkemeye

geri génderilir.

5.2.1. Medeni Usul Hukukunda Olagan Kanun Yollari
Medeni Usul Hukukunda iki tir olagan kanun yolu bulunmaktadir.

Birincisi istinaf, ikincisi ise temyizdir.

5.2.1.1. istinaf

istinaf, henliz kesinlesmemis kararlara karsi gidilen bir yol olmasi
nedeniyle olagan kanun yollarindan biridir.

Aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar ilk derece
mahkemesi kararlaridir. ik derece mahkemesi ise, uyusmazhgin ¢6zimi igin
taraflarin ilk olarak basvurmak zorunda kaldiklari mahkeme kararlardir.
Ancak ilk derece mahkemelerinin nihai olarak verdikleri karalar igin istinaf
yoluna basvurulabilir.

Alacagin miktar veya degeri, kanunun aradigi belli meblagi gegcmeyen

malvarligi davalarina iliskin kararlar kesin olup, bunlara kargi istinafa
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gidilemez. Kanunun aradigi sinir sadece malvarligi davalari igindir. Malvarligi
davalari, tasinir, tasinmaz mal davalariyla her tirll alacak davasini kapsar.

Kanunda istinaf sebeplerini ayrica ve agik¢ca gobsteren hukim
bulunmamaktadir. Kanunda yer alan hilkme bakilarak istinaf kanun yoluna ilk
derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoninden hukuka aykiriligi
gerekge gosterilerek gidilir.

istinaf yoluna basvuru siiresi on bes gilindiir ve teblig ile islemeye
baglar. istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

istinaf yoluna bagvuru dilekgeyle yapilir. Dilekge, karari veren
mahkemeye veya karari veren mahkemeye génderiimek Uzere bagka yer
mahkemesine verilir. Dilekge karsi tarafa teblig edilir. Kargi taraf dilekgeye on
bes gln icinde cevap verir.

istinafa, katilma yoluyla da bagvurulabilir. Bu bagvuru asil bagvuruya
bagimh bir bagvurudur. Bu nedenle katilma yolu ile istinaf yoluna bagvuru,
asil bagvuran taraf bagvurusundan feragat eder veya istemi esasa girilmeden
once reddedilirse, hikim dogurmaz.

istinaf yoluna bagvuru kural olarak kararin icrasini durdurmaz. Ancak
icra iflas Kanunu’'nda yapilan diizenlemede istinaf mahkemesine icranin geri
birakilmasina karar verme yetkisi taninmistir.

Koth niyetli olarak istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, kétl niyetli
talep sahibi, yasal yargilama giderlerini, vekalet Ucretini ve ayrica belirlenen
para cezasini 6demeye mahkum edilir.

istinaf yoluna basvuru Uzerine, istinaf mahkemesi hukuk dairesince
dosya Uzerinde bir 6n inceleme yapilir. Eksiklik bulunmayan dosyalar igin asil
incelemeye gecilir. Kanunun kabul ettigi istinaf sistemi dar anlamda istinaf
sistemidir. Istinaf mahkemesi, bitiin vakialari  prensip olarak yeniden
incelemez esas itibariyle hukuki denetim mahkemesi gibi gérev yapar. istinaf
incelemesi istinaf dilekgesinde ileri sirtlen sebeplerle sinirli olarak yapilr.
Ancak istinaf mahkemesi kamu dizenine aykirihk gérdigid zaman bunu

re’sen nazara alir.
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istinaf mahkemesinde yargilama esasen durusmali olarak yapilir.
Ancak vyargilamadaki eksikligin durusma yapilmaksizin giderilebilecek
nitelikte olmasi halinde durusma yapilmaz.

Kanunun kabul ettigi istinaf dar anlamda istinaf oldugu igin, karsilik
dava acllamaz, davaya katilma talebinde bulunulamaz, dava islah edilemez,
davalarin birlestiriimesi istenilemez, mahkemece re’sen g6z Onldnde
tutulacaklar diginda ilk derece mahkemesinde ileri sdrilmeyen iddia ve
savunmalar dinlenilemez. istinaf mahkemeleri igin yetki sdzlesmesi
yapilamaz.

istinaf mahkemesi yapaca@ inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararini yerinde bulursa istinaf talebini reddedebilir. Yani ilk
derece mahkemesi karari onanir. ik derece mahkemesi karari yerinde
bulunmazsa, kural olarak istinaf mahkemesi tarafindan, bozulan kararin
yerine uyusmazligi esastan ¢Ozen yeni bir karar verilir. Ancak bazi
durumlarda istinaf mahkemesi uyusmazligi esastan ¢6zmez bu konuda karar

verilmek Gzere dosyayi ilk derece mahkemesine gdnderir.

5.2.1.2.Temyiz

Mahkeme kararlarina karsi gidilen olagan kanun yollarindan bir digeri
de temyizdir.

Temyiz yolunda, temyiz mercii huUkim mahkemesinin kararini yalnizca
hukuka uygunluk acisindan inceler. Yani burada temyiz mercii istinaf
mahkemesi gibi olay, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir.

istinaf yani bolge adliye mahkemelerinden verilen temyiz edilebilecek
nihai kararlar ile hakem kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. ilk
derece mahkemelerinin kararlarina kargi dogrudan temyiz yoluna gidilemez.
Yeni kanunda hakem Kkararlarina karsi da temyize gidilebilecegi
dizenlenmigtir. Istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun agik
olmasi kural ise de kanunda sayilan bazi istinaf mahkemesi kararlarina kargi

temyiz yolu kapatiimistir.
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Temyiz mercii kanunda belirtilen bozma sebeplerinin varligi halinde
istinaf mahkemesi kararini bozar. Ancak bozma kararinin gerekgesini
belirtmek zorundadir.

Temyiz suresi kararin tebliginden itibaren 15 gindar.

Temyiz basvurusu dilekge ile yapilir. Dilekge karari veren istinaf
mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay'in bozma karari tGzerine hikim
veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin bulundugu yer istinaf
mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilir. Karari
veren istinaf mahkemesi, dava dosyasini ilgili Yargitay dairesine génderir.

Temyiz dilekgesi istinaf mahkemesince kargi tarafa teblig edilir. Karsi
taraf buna 15 gun icinde cevap verir.

Temyiz yolunda katilma yoluyla temyize bagvurma muimkindir. Bu
bagvuru asil bagvuruya bagimh bir basvurudur. Bu nedenle katilma yolu ile
temyize basvuru, asil bagvuran taraf basvurusundan feragat eder veya istemi
esasa giriimeden dnce reddedilirse, hikim dogurmaz.

Temyiz bagvurusu Uzerine dosya Uzerinde Yargitay ilgili hukuk
dairesince 6n inceleme yapilir. On inceleme sonucu eksiklik bulunmayan
dosyanin esastan incelenmesine gegilir.

Temyize basvurulmus olmasi, kural olarak kararin yerine getirilmesine
engel olmaz. Yani kural kesinlesmemis olsa da yerine getirilebilir. Ancak

icra iflas Kanunundaki dizenlemeye gére borclu teminat géstermek
suretiyle icranin geri birakilmasini isteyebilir.

Kétu niyetli olarak temyiz yoluna basvurulmasi halinde, kéti niyetli
talep sahibi, yasal yargilama giderlerini, vekalet Ucretini ve ayrica belirlenen
para cezasini 6demeye mahkum edilir.

Yargitay temyiz incelemesini kural olarak dosya Uzerinden yapar.
Ancak bazi davalarda istem Uzerine veya istem olmaksizin Yargitay'ca
durugsma yapilabilir.

Yargitay, temyiz incelemesi sonucu Ug tur karar verir. HikmU bozabilir,
onayabilir, degdistirerek onayabilir. Kanunda sayilan bozma sebeplerinden biri
veya birkagi gerceklesmisse Yargitay istinaf mahkemesi hikmini

gerekgesini gostererek kismen veya tamamen bozar. Ancak temyizen
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incelenen karar usul veya esas acisindan yerinde ise onanir. Karar usule ve
kanuna uygun olup g0sterilen gerekce dodru bulunmazsa gerekge
degistirilerek ve dizeltilerek onanir.

Yargitay’in bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesi veya istinaf
mahkemesi bozma kararina uyabilir veya kendi kararinda direnebilir. Uyma
kararina karsi temyize gidilebilir. Ancak ilk derece mahkemesi veya istinaf
mahkemesi kararinda direnirse bu kararin temyiz edilmesi halinde, temyiz
incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Hukuk Genel Kurulunun

verdigi karara uymak zorunludur.

5.2.2. Medeni Usul Hukukunda Olaganiisti Kanun Yollari
Medeni usul hukukunda iki tane de olaganisti kanun vyolu

bulunmaktadir. Bunlar ise, kanun yararina temyiz ve yargilamanin iadesidir.

5.2.2.1. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz, medeni usul hukukunda kesinlesmis kararlara
karsi gidilen bir yoldur. Medeni yargidaki kanun vyararina temyizin,
kesinlesmis kararlara kargi gidilen bir yol olmasi hasebiyle olagan Ustl kanun
yolu olarak kabull gerekir.

Kanun yararina temyiz, bir Yargitay kararinda séyle tanimlanmistir:

Kanun yarina temyizin anlam ve amaci, taraflar icin kesin hikim
durumunun korunmasi ve fakat Yargitay incelemesinden gegmemis olan
kararin yanlis oldugunun, yasanin kesin hikmuinde belirtildigi bicimde
uygulanmasinin, ilerideki uygulamalarda bu yolda yanlsa dusulmesi
hususunda mahkemelerin uyariimasindan ibarettir.”(Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 24.11.1972 giin ve 1049-340 sayili karar)®® Mahkemelerce kesin
olarak verilen hikumler ile yUrtrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden
ve Yargitay’ca incelenmeksizin kesinlesen hidkimler i¢in kanun yararina

temyize gidilir.

6 Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s.51.
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Hem genel mahkemelerin, hem de &6zel mahkemelerin kararlarina
kargi kanun yararina temyize gidilebilir. Tetkik mercii kararlarina karsi ve
hakem kararlarina kargi da kanun yararina temyize gidilir.70 Bu yola Yargitay
Bagsavcisi veya Adalet Bakanlidi basvurabilir. Bunun igin belli bir temyiz
suresi yoktur.

Kanun yararina temyiz istegi Yargitay’ca yerinde goéruldtigu takdirde,
hukim kanun yararina bozulur. Kanun yararina bozma Uzerine mahkeme
tekrar yargilama yapamaz ve bozmaya uygun olarak yeni hikim veremez.
Yani kanun yararina bozma hikmun hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

Yargitay'in verdigi kanun yararina bozma karari, Bakanlikca Resmi
Gazete’de yayimlanir.

5.2.2.2. Yargilamanin iadesi (Yenilenmesi)

Yargilamanin iadesi bazi agir yargilama hatalarindan dolayr maddi
anlamda kesin hikmin bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hikme
baglanmis dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini
saglayan olagandstl kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hidkim glcu
olmayan kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.

Yargilamanin  yenilenmesi sebepleri HUMK’ta tahdidi olarak
sayllmistir. Bunun disindaki sebeplerden dolay! yargilamanin yenilenmesi
istenemez.

Yargilamanin yenilenmesini ancak bu yola basvurmakta menfaati olan
taraf isteyebilir. Hikim aleyhine olan tarafin halefleri ve alacaklilar istisnaen
kendi haklarina dayanarak yargilamanin iadesini isteyebilir.

Yargilamanin yenilenmesini isteme suUresi U¢ aydir. Bu slre hak
disdrtciaddr. Bu nedenle hakim tarafindan re’sen nazara alinir.

Yargilamanin yenilenmesi bir dava olarak hUkm0 veren mahkemede

acllir ve 0 mahkeme tarafindan incelenerek karara baglanir. Yargilamanin

7% Ejder Yilmaz, a.g.e., Ankara, 2003, 5.76-78.
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yenilenmesi davacisi hakimce takdir edilecek teminati gbstermeye
mecburdur.

Yargilamanin yenilenmesi davasi, mutlaka durusma vyapilarak
incelenir. Mahkeme ileri sdrtlen sebebi yerinde bulmazsa, yargilamanin
yenilenmesi davasini reddeder. Mahkeme ileri sirllen sebebi yerinde
bulursa yargilamanin yenilenmesi talebini kabul eder ve asil dava hakkinda

yeni bir karar verir. Bu karara karsi da kanun yoluna gidilebilir.”’

" Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s.232.



iKiNCi BOLUM

VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI

Tark Vergi Yargisi alaninda ilk kez bagimsiz bir mahkeme niteligi
tasiyan vergi organlarinin olusumu ve vergi uyusmazliklarinin hukuki yolla
¢6zUmulne imkan veren vergi yargilama usull ile ilgili kanuni dizenleme,
1982 oOncesinde idari yargl alaninda yapilan reform niteligindeki
dizenlemelerle gergeklesmistir.

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun
kabulii ile iki dereceli vergi yargi teskilati olusturulmustur. 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu ile de vergi uyusmazhklarinin yargisal ¢6zimuane
iliskin usul hikiimleri diizenlenmistir.”?

Ancak, vergi yargisina iligkin s6z konusu teskilatlanma, idari yargi
teskilat! igcinde yer almis ve vergi yargilama usull ile ilgili dizenleme bu
konuda temel kanun niteligi tasiyan 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu ile dizenlenmistir.

idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yargl usuli ile ilgili kurallari
dizenlemekle birlikte, vergi yargisi ile ilgili hususlari, ancak vergi yargisinin
ayri dizenlemeye zorunlu kildigi éI¢iide, bazen maddeler iginde ayr bir fikra
veya bent halinde dizenlemigtir.

BuglUnki dizenlemede, vergi uyusmazliklarinin genel kural olarak iki
dereceli bir yapi icinde ¢dzime baglanmasi 6ngoérulmuistir. Buna goére,
uyusmazliklar birinci derecede yargi yeri olarak vergi mahkemeleri ¢dzecek,
bunlarin kararlari itiraz yoluyla bdlge idare mahkemelerinde, bdlge idare
mahkemelerinin yetkisi disinda kalan davalar igin de temyiz yoluyla
Danistay’da denetlenecektir. Danistay ayrica kanunlara goére ilk derece

mahkemesi olarak karara bagladigi davalara iliskin temyiz taleplerini de

72 Harun Cetintemel, ilk Derece Yarg Yerlerinin Sorunlari, Danistay Dergisi S.68-69, s.110.
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inceleyerek sonuglandiracaktir. Bu dizenleme ile 1982 Oncesi ayr bicimde
¢bzime baglanmis gumrik vergilerine iligkin uyusmazliklar da vergi
yargisinin  normal yapisi icine aktariimistir. Yeni dlzenleme vergi
mahkemelerini, idari yarginin 6zel gérevli uzman mahkemeleri olarak ele
almigtir. Dolayisiyla temelde, idari davalar icin gecerli olan ilkeler vergi
davalari igin de gegerli olmaktadir.”

idari yargilama hukukundaki kanun vyollari, tipki diger yargilama
hukuklarinda oldugu gibi, dar anlamda, yani nihai kararlara kargi kabul
edilmistir. idari
yargilama hukukunda ara kararlarina karsi dar anlamda bir kanun yolu
6ngoérilmemistir. Gergi, mahkemenin bazi ara kararlarina kargi taraflara ayni
mahkemeye itiraz etme olanag! taninmis ise de, bu basvuru bir kanun yolu
olarak kabul edilmemistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 45.
maddesinde dlizenlenen itiraz yolu ile ara kararlarina karsi 6ngdérilen itiraz
ayni degildir. 45. maddede dizenlenen itiraz, bir kanun yoludur, buna kargin
ara kararina karsi O6ngérllen itiraz ise bir kanun vyolu olarak kabul
edilmemistir. Ara kararlarina karsi kabul edilen itirazlardan bazilari sunlardir;
2577 sayili Kanun’un 31. maddesi ile atif yapilan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nun 55 ve 373. maddelerinde 6ngorulen itiraz, 2577 sayili Kanun’un
41. maddesinde dizenlenen itiraz gibi. Burada mahkemenin yUrGtmenin
durdurulmasi kararlarina kars1 6ngérulen itiraz olanaginin niteligi Gzerinde de
kisaca durmak gerekir. Bilindigi gibi, ylritmeyi durdurma talebi, bir ara
taleptir. Bu konuda verilen karar, nihai karar niteliginde degildir. Bu kararlara
kargi ongérdlen itiraz yolu da, bu ara kararinin baska bir mahkemede
incelenmesi imkanidir. Bu itirazi genis anlamda kanun yolu olarak kabul
edebiliriz. Diger yandan, bu bagvuruyu bir hukuksal ¢are olarak da gérebiliriz.
Ancak, bu kararlara karsi bagvurulan itiraz, dar anlamda kanun yolu olarak
kabul edilmemistir. idari

yargilama hukukunda kanun yollari ayriminda genel olarak olagan ve

7 Ozhan Uluatam, Ornekler Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Vergi Hukuk Genel Esaslar1 ve

Vergiler, Ankara,1995, s.245.
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olagandstl kanun yolu ayrimi kullanilmakta ve bu ayrim yapilirken de esas
olarak nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesinin engellenmesi 6él¢iti kabul
edilmektedir. Bu 6élctt uyarinca itiraz, temyiz ve karar dizeltme yolu, olagan
kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz de,
olaganustl kanun yolu olarak kabul edilmektedir. 21

Aralik 1938 guin ve 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu'nun 8. Faslinin bagligi
“Kanun Yollaridir’ ve kanun yollar olarak “Muhakemenin iadesi” (m. 48),
“Kararlarin Tashihi” (m. 50) ile kararlarin tavzihi, tenakuzun kaldiriimasi, hata
veya hesap yanligliklarinin dizeltiimesi (m. 52) dizenlenmistir. Temyiz ise bir
kanun yolu olmayip, birinci derece ve ikinci derece mercilerden verilen kazai
kararlar hakkinda “temyizen tetkik” veya “temyiz davasi” adiyla agilan bir idari
dava taraddr. 521 sayilh Danigtay Kanunu da “Kanun
Yollar’” deyimini kullanmis ve kanun yolu olarak yalnizca muhakemenin
iadesi ile karar dizeltmeyi gOstermigtir. Tavzih ile yanhgliklarin
dizeltiimesi 3546 sayil Kanundan farkli olarak kanun vyollari iginde
sayllmamiglardir. Temyiz vyine bir kanun yolu olarak degil, “idari
uyusmazliklar ve davalar’ arasinda 31. maddede, “Temyiz Davalar” diye

adlandiriimakta ve 73,85,86. maddelerinde dizenlenmekteydi.

6.1.1982 glin ve 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu ise, “Kanun
Yollar” deyimini kullanmayarak veya béyle bir ayrim yapmayarak Uciincii
Boliminde “Kararlara Kargl Basvuru Yollan” baghdi altinda bu yollari; itiraz
(m. 45), temyiz (m. 46), kanun yararina bozma (m. 51), yargilamanin
yenilenmesi (m. 53) ve karar dizeltme (m. 54) seklinde dizenlemistir.
Temyiz, artik bir dava degil, kanun yoludur. Agiklama (m. 29) ve yanhgliklarin
dizeltiimesi (m. 30) ise hukuki olmaktan ziyade karar sekline ve teknigine
iliskin bagvuru olarak goéruldiginden kararlara karsi basvuru yollari arasinda

yer almamistir.”

4 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.6-7.
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1. TEMYiZ DAVASI

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu yurirlige girmeden énce
yurGrlikte olan 521 sayili Danistay Kanunu’'nda temyiz davasi (DK. m. 31),
dava tdrleri béliminde, “Temyiz Davasi” baglgi altinda dizenlenmisti.
Kanun yollari arasinda dizenlenmemisti. Madde metninin baghgi “Temyiz
DavasI” olmasina ragmen madde metninde “temyiz yolu” tabiri kullaniimisti.

521 sayili Danistay Kanunu’nun 31. maddesi su sekilde idi; “idari yarg:
mercilerinden 6zel kanunlarina gére kesin olarak verilmis olan ve Ust idari
yargl mercii bulunmayan yargi kararlari dava daireleri ile Dava Daireleri
Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak goérular.” 521 sayili Danistay Kanunu
bazen “temyiz davasi””® bazen de “temyiz yolu”’® tabirini kullanmistir.

Fakat madde metninde “temyiz yolu” ifadesinin gegmesine ragmen,
temyiz mustakil bir dava tirli olarak kabul edilmekteydi.”” Adli yargida alt
derece mahkemesinin karari aleyhine yapilan temyiz basvurusu, sadece bir
basvuru olup, yeni bir dava niteliginde degildir. Ancak Danistay’a yapilan
temyiz basvurusu yeni bir dava niteligindedir.”®

Doktrinde de temyiz davasinin yeri ve niteligi konusunda gorus birligi
mevcut degildir. S. Sami Onar, temyiz davalarina, kararlara kargi basvuru
yollar arasinda “temyiz yolu” olarak yer vermektedir.”® Ristt Aral konuyu
eserinde “temyiz davalar” olarak ele almaktadir.®® Siiheyp Derbil, “temyiz
davas!” ifadesini kullanmaktadir.®’ Son olarak Mukbil Ozyérik temyizi
mustakil bir dava tiirii olarak kabul etmektedir.®? Temyiz davalari, daha énce

bir idari yargli merciinde goérilip karara baglanan bir davada verilen nihai

75 521 sayili Damistay Kanunu “ Temyiz Davasi” deyimi 63.,73.,76. maddelerde kullanilmustir.

6521 sayili Danigtay Kanunu “ Temyiz Yolu” deyimi 31.,67.,73.,85.,86. maddelerde kullanilmistir.

77 Mukbil Ozyoriik, ‘idare Hukuku — idari Yarg: Ders Notlarr’, Ankara, 1977, 5.248.

"8 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.13.

" S.Sami Onar, a.g.e., 1966, 5.1993.

% Riistii Aral, “Temyiz Davalar” Yiizyll Boyunca Danistay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968, s.537.

81 Siiheyp Derbil, idare Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1959, s.176.

82 Mukbil Ozyoriik, Idare Hukuku Dersleri (Ders Notu- Teksir), Ankara,1972-1973, 5.240.
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kararin  Danistay’da hukuki agidan incelenerek karara baglandig
davalardir.®®

521 sayili Danigtay Kanunu’nun 30. maddesinde belirtilen iptal, tam
yargl ve yorum davalari, Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalardir. Kanunun 31. maddesinde s6zi edilen temyiz davalari ise, genel
olarak Ust derece idare mahkemesi olan Danistay’'in Ust derece mahkemesi
olma niteligine hitap eden ve bir Ust derece mahkemesi olarak baktig
davalardi.

Temyiz davalarn bir tespit davasi niteligindedir. idari yarg
mercilerinden verilen nihai kararlarin  hukuka uygun olarak verilip
verilmediklerinin tespit edilmesine yoénelik bir davadir. Danistay, ancak bu
tespiti yaptiktan sonra isin esasi hakkinda karar verebilir.®*

521 sayili malga Danistay Kanunu'nun 31. maddesine gore, ilk derece
idari yargi mercileri tarafindan 6zel kanunlarina gére kesin olarak verilmis
olan ve bagka bir Ust idari yargli merciinin denetimine tabi olmayan nihai
kararlarina kargi Danistay’da temyiz davasi acma imkani dngdéralmustar.
Temyiz davasini, esas davanin taraflarindan, temyiz davasi agmada, yani
kararin bozulmasinda hukuken korunmaya deger bir menfaati olan taraf
acabilir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda éngérilen temyiz yolu
ise, ilk derece idari yargl mercileri tarafindan verilen nihai kararlarin hukuka
uygun olup olmadiginin Danistay tarafindan incelenmesidir.

2. VERGI YARGISINDA OLAGAN KANUN YOLLARI

2.1. Temyiz
2.1.1. Temyizin Tanimi, Hukuki Niteligi ve Amaci

2.1.1.1. Temyizin Tanimi

8 Uzdem Akyiiz, “Temyiz Davalar1 Ve Diger Idari Davalardan Farkhliklar1 Ve Sonuclarr”, idare
Hukuku ve Idari Yargi ile Hgili Incelemeler 111, 2. Baski, Ankara,1986, s.19.
8 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.13.
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Temyiz yolunun, farkli maellifler tarafindan yapilan ve icinde bu yolun
Ozelliklerini de tasiyan cgesitli tanimlari bulunmaktadir. Bunlarin bazilari su
sekildedir; Temyiz, ilk derece
vergi yargisi organlarinin kurul halinde verdikleri nihai, fakat kesinlesmemis
kararlara kargl, kararlarin hukuka uygunluk denetiminin saglanmasi amaciyla
denetim mahkemesine yapilan olagan kanun yolu basvurusudur.®

Temyiz kanun yolu; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai
kararlarin Ust derece mahkemesinde hukuka uygunluk bakimindan
denetlenmesidir.2® Temyiz kanun yolunda, Danistay dava daireleri ile idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari hukuka uygunluk agisindan
denetlenir.?’

ilk derece mahkemeleri, davanin taraflari arasindaki uyusmazligin
esasini ¢dzmekle gbrevli mahkemelerdir. Temyiz incelemesinde ise, ilk
derece mahkemelerinin uyusmazliklarin esasini ¢bézime kavusturmak
amaciyla verdigi kararlarin hukuka uygun olarak verilip verilmedigi
hususunun Ust derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu olup
ayrica maddi olaylar yeniden incelenerek yeni bir karar verilmesi s6z konusu
degildir.3® Temyiz mercii, yeni bir yargilama yeri degildir. Temyiz mercii,
hikim mahkemesi tarafindan incelenen maddi olgulari tekrar inceleme
konusu yapamaz.®® Temyiz yolu incelemesi, maddi olaylarin yeniden
incelenmesine ve tartisilmasina yénelik bir kanun yolu degildir. Temyiz kanun
yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen esasa iliskin kararda

uyusmazhda hukukun yanlis uygulandigi savi ileri strtilebilir.*

% Yusuf Karakog, Vergi Uyusmazhklarmn Coziim Yollari, 2007, 5.206.

8 S Sami Onar, a.g.e., 1966, 5.1992.

87 Seref Goziibiiyiik , Gliven Dinger, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara,
2001, s.881.

8 Hakan Pekcanitez , Oguz Atalay , Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, , Seckin
Yayinevi, Ankara, 2001s.493.

% Seref Goziibiiyiik , Giiven Dinger, a.g.e., 2001 s.881.

0 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1991, 5.438 , Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul, 1988, s. 525.
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iki dereceli yargilama sisteminde, alt dereceli yargi yerleri tarafindan
verilen kararlar, ancak taraflarin karara karsi temyiz yoluna bagvurmalari
Uzerine temyiz incelemesi yapmakla goérevli Ust dereceli yargi yeri tarafindan
yapilacak hukuka uygunluk denetimi sonunda, hukuka aykiri oldugu
hususunun tespitiyle verilecek bozma karariyla kaldinlabilir. Alt derece
mahkemesinin®' karari, taraflarin bir tasarrufu ile veya karari veren yargi
mercilerinin kendisi tarafindan herhangi bir kararla hukuk dizeninden
kaldirilamaz.

Temyiz mercii, davay! degil davanin esasini karara baglayan yargisal
kararlari, yargillama usullerine uygun bir sekilde verilip verilmedigi,
uyusmazliga uygulanan hukuk kurallarinin dogru ve yerinde uygulanip
uygulanamadigi hususlarini inceler. Eger ilk derece mahkemesi kararinda bu
bakimdan, yani usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik tespit ederse karari
bozar; ancak davaya yeniden bakmaz, karari veren mahkemeye yeniden
inceleyerek, yeni bir karar vermesi i¢in gonderir. Mahkemenin ilk verdigi
kararda israr hakki varsa kararinda israr eder, eger israr hakki yok ise
bozma kararina uyarak uyusmazligi bozma kararinda belirtilen esaslara gore
¢oziime baglar.%

Bltin bu agiklamalardan sonra, idari yargilama hukukunda temyiz
kanun yolunun tanimini sdyle yapabilir:

ilk derece idari yargi mercileri tarafindan verilen ve davanin
taraflarindan biri veya her ikisi tarafindan yerinde goérilmeyen nihai
kararlarin, hukuka uygun olarak verilip verilmedigi yéninden Danistay’in
denetimine olanak saglayan bir kanun yoludur.

2.1.1.2. Temyizin Hukuki Niteligi

o1 Pertev Bilgen , Ismet Giritli, idari Kaza, Istanbul, 1966, s.17. Genel ya da o6zel yetkili olan

bir dava veya uyusmazliga ilk defa el koyan, uyusmazligi maddi ve  hukuki acidan ilk defa
¢oziime kavusturan mahkemeye ilk derece mahkemesi denilir.Uyusmazliklar1 yalniz hukuki
acidan inceleyen ve bir hukuka aykirilik halinin tespiti durumunda,verilen karar1 bozmakla
yetinerek ,uyusmazligin esas1 hakkinda yeniden karar verilmek {iizere dosyayi karari veren
mahkemeye gonderen mahkemeye ise temyiz mahkemesi denir.

2 S.Sami Onar, a.g.e., s.1993.
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Temyiz yolunun kanun yollari arasindaki yerini belirlerken 6ncelikle,
kanun yollarinin ayirici unsurlarinin neler olduguna bakmak gerekecektir.
Ancak, bu konuda 06gretide birlik bulunmadidina daha 6nce degdinmistik. Bu
nedenle &ncelikle, kanun yollarinin ayirici unsurlari konusunda Kkisisel
yoruma gére degismeyen, objektif dlgller bulmak ve bu konuda bir sonuca
varmak gerekir. Bu durumda, ilk derece yargi yerlerinin verdikleri hikme
kargl, Ost dereceli bir yargl yerine bagvurulmasi ve kanun yoluna
basvurmanin hikmin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemesi oélc¢ulerinin
esas alinmasi konuya aciklik ve sadelik getirecektir. Clnki, gerek kanun
yollarinin  ayinict  Ozellikleri, gerek kanun yollarinin  kendi i¢inde
siniflandiriimasi igin kullanilan diger d&lguler, objektif ve herkes icin kabul
edilebilir degildir. Bu &lgller uyarinca temyiz yolunu, dar anlamda ve olagan
bir kanun yolu olarak kabul edebiliriz. Zira, temyiz yolu, sadece nihai
kararlara kargi gidilebildigi icin, dar anlamda, bu kararlarin sekli anlamda
kesinlesmesine engel oldugu icin de olagan kanun yolu olarak kabul
edilebilir.

idari yargilama hukukunda da temyiz yolu, bu dlcller esas alinarak
dar anlamda ve olagan kanun yolu olarak kabul edilmektedir.

2.1.1. 3. Temyizin Amaci

Temyiz yolunun amaci, yargilama mercilerinin kararlarindaki hukuka
aykiriliklari gidermek olarak ifade edilebilir.®® Yine temyiz yolu, ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin maddi hukuk ve usul hukuku hikimlerine uygun
olarak verilip verilmedigini kontrol etme amacini da tagimaktadir.%*

Temyiz kanun yolunun ilk amaci, belli bir uyugsmazlikta dogru karar
verilmesini saglamak, ikinci amaci ise, hukukun uygulanmasinda tlke iginde
birligi saglamaktir.®®

Temyiz yoluyla, daha énce baska bir yargi mercii tarafindan verilmis

karar denetlenerek bu kararin hukuka uygunlugu denetlenir. Ayni zamanda

%3 Nurullah Kunter, Ceza Muhakeme Hukuku, 1989, s.1049.
% Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 1965, s. 477.
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temyiz yoluyla bir Ulkedeki hukuk kurallarinin istikrarli ve ayni bigcimde
uygulanmasi saglanir. Bunun yani sira dava konusu olan olay hakkinda
gercege uygun ve adil bir kararin ortaya cikarilmasi mamkindir. Béylece
temyiz yoluyla gercek anlamda adaletin gerceklesmesi saglanir.*

Temyiz kanun yolu, davanin taraflarinin talebi Gzerine isleyen bir
kanun yoludur. Temyiz yolunda, soyut hukuki sorunun degil, somut bir olayin
yargilama konusu olmasi, ayrica yapilan incelemede maddi hukuku
zedeleyen yoOnler bulunup bulunmadiginin incelenmesi ile belirli bir olayda
dogru ve gercege uygun kararin verilmesi amacinin da izlendigi ortaya
cikmaktadir.

2.1.2. Temyize Konu Olabilecek Kararlar

idare ve vergi mahkemelerinin ancak yargisal kararlarina karsi temyiz
yoluna bagvurulabilir. Yani, temyiz yoluna basvurabilmek icin ortada yargisal
nitelikli bir kararin olmasi gerekir. Mahkemelerin idari nitelikteki gbrevlerine
iliskin kararlan temyize konu olmazlar. Yine bir kararin temyiz edilip
edilemeyecegi, kanun tarafindan belirlenir. Bir karar kanundan dolayi temyiz
edilebilir veya edilemez.®” Yani bazi kararlar verildigi anda kesin hiikim
niteligi kazanir ve bu tir kararlara kargi kanun yollarina bagvurulamaz.
Ornegin, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Kanunu uyarinca verilen para
cezalarina kars! acilan iptal davalarinda mahkeme tarafindan verilen kararlar
kesin hikim niteligi tasirlar ve bu tlr kararlara karsi temyiz veya itiraz yoluna
basvurulamaz.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesi, idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kargi baska kanunlarda hikim
bulunsa dahi Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilecegini belirtmistir. 47.
maddesi ise, idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan kararlarinin

% Nevzat Toroslu, a.g.e., 1999, s.308.

% veli Ozer Ozbek, a.g.e., 2006, s.720.

7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii , 6. Baski, 2001, s.450 , Baki Kuru, Ramazan Arslan
Ejder Yilmaz, , Medeni Yargilama Hukuku, 1997, 5.572.
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temyiz konusu yapilamayacagini belirtimek suretiyle mahkemelerin temyize
konu nihai kararlarina istisna getirmistir.%

Yine ayni Kanunun 46. maddesinde, Danistay dava dairelerinin, ilk
derece mahkemesi olarak baktigi davalarda verdikleri nihai kararlara kargi da
temyiz yoluna basvurulabilecegdi belirtmistir.

Danigtay Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca dava dairelerinin bu
davalarda verdikleri kararlar, konularina gére idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullar’'nda temyizen incelenirler.

Danistay dava dairelerinin temyiz edilebilecek kararlar, ilk derece
mahkemesi olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlar olup, temyiz
incelemesi sonucunda verdikleri kararlari temyiz edilemez. Bu kararlara kars!
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca ayni
dairede kararin duazeltiimesi istenebilir. Ancak Danigtay dava dairelerinin
karar duzeltme asamasinda verdikleri kararlara karsi da temyiz yoluna
basvurulamaz.®®

Nitekim Danistay, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlar ile
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin
Danistay’da temyizen incelenmesinin mimkin oldugu, dava dairelerinin
temyizen verdikleri kararlarin dizeltiimesi istemleri Gzerine verilen kararlarin
ise bir kez daha temyizen incelenmesi olanaginin olmadidina karar
vermistir.'%

VDDK ise, ilk kararin Danigtay dava dairesince usulden bozulmasi
nedeniyle esasa iliskin olarak herhangi bir temyiz incelemesi
yapiimadigindan dosyanin temyizen incelenmek Uzere Danistay dava

dairesine génderilmesine karar vermistir. '’

%8 Sabri Coskun , Miijgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii, Ankara, 2001, 5.500.
% Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, 2007, s.45.
% Danistay 7. D. 06.06.2001 giinlii ve E:2001/2020, K:2001/2440 s k.,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 19.Eyliil.2007
' VDDK 20.04.2001 giinlii ve E:2001/186, K:2001/63 s.k,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 19.Eyliil.2007
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Danistay yine bir kararinda, ancak idare mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi temyiz isteminde bulunulabilmesi mimkin oldugu, yasada
yargilamanin iadesinin reddine dair kararlarin, temyiz yoluyla yeniden
incelenmesini 6ngbren herhangi bir hikim yer almadigindan bu yoldaki
istemin reddine karar vermistir.'%

Danistay’ca 2577 sayili IYUK'un 45. maddesinin 5. fikrasinda, bélge
idare  mahkemesi kararlarinin  kesin oldugu ve temyiz yoluna
bagvurulamayacagl hikme baglandigindan, davaci isteminin incelenmesine
olanak bulunmadigindan istemin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.'®

idare ve vergi mahkemelerinin tim kararlarina kargl temyiz yoluna
bagvurulamaz. 2577 sayili IYUK'un 47. maddesinde, idare ve vergi
mahkemelerinin, itiraza tabi olan kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemeyecegi belirtiimistir. 45. maddesinde de, hangi kararlara karsi itiraz
yoluna basvurulabilecedi dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinin (e)
bendinde, “tek hakimle verilen nihai kararlarin” itiraz yoluna tabi oldugu
belirtimigtir. 2576 sayill Boélge Iidare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’'un 7. maddesinde,
hangi davalarin tek hakimle gorilece@i belirtilmistir. Bu maddeye gore;
uyusmazlik miktart 2007 yih igin, 6.370.-YTL (bu miktar her yil yeniden
degerleme oraninda artiriimaktadir) ve konusu belli bir miktar parayi iceren
idari iglemlere karsi acilan iptal davalan ile tam yargr davalar tek hakim
tarafindan ¢o6zimlenir. Ayrica toplam degeri 6.370.-YTL'yi asmayan vergi
davalari da tek hakimle ¢dzimlenir.

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan tek hakimle ¢dziimlenmesi
gereken bir dava yanliglikla kurul halinde karara baglanmis ise, bu kararlara
karsi itiraz yolu ile bélge idare mahkemesine degil, temyiz yolu ile Danistay’a

basvurulabilir.'® Ancak Danistay’in bu konuda farkli kararlari vardir. Ornegin,

102 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 1996, 5.918. Damstay 5. D. 07.10.1986 tarih
E:1986/958, K:1986/978 s.k.

103 Danistay 3. D. 09.10.2002 giinlii ve E:2002/3094, K:2002/3129 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

19 Seref Goziibiiyiik , Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.883.
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Danigtay 7. Dairesi, tek hakimle goérilmesi gereken davanin, mahkeme
kurulu tarafindan karara baglanmasini yerinde gérmeyerek, kararin goérev
noktasindan bozulmasina'® Danistay 4. Dairesi ise, ayni nitelikteki karara
kargl itiraz yoluyla bdélge idare mahkemesine degil, temyiz yoluyla Danistay’a
basvurulabilecegine karar vermistir.'%

Danistay 2. Dairesi, 2576 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca tek
hakim tarafindan verilen kararlar itiraz Uzerine inceleyen bdlge idare
mahkemesince verilen kararlarin kesin olduguna ve bu kararlara kargi temyiz
yoluna gidilemeyecegine hilkkmetmistir.'®’

idare ve vergi mahkemelerinin, Danistay dava dairelerinin temyiz
incelemesi Uzerine verdigi bozma kararina kargl verdikleri i1srar kararlari,
Danistay Kanunu’nun 38. maddesi ve 2577 sayill idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49/4. maddesi uyarinca konusuna gore idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nda temyizen incelenir. Danistay’in bozma kararindan sonra
tek hakimle verilen 1srar kararlari, itiraz yoluna degil, temyiz yoluna tabidir. Bu
kararlar icin karar diizeltme kanun yoluna da bagvurulabilir.

Danistay VDDK, Danistay’in bozma karari Gzerine uyusmazligin tek
hakim tarafindan karara baglanmasi, israr karari niteliginde olmasi nedeniyle
bu kararlara karsi yapilan temyiz isteminin Danistay’da incelenmesi
gerektigine karar vermistir .1%®

Tek hakimle verilen bir karara karsi, itiraz yolu yerine temyiz yoluna
bagvurulursa, Danigtay gorevsizlik karari vermektedir.

Bélge idare mahkemelerinin itiraz incelemesi sonucunda verdikleri
kararlari kesin olup, bu kararlara kargi Danistay’da temyiz yoluna
basvurulamaz.

Ancak, bdlge idare mahkemelerinin, itiraz Gzerine olmayip kanundan

dogan goérevlerini yaparken verdigi kararlar, érnegin reddi hakim istemi

1% Damistay 7. D. 16.04.1986 tarih ve E:1984/3381, K:1986/1246 s.k..DD., S: 64 — 65, 5. 294.

106 Danistay 4. D. 26.11.1984 tarih ve E:1984/3114, K:1984/4272 s.k.,DD, S: 58 — 59, s.159.

"7 Damstay 2. D.11.10.2004 giinlii ve E:2004/7073, K:2004/750 s.k., DD, S: 6, 5.123.

"% Damgstay VDDK 03.03.1989 tarih ve E:1988/404, K:1989/17 s.k, Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007,
s.40.
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lizerine verdigi kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.'® Danistay 10.
Dairesince, yasada her ne kadar, bdlge idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin oldugu ve temyiz yoluna basvurulamayacagi belirtiimisse de;
temyize konu edilemeyecek bdlge idare mahkemesi kararlarinin, itiraz
Uzerine verilecek kararlar oldugu “reddi hakim istemi” hakkinda verilmis olan
kararin, itiraz Uzerine verilmis bir karar olmadigi belirtilerek bu kararlara kargi
temyiz yolunun agik olduguna karar verilmistir.'™

Danigtay 7. Dairesi ise, hukuki uyusmazligi sona erdirmeyen, diger bir
deyisle, nihai olmayan ve bu nedenle, ancak, davanin esasi hakkinda verilen
ve yargilamayl sona erdiren kararla birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan
reddi hakim talebi hakkinda verilen kararin, mistakilen temyiz basvurusuna
konu edilmesine yasal olanak bulunmadigina karar vermistir.'"

Kural olarak, Danistay, idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina
karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Mahkemelerin yargilama asamasinda
verdikleri ara kararlari tek basina temyiz edilemez. Bu kararlar ancak,
uyusmazligin esasini ¢éztmleyen kararlarla birlikte temyiz edilebilirler.

Nihai karar, ara kararin aksine hakimin o davadan elini ¢ekmesini
gerektiren karardir. Nihai kararlardan en 6nemlisi, uyusmazligi esastan
¢bzen kararlardir. 2 Usule iliskin olarak verilen ancak, hakimin davadan elini
cekmesini gerektiren kararlar da nihai karardir.'™® Mesela, gérev, ehliyet, siire
veya “karar verilmesine yer olmadigina”, seklinde karar verilerek davayi
sonuclandiran usule iliskin kararlar nihai karar niteligindedir."**

Nihai kararlari, agilan bir davada mahkeme tarafindan verilen ve

kanun vyollari diginda bir daha inceleyemeyen ve degistirilemeyen yani

1% Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.41.

1o Danistay 10. Dairesi, 23.01.1989 tarih ve E:1986/2402, K:1989/90 s.k, DD, S:76 — 77, s. 793.

" Danistay 7. D. 07.04.2004 giinlii ve E:2004/431, K:2004/863 s.k
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

12 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s. 48.

'3 {Ihan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, s.720 , Necip Bilge,E. Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 1978, 5.636.

114 Seref Goziibiiyiik , Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.882-883 , Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
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davadan surekli olarak ve kesin anlamda el gekme sonucunu doguran
kararlar olarak tanimlamak mimkiindr.'™

Davanin esasi hakkindaki nihai kararlar, taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdiren, taraflarin taleplerini ¢6zime baglayan nihai
kararlardir. Bu kararlara hikim adi da verilmektedir.'"® Hikimle taraflar
arasindaki dava sona erer ve karar kesinlestikten sonra ayni konuda yeni bir
dava acilamaz. Yetkisizlik, gérevsizlik gibi kararlar esas hakkindaki nihai
kararlardir.

Usule yodnelik nihai kararlarda da yargilama sona erer ve mahkeme
davadan elini ¢ceker. Fakat bu kararla taraflar arasindaki uyusmazligin esasi
karara baglanmis olmaz, taraflarin talepleri hakkinda bir karar verilmez.
Yalnizca usule yoénelik konular karara baglanir ve bu karar uyarinca da
yargilama sona erer.'"’

2577 sayil IYUK'un 15. maddesinin 4. bendinde; idari yarginin gérevli
oldugu konularda davanin gérev ve yetki yéninden reddine iliskin kararlar ile,
husumetin dizeltiimesi kararlari ile dava dilekgesindeki eksiklikler ve avukat
olmayan vekil tarafindan agilan davalar nedeniyle verilen dilekgenin reddine
iligkin kararlara kargl temyiz ve itiraz yoluna bagvurulamayacag belirtiimigtir.
Nitekim Danistay 7. Dairesi dilekgenin reddine iligkin kararin, temyizen
incelenmesi mUmkin bulunmadigina ve bu nedenle temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine karar vermistir.''®
Danigtay 8. Dairesi de, mahkemelerce idari yarginin gorev alanina

giren konularda verilen gbrev ve yetki ret kararlarinin temyizen incelenme

Hukuku, 1989, 5.826 , Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 2001, s.495-496.
!5 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, C.I1, 5. Baski, 2001, 5.1561.
"“Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri El Kitab1,1995, 5.532.
"7 Baki Kuru, a.g.e., 1995, 5.533 ,Damistay’n usule iliskin nihai karar hakkindaki gériisii i¢in bkz.
5. sayfadaki Danistay IDDK nun 22.2.1985 tarih ve E:1985/3, K:1985/6 sk., DD. s. 60- 61, s.154.
''® Danistay 7. D.14.07.2004 giinlii ve E:2004/1909, K:2004/2147 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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olanagl bulunmadigindan temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar
vermistir.'®

Bu kararlar haricindeki usule iligkin kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Yine, davanin konusuz kalmasini gerektiren hallerde, yani
yargilama yapilmasina ve esas hakkinda karar verilmesine gerek kalmayan
hallerde, 6rnedin, dava devam ederken davall idare tarafindan dava konusu
islemin geri alinmasi, tam yargi davalarinda, daval idarenin, davacinin talep
ettigi tazminatt 6demesi veya davacinin davadan feragat etmesi gibi
durumlarda, mahkeme tarafindan verilen “dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” iligkin kararlara kargi da temyiz yoluna bagvurulabilir.

Ara kararlari, ancak esas kararla birlikte temyiz edilebilir. Ara kararlari,
yargilamay!r sona erdirmeyen, aksine vyargilamayr devam ettirmeye,
derinlestirmeye yoénelik kararlar olup, mahkemenin davadan el ¢ekmesini
degil davaya devam etmesini sadlayan kararlardir.'®

idari yargi mercilerinin verdikleri ara kararlari, belge isteme, kesif,
bilirkigi incelemesi yaptirma gibi, maddi olaylari veya hukuksal durumlari
acikliga kavusturmaya ydnelik kararlardir.'®’

Danistay 5. Dairesi, nihai kararlarin, uyusmazliklarin esastan
¢6zUmUnU saglayan, uyusmazhgl olumlu ya da olumsuz bir sonuca baglayan
kararlar oldugunu belirttikten sonra uyusmazhgin ¢6zima igin bazi bilgi ve
belgelerin getiriimesine iligkin bulunan ara kararlarin uyusmazligi esastan
¢6zmeye yonelik olmadiklar igin nihai karar sayiimalart mimkdn olmadigina
karar vermistir.'?

YUrdtmenin durdurulmasi kararlari teknik anlamda bir ara karar

olmamasina ragmen, yUritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen

"9 Danstay 8. D. 08.04.2005 giinlii ve E:2005/1215, K:2005/1637 s.k
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007
120 Hakan Pekcantez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, a.g.e., 2001, S.449
121 Seref Goziibiiyiik,Giiven Dinger: a.g.e., 2001, s.882.
'22 Damistay 5. D., 11.05.1988 tarih ve E:1986/990, K:1988/ 1530 s.k, DD, S:72 — 73,s. 313 .
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kararlara karsi da temyiz yolu kapaldir. Bunlara karsi ancak itiraz yolu
mimkiindir. ' Ancak buradaki itiraz kanun yolu olan itirazdan farkhidir.
Mahkemenin, bilirkisi ve kesif istemlerinin reddine veya kabullne

iliskin kararlari, davalarin ayrilmasi ya da birlestirimesine iligkin kararlari'®*

125 nihai karar

ile davaya katilma ve davanin duyurulmasina iliskin kararlari da
niteliginde olmadigi igin temyize konu teskil etmezler. Ancak, bu kararlar
nihai kararla birlikte temyiz edilebilirler.

Kararin agiklanmasi istemleri Uzerine verilen kararlar da nihai karar

niteliginde olmadigindan temyize konu edilemez.

2.1.3. Temyiz Sebepleri

ik derece idari yargi yerlerinin verdikleri nihai kararlar sadece, bir
hukuk kuralinin  uyusmazlida yanlis uygulandigi gerekgesiyle temyiz
edilebilir.”®® Aslinda 2577 sayil IYUK'un 49. maddesinde sayilan temyiz
sebeplerinin hepsi de, hukuk kuralinin yanlis uygulanmasidir. Bu hukuka
aykirithk kavrami genis olarak anlasiimalidir. Yani, sadece kanunlar degil,
bunun yaninda, uluslararasi anlagmalar, Danistay IiBK'lar, tizikler,
yonetmelikler, hukukun genel ilkeleri de bu kapsama dabhildir.

2577 sayilli iYUK'un 49. maddesinde temyiz nedenleri l¢ baslik
halinde belirtilmistir. Bunlar;

Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi

Hukuka aykiri karar verilmesi

Usul hikimlerine uyulmamis olmasi

Temyiz yeri olan Danigtay, ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka
uygun olup olmadigini, ilke olarak, ilk derece yargi yeri 6ninde ileri surilen

iddia ve savunmalari esas alarak tespit etmeye ¢alisir. Bunun sonucu olarak

123 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.42.
'** Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 5.4531.

125 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku - idari Yargilama Hukuku, Ankara 1999, s.855
126 Seref Goziibiiyiik ,Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.903 , Seref Goziibityiik, Turgut Tan, 1999, s.1030—
1031, Baki Kuru,a.g.e., 2001, s. 4533 , Zehra Odyakmaz, a.g.e.,1993, s.84 , Ramazan Caglayan,

a.g.e., 2002, s.71
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da, ilk derece mahkemelerinde ileri sUrilmeyen iddia ve savunmalar,
Danigtay’da temyiz incelemesi nedeniyle ileri siUrilemez. Ancak, kamu
dizenini ilgilendiren hususlar bu duruma istisna teskil ederler. Kamu dtzenini
ilgilendiren hususlar, ilk derece mahkemesinde ileri strilmemis olsa bile,
temyiz asamasinda Danigtay’da ileri surGlebilir. Danistay’da bu hususlari
re’sen g6z 6nunde tutmak zorundadir. “... idari yargida yetki kamu dizeni ile
ilgilidir. Temyiz dilek¢esinde ileri sirilmese de, yargl yerince her agamada

kendiliginden gdz dniine alinir.”'?’

2.1.3.1. Gérev ve Yetki Diginda Bir ise Bakilmig Olmasi

Gorev ve yetki kavramlan farkli anlamlar tagimaktadir. Gérev, konu
itibariyle bir davaya hangi yargi yerinin bakacagini, yetki ise, yer itibariyle bir
davaya hangi yer yargi yerinin bakacagi hususunu ifade eder. Birden fazla
yargl dizeni bulunmasi ve bu yargl dizenleri icinde de birden fazla yargi
yerinin bulunmasi gérev ve yetki sorununu dogurmaktadir.

Mahkeme ya gorevli veya yetkili olmadigi bir davada karar vermistir ya
da davada gorevli veya yetkili oldugu halde, gbrevsizlik veya yetkisizlik karari
vermistir. Bu durumlar temyiz nedenidir.'?®

Gorev ve yetki konulari idari yargl alaninda kamu dizeni ile ilgili
konulardir. Taraflar ileri sirmese dahi, yargilamanin her asamasinda yargi
yerleri bu hususlari kendiliginden g6z dniine almak zorundadirlar. Ornegin;
Danistay 11. Dairesi, yargl mercilerince, yetki konusunun re'sen arastiriimasi
gerektigini belirterek idare mahkemesi kararinin yetki yéntinden bozulmasina
karar vermistir.'®

Danistay 5. Dairesinin, “... idari davalarda yetkili mahkemenin tespiti
konusu, kamu dudzenine iliskin oldugundan, temyiz basvurusunda ileri

»130

surilmese bile, yargi yerince kendiliginden incelenir...” ", ve Danigtay

IDDK'un “... lIdari Yargilama Usull Kanunu'na gore, gérev konusu

127 Seref Goziibiiyiik,Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.904.

128 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.68.

' DD. S: 3. Damistay 11. D. 07.11.2003 tarihli ve E:2002/2064, K:2003/4822 s.k

BOpD. S: 68 — 69, s. 418. Danistay 5. D., 26.05.1987 tarih ve E:1985/813, K:1987/837 s.k.
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mahkemece yargilamanin her evresinde re’sen dikkate alinmak gerekir...”131
seklindeki kararlar da bu yéndedir.

Bir idari yargi mercii, adli veya askeri yargi diizeninin gérevine giren
bir davaya, kendisini gorevli gbérerek bakarsa veya idari yarginin gérevine
giren bir konuda kendisini goérevsiz gorerek davayi gobrev noktasindan
reddederse, Danistay karari gérev noktasindan bozar.

Danistay’in gérevine giren bir konuda alt derece idari yargl yeri
yanhglikla kendisine acilan davada, goérevsizlik karari vererek dosyayi
Danigtay’a géndermesi gerekirken, davanin esasi hakkinda karar vermisse,
Danigtay alt derece idari yarg yerinin kararini gérev noktasindan bozar ve
davanin esasini kendisi karara baglar.

Danistay 6. Dairesi bu konudaki &6rnek bir kararinda; 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
Bakanhklarin ddzenleyici islemlerine kargl agilacak iptal davalarinin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goéruleceginin kurala baglandigi,
18.03.1987 glnlu, 87/11608 sayili Bakanlar Kurulu karariyla turizm merkezi
olarak belirlenen Ayder Kaplicalari mevkii i¢in Turizm Bakanhgr'nca
hazirlanarak Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’nca onaylanan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinin iptali dilegiyle agilan davanin ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay’da goértlmesi gerekirken, idare mahkemesince isin esasl
incelenerek verilen mahkeme kararinda isabet gérilmeyerek bozulmasina
karar vermistir.'%2

Alt derece idari yargl yeri, kendi gbrev alani igine girmeyen fakat
Danistay’in da gérev alani disinda kalan ve bagka bir idari yargi yerinin
gdrevi icinde bulunan bir davada goérevsizlik karari vermeyerek davanin esasi
hakkinda karar vermis ise, Danigtay alt derece yargi yeri kararini yine gérev
noktasindan bozar.

Gorev konusu kamu dizeni ile ilgili oldugu i¢in bu kurala uyulmamasi

mutlak bir bozma nedenidir.

BIDD. S: 60 - 61, s. 107. Damstay IDDK, 03.05.1985 tarih ve E:1985/80, K:1985/71 s.k.
12DD. $:61-62, 5.32. Danistay 6. D. 19.03.1991 tarih ve E:1990/2743 , K:1991/467 s.k.
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Danistay 6. Dairesi; para cezasina iliskin belediye encimeni kararinin
iptali istemiyle agilan davanin gérimi ve ¢d6zUma vergi mahkemesinin gérevi
disinda bulundugundan s6zU edilen encimen kararina ve bu karara
dayanilarak dizenlenen 6deme emrine yonelik davalarin aralarinda baglant
bulunmasi nedeniyle goérevli ve yetkili idare mahkemesine génderilmeksizin
g6rev disinda verilen vergi mahkemesi kararinda usul ve yasaya uyarlik
bulunmadigina karar vermistir.'®

Danigtay 3. Dairesi, yurtdisi ¢ikis yasaginin Pasaport Kanununun 22.
maddesinin uygulanmasina iligkin olduguna ve bu isleme karsi agilan
davanin gérim ve ¢6zUmUndn idare mahkemesinin gérevine girdigine karar
vermistir.'>*

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde hangi davalarin ilk
derecede Danigtay’da gorulecegi dizenlenmigtir. Bu davalarin disindaki
davalar idare veya vergi mahkemelerinin gbrevine girmektedir. 24.
maddedeki davalar disindaki bir dava dogrudan Danigtay’da acgiimis ise,
Danistay davayr gorev ybninden reddeder ve dava dosyasini gorevli
gbrdigu mahkemeye goénderir. Danigtay’in gérev konusunda verdigi kararlar
kesindir ve idare ve vergi mahkemeleri bu kararlara uymak zorundadirlar.
Yani, Danigtay tarafindan dosya kendisine gdnderilen mahkeme, davada
gorevsizlik karari veremez. Davayi esastan ¢6ziimlemek zorundadir.

Danistay 8. Dairesi, Universitelerin g¢ikarttiklari ydnetmeliklerin iptali
istemiyle agilan davalarda, bu tir davalarin 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun
24. maddesinde sayllan davalardan olmadigi gerekcesiyle davayi goérev
yéninden reddetmis ve dosyanin idare mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir.'®

Ornegin; “Efes Oren Yeri gelirinin % 40’Inin 2464 sayili Kanunun
mukerrer 97. maddesinin (a) fikrasi kapsami diginda kaldigindan babhisle
Selguklu Belediyesi'ne belediye payi olarak ddenmeyecegine iliskin Kaltar

3 DD. S: 66 — 67, 5.295. Damistay 6. D. 22.10.1986 giin ve E:1986/702, K:1986/889 s k.
134 Danistay 3. Dairesi 29.09.2004 giinlii ve E:2004/1489, K:2004/2348 s.k, DD. S: 6.
"% Danigtay 8. D. 25.05.2005 giinlii ve E:2003/2318, K:2005/2468 s.k

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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Bakanhgi islemini iptal eden Danistay 9. Dairesi’nin 11.12.1991 tarih ve
K:1991/4138 sayil karari temyiz edilmigtir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, hangi davalarin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da g0ruleceginin, 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24. maddesinin (1) isaretli fikrasinda belirtildigini, idari davaya
konu yapilan islemin ise, yasada sayilan karar ve iglemlerden higbirinin
kapsamina girmediginden davanin ilk derecede Danigtay’da acgilmasina ve
gbrilmesine olanak bulmayarak Danistay 9. Dairesi’nin kararinin
bozulmasina karar vermistir. "%

Bazi davalar tek hakim tarafindan ¢ézimlenirler. Tek hakimin gérevine
giren bir davada, mahkeme tarafindan kurul halinde karar verilmis ise,
Danigtay bu durumu bir bozma sebebi olarak gérmektedir.

Danistay 7. Dairesince, vergi ve ceza toplami itibariyle Yasada
belirtilen yetmis bes bin liralik kanuni haddin altinda olan davanin tek hakim
tarafindan gorulip ¢6zimlenmesi gerekirken mahkeme heyetince karara
baglanmasinda isabet gorilmemistir. '’

2577 sayili IYUK’un 32. ve devami maddelerinde genel ve 6zel yetki
kurallari dizenlenmigtir. idare ve vergi mahkemeleri, belirlenen bu yetki
kurallarina uygun olarak yetkili olduklari davalara bakabilirler. Aksi halde,
yetkisiz mahkeme tarafindan verilen kararlar, yetkisizlik nedeniyle temyiz
asamasinda Danistay tarafindan bozulmaktadir.

ik derece yargi merciinin bir davada gérevsizlik karari verebilmesi igin,

6ncelikle o davaya bakmaya yetkili olmasi gerekir.

2.1.3.2. Hukuka Aykiri1 Karar Verilmis Olmasi

2577 sayili IYUK'un 49. maddesinde sayilan temyiz sebeplerinden
ikincisi, hukuka aykiri karar verilmis olmasi durumudur. Burada s6zu edilen
hukuka aykinlik, “maddi hukuka aykirilik” seklinde anlasiimalidir. Maddi

hukuka iligkin bir kuralin yanlis uygulanmasi, yani uygulanmasi gereken

"% Damstay VDDK, 18.06.1993 tarih ve E:1992/254, K:1993/76 s.k., DD. S: 89, s.156.
137 Danistay 7. D. 16.04.1986 tarih ve E:1984/3381, K:1986/1246 s.k., DD.S:64 — 65, s. 293
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hukuk kuralinin uygulanmamasi, uygulanmasi gereken hukuk kuralinin tam
olarak olaya uygulanmamas: hali gibi."®

Maddi hukuk kavraminin kapsamina, yudrdrlikte bulunan mevzuat
hakdmleri girer. Bunlar; Anayasa, kanunlar, uluslararasi anlagmalar, ictihadi
birlestirme kararlari, kanun hikmuinde kararnameler, tizUkler, yénetmelikler
vb. gibi. Bunlar diginda da, hukukun genel ilkeleri, istikrar kazanmis Danigtay
kararlan ve idare hukukuna 6zgl olan idari teamdiller de, maddi hukuk
kapsamindadir.

Mahkemelerin nihai kararlari, karar verilirken bir hukuk kuralinin yanlis
uygulandigi gerekgesiyle temyiz edilebilir. Yani, hukukumuzdaki temyiz
sebeplerinin timU, esas olarak, bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmig
olmasina dayanir.

Bir hukuk kuralinin yanhg uygulanmasindan maksat, o hukuk kuralinin
hic uygulanmamis veya noksan uygulanmis olmasidir. Bir hukuk kuralinin
yanhs uygulanmasinin temyiz sebebi sayilabilmesi igin, verilen kararin yanhs
uygulanan hukuk kuralina dayanilarak verilmis olmasi gerekir. Ayrica verilen
karar, kuralin yanlis uygulanmasindan dolayr o sekilde verilmis olmalidir.
Yani, hukuk kuralinin yanhs uygulanmasi ile verilen karar arasinda bir illiyet
bagdinin bulunmasi gerekir. Hukuk kurali yanlis uygulanmamis olsa idi, verilen
karar baska tirlii olacak idi ise, hukuk kurali yanlis uygulanmis demektir.'®

Hukuk normlari igtihatlarla da olusturulabildiginden, igtihada aykirilik
da hukuk normuna aykirnliktir. Temyiz sebebi olarak istikrar kazanmis
ictihada aykirihgin ileri sdrtlmesi, yargilama hukukunun tim dallarinda
g6rilmektedir.

Hukukun kaynaklarindan birini olusturan ve hukukun gelismesinin
araglarindan birini olusturan ve doktrin olarak adlandirilan ilmi géruslerin

olusturdugu doktrin hukukuna aykirilik da hukuka aykirilik teskil eder.'*

13 Kazim Yenice,Yiiksel Esin, Aciklamal-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii, 1983, 5.729 ,
Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.23., Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., 1999, 5.1035-1036,
Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.908 , Ramazan Caglayan, a.g.e.,2007, s.85.

"% Baki Kuru, Ramazan Arslan ,Ejder Yilmaz, a.g.e., 1997, 5.567 — 570.

140 Nurullah Kunter, a.g.e., Istanbul, 1989, s.1059.
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2.1.3.2.1. Uygulanacak Hukuk Kuralinda Hata Yapilmasi

ilk derece yargi mercileri, 6nlerine gelen somut uyusmazliklara
yurGrlikte bulunan hukuk kurallarini uygulayarak uyusmazlhigi ¢6zime
kavusturmak zorundadirlar. Uyusmazlik konusu somut olaya uygulanacak
hukuk kuralini dogru tespit etmek ilk derece yargi yerinin goérevidir. Eger
uyusmazliga dogru hukuk kural uygulanmaz ise, verilen karar hukuka aykiri
olur ve bu durum bir bozma nedeni olusturur. Ayrica uyusmaliga
uygulanacak hukuk kuralinin dogru yorumunun vyapilarak uygulanmasi
gerekir. Aksi durum da, yargi yerince verilen karari hukuka aykiri hale getirir.

Uyusmazlk konusu davaya uygulanacak kurallarin basinda Anayasa
hukdmleri gelir. Bunun sonucu olarak idari yargi mercileri kanunlari yorumlar
ve uygularken, hukuk devleti, esitlik, laiklik, sosyal devlet, kanunilik, kanunla
sinirlama, mali glice goére vergilendirme, idarenin butinligu ilkeleri ile adil
yargilanma hakki gibi, temel hak ve 6zgurlUkler ile ilgili Anayasal ilkelere
uygun karar vermek zorundadir. '’

Hukuk kurallar arasinda baglayicilik agisindan en Ust sirada anayasa
hakimleri yer alir ve basta kanunlar olmak Uzere diger hukuk kurallari
anayasa hukimlerine aykiri hukimler ihtiva edemezler.

Danistay 5. Dairesi bir kararinda; guvenlik sorusturmasi sonucunda
dizenlenen raporlar istihbari nitelikte bilgiler icermekte olduklarindan bu
raporlara, hukuken gecerli baska bilgi ve belgelerle dogrulanmadikga, ilgililer
hakkinda aleyhe sonuc¢ doguracak bir nitelik ve deger verilmesi hukuk devleti
ilkesiyle bagdastirilamayacagini, s6z konusu kararin ve Anayasa’nin 38.
maddesinin “suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz”
yolundaki 4. fikrasi hikm( karsisinda glvenlik sorusturmasi raporuna
dayanilarak islem tesis edilemeyecegi seklinde gériis belirtmistir.'*?

Danigtay 8. Dairesi de; Anayasa’nin 12. maddesinde, din kultlrd ve
ahlak bilgisi dersinin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zorunlu olarak
okutulacak derslerden oldugu belirtildiginden, bu okullarda okuyan her Trk

141 pertev Bilgen, idare Hukuku Ders Notlar1 — [dari Yargiya Giris, Istanbul , 1995, s.143.
142 Danistay 5. D. 08.06.1989 tarih ve E:1988/1564, K:1989/1307 s.k, DD, S: 76 — 77, s. 340.
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vatandaginin bu derslere girmesi zorunlu oldugunu, tim d&gdrenciler igin
zorunlu olan derse, okula gelmesine karsin girmeyen o6grenciye, disiplin
yénetmeligi uyarinca, gelmedigi sire g6z éninde bulundurularak, kisa sureli
okuldan uzaklagtirma cezasi verilmesinde ve bu islemin iptali istemiyle agilan
davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda yasa ve yonetmeliklere
aykinlik bulmayarak uyusmazlik konusu davaya Anayasa hukmunu
uygulayarak mahkeme kararini bozmustur. '

ilk derece idari yargi mercileri, kararlarini verirlerken, usuliine uygun
olarak ydrdrlige konulmus ve dolayisiyla kanun hikminde sayilan
uluslararasi anlasmalari da g6z O6nlne almak zorundadir. Ancak, bu
anlasmalarin hepsinin dogrudan uygulanma 6zelligi olmadidindan blydk bir
kisminin kanun koyucu tarafindan milli mevzuatla uyumlu hale getiriimesi
gerekir. lIste idari yargi mercileri, idari iglemlerin hukuka uygun olup
olmadidini incelerken, gerektigi durumlarda bu anlagmalari da dikkate almak
zorundadir.'**

Danigtay’in bu konudaki bir karari; “Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinda yer alan “kanun hikminde” sozcuklerinin, usuline gbre
onaylanarak vyarirlige konulan soézlesmelerin, hukuksal degerinin ve
baglayiciliklarinin gésteriimesine ydnelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z
konusu hikme gobre, ic hukukta dodrudan sonuclar yaratan uluslararasi
sb6zlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ve bdylece bu sbzlesmelerin sonradan
yapilacak ulusal — yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatiimis
olmasi bu sézlesmelerin i¢ hukukta yasalar Ustl bir konumda oldugunu ve
yuritme ve yargi organlarn icin baglayici nitelik tasidigini apagik ortaya
koymaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda, érnegin, 274
sayili Sendikalar Yasasi ile ilgili 27.09.1967 gunli, E:1963/336, K:1967/29
sayill kararinda Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin 11. maddesini bir

' Damistay 8. D., 10.02.1987 tarih ve E:1986/518, K:1987/54 s.k, DD, S: 68 — 69, s. 536 .
144 pertev Bilgen, a.g.e., Istanbul, 1995, 5.160.
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Anayasa kurali olarak degerlendirmis ve bdylece sbzlesmenin anayasal
deger tasidigini kabul etmistir. 4

Danistay temyiz incelemesi yaparken, ilk derece idari yargi yerlerinin,
kararlarini verirlerken, Anayasa’daki hak arama hurriyetinin bir uzantisi olan
adil yargilanma hakkinin gereklerini yerine getirip getirmediklerine de
bakacaktir. Birey, etkin, esitlik ve Olculllik ilkelerini esas alan adil bir
yargilamay isteme ydninden anayasal bir hakka sahiptir. Bu agidan adil
yargilanma hakki, temel hak ve 6zgurliklerin saglanmasi kadar, bu haklarin
etkin bir sekilde korunmasini isteme hakkinin glvence altina alinmasina
ybnelik bir temel haktir.

Danistay tarafindan temyiz incelemesi vyapilirken, ilk derece
mahkemelerinin hangi hallerde adil yargilanma hakkini ihlal ettikleri ve bu
durumun bir bozma nedeni olarak kabul edilebilecedi hususunu ayrica ele
almak gerekecektir. Buna gdére, taraflarin durusma yapilmasi talebi olmasina
karsin durusma yapilmadan karar verilmesi, durugsmanin sebepsiz olarak
kapall olarak yapilmasi, taraflarin savunma hakkinin kisitlanmasi, érnegin;
dava dilekgesinin davali idareye teblig ediimeden karar verilmis olmasi,
kararin gerekgesiz olmasi veya gerekcenin agik ve anlasilir olmamasi gibi
durumlar, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamini tagiyabilirler ve bir bozma
nedeni olarak kabul edilebilirler. Ornek olarak belirttigimiz bu durumlar ilerde,
temyiz sebeplerinden olan, usul hikidmlerine uyulmamis olmasi konusu
aciklanirken ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ote yandan, davaya bakmasi
yasak olan veya tarafsizligina gbélge dustrmemek icin davadan ¢ekinmesi
gerekli olan bir hakimin, davaya bakmasi veya karara katilmasi durumlarinda
da adil yargilanma hakkinin, diger bir deyimle tarafsiz bir mahkemede
hakkini arama harriyetinin ihlal edildigi ve verilen kararin bu nedenle hukuka
aykiri oldugu kabul edilebilir.

Adil yargilanma hakkinin sagladigi gtvencelerden birisi de, taraflarin
hakkaniyete uygun dinlenilmesini isteme hakkidir. Bu hak, tim énemli olgu

ve sorunlari yeterli bigimde aciklayabilme ve bu konuda delil ileri strebilme,

143 Danistay 5. D., 02.02.1991 tarih ve E:1986/1723, K:1991/933 s.k, D.D., S: 84 — 85, s. 326.
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yargilamaya katilan baska kisilerin gdérlUslerinden ve mahkeme tarafindan
re’sen toplanmis olsa bile, delillerden bilgi sahibi olabilme olanagini igerir. Bu
cercevede, kararlarin gerekgeli olmasi, hukuka uygun delillerden yararlanma
yukimluligta ve gérulmekte olan bir davayi etkileyecek davraniglardan
sakiniimasi yonundeki kurallar bu hak kapsamina girer.

idare hukuku yasa koyucu tarafindan ¢ok az diizenlenmis bir hukuk
dalidir. Bu itibarla idare hukukuna, igtihat hukuku da denilmektedir. Bu
niteliginden 6turd, hukuk kurali olarak kabul edilen idari yargr alanindaki yargi
ictihatlari, hukukun gelismesinin  énemli kaynaklart arasinda yer
almaktadirlar.’*

idari yargi mercileri, Danistay’in bir konudaki istikrar kazanmis kararini
dikkate almak zorundadirlar. Aksi halde, bu durum bir bozma sebebi olarak
kabul edilebilmektedir.

Hakim, gerek yazili metinlerin yorumunu yaparken, gerekse de elinde
bdyle bir metin mevcut olmamasi nedeniyle uyusmazliga uygulanacak hukuk
kuralini belirlerken, hukuk kurallarini, toplumsal ihtiyacglari, kamu yararini ve
kamu hizmetlerinin gereklerini g6z 6ndnde bulunduracaktir. Bu sekilde
verilen kararla adalet gergeklestiriimis olacak ve bu uygulamalarin sureklilik
kazanmasi ile i¢tihat hukuku olusturulacaktir.

Danigtay ictihadi Birlestirme Kararlari, ilk derece yargi mercilerini
mutlak anlamda baglayici kararlardir. ilk derece yargi mercileri, nasil ki
kanunlarl g6z éntinde tutmak zorunda iseler, ayni sekilde ictihadi birlestirme
kararlarini da g6z o6nunde tutmak zorundadir. Verilen Kkarar, igtihad
birlestirme karari ile kabul edilen hukuki ilkelere aykirilik teskil ediyorsa,
bozulur.

idari yargi mercileri, 6zellikle Danistay’in, bir igtihat mahkemesi olmasi
ve idari yargilama usuli hukukunun bitin ayrintilariyla ddzenlenmemis
olmasi ve bu nedenle, ancak 2577 sayili IYUK’un atifta bulundugu konularda

146 Aydin Tuncay, “jdare Hukuku Ve idari Yargimn Bazi Sorunlar1”, Ankara, 1972, Danistay
Yayinlari, s.242.
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HUMK’un uygulanabilmesi gibi sebeplerle, bu yargi mercilerinde, yargilama
usull blyik élgide Danistay’in igtihatlari ile olusturulmustur.

idari yargilama usulil hukuku esaslarinin kanunla diizenlendigi, ancak
kanunen dlizenlenmeyen veya kanunda agiklik bulunmayan durumlarda ve
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'na atfin yapiimadigi hallerde, Danistay
ictihatlarina yer verilebilir. '’

ik derece idari yargi mercileri kararlarini verirlerken, hukukun genel
ilkelerini de, gdéz 6ninde bulundurmak zorundadirlar. Danistay, kararlarinda,
hukukun genel ilkeleri ile idare hukuku ilkeleri olmak Uzere, yazili olmayan iki
tir hukuk kaynagi kullanmaktadir.

Bu konuyla ilgili Danistay’in bazi kararlar séyledir:

“zabita memurlarinin atanmalari konusunda belediye bagkanlarina
yetki verilmis oldugundan, idare hukuku ilkelerinden olan “usulde paralellik”
ilkesi geregince bunlarin gérevden cekilmis sayillmalari konusunda da
belediye baskanlidinin yetkili oldugu, dolayisiyla ayrica encimen karari
alinmasina gerek bulunmadigr aciktir. Bu nedenle davacinin, belediye
encimeninden karar alinmaksizin belediye meclisi karari ve baskanlik onayi
ile gorevden c¢ekilmis sayillmasi isleminde yetki ydninden mevzuata uyarlk
bulunmadigi yolundaki kararda hukuki isabet gériilmemistir.”'*®

“Davall idare tarafindan da 6éne sUrlldigu gibi dava konusu iglemin
takdir yetkisine dayandirildigi agiktir. Ancak dava dosyasinda yer alan ve
calismalarini Tarkiye sathina yayacaklari ve sosyal konuta ihtiyaci olan her
ilde kurulacak birliklerin de merkez birliklerine ortak olacagi dikkate alinarak
adlarinin basina Turkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmesi istemleri
kabul edilen birlik dikkate alindiginda, ¢cok daha genis bir alanda ¢alismalarini
yuriten davaci birligin adina Tarkiye Kkelimesinin eklenmesine izin

verilmemesinde “esitlik ilkesine” uyarlik bulunmamaktadir.”"*®

147§, Sami Onar, a.g.e. Istanbul, 1966, s.1941.
'8 Damistay 5. D., 3.7.1991 tarih ve E:1989/2902, K:1991/1391 s k., DD., S: 84-85, s. 287.
' Damstay 10. D., 28.03.1991 tarih ve E:1989/374, K:1991/1175 s.k, DD., S: 82-83, s. 969.
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Danigtay 1. Dairesi de bir kararinda, idare hukukunda yer alan “objekiif
sorumluluk ilkesi” dikkate alinarak dava konusu olayda tazminata
hilkkmedilmesi gerekecegine karar vermistir. '*°

Danistay 5. Dairesi karari ise, “S6zi edilen madde (657 sayill Kanun
m. 76) ile idarelere memurlarini naklen atamalari konusunda takdir yetkisi
taninmis ise de, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kullaniminin “kamu
yarari ve hizmet gerekleri” ile sinirli bulundugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir” seklindedir. '°'

Danigtay 10. Dairesi “...idari islemin teblig zorunlulugu bulunmayan
kigiler tarafindan agilan idari davalarda dava agma slresinin baglangic
tarihinin ilgililerin dava konusu islemi 6grenme tarihi oldugu ve bu tarihin her
bir olayin 6zelligi ve niteligi gbz 6ninde tutulmak suretiyle “iyi niyet kurallan”
cercevesinde yargl yerlerince Dbelirlenecegi...”ni  belirterek  sdrenin
hesaplanmasi gerekecegine hilkmetmistir.'>

idari teamiller de, idare hukukunda kaynak olarak kabul edilmektedir.
idarenin benimsedigi bir hareket tarzi tekrarlanarak bir hareket kural ve
dolayisiyla hukuk kurali haline gelir. idarenin bir kurala tabi olmasi ve daima
tarafsiz, herkes kargisinda ve herkes hakkinda ayni sekilde hareket etmek
zorunda bulunmasi belirli bir olayda ittihaz etmis oldugu bir hareket tarzini bir
veya birkag fert karsisinda degistirmesine engeldir. idari teamdiller denilen bu
kurallarin, idare hukukunda birer hukuk kurali olarak kabul edilmesi gereklidir.
Ancak idari teamul, hukuki tasarruflardan ¢ikan yazili hukuktan sonra geldigi,
yazili hukuktan daha zayif oldugu igin, normlar hiyerargisinde nerede
bulunursa bulunsun yazili bir hukuk kuralina aykiri olamaz. Aksi halde idari

teamiillin ortadan kalkmasi s6z konusu olur.™®

0 Damistay 1. D., 30.01.1989 tarih ve E:1989/161, K:1989/157 s.k, DD., S: 78-79, s. 1.
! Damistay 5. D., 25.04.1989 tarih ve E:1989/825, K:1989/718 s.k, DD., S: 76-77, 5.379.
32 Damistay 10. D. , 31.1.2006 tarih ve E:2005/9189, K:2006/664 s k.,

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
153 Pertev Bilgen, a.g.e., 1995, s.285.
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idari teamiiller, yazili hukuk kurallarindan daha eski ve tabii olmakla
birlikte, bugun itibariyle 6nemini kaybetmis ve yerini kanunlar ve idare hukuku
alanindaki diger dizenleyici iglemlere birakmistir.

Ornegin; Danistay 10. Dairesi, Vakiflar Kanunu’nda vakif ydnetim
kurulu seciminin yapilis sekli ile ilgili bir dizenleme bulunmadigindan,
secimin, buglne kadar uygulana gelen ve geleneksellesen kurala uygun
olarak, secim c¢evresinde ikamet eden kisilerin katilimi ve ydnetime secgimi
seklinde yapilmasi gerekmektedir. Adi gegen vakfin se¢im gevresinde ikamet
etmeyen Kkigilerin, vakfin ybdnetim kurulu dyeligine secilmesi uygun
olmadigindan, idarece bu nedenle yobnetim kurulu CGyelidi segiminin
yenilenmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmayarak idari
teamdillere gdre karar vermistir.”*

Temyizen incelenen idari yargi merciinin nihai kararinda bir hukuka
aykirilik bulunmakla birlikte, bu aykirilik nihai kararin verilmesinde etkili
degilse, yani, bu hukuka aykirilik yapilmamis olsaydi dahi, mahkemenin
karari ayni olacak idi ise, temyiz sebebi olusturan bir hukuka aykiriliktan s6z

edilemez.

2.1.3.2.2. Maddi Olayin Tespitinde Hata Yapilmasi

Temyiz incelemesinde Danigtay, uyusmazhga dogru hukuk kuralinin
uygulanip uygulanmadigini denetler. Eger uyusmazliga yanlis hukuk
kuralinin uygulandigi veya hukuk kuralinin yanhs yorumlanarak uygulandigi
tespit edilirse, karar hukuka aykiri oldugu i¢in bozulur.

Temyiz yolunda kural olarak, ilk derece yarg yeri tarafindan tespit
edilen maddi olaylarin ger¢cege uymadidi yénindeki itiraz dikkate alinmaz ve
inceleme konusu yapilmaz. Zira, gergcege uymadidi iddia edilen olaylar, bir
yargl karariyla tespit edilmistir. Bu tespitin dogru yapildidi kabul edilir. Ancak
kural bu olmakla beraber Danistay, temyiz yolunda bazi durumlarda, ilk

derece idari yarg! yerinin maddi olaylari ger¢gege uygun olarak tespit etmedigi

134 Danistay 10. D., 15.10. 1991 tarih ve E:1991/4229, K:1991/2855 s.k, D.D., S: 84-85, s. 784.
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yonundeki iddialan  incelemekte ve sonugta bozma  kararlar
verebilmektedir.™®

Bu durumda Danistay, temyiz incelemesi yaparken, taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu maddi olaylari, delilleri degerlendirilerek, gercege uygun
bir sekilde tespit edilip edilmedigini incelemekte ve bir aykirilik tespit ederse
karari bozmaktadir. Yani, temyiz mercii olarak istinaf incelemesi yapmaktadir.
Bu durum Danistay’in bir ictihat mahkemesi olmasi gercegine uygun
dismemektedir.

Bu konudaki bir kararda géraldigu gibi; “Davaciya ait atlarin askeri
yasak bdlgeye girmesi nedeniyle vurularak 6éldirdimesi sonucunda,
ugranildigr éne surilen 150.000 lira zararin tazminen tahsili istemiyle agilan
davayi, ...Idare Mahkemesi, ...karariyla; askeri yasak bélgeye giren davaciya
ait atlarin, sinir gtivenligini saglayan ve bdlgede olusabilecek kacak giris ve
cikislarini kontrol altina alan goérevlilerce vurularak o6ldurtimesinde, atlan
gerektigi gibi kollayip gézetmeyen davacinin kusurunun varligl tartismasiz
oldugu, zararin, zarar géren kisinin kendi eyleminden dogmasi ve zararla
idari eylem arasinda nedensellik bagdi bulunmamasi nedeniyle, davali
idarenin tazminatla yokimlU tutulamayacagi gerekgesiyle reddetmistir.

Temyiz ve dava dosyasindaki belgeler ile, ...Asliye Hukuk
Mahkemesinin  1983/181 esasina kayith davaya ait belgelerin
incelenmesinden, davaciya ait atlarin kosarak askeri yasak bélgeye girmesi
sonucu nébetci jandarma eri tarafindan vurularak 6ldirdldigu, davacinin
cocugunun, atlarin bu bdlgeye girmesini Onlemek icin yakalamaya
calismasina karsin, basaramadidi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan, idarelerin kendi
islem ve eylemlerinden dodan zarari 6demekle yukimlli olduklari kurali ve
hizmetin kusurlu iglememesi halinde dahi, kamu hizmetinin goértulmesi
sirasinda meydana gelen zararin, zararla idarenin eylemi arasinda illiyet bagi

bulunmasi kosuluyla, tazmini gerekecedine iligkin idare hukukunda yer alan

155 Seref Gozibiiyiik, Turgut Tan, a.g.e., 1999, 5s.1037 , Seref Goziibiiyiik, Gliven Dinger, a.g.e., 2001,

s.912, Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.89.
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objektif sorumluluk ilkesi dikkate alinarak, dava konusu olayda tazminata
hukmedilmesi gerekir.

Atlarin 6ldaraldagu askeri yasak bolgeye kesif igin gidilmesine karsin,
zararin tespiti icin gecis yapiimadidi anlagiimakla, meydana gelen zararin
istem gibi 150.000 lira oldugunun kabull gerekir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin 2577 sayili Kanun’un 49. maddesine
uygun bulunan temyiz isteminin kabull ile, ... Idare Mahkemesinin, ...

kararinin bozulmasina.”'>®

2.1.3.2.3. Maddi Olayin Nitelendirilmesinde Hata Yapilmasi

Danigtay, temyiz yolunda, uyusmazlik konusu maddi olaylarin ilk
derece yargl mercii tarafindan yapilan nitelendiriimesini de bazi durumlarda
denetlemekte ve ilk derece yargli mercii tarafindan maddi olaylarin yanhs
nitelendirildigi gbrisine ulasir ise, karari bu gerekge ile bozabilmektedir.

Danistay 9. Dairesi bir kararinda; “2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nca re’sen arastirma ilkesi benimsendigini, ayni Kanun'un 31.
maddesinde, mahkemenin, ¢bézimu 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve go6risinin alinmasina karar verilebilecedi
belirtildigini, olayda, Gretime sevk edilen bugdayin biskuvilik un imal edilecek
nitelikte olmasi nedeniyle verim artigi olmayacagi, ayrica bu is kolunda %7
nispetinde bir firenin oldugunun ilgili kuruluglarca da bildirildigi ve vergi
inceleme raporunda hesap hatasi bulundugu yénindeki yukimli iddialarinin
yerinde olup olmadigi da teknik bir bilgiyi gerektirdiginden ve matrah farkinin
yerinde olup olmadidi da bu teknik tespite bagll bulundugundan, bu konuda
yaptirilacak bir bilirkigi incelemesi sonucu karar verilmesi gerekirken yazih
gerekce ile davanin kismen kabulli yolundaki mahkeme kararinda yasal

isabet bulunmamistir.”*®’

1% Danigtay 10. D., 21.6.1989 tarih ve E:1987/504, K:1989/1410 s.k., DD., S. 76 — 77, 1990, s. 176,
Seref Goziibiiyiik — Giiven Dinger, 2001, s. 912’ den naklen

157 Danistay 9. D., 19.02.1998 tarih ve E:1997/3912, K:1998/669 s.k, D.D., S: 97, s. 640, Ramazan
Caglayan, a.g.e., 2007, 5.83’dan naklen
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Danigtay 10. Dairesi; GUmrik komisyonculugu sinavinda sorulan
sorularin, cevap anahtarinin dizenlenmesinde ve cevap olarak sunulan
seceneklerde herhangi bir yanhglik bulunup bulunmadigr hususlarinin
tespitinin 6zel bilgi birikimiyle midmkdn oldugu, bilirkisi incelemesi yapiimak
suretiyle rapordaki tespitler dikkate alinarak uyusmazhgin ¢cézimlenmesi
gerekirken herhangi bir inceleme yaptinimaksizin mahkemece cevap
anahtarinin mevzuata uygun ve dogru seceneklerle hazirlandigi sonucuna
ulasilmak suretiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
gdrmemistir ve idare mahkemesi kararini bozmustur.'*®

Danigtay 7. Dairesinin bir karari ise, her ne kadar bilirkisi raporunun
hakimi baglayacagr mevcut degilse de, bilirkisiye basvurmakla, uyusmazligin
6zel ve teknik niteligi hakkinda bilgisinin yetersizligini agiga vurmus bulunan
hakimin, bilirkisi incelemesi sonucunda didzenlenen rapordaki eksikliklerin ek
bir raporla uyusmazligin s6z konusu nitelikleri hakkinda yeterli bilginin
saglanmasi yoluna gitmek yerine, herhangi bir aciklama yapmaksizin bilirkisi
raporunu bir yana birakarak dava hakkinda karar vermesi, esasen ¢c6zimu
hakimin mesleki bilgisini gerektirmesi sebebiyle bilirkisiye gidiimesi isabetli
bulunmayan davada, ulasilan yargisal ¢6zim guvenilirligini tartismali hale
getirebilecek nitelikte oldugu, seklindedir. ™°

Danigtay 3. Dairesi, “...yargl organlarinca verilen kararlarin agik ve
anlasilr gerekceye dayanmasi gerektiginden, gerekgelerin kararda tek tek
gOsteriimemis ve hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢6zumlenebilecek olan hususlarla ilgili olarak bilirkisi incelemesi yaptiriimig
olmas! nedeniyle temyize konu vergi mahkemesi kararinin bozulmasi...” na
hikmetmistir.'°

138 Danistay 10. D. 18.10.2001 giinlii ve E:1999/4124, K:2001/3623 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

159 Danistay 7. D. 21.10. 1999 tarih ve E:1999/868, K:1999/3418 s.k., Zehreddin Aslan, Kahraman
Berk, a.g.e., 2002, s.284.

' Danigtay 3. D. 19.12.2002 giinlii ve E:2001/3496, K:2002/4361 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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Temyiz incelemesine konu olan ilk derece yargl mercii kararinda,
taraflarin tim taleplerinin karsilanmasi gerekir. Aksi durum bir bozma sebebi
olarak kabul edilmektedir.

Danistay 2. Dairesi bir kararinda, davacinin tim istemleri hakkinda
karar vermeyen mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulmayarak mahkeme
kararinin bozulmasina hiikmetmistir.'®’

Danigtay 5. Dairesi de, davacinin atanma isteminin reddine iliskin
islem hukuka aykiri bulunarak iptal edildigine ve iptal kararinin hukuki
niteligine goére anilan islem tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kalkmig
bulunduguna gbre, davacinin bu islem nedeniyle ugradigi kayiplarin, bagvuru
tarihini agsmayacak sekilde gideriimesine karar verilmesi gerekirken, davanin
sadece yoksun kalinan aylik ve buna bagl 6zlik haklanyla sinirl sekilde
kabul edilmesi ve davacinin atanmamasina iligkin iglemin iptal edilmesinden
sonra memurluk statistne gectiginden bahisle geriye yodnelik olarak
memurlara taninan haklardan vyararlanamayacagi gerekgesiyle davanin

reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigina karar vermistir.'®?

2.1.3.3. Usul Hiikiimlerine Uyulmamis Olmasi

Temyize konu karari veren ilk derece yargi yeri, karari verirken usul
hukukuna iligkin bir kurali yanlis uygulamig ise, bu durum bir bozma sebebi
olarak kabul edilmektedir.

Sekil ve usule iligkin kurallar, bir yandan davanin taraflar icin
glvencedir, diger yandan da davayl karara baglayacak yargi yeri igin
izlenmesi gereken yolu gosterir. Usulle ilgili hikimler, kural olarak kamu
dizeninden sayilir ve davanin her asamasinda taraflarca ileri strulebilecegi
gibi, yargr vyerleri de re’'sen g6z o6ninde bulundurmak zorundadirlar.
Dolayisiyla Danistay, temyizen inceledigi bir kararda mahkeme tarafindan
usul hdkdmlerine uyulup uyulmadigini denetler ve uyulmadidini tespit

ederse, karari bu sebeple bozar.

' Danigtay 2. D.14.11.2005 giinlii ve E:2005/2162, K:2005/3567 s.k..DD, S: 89, 5.156.
12 Danigtay 5. D., 14.5.1991 tarih ve E:1990/1537, K:1991/882 s.k., DD., S. 84 — 85, s. 270.
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Usul hdkOmlerine iligkin temyiz sebeplerini, 2577 sayili Kanun'da
dizenlenmemis olmasina ragmen, mutlak temyiz sebepleri ve nispi temyiz
sebepleri olarak ikiye ayirmak mimkunddar.

Mutlak temyiz sebepleri; bazi énemli usul hukuku kurallarinin yanhs
uygulanmasi halinde, bunun verilen karari mutlaka etkiledigi kabul edilir ki, bu
kurallara aykirlik hallerine mutlak temyiz sebepleri denir. Bu tlr durumlarda,
kararin verilmesi ile o usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmasi arasinda
illiyet baginin olup olmamasina bakilmadan, illiyet bagi var kabul edilerek
hiikiim bozulur.'®

Mutlak temyiz sebeplerinden bazilari sunlardir;

ik derece mahkemesinin gérevsiz ve yetkisiz olmasi,

Taraflarn, konusu ve sebebi ayni olan iki davada birbiriyle ¢elisen
kararlar verilmis olmasi. Bu iki dava sonucunda verilen hakimlerin celigkili
olmasi halinde, temyiz yolu ile bu hikimlerden birinin bozulmasi gerekir.

Hakimin davaya bakmasinin yasak olmasi,

Vekil veya temsilci olmayan Kkigiler huzurunda davanin gorilmus
olmasi,

HUkm{n gerekgesiz olarak verilmesi,

Durusma yapilmasi talebi bulunmasina ragmen, durusma yapiimadan
karar verilmis olmasi, gibi sebepler mutlak temyiz sebepleridir.

Mutlak temyiz sebeplerinin yaninda, onlar kadar 6nemli olmayan nispi
temyiz sebepleri de bulunmaktadir. Bu temyiz sebeplerinde, bir usul hukuku
kuralinin hatali uygulanmasinin bozma sebebi olarak kabul edilebilmesi igin,
hikmdn bu kuralin yanhs uygulanmis olmasi sebebiyle o sekilde verilmis
olmasi gereklidir. Yani, o usul hukuku kurali yanlhs uygulanmis olmasaydi,
hikim baska sekilde verilecek idi ise, bu durum da bir bozma sebebi olarak
kabul edilebilir ki, bunlara nispi temyiz sebepleri denir.

Nispi temyiz sebeplerinde, hiUkmin yanlis verilmesi ile usul hukuku
kuralinin yanhg uygulanmis olmasi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.

Aksi durumda, bu bir bozma sebebi olarak kabul edilemez.

163 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, 6.Bask1, 2001, 5.4540.
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Bir olayda, davanin Maliye ve Gimrik Bakanligi hasim gdsterilerek
aclimasina karsilik idare mahkemesi karari ile adi gegen Bakanligin davali
yerinden c¢ikarilarak Ankara Valiligi’nin davali yerine alindigi ve dosyanin bu
sekilde tekemmul ettirildigi, daha sonra ise yeni bir hasim tespit karar
alinmaksizin, davanin Maliye ve Gumrlik Bakanligi’'nin husumeti ile karara
baglandigini, ancak kararin Ankara Valiligi'ne tebli§ edildigi ve Valilikge
temyiz isteminde bulunuldugu, dosyanin incelenmesinden anlasiimakta olup,
belirtilen durumlara gére usule iligkin iglemlerin mahkemece 2577 sayili
Yasa'ya uygun sekilde yerine getiriimedigi acgik ise de, belirtilen durumun
kararin bu ydnden bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigina ve
Ankara Valiligi'nin temyiz isteminin kabullne esasta oybirligi ve gerekcede
oycoklugu ile karar verilerek uyusmazlhigin esasinin incelenmesine gegcildigi
vurgulandiktan sonra isin esasi incelenmis ve idare mahkemesinin temyize
konu karar gerekce eklenerek onanmis ve Valiligin temyiz istemi esastan
reddedilmistir."®*

Danistay 8. Dairesi ile; dava dilekgesindeki istemden farkli islem esas
alinarak karar verilmesinde davacinin talebi disina ¢ikilmis olmasi nedeniyle
usul kurallarina uyarlik bulunmayan mahkeme kararini bozmustur.'®

idari yargilama hukukunda, usule iliskin kurallar kanunlar daginik bir
sekilde bulunmaktadir. Bu daginiklik belli oranda idari Yargilama Usulii
Kanunu ile giderilmeye calisiimistir. Bazi usul kurallari da Danistay ictihatlar
ile olusturulmustur. Bunlarin bazilari sunlardir;

Re’sen arastirma ilkesinin gereginin yerine getirilmemis olmasi;

Re’sen arastirma ilkesi, idari yargi hakiminin, davanin agilmasindan
nihai karar veriimesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
varliginin arastiriilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki
nitelendiriimesi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespiti, iddia ve
savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergege aykiri olup olmadiginin
arastinlmasi, davanin suresinde agcilip agiimadiginin, delillerin takdiri,

164 Danistay 5. Dairesi, 19.12.1991 tarih ve E:1991/3167, K:1991/2559 sayil1 yayinlanmanus karart.
15 Danstay 8. D 28.01.2005 giinlii ve E:2004/2246, K:2005/277 s.k.,
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idarenin sorumluluk esasinin tespiti ile taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin
tespit edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine bagli kalmaksizin tim
arastirmalara verilen addir.'®

idari davalar, kaynagi, konusu, amac ve neticeleri itibariyle hukuk ve
ceza davalarindan farkhliklar gdsterir. Yargilama usullerini birbirinden ayiran
en 6nemli farkhliklardan biri de, hakimin davanin yaratalmesinde oynadigi rol
ve sahip oldugu yetkilerdir.'®’ Buna
karsilik, idari yargilama usulinde hakim, batinUyle aktif bir konumda olup,
uyusmazligin ¢bézilmesinde gerekli her tirli arastirma ve incelemeyi, talep
olsun veya olmasin, kendiliginden yapar.'® Dosyanin tamamlanmasi icin
gerekli usul islemlerini bizzat yerine getirir. Goértldugu gibi idari yargida
davanin yénetimi, tamamen mahkemeye verilmistir.'®® Danistay VDDK bir
kararinda; 2577 sayil iYUK’un 20. maddesinin 1. bendinde Danistay ile idare
ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari hUkme baglanmakla, idari yargilama
hukukunda re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis oldugunu, agikca ifade
etmistir. '"°

2577 sayih IYUK'un 20. maddesi ile idari yargi hakimine verilen
‘re’sen arastirma ve inceleme yapma yetkisi” son derece kapsamli bir
yetkidir.'' Bu yetki ile hakim, uyusmazligin ¢dziimiinde taraflarin iddia,

savunma ve defileri ile sinirlandinimig degildir. Bdyle olunca idari yargi

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

1% Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.59.

17 Ercetin Yorganc, “Damstay Yargilama Usuliinde Resen Inceleme Yetkisi”, idare Hukuku ve
Idari Yarg: Ile Tlgili Incelemeler I, Ankara, 1976, 5.219.

168 {Y.U.K. madde 20/1: « Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara
ait  her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler...”

1% Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuclar1 Ve Uygulanmasi, Ankara, 2000, s.55.

70 VDDK, 26.01.1996 tarih ve E:1995/266, K:1996/38 s.k ,D.D., S: 92, 5.196.

"I Celal Erkut, Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar,

Yenilenmis 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1999, s.212.
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hakimi, taraflarin iddia ve savunmalari ile yetinmeyerek, gerekli her tirll
inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini tiketmek zorunda oldugundan,
her tOrli evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilecegi gibi; dava konusu isleme
dayanak olan sebebin de gdsterilmesini talep edebilecektir. Buna gobre,
bakilan davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin gercege
ulagilmasinda yeterli goéridlmemesi halinde mahkemelerce, 2577 sayil
IYUK'un 20. maddesinde 6ngoriilen her tirlii incelemenin kendiliginden
yapiimasi geregi re’sen arastirma ilkesi karsisinda zorunluluk arz etmektedir.
Aksi halde, yani mahkeme gerekli inceleme ve arastirmayi re’sen yapmadan
karar vermis ise, verilen karar, res’en arastirma ilkesine aykiri olacagi igin,
Danigtay tarafindan eksik inceleme yapilarak karar verildigi gerekcesiyle

bozulacaktir. 72

Nitekim Danistay 7. Dairesi bir kararinda, "davaya konu iglemin ihracat
teslimlerinden kaynaklanan kismi irdelenmeksizin eksik incelemeye
dayanilarak verilen mahkeme kararinin temyize konu hdkidm fikrasinin

bozulmasina ...” hilkmetmistir.'”

Re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada g6z éntne alinmasi
gereken kamu dizenine iligkin hususlarda (gbrev, vyetki, sUre gibi)
mahkemenin saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi
denetiminin bir “hukuka uygunluk” denetimi olmasi ve herhangi bir igslem veya
eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsaml bir arastirma ve
incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle 6nemli bir ilkedir. Bu nedenle ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlarini verirlerken bu ilkeye uymalari gereklidir.
Danigtay da “... re’'sen arastirma ilkesi, dava konusu iglemin tesisine esas
olarak g0sterilen, hukuki nedenin var olup olmadidinin arastiriimasi,

dayanagl olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandigi gibi

'"2 Danigtay 7. D., 27.10.1993 tarih ve E:1992/322, K:1993/4357 s.k.,.DD., S: 89, s. 450-451,Damstay
IDDK, 17.10.1997 tarih ve E:1995/769, K:1997/525 s.k, DD., S. 95, s. 84, Danistay 11. D,
10.11.1996 tarih ve E:1995/3983, K:1996/765 s k., DD., S. 92, s. 799.

' Danigtay 7. D. 10.03.2004 giinlii ve E:2002/2801, K:2004/659 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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taraflarca dne surilmemis olsa dahi idare hukukunda kamu dizenine iligkin
oldugu tartismasiz kabul edilmis olan goérev, yetki, sire gibi konularin
incelenmesi seklinde anlasilir...” seklinde karar vermistir. '™ Maddi

olayin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk kuralinin tespiti de 2577 sayili
IYUK’ta tamamen yargicin yetkisine birakilmistir. Yargig, uygulanacak hukuk
kuralini bilmek ve uygulamakla yukdmladuir. Taraflarin bu konudaki veya
maddi olayin hukuki nitelendirmesine iligkin iddia, savunmalari yargici higbir
sekilde baglamadigi gibi, taraflarin hi¢c deginmedikleri unsurlari da re’sen

aragtirmasi gerekecektir. Danistay bir kararinda; “... idari yargi yerlerinin,
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup
olmadigini, kendiliklerinden arastirmakla gérevli olduklari gibi, taraflarin hig
deginmedikleri ancak olayin ¢6z0mi igin gerekli maddi unsurlari da

arastirmaya yetkili oldugunu” '

ifade etmis ve bu kurala uymadan karar
veren mahkeme kararini bozmustur. Re’sen
arastirma yetkisinin en genis goruldigu alan ise, yargicin gerektiginde bilirkigi
incelemesi yapilmasina karar vermesi ve bunu yapacak bilirkigiyi re’sen
belirlemesidir. Danigtay; “... Uyusmazhgin ¢bézimdu igin, 6zel ve teknik bilginin
gerekli  olup olmadigini, dolayisiyla da  bilirkisiye  basvurulup
basvurulmayacagini hakim takdir eder.” seklinde bir sonuca varmistir.'”®
Ancak Danistay, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, idare
mahkemelerinin bilirkisiye basvurmasini zorunlu gdérmektedir. Ornegin bir
kararinda, “¢6zima 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi
incelemesi yapilmasi ve buna goére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge
ile karar vermesini bir bozma nedeni gérmiistr. '’
Buna ragmen, bilirkisi raporlari hakimi baglamamakta olup, (2577

sayill IYUK’un 31. maddesi ile atif yapilan HUMK m. 286 uyarinca), hakim

74 Damistay 5. D., 08.12.1987 tarih ve E:1985/815, K:1987/1723 s.k , DD., S: 70-71, s. 277.

'3 VDDK, 21.02.1997 tarih ve E:1995/209, K:1997/127 s.k. , DD., S: 94, s. 247.

176 Danistay 7. D., 24.12.1997 tarih ve E:1997/4153, K:1997/5014 s.k ,DD., S:96, s. 338, ayn
yondeki bir bagka karar icin bkz. Damistay 9. D. 19.02.1998 tarih ve E:1997/3912,
K:1998/669 s.k., DD., S. 97, s. 641-642.

7 Danustay 9. D., 19.02.1998 tarih ve E:1997/3912, K:1998/669 s.k , DD., S: 97, s. 641-642 .
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bilirkisi raporunda belirtilen go6rGsin aksine karar verebilir. 2577 sayil
IYUK'un 45/4. maddesi uyarinca, bdlge idare mahkemelerinin, ilk derece
yargl mercilerinin kararlarini itirazen incelerken maddi olaylar hakkinda yeterli
bilgi elde edilemedidi sonucuna ulasirsa gerekli arastirma ve incelemeyi
yapma yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla bdlge idare mahkemeleri de
re’sen aragtirma yapma yetkisine sahiptir. Ote
yandan, Danigtay’a verilen re’sen aragtirma yetkisi, Danigtay’in 2575 sayih
Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca sadece ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalar icin s6z konusu olup, temyiz yeri olarak baktigi
davalarda bu yetkiyi kullanmasi hukuken mimkin degildir.'®Ciinki
Danigtay, temyizen inceledigi davalarda maddi vakialar hakkinda ilk derece
mahkemesince edinilen bilgiyi yeterli gérmezse, karari bozar ve yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyay! ilgili mahkemeye gdnderir. Yoksa kendisi,
maddi vakialar hakkindaki inceleme eksikligini gidererek nihai karar veremez

iddia ve savunma hakkina iligkin kurallara uyulmamasi; 2577
sayill iYUK'un 16. maddesinde, davada taraflarin iddia ve savunmalarin
nasil yapacaklari belirlenmis ve buna iligkin streler dizenlenmigtir. Bu hikme
gbre mahkeme tarafindan, dava dilekgcesi davali idareye, davali idarenin
verecegi birinci savunma dilekgesi davaciya, davacinin verecegi ikinci dilekge
de davall idareye teblig edilir. Davali idarenin verecedi ikinci savunma
dilekgesi davaciya teblig edilmez. Bu sekilde her iki tarafa da ikiser defa hak
taninarak dosya tekemmul ettirilir. Bu kurallara uymadan, 6rnegin, davali
idarenin birinci savunma dilekg¢esi davaciya teblig edilmeden dava esastan
karara baglanirsa, usul kuralina uyulmamis olur ki bu durum bir bozma
sebebidir.

Danistay bir kararinda

13

...davaci sendikanin dava acma ehliyeti
bulunmadigi gerekcesiyle Kirikkale idare Mahkemesince davanin ehliyet
ybninden reddi yéninde verilen kararin ve davaci tarafindan verilen temyiz
dilekgesinin davali idareye tebli§ edilmeksizin ve temyiz dilekgesine karsi

davali idarenin cevap dilekgesi alinmadan veya cevap verme siresi

178 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.539 — 540.
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geciriimeden, dolayisiyla dosya tekemmul ettirimeden Danistay’a
g6nderildigi anlasiimistir. Agiklanan nedenlerle, dosyanin mahkeme kararinin
ve davacinin temyiz dilekgesinin davall idareye tebligi edilmesi suretiyle

tekemmul ettiriimek Gzere. mahkemesine gdnderilmesine karar
vermistir.'”®

Adil yargilanma ve savunma haklarinin édnemli sonuclarindan birisi,
taraflarin iddia ve savunmalarini yargi mercilerine sunabilmelerine imkan
taninmasidir. Dava dosyasinin tekemmu(li amaciyla dava ve cevap
dilekgelerinin karsilikli olarak taraflara tebligleri ve sirelerin beklenmesi,
taraflara iddia ve savunmalarini sunabilmelerine olanak saglamak igin kabul
edilmistir. Bu usul kurallarina uyulmadan karar verilmesi savunma hakkinin
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamini
tasimaktadir.'®

Ornek bir kararda; “Vergi mahkemesinde agilan davaya iligkin
dilekgenin 28. gundnde davali idareye, davall idarenin slresinde verdigi
savunma dilekgesinin de gunlinde davaciya teblig edildigi, ancak
yukimlindn Yasa gere@i 30 gunlik sdre icinde verdigi 13.02.1984 gunld
savunma dilekgesi beklenmeksizin, 08.02.1984 guninde dosya hakkinda
karar verildigi anlasiimaktadir. Usul hikUmlerine uyulmayarak, tekemmdl
etmemis bir dosya hakkinda verildigi anlagilan mahkeme kararinda isabet
gérilmemistir.” 18’

Danigtay 8. Dairesi, dava dilekgesinin davaliya bildirimi yapiimadan ve
davaya karsl savunma hakkini kullanma olanagi taninmadan sonuglandirdigi
ve uyusmazhk hakkinda karar verdigi anlasildidindan, yargi kararinda usul
kurallarina uyarlik bulmamistir. 1%

“Davanin taraflarinin savunma ve cevap haklarinin say ve kullaniima

bigimleri 2577 sayili iYUK'un 16. maddesinde hikkme baglanmis olup, anilan

7 Danustay 11. D., E:2003/3300, K:2005/5989 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
180 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2002, s.88.
'8! Damistay 4. D., 19.11.1984 tarih ve E:1984/1233, K:1984/4171 s.k.,.DD., S: 58-59, s. 168.
82 Damistay 8. D., 13.5.1991 tarih ve E:1991/694, K:1991/883 s.k., DD., S: 84-85, s. 611.
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maddede verilecek cevap veya savunmanin sonucu etkilemeyecek olmasi
yahut dava konusu olayin énemi dolayisiyla cevap ve savunma hakkinin
kisitlanabilecegine dair herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle,
mahkemenin, daval idarenin ikinci savunmasi beklenmeden davanin esasini
karara baglamis olmasi, yargilama kurallarinin ve savunma hakkinin agik
ihlalidir. Bu nedenle kararin bozulmasina.”'®

ilk derece idari yargi mercilerinin, taraflarin iddia ve savunma
dilekgelerinde ileri sUrdukleri fakat iddiayla ilgili bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmadiklari durumlarda, bu iddiaya dayanarak karar vermesi de, karari
sakatlar ve bu durum bir bozma sebebi teskil eder.

Danistay’in konuyla ilgili bir karari su sekildedir; “Bu duruma goére,
idarenin savunmasinda dava konusu islemin bazi bilgi ve belgelere dayal
olarak tesis edildigi belirtiimekle birlikte bu bilgi ve belgeleri mahkemeye
vermemesi durumunda artik mahkemenin verilmeyen bu bilgi ve belgelere
dayal olarak yapilmis olan savunmaya gére karar vermesine hukuken olanak
bulunmamaktadir. Béyle bir durumda mahkemenin dosyada yer alan diger
bilgi ve belgeleri esas alarak ulasacadl kanaate gobre karar vermesi
gerekmektedir. 1%

Mahkeme kararinin gerekgesiz olmasi;

Anayasada belirtildigi gibi, batin mahkemelerin her tarli kararinin
gerekgeli olmasi gereklidir (AY. m.141). idari yargi mercilerinin kararlarinin
gerekgeli olmasinin yarari, davanin taraflarina kararin dayanaklarinin
bildiriimesi ve kararin denetiminin kolaylastirilmasidir. Gerekge, mahkemenin
kararini neden o sekilde verdiginin sebeplerini agiklar. Mahkemenin
kararinda gerekce olmamasi veya yeterli gerekceye dayanmamasi sekil
eksikligi olusturur ve bu durum bir bozma sebebi teskil eder.

2577 sayilll IYUKun 24. maddesinde, Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesinin

kararda belirtiimesi gerektigi hUkme baglanmistir.

183 Danistay 3. Dairesi, 4.11.1987 tarih ve E:1986/2852, K:1987/2472 sayili yayinlanmamis karar,
Seref Goziibiiyiik, Gliven Dincer, a.g.e., 2001, s.915.
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Danigtay 7. Dairesi ; “yalnizca mevzuat hikimlerine yer verilen ve
olay hakkinda agiklamalarda bulunulan, ancak mevzuatin yorumunun
yapilmadigl ve maddi olaya uygulanmadigi mahkeme kararinin, gerekgeli
oldugundan sb6z edilemeyeceginden, kararlarin gerekceli olmasi kuralina
aykiri buldugu mahkeme kararini bozmustur.'®

Danistay 12. Dairesi de, ; mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi ve
gerekgelerin de uyusmazlikla ilgili olmasi gerektiginden bahsedilmistir.'®

Danigtay 7. Dairesi ise yine ayni sekilde “ Temyize konu kararda, dava
konusu vergi tarhina esas matrahin 16.750.000 lira olmasi, ayrica olaya
kacakcilik cezasi degil, agir kusur cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
variimis ise de, mahkemeyi bu yargiya gétiren maddi ve hukuki nedenler
hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamistir. Baska anlatimla, kararda
gerekce gosteriimemistir. Karar, bu bakimdan yukarida deginilen Anayasal
ve yasal diizenlemelere aykiri bulunmadigina karar vermistir. %’

Gerekce acik ve anlasilir olmalidir. Gerekgenin anlasiimaz olmasi,
temyiz merciine ilk derece yargi yerinin kararinin dayanagi olan goérasina
anlama imkanini vermeyecegi i¢in gerekcesizmis gibi degerlendirilir.

Durusmaya iligkin hikimlere uyulmamasi;

idari yargilama hukukunda kural olarak yazili yargilama usulii
uygulanir. Ancak bazi durumlarda durugsma yapilmasina imkan taninmistir.
2577 sayill IYUKun 17. maddesinde durusma yapilabilecek haller
dizenlenmis olup, durusma savunma hakkinin uzantilarindan biridir.

2577 sayil IYUK‘un 17. maddesinin 3. ve 5. fikralari uyarinca, dava
dilekgesi ve savunma dilekgesinde durusma istenebilir. Davanin bundan

sonraki agsamalarinda durugsma talep edilemez.

' Danistay 5. D., 25.9.1996 tarih ve E:1996/1345, K:1996/2819 s.k., DD, S: 93, s. 303.

183 Danistay 7. D. 31.12.2004 giinlii ve E:2003/2139, K:2004/202 s.k., Danistay 7. D. 9.11.2004
giinlii ve E:2003/326, K:2004/2807 sayil1 karar1 da ayn1 mahiyettedir.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

186 Danistay 10. D. 13.01.2005 giinlii ve E:2002/1760, K:2005/20 s.k.,DD. S: 109.

187 Danistay 7. D., 4.11.1999 tarih ve E:1998/1345, K:1999/3900 s.k., DD., S:103, s. 716, Ramazan
Caglayan, a.g.e., 2007, s.98” den naklen



79

2577 sayill IYUK'un 17. maddesinde durusma icin aranilan sartlarin
gerceklesmesine ragmen ilk derece vyargl yeri tarafindan durusma
yapilmadan karar verilirse, bu durum bir bozma sebebidir.

Danigtay IDDK, Maliye Bakanhiginin siiresinde verdigi savunma
dilekgesinde durusma yapilmasini istemesine karsilik, dairece durusma
yapilmaksizin esas hakkinda karar verildiginden verilen kararda usul
hikiimlerine uyarlik gérmemistir. '8

Danigtay 2. Dairesi’nin “..Dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin 29.09.2003 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dava dilekgesinde
durugsma yapilmasi talebinde bulundugu ve daha sonra da bu isteminden
vazgectigi yolunda herhangi bir dilekge sunmadigi anlagiimis olup, davacinin
dava dilekgesindeki talebi uyarinca idare Mahkemesince durugma yapilarak
karar verilmesi gerekirken durusma yapilmaksizin  uyusmazligin
¢6zimlenmesinde usule uyarlik géralmemistir. Agiklanan nedenlerle, davali
idarenin temyiz isteminin kabulU ile idare mahkemesi kararinin bozulmasina “
seklindedir.'®®

Durusma yapilmadan taraflardan sadece birini davet ederek dinleyip
karar verilmesi de usule aykirilik olugturur ve bozma nedenidir.

Danigtay 3. Dairesi bir kararinda, durusma yapilmaksizin taraflardan
birinin davet edilmesi suretiyle bilgisine basvurularak karar verilmesinde
isabet olmadigina karar vermistir. 1%

Toplanti ve karar yeter sayisina uyulmadan karar verilmis olmasi;

2576 sayill Kanun’un 4. maddesine goére idare ve vergi mahkemesi
kurullari bir bagkan ve iki Oyeden olusur.Yine Danistay Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca da dava dairelerinin kurullari, bir bagkan ve dért tye olmak
Uizere toplam bes kisiden olusur. idari yargi mercileri kanunlarda gosterilen

Uye sayisi ile toplanip, cogunlukla karar verirler. Bu kurallara uyulmamasi

' IDDK, 09.05.1996 tarih ve E:1996/222, K:1996/261 s.k., DD., S: 92, s. 138.

189 Danistay 2. D.12.10.2004 giinlii ve E:2004/6670, K:2004/766 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

190 Danistay 3. D. 25.10.1989 tarih ve E:1989/452, K:1989/2340 s.k., DD., S: 78-79, s. 176, Ramazan
Caglayan, a.g.e., 2007, s. 88
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karari sakatlar ve karar Danistay’ca bozulur. Yani, Danistay dava daireleri
toplam dort kisi ile karar veremezler.

ik derece yargi yerinin bir davayi karara baglayabilmesi icin, gcogunluk
dyenin ayni goéris dogrultusunda karar vermis olmalari gerekir. Cogunluk,
kararin hikim fikrasinda ve gerekce kisminda tesekkll etmis olmalidir. Yani,
idare mahkemesinde gorulen bir davada, Uyelerden ikisi iptal karari vermekle
beraber farkli gerekgelere dayanmiglar ve olayin hukuki nitelendirmesini farkl
sekilde yapmislarsa, verilen karar usul kurallari agisindan sakattir ve bu
durum bir bozma nedenidir.

Bu konuyla ilgili bir karar su sekildedir; “idari islemin iptali ydniinde oy
kullanan Gyeler arasinda, maddi olayin nitelendiriimesinde ve dolayisiyla
dayanilan gerekgelerde birlik olusmadigina gére, yalnizca hikim fikrasindaki
birlesmeye bakilarak ortada teknik anlamda bir yargi kararinin varligindan
sOz edilemez. Maddi olayin nitelendiriimesindeki ve dayanilan gerekgelerdeki
farklilik dolayisiyla karar gercekte tek bir Gyenin oyuyla alinmig olmakta ve bu
arada idari islemin mahkemece nasil degerlendirildigi de yanitsiz
kalmaktadir. Baska bir anlatimla, bu karari uygulamak ve bu kararin
gerekgesine gobre islem tesis etmek zorunda olan idare ydninden, dava
konusu iglemin 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun nakle iligkin
hikimlerine mi yoksa gecici gorevlendirmeye iligkin hikimlerine mi aykiri
bulunarak iptal edildigini cdziimlemek olanaksizdir.”'®

Kararda bulunmasi gereken unsurlardan birinin eksik olmasi;

2577 sayili IYUKun 24. maddesinde, mahkeme kararlarinda
bulunmasi gereken unsurlar dizenlenmistir. Bu unsurlardan birinin kararda
yer almamasi bozma sebebidir.

Tam yargi davalarinda, mahkeme tarafindan davaci lehine hilkkmedilen
tazminat miktarinin nihai kararda gosteriimesi gereklidir. Eger tazminat
miktari kararda gdésterilmemis ise, bu durum bir bozma sebebidir. Ancak,
kamu goérevlilerinin parasal haklarindan dogan ve dava dilekgesinde miktar

gOsteriimeyen tazminat davalarinda mahkeme kararinda da miktar

191 Danistay 5. D., 4.11.1987 tarih ve E:1986/143, K:1987/1468 s.k. DD., S: 70 — 71, s. 280.
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gO6sterilmesi sart degildir. Zira, davacinin hak ettigi tazminat miktarini davali
idare hesaplayarak davaciya 6édemek durumundadir. Mahkemeler, bu tar
davalarda hikim fikrasinda davacinin almasi gereken parasal haklarin
daval idarece hesaplanarak davaciya 6édenmesine hikmetmektedir.

Ornek bir kararda Danistay; “Davacinin istedigi tazminat miktarinin
hesaplanarak belirlenen miktarin hokim altina alinmasi gerekirken,
davacinin istemi olan ... lirayr ge¢gmemek Uzere is sonu tazminatinin
6denmesi seklinde hikim kurulmasi, tazminat miktarinin kesin olarak
belirlenip hikkim altina alinmasi kuralina uygun bulunmamaktadir.”'#
seklinde karar vermistir.

Mahkeme kararinda, karari veren mahkeme bagkani ve dyelerin
adlari, soyadlari ve imzalarinin bulunmasi zorunludur. Bu konuda
uygulamada bazi hatalar olmaktadir. Ornegin, gdériisme tutanaginda imzasi
olan Gye ile kararda imzasi olan tye farkli olabiliyor veya karar tyelerden biri
tarafindan imzalanmadan tebligata c¢ikarilabiliyor. Bu gibi durumlarda
Danigtay, kararda eksiklik oldugu i¢in bozma karari vermektedir.

Bu konuda Danistay’in bir karari su sekildedir; ... 2577 sayili iYUK’un
24. maddesinin (h) fikrasinda da, karari veren mahkeme baskan ve
dyelerinin veya hakimin ad soyadlar ile imzalari ve varsa karsi oylarinin
kararlarda belirtilecedi hikme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden,
davanin mahkeme baskani ve Uyelerden olusan mahkeme heyetince karara
baglanarak durugsma ve gérisme tutanaginin imzalanmis oldugu, davaya ait
kararin ise, durusma ve gOrusme tutanaginda yer alan Uyenin yerine
tutanakta adi bulunmayan Gye tarafindan imzalandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida s6éz edilen kanun hikimleri geredi davaya ait
kararin, davayi karara baglayarak gériisme tutanagini imzalamis olan bagkan
ve Uyelerce imzalanmasi gerekirken, tutanakta imzasi bulunan Gye yerine,
tutanakta yer almayan bir baska Uye tarafindan imzalanmis olmasinda usule

uyarlik gérilmemistir.” "%

192 Danistay 10. D., 29.4.1998 tarih ve E:1997/1790, K:1998/1796 s.k.,DD., S: 98, s. 546.
193 Danistay 5. D., 25.03.1988 tarih ve E:1986/2256, K:1988/1209 s.k.,DD., S: 88, s. 230.
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Yine bir baska karari ise, dava dosyasinda mevcut olup temyiz kararin
mahkeme bagkani tarafindan imzalanip muhdrlendigi, mahkeme Uyesinin
birisinin  karst oyu bulundugu, diger mahkeme Uyesi tarafindan
imzalanmadigl anlasildigindan yukarida belirtilen yasa hikmi geregince
imzalanmayan kararin incelenmesi mumkin goérilmeyerek karardaki imza
noksanliginin tamamlanmasindan sonra kararin bozulmasina

hiikmedilmistir.'®*

2.1. 4. Temyiz Yoluna Basvurabilecek Kisiler (Temyiz Ehliyeti)

Bir kararin temyizen incelenebilmesi icin uyusmazhgin taraflarindan
birinin karara kargl temyiz yoluna basvurmus olmasi gerekir. Yani, kararin
temyizen incelenebilmesi i¢in temyiz iradesi mutlaka aranir. Davanin taraflari
temyiz taleplerini yazili dilekgelerle yapabilirler. Taraflardan birinin talebi
olmadan, karari veren mahkeme tarafindan kendiliginden, dava dosyasi
temyiz incelemesi icin Danigtay’a gonderilemez. Ayrica, Danistay da
kendiliginden bir karari temyizen inceleyemez.

Bir karara karsi temyiz yoluna sadece, temyiz edilecek kararin taraflari
bagvurabilirler. idari Yargilama Usullil Kanunu'nda bu konuda diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, yerlesik Danistay kararlari uyarinca temyiz yoluna
davanin taraflari bagvurabilirler.

Danistay 8. Dairesi; kararda taraf olmayan kigilerin idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenmesini isteyebilme olanaklari bulunmadigina karar
vermistir.'®

Danigtay 8. Dairesi; davada taraf olmayan veya davaya midahale talebi
kabul edilmeyen Kkisilerin bu davada verilen nihai kararlara kargl temyiz

yoluna basvurma haklarinin bulunmadigi, seklinde karar vermistir.'®

% Danustay 9. Dairesi, 17.11.1986 tarih ve E:1985/434, K:1986/3007 sayili yaymlanmamus karar,
Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.663.

193 Danigtay 8. D. 20.05.2003 giinlii ve E:2003/1951, K:2003/2320 s k.,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

"% Danistay 8. D. 27.5.1991 tarih ve E:1991/715, K:1991/997 s.k DD., S: 84 — 85, 1992, . 610.
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Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 18.03.1977 tarihli kararinda,
idari yargl mercilerinden verilmis kararlara kargi temyiz yoluna ancak,
uyusmazlikta taraf olanlarin basvurabilecegi, uyusmazlikta taraf olmayan bir
kisinin bu karar aleyhine temyiz yoluna bagvurma ehliyetinin bulunmamasinin
hukukun ana ilkelerinden oldugu, seklinde karar vermistir. '’

Davanin tarafi olmayan kigiler ile hakim ve savci da taraf olmadiklar
icin karari temyiz edemezler. Ayrica, karari temyiz edilen mahkemenin,
kararda azinlikta kalan Gyeleri de, temyiz yoluna bagvuramazlar.'®®

Birden fazla kisinin tek dilekge ile, birlikte dava agmasi halinde, bu
durum istege bagl dava arkadasldi olarak adlandinlir ve bu tir davalarda
davacilardan her biri ayri ayri karari temyiz edebilirler.'%

Taraf vekili, vekalethnamesinde 6zel yetki bulunmasa da, karari temyiz
edebilir. Ancak vekaletnamesi olmayan vekil, karari temyiz edemez. Ayrica,
karar vekile teblig edilmis olsa bile, mivekkil kendi imzasi ile karari temyiz
edebilir.>%

Temyiz yoluna bagvuran Kkisinin, karari temyiz etmede hukuken
korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Yani, temyiz yoluna
basvurdugu kararin bozulmasinda veya degistiriimesinde, temyiz edenin bir
yararinin olmasi gerekir. Dolayisiyla, bir davada taleplerinin tGm0 kabul
edilen davacinin karari temyiz etmede hukuken korunmaya deger bir
menfaati bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin temyiz talebi kabul
edilmez. Buna karsin, davanin reddedilmesi halinde de davali tarafin karari
temyiz etmede menfaati bulunmamakta olup, bu durumda davali idare karari
temyiz edemez. Davanin kismen kabul edilmesi, kismen reddedilmesi
halinde ise, davaci taraf, talebinin timi kabul edilmedigi icin, daval taraf ise,
davanin tOmu reddedilmedidi icin, karari temyiz etmede menfaat sahibidir.

Temyiz yoluna basvuruda menfaat kosulu belirlenirken, kararin htkim fikrasi

197 Danistay Dergisi, S: 28 — 29, s. 259.

198 Seref Goziibiiyiik,Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.888.
19 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.57.

290 Baki Kuru, a.g.e., 2001, 5.4568- 4569.
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esas alinir. Karar, sadece gerekge kisminin bozulmasi igin temyiz
edilemez.®"

Danistay 3. Dairesi, idari yargl yerlerince verilen kararlara karsi
basvuru yollar bu kararlarin aleyhlerine olan hikim fikralari yéninden
taraflarca  izlenebileceginden, davali  durumundaki vergi  dairesi
madarligunin, davanin reddi yolundaki kararin bozulmasinda hukuki
yararinin bulunmadigina, karar vermistir.2%

Danistay IDDK;..... Ozel Saglik ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret
Limitet Sirketinin kararin sonucu ile ilgisi bulundugu kabul edilerek davaya
davall idare yaninda katilmasina karar verilmekle birlikte, kararda yer
verilmediginden adi gegcen mudahilin kararin kendisine tebligi ile karardan
bilgi sahibi olmak ve dolayisiyla davall idare ile birlikte hareket etmek
iradesini kullanmak suretiyle karari temyiz etmek hakkini kullanmaktan
mahrum  birakilmig  olmasi  nedeniyle kararda usule uygunluk
bulunmadigindan, temyiz isteminin kabull ile Danigtay 10. Dairesi kararinin
bozulmasina...” karar vermigtir.

Kargi oy ise, mudahilin davayi izleme hakki olduguna ve tarafla birlikte
hareket edecegi kuskusuz bulunduguna gére; yargilamanin her agamasindan
bilgisi olmasi ve karar metninde yanlishkla yazilmamis bulunsa bile tebligatin
muddahile de yapilmasi gerektiginde kusku olmadigi, tersi durumda, mudabhil
yargisal gelismeden habersiz kalacag! gibi, kararda yazilmamasi halinde
taraflara da tebligat yapilmamasi sonucunun da dogacag aciktir. Ote
yandan, 2577 sayili IYUK'un 30. maddesinde iki tarafin ad ve soyadi ile ilgili
yanhgliklarin,  yanlghklarin  dizeltiimesi  yoluyla  giderilebileceginin
dizenlendigi, eksiklik ve yanliglik yaninda, ismin hi¢ yazilmamig olmasinin da

201 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.888 , Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.73, Sabri
Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001,s.516 , Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku
1989, 5.854 , Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 5.4489.

22 Damgtay 3. D. 28/01/2003 giinlii ve E:2000/3608, K:2003/539 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 19.Eyliil.2007.
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yanhglik kapsaminda degerlendiriimesi yasanin guttigd amacin dogal
sonucu oldugu bu nedenle, dosyanin Dairesine gdbnderilmesi olanagi
kullaniimadan temyize konu kararin diger tebligatlarla beraber midahile de
bildirimi yapilarak, yanlishgin dizeltiimesi ya da temyiz istemi oldugu takdirde
konunun degerlendirmeye birakilmasi bdylece temyiz asamasiyla ilgili
yargisal akisin sirdiiriilmesi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.” seklindedir.?%

Danigtay 7. Dairesi bir kararinda, bagkasi adina tesis edilen idari
islemin iptalinde davacinin menfaati bulunmadigindan; davanin, ehliyetsizlik
sebebiyle reddi gerektigine hilkmetmistir.2%

Danigtay 6. Dairesi, kanun yoluna basvuranin, aleyhine kanun yoluna
basvurdugu kararin bozulmasi veya degistirimesinde korunmaya deger
hukuki menfaatinin bulunmasinin sart oldugunu, daval idarece tesis olunan
kamulastirma islemine kargi acilan iptal davasinin idare mahkemesince
lehine olarak reddedilmis olmasina ragmen, mahkemece adeta islemin
iptaline karar verilmig gibi, kararin bozulmasi gerektigine iliskin iddialari
iceren dilekge ile temyiz isteminde bulunulmasi nedeniyle davali idarenin
temyiz isteminin incelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. 2%

Danigtay 3. Dairesi, idari yargi yerlerince verilen kararlara karsi
basvuru yollari, bu kararlarin aleyhlerine olan hikim fikralari yéninden
taraflarca izlenebilecegini, Vergi dairesi mudurliga tarafindan bozulmasi
istenen kararin sirket adina re'sen salinan kagakgilik cezal gelir (stopaj)
vergisi ve fon payina karsi agilan davanin reddi yolunda olup davali
durumundaki vergi dairesi mudurliginin sézi gegen kararin bozulmasinda
hukuki yarari bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddine karar

vermistir.2%

*%* IDDK 16.10.2003 giinlii ve E:2003/512, K:2003/738 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

% Damistay 7. D.16.12.2002 giinlii ve E:2001/4470, K:2002/4280 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007
2% Damistay 6. D. 09.05.1988 tarih ve E:1987/1606 , K:1988/652 s.k. , DD., S: 72 — 72, 5. 373.
2% Damistay 3. D. 28.01.2003 giinlii ve E:2000/3608, K:2003/539 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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Danistay 5. Dairesi ise, ilk derece mahkemesi olarak baktigi bir
davada; baro bagkanliginin, saghk bakanhginda goérev yapan tabiplerin
atanma esaslarini dizenleyen ybénetmeligin iptalini istemekte, mesru ve
glncel bir menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle davayi ehliyet yéninden

reddetmistir.”2%’

2.1.5. Temyiz Suresi

Her kanun yoluna basvuru, kanunen belirlenmis bir sire icerisinde
yapilabilir. Belirlenen bu slre icerisinde kanun yoluna basvurulmaz ise,
kanun yoluna bagvuru hakki diser. Zira, bu slire hak dustricu bir stredir.
2577 sayil IYUK'un 8. ve diger maddelerinde zorlayici (miicbir) sebeplerin
(agir hastalik hali dahil) varhdi halinde, 2577 sayili kanunda yazili surelerin
kesilecegine, uzayacagina veya yeniden canlanacagina dair herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bununla  birlikte
Danistay’in, pek ender rastlanabilecek bazi olaylarda, zorlayici (mucbir)
sebep gerekcesiyle nadiren de olsa slreyi uzatma yoluna gittigi géraimustar.
Ornegin Danistay Besinci Dairesi, son giinii 27 Mayis 1960 tarihine rastlayan
kararin dizeltiimesi suresini, o gun 27 Mayis devrimi nedeniyle resmi
dairelerin ve bu arada Danistay’in kapali bulundugunu g6z éninde tutarak,
bir gln uzamis saymis ve ertesi gun verilen dilekceyi siresinde kabul
etmigtir.

Danigtay 4. Dairesi, Afyon’un Dinar ilgesinde 01.10.1995 tarihinde
meydana gelen deprem dolayisiyla normal stresinden yedi giin sonra agilan
davay! slUre asimi yoéninden reddeden vergi mahkemesi kararini micbir
sebep saptamasindan hareketle bozmustur. 2%

2577 sayili IYUK'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 0zel

kanunlarinda ayri bir stire gésterilmeyen durumlarda, Danistay dava daireleri

77 Danmistay 5. D. 19.09.2006 giinlii ve E:2006/5136, K:2006/4140 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

298 Nihat Toktas, Davaci Veya Vekilinin Agir Hastalik Halinin Idari Dava A¢ma Siirelerine
Etkileri, Yaklasim Dergisi, Mart 2005, S: 147.
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ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, kararin ilgiliye
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gln iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.

Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 49. maddesinde, arsa ve
arazi birim degerlerinin tespitine iliskin davalarda temyiz stresi 15 gin olarak
kabul edilmigtir. Ayrica 2577 sayili IYUK’'un 48/6. maddesi uyarinca, temyiz
taleplerinin sireden reddine ve temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
iliskin ilk derece mahkemesi kararlarina karsi 7 gin icinde temyiz yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmistir.2%

Danigtay 8. Dairesi, 6326 sayili Petrol Yasasinda itiraz, karar ve dava
acmak icin 20 glnluk &zel sireye yer verildiginden, 2577 sayili Yasa’daki
genel kurallarin uygulanamayacagina hiikmetmistir.2™

Temyiz yoluna bagvuru suresi, kararin ilgiliye tebligini izleyen giinden
itibaren iglemeye baglar. Teblig usuline uygun yapilmamis ise, temyiz suresi
islemeye baslamaz. Bu durumda ilgili, karari icerigi ile birlikte 6grenmis ise,
ogrendigi tarinten itibaren temyiz siiresi islemeye baslar.?"

Vekille takip edilen davalarda tebligat vekile yapilir. Vekil birden fazla
ise, bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir. EGer tebligat birden fazla
vekile yapilmis ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi, sUrenin
baslangicinda esas alinir. Kararin asile teblig edilmesi, temyiz bagvuru
suresinin iglemesini baglatmaz.

Taraflardan birisinin  slresi icinde temyiz yoluna basvurmasi
durumunda, kargi taraf, temyiz slresini gecirmis olsa dahi, 30 gunlik cevap
verme siresi icinde karari temyiz edebilir. Bu dilek¢e artik temyiz dilekgesi
olarak kabul edilir ve karsi tarafa cevap vermesi icin teblig edilir. Har¢ ve
posta Ucretleri alinir.?'?

Danistay 2. Dairesi, "karsi temyiz" isteminde bulunabilmesi igin, ilk

temyiz bagvurusunun siresinde ve usuline uygun olarak yapilimis olmasi

209 7ehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, .75 , Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.63.

210 Danistay 8. D. 03.05.2005 giinlii ve E:2004/6102, K:2005/2053 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

! Baki Kuru, a.g.e., 2001, 5.4557-4558.

212 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.726.
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gerektiginden, usuline uygun olmayan ilk temyiz istemi Gzerine yapilan karsi
temyiz basvurusu hakkinda usule ve esasa iliskin olarak inceleme
yapilmasina olanak bulunmadigina karar vermistir.2'®

Ancak temyiz dilekgesine cevap verme asamasinda kargi tarafin da
karari temyiz edebilmesi icin, ilk temyiz basvurusunun 30 gunlik temyiz
suresi icinde yapilmis olmasi gerekir. Eger ilk temyiz basvurusu sUresi icinde
yapiimamis ise, temyiz dilekg¢esine verilecek cevap dilekgesi ile karar temyiz
edilemez.

Danigtay bu durumda, her iki temyiz basvurusunu da slreden
reddetmektedir. Danigtay 3. Dairesi, karsi tarafin, temyiz dilekgesine
cevaben otuz gun icerisinde verdigi dilekgede temyiz isteminde bulunabilmesi
icin ilk temyiz isteminin kanunda Ongérilen otuz gunlik temyiz sdresi
icerisinde yapilmis olmasi gerektigini bu nedenle sdresi gegtikten sonra
verdigi temyiz dilek¢esine cevaben yasal siresi iginde kayda gecen cevap
dilekgesindeki temyiz isteminin de sire asimi sebebiyle incelenemeyecegine
karar vermistir.2™

Temyiz yoluna 30 gunlik yasal sUre gectikten sonra basvurulmus ise,
karar veren Danistay dairesi veya mahkeme tarafindan, temyiz bagvurusu
stre asimi nedeniyle reddedilir. Danigtay bu konuda; “Yasa koyucunun, 2577
sayill IYUK'un 48. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hiikiimle, mahkemeleri
ve ilk derecede bakilan davalarda Danigtay’in ilgili dairesinin son kararlar
hakkinda yapilan temyiz basvurusunun suresinde olup olmadigina ve bu
yoldaki dilekgenin verildigi evrede bizzat arastirmakla gérevli ve yetkili kilmak
suretiyle, sire asimi gibi matematiksel olarak kesin bir bicimde saptanmasi
muimkan bir konuyu temyizin daha basinda bu yargi mercilerine inceletmek
ve slresinde yapilmayan temyiz istemlerini reddetme yetkisi tanimak
suretiyle hem sonraki tebligat evrelerinden karari veren mahkeme veya
daireyi kurtarmak hem temyiz merciinin bu tir dosyalarla is ylkinin gereksiz

yere artmasini ve uyusmazlklarin uzamasini énlemek hem de taraflarin

213 Danistay 2. D. 12/01/2007 giinlii ve E:2006/4056, K:2007/8 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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kararin sonuglarindan hemen yararlanmalarini saglamak erklerini guttigtinde
duraksamaya yer yoktur. Belirtilen durumlar nedeniyle, temyiz merciinin
temyiz basvurusunun siresinden sonra yapildigini bizzat saptamasi halinde
dosyay! karari veren daire veya mahkemeye gdndermeyerek basvuruyu
kendisinin slre asimi yéninden reddetmesi yasa koyucunun amacina ve
hukuksal gereklere daha uygun distiginden aksi ybénde bir
degerlendirmenin hukuken kabul edilebilir bir yénii bulunmamaktadir. %'
Nitekim Danistay 5. Dairesi, temyizen bozulmasi istenen kararin teblig
edilmesine karsilik 30 gunlik temyiz slresi gegcirildikten sonra temyiz
isteminde bulunuldugu anlasildigindan istemin esastan incelenme olanag
bulunmadigina ve temyiz isteminin sire asimi ydninden reddine karar
vermistir.?'®

Danigtay 7. Dairesi, temyizin suresinde yapilmadigindan ve kararin
kesinlesmis  oldugundan temyiz istemini sdre asimi  nedeniyle
incelenmeksizin reddetmistir.2'”

Danistay VDDK, her ne kadar 2577 sayili IYUK’'un 48. maddesinin 6.
fikrasi uyarinca temyiz isteminin siresinde yapilip yapilmadigina iligkin
incelemenin, temyiz olunan karari veren mahkeme veya dava dairesi
tarafindan yapilmasi ve slre gegcirildigi takdirde ayni mahkeme veya dava
dairesinde temyiz isteminin reddine karar verilmek gerekmekte ise de, temyiz
dilekgesinin tekemmulini saglayan s6zi gegcen mahkemeler veya dava
dairelerince temyiz suresi noktasinda bu yolda karar verilmeksizin temyiz
merciine gonderilen dosyalar Uzerinde ayni kararin, temyiz merciince
verilmesi, yargilamanin daha kisa sirede ve giderle sonuglandiriimasi
amacina uygun diseceginden, dosyanin Danigtay 7. Dairesine génderilmesi

yerine sUre hususunun kurulumuzca karara baglanabilecegi ve otuz birinci

214 Danistay 3. D. 11.3.1993 tarih ve E:1991/2606, K:1993/1188 s.k.,.DD., S: 88, s. 167.

215 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.54.

*1% Damistay 5. D., 08.05.1991 tarih ve E:1991/962, K:1991/836 s.k.,.DD., S: 84 — 85, 5. 371.
I Damistay 7. D. 02.10.1990 tarih ve E:1990/5080, K:1990/3001 s.k.,DD., S: 82 — 83, s. 558.
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gun yapildigi saptanan temyiz isteminin sire asimi nedeniyle reddine karar
vermistir. 2'8

Temyiz bagvurusunun vyapildigi tarih, temyiz dilek¢esinin temyiz
defterine kaydedildigi tarihtir. Dilekcenin mahkeme bagkanina veya hakimine
havalesi yaptirildid1 halde, temyiz defterine kaydi daha sonra yaptiriimis ise,
temyiz slresinin baglangici, dilek¢enin havale tarihi degil, deftere kaydinin
yapildig tarihtir. Ornegin; “... 2577 sayili IYUK'ta gdsterilen yerlere verilen
dilekgelerin har¢ ve posta Ucreti alinarak kaydinin yapildigi tarihte temyiz
basvurusu yapilmis sayilir.”?"

Ancak istanbul’da agilan davalarda siire konusunda Danistay’da farkli
g6ruslerin oldugu gérilmektedir. Soyle ki:

Danigtay 6. Dairesi, 2577 sayili IYUK'un 4. maddesi uyarinca,
istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri bulunmasi kargisinda
Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla gdénderilen temyiz
dilekgesinin Istanbul 4. idare Mahkemesinde kayda girdigi tarih esas
alinmaktadir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2005 ginlii,
E:2005/3326, K:2005/2807 sayili karart da bu ydndedir. Agiklanan
nedenlerle, 2577 sayih IYUK’'un 55. maddesinin 5. fikrasi ve 48.maddesinin
7. fikrasi uyarinca temyiz isteminin stre agimi ydninden reddine, karar
vermistir.??°

Danigtay 11. Dairesinin ; "...Istanbul ili'nde idare mahkemesi
bulundugundan, "Kadikéy ilcesi"nin 2577 sayilh iYUKun 4. maddesinde

belirtilen "idare ve vergi mahkemesi bulunmayan vyer" olarak
degerlendirilemeyecegi, bu nedenle Ankara idare Mahkemesine génderilmek

Uzere Kadikéy Asliye Hukuk mahkemesine verilen karar dizeltme

218 VDDK 16.04.1993 tarih ve E:1993/68, K:1993/66 s.k.,.DD., S: 88, s. 141.

29 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.76.

20 Damstay 6. D.,18.09.2006 giinlii ve E:2006/181, K:2006/4145 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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dilekgesiyle ilgili siire hesaplanirken, dilekgenin Ankara idare Mahkemesi
kayitlarina girdigi tarihin esas alinacagina” oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Karsi oy da ise, dava dilekgelerinin kural olarak ait olduklari mahkeme
bagkanliklarina verilmesi gerekmekte ise de; s6z konusu hikimle, kanun
koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin Ulkenin birgok yerinde
bulunmamasi durumunu g6z énunde tutarak ve ilgililere bu yénden kolaylk
saglayarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla dava dilekgelerinin,
savunmalarin ve davalara iliskin her tarlG evrakin verilebilecegi diger yerleri
de gbstermis ve bunlarin arasinda Asliye Hukuk Hakimliklerine de yer vermis
bulunmaktadir. Bu nedenle, karar dizeltme istemli dilekgenin Ankara 10.
idare Mahkemesine génderilmek lizere, mistakil bir ilge olan, ayr bir asliye
hukuk mahkemesi yargi ¢evresi niteliginde bulunan Kadikdy 2. Asliye Hukuk
Hakimligine verilmesini, 2577 sayili iYUK'un 4. maddesine aykiri kabul
etmeye olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle Kadikdy 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile yapilan karar dlizeltme bagvurusunun
sresinde oldugunun kabulii gerekecegi seklindedir.?

Yukaridaki iki kararda gériildiigi gibi, Danistay istanbul ili ilgelerinin
idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yer olarak degerlendirilemeyecegini
nitekim Istanbul’da idare ve vergi mahkemelerinin bulundugunu bu nedenle
sure hesaplanirken dilekgelerin idare mahkemesi kayitlarina girdigi tarihin
esas alinmasi gerekecegine karar vermigtir.

Karsi gériiste olanlar ise, istanbul ili ilgelerinin mistakil ilgeler olarak
degerlendirilerek silre hesabinda ilge asliye hukuk hakimliklerine verilen
dilekgelerin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, , 2577 sayili iYUKun 4.
maddesi uyarinca, temyiz dilekg¢esinin verildigi merci tarafindan Uzerine
sadece havale tarihi yazilarak deftere kaydi yapilmadan postaya verilerek
ilgili mahkemeye génderilmesi halinde, temyiz isteminin slresinde yapildigini

2 Danistay 11. D. 18.09.2006 giinlii ve E:2006/6070, K:2006/4283 s.k.,DD. S: 114, s.323.
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kabul etmis, sUrenin baslangig tarihi olarak havale tarihini esas almig, deftere
kayit tarihini aramamigtir.#??

Uygulamada dilekgelerin bazen posta araciligi ile gdnderildigi
goOrilmektedir. Boyle durumlarda dilekgelerin postada kaybolma olasiligi
yaninda, ortaya ¢ikacak gecikme nedeniyle dava stresinin gecirilme tehlikesi
de vardir. Ciinkil posta idaresi 2577 sayil IYUK'un 4. maddede sayilan
yerlerden olmadigindan, dilekgenin postaya verilmesi ile dava suresi kesilmis
olmaz.?®

Tatil gtnleri strelere dahildir. Ancak, slrenin son gina tatile rastlarsa
sUre, tatil giinln0 izleyen g¢alisma guninin mesai saati bitimine kadar uzar
(IYUK m.8/2). Siire, bayram arifesi gibi yarim tatil giiniine rastlarsa uzamaz
ve ¢alisma saati bitiminde sona erer.

Temyiz slresinin son gunudnin calismaya ara verme ddnemine
rastlamasi durumunda bu sire, 12 Eylil tarihine kadar uzar. Bu durumda, 12
Eylil gini mesai saati sonuna kadar yapilacak bagvurularin siresinde
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Sdrelerin idari izne rastlamasi halinde surelerin uzamasi s6z konusu

olmaz.

2.1. 6.Temyiz Yoluna Basvuruda Uygulanacak Usul

2.1.6.1.Temyiz Dilekcesi ve Temyiz incelemesi

Temyiz istemleri, Danistay Baskanhgrna hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle yapilir (IYUK m. 48/1). Temyiz dilekgesi, Danistay dava daireleri
ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyiz edildigini, bu
kararin temyiz yolu ile bir kez daha incelenmesi istemini iceren dilekcedir.

Temyiz talebinin dinlenebilmesi icin, temyiz edilen karar verilirken
hukukun yanlis uygulandigini bildirmek gerekli ve yeterlidir. Temyiz talebinde

bulunan tarafin, hangi hukuk kurallarinin yanlis uygulandigini bildirmesi

222 yDDK 30.11.1990 tarih ve E:1990/12, K:1990/61 s.k.,.DD., S: 82 — 83, 1992, s.162 — 163.
223 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.152.
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gerekli degildir.?** Danistay, temyiz edenin veya karsi tarafin bildirmis oldugu
hukuki sebeplerle bagl degildir. Danistay, temyiz incelemesi kapsaminda
gerekli incelemeleri re’'sen yaparak, temyiz yoluna bagvuran tarafindan ileri
strtlmeyen bir sebebi de temyiz yargilamasinda degerlendirebilir.

Temyiz dilekgesi, 2577 sayill iYUK’'un 3. maddesinde dava dilekceleri
icin 6ngoralen sartlar dikkate alinarak hazirlanir.

Temyiz dilekgesi, ilgisine gbre karari vermis olan mahkemeye,
Danigtay’a ya da idare veya vergi mahkemesine, idare ve vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesine, yabanci memleketlerde
Tark konsolosluklarina verilebilir (IYUK m. 48/3, m. 4). Bu yerler tarafindan
alinan dilekcelerin hemen kaydi yapilir. Dilekgenin kaydinin yapildidi tarihte
karara kars! temyiz yoluna basvurulmus oldugu kabul edilir.

Danistay; 2577 sayili IYUK'un 48. maddesi uyarinca, ayni Yasa’nin 3.
maddesi esaslarina gére Danistay Baskanhdrna hitaben yazilmis olan
temyiz dilekcelerinin, Danistay’a génderilmek Uzere dogrudan dogruya veya
2577 sayil iYUK’un 4. maddesinde belirtilen makamlar araciligi ile éncelikle
temyiz konusu karari veren mahkemeye verilmesi veya gonderilmesi ve ilgili
mahkemece temyiz dosyasinin tekemmdulinden sonra bu mahkemece
Danigtay’a gonderilmesi gerekmektedir. Temyiz isteminde bulunan
davacilarin temyiz dilek¢esinin bu usule uymadan dogrudan dogruya
Danigtay’a verdikleri dava dosyasinin incelenmesinden anlasiimaktadir.
Aciklanan nedenle, dosya esasinin kapatilarak, dilekcenin geredi yapiimak
tizere seklinde karar vermektedir .22

Temyiz dilekgesi Uzerine mahkeme On inceleme yaparak, temyiz
dilekgesinde eksiklikler varsa, karari temyiz edilen yargi yeri tarafindan, on
bes gln icinde tamamlanmasini ilgiliye teblig eder. Verilen bu siire igerisinde
eksiklikler tamamlanmazsa, karari temyiz edilen ilk derece vyargl yeri

tarafindan, temyiz isteminde bulunulmamis sayiimasina karar verilir .

22 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., 1997, s.577.
% Danistay 10. Dairesi, 12.2.1986 tarih ve E:1986/139, K:1986/246 sayili karar , Seref Goziibiiyiik,
Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.897.
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Nitekim Danistay 10. Dairesi de, temyiz dilekgesinin 2577 sayili
IYUK’'un 3. maddesi esaslarina uygun olarak diizenlenmemesi halinde,
eksikligin giderilmesi hususu ilgiliye bildirilir ve bunun iginde kendisine on beg
gun sire verilir. ilgili, kendisine verilen bu siire icinde eksikligi tamamlamaz
ise, temyiz isteminde bulunulmamig sayilmasina karar verilir, seklinde hikim

vermistir.??® Temyiz istemini reddetme yetkisi kural olarak Danistay’a aittir.

2.1.6.2. Danistay’da Yapilacak On inceleme

Danistay’in temyiz dilekgesi Uzerinde yapacadl 6n inceleme, daha
6nce nihai karari veren ve temyiz dilekgesi kendisine verilen mahkeme ya da
Danistay dava dairesinin yaptigi incelemeye benzer. Dosya, temyiz
incelemesini yapacak ilgili dava dairesine veya kurula geldiginde, bu daire
veya kurul U¢ noktada inceleme yapar. Bunlar; temyiz basvurusunun yasal
suresi igerisinde yapilip yapiimadigi; nihai kararin, temyizi kabil bir karar olup
olmadigi ve temyiz yoluna basvuran kiginin basvuru ehliyetinin bulunup
bulunmadigi, hususlarina iligkindir. Yapilan inceleme sonucunda, yukarida
belirtilen hususlardan birisinde olumsuz bir sonuca ulasilirsa Danistay,
temyiz bagvurusunu, esasini incelemeden reddeder. Buna karsin, yapilan 6n
inceleme sonucunda herhangi bir eksiklik bulunmadigr sonucuna ulagilirsa,
temyiz talebinin esasini incelemeye gecer. Bu 0n incelemelerin amaci,
temyiz bagvurularinin kosullara uygun yapiimasini saglamak ve bir dlgtide
Danigtay’in gereksiz yere mesgul edilmesini engellemektir.

Danigtay 10. Dairesi, yokluk halleri bulunmayan uyusmazlikta, dava
konusu iglemlerin "gecerlik kosullari" bakimindan hukuka uygunluk
denetiminin yapiimasi ve 6ncelikle de dava dilekgesinin 2577 sayili IYUK'un
14. maddesinde 6ngodrilen ilk inceleme konulari yéninden incelemeye tabi

tutulmasi gerektigine, hiilkmetmistir.??’

226 Danstay 10. D. , 06.04.1987 tarih ve E:1985/587, K:1987/711 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 19.Eyliil.2007.

7 Damistay 10. D. 08.06.2000 giinlii ve E:2001/4040, K:2005/181 s k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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2.1.6.3. Temyiz Yargilamasi

Temyiz incelemesini yapacak olan Danistay dava dairesi veya kurulu
tarafindan, tebligatlari tamamlandiktan, karsi tarafin cevabi alindiktan veya
cevap verme siresi gectikten sonra, temyiz dosyasi esastan disiince almak
uzere Danigtay Bassavciligrna goénderilir. Savcilik kalemine gelen dosya
inceleme sirasina konur. Sirasi gelince digincesini dosyaya sunmasi igin,
bir Danistay savcisina verilir.

Danigtay savcisi bir ay iginde, yuritmenin durdurulmasi istemeleri
hakkinda gerekcgeli ve yazili olarak dasincesini verir ve dosyay! kaleme
teslim eder. Savcinin dislncesi alindiktan sonra dosya, savcilik kalemince
gorevli Danigtay dava dairesi kalemine gonderilir. Dairesinde gerekli kayitlar
yapildiktan sonra, dosya temyiz incelemesinin esasinin gdrtsdlmesi icin
siraya konur.

Temyiz yargilamasinda yargilama makami olarak Danistay dava
dairesi ya da konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu, temyiz
basvurusunu kabul ettikten sonra, yargilamayi kural olarak dava dosyasi
Uzerinde yapar.

Danistay, kural olarak temyiz incelemesinde yazili yargilama usullnt
uygular ve inceleme evrak Gzerinde yapilir.

Taraflardan biri, temyiz dilekgesinde veya slresinde verilen cevap
dilekgcesinde temyiz incelemesinin Danistay’da durusmali olarak yapilmasini
isteyebilir (IYUK m. 17/3). Durusma talebinin temyiz dilekgesinde veya cevap
dilekgesinde acikca belirtilmesi gereklidir. Temyiz basvurusunda taraflarin
durusma isteginde bulunmalar, durugsma yapilmasi igin yeterli degildir.
Danistay’da durusma yapilabilmesi icin, Danigtay’in bu talebi kabul etmesi
gerekir (IYUK m. 17/2). Ayrica Danistay, taraflarin talebi olmadan da,
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir IYUK m. 17/4). 2%

Danistay 3. Dairesi, temyizen incelenen dosyalarda durusma

yapiimasi taraflarin istemine ve Danigstay’in kararina bagl olup, mikellefin

228 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, s.534.
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durusma talebinin yerine getiriimesine gerek bulunmadigi sonucuna
varmistir.?®
Danistay’da vyapilan durugsmalarda savcinin  hazir  bulunmasi

zorunludur.

2.1.7.Temyiz Asamasinda Feragat

2577 sayil IYUK'un 31. maddesi ile bu konuda atif yapilan HUMK’un
91. maddesinde davadan feragat, davacinin dava ag¢makla amagladig
talebinden kesin olarak vazgegmesi seklinde tanimlanmistir. Kural olarak, ilk
derece mahkemesi nihai kararini verene kadar davadan feragat etmek
mimkindir.?*°

Temyiz hakki dogmadan, yani nihai karar ortaya ¢cikmadan taraflardan
birinin temyiz hakkindan vazgecmesi gecerli degildir.>*’

Ancak, ilk derece mahkemesi tarafindan nihai karar verildikten sonra
temyiz hakkindan feragat edilebilir.2%

Temyiz asamasinda yapilan feragat, hem davadan feragat, hem de
temyiz isteminden feragat seklinde olabilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu konuda; . Medeni Kanunun 23.
maddesine gobre, kimse medeni haklarini kullanmaktan feragat edemez.
Dogmamis haklar, medeni hak niteligindedir. Bu itibarla henlz hikme
baglanmamisg bir kararin temyiz edilemeyecegine dair sbzlesme veya beyan
gecersizdir. Glnk(l dogmamis haktan feragat etmek caiz degildir. iimi ve
kazai igtihatlar da hikimden 6nce temyiz hakkindan feragat edilemeyecedi

hususunda mutabakat halindedir...”23

seklinde karar vermistir.
Temyiz asamasinda verilen feragat dilekgesi, temyiz talebinde bulunan

tarafca verilmis ve temyiz talebinden feragat niteliginde ise, bu talep kabul

** Damistay 3. D. 03.07.1991 tarih ve E:1989/3301, K:1991/2247 s.k., DD., S: 84 — 85, S. 169.

29 Sabri Coskun, Miijgan Karyagds, a.g.e., 2001, s.531.

2! Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.59.

22 Baki Kuru, a.g.e., 2001, s. 4490-4491.

>3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.11.1970 tarih ve 6249/6080 sayili karar / Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
22.10.1974 tarih ve E:6074, K:6041 sayili karar, Baki Kuru, a.g.e., 2001, 5.4490-4491.
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edilerek temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir.

Buna karsilik, her iki tarafin da karari temyiz ettigi durumlarda,
taraflardan birinin temyiz talebinden feragat etmesi diger tarafin talebini
etkilemez, yani temyiz talebi incelenir.

Temyiz incelemesi sirasinda verilen feragat dilek¢esi temyiz talebine
degil de davaya iligkin ise, bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekecektir.
Eger, bakilan uyusmazlik kamu yararini dogrudan ilgilendiren bir nitelikte ise,
bu tir davalarda temyiz asamasinda davadan feragat kabul edilmemelidir.
Cunkd, bu tdr davalarda verilecek olan kararlar sadece davanin taraflarini
degil, daha genis bir kitleyi ilgilendirmektedir. Ornegin, imar davalarinda bu
durum daha agciktir. Buna karsin, bakilan uyusmazlikta verilecek olan karar
sadece davaclyi ilgilendirecekse, bu tir davalarda temyiz agsamasinda da
davadan feragat edilebilecegdini kabul etmek gerekir.

Ancak uygulamada Danistay Dava Daireleri ve idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinda gerek davacinin ve gerekse davall idarenin temyiz
talepleri Gzerine, temyiz asamasinda davacinin davadan feragat talebi kabul
edilmekte, ancak feragat sebebiyle temyiz talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karari vermek gerekmekte iken, temyiz konusu ilk derece
mahkemesi karari, feragat konusunda bir karar veriimek Uzere bozularak,
dosya mahkemesine geri gdnderiimektedir. Ornek bir kararda bu durum
gbrilmektedir; davaci tarafindan temyiz edilmekle henliz kesinlesmeyen
mahkeme kararinin, davadan feragat nedeniyle bozulmasina, 2577 sayili
IYUK’un 49. maddesinin 3. fikrasi uyarinca dosyanin adi gegcen mahkemeye
gdnderilmesine , oycoklugu ile karar verilmistir.”3*

Danistay IDDK, davacinin 24.06.1994 ginii kayda gecen dilekge ile
dosya temyiz asamasinda iken, davadan feragat ettigini bildirdigi, Danistay 6.
Dairesince, mahkeme kararinin davaci yéninden ve adi gecenin feragat

dilekgesi nedeniyle bozuldugu, ancak mahkemesince, temyiz asamasinda

2% Danistay 12. D., E: 2000/1090, K: 2000/3270 s.k., Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi , a.g.e., 2001,
5.532.
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davadan feragatin mimkin olmadigi gerekgesiyle temyiz istemine konu israr
kararinin verildigi anlasiimaktadir. Feragat kesin bir hikmdn hukuki
sonuglarini doguracagindan, mahkemece davacinin feragat dilekgesi dikkate
alinarak yeniden karar verilmesi gerekirken; davaci yéninden islemin iptaline
dair ilk kararda israr edilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, mahkemenin israr kararinin
bozulmasina oy ¢oklugu ile karar verildi.

Karsi oy ise, “davadan feragatin davay! sona erdiren mahkeme karari
verilinceye kadar temyizden feragatin ise temyiz merciinin istemi karara
baglamasina kadar yapilabilecedi anlasildigi, bu durumda, temyiz
asamasinda davadan feragat mumkin olmayip, ancak temyiz isteminden
feragat mimkiin oldugu, uyusmazlikia; dava, idare Mahkemesince karara
baglandiktan sonra, davali idarenin temyiz istemi nedeniyle Danistay 6.
Dairesine intikal etmis ve daval idarenin temyiz isteminin incelenmesinin
gerektigi bu asamada, davaci davadan feragat ettigine iligkin dilek¢e vermis
oldugundan; bu asamada, davacinin feragat beyaninin dikkate alinmasina
yasal olanak bulunmayarak, davacinin temyiz isteminin reddi ve Mahkemenin

israr kararinin onanmasi oyuyla, karara karsiyiz.” seklindedir.?*®

Bu durum gdsteriyor ki, feragat konusunda Danigtay’da goérus birligi
bulunmamaktadir.

2.1.8. Temyizde Taraflarin Kisilik ve Niteliklerinde Degisiklik
Olmasi

Gergek kisi olan davacinin 6limu halinde, idari yargi yeri, davayi takip
hakki kendisine gecenin bagvurusuna kadar dosyayi islemden kaldirir. Ancak

bunun icin, davanin konusu olan idari islemin élenin mirascilarina gecen hak

** IDDK, 27.10.1995 giinlii ve E:1995/765, K:1995/742 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp ,19.Eyliil.2007 .
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ve borglara iligkin bulunmamasi gereklidir. Yalnizca 6leni ilgilendiren davalara
iliskin dilekgeler, ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca iptal olunur.?*

Danigtay 2. Dairesi, vefat eden kisiyi ilgilendiren dava dilekgesinin
iptali gerekecegine karar vermistir.?*’

Temyize basvuran kisinin 6lmesi halinde, ki bu durum sadece davaci
taraf igin gegerlidir, dava konusu hak mirasgilara intikal edebilecek nitelikte
bir hak ise, mirascilar davada kendiliginden taraf olacaklari igin temyiz
incelemesini devam ettirebilirler. Ancak, mirascilarin basvurusuna kadar
dosyanin igslemden Kkaldiriilmasina karar verilir. Bu hallerde taraf olma
ehliyetini, davay! takip hakki kendisine gegen veya mirasgilar kazanmig olur.
Sadece 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir (YUK m. 26/2). Bu
durumda temyiz talebi de diiser. Olen kisi hasim gosterilerek temyiz
isteminde bulunulamaz.?®®

Temyiz yoluna davall idare bagvurmus ve temyiz asamasinda davaci
taraf 6lmds ise, davall idarenin davacinin mirasgilarina karsi basvurusunu
yenilemesine kadar, Danigtay dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir.

Dava, mirasgilarin mirasi ret stiresi sonuna kadar geri birakilir.

2.1.9. Temyiz Basvurusunun Kararin Yurutilmesine Etkisi

Temyiz asamasinda yUratmenin durdurulmasi hususu, 2577 sayili
IYUK’un 52. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, temyiz yoluna
bagvurulmus olmasi, ilk derece vyargr mercii kararinin yUratdimesini
durdurmaz. Ancak, temyiz talebini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi
veya kurulu teminat karsihdi mahkeme kararinin  yOrGtGimesinin

durdurulmasina karar verebilir (IYUK m. 52/1).

2 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Subat-2006, s.217.

27 Damistay 2. D. 23.12.2005 giinlii ve E:2004/4543, K:2005/4312 sayili karari.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.

28 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.73.
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Davanin reddine iliskin kararlarin davaci tarafindan temyiz edilmesi
halinde, dava konusu islem hakkinda da yuUratmenin durdurulmasi
istenilebilir. Danistay 7. Dairesi, idari iglemler hakkinda, iptalleri istemiyle
usulline goére agilmig, dava olmadikga, idari yargl yerinden, yalnizca
yurOtGlmelerinin ~ durdurulmasinin  istenemeyecegdi; bu sekilde agilan
davalarin, incelenmeksizin reddi gerekecegine hiikmetmistir.?*°

Ancak burada su hususu belitmek gerekmektedir. Mahkeme karari
hakkinda yudrdtmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin 52. maddede
herhangi bir sart 6ngdérilmemis iken, temyiz asamasinda davacinin dava
konusu islem hakkindaki yUrGtmenin durdurulmasi isteminin  kabul
edilebilmesi igin 2577 sayih IYUK'un 27/2. maddesinde &ngoriilen; idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlar dogacak olmasi, sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Ancak bu durumda, dava konusu islem hakkinda ytritmenin durdurulmasina
karar verilebilir. Mahkeme karan hakkinda verilecek olan ydritmenin
durdurulmasi kararlarinda ise, Danigtay dava dairesi veya kurulunu
sinirlayan her hangi bir sart 6ngértilmemistir. Danigtay’in bu durumda takdir
hakki bulunmaktadir.

Danistay, teminat karsihginda yUrGtmenin durdurulmasina karar
verebilir. Ancak, gerekli durumlar da teminat aranmaksizin da yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilir. Davali idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat istenilmez. Teminat konusunda 2577 sayili iYUK'un
31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun hdkimleri uygulanir.

ilk derece yargli merciinin kararinin bozulmasi durumunda, kararin
yurOtalmesi kendiliginden durur, ayrica bir ylritmenin durdurulmasi karari

veriimesine gerek yoktur (IYUK m. 52/4).

*% Danistay 7. D., 26.02.2004 giinlii ve E:2000/10215, K:2004/500 say1l1 karart.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
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Temyiz asamasinda verilen yUrGtmenin durdurulmasi kararlari belirli
bir stre ile sinirl olmayip, temyiz isteminin esasi hakkinda karar verilinceye
kadar gegerliligini korur.

Nitekim temyiz istemlerinde Danistay’ca verilen yUritmenin
durdurulmasi kararlarinda ydritmenin, temyiz istemi sonuglanincaya kadar
durduruldugu ifade edilmektedir.

Bu nedenle, Danistay’ca, ikinci kez vaki yuUrdtmenin durdurulmasi
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir.?*°

Temyiz asamasinda ydrutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara karsl, ilk derece mahkemelerinin ytritmenin durdurulmasi

istemleri hakkinda verdikleri kararlarin aksine, itiraz yolu 6ng6rtlmemigtir.

2.1.10. Temyiz incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Danigtay, temyiz basvurusunu &én sartlar yéninden kabul ettikten
sonra, temyiz incelemesinin esasina geger ve ilk derece yargl merciinin nihai
kararinin hukuka uygunlugunun denetimini yapar.

Danistay’in temyiz sonucunda verebilecegi kararlar sunlardir;

2.1.10.1.0nama Karari

Danigtay, vyaptidi temyiz incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesinin nihai kararinda her hangi bir hukuka aykirilik durumu tespit
edemez ise, temyiz talebini reddeder ve mahkeme kararini onar.

Danigtay genellikle onama kararlarinda, gerek¢ce yazmamakta ve
sablon kararla temyiz talebini reddederek karari onamaktadir. “idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayill IYUK'un 49. maddesinde belirtilen nedenlerin
birinin varligina bagldir....idare Mahkemesince verilen ... glnld, ... sayil
karar ve dayandidi gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir sebep de bulunmadidindan temyiz isteminin reddi ile anilan

kararin onanmasina ...”, seklinde benzer kararlar kullanmaktadir.
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Danistay’in onama karari Uzerine karar henlz kesinlesmis olmaz.
Kararin kesinlesebilmesi icin, onama kararina karsi siresi icinde karar
dizeltme talebinde bulunulmamigs olmasi ya da siresi icinde yapilan karar

dizeltme basvurusunun Danigtay tarafindan reddedilmis olmasi gerekir.

2.1.10.2. Duizelterek Onama Karari

Temyiz incelemesi sonucunda, karar esas ydninden hukuka uygun
olmakla birlikte, sadece bazi maddi hatalar tespit edilmis ise, 6rnedin, hesap
hatasi, rakam hatasi, taraflarin kimliklerine ait hatalar, acik ifade hatalar gibi
hatalar tespit edilmis ise, karar Danistay tarafindan bu tir hatalar dizeltilerek
onanir.

Ayni sekilde ilk derece yargi yeri karari sonug itibariyle hukuka uygun
olmakla birlikte, yanlis gerekceye dayanilarak verilmis ise Danistay, kararin
gerekgesini duzelterek onamaktadir. Danistay, bu tur kararlarinda benzer
hikim fikrasi kullanmaktadir. “Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz
isteminin reddiyle, hikim fikrasi itibariyle hukuka uygun olan,...idare

Mahkemesinin... kararinin, yukarida yer alan gerekgeyle onanmasina ...”?*'

2.1.10.3. Bozma Karari

Danistay, yaptigi temyiz incelemesi sonucunda, ilk derece yargi
yerinin nihai kararinda, daha 6nce aciklanan ve 2577 sayili IYUK'un 49.
maddesinde sayilan bozma sebeplerinden birinin varhdini tespit ederse,
temyiz istemini kabul ederek nihai karari bozar.

Danistay, ilk derece yargi yeri kararini hukuka aykir bularak bozarsa,
yeniden karar verilmek Uzere dosyayi, karari veren mahkemeye geri
gbéndermekle yetinir. Yoksa, karari bozup isin esasi hakkinda kendisi karar

vermez.

0 Danstay 4. D., 10.03.1986 tarih ve E:1985/3530 sayili karar1, DD, S: 64 — 65, 5.162.
24 Danistay 5. Dairesi, 15.4.2003 tarih ve E:2000/2380,K:2003/1427 sayili karar, Danistay Kararlar
Dergisi, S. 2, 2003, s. 222.
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Ancak Danigtay, ilk derece yargi yerinin kararini bozmakla beraber,
sadece iki durumda yeniden karar verilmesi igcin dosyay! karari veren
mahkemeye gondermez. Bunlardan ilki, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
kararin bozulmasini gerektirmeyen maddi hatalarin tespit edilmis olmasi
durumunda Danistay, bu maddi hatalar kendisi diizelterek karari onar. ikinci
durum ise, Danigtay’in gbrevine giren bir davanin yanhglikla mahkeme
tarafindan karara baglanmasi durumudur. Bu durumda Danistay karari bozar
ve davanin esasi hakkinda da kendisi karar verir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilecek bozma karari ile ilgili olan
aleyhe bozma yasagl konusundan da bahsetmek vyararli olacaktir.
Taraflardan sadece birinin temyiz yoluna basvurdugu hikim, temyiz yoluna
basvuran tarafin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bozulamaz. Buna aleyhe
bozma yasagi denir. Aleyhe bozma yasagi, esas olarak ceza yargilama
hukuku kurumudur. Ancak, bu kural agik¢ca dizenlenmemis olsa da, medeni
yargilama ve idari yargilama hukukunda da uygulanmaktadir. Clnk(, sadece
bir tarafin hUkmU temyiz etmesi halinde, Yargitay ve Danistay, hUkmU temyiz
edenin aleyhine bozacak olursa, hUkm( temyiz etmemis olan diger tarafin
lehine bir durum yaratmis olur. Bu durum, mahkemenin, taraflarin talepleri ile
bagl oldugu kuralina aykirilik teskil eder. Bu nedenle aleyhe bozma yasagi
idari yargilama hukukunda da uygulanmaktadir.

Aleyhe bozma yasaginin bazi istisnalar vardir. Kamu duzenini
ilgilendiren hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagr uygulanmaz. Yani
Danistay, kamu duzenine aykiri bir husustan dolayr hikmu, temyiz edenin
aleyhine olacak sekilde bozabilir

Yukarida goéraldiga gibi, taraflardan sadece birinin hikmid temyiz
etmesi halinde Danistay, hUkmU temyiz edenin aleyhine bozamaz. Bundan
bagka, taraflardan vyalniz birinin hOkmd temyiz etmis olmasi halinde,
Danigtay’in temyiz eden tarafin lehine olarak verdigi bozma kararina uyan ilk
derece mahkemesi de artik, temyiz eden tarafin, bozulan karara oranla daha
aleyhine olan bir hikim veremez. Buna da aleyhe hikim verme yasagi

denir. Ancak mahkemenin daha 6nce unutmus oldugu bir talep hakkinda
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bozmadan sonra karar vermesi aleyhe hiukim verme yasagl kapsamina
girmez.

Danistay, nihai kararda tespit ettigi hukuka aykiriliklari bozma
kararinda acikca gdéstermelidir. Bu durum ilk derece yargi yerlerinin yeniden
verecekleri kararlari, daha kisa strede ve kolay bir sekilde vermelerine
yardimci olacaktir.

Danistay, ilk derece yargi yerinin nihai kararini kismen bozup kismen
onayabilir. Bu durumda, nihai kararin kesinlesen kisminin Danistay kararinda
gosteriimesi gerekir (IYUK m. 49/5).

“Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesinin ... ginli ve ... sayili
kararinin, igslemin iptali ile 6denmeyen yollugun yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine iliskin kisminin, davall idarenin temyiz isteminin reddi ile
onanmasina, kararin yasal faizin baslangi¢ tarihine iligkin kisminin ise, davali
idarenin temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili IYUK’'un 49. maddesinin 1/b
fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar gbzetilerek faizin baslangi¢ tarihi hakkinda yeniden bir
karar verilmek {izere dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesine ...”2*

Bir islemin iptali istemiyle acilan iptal davasinda, dava konusu idari
islemin hukuka uygun bulunarak davanin reddedilmesinden sonra, temyiz
incelemesi agsamasinda dava konusu yapilan iglemin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari Danistay tarafindan bozulursa,
davall idarenin bu bozma karari kargisinda dava konusu iglemi
yurOtemeyecektir. Zira, davall idarenin Danigtay’in bozma kararina uymasi
ve bu karar dogrultusunda islem tesis etmesi zorunludur.

Kamu gérevlileri ile ilgili kimi davalarda davanin reddi yolunda verilen
kararlarin bozulmasi, davacinin yani sira ilgili diger kamu goérevlileri hakkinda
da etkili olduklar goértlmektedir. Davanin reddi yolunda verilen bir mahkeme
kararinin bozulmasi durumunda, dava konusu islem iptal edilmiscesine
hukuki sonuclar dogacak ve davaci hakkinda gerekli islemler tesis edilirken

dava konusu iglem ile ilgili olan diger kisilerinde hukuki durumlarinda

22 Danistay 5. D., 10.4.2002 tarih ve E:2000/623, K:2002/1607 s.k, DD.,S: 2, 2003, s. 213.
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degisiklikler olabilecektir. Ornegin, gérevinden alinan memurun acti§i davada
mahkemece verilen davanin reddi kararinin temyiz incelemesi sonucu
bozulmasi (zerine davacinin gbéreve iadesinin saglanmasi amaciyla bu

gbrevde bulunan kiginin gérevden alinmasi gerekecektir.

2.1.11. Bozmadan Sonraki Yargilama

Danigstay, ilk derece mahkemesinin nihai karari hakkinda bozma karari
verirse, yeniden bir karar verilmesi icin dosyayi kararini bozdugu mahkemeye
geri gonderir (IYUK m. 49/3). Danistay, mahkeme kararini, gérev ya da yetki
noktasindan bozmus ise, dosyay! karar vermesi igin, tespit ettigi gorevli ya
da yetkili mahkemeye goénderir. Karari bozulan ilk derece mahkemesi,
dosyay! diger islerine nazaran daha o&ncelikle inceler ve varsa gerekli
arastirmalari yapar (IYUK m. 49/3).

Mahkeme, Danigtay kararini, kendisine geldigi tarihten itibaren yedi
gun icinde taraflara teblig etmek zorundadir.

Mahkeme, bozma karari Gzerine dosyay! diger islerine gére daha
oncelikle inceler. Arastirilmasi gereken hususlar varsa bu hususlari aragtirir.
Mahkeme yaptidi inceleme sonucunda bozma kararindaki gerekceyi yerinde
gbrlrse, bozma kararina uyar ve bu karar dogrultusunda yeniden karar verir.
Ya da énceki kararinin dogru oldugunu disidndyorsa, ilk kararinda israr eder.

Bu konuyla ilgili bir karar su sekildedir; “2577 sayilh iYUK'un 49.
maddesinde yapilmig olan dizenleme karsisinda, temyiz mercii tarafindan
baglayici nitelikli olarak verilen ve  kesinlesen bozma kararlari tzerine ilk
derece mahkemelerinin ya bozma kararina uyarak karar vermeleri ya da eski
kararlarinda 1srar etmeleri disinda karar verebilmeleri  olanakli
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece dairemizin baglayici nitelikteki
bozma kararina uyularak karar verilmesi ya da bozma kararina uyulmayarak
ilk kararda israr edilmesi gerekirken bir baska gerekce ile tarhiyatin
kaldiriimasi yolunda verilen kararda yasal isabet gériilmemistir.”2*3

23 Damstay 3. Dairesi, 19.10.1999 tarih ve E:1998/3495, K:1999/3400 sayili karar , Zehreddin
Aslan, Kahraman Berk, a.g.e., 2002, s.335.
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ilk derece yargi yeri, Danistay’in bozma kararini yerinde gérmez ve
kendi kararinin dogru oldugunu disinurse, gerekgesini acikga belirterek ilk
kararini aynen yazarak israr edebilir. Kural olarak israr kararindan
bahsedebilmek igin, bozma karar Uzerine ilk derece mahkemesinin yeni
arastirma ve incelemeye girmeden, O6rnedin, kesif, bilirkisi incelemesi
yapmadan, ilk kararini yeniden ve ayni gerekgelerle vermesi gerekir.

“Israr” kurumu, ictihadin, dolayisiyla idare hukukunun gelismesine
dnemli katkilari olan bir usul hukuku kurumudur.?*

idari yargidaki 1srar kurumunun, hukuka uygunlugun ve adaletin geg
de olsa saglanmasina, ictihatlarin ve dolayisiyla idare hukukunun
gelismesine, mahkemeler ve hatta Danistay dava daireleri arasinda igtihat
ayriiginin giderilmesine, ilk derece yargi merciinin daha kapsamli arastirma
ve inceleme yapmasini gerektirdigi igin, gelismesine, kendine gliivenmesine,
inandigi konularda cesaretle karar vermesine énemli ve bilylk katkilari
oldugu savunulmaktadir.24

“Israr kararindan s0z edebilmek i¢in mahkemenin ilk kararinda
dayandigi gerekge ile i1srar kararinda dayandigi gerekcenin ayni olmasi
gerekmektedir.”2*¢

Israr kararlari da davaylr sonuglandiran nihai, kararlardandir. Bu
nedenle taraflarca temyiz edilebilir. Israr kararlari, konusuna gére, idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nda incelenir.?*’

Ancak belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemelerinin israr kararlarinin
idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'nda incelenebilmesi igin, taraflarca
temyiz edilmis olmasi gerekir. Temyiz edilmemisse, israr karari kendiliginden
bu kurullarca incelenemez.

Danistay’ca, “Taraflardan birinin temyiz istemi bulunmaksizin
gonderilen dosya Uzerinde kurulumuzca herhangi bir inceleme yapilmasina
olanak bulunmadigindan, ... Vergi Mahkemesinin dosyanin tekrar Danistay’a

24 Selcuk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde Israr”, DD., S. 60— 61, 1986, 5.52.

2% Harun Cetintemel, “flk Derece Yarg: Yerlerinin Sorunlarr”, DD., S. 68-69, 1988, s. 123.
% Danistay VDDK, 30.1.1987 tarih ve E:1986/23, K:1987/1 sayili karar, DD., S: 68 — 69, s. 254.
247 7ehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.87.
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gonderilmesine iligkin ... kararinin kaldiriimasina, dosyanin ... Vergi
Mahkemesine gdénderilmesine ...” karar verilmistir.2*®

Danistay’in bir kararinda ise, her ne kadar ... Vergi Mahkemesinin
davanin gérev yéninden reddi ile dosyanin Danistay’a génderilmesine iligskin
kararinda israr edildigi yazili ise de, 2577 sayili iYUK'un 49. maddesinde
aciklandigr Gzere temyiz merciince temyiz nedenlerinden birinin varligina
dayanilarak bozulmus bir karari bulunmadik¢a, eski karar dogrultusunda
yeniden verilen mahkeme kararinin israr karari olarak kabuline imkan
olmadigi, nitekim, s6ézl edilen karar, dava incelenerek verilmis bir karar
olmadidi gibi, bu karardan 6énce temyiz incelemesi yapilmasindan sonra
verilmis bir bozma karari da bulunmadigindan israr kararindan s6z
edilemeyeceginden bahsetmistir.?*°

Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar
davalarda verilen nihai kararlari temyizen inceleyen Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullar’nin bozma kararlarina kargi, Danigtay dava daireleri ilk
kararlarinda israr edemezler. Bozma kararina uymak zorundadirlar.

ilk derece yargi mercileri de, Danistay’in merci tayini hakkindaki
kararlarina uymak zorundadirlar, bu kararlara kargi 1srar karari veremezler.
Israr kararini temyizen inceleyen Dava Daireleri Kurulu, Danigtay dava
dairesinin temyiz incelemesi sonucunda verdigi bozma kararini yerinde
bulursa, idare veya vergi mahkemesinin israr kararini gerekgeli olarak bozar.
Israr karari dogru ve Danigtay dava dairesinin bozma karari hukuka aykiri
ise, bu durumda mahkemenin israr kararini onar.

ilk derece mahkemeleri, kurul kararina uymak zorundadirlar. idare
veya vergi mahkemelerinin, israr kararinin Dava Daireleri Kurulu’nca
bozulmasi halinde, bozma sebeplerine uygun bigcimde yeniden bir karar
vermeleri gerekir (IiYUK m. 49/4). Kuskusuz, bu karar da taraflarca temyiz
edilebilir. Ancak, bu karar israr karari olmadigi igin temyiz incelemesi, gorevli

Danistay dava dairesinde yapilabilecektir. Dava Daireleri Kurullari, bozma

8 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.9.1997 tarih ve E:1996/228, K:1997/369 s.k.
2% Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.10.1996 tarih ve E:1996/232, K:1996/304 s.k.
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karari ve onama karari vermede, Danistay dava dairesinin kararindaki veya
mahkemenin 1srar kararindaki gerekcelerle bagl degildir. Bu nedenle, ayni
gerekce ile veya farkli gerekcelere dayanarak israr kararini bozabilir veya
onayabilirler.

idare ve vergi mahkemesi, Danistay dava dairesinin bozma kararinin
bir kisminda israr karari vermis, diger kismina uyarak yaptigi inceleme ve
arastirma sonucuna gdére yeni bir karar vermis olabilir. Hem israr karari, hem
de bozmaya uyularak verilen yeni karar taraflarca temyiz edilirse, bu
durumda iki farkh temyiz mercii vardir. Dosya énce israr kararini incelemek
uzere genel kurula gonderilir, genel kurul kararini verdikten sonra dosyayi,
bozma kararina uyularak verilen yeni karari incelemek Gzere dava dairesine
yollayacaktir. Danistay Dava Daireleri Kurulu ve dava dairesi, kendi gérev
alanlari icinde kalan temyiz taleplerini inceleyerek sonuglandirmak
durumundadirlar. Mahkeme, kurulun verdigi karara uyacak, ancak, dava
dairesinin karari, kendisinin bozmaya uyarak verdigi nihai kararin bozulmasi
ydniinde ise, kararinda israr edebilecektir.?*

Danistay tarafindan, nihai karar hakkinda kismen onama kismen
bozma karari verilirse, onanan kisim, karar dizeltme yoluna gidilmez veya
suresi gecirilirse, kesinlesir. Bozulan kisim hakkinda israr karari verilmesi
durumunda, temyiz asamasinda, daha o6nce kesinlesen kisim igin temyiz
talebinde bulunulamaz.

“Vergi mahkemesinin ilk kararinin kagakcilik cezasinin kusura
cevrilmesine iligkin hikim fikrasinin bozulmasi istemiyle vergi dairesi
mudurliga tarafindan yapilan temyiz basvurusu reddedilmis ve bu kararin
dizeltiimesi de istenmemis oldugundan, kararin s6z konusu hidkim fikrasi
vergi dairesi ydoninden kesinlesmistir. Ayni kararin diger hikim fikrasinin
davaci lehine bozulmasi Uzerine verilmig olan israr karari, kararin cezaya

iliskin hukum fikrasinin vergi dairesince yeniden temyiz istemine konu

DD., S. 93, s. 159, Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.922’ den naklen
230 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983,5.732.
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yapilmasina olanak vermeyeceginden, vergi dairesi mudurligu temyizinin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.”.?"

Danistay’in yaptigi temyiz incelemesi sonucunda verdigi bozma karari
Uzerine, dosyay! yeniden inceleyen ilk derece mahkemesinin, Danistay’in
bozma kararindaki gerekceleri kabul ederek bu karar dogrultusunda
yargilama yapmayi kabul etmesi, uyma karari vermesi demektir.

Bozmaya uyma karari verilmesinin en 6énemli sonucu, ilk derece
mahkemesinin nihai kararinin ortadan kalkmasidir. Yani, karar timuyle
hukuki gecerliligini kaybeder. Bu karar ortadan kalktidi i¢in yargilama yeniden
yapilr.

ilk derece mahkemesi, Danistay’in bozma kararina uyma Kkarari
verirse, artik bu karar ile baglidir. Daha sonra bu kararindan dénerek 1srar
karari veremez. Zira, bozmaya uyma karari ile, bozma karari lehine olan taraf
icin usule iligkin kazanilmis hak dogmustur.

ilk derece mahkemesinin nihai karari usul hikimlerine aykirilik
gerekgesiyle bozulmus ise, usul hikimlerine uygun sekilde yeniden karar
verilir. Bir karar, mahkemenin goérevsiz olmasi nedeniyle bozulmus ise,
gOrevsiz mahkemenin yaptigi bittn usuli islemler gecgersiz sayilir.

Bozma kararina uyma karari veren ilk derece mahkemesi, bozma
kararinda belirtilen esaslar gergcevesinde arastirma yaparak yeni bir karar
verir. Bu karar yeni bir karar oldugu icin taraflarca temyiz edilebilir. Bu kararin
temyiz mercii, Danistay dava dairesidir.

ilk derece mahkemesi bozma kararinda gdsterilen esaslar
cercevesinde yaptigl incelemeler sonucunda ilk kararindaki sonuca ulasirsa
bu durumda verilecek olan karar yeni bir karar olup, 1srar karari niteliginde bir
karar olarak degerlendiriimemelidir. Zira, ilk derece mahkemesinin israr
karar verebilmesi icin, yeni arastirma yapmadan eski kararinda ayni
gerekgelerle 1srar etmesi gerekir.

21 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 6.6.1997 tarih ve E:1995/433, K:1997/293 sayili karart,
Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.1031.
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Danistay’in bozma kararina uyan mahkeme tarafindan, bozma
kararinda g0sterilen esaslar cercevesinde yapilan arastirmalar sonucunda
verilen yeni karari temyizen inceleyen Danistay dava dairesi, yeni verilen
karari sadece, bozma kararinda goésterilen esaslara uygunluk ydninden
temyizen inceleyebilir ve ilk bozma kararinda belirttigi esaslara aykiri olarak
yeniden bozma karar veremez. Ancak farkli bozma nedenleri tespit ederse
karar yine bozabilir.

“llk derece mahkemesi kararlarinin, temyiz mercii olan Danistay dava
daireleri tarafindan bozulmasindan sonra, davay! yeniden inceleyen ilk
derece mahkemelerinin bozma hiukmune uyarak verdikleri karara kargi
yapilan temyiz basgvurulari ancak, bozma esaslarina uygunluk ydninden
temyizen incelenebilir. Aksi halde, karar dizeltme yoluna bagvurulmaksizin
ya da bu yola bagvurulmakla birlikte istemin reddi nedeniyle kesinlesen
bozma hikmu ile davanin kesin surette ¢dzimlendigi ve taraflarin bununla
bagl olduklari, davanin bir kez daha incelenmesini isteyemeyecekleri
biciminde acgiklanan kesin hikmuUn sonuglari bertaraf edilmis olacaktir.”2?

“llk derece mahkemesi kararlarinin, Danistay’ca uyusmazhigin ¢ézimii
de gosterilerek bozulmasi durumunda, karari bozulan mahkemece, bu karara
uyularak yeniden verilecek kararlara kargi yapilacak temyiz basvurularinin,
bozma kararinda yazili esaslara uygunlugu bakimindan incelenmesi
gerekir.”?*

Danigtay VDDK’ca mahkemenin israr kararina uymasi sonucu verdigi
bir kararda, vergi mahkemesinin direnme kararinin Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunca bozulmasi Uzerine, bu karara uyularak ayni
mahkemece verilen kararin temyizen bozulmasi istemiyle gérilen davada,
bozma karari Uzerine mahkemece verilen kararin, bozma esaslarina
uygunluk ydninden temyizen incelenmesinin mimkdn oldugu, ve Vergi

Mahkemesi kararinin, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinin

232 Danistay VDDK, 21.2.1997 tarih ve E:1995/207, K:1997/125 sayili karar, DD., S. 95, s. 251.
33 Danustay 7. Dairesi, 12.3.1998 tarih ve E:1997/3702 ,K:1998/74 sayili karar , Zehreddin Aslan ,
Kahraman Berk, a.g.e., 2002, s.335.
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bozma hikimlerine uygun oldugu anlasildigindan, temyiz isteminin reddine
oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Ancak dyelerden bir kismi bu kararin yani vergi mahkemesinin
direnme kararinin Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca bozulmasi
Uzerine, bu karara uyularak ayni mahkemece verilen kararin temyiz
incelemesinin ilk bozma kararini veren dava dairesince yapilmasi
gerektiginden bahisle yani Genel Kurulun bagvurunun incelenmesinde
gdrevsiz oldugunu belirterek, Genel Kurul kararina muhalif kalmistir.2>*

Danigtay tarafindan bir kismi bozulan nihai kararin, onanan kisimlari
icin karar duzeltme yoluna bagvurulabilir. Karar duzeltme talebi reddedilirse
veya sUresinde bagvurulmazsa, kararin bu kismi kesinlesir. Kesinlesen kisim
icin yeniden karar verilemez. ilk derece mahkemesi, bu durumda kararin

bozulan kismi i¢in arastirma yapar ve yeniden karar verir.

2.1.12. Usuli Kazaniimis Hak

Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul iglem
ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hakka, usule iliskin kazaniimis hak denir.?*®

Burada, Danistay tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen
bozma karari Uzerine dogan usuli kazanilmis hak kavrami (zerinde
durulacaktir.

Usuli kazanilmis hak kurumu, 2577 sayili iYUK’ta diizenlenmemistir.
Ote yandan bu kurum HUMK’ta da diizenlenmemis olup, Yargitay ictihatlari
ile geligtiriimistir. Yargitay’in bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi,
artik bozma karari geregince islem yapmak ve hikim vermek zorundadir.
Gunkd, mahkemenin bozma kararina uymasi ile, bozma karari lehine olan
taraf yararina usule iligkin kazanilmis hak dogmus olur. Bu kurum idari
yargilama hukukunda da uygulanmaktadir.

¥ VDDK, 13.12.2002 giinlii ve E: 2002/563, K:2002/490 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
* Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, IV. Cilt, 4. Bask1, 1984, 5.3411.
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HUMK’ta bu kurum en iyi sekilde Yargitay ictihadi Birlestirme
kararinda aciklanmistir. Bu karara gbére; “Bir mahkemenin Yargitay
dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi igin o kararda
gOsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen
hukuki esaslar geregince karar verme mukellefiyeti meydana gelir ve bu
itibarla mahkemenin sonraki hUkmUnin bozmada go6sterilen esaslara aykiri
bulunmasi, usule uygun sayillmaz ve bozma sebebidir. Meger ki, bu aykirilik
sadece bozma kararinda goésterilen bir usul kaidesine iligkin bulunsun ve son
kararin neticesini degistirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin bozma
kararina uymasi ile meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve
hukidm verme durumu, taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine hikim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli miktesep hak veya usule ait
miktesep hak denilmektedir. Usul kanunumuzda bu sekilde usule ait
miktesep hakka iliskin agik bir hikim konulmus degilse de temyiz bozma
kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan
gayesi ve muhakeme usulinin hakka varma , hakki bulma maksadiyla kabul
edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek Uzere
kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait miktesep hak mulessesesi,
Usul Kanununun dayandigli ana esaslardandir ve kamu duzeni ile ilgilidir.
Gercekten, mahkemenin dogru bularak uydugu yahut kanun geregince
uymak zorunda oldugu bozma karari ile dava, usul ve kanuna uygun bir
cigira girmis demektir. Buna aykiri karar verilmesi, usul ve kanundan
uzaklasiimasi anlamina gelir ki, bdyle bir netice asla kabul edilemez.”**®

Danistay’in bozma kararina uymus olan mahkeme, bu uyma karari ile
baglhdir, daha sonra bozmaya uyma kararindan dbnerek israr karari
veremez. Bozma karari uyarinca inceleme yaparak yeni bir hikim vermek
zorundadir.

idari yargilama hukukunda usuli kazaniimis hakka karsi olan gérigler

de bulunmakta ve “onama suretiyle kesinlesmeyen kararlarin temyiz

256 Yargitay Igtihadl Birlestirme Kurulu, 9.5.1960 tarih ve 21/9 sayili IBK,
28.6.1960 tarih ve10537sayil1 R.G., B.Kuru , Ramazan Arslan , Ejder Yilmaz , a.g.e., 1997, 5.595.
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incelemesinde yargi yeri kisitlanamaz, usuli kazanilmis hak bir 6zel hukuk
kurumudur ve idari yargida uygulanamaz” seklinde dustnceler ileri
stirmektedirler.?®’

Usuli kazanilmis hak konusundaki asagidaki 6rnek kararda her iki
gbriste ileri surOlmastdr. Kararda; “temyiz incelemesi sonucunda bir
mahkeme kararinin isin esasina iligkin olarak bozulmasi halinde
mahkemenin, bozma kararina uymak veya ilk kararinda israr etmek olanagi
bulunmaktadir. Mahkemenin ilk kararinda israr etmeyerek, bozma kararina
uymak suretiyle verdigi kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma
kararina uygun karar verilip verilmedigini incelemek durumundadir. Temyiz
incelemesi sirasinda, temyiz merciinin, ayni yasal mevzuatla farkli bir sonuca
ulasmasi, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yargi kararinin ayni
mevzuat karsisinda yeniden degerlendiriimesi, taraflar ve uygulama
acisindan istikrar ve kazanilmis haklar ydninden aykiri sonuglar
yaratabilecegi; seklindedir.

2577 sayili IYUK'ta, usuli kazanilmis hak ile ilgili agik bir hikim
olmamakla beraber, idare mahkemesince, Danistay’in ilgili dairesinin temyiz
incelemesi sonucunda vermig oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle
verilen kararin, dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda
yapilacak inceleme, mahkeme kararinin bozma kararina uygun olup
olmadigi, bir bagka anlatimla, bozma kararinin gerekgelerinin yerine getirilip
getiriimedigi, kararin bozma karari dogrultusunda olup olmadigi konusuyla
sinirli olmak durumunda bulundugu;

Bakilan uyusmazlikta ise Danistay 12. Dairesi’nin, Danistay 5.
Dairesi'nce verilen ilk bozma kararina uyulmak suretiyle verilen karari; bu
uyusmazlikta daha énce temyizen inceleme sonucu verilmis bir karar yokmus
ve uyusmazlik, ilk kez temyizen inceleniyormuscgasina degerlendirilerek, aksi
bir gerekgeyle bozmus oldugu; bu durumda, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce,
Danistay 5. Dairesi’'nin 07.03.1994 gunll, E:1992/3579, K:1994/1298 sayil
bozma kararina uyulmak suretiyle verilen 15.11.1994 gunli, E:1994/1497,

257 Sabri Coskun , Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, s.549.
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K:1994/1524 sayih kararinin yeniden bozulmasina iligkin olarak verilen
Danigtay 12. Dairesi’nin 20.10.1998 gunll, E:1995/7905, K:1998/2464 sayih
karar; usuli kazanismig hak ilkesiyle saglanmaya calisilan amaca aykiri
olmasi nedeniyle usule uygun bulunmadigindan, anilan karara uyulmayarak
mahkemece verilen srar kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi;®®
belirtilerek idari yargida da usuli kazanilmig hakkin varhginin gerekli oldugu
vurgulanmigtir. Buna karsin ayni kararda ¢ogunluktan farkli distnen Gyeler
de bulunmaktadir.

Farkll dislnenler ise; “..2577 sayih IYUKun 20/1. maddesiyle;
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait
her c¢esit incelemeyi kendiliklerinden yapacaklari kurala baglanmis, re’sen
inceleme ilkesinin dogdal sonucu olarak, mahkemelerin inceleme geregini
duyduklari her tarli evrakin génderilmesini ve her tarli bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri dizenlenmistir. 2577
sayill IYUK'un anilan maddesiyle; idari yargida ceza yargisinda oldugu gibi
re’sen arastirma usuli benimsenmigtir. Buna goére, idari yargida hakim,
taraflarin iddia ve savunmalariyla bagl olmayip, gerekli gérdigu her tarlt
arastirmayi davanin her asamasinda kendiliginden yapabilir.

Nitekim, iddialarin arastiriimasi  konusunda hakimin davaya
midahalesine karsin, davaci iddialarinin cevaplandiriimamasi veya
gegcistiriimesi durumunda, s6z konusu iddialarin stbut buldugunun kabulindn
re’sen arastirma ilkesinin dogal sonucu oldugu Danistay igtihatlariyla
benimsenmistir.

idari yarg hakiminin baslica gérevi hukuka uygunluk denetimi
oldugundan, bu denetimin, taraflarin iddia ve savunmalariyla sinirlandiriimasi
kabul edilemez. idari yargi tarafindan verilen kararin sadece davaciy! tatmin
amaclyla dedil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve hukuk

devletinin korunmasi igin verildigi de bilinmektedir.

238 Danistay IDDK, 3.3.2000 tarih ve E:1999/1126, K:2000/394 s.k. Sabri Coskun , Miijgan Karyagdi,
a.g.e., 2001, s.551, Danigtay V.D.D.K., 21.2.1997 tarih, E:1995/207, K:1997/125 s.k.
DD., S: 95, 5.251, Danistay 7. Dairesi, 12.3.1998 tarih, E:1997/3702, K:1998/74 s.k.
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idari yargilama usuliniin en énemli araglarindan biri olan re’sen
arastirma ilkesinin bu niteligi karsisinda, hakimin sadece taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagh oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda sbéz konusu
olabilecek usuli kazaniimis hak ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag!
aciktir.” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Buraya kadar inceledigimiz, mahkemenin bozma kararina uymasi ile
olusan usuli kazaniimis hak, usuli kazaniimis hakkin birinci ¢esididir. Bundan
baska, usuli kazaniimis hakkin ikinci tlrt daha vardir ki, bu da bazi konularin
bozma kararinin kapsami diginda kalarak kesinlesmesi ile olusan usuli
kazaniimis haktir. Medeni
yargilama hukukunda, Yargitay tarafindan bozulan bir hdkmun, bozma
kararinin (sebeplerinin) kapsami disinda kalmis olan kisimlari (konulari,
cihetleri) kesinlesir. Bozma kararina uyan mahkeme, (bozma kararinin
disinda kalmis olmasi nedeniyle) kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden
inceleme yaparak karar veremez. Yani, kesinlesmis olan bu kisimlar, o
kisimlar lehine olan taraf yararina usuli kazaniimig hak olug,turur.259

Buna goére, bir hususun bozma
kararinin kapsami disinda kalarak kesinlesmesi iki sekilde olabilir. Birincisi, 0
husus agik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri surtlmis, fakat Yargitay'ca
reddedilmistir. ikincisi, o hususta bir temyiz itirazi ileri siirilmemis olmasina
ragmen, dosyanin Yargitay dairesince incelendigi sirada dosyada bulunan
yazilardan onun bir bozma sebebi sayllmasi mumkin oldugu halde o cihet
Yargitay’ca bozma sebebi olarak kabul edilmezse, usule iligkin kazaniimis
hak sdz konusu olur. Ornegin, davali lehine hiikiim verildigi halde, davall
lehine vekalet Ucreti takdir edilmemis ve hikim sadece davaci tarafindan
temyiz edilmig, Yargitay hikm0 bozmus, mahkeme bozmaya uyarak verdigi
yeni hikimde davali lehine vekalet Ucretine de hikmetmis ve Yargitay,

davali lehine vekalet Ucretine hikmedilmemesi hususunun kesinlestigi ve

9 4.2.1959 giin ve 13/5 I.BK.,Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., 1997, s. 596 ,
Baki Kuru, a.g.e., 1984, 5.3421.
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bunun davaci lehine usuli kazaniimig hak dogurdugu gerekgesiyle davali
lehine vekalet Gcretine hikmedilemeyecegine karar vermistir.

Usuli kazaniimig hakkin ikinci gesidi de, idari yargilama hukukunda
uygulanmaktadir. Ornegin, ilk derece idari yargi yerinin nihai karari,
mahkemenin goérevsiz oldugu sebebiyle temyiz edilmis veya Danistay’da
gorevsizlik itirazi ileri sirilmis ve fakat Danistay tarafindan gorev itirazi
reddedilerek karar baska bir sebeple bozulmus ve mahkemede bozma
kararina uymus ise, bozmaya uyularak yapilan bu yeni yargilama sirasinda
artik goérev itirazinda bulunulamaz ve mahkeme de kendiliginden gérevsizlik
karari veremez. Ancak, gorev itirazi agikga bir temyiz sebebi olarak ileri
strilmemis ve Danistay tarafindan da kendiliginden gbézetilmeden karar
baska bir sebepten dolayi bozulmus ise, mahkemenin bozma kararina
uyarak yaptigi yargilama sirasinda da, gérev itirazi yapilabilir ve mahkeme
de kendiliginden gorevsizlik karari verebilir.

Buraya kadar inceledigimiz usuli kazaniimig hak kurumunun 6zellikle

kamu dizeni disincesi ile kabul edilmis bazi istisnalari bulunmaktadir.
2.2. KARAR DUZELTME
2.2.1. Karar Diizeltme Kanun Yolunun Tanimi ve Hukuki Niteligi

2.2.1.1. Karar Diizeltme Kanun Yolunun Tanimi
Kararin duzeltimesi, Ust mahkeme tarafindan temyiz incelemesi
sonunda verilen nihai kararin, karar henliz kesinlesmeden, ayni mahkemede

O Kararin

tekrar gbzden gecirilmesini saglayan bir kanun yoludur.?®
dizeltiimesi bagvurusu, bdlge idare mahkemeleri ve Danigtay tarafindan
verilen kararlara karsi 6ngérilen bir kanun yoludur.?’

Karar duzeltme ile, temyiz mercii kararinin tekrar gbzden gegirilmesi

eger hukuka aykirilik varsa bunun giderilmesi imkani taninmig olmaktadir.

20 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 2000, s.898.
261 Turgut Candan, a.g.e., 2006, s.244.
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2.2.1.2. Karar Diuzeltme Kanun Yolunun Hukuki Niteligi

Kararin ddzeltiimesi yolu, Tirk hukukunun gelistirdigi ve Tlrk
hukukuna 6zgli bir yasa yoludur.?®®> Yénetsel yargi alaninda kararin
dizeltiimesi yoluna, 1938 yilinda kabul edilen 3546 sayili Danigtay
Kanunu’nun 50. maddesinde rastlanmaktadir. Cumhuriyet déneminin ilk
Danistay Yasasi olan ve 1925 yilinda kabul edilen 669 sayili Yasa’da kararin
dizeltilmesi yer almamistir. Karar
dizeltmenin, kanun yollari arasindaki yeri 6gretide tartismaldir. Kararin
dlzeltiimesi; henlz kesinlesmemis nihai kararlara karsi bagvurulan bir kanun
yolu olmasi bakimindan olagan bir kanun yoludur. Kazim Yenice ve Yuksel
Esin'e gbre ise, karar dizeltme olagandsti bir kanun yoludur. Yavuz
Alangoya ise, teknik anlamda olagan kanun yolu sarti olan bir (st merciye
miracaat sartini tagimadigindan, temyiz kanun yolunun uzantisi oldugunu
belirtmigtir. Kararin dizeltilmesi
yoluna hukuk sisteminde yer verilmesinin amaci, nihai olarak verilmis yargi
kararlarinin kanunlarda belirtilen sebepler ve sartlar icinde tekrar gézden
gecirilmesini saglayarak, dogabilecek hatalari &nlemektir.2%®

Kararin  dlzeltilmesi, Danistay  dava

dairelerinin, idare veya vergi mahkemelerinin vermis oldugu kesin kararlari
temyizen incelemesi sonucu verdigi kararlar ile idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin, dava daireleri kararlarini temyizen incelemeleri sonucu verdikleri
nihai kararlar ve bdlge idare mahkemelerinin itiraz Gzerine verdikleri nihai
kararlara, hukuki bir menfaati bulunanlarin, kanunda belirtilen sire icinde ve
bir defaya mahsus olmak Uzere kanunda belirtilen nedenlere dayanarak,
dnceden verilen kararin yeniden incelenmesini saglayan kanun yoludur.?®*

Kararlarin diizeltimesi, yeni bir dava degildir. Onceden verilen bir

kararin, kanunda sayilan hallerde yeniden gézden gegcirilmesidir.

262 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, 1973, s.39.
263 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s. 419.
264 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 1996, s.627, Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1983, s.89.
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itiraz ve temyiz yolu agik kararlar icin bu yollara gidilmeden kararin
diizeltiimesi isteminde bulunulamaz.®
Danistay, bir ictihadi Birlestirme Kararinda, kararin dizeltiimesinin
6zelliklerini séyle belirtmistir: “Kararin
dizeltiimesi “yeni bir ihtilafi tazammun etmedidi cihetle ayri ve mustakil bir
dava ve ihtilaf telakki edilemez.” Bu yol ile varilmak istenen amag¢ “yeni bir
ihtilaf hallettirmek olmayip, evvelce dava mevzuu yapilan ihtilaf hakkinda su
ya da bu sebeple verilmis olan kati bir kararin tekrar ayni kaza merciinde bir

kere daha incelenmesini” saglamaktan ibarettir.” 2%

2.2.2. Karar Diizeltilmesi istenebilecek Kararlar Kararlarin
dizeltimesi, Danigtay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz incelemesi sonucu verdikleri nihai kararlar ile bolge idare
mahkemelerinin itiraz Gzerine verdikleri nihai kararlar i¢in istenebilir.

idare ve vergi mahkemeleri kararlariyla, Danistay dava dairelerinin birinci
derecede verdikleri kararlari, bu kanun yolu kapsami disinda tutulmustur.

Bunun disinda ilk derece mahkemelerinin her tarla kararlari, Danistay’in
gbrev ve yetki uyusmazliklarina iligkin olarak verdikleri mercii tayin kararlari,
yargilamanin yenilenmesi Uzerine verilen kararlar, karar dizeltme Kkararlari,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar, bdlge idare
mahkemelerinin itiraz diginda verdikleri kararlara ve Danistay idari dairelerinin
ve Danigtay idari igler Kurulunun yargisal nitelikte olmayan kararlarina karsi

diizeltme yoluna gidilemez.?*’

2.2.3. Karar Diizeltme Talebinde Sure
Karar diizeltme yoluna basvurma suresi, kararin teblig tarihinden itibaren

on bes giindir.?®® Sire kararin taraflara tebligini izleyen giinden baslar. Bu

285 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, s.559.
266 4.03.1952 giin ve E:1952/13, K:1952/86 sayili Danistay IBK,DD., S: 54-57, 5.91.
267 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., $.952-953.

268 yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, 2000, s.148.
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strenin geciriimesinden sonra kararin dizeltimesi talebinde bulunulamaz.
Sdrenin hesabinda, idari dava agma suresiyle ilgili esaslar uygulanir.

Kararin dizeltiimesi talebini agikga icermeyen dilekge, karar dizeltme
suresini kesmez. Bagka bir ifadeyle, suresi icinde 6nce sidreyi muhafaza
dilekgesi verip, slUre gectikten sonra ayrintili ve gerekceli dilekgeyi verme
durumu kabul edilmemektedir.?®® Taraflardan birinin diizeltme talebinde
bulunmasi, slresinde karar duzeltme talebinde bulunmayan karis tarafa, temyiz
basvurusunda oldugunun aksine, karar dizeltme talebinde bulunma hakki

vermez.?’® Ancak aksi gériiste olan yazarlar da bulunmaktadir.?”’

2.2.4. Karar Dlizeltmede Gorevli Yarg: Yeri Kararin
dizeltiimesi istemi, gérev degisikligi hali hari¢, dizeltiimesi istenilen karari
vermis bulunan bélge idare mahkemesi, Danistay Dava Dairesi veya Dava
Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek karara baglanir. istemi inceleyecek
olan mahkeme, daire veya kurul, dilekgede ileri strllen sebeplerle baghdir.
Dilekgede ileri sirilmeyen sebebin inceleme sirasinda saptanmasi halinde
dahi, yarg: yeri, kendiliginden bu sebebi nazara alarak karari diizeltemez.?"?

Dosyanin temyiz incelemesinde
tetkik hakimligi yapanlar, kararin dizeltiimesi agsamasinda tetkik hakimligi

gbrevini yapamazlar.?’®

2.2.5. Karar Dilizeltme Talebinde Bulunabilecek Kisiler
Kararin dlzeltme talebinde bulunma yetkisi esas davanin taraflarina
aittir. Taraf olmayanlarin talebi ehliyet yéninden reddedilir. Davaya katilanlar
tek baslarina dizeltme talebinde bulunamazlar, ancak, katildiklari tarafla
birlikte diizeltme talebinde bulunabilirler. Ayrica, karar diizeltme asamasinda

29 Seref Goz iibiiyiik, idari Yargida Kararin Diizeltilmesi, AUSBFD, 1965, C.XX, S4, s.155.
% Turgut Candan, Aciklamah IYUK, 2005, 5.962, Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 5.957.
21 Yusuf Karakog¢, Vergi Sorunlarimin/Uyusmazhiklarinin Céziim Yollari, 2007,s.215.

272 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.962 .

" Turgut Candan, a.g.e., 2005, 5.963.
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davaya katilma da gecerli degildir.

Karar lehine olan taraf, dizeltme talebinde bulunamaz. Istemde
bulunanin kararin dizeltiimesinde menfaatinin olmasi gereklidir. Lehine karar
verilen kimsenin kararin dizeltilmesini istemesi halinde, istek ilk inceleme
asamasinda, kararin duzeltimesine iligkin dilekge kargi tarafa teblig

olunmadan, incelenmeksizin reddedilir.?’*

Danigtay 8.
Dairesi, kanun yoluna basvuran tarafin, bu yola gitmede, hukuken korunabilir
bir yararinin mevcut olmasi gerektigi, acilan davada, idare mahkemesince
davali idare lehine karar verilerek davanin reddedildigi ve bu kararin davaci
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteminin yine idare lehine olarak
reddine karar verilmis olmasina ragmen davall idare tarafindan karar
dizeltme isteminde bulundugunun anlasildigi gerek ilk derece mahkemesinin
davanin reddine iliskin karari, gerekse davacinin temyiz isteminin reddine
iliskin daire karari, davall idare lehine oldugundan, davali idarenin karar
dizeltme isteminde bulunmasinda menfaati olmadigindan, daval idarenin
karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine” karar vermigtir.

Davanin taraflarindan birisinin, karar
dizeltme yoluna bagvurabilmesi igin, daha édnce hikmuU temyiz etmis olmasi
gerekmez. Taraflardan birisi karari temyiz etmemis olsa bile, kargi tarafin
temyizi Uzerine karar bozulmus ise, karar duzeltme isteminde bulunarak

kararin onanmasini talep edebilir.?”°

2.2.6. Karar Dilizeltme Sebepleri 2577
sayill IYUK'un aciklamaya calistigimiz 54. maddesine gbére kararin
dlzeltiimesi nedenleri siralanmistir. Buna
gbre; kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis
olmasi kararin dizeltiimesi nedenlerindendir. Dlzeltme nedenlerinden
ikincisi, bir kararda birbirine aykiri hikimlerin bulunmasidir. Buradaki ¢eliskinin

hikim fikrasinda bulunmasi gerekmektedir. Karar birden fazla gerekce ile

274 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.961.
5 Damstay 8. D.18.06.2004 giinlii ve E:2003/5163, K:2004/2921 s.k.,Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007,
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verilmis ve gerekgeler arasinda cgeligki varsa bu bir karar dizeltme sebebi
olamaz. Gerekge ile hikim fikrasi arasindaki ¢eligki varsa bu durum “agiklama”
sebebidir. Bir kararda, “birbirine aykir1” hikim
fikralarinin bulunmasi, ayni zamanda, bir “agiklama” nedenidir (m.29/1).

Kararin dizeltiimesi isteminin kabul edilmesi durumunda,
eski kararin ortadan kaldirilarak yeniden karar verilmesi gerektigi halde,
aciklamada, buna benzer bir durum yoktur. Agiklama ile belirsizlik ve aykirilik
giderilir; fakat karar ortadan kaldirilarak, yerine yeni bir karar alinmaz.?’®

Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi, kararin
dizeltiimesi nedenlerinden bir digeridir. Daha 6nce anlatilan karar dizeltme
sebepleri adeta hepsini kapsayacak sekilde bu baslikta toplanmistir. Dizeltme
taleplerinde islerlige en fazla sahip olan neden, usul ve kanuna aykirlik
iddiasidir. Kararin duzeltiimesi talebini iceren dilekgelerde talepte bulunan
tarafin, dizeltiimesi istenilen kararin hangi yénden usul ve yasalara aykiri
oldugunu acikca belirtmesi gerekir.

Karar dizeltmedeki usul ve kanuna aykirilik, temyizden farkli olarak,
kararin verildigi tarihte varolan usul ve kanuna uyulup uyulmadigi bakimindan
saptanmasi gereken bir haldir. ik derece
mahkemesinin kararinin, hukuka uygun oldugu halde bozulmasi veya hukuka
aykir oldugu halde onanmasi da karar dizeltme sebebidir. Danistay, usul ve
kanuna aykirihdr anlamlandirirken, kanunun farkli yorumunu, karar dizeltme
sebebi saymamaktadir. 2’ Hiokmin esasini  etkileyen
belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi hallerinde de kararin
dizeltiimesi istenebilir. Karar kesinlestikten sonra, karara karsi esas olarak

alinan belgenin sahteligi anlasilirsa, bu bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir.

2577 sayilh iYUK'un m.53/1, yargilamanin yenilenmesinde, “belgenin
sahteligine hukmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar edilmis” olmasi gerekir. Kararin dizeltimesinde ise, bu

s.119.

276 Seref Goziibityiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.961.

2”7 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.125.



122

kosullarin yerine getirilmesine gerek yoktur. Belgenin sahteligi savini, kararin
dlzeltiimesini inceleyen vyargl vyerinin degerlendirmesi vyeterlidir. Kararin
dizeltiimesinde, bu nedene dayanabilmek icin, “hile ve sahtekarligin” temyiz
asamasinda ortaya ¢ikmis olmasi ve ilgilinin de bu durumu, en gec¢ kararin

dizeltilmesi sUresi iginde 6grenmis olmasi gerekir.

3.2.7. Karar Diizeltme Dilekcesi ve Karar Diizeltmede inceleme

2577 sayili IYUK'un 54. 55. maddelerinde karar diizeltme talebinin ne
sekilde yapilacagina iligkin acik bir dizenleme bulunmamaktadir. 55. maddenin
2. fikrasinda karsi tarafin savunmasinin alinacagindan bahsedilmekte ve 5.
flkrada da bu Kanunun diger hikumlerinin karar dizeltme usuliinde de
uygulanacagini hikme baglamaktadir. O halde temyiz usull burada da

278 Diizeltme

uygulanacaktir.
talebi, aynen temyizde oldugu gibi, imzali dilekce ile karar dizeltme istemini
karar baglayacak yargl yerine hitaben yazilir. Bu sekilde hazirlanan karar
dizeltme dilekgesi, dogrudan dizeltme talebine konu karari veren mahkemeye
olabilecedi gibi, dogrudan dizeltme talebine konu karari veren mahkemeye
génderilmek lizere 2577 sayill iYUK'un 4. maddesinde belirtilen yerlere de
verilebilir. Bu merciler, karar dizeltme dilekgcesi Uzerinde ilk inceleme yapamaz.
Bunlar sadece dilekgeyi ilgili mahkemeye gdnderebilir. Dosyanin tekemmulini

saglama yetkisi, karar diizeltme istemini karara baglayacak yargi yerine aittir.?”®

Dlzeltme dilekgesinde, dava dilekgesinde yer almasi gereken hususlar
ile kanunda belirtilen dizeltme sebeplerinden hangilerine dayanilarak dizeltme
talebinde bulunuldugu acikga belirtiimelidir. Kararin duzeltimesine iliskin
dilekge , verildigi mahkemece karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, dilekgeye
otuz gun iginde cevap verebilir. Bu cevap dizeltme isteminde bulunana teblig
olunmaz. Dosya, karsi tarafin cevabinin alindidi veya otuz gunlik sirenin

cevapsiz olarak doldugu tarihte tekemmdil etmis sayilir.?®° Diizeltme nedenlerini

278 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.120.
2% Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.120.
280 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s. 962.
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gbstermeyen bir dilekge dizeltme suresini kesemez. Kararin dizeltimesi
istemlerinde, yasanin 6ngdrdigu sure iginde, 6nce dlzeltme siresini korumak
icin dilekge verme, sonra dizeltme nedenlerini bildirme yolu benimsenmeyerek
on bes gunlik sdre icinde gerekcgeli olarak dizeltme dilekgesi verilmesi yolu

benimsenmistir.?®’

Karar dizeltme talepleri, esas karari vermig olan yargi
yerince, Oncelikle 6n sartlar ydéninden incelenir, én sartlarin eksik olmasi
durumunda, isin esasi incelenmeden, dizeltme talebi reddedilir. Yargi yeri 6n
inceleme agamasinda herhangi bir aykirilik bulmazsa, dilekgeyi kargi tarafa
teblig eder. Karsi taraf da buna cevap verebilir. 2577 sayili IYUK'ta cevap
suUresine iligkin bir dizenleme yer almamistir. Ancak uygulamada kargi tarafin
bu dilekgeye otuz gin icinde cevap verecegi kabul edilmigtir.

Karar dizeltme asamasinda durusma yapilmasi, temyiz bagvurusunda
oldugu gibi, istemi inceleyecek olan Ust idari yargi yerinin kararina baghdir.
Durusma yapilmasina dair istek kabul edilmezse, inceleme evrak Uzerinden

yapilarak karar verilir.2%?

“... 2577 sayili iYUK’un 55. maddesinin 4. bendine gére yargilamanin
yenilenmesi ve kararin duzeltiimesi istemlerinde durusma yapilmasi gorevli
dairenin kararina bagll bulunmasina ve karar dizeltme isteyen taraf olan
davacinin durugma isteminin Dairemizce kabul edilmemesi Uzerine dizeltme

n283 Kararin

istemi dosya Gzerinde incelendi...
dlzeltiimesi istemine bir kez bagvurulabilir. Bu yasak, yalnizca, ilk kararin
dlzeltiimesi basvurusunda bulunan taraf icin degil, basvuruda bulunmayan
taraf icin de s6z konusudur. Danistay 4. Dairesi,
2577 sayill IYUK'un 54.maddesi hilkkmine gére, Dava Daireleri tarafindan
verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak Gzere dizeltme isteminde

bulunulabileceginden vergi dairesi dizeltme isteminin kabulinin mimkin

281 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.971.

282 Turgut Candan, a.g.e., Ekim- 2005, s.963.
% Danistay 10. D. nin, 16.10.1986 tarih ve E. 1986/770, K. 1986/1785 s.k., Erdal Sénmez, Vergi
Yargisinda Durusma,Yaklasim Dergisi, Mart 2006, S: 159
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olmadigina bu nedenle vergi dairesi dizeltme isteminin reddine” karar

vermistir. 2%

Bununla birlikte; kararin dizeltiimesi isteminin kabull ile eski karar
kaldirilarak yeni karar verilmesi halinde veya ilk dizeltme isteminin sire agimi
sebebiyle reddine iligkin kararlara karsi, yeniden kararin dizeltiimesi

basvurusunda bulunulabilecegine dair Danistay kararlari bulunmaktadir.?®

2.2.8. Karar Diizeltmenin Sonuclari On
sartlar yéninden dizeltme talebini kabul eden yargl yeri, bu kez dizeltme
talebinde ileri surtlen duzeltme nedenlerinin bulunup bulunmadigini inceler.
Yargi yerleri dilekgcede ileri slrllen karar dizeltme sebepleriyle baglidir.
Dilekgede ileri surilmeyen sebepleri kendiliklerinden arastiramazlar. Kamu
dizenine iligkin hususlar hari¢. Talebi inceleyen vyargi yeri, dizeltme
nedenlerinin gerceklesmedidi ya da ileri sUrllen nedenlerin yasada yer alan
nedenlerden olmadigi gériisiinde ise, diizeltme talebini reddeder. ileri siiriilen
dizeltme nedenlerinin bulunmasi durumunda, eski karar ortadan kaldirilarak
dizeltme talebi ile bagli olmak lzere, dosya yeniden incelenir ve karara
baglanir. Yargi yerince kabul edilen diizeltme nedeni, ortadan kaldirilan kararin
degistiriimesini gerektirecek nitelikte degilse, dizeltme istemi reddedilerek eski
karar yinelenir.?® Kararin
dlzeltimesi yoluna bagvurulmus olmasi yargl kararinin ydritdimesini
kendiliginden durdurmaz. Fakat taraflardan birinin talebi Uzerine, yargi yeri
yurdtmenin durdurulmasina karar vermesi mumkundur. Kararin
dizeltiimesi yoluna bagvurulmus olmasi, kararin idare tarafindan yerine

getiriimesine engel dedgildir.

2.3.ITIRAZ

2 Danistay 4. D 14.04.1988 giinlii ve E:1987/4185, K:1998/1496 s.k.,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 19.Eyliil.2007.
285 Turgut Candan, a.g.e., Ekim, 2005, s.963.

28 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.971.
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2.3.1. itirazin Tanimi ve Hukuki Niteligi

2.3.1.1. itirazin Tanimi ltiraz,
2577 sayili IYUK'un “Kararlara Kargi Bagvuru Yollari” bashgini tasiyan tigiinci
bélimiinde diizenlenmistir. 2577 sayili iYUK'un kabulli ve idari yargida iki
asamall sisteme gegcisle birlikte idari yargl diizenine giren itiraz; idare ve vergi
mahkemelerinin tek yargicla verdikleri nihai kararlarla, kurul olarak verdikleri ve
sayma yolu ile 2577 sayili iYUKun degisik 45. maddesinde belirtilen nihai
kararlarina karsi basvurulan olagan bir kanun onudur.287

idare ve vergi mahkemelerinin kararlari kural olarak temyiz yoluyla
Danistay’da incelenir. Ancak tim kararlarin Danigtay’a intikali Yiksek
Mahkemeyi buyUk bir is yOkU altina soktugundan ve bazi kararlarin niteligi de
her halde Danigtay’da incelemeyi gerekli kilmadigindan; bir kisim islerin
bdlge idare mahkemesinde itiraz yoluyla incelenmesi uygun gértlmustar.

itiraz kanun yoluna yer verilmesindeki bir diger neden de, yiiksek
mahkeme ve ictihat mahkemesi niteligindeki Danistay’in yodun is yUku
karsisinda ilk derece mahkemesine ddnlsmesini engellemektir. Bdylece
Danigtay’in ictihat mahkemesi inceleme ve danisma merci olma islevini

yerine getirmesi saglanmaktadir.

2.3.1.2.itirazin Hukuki Niteligi

2577 sayili iYUK’un ¢esitli maddelerinde itirazla ilgili diizenlemeler
bulunmakta ve bunlar farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Bunlari kisaca
belirtmek gerekirse;

YUratmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara itiraz
(iYUK m. 27/6). Yiriutmenin durdurulmasi miiessesesi kisilerin hak ve
menfaatlerinin glvenceye alinmasinda en ©&nemli araclardan biridir.
YarGtmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar nihai kararlar

degildir. Bu ylzden tek basina temyize konu teskil etmez. Ancak teknik

7 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.102.



126

anlamda bir ara karari da olmadigindan kanun bu kararlarin bir daha gézden
gecirilmesi icin bir denetim usull getirmistir. Buna da itiraz ismi vermistir.
Dava benzeri itiraz, 6zel bir dava yolu olarak itiraz (iYUK’a 10.04.1990
gunli ve 3622 sayili Kanun’la eklenen ek 2. madde). Burada da mabhalli
idarelerin organhk sifatinin digsmesine iliskin kararlara karsi 6zel bir itiraz
yéntemi benimsenmisgtir.
idari bagvuru seklinde itiraz.
Temyize benzer basvuru yolu olarak itiraz.?®
IYUK’un 45. maddesinde ele alinan itiraz, ayni Kanunun 3. bélimiinde
dizenlenen kararlara kargi bagvuru yollarindan biridir.
itirazin hukuki niteligi konusunda farkl diigtinceler ileri stiriilmektedir:
itirazin nitelikleri, sartlari, tabi oldugu usuller, inceleme sekli ve
sonuglari 2577 sayill IYUK'ta saptanmis oldugu halde itiraz, baz
bakimlardan istinafa bazi bakimlardan da temyize benzetilmektedir. ltirazin
istinaf ve temyize benzer yanlari varsa da aslinda ne bir istinaf ve ne de bir
temyiz yoludur.?*° itiraz hukuki
yap! olarak verilen kararin hem olay hem de hukuki agidan denetlenmesi
bakimindan istinaf kanun vyoluna, kesinligi ve {st yargi merciine

basvurulmamasi yéniinden de temyiz kanun yoluna benzer.?*

2.3.2. itiraza Konu Kararlar ve Sartlan
2577 sayih IYUK’un 45/5. fikrasinda ise bélge idare mahkemesinin
kararlar kesindir; temyiz yoluna bagvurulamaz hikm( mevcuttur.

Bu yasal mevzuat cergevesinde ve yargl kararlar ile ihtilafsiz olarak
kabul edilen, tek hakim tarafindan verilen kararlar ile kanunda sayili
uyusmazliklarla ilgili olarak kurul halinde verdikleri kararlari ile yUritmenin
durdurulmasi kararlar ve 4483 sayili Yasa uyarinca verilen kararlara karsi
2577 sayill IYUK uyarinca bélge idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi,

Danistay’ca temyiz edilemeyecegi acik olup bu konuda herhangi bir teredd(t

288 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.105.
8 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.38-39.
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de bulunmamaktadir. Bolge idare
mahkemelerinin bu sayilan kararlar disinda verdikleri kararlarin temyize konu
olup olamayacag! ise ihtilaf konusu olup, bu konuda Danigtay daireleri
arasinda farkli kararlar mevcuttur. Ornegin, Danistay 7. Dairesi tarafindan
verilen bir kararda, temyiz, hukuki uyusmazligi sona erdiren ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi 6ngorilen olagan kanun yollarindan biridir.
Hukuki uyusmazligi sona erdirmeyen diger bir deyisle, nihai olmayan ve bu
nedenle ancak davanin esasi hakkinda verilen ve yargilamay! sona erdiren
kararla birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan reddi hakim talebi hakkinda verilen
kararin mustakilen temyiz basvurusuna konu edilmesine yasal olanak
bulunmadigina hiikmetmistir. 2°°

Yargicin reddi istemlerine iliskin kararin temyiz edilebilecegine iliskin
Danigtay 10. Dairesi “idare Mahkemesinde gériilmekte olan bir dava ile ilgili
olarak ybénetim, bagkan ile bir Gyenin reddi isteminde bulunmus, bdlge idare
mahkemesi de hakimin reddi isteminin kabulline karar vermistir. Bu kararin
temyizi Gzerine Danigtay, hakimin reddi igin davali idare vekilince ileri strtlen
sebeplerin higbirisinin... HUMK'un 29. maddesinde sayilan nedenlerden
olmamasi nedeniyle reddi hakim isteminin reddine karar verilmesi
gerektiginden, bdlge idare mahkemesince verilen reddi hakim isteminin

kabulll yolundaki kararin... bozulmasina” karar vermistir.2%

2.3.3. itiraz isteminde Bulunabilecek Kisiler
idari davada hasim idaredir. Bu bakimdan 6zel veya tlizel kisiler davaci,
idare davahdir. Kural olarak dememizin nedeni vergi uyusmazliklarinda
drnegin, gotird matrah takdirlerine kargi idare (defterdarlik) davaci sifatiyla
belediye, ticaret ve sanayi odasi ve varsa meslek tesekkdlleri aleyhine idari
dava agabilmektedir. itiraz ise karara karsi yapildigi igin,

karari kendisi bakimindan uygun bulmayan davaci kisiler varsa vekili, kanuni

290 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.874.

21 Danistay 7. Dairesi’nin, 15.04.2004 tarih ve E. 2004/586, K. 2004/1003 say1li karart.
22 Mehmet Oflaz, Bolge Idare Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiikiim Olmasi Karsisinda

Temyize Gidilip Gidilemeyecegi, Yaklasim Dergisi ,Haziran 2005, Say1: 150.
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muUmessili, vasisi veya davall idare yani taraflar itiraz isteminde bulunabilirler.
Karara taraflardan yalniz biri itiraz edebildigi gibi her iki taraf da itiraz edebilir.
293 tirazda bulunabilmek igin, itirazi yapacak tarafin,
itirazinda bir menfaati olmahdir. Midahil, tek basina itiraz basvurusunda

bulunamaz, ancak davaya katildigi tarafla birlikte hareket edebilir.2%

2.3.4. itiraz Sebepleri 2577
sayill IYUK itiraz icin belli nedenler géstermemis ise de, aynen temyizde
oldugu gibi, kararlara, gérev ve yetki, hukuka aykiri karar verilmis olmasi,
usul hikdmlerine uyulmamis bulunulmasi bakimindan itiraz edilebilecegdi
tabiidir.?*> Ayrica vakialarin degerlendiriimesinde ve delillerin takdirinde hata
yapiimig olmasi, sorusturmanin tam yapilmamasi gibi maddi vakialara ve
stbuta iligkin konular da itirazda yer alabilir.

2.3.5. itiraz Siiresi Genel itiraz
stresi otuz gunddr. Taraflar bu stre icinde itirazda bulunmazlarsa karar
kesinlesir. Eger taraflardan biri stresinde itiraz ederse, karsi taraf stresinde
itiraz etmemis olsa bile, itiraz dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren yeniden
itiraz etme hakkini kazanmis olur ve otuz gunlik slre yeniden iglemeye
baglar.?%®

Bu genel basvuru sdresi disinda, itiraz dilekgesinin 2577 sayili
IYUK’'un 3. maddesinde yazili esaslara aykiri olmasi sebebiyle itirazda
bulunulmamis sayilmasina iligkin kararlara, har¢ ve posta giderlerindeki
eksiklik nedeniyle kararin itiraza konu edilmemis sayilmasina ve itiraz
basvurusunun slre asimi nedeniyle reddine iligkin kararlara karsi yedi giinlik
6zel basvuru siiresi dngdrilmistir.?®’ itiraz

suresi ile genel temyiz siresi aynidir. Bdylece, bir kararin itiraz veya temyiz

23 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.46.

294 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.882 .

295 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.885.

2% Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.48 , Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.892.
27 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.890.
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konusu olabilmesi yéninden dastlen hata yanlis mercie bagvurulmasi
halinde, siire ydniinden bir hak kaybi s6z konusu olmaz.?*®

Sdrelerin baslangici, kararlarin tarafa tebligini izleyen gindir. Basvuru
surelerinin caligmaya ara verme ve tatil glinlerine rastlamasi halinde uzamasi
disinda hastalik hali, micbir sebep, itiraz stresinin sakli tutulmasi istemi

hallerinde uzanmasi s6z konusu olmaz.?*®

2.3.6. itiraz Kanun Yolunda Uygulanacak Usul

itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir. ( I'YUK md. 45/3 ).
itiraz istemi bdlge idare mahkemesi baskanhgina hitaben yazilmis bir
dilekge ile yapilir. itiraz dilekgesi aynen temyiz dilekgesinde oldugu gibi 2577
sayill IYUK'un 3. maddesinde belirtilen sekilde hazirlanarak iYUKun 4.
maddesinde belirtilen yerlere verilebilir.
itirazi incelemeye yetkili merci, karari veren mahkemenin yarg
cevresinde bulundugu bélge idare mahkemesidir. Bdlge
idare mahkemesi, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin itiraza konu
olabilecek kararlarini kendiliginden inceleyemez. Kararlarin itiraz yoluyla
incelenebilmesi icin mutlaka itiraz isteminde bulunulmus olmasi lazimdir.3%
itraz  Gzerine  bdlge
idare mahkemesi 6n inceleme yapar. Bu incelemeyi kural olarak dosya
Uzerinden yapar. Boélge idare mahkemesi, itiraz Uzerine ilk derece
mahkemeleri tarafindan tekemmdl ettirilerek kendisine génderilen dosyalari,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilginin yeterli olup olmamasi bakimindan
incelerler. Mahkeme maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi ve belgeleri yeterli
g6rlr veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin olursa veya itiraz olunan
karardaki maddi yanligliklarin dizeltiimesi imkani varsa isin esasi hakkinda
kendisi karar verir. Eger bilgiler yeterli degilse
mahkeme gerekli inceleme ve tahkikati bir ilk derece mahkemesi gibi kendisi

28 yusuf Karakog, Vergi Yargillamasinda Siireler, 2000, s.146.
299 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.890.
300 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.46.
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yeniden yapar. Lizum gérdigu evrakin gdénderilmesini ve her tarlG bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden ister. Mahkeme gerek gérdigu
hallerde delil tesbiti veya kesif yapar, bilirkisi incelemesi yaptirir ve igin esasi
hakkinda kendisi karar verir. Burada itiraz ve temyiz arasinda 6nemli bir fark
vardir. Bolge idare mahkemeleri bozma karari vererek davanin tekrar karara
baglanmasi icin mahkemeye géndermez isin esasini kendileri cbzer .

Bunun disinda itiraz, ilk inceleme Gzerine verilen kararlara iligkin
olup bdlge idare mahkemesi mahkemece verilen karari dogru bulursa veya
dava gorevsiz mahkeme tarafindan gériimisse bdlge idare mahkemesi

' Karar bozularak

karari bozarak dosyay! ilgili mahkemeye gdnderir.*°
dosyas! kendisine gbénderilen yargl yeri bu karara uymak zorundadir, israr
edemez.®* Bolge idare mahkemesinin kararlari kesindir; bu kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulamaz. Ancak bélge idare mahkemesi kararlarina karsi
karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.3%

Kural incelemenin evrak Gzerinde yapilmasi olmakla beraber, taraflar
istedigi ve itirazi inceleyecek merciler karar verdigi veya itirazi inceleyecek
merciler kendiliklerinden istedikleri takdirde inceleme durusmali olarak da

yapilabilir. Ancak durusma istisnadir.3*

Temyiz ve itiraz asamasinda
durusma yapilmasi, taraflardan birinin durugsma isteminde bulunmasi ve bu
istemin itiraz ve temyiz merciince (bdlge idare mahkemesi ve Danigtay)

uygun bulunmasina baghdir. (IYUK md. 17/2).

“... Hukim veren Danistay 11. Dairesi’'nce 2577 sayili IYUK'un 17/2.
maddesi uyarinca durusma istemi yerinde goérilmeyerek isin geregdi
g6rasalda...”

“... HUkim veren Danigtay 3. Dairesi’nce, 2577 sayil iYUK'un 17.
maddesinin 2. fikrasi hdkmU uyarinca temyizen incelenen dosyalarda

durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay’in kararina bagh olup,

391 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.108.
392 Turgut Candan, a.g.e., 2005, 5.914.
303 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.58.
304 Turgut Candan, a.g.e., 2005, s.897.
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temyiz isteminde bulunan vergi dairesi mudurliginin durugsma talebinin
yerine getirilmesine gerek bulunmadidi sonucuna varildigindan dosya

incelenerek isin geregi gérisiliip distndldi...” 3%

2.3.7. itirazdan Vazgecme

Mahkemece bir karar verilmeden daha dogrusu itiraz hakki dogmadan
itirazdan vazgecilemez. Ancak karar verildikten sonra taraflar bu karara karsi
itiraz hakkindan vazgegebilirler veya itiraz dilekgesini verdikten yani itiraz
hakkini kullandiktan sonra itiraz, bdlge idare mahkemesince karara
baglanincaya kadar yine itirazlarindan vazgecebilirler.

itirazdan vazgegcme mahkeme baskanligina verilen dilekge ile olur.
itirazdan vazgegen, karari kabul etmig saylir.

2.3.8. itirazin Sonuclar “Temyiz

veya ltiraz istemlerinde Yiritmenin Durdurulmasi” baghgini tasiyan 2577
sayill IYUK’'un 52. maddesinin “temyiz ve itiraz yoluna bagvurulmug olmasi,
hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yUratiimesini durdurmaz” agik
ifadesiyle, itiraz kararin ydrdtilmesini durdurmaz ancak itirazi incelemeye
yetkili bdlge idare mahkemesi teminat karsiliginda kararin yurGtGlmesinin
durdurulmasina karar verebilir.?®® Mahkeme teminat almadik¢ca durdurma
karar veremez. Ancak adli yardimdan yararlananlar ile idareden teminat
alinmaz. Mahkeme teminat karsihidi kararin yerine getiriimesinin
durdurulmasina karar verirse, bu karar itiraz incelemesi sonuna kadar
gecerlidir. 3%

3. VERGI YARGISINDA OLAGANUSTU KANUN
YOLLARI

305 Brdal Sonmez, Vergi Yargisinda Durugma, ,Yaklasim Dergisi, Mart 2006, S.159.

36 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.877.

307 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993,s. 67, Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.109.
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3.1.Yargilamanin Yenilenmesi
3.1.1. Yargilamanin Yenilenmesi Tanimi ve Hukuki Niteligi

3.1.1.1. Yargilamanin Yenilenmesi Tanimi

Davanin mahkemede gorUlmesi sirasinda taraflardan biri, elinde olmayan
sebeple, hakkini kanitlayamayarak haksiz bir duruma dismuls olabilir.
Mahkemenin verdigi karar kesin hikim halini aldiginda, verilen karar gercege
uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilir. ileride ortaya gikan baz
durumlar karsisinda, haksizligi anlasilan karara dokunulmamasi baska yénden
haksiz sonuglar dogurur. iste bu gibi durumlarda, kanunda sayma yoluyla
belirtilen sebeplere dayanilarak esas hikmin kaldirilmasini ve davanin
“veniden tetkikini” saglayan olaganisti0 kanun yoluna “yargilamanin
yenilenmesi” denir.>*® Hukuk
devletinin temel &zelligi her tarld islem ve eylemin yargl denetimine tabi
olmasidir. Yargi sistemi agisindan hukuka uygunlugunun saglanabilmesi icin ilk
derece mahkemelerinin verdigi kararlarin denetlenmesi ve bu kararlarin Gst
mahkemelerce incelenmesi ve yargillamada olmasi muhtemel hatalarin
o6nlenmesi gerekir. Ancak; yargilamanin yapildigi sirada elde olmayan sebep-
lerden dolay! yargilamanin sonucunu etkileyecek bazi belge ve bilgilerin
yargilama tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde, hukuka uygunlugun

saglanmasi icin taraflara "Yargilamanin Yenilenmesi" hakki taninmistir.3%

3.1.1.2. Yargilamanin Yenilenmesinin Hukuki Niteligi
Yargilamanin yenilenmesini kanun yolu saymayanlar oldugu gibi( Tahir
Taner, kanun yolunun hentz kesinlesmemis kararlar icin bir Gst yargi merciine
basvuru oldugunu, bu nitelikleri tagimayan yargilamanin yenilenmesi

muessesesinin kanun yolu olmadidini belirtmektedir.) sekli anlamda kanun yolu

% Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., $.937.

309 Rifat Ortag,“Vergi Yargi Sistemimizde Yargilamanin Yenilenmesi”,Yaklasim Dergisi, 1997,5.59.
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olmadidi halde, gayesi hatali bir hikmun ddzeltiimesi oldugu igin olagantstl

kanun yolu olarak kabul edenler de vardir.®'°

3.1.2. Kararlari Yargilamanin Yenilenmesine Tabi Yarg: Yerleri

Danigtay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
verdikleri nihai ve kesinlesmis kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunulabilir.®"’

Danigtay 7.
Dairesi, Danistay’ca verilen kararlara karsi yargilamanin yenilenmesine
olanak taniyan madde hikmuntn, Danigtay’in ancak ilk derece mahkemesi
olarak  verdigi kararlara  karsi  yapilacak basvurular  hakkinda
uygulanabilecegini bu itibarla, temyiz incelemesi sonucu vergi mahkemesi
kararinin onanmasina iligkin daire karari hakkinda yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.'?

Danistay 3. Dairesi de, vergi mahkemesi kararinin temyizen
incelenmesi sonucu verilen daire kararinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
kaldirimasinin ~ olanakli  bulunmadigindan, istemi gbérev ydninden

reddetmistir.3"

3.1.3.Yargilamanin Yenilenmesine Konu Yargi Kararlari
Yargilamanin yenilenmesi olagandsti kanun yolu oldugundan, ancak
mahkemelerin nihai kararlari ve kesinlesmis kararlari igin bu yola basvurulur.®'
Danigtay ve bélge idare mahkemelerinin kesin hukdm halini alan her tirl

karari, bu basvuruya konu edilebilecek nitelikte degildir. Ornegin; Danistay’in

310 Kazim Yenice, Yiiksel Esin: a.g.e., s.94.

! Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., s.937. , Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.131.

i Danistay 7. D. 28.10.2004 giinlii ve E:2004/2407,K:2004/2691s.k., Danistay 7. D. 11/07/1991
E:1991/2710, K:1991/2235 sk. ve Danistay 10. D.nin 17.06.1985 giin, E:1985/474, K:1985/1274
s.k. da ayn1 yondedir.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,17.Ekim.2007

13 Damistay 3. D. 22/04/1999 E:1998/1136, K:1998/ 1377 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,17.Ekim.2007

314 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., s.94., Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s. 94.
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temyiz basvurular dolayisiyla vermis oldugu onama ve bozma kararlari, bélge
idare mahkemelerinin itiraz basvurularinin reddine ve ilk derece mahkemesinin
kararinin onanmasina iliskin kararlari bdyledir. Bu kararlar aleyhine,
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi olanakh decjildir.315
Danigtay, idari goérevlerini yerine getirirken verdigi kararlara karsi da
yargilamanin yenilenmesinin istenemeyecegine karar vermistir.
Soyle ki bir kararinda; belediye baskanligindan disirme istemlerini karara
baglamanin Danigtay'a verilmis idari bir gorev oldugunu bu nedenle
yargilamanin yenilenmesi istemiyle inceleme olanagdinin bulunmadigi seklinde

belirtmistir.3'®

Danistay’in
temyiz mercii olarak verdigi onama ve bozma kararlarindan baska, idari yargi
yerlerinin aldiklan  “ara kararlar”, “islemden kaldirma”, “delil tespiti”,
“yardtmenin durdurulmasi”, “dilekgenin reddi” gbrev ve yetkiye iliskin “merci
tayini” gibi davanin esasini karara baglamayan kararlar, yargilamanin
yenilenmesine konu olmazlar.®'"” Danistay
5. Dairesi bir kararinda, Danistay'in temyiz veya karar dizeltme talebi Uzerine
verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagina

karar vermistir.3'®

Bir mahkeme kararina karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek igin itiraz ve temyiz yollari varsa
bunlarin tiketilmis veya yasal sUre icinde bu yollara gidilmemis, bu suretle

mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi gerekir.®'®

Karar, temyiz Kkabiliyeti
olmadigi veya temyiz kabiliyeti oldugu halde taraflarca temyiz edilmedigi icin
kesinlegsmis veya temyiz incelemesinden gegerek kesin bir karar haline gelmis
olabilir. Temyiz isteminin sire asimi dolayisiyla ret edilmis olmasi,

yargilamanin yenilenmesi isteminin karari veren mahkemece incelenmesine

1 Turgut Candan, a.g.e., 2005, 5.964.
318 Danistay 8. D. 18.06.1997 giin ve E:1997/2117, K:1997/2169 s k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
317 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e.,2001, 5.938.
¥ Damistay 5. D. 19/12/1996 E:1995/4339, K:1995/4159 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
319 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.740.
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engel olmaz. Ancak, bu karara karsgi yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilmek i¢in, o karar aleyhine basvurulacak kanun yolu kalmamis
olmalidir.3?° Davayl sonuclandirmak ve
kesin olmakla birlikte, taraflarin acgik iradeleriyle davadan feragat etmeleri ya da
davay! kabul etmeleri halinde verilen kararlar igin yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. (Ortada hata, hile veya zorlama varsa bu ayri bir dava olarak

ele alinabilir.)’

Davanin agilmamis sayilmasina iligkin kararlar igin,
Danistay idari Dava Daireleri ve idari isler Kurulunca verilen kararlar icin ve
gbrev ve yetki uyusmazligina iligkin kararlar icin de yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilemez.

3.1.4.Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri Yargilamanin
yenilenmesi nedenleri 2577 sayili iYUK 53. maddede “sayma” yolu ile tek tek
belirtiimigtir. Gerek 2577 sayili IYUK'da, gerekse HUMK'ta yargilamanin
yenilenmesine getirilen sinirlama kiyas yoluyla genisletilemez. Yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunabilmek i¢in bu nedenlerden birine ya da birkagina
dayanmak gerekir. Kanunda sayilan nedenlerin disinda baska bir nedene de
dayanilarak bu yola basvurulamaz.??
3.1.4.1. Karardan Sonra Yeni Bir Belgenin Ele
Gecmesi Yargilamanin  yenilenmesi nedenlerinden biri  “zorlayici
sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis” olmasidir. Bu belgenin davanin goérildigd sirada var olmasi ve
hukmU etkileyecek nitelikte bulunmasi, fakat dava sirasinda ele geciriimemis
olmasi gerekir. Bu gecikme, elde olmayan zorlayici nedenlerle, ya da yararina
hukidm verilen tarafin dirdst olmayan davranisinin sonucu olmalidir.
Danigtay 6. Dairesi, davaciya tahsis edilen konutun, tahsis tarihinde
davacinin gece kondusunun bulunmasi nedeniyle iptal edildigi ancak davacinin

yargilama safhasindan sonra vaki miracaati Uzerine tahsisin iptaline neden

320 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.94.
321 Turgut Candan, Vergi Sug ve Cezalari, 1995, s.718.
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olan gecekondunun davaciya tahsis edilmediginin anlagiimasi Gzerine tahsis

kararinin geri alinmasi isleminin iptaline karar vermistir.®?®

Danigtay
7. Dairesi ise, yargilamanin yenilenmesi istenilen kararin verilmesinden 6énce
dosyaya ibraz edilen belgenin, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ileri

strlilemeyecegine karar vermistir.32*

3.1.4.2. Hikme Esas Alinan Belgenin Sahteliginin Ortaya Cikmasi

ikinci neden, “karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hiikmedilmig
veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus
veya sahtecilik hakkindaki hiokim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin, karar zamaninda bundan haberi
bulunmamis” olmasidir. Belgedeki sahteligin, yararina hikim verilen kisi ya da

Gcuncu bir kisi tarafindan yapilmis olmasi arasinda fark yoktur.

Yargilamanin yenilenmesini isteme suresi, sahtelik hakkindaki hikmin
kesinlestigi tarihten itibaren igler. Danigtay
4. Dairesi, sahteligi resmi makam 6nuinde ikrar olunmadik¢a, karara esas olan
bir belgenin yargilanmanin yenilenmesi istemine neden olamayacagina karar

vermistir.3?

3.1.4.3.Hiikme Esas Alinan ilamin Kesin Hiikiimle Ortadan Kalkmasi
Ugiinci neden “karara esas olarak alinan bir ilam hilkkmiiniin kesinlesen
bir mahkeme karari ile bozularak ortadan kalkmasi”dir. Burada iki hikdm
vardir. Birinci hukdm, ikinci hikmin veriimesinde dayanak olarak, baska bir
deyisle kesin kanit olarak kullaniimistir. Kesin kanit olarak kullanilan birinci

2 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 25.04.1975 giinlii 3396/2313 s.k.
32 Danistay 6. D. 21.10.1986 giin ve E:1986/230, K:1986/882 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
32 Danistay 7. D. 31.1.2002 giin ve E:2000/2747, K:2002/364 s k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
* Damistay 4. D. 19.10.1983 giin ve E:1983/563, K:1983/7827 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
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hikm(n, sonradan gecersiz oldugunun yarg! yolu ile saptamasi durumunda,
ikinci hukmUn, yargilamanin yenilenmesi yolu ile gézden gecirilmesi istenebilir.
Kesin kanit olarak kullanilan ve ortadan kaldirilan hikim, bir ceza
mahkemesinden, ya da bir hukuk mahkemesinden, ya da idari bir
mahkemeden verilmis olabilir. Burada

yargilamanin yenilenmesi icin gereken sidre, yargilamanin yenilenmesini
isteyenin, kesin kanit olarak kullanilan hikmun, kesin bir bicimde ortadan
kalktigini 6grendigi tarihten itibaren baslar. Danistay 6. Dairesi,
davacinin paydas! oldugu parsele bitisik 3 kisiye ait yerdeki kaynagin
kamulastirilmasina iligkin isleme karsi davaci paydas tarafindan agilan dava
ehliyet yéninden reddedilerek kesinlesmis, diger paydasin actigi davada
ehliyetten ret karari Danistay'ca bozulmasi (zerine isin esasi incelenerek islem
iptal edilmisse de temyiz edilmeyerek kesinlesen davada herhangi bir
mahkeme karari esas alinmadigindan, bu hususun yargilamanin yenilenmesi

sebebini olusturmadigina karar vermistir.32

Danistay 10. Dairesi,
polis memuru olan ve memuriyetten ¢ikariimasina iligkin isleme karsi agtigi
dava Danistay’ca reddedilen davacinin, Uzerine atili bulunan sugtan dolayi
beraatine iligkin ve kesinlesmis bulunan agir ceza mahkemesi kararindan ve
sorusturma  dosyasinin  incelenmesinden  disiplin  sugunu islemedigi
anlasildigindan, 2577 sayili kanunun 53/1-c maddesine uygun bulunan
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabull ile dava konusu islemin iptali

gerektigine karar vermistir.%?’

3.1.4.4. Bilirkiginin Gercege Aykiri Rapor Vermesi
Dérdinci  neden, “bilirkisinin  kasitla gercede aykiri  beyanda
bulundugunun, mahkeme karari ile” belirlenmesidir. Bilirkisinin gercege aykiri

raporunun yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilabilmesi igin, hikmin

32 Damistay 6. D. 22.6.1987 giin ve E:1987/88, K:1987/654 s k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
7 Damistay 10. D. 31.5.1989 giin ve E:1988/1621, K:1989/1182 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
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verilmesinde etkili olmus bulunmasi gerekir. Eger hikim baska kanitlara
dayanilarak alinmig ise, bilirkisinin gercege uymayan rapor dizenlemesinden
dolayr hukiim giymis olmasi, yargilamanin yenilenmesini gerektirmez.

Bu gibi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi isteme siresi, mahkeme

kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

3.1.4.5. Hile Kullaniimig Olmasi Besinci neden

“lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir de kullanmig” olmasidir.
Burada s6z konusu olan hile, taniklik, yalan yere yemin verme, sahte belge gibi
nedenlerin disinda kalan hileli bir tutumdur. Ornegin, davay! kazanan tarafin,
bilirkisilerle gizlice anlagsma yoluna gitmesi ya da davanin yUrattlmesi sirasinda
yazih bildirimlerin alinmasinda hileli yollara bagvurulmus olmasi, bildirimin asil
daval yerine bir bagkasina yaptiriimasi gibi, burada hilenin bir ceza mahkemesi
karari ile saptanmis olmasina gerek yoktur. Hileli tutum dogrudan dogruya
yargilamanin yenilenmesine bakacak olan mahkeme &6nlinde kanitlanabilir.
Bu durumda yargilamanin

yenilenmesini isteme siresi hilenin ortaya c¢iktigi andan itibaren baglar.

3.1.4.6. Davanin Yetkisiz Kimseler Huzurunda Gériulmesi  Altinci
neden, “vekil ya da kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gorulip karara
baglanmis” bulunmasidir. Ornegin, usul kurallarina gbre vekil olma niteligi
bulunmayan kimseye bildirim yapilarak davanin yOrGtalmds ve karara
baglanmis olmasi gibi. Burada, sadece davanin vekil veya mumessil olmayan
kimseler ile gérilmlUs olmasi yeterlidir; bu sakathdin hikmu( etkilemis olup
olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Bu gibi durumlarda, yargilamanin
yenilenme slresi, yargilamanin yenilenmesi istemine konu olan yargi kararinin,
aleyhine karar verilen kisiye, ya da gercek vekil, ya da temsilcisine bildirimi
tarihinden itibaren baslar. Danistay 6.
Dairesi, koruma kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada husumetin Kaltar
Bakanhgina yoéneltiimesi gerektiginden, mahkemece yargilamanin yenilenmesi

isteminin davada hasim olmayan kudltir bakanliginca yapilamayacagi
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gerekgesiyle istemin reddine karar veriimesinde isabet gérmemistir.?®

Danistay 8. Dairesi, ...vazge¢gme
dilekgesinin davaci sirketce vekil tayin edilen avukatin imzasini tagimadigi,
unvani belirtiimeksizin girket yetkililerinden sadece bir kigi tarafindan
imzalandigr goruldiginden vekil veya yeterli sayida yasal temsilci tarafindan
imzalanmayan s0z konusu belge gegerli sayllamaz. Bu durumda davaci
isteminin 2577 sayili Yasanin 53.maddesinde yazili nedenlerden higbirisine

uymadigi gerekgesiyle reddinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.32°

3.1.4.7. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hakimin Hukim Vermesi
Yedinci neden “gekinmeye mecbur olan baskan Uye veya hakimin
katilmasi ile karar veriimis” olmasidir. GCekinmesi gereken hakimin karara
katilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi igin yeterlidir; sonucu etkileyip
etkilememesi 6nemli degildir. Burada da sure, kararin yazil bildirimi tarihinden

itibaren baslar.

3.1.4.8.
Birbirine Aykiri Hilkkiim Verilmis Olmasi Sekizinci neden, “taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir
karar verilmesine sebep olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme
yahut baska mahkeme tarafindan evvelki ilamin hikmine aykiri bir karar
verilmig” bulunmasidir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek igin, her iki
kararin da kesinlesmis olmasi zorunludur. Kesinlesmis iki kararin bulunmasi
durumunda birinci kararin birakilmasi ve ikinci kararin iptal edilmesi gerekir.
Danigtay 9. Dairesi, dava sebepleri (konulari) birbirinden
farkh bulunan kararlar hakkinda yargilanmanin yenilenmesi isteminde

bulunulamayacagina karar vermistir.>*°

328 Danistay 6. D. 18.11.1991 giin ve E:1990/2648, K:1991/2502 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
3% Danistay 8. 15.6.1989 giin ve E:1988/297, K:1989/553 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
* Danistay 9. D. 31.3.1982 giin ve E:1981/2602, K:1982/11718 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
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Danistay 6. Dairesi, kamulastirma islemine dayanak olan imar plani
yargl karari ile iptal edilerek ortadan kalkmasina karsin yine yargi karari ile
reddedilerek kesinlesen kamulagstirma islemi s6z konusu oldugundan,
kamulagtirmaya iliskin uyusmazlikta yargilamanin yenilenmesi isteminin

331 Yine

mahkemece reddedilmesinde isabet gdbrmemistir.
Danistay 6. Dairesi, dava konusu islem ile ilgili olarak kesinlesmis ve birbirine
aykiri mahkeme kararlari bulundugundan, kararin yargilamanin yenilenmesine
konu olabilecegine karar vermistir.3%?
3.1.4.9. Hikmin insan Haklarin
ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karariyla
Tespit Edilmis Olmasi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin davacinin lehine olmasi
halinde yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip sayllmamasi hususu doktrinde
uzun siire tartisiimistir. En son IYUK’ta Temmuz 2003’te yapilan degisiklik ile
Avrupa insan Haklari Mahkemesince hukuka aykiri oldugu saptanan idari
tasarrufun hukuksal sonuglarinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla hukuk

sistemimizden kaldiriimasi saglanmistir.3%

3.1.5. Yargilamanin Yenilenmesinde Siire Yargilamanin
yenilenmesi isteminde sire IYUK'un 53/1. maddedeki siralamaya gére (h)
bendinde yazili sebep ydéninden yani ayni dava hakkinda birbirine aykiri
hukidm verilmesi halinde siire on yil, hUkman insan haklarini ve ana hurriyetleri
korumaya dair s6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karariyla tespit edilmis olmasi halinde yani
(1) bendi igin bir yil, bunlar disindaki sebepler icin ise altmig gtnddr. Bu sreler

3! Danistay 6. D. 22.4.1992 giin ve E:1992/542, K:1992/1830 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
332 Danistay 6. D. 11.11.1999 giin ve E:1998/6787, K:1999/5568 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
3% Ramazan Caglayan, Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollari, Sayistay Dergisi,

S.53,s.113
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(1) bendinde yazil hal disinda, dayanilan sebebin istemde bulunan yéninden
gerceklestigi tarihi izleyen ginden baslayarak hesaplanir.(1) bendinde yazili
halde ise, siire insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin sézlesme hilkiimlerine
ihlali saptayan kararin kesinlesme tarihi itibariyle baglar. Strenin hesabinda,
idari dava agma siiresi ile ilgili esaslar uygulanir.®** Danistay 5.
Dairesi, karara esas alinan bir ilam hikmintn, kesinlesen bir mahkeme
karariyla ortadan kalkmasi" nedenine dayali yargilamanin yenilenmesi
isteminin, hukuk usull muhakemeleri kanununun 447.maddesi geregince bu
durumdan haberdar olundugu tarihten itibaren G¢ ay icinde yapilimasi

335

gerektigine karar vermistir. Danigtay 10. Dairesi

de, yargilamanin yenilenmesi isteminin, beraat kararinin égrenilmesi tarihinden

itibaren Gi¢ ay icinde yapilmasi gerektigi seklinde karar vermistir.3*
3.1.6.
Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunabilecekler Yargilamanin

yenilenmesini taraflar isteyebilir. Davada taraf olmayan talepte bulunamaz.
Davaya katilan, katildigi tarafla birlikte yargilanmanin yenilenmesini isteyebilir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunanin, bu talepte bir menfaatinin
olmasi gerekir. Karar lehine olan taraf, yargilamanin yenilenmesini
isteyemez.3¥’ Mudahilin ~ (davaya katilan)
yargilamanin yenilenmesini isteme yetkisi yoktur. Vekilin ise yargilamanin
yenilenmesini isteyebilmesi icin, vekaletnamesinde agik yetkinin olmasi gerekir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf, dilekgesinde karsi tarafi da
gbsterir. Burada karsi taraf, yargilamanin yenilenmesine konu olan yargi

kararindan yararlanan taraftir.®%®

% Turgut Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu., 2005, s.966.
% Damistay 5. D. 14.11.1988, E:1984/722, K:1988/2411 s k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
338 Danistay 10. D. 13.3.1985 giin ve E:1984/2245, K:1985/517 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
33 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., s.96., Seref Goziibiyiik, Giiven Dinger, a.g.e.,2001, s.945.
338 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.146.
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3.1.7. Yargilamanin Yenilenmesi Usulu Yargilamanin
yenilenmesi, bagvuruya konu karari veren idari yargl yerine hitaben yazilan
dilekge ile istenebilir. Dilekgeler, 2577 sayili IYUK'un 3. maddesinde gésterilen
esaslara uygun olarak karig taraf sayisindan bir 6rnek fazla olarak
dizenlenerek esas karari veren yargi yerine veya bu mahkemeye génderilmek
Uzere 2577 sayili iYUK’un 4. maddesinde yazili yerlere verilir.  Yargilamanin
yenilenmesi dilekgesi ve eklerinin bir érnegi kars! tarafa teblig edilir ve karsi
taraf bu dilekgeye otuz gun iginde cevap verebilir. Cevap yargilamanin
yenilenmesini isteyen tarafa teblig olunmaz. S6z konusu slre iginde savunma
yapiimamis olsa bile dosya tekemmdal etmis olur. Yargilamanin
yenilenmesi istemleri, kural olarak esas karari vermis olan mahkemece karara
baglanir. Esas karar, yargi yerlerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan
uyusmazliklar hakkinda verdikleri kararlardir. Danistay 3. Dairesi
yargilamanin yenilenmesi isteminin esas karari veren mahkemeden
istenebilecegini®*® Danistay 7. Dairesi de bir kararinda, Yasa'da yargilamanin
yenilenmesi isteklerinin esas kararn vermis olan mahkemece karara
baglanacagdinin hikim altina alindigini hilkminden s6zU edilen esas karar
deyimi ile, yargl yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen, davanin
taraflar arasindaki maddi uyusmazligi ¢d6zimleyen kararlarin amaclandigini

340

belirtilmistir. Danistay Bagkanlar Kurulu da,

2577 saylll Yasa'da yargilamanin yenilenmesi ve kararin dlzeltimesi
istemlerinin, karari veren dairece sonuclandiriimasina karar vermigtir.341
Yargilamanin yenilenmesi sebebinin bulunup bulunmadigi
yolundaki inceleme, kural olarak, esas karari veren ilk derece yargl yerince
yapilacag! yukarida belirtildi. Ancak iki ayri mahkemenin birbirine ¢elisik karar

vermesi halinde, yargilamanin yenilenmesi istemini hangi mahkemenin karara

3% Danistay 3. D. 15.4.1987 giin ve E:1987/667, K:1987/1052 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
39 Danistay 7. D. E:2004/2407, K:2004/2691 s.k.

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
34129.12.2005 tarihli ve E:2005/36 sayili Danistay Bagkanlar Kurulu Karart

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
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baglayacadi hususunda, iYUK’ta hikim bulunmadigi icin burada HUMK
hikUimleri uygulanir ve yargilamanin yenilenmesi istemini son karari veren
mahkeme sonuglandirir. Ancak Danistay ile ilk derece mahkemeleri arasinda
celisik karar varsa, ister ilk karari vermis olsun ister son karari vermis olsun,
yargilamanin yenilenmesi talebini Danistay ¢dziimler.3*?

inceleme evrak (izerinde yapilabilecegi gibi karar diizeltmede oldugu gibi
gerek goriilirse gérevli mahkemenin takdirine gére durusma da yapilabilir.3*®

Yargilamanin yenilenmesi isteminde istem sayisi yoninden bir sinirlama
getiriimemistir. Karar dizeltme istemi bir defa ile sinirl olarak istenebildigi
halde yargilamanin yenilenmesinde bdyle bir sinir yoktur. Ancak bunu ayni
sebebe dayanarak birden fazla yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi
seklinde anlamak yanlis olur. Taraflar ancak degisik sebeplerle birden fazla

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir.®**

Yargilamanin

yenilenmesi talebi, kanunda yazili nedenlere dayanmiyorsa reddedilir.
Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinde belirtilen nedenler kanunda sayilan
nedenlere uygunsa, talebin kabuliine karar verilir. Esas karari veren yargi
yerince kesin hukdm Kkaldirilir ve yeniden yargilama yapilarak, bu yargilama
sonucuna gore yeni bir karar verilir. Yargi yeri, eski kararini
uygun bulup yeniden tekrarlayabilecegi gibi, bu kararini kaldirarak, kararinin
tamamini ya da bir kismini degistirebilir. Kararin degismesi halinde bu karara
karsi temyiz yoluna gidilebilir. Yargilamanin yenilenmesi miessesesinin
amaci, yargillamanin yapildidi sirada elde olmayan sebeplerden dolayi
yargilamanin sonucunu etkileyecek bazi belge ve bilgilerin yargilama
tamamlandiktan sonra ortaya c¢ikmasi halinde olusan hukuka aykirihdin
giderilmesi olduguna gdére yargilamanin yenilenmesi Uzerine verilen kararin,
6nceki hilkma, gegcmise etkili olarak ortadan kaldirdiginin kabull gerekir. Ancak

342 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.148.
343 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., s.96., Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e.,2001, s.947.
3% Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, 5.572.
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onceki hdkmian bitin sonuglarinin tamamen ortadan kaldirlacagini kabul

etmek bazi adaletsizlikler dogurabilir.3*

3.2. KANUN YARARINA TEMYiz

3.2.1. Kanun Yararina Temyizin Tanimi ve Hukuki Niteligi Kanun
yararina temyiz kurumu, prensipleri dogrulamaya ve hukuka aykiri kararlarin
hukuk aleminde emsal teskil etmesini énlemeye ybénelik bir usul hukuku
kurumudur.®®

idari yargida da, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi, aleyhine
kanun yoluna basvurulan kararin sekli anlamda kesinlesmesini engellemesi
Olclta ile ilgili oldugundan, kanun yararina temyize, kesin kararlara kargi
gidildigine gére, bu yolda bir olaganiistii kanun yoludur. **

Danistay VDDK bir kararinda kanun yararina temyizin; sebebi, amaci
ve konusu yoninden kararlara karsi yapilabilen diger bagvuru yollarindan
cok farkli bir mliessese oldugunu belirttikten sonra amacini, ydrarlikteki
hukuka aykiri bir sonu¢ ifade eden karari kaldirmak olan bu yolun, taraflari
ilgilendirmedigini ve hukukun neyi &6ngérdiginin Danistay tarafindan
belirlenmesini saglamak oldugunu belirtmistir.3*®

Taraflar temyiz yoluna bagsvurmamislar veya temyiz bagvuru sdresini
kacirmiglarsa, ilk derece mahkemesinin nihai karari kesinlesir. ilk derece
mahkemelerinin bu tdr kararlari ile bdlge idare mahkemelerinin kararlarina
karsi, kararin ilgili oldugu bakanligin basvurusu Uzerine veya re’sen Danistay
Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir.

Bu basvuru, kararin hukuksal sonuclarini etkisiz kilmayr amaglamaz.

3% Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.156.
346 flhan Postacioglu, a.g.e., 1975, s. 722.
347 Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, Yetkin Yayinevi, s.400.
¥ VDDK 16.1.1998 giin ve E:1997/479, K:1998/27 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007
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Hukuk alaninda olugan yanhshdin uygulamaya etkisi olmaksizin
diizeltiimesini amaglar.>*°

Hukukun yanlis uygulandigini tespit edip, mahkemelerin bundan
sonraki benzer davalarda ayni hatay! yapmalarini 6nlemek igin bu gibi nihai
kararlar, Danistay Bagsavcisinin kanun yararina temyiz yoluna bagvurmasi
Uzerine Danigtay dava dairesince incelenir. Kanun
yararina bozmayla hukuk dizeninde olusan aykirilik giderilerek yarUrlikteki
hukuka aykiri olarak kesinlesen idari yargi kararlarinin benzer uyusmazliklar
icin érnek olusturmasi 6nlenir ve kanunun Ulke genelinde uygulanmasinda
birlik saglanir.>*°

Kanun yararina temyiz basvurusu, YUK 48. maddedeki temyiz
dilekgesi gibi hazirlanir ancak davanin taraflarina hukuki etkisi olmadigindan

taraflara teblig ediimez.>’

3.2.2. Kanun Yararina Temyize Konu Kararlar
Kanun yararina temyiz yoluna, bdlge idare mahkemelerinin kararlari ile
ilk derece idari mahkemelerinin (idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktiklari durumlarda
Danistay dava daireleri) temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen
kararlarina kars! basvurulabilir.3*?

Kanun vyararina temyize bagsvurabilmek icin kararin temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmesi ve bu kararin yuarrlikteki hukuka
aykiri olmasi gerekir.®>
Kural olarak, bdlge idare mahkemelerinin kararlarina kargi Danistay’a

temyiz yoluna basvurulamaz. Ancak, bdélge idare mahkemelerinin itiraz

349 Sabri Coskun — Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, s.555.
339 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 1967, s.570.
351 Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.100.

352 Ejder Yilmaz, a.g.e., 2003, 5.400.

333 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.93.
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incelemesinden gectikten sonra kesinlesen kararlarina karsi kanun yararina
temyiz yoluna basvurulabilir. **

Danigtay, 2577 sayih lIdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesinde, idare mahkemelerince "kesin olarak verilen" kararlarin da
kanun yararina temyiz olunacagina iligkin agik bir dizenleme bulunmamakla
birlikte, kanun yararina bozmanin amag ve iglevi dikkate alindiginda idare
mahkemesince verilen Kkesin kararlarin da kanun yararina temyiz
olunabilecegine karar vermistir.3>® ik
derece mahkemeleri ile Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdigi kararlar temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesirse, bu
kararlara karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlari, hentz taraflara teblig edilmemis veya teblig
edilmekle beraber temyiz yoluna bagvuru slresi gegcmemis ise, karar henlz
kesinlesmedigi icin bu kararlara karsi kanun vyararina temyiz yoluna
basvurulamaz.®®

idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlardan temyiz edilmeyerek
kesinlesenler ile temyiz istemleri sire asimi nedeniyle reddedilen davalar
arasinda kanun yararina bozma isteminde bulunma agisindan fark yoktur.
Cunkd, bu yola bagvurulmasinda temel kural kararin Danistay’ca esastan

incelenmeden kesinlesmis olmasidir.%*’

3.2.3. Kanun Yararina Temyiz Bagvurusunda Yetki
Danistay, bir karari kendiliginden kanun yararina temyiz yoluyla temyiz
incelemesine tabi tutamaz. Bunun igin, kanun yararina temyiz talebinde

358

bulunulmasi gerekir. Kanun

yararina bozma istemi ile temyiz yoluna sadece, Danistay Bassavcisi

3% Seref Goziibiiyiik , Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s.927.

3% Damistay 10. Dairesi 7.11.2002 giin ve E:2002/6545, K:2002/4254 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.

3% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.734.

337 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.927.

338 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.926.
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basvurabilir. Danigtay Bagsavcisi, bu yola kendiliginden veya ilgili bakanhgin
gOsterecegdi lizum Uzerine basvurabilir. Bagsavciya vekalet eden Danistay
Uyesi de bu yola basvurabilir. Ancak, diger savcilarin Bagsavci adina bu yola
basvurma yetkileri yoktur.>>® Danistay
Bagsavcisi bu yetkisini, ya kendiliginden kullanir ya da ilgili bakanliklarin
gosterecekleri lzum Gzerine kullanir. ilgili bakanliktan kasit, davada taraf
olan idarenin hiyerarsisi icinde bulundugu bakanlik veya vesayet makami
olan bakanlk anlagiimalidir. idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemeleri Uzerinde gbzetim ve denetim yetkisi bulunan Adalet Bakanligi
tim kararlar ydniinden ilgili bakanlik sayilabilir.*®® Yine, mahalli idarelerle ilgill
kararlar icin Igisleri Bakanligi'ni, kamu harcamalari ile ilgili kararlarda ise,
Maliye Bakanhgi’'ni ilgili bakanlk olarak kabul etmek mimkuandur.

Kural olarak Danigtay Bassavcisinin, ilgili bakanhdin goésterecegi
lGzum Uzerine veya taraflarin basvurmasi ve yahut gerekli gérmesi halinde
dava dosyasini getirtir ve re’sen yapacagl inceleme sonucunda, kendi
takdirine bagh olarak, kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilir veya
basvurmayabilir.

Buna karsin, Seref GoéziUbilyik ve Guven Dinger, ilgili bakanhgdin
istemi halinde Bassavcinin kanun vyararina bagvurma zorunlulugunun
oldugunu ileri sirmektedirler. Ancak, onlar da, usuli sebeplerle veya konuyla
ilgili daha 6énce verilmis Danigtay kararlari sebebiyle Bagsavcinin bu yoldan
imtina edebilecegini savunmaktadirlar.

3.2.4. Kanun Yararina Temyiz Bagvurusunda Sure
Kanun yararina temyiz bagvurusu belirli bir stireyle sinirli degildir. Buna
karsin, kamusal yarar ve glncel olan bir uygulama icin basvuruda
bulunulabilecedi digunulebilir. Yoksa, guncelligi kalmamig ve ¢ok eski hukuki

konular icin bu yola basvurulamamasi gerekmektedir. Zira, guncelligi

3% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, 5.735.
360 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.926.
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kalmamis hukuki konulara iligkin kararlara karsi kanun yararina bozma ile
temyiz yoluna bagvurulmasinin bir yarari yoktur.*®"

3.2.5.
Kanun Yararina Temyiz Sebepleri Kanun
yararina temyiz sebebi, 2577 sayil IYUKun 51/1 maddesinde sadece,
hukuka aykirilik olarak gdsterilmistir. Burada bahsedilen hukuka aykirilik,
yUrdrlikte olan hukuka, yani pozitif hukuka aykirilik halidir.

Temyiz yolunda kabul edilen ve kanunda U¢ bent halinde dizenlenmis
olan temyiz sebepleri, kanun yararina temyiz yolunda da gecerlidir. Ancak,
kanun yararina temyizde yapilan inceleme bir istinaf incelemesi degil, sadece
temyiz incelemesidir. Bu nedenle, maddi olaylara dayanilarak kanun yararina
temyiz incelemesi yapilamaz. CUnkud, kanun yararina temyiz incelemesinde
somut maddi olay denetimi degil, taraflarin hukuki durumlarini etkilemeyen
soyut bir hukuki denetim yapilir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin yaptigi
maddi olay degerlendirmesi dogru kabul edilir.¢?

Danigtay bir kararinda, kanun yararina bozma sebeplerinin, kanunda
temyiz sebepleri kadar genis bir sekilde dizenlenmedigini temyiz sebepleri
arasinda yer alan (hukuka aykirihk) kanun yararina bozmada tek sebep
olarak kabul edildigini, bu durumda, yargilamada usul hidkimlerine riayet
edilmemis olmasinin, ancak hukuka aykiri bir sonucun karar haline
gelmesinde, kanun yararina bozma sebebi oldugunu yoksa mucerret usul
hakimlerine uyulmamig olmasinin tek basina kanun yararina bozma sebebi
olarak yeterli olmadigini belirtmistir.3%®

Danistay 6. Dairesi ise, davanin gbrev yodninden reddine karar
verilmesi gerektiginden idare mahkemesince idari yarginin gbérev alanina

girmeyen bir konuya iligkin olarak iptal karari verilmesi agik¢ca hukuka aykiri

361 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.927.

362 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, a.g.e., 2001, 5.926.

*% Damistay 4. Dairesi 15.6.1984 giin ve E:1984/1396, K:1984/2870 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
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bularak idare mahkemesi kararinin kanun yararina ve hdkmadn hukuki
sonuglarina etkili olmamak (izere bozulmasina karar vermistir.%**

Danistay 5. Dairesi, davacinin, davaya ait dilekcede durusma
yapilmasi istedigi halde mahkemece durugsma yapilmadan karar verildigi ve
bu kararin taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesmis oldugu anlasildigindan
Danigtay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin kabullne, anilan
kararin kanun yararina ve hikmin sonuglarina etkili olmamak kosulu ile
bozulmasina karar vermistir.”%°

3.2.6. Kanun Yararina Temyiz Bagvurusunun Sonuclari

Kanun vyararina temyiz talebi, goérevli Danigstay dava dairesince
incelenir. Bu talep yerinde goérllirse, Danigtay dava dairesi, ilk derece
mahkemesinin nihai kararini bozar. Bu karar, temyiz edilmemek suretiyle
kesinlesen ilk derece mahkemesi karari Uzerinde herhangi bir etkiye sahip
degildir. Bozma kararina karsin, lehine karar verilen taraf, kararin
sonuglarindan yararlanmaya devam eder. Kanun yararina bozma karari
Uzerine, karari veren ilk derece mahkemesince davaya yeniden bakilmaz.

Kanun vyararina bozma talebinin reddi durumunda, Bassavci
tarafindan karar dizeltme yoluna basvurulamaz, yargilamanin yenilenmesi
istenilemez.®®  Kanun yararina bozma incelemesinde, yiir(itmenin
durdurulmasi istenemez. Zira, ydrGtmenin durdurulmasi kararinin, ne

mahkeme kararina ne de taraflarin hukuki durumuna bir etkisi vardir.

*%* Danustay 6. Dairesi, 15.11.1995 tarih ve E:1995/6502, K:1995/4568 say1l1 karar,
Resmi Gazete,17.2.1996 tarih ve 22557say1, Ramazan Caglayan, a.g.e., 2007, s.101.

365 Danistay 5. D., 2.3.1993 tarih ve E:1991/1855, K:1993/975 s.k., Resmi Gazete,
6.5.1993 tarih ve 21573 say1, Seref Goziibiiyiik — Giiven Dinger, a.g.e., 2001, s. 624.

396 Seref Goziibiiytik, Giiven Dinger, a.g.e., s.927.
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Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanhga goénderilir ve karar Resmi
Gazete’de yayimlanir.



UCUNCU BOLUM

VERGI YARGISINDA YER ALAN KANUN YOLLARININ
DEGERLENDIRILMESI ve VERGI YARGISINDAKi KANUN YOLLARININ
GENEL HUKUKTAKi KANUN YOLLARIYLA KARSILASTIRILMASI

1.VERGI YARGISINDAKIi KANUN YOLLARI UYGULAMASINDA
ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE DEGERLENDIRILMESI

1.1. Olagan
Kanun Yollarinin Degerlendirilmesi

1.1.1. itiraz Kanun Yolunun Degerlendirilmesi
idari yargida ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri,
20.01.1982 yilinda yayinlanip yararlige giren 06.01.1982 gtin ve 2576 say!li
Bolge idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’la kurulmus ve bu mahkemeler 20.07.1982 tarihinde yurt ¢apinda
faaliyete baslamistir. Bu diizenlemeye gére, idare ve vergi mahkemelerinde
tek hakimle verilen kararlara karsi itiraz mercii olan bélge idare mahkemeleri
de gbreve baslamigtir. Tirk  hukuk
sisteminde yer alan idari yargl organlarindan bdlge idare mahkemeleri,
yuksek ictihat mahkemesi olan Danistay’la ilk derece mahkemesi dedigimiz
idare ve vergi mahkemeleri arasinda yer alan bir mahkemedir.>®’
iki dereceli yarg! sisteminin geregi
olarak, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle verilen nihai kararlar ile
kanunda sayilan konularda kurul halinde verilen bazi kararlara karsi bdlge
idare mahkemesine itiraz, bunun disindaki kurul halinde verilen kararlara
karsi Danistay’a temyize gidilebilmektedir. 2577 sayili iYUK’ta yer alan bu
dizenlemelere goére bdélge idare mahkemelerinin kararlari ile ilgili iki sorunla

karsilasiimaktadir. Birincisi,

367 Selcuk Hondu, Bolge Idare Mahkemelerinin Olusumu ile Tlgili Sorunlar, 1.Ulusal Idare
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kararlari kesin olan bdlge idare mahkemelerinin birbirine aykiri kararlari
hakkinda igtihatlarin birlestiriimesi yéninde yasal diizenlemenin olmayisi.

ikincisi ise, bolge idare mahkemelerinin
itiraz GOzerine verdikleri bozma kararlarinin kesin olmasi, ilk derece kararini
veren idare ve vergi mahkemelerinin veya hakimlerinin bu bozma kararlarina
karsi 1srar hakkinin bulunmayisi.

Danigtay dava daireleri arasinda ayni konuda birbirine aykiri
kararlar verilmesi halinde Danistay igtihatlari Birlestirme Kurulu tarafindan
daireler arasinda olugan igtihat farkliliklari giderildigi halde, Tarkiye'nin bir
¢ok ilinde bulunan bdélge idare mahkemelerinin birbirine aykiri kararlari
hakkinda olusan farkliligi  giderecek yénde yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Diger taraftan, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarinin temyizi sonucu Danistay’ca verilen bozma kararlarina karsi, idare
ve vergi mahkemelerinin bozmaya uymama veya israr hakki oldugu halde,
bblge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine verdigi bozma kararlari kesindir ve
ilk derece mahkemelerin veya hakimlerin bu kararlara karsi israr hakki
yoktur.%%®

Bolge idare mahkemelerinin bozma kararlarina karsi mahkemelerin
Israr hakkinin olmamasi bariz bir hiyerarsi celigkisi, esitsizlik, mevcut hukuk
sistemine uyarsizlik olusturdugu gibi, gerek taraflar acisindan gerekse
hakimler agisindan haksizlik olusturmaktadir. Oysa ilk derecede yapilan
yargilamanin etkinligi ve iki dereceli yargilama sisteminin geregi bakimindan
Israr hakki taninmasi gereklidir . Diger
taraftan, ilk derece mahkemesinde karar veren hakimlerin, itiraz edilen her
dosyada ilgili bdlge idare mahkemesinden not aldiklar disindldiginde
bozma kararlarina karsi taninacak israr hakkinin, hakimlerin 6zIlk islemleri

acisindan da cok dnemli oldugu sonucuna variimaktadir.>®

Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Damistay Yayini, No:53, Ankara, 1991, 5.397.

3% Zuhal Bereket, “Idari Yargilama Usulii Acisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.

3% Ertan Aliefendioglu, “idari Yargida iki Sorun”
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Bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin olmasi ve bdlge idare
mahkemelerinin kendileri ya da birbirlerince verilen aykiri kararlar arasinda
ictihatlarin birlegtirilmesi gibi bir dizenleme olmamasi nedeniyle karar birligi
saglanamamasi sonucu, bdlge idare mahkemelerince ayni konuda farkli
kararlarin, birbiriyle ve hatta Danistay kararlariyla c¢elisen haliyle
kesinlesmesi sorunu ortaya cikmaktadir. Bu da ayni konuda farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Béyle bir durum ise,
genellik, esitlik ve adalet ilkeleri ile bagdasmadigi gibi mahkemelerin
sayginligini ve guvenilirligini zedelemektedir.

Bunun yaninda ayni kisi tarafindan bélge idare mahkemesi ve Danistay’da
aynl zamanda ve ayni konuda agilan davalarda farkli kararlar verildigi de
g6rilmektedir. Ayrica, Danistay’da dava dairelerinin ayni konudaki farkli
kararlari birlegtirilip aykirihk giderildigi halde, bélge idare mahkemesi kararlari
hakkinda igtihatlarin birlestiriimesi yolunun bulunmamasi mevcut dizenleme
bakimindan bosluk olusturmaktadir. Bdlge idare mahkemelerinin  ayni
konuda verecekleri kararlar arasinda ortaya cikabilecek birbirine aykirilik
veya Danigtay ictihatlarina aykirihk halinde bu aykirnligin giderilmesi igin,
somut ve yasal bir énlem olarak Danigtay Bassavcisina konu ile ilgili

Danistay dairesi nezdinde bu karari temyiz etme imkani verilebilir.3”

1.1.2. Temyiz Kanun Yolu ve Degerlendirilmesi

Danistay, 1868 yilinda Fransiz idari yargi sisteminden esinlenerek,
Fransiz Danistay’i drnek alinarak kurulmustur.>”’

2575 sayil Danistay Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi GOzere
Danigtay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’si ile goreviendiriimis Yiksek Idare
Mahkemesi, danigsma ve inceleme merciidir. 1982

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 9.Eyliil.2007.
7% Nuri Alan, “idari yargimn Sorunlari ve Coziim Onerileri”

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.

Orhun Yet, “idari yargida Yapisal Degisim”

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.
371 Erol Cirakman, “Danistay’in 130.Y1l1”, Yaklasim Dergisi, Y.6, S.66, s.9.
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Anayasasi’nin 155. maddesinde ise; “Danigtay, idari mahkemelerce verilen
ve kanunun baska bir yargi merciine birakmadigi karar ve hidkimlerin son
inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” denilmek suretiyle yiksek mahkemeler arasinda
yer alan Danistay’in hem ilk derece idari yarg! yerlerince verilen, hem de
kendisinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyiz mercii
oldugu belirtilmistir.3"2 1924 ve 1961 Anayasalari
geregince, Danistay’in yapisi ve idari yargilama esaslari, 1927°’de 669 sayili,
1938'de 3546 sayili, 1964'te 521 sayili Kanun’la didzenlenmistir. 1982
Anayasa’sindan sonra ise Danistay 2575 sayili, idari mahkemeler 2576
sayill, idari Yargilama Usulli de 2577 sayili Kanun'la diizenlenmistir. Bu
sUre¢ icerisinde, baslangicta idari ve istisari gbrevi daha etkin olan
Danistay’in idari gérevlerinin azaldigi, yiksek idare mahkemesi hiviyetinin
genisleyip 6nem kazandigr gértlmustir. Kurulusundan, 1971 yilina kadar
yapillan yasal dizenlemelerin sdrekli yargisal denetimin kapsamini
genisletmeye ve islerligini artirmaya yénelik oldugu, bu tarihten sonra yapilan
dizenlemelerde ise bu egilim stirmekle beraber, Anayasal degisikliklerde
denetimin sinirlandiriimasina iligkin dizenlemelerin yapildigr géralmektedir.
Bltin bu dizenlemeler sonucunda bugin etkin bir idari yargi yapisi
olusturuldugu séylenebilir mi?3"3 idari yarginin tam etkinlige
sahip oldugunu sdyleyebilmek icin sistemin varolus sebebine uygun
galismasi gerekir. Bu da idari yargidan beklenilen yararin eksiksiz
saglanmasi ile olabilir. Ancak idari yargl bugunki yasal cercevesi ve igleyisi
icinde ele alindiginda bunun rahatlikla séylenmesi miimkiin degildir.>"*

Basta yarginin musterek ve bitmeyen derdi is yukudir. Yarginin belli
kesiminde, ylUksek mahkemelerin belli dairelerinde mevcut dosya sayisi
normal c¢alisma ile eritiemeyecek sayilara ulasiimigtir; adaleti biraz
hizlandirmak icin olaganistli calismak gerekmektedir. Ozellikle yiksek

372 7ehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.71.

7 Orhun Yet, a.g.m. (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.

3 Orhun Yet, “idari Yargmmn Etkinligine iliskin Sorunlar”
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mahkemelerde daha belirgin olan is yogunlugu bazen yargicin 6zel yasamini
etkilemekte; zaman zaman da sagligini tehdit eden noktalara kadar
varmakta; ve yiksek mahkemelerin “ictihat mahkemesi” olarak ¢alismasinda

en biiyiik engellerden biri durumuna gelmektedir.>”

Yargida
ilke, kugskusuz Anayasa’da ifade edildigi gibi mimkin olan sidratle davalarin
sonuglandiriimasidir. Ancak yargilama sdreci her uyusmazligin niteligine ve
bu slrec¢te uygulanan islemlere gére farklilik gdstermektedir. Kabul etmek
gerekir ki, Turkiye’de her derecedeki mahkemeler ¢ok agir bir ig yukinin
altindadir ve bu yidki hafifletmek icin degisik ¢calismalar yapiimasina karsin
sonu¢ alinamamakta ve yasada ©6ng0rilen sireler zorunlu olarak

376 Davalarin kisa siirede

asiimaktadir.
sonuglandiriimasi yarginin etkinliginin énemli bir boyutunu teskil eder.
Davalarin sonuglarinin uzamasi, dava konusu edilen islemin devamlihgi
Uzerinde dogan belirsizlik nedeniyle kamu hizmetinin saglikh yuritdimesini
engellemekte, cogu zaman da davacilarin aktlel menfaatinin ortadan
kalkmas! sonucunu dogurdugundan verilen kararlarin etkinligini azaltir.>””
Danistay’in  6ncelikle ig  yOkinln
hafifletilerek, ictihat mahkemesi olarak caligabilecek duruma getirilmesi
zorunludur. Danistay’in ylksek mahkeme olarak iglevi idare hukuku
kaynaklari arasinda O6nemli yeri olan igtihat yaratmaktir. YuUksek
mahkemelerde, bu gorevin yerine gelebilmesi, is hacminin alt derece
mahkemelere kiyasen az olmasini gerektirir. Danistay’daki dosyalarin
sonuglandiriima  sdrecinin  uzun olmasi, temyize giden dosyalarin
mahkemelere dbénmesini ve davalarin kesin olarak sonuglandiriimasini

378

geciktirmektedir. Danistay’daki is artisinin

6nlenmesi icin doktrinde degisik goérusler yer almaktadir:

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.
75 Nuri Alan, a.g.m.
376 Nuri Alan, a.g.m.
377 Orhun Yet, a.g.m.
378 Orhun Yet,“idari Yargida Yapisal Degisim”
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.
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Hukuk egitiminde reform gerekliliginden baslayarak, idarenin yapisal
ve isleyis bozukluklarinin giderilmesi, etkili bir usul yasasinin yirirlige
konulmasi; kanun tasarilarinin Danistay incelemesine sunulmasi, bdylece
ilgili yasalarin daha acik ve anlasilir hale getirilerek bu yasadan dogan
uyusmazliklarin en aza indirilmesi.®”® idari
yargida da, istinaf mahkemelerinin kurulmasi ya da istinaf mahkemeleri
kurulmasi yerine mevcut bolge idare mahkemelerine istinaf yetkisi verilmesi. (
pratik ve ihtiyaca daha uygun olacaktir.)®° Daha sUratli
calismay! miimkiin kilacak usul yasasinin hazirlanmasi.®®' Kanun  yollarina
bagvurmayi ve itirazlar azaltmak Gzere bir yandan idari yargida gérev alan
kisileri hizmet icinde egiterek daha nitelikli yargl hizmeti ortaya konmasi,
diger yandan da idarenin emsal teskil eden idari yargi kararlarini g6z éniinde
bulundurarak uygulamasini degistirmesi veya uygulamasini dizeltmesinin
saglamasi.’® Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin
kapsaminin daraltiimasi.®® Bu durum kanunda yazili isleri birinci derecede
gbren dava dairelerini, diger yandan temyiz incelemesine katilan diger
daireleri rahatlatacaktir. Sonucgta vergi ve idare mahkemelerinin gérecegi
dava sayisi artacaktir. Ancak idari yargida bu gorevi yuklenecek yeni
mahkemeler kurulmasi gerekirse bunu saglayacak sayida hakim de olmasi

gerekecektir.%

Danigtay Kanunu’nun 24.
maddenin kapsaminin daraltilmasi ilk derecede incelenecek dava sayisini
azaltmakla birlikte, Danigtay’da birikmis islerin bir an 6nce ¢cézimlenmesinde

etkili olmayacaktir. Bunun icin de Danistay Kanunu’'na eklenecek gegici bir

37 Nuri Alan, a.g.m., s.20.

380 Zuhal Bereket, a.g.m., Ahmet Bagpinar, “idari Yargida Makul Siire icin Oneriler”
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.

381 Ahmet Baspinar, a.g.m.

382 Nuri Alan, a.g.m., s.20.

383 Orhun Yet, “ilk Derce Mahkemelerinin Kurulusunun 17.Yilinda idari Yarginin Sorunlari ve
Coziim Onerileri”, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007
Ahmet Bagpinar, a.g.m.

384 Nuri Alan, a.g.m., s.21.
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madde ile belli stire i¢in kurullar olusturulmali ve bunlara daire gdrevinde olan

bazi davalari nihai olarak ¢éziimleme yetkisi verilmeli. %°

Danistay’in daire sayisinin artirilmasi,*®

7

Tek hakimle gorilecek davalarin sayisinin®®’ ve bélge idare

mahkemelerinin yetkilerinin artirimasi, % Temyizen
gorilecek davalarin sinirlanmasi,®* idari yarginin
denetim alaninin sinirlandiriimasi,®*° Sait Giran ise

Danistay’in is yiokinid azaltmak igin takdiri temyizi 6ngérmustir. Bu sistemde
temyiz bir hak degildir. Tamamen ylksek mahkemenin takdirine kalmis bir
imkandir. Sait Gdran, temyiz sebebinin tamamen kamu yararini ilgilendiren
bir husus olmasi halinde kabullnd, taraflarin kisisel menfaatine iliskin olmasi
halinde ise karar yanlis olsa dahi reddini 6ngdrmektedir.®’

Vergi uyusmazliklarinda &6ncelikle, vergi 6devlileri ve
vergi idaresi arasinda ¢ikan sorunlarin baris¢il yollarla ¢dézimlenmesine
ybnelik kurum ve kurallarin yayginlagtiriilmasi ve bu imkanlardan
yararlanmanin kolaylastiriimasi yoluna gidilmesi.

Ancak yapilacak s6z konusu dizenlemelerle Danigtay’a temyizen intikal
eden iglerin sayisini azaltmanin, Danistay’in idari yargi Gzerinde etkinligini
yitirece@i endigesini de beraberinde getirebilir. Hukukun belirlenmesinde
Danigtay’in etkin olmasi her uyusmazhgin Danistay’dan gegmesine bagh
degildir. Onemli olan Danistay ictihatlarinin esas alindigi, Danistay’in ictihat
mahkemesi konumuna geldigi bir yapinin kurulmasidir.3%2
Ayrica Danistay idare ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi

kararlari arasindaki ictihat farklihgini giderebilmek icin, Danistay dava

385 Nuri Alan, a.g.m., s.22.
% Orhun Yet, “idari yargida Yapisal Degisim”
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007, Zuhal Bereket, a.g.m.
387 Nuri Alan, a.g.m., s.23.
388 7uhal Bereket, a.g.m.
38 7uhal Bereket, a.g.m.
3% 7uhal Bereket, a.g.m.

¥ Ahmet Baspinar, a.g.m., Zuhal Bereket, a.g.m.
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daireleri genel kurulunun yapisi degistirilerek belli kisilerden olugan sabit bir

393 Olusturulacak

kurul haline getirilebilir.
sabit kurulun kararlarda goérlUs birligi ve istikrar saglayacag: hali hazirdaki
uygulamaya gére agikardir.
1.1.2.1. Temyiz ve itiraz Arasindaki Farklar

Temyiz sadece hukuki meseleye iligkin uyusmazliklari ¢ézmek igin
bagvurulan bir yoldur. Bu yolla isin maddi y6ni inceleme konusu yapilamaz.
itirazin, temyizin sekil ve usullerine tabi olmasi sekli bir benzerlik saglar. itiraz
incelemesinde bdlge idare mahkemesi mahkeme kararini maddi yénden
inceleyerek esas hakkinda karar verir. Ancak temyizde maddi mesele
incelenmeden sadece hukukilik denetimi yapilir . Aralarindaki bu nitelik farki
itirazI temyizden ayiran baslica etkendir. %% itiraz;
idare ve vergi mahkemelerinin tek yargigla verdikleri nihai kararlarla, kurul
olarak verdikleri ve sayma yolu ile 2577 sayih IYUK'un degisik 45.
maddesinde belirtilen nihai kararlarina karsi basvurulan olagan bir kanun
yoludur. Temyiz ise idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdikleri
kararlara karsi gidilen olagan kanun yoludur. itiraz
bagvurusunu, boélge idare mahkemesi, temyiz bagvurusunu ise Danistay
inceler. Temyizde bozulan
mahkeme Kkarari, yeni bir karar verilmek tzere mahkemeye geri gonderilir.
itirazda ise uyusmazlik esastan ¢ozildigl icin mahkemeye génderme s6z
konusu olmaz. Bolge idare mahkemesinin itiraz
Uzerine verdigi kararlar kesindir. Idare veya vergi mahkemesinin eski
kararlarinda israr etme hakki yoktur. Ancak Danistay’in temyiz incelemesi
sonucu verdigi bozma kararlarina mahkemelerin uyma zorunlululugu

olmadidi gibi, daha dnce verdikleri kararlarda israr edebilirler.

1.1.2.2. itiraz ve Iistinaf Arasindaki Fark

32 Orhun Yet, a.g.m.
393 Nuri Alan, a.g.m., s.23.

39 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.38-39.
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itiraz ve istinaf arasindaki fark, istinaf Gzerine verilen kararlarin kesin
olmayip temyize tabi olmasi, itiraz Gzerine verilen kararlarin ise kesin olup bu
kararlar icin temyiz yolunun kapal olmasidir. CUnk( idari yargida itiraz
Uzerine verilen kararlar kesin oldugu halde, istinaf Uzerine verilen onama
karari veya davanin tekrar gorUlerek yapilan sorusturma ve inceleme sonucu
alinan yeni karar kesin degildir, sadece hukuki yénden de olsa temyiz
edilebilir. Bu bakimdan itiraz istinaftan farklidir.>®
1.1.2.3. Temyiz
ve istinaf Arasindaki Farklar
inceleme konusu karar (izerindeki denetimin kapsami agisindan kanun

yollari istinaf ve temyiz yolu olmak {zere ikiye ayrilir. istinaf yolu,**

olagan
kanun yollarindan birisidir. Kelime anlami olarak istinaf, yeniden baslamadir.
Yargilama hukuku agisindan ise, ilk derece mahkemesinin nihai karari icin bir
Ust mahkemeye basvurarak kararin degistiriimesini isteme anlamina
gelmektedir. istinafla ilgili farkli tamimlar yapilmigtir. Bunlardan bazilari su
sekildedir: istinaf; davaya ilk
defa bakan mahkemenin verdigi nihai kararin, yani yaptigi maddi tespitler ve
bunlara bagladigi hukuki sonuglar ile uyguladigi muhakeme hukuku kurallari,
bir bagka ve Ust yetkili mahkeme tarafindan 6grenme muhakemesi yapilarak
kontrol edilmesi ve gereken hallerde son kararin islah edilmesine yoénelik
muhakemeye denir.>®’

istinaf mahkemeleri, “gercek anlamda adaletin teminati olan ikinci
derece yargi organlaridir.”%
istinafta da, her kanun yolunda oldudu gibi, énceden yapilan bir

yargilama vardir. Ancak, istinaftan bahsedebilmek icin, 6nceki yargilamanin

% Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, s.38-39.

3% fstinaf hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Naci SENSOY, “istinaf”’, IHEM., C. 12, S. 4, 1946, s.
1058-1072.

37 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu, istanbul,
1979, Fakiilteler Matbaasi, s. 4 .

398

Seref Goziibityiik, “Bat1 Avrupa Istinaf Mahkemeleri ve Tiirkiye’miz”, Adalet Dergisi, Ocak
1995, Y .46, S.1, s.432.
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tamamlanmasi, yani, nihai kararin verilerek uyusmazligin ¢6ztlmis olmasi
gerekir. Istinaf, bu nihai kararin, hukuki veya maddi sebeplerle kaldirilarak,
yeniden bir nihai karar verilmesi igin agilan bir kanun yolu davasinin ve bu
dava lzerine yapilan yargilamanin adidir. Gérultyor ki istinaf, nihai karardaki
hukuka aykirihigi islah yéntemi ile gideren bir kanun yoludur.3%°

istinaf yargilamasini yapacak olan mahkeme, nihai kararin verilmesi
asamasinda yapilan maddi olaylarin tespitinde hata bulursa, ilk derece
mahkemesinin verdigi hikimle bagh olmaksizin, delillerle yliz ylze gelerek,
maddi olaylari yeniden arastirarak, kesif ve bilirkisi incelemesi yaparak,
maddi olaylarin tespitini bizzat kendisi yapabilecektir. Buna bagl olarak,
maddi olaya uygulanacak hukuk kurallarini tespit edebilecek ve
uygulayabilecektir. Istinaf mercii yapti§i inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesinin nihai kararinin usul ve yasaya ve maddi olaylara uygun
oldugunu tespit ederse, karari onayacaktir. Buna karsin, ilk derece
mahkemesinin kararinin usul ve yasaya ve maddi olaylara uygun olmadigini
tespit ederse, hUkmu 1slah ederek yargilamayi bizzat yaparak dogru karari
kendisi verebilecektir.

istinaf hakkindaki bu agiklamalardan sonra, istinaf ile temyiz yolu
arasindaki benzerliklerden bazilari gunlardir; her iki kanun yoluna da ilk
derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi basvurulabilir. Bu yollara,
mahkemelerin ara kararlarina karsi basvurulamaz. Diger bir benzerlikte, her
iki kanun yolu incelemesinin de, nihai karar veren ilk derece mahkemesinden
daha Ust dereceli bir mahkemede yapilmasidir.

Bu benzerlikler yaninda istinaf ile temyiz arasinda 6nemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farkhliklari su sekilde belirtebiliriz; ilk derece mahkemesi
maddi olaya uygulanacak kanun hdkmdnd belirlemede ve hikmin
aciklanmasinda yanilabilecegi gibi, maddi olaylari dederlendirirken de hata
yapabilir. istinafta, ilk derece mahkemesinin nihai kararini verirken yapmis
oldugu ve hukuk kurallarinin uygulanmasindan dogan hatalardan bagka,

maddi olaylarin tespitine iligkin olan hatalar da incelenir. Bu nedenle istinaf

3% Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul, 1989, s.1042.



160

mahkemesine ikinci derece bir hadise mahkemesi denilebilir. Orada maddi
olaylar yeniden ele alinir, arastirma ve yargillama asamalari ilk derece
mahkemesinde oldugdu gibi yeniden cereyan eder.

istinafta, temyizden farkli olarak verilen kararin hatali olup olmadiginin
yaninda taraflarca ileri sirtlen yeni deliller ve olaylarla birlikte isin esasi da
incelenir.*®® Buna karsin temyiz yolunda ise, ilk derece mahkemesinin
olaylari degerlendirmesine bakilmaz, yani temyiz mercileri maddi olaylari
yeniden degerlendirmez, mahkeme kararini sadece hukuka uygunluk
bakimindan denetler. Temyiz merciinin asil hedefi hukuk uygulamasinda

401 istinaf

birligi saglamaktir.
mahkemesi, yaptigi inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin nihai
kararinin dogru olmadigini tespit ederse, gerekli incelemeleri yaparak
uyusmazligin esasi hakkinda da karar verebilir. Temyiz yolunda ise, kararin
hukuka uygun olmadigi tespit edilirse, karar bozularak yeniden karar vermesi
icin dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilir. Temyiz mercii
uyusmazligin esasi hakkinda kendisi karar veremez.

Temyiz yolunda milli karar ahenginin saglanmasi amagclandidi igin
temyiz, istinafa nazaran daha genis etki alanina sahip bir kanun yoludur.

Temyiz yolunda, hukuk uygulamasinda birligin saglanarak kamu
yararina hizmet etme amacina dstinlik taninmigtir. Buna karsin istinafta,
hukuk kurallarinin yani sira maddi olaylarin tespit islemlerinin de kontrol
edilmesi, taraf yararinin Ustin tutuldugu izlenimini vermektedir.

Temyiz mercii, ilk derece mahkemeleri veya istinaf mahkemeleri gibi,
bir olay, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir. Bilindigi gibi alt derece
mahkemeleri ile temyiz mercii arasinda yer alan istinaf mahkemelerinde, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen hikdmlerin sadece hukuka aykiri olup
olmadigi incelenmemekte, ayrica uyusmazligin taraflarinca davaya ait yeni
olaylar ve deliller de ileri surllebilmektedir. istinaf mahkemelerinde,

uyusmazligin taraflari, ilk derece mahkemelerinin inceleme ve yargilama

40 Uzdem Akyiiz, Temyiz Davalar1 ve Diger idari Davalardan Farklihklar ile Sonuclar, idare

Hukuku ve Idari Yargr ile flgili Incelemeler IT1., Damistay Yayinlari, s.20.
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asamasinda kullanmadiklari delilleri ileri sirerek degerlendiriimesini istemek
olanagina sahiptirler.*®

Hukuk devletinde yarginin iki dereceli olmasi geredi, yani, alt derece
mahkemeleri ve stizge¢ denetimi gbren istinaf ve temyiz organlarinin olmasi
denetimin olgunlugu acisindan gereklidir.*3

Ayrica temyiz ve istinaf kanun yollari arasinda bir diger fark da; istinaf
basvuru dilek¢esinde istinaf nedenlerinin gbsteriimemis olmasi inceleme
yapilmasina engel olmazken, temyiz dilek¢esinde temyiz nedenlerinin
gOsterilmesi mecburidir.

1.1.3. Karar Duzeltme

Kanun Yolunun Degerlendirilmesi

Karar dizeltme, daha &nceki bélimde de tanimlandigr Uzere
Danistay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlar ile bdlge idare
mahkemesinin itiraz Gzerine verdigi kararlarin, bu karari veren mahkemece
bir defa daha hukuka uygunluk bakimindan yasada duzenlenen sebeplerle
incelenmesidir. Yani karar
dizeltme talepleri daha énceki karar veren yargl organinca incelenmektedir.
Bu haliyle karar dizeltme, teknik anlamda olagan kanun yolu sarti olan Gst
mercie mulracaat sartini tasimamaktadir. Bdyle olunca da kanun yoluna
basvurudan amaclanan gaye gerceklestiriliememekte, davalarin ¢6zimu
gereksiz yere uzamakta, zaten is yikl ¢ok fazla olan temyiz merciinin igi
artirllarak temyiz merciine olan glven sarsiimaktadir. Sonugta, karar
dizeltme kanun yolundan beklenen amag gerceklesememektedir.

Bu nedenle temyiz incelemesinin devami niteliginde olan*®* karar
dlzeltme kanun yolunun usul kanunlarindan ¢ikarilmasi ydninde goérugler
oldugu gibi bu yolun revize edilerek her halde hukuk sisteminde yer almasi
gerektigi yoninde gorisler de vardir. Karar

dlzeltme sebeplerinden olan; kararin usul ve yasaya aykiri olmasi

40! Necip Bilge, a.g.e., 1965, s. 474 .
02 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1957, 5.336.
9% {1 Han Ozay, a.g.e., 1996, 5.689.

4% yavuz Alangoya, a.g.e., s.68.
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durumunun karar dizeltme sebeplerinin sinirli olmasi ilkesiyle celistigi
burada kullanilan “kanun” ifadesinden tim hukuk kurallarina aykirilik olarak
anlagildigi, bu yoénuyle karar duzeltme sebeplerinin kanunda belirtilenlerle
sinirll olmasi ilkesinin asildigr seklinde elestiriler yapiimaktadir. Ancak bu
elegtiriler karar dizeltme incelemesi yapan vyargl yerlerinin dilekgeden
anlasilan sebepler yoninden inceleme yapabilmesi ve bu sebepler diginda
ileri strllmeyen sebepleri dikkate alamamasi karsisinda yersiz kalmaktadir.
IYUK 53. maddenin 2. fikrasinda, idari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarinin, kararin duzeltimesi isteminde ileri strllen sebeplerle
baglh oldugu hususu dizenlenmistir. Kanunda dizeltme istemi sadece ileri
surulen sebeplerle sinirl tutuldugundan, dizeltme dilekgesi Uzerine yeniden
inceleme yapan yargi yeri ileri strilmeyen bir sebepten dolay!r kanuna ve
hukuka aykirilik saptamis olsa dahi ileri sirilmeyen sebepten dolay! kararin
dlzeltiimesine karar veremeyecektir. Ancak
burada 6nemli olan husus, “ileri surilen sebeplerle bagl olma” tabirinden
neyin anlasilacagidir. Acaba bu tabirden Danistay dairesinin ya da kurulun,
yalnizca, dizeltme isteminde bulunanin dizeltme dilek¢esinde éne strdagu
sebebin kanunda sayilan sebeplerden olup olmadigini arastirmasi halini mi,
yoksa hem bu hali, hem de istegin kabul edilerek ilk kararin kaldirilmasi
durumunda incelemenin “kamu dizeni’ne iliskin hususlari da kapsayacak
sekilde yeniden yapilmasi halini mi anlamak gerekir? Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulu , dizeltme isteminin kabul edilmesi sonucu isin esasinin
incelenmesi sirasinda, incelemenin, dizeltme isteminde ileri sUrtlen sebeple
bagll kalinmayarak yapilacagini ve bu durumda kamu dizenine iliskin
konularin da (stre, gérev, yetki gibi) re’sen incelenmesi gerektigini kabul
etmistir.*%® Bu durumda, 2575
saylll Danistay Kanunu m. 40/4’e gbre, ictihatlari Birlestirme Kurulu
kararlarina, Danigtay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorunda olduklari cihetle, Danistay dairesi veya kurulu dizeltme istegini

kabul ederek eski kararini kaldirmasi durumunda artik diizeltme istemindeki

403 Danistay IBK 24.02.1973 giin ve E:1970/1, K:1973/1 sayil karari
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sebeple bagl olmaksizin dosyayi (davayi) kamu dizenini ilgilendiren konular
yoninden de ele alarak yeni bir karar verebilecektir.

Yargl kararlarinda kanundaki acik hikim geregi
temyize ve itiraza katilma suretiyle basvuru hususunda g6ras birligi
saglanmigken karar dizeltmeye katilma suretiyle kararin duzeltiimesinin
istenip istenemeyecegdi hususunda Danistay daireleri arasinda goérus birligi
bulunmamaktadir. 4% Danistay 5. Dairesi, Danistay Dava Daireleri ile
idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarindan verilen kararlara karsi
taraflardan birisinin kararin dizeltiimesini istemesi halinde diger tarafin, bu
yoldaki dilekgenin kendisine tebligi Uzerine kararin kendisine teblig tarihine
gbre on bes gunlik slrenin gegcirilmemis olmasi halinde karar dizeltme
isteyebilecegini belirtmistir.*®”

Ayrica Danistay’in ictihadi birlestirme kararlarina aykirihg da bu
konuda yasada hikim bulunmamasina ragmen karar diizeltme sebebi olarak
kabul etmekte oldugu goériimektedir. Karar dizeltme istemi henlz karara
baglanmadan, bir ictihadi birlestirme karari c¢ikarsa, yargi yerinin karar
dizeltme istemini, bu yeni ictihada gére karara baglamasi gerekmektedir.

Bedelsiz ithal yolu ile yurda getirilen otomobiller igin istikrar fonuna
katilma payi adi altinda paranin iadesi ve iglemin iptali davaci tarafindan
istenmistir. Bu konuda Danistay 8. Dairesi; “334 sayili Anayasa’nin 61.
maddesi, mali yOkimllliglin ancak, kanunla konulabilecedini hikme
baglamistir. Kanuna dayanan bir yetkiye istinat etse dahi, kararname ile mali
kilfet ylkleminin anilan 61. maddenin agik hikm( karsisinda mimkin
bulunmadig agiktir. Bu itibarla, davaciya, kararnameye dayanilarak mali
kllfet yukletilmesi yolunda yapilan iglemin iptaline” karar vermistir.

Bu karara karsi idare diizeltme isteminde bulunmustur. Henliz diizeltme

406 Danistay 6. D.,10.11.2003 giinlii ve E:2003/5333, K:2003/5602 s.k., Danistay 5. D., 10.12.2006
giinlii ve E:2005/2457, K:2006/426 s.k., Danistay 8. D. 26.05.2006 giinlii ve E:2005/5245,
K:2006/2238 s.k. karsilik karar diizeltmenin olamayacag1 yoniinde karar vermistir.(Danigtay
yayimnlanmanus kararlar)

*7 Damigtay 5. D. 6.2.1989 giinlii ve E:1989/120, K:1989/135 s. k.,

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.
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istemi karara baglanmadan cikarilan bir ictihadi birlestirme karari ile
kararnamelere musteniden istikrar fonuna katilma payr alinmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadig§i saptanmistir. %

ictihadi birlestirme karari (izerine diizeltme istemini inceleyen Danistay
12. Dairesi, duzeltme nedeni olarak ydnetimin ileri sirdigu yasaya aykirilik
savini kabul ederek bu konuda verilmis olan daire kararini kaldirmis ve bu
sefer igtihadi birlestirme kararindan da s6z ederek davanin reddine karar

vermistir.*%®

1.2. Olaganustiu Kanun Yollarinin Degerlendirilmesi

1.2.1.Yargilamanin Yenilenmesi Kanun Yolunun Degerlendirilmesi

Doktrinde yargilamanin yenilenmesi talebinin olabilmesi icin mahkeme
kararinin nihai olmasi konusunda tartigmalar yapilmaktadir. Bazi yazarlarca
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek igin itiraz ve temyiz yoluna
suresi icinde gidilmeyerek veya bu yollara basvurup da olumsuz sonug elde
edilmis olmasi gerektigi ileri stirliimektedir.*'° Ancak
Danigtay kararinda, idari mahkemelerin kararlarinin, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla tekrar incelenmesinde diger kanun yollarinin

tiketilmesinin sart olmadigi belirtiimistir. Karar su sekildedir:

Danigtay ile Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen Kkararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenebilmesi igin yasada
belirtilen kanun yollarinin tiketilerek kesinlesmis olmasi yolunda bir hikim
getirilmemistir. Her ne kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 445.
maddesinde katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan kararlar hakkinda
iade-i muhakeme talep olunabilecegi hikme baglanmis ise de, yukarida
anilan 53. maddesinin 3. fikrasinda yargilamanin yenilenmesinde Hukuk

Usull Muhakemeleri Kanununun sadece sireye iliskin hikimlerinin kiyas

408 Danistay Kararlar Dergisi, S:93-94, 5.29; 3.10.1964 giin ve E:64/1138, K:64/363 sayili Dns.IBK
9 Damigtay 12 Dairesi, 17.05.1965 giin ve E:1965/116, K:1965/8 sayili karari

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 17.Ekim.2007.
410 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983,5.740, Yilmaz Ozbalcy, Vergi Davalari, 2000, s.576.
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yoluyla uygulanacagi belirtiimis olup, mahkeme kararinin kesinlesmis olacagi
yolunda ne anilan maddede, ne de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
uygulanacagi halleri dizenleyen 2577 sayili kanunun 31.maddesinde
herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu durumda idare Mahkemesince isin
esasina girilerek 2577 sayili yasanin 53.maddesinde sayilan yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin  bulunup bulunmadigr hususunun arastiriimasi
gerekirken yargilamanin yenilenmesi yoluyla incelenmesi istenilen kararin
kesinlesmedigi gerekgesiyle istemin reddedilmesinde hukuki isabet
gérilmemistir.* Ayrica, 2577
sayilll 1YUK'un 53. maddesinde de, Danistay ve ile idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
incelenebilmesi icin yasada belirtilen kanun yollarinin tiketilerek kesinlesmis

olmasi gerektigini gdsteren hiikiim bulunmamaktadir.*'2

Sonug

olarak, Danigtay ve ile idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar incelenebilmesi icin kanun yollarinin
tlketilerek kesinlesmis olmasi sarti aranmamalidir. Bu kisimda
bir de yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirhiligi ve bu sebeplerin
genisletilip genigletilemeyecegdi hususu tzerinde durulacaktir.  Bir yargl
karan verildikten ve kanun yollarindan gecerek veya bunlara iliskin bagvuru
sureleri gegcirildikten sonra “kesin hikidm?” niteligi kazanir. Artik karar gergege
uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilir. Ancak bu kural mutlak
olarak uygulandiginda adaletli bir sonug dogurmayabilir. Kesin hikimden
sonra yeniden bir yargilama yapilmasini hakl gésterecek derecede 6nemli
hatanin yapiimis oldugu sonradan anlasilir ve kararin gergege aykiri oldugu
ortaya gikabilir. Iste bu halde, kanunda sayilmig sebeplere dayanilarak, kesin
hukmin sonuglarini  ortadan kaldirarak davanin yeniden goérdimesini
saglamak Uzere, istisnai ve olaganusti kanun yolu olan yargilamanin

yenilenmesi miessesesi kabul edilmistir. Yargilamanin  yenilenmesi

! Danstay 10. Dairesi 29.0.1986 giinlii ve E:1985/301, K: 1986/1330 s.k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 17.Ekim.2007.

12 Rifat Ortag,“Vergi Yargi Sistemimizde Yargilamanin Yenilenmesi”, Yaklasim Dergisi, S.59, 1997
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olaganustl bir kanun yoludur. Yani kesinlesmis kararlar icin 6ngérilmustar.
Kesinlesen mahkeme kararlari hukuki gercek vasfina sahip olur. Bu halde
kesin hikim ilkesi kural, yargilamanin yenilenmesi ise istisnadir. istisnalarin
ise yasada acikgca belirtiimesi gerekir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi
sebepleri 2577 sayili iYUK’ta sayma yoluyla belirtiimistir. Buna ragmen 2577
sayili Yasa’'da sayilan bu sebepler genisletilebilir mi?

2577 sayili iYUK'un 53. maddesinde, “...asagida yazili sebepler
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir” seklindeki ifadesinden,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahdidi oldugu, bunlarin igtihatla
genisletilemeyecegdi sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim Danistay 7. Dairesi bir
kararinda,” Kararlarin muhakemenin iadesi yolu ile yeniden incelenebilmeleri
521 sayih Kanunun 96. maddesinde yazili sebeplerden birinin mevcudiyetine
baglidir... Gimrik ve Tekel Bakanliginin eylemi ise, iddia edildigi vechile
lehine karar verilen tarafin karara etkisi olan bir hile kullaniimig olmasi
mahiyetinde olmadigi gibi mezkur maddede tadat edilmis bulunan diger
sebeplerden hig birine de uymamaktadir...” diyerek yargilamanin yenilenmesi

sebeplerinin tahdidi oldugu yéniinde karar vermistir.*'®

Yine Danistay 5. Dairesi bir kararinda, Danigtay Ictihadi Birlestirme
Kurulu kararina aykirilik halini yasada yargilamanin yenilenmesi sebepleri
arasinda saylimadigindan bu konudaki istemin reddine karar vermistir.*'*

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri usul kanununda diizenlenmigtir. O
halde yargilamanin yenilenmesi usul hukuku konusudur. Ulkemizin de icinde
bulundugu Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde, usul kurallari kamu
dizenindendir. Bu nedenle mahkemeler ictihat yoluyla ve kiyas yoluyla yeni
sebepler ekleyemezler. Yeni bir sebep eklenebilmesi igin yasada bu yénde
dizenleme yapilmasi gerekir. Aksi halde, kesin hikmin kural olmasinin

anlami kalmaz.*"® Ayrica

413 Danistay 7. Dairesi, E:1971/8082, K:1972/2009 s.k., DD., S.9-10, s.312.
14 Damistay 5. D., 26.2.1992., E:1990/1555, K:1992/506 s k.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17.Ekim.2007.

15 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Yargilamann Yenilenmesi Sebepleri ve Smrlihig,
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davaya dogrudan uygulanan kanunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi yahut yasama organinca kaldiriimasi, degistiriimesi, daha sonra

yapilan yasa ile zimnen ilga edilmesinin yargilamanin yenilenmesi sebebi

sayllmasi gerektigi gorisiinde olanlar oldugu gibi*'®

417

aksi gOruste olanlar da
vardir. Davaya dogrudan uygulanan
kanunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi yahut yasama
organinca kaldiriimasi, dedistiriimesi, daha sonra yapilan yasa ile zimnen
ilga edilmesinin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi gerekir. Zira
hikme esas alinan belgenin sahteliginin anlasilmasi veya hikme esas alinan
ilamin ortadan kalkmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilirken, hikme
dogrudan uygulanan yasanin ortadan kalkmasinin yargilamanin yenilenmesi
sebebi sayillmasi yerinde olur. Zira bu durum hukuk mantigina daha uygun
dismektedir.

2577 sayih IYUKta Temmuz 2003'te yapilan bu son degisiklikle
Avrupa Birligi slrecinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin,
davacinin lehine olmasi durumu da yargilamanin yenilenmesi nedeni

sayllmis ve gercek bir hukuk devleti olma yéninde énemli bir adim atilmistir.

1.2.2. Kanun Yararina Bozmanin Degerlendirilmesi

idari yargida, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi, aleyhine kanun
yoluna bagvurulan kararin sekli anlamda kesinlegsmesini engellemesi 6l¢itl
ile ilgili oldugundan ve kanun yararina temyize de kesin kararlara kargi
gidildiginden bu yol da bir olaganiisti kanun yoludur.*'®

Kanun yararina bozma karari taraflar aleyhine hikim dogurmaz.
CUnkd bozma kanun yararina yapilmistir. Bozma ile karari bozulan mahkeme
bir cesit uyariimis, dikkati ¢ekilmis olur. Ayrica karar, emsal olaylar igin diger

mahkemelere yol gésterici rol oynar. Bu yizden bozma kararinin bir 6rnegi,

www.idare.gen.tr/caglayan -yenileme. htm, 25.10.2004.
#1¢ Ramazan Caglayan, a.g.m., www.idare.gen.tr/caglayan -yenileme. htm, 25.09.2007.
17 Murat Arslan, Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollari, Sayistay Dergisi, S.53.
418 Ejder Yilmaz, a.g.e., 2003, 5.400. , Sabri Coskun , Miijgan Karyagdi, a.g.e., 2001, s.555, Zehra
Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.92.
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kararin kanun yararina bozulmasi igin llzum gbéren bakanhga goénderilir ve
bozma kararinin Resmi Gazete’de yayinlanacagi diizenlenmistir.(IYUK 51/3)

Ancak kararin bir drneginin de idari yargi mahkemeleri Uzerindeki
genel denetim yetkisi dolayisiyla Adalet Bakanlig'na da génderilmesi ve

419 Kanun

yasada bu ydnde bir dizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.
yararina temyizin amacina ulagsmasi i¢in kanun vyararina temyiz edilip
bozulan kararlari muiteakip, hukuk devletinde yer alan idarenin, kanun
yararina bozulan karara uygun yeni bir idari iglem tesis ederek ilgililerin
hukuki durumlarini degerlendirmesi ve idari islemi diizeltme yoluna gitmesi
gerekmektedir.*?° idareler bunu kendiliginden yapmiyorsa buna iligkin yasal
dizenleme yapilmasi gerekmektedir. Kanun

yararina temyiz yolunda kamu yararina Ustinlik taninmistir. Bu yolla yapilan
kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararlarin taraflara hicbir etkisi
bulunmamaktadir. Yani bu yolun asil amaci, hukuk uygulamasinda birligin
saglanmasidir. Ancak, hukuk birliginin saglanmasi seklinde ifade edilen

amag, kararin hukuka uygun olmasi ile saglanmalidir.*!

2. VERGI YARGISI KANUN YOLLARI UYGULAMASINDA

YARGILAMA USULLERINE ILISKIN SORUNLAR VE

DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde vergi yargisi idari yarg sistemi icerisinde yer almaktadir.
Vergi mahkemeleri ve idare mahkemelerince verilen kararlara kargi yapilacak
itiraz ve temyiz talebi yine idari yargi sistemi igerisinde yer alan Danistay ve
bélge idare mahkemelerine yapilabilmektedir. Bu nedenle vergi yargisi da
IYUK'un hikiimlerine tabidir. Vergi yargisinda ortaya gikabilecek sorunlar bu
yasa hukimlerine gore ¢6zimlenecektir. idari yargiya

iliskin usul kurallar daha 6nce Danistay Kanunu icerisinde yer almaktaydi.

419 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.93.
420 Murat Arslan, “Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi, S.53.
! yayuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,

1973, s.172.
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Fakat 20.01.1982 tarihinde Danigtay Kanunundan ayri olarak 2577 sayih
idari Yargilama Usulli Kanunu ydrdrliige girmistir. Bahis konusu Yasa,
yurarlige qirdigi tarinten bu yana, aksakliklarin giderilebilmesi, ortaya ¢ikan
bosluklarin doldurulmasi ve yargilamanin hizlandiriimasi amaciyla 3 kez
degisiklige ugramistir.10.04.1990'da 3622 sayili Yasayla , 18.06.1994'te
4001 sayih Yasayla ve 25.07.1995te 4124 sayili Yasayla degisiklik
yapilmigtir.

2.1. Dava Acma Sirelerinin Dlizensiz Olusu

Hali hazirdaki yasal diizenlemede, vergi mahkemelerinde dava agma
sUresi 30 gun olarak dizenlenmis iken idare mahkemeleri ile Danistay’da
dava agma stresi 60 gun olarak diizenlenmistir.

5604 sayili “Mali Tatil indas Edilmesi Hakkinda Kanun” 28.03.2007 tarih
ve 26476 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige girmesi ile birlikte
mevzuatimiza giren “mali tatil” uygulanacak olup, gerek vergi mevzuatinda
gerekse sosyal glvenlik ve is mevzuatinda yer alan bazi sire ve islemleri
etkileyecektir. 422

Kanun’un 1/1. maddesine gb6re, “Her yil Temmuz ayinin birinden
yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanir.” Kanuni diizenlemeye gére
mali tatil yirmi ginddar. Vergi
Usul Kanunu’na gére yapilan islemler aleyhine dava acma suireleri mali tatil
boyunca islemeyecek, mali tatilden sonra kalan sire kadar uzayacaktir.
Ornegin 10 Haziran giinii tebli§ edilen bir vergi ceza ihbarnamesine karsi
dava acma sidresi 30 Temmuz'da dolacaktir. Buna karsilik 15 Haziran gana
teblig edilen bir vergi ceza ihbarnamesine karsi dava agma sdresi, islemi
yapan vergi dairesinin bulundugu ilin vergi mahkemesinin adli tatilden
yararlanmasi halinde 11 EylUl glini sona erecektir. ClUnktd mali tatile iligkin
kanun uyarinca uzayan surenin sonu adli tatile denk gelirse, sire bu defa
idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore uzayacaktir. Ancak bu Kanun'daki
dizenlemeden, 6183 sayilil Kanun’a gére yapilan iglemlere kargi dava agma

22 Salim Karadeniz , Mali Tatilin Getirdikleri, Yaklasim Dergisi , Agustos 2007, Say1: 176
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stresinin mali tatil dolayisiyla uzamasinin, dava agma suUrelerine etkisi
olmadidi anlasiimaktadir.

Goraldiga Gzere bu kanuni dizenlemeyle dava agcma surelerinde ayr
bir karmasa olusturulmustur. Mali tatilin dava agma strelerine etkisinin bu
Kanun’da degil de idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yer almasi durumunda

olusan bu diizensizligin 6niine gegilebilirdi.**

2.2. iYUK’ta Belli Eksik Diizenlemelerden veya Yargilamanin
Yaratialmesini Olumsuz Etkileyen Usul Hikimlerinden Kaynaklanan
Sorunlar

Davalarin takibi ve yargilamanin yaratalmesinin kolaylagsmasi igin usul
hukidmlerinin yararh, herkes tarafindan anlagilabilir ve agik olmasi gerekir.
Yasadaki farkli uygulamalara sebebiyet veren bazi bosluklarin taraflar
Uzerinde olusturdugu muiphemiyet, yargidan beklenilen istikrar unsurunu
olumsuz etkilemektedir. 2577 sayih
IYUK'un 3. maddesi geregince dava dilekceleri ve eklerinin karsi taraf
sayisindan bir fazla niisha verilmemesi hali 2577 sayili iYUK’un 15. maddesi
geregince dilekce ret sebebidir. Davali idarede mevcut bu belgelerin
dilekgeye eklenmemesinin davanin sihhati yoninden ©6nemli olmadigi
gercegi karsisinda bu durumun dilekge ret sebebi olmaktan cikarilarak
davalarin sirdiriilmesi kolaylastirimalidir.*** 2577 sayil
IYUK’un 9. maddesinde, gérevli olmayan yerlere basvurma diizenlenmistir.
Buna goére idari yarginin gérevine qirdigi halde adli veya askeri yargi
yerlerinde acilan davalarin gérev ydénlinden reddi halinde, bu husustaki
kararin kesinlesmesinden itibaren otuz gln iginde gérevli mahkemede dava
acllabilecegi dizenlenmistir. Bu hikim yOkdmldler tarafindan kétlye
kullanilmaktadir. YUkumluler, vergi mahkemelerinde goérllecek davalari, sure
kazanmak amaciyla gobrevsiz yargr yerinde agmakta ve davalari

23 A Bumin Dogrusoz, Mali Tatil Ne Getiriyor, Yaklasim Dergisi, Nisan 2007, Say1: 172

424 Orhun Yet, a.g.m.



171

strincemede birakmaya calismaktadir. Kanun yollarina basvurmada da ayni
suistimal s6z konusudur. Bu sorunun giderilmesi, diger yarg: kollarinda yer
alan yargl organlarinin idari yarginin gorevine giren konularda goérevsizlik
karar vermekle yetinmeyip, gonderme karari vermesi hususunda yasal
dizenleme yapilmasi halinde mimkuindur. 2577 saylli
iYUK'un 10. ve 11. maddelerinde, bir islem tesisi icin ilgili veya Ust
makamlara yapilan idari bagvurular sonucunda acilacak davalar igin sire
esaslari hikme baglanmaktadir. Bu iki madde ilk sekilleriyle son fikralarinda,
vergi hatalarinin  dizeltiimesi disinda bu sdre hikUmlerinin  vergi
uyusmazliklarina uygulanmayacagini éngérmekteydi. 4001 sayili Kanun’ un
6. maddesiyle yapilan degisiklik ile bu engelleyici hikmdn yUrurlikten
kaldiriimasi ile, 11. madde hikmu (Ust makamlara basvuru) tarh, tahakkuk ve
tahsil iglemler ile ceza iglemleri bakimindan uygulanabilir hale geldi. Ancak
yine de yapilan dizenlemelerle, V.U.K.” un usule iliskin hikimleri ile diger
taraftan 2577 sayih iYUKun 10. ve 11. maddelerinin yarattigi hukuki
karmasa tam olarak giderilememistir. idari  yarg:
yerleri arasinda vergi mahkemelerinin de bulundugu ve bu mahkemelerin
vergi, resim, har¢ gibi davalara bakacagl didzenlendigi halde dava tdrleri
arasinda vergi davalari sayllmamistir. Ayrica vergi davalarinin idari yarg!
bakimindan niteligi de aciklanmamistir. Vergi davasinin tanimi agikca
yapiimalidir. 2577 sayih  IYUK'un
tam bir idari Yargilama Kanunu olabilmesi icin yalniz iptal ve tam yargi
davalarina iligkin hukimleri degil eger idari yargidan ayrilmayacaksa vergi
davalarini ve idari s6zlesmelerden dogan davalara iliskin hiukimleri de

icermesi gerekmektedir.*?

Dosyanin  tekemmulu
icin taraflara taninan surelerin uzun olmasi davalarin uzanmasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle haksizliklarin sdratle giderilmesi ya da idarede

istikrarin ve glvencenin suratle giderilmesi igcin bu sirelerin kisaltiimasi

3 Zehra Odyakmaz, “idari Yarg ile ilgili Oneriler”
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp , 16.May1s.2007.
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gerekir.*?®

Vergi Usul Kanunu’nda kanuniyet
(yasallik) sartina uygun olarak, mukelleflerin vergisel &devlerini zamaninda
yapmalarini engelleyen ve anilan kanunda mucbir (zorlayicl) sebeplerin
ilgililerince ispatlanmasi durumunda vergisel 6devlerle ilgili strelerin kesilecegi
kurala baglanmis olunmasina kargin, bdyle bir diizenleme 2577 sayili Iidari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almamistir. Bu durumda, iYUK'ta yer alan
gbénderme geregince, VUK'ta dizenlenen mucbir sebeplerin vergi yargisinda
gecerli olabilecegi gibi bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Ancak, mucbir
sebeplerin vergileme &devlerinin yerine getirilmesiyle iligkili oldugu ve bu
nedenle, vergi yargisi igin éngdrilen sireleri etkilemeyecegdi ydoniinde yaygin
bir gbris bulunmaktadir. Vergi  davasi  agilmasinin  vergileme
6devlerinin yerine getiriimesi olarak degerlendirilmesinin mimkdn olmadigina
iliskin Danigtay Kararlari bulunmasina ragmen, aksi yénde kararlara da
rastlanilimaktadir. Ornegin, Danistay; yikimliinin akil hastali§i nedeniyle
tedavi altinda olmasi durumunda, temyiz suresinin yukimlinin hastanede
bulundugu siirece uzayacagina hilkmetmistir.**’ Gérildigu gibi, miicbir
sebeplerin varligi durumunda dava agma suresinin durup durmayacagt,
baska bir deyisle, micbir sebeplerin vergi yargilama hukukunda gecerliligi
tartismal bir konudur. Mucbir sebeplerin vergi yargisinda gegersiz oldugunu
savunan gOruslerin ve bu konudaki Danigtay Kararlarinin temel dayanagi,
vergi davasli agiimasinin vergileme ile ilgili bir 6dev olmadigidir. Bu yaklasim
sonrasinda, mucbir sebeplerin vergi yargisinda gecerli olmadigli sonucuna
ulasiimaktadir.

213 sayih VUK'un 13. maddesinde yer alan "vergileme ile ilgili
Odevlerin yerine getiriimesine engel olunacak derecede" ifadesi, mucbir
sebep olarak belirtilen durumlarin, micbir sebep sayilmalarina iligkin objektif
bir 6lct olarak kabul edilmelidir.

Ayrica, IYUKta "miicbir sebepler dolayisiyla elde edilemeyen bir

belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi" yargilamanin

426 Zehra Odyakmaz, a.g.m.

27 Danistay 4. Dairesi E:1971/10328, K:1973/1227 s.k.
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yenilenmesi nedeni olarak sayillmistir. Micbir sebeplerin olagan yargi yolu
icin kabul edilmeyip olaganustu bir yargl yolu olan yargilamanin yenilenmesi
icin kabul edilmesi ve deliller agisindan kabul edilip, sire agisindan kabul
edilmemesi celiskili bir durum ortaya gikarmaktadir.*?®

Danigtay’in yerlesik ictihadi micbir sebebin islemekte olan dava agcma
ve kanun yollarina bagvurma sdrelerini durdurmayacagi yéndedir. Nitekim
Danistay 7. Dairesi'nin, VUK’ta yer alan 13. maddesinin 1. fikrasinda vergi
Odevlerinden birinin yerine getiriimesine engel olabilecek derecede agir kaza
ve agir hastalik hallerinin mucbir sebep olarak kabull gerektigi belirtiimis
olup, vergi ve ceza muhataplarinin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen
cezalara kargl dava agcma hakki ayni yasada yer alan mikellefin
ddevlerinden olmadi§i gibi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda ve
bu kanunun 31.maddesiyle yollamada bulunan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nun, idari Yargilama Usuliinde tatbik ediimesi gereken maddeleri
arasinda, dava acma sulresinin hastalik veya sair mucbir sebepler halinde
duracagina dair bir hikimde yer almadigindan temyiz isteminin reddine
karar vermigtir.

Yine Danigtay 3. Dairesi’'nin bir kararinda, Vergi Usul Kanununun 13.
maddesinde sayillan mucbir sebeplerin idari dava agma sUresini
kesemeyecegi gerekcgesiyle stre asimi sebebiyle reddeden vergi mahkemesi
kararinin onanmasina karar verilmistir.

Ancak Danistay’in bazi kararlarinda micbir sebebin dava agma
suresini durdurma etkisini kabul ettigini gérilmektedir. Danistay 4. Dairesinin
asagida aktarilan kararinda daha énce Danistay’ca verilen ve micbir sebebin
dava agma suresini durduracagina iliskin kararlarinin da yer aldigi kararina,
uzun olmakla birlikte istifadeli olmasi agisindan yer verilmigtir. Sdéyle ki; “
idari davalarda dava acma sdresi, idari eylem ve islemlerin siratle istikrarini
saglamak icin kamu yarari amaciyla éngériimis ve kanunlarda yer almigtir.

Kanunda her yoniyle ve kesin olarak belirtilen dava agma sdresinin, ancak

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17. Ekim. 2007.

428 Metin Tas, “Miicbir Sebepler Dava Ac¢ma Siiresini Etkiler mi?”
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kanunda gosterilen hallerde duracagi, kesilecedi veya uzayabilecegi kabul
edilmektedir. Bu husus, Danigtay'in 8.12.1944 gunli ve E:1941-1, K:1944-
138 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda, "Kanunun tayin ettigi middetleri
kiyas ve istidlal yolu ile ve hakimin igtihatlar ile tezyid ve tenkise imkan
olamayacag! ve bu kabil middetlerin kat'l ve tadili hususunun ancak kanunun
muisaadesine mutevakkuf bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir.
Kanunda gdésterilen mistesna hallerden baska hakimin kanunen tayin edilen
muiddetleri tezyid ve tenkis edemeyecegi" denilmek suretiyle ifade edilmigtir.
Bununla beraber Danistay'in, kanunda 6ngérilmemis olmasina ragmen, ¢ok
agir maddi ve hukuki engellerin varligi halinde, dava siresinin uzayacagini
veya islemeyecegini kabul suretiyle, kanunda 6ngorilen
slUreden sonra agilmig davalarin esasi hakkinda Kkararlar verdigi de
gbrilmektedir. Sirenin son guninln rastladigi 27 Mayis 1960 glni yapilan
devrim harekatl nedeniyle resmi daireler kapali oldugundan, ertesi gin
yapilan bagvurunun slresinde oldugunu kabul eden Beginci Dairesinin
7.3.1961 gunli ve E:1960/947, K:1961/608 sayili karari ile " goérulen
[Gzum Gzerine" yapilan emeklilik islemlerinde yargi mercilerine basvurmayi
engelleyen 5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu'’nun 39. maddesinin b
bendinin Anayasa Mahkemesince iptali Gzerine bu bende gére tesis edilmis
emeklilik iglemleri hakkinda, bu karar Gzerine, ancak kanunda &ngérilen
slreden sonra agilan davalarin esasinin incelenebilecegini dngéren yine 5.
Dairesinin 20.4.1965 gunli ve E:1963/2020, K:1965/934 sayili karari bu
g6risin orneklerini  teskil etmektedir. Bayram &ncesi ve sonralarinda
memurlara topluca verilen idari izinlerin, kamu oyuna resmi tatil gibi intikal
ettirilmesinin, ilgililerin sire hesabinda yanilmalarina neden oldugu
gerekgesiyle resmi tatilden hemen sonra agilan davanin siresinde oldugunu
kabul eden 4. Dairenin 15.11.1993 gunli ve E:1993/754, K:1993/5242 sayli
karari da bu konuya yeni bir érnek olarak gésterilebilir. Danistay kararlarinda,
kanunlarda belirtiimedigi halde, hukuki ve fiili engellerin dava siresini uzatan

veya iglemesini durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle, "mucbir

(Erisim,http:www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/1997051059.) 20.Eyliil.2007.
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sebep"lerin dava agma slresinin iglemesini etkileyecegi go6rist kuvvet
kazanmaktadir.  Ozellikle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle
degistiremeyecekleri veya Onleyemeyecekleri durumlarda mucbir sebep
halinin nazara alinmayarak dava agma suresinin isledigini kabul etmenin
hakli bir nedeni olamaz. Davacinin ikamet etmekte bulundugu Dinar'da
1.10.1995 gUn0U saat 17.57 de Richter 6lgegine goére, 5.9 siddetinde bir
deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 gin kadar 6nce baslayip
depremden sonrada bir sire devam ettigi bilinmektedir. Depremin 6lim ve
yaralanmalara neden oldugu c¢ok sayida binanin yikildigi, kalaninin da
oturulamaz hale geldigi, halkin uzun sire c¢adirlarda yasamak zorunda
kaldigi, basinda yer alan haberlerden goértlmektedir. Depremden sonra
ybrede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine distigld ve yasam
savas! verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri iglerin hi¢ birini
yapamayacak bir ortamda bulunduklari anlasiimaktadir. Bu sartlar altinda,
normal sdresinden 7 gin sonra agilan davanin, micbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra makul slrede yargi yerine bagvuruldugu gbéz 6nlnde
tutularak, esasi incelenerek sonuclandiriimak yerine streasimi noktasindan
reddedilmesinde isabet gorUlmemistir. Bu nedenle .. Vergi mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verildi.” **°

Yine Danigtay 7. Dairesi ise, kararin dizeltimesi istemine iligkin
dilekgeye ekli raporun basvuruda bulunma hakkinin kullanilmasini olanaksiz
kilacak agirlikta bir hastalik haline iligkin olmamasi ve esasen dilekgenin de
raporun kapsadigi tarihler icerisinde verilmis bulunmasi karsisinda; anilan
raporun, kararin dizeltiimesi bagvurusu ig¢in kanunen o6ngdérilen sdreyi
durduracak bir miicbir sebep hali olarak kabulii mimkin gérmemistir.**
(Danigtay 7. D. ,24.03.1999 gUnli ve E:1999/653, K:1999/1305 sayili karari)

2 Damistay 4. D. 20.06.1996 giin ve E:1995/6183, K:1996/2698 sayil karar1.
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 17. Ekim. 2007

0 yusuf Karakog, “Miicbir Sebeplerin Vergi Yargilamasi Hukukunda Dava A¢ma ve Kanun
Yollarina Bagvurma Siirelerine Etkisi”, Miikellefin Dergisi, Mayis, 2001, S:101, s.45.
(Danistay 7. D.,19.11.1985 giinlii ve E:1984/4171, K:1985/2695 s.k., Danisay 3. D. 15.10.1986
giinlii ve E:1986/594, K:1986/2004 s.k’ miicbir sebebin siireleri durdurmayacag: hakkinda)
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Eski hale getirme; kanunlarda belirlenen veya hakimin tayin ettigi kesin
sureleri kendi kusuru disinda, gecerli bir mazeretle uyulamamasi halinde s6z
konusu olan ve taraflara slresinde yapamadigi islemi sonradan yapma
imkani veren bir medeni usul hukuku kurumudur.

Ornegin, karar kendisine tebli§ edilen taraf, ok agir hasta ise ve
karari temyiz edecek bir vekili de yoksa ve bu nedenle temyiz siresini
gecirirse, iyilestikten sonra eski hale getirme talebinde bulunabilir. Talebi
kabul edilirse, karari sUresinde temyiz etmis kabul edilir. Eski hale getirme
talebinde bulunulabilmesi igin, belli bir sirede islemi yapmak zorunda olan
tarafin ve vekilinin iradesi diginda bir sebeple islemi yapmaktan aciz olmasi
gerekir. Kesin sirenin bilerek kaciriimasi halinde yeniden bir siire taninmaz.
Sdrenin elde olmayan bir sebeple kagirilmasi gerekir. Mesela, deprem,
yangin, sel veya agir hastalik gibi, elde olmayan bir sebebin bulunmasi ve
bunun ispatlanmasi gerekir. iste medeni yargilama hukukumuzda, bu gibi
durumlarda, temyiz yoluna basvuru slresini kacgiran tarafa, sadece bir kez
olmak Uzere, yeni bir temyiz basvuru hakki verilir.

CMK ve HUMK’ta uygulanan eski hale iade kurumu idari yargida
uygulanmamaktadir.

Danigtay, eski hale getirme usullnidn idari yargida uygulanamayacag!
gériistini, 2577 sayill iYUK‘un 31. maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun, “hali sabika irca” usulini dizenleyen kurallarina agikg¢a atif
yapilmadigr gerekcesine dayandirmaktadir. Danistay, temyiz basvuru
suresinin 6zUr belirterek uzatilmasini isteme hakkini da kabul etmemektedir.
Bu konuda yayinlanmamis bir Danistay kararinda; 2577 sayili iYUK'un
savunma ve cevap dilekgelerinde ek sire verilmesini dizenleyen 16/3.
maddesi uyarinca temyiz talebinde bulunmak icin ek sire verilmesi isteminde
bulunulmasinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle ek siire talebi reddedilmistir.**!

idari yargilama hukukunda kural olarak, idari islemlere karsi acilan
davalar, davaya konu edilen idari iglemin yurOtdlmesini durdurmaz. Ancak

vergi davalarinda ilk derece mahkemesine vergisel idari iglemin iptali igin

1 Danistay 12. Dairesi, 24.04.1995 tarih ve E:1995/6884, K:1995/946 s.k
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dava agllmasi halinde idari iglemin yiritilmesi durmaktadir. (iYUK md. 27/3).
Bir bagka ifade ile vergisel islemlere kargi ilk derece mahkemesinde agilan
iptal davasi, davaya konu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamlerin ve
bunlara iligkin olarak kesilmis bulunan cezalarin tahsil islemini
durdurmaktadir. Ancak mukellefin ilk derece mahkemesinde davayi kismen
veya tamamen kaybetmesi durumunda, vergi idaresi vergi mahkemesince
onanan tarhiyat ve cezalar icin tahsil islemlerine baslar. Bu asamada
mukellef itiraz ve temyiz asamasinda vyurOtmeyi durdurma talebinde
bulunabilir. YUrGtmenin durdurulabilmesi igin, idari islemin uygulanmasi
halinde hem telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi hem de idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi gerekir. (IYUK md. 27/2). Bu iki kogulun
birlikte gerceklesmedigi durumlarda yUritmenin durdurulmasi karari
verilemez. 2577 sayili iYUK'ta yer alan bu kural ayni zamanda bir Anayasa
kuralidir. **2 (AY. md. 125).

Bu hikim geregince yuritmenin durdurulmasi karari verilmesi hemen
hemen davanin esastan karara baglanmasi icin yapilmasi gereken
incelemeye es deger bir incelemeyi gerekmektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin
s6zl0 gecen hiukminde degisiklik yapilarak, telafisi gu¢ zarar ihtimali
varliginin  ydritmenin durdurulmasi icin yeterli goérllerek, yuritmenin
durdurulmasi kararlarinin énlem niteliginin artiriimasi saglanmalidir.*®

TESEV adina yapilan arastirmada ydritmenin durdurulmasi talepleri
hakkinda mahkemelerce verilen kararlarin itiraz Gzerine ¢ok ylksek oranda
degismedigi; degisenlerin ise, mahkemelerin nihai incelemelerinde ulasilan
sonucu pek fazla etkilemedidi ve ayrica itiraz prosedirinin yargilama
slrecini uzattigi sonucuna variimistir. Bu nedenle itiraz usullerinin yeniden

diizenlenmesi zorunludur.*3* Son

32 Erdal Sénmez, “Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma Miiessesesi”, Yaklasim Dergisi, Haziran,
2006, S:162 s.32.

433 Orhun Yet, a.g.m.

43 Celal Erkut, “idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarmmn
Etkinlestirilmesi Sorunu”

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007
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olarak, nasil ki adaletsizliklere, hukuka aykiri islem ve eylemlere, suglara ara
verilmiyorsa adaletin icrasina da ara verilemeyeceginden, 2577 sayih
IYUK'un 61. maddesinde diizenlenen calismaya ara verme hiikiimlerinin
kaldirilarak*® yargi hizmetlerinin sirekliliginin  saglanmasi bakimindan
hakimlerin de diger kamu gorevlileri gibi hizmeti aksatmayacak bigimde izin

haklarini kullanmalarinin temin edilecegi yeni diizenleme yapiimalidir.*®®

2.3.iYUK’ta VUK’a Yapilan Atiftan Dogan Sorunlar

2577 sayili IYUKun 31. maddesinin 2. bendinde, vergi
uyusmazliklarinin ¢ézimiinde, HUMK’a atifta bulunulan haller sakh kalmak
tzere, VUK'un hukdmlerinin uygulanacadi hiokmolunmustur. Bu atif
nedeniyle, 0&zellikle vergi hukukunda henldz tam olarak bir uzlagsma
saglanamamis olan delil ve yorum konusu gindeme gelmektedir.

Beyana dayanan vergilere iligkin incelemeler (zerine yapilan
tarhiyatlarin yargi yoluna bagvurulmasi halinde blytk bir bélimuntn terkinle
sonuglandigini géstermektedir. Bu durum da idare ile yargi yerleri arasinda
vergi kanunlarinin uygulanmasi ve vergiyi doguran olayin kavranmasi
bakimindan goéras farkhligr oldugunu géstermektedir.

Ornegin; 1990 yilinda Danistay’'n 4. Dairesine ulasan temyiz
davalarinin sayisi 18.797°dir. Bu rakamin % 80’ine tekabil eden 14.532’si
mahkemelerce tarhiyatin terkini Uzerine, vergi daireleri tarafindan yapilmistir.
Geriye kalan dava dosyalarn ise mukelleflerin temyizidir. Yine 1990 yilinda
karara baglanan 15.032 adet vergi dairesi temyiz isteginin sadece % 7’si
kabul edilmistir. MUkelleflerinin temyiz isteginin ise %43’0nin kabul edildigi

gbrilmektedir.*®

Danistay’da
durum bdyle iken vergi mahkemelerinde de benzeri bir manzara ile
karsilagiimaktadir. Yillar itibariyle vergi mahkemelerinin reddettikleri veya

onadiklari tarhiyatlara iligkin istatistik pek i¢ acici degildir. Bu durum,

435 Zehra Odyakmaz, a.g.m.
436 Celal Erkut, a.g.m.
37 Tahsin Yagmurlu, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi. “Idari Yargimn Diinyada Bugiinkii Yeri”

10-14 May1s 1993, Ankara, s.243.
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mukelleflerde vergi uyusmazhgi ortaya ¢ikarmanin hi¢ bir sakincasi olmadig,
alt veya Ust derece yargl organlarina gidildiginde kendi lehine bir yorum
cikacagi dusuncesini yaratmis ve vergi uyusmazlklarinin strekli artmasina
ve sistemin tikanmasina yol agcmistir. Yargi mercilerinde is
yukdanun ve ertesi yila devreden dava sayisinin sdrekli artiyor olmasinin,
beyana dayanan vergilere iliskin olarak yapilan incelemeler sonucunda
ikmalen ya da re’sen yapilan tarhiyatlarin yargr mercilerince terkin
edilmesinin en énemli nedeni, bu bdlimin basinda belirtildigi Uzere delil
sistemi ve  kanunlarin  yorumlanmasindaki  farkli  anlayislardan

kaynaklanmaktadir.

2.4. Delil Sistemine iligkin Sorunlar

30.12.1980 tarihinde ve 2365 sayili Kanunun 1. maddesiyle, Vergi Usul
Kanunu'’nun 3. maddesinin degistirilerek serbest delil sistemi ilkesi
benimsenmistir.** Bu
ilkeye gore vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin iglemlerin
gercek mahiyeti esastir. Bu esas, vergilendirmede oldugu gibi vergi
uyusmazliklarinin da ¢6zimuande gegerlidir. Zira bu konuyla ilgili dizenleme
sadece VUK’ da yapiimis olup iYUK’ta bu konuya iliskin hi¢ bir diizenleme
yer almamaktadir. Yapilan ddzenleme ile vergiyi doguran olaya iligkin
islemlerin mabhiyetinin yemin hari¢ her tirlG delille ispatlanabilmesi mimkuan
kilinmigtir. Bu durum ise vergi uyusmazliklarinda ispat konusu olayin olus
sekline gbre oldukga genis esaslara baglanmasi sonucunu dogurmustur.

Hal bdyle iken, yani vergi hukukunda serbest delil sistemi yasa hikma
haline gelmisken, iki dereceli vergi yargl sistemimizde yargr mercilerinin,
normal bir iktisat ve muhasebe formasyonu ile mukellefin kacakgilik yaptig
ispatlanmis olmasina ragmen makbuz, senet vb. belgeleri de arayarak ve
bunlarin yoklugunda da davay! idare aleyhine sonuc¢landirmasi karsilasilan
bir durumdur. Vergi  yargilama

hukukunda serbest delil ilkesinin (¢ tane istisnasi vardir. Bunlar, tanik

438 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983,5.241.
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beyani, yemin ve VUK'un 227-257'nci maddeleri uyarinca belgeye
baglanmasi gereken islemlerin ancak bu belgelere dayali olarak ispatlanmasi
gerektigi hususlaridir. Bu istisnalardan ilk ikisinin VUK’ un 3. maddesinde yer
almasina ragmen d¢lncuisinin yargl kararlar sonucunda uygulamaya dabhil
edildigi g6zlemlenmektedir. Yasada yer almayan bdyle bir hikmdn yargi
organlarinca uygulaniyor olmasi serbest delil sistemini oldukc¢a sinirlandiran
ve yarginin iglevini asan bir uygulamadir. Serbest delil sisteminin  yargi
organlarinca farkli degerlendirilmesinin  stratejik bir sonucu vardir. Vergi
yargl mercilerinin igtihatlarini bilen mukellefler vergi uyusmazliklarindaki
davraniglarini bu tutuma gére ayarlayip uyusmazliklar artirmaktan daima Gst
mercilere itiraz etmekten geri durmayacaklardir. Bu arada hakli olan

mukelleflerin davalari da uzun siire striincemede kalabilecektir.

2.5. Hakimin Re’sen Arastirma Yetkisine iligkin Sorunlar

Re’sen arastirma ilkesi, mahkemenin, taraflarin ileri sUrdUkleri
iddialara ve delillere bagl kalmaksizin, dava konusunu kendiliginden
arastirabilmesi demektir. 2577 sayih
IYUK'un 20. maddesinde yer alan su hikim mahkemelere dava
dosyasindaki hususlari re’sen arastirabilme yetkisi vermektedir.

“Danigtay, idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait
her tarll incelemeyi, kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sireler
icinde lozum gordukleri evrakin gdnderilmesini ve her tarld bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler...”

2577 sayih iYUKun 1. maddesinde, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usuliiniin uygulanacagdi ve incelemenin evrak tzerinde yapilacagl hukma yer
almaktadir. Vergi
yargisinda gecerli olan re’sen aragtirma ilkesi, yine vergi yargisinda gecerli
bir bagka ilke olan yazillik ilkesi ile ¢celismektedir. Bu nedenle idari yargida
yazili yargilama modelinin zorunluluguna iliskin kural yumusatilarak idari
yargica yargilamanin seyrinin gerektirdigi halde durusma yapma serbestisi

taninmali ve bu dogdrultuda durusmaya iliskin hikimler yeniden
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dizenlenmeli. Yine re’sen arastirma
ilkesine muidahale niteliginde olan dosyanin tekemmdall icin 6ngérilen
dilekge teatisi agsamasi yeniden gézden gegcirilerek, konuyla ilgili sekli kurallar
terkedilmeli ve uyusmazliga iligkin dava ve cevap dilekceleri sonrasinda
yargllama sdresince uyusmazhdin aydinlatiimasi acisindan  gerek
mahkemenin talebi Uzerine gerekse taraflarca her turli bilgi ve belgenin
dosyaya ibrazi saglanmalidir.**

Yargi organlarinin kendiliginden harekete gecerek dosya igindeki
bilgileri arastirmalari, zaman zaman yarginin idarenin yerine gecerek hareket
etmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysaki Anayasa’nin 125. maddesinde,
yuritme gorevinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargr karari verilemeyecedi hikim altina
alinmistir. Bu baglamda yargi merciinin kendiliginden arastirma yaparak idari
islem niteliginde karar vermesi IYUK icinde bir celigkiye yol agmanin yani sira
Anayasaya da aykiri bir durum olusturur. Re’sen
arastirma ilkesinden kaynaklanan bir sorun da bilirkisi miessesesi daha
dogrusu bilirkisilerin yaptiklari tespitler ve bu tespitlere dayanilarak alinan
kararlardir. Herhangi bir uyusmazligi ¢ézimleyecek olan bir hakimin her tarli
iktisadi ve teknik hususu bilmesi elbette mUmkin degildir. Bu sekilde
uzmanlk gerektiren hususlarin bilirkisiler tarafindan incelenerek mahkemeye
sunulmasi mahkemenin dogru karar vermesine olanak tanir. Bilirkigi, hakimin
teknik ve 06zel bilgisinin yetmedigi hallerde (“lmi kadi medari hikim
olamaz.”), hakimlik mesleginin gerektirdidi genel ve hukuki bilgi ile ¢bzulmesi
mumkin olan konularin digindaki konularda inceleme yapar ve vardig
sonuglari mahkemeye bildirir. Bilirkisinin amaci teknik ve 6zel bilgisi ile
hakime yardimci olmaktir. Danigtay. 7. Dairesi’'nin, 24.10.1991 tarih ve
E.1987/3900, K.1991/2675 sayili karar su sekildedir: “...Bilirkigilik ise, hakime
ontne gelen bir ihtilafi gdzmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak

amacina yoénelik bir muessese olup, bilirkisinin hukuki tavsif yapma gibi bir

439 Celal Erkut, a.g.m.
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glrevi, bilirkisi raporunun da, davayr sona erdirici bir karar niteligi
bulunmamaktadir. Uyusmazhgi ¢6ézime baglayacak karari verme gérev ve
yetkisi hakime aittir...” *° Ancak
uygulamada hicbir uzmanlhk gerektirmeyen muhasebe ile ilgili konularin dahi
bilirkigilere havale edildigi ve kararinda bilirkisi raporu gergcevesinde verildigi
g6zlenmektedir. Sonucta bilirkisi raporu, mahkeme Kkararlari haline
dénusmektedir. Her davada bilirkisiye
basvurma, yargiclar, yavas yavas bilirkisilerin dUgtncelerine gére karar
vermeye dogru yonlendirir ve bdylece de yargiglarin, uyusmazliklar Gzerinde
fazla durmamalari sonucu dogar**'. Bu sorunun ¢dzimiinin ise
hakimlerin egitimin kapsamli yapilarak daha donanimli hakimler yetigtiriimesi,
bilirkisi miessesesinin yeniden gézden gegirilmesi ile saglanabilir.

2.6. Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanununa Yapilan Atiftan Dogan
Sorunlar
2577 sayili IYUK’ un 31. maddesinin 1. bendinde. “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi,
ehliyet, Ucluncl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinden ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin stkununun ve inzibati bozacak hareketlerine karsi
yapilacak iglemlerde Hukuk Usuli Mahkemeleri Kanunu hiukdmleri uygulanir.
Ancak davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danigtay, mahkeme veya hakim
tarafindan re’sen yapilir.” denilmektedir. Anilan yasa
hikmiyle 2577 sayili IYUK’ta hikim bulunmayan hallerde HUMK'un atif
yapilan hikdmlerinin idari yargl organlarinca aynen uygulanmasi
gerekmekte, bu konuda bir kugku bulunmamaktadir. Diger taraftan yine bu
hukidmle, idari yargilama usulinin genel ve mustakil niteligi zedelenerek,

yargilama surecinde taraflarin iradelerinin mutlak egemen oldugu 6zel hukuk

#0 Osman Sarag, “Vergi Hukukunda Bilirkisilik”, Yaklasim Dergisi, Mart 2005, S:20

441 Ali Karaaslan, “Bagimsiz Vergi Yargisi ve Yeni Yasal Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi, Haziran
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uyusmazliklarina 6zgu cesitli usuli miesseselerin idari yargilama usuliine de
aktariimasi sonucunda re’sen yargilama rejimine kisitlama getirilmektedir.*#
Bu dizenlemeler, hukuk mahkemeleri yargilama 6zelliklerine uygun
oldugundan idari davalarin niteliklerine ve bu davalarin 6zelliklerine
uymamaktadir.**® Bu nedenle HUMK'un yollamada bulunulan bazi
hdkUdmlerinin idari yargida uygulanmasinin mamkin olmadidi séylenebilir.
Mesela, idari yargida hakime verilen re’sen arastirma vyetkisi Medeni
Yargilama Usulinde davanin Gg¢lncu kisilere ihbari ve Uglunci Kisilerin
davaya katilmasi ile gudilen amaci gergeklestirmeye yeter. Mukabil davaya
iliskin HUMK hiUkUmlerinin de idari yargida uygulanmasi distnllemez.
GunkU idari davalarda, idari sOzlesmeler harig, davali hep idaredir. Bu
nedenle davali idarenin kendisi aleyhine acilmig ve derdest olan bir davada
davaciya karsi derdest dava ile iliskili dava agmasi s6z konusu olamaz.***
2577 sayili IYUK’un 31. maddesi ile yollamada bulunulan HUMK’un 53.
ve 57. maddeleri uyarinca, hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagh olan
dcuncl sahislar, iki taraftan birine katilmak i¢in davaya mudahale edebilirler.
Mahkeme midahale talebini kabul ederse, Uclncl sahis katildigi tarafla
birlikte hareket eder. Ancak, Gg¢lnci sahis yine de davanin tarafi olarak kabul
edilemez. Yalnizca, yaninda katildigi tarafla birlikte hareket etme imkanina
sahiptir. Mudahil, taraf olmadigi icin tek basina mahkeme kararini temyiz
edemez. Ancak yaninda davaya katildig taraf karari temyiz ederse, midahil
de isterse temyiz edebilir.**® Danistay 6. Dairesi, 20.01.1997 tarih ve
E:1996/78, K:1997/371 sayili kararinda bu konuda; “... midabhilin tek basina

temyiz isteminde bulunmasi halinde temyiz isteminin incelenmeksizin reddine

1982, S:10, 5.42-43.

#2 Ahmet Kumrulu, “Vergi Yargisinda Sorunlar” VI. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu”, Cesitli
Acilardan Vergileme ve Sorunlar” Hacettepe Universitesi IIBF Maliye Boliimii, 21-23 Mayis
1990, Lara-Antalya, s.129., Celal Erkut, a.g.m.

*3 Orhun Yet, “idari Yargmin Sorunlari ve Coziim Onerileri”

(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.
44 Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida

Uygulanma Alam”, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 16.May1s.2007.
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Danistay tarafindan karar verilmesi gerektigine karar verildi...”*, “... 2577
sayili [YUK'un 31. maddesiyle yollamada bulunulan 1086 sayili HUMK’un 57.
maddesinde, madabhilin iltihak ettigi tarafla hareket edebilecedi hikme
baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, davali taraf olan Trabzon
Belediyesi'nin temyiz isteminde bulunmadig! anlasildigindan, yukarida anilan
kanun uyarinca mudahil tarafin temyiz isteminin inceleme olanagi

bulunmamaktadir ...”**’

seklinde kararlar vermigtir.

Danistay’in bu tir kararlari bulunmasina karsin, aksi yonde karari da
bulunmaktadir. “... yasanin verdigi midahale hakkindan yararlanabilmek igin
yargilama sirasinda davaya katilmak isteyen kiginin yargi yerine basvurmus
olmasi ve yargl yerince de katilmanin kabul edilmis olmasi gerekir. Bu
kurallara gbre davaya katilan kKigilerin, verilen yargl kararlari ¢ikarlarini
ilgilendirdiginden bu kararlarin temyizen incelenmesini isteme haklari
bulundugu yargi yeri ictihatlar ile kabul edilmigtir. 2577 sayili Yasa’'nin yargi
kararlarinin temyizen incelenmesine iligkin 46. maddesi, Yasanin kararlara
kargl basvuru yollari baglkl G¢linch bdliminde yer almistir. Yasanin
sistematigine gbre bu yasal yolun yalnizca davada taraf olanlara taninmig
oldugu aciktir. Buna gore davada taraf olmayan ya da yarg! igtihatlarinda
kabul edildigi gibi davaya katilma istemi kabul edilmeyen Kkigilerin yargi
kararlarina karsi bu yasal yola basvurma olanagi bulunmamaktadir...”**®,
mudahilin temyiz talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni
Dairenin yayinlanmamis kararinda da, midahilin tek basina temyiz isteminde
bulunabilecegine karar verilmistir.** HUMK’un
davadan feragate ilisin hikidmlerinin 6zellikle iptal davalari bakimindan idari

yargida aynen uygulanmasi mimkin degildir. Bir kimse a¢gmis oldugu bir

3 Zehra Odyakmaz, a.g.e., 1993, 5.72 — 73.

446 Danistay Dergisi, S: 94, s.404.

*7 Damistay 6. Dairesi, 11.03.1992 tarih ve E:1992/696, K:1992/1005 s.k.,Zehrettin Aslan, Kahraman
Berk, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, istanbul, 2002, s.330.

Danigtay 8. Dairesi 27.05.1991 tarih ve E:1991/715, K:1991/997 s.k., DD., S:84 — 85, 5.610.

9 Damstay 8. Dairesi 25.11.1993 tarih ve E:1992/2953, K:1992/3867, Celal Erkut, Selcuk Soybay,

448

Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna fliskin Kanunlar, Istanbul, 1995, 5.210.
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iptal davasindan davaya konu yapilan iglemin hukuka uygunlugu konusunda
denetim yapilmadidi asamada davadan feragat edebilir. Ama dava konusu
yapilan iglem Uzerinde ilk derece mahkemesince denetim yapilarak davaya
konu igslemin hukuka aykirihd saptanmis ise davaci davadan feragat
ettiginde kendi yarar ve ¢ikarina olan bir durumdan vazge¢cmis olmayacak;
ayrica kamunun yararina olan bir durumu da ortadan kaldirmis olacaktir. Bu
nedenle, dava konusu islemin ilk derece mahkemesi tarafindan hukuka
aykinhgr saptanip iptaline karar verilmisse, artik temyiz asamasinda davadan
feragatin mimkin olmamasi gerekir. Buna karsilik, tam yargi davalari bir
islem ya da eylem nedeniyle kisisel haklarn ihlal edilenler tarafindan
acllabileceginden bu davalarda idari iglem ya da eylemlerin hukuka
uygunlugundan ziyade idarenin sorumlulugunun kosullarinin  bulunup
bulunmadig! arastirilacagindan, tam yargl davalarindan yargilamanin her
asamasinda feragat edilmesi kamu vyararini  olumsuz  ydnde
etkilemeyecektir.** Ancak  bu
konuda Danigtay’da go6ris birligi bulunmamaktadir. Bazi Gyeler ikili bir ayrim
yapilmasi gerektigini ileri sirmekte, buna karsin cogunluk, her davada temyiz
asamasinda davacinin davasindan feragatinin kabul edilmesi gerektigini ileri
sirmektedirler. Bu konudaki tartigmalarin yer aldigi Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan verilen bir kararda; “Atakéy II. Kisim 51/8 pafta,
1202 ada, 1 parsel ve 9., 10. kisim, 51/7 pafta, 1097 — 1096 ada, 1 parsel
sayil taginmazlarda plan degisikligini 6ngbéren Bakirkdy Belediye Meclisinin
19.04.1990 glinlii ve 46 sayili karari ile bu karari onayan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 21.05.1991 gunli ve 735 sayili kararinin iptalleri istemiyle
acllan davada verilen 23.12.1994 ginli ve E:1992/524, K:1993/1966 sayili
iptal karari, Danistay 6. Dairesi’'nin 7.4.1994 qUnli ve E:1994/817,
K:1994/1182 sayili karariyla, davacilarin davadan feragat etmis olmalar
dikkate alinarak bozulmug ise de; istanbul 4. Idare Mahkemesi temyiz
asamasinda davadan feragat olamayacagl gerekcesiyle bozma kararina

uymayarak israr etmis, iptal karari vermistir. 2577 sayilh iYUK'ta feragat

450 Metin Giinday, a.g.m.



186

konusunda 6zel bir dizenleme getirilmemis olup; Kanunun 31. maddesi
hukmuyle bu konuda HUMK’a génderme yapilmistir. HUMK’un 91. maddesi
de feragati, iki taraftan birinin talep sonucundan vazgecmesi olarak
tanimlamig; 93. maddesinde feragat beyaninin dilekge ile veya yargilama
sirasinda s6zlU olarak yapilabilecegi belirtiimis; 95. maddesinde ise, feragatin
kesin bir hukmin hukuki sonuglarini doguracagr hikme baglanmistir. 2577
sayill IYUK’la, higbir ayrik diizenleme yapilmaksizin dogrudan atif yapilan
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda, temyiz asamasinda davadan
feragat edilemeyecegine iliskin bir hUkim bulunmadigi gibi 93. maddede,
“yargilama sirasinda” ibaresine yer vermek suretiyle, temyiz agamasinda da
davadan feragat edilebilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda, HUMK'un 91 ve devami
maddeleri uyarinca feragat, kesin bir hikmin hukuki sonuglarini
doguracagindan, mahkemece feragat dilek¢esi dikkate alinarak Kkarar
verilmesi gerekirken, bozma kararina uyulmayarak o6nceki kararda israr
edilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.”*' gerekcesiyle mahkeme karari
oycoklugu ile bozulmustur.

Kamu yararina iligkin idari islemler hakkinda ilk derece idari yargli mercii
tarafindan yapilan yargilama sonucunda dava konusu idari iglemin iptaline
karar verildikten sonra temyiz agsamasinda davaci tarafindan davadan feragat
edilebilir mi?  Bu soruya cevap niteliginde olan, Danigtay 6. Dairesi'nin

kararinda; “...Sadece davacinin kisisel ¢ikarini ihlal eden somut, subjektif
nitelikteki islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda hikim verildikten sonra
karar kesinlesmeden davanin herhangi bir agsamasinda davacinin
davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik konusu
olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur... Feragate

iliskin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarari ve bireysel yarar 6él¢citinin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir.

Orneklemek gerekirse; davacilar veya kurum ve kuruluslar tarafindan belde

41 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 21.06.1996 tarih ve E:1994/868, K:1996/389

sayil1 karar, yaymlanmamaigtir.
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veya semt sakini sifatiyla acilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu
yarari 6lciti mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra
davacinin davasindan feragat etmesi distunilemez.

Olayda, dava konusu taginmaza yénelik olarak yapilan
imar plani degisikliginin iptali istemiyle agilan davada imar plani degigikliginin
mevzuata aykiri oldugu sonucuna varilarak iptaline karar verildiginden ve
davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi, davacinin semt sakini sifatiyla actigr ve tamamen objektif nitelik
tasiyan dava sonucunda idarenin hukuka aykiri islem tesis ettigi saptanarak
kamu yararinin korundugu anlasildigindan, davada temyiz asamasinda
feragat isteminde bulunulmasinda kamu yarari bulunmadigindan feragat

istemi yerinde gériilmeyerek uyusmazhigin esasina gecildi.” *2

seklinde
belirtildigi gibi kamuyu ilgilendiren islemlere karsi acilan iptal davalarinda ilk
derece mahkemesi tarafindan iglem hukuka aykiri bulunarak iptal edildikten
sonra temyiz asamasinda davacinin davasindan feragat etmesi kabul
edilmemektedir. Zira, mahkeme karariyla davacinin bireysel yarari degil,
kamunun yarari korunmustur. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da temyiz
asamasinda davadan feragat edilecegi yoniinde karar vermistir.*>®

Danigtay 3. Dairesi, 2577 sayili iYUK'un 31. maddesinin génderme
yaptigt HUMK'un 91. maddesinde; feragatin iki taraftan birinin netice-i
talebinden vazgegmesi oldugu, ayni Kanun’'un 95. maddesinde de feragat ve
kabulln kati bir hGkmin hukuki neticelerini hasil edecedi hikme baglanmigtir.

Bu hikdmler uyarinca, taraflar yargilamanin her asamasinda netice-i
taleplerinden vazgecebileceklerinden; temyiz asamasinda mahkeme karari
henlz kesinlesmeyip yargilama surdigine gére, davaci lehine karar verilmis
olsa dahi, davacinin davasindan feragati mimkin bulunmaktadir. Davacinin
davasindan feragat etmesi nedeniyle feragat hakkinda ilk derece mahkemesi

olarak .... vergi mahkemesi’'nce karar verilmesi gerektiginden, temyiz konusu

2 Danistay 6. D.,19.10.1998 tarih ve E:1998/2253, K:1998/4658 s.k., Damstay 6. Dairesi’nin
21.10.1998 tarih ve E:1997/5443, K:1998/4768 s.k. da ayn1 yondedir.

3 Damistay IDDK, 14.04.2000 tarih ve E:1999/1201, K:2000/552 s. k.,
(Erisim) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.js,, 16.May1s.2007.
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Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. ***(

Dairesi'nin 15.09.1994 tarih ve E: 1994/3486, K: 1994/2710 sayili karar )

Uygulamada, kanuna karsin, tlzel kisiligi olmayan kamu kurum ve

Danigtay 3.

kuruluslarina karsi acilan davalar onlarin  husumetiyle  yGratdlip
sonuglandiriimakta, idarenin davadan feragat ve davayl kabule yetkisi
hususunda gériis ve uygulama birligi bulunmamaktadir.**®°

Delillerin tespitine iligkin olarak, 2577 sayili ['YUK'un 58. maddesinin 1.
fikrasi, dava acildiktan sonra delil tespitinin ilgili idari yargi merciinden
istenebilecedini hikme baglamaktadir; dava agilmadan 6énceki asama igin
ilgili maddede dlUzenleme yer almamaktadir. Bu maddenin de yeniden
dizenlenerek ileride agilacak olan bir davada kullanilacak delillerin, kosullari

varsa idari yargi yerlerince tespitine olanak taninmalidir.**®

Uygulamada,
2577 sayih iYUKun 31. maddesindeki atif dayanak yapilarak, dava
acllmadan o6nce delil tespiti niteligi olmak GUzere yukimlulerin adli yargida
matrah tespiti yoluna gittikleri géralmuasttr. Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi
15.09.1983 tarih ve 7453 sayili karari ile adliye mahkemelerinin tespit isleri
yapmakla gérevli olmadiklarina hUkmetmigtir. Yazih yargillama
usuliindn uygulandigi idari yargida HUMK’ta yer alan hakimin reddi talebinin
hangi sUrede vyapilacagina iliskin hikdmlerinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan, idari yargida reddi hakim talebinin hangi slre icinde

yapilacag diizenlenmelidir.**’

HUMK’a yapilan atif konulari
arasinda ilgi ¢ceken bir digeri de, bilirkisiye bagvurmadir. Yukarida etraflica
anlatilan bu muessesenin de yeniden gbdzden gegcirilerek dizenlenmesi

gerekmektedir.

2.7. Vergi Uyusmazliklarinda Dava Acma Sirelerinin Duzensiz
Olusu

434 Mehmet Kayhan , “Damistay Uciincii ve Yedinci Daire Kararlar1 Isiginda Davadan Feragat”, Yaklasim
Dergisi, 2006, S:165.

455 Harun Cetintemel, “jlk Derece Yargi Yerlerinin Sorunlar1”, DD., S:68-69, 1988, s.21.

43 Metin Giinday, a.g.m.

47 Metin Giinday, a.g.m.
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Yargi organlarinda gortsulen her tirli davalarda dava agma siresi ve
strenin baglamasi ile ilgili kanun hdkimleri davanin gérisilebilmesi
acisindan blylk 6nem tasimaktadir. Sirenin geciriimesinden sonra dava
yoluyla bir hakki saglamak mimkun olmadigi igin sureler davanin esasina es
deger bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yargi yoluna bagvurulmak
istendiginde siiresi icinde hareket etmek zorunlu olmaktadir*®.

Vergi davasi, belirlenmig sdreler icinde agiimalidir. Belirlenen sireler
icinde dava agilmamasi durumunda, ilgilinin dava agma hakki ortadan
kalkmaktadir.  Yani vergi davasi igin belirlenen sireler "hak dusdricd"
surelerdir. Vergi mahkemelerinde vergi davasi agma suresi 30 gundur.
Danigtay'da ilk derece mahkemesi olarak iptal davasi agilmasi durumunda
dava agma suresi 60 gunddir.

Ozel kanunlarda dava agcma konusunda ayri slreler gdsterilmesi
durumunda, 6zel kanunlarda belirtilen sureler gecgerlidir. VUK Mukerrer 49.
madde uyarinca, takdir komisyonlarinin tespitleri ve bina metrekare normal
ingaat maliyetleri hakkindaki tespitlere karsi acilacak davalarda, dava agma
suresi 15 glnddr. Uzlagsmaya
basvurulmus ve uzlasmanin saglanamamis olmasi durumunda, dava agma
suresi dolmus yada sdrenin dolmasina 15 ginden az bir sire kalmigsa, dava
acma suresi uzlasmanin saglanamadigina iligkin tebligden itibaren 15
gunddr. 6183 sayih AATUHK
uyarinca gerceklestirilen ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemleriyle 6deme
emirlerine kargi dava agma sduresi 7 gundur. 2577 sayih  IYUK'un 10.
maddesi uyarinca, idareye yapilan basvurularda 60 glnlik bekleme slresinin
bitiminden sonra idare tarafindan cevap verilmesi durumunda, dava agma
suresi, bu cevabin tebliginden itibaren 60 gindur.

VUK'un 124. madde hikimleri geregince;
dizeltme talebi reddedilen yukumlulerin sikayet yoluyla Maliye Bakanligi'na

basvurmalari durumunda, Bakanhgin cevabinin tebliginden itibaren dava

458 Beref Sevim, “Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma-Itiraz ve Temyiz Etme Siireleri”, Vergi Diinyasi,

Kasim 1988, S.87, s.29.
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acma suresi 60 gunddr. VUK, IYUK ve AATUHKda cok farkli siire
hukidmlerine yer verildigi gortilmektedir. Elbetteki bu kadar cok olan sire
hikminiin kavranmasi kolay, degildir. Ornegin tarh asamasinda otuz giin
olan vergi davasli acma suresi, tahsil asamasinda, édeme emrine karsi
acllacak davada yedi gune inilmektedir. Sdrelere iliskin hikimlerde

tekdiizelesmeye gidilmesi yerinde olacaktir.**®

2.8.Vergi Yargilamasi Usul Hukukunun Tek Olmamasi
Vergi yargisinin usul hukimleri yéninden bir diger énemli sorun da
vergi yargilamasi usul hukukunun tek olmamasidir.

Temelde vergi yargilamasinda gegerli olan 2577 sayih IYUKun 31.
maddesinde HUMK ile VUK® nun uygulanacag! haller belirtiimigtir. Dava
acllmasindan yargilamanin yapiimasina kadar tim muesseselerin ayri ayri
usul hukuklarinda dizenlenmis olmasi, yargilama usulinin karmagsik
olmasina neden olmaktadir. Bu
karmasikliga son vermenin yolu, vergi yargilamasinin usul hikidmlerinin tek

bir kanunda toplanmasi ile mimkandar.

3. VERGI YARGISINDAKiI KANUN YOLLARININ GENEL HUKUKTA

YER ALAN KANUN YOLLARIYLA KARSILASTIRILMASI

Vergi yargilamasi hukuku kurumlar bakimindan medeni yargilama
hukukuna, ilkeler yoninden ise ceza yargilamasi hukukuna yakindir. 2577
sayili IYUK’un 31. maddesinde HUMK’a yapilan yollama, vergi yargilamasi
hukukunda medeni yargilama hukukunun bazi kurum ve kurullarinda
yararlanma imkani vermektedir. Vergi hukukunun kamu hukuku niteligi de
ceza vyargllamasi hukuku ilkelerinden bazilarinin vergi yargilamasi
hukukunun o6zellikleri de dikkate alinarak benimsenmesi sonucunu

dogurur.*®

9 Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ankara-1992, 5.222.
460 yysuf Karakog, a.g.e., s.186.
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3.1. Konulan Bakimindan
Ceza yargilamasi faaliyeti; kiginin, “devletin olmamasi” gereken olarak
6ngdrdigl suc tiplerine uymadigl stphesi tasiyan bir fiili Gzerine baglar ve
gercegin bulunmasi yani somut adaletin saglanmasina yoénelik olarak dava
acllmasi veya agillmamasina karar verilmesiyle son bulur. Bu baglamda,
“Ceza yargilamasinin amaci, bir yandan suclularin cezalandiriimasi iken 6te
yandan sug¢suzun korunmasi ve yargilamanin yasalara, yargilama kurallarina
ve adil yargilanma hakkina uygun cereyan etmesini saglamaktlr.”461
Medeni yarginin konusunu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki yani kigiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimune ydnelik olarak
gerceklestirdigi yargisal faaliyetleri olusturur.
idari yarginin konusunu ise, idare mahkemelerinin idarenin islem ve
eylemlerini denetlemeye yoénelik idare ve kisiler arasindaki uyusmazliklarin

¢6zimune yobnelik yargisal faaliyetleri olusturur.

3.2. Uygulanan ilkeler Bakimindan

idari yargida ve ceza yargisinda re’sen arastirma ilkesi uygulanirken,
medeni yargilama hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarin iddia, delil
ve defileri ¢cergevesinde yurtullr ve re’sen arastirma ilkesi bir istisnadir. Bu
nedenle, re’sen arastirma ilkesinin uygulanabileceg@i haller icin kanunda acik
bir hikiim bulunmalidir.*®?

idari yargida yazililik ilkesi uygulanirken, medeni yargida kural olarak
sifahilik (s6zIUluk) ilkesi uygulanir ve durusma yapilmasi istisnalar diginda
zorunludur.Yargilama hukukunun c¢esitli dallarinda, ulasiimak istenen amaca
bagll olarak degisik ilkelere yer verilmekte ve uygulanmaktadir. Ginimuzde,
medeni yargilama hukukunda taraflarca hazirlama yani tasarruf ilkesinin
egemen oldudu, ancak bunun re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasina

ybnelik bazi istisnalarla yumusatildigi kabul edilmektedir.

#! Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2005, s.5.
462 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1999, s.326.
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Buna karsilik ceza yargilama hukukunda ve idari yargilama hukukunda
re'sen arastirma ilkesi egemendir. Gergekten, yargilama hukukunun bu
dallarinda kamu hukukunun uygulamasi s6z konusu olup kamu dizeninin
saglanmasi amaglandigindan mahkemenin kendiliginden gerek goérdugu
hususlari arastirma yoluna gitmesi ya da dikkate almasi imkani vardir. Bu
ilke, hem delillerin say: olarak sinirlanmasina, hem de degerlendiriimesinin
kisitlanmasina engel olmakta dolayisiyla, takdiri delil sistemine ve buna bagl
olarak delil serbestisi ilkesine zemin hazirlamaktadir

3.3. Temyiz Nedenleri Bakimindan

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ve idari Yargilama Usulli Kanunu
temyiz nedenlerini tek tek saydigi halde, Ceza Muhakemesi Kanunu,
6ncelikle temyiz sebebini hikmin hukuka aykiri olmasi seklinde belirtmis,
maddenin devaminda ise tek tek mutlak bozma nedenlerini saymigtir.

idari yargilama veya ceza yargilama hukukundan farkli olarak medeni
yargilama hukukunda, taraflar arasindaki sézlesme de maddi hukuk kavrami
kapsamina dahildir ve bu sézlesme hikimlerine uygun karar verilmemis
olmasi da temyiz sebebidir. (HUMK m. 437)

Burada, HUMK’ta temyiz sebebi olarak sayilan dava sartlarina aykirilik
konusuna da deginmek yararh olacaktir. Dava sartlari, mahkemenin davanin
esas! hakkinda inceleme yapabilmesi icin, varligi veya yoklugu, mutlaka
gerekli olan sartlardir. Bu kurum, medeni yargilama hukukuna ait bir
kurumdur. Ancak, HUMK’ta agik¢a diizenlenmemistir. Amaci ise, bir davanin
esas! hakkinda incelemeye gecilebilmesi igin, gerekli olan bitin sartlar ve
bunlarin incelenmesi usulini tespit etmek, bdylece davalarin daha c¢abuk,
basit ve ekonomik bir sekilde ¢dzimulne katki saglamaktir. Hakimin dava
sartlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden gézetmesi gereklidir. Gunka,
bu sartlar kamu ddzeni ile ilgilidirler. Medeni yargilama hukukundaki dava
sartlari; go6rev, yetki, hukuki yarar, kesin hikim bulunmamasi gibi

hususlardir.
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idari yargilama hukukunda ise dava sartlari adli bir usul kurumu
bulunmamaktadir. Bu kavram, 2577 sayili IYUK'ta ve Danistay kararlarinda
kullanilmamaktadir. Ancak, medeni yargilama hukukunda dava sarti olarak
kabul edilen hususlarin hepsi, 2577 sayili IYUK'un 14. maddesinde tek tek
sayllmigtir. idari yargi mahkemeleri, bir davanin esasini incelemeden énce,
bu maddedeki hususlar yontnden ilk inceleme yaparlar. Bunlar; gorev, yetki,
ehliyet, kesin ve icrai bir islem olmasi, siUre, idari merci tecavizi olup
olmadigdi, husumet ve dava dilekgesinin usuline uygun olup olmadidi gibi
hususlardir. Bunlardan bazilarinda eksiklikler veya bazilarinin varhdi tespit
edilirse, 15. maddedeki yaptirimlar uygulanir. Ornegin mahkeme, davacinin
dava agmada hukuki yararinin olmadigini tespit ederse, davanin esasina
gecmeden, davay! bu sebeple reddeder. Danistay da temyiz incelemesinde,
mahkemenin bu hususlari, yani ilk incelemeyi, dogru yapip yapmadigini
inceler ve kararin bozulmasini gerektiren bir aykirihk tespit ederse, karari
bozar. CUnk( bu hususlar, idari yargilama hukukunda kamu dizenini
ilgilendiren hususlar olarak kabul edilir ve yargilamanin her asamasinda
re’sen dikkate alinir. Gortldigu gibi, idari yargilama hukukunda dava sartlari
kavrami kullaniimasa da, fiilen bu sartlar baska bir kavram (ilk inceleme) adi
altinda bulunmaktadir.

Ayrica Hukuk vyargilamasi, Ceza yargilamasi usuli ve doktrinde
mutlak usulsizlik diye ifade edilen ve kararin mutlaka bozulmasini
gerektiren usule aykiriliklar gibi bir ayrim iYUK’ta yoktur. Usul hiikiimlerinden
hangisinin kararin bozulmasina etkisi olduguna, hangisinin kararin

bozulmasina etkili olmadigina Danigtay karar vermektedir.

3.4. Eski Hale iadeye iligkin Diizenleme Bakimindan

HUMK’'un 166. ve 174.maddesi, CMK’'nin ise 40. ve 42. maddeleri
arasinda, “eski hale getirme” usull dizenlenmistir.

Medeni yargilama ve ceza yargilama hukukunda eski hale getirme
usull  uygulanmakla beraber, bu usul, idari yargilama hukukunda
uygulanmamaktadir. Yani, idari yargilama hukukumuzda, temyiz sUresini

geciren tarafin 6zdr belirterek, temyiz yoluna yeni bir basvuru hakki talep
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etmesi kabul edilmemektedir. Kendi iradesi diginda bir sebeple temyiz
bagvuru slresini kagiran taraf, eski hale getirme usulinden yararlanarak

temyiz yoluna basvuramaz.

3.5. Miicbir Sebebe iliskin Diizenleme Bakimindan

HUMK ve CMK’da sUrelerin elde olmayan sebeplerle kagiriimasi yani
agir hastalik, yer sarsintisi, yer kaymasi veya su basmasi hatta vekilin agir
hastalik hali bile o kisinin slUresinde yapamadig! islemi sonradan yapma
imkani verebilmek igin eski hale getirme kurumu kabul edilmistir. Yani sdreyi
mucbir sebeple kagiran kisi icin telafi imkani taninmigtir. VUK'da da buna
benzer telafi imkani veren, mucbir (zorlayicl) sebeplerin ilgililerince
ispatlanmasi durumunda vergisel ddevlerle ilgili surelerin kesilecegi kurala
baglanmistir. Ancak bdyle bir diizenleme 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu’'nda yer almamustir.

3.6. Feragat Hukiimleri Bakimindan

HUMK’ta ve CMK’da bir taraf, kanun yolu hakki dogduktan sonra
kanun yoluna basvuru sdresi icinde veya kanun yoluna bagvurduktan sonra
da kanun yolu talebinden feragat edebilir. Ancak idari yargida kigisel ¢ikarlari
ihlal eden somut ve subjektif nitelikli davalarda bu hikim aynen uygulandigi
halde objektif nitelikli, kamunun menfaatini ilgilendiren davalarda idari yargi
yerlerince verilen iptal kararlarindan sonra davadan feragat edilemez.

3.7. Kanunda Olagan ve Olaganiisti Kanun Yolu Ayrimi Yapilip
Yapilmamasi Bakimindan

CMK’da yer alan kanuni dizenlemede olagan ve olaganisti kanun
yolu ayrimi yapildigi halde HUMK ve iYUK’ta bdyle bir ayrim yapilmamistir.
Ancak teoriden ve uygulamadan bdyle bir ayrimin yapildidi sonucuna

variimaktadir.

3.8. Kanun Yoluna Bagvurunun ihtiyariligi Bakimindan
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idari yargida ve medeni yargida, bazi kararlarin kendiliginden (st
mahkemede incelenmesi durumu sbéz konusu degildir. idari yargida ve
medeni yargida temyiz yoluna basvuru ihtiyaridir. Ancak taraflarin temyiz
talebinin varhdi halinde, mahkeme kararlari Danigtay’da veya Yargitay'da
temyizen incelenebilir. Ancak ceza yargilamasi hukukunda eski kanuni
dizenlemede yer alan bazi davalar i¢in 6ng6rilen kendiliginden temyiz yani
otomatik temyiz, yeni kanuni dizenlemede istinaf kanun yolu igin
dizenlenmis, on bes yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hikimler bdlge
adliye mahkemelerince re’sen incelenmesi saglanarak otomatik istinaf imkani

getirilmigtir.

3.9. Kanun Yoluna Gidilebilen Kararlarin Niteligi Bakimindan

IYUK ve HUMK’ta kanun yoluna sadece mahkemelerin nihai kararlarina
kars! gidilebildigi ve ara kararlara karsi kanun yolu dizenlenmedigi halde
CMK’ta ara kararlara karsi gidilebilen “itiraz” kanun yolu diizenlenmistir.
IYUK’ta yer alan “itiraz” nihai kararlara karsi gidilen bir kanun yolu olup yine
idari yargida dizenlenen yurGtmenin durdurulmasi kararlarina yapilan
itirazdan farkhdir. YdrOtmenin durdurulmasi kararlarina yapilan itiraz bir

kanun yolu olmayip ara kararlara kargi gidilebilen bir yoldur.

3.10. Kanun Yoluna Basvuru Surelerinin Baslangici Bakimindan
IYUK'ta  sirelerin  tebligden itibaren islemeye baslayacagi
dizenlenmisken, HUMK (md. 160) ve CMK'da (md. 273) sUrelerin tefhim
veya tebligden itibaren baslayacagr dizenlenmistir. Sire, karar taraflarin
huzurunda verilmigse tefhimden itibaren, karar taraflar yokken verilmigse

tebligden itibaren baglar.

3.11. Kanun Yoluna Basvuran Kisiler Bakimindan
idari yargida ve medeni yargida kanun yoluna davanin taraflari
basvurabilecekken, ceza yargisinda, Cumhuriyet savcisi, sipheli veya sanik,
stpheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, davaya katilan, katilma istemi

karara baglanmamis veya reddedilmis olan, katilan sifatini alabilecek



196

bicimde suctan zarar gérmis olup da durusmadan haberdar edilmemis

bulunan ve bunlarin kanuni temsilcileri kanun yoluna basvurabilir.

3.12. Kanun Yoluna Kéti Niyetli Bagvuru Bakimindan
HUMK’un 426 ve 434. maddesinde istinaf ve temyiz kanun yoluna kétt
niyetli bagvuru halinde para cezasina hilkmedilecegi diizenlenmigken, iYUK
ve CMK’da bu ydnde herhangi bir dizenleme yapilmamis ve bir yaptirnm

dizenlenmemisgtir.

3.13.Yargilamanin  Yenilenmesi Talebinin Reddi Halinde
Uygulanan Yaptirimlar Bakimindan

HUMK’ta yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi halinde para
cezasina hilkkmolunacagi diizenlenmistir.(HUMK m.454) IYUK ve CMK'da

bdyle bir dizenleme yapiimamigtir.

3.14. Kanun Yararina Bozma (Temyiz) Kararinin Resmi Gazete’de
Yayinlanmasi Bakimindan

HUMK ve iYUK ‘ta kamu yararina temyizin hilkkmiin hukuki sonuglarini
ortadan kaldiramayacagl dizenlenmigsken, CMK’da Bu yolla verilecek
kararlar sanik aleyhine sonu¢ dodurmadigi gibi yapilacak yargilama
sonucunda verilen karar sanik lehine ise sanik bundan yararlandirilir.

HUMK ve YUK ‘ta kamu yararina bozma kararinin Resmi Gazete'de
yayinlanmasi dizenlenmigsken, CMK'da bdyle bir dizenlemeye vyer

veriimemistir.

3.15. Yuratmenin Durdurulmasi Dizenlemesinin Bulunup
Bulunmamasi Bakimindan 2577 sayih
IYUK'un 27. maddesinde Danistay veya idari mahkemelerin, kanunda
belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde idari iglemlerin ydratGlmesinin

durdurulmasina, ayni Kanunun 52. maddesinde ise mahkeme veya Danigtay
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kararlarinin yurGtalmesinin durdurulmasina karar verilebilecegi
dizenlemesine ragmen HUMK ve CMK'da bdyle bir dizenleme yer
almamaktadir. Sadece Icra iflas Kanunu'nun 36. maddesinde icranin geri

birakilmasi miessesesine yer verilmigtir.

3.16. Kanun Yoluna Basvuru Siirelerinin Uzunlugu Bakimindan

CMK’da istinaf ve temyiz slresi 7 giin, bassavcinin itiraz i¢in bagvuru
stresi 30 gunddr. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311/1-f maddesinde,
Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen ihlal kararina iliskin bir yillik siire
icinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi gerektigini belirten
sinirlamanin disinda yargilamanin yenilenmesi hususunda bir sire tayin
edilmemistir. Yasa yararina bozma igin siire belirlenmemistir. *63

HUMK’ta istinaf ve temyize bagvuru siresi 15 gindir. Yargilamanin
yenilenmesi siiresi ise, hilkmiin insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
insan Haklar Mahkemesinin karariyla tespit edilmis olmasi halinde bir yil,
diger sebepler icin ise ayri ayri dizenlenmigtir.

2577 sayilh IYUK'ta ise siirelerin daha uzun oldugu goérilmektedir.
Temyiz suresi ve itiraz stresi 30 gun, karar dizeltme siresi ise 15 gln olarak
diizenlenmigtir. Yargilamanin yenilenmesinde siire 2577 sayil IYUK'un 53/1.
maddedeki siralamaya gére (h) bendinde yazili sebep ydniinden yani ayni
dava hakkinda birbirine aykiri hiikiim verilmesi halinde on yil, hilkmiin insan
Haklarini ve Ana Hdurriyetleri Korumaya Dair Sbézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
karariyla tespit edilmis olmasi halinde bir yil, bunlar digsindaki sebepler icin
ise altmis gundar.

3.17. Kanun Yollarinin Cesidi Bakimindan
istinaf kanun yolu ceza yargisinda ve medeni yargida diizenlendigi
halde idari yargida istinaf yolu diizenlenmemisgtir.

463 Kubilay [lhan, Ceza Yargillamasinda Yasayollari, Ankara 2006, sf 52.
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Yargitay Bassavcisinin itirazi (olaganistl itiraz) sadece CMK'da
diizenlenmistir. HUMK ve IYUK’ta bu yol diizenlenmemistir.

HUMK’ta ve IYUK'ta kanun vyararina temyiz olarak yer alan
dizenleme, CMK’da kanun yararina bozma olarak diizenlenmistir.

idari yargida karar diizeltme kanun yolu halen yer aldigi halde medeni
hukuk ve ceza yargisinda artik karar dizeltme yolu kaldirilmis ve istinaf

kanun yolu diizenlenmistir.

3.18.Yargilamanin Yenilenmesinin Durugmal Yapilip Yapilmamasi
Bakimindan

CMK’'da ve HUMK’a yargilamanin yenilenmesinin istisnalar disinda
durugmali olarak yapilacagi dizenlenmistir. IYUK'ta ise taraflar ister ve
yargilamanin yenilenmesi istemini inceleyecek merci uygun gorurse durusma

yapilir. Durugma istisnadir.

3.19. Sirelerin Adli Tatile Rastlamasi Halinde Uzayacagi Middet
Bakimindan

CMK’da adli tatile rastlayan surelerin adli tatilin bittigi tarihten itibaren 3
glin uzayaca§i*®* diizenlenmisken HUMK'un 177. maddesinde ve 1YUK'ta

adli tatile rastlayan surelerin 7 glin uzayacagi dizenlenmistir.

464 Kubilay ilhan, a.g.e,s. 53, Ankara 2006
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idari yargr mercileri yapacaklari yargilama sonucunda idarenin yapmis
oldugu islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu denetleyecek ve yapilan
yargilama  sonucunda  verecekleri nihai  kararlarla  uyusmazligi
¢bzumleyecektir. Ya idarenin iglem ve eylemlerini hukuka uygun bularak
davacinin talebini reddedeceklerdir ya da iglem ve eylemleri hukuka aykiri
bularak, islemleri iptal edecek, eylemlerden dogan zarari da tazmine karar
verecektir. iste, ilk derece mahkemelerinin verdigi bu kararlarin da hukuka
uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Zira, hakimlerin de her
gln degisen mevzuat ve toplumsal yagsam karsisinda, uyusmazliklari hatasiz
olarak ¢odzimlediklerini kabul etmek mimkin degildir. iste, bu nedenle
mahkemelerin hukuka aykiri olarak verdikleri kararlari ortadan kaldirarak
taraflar arasindaki uyusmazligin daha adil bir ¢d6zime kavusturulmasi ve
hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi amaciyla kanun yollar
6ngorulmustar. Yapilan bu
incelemede @oraldigu gibi idari yargl duizeni igerisinde yer alan vergi
yargisinda ddzenlenen kanun yollar ile genel idari yargidaki kanun yollari
arasinda istisnalar diginda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Ote yandan vergi yargilama hukuku, vergi hukukunun, &zel hukuk ve
ceza hukuku ile kesistigi noktalara paralel olarak, bu hukuk dallarinin
yargilama usullerinden de vyararlanmig, tarihi daha eski olan bu hukuk
dallarinin bazi kurumlarini binyesine almistir. Turk
yargl sisteminde tim yargl dizenlerinin ortak sorunu olan davalarin geg
sonuglanmasi sorunu idari yargl dizeni agisindan da gecerlidir. Geciken
adalet adalet degildir, s6zUnU dogrular nitelikte, davalar neredeyse taraflar
icin artik bir sonuc ifade etmeyecek kadar uzun bir strede sonuglanir
olmustur. Ilk derece vyargi yerlerindeki bu gecikme Danistay'a da
yansimaktadir. Danistay’da, temyiz ve diger kanun yollari incelemeleri uzun
bir stre sonra sonuc¢landirmaktadir. Danistay
dava daireleri is yogunlugu sebebiyle neredeyse calisamaz duruma

gelmiglerdir. Danigtay’da su anda yaklasik ylz yirmi bin adet dava dosyasi
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bulunmaktadir. Bu kadar davanin kisa strede sonuglandiriimasi imkansizdir.
ilk derece mahkemelerinde bir dava ortalama olarak bir yil ile iki yil arasinda
bir sirede sonuglanmaktadir. Bu davanin temyiz incelemesi de, yaklasik
olarak bu kadar sure sonra bitmektedir. Yani, bir dava yaklasik olarak 3 — 4
yillik bir sirede sonug¢lanmaktadir. Bir de Danistay tarafindan mahkemenin
karari bozulursa, o zaman bu stire daha da uzamaktadir. Bu durum basta
adil yargilanma hakkinin givencelerinden biri olan, yargilamanin makul
strede sonuclandiriimasi geregine aykiridir. Danistay’'in agir is
yUukd nedeniyle temyiz yoluyla incelenen davalarda yargilama stirecinin
uzadigi ve bu durum yapilan isin etkinligini azalttigi gibi bireylerin hak arama
hurriyetlerini  tam manasiyla kullanamamalari gibi bir sonucu da
dogurmaktadir. Bireylerin, idari yargi
yerleri 6ninde haklarini daha guvenli bir sekilde arayabilmeleri igin,
Danigtay’daki kanun yolu incelemelerinin daha kisa strede ve daha saglikh
bir sekilde sonuglanmasi i¢in gereken tedbirler alinmalidir.

Danigtay’daki temyiz incelemesinin
gecikmesi sorunu yeni daireler kurularak veya daha fazla hakimle
¢6zimlenememektedir. Zira, gecmiste bu tdr tedbirler alinmis ancak bunlar
gecici bir stire rahatlatmis ancak daha sonra yogunluk daha da artmigtir. Gln
gectikce de idari yargidaki dava sayisi artmaktadir. Avrupa Birligine uyum
kapsaminda yapilan yasal degisiklikler ve toplumsal yasamdaki gelismeler bu
artisin en édnemli sebeplerinden biridir. Bu sorunun ¢6zimi igcin daha koklu
tedbirler almak gerekmektedir. Danistay’in asll islevi ictihat
olusturmaktir. Ancak, Danigtay dava daireleri temyiz incelemesi yaparken bir
istinaf mahkemesi gibi hareket ederek, maddi olaylari da yeniden
degerlendirmektedir. Bunun nedeni ise, istinaf mahkemelerinin yoklugudur.
Bdlge idare mahkemeleri bu iglevi gormemektedir. Zira, Danigtay’in is yukinu
artiran en dnemli sebeplerden biri, yetkisi olmadidi halde, istinaf incelemesi
yapar gibi maddi olaylari yeniden degerlendirmesidir. Bu gérev, bdlge idare
mahkemelerine verilirse, Danigtay sadece hukuka uygunluk denetimi
yapmakla yetinerek, temyiz  incelemesini daha kisa  slrede

sonuglandirabilecektir. Kanun vyollar  sisteminde “istinaf”
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yolunun benimsenmesi durumunda Danistay istinaf gérevlerinden kurtulacak,
temyiz organi haline gelecek ve gercek bir ictihat mahkemesine
dénusebilecektir. Gergekten, sirf temyiz incelemesinin olmasi denetimin
erdemini saglamaz. Bunun igin ayrica, istinaf yolunun da olmasi gerekir.
Kararin  dlzeltimesi  yolunun bazi

hukukgularca yargilama sdrecinin uzamasina ve Danigtay’'in is ydkinin
artmasina neden oldugu ileri sirllse de kaldirimasi durumunda ortaya
cikabilecek sakincalar dikkate alindiginda, bu yola bagvurma imkani
sinirlandirilarak istisnai hallerde bagvurulacak olagantsti kanun yolu haline
getirilmelidir. Kanun  vyararina  temyiz  yoluna
bagvurma imkani genigletilerek, 6zellikle temyiz edilemeyerek kesinlesen
BIM kararlarinin hukuksal denetiminin saglanmasi, bu suretle llke ¢apinda
hukuk birliginin olusturulmasina katkida bulunulmalidir.

idari yargilama yéntemi bagimsiz ve hukuk yargilama sisteminden
tamamen farkl bir 6zelligi olan yargilama ydntemidir. Durum bdyle olmakla
birlikte, hala idari usul yasamiz bulunmamaktadir. idari usul kurallarimiz
mevzuat icinde daginik bir sekilde bulunmakta, bazi kurallar Danistay
ictihatlar ile olusturulmus, bazilari da idarenin takdirine birakilmistir. Bir idari
usul yasasi cikarilarak idarenin keyfi hareket etmesi énlenmelidir. Bu husus
dava sayisini kisa sOrede Onemli oOlcide azaltmayacaktir ancak,
mahkemelerin  yaptigi, idari islemlerin denetimlerini ve dolayisiyla
Danistay’da temyiz incelemelerini kolaylastiracaktir. idari
yargilama usuli Kanununun tam bir idari Yargilama Kanunu niteligi
kazanabilmesi icin yalniz iptal ve tam yargi davalarina iliskin hikimleri degil ,
eger idari yargidan ayrilamayacaksa vergi davalari, idari sdzlesmelere ilgili
uyusmazliklardan dogan davalara iligkin  hikUmleri de icermesi
gerekmektedir.

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nda boélge idare mahkemeleri
arasindaki igtihat farkliliklarini giderecek diizenleme yapilmahdir. 1YUK'ta
ictihatlarin birlestiriimesi gibi bir dizenleme olmamasi nedeniyle bdélge idare
mahkemelerince ayni konuda farkli kararlarin, birbiriyle ve hatta Danistay
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kararlariyla celisen haliyle kesinlesmesi sorunu ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle bdlge idare mahkemelerinin birbirine aykir kararlari igin igtihatlarin
birlestiriimesi  sisteminin  olusturulmasi ve bu mahkemelerin bozma
kararlarina karsi i1srar hakki taninmasi gerekir. Bunun igin de Merkez Bdlge
idare Mahkemesi adi altinda Ankara'da bir Gist mahkeme kurulmasi veya
Bolge idare Mahkemeleri ictihatlari Birlestirme ve Israr Kararlarini inceleme
Kurulu olusturulabilir. IYUK’un 31.
maddesi diizenlemesi sonucunda esas itibariyle idari yargiya 6zgu yargilama
hukuku bakimindan uygulanmasi gi¢ ve hatta imkansiz bir takim usuli
miesseseler idari yargiya ithal edilmis, idari yargilama usulinin genel ve
mustakil niteligi zedelenmis, yargilama slrecinde taraflarin iradelerinin
mutlak egemen oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarina 6zgu cesitli usuli
muesseselerin idari yargilamanin usuline de aktarilarak re’sen yargilama
rejimine kisitlama getirilmigtir. Bu nedenle idari yarginin genel ve mustakil
yapisi gdz o6ninde bulundurularak iYUK’ta bu ydnde de diizenleme
yapiimalidir. Ayrica, idari yargilama hukukunda
yer almayan “eski hale iade” kurumunun 2577 sayili Kanun'a eklenerek,
iradesi disinda bir sebeple kanun yoluna basvuru sdresini kagiran tarafa,
basvuru icin bir hak daha tanimak gereklidir. Zira, eski hale getirme kurumu,
Anayasanin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama harriyeti ile yakindan
ilgilidir ve bu nedenle idari yargilama hukukunda da uygulanabilmelidir.
Kisinin iradesi diginda, éngoérilemeyecek nitelikte bir sebeple, temyiz yoluna
basvurma sulresini kagirdigi igin, bu hakkinin distidind kabul etmek hak
arama 6zgUrlugunad kisitlar niteliktedir.

213 sayilll VUKta agikga dlzenlendigi halde 2577 sayih
IYUK'ta yer almayan miicbir sebep kavraminin iYUK'ta diizenlenmemis
olmasi da, hak arama hurriyetini engelleyici bir husustur. Bireyin iradesi
disinda ortaya c¢ikan ve engel olunamayan hallerin ortaya c¢ikmasi
durumunda, vergi davasi agilmasi  igin  6nglrilen  sdrelerin
etkilenmeyeceginin kabul edilmesi, hukuki guvenlik ilkesini zedelemektedir.
Diger yargilama usullerinde degisik adlar altinda muicbir sebeplere yer

verilmisken, idari yargilamada bdylesi bir dizenlemenin yer almamasi c¢eliskili
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bir durum ortaya cikarmaktadir. Vergi yargisinda, iYUK ve HUMK'ta hikiim
bulunmayan durumlarda VUK'un uygulanacadlr noktasindan hareketle,
mucbir sebeplerin bu alanda da kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, kanun yollarina basvuru sonucu
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimi igcin mevzuatta yukarida yer verdigimiz
degisikliklerin yapilmasi ile birlikte vergi yargisi sisteminin icinde yer aldigi

idari yargi sisteminin top yekln revize edilmesi en uygun ¢6zim olacaktir.
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OZET

[BUYURAN, Yasemin]. [Vergi Yargilamasinda Kanun Yollar], [YUksek Lisans
Tezi], Ankara, [2008].

Bu calismada, “Vergi Yargilamasinda Kanun Yollar”” konusu
incelenmeye calisilmistir. Ulkemizde vergi yargisi, idari yargi biinyesinde yer
aldigr ve ayni usul kanunu ile dizenlendigi icin, kaginilmaz olarak, vergi
yargilamasinda yer alan kanun yollarinin incelenmesi sirasinda, idari yargida
yer alan kanun yollarinin bir pargasi olduklari gerceginden hareket edilmis ve
inceleme 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunundaki diizenlemeler esas
alinarak yapilmistir.

idari yargilama hukukunun temel gayesi, idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunu denetlemektir. Béylece, idarenin hukuka uygun hareket
etmesi saglanarak hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesi amaglanmigtir.

iste idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimini idare ve
vergi mahkemeleri yapar. Ancak mahkemelerin de bu denetimi yaparken
yurdrlikteki hukuku yanlis uygulama veya yorumlama olasiligi her zaman
s6z konusudur. Bu nedenle hukuka aykiri yargi kararlarinin ortadan
kaldirllarak taraflar arasindaki uyusmazliklarin hukuka uygun ve adil olarak
¢6zime kavusturulmasi ve hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi igin
hukuk sistemi iginde “kanun yolu” dizenlemesi yapiimistir.

idari yargi diizeni igerisinde yer alan vergi yargisinda diizenlenen kanun
yollari ile genel idari yargidaki kanun yollar arasinda istisnalar disinda
6nemli bir farkhhk bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler
1. idari iglem
2. Mahkeme
3. Karar
4. Hukuka uygunluk
5. Danigtay
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ABSTRACT

[BUYURAN, Yasemin]. [Legal Ways at Jurisdiction of Tax], [ Master
Dissertation], Ankara, [2008].

“Legal Ways at Jurisdiction of Tax” was examined in the current study.
As jurisdiction of tax was taken place within administrative jurisdiction was
arranged the same law, it was indispensably considered as a part of ways of
laws taken place within the administrative jurisdiction during the examination
of the legal ways taken place within the jurisdiction of tax and the
examination was carried out taking the regulations the Law of Administrative
Jurisdiction with the number of 2577 into consideration.

The basic purpose of the law of administrative jurisdiction is to inspect
the legality of the acts and actions of the administration. In this way, it was
aimed to provide the administration with acting in legality in terms of law and
thus realizing the principle of the state of law.

The inspection of the legality of the administration to the law was
conducted by administrative and tax courts. However, it is always likely that
courts could apply and comment laws in effect incorrectly. Therefore, a
regulation of “way of law” was arranged within the legal system in order to
solve the disagreements between the parties in a legal and fair way and
obtain the unity within the application of law by eliminating illegal verdicts.

There is no significant difference between the ways of law arranged in
the jurisdiction of law within the arrangement of jurisdiction and the ways of
law within general administrative jurisdiction with some exceptions.

Key Words
1. Administrative act
2. Court
3. Verdict
4. Legality
5. Council of State



