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Bilirkisilik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Bilirkisinin Uciincii Kisiye Kars1 Olan
Sorumlulugu

Zeynep Derya Tarman

Bu calismanin konusu, 6zel hukuk alaninda bilirkisilik sozlesmesinin hukuki
niteligini ve bilirkisinin {i¢iincii kisilere kars1 olan sorumlulugunun hangi esaslara

baglandigini incelemektir.

Bilirkisilik sozlesmelerinin genel Ozellikleri iizerinde durmanin yararli olacagi
diistiniildiigiinden calismanin ilk boliimiinde, bilirkisilik kavrami ve c¢ok c¢esitli
alanlarda karsilasilan bilirkisilik sozlesmelerinin ortak o6zellikleri ana hatlariyla

aciklanmugtir.

Tezin ikinci bolimiinde, bilirkisilik sozlesmesinin hangi sozlesme tiiriine dahil
edilebilecegi ozellikle istisna ve vekalet sdzlesmeleri ekseninde tartisilmistir. Amac,
bu iki sozlesme tiiriinden hangisinin bilirkisilik sézlesmesinin hukuki dayanagi

olarak kabul edilmesinin daha elverisli oldugunu tespit etmek olmustur.

Son boliimde ise bilirkisinin {i¢iincii kisiye karsi olan sorumlulugunun hangi esaslara
dayandirilabilecegi iizerinde durulmustur. Bilirkisinin sorumluluguna haksiz fiil
esaslarina dayanarak m1 yoksa sozlesme benzeri bir iliskinin varligin1 kabul ederek
mi ulasilabilecegi incelenmeye calisilmistir. Bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugu ana
hatlariyla incelendikten sonra bu hiikiimlerin neden yeterli olmadig1 ve bilirkisinin
iclinci kisiye karsi olan sorumlulugu alaninda oOnerilen diger sozlesmesel ve

sO0zlesme benzeri ¢oziim yollar1 ele alinmagstir.
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The Legal Characteristic of an Expert Agreement and the Liability of an Expert
towards Third Parties

Zeynep Derya Tarman

The scope of this thesis is to review the legal characteristics of an expert agreement

and the liability of an expert towards third parties under the Turkish law.

Since, it would be beneficial to focus on the main characteristics of expert
agreements, the concept “expert” and the main characteristics of expert agreements

in different fields have been studied in the first part of the thesis.

The second part of this thesis explains the type of expert agreements especially
whether such expert agreements should be considered as proxy or construction

agreements for the purposes to find out which of them is more suitable.

In the last part, the probable legal grounds of the liability of an expert towards third
parties have been analyzed. In this regard, it has been discussed whether the
provisions of tort law should be taken into consideration or it should be assumed that
there is an agreement between the expert and the third party. After reviewing the
liability of the expert from the tort law perspective, the reasons why these provisions
are insufficient have been discussed herein. Due to the fact that these provisions are
inadequate to meet the needs of the third party, suggested contractual solutions to

this problem have been reviewed.
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ONSOZ

Bilim ve teknolojideki gelismeler, bilirkisilik kurumunun yayginlagmasina,
cesitlenmesine ve onem kazanmasmna yol acmustir. Giliniimiizde gercek ve tiizel

kisiler daha sik bilirkisilere bagvurmakta ve bilirkisi raporlarin1 esas almaktadirlar.

Bilirkisilik faaliyetine iliskin bir sézlesme (Bilirkisilik sozlesmesi) Tiirk Hukukunda
0zel olarak diizenlenmemistir. Bir sdzlesmenin yorumlanmasi ve ifas1 asamalarinda
ve taraflarin sorumlulugu tespit edilirken bir sozlesmenin hukuki niteligi 6nem
tasimaktadir. Bu calismada, bilirkisilik sozlesmesinin hukuki niteligi vekalet ve
istisna sozlesmeleri arasindaki farklar esas alinmak suretiyle incelenmistir. Ozellikle
Alman hukukunun bu konudaki yaklasimlar ve bilirkisi raporunu 1smarlayan kisinin
bilirkisi karsisinda daha gii¢siiz bir konumda oldugu gercegi goz Oniinde

bulundurulmustur.

Bilirkisi raporlarin1 esas alarak tasarrufta bulunan kisi giiniimiizde sadece raporu
1smarlayan kisi olmamaktadir. Herhangi bir {iclincii kisi de bilirkisinin verdigi
rapora dayanarak sozlesme kurmakta veya sozlesmenin sartlarini bu bilgiyi esas
alarak diizenlemektedir. Bu durumda, bilirkisinin {iigiincii kisiye karsi olan
sorumlulugunun hangi esaslara dayandirilabilecegi sorunu ile karsilasilmaktadir.
Bilirkisilerin verilen yanlis ve eksik bilgi neticesinde zarar goren liciincii kisiye karsi
sorumlu tutulmasi1 diisiincesi kabul edilmekle beraber bu sorumlulugun hukuki
niteligi tartigmalidir. Bu calismada, bir bilirkisi raporuna giivenerek tasarruflarda
bulunup zarar goren herhangi bir iigiincii kisinin hangi sartlarin varligi halinde
bilirkisinin sorumluluguna gidebilecegi meselesi 0Ozellikle Alman hukukunda

onerilen coziimler degerlendirilerek ele alinmistir.



ICINDEKILER

O cauuueeivrnrinssnricssssiesssssscsssssessssssessssssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns iii

ONSOZ cuueeicvrriicssrnnissssnicsssssecsssssessssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssnss \4

ICINDEKILER .....ccuueeeereernenesnesssessenssssssessesssssssssssesssssssssssessssesssssesses vi

KISALTMALAR....coiniiinnunicssssrcsssssscsssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix

GIRIS e eeeeeeeeerteseeneassseessssssesesssssssssessssssssensasssssasessssssssessssssssasesssens 1

I. Genel Olarak Bilirkisilik Kavram ve Bilirkisilik Sozlesmesi......... 4

A. Bilirkisi Kavrami ve Bilirkisilik Faaliyeti..........coooueeiviiiiiiiiiiiiiiiieiiceeieee, 4

1.Bilirkisi Kavrami..........cccooiiiiiiiiiiiiiec et e 5

Q. Bilgi Ve TECTUDE ......eoviiiiiiiiieiiieeteeee e 5

D. TarafS1ZI1K .....cooviieeiieeeieeee et 6

2. Bilirkisilik Faaliyetinin ICerigi.........cocooovvevivierereiieeieeeeee e 7

3. Bilirkisilik Faaliyetinin AMacCT.........cccceeriieeriieeiiieeiieeeiee e eieeeseveeeivee e 8

4. Bilirkisilik Faaliyetinin Hukuki Dayanagi.........cccccceeeviieiniiiniiiinniiiniceneee 9

B. Bilirkisilik SOZIESMESI......cccoviiiiiieiiiiieeciie e e 10

1. Bilirkisilik Sozlesmesinin KONUSU.........cc.eviiieiiiiiiiiiiieecieee e 11

2. Bilirkisilik Sozlesmesinin Kurulmasi .............cccoeeeeiiiiiiiiiiiiceciec e 12

3. Bilirkisilik S6zlesmesinden Dogan Temel Borglar.............cccooviiiiiiiinneennn. 13

a. Bilirkiginin BOTClart..........ccoiviiiieiiiiiiicceeccce e 13

(1) Raporun Hazirlanmasi BOTCU .........cceeeviiiiiiiiiiniiiiiicieeeeceeee 13

i. Verilerin Toplanmas1 ve INCelenmesi ............ccocovvveveveveveveveeeeeeereeenennns 14

i1. Verilerin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi..........ccccccecveecueennennee. 16

ii1l. Raporun Yazilmast .......ccccveeeiiieiiiieiiieceeceeeee e 17

(2) Yan BOTGIar ....ccc..oeeiiiiiiiiieeeeeeeee et 19

b. Raporu Ismarlayan Kiginin Bor¢lart ..........ccccoecveeviieiniieeniieciieeiccee, 21

(1) Ucret Odeme BOICU ......veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeee e ee et eeeeeeeeeeeas 21

(2) Katkida Bulunma BOTCU .........ooiiiiiiiiiiiieiiecce e 21

4. Yardimci Sahislarin Bilirkisilik Faaliyetindeki Rolili...........coooveeniiiinniennee. 22

A, GENEl Olarak.......coccviiiiiiieiie e 22

b. Yardime1 Sahislarin OzelliKIETi...........cvoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 23

c. Bilirkiginin Sorumlulugu.........c.coeviiieiiieiiiieeieeee et 25

I1. Bilirkisilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi.......ccccceereeesnccsnrcsarcnns 27

A. Bilirkisilik S6zlesmesinin Hizmet Sozlesmesi Olarak Nitelendirilmesi........... 29
B. Bilirkisilik Sozlesmesinin Atipik Bir S6zlesme (Isimsiz Sozlesme) Olarak

NIEIENAITTIMEST. ettt ettt et e s e s e 29

C. Bilirkisilik Sozlesmesinin Vekalet S6zlesmesi Olarak Nitelendirilmesi .......... 31

1. Genel Olarak Vekalet SOZIESMESI.......ccccvviieieiiiieeeciiee e 32

QTANTITIL .ttt ettt e e ettt e e s ettt e e e sabaeeessnneeeas 32

B KUIUIMAST .. 33

c. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar ............ccoceeeeeeivieieeiiiiee e, 34

(1)Vekilin Miivekkile Kars1 Is Gérme Borcu Altina Girmesi ................... 34

vi



(2) Is Gérmenin Kanunla Diizenlenmis Baska Bir Is Gorme Sozlesmesinin

Konusunu Olusturmamas.........c.ueeeeeecreeeeeriiieeeeeiiieeeesireeeeesvreeeeesnneeeennnns 35
(3) Is Gormenin Baskasinin Menfaatine ve Iradesine Uygun Olarak
YaAPIIMAST ettt e s 35
(4) Vekilin Edim Borcundan Degil, Edim Fiillinden Sorumlu Olmast ..... 36
(5) TUCT@E ettt e s e e enen e 37
2.Vekalet Sozlesmesinden Dogan Borglar.............cccvveviiieeeciieeniieciieeiee e 38
a. Vekilin Sadakat BOICU.........cooiuiiiiiiiiiiiiic e 38
b. Vekilin Hesap Verme BOrcu..........ccoeviiieiiieiiiiiiiiecieeeee e 40
C. MiivekKilin BOTGIATT ......cooouviiiiiiiiiiiiicecee e 41
3. Vekilin Sorumluluu.........cooeuiiiiiieiiiieeiie ettt e e 42
4. Sozlesmenin SONa ErMesi.......ccuveieeeciiieeeiiiiee et 44
A AZILVE ISHEA oo 44
b. Vekalet S6zlesmesinin Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetsizligi veya
[flas1 Sebebiyle SONa EIMES ........c.ovoveveveveiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 45
D. Bilirkisilik S6zlesmesinin Istisna Sozlesmesi Olarak Nitelendirilmesi............. 46
1. Genel Olarak [stiSna SOZIESMESI..........voveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 46
a. Istisna S6zlesmesinin KONUSU............c.ocoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 47
b. Istisna Sozlesmesinin OZellifi ...........cceveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e 48
C. BSer Kavramil......coocueiiiiiiiiiiiiieeee et 49
d. Bilirkisilik Sozlesmeleri A¢isindan Eser Kavrami ..........cccoeevvvevviieninennn. 52
2. Istisna Sozlesmesinden Dogan BOICIar................cccevevevevevevceeeeeeersseennans 53
a. Miiteahhidin BOrGlart ...........oocveeeiiiiieiiiiiieecieecee e 53
(1) Eserin Meydana Getirilmesi ........ceevuveerrieeriieeniieeniieeieeeiee e 53
i. Miiteahhidin Isi Sahsen 1fa BOICU. .........cooveviveueieieeeeeeeeeeeeeeeea 53
i1. Miiteahhidin Arag, Gere¢ ve Malzeme Saglama Borcu..................... 54
(2) Eseri TeSlm BOICU .......cooouuvviiiiiiieiieeeeece e 55
(3) OZEN BOTCU ..ottt es e en e 57
(4) Yan BOTGIAT ....cocuviieiiieiie et 59
b. Is Sahibinin BOICIAT .........cvovveieieeievececeeeee e 60
(1) Is Sahibinin Eseri Teslim AIMAaSI.........cccooveveueueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 60
(2) UCTetin OENIMESI......v.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et e ees e eereneeena 61
(3) Is Sahibinin Yan BOrglart ...........oooeeuiueeueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 64
3. Istisna Sozlesmesinden Dogan SorumIuluk .............cooeveveveueveveveeeceneeeeenans 65
a. Ayiba Kars1 Tekeffiill HUKUMIETT .....cccveeveiiieiiieiieeeiiecee e 65
(1) GeNel Olarak........ceeeiieeiieiiiiiieeeeee e et ee e e e e 65
(2) Bilirkisilik Sozlesmeleri Bakimindan................ccccoveeieiiiiiiieciieeceee. 68
b. Bilirkisilik Sozlesmeleri Bakimindan Kusur sorumlulugu........................ 70
c. Bilirkiginin Sorumlulugunun Sinirlandirtlmast..........ccceeeevveenieeenieeeineenns 71
4. Istisna Sozlesmesinin SONa BIMESi...........coeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 73
a. Is Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakki (BK m. 369)........ccccovvvvueueunnnne. 73
b. Kesif Bedelinin Asir1 Olciide Asilmas1 Nedeniyle Sozlesmeyi Fesih (BK
TN 307) e ettt b et a et et esae b enes 74
C. Eserin Telef OImast.......ccooueiiiiiiiiiiiiiieeiccee e 75
d. Miiteahhidin Aczi veya Vefatl ......c.ooovieeiiieiiieeieeceeeee e 77

vii



III. Bilirkisinin Uciincii Kisiye Karsi Sorumlulugu..........ceceveueesenees 78

A. Bilirkisinin Haks1z Fiil Sorumlulu@u ..........coccooiiiiiiiiiiiiiieceeeiceeee 79
1. Kusura Dayanan Klasik Haks1z Fiil Sorumlulugu.........ccccccooiininiiniinnnnn. 80

2. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yetersizligi .......ccccecvveeeciieenieeeniieeiieeiee e 83
B. Bilirkisinin S6zlesmesel ve Sozlesme Benzeri Sorumlulugu..............cccoeeeeee 84
1. Bilgi ve Tavsiye Verilmesinden Otiirii SorumIuluk .............ccccocevevevevevevennnnn. 86

2. Bilirkisi ile Ugiincii Kisi Arasinda Sozlesme (Auskunftsvertrag) ................. 87

3. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili SOZIESME ............cocooevevevreieererereeeeceeeeerean 89

a. Hukuki Dayanaki..........cccoooiiiiiiiiiiiiiccce e 91

D GEIISIIMI ..eeiiiiiieiiiie ettt ettt et e e ae e e b e e b e e eaaeeeabeeennneeennneeas 92

(o Y 14 1 2 PSPPSR 93
(1) Edime Yakinlik (Leistungsnahe).........ccceeecveeniieeniiieeniieeeiee e 94
(2)Aliciya Yakinlik (Glaubigerndhe) .........cceevvveeriiieeniieiniieeieeeieeeeeene 94
(3)Ongorebilirlik (Brkennbarkeit)............oooeveveueuiueeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeenenns 96
(4)Uciincii Kisinin Korunma ihtiyaci ( Schutzbediirfdigkeit) ................... 96

d. Bilirkisinin Sorumlulugunun Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme ile
COZUMU ...ttt e et e et e s bbeesbreeeane 97

e. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesmenin Sonuglari ............................ 99
(1) Bor¢lunun Def’ilert ........eeivviiiiiiiiiiiiiiieeeiccieccee e 100

() K2V 0011 1 V- | O 101
4. Bilirkisinin Yaratilan Giivenden Kaynaklanan Sorumlulugu...................... 102

Q. GENEl Olarak.......ccccveeiiiiieiiie et 102

b. Hukuki Dayanak...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiicceeeeee e 103
c. Sozlesme Oncesi Borg Iliskisi Icin Gerekli Olan Sartlar ......................... 104

(1) Sozlesme Goriismelerine Baslama ............ooocveeeeiiiiiiinniiiee e, 105

(2) Sozlesme Iliskisine Acik Olma (Vertragsanbahnung) ....................... 106

(3) Benzer Islemsel Temaslar...........oc.oueueueuiuiueueeeeeeeeeeeeeeeeee e 106

d. Sozlesme Oncesi Borg Iliskisinin Taraflart..............cccocoeveveeveeeeeenennne. 107

(1) Potansiyel Sozlesme Taraflart ...........ccocceeeviiiiiiiiiniiiiniiiiiieeieee, 107

(2) UGHNCH KISi.v.vvovevieeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eee e eeeeeeena 107

i. Ozel Bir Giiven Yarattlmasl..........ocoooveveveeeueveverreeeesesenssseesenenans 108

ii. Ugiincii Kisinin S6zlesmenin Aktedilmesi Konusundaki Sahsi

IMENTAALT ...t st 108

e. Bilirkisinin Sorumlulugu...........coooiiiiiiiiiiiiiiee 109
f. Giiven sorumlulugu i¢in aranan sartlar.............ccooceeeviiiniiienniiennieeneee. 112

5. Bilirkisinin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugunu Sinirlandirmasi ............. 113
SONUC cccueicernrcssancsssnesssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssasssssssssssssss 115
BIBLIYOGRAFY A....oveenenerrreeeneneasssssessssssssssessssssssessssssssssessssssssssenss 119

viil



KISALTMALAR

a.e. ayni eser

a.g.e. ad1 gecen eser

AJP Aktuelle Juristische Praxis

Aufl. Auflage (Bas1)

BauR Zeitschrift fiir das gesamte offentliche und zivile Baurecht

BB Der Betriebs-Berater

Bd. Band

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)

BGE Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts (Isvicre Federal

Mahkemesi Kararlar1 Kiilliyati)

BGH Bundesgerichtshof (Alman Yiiksek Mahkemesi)

BGHZ Entscheidungen des (deutschen) Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
(Alman Yiiksek Mahkemesi Medeni Hukuk Kararlar1 Kiilliyati)

BK Bor¢lar Kanunu

Bkz/bkz Bakiniz

BSG Bundessozialgericht
BverwG Bundesverwaltungsgericht
c Ciimle

C Cilt

c.i.c. culpa in contrahendo

DB Der Betrieb

dn. Dipnotu

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt
E Esas

f Fikra

FS Festschrift

HD Yargitay Hukuk Dairesi

iX



HGK
IBK
JuS
IZ

MK

NIW
NJW-RR
NZV

OR

Rdnr
RGZ

SJZ
SPK
StGB
TTK
vb.
vd.
YKD
WPM=WM
7ZBIV
ZHR
ZSW

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Ictihatlar Birlestirme Karari

Juristische Schulung

Juristische Zeitung

Karar

Madde

Medeni Kanun

Kenar Numarasi

Neue Juristische Wochenschrift
NJW-Rechtsprechungs-Report, Zivilrecht
Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht
Obligationenrecht (Isvigre Bor¢lar Kanunu)
Randnummer (Kenar Numarasi)
Entscheidungen des (deutschen) Reichsgerichts in Zivilsachen
Sayfa

Say1

Schweizerische Juristen-Zeitung

Sermaye Piyasasi Kanunu

Strafgesetzbuch (Alman Ceza Kanunu)
Tiirk Ticaret Kanunu

ve benzeri

ve devami

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Wertpapier Mitteilungen

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht

Zeitschrift fiir das gesamte Sachverstindigenwesen



GIRIS

Giiniimiizde teknoloji 0yle bir hizla gelismektedir ki, artik sadece tiiketiciler degil,
ticaret hayatindaki bir ¢ok kurum da bu gelismeleri takip edip degerlendirebilecek
konumdan ¢ikmistir. Bundan dolayi, uzmanlik alanindaki konu hakkinda bilgilerini
somut olaya uygulayarak taraflari aydinlatabilecek kisilere her gecen giin daha sik
basvurulmaktadir. Bir esyanin degerinin, bir mal veya hizmetin kalitesinin veya bir
zararin nedeninin ve miktarinin tespiti meselesiyle karsilasan kisiler, karar
verebilmek icin bilirkisiye miiracaat etmek durumunda kalmaktadirlar.  Zira
giinimiizde insanlar bir¢ok olayin igyliziinii kavramak icin gerekli olan teknik
bilgiye vakif degillerdir. Bunun yani sira, bir bilirkisi raporu iiclincii bir kisi ile
hukuki islemlerde bulunmak amaciyla da istenmektedir. Uciincii kisi, bilirkisinin
verdigi rapora dayanarak tasarruflarda bulunmaktadir. Pay satin alan, mali
denet¢inin raporuna; tasinmaz satin alan bilirkisinin taginmazin degeri hakkinda
verdigi bilgiye giivenerek sozlesme kurmakta veya sdzlesmenin sartlarini bu bilgiyi

esas alarak diizenlemektedir.

Bilirkisiye basvuranlar sadece gercek kisiler ile simirli kalmamaktadir, onlarin
yaninda bircok kurum da gerektiginde bilirkisilere basvurmaktadir. Ozellikle
mahkemelerin karara etkisi olan bircok olayda bilirkisilere damgstiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira, sigorta sirketlerinin ve bankalarin zarar veya deger
tespiti konularinda bilirkisilere ihtiya¢c duyduklar1 bilinmektedir. Ayrica Avrupa
Toplulugu biinyesinde bazi iiriinlerin bilirkisilerce giivenli olduklar1 onaylandiktan

sonra piyasaya siiriilmesine iliskin yasalarin sayis1 giin gectikce artmaktadir'.

Bilirkisilik faaliyetine iligkin bir sozlesme (Bilirkisilik sozlesmesi), Borgclar
hukukumuzda satim, kira, karz, ariyet ve digerleri gibi 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bu acidan bu sozlesmenin ozellikle yorumlanmasi ve ifast asamasinda Borclar
hukukunda diizenlenmis hangi sozlesme tiiriine dahil edilebilecegi biiyiik bir onem

tasimaktadir. Bilirkisilik sozlesmelerinin hukuki niteligi konusu Tiirk doktrininde

! Hans-Joachim HECK / Walter BAYERLEIN, Praxishandbuch Sachverstiandigenrecht, 3. Aufl,,
Miinchen 2002, s. 5.



tartismalidir. Asil tartisma, istisna ve vekalet sozlesmeleri ekseninde yasandigindan
bu calismada bu iki sézlesme tiirii iizerinde durulacaktir. Amag, bu iki sozlesme
tiirtinden hangisinin bilirkisilik sozlesmesinin hukuki dayanagi olarak kabul

edilmesinin daha elverisli oldugunu tespit etmektir.

Bilirkisilik s6zlesmesinin istisna sdzlesmesi ve vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore
incelenmesine gecmeden once calismanin ilk boliimiinde, bilirkisilik sozlesmesinin
genel ozellikleri {izerinde durmanin yararli olacagi kanisindayim. Giiniimiizde ¢esitli
is kollarindaki uzmanlagsmanin artmasiyla c¢ok cesitli alanlarda bilirkisilik
sozlesmeleri s6z konusu olmakta ise de bilirkisilik sézlesmelerinin ortak yonleri

vardir.

Bu calismada, bilirkisiye basvuran sodzlesme tarafi icin ‘raporu ismarlayan kisi’
terimi kullanilacaktir. Bilirkisilik sozlesmesi, calismanin ikinci boliimiinde istisna ve
vekalet sozlesmeleri hiikiimlerine gore karsilastirmali olarak incelenecektir.
Bilirkisilik sozlesmesinin istisna sozlesmesi hiikiimlerine gore ele alindig
bolimlerde, miiteahhit ile bilirkisi; is sahibi ile raporu 1smarlayan Kkisi
kastedilecektir. Buna karsilik, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore bilirkisi vekil,
siparisi veren kisi miivekkil olarak adlandirilacaktir. Bilirkisi s6zlesmesinin hangi
durumlarda bir is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi iizerinde de kisaca

durulacaktir.

Calismanin iiclincii  boliimiinde, bilirkisinin {igiinci  bir kisiye kars1 olan
sorumlulugunun hangi hukuki esaslara dayandirilabilecegi iizerinde durulacaktir.
Bilirkisinin sorumluluguna haksiz fiil esaslarina dayanarak mi yoksa sodzlesme
benzeri bir iligkinin varligint kabul ederek mi ulasilabilecegi incelenmeye

caligilacaktir.

Bu calismanin konusu avukat, doktor, miihendis, mali miisavir veya muhasebe

denetcisi gibi kisilerin mesleki sorumlulugunu incelemek degildir.  Meslek



sorumlulugu ayr bir tezin konusu olabilecek kapsamli bir konudur®. Bu calismada,
her ne kadar bu meslek gruplarinin iiyelerine zaman zaman deginilmisse de
kastedilen bu kisilerin bilirkisilik faaliyetleridir. Ornegin, bu calismanin konusu
acisindan bir doktorun hastasin1 ameliyat etmesinden ziyade doktorun hastanin
durumu hakkinda yazdig: tibbi bilirkisi raporu 6nem tasimaktadir. Bunun yami sira
bu calismanin konusu, 6zel hukuk alaninda bilirkisilik kurumunun incelenmesidir,
dolayisiyla medeni usul hukuku veya ceza muhakemeleri usul hukuku kurallarina
gore mahkemeler tarafindan tayin edilen bilirkisiler ve bunlarin hukuki sorumlulugu

bu ¢alismanin konusu disindadir.

? Meslek sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Heribert HIRTE, Berufshaftung, Ein Beitrag
zur Entwicklung eines einheitlichen Haftungsmodells fiir Dienstleistungen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1996.



I. Genel Olarak Bilirkisilik Kavram ve Bilirkisilik Sozlesmesi

Bilirkisinin bir mahkeme tarafindan veya bir mahkeme kararina bagli bir takip
nedeniyle degil de, bir 6zel hukuk kisisi tarafindan gorevlendirilmesi halinde 6zel
hukuk alaminda bilirkisilik miiessesesinden bahsedilir’.  Bir bilirkisi raporu
1smarlayan kisinin mutlaka gercek kisi olma zorunlulugu yoktur; bir sirket veya bir
devlet kurumu olabilecegi gibi her hangi bir tiizel kisi de olabilir. Dolayisiyla 6zel
hukuk bilirkigisi, bir hastanenin tesisat sistemini degerlendirme gorevini
istlenebilecegi gibi biiyiik bir finans kurulugunun bilgi islem sistemleri konusunda
bir rapor hazirlama goérevini de iistlenebilir. Sayilan bu 6rneklerde, bilirkisinin rapor

hazirlama borcu 6zel hukuk hiikiimlerine tabii bir s6zlesme iliskisine dayanacaktlr4.

Ozel hukuk alaninda bir bilirkisinin borcu, aktedilen bilirkisilik s6zlesmesi uyarinca
ve diiriistliik kural1 ¢er¢evesinde bir bilirkisi raporu hazirlamaktir. Bu borcun yerine
getirilmesi asamasinda, kamu hukuku alaninda gorevlendirilen bilirkisilerin
yikiimliilikkleri de goz Oniine alinmalidir. Kamusal yiikiimliiliikkler dolayli olarak

ozel hukuk iliskisi icin de gecerli olabilmektedir’.

A. Bilirkisi Kavramu ve Bilirkisilik Faaliyeti

Borclar Kanunumuz, ne bilirkisi kavramini ne de bilirkisilik faaliyetinin hukuki
niteligini tanimlamustir. Bilirkisilik, o kadar farkli alanlar i¢in s6z konusudur ki tim
bu alanlar kapsayacak bir tanimin kanunda yer almamasi aslinda ¢ok da sasirtict
degildir. Kanunda bir tanimin olmamasi nedeniyle, ig¢tihat ve doktrin bilirkisiyi

tanimlamaya ¢aligmistir.

3 Bu calismada, aksi acikca belirtilmedikce bilirkisi ile 6zel hukuk bilirkisisi kastedilecektir.

* Heinz WESSEL / Walter BAYERLEIN, Praxishandbuch Sachverstindigenrecht, 3. Aufl.,
Miinchen 2002, s. 570.

5> Walter DOBEREINER / Alexander v. KEYSERLINGK, Sachverstindigenhaftung, Berlin 1979, s.
20.



1.Bilirkisi Kavram

Bilirkisi kavrami ve bilirkisinin bor¢lar1 tanimlanirken 6zellikle bu kavramin
kendisinden ve bilirkisilik faaliyetinin amacindan hareket edilmistir. Buna gore, en
kisa tanimiyla bilirkisi, belirli bir alanda uzman olan, uzmanligi konusunda kendisine

giivenilen ve uzmanlik bilgisini tarafsiz olarak sunma iradesi olan kisidir6.

a. Bilgi ve Tecriibe

Bilirkisi kavraminin taniminda dikkat edilmesi gereken husus, her doktorun,
miihendisin veya sanat tarihgisinin gorevi nedeniyle uzman sayilmamasidir. Hig
stiphesiz, belirli bir meslek sahibi olan kisiler kendi alanlarinda bircok sey
bilmektedirler, ancak meslek sahibi olmak tek basina bilirkisi olmak icin yeterli
sayllmamaktadir. Bu kisilerin bilirkisi sayilmasi ancak sinirlar1 belirli bir alanda 6zel
birtakim derin bilgilere sahip olmalarini gerektirmektedir7. Bu itibarla belirli bir
meslege sahip olma sorumlulugu kuran degil, ancak sorumlulugu kuvvetlendiren bir

unsur olarak kabul edilebilir®,

Bilirkisiler, mahkeme kararlar1 dahil olmak iizere (medeni ve ceza usul hukuku
alaninda bilirkisi) bircok kisinin kararlarini etkileyebilecek giice sahip olduklarindan
bilirkisilik kurumu i¢in giiniimiizde yiiksek standartlar kabul edilmektedir. Buna
gore, bir bilirkisinin faaliyet gosterdigi alanda ortalamanin iistiinde ayricalikli ve 6zel
bir bilgi birikimine sahip olmasi sarttir’. Belirli bir konuda ortalamanin iistiinde bir
bilgi birikime sahip olmak, o alanda edinilmis tecriibeye ile de yakindan ilgilidir.

Zira bir bilirkisinin verileri degerlendirip bunu bir bilirkisi raporu haline

% Heinz BREMER, Der Sachverstindige, 2. Aufl.,, 1973, S.21; Carl WELLMANN, Der
Sachverstindige in der Praxis, 6.Aufl., Werner Verlag, 1997, s. 1; Peter BLEUTGE, ‘Die
Hilfskrifte des Sachverstéindigen — Mitarbeiter ohne Verantwortung ?°, NJW 1985, s. 1187.

7 BREMER, a.e., s.22: HECK /BAYERLEIN, a.g.e., s. 23-31; Wolfgang ROEBNER / Walter
BAYERLEIN, Praxishandbuch Sachverstindigenrecht, 3. Aufl., Miinchen 2002, s. 170.

¥ Cigdem KIRCA, Bilgi Vermeden Dolay: Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, s. 131.
° Wilhelm KLOCKE, ‘Erstattung von Gutachten’, BauR, 1986, s. 295.



getirebilecek tecriibeye ve yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Doktrinde, gerekli
olan tecriibe i¢in genellikle 3 ila 5 sene takdir edilmektedir'®. Dolayisiyla bir
bilirkisi, raporunda neden o sonuca ulastigini acik, mantikli ve ikna edici bir bigimde
ortaya koyabilmelidir. Bir bilirkisinin belirli bir konudaki bilgi birikimini takdir
ederken bilirkisilik faaliyetine ilk basladig: tarih esas alinmamalidir. Bir bilirkisi
alanindaki gelismeleri, buluslari, yeni yontemleri takip etmeli ve kendini devamh

gelistirmelidir'".

b. Tarafsizhik

Bilgi birikimi disinda bir bilirkisinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedirlz.
Bir bilirkisinin tarafsizligi, raporun ozellikle kendisi ile sozlesme akteden kisinin
cikarlariyla ortiismedigi durumlarda zorluk c¢ikarabilir.  Bir bilirkisi, sozlesme
tarafinin ¢ikarinin ne oldugunu ve raporun nasil yazilirsa o kisinin menfaati
dogrultusunda olacagmm tahmin edebilir, hatta cogunlukla da bilir. Ornegin, bir
trafik kazasinda zararin tespiti asamasinda sigorta sirketi ile zarar goren kisinin
cikarlar1 catismaktadir. Zira sigorta sirketi zarari olabildigince diisiik gostermek
isterken zarar goren kisi, zararim1 genellikle yiiksek gostermege calisacaktir. Ayni
sekilde bir bankadan kredi almak i¢in evini ipotek ettiren kisi evinin degerini
olabildigince yiiksek gostermek isterken banka, bu konuda daha temkinli davranmak

isteyecektir.

Sayilan bu orneklerden de anlasilacagi iizere, taraflarin bir bilirkisi raporundan
beklentilerinin ¢atigma olasilig yiiksektir. Bilirkisinin tarafsizligi, mahkemece tayin
edilmesi durumunda biiyiik bir sorun yaratmamaktadir, ¢iinkii bu durumda bilirkisi
davaci ve davaliya esit uzakliktadir ve kendisini gorevlendiren bir mahkemedir, diger
bir ifadeyle {iiciincii bir kisidir. Tarafsizlik meselesi, Ozellikle Bor¢lar hukuku
alanindaki bilirkisilik sozlesmesi acisindan Onem tasimaktadir, cilinkii burada

bilirkisiyi gorevlendiren bizzat taraflardan biridir. Ancak sadece mahkemece tayin

'"HECK /BAYERLEIN, a.g.e., s. 24.
"' KLOCKE, a.g.e , s. 295.
"2 BREMER, a.g.e , s. 22; HECK /BAYERLEIN, a.g.e, s. 6-8.



edilen bilirkisi degil, bir 6zel hukuk kisisi ile rapor hazirlamak {izere anlasan bir

bilirkisi de tarafsiz olmahdir®.

2. Bilirkisilik Faaliyetinin Icerigi

BK’da bilirkisi kavrami tanimlanmadigir gibi bilirkisilik faaliyetinin icerigi de
diizenlenmemistir. Doktrinde, bilirkisinin kendi uzmanlik alanina iligkin soru veya
sorular hakkinda bilgi vermek, var olan olgular1 sahip oldugu bilgiye dayanarak
tespit etmek ve somut olay! yorumlamak ile gorevli oldugu kabul edilir'®. Bilirkisilik
faaliyeti incelendiginde 3 tipik Ozellikten bahsedilebilir ki bunlar verilerin tespiti,

degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasi asamalaridir™.

Bir bilirkisi raporunun sonucunun ne kendisine raporu hazirlatmak lizere basvuran
kisiye ne de iiclincii herhangi bir kisiye karsi baglayici bir etkisi vardir. Bilirkisi
raporu, taraflara bir hak da saglamamaktadir. Bilirkisi raporunun 6zelligi, taraflara

16
karar verme asamasinda yardimci olmasidir .

Bilirkisilik faaliyetinin igerigi bakimindan, mahkeme bilirkisileri ile borclar hukuku
alanindaki bilirkigiler arasinda bir farklihlk oldugu dikkat cekmektedir.
Mahkemelerin bilirkisilere sorduklar1 sorular, genellikle davanin devam edebilmesi
icin gerekli olan agik sorulardir'’.  Halbuki, bir 6zel hukuk kisisinin bilirkisiye
yonelttigi sorularin bir hakiminki kadar agik olmama ihtimali vardir. Bu durumda,
raporu 1smarlamig olan tarafin bilirkisi raporunu teslim almasindan sonra bilirkisiye
bircok yeni soru sorma ihtimali yiiksek olacaktir. Ornegin, bir insaat zararinin
nedeninin tespiti ile gérevlendirilen bilirkisiden bu zararin nasil bertaraf edilecegi ve
bunun ne kadara mal olacagi, hangi tiir tadilatin tercih edilmesi gerektigi de

Ogrenilmek istenebilir. Hatta bilirkisinin tadilat calismalar1 sirasinda gézetmenlik

" HECK /BAYERLEIN, a.e ., s. 28.

¥ WELLMANN, a.g.e., s. 2.

> WELLMANN, a.e., s. 10.

'® BLEUTGE, a.g.e., s. 1186. Tahkim bilirkisilerin raporlarmm baglayiciligi konusunda bkz.
WELLMANN, a.e., s. 2.

" WELLMANN, a.e., s. 6.



yapmasi1 da talep edilebilir. Bu durumda, bilirkisilik faaliyetinin sinirlarinin
asildigindan bahsedilir.  Bunun nedeni, bilirkisinin ©zelliklerinden birisi olan
tarafsizligmin bu durumda sarsilacagi diisiincesidir'®. Gercekten de bir bilirkisi,
kendisine bagvuran kisinin ¢ikarlarimi diisiinmege basladigi dakikadan itibaren bir
bilirkisi olarak tarafsizligini, dolayisiyla ligiincii kisiler goziindeki inandiriciligimi
kaybetme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu noktada, bilirkisinin faaliyetinin
cogunlukla bir danismanin faaliyeti ile karistirilmasi tehlikesi s6z konusudur. Bir
bilirkisi, sozlesmenin diger tarafinin belirli bir sekilde davranmasinin amaca daha

uygun olacagini tavsiye ediyor ise danismanlik hizmetinin varligindan bahsedilir'®.

Bilirkisilik faaliyeti ile amaclanan objektif ve genel olarak gecerli bir kararin rapora
aktarilmasidir.  Bir bilirkisinin talep {izerine hazirlayip teslim ettigi raporunun
dogrulugu ve giivenilirligi konusunda tereddiittii olmamalidir. Bunun yani sira, bir
bilirkisi bu raporun iiciincii kisilerin eline gegebileceginin ve bu kisilerin bu rapora
giivenerek malvarliklarina iliskin kararlar alabilecegini dikkate almalidir’®. Buna
karsilik, danismanlik hizmeti s6zlesme tarafinin durumunun ve isteklerinin dikkate
alinarak en uygun tavsiyede bulunulmasi amacim tasir. Pratik hayatta, bilirkisilik ile
danismanlik faaliyeti ayrimina gereken onem verilmemektedir. Ancak bir bilirkisi
bu iki faaliyetin farkliliklar1 konusunda titiz davranmalidir. Zira bir raporun icerigi
ve kaleme alinma sekli bu ayrima bagli olacaktir. Bundan dolay1, boyle bir durumda
bilirkisinin bilirkisilik faaliyetini sonuclandirdigini agikc¢a ortaya koymasi, diger bir

ifadeyle bilirkisilik faaliyeti ile diger faaliyetleri birbirinden ayirmasi gerekmektedir.

3. Bilirkisilik Faaliyetinin Amaci

Bilirkisi raporlari, belirli bir amac i¢in talep edilir. Nasil ki mahkemeler, davanin
seyri icin onemli olan hususlarda bilirkisilere basvuruyorlarsa, 6zel hukuk alaninda

da bilirkisilere bagvurulmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan ilki, siparisi veren

'8 HECK/BAYERLEIN, a.g.e ., s. 172.
" WELLMANN, a.g.e., s. 3.
* BLEUTGE, a.g.e., s. 1186.



kisinin bir hususta karar verebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu, ancak sahip olmadig: bir
bilgiye bilirkisi vasitasiyla ulagma istegi olabilir. Ornegin, kisi bir gayrimenkul satin
alma kararin1 vermeden Once degerini tespit ettirmek amaciyla bir bilirkisiye

bagvurabilir.

Bir kisi, herhangi bir {iciincii kisiye sunma amaciyla da bir bilirkisi raporuna ihtiyac
duyabilir. Ozellikle, iigiincii bir kisinin belirli olgular hakkinda aydinlatilmas1 veya
onun kararlarinin yonlendirilmesi amaciyla bilirkisilere basvuruldugu goriilmektedir.
Buna bilirkisi raporlarmin iigiincii kisiler iizerindeki etkisi denir’’. Ornegin, kredi
almak amaciyla sahip olunan gayri menkullerin degerlerinin bilirkisi vasitasiyla

tespit edilmesi ve raporlarin bankaya sunulmasi gibi.

Bilirkisi raporlarinin {iciincii kisiler i¢in 1smarlandigi en yaygin alanlardan biri, sanat
ve bununla baglantili olarak sanat bilirkisileridir. Bu bilirkisilere 6zellikle sanat
eserleri ve antika ticaretinde rastlanilmaktadir. Bu kisiler, genellikle nesnelerin
degerini  tespit etme  bilgisine  vakif olmayan alicilar tarafindan
gorevlendirilmektedirler.  Bilirkisiler, bir sanat eserinin gercekligi ve degeri
konusunda bir tespit yaparlar, ancak unutulmamasi gereken husus yapilan bu tespitin
sadece alic1 tarafindan degil, o sanat eseriyle ilgilenen herkes tarafindan dikkate
alinacag gercegidir. Giiniimiizde, sanat eserlerinin bilirkisi raporlarina dayanarak el

degistirilmesine ¢ok sik rastlanilmaktadir®.

4. Bilirkisilik Faaliyetinin Hukuki Dayanagi

Ozel hukuk alanindaki bilirkisilik faaliyetlerinin hukuki dayanag: bir sozlesmedir.
Bir bilirkisi kendi insiyatifi ile harekete ge¢memektedir, genellikle bilirkisilik
faaliyetinden yararlanmak isteyen kisi bilirkisiye basvurmaktadir.  Bilirkisinin

kabulii ile olusan hukuki iliski bor¢lar hukuku kurallarina tabii olmaktadir. Bundan

2 KLOCKE, a.g.e., s. 294.
* Giinther PICKER,: ‘Kunst- und Antiquititenhandel’ in: Justiz und Recht, Schriften der
deutschen Richterakademie, Bd.2, Kunst und Recht 1985, s. 52 vd.



dolayi, taraflarin bir sozlesme kurma konusundaki iradeleri onem tasimaktadir.
Sadece bu iradenin uyusmasi durumunda bilirkisi ile diger kisi arasinda bir s6zlesme
iliskisinin varligindan bahsedilebilir. Ozel hukuk alaninda taraflarin esitligi soz
konusudur, diger bir ifadeyle bilirkisinin kabulii olmadan bilirkisilik faaliyetine

iliskin bir s6zlesmenin tek tarafli kurulmasi s6z konusu degildir23.

Ozel hukuk alanindaki bilirkisilik kurumunu kamu hukuku alanindaki bilirkisilik
kurumundan ayiran en onemli Ozelliklerden biri, s6zlesme serbestisi prensibidir.
Ozel hukuk alanindaki sozlesme serbestisi prensibi, bilirkisilik bakimindan da
gecerlidir.  Dolayisiyla bir bilirkisi s6zlesme kurup kurmama konusunda bir
serbestiye sahip oldugu gibi, taraflar aralarindaki sozlesmenin konusunu, bu
sozlesmeden dogacak hak ve borglar1 kararlastirma ozgiirliigiine de sahiptirler.
Bilirkisinin {icretini de taraflar diledikleri gibi kararlastirabilirler, bu konuda usul

hukukundaki bilirkisi ticretine iligkin iicret cetvelinin bir baglayicilig yoktur24.

Taraflar, sozlesmeyi akdederken karsilikli hak ve ylikiimliiliikleri dahil olmak iizere
sOzlesmenin igerigine iliskin onemli noktalarda bir anlasmaya varmalidirlar. Ne
yazik ki pratikte, taraflar gerek bilgisizlikten gerekse zaman darligindan bunu
yapmamaktadirlar.  Taraflarin genellikle sadece ana konularda yani raporun
hazirlanacagi konu veya siijede ve buna ilaveten bilirkisinin iicreti ve raporun teslim
tarthi konusunda anlastiklar1 goriilmektedir. ~ Bu durum, sozlesmenin ifasi
asamasinda bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Taraflarin bir¢ok konuda farkli
diisiinmeleri anlagsmazliga yol agmakta ve s6zlesmenin diiriistliikk kurali ve taraflarin

iradesi uyarinca yorumlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

B. Bilirkisilik Sozlesmesi

Bilirkisilik faaliyetine iligkin bir sozlesme (Bilirkisilik sozlesmesi), Borgclar

hukukumuzda 06zel olarak diizenlenmediginden, bu sozlesmenin 0Ozellikle

* WESSEL/BAYERLEIN, a.g.e., s. 570.
* ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 176.
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yorumlanmas: ve ifas1 asamasinda hukuki niteliginin tespiti biiyiikk bir Onem
tasimaktadir. Bilirkisilik sozlesmesinin hukuki niteligi, Isvicre ve Tiirk doktrinde

tartlsmahdlr25 .

Bilirkisilik s6zlesmesinin istisna sdzlesmesi ve vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore
incelenmesine ge¢gmeden Once, ¢alismanin bu boliimiinde bilirkisilik sozlesmesinin

genel ozellikleri ve taraflarin bu s6zlesmeden dogan borglar1 incelenecektir.

1. Bilirkisilik Sozlesmesinin Konusu

Bilirkisilik sozlesmesinin konusu, hem bilirkisi hem de raporu ismarlayan kisi
tarafindan kararlastirilan bir konuda bilirkisi raporunun hazirlanmasidir. Bilirkisi ve
siparisi veren kisi, ifanin sekli ve bilirkisinin faaliyetinin hangi amaca hizmet edecegi
konusunda anlagsmalidirlar. Bu tespit, daha sonra raporun teslime hazir olup
olmadig1 veya raporun ayipl olup olmadigi konusunda dikkate alinacaktir. Bilirkisi
raporunun amaci, bilirkisinin iicilincii kisilere karsi olan sorumlulugu bakimindan da

Onem taslmaktad1r26.

Bilirkisi raporunun sonucunun bagstan kararlastirilmasi olduk¢a problematik bir
konudur, ¢iinkii rapor sonucunu belirlemeyi yasaklayan bir hukuki hiikiim yoktur.
Ancak bir bilirkisi bu tarz bir sozlesmeyi bastan reddetme hakkina sahiptir.
Reddetmeden oOnce, bir on inceleme ile siparisi veren kisinin goriisiinii kendi fikri
olarak savunup savunamayacagina karar verebilir’’. Ancak bilirkisinin gerekli olan
incelemeleri yapmadan siparisi veren kisinin istegi dogrultusunda bir rapor yazmasi
durumunda, bu rapor bir bilirkisi raporu olmaktan c¢ikar, bir hatir raporu
(Gefilligkeitsgutachten) veya taraf raporu haline doniisiir. Bu tarz hatir raporlar ile

bilirkisi, tarafsizlik perdesi arkasinda siparisi veren Kkisinin menfaatlerini ve

 Tartismalar icin bkz. II. B&liim.

26 Bilirkisinin sdzlesme tarafi olmayan herhangi bir ii¢iincii kisiye karst olan sorumlulugu, bu
calismanin {igiincii boliimiinde ele alinacaktir.

“”WELLMANN, a.g.e.,s. 7.
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isteklerini ifade etmektedir. Hatir raporlari, bilirkisinin tiglincii kisiye karsi hukuki

sorumluluguna hatta bazi durumlarda cezai sorumluluguna dahi yol agabilirzg.

2. Bilirkisilik So6zlesmesinin Kurulmasi

Sozlesmenin kurulus asamasi, taraflar arasindaki iliskinin en basindan itibaren agik
olmas1 amacina hizmet etmelidir. Dolayisiyla bu asama so6zlesme iligkisinin icerigini
ve borglarin ne sekilde ifa edileceginin belirlenmesi bakimindan biiyiik bir 6neme
sahiptir.  Bilirkisilik sozlesmelerinde o©zellikle bilirkisi bakimindan sézlesme
gorlismeleri biiylik bir Onem tasimaktadir. Bunun nedeni, bilirkisi ile raporu
1smarlayan kisi arasinda ¢ogunlukla bir ¢ikar catismasi olmasidir. Zira raporu
1smarlayan kisi, kendi lehine sonuglanan bir bilirkisi raporu beklentisi icindeyken;
bilirkisi, faaliyetini tarafsiz bir bicimde yerine getirme yiikiimliiliigii altindadir.
Raporu 1smarlayan tarafin kendi lehine bir raporu temin etmek amaci ile bilirkisiye
basvurdugu ve bilirkisinin iicretini de bu kisinin 6dedigi dikkate alinirsa bilirkisinin
sozlesmenin diger tarafi aleyhine bir rapor hazirlamasi sorun yaratabilir. Raporun
1smarlayan kisi tarafindan teslim alinmamasi veya ayipli sayilmasi gibi sonuclarla
karsilagilabilir.  Dolayisiyla bilirkisinin dogabilecek tiim bu sorunlar1 sozlesme

iliskisine girmeden evvel acikliga kavusturmasinda yarar vardir®.

Bilirkisilik sozlesmesi, BK’da ayrica diizenlenmedigi gibi bu soézlesmenin sekli
sartlar1 konusunda bir diizenleme getirilmemistir, diger bir ifadeyle bir bilirkisilik
sOzlesmesi yazili veya sozlii kurulabilir. Bir bilirkisilik sozlesmesinin ne zaman
kuruldugu BK genel hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak ispat kolayligi
acisindan ve bilirkisinin borcunun ne oldugu hususunun tereddiitlere yol agmamasi

icin bilirkisilik s6zlesmesinin yazili yapilmasinda yarar vardir’’.

» ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 204.
* ROEBNER /BAYERLEIN, a.e., s. 205.
* BREMER, a.g.e., s. 32.
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3. Bilirkisilik Sozlesmesinden Dogan Temel Borg¢lar

Taraflarin bilirkisilik s6zlesmesinden dogan borg¢larinin tespit edilmesi asamasinda
s0z konusu sozlesmenin Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.  Giiniimiizde
bilirkisilik faaliyetleri cok cesitli alanlar icin s6z konusu olabileceginden her alan
bakimindan bilirkisinin hak ve bor¢larinin ayri ayri belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak her tiir bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan gecerli olan temel ilkeler soz
konusudur. Bunlardan biri, bilirkisinin tarafsiz olmasi geregidir. Digeri ise,
bilirkisinin borcunu ifa ederken kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigline uygun
davranmasidir.  Bu ilkelere cesitli kamu daireleri tarafindan gorevlendirilen
bilirkisiler bakimindan gecerli olan bilirkisilik yonetmeliklerinde de yer verildigi

goriilmektedir®’.

a. Bilirkisinin Borg¢lar:

Bilirkisinin sodzlesmeden dogan asli borcu, bir bilirkisi raporu  hazirlamaktir.
Calismada bu borcun kapsami ayrintilariyla incelenecektir.  Daha sonra ise

bilirkisinin yan borg¢lar1 iizerinde durulacaktir.

(1) Raporun Hazirlanmasi Borcu

Bilirkisi, raporunu sahsen hazirlamak ve zamaninda tespit etmekle yiikiimliidiir.
Taraflar arasindaki 6zel giiven iliskisi ve bilirkisilik faaliyetinin icerigi bilirkisinin
ifay1 sahsen yerine getirmesi sonucunu dogurmaktadlr32. Sozlesme tarafi, hig
kuskusuz bir bilirkisi ile sozlesme aktederken onun bilgisini, tecriibesini,
giivenilirligini, olaylar1 degerlendirme ve yorumlama yetenegini dikkate almaktadir.

Ancak bu, bir bilirkisinin bundan dolayr raporunun hazirlik asamasinda kimseden

' KLOCKE, a.g.e., s. 294.
32 Sahsen ifa cesitli Alman mahkeme kararlarinda da kabul edilmistir. Kararlar icin bkz. BGH ZSW
1984, 83; BSG NJW 1985, 1422; BVerwG DVBI 1984, 832.
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yardim alamayacagi anlamina gelmemektedir. Hic¢ kuskusuz, bilirkisi raporunun
hazirlik siirecinde birtakim bilgilere ulasmak amaciyla yardimci sahislardan
yararlanabilir. Ornegin, fotograf cekilmesi, birtakim olciimlerin yapilmasi gibi,
ancak raporun sonucuna iliskin 6nemli bilgileri takdir edecek kisi bilirkiginin bizzat

kendisidir™>.

i. Verilerin Toplanmas ve Incelenmesi

Bilirkisi faaliyetinin temelini somut olaya iliskin verilerin toplanmasi asamasi
olusturur, dolayisiyla verilerin bilirkisi tarafindan itinayla toplanmasi ve incelenmesi
gerekir. Bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi istenen olaya iliskin veriler, ya siparisi
veren kisi tarafindan hazir olarak bilirkisiye verilir ya da verilerin bilirkisi tarafindan

bizzat tespit edilmesi gerekir. Baz1 durumlarda ise her ikisi s6z konusu olabilir.

Verilerin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi sz konusu ise bilirkisinin verileri elde
etme asamasinda 6zen gostermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bilirkisinin verileri
elde ederken var olan yanilma payimi hesaba katmasi ve bu hususa raporunda ayrica

yer vermesi gerektigi belirtilmistir’”*.

Bilirkisi, oncelikle verilerin raporunu olusturmak i¢in elverigli olup olmadigini tespit
etmelidir. Elverisli veya yeterli olmamas1 durumunda sézlesme tarafin1 bu durumdan
haberdar etmelidir. Bilirkisinin bunu yapmamasit durumunda sozlesmeyi kusurlu
olarak ihlal etti§inden s6z edilir. Bu durum, bilirkisinin verilerin elverisli olmadigin

bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinde gegerlidirSS.

Bilirkisi, incelemeyi soz konusu esyaya zarar vermeden gerceklestiremeyecekse

bunu 6nceden sézlesmenin karsi tarafina bildirmeli ve kisinin iznini almalidir. Ayni

33 HECK/BAYERLEIN, a.g.e., s. 30; BREMER, a.g.e., s. 32; Yardimci sahislarin bilirkisilik
sozlesmelerindeki yeri hakkindan ayrintili bilgi i¢in bkz. I/B/4

* WELLMANN, a.g.e.,s. 10-11.

% DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 35.
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sekilde incelemenin ¢ok masrafl olacagi durumlarda raporu 1smarlayan kisi dnceden

bilgilendirilmelidir™®.

Bir bilirkisinin baz1 incelemeleri 06zellikle raporunun giivenirliligini saglama
acisindan bizzat yapmasi gerekir. Degerlendirilip hakkinda rapor yazilacak bir
esyanin Ozellikleri ise, s0z konusu esyanin mutlaka bilirkisi tarafindan incelenmesi
gerekecektir. Bu durum, sanat eserleri, antika esyalar, halilar, ev esyalari, teknik
makineler, motorlu araglar gibi maddi esyalar ve bina veya arsa gibi tasinmaz mallar
bakimindan gecerli olacaktir.  Bilirkisi agisindan en zor durumlardan biri,
kaybolmus, yipranmis veya yok olmus esyalar hakkinda fotograflar veya ii¢iincii
kisilerin degerlendirmeleri 1s181nda rapor hazirlamasidir. Bu tiir raporlar ile giinliik
hayatta siklikla karsilasilmaktadir. Bu durumda bilirkisilere tavsiye edilen,

raporlarini hangi sartlar altinda yazdiklarini acikc¢a belirtmeleridir’.

Bilirkisi, raporunu hazirlarken somut olayin ozelliklerine gore iigiincii bir kisiden
elde edebilecegi bilgilere de ihtiya¢ duyabilecektir. Ornegin, bilirkisi imar planlari,
imar amaci, rayi¢ kira bedeli, tasinmazin maliki gibi konularda cesitli kamu
dairelerinden veya bir kalorifer sistemindeki zararlar veya kullanimindaki zorluklar
konusunda gerektiginde apartman gorevlisinden bilgi edinebilecektir. Bunun yani
sira, bilirkisi kendisinin yapamayacagi birtakim kimyasal veya biyolojik deney

sonugclari i¢in bagka bir bilirkisinin raporuna da ihtiya¢ duyabilir.

Bilirkisinin siparisi veren kisiye karsi sorumlulugu bakimindan hatali bilginin
kimden kaynaklandigi biiyiik bir onem tasimaktadir. Raporun iigiincii bir kisi
tarafindan saglanan bilgi yiiziinden eksik veya yanlis, diger bir ifadeyle ayipli olmasi
durumunda bilirkisinin raporu 1smarlayan kisiye karsi bir sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Ancak raporun is sahibi tarafindan elde edilen bilgiler dolayisiyla ayiph
olmast durumunda bilirkisinin sorumlulugu ancak bu bilgilerin dogru olmadiginm
bilebilecek durumda olmas: halinde s6z konusu olacaktir. Bilirkiginin raporunda

hangi verileri kendisinin inceledigini hangi verileri ise iiciincii bir kisiden elde edip

% ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 230.
" ROEBNER /BAYERLEIN, a.e., s. 231.
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incelemeden rapora yansittigini belirtmelidir.  Aksi takdirde okuyucu, raporun
dayandigi verilerin tamaminin bilirkisi tarafindan bizzat incelendigi yanilgisina
diigebilir. Zira verilerin kaynaginin belirtilmemesi durumunda bunlarin bilirkisi
tarafindan tespit edildigi kabul edilir. Bir bilirkisi, raporunun {i¢iincii kisiler
tarafindan okunabilecegi ve dikkate alinabilecegi gercegini hicbir zaman goz ardi
etmemelidir. Bundan dolayi, bilirkisi kendisine sunulan verilerin incelenebilecegi ve

inandir1 bir sekilde raporuna yansitilabilecegi konusunda emin olmalidir®®.

ii. Verilerin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Bilirkisi, sozlesme konusu olay ile ilgili verileri topladiktan sonra, bunlari uzmanlik
alan1 cercevesinde yorumlamak ve bir sonuca ulagsmakla yiikiimliidiir. Bundan
dolayi, bilirkisinin uzmanlik alanina hem teorik hem de pratik anlamda hakim olmasi
gerekmektedir.  Bilirkiginin sadece pratik hayattaki uygulamay1 bilmesi yeterli
degildir, ayn1 zamanda alanindaki teorik tartigmalara ve degisik ¢oziim yollarina da
hakim olmasi gerekmektedir39. Bir uzmanlik alanina hakim olmak ayn1 zamanda bu
alandaki geligsmeleri takip etmeyi de beraberinde getirir. Bunun yani sira, bilirkisinin
gecmiste meydana gelmis olaylart dogru degerlendirebilmesi i¢in kendi dalinin tarihi
gecmisini ve gelisimini de bilmesi gerekir. Hic¢ kuskusuz, bilirkisinin uzmanlik
alanina iliskin her seyi bilmesi beklenemez, énemli olan giincel sorunlara vakif

. o . . 4 40
olmas1 ve neyi nerede bulacagini bilmesidir ™.

Bilirkisi, verileri degerlendirme asamasina gecmeden Once hazirlayacagl raporun
hangi amaca hizmet edecegini 6grenmelidir. Zira raporun hazirlanacag: yontem ve
buna bagli olarak degerlendirmenin sonucu bu amaca bagh olacaktir. Ornegin, bir
makinenin calisan bir isletme bakimindan sahip oldugu deger ile makinenin satis

amach piyasa degeri farkl olacaktir *'.

* BGH NJW 1998, 1061 (WELLMANN, a.g.e., s. 6-7).

% DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 17; KLOCKE, a.g.e., s. 295.
“ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 234.

' WELLMANN, a.g.e., s. 11.
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Ozel hukuk alanindaki bilirkisilik faaliyetinin en dnemli tehlikelerinden biri, daha
once de belirtildigi iizere bilirkisinin verileri degerlendirme ve yorumlama
asamasinda siparisi veren kisinin menfaatlerini dikkate almasi yani raporu akil ve
mantik kurallarindan ziyade duygularina gére yazmasidir. Ancak, raporu 1smarlayan
kisi bilirkisinin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir rapor hazirlamasim talep
edemeyecegi gibi, bilirkisiye bu sonuca gotiirecek direktifler de veremez.
Dolayisiyla bu noktada sozlesme Ozgiirliigliniin hakli olarak kisitlandigindan
bahsedilir®. Bilirkisilik s6zlesmenin kurulmasi asamasinda, bilirkisinin her halde
sOzlesme tarafinin lehine bir rapor hazirlayacagi yoniinde bir taahhiitte bulunmasi
onu bu yiikiimliiliik altina sokmayacaktir, ¢iinkii bir bilirkisinin yiikkiimliilligi siparisi
veren kisinin aleyhine olsa bile tarafsiz bir rapor hazirlamaktir. Dolayisiyla siparisi

veren kisinin ¢ikarlartyla uyusmayan bir rapor uygun bir ifa olarak kabul edilmelidir.

Bilirkisinin verileri takdir ederken objektif davranmamasinin temel yiikiimliiliiklerini
ihlal anlamina gelecedi goz ardi edilmemelidir. Bunun yani sira, bu tiir hatir
raporlart  bilirkisinin sorumluluguna yol acabilir ve bilirkisinin gelecekteki

inandiricili@ini zedeleyebilirler.

iii. Raporun Yazilmasi

Bir bilirkisi raporunun sekil ve igerik bakimindan nasil yazilacagi konusunda kanuni
bir diizenleme yoktur*!, ancak bilirkisilik faaliyetinin amac1 birtakim kurallarin kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur. Buna gore, bilirkisi raporu konuyla ilgisi olmayan
ticiincii bir kisi i¢in dahi anlasilir olmalidir. Bilirkisi, raporunu yazarken somut olaya

iligkin verilere yer vermeli ve hangi sonuca nasil ulastigin1 ortaya koyma11d1r45.

2 BREMER, a.g.e., s. 36.

 Bilirkisinin sadece sozlesmenin kars: tarafina degil, ifa edecegi rapor ile temas edecek herhangi bir
iiciinci kisiye karst da sorumlu oldugu hakkinda bkz. III. Boliim; Bilirkisinin hatir raporu ile
dolandiriciliga yardimci olmak nedeniyle ceza sorumlulugu hakkinda bkz. BGH NJW 1996, 2517.

* Banka ve sigorta sirketleri bilirkisi raporlar1 bakimindan standart bir form gelistirmislerdir. Bu
formlar, bilirkisiler acisindan biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Bkz. ROEBNER /BAYERLEIN,
a.g.e., s. 238.

# KLOCKE, a.g.e., s. 295; WELLMANN, a.g.e., s. 21.
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Bir bilirkisi raporu, oncelikle raporu 1smarlayan kisinin belirtilmesi ve rapora iliskin
bilirkisilik faaliyetinin agiklanmasi ile baslamalidir. Raporu ismarlayan kisinin
kimligi daha sonra raporu okuyacak kisileri yakindan ilgilendirecektir. Bilirkisilik
faaliyetinin neye iliskin oldugunun belirtilmesi, hangi soru veya sorulara cevap
arandiginin ortaya konulmasi acisindan ¢ok o©nemlidir. Daha sonra, raporun
konusunu olusturacak olan somut olayin anlatilmas1 ve hangi verilerle hangi sonuca

ulasildiginin belirtilmesi s6z konusudur.

Bilirkisi, olaya iliskin verilerin dogrulugu konusunda sorumludur. Bilirkisi, raporu
1ismarlayan kisi tarafindan ortaya konan bir olguyu dogrulugunu test etmeden
kullanmissa bu hususu raporunda agikca belirtmelidir*®.  Bilirkisi, raporuna iliskin
verileri kendi elde etmisse bunu hangi yontemlerle elde ettigini ve sonuglarinin
kesinlik derecesini de belirtmelidir. Varilan sonuglarin ihtimallere dayanmasi
halinde bu hususun raporda belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, hakkinda rapor
yazilan esyanin tamamen veya kismen telef oldugu durumlarda kazanin nedeni
konusunda birden fazla ihtimal s6z konusu olabilir. Bilirkigsinin dikkat etmesi
gereken husus, yiiksek bir ihtimali raporunda olaymm tek nedeni olarak
gostermemesidir. Bilirkisinin gorevi, olayr basite indirmek degil, objektif gercegi
verebilmektir. Dolayisiyla biitiin ihtimallerin degerlendirilmesi ve raporda bunlara

yer verilmesi 6nem tagimaktadir®’.

Bilirkisinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigii, bilimsel gerceklere uygun bir rapor
hazirlamaktir, dolayisiyla bilirkisinin sozlesme konusu olay hakkindaki fikrini
yiizeysel olarak agiklamasi veya sadece varilan sonucun belirtilmesi yeterli degildir.
Bilirkisi, ara sonuclardan ana sonuca nasil ulasti§im raporunda dayanilan
kaynaklarin gosterilmesi yoluyla agik¢a ortaya koyabilmelidir. Diger bir ifadeyle,
bilirkisinin doktrindeki ¢ogunluk goriisiine atifta bulunarak bu goriise katildigini
belirtmesi yeterli degildir. Bilirkisi, raporun sorumlulugunu tasidigindan vardigi

sonucu gerek¢elendirmelidir. Bilirkisinin  ¢ogunluk goriisiine katilmadig:

® WELLMANN, a.e., s. 22.
“ WELLMANN, a.e., s. 14.
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durumlarda da hangi nedenlerden otiirii bu goriise katilmadigin1 gerekcelendirmesi

beklenmektedir*®.

Bir bilirkisi raporunun anlasilir olmasi, raporun sistematik bir sekilde hazirlanmasi
ve sonuca nasil ulagildiginin gerekcelendirilmesi ile yakindan ilgilidir.  Hig
kuskusuz, her uzmanlik alani ic¢in bilirkisi raporlarinin sistematik yapist farkli
olacaktir. Ancak onemli olan, raporu okuyan kisinin bilirkisinin hangi verilerle
sonuca ulastigini rapordan gorebilmesidir. Anlasilmayan ve gerek¢elendirilmeyen

bir bilirkisi raporunun kural olarak bir degeri olmayacakt1r49.

Bir bilirkisi raporu, konunun ele alinis sekli, varilan sonucun gerekg¢elendirilmesi ve
tislup acisindan 6zenle kaleme alinmalidir, ¢iinkii raporun inandiriciligi ve ikna
ediciligi bu ozellikler ile dogrudan ilgilidir. Bilirkisinin tarafsizlig1 raporun kaleme
alinis sekline de yansimalidir. Bilirkisi kullandigi kelimelere ve ifadelere dikkat
etmeli, ¢ift anlamlara gelebilecek ve okuyucuyu tereddiide diisiirebilecek ifadelerden
kacinmalidir.  Bilirkisinin raporunu hazirlarken dikkate almasi gereken diger bir
husus da, raporun sadece kendi uzmanlik alanindaki kisiler i¢in yazilmadigi
gercegidir. Bir bilirkisi raporu, ¢cogu zaman belirli bir uzmanlik alanina iligkin bir
terminoloji ile yazilmak zorunda olsa da, raporu okuyacak olan Kkisiler i¢in de

anlagilabilir olmalidir™”.

(2) Yan Borglar

Sozlesme taraflart arasindaki giiven iliskisi, bilirkisi bakimindan aydinlatma,
bilgilendirme, agiklama, sir saklama gibi bir takim yan borg¢lar1 da beraberinde
getirmektedir. Tiim bu borclar diiriistlik kurali cercevesinde bilirkisilik

sdzlesmesinin kapsamina girmektedir’".

“ DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 17 ve 36; WELLMANN, a.e., s. 18.

* DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.e., s. 37; BREMER, a.g.e., s. 23-24.

% BREMER, a.e., s. 26; WELLMANN, a.g.e., s. 24; KLOCKE, a.g.e., s. 295.

Sl BREMER, a.e., s. 34; WELLMANN, a.e., s. 10-15; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s.
96 vd.
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Bilirkisinin sahip olmasi gereken uzmanlik bilgisi her somut olayin 6zelligine gore
takdir edilir. Bilirkisi, kendi bilgi ve tecriibe diizeyinin somut olayr degerlendirmek,
diger bir ifadeyle sozlesmeyi ifa etmek i¢in yeterli olup olmadigini tespit etmelidir.
Bu konuda s6zlesmenin en basindan itibaren kuskusu olan bilirkisinin siparisi veren
kisi ile bilirkisilik s6zlesmesi iligkisine girmemesi, kuskusunun daha sonra ortaya
cikmasi durumunda ise sdzlesmenin kars: tarafim bilgilendirmesi gerekir. Siparisi
veren kisi, bilirkisinin sahsina iliskin 6zelliklerine giivendiginden otiirii bilirkisi,
bilgisini asan olaylarda bunu sozlesmenin karsi tarafina aciklamakla yiikiimliidiir.
Zira raporu 1smarlayan kisi, cogunlukla bilirkisinin uzmanlhk derecesini takdir
etmekten yoksun olacaktir.  Bilirkisinin bilgi yetersizliginin sdzlesmenin ifasi
sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda taraflar ikinci bir bilirkisiye danisilmasi veya
sdzlesme iligkisinin ortadan kaldirilmasina karar verebilirler’>. Bunun yani sira,
bilirkisi sahsi nedenlerden &tiirii  raporunu hazirlama asamasinda tarafsiz

kalamayacaksa bu durumu da siparisi veren kisiye alg;lklamahdlr.5 3

Bir bilirkisinin, raporunu hazirlarken bir ¢ok bilgi ve belgeye ihtiyaci olacaktir. Bu
durum, bilirkisinin raporunu hazirlama asamasinda sozlesmenin diger tarafi hakkinda
bir ¢ok bilgiye sahip olmasi sonucunu doguracaktir. Bir bilirkisinin bu bilgileri
kendi menfaatine kullanmasi veya {igiincii kisilere agiklamasi dogru degildir.
Bilirkisi, bilirkisilik faaliyetine iliskin tiim bilgiler bakimindan sir saklama
yiukiimliliigii altindadir.  Bilirkisinin sir saklama yiikiimliligii, tek tarafli bir
yiikkiimliiliiktiir. Raporu 1smarlayan kisi, raporu istedigi kisilere sunma 6zgiirliigiine
sahiptir.  Dolayisiyla bilirkiginin sir saklama yiikiimliiligii olmadigina ancak
s6zlesmenin diger tarafi karar verebilir. Ornegin, bilirkisi raporunun bizzat raporu
1smarlayan kisi tarafindan iigiincii kisilere verilmesi halinde bilirkisinin sir saklama
yiikkiimliigli olmadig1 sonucuna varilabilir’*. Hatta bu durumda bilirkisinin ticlincii
kisiyi gerektiginde raporun ayrintilar1 konusunda aydinlatmasi talep edilebilir.
Bunun yani sira bilirkisi, raporun hazirlanmasi vesilesiyle elde ettigi bilgileri ve

tecriibeyi raporu 1smarlayan kisinin menfaatlerini ihlal etmemek kaydiyla

2 DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.e., s. 32.

3 ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 181; KLOCKE, a.g.e., s. 298; DOBEREINER/von
KEYSELINGK, a.e., s. 26.

* WELLMANN, a.g.e., s. 21.
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kullanabilir. Dolayisiyla raporun taraflarin isimlerine yer vermeden yayimlanmasi

konusunda bir tereddiit olmamalidir>.

b. Raporu Ismarlayan Kisinin Borg¢lar:

(1) Ucret Odeme Borcu

Giintimiizde bilirkisiler faaliyetlerini profesyonelce ve bir iicret karsiligi icra
ettiklerinden bilirkisi raporunu talep eden sozlesme tarafinin asli borcu,

kararlastirilan iicreti ddemektir™®.

(2) Katkida Bulunma Borcu

Bilirkisinin raporunu hazirlarken 1smarlayan kisinin isbirligine ihtiyacit vardir.
Ozellikle bilirkisilik faaliyetinin ilk asamasinda, siparisi veren taraf bilirkisiye
konuya iligkin bir takim bilgiler vermek durumundadir. Bu asamada, bilirkisinin
pasif bir sekilde kendisine anlatilanlar ile yetinmeyecegi, uzman oldugu konu
hakkinda ek bilgiler isteyecegi gdzoniinde tutulmalidir’’. Siparisi veren kisinin
isteyerek veya istemeyerek yanlis, eksik, tek tarafli ve siibjektif bilgiler vermesi sik
karsilagilan bir durumdur. Bu, siparisi veren kisinin ¢ogunlukla bilirkisi i¢in onem
arz eden verileri tespit etmek icin gerekli olan bilgi ve tecrilbbeden yoksun
olmasindan kaynaklanmaktadir™. Bundan dolay1, siparisi veren kisinin olaylar
bilirkisiye nakletme asamasinda dikkatli olmasi ve gerektiginde bilirkisiye hangi
verilere ihtiyaci oldugunu sormasi tavsiye edilmektedir. Bu yolla bilirkisi, raporu
1smarlayan kisinin kendisine yardimci olma konusunda ne kadar istekli oldugunu da

tespit edebilecektir™.

> WELLMANN, a.e., s. 21; DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 55.
® BREMER, a.g.e., s. 33.

" ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 229-230.

 WELLMANN, a.g.e., s. 6.

% ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 229.
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Siparisi veren kisinin bilirkisiye yardimci olmamasi durumunda bilirkisinin
korunmasi gerekir. Siparisi veren kisinin, bilirkisinin ihtiyaci oldugu verileri higbir
hakli gerek¢ce olmadan saglayamayacagini belirtmesi durumunda bilirkisinin
sozlesme iligkisine bastan girmemesi daha dogru olacaktir. Hatta bilirkisiye bu
durumda sozlesme iliskisini sona erdirme hakki dahi taninmalidir. Diger bir secenek
ise bilirkisinin raporunda kendisinin incelemesine olanak taninmayan verilere yer

verirken bunlarin dogrulugunu test etmedigini acikca yazmasidir®.

4. Yardima Sahislarin Bilirkisilik Faaliyetindeki Rolii

a. Genel Olarak

Bilirkisinin raporunu hazirlama asamasinda yardimci sahislardan yararlanmasi
hususu ¢ok tarigmalidir®.  Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan, bilirkisinin sahsi
ozelliklerinin onemli oldugu ve bilirkisinin talep edilen raporu hazirlama gorevini
ticlincii bir kisiye devredemeyecegi ve raporu sahsen hazirlamasi gerektigi ifade
edilmistir®™®.  Ancak bilirkisi, raporunun hazirlhik asamasinda, bazi verilerin
toplanmasi, raporun kagida dokiilmesi veya gerekli olan deneylerin yapilmasi
bakimindan yardimci sahislara ihtiya¢ duyabilir. Hatta giiniimiizde is boliimiine ve
uzmanlagsmaya dayali is hayatinda, bilirkisilerin yardimci sahislardan yararlanmast,
raporunu yardimci sahislarin caligmalar1 {izerine insa etmesi bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sahsi ozelliklerin 6nemli oldugu bazi is gérme sozlesmeleri bakimindan yardimci

sahislardan yararlanabilecegi ve bu kisiler bakimindan BK m. 100 uyarinca sorumlu

% KLOCKE, a.g.e., s. 296.

%' ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 239; BLEUTGE, a.g.e., s. 1185 vd; DOBEREINER/von
KEYSELINGK, a.g.e., s. 45.

62 WELLMANN, a.g.e., s. 17; BLEUTGE, a.e., s. 1185; DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.e., s.
44,

% BLEUTGE, a.e., s. 1185.

22



olunacagim1i kabul edilmektedir. Buna dayanarak, bilirkisilik sozlesmeleri
bakimindan da ayn1 kuralin gecerli oldugunu ve bilirkisilerin raporlarini hazirlarken

yardimci sahislardan yararlanabileceklerini kabul etmek gerekecektir.

b. Yardimc Sahislari Ozellikleri

Yardimci sahsin bir tanimim1 vermek gerekirse, yardimci sahis — bilirkisiye bagh
veya bagimsiz calisan- bilirkisi gibi aym uzmanlik alaninda faaliyet gosteren,
raporun her asamasinda bilirkisinin talimatlarina bagli ve gozetimi altinda olup

raporun olusturulmasina katkida bulunan kisidir™.

Yardimer sahislar, bilirkisinin yaninda ¢alistirdigi kisiler olabilecegi gibi 6zel olarak
s6z konusu rapor igin gorevlendirilmis kisiler de olabilirler. Onemli olan husus,
yardimc1 sahislarin  bilirkiginin talimatlar1 dogrultusunda ve gozetimi altinda
caligmalaridir. Yardimci sahsin gorevi, bilirkisinin kendisinin de yapabilecegi isin

bir boliimiinii tistlenmek olmalidir®.

Yardimc1 sahislarin nevi konusunda ikili bir ayrima gidilmelidir.  Bilirkisinin
kirtasiye isleri olarak adlandirabilecegimiz isleri i¢in - 6rnegin raporun hazirlanmasi
icin gerekli olan verilerin dosyalanmasi veya bilirkisi tarafindan bizzat kaleme
alinmis olan raporun bilgisayarda yazilmasi gibi - yardimei sahislardan yararlanmasi
sorun yaratmamaktadir, ¢iinkii bu kisiler bilirkisilik faaliyetine dogrudan etki
etmemektedirler.  Dolayisiyla raporun hazirlanmasina hizmet eden - tartmak,
saymak, Oolgmek, kararlastirilmis bir yonteme gore analiz etmek gibi- faaliyetler
liciincii bir kisiye devredilebilir. ~ Ancak verilerin tespiti bir degerlendirmeye
dayaniyorsa veya farkli sonuglara yol acan birden ¢ok deney yontemi s6z konusu ise

bilirkisinin bizzat karar vermesi gerekecektir®.

® BLEUTGE, a.e., s. 1188.
% BLEUTGE, a.e., s. 1186.
% WELLMANN, a.g.e., s. 17.
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Uygulamada, bilirkisi raporunun hazirlik ¢caligmalari ile bilirkisinin devredemeyecegi
sahsi caligmalar1 arasindaki sinirin ¢ok net olmadigi ve bu durumun bir¢ok tartismay1

beraberinde getirdigi bilinmektedir®’.

Yardimci sahislar bakimindan tartisma yaratan grup, bilirkisi ile ayni uzmanlik
alaninda ve bilirkisinin talimatlar1 ile veya kontrolii altindan calisan ve raporun
olusturulmas1 agamasina uzmanlik bilgileri ile katkida bulunan sahislardir. Ancak
bilirkisinin rapora iliskin konu hakkinda gerekli olan bilgiye sahip olmamasi
nedeniyle isi yardimci sahsa devretmesi durumunda bilirkiginin yardimer sahsin isini
denetleyememesi soz konusu olacaktir. Dolayistyla bu durumda yardimci sahis
bilirkisinin yardimci1 sahsi olmaktan c¢ikmaktadir.  Bilirkisinin ancak sahsen

yapabilecegi isleri yardimci sahsa devredebilecegi kabul edilir®®.

Bilirkisinin kendi sahsi bilgisini ve degerlendirmesini rapora yansitmasi durumunda
ifanin sahsen gerceklestirildiginden bahsedilir. Ozellikle bir karara varilmasi
gereken, tartismal1 ve yoruma acik olaylar bakimindan faaliyetin yardimci sahislara
devredilmesi kabul edilemez. Bilirkisinin raporun altina imzasini atmasi, raporun
hazirlik caligmalar i¢in gerekli olan tiim islemleri sahsen gerceklestirdigi anlamina
gelmez. Onemli olan, rapordaki sonucun bilirkisinin goriisiinii yansitmasidir.
Bilirkisi, raporunu kendi goriisleri dogrultusunda degerlendirebilecek ve

yorumlayabilecek konumda olmalidir®.

Bilirkisi raporunun sadece bilirkisi tarafindan imzalanmasi kabul edilmektedir.
Yardimci sahsin raporu imzalamasi, rapora iliskin sorumlulugu iistlendigi anlamina
gelir ki yardimer sahislarin bu tarz bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla bir bilirkisi
raporundaki ¢ift imzanin anlami, bir raporun iki farkli uzmanlik alaninda faaliyet

gosteren iki bilirkisi tarafindan yazildigidir.  Halbuki yardimci sahislardan

% BLEUTGE, a.g.e., s. 1188.
% BLEUTGE, a.e., s. 1188.
% ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 240-241; DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 46.
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yararlanilmasi bu anlama gelmemektedir. Bundan dolay:1 yardimci sahislarin bilirkisi

raporlarin1 imzalamamalari gerekir70.

Bilirkisi, baz1 verilerin degerlendirilmesi asamasinda kendi uzmanlik alan1 olmayan
konularda bagka bir bilirkisinin goriisiine de ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda artik bir
yardimct sahistan degil, bir bilirkisiden bahsedilecektir. Bu goriis, bagimsiz bir
bilirkisi raporu niteligine sahip olacagindan iki farkli uzmanlik alanina iligkin
birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla bilirkisi raporundan bahsedilecektir. Ancak
bilirkisinin kendi uzmanlik alan1 olmayan konularda bilirkisilerden yararlanmasi bir
zorunluluk ise bilirkisiden beklenen bu uzman ‘yardimci sahislar1’ 6zenle se¢mesi ve
izlemesidir. Bilirkisinin iiciincii bir kisiye basvurmasi durumunda raporu 1smarlayan
kisiyi bilgilendirmesi hatta iznini veya kime bagvurmasi gerektigi konusunda fikrini
almas1 gerektigi tavsiye edilmektedir’'. Siparisi veren kisi ile bilirkisi szlesmenin
kurulma veya ifas1 asamasinda uzman yardimci sahislardan yararlanabilecegini
kararlastirabilirler. Zira taraflar sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca sézlesmelerinin

icerigini istedikleri gibi belirleyebilirler.

c. Bilirkisinin Sorumlulugu

Bir sozlesme iliskisinin tarafi borcun ifasinda yardimci sahis kullanirsa, bu sahsin
borca aykir1 davranislarindan kusur aranmaksizin sorumlu tutulur (BK m.100).
Kanun, borcun ifasinda yardimci sahis kullanana kurtulug kaniti getirme imkani

tammamlstlrn.

Bilirkisinin yardimer sahislarin yol a¢tig1 zararlardan dogan sorumlulugu BK m. 100

uyarinca degerlendirilecektir. Bilirkisi, yardimci sahislarin = sir  saklama

" BLEUTGE, a.g.e., s. 1190.

7 WELLMANN, a.g.e., s. 18; BLEUTGE, a.e., s. 1188.

2 Rona SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, 3. Cilt, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 236
vd.
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yiikkiimliiliikleri dahil olmak iizere bilirkisi raporunun hazirlanmasina iligskin
yiikkiimliiliikleri ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaktir. Bilirkisilik faaliyetinin
cogunlukla sir saklama yiikiimliligiinii de kapsadigi g6z Oniine alindiginda,
bilirkisinin raporu 1smarlayan kisiye ait sirlar1 hangi kapsamda yardimci sahislara

aciklayacagina karar vermesi gerekir.

Bilirkisinin raporun hazirlama asamasinda kendisine yardimci olacak kisileri
secmede ve onlar1 denetlemede 6zen gostermesi gerekmektedir. Bilirkisinin sectigi
yardimct sahsin gerekli donanmima sahip olmasi aranmaktadir. Bilirkisinin 6zen

sorumlulugu yiiksek takdir edilecektir’.

Bilirkisinin kabul edilemez bir sekilde sozlesmeden kaynaklanan borcunu 6rnegin
raporun olusturulmasi gibi sahsen yapmasi gereken bir islemi yardimci sahsa
devretmesi halinde ise raporu 1smarlayan kisinin bu devirden kaynaklanan zararim

tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir’*.

> DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 57.
* DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.e., s. 52-53.
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I1. Bilirkisilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bilirkisilik faaliyetine iliskin bir sozlesme (Bilirkisilik sozlesmesi), Borclar
hukukumuzda 06zel olarak diizenlenmediginden, bu sozlesmenin oOzellikle
yorumlanmasi ve ifast asamasinda hukuki niteliginin tespiti biiyilk bir Onem

tasimaktadir. Bilirkisilik s6zlesmesinin hukuki niteligi, doktrinde tartismalidir’.

Alman hukukunda, bilirkisi ile bilirkisiye bagvuran (bilirkisi raporunu talep eden)
kisi arasindaki sozlesmenin niteligi itibariyle bir istisna (eser) sozlesmesi oldugu
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir’®. Hatta bilirkisinin raporunu sozlii bir
sekilde mahkemede ifade etmesi borcu dahi istisna sozlesmesinin konusu sayilmistir.

Bilirkisinin belirli bir sonucu bor¢landigr kabul edilmistir.

Isvigre ve Tiirk doktrininde, bilirkisilik sozlesmesinin belirli 6zellikleri haiz atipik bir
sozlesme (isimsiz bir sozlesme) oldugu ifade edildigi gibi’’, bilirkisilik
sozlesmesinin bir istisna (eser) sozlesmesi, bir hizmet (15)78 veya bir vekalet

sozlesmesi olarak siniflandirilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.

1svigre hukukunda, fikri bir eserin Alman hukukunun aksine istisna s6zlesmesinin
konusu olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla fikri bir eserin kendine 6zgii bir is
gorme sozlesmesi olarak smiflandirilmasi veya bu sozlesmeye OR m. 394 f. 2
hiikkmiine gore, vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir’’.

” ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s.182.

* BGH DB 1976, 1473; BB 1974, 578; NJW 1967, 719; BREMER, a.ge. s. 31,
WESSEL/BAYERLEIN, a.g.e., s. 571; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 65;
ROEBNER /BAYERLEIN, a.e., s. 183-184; BLEUTGE, a.g.e., s. 1186; Matthias KILIAN, ‘Der
Begutachtungsvertrag nach der Schuldreschtsreform’, NZV 2004, s. 489.

7 Bilirkisilik sézlesmesinin belirli 6zellikleri haiz bir sézlesme tiirii olarak kabul edilmesinin gereksiz
oldugu zira kanun hiikiimlerinin bu konuda gerekli olan diizenlemeleri igerdigi goriisii icin bkz.
Moritz KUHN, ‘Die Haftung aus falscher Auskunft und falscher Raterteilung’, SJZ 1986, s. 351.

" Bir bilirkisinin bir hizmet s6zlesmesi cercevesinde gorevlendirilmesi istisnai bir durumu tegkil
ettiginden bu konu, bu calismada ayrintilar1 ile incelenmeyecektir. Ancak bilirkisi ile aktedilen
anlasmanin bir hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda, hizmet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin (BK m. 313 vd.) uygulama alan1 bulacagi belirtilmelidir.

7 Karl HOFSTETTER, ‘Gutachterhaftung gegeniiber Dritten im schweizerischen Recht’, AJP 1998,
s. 261; Georg GAUTSCHI, ‘Zur Qualifikation des Architektenvertrages in BGE 98 II 305 ff’, SJZ
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Isvigre ve Tiirk doktrinde, Alman Medeni kanununda vekaletin iicretli olabilecegi
kabul edilmedigi i¢in uzmanlhigi gerektiren serbest meslek faaliyetlerine iligskin
sozlesmelerin hizmet ve istisna akdi kavramlar1 i¢ine sokulmaga calisildigr ileri
siiriilmiistir®™. Bu gorilise gore, Alman hukukuna gore vekalet sozlesmesinin ivazsiz
olma zorunlulugu tiim ivazl is gébrme sdzlesmelerinin hizmet veya istisna s6zlesmesi
olarak siniflandiriimasim gerekli kilmaktadir. Buna karsilik, kanun koyucu Isvicre
ve Tiirk hukuklar1 bakimindan kanunen diizenlenmis baska bir sézlesme tipine
girmeyen tiim i gérme sozlesmelerini vekalet sozlesmesi kapsamina almistir (BK m.
386 f.2, OR m. 394 f.2). Boylece, ivazhi i gorme sozlesmeleri BGB’de is veya
istisna sozlesmesi olarak siniflandirilirken bu durum Isvicre ve Tiirk hukuklari

acisindan vekalet sozlesmesi olmalidir.

Bir bilirkisilik s6zlesmesini siniflandirirken her somut olay ayr1 ayr ele alinmalidir,
clinkii baz1 durumlarda bir bilirkisilik sozlesmesi bir hizmet sézlesmesi olarak da
siniflandirilabilir. Ornegin, bilirkisinin belirli araliklarla bir malin iiretilme siirecine
veya laboratuar deneylerine iligkin rapor yazma borcu hizmet sdzlesmesinin konusu

olarak gbriilmiistﬁrgl.

Calismanin bu boliimiinde, bilirkisilik s6zlesmesinin hizmet veya atipik bir sozlesme
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi iizerinde kisaca durulduktan sonra,
bilirkisilik sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilip
edilemeyecegi ele alinmustir.  Agiklamalarda istisna sozlesmesi temel alinarak
sirastyla hizmet, atipik ve vekalet s6zlesmelerinin eksiklikleri {izerinde durulmustur.
Bu boliimiin sonunda ise bilirkisilik sdzlesmelerinin neden istisna sézlesmesi olarak

nitelendirilmesi gerektigi ortaya konulmaya caligiimistir.

1974, s. 22; Aksi goriis icin bkz. Peter JAGGI, ‘Bemerkungen zu einem Urteil iiber den
Architektenvertrag’, SJZ 1973, s. 301 vd.

80 Haluk TANDOGAN, Borc¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, 3. Basi, Ankara 1987, s. 365;
GAUTSCHLI, a.e., s. 21.

' BREMER, a.g.e., s. 31 ; KLOCKE, a.g.e., s. 294.

28



A. Bilirkisilik Sozlesmesinin  Hizmet Sozlesmesi Olarak
Nitelendirilmesi

Bir bilirkisinin sadece bir damismanlik gorevini iistlendigi durumlarda bir hizmet
sOzlesmesinin varligr kabul edilebilir. Bir hizmet sozlesmesinin konusu,
kararlastirilan faaliyetin para karsiligni 6zenli bir sekilde ifa edilmesidir. Bu
sozlesmeyi bir istisna sozlesmesinden ayiran en onemli Ozellik, bir sonucun
bor¢lanilmamasidir. Hi¢ kuskusuz, hizmet s6zlesmesinde de kisi faaliyetini 6zenle
yerine getirmek durumundadir, ancak bir sonu¢ bor¢lamlmamaktadir. Istisna
sozlesmesinde, belirli bir sonucun borg¢lanilmasi s6z konusu iken, hizmet
sozlesmesinde belirli bir faaliyetin belirli bir siire borg¢lanilmasi s6z konusudur.
Pratik hayatta, sadece hizmetin mi yoksa aynm1 zamanda sonucun mu bor¢lanildig:

birbirinden ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir.

Bir bilirkisilik s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesi olarak siniflandirilmasi bilirkisinin
sorumlulugu acisindan bir fark yaratacaktir. Istisna sozlesmesinde, bilirkisinin
kusursuz olarak sorumlu olmasi s6z konusu iken, hizmet s6zlesmesinde bilirkisinin

kusura dayanan bir sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B. Bilirkisilik Sozlesmesinin Atipik Bir Sozlesme (Isimsiz Sozlesme)
Olarak Nitelendirilmesi

Bir hizmet edimine iliskin bir sdzlesmenin istisna sdzlesmesinin unsurlarimi ihtiva
etmemesi durumunda, bu sodzlesme ya kanun tarafindan diizenlenmis baska bir
sozlesmedir (6rnegin, hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, komisyon sozlesmesi

vb. gibi) veya kanunen diizenlenmenmis atipik bir szlesmedir®.

82 Theo GUHL, (bearbeitet von SCHNYDER Anton K./ KOLLER ALFRED/ DRUEY Jean Nicolas),
Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Ziirich 2000, s. 522; Rona SEROZAN, Bor¢lar
Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 71 vd.
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BK m. 386 f.2 hiikkmiine ragmen, atipik sozlesmelerin hizmet edimine iliskin
sozlesmelerde s6z konusu olup olmayacagi tartigtlmistir™.  Bir goriise gore, BK m.
386 f. 2 karsisinda artik kendine 6zgii yapist olan is gorme sozlesmesi kavramini
kabul etme imkani olmadigindan, vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi gerekmektedir84. Kanun koyucu, kanunla diizenlenmeyen is gorme
sozlesmelerinde Ozellikle sonu¢ sorumlulugu yerine kusur sorumlulugu 6ngérmiis
(BK m. 321 ve m. 330) ve is gormeden yararlanacak olan tarafin ugranilan zarar
kargilamas1 geregini (BK m. 394 f.2) kabul etmistir. Boylece, bu alanda kanuni
tiplerin sinirli sayida olmasi kabul edilmis olmaktadir®. Ancak doktrindeki hakim
gérﬁ$86, BK m. 386 f. 2 hiikmiiniin is gorme sozlesmelerinde atipik sozlesmelerin
kurulmasimi engellemedigi yoniindedir. Ozellikle BK m. 396’nin vekaletten azil ve
ondan istifanin her zaman caiz oldugunu 6ngéren diizenlemesinin, kendine 6zgii
yapisi olan sozlesmelere uygulanmasinin yerinde olmadigi ve bu tip sdzlesmelere
kendi yapilariyla bagdasan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. BK m.
386 f. 2 hiikmiiniin gerekcesi olarak, vekalet sozlesmesi ile hizmet ve istisna
sozlesmeleri arasinda acik bir sinir tespiti saglamak ve serbest meslek faaliyetlerini
vekalet hiikiimlerine tabii tutmak istegi gésterilmistir87. Isvicre Federal mahkemesi
de bu konudaki ictihadim1 degistirmis ve BK m. 386 f.2 hiikmiiniin emredici bir
hiikiim olmadigin1 ve bu sebeple kendine 6zgii yapisi olan is gorme sézlesmelerinin

olabilecegini kabul etmistir®®.

Hizmet edimine iligkin atipik s6zlesmeler sinirli sayida olmamakla beraber en 6nemli
ornekler sunlardir: Ivazsiz istisna sozlesmeleri, atipik bir sozlesme olarak kabul

edilir”®. Bu sozlesmeleri istisna sozlesmelerinden ayiran tek unsur miiteahhidin

% GUHL, a.e., s. 546; Peter GAUCH, DerWerkvertrag, 4. Aufl., Schulthess Polygraphischer Verlag,
Ziirich 1996, Rdnr. 17 ve 317.

% Carl DURR, Werkvertrag und Auftrag, Kommentar der Art. 363 bis 379 und 394 bis 406 OR,
Vira 1983, s. 124.

% fsvicre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlari i¢in bkz. BGE 104 1II 110; 106 I1 59.

% Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul 1992, s. 352 ve 390; GUHL, a.g.e., s. 546; Cevdet YAVUZ, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6. Basi, Beta, Istanbul 2002, s. 559.

8 Fahrettin ARAL, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 410.
% BGE 109 11 465; BGE 112 11 46 (GUHL, a.g.e., s. 522).

% GAUCH, a.g.e., Rdnr. 318. Ivazsiz bir istisna s6zlesmesinin vekalet sozlesmesi sayilmasi gerektigi
konusundaki tartigmalar i¢in bkz. GAUCH, a.e., Rdnr. 115.
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edimini karsiliksiz ifa etme borcu altina girmesidir. BK m. 355/m. 363 OR uyarinca
fikri bir eserin dahi cismani bir 6zellikte olmas1 gerektigi belirtilmistir%. Dolayisiyla
bor¢lanilmis olan fikri bir eserin maddi bir esya iizerine aktarilamamasi durumunda
da atipk bir sozlesmeden bahsedilebilecektir. Diger bir 6rnek ise miiteahhidin siirekli

bir borg altina girmesi durumudur’’.

Yukarida sayilan Ornekler, bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan uygulama alam
bulmamaktadir. Giiniimiizde bilirkisi raporlar1 bir {icret karsiligi yazilmakta ve
rapor, raporu ismarlayan kisiye bir disket veya c¢iktist alinmis kagitlar halinde
sunulmaktadir. Bundan dolayi, bilirkisilik sdzlesmelerini atipik bir sézlesme olarak

nitelendirmek yerinde degildir.

C. Bilirkisilik Sozlesmesinin Vekalet Sozlesmesi Olarak
Nitelendirilmesi

Bir bilirkisinin sozlesme tarafina belirli bir konuda fikir vermesi veya goriisiinii
aciklamasi (6rnegin bir binanin onarimi veya tibbi bir terapi hakkinda) durumunda
istisna sozlesmesinin sz konusu olmadif ifade edilmistir’”. Tavsiyede bulunma
faaliyetinin, istisna sozlesmesinin konusu olabilecek bir eser olmadigi ve bu durumda
taraflar arasindaki sozlesme iliskisine vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Bu konuda 6zellikle BK m. 386 f. 2 hiikmiine dikkat cekilmistir’”. Buna gore, diger
akitler hakkindaki kanun hiikiimlerine tabii olmayan islerde vekalet hiikiimlerinin
gecerli olacagi diizenlenmistir. Her ne kadar BK m. 386 f.2 hiikmiiniin lafz1
yorumundan bu sonuca varilsa da hiikkmiin anlam ve amaci da goz Oniinde

bulundurulmalidir.  Zira bazi sozlesmeler bakimindan vekalet sozlesmesinin

% GAUCH, a.e., Rdnr 321. Ancak Isvicre Federal Mahkemesinin gosteri sanatlarini iceren bircok
ifay istisna sozlesmesinin konusu olarak kabul ettigi unutulmamalidir (C)rnegin, BGE 112 11 41; 109
11 38; 80 11 34; 70 11 218). Bu konudaki kararlarin elestirisi icin bkz. GAUCH, a.e., Rdnr. 45.

° GAUCH, a.e., Rdnr. 322.

2 HOFSTETTER, a.g.e., s. 261; GAUCH, a.e., Rdnr. 333; KUHN, a.g.e., s. 350. Bu yondeki karar
icin bkz. BGE 112 II 350.

* GAUCH, a.e., Rdnr. 17.
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hiikiimleri (6rnegin BK m. 396 gibi) yerinde olmayan sonuclari beraberinde

getirmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, vekalet sozlesmesinin 6zellikleri incelenip bu sozlesme
tiirtintin  bilirkisilik sozlesmesine uygulanip uygulanamayacagi tespit edilmeye

calisilacaktir.

1. Genel Olarak Vekalet Sozlesmesi

Bir 15 gbrme borcu doguran sozlesme olan vekalet sozlesmesi, BK m. 386-398
arasinda diizenlenmistir.  Vekalet sozlesmesinin konusu, kanunun ifadesi ile
mukavele dairesinde tahmil olunan isin idaresi veya takabbiil eylenen hizmetin
ifasidir (BK m. 386). Tanimdan da anlasildig iizere, vekalet s6zlesmesinin konusu
her tiir isi veya hizmeti kapsamaktadir. S6zlesme konusunun uzun bir siire devam
etmesi gerekmedigi gibi hukuki bir islem olmasi da gerekmez’. Bunun yam sira,
faaliyetin malvarlig1 degerlerine yonelik bir is veya hizmet olma zorunlulugu yoktur.
Faaliyetin belirli bir sonuca yonelik olup olmamasiin da bir dnemi yoktur’.
Vekalet sozlesmesinin konusu taraflarca sozlesmede kararlastirilan her husus olabilir,
ancak kambiyo taahhiidiinde bulunma gibi bazi isler bakimindan BK m. 388 f. 3

uyarinca 0zel bir yetkilendirme gerekir.

a. Tanim

Tandogan’in vekalet s6zlesmesi konusundaki tanimi su sekildedir: Vekalet dyle bir
akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is

gormeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma

% Bir aracin direksiyonunun sokiilmesi veya seyahate ¢cikmus kisinin ¢iceklerinin sulanmasi gibi. Bu
ornekler i¢in bkz. Dieter MEDICUS, Schuldrecht II Besonderer Teil, 11. Aufl., Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2003, s. 193.

% GAUCH, a.g.e., Rdnr. 21.
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borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak {izere yiikler%.
Vekalet sozlesmesinin bu taniminda, vekilin i gormesinin miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelik olmasi, sonucun elde edilememesi rizikosunun
miivekkile ait olmasi, vekilin is gorme borcu bakimindan bir zaman kaydina tabi
olmamasi ve nispeten bagimsiz olmasi gibi 6nemli 6zellikleri yer almaktadir. Bu
calismada, bilirkisilik sozlesmeleri cercevesinde yapilacak olan agiklamalarda bu

tanimin unsurlar1 dikkate alinacaktir.

b.Kurulmasi

Vekalet sozlesmesi rizai bir sdzlesme olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur. Zimni kabule iligkin BK m. 387 hiikmii sakli olmak
tizere, sOzlesmenin kurulmasina iliskin genel kurallar (BK m. 3 vd.), vekalet
sozlesmesinde de uygulanir. BK m.387’ye gore, miivekkilin icabinin derhal
reddedilmemesi baz1 durumlarda vekalet s6zlesmesinin kurulmasina neden olur. Bu
durum vekilin, isin idaresi hususunda resmi bir sifatinin olmasi veya isin icrasinin
mesleginin icabindan olmasi veya bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmis olmasi

halinde gecerlidir’’.

Vekalet sozlesmesinin gecerliligi kural olarak herhangi bir sekle tabii degildir. Sekil
serbestisi ilkesinin, vekilin tigiincii kisilerle sekle bagli bir sozlesme kurmay1 taahhiit
etmesi halinde de gecerli oldugu kabul edilmektedir’. Zira vekilin is gdrme

borcunun konusu, sekle bagli hukuki muamelenin kendisi olmayip bu hukuki

% TANDOGAN, a.g.e., s. 356.

°7 Alman hukukundaki ayni diizenleme igin bkz. Hans Hermann SEILER, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil II, 4. Aufl., Miinchen 2005, § 663,
Rdnr. 1-26.

%8 GUHL, a.g.e., s. 548; Heinrich HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil,
4. Aufl., Bern 1997, s. 277. Vekalet sozlesmesinde sekil serbestisi ilkesine ragmen, Isvigre Federal
mahkemesi, kefalet sozlesmesi kurmak icin verilen vekaletin, kefaletin sekline tabii tutulmasina karar
vermistir (BGE 65 II 236), bu igtihat daha sonra kanun hiikkmiiyle (OR m. 493 £.6) teyit edilmistir.
Ayni sekilde tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin gecirilmesine iligskin vekalet sozlesmelerinin
sekle bagl olacagi konusunda MK’da ve BK’da agik bir hiikiim olmamasina ragmen, bu islemler i¢in
Tapu Sicil Tiziigii, Noterlik Kanunu'na gore diizenlenmis vekaletname Ongérmektedir. Alman
hukukunda vekalet sdzlesmesinin sekil sartlar1 konusunda bkz. SEILER/MiiKo, a.e., § 662 Rdnr. 6.
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muameleyi yapmaya yonelik faaliyette bulunmadir. Buna karsilik, ispat agisindan

seklin yararlari bulunmaktadir®.

¢. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlar:

Calismanin bu boliimiinde, vekalet sézlesmesinin yukarida verilen tanimi dikkate
alimarak vekalet sOzlesmesinin bazi unsurlar1 iizerinde durulup, bu unsurlarin

bilirkisilik sozlesmesine uygun olup olmadig: incelenecektir.

(1)Vekilin Miivekkile Karsi is Gorme Borcu Altina Girmesi

BK m. 386 f.1’de, vekilin mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin
goriilmesini bor¢landigindan s6z edilmektedir. Bu hiikme gore, vekaletin konusunu,
hukuki muameleler ile hukuki muamele benzeri fiiller olusturabilecegi gibi maddi

fiiller de olusturabilecektir'®.

Bir hukuki islemin (satim, kira gibi) veya hukuki
islem benzerinin (ihtar ve mehil tayini gibi) bagkasi adina veya hesabina yapilmasi
‘hukuki fiillere iliskin vekaletin’ konusunu teskil eder. Bu tiir vekaletin konusuna
giren hukuki fiiller, dogrudan dogruya veya dolayl temsil yoluyla yerine getirilir;
vekil miivekkilin dogrudan dogruya veya dolayli temsilcisi olarak hareket eder.
Maddi fiillerin yapilmasina iligkin vekalette ise vekil herhangi bir maddi fiili, fiili bir
hizmetin ifasin taahhiit eder. Ornegin, bir hekimin hastasin1 muayene ve tedavi ya
da ameliyat etmesi, bir mimarin ingaati yiiriitmesi, 6zel ders verilmesi gibi. Bir¢ok
yazar, bir hukuk¢unun miitalaasinin da maddi fiillere iliskin vekalet kavramiyla

aciklamaktadir'".

9 YAVUZ, a.g.e., s. 566; Philipp KUNZ, Aktuelles Obligationenrecht, Teil 1 OR 1.529, Basel,
Genf, Miinchen 1998, s. 171.

100 GUHL, a.g.e., s. 546; YAVUZ, a.e., s. 554; TANDOGAN, a.g.e., s. 356; ARAL, a.g.e., s. 405.

"' TANDOGAN, a.e., s. 360; YAVUZ, a.e., s. 555; ARAL, a.e., s. 406. Bir doktorun tibbi bilirkisi
raporunun vekalet sézlesmemesinin konusu oldugu gériisii i¢in bkz. DURR, a.g.e., s. 117.
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(2) Is Gérmenin Kanunla Diizenlenmis Baska Bir Is Gorme
Sozlesmesinin Konusunu Olusturmamasi

Vekalet sozlesmesinin varliginin kabul edilebilmesi, sozlesme konusu is gorme
borcunun hizmet, komisyon, istisna veya navlun sézlesmesi gibi baska bir is gorme
sozlesmesinin konusunu olusturmamasina baglidir. Ayni zamanda taraflar arasindaki
is gorme iliskisi bir hatir isinden kaynaklanmamal1 veya kanun tarafindan ongoriilen

bir yiikiimliiliik olmamalidir'®.

BK m. 386 f.2’deki diizenleme ile Bor¢lar Kanundaki is gérme s6zlesmesi tiplerinin
unsurlarindan biri eksik olan veya bu tiplere uymayan is gorme sozlesmelerine

vekalet hiikiimleri uygulanmak istenmistir'®.

Bilirkisilik faaliyetinin kanunla diizenlenmis olan istisna soézlesmesinin konusunu
olusturan bir is gorme edimi oldugu kabul edilecek olursa bu hiikiim vekalet

sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyecektir.

(3) Is Gormenin Baskasimin Menfaatine ve iradesine Uygun Olarak
Yapilmasi

Vekalet sozlesmesinin konusunun baskasina ait olmasi ve is gormenin onun
menfaatine yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir'®. BK m. 389 f.1 c.1’deki ‘vekil
miivekkilin sarih olan talimatina muhalefet edemez’ hiikkmii karsisinda ve miivekkilin

vekili her zaman azil hakkina sahip olmast (BK m. 396 f.1) sebebiyle, vekilin

102 GUHL, a.g.e., s. 546.

103 TANDOGAN, a.g.e.,, s. 384. Buna karsilik, Alman hukukunda hizmet, istisna ve vekalet
sozlesmeleri arasinda en sik uygulama alani bulan sozlesme tipi, istisna sozlesmesi olmaktadir. Bu
durum, istisna sozlesmesinin konusunun § 631 II BGB’de daha genis tanimlannis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. Jan BUSCHE, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Schuldrecht Besonderer Teil II, Band 4, §§ 611-704, 4. Aufl., Miinchen 2005, BGB § 631 Rdnr. 1;
HONSELL, a.g.e., s. 282 (Ozel Hiikiimler).

" YAVUZ, a.g.e., s. 559.
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miivekkilin iradesine uygun hareket etme zorunlulugu oldugu sonucu kabul

edilmektedir'®.

Bilirkisilik sozlesmeleri agisindan vekalet sozlesmesinin bu unsuru biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. Zira baskasina ait bir igin goriilmesinde, isin ait oldugu kimsenin -
yani konumuz acisindan raporu ismarlayan kisinin- menfaatinin gozetilmesi geregi
kendiliginden kabul edilmesi lazzim gelen bir unsurdur.  Halbuki bilirkisilik
faaliyetinin en 6nemli unsurlarindan biri tarafsizliktir. Bunun yani sira, bilirkisilik
sozlesmelerinde is gorme borcu altinda olan bilirkisinin mutlaka bagkasina ait bir isi

gormesi de s6z konusu degildir.

(4) Vekilin Edim Borcundan Degil, Edim Fiillinden Sorumlu Olmasi

Istisna sozlesmesinden farkli olarak, vekalet sozlesmesinde sonugtan ziyade belirli
bir faaliyetin borclanilmasi s6z konusudur'®. Vekalet sozlesmesi kapsaminda
vekilin faaliyeti hi¢ kuskusuz bir sonuca yoneliktir, ancak bu sonucun vekil
tarafindan garanti edilmesi s6z konusu degildir. Vekil, yiiklendigi i gérme edimini
Ozenle yerine getirmekle yiikiimlii olup, istenen sonucun gerceklesmemesinden
sorumlu degildir. Bunun nedeni, bazi faaliyetler agisindan bir sonucun vaat
edilmesinin miimkiin olmamasidir. Ornegin, bir doktor bir hastanmn iyilesmesi
sonucunun gerceklesmesini degil; hastay1 tedavi etmeyi ve iyilestirmeyi vaat eder.
Ay sekilde bir avukat bir davanin kazanilmasini degil, bir davayi {izerine almay1 ve
is sahibinin menfaatlerini en iyi sekilde savunmayi1 vaat eder. Bundan dolayzi,

sonucun vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen elde edilememesinin tehlikesi

vekile ait degildir; bu tehlikeyi miivekkil taslyacaktlrm.

Bilirkisilik sozlesmesini siniflandirirken bilirkisinin ne bor¢landiginin tespit edilmesi

Onem tagimaktadir.  Bir bilirkisi, raporunu hazirlamak suretiyle bir sonucu

5 YAVUZ, a.e., s. 560.
' TANDOGAN, a.g.e., s. 364; KUNZ, a.g.e., s. 172.
""" HONSELL, a.g.e., s. 282 (Ozel Hiikiimler); YAVUZ, a.g.e., s. 561.
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borglanmaktadlrlog.

Bu sonug, somut olayin sartlarina gore bir esyanin degerinin
veya bir sanat eserinin gercek mi sahte mi oldugunun tespiti olabilir. Vekalet
sozlesmesi ile belirli bir sonugtan ziyade sadece hizmetin borclanilmasi hususu,
bilirkisilik sozlesmesinin amacina uymamaktadir. Raporu 1smarlayan Kkisi
bakimindan sadece bilirkisinin raporu hazirlama siirecinde yaptigi isler 6rnegin,
arastirmalar veya deneyler bir 6nem tasimamaktadir. Raporu ismarlayan kisi icin

onemli olan, bilirkisinin somut olay hakkinda bir sonuca varmasidir.

(5) Ucret

Vekalet sozlesmesi ile vekil miivekkile karsi is gorme borcu altina girmektedir, fakat
miivekkilin {icret 6deme borcu vekalet s6zlesmesinin kanuni ve zorunlu bir unsuru
degildir. BK m. 386 f.2 uyarinca iicret ancak sézlesmeden, teamiilden ya da 6zel bir
kanun hiikmiinden dogabilecektir'®. Giiniimiizde bilirkisilik faaliyetleri dahil olmak
tizere is gorme borglari, kural olarak bir meslegin icrasi seklinde ve bir iicret karsiligi
goriilmektedir. Vekalet sozlesmesinin karsiliksiz aktedilmesi istisnai bir durum

teskil etse de kanun tarafindan varsayllmaktadlrllo.

Miivekkilin iicret 6demekle yiikiimlii oldugu durumlarda, vekalet sdzlesmesi tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tasir. Buna karsilik, miivekkilin iicret 6deme
borcunun bulunmamas: halinde, vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme niteligindedir. Ancak eksik iki tarafli bir s6zlesmenin varligi halinde vekil
faaliyeti sonucu bir iicret talep edemese de yapmis oldugu masraflar1 (6rnegin yol
masraflar1 gibi) miivekkillinden BK m. 394 uyarinca talep edebilecektir. Zira vekilin

miivekkilin isleri i¢in kendi malvarlig1 degerlerinden feragat etmesi beklenemez.

% Damgma ve bilgilendirme s6zlesmelerinde, sonucun taahhiit edilmesinin imkansiz oldugu ve bu
sozlesmelerin vekalet iliskisi olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. YAVUZ, a.e., s. 579;
KIRCA, a.g.e., s. 3. Danismanlik sozlesmelerine danismanin daha agir sorumlulugunu cagiran istisna
sozlesmesinin kurallarinin da uygulanabilecegi hakkinda bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 81 (Borglar Ozel).
109 Isvicre ve Tiirk hukukunun aksine, Alman hukuku vekalet sozlesmesinin sadece ivazsiz
aktedilebilecegini kabul etmistir (§ 662 BGB). Is gorme borcunun bir iicret karsihig: ifa edilmesi
halinde ise § 675 BGB uyarinca bir hizmet veya istisna sozlesmesi s6z konusudur. Bkz.
SEILER/MiiKo, a.g..e., BGB § 662 Rdnr. 5.

"OHONSELL, a.g.e., s. 292 (Ozel Hiikiimler); KUNZ, a.g.e., s. 171.
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2.Vekalet Sozlesmesinden Dogan Borg¢lar

Vekalet sozlesmesinde vekilin bor¢larini, vekalet cercevesinde is gorme, sadakat ve
sir saklama borcu, hesap verme borcu ile vekalet iligkisi dolayisiyla aldiklarini verme

borcu, isi zenle yapma borcu, isi bizzat yapma borcu olarak saymak miimkiindiir'"".

Vekil, vekalette giiven unsurunun tasidigi onem dolayisiyla sézlesme konusu isi
bizzat kendisi yapmakla yiikiimlidiir. Vekil, sozlesme iliskisi nedeniyle
miivekkilinden almis oldugu seyleri ve vekalet iligskisi nedeniyle elde ettigi seyleri
iade etme borcu altindadir. Bilirkisiler bakimindan iade yiikiimliiliigiiniin ancak ilk
hali s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bilirkisi, raporunun hazirlanmas: icin gerekli
olan ve raporu 1smarlayan kisi tarafindan kendisine verilen seyleri iade etme borcu
altindadir. Bilirkisinin vekalet iligkisinin aksine s6zlesme iliskisi nedeniyle bir sey

elde etmesi soz konusu olmayacaktir' 2.

Bilirkisilik s6zlesmeleri bakimindan 6zellikle sadakat ve sir saklama borcu ve hesap
verme borcu iizerinde durulacaktir. Vekilin diger borg¢lariin  bilirkisilik

sozlesmelerine uygulanmasi sorun yaratmayacaktir.

a. Vekilin Sadakat Borcu

BK m. 390 f.2’ye gore, vekil miivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile
miikelleftir. Bu hiikiimde gecen ‘iyi bir surette ifa’ ifadesi, mehaza gore ‘sadakat ve
Ozen ile ifa’ anlaminda kullanilmistir. Boylece sadakat borcu, bu hiikiimde kanuni

dayanagini bulmaktadir'"’.

Vekilin sadakat borcu, vekili miivekkilin yararina ve
iradesini uygun hareket etme, onu zararlandirici davraniglardan kaginma

yiikkiimliiliigii altina sokmaktadir. Bu itibarla, vekil miivekkilinin menfaatlerini

"YAVUZ, a.g.e., s. 581.
"2 BREMER, a.g.e., s. 54.
"B YAVUZ, a.g.e., s. 595.
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korumak ve kendi menfaatini miivekkilin menfaatine tabi kilmak durumundadir''.

Sadakat borcu kapsaminda, vekilin diizenli olarak sozlesmenin ifasiyla ilgili
gelismeleri miivekkiline bildirmesi ve onemli her durumdan miivekkili haberdar
etmesi beklenecektir. Bunun yani sira, vekilin sadakat borcu geregi, miivekkile ait
sozlesme konusu isin goriilmesiyle ilgili tavsiyelerde bulunma borcunu {istlendigi
belirtilmigtir. Ayrica menfaat ¢atismalarimi derhal miivekkile haber verme ve bu
suretle miivekkilin yararina hareket zorunlulugu da sadakat borcu kapsaminda

degerlendirilmektedir'"”.

Sadakat borcuna iliskin bu unsurlarin bilirkisilik faaliyetinin amacina uygun
olmadig1 aciktir. Zira vekalet sozlesmesi iligskisinde vekil miivekkilinin ¢ikarlarini ve
menfaatlerini goz oniinde tutma borcu altinda iken, bilirkisi belirli bir konuda uzman

bir kisi olarak var olan durumu tespit etmekle yiikiimliidiir' e

Vekilin isin goriilmesi bakimindan hizmet akdindeki is¢inin durumundan farkhi
olarak, bagimsiz bir duruma sahip oldugu ve isi goriirken miivekkilin is
organizasyonuna dahil bir kisi olarak hareket etmeyecegi kabul edilir''’. Ancak
vekilin bagimsizligr isin goriilmesinde miivekkilin talimatlarina uyma agisindan
sinirlandirilmistir.  Talimat, miivekkilin vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
vekile kendisine tevdi edilen isi nasil yapilacagim belirten tek tarafli bir irade
aglklamamdlrllg. Talimatlarin kural olarak emredici bir nitelik tasidigr ve BK m. 389
f. 1 c.2’deki sartlar bulunmadik¢a vekilin talimati yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
kabul edilir. Talimattan ayrilmanin vekilin sorumluluguna yol acacagi hususu, BK
m. 389 f. 2’de ayrica diizenlenmistir. Miivekkilinin talimatlarina uyma
yiikkiimliiliigii, vekilin kendisine tevdi edilen isi miivekkilin iradesine uygun olarak

yapma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir' .

""* TANDOGAN, a.g.e., s. 407; ARAL, a.g.e., s. 417; DURR, a.g.e., s. 162; GUHL, a.g.e., s. 549;
HONSELL, a.g.e., s. 285 (Ozel Hiikiimler). Ayni sekilde SEILER/MiiKo, a.g.e., § 662 Rdnr. 36.

"5 YAVUZ, a.g.e., s. 595.

16 Bir bilirkisilik szlesmesinin raporu 1smarlayan kisinin menfaatlerini dikkate alarak hazirlanmasi
durumunda istisna sozlesmesi olarak degil, vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 65.

7 ARAL, a.g.e., s. 407.

"8 TANDOGAN, a.g.e., s. 436; YAVUZ, a.g.e., s. 591.

" ARAL, a.g.e., s. 424; YAVUZ, a.e., s. 591.
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Bilirkisilik soézlesmesini vekalet sozlesmesi olarak siniflandirmak bu acidan da

yerinde degildir'®.

Vekalet sozlesmesinin aksine, istisna sozlesmeleri bakimindan
uzman ve bilgi sahibi olan tarafin miiteahhit oldugu ve bu a¢idan miiteahhidin is
sahibinin talimatlarina uymadan onceden bunlarin dogrulugunu ve yerindeligini
tespit etme yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmistir'*'. Bir bilirkisinin en 6nemli
ozelliklerinden biri tarafsiz ve objektif olmasidir. Bilirkisinin tarafsizligi, raporu
bizzat 1smarlayan kisiyi kapsayacak sekilde genis anlagilmalidir.  Dolayisiyla
bilirkisi, raporu 1smarlayan kisinin raporun objektifligini etkileyebilecek talimatlarini
dikkate almamalidir. Raporu 1smarlayan kisinin, {i¢iincii kisiler icin 6nem arz edecek
hususlarin raporda yer almamasina iligkin talimatlar1 bakimindan da aym sey

gecerlidir'*%.

b. Vekilin Hesap Verme Borcu

BK m. 392 uyarinca, vekil miivekkille hesap vermek durumundadir. Vekilin hesap
verme borcu, onun baskasina ait bir is gérmesinin dogal sonucudur. Hesap verme
borcunun igerigi pratikte genis yorumlanmaktadir. Buna gore, vekil ifa ettigi is
hakkinda miivekkilini bilgilendirme, aydinlatma ve yapilan masraflar konusunda

hesap verme yiikiimliiliigii altindadir'*.

Vekilin BK m. 392 uyarinca miivekkile karsi olan yiikiimliiliiklerini bilirkisilik
sozlesmesine uygulayacak olursak pek yerinde sonuglara ulasilamayacaktir.
Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan haber verme yiikiimliilii§ii sadece raporun
tamamlanmasina iliskin iken, vekalet s6zlesmeleri bakimindan vekilin miivekkilini
yaptig1 her islemden haberdar etmesi beklenir. Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan
raporu 1smarlayan kisinin raporun agamalar1 konusunda devamli haberdar edilmesi

veya rapora iliskin calismalar konusunda devamli aydinlatilmasi olagan bir uygulama

120 Bremer, bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliiliigiinii dar
yorumlamakta ve Ornegin aragtirmalarin kapsami konusunda miivekkillin bilirkisiye talimat
verebilecegini ifade etmektedir. Bkz. BREMER, a.g.e., s. 52.

2l GAUCH, a.g.e., Rdnr. 1953.

2 DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 23.

% KUNZ, a.g.e., s. 174.
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degildir. Bilirkisilik sozlesmelerinde bilirkisinin iicreti ¢ogunlukla masraflar da
hesaba katilarak belirlendiginden bilirkisinin  sonradan yaptifi masraflar

belgelendirmesi de gerekmemektedir'**.

c¢. Miivekkilin Borg¢lar:

BK m. 394°de, ‘miivekkilin borclar’ bashigi altinda, vekilin yaptigi masraflar1 ve
verdigi avanslart 6deme, onu kendi adina ve miivekkil hesabina girdigi bor¢lardan
kurtarma, vekilin vekaleti ifa dolayisiyla ugradig zararlari tazmin etme'” borglari
acikca Ongoriildiigli halde miivekkilin {icret 6deme borcundan sozedilmemistir.
Kanun koyucu, iicret 6deme borcunu sozlesmede kararlastirilmasi veya teamiiliin
varlig1 halinde kabul etmektedir ki, bu diizenleme bilirkisilik sdzlesmelerinin ruhuna
aykiridir.  Gliniimiizde bilirkisilerin iicret karsiligi raporlarimi hazirlamalart s6z

konusudur.

BK m. 394 uyarinca miivekkil, vekilin yapmis oldugu masraf ve harcamalari
karsilamak ve onu iistlenmis oldugu bor¢lardan kurtarmak zorundadir. Vekalet
sozlesmelerinde genellikle miivekkil yapilacak olan masraflar1 karsilamak {izere
vekile bir on 6demede bulunmaktadir. Zira vekilin masraflar1 kendi cebinden
karsilamas1 olagan karsilanmamaktadir. Buna karsilik, bilirkisilik sozlesmelerinde
on 0demede bulunulmasi ancak c¢ok istisnai durumlarda soz konusu olmaktadir.
Bilirkisilik sozlesmelerinde, bir 6n ¢6demede bulunulmasi hususuna raporunun
hazirlanmasimin cok yiiksek meblagli masraflart zorunlu kilmasi halinde yer

verilir'®,

'2 BREMER, a.g.e., s. 53.

' Miivekkil, vekilin ugramus oldugu zarar1 kusursuzlugunu ispat etmedikce karsilamakla
yikiimliidiir. Buna karsilik, iicertsiz vekalet sozlesmesinin varligi halinde vekaletsiz is gorme
hikkiimlerine dayanan doktrin, miivekkilin kusursuz sorumlulugunu kabul etmektedir.  Bkz.
TANDOGAN, a.g.e., s. 602; KUNZ, a.g.e.,s. 175. 1svigre Federal mahkemesinin aym yondeki
kararlar1 icin bkz. BGE 48 11 491; 61 11 95.

' BREMER, a.g.e., s. 55.
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3. Vekilin Sorumlulugu

Vekalet sozlesmesini hukuki bir muamele olmayan giinliik hayattaki hatir islerinden
ayirt etmek, vekilin sorumlulugu acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu ayrim, ozellikle
vekalet sozlesmesinin karsiliksiz olmasi halinde sorun yaratmaktadir. Bu durumda,
sozlesmenin kurucu unsuru olan irade beyanlarinin ve hukuken kendini baglama
iradesinin varligimin tespit edilmesi gerekirm. Hatir iliskisinde sorumluluk haksiz
fiil sorumlulugu ile sinirlandirilmakta iken, vekilin sorumlulugu BK m. 390 f.1
uyarinca genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabii tutulmaktadir.
Ivazli ve ivazsiz vekalet sozlesmeleri arasinda sorumluluk derecesi bakimindan farkli
bir diizenleme getirmek gerekirken, vekilin sorumlulugu hakkinda genel olarak

iscinin sorumluluguna ait hiikiimlere atifta bulunulmus olmasi elestirilmistir128.

BK m. 390 f.1’e gore, vekil miivekkilinin islerini goriirken 6zen gostermelidir. Bu
yikiimliligiinii  kusurlu olarak ihlal etmesi halinde zarar1 tazmin etmek
durumundadir. Zararin tazmini i¢in miivekkilin vekilin isi iyi bir surette ifa

etmedigini ispatlamasi gerekir.

Vekilin sorumlulugunun kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi ¢ogunluk tarafindan BK
m. 390 hiikmiiniin emredici niteliginden otiirii kabul edilmemektedir'®. Diger bir
goriig, sorumlulugun genel hiikiimler c¢ercevesinde sinirlandirilabilecegini ve bu
konudaki takdir hakkinin BK m. 99 f. 2 uyarinca hakime birakilmasi gerektigini

ifade etmektedir'’.

Vekilin kendisine tevdi edilen bir isi iigiincii bir kisiye devretmesi ile yardimci

sahislardan yararlanmasi hususunu birbirinden ayirmak gerekir'®'.  Vekilin isi,

"*” HONSELL, a.g.e., s. 279 (Ozel Hiikiimler); SEILER/MiiKo, a.g.e., § 662, Rdnr. 59-61.

' HONSELL, a.e., s. 286 (Ozel Hiikiimler); SCHNYDER/GUHL, a.g.e., s. 549. Ancak Tiirk
Hukuku bakimindan BK m. 98 f.1 c.2 deki diizenleme dikkate alinirsa bu elestirilerin ¢cok da hakl
olmadig1 sonucuna varilabilir.

"PBK m. 390 ve 391 hiikiimleri uyarinca vekilin sorumlulugunu BK m. 99 ve 100 uyarinca
sinirlandiramayacagi, vekalet sozlesmesindeki bu hiikiimlein lex specialis oldugu goriisti icin bkz.
KUHN, SJZ 1986, s. 355; HIRTE, a.g.e., s. 249.

SO HIRTE, a.e., s. 249.

BUHONSELL, a.g.e., s. 285 (Ozel Hiikiimler).
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ticlincli bir kisiye devretmesi durumunda artik kendisinin isi gdrmemesi soz
konusudur. Halbuki yardimci sahislardan yararlanilmas: durumunda, tevdi edilen
isin bor¢lusu halen vekildir. Vekil, kendisine tevdi olunan isi yetkisi olmadan
ticiincii bir kisiye tevdi etmis ise BK m. 391 f.1 uyarinca {igiincii kisinin fiili kendi
fiili gibi takdir edilir. Isin iiciincii bir kisiye devri konusunda yetkisi olan vekilin
sorumlulugu ise, yetkisini kullanma ve talimat verme hususunda 6zenli davranmasi
ile stmirhidir.  Bu hiikiim, yardimci sahislarin BK m. 100 uyarinca sorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. Vekilin isi iiclincii bir kisiye devretmeyip yardimci
sahislardan yararlanmasi durumunda BK m. 390 f.1 degil, BK m. 100 gecerli

132
olacaktir ~°.

BK m. 391 f.2, vekalet sdzlesmesinin konusu olan isin tiimden ii¢lincii
bir kisiye devredilmesi halini diizenlemektedir. Bu durumda, iigiincii kisi lehine bir
sozlesmenin varligindan da bahsedilebilir. Zira BK m. 391 f.3 uyarinca miivekkil
vekile kars1 sahip oldugu biitiin haklar1 dogrudan dogruya iiciincii kisiye kars1 da ileri

. . . 133
siirebilecektir .

Vekalet sozlesmesinde kusura dayanan bir sorumluluk rejimi gecerli iken, istisna
sozlesmeleri bakimindan kusursuz bir sorumluluk Ongoriillmiistiir.  Bilirkisilik
faaliyeti gbz Oniine alindiginda, is sahibinin bilirkisiye nazaran sdzlesmenin zayif
tarafi oldugu takdir edilecektir. Is sahibi, bilirkisinin sahip oldugu bilgi ve
tecriilbeden yoksun olacaktir. Bu agidan bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan

kusursuz sorumluluk rejimi daha uygundur.

Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan talep haklart BK m. 125 uyarinca on senelik bir
zamanasimina baglidir. Bu siire, istisna sozlesmesi ile karsilastirildiginda is sahibi
bakimindan daha uzundur. Ancak kusura dayanan bir sorumluluk rejimi, raporu

1smarlayan kisi bakimindan elverisli degildir.

2 HONSELL, a.e., s. 286 (Ozel Hiikiimler).
" DURR, a.g.e., s. 165; KUNZ, a.g.e., s. 174.

43



4. Sozlesmenin Sona Ermesi

Bor¢lar Kanununda vekalet sozlesmesinin sona ermesine iliskin olarak, iic maddeye
(BK m. 396-398) yer verilmistir. Bunlardan 396. maddede taraflarin tek tarafli irade
beyani (azil ve istifa) ile 397. maddede 6liim, ehliyetsizlik ve iflas, sézlesmenin sona
erme sebebi olarak diizenlenmistir; BK m. 398’de ise sona ermenin hiikiimleri tespit

edilmistir.

a. Azil ve Istifa

BK m. 396 uyarinca, vekalet sozlesmesi tek tarafli ve varmasi gereken bir irade
beyaniyla ileriye etkili olarak ve bir nedene dayandirilmadan her zaman ortadan
kaldirilabilir. Bu fesih hakkinin emredici nitelikte oldugu, her cesit vekalette
mivekkilin vekili her zaman azletmek hakkindan; vekilin de her zaman istifa
edebilmek hakkindan dnceden vazgecemeyecegi kabul edilir'®®.  Akdi iliskiyi her
zaman sona erdirme hakkinin varligi, vekaletin bir unsuru olarak degerlendiril
ildiginden, bu fesih hakkinin kullanilmayacagina taahhiit eden sartlar gecersizdir'>.
Bu sona erme sebebinin taraflar arasindaki giiven iliskisinden kaynaklanan emredici
bir hiikiim oldugu ve sozlesme ile bu hiikkmiin aksinin kararlastirilamayacagi veya

136

sinirlandirilamayacag Isvicre ictihadinda da kabul edilmektedir Bu hiikmiin

emredici karakteri, 6zellikle {icretli vekalet sozlesmeleri bakimindan bircok soruna

yol alg;maktadlr13 7.

B34 DURR, a.e., s. 184; KUNZ, a.e., s. 175; JAGGI, a.g.e., s. 304. Bu hiikmiin vekaletin bir unsuru
olmadig1 ve sadece kismen uygulanmasi veya ihtiyari bir hiikiim olarak kabul edilmesi gerektigi
hakkindaki goriisler i¢cin bkz GAUCH, a.g.e., Rdnr. 64; ARAL, a.g.e., s. 433; HONSELL, a.g.e., s.
294 (Ozel Hitkiimler). Alman hukuku ise § 671 £.3 BGB hiikmiinde vekilin istifa hakkindan nceden
vazge¢mis olmasina ragmen 6nemli bir sebebin varlig1 halinde istifa edebilecegini diizenlemistir. Bu
diizenleme ile vekilin istifa hakkindan 6nceden vazgecebilecegi kabul edilmis olmaktadir. Bu konuda
bkz. SEILER/MiiKo, a.g.e., § 671 BGB Rdnr. 6.

35 TANDOGAN, a.g.e., s. 375; GUHL, a.g.e., s. 556.

1% Hatta Isvigre ictihad, istisna ve vekalet sézlesmelerinin unsurlarini ihtiva eden karma sozlesmeler
bakimindan da bu sona erme sebebinin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ornek kararlar icin bkz.
BGE 11511 464; 110 11 382; 109 11 467; 106 11 159; 104 11 115 (GUHL, a.e., s. 556).

T HONSELL, a.g.e., s. 292 (Ozel Hiikiimler).
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Vekalet sozlesmesinin gerek vekil gerekse miivekkil tarafindan her zaman sona
erdirilebilmesi — uygun olmayan bir zamanda azil veya istifa halinde zararin tazmini
ongoriilmiis olsa dahi'*- bilirkisilik sozlesmesinin niteligine uymamaktadir. Bir
bilirkisilik sozlesmesinde bilirkisiye bu imkanin taninmasi sz konusu
olmamaktadir'®. Yukarida sayilan nedenler disinda, BK m. 396 hiikmii nedeniyle de
bir bilirkisilik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olarak siniflandirilmasi yerinde

olmayacaktir.

b. Vekalet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetsizligi
veya Iflas1 Sebebiyle Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinin diger sona erme sebepleri ise aksinin kararlastirilmadigi
durumlarda miivekkilin veya vekilin 6liimii, aczi veya iflasi halidir. Bu diizenleme
ile vekalet sozlesmesinin en karakteristik edimi olan vekilin ig gorme borcunun

kisisel niteligi gozetilmistir.

Vekilin 6limi, bilirkisilik s6zlesmelerinin niteligine uygun bir sona erme sebebidir.
Ancak miivekkilin Oliimii veya aczi halinde sozlesme iliskisinin sona ermesi
bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan o©zellik arz eder. Bilirkisilik soézlesmeleri
bakimindan kisiye olan baglilik bilirkisinin sahsina olan bagliliktir. Dolayisiyla
miivekkilin Oliimiiniin veya aczinin kural olarak sozlesme iligkisine bir etkisi
olmayacaktir. Ancak bilirkisilik faaliyetinin, raporu 1smarlayan kisinin sahsina bagh
olmasi durumunda bu sona erme sebebi bilirkisilik s6zlesmeleri bakimindan istisnaen

kabul edilebilir'*’.

Vekalet s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, miivekkilin zor durumda kalmamasi
icin vekilin veya mirascisinin isleri devam etme yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir

(BK m. 397 f. 2). Bu yiikiimliiliigiin bilirkisilik sézlesmelerine uygulanmasi soz

8 BK m. 396 f.2 uyarinca, haksiz azil veya istifa halinde kars: taraf, giivendigi vekaletin uygun
olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolayr ugradigi menfi zararin tazminini isteyebilecektir.
Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 638; HONSELL, a.e., s. 295 (Ozel Hiikiimler).

% ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s.254.

O BREMER, a.g.e., s. 57.
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konusu degildir, ciinkii bilirkisilik faaliyetinin bir bagkas1 tarafindan devam

ettirilmesi miimkiin degildirm.

D. Bilirkisilik Sozlesmesinin  istisna  Sozlesmesi  Olarak
Nitelendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, bilirkisilik s6zlesmesinin istisna (eser) sozlesmesi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi istisna sozlesmesinin 6zellikleri dikkate alinarak
aciklanmaya gah§1lacakt1r142. Bilirkisinin hak ve bor¢larinin kapsaminin istisna
sozlesmesi hiikiimleri uyarinca incelenmesi yontemi izlenecektir.  Dolayisiyla
terminoloji agisindan ¢alismanin bu boliimiinde, miiteahhit ile bilirkisi; is sahibi ile

raporu 1smarlayan kisi kastedilecektir.

1. Genel Olarak Istisna Sozlesmesi

143, sekle

Istisna sozlesmesi, BK m. 355-371 hiikiimleri ile diizenlenmis olan ivazh
tabi olmayan, rizai nitelikte ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Istisna
sOzlesmesi ile miiteahhit belirli bir eseri meydana getirmegi, buna karsilik is sahibi
de kararlastirilan {icreti 6demekle yiikiimliidiir (BK m. 355). So6zlesmenin konusunu
belirli bir eserin meydana getirilmesi ve kararlastirilan {icretin  6denmesi

olusturmaktadlr144.

"Y' BREMER, a.e., s. 58.

42 Eser sozlesmesi teriminin kullanilmas gittikce yaygmlagsmaktadir. Ancak bu calismada, istisna
sOzlesmesi terimi kanuni bir terim olmasi dolayisiyla tercih edilmistir. Ayni sonug¢ i¢in bkz.
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 347-348; YAVUZ, a.g.e., s. 444; TANDOGAN, a.g.e., 1-2;
ARAL, a.g.e., s. 325.

143 Eser meydana getirme borcunun ivazsiz olarak veya iicret ddemeden baska bir edim karsiliginda
taahhiit edilmesi halinde istisna sozlesmesinden soz edilemeyecegi, bu durumda vekalet s6zlesmesinin
veya istisna sozlesmesi benzeri bir karma s6zlesme bulundugunu kabul etmek gerektigi hakkinda bkz.
GAUCH , a.g.e., Rdnr. 115; TANDOGAN, a.e., s. 24; ARAL, a.e., s. 326. Aksi goriis i¢in bkz.
HONSELL, a.g.e., s. 269 (Ozel Hiikiimler).

" YAVUZ, a.g.e., s. 444; ARAL, a.e., s. 325.
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a. Istisna Sozlesmesinin Konusu

BK m. 355’te istisna sozlesmesinin konusunu ifade etmek icin ‘bir seyi imal
etmeden’ sozedilmistir. Kanundaki ‘sey’ kelimesini, Isvicre OR m. 363’e uygun
olarak, ‘eser’ (Werk) seklinde anlamak gerekir. Zira sey kelimesi maddi bir varligi
ifade etmektedir. Halbuki, bugiin artik miiteahhidin taahhiit ettigi edim sonucunun
mutlaka maddi bir varliga sahip olmasi gerekmedigi, maddi olmayan/soyut bir sonug

da olabilecegi kabul edilmektedir' .

BK m. 355, istisna sozlesmesinin konusunu ‘bir sey imal etmek’ seklinde
tanimlamaktadir ki, istisna sozlesmesinin degisik goriiniim sekilleri dikkate alinacak
olursa ‘imal’ kelimesi yerine, ‘meydana getirme’ veya ‘ortaya koyma’ deyimlerinin

tercih edilmesi yerinde olacaktir'“.

Zira istisna sozlesmesinin degisik gOriiniim
sekilleri s6z konusudur'*’; Ornegin, is sahibinin tesisatindaki isler (doseme, bakim,
temizlik); is sahibi tarafindan verilen esyalara iligkin isler (Kuru temizleme, araba
tamiri, elbise dikimi vb.); el sanatlari; fikri eserler (bilirkisilik faaliyeti, terciime,
pazar analizi, sanatsal gosteriler ve temsiller, bilgisayar programi yazilimi vb.);
Endiistriyel isleme (metal isleme, cesitli analizler vb.); Is sahibinin viicudu ile ilgili

isler (kuafor, masor, dis teknisyeni vb.); insaat igleri (mimarlik isleri'®, tesisat vb.).

14> HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 348 vd; GAUCH, a.g.e., Rdnr. 24 ve 33; ARAL, a.e., s.
325; JAGGI, a.g.e., s. 303; TANDOGAN, a.g.e., s. 19; Yavuz, a.e., s. 447; BUSCHE/ MiiKo § 631,
a.g.e., Rdnr. 2.; KUNZ, a.g.e., s. 163; HONSELL, a.g.e., s. 247 (Ozel Hiikiimler); GUHL, a.g.e., s.
521. Aksi goriis i¢in bkz. GAUTSCHI, a.g.e., s. 21 vd.; DURR, a.g.e., s. 5. Bu yazarlar, 6zellikle
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin sadece maddi eserler bakimindan uygulama alani bulabilecegi
gerekeesini ileri siirmektedirler.

16 TANDOGAN, a.e., s. 1; YAVUZ, a.e., s. 449; ARAL, a.e., s. 325.

"7 Bu 6rnekler icin bkz. GAUCH, a.g.e., Rdnr. 34; MEDICUS, a.g.e., s. 162; DURR, a.g.e., s. 117.
Istisna sozlesmelerinin konusunu giiniimiizde agirlikli olarak tasmir veya tasinmaz malin yeniden
yaratilmasi veya var olan malin degitirilmesi, yenilenmesi ¢alismalart olusturmaktadir. Maddi hizmet
sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GAUCH, a.e., Rdnr. 25-32.

8 Mimarlik sézlesmelerinde genellikle tek bir sozlesme ile cesitli faaliyetlerin borclanlmasi s6z
konusu olabilir. Ornegin, insaat planlarinin hazirlanmas1 sonuca yonelikken insaatin yiiriitiilmesi ve
kontrolii hizmete yoneliktir. Bundan dolayr mimarlik sozlesmelerinin siniflandirilmast giic olmakta
ve igtihat da fikrini degistirebilmektedir. Alman yiiksek mahkemeleri bu so6zlesmeleri nce hizmet
sozlesmesi olarak siniflandirmis (bkz. RGZ 86, 75; 137, 83), ancak daha sonra istisna s6zlesmesi
olduguna karar vermistir (BGHZ 31, 224). Isvicre Federal mahkemesi de mimarlik s6zlesmesini 6nce
vekalet sozlesmesi olarak siniflandirmis (BGE 98 II 305 vd., bu karar1 destekleyen goriis icin bkz.
GAUTSCHI, a.g.e., s. 21 vd; bu karar1 elestiren goriis i¢in bkz. JAGGI, a.g.e., s. 301 vd.); daha sonra
ise bir mimarlik sézlesmesinin planlarin ¢izilmesi ile sinirlandirilmasi durumunda istisna sézlesmesi
olarak, mimarlik s6zlesmesinin aym1 zamanda ingaati gbézetme borcunu igcermesi halinde vekalet
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Dikkat edilmesi gereken husus, BK. 355/0OR m. 363 diizenlemesinin § 631 Il BGB
ile karsilastirildiginda daha dar oldugudur. Alman diizenlemesine gore, istisna
sozlesmesinin konusu bir maddenin yaratilmasi veya degistirilmesi olabilecegi gibi
bir hizmet sonucu gerceklestirilebilecek bir sonucu da kapsamaktadir. Mal veya
insan tasimaciligina iliskin bir sozlesme, Isvicre ve Tiirk hukukunda vekalet veya
navlun sozlesmesi olarak nitelendirilirken, Alman hukukunda istisna sozlesmesi

olarak nitelendirilmektedir'®.

b. Istisna Sézlesmesinin Ozelligi

Istisna sozlesmesini diger sozlesme tiirlerinden ayiran ozelliklerden biri'*",
miiteahhidin  kararlagtinlan  sonucu  gerceklestirmekle yiikiimli = olmasidir.
Miiteahhidin borcu, sadece kararlastirilan sonucun gerceklesmesi i¢in gerekli olan
calisma faaliyeti degildir; bu faaliyet sadece sonucun gerceklesmesi yoniinde bir
aragtir. Miiteahhidin borcunu ifa etmis sayilmasi sonucun meydana getirilmis
olmasina baglanmaktadlrm. Ancak, ¢ogu zaman sadece hizmetin mi yoksa ayni

zamanda bir sonucun da m1 bor¢lanildig: tereddiitlere yol agmaktadir'>>.

sozlesmesi olarak kabul etmistir. Bugiin ise hem eser hem de vekalet sdzlesmesinin dgelerini iceren
karma sozlesmelerin varligindan bahsedilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN,
a.g.e., s. 65 (Borclar Ozel); HIRTE, a.g.e., s. 254; GAUCH, a.e., Rdnr. 47-64; HONSELL, a.g.e., s.
250 (Ozel Hiikiimler). Ayni yondeki karar icin bkz. 10. HD, 22.1.1976, E. 4935/K. 1294 (YKD 1976,
s. 678 vd.).

" HONSELL, a.e., s. 247 (Ozel Hiikiimler).

fstisna sozlesmesinin hizmet sdzlesmesi disindaki sdzlesme tiirlerinden ayrimi daha kolaydir.
Kanunda 6zel kurallarla diizenlenmis faaliyetler bakimindan gecerli olan sézlesme tiirleri istisna
sOzlesmesinin Oniine gececektir.  Istisna sdzlesmesinin benzeri sozlesmelerden ayirt edilmesi
konusunda bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 35 vd.; MEDICUS, a.g.e., s. 164.

151 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 18.

32 Ornegin bir doktorun hastasi ile arasindaki sézlesmenin hizmet veya vekalet sozlesmesi oldugu
zira doktorun iyilesme sonucunu degil buna yonelik cabay1 gostermeyi borglandigr belirtilmektedir,
ancak belirli ameliyatlar bakimindan 6rnegin apandist ameliyati, cesitli estetik ameliyatlar veya sa¢
dikimi ameliyati bakimindan istisna sozlesmesinin s6z konusu olmasi gerektgi ileri siiriilmiistiir.
Ancak bu goriis kendini kabul ettirememis ve azinlikta kalmistir Ayrintili bilgi icin bkz. GAUCH,
a.e., Rdnr. 31 ve 44; HONSELL, a.g.e., s. 250 (Ozel Hiikiimler); MEDICUS, a.g.e., s. 163; DURR,
a.g.e.,s. 116-117.
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Hizmet sozlesmesi ile karsilastirnnldiginda miiteahhidin isciye oranla ¢ok daha biiyiik
bir riziko altinda oldugu goriilmektedir, ¢iinkii miiteahhidin 6demeyi talep etme
hakki, sonucu meydana getirmis olmasina baglidir. Dolayisiyla miiteahhit, diizenli
calismis olmasina ragmen sonu¢ gerceklesmediyse iicretini talep edemeyecektir'™.
Bunun yani sira, miiteahhidin edim yiikiimii, hizmet sozlesmesinde is¢inin edim
yikiimiinden farkli olarak (BK m. 313 f.1), belirli veya belirsiz zaman boyunca
stirekli olarak ifa edilmesi gereken devamli bir bor¢ niteligi tasimaz. Bundan dolay1

istisna s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme oldugu belirtilir'>*.

Sonucun nasil gerceklestirecegi tamamen miiteahhidin sorumluluk alanindadir.
Bundan dolayi, istisna sozlesmesinde miiteahhidin is sahibine nazaran bagimsiz
olarak isini gérmesi ve eserini meydana getirme asamasinda kural olarak talimatlara
bagli olmamasi gerekir. Bunun yanm sira, istisna sdzlesmesinin sonuca bagh
olmasindan ve kanuni garanti sorumlulugundan bahsedilir. Bir miiteahhit, s6zlesme
iliskisinden dogan asli bor¢larini ihlal etmesi halinde kural olarak ayiba karsi tekeffiil

hiikiimleri uyarinca kusursuz sorumlu olacaktir'>.

c. Eser Kavrami

Eser kavraminin kapsamina neler girecegi hususu doktrinde ve uygulamada oldukca
tartismali olan konulardan biridir. Eser kavramimm maddi varligi olan seylere
hasredenler bulunmasina ragmen, hakim goriis maddi olmayan varliklarin da eser

olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir'°.

133 fstisna ve hizmet sozlesmeleri arasindaki ayrimi en iyi ortaya koyan drnek, insaat sozlesmeleridir.
Insaat sahibi ile insaat miiteahhidi arasindaki anlasma istisna s6zlesmesi iken, insaat miiteahhidi ile
isciler arasinda bir hizmet sozlesmesinin varligi s6z konusudur. Insaatin bitmeden evvel tesadiif
sonucu zarar gormesi durumunda iscilerin iicret talep etme hakki sakli kalacaktir, ciinkii isciler
sozlesme sonucu borg¢landiklarini (insaatta ¢aligma borcu) yerine getirmislerdir. Buna karsilik, insaat
miiteahhidi insaat sahibine kars1 bir talepte bulunamayacaktir, ¢iinkii s6zlesme konusu sonucu (ingaati
teslim etme) yerine getirememistir. Bkz. MEDICUS, a.e., s. 163; GAUCH, a.e., Rdnr. 19; KUNZ,
a.g.e., s. 163.

154 YAVUZ, a.g.e., s. 452; ARAL, a.g.e., s. 326.

S YAVUZ, a.e., s. 452.

1% Bu goriisii benimseyenler icin bkz. dn.145.
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Bu calismada, eser kavrami emek iriinii olan ve maddi bir varligt bulunmayan
sonuglart kapsayacak sekilde ele alinmistir. Boylece bilimsel veya sanatsal bir
faaliyetin sonucu olup maddi olmayan (fikri) bir eserin de istisna sdzlesmesinin
konusu olabilecegi goriisii kabul edilmektedir. Bu goriis, Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan BGE 98 II 311 sayili kararina kadar desteklenmistir'”’. Ancak mahkeme
BGE 98 II 311 sayili karart ile o tarihe kadarki ictihadini degistirmis ve sadece
maddi/fiziksel eserlerin istisna sdzlesmesinin konusu olarak kabul etmistir. Buna
gore, fikri bir faaliyet bor¢lanan kisi istisna sozlesmesi anlaminda miiteahhit olarak
tanimlanamaz. Sozlesmenin hizmet sozlesmesi olarak kabul edilememesi halinde
vekalet s6zlesmesinin uygulama alam1 bulacag belirtilmistir. Ornegin, insaat planlart
yapan mimar veya bilirkisi raporu veren hukuk¢u gibi. Planlarin ve bilirkisi
raporlarinin kagida aktarilmalarina ragmen aslen fikri bir faaliyet ve buna bagh
olarak maddi olmayan bir sonu¢ oldugu belirtilmistir. Maddi olmayan eserlere
istisna sOzlesmesinin ayiba karsi tekeffiill hiikiimlerinin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Ictihat degisikligi getiren bu karar1, daha sonra kanton mahkemeleri de
takip etmistir. Ancak bu karar gerek maddi ve maddi olmayan eserler arasindaki
cizginin ¢ok ince olmasi ve gerekse ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin maddi
olmayan eserler bakimindan uygulama alani bulmayacagi goriisii bakimindan
doktrinde ¢ok tartigtlmistir'>®. Isvigre Federal Mahkemesi, bu elestiriler karsisinda
ictihadimi tekrar degistirme ihtiyact duymustur (BGE 109 II 37). S6z konusu
kararda, bir geometricinin faaliyeti istisna sOzlesmesinin konusu olarak kabul
edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi, 22. 12.1981 tarihli yayimlanmamis baska bir
kararinda da BGE 98 II 311 sayili kararinda destekledigi goriisiin dogru olmadigini
acikca kabul etmistir. Boylece Isvigre Federal Mahkemesi, biiyiik tartismalara neden
olan BGE 98 II 311 sayil kararindan Onceki uygulamasina geri donmiistiir ki bu

goriis bugiine dek defalarca onanmustir'~.

157 Bu goriisii destekleyen kararlar icin bkz. BGE 64 11 12; 83 II 529; 70 II 218.

18 fsvicre Federal Mahkemesinin sz konusu karari ¢ok tartigilmistir. Mahkeme kararim destekleyen
goriis icin bkz. GAUTSCHI, a.g.e., s. 21 vd; Karar elestiren goriis i¢in bkz. JAGGI, a.g.e., s. 301 vd.
9 BGE 109 II 465; 113 1I 266; 114 11 56; 115 II 53; 119 II 45 (GAUCH, Rdnr. 41). Yargitayin
mimari bir proje yapilmasina iliskin bir sdzlesmeyi istisna sézlesmesi olarak kabul ettigi karar1 i¢in
bkz. 15. HD, 20.9.1976, E 2108/K. 3038 (YKD 1978, s. 423 vd.).
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Giiniimiizde, istisna sozlesmesi ile miiteahhidin maddi bir eser disinda fikri/soyut bir
eser de borclanabilecegi Isvicre ictihadi tarafindan da kabul edilmistir. Ancak maddi
olmayan bir eserin istisna sozlesmesinin konusu olarak kabul edilmesi icin iki sartin

varlig aranmaktadir'®.

Bunlardan ilki, maddi olmayan bir eserin dogas1 geregi bir
sonu¢ borcu olarak kabul edilmesi geregidir. Ornegin bir doktorun, hastasin
tyilestirme sonucunu bor¢lanamayacagi, ¢iinkii bu sonucun doktorun c¢abasi disinda
bir cok dis faktore bagl oldugu kabul edilmektedir. Ancak doktorun faaliyetinin
tibbi bir bilirkisi raporu hazirlamasi veya birtakim laboratuar testleri yapmasi borcu

ile sinirlandirilmasi durumunda istisna sozlesmesinin varligi kabul edilmistirl(’l.

Maddi olmayan eserler bakimindan ikinci sinirlama ise, maddi olmayan sonucun
ozellikle eserin teslimi ve muayenesi i¢in bir sekilde maddi bir esere aktarilmasi
geregidir'®.  Ornegin, miiteahhidin fikri faaliyetinin kagida veya disket/CD gibi
elektronik bilgisayar kaydinda kendini gosteren ve devamlilik tasiyan maddi bir
nesneye aktarilmasi gerekmektedir. Ancak bu sinirlamanin 6zellikle spor ve sanat
gosterilerini seyretme veya dinlemeye iliskin sozlesmeler bakimindan dikkate
alinmadigr goriilmektedir. Giinlimiizde konser, tiyatro ve sahne gosterilerine iliskin

sozlesmeler istisna s0zlesmesi olarak kabul edilmektedir'®.

Sonug olarak, objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi
olmayan bir sonucun meydana getirilmesi istisna sOzlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ancak maddi olmayan bir sonucun istisna sdzlesmesinin konusu

olabilmesi i¢in yukarida agiklanan iki sartin gerceklesmesi gerekir. Bilirkisilik

' GAUCH, a.e., Rdnr. 42.

' Insan viicuduna iliskin ameliyatlarin - iyilestirme gayesi disinda estetik amagh olanlar dahil olmak
iizere- sahsi Ozelliginden otiirii vekalet s6zlesmesi olarak siniflandirilmasi gerektigi goriisii icin bkz.
DURR, a.g.e., s. 116-117; GAUCH, a.e., Rdnr. 43-44; GUHL, a.g.e., s. 522; TANDOGAN, a.g.e., s.
19; YAVUZ, a.g.e., s. 448. Yargitayin estetik ameliyatini istisna sozlesmesi olarak kabul ettigi karar1
icin bkz. 13. HD, 5.4.1993, E. 131/K. 2741 (YKD 1994, s. 79).

12 GAUCH, a.e., Rdnr. 45.

' HONSELL, a.g.e., s. 247 (Ozel Hiikiimler); GAUCH, a.e., Rdnr. 45. Belirli bir giindelik
karsiliginda bir gazinoda sarki sOylemeyi taahhiit eden bir sanat¢i ile gazino sahibi arasindaki
sozlesmeyi istisna sozlesmesi olarak kabul eden Yargitay karari icin bkz. 23.2.1968, E. 12/K.76
(TANDOGAN, a.g.e., s. 17-18). Spor ve sanat gosterilerini seyretme veya dinlemeye iliskin
sOzlesmelerin istisna sozlesmesi olarak niteleyen mahkeme kararlarinin isabetli olmadig1 goriisii icin
bkz. TANDOGAN, a.e., s. 19-20; YAVUZ, a.g.e., s. 448; ARAL, a.g.e., s. 331.
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sOzlesmesinin istisna sdzlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunu

bu sonuca gore ¢coziimlenmelidir.

d. Bilirkisilik Sozlesmeleri Ac¢isindan Eser Kavrami

Bir bilirkisi raporunun hazirlanmasina iligkin sozlesmeye Alman mahkemeleri
yillardir istisna sdzlesmesinin hiikiimlerini uygulalmaktadlrlalr164 ve doktrin de bu
faaliyeti istisna sOzlesmesinin konusu olarak siniflandirmaktadir'®.  Bilirkisilik
sozlesmesi acisindan tereddiit yaratan nokta, bir bilirkisi raporunun istisna
sozlesmesi anlaminda bir eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesidir.
Yukarida agiklandig iizere, bir istisna sozlesmesinin konusu sadece maddi egyalarin
meydana getirilmesi degildir; fikri faaliyetler ve hizmetler de istisna sdzlesmesinin

konusu olabilirler.

Bilirkisinin sahsina duyulan giiven olgusu disinda raporun icerigine iligkin ve belirli
bir amaca yonelik bir sonug¢ beklentisi de s6z konusudur. Beklenen sonug, raporun
tespit edilen sorunlar hakkinda bir goriis ihtiva etmesi, raporu 1smarlayan kisinin
sorularinin agik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde cevaplandirilmasi, kullanilan is
yonteminin aciklanmasi ve yararlanilan kaynaklarin gosterilmesidir.  Boylece
verilerin diiriistce ve objektif olarak degerlendirildigi ve bilimsel ve teknolojik

gelismelerin dikkate alindigi anlasilacaktir'®.

Bugiin Isvicre’de fikri eserlerin istisna sdzlesmesinin konusu olabilecegi kabul
edildigine gbrem, bilirkisi raporlarinin da istisna sozlesmesinin konusunu

olusturdugu kabul edilebilir.

' BGH NJW 1965, 106; BGH NJW 1966, 539; BGH NJW 1967, 719; BGH NJW 1972, 625; BGH
BB 1974, 578; BGH NJW 1976, 1502; Bilirkisi raporunun esya niteligini onaylayan karar icin bkz.
BGH NJW 1993, 2436.

' BREMER, a.g.e., s. 31; WELLMANN, a.g.e., s. 5; BUSCHE/MiiKo, a.g.e., BGB § 631 Rdnr. 2;
DOBEREINER/ KEYSERLINGK, a.g.e., s. 65.

' GAUCH, a.g.e., Rdnr. 332.

17 Bkz. dn. 159.
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2. Istisna Sézlesmesinden Dogan Borclar
a. Miiteahhidin Borg¢lar:

Istisna sozlesmesinde, miiteahhidin iki asli borcu bulunmaktadir. Bunlardan biri eser
meydan getirme, digeri eseri teslimdir. Bunlarin yaninda miiteahhidin 6zen yiikiimii
ve diger yan borclar1 yer alir. Calismanin bu boliimiinde, miiteahhidin bu borg¢lari

ozellikle bilirkisi ve bilirkisilik faaliyeti cercevesinde ele alinacaktir.

(1) Eserin Meydana Getirilmesi

Miiteahhidin ilk asli borcu, bir eser meydana getirme borcudur; bu borg istisna
sozlesmesini tanimlayan BK m. 355’te yer alan, ‘miiteahhit bir sey imalini bor¢lanir’
ifadesinden  ¢ikartilmaktadir. Ifa yiikiimliiliigiiniin  konusu, miiteahhidin
kararlastirilan sonu¢ borcudur ki bu bor¢ kanuna ve ahlaka aykir1 olmamak tizere her
seye iligkin olabilir. Bilirkisilik s6zlesmeleri bakimindan ise ifa yiikiimliiliigliniin

konusu bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi borcudur.

Miiteahhidin bir eser meydana getirme borcu cercevesinde, sahsen ifa veya kendi
yonetimi altinda yaptirma (BK m. 356/II) ve arag, gere¢ ve malzemeleri saglama

(BK m. 356 f. 3 ve m. 357) bor¢lar1 bulunmaktadir.

i. Miiteahhidin Isi Sahsen ifa Borcu

BK m. 356 f.2’ye gore, miiteahhit imal olunacak seyi bizzat yapmaga veya kendi
idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi

maharetinin ehemmiyeti yoksa, taahhiit ettigi seyi bagkasina dahi imal ettirebilir.

BK m. 67°ye gore, bor¢lu kural olarak sahsen ifada bulunmakla yiikiimlii olmadigi

halde; BK m. 356 f.2 miiteahhidin borcunun kisisel niteligini karine olarak kabul
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edilmistir. Miiteahhit, eserin yapilmasina kisisel niteliklerinin onemi olmadigini

iddia ederse bunu ispatlamak zorundadir'®®,

Miiteahhidin isi sahsen ifa borcu altinda olup olmadigi, miiteahhidin edimleri goz
oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir. Bu belirlemede, sdzlesme konusuyla
ilgili teamiil ve uygulama onemli bir rol oynar. Yapilacak eser, miiteahhidin maddi
ve fikri kisisel yeteneklerinden etkileniyorsa isin miiteahhit¢e yapilmasi zorunlu
olacaktir, ¢iinkii bu durumda eser, 0zgiin yapisim1 ve degerini onu yapanin
kisiliginden alacaktir. Miiteahhidin eseri sahsen ifa borcunun bulundugu hallerde, isi
baskasina yaptirmasi, sozlesmeye aykirilik teskil edecek ve onun bu sebeple dogan

zarardan sorumlu tutulmasina yol acacaktir'®.

Bilirkisilik faaliyeti de kisinin sahsina o kadar baghdir ki, bilirkisinin s6ézlesmeyi
sahsen yerine getirme ylikiimliiligli altinda oldugu ve yiikiimliiliiklerini tamamen
veya onemli bir kisminin iiciincii kisilere devredemeyecegi kabul edilir'”’.  Ancak
bilirkisinin isi sahsen ifa borcu, onun raporu hazirlarken yardimci sahislara higbir
sekilde bagvuramayacagi anlamina gelmemektedir. Hatta giinlimiiziin ekonomik ve
teknik  kosullari, isboliimiinii ve yardimci sahislara basvurmayr zorunlu

kilmaktadir'”".

ii. Miiteahhidin Arac, Gere¢ ve Malzeme Saglama Borcu

Borclar Kanunu, istisna sozlesmesinde malzemelerin kimin tarafindan temin
edilecegi konusunu agikca diizenlememistir. BK m. 357 f.1’in ifadesinden ve m. 356
f. 3’tin zit anlamindan, aksine bir anlagma bulunmadig1 takdirde, gerekli

malzemelerin is sahibi tarafindan saglanmasi gerektigi sonucu cikarilabilir'’2.

' HONSELL, a.g.e., s. 251 (Ozel Hiikiimler); YAVUZ, a.g.e., s. 463; ARAL, a.g.e., s. 337.

169 YAVUZ, a.e., s. 463; GAUCH, a.g.e., Rdnr. 640; ARAL, a.e., s. 338.

" BLEUTGE, a.g.e., s. 1187; ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s.187.

"!Yardimer sahislarin bilirkisilik sozlesmelerindeki rolii hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. I. B&lim.

"2 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 74; ARAL, a.g.e., s. 344. BK m. 357 f.1 hiikmiiniin malzemeyi kural olarak
miiteahhidin saglayacag1 yorumuna daha elverisli oldugu hakkinda bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 105.
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Bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in gerekli olan malzeme, is sahibinin konuya
iliskin sunacag bilgidir. Dolayisiyla bilirkisilik s6zlesmesinde malzemeyi saglamak
cogunlukla is sahibine diismektedir. Bu durumda, BK m. 357 f. 2 uyarinca bilirkisi,
is sahibi tarafindan kendisine verilen her tiirlii belgeyi 6zenli olarak kullanip
sozlesme 1iligkisinin sonunda is sahibine geri vermekle yiikiimliidiir. Bilirkisi
bakimindan kendisine verilen belgelerin 6zenle kullanma yiikiimii, onlarin gerekli
sekilde muhafaza edilmesini ve {iiclincii kisilerin olumsuz etkilerinden (calinma,

tahrip edilme gibi) korunmasini da gerektirir.

Malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi durumunda miiteahhidin BK m. 357 f.
3’te sayilan durumlarda is sahibini derhal bilgilendirme yiikiimliiligi s6z konusu
olmaktadir. Buna gore, isin devami esnasinda, is sahibinin verdigi malzemenin veya
gosterdigi arsanin ayipl oldugu anlasilir yahut isin geregi gibi veya zamaninda ifa
edilmesini tehlikeye sokacak durumlar ortaya ¢ikarsa, miiteahhit is sahibine bunlari
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde miiteahhit, kendi aleyhine bazi sonuclara
katlanmak durumundadir. Bu durumda miiteahhit, her ayiptan otiirli sorumlu
olmakta (BK m. 359 ve bununla baglantili olarak m. 361), BK m. 365 f.2’ye gore
beklenmedik nedenlerden otiirii iicretin artirilmasi talebini kaybetmekte, eserin
arsanin veya malzemenin Ozelliginden otiirii telef olmasi halinde ifa edilen is icin
ticret talep etme hakkinm yitirmektedir (BK m.368 f.2).  Bilirkisilik sozlesmeleri
bakimindan da bilirkisi kendisine sunulan veriler ile eserini yani raporunu hazirlayip
hazirlayamayacaginmi takdir etmelidir ve eksik veya yetersiz bilgi halinde bunu is

sahibine derhal bildirmelidir.

(2) Eseri Teslim Borcu

Borclar Kanunun istisna sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda miiteahhidin
meydana getirdigi eseri teslim etme borcu agik¢a ve ayrica diizenlenmemistir, ancak
isin niteligi icab1 ve istisna akdine iliskin hiikiimlerde yer yer teslimden sozedildigi

(BK m. 359 f.1, m. 363 f.2 ve m. 364) icin miiteahhidin bdyle bir bor¢ altinda
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bulundugu kabul edilir. Eserin niteliginden otiirii teslim miimkiin degilse eserin

bitirilmis olmas1 yeterlidir '

Miiteahhidin eserini zamaninda teslim etmesi gerekmektedir, dolayisiyla miiteahhit
ayn1 zamanda ise zamaninda baslama ve devam etme borcu altindadir. Bu borca
aykirilik halinde, i sahibinin BK m. 358 f.1 uyarinca belirli sartlarin varlig1 halinde
sozlesmeden donebilmesi imkani vardir'™.  Zamanminda teslim ile kastedilen,
faaliyetin taraflarca kararlastirilan zaman dilimi icinde veya belirli bir tarihte teslim
edilmesidir. Taraflar teslim i¢in belirli bir tarih kararlastirmislarsa teslim en gec¢ o
giin gerceklesmelidir. Taraflarin teslim icin belirli bir giin kararlastirmamalari
halinde, BK m. 74 uyarinca ise sozlesme yapilir yapilmaz hemen baslanmas1 gerekir.
Teslim tarihi ise sartlara, amaca ve umumi adetlere ve hukuki iligkinin niteligine gore

belirlenir' . Bilirkisilik sozlesmelerinin ¢ok farkli alanlar i¢in s6z konusu

olabilecegi dikkate alinirsa her somut olayin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Eserin teslim borcunun ifa edilecegi yer, taraflarin agik veya zimni irade beyanlariyla
belirlenmemigse (BK m. 73/1), aranilacak borg sayilir (BK m. 73/b.2 ve 3). ifa yeri,

s0zlesme konusuna gore de ozellik arz edebilir.

Is sahibinin iicreti 6deme yiikiimliiliigii teslim aninda dogacaktir. Bundan dolayi,
bilirkisinin kural olarak masraflar1 kendi karsilamak suretiyle raporunu teslim
edilecek sekilde hazirlamasi, diger bir ifadeyle bilirkisinin fikri faaliyetini maddi bir
esyaya nakletmesi gerekmektedir. Maddi olmayan is gorme sonuglarinda, eserin
tizerinde devamli olarak bicimlendigi seyin verilmesiyle teslim borcunun yerine
getirildigi kabul edilir. Dolayisiyla bilirkisinin kagida aktarilmis veya disket/CD’ye

kaydedilmis raporlari teslime hazir kabul edilmektedir'’®.

' YAVUZ, a.g.e., s. 471-472; GAUCH, a.g.e., Rdnr. 8; ARAL, a.g.e., s. 326; MEDICUS, a.g.e., s.
168.

7 BK m. 358 hiikmiiniin uygulanmasi sartlar1 hakkinda ayrtih bilgi i¢in bkz. YAVUZ, a.e., s. 471;
ARAL, a.e., s. 351-354.

' GAUCH, a.g.e., Rdnr, 649.

7 ROEBNER /BAYERLEIN, a.ge., s.187; BREMER, a.ge., s. 44; DOBEREINER/
KEYSERLINGK, a.g.e., s. 69; GAUCH, a.e., Rdnr, 90; TANDOGAN, a.g.e., s. 125.
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(3) Ozen Borcu

Tiirk ve Isvicre Kanunlari, miiteahhidin 6zen borcunu kanuni bir bor¢ olarak
diizenlemislerdir. Kanun koyucunun 6zen yiikiimliiliigii bakimindan 6zel bir hiikiim
getirmis olmasi (BK m, 356 f.1), istisna sozlesmesinde 6zen borcunun ne denli

onemli oldugunu gostermektedir'’”.

BK m. 356, 6zen borcunu diizenlemekle beraber bu borcun derecesini de
belirtmektedir. Buna gore, miiteahhidin sorumlulugu is¢inin hizmet s6zlesmesindeki
sorumluluguna iligkin hiikiimlere baglanmistir. Bu hiikmiin istisna sozlesmeleri
bakimindan istisnai olan bir durumu kural olarak diizenlemis olmasina dikkat
cekilmis ve bu hiikmiin gerek istisna sdzlesmelerinin ruhuna gerekse pratik hayatin
ihtiyaglarina cevap veremedigi belirtilmistir'’®. Istisna sézlesmesinin 6zel niteliginin
farkli bir degerlendirmeyi gerektirdigi ve miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigiiniin kural
olarak isciye nazaran daha agir olmasi gerektigi ifade edilmistir. Miiteahhidin is
sahibine oranla isten daha iyi anlamasi ve i sahibinden talimat alma hususunda daha
bagimsiz durumda bulunmasi s6z konusudur. Bu durum, miiteahhidin
sorumlulugunun is¢iye oranla daha agir olarak takdir edilmesini gerektirmektedir.
Mesleki ac¢idan uzman olan tarafin bilirkisi oldugu bilirkisilik sozlesmeleri
bakimindan da bu durum gecerlidir.  Ancak ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri
bakimindan kusursuz sorumluluk esasit gecerli oldugundan 6zen yiikiimliiliigline
aykirt davranilip davranilmadigi sadece kusur sorumlulugu bakimindan 6nem arz

edecektir'”’.

BK’nun istisna sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda miiteahhidin sadakat
borcu 6zel olarak diizenlenmis degildir. Buna karsilik, vekalet sozlesmesinde vekilin
sadakat borcu acikca diizenlenmistir (BK m. 390). Miiteahhidin is sahibine karsi

vekilden farkli olarak 6zel bir sadakat yiikiimliiliigii olmadigr belirtilmistir'®’. MK

"TYAVUZ, a.g.e., s. 459.

'8 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e., s. 357-358.GAUCH, a.g.e., Rdnr. 840; ARAL, a.g.e., s.
348.

' HONSELL, a.g.e., s. 252 (Ozel Hiikiimler).

80 HONSELL, a.e., s. 252 (Ozel Hiikiimler).
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m. 2’deki diriistliik kuralinin miiteahhit ve is sahibi arasinda gecerli oldugu
konusunda bir siiphe yoktur. Ornegin, miiteahhidin sir saklama yiikiimliiliigii bu
hiikiimden kaynaklanmaktadir. Ancak hakim goriise gore'®!, 6zen borcu
miiteahhidin yazili olmayan sadakat borcunun bir ifadesidir ve dolayisiyla BK m.
390’a kiyasen miiteahhidin is sahibine kars1 sadakat borcunun bulundugu ifade
edilmistir. Hakim goriisiin kabul edilmesi durumunda dahi, bilirkisilik sozlesmeleri
bakimindan smirli bir sadakat yiikiimiiniin gecerli oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bilirkisinin isini raporu i1smarlayan kisinin menfaatlerine gore icra
etmesi beklenmemektedir; bilirkisinin en 6nemli borcu isini objektif olarak icra

etmektir.

Miiteahhidin gostermekle yiikiimlii oldugu genel 6zen gorevleri, BK m. 357 £.2 (is
sahibi tarafindan verilen malzemenin 6zenle kullanilmasi) ve BK m. 357 f.3’te
(eserin meydana getirilmesinin tehlikeli olmasi halinde ihbar yiikiimii) somut olarak
diizenlenmistir. Bunlarin disinda, kanunla diizenlenmemis olup, somut istisna
s6zlesmesinin 6zelliklerinden kaynaklanan 6zen yiikiimleri de vardir. Ornegin, bir
bilirkisi oncelikle kendisinden beklenen faaliyeti kendi bilgi ve tecriibesi ile yerine
getirip getiremeyecegini objektif olarak degerlendirmelidir. Bilirkisinin s6zlesmenin
ifas1 icin gerekli olan uzmanliga sahip olmamasina ragmen, sozlesme iliskisine
girmesi halinde 6zen vyiikiimlilligine aykiri davrandign kabul edilmelidir'™.

Bilirkisinin diger 6zen yiikiimliiliikleri yan borglar altinda incelenmistir.

181 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 820; TANDOGAN, a.g.e., s. 49; YAVUZ, a.g.e., s. 458; ARAL, a.g.e., s.
349.
82 GAUCH, a.e., Rdnr. 835.
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(4) Yan Borglar

BK’da agikca diizenlenmemis olmakla beraber, miiteahhidin asli bor¢larinin yani sira
sO0zlesmenin amacindan ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan birtakim yan borglari
da vardir'®. Sézlesmenin her iki tarafi da, sdzlesmenin usuliine uygun bir sekilde ifa
edilmesi ve engel olunabilecek zararlarin Oniine gecilmesi i¢in her tiirlii ¢abayi

gostermekle yiikiimliidiirler.

Bilirkisinin yan borglari, giivene dayali bir iliskiden kaynaklanan borglardir.
Bilirkisi, sahip oldugu 06zel bilgi birikiminden otiirii baz1 durumlarda is sahibini
aydinlatma, ona bilgi verme veya bazi seyleri agiklama durumunda kalabilir.
Ornegin, bilirkisi raporunun hazirlanmasmin ¢ok masrafli olacagini 6ngoren bir
bilirkisinin bu durumu is sahibine sozlesme goriismeleri sirasinda aciklamasi, ayni
sekilde raporun hazirlanmasi i¢in gerekli olan bilgilerin elde edilmesinin imkansiz

oldugunu bilen bilirkisinin bunu is sahibine sdylemesi gerekir'>*.

Bilirkisinin saklama ve muhafaza etme yiikiimliiliigii, is sahibi tarafindan kendisine
belge, evrak, dokiiman gibi esyalarin verilmesi durumunda soz konusu olabilir.
Ornegin, is sahibi sanat bilirkisisine incelemesi icin tablosunu veya bir antika
esyasini teslim etmis olabilir. Bu durumda bilirkisinin bu esyalar1 6zenle muhafaza
etmesi gerekir, hatta gerektiginde teslim almis oldugu esyalar1 kaybolma veya zarara
karst sigortalamasi  gerekebilir. Bazi durumlarda, bilirkisinin raporunu
hazirlayabilmesi icin kendisine teslim edilen esyalar1 belirli bir deneye tabii tutmasi
gerekebilir. Deney sonucu esyalarin zarar gorme tehlikesinin olmasi durumunda
bilirkisinin deneylere girismeden Once, is sahibine danismasi hatta iznini almasi
gerektigi kabul edilir. Bilirkisinin ayrica istisna sozlesmesi kapsaminda sir saklama

yiikiimliiligti bulundugu kabul edilmelidir. Bilirkisi, kendisine teslim edilmis olan

'3 GAUCH, a.e., Rdnr. 834.
'8 DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 42.
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seylerin yapilmasinda uygulanan yeni bir fikri veya bir meslek sirrin1 kendi hesabina

kullanamayacag1 gibi baskasindan da sakli tutmak zorundadir'®.

b. is Sahibinin Borclar

Bor¢lar Kanunu, is sahibinin borclart bashigi altinda yer alan BK m. 364-366
hiikiimlerinde sadece iicret 6deme borcunu diizenleme konusu yapmustir. Ancak is
sahibinin {icret 6deme borcu disinda eseri teslim alma borcu ve bazi yan borglar1 da

bulunmaktadir.

Is sahibinin bilirkisilik s6zlesmesi bakimindan borglar1, sozlesmeye uygun olarak
hazirlanmis olan bilirkisi raporunu teslim almak, bilirkisinin kararlastirilan iicretini
teslim aninda O0demek ve bilirkisi raporunun hazirlanmasit asamasina katkida

bulunmaktir'®®.

(1) Is Sahibinin Eseri Teslim Almasi

Is sahibi, siparisini verdigi eseri teslim almakla yiikiimlidiir. Teslim alma ile
kastedilen tipki satim sozlesmesinde oldugu gibi miiteahhit tarafindan ortaya
cikarilan eserin maddi olarak devralinmasidir'’. Bilirkisilik s6zlesmesi bakimindan
bilirkisi fikri bir faaliyette bulundugundan teslimatin ne sekilde gerceklesecegi
diisiiniilebilir. Bilirkisi raporunun kagida aktarilmasi, bir diskete veya bir ses kayit

cihazina kaydedilmesi halinde teslim alinabilecegi kabul edilmektedir'®.

Bilirkisinin raporunun kabul edilemeyecek derecede ayipli veya sozlesme sartlarina

muhalif olmasi1 durumunda, is sahibi eseri BK m. 360 uyarinca kabulden imtina

'85 ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s.190-192.

'8¢ BREMER, a.g.e., s.41.

'87 Son zamanlarda kabul icin ayrica is sahibinin eserin sozlesmeye uygun oldugunu ifade etmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu sart, 6zellikle maddi olmayan eserlerin teslimi halinde s6z konusu olabilir.
Ancak is sahibinin eserin uygun olduguna icazet vermesi olagan olmadigindan eserin tamamlanmis
olmasi yeterli sayilmalidir. Bkz. BGH NJW 1973, 1792 (MEDICUS, a.g.e., s. 168).

'8 BUSCHE/MiiKo, a.g.e., BGB § 640 Rdnr. 8.

60



edebilir. Is sahibinin hakli gerekce ile kabulden imtina etmesi durumunda iicreti ifa
borcu muaccel olmayacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, kabulden
imtinanin hakli sayilmasi i¢in eserdeki ayibin ehemmiyeti haiz bir kusur olmasi

geregidir.

Istisna sozlesmesinde eserin teslim ani bircok hukuki sonu¢ dogurmaktadir. I
sahibinin teslim alma fiiline baglanan hukuki sonuglar1 genellikle bilmemesi giinliik
hayatta bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Teslim am ile yarar ve hasar
miiteahhitten is sahibine gecer (BK m. 368). Teslim ile is sahibi, miiteahhidin ifa
yiikkiimliiliigiinii yerine getirdigini kabul etmis oldugundan teslim anindan sonra
ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri uygulama alam bulacaktir'®®. Teslim ile ayiba karst
tekeffiil hiikiimleri bakimindan muayene ve ihbar siireleri ve davalarin tabii oldugu
zamanasimi siireleri islemeye baslar (BK m. 363). Dolayisiyla is sahibinin bir eseri
ayiplarin1 bile bile kabul etmesi ve ihbarda bulunmamasi durumunda ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerini kaybetmesi tehlikesi s6z konusudur. Ancak miiteahhidin kasten
sakladigi ve muayenede tespit edilemeyecek ayiplar bakimindan haklar1 sakli
kalmaktadir. Is sahibinin 6deme borcu da teslim ile muaccel olmaktadir. Ispat
hukuku ac¢isindan da teslim ami Onemlidir, ciinkii teslim ile ispat yiikiimliiliigii
miiteahhitten is sahibine ge¢mektedir. Teslim anina kadar miiteahhit eserin
sozlesmeye uygun oldugunu ispat etmekle yiikiimlii iken teslimden sonra is sahibi

eserin ayipli oldugunu ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.

(2) Ucretin Odenmesi

Is sahibinin ana borcu, kararlastirilan iicretin 6denmesidir. Is sahibinin iicreti 6deme
borcu, sozlesmenin kurulmasi ile olusmakla beraber bu bor¢ eserin teslimi aninda

muaccel olmaktadir'®.

Ucret alacaginin muacceliyet kazanmasi igin kural olarak,
miiteahhidin eseri ayipsiz ve sozlesmeye uygun sekilde tamamlamis olarak teslim

etmesi gerekir. Is sahibinin teslimi haksiz gerekcelerle reddetmesi durumunda

'% GUHL, a.g.e., s. 525.
YAVUZ, a.g.e., s. 492.
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teslimin hukuki sonuglarinin gerceklesecegi yani ddeme borcunun muaccel olacagi

kabul edilir'®".

Is sahibinin teslimden 6nce miiteahhide 6demede bulunmasi ancak sozlesmede bu
hususun kararlagtirilmast veya umumi adetlerin bunu gerekli kilmasi hallerinde
gegerlidirlgz. Bilirkisilik faaliyetinde on 6demenin umumi adetten sayildigi bir
duruma heniiz rastlanmamistir, hatta bilirkisinin sozlesmede agik bir hiikiim
bulunmadigi durumlarda is sahibinden avans veya 6demenin bir kismini istemesi ¢ok

nadirdir'®*.

Ucretin miktari, genellikle taraflarca istisna sozlesmesinde belirlenir. Taraflar,
ticretin miktarin1 toplu bir meblag olarak belirleyebilecekleri gibi saat veya giin
basina gore de belirleyebilirler. Anlagma sirasinda vergi meselesinin de agikliga
kavusturulmasinda yarar vardir. Bilirkisinin iicreti disinda bazi somut olaylarda
bilirkisinin seyahat, telefon, fotokopi gibi diger masraflarinin da karsilanmasi

s6zkonusu olabilir'*.

BK m. 365 f.1 uyarinca miiteahhidin iicretinin gotiirii (sabit) olarak belirlendigi
durumlarda, miiteahhit eseri kararlastirilan fiyata yapmaya mecburdur. Eserin
meydana getirilmesi daha fazla bir masrafa neden olmus olsa dahi miiteahhit kural
olarak bedelin arttirllmasini isteyemeyecektir. ~ Ayni sekilde eserin Onceden
kararlastirilan miktardan daha az bir meblaga mal olmasi1 durumunda is sahibi de

ticretin indirilmesini talep edemeyecektir (BK m. 365 f. 3)'*.

Taraflarin iicreti sozlesmeyi kurarken kesin olarak tespit etmeleri durumunda kural
olarak ftcretin degismemesi asildir.  Ancak kanun koyucu, evvelce tahmin
olunamayan ya da tahmin olunup da iki taraf¢a nazara alinmayan haller bakimindan

bir istisna getirmistir (BK m.365 f.2). Olaganiistii hallerin varligi halinde

I HONSELL, a.g.e., s. 269 (Ozel Hiikiimler).

192 Hartwig SPRAU, PALANDT, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 62. Aufl., Miinchen
2003, § 641 Rdnr. 2 ve 9.

' ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s.246.

% ROEBNER /BAYERLEIN, a.e., s. 209.

195 ARAL, a.g.e., s. 382.
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miiteahhidin hakime bagvurma hakki oldugu kabul edilir. Bu durumda, hakim iicreti
arttirabilecegi gibi sozlesmenin feshedilmesine de karar verebilir. Bu hiikiim clausula
rebus sic stantibus (emprevizyon, Ongoriilemezlik) prensibinin bir uygulamasi
niteligindedir'®®. Ancak 6nemli olan husus, evvelce tahmin olunamayan hallerin
varligr tespit edilirken miiteahhidin bakis acisinin temel alinmasi geregidir.
Degerlendirmede uzman olan kisinin bilgi ve tecriibesi hesaba katilacaktr'®’. Bu
hitkkmiin bu sekilde yorumlanmasi bilirkisilik sozlesmelerinin amacina da uygun
diismektedir. Bir durumun Ongoriillemez olup olmadigini tespitte, bilirkisinin
konusunda uzman ve 0Ozenli bir kisi olarak kendisinden beklenen dikkati sarfedip

sarfetmedigini aragtirmak gerekecektir.

Cok sik goriilmemekle beraber, iicretin kararlastirllmadigl veya takribi bir surette
karsilastirildigi durumlarda ise licret BK m. 366’a gore yapilan seyin kiymetine ve

miiteahhidin masrafina gore takdir edilir'®.

BK m. 366’ya gore takribi bir surette
kararlastirilan iicret ile BK m. 367 deki kesif bedelinin birbirine karistirilmamasi
gerekir, ciinkii hukuki sonuclar bakimindan iki ayr1 durum sdz konusudur'’. BK m.
357 anlaminda masraflarin yaklasik olarak tespitinde eser icin ddenecek iicret degil,
yapilacak masraflar yaklasik olarak tespit edilmektedir. Bu sekilde bir masraf
belirlenmesi miiteahhit i¢in baglayici degildir. Ancak BK m. 366 anlaminda takribi

bir surette kararlastirilan bir iicretin varligi halinde is sahibi bununla baglidir®®.

Bilirkisi raporunun tek bir seferde degil de parca parca teslim edilmesi sz konusu
ise taraflar dicretin her par¢anin tamamlanmast sonucu ifa edilecegini
kararlastirabilirler.  Bu durum uzun siiren arastirmalar veya cesitli istatistik

sonuclarinin bir araya getirilmesi durumunda séz konusu olabilir. Ancak taraflar

1% KUNZ, a.g.e., s. 168.

7 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 1076; BK m. 365 f. 2 hiikmiiniin uygulanmas: sartlari hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. YAVUZ, a.g.e., s. 487 vd; ARAL, a.g.e., s. 384 vd.

%8 (Jcret miktamin tespiti icin ngoriilen bu iki prensibin belirlenmesinde gézoniine alinmasi gereken
hususlar icin bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 299-300.

1% Bu husus istisna sdzlesmesinin en tartismali konularindan birdir. Tartigmalar icin bkz. ARAL,
a.g.e., s. 386-387.

20 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 938 ve 940.
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bilirkisi iicretinin son parcanin teslim edilmesiyle muaccel olacagini da

kararlastirmakta serbesttirler®”".

(3) is Sahibinin Yan Borclar:

Is sahibinin eser sozlesmesinden kaynaklanan giiven iliskisi cercevesinde
miiteahhide karsi bir takim yan borg¢lar1 vardir. Bunlardan en onemlisi is sahibinin
ifadaki yardimer roliidiir. Her ne kadar BK m. 356/f.3, miiteahhidin imal olunacak
seyin icrast i¢in gerekli olan ara¢c ve gereci saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade
etmigse de, bilirkisilik sozlesmesi bakimindan bilirkiginin raporun hazirlanmasi icin
gerekli olan tiim belge ve bilgileri saglamasi miimkiin degildir. Hi¢ kuskusuz, bir
bilirkisinin raporunu hazirlama siirecinde is sahibinin kendisine sunacagi nesnelere
veya rapor, fatura, sirket sozlesmeleri, fotograflar, planlar ve taslaklar gibi cesitli
belgelere ihtiyac1 olacaktir. BK m. 357°deki malzeme terimi, bir eserin meydana
gelmesi icin gerekli olan her tiirli nesne seklinde anlasilmadir®®.  Bilirkisinin
hazirlik siirecinde bazi yerleri incelemesi gerekebilir ve bunun icin de is sahibinin
saglayacag izinlere ihtiyaci olabilir. Bunun yani sira bilirkisi, raporu ic¢in bazi
belgeleri resmi kurumlardan ancak is sahibinin vekaleti ile talep edebilir. Bu
durumda da is sahibinin bilirkisiye bu konularda vekalet vermesi veya gerekli olan

belgeleri bizzat bilirkisiye ulastirmasi beklenir’®.

Bilirkisinin is sahibinin ifada
yardimcr olmasini dava yoluyla talep etmesi miimkiin degildir. Ancak raporun
hazirlanmasi i¢in gerekli olmasina ragmen is sahibinin yardim etmemesi durumunda

kanun koyucu bilirkisiyi koruyucu birtakim hiikiimlere yer vermistir.

Bu yiikiimliiliikk disinda, is sahibinin bilirkisiyi aydinlatma ve ona bilgi verme
yiikiimliiligiinden bahsedilir. Bir is sahibi, bilirkisiye yanlig bilgiler veya belgeler
vermek suretiyle veya hileli davraniglariyla raporun kendi lehine sonuclanmasina

sebep olmussa bu yiikiimliiliigiine aykiri davrandigi kabul edilir. Ayni sekilde is

! BREMER, a.g.e., s. 45.
22 By konuda bkz. BGH NJW 1973, 318 (BUSCHE/MiiKo, a.g.e., BGB § 645 Rdnr. 6).
% BREMER, a.g.e., s. 46.
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sahibi belirli yerlerin kesfi sirasinda bilirkisinin giivenligi icin gerekli olan onlemleri

almakla yiikiimliidiir204.

3. istisna Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk

a. Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri

Calismanin bu boliimiinde, ayip kavrami ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri tizerinde
durulacaktir. Bu konu 6nce genel olarak, sonra bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan

ele alinacaktir.

(1) Genel Olarak

Ayip, sOzlesmede iizerinde anlasilan (miiteahhidin esere iliskin olarak zikrettigi)
niteliklerin veya liizumlu niteliklerin bulunmamasi seklinde kendini gésterirzos. Bir
eserin ayipli olmasi, somut istisna sdzlesmesinin muhtevasina bagli oldugundan nisbi
bir kavramdir. Bunun tespiti i¢in sozlesmede aranilan niteliklerle eserin fiilen
tasidig nitelikleri karsilastirmak gerekir. Is sahibinin sozlesmenin igerigine ve
diirtistlik kuralina gore nasil bir eser beklemekte hakli sayilabilecegi esas

alinmalidir.

Istisna sozlesmesinin konusu olan eserin ayipli, kanunun ifadesiyle kusurlu olup
olmadigi BK m. 360’a gore iki sekilde tespit edilir. Oncelikle taraflarin s6zlesmede
kararlastirdiklar1 6zellikler, ikinci asamada ise amaglanan veya genel olarak kabul

edilen kullanim tarz1 dikkate alimir®®,

Eserin ayipli oldugunun tespit edilmesi halinde is sahibinin miiteahhidin kusurundan

bagimsiz bir takim haklar1 vardir. Bu asamada is sahibinin BK m. 359 f.1 uyarinca

2% ROEBNER /BAYERLEIN, a.g.e., s. 198.

25 YAVUZ, a.g.e., s.473.

2% Bilirkisilik sozlesmeleri gibi maddi olmayan fikri eserlerin de ayipli olabilecegi goriisii i¢in bkz.
GAUCH, a.g.e., Rdnr. 1472.
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eseri muayene ve ihbar etme yiikiimliliigii oldugu unutulmamalidir®’. s sahibinin
bu yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi - miiteahhidin kasten sakladigi ayiplar disinda -
eserin kabul edildigi anlamina gelmektedir (BK m. 362 f.1 ve f.2). Eserdeki ayibin
daha sonra ortaya cikmast (gizli ayiplar) halinde ise is sahibinin bu durumu BK m.

362 f. 3 uyarinca 6grenir 6grenmez miiteahhide bildirmesi gerekir.

Kanun koyucu, ayibin agirhigina gore is sahibinin haklarimi diizenlemistir. Buna
gore, ayibin BK m. 360 f.1 uyarinca ehemmiyetli olmasi halinde is sahibi
sozlesmeden donebilir.  Is sahibinin hakkaniyet geregi kabuliin kendisinden
beklenemeyecegi derecede ayipli bir eser karsisinda bulunup bulunmadigi, somut
olayin sartlar1 gozoniinde tutularak, taraflarin karsilikli menfaatlerinin tartilmasi
suretiyle belirlenir’®. Eserin cok 6nemli bir ayibi ihtiva etmemesi durumunda ise is
sahibi BK m. 360 f. 2’ye gore, miiteahhidin iicretini ayip oraninda indirebilir veya
eserin ayipsiz hale getirilmesi ¢ok biiyiik bir masrafa yol agmayacaksa miiteahhidi
tamire mecbur edebilir. Kanun koyucu, mahiyeti itibariyle sokiilmesi ¢ok zor olacak
ingaat eserleri bakimindan ayibin derecesi ne olursa olsun BK m. 360 f.2 hiikmiiniin

uygulama alanm1 bulacagim diizenlemistir’®.

Is sahibi, miiteahhitten, BK m. 360 f.1 ve 2 uyarinca, seyi kabulden kaginarak
sozlesmeden donme veya iicretin indirilmesini yahut eserin onarilmasini isteme
yaninda, ayip sonucu ortaya c¢ikan zararin (Mangelfolgeschaden) tazminini de

isteyebilirm.

Ayiba kars1 tekeffiilden dogan donme, iicretin indirilmesi veya tamir
(onarim) haklarinin kullanilmasi i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi sart degildir;

bunlardan dolay1 miiteahhit kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumludur. Ancak

7 Muayene ve ihbarin nasil gerceklesecegi taraflarca sozlesmede kararlastirilabilir. Ornegin, taraflar
muayene ve ihbarin ortak bir sekilde veya bir bilirkisi tarafindan yapilmasi konusunda anlasabilirler.
Bu konuda bilgi i¢in bkz. GAUCH, a.e., Rdnr. 2472; HONSELL, a.g.e., s. 257-258 (Ozel Hiikiimler);
YAVUZ, a.g.e., s. 476; KUNZ, a.g.e., s. 166.

B YAVUZ, a.e., s. 481.

2% fs sahibinin miitahhide kars: sahip oldugu haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ, a.e., s.
481 vd.; ARAL, a.g.e., s. 370 vd; TANDOGAN, a.g.e., s. 191 vd.; GAUCH, a.g.e., Rdnr. 1527 vd.;
HONSELL, a.g.e., s. 259 vd. (Ozel Hiikiimler).

21 Bu maddede éngoriilen tazminat talep hakkimin sozlesmeden donme, iicretin indirilmesi veya
tamirin yerine kullanilacak bir hak olmadigi; bu ii¢ secimlik hakka ek olarak ve onlarla birlikte
kullanilabilen bir hukuki imkan oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. HONSELL, a.e., s. 263
(Ozel Hiikiimler); GUHL, a.g.e., s. 534; TANDOGAN, a.e., s. 204; GAUCH, a.e., Rdnr. 1850;
ARAL, a.e., s. 375.
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miiteahhidin, ayib1 takip eden zarardan dogan sorumlulugu kusura dayanir ve BK m.
96’a gore miiteahhit kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®'",
Ayib1 takip eden zararlardan sorumluluk bakimindan 6zen yiikiimii 6nem tasir; bu
durumda miiteahhidin kusuru, onun 6zen yiikiimiine aykir1 davranip davranmadigina

gore belirlenir*'.

BK m. 363 f.1, yapilan seyin kusurlu olmasindan dolay1 is sahibinin haiz oldugu
haklari, miisterinin haklarinin tabi oldugu zamanasimi hiikmiine tabi tutmaktadir.
Birinci fikranin gonderme yaptigit BK m. 207 f.1°de, taginir mallarin satiminda ayiba
kars1 tekeffiilden dolay1 agilacak her tiirlii davanin, teslim tarihinden itibaren bir yil
gecmekle zamanasimina ugrayacag: hiikkmii yer almaktadir’”®. Ancak BK m.363 f. 2
uyarinca gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan dolay1 is sahibinin miiteahhide
ve ingaata istirak eyliyen mimar ve miihendise karst miitalebesi, teselliim

zamanindan itibaren bes senelik zamanagimina tabidir.

Is sahibi, haklarin1 ayiplara bizzat kendisinin neden olmasi halinde kaybedecektir.
Bunun en tipik 6rnegi, is sahibinin miiteahhidin a¢ik uyarilarin ragmen talimatlarinda
direnmesi ve eserin is sahibinin talimatlar1 nedeniyle ayipli olmasidir (BK m.361).
Bundan ¢ikan sonug, miiteahhidin talimatlarin anlamsiz oldugunu bilmesi halinde
bunu is sahibine bildirmesi geregidir. Aksi takdirde, eserin talimatlara uygun sekilde
meydana getirilmesi dolayisiyla meydana ¢ikan ayiplardan miiteahhit sorumlu

214
olacaktir” .

2! HONSELL, a.e., s. 262 (Ozel Hiikiimler); YAVUZ, a.g.e., s. 484.

212 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 853; ARAL, a.g.e., s. 351.

329.06.1956 tarihli ve 6773 sayili kanunla eklenen BK m.126 b.4 nedeniyle BK m. 363 f.1
hikkmiiniin ilga olunmus sayilip sayilmayacagi hakkindaki tartigmalar icin bkz. YAVUZ, a.g.e., s. 479
vd. Yargitay, BK m. 126 b.4 hitkmiiniin BK m. 363’1 ilga ettigi ve ayiba kars1 tekeffiilden is sahibi
lehine dogan haklarin tasinmaz insaat niteliginde olmayan eserlerde de bes yilda zamanasimina
ugrayacagi sonucuna varmistir. Bu karar i¢in bkz. HGK 31.10.1995, E 12066/K 14247 (YKD 1996,
s. 522-525).

M YAVUZ, a.e., s. 477; KUNZ, a.g.e., s. 166; ARAL, a.g.e., s. 365.

67



(2) Bilirkisilik Sozlesmeleri Bakimindan

Bilirkisi raporunun ayiplar icermesi veya Onceden garanti edilen unsurlari

215

icermemesi durumunda”~ is sahibinin ayiba kars1 tekeffiil borcundan kaynaklanan

haklar1 s6z konusu olacaktir.

Bilirkisi, kendi kanaatine aykirt olarak is sahibinin menfaatlerini koruma borcu
altinda degildir, bilakis tarafsiz ve objektif bir rapor hazirlama borcu altindadir.
Dolayisiyla raporun is sahibinin ¢ikarlariyla ¢atismasi miimkiindiir ve bu durumda
dahi s6z konusu raporun is sahibi tarafindan sdzlesmeye uygun hazirlanmig bir rapor
olarak kabul edilmesi gerekmektedirzm, Ancak is sahibi sozlesme iliskisine
girmeden evvel maddi ve hukuki durumu bilirkisiye anlatmis ve bilirkisi olaya iliskin
goriislinii aciklayip bu goriisii raporunda destekleyecegini agikca ifade etmisse durum
farklidir. Zira bu durumda raporun igerigine iligskin bir s6z verilmis olmaktadir ki
bunun yerine getirilmemesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi

- - 1. 217
sonucunu doguracagi kabul edilir™ .

Bilirkisi raporunun ayipli olmasi ¢esitli sekillerde s6z konusu olur. Bilirkisilik
sozlesmeleri bakimindan en tipik ayip, bilirkisi raporunun iceriginin hatal
olmasidir™®,  Bilirkisinin somut olaya iliskin verileri degistirmesi, bazi Onemli
verileri raporda hi¢ dikkate almamasi, yanlis bir deney yontemi uygulamasi, deney
sonuglarini karistirmasi veya bilirkisinin vardigr sonucun giiniin bilim ve teknoloji
diizeyine uymamasi durumlarinda ayipl bilirkisi raporlarindan s6z edilir. Sayilan
hatalar1 iceren bilirkisi raporlarinin ¢ogunlukla dogru sonuglara ulasamayacaklari
ortadadir. Ancak bilirkisinin istisnaen de olsa hatali yontemlerle dogru sonuca

ulagmasi halinde dahi rapor ayiph sayilir, ¢iinkii esas olan dogru sonuca ulagmak

25 Ornegin, bilirkisinin bir gayrimenkuliin degerini takdir ederken dikkate alacag unsurlar konusunda
raporu 1smarlayan kisiye soz vermesi durumunda garanti edilen unsurlardan bahsedilebilir. Ancak bu
hususun sozlesmenin icerigine dahil edilmis olmasi gerekmektedir. Bu konu hakkinda bkz.
DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 68.

216 BREMER, a.g.e., s. 36.

2" BREMER, a.e., s. 36; aym sekilde DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 68.

*I8 KILIAN, a.g.e., s. 489.
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kadar sonuca nasil ulasildiginin rapordan anlagilmasidir’"®. Bu amacla bazen raporda
vartlan sonucun hangi verilere dayandirildiginin gosterilmesi amaciyla bilirkisi
raporunun ek belgelerle desteklenmesi gerekebilir. Bilirkisinin raporundaki sonuca
nasil ulastiginin anlasilamamasi, raporun bazi sorulara iliskin c¢oziimlere hi¢ yer
vermemesi veya raporun giiniin bilimsel ve teknik diizeyinin dikkate alinmadan

hazirlanmis olmas1 durumunda da ayipl bir raporun varligl séz konusu olacaktir®’.

Bir bilirkisi raporunun iigiincii bir kisi tarafindan saglanan bilgi yiiziinden eksik veya
yanlis diger bir ifadeyle, ayipli olmas1 durumunda bilirkisi is sahibine kars1 kusursuz
sorumludur. Ancak raporun is sahibi tarafindan elde edilen bilgiler dolayisiyla ayipl
olmast durumunda bilirkisinin kusursuz sorumlulugu ancak bu bilgilerin dogru
olmadigini bilebilecek durumda olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu durumda, is
sahibinin eserin ayipli olmasi durumunda sahip oldugu haklar1 kullanamamasi
hakkindaki BK m. 361 uygulama alami bulabilir. ~ Bu hiikiim, bilirkisilik
sozlesmelerinin ruhuna uygun diismektedir, ciinkii bilirkisilik sozlesmeleri
bakimindan aktif bir rol oynayan, kural olarak plan, proje veya cesitli bilgileri temin
eden kisi is sahibidir. BK m. 361 uyarinca, is sahibini yanlis talimatlar konusunda
uyarma yikiimliilliigli miiteahhide aittir. Bilirkisilik s6zlesmeleri bakimindan da is
sahibini uyarma ve aydinlatma yiikiimliiligli s6zlesme konusu hakkinda uzman olan

bilirkisiye aittir.

Istisna sozlesmesinin ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri, bilirkisi raporlar1 bakimindan
ozellik arz edecektir, ¢iinkii bu hiikiimlerin hukuki sonuclar1 bakimindan bilirkisi
raporlarinin maddi olmayan ozelligini dikkate almak gerekmektedir. Ancak bu
durum maddi olmayan eserler bakimindan ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinin

uygulanamayacagi anlamina gelmemektedirzzl.

29 WELLMANN, a.g.e., s. 25.

220 BREMER, a.g.e., s. 23; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 67-68.

22l BREMER, a.e., s. 35. Istisna sozlesmesinin ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinin maddi olmayan
eserlere uygulanamayacag: hakkindaki mahkeme karar i¢in bkz. BGE 98 II 305; bu kararin elestirisi
i¢in bkz. JAGGI, a.g.e., s. 304.
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Bilirkisi raporlart bakimindan, ayibin is sahibi icin kabulii beklenemez derecede olup
olmadigl ve is sahibinin hangi hakki kullanmasinin yerinde oldugu hakkaniyet
esaslarina gore belirlenecektir. Bilirkisi raporundaki ayiplarin giderilmesi hakki
(onarim hakki) bakimindan, bunun is sahibinin isine yarayip yaramayacagi ve ayibin
giderilmesi i¢in gerekli zaman ve masraflarin goz Oniinde tutulmasi gerekir. Ayiph
bir bilirkisi raporunun genellikle hicbir objektif degeri bulunmayacaktir. Bu agidan
bu durumda iicretin indirilmesi hakki yerine BK m. 202 f. 3 kiyasen uygulanarak, is

sahibinin sadece sdzlesmeden donebilecegini kabul etmek yerinde olacaktir™??.

b. Bilirkisilik Sozlesmeleri Bakimindan Kusur sorumlulugu

Is sahibinin ayipli bir bilirkisi raporunun sebep oldugu zarari talep edebilmesi
bilirkisinin zarara kasten veya ihmali sonucu sebep olmasi halinde s6z konusu
olacaktir (BK m. 360 f. 1 ve f. 2 c. 2). Bilirkisinin tazminat sorumlulugu acisindan
kusur sorumlulugu 6nem tasimaktadir, cilinkii ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin

aksine bilirkisinin tazminat sorumlulugu kusurlu olmasina baghdir.

Bir bilirkisinin s6zlesmenin ifas1 asamasinda kasten veya ihmali sonucu bir zarara
sebep olmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir otomobilin fren sistemlerini inceleme ve
degerlendirme isiyle gorevlendirilen bir bilirkisi, frenlerin tutmadigin1 bilmesine
ragmen, raporunda frenlerin iyi bir durumda oldugunu yazar ve daha sonra frenler
tutmadig1 i¢in bir kaza meydana gelirse bilirkisi kazadan dogan zarar1 tazminle
sorumlu olacaktir. Burada tazmin yiikiimliiliigiiniin temeli kasten yanlis hazirlanmis

olan rapora dayanmaktadir.

Alman hukukunda, ayipli bir bilirkisi raporunun yol actifi zararin tazmini

(Mangelfolgeschdaden) sorunu, gerek sonuglari gerekse uzun zamanasimi siiresi

222 Ucretin indirilmesi hakki cercevesinde indirilecek miktarin tcrete esit olmasi durumunda
sozlesmeden doniilebilecegini kabul eden goriis icin bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 186; GAUCH,
a.g.e., Rdnr. 1639.
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bakimindan ¢ok tart1§11m1§t1r223. Bu baglamda, is sahibinin bilirkisi raporunun

dogruluguna giivenerek actifi, ancak kaybettigi dava dolayisiyla ugramis oldugu

zarari da tazmin edebilecegi ifade edilmistir**.

Bir bilirkisi, dolayli zarardan iki sartin varligi halinde sorumlu olmaktadir. Ilk sart,
s0z konusu zararin ayipl bilirkisi raporuna dayanmasidir; ikinci sart ise bu ayiba
bilirkisinin ihmalinin neden olmasidir.  Bilirkiginin ihmalinin olup olmadigi
hususunun ise her somut olayda ayrica tartisilmasi gerekir ve ¢ogu zaman bu konuda
hakimin takdir yetkisi s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde bilirkisilik faaliyetleri
profesyonelce ve yiiksek meblaglar karsiliginda icra edildiginden bir bilirkisinin 6zen
yiikiimliiliigii bakimindan yiiksek standartlarin kabul edildigi gézlemlenmektedir™.
Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik konusundaki en tipik 6rnek, bilirkisilik sozlesmesi ile
yiikiimliiliik altina giren bir kisinin kendi borcunu sahsen ifa etmeyip bu isi bagkasina

. .. . 226
yaptirtmasi ve daha sonra kendi raporu imiscesine sunmasidir™".

Bilirkisinin borcunu ifa ederken yardimci sahislardan yararlanmasi séz konusu
olabilir. Bilirkisilerden beklenen 6zen yiikiimliiliigii, yardimc1 sahislarin faaliyetleri
bakimindan da beklenecektir ve bilirkisi BK m.100 uyarinca is sahibine karsi
sorumlu olacaktir.  Bunun nedeni, bazi islerin {igiincii kisilere devredilmesi

olanaginin raporu 1smarlayan kisinin aleyhine sonuclanmamasidir®”’.

c. Bilirkisinin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi

Sozlesme ozgiirliigli ilkesi cercevesinde, taraflar aralarindaki sozlesmeyi BK. m. 19
ve 20’ye aykir1 olmamak sartiyla istedikleri gibi sekillendirebilirler. Bilirkisinin

kast veya agir kusuru durumunda sorumlu olmayacagina dair bir kaydin s6zlesmede

3 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 82 vd. Bu
tartigmalar, 1.01.2002 tarihindeki kapsamli bor¢lar kanunu degisikliginden sonra onemini biiyiik
ol¢iide kaybetmistir, ¢linkii zamanasimu siireleri bakimimdan Alman borg¢lar hukuku tek bir siire kabul
etmistir.

2 BREMER, a.g.e., s. 38.

225 KLOCKE, a.g.e., s. 298; GUHL, a.g.e., s. 537.

20 WELLMANN, a.g.e., s. 26.

2T WELLMANN, a.e., s. 27.
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yer almasi halinde bu sorumsuzluk kaydi BK m.99 uyarinca gecersiz olacaktir.
Dolayisiyla, her tiir kusur derecesini kapsayacak genislikteki sorumsuzluk kayitlar

gecerli olmayacaktir®*®.

Bilirkisinin is sahibi ile onceden anlasmak suretiyle sorumlulugunu belirli bir miktar
ile veya belirli bir zaman dilimi bakimindan smnirlayabilecegi kabul edilmektedir.
Ozellikle teknik alandaki bilirkisi raporlar1 bakimindan sorumlulugun belirli bir
zaman dilimi ile sinirlandirilmasi tavsiye edilmektedir. Zira bir¢ok durumda bilirkisi
(veya bilirkisinin vefati halinde mirasgilart) raporun, yazildigr donemdeki teknolojik
gelismeye uygun olarak kaleme alindigin1 ispat edecek belgelere sahip

olmamaktadir®’.

Bir bilirkisilik sézlesmesinde, bilirkisinin sorumlulugunu sinirlayan sartlarin zarar
goren ligiincii kisiye kars1 da ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunun da incelenmesi
gerekir. Uciincii bir kisinin s6zlesme tarafi olan kisiye nazaran daha fazla haklara
sahip olmamas1 gerektigi ve bu nedenle bilirkisinin sorumlulugunu iiciincii kisilere
kars1 da sinirlandirabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu goriis, bir bilirkisi raporunun
teslimi ile bir giiven olgusu yaratildigini ve bundan kaynaklanan bir sorumluluk
olacagini hesaba katmamaktadir. Bir bilirkisi raporu 6ziinde, raporun iyiniyetle ve
tarafsiz olarak kaleme alindigi ve bilirkisinin raporu bakimindan iigiincii kisilere
kars1 sorumlu oldugu giivencesini ihtiva etmektedir. Ornegin, bir bankanin arsanin
degerini tespit eden bir bilirkisi raporuna giivenerek bir kredi tahsis ettigini; daha
sonradan bilirkisinin sorumlulugunu sinirlayan ancak bankanin varligindan dahi
haberdar olmadig1 bir sartin bankaya karsi ileri siiriildiigiinii diistinelim. Bu durumun
kabul edilmesi, bilirkisi raporlarinin inandiricilifina ve giivenilebilirligine biiyiik

A . 230
Olciide zarar verecektir™".

Bir bilirkisi, sorumlulugunu dis diinyaya kars1 sinirlamak istiyorsa g¢ekincelerini,

raporun hangi verilere dayandigimi bunlardan hangilerinin kendisi tarafindan teyit

% HONSELL, a.g.e., s. 265 (Ozel Hikiimler); KUHN, a.g.e., s. 354; DOBEREINER/von
KEYSERLINGK, a.g.e., s. 166 vd.

* WELLMANN, a.g.e., s. 33.

29 Bilirkisinin ticiincii kisiye karsi sorumlulugu icin bkz. ITI. Béliim
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edildigini, hangilerinin teyit edilmeden rapora alindigini, raporun hangi sartlar

altinda hazirlandigini raporunda acikca belirtmelidir®".

4. Istisna Sozlesmesinin Sona Ermesi

Bir istisna sozlesmesi ifa disinda farkli sebeplerle sona erebilir. Sozlesmenin is
sahibi ve miiteahhidin bu konuda anlasmalar1 veya sozlesme ile kararlastirilmis olan
bir fesih hakkin1 kullanmalar1 halinde sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu sebepler

disinda istisna sozlesmesi asagidaki hallerde sona erebilir’?.

a. Is Sahibinin Sozlesmeden Dénme Hakki (BK m. 369)

Istisna sozlesmesi, BK m.369 hiikmii ile sézlesmelerin baglilig: ilkesine aykir1 bir
hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore, is sahibi s6zlesme konusu eser tamamlanincaya
kadar hicbir neden gostermeden veya bir ihbar siiresi vermeden sodzlesmeyi her
zaman feshedebilir. Hatta is sahibi eserin tamamlanamamasina bizzat kendi yol
acmus olsa dahi bu hakkini kullanabilir™. Is sahibinin sahip oldugu bu 6zel fesih
hakkinin gerekgesi, istisna sozlesmesinin Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Zira is
sahibinin menfaati s6zlesme konusu eserin olusturulmasi iken, miiteahhidin menfaati
sadece karalastirilan iicretin tahsilidir. Is sahibi eseri istegi disinda kabul etmek
zorunda degildir. Is sahibi fesih hakkini tek tarafli, yoneltilmesi gereken bir irade
beyani ile kullanir. Bu irade beyani, dogrudan olabilecei gibi bilirkisiye verilen
evrakin geri istenmesi ile dolayh bir sekilde de vukuu bulabilir. Onemli olan, bunun

e e e e . . 234
evrakin sadece gegici bir siire i¢in iadesinin istenilmesi olarak algilanmamasidir™".

Is sahibinin fesih hakki zaman acisindan simirhidir, ciinkii is sahibi s6zlesmeyi ancak

yapilan sey bitene kadar feshedebilir. Bilirkisinin eseri ayiplardan ari bir sekilde

1 WELLMANN, a.g.e., s. 33.

B2 YAVUZ, a.g.e., s. 494 vd.

3 GAUCH, a.g.e., Rdnr. 524; GUHL, a.g.e., s. 539.
#* GAUCH, a.e., Rdnr. 526.
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teslim etmesinden sonra BK m. 369 uyarinca sozlesmenin fesh edilmesi miimkiin
235

degildir—".
Kanun koyucu, bir yandan is sahibine bu fesih hakkini tanirken, miiteahhidin yapmis
oldugu kismin bedelini isteme ve zarar ve ziyanini tazmin etme hakkini da giivence

#6 | sahibinin fesih beyam ile sozlesme iligkisi ileriye doniik

altina almaktadir
olarak ortadan kalkar, ancak sozlesme gecmiste ifa edilmis hizmetler bakimindan
hukuki dayanagini korumaya devam eder. Dolayisiyla is sahibi heniiz bitmemis olan
eserin teslimini talep edebilecegi gibi miiteahhit de yapilan kismin bedelini ve

ugradig1 zarar ve ziyani talep edebilir™’.

BK m.369’un getirdigi diizenlemenin emredici nitelikte olup olmadigi hususu

talrtlsmalhdlr23 8

Kanimca taraflar sozlesme ile bu hiikkmiin uygulama alam
bulmayacagini veya bu hiikmiin farkli bir sekilde uygulanacagin kararlastirabilirler.
Ancak bunu yaparken taraflardan birinin hukuki durumunun digerine gore

zayiflatilmamasina dikkat edilmelidir.

Is sahibinin tazminat karsilig1 sozlesmeyi feshetme imkani, bilirkisilik s6zlesmeleri
bakimindan da isabetli bir diizenlemedir. Bilirkisilik sozlesmelerinde ozellikle is
sahibinin bilirkisiye duydugu giiven onem arz etmektedir. Bu hiikiim, raporu
1ismarlayan is sahibine her ne sebeple olursa olsun artik giiven duymadigi bir

bilirkisiyle arasindaki iliskiyi diledigi zaman sona erdirme imkan1 tanimaktadir.

b. Kesif Bedelinin Asir1 Olciide Asilmasi Nedeniyle Sozlesmeyi Fesih
(BK m. 367)

BK m. 367 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi i¢in is sahibi ile miiteahhidin masrafi

takribi bir surette kararlastirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu masraf tahmini,

5 YAVUZ, a.g.e., s. 499.

6 KUNZ, a.g.e., s. 170.

»7 i sahibinin miiteahhide Sdeyecegi tazminatin hesaplanmasi hakkindaki metodlar icin bkz.
HONSELL, a.g.e., s. 254(Ozel Hiikiimler); ARAL, a.g.e., 392-394; YAVUZ, a.g.e., s. 501-502.

¥ Bu tartigmalar i¢in bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 343.
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baglayici nitelikte olmayan ve sdzlesmenin muhtevasina girmeyen, sadece eserin
muhtemel maliyeti hakkinda yapilmus bir tahmindir™®. Taraflar BK m. 365 uyarinca
gotiirii pazarlik etmigse, miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaga
mecburdur. Bu durumda, miiteahhit bedelin arttirilmasini isteyemecegi gibi BK m.
367 de uygulama alan1 bulamayacaktir, ¢iinkii bu durumda masrafin takribi bir

surette kararlastirilmis olmasi s6z konusu degildir240.

BK m. 367 uyarinca, fesih hakkinin kullanilmasi i¢in harcamalarin Onceden
kararlastirilan miktar1 6nemli bir derecede asmasi yeterlidir, kusur aranmaz. Onemli
bir derecede agsma, tartismali bir kavram olup her somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak doktrin ve mahkemelerce yorumlanmaktadir. Ornegin, cogunluk %10
sinirinin - agilmast halinde ©nemli bir ihlalin s6z konusu olabilecegini ifade
ederken241, BGH bir kararinda masraf miktarinin %27 lik bir artis gostermesini

olagan sayrmstlrm.

Bilirkisilik sozlesmelerinin goriisme asamasinda da, is sahibi bilirkisiye raporun ne
kadara mal olacaginmi sorabilir. Bu durumda bilirkisi tahmini bir rakam verebilir.
Kural olarak, tecriibeli bir bilirkisi kendi ticreti disinda yapilmasi zorunlu olan
masraflarin ne kadar olacagini asagi yukar1 bilir. Ancak bilirkisiler genellikle isi
almak icin yaklasik kesif bedelini diisiik tespit edebilirler. Kanun koyucu, is sahibini
korumak amaciyla 6nceden tespit edilen masraf miktarinin asilmas: durumunda BK
m. 367 hiikkmii uyarinca imal esnasinda ya da imalden sonra sdzlesmeyi fesh etme
imkan1 tanimistir. Profesyonel bilirkisiler karsisinda raporu ismarlayan kisilere de
BK m. 367’ye dayanarak bilirkisilik s6zlesmesini feshetme imkani tanimak yerinde

olacaktir.

c. Eserin Telef Olmasi

% GAUCH, a.g.e., Rdnr. 937-938; ARAL, a.g.e., s. 390.

20 HONSELL, a.g.e., s. 271 (Ozel Hiikiimler).

! GAUCH, a.g.e., Rdnr. 985; KUNZ, a.g.e., s. 169; SPRAU/PALANDT, a.g.e., § 650 Rdnr. 2;
BUSCHE/MiiKo, a.g.e., BGB § 650 Rdnr. 10.

2 By karar icin bkz. BGH NJW- RR 87, 337 (SPRAU/PALANDT, a.e., § 650 Rdnr. 2).

75



Istisna sozlesmelerinde, kural olarak miiteahhit iicret rizikosunu tagimaktadir™®.

Eserin teslimden evvel kazara telef olmasi halinde, miiteahhit is sahibinin alacakli
temerriidiinde olmasi disinda kural olarak yaptigi isin {icretini ve masraflarini talep
edemez (BK m. 368). Telef olan malzeme bakimindan ise BK m. 368 f.2 uyarinca

malzemenin sahibi zarara katlanmak durumundadir.

Bu kuralin istisnasimt BK m. 368 f. 3 diizenlemektedir. Buna gore, eser is sahibi
tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin kusurundan veya is sahibinin
talimatlarindan 6tiirii telef olmus ise miiteahhit, tehlikeleri zamaninda ihbar etmis
olmasi sart ile yapilan isin iicretini ve masraflarini talep edebilecektir. Bunun yani
sira, is sahibinin kusuru halinde miiteahhit zararinin tazminini talep edebilecektir.
Bu diizenlemenin altinda yatan diisiince, herkesin kendi tehlike alanindan sorumlu
olmas: geregidir. Aym diisiince, BK m. 370 diizenlemesinde dikkat ¢cekmektedir®**,
Sozlesmenin ifasi, ig sahibinin nezdinde meydana gelen bir nedenden 6tiirti miimkiin
olamiyorsa miiteahhidin yaptig1 isin iicretini ve masraflarini talep etme hakki vardir

(BK m. 370). Ayrica miiteahhit is sahibinin kusurunun olmasi durumunda zararinin

da tazminini talep edebilir.

Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan eserin telef olmasi durumu ile pek sik
karsilagilmayacaktir. Bilirkisi, hazirlamis oldugu raporu aktardigi kagit parcasinin
telef olmasi durumunda bilgisayarinda kayith verilerin yardimiyla ayni rapora
ulasabilecektir. Ancak bilirkisilik raporlar1 bakimindan rapordan ziyade raporun
hazirlik asamasinda kullanilan verilerin telef olma ihtimali vardir. Bu duruma 6rnek
olarak, bilirkisi tarafindan incelenmesi gereken verilerin kaybolmasi, is sahibinin
bilirkisinin laboratuarinm ziyaret ettigi sirada raporun dayandigi verilere zarar vermesi
sayilabilir. Bu durumda tam iki tarafl sézlesmelerin imkansizligina iliskin hiikiimler

uygulama alani bulacaktir™®.

*3 HONSELL, a.g.e., s. 255 (Ozel Hiikiimler).
# HONSELL, a.e., s. 256 (Ozel Hiikiimler).
* BREMER, a.g.e., s. 47.
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d. Miiteahhidin Aczi veya Vefati

Miiteahhidin sozlesmenin inikadi anindan sonra aczi veya vefati halinde istisna
sozlesmesi sona erebilir. Bu durum, 6zellikle miiteahhidin sahsi1 dikkate alinarak
aktedilmis olan so6zlesmeler bakimindan gecerlidir. Boyle bir sozlesmenin varligi ise
taraflarin  sozlesmedeki iradelerinden veya sozlesme konusu isin niteliginden

anlasllacakt1r246.

Miiteahhidin sahs1 ve Kkisisel yetenekleri gozoniinde tutularak aktedilen istisna
sozlesmelerinde, diger sahislarin ifa edebilme imkani nazara alinamayacagi igin
miiteahhidin 6liimii veya isi yapma yetenegini kaybetmesi sozlesmenin sona ermesi
sonucunu doguracaktir. Bilirkisilik sozlesmelerinin bilirkisinin kisisel niteliklerinin,
onun bilgi ve uzmanlhgmin dikkate alinarak aktedildigi konusunda bir tereddiit
olmamalidir. Bu nedenle bir bilirkisi raporu hazirlama borcu altindaki miiteahhidin
6limii, BK m. 371 hiikmiiniin tipik ornegi olarak gosterilmektedir’’. BK m. 371

hiikmii, bilirkisilik s6zlesmeleri acisindan yerinde bir diizenlemedir.

Bu durumda, istisna sozlesmesi kanundan dolay1 ve ileriye etkili olarak sona erer.
Yapilan miktarin is sahibi agisindan kullanilmasi miimkiin ise, is sahibi onu kabule
ve bedelini miiteahhide veya vefat halinde miras¢ilarina vermege mecburdur (BK m.
371 f. 2). Miiteahhidin mirascilar ise is sahibine ait bulunan esyalar1 iade etmekle

yiikiimlidiirler.

20 TANDOGAN, a.g.e., s. 333; ARAL, a.g.e., s. 400.
" GAUCH, a.g.e., Rdnr. 756.
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III. Bilirkisinin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugu

Calismanin ikinci boliimiinde, bilirkisinin raporu 1smarlayan kisi diger bir ifadeyle,
bilirkisilik sozlesmesinin kars1 tarafi ile olan sozlesmesel iliskisi incelenmeye
calistimistir.  Bu boliimde ise, bilirkisinin bilirkisilik sozlesmesinin tarafi olmayan

ticlincii kisilere kars1 olan sorumlulugu ele alinacaktir.

Bilirkisilik faaliyetinin amaclarindan biri, is sahibini uzman olmadigi konularda
aydinlatmak ve ona karar vermesi gereken konularda yardimci olmaktir. Ancak
bilirkisilik faaliyetinin amaci bununla sinirli degildir. Bir bilirkisi raporu ile
amaclanan, is sahibinin satim, kira vb. bir sozlesme iliskisine girmek istedigi

8 Ornegin, kredi almak icin

herhangi bir iiciincii kisiyi ikna etmek de olabilir
bankaya basvuran kisiden ipotek olarak gosterecegi gayri menkuliin degerinin
cogunlukla bir bilirkisi vasitasiyla tespit edilmesi istenecektir. Bu nedenle kredi
almak isteyen kisi, bankaya sunmak i¢in ihtiyaci olan raporu temin etmek ig¢in bir
bilirkisi ile temasa gececektir. Aktedilen bilirkisilik s6zlesmesine gore, bilirkisinin
borcu objektif olarak s6z konusu gayri menkuliin degerini tespit etmek olacaktir. Bu
ornekte, bilirkisinin sozlesmesel yiikiimliiliik altina girdigi sozlesme tarafi kredi talep
eden kisidir. Bilirkisinin kredi tahsis edecek olan banka ile sozlesmesel bir iligkisi
s0z konusu degildir. Ancak banka bilirkisinin raporunun dogruluguna giivenerek
krediyi tahsis edecek veya talebi reddedecektir. Bu durumda, bilirkisinin sozlesme
iliskisi bakimindan iiclincii bir kisi olan bankaya karsi sorumlu olup olmadigi,

sorumlu ise bu sorumlulugun hangi hukuki temele dayandigi bu boliimde ele

alinacaktir.

Bilirkisinin ii¢iincii bir kisiye karsi olan sorumlulugu bir s6zlesmeye dayanarak ya da
sozlesme benzeri iliskiler yaratarak ¢oziimlenebilecegi gibi bilirkisinin haksiz fiil

sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

¥ DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 21; KILIAN, a.g.e., s. 493.
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Bilirkisinin iigiincii kisiye kars1 olan sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu disinda iki
kavramla aciklanabilir: Bilirkisilik sdzlesmesinin ii¢lincii kisiyi koruyucu etkisi ve
bilirkisinin ii¢lincii kisi olarak c.i.c.den kaynaklanan giiven sorumlulugu®®.
Calismada, bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugu genel hatlariyla agiklandiktan sonra,

ozellikle bu iki kavram iizerinde durulacaktir.

A. Bilirkisinin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugu, ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne de Kita
Avrupa’st iilkelerinin Bor¢lar kanunlarinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bunun
nedeni, bu kanunlarin hazirlanip yiiriirliige sokuldugu donemlerde, bilim ve
teknolojinin giiniimiizde oldugu kadar gelismemis ve bilirkisilik faaliyetlerinin
cesitlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu acidan bilirkisinin haksiz fiil

sorumlulugunun hukuki dayanagi BK m. 41 vd. olmaktadir.

Isvicre hukukunda Alman hukukunun aksine iiciincii kisiye karst sorumluluk

meselesinin ekseriyetle haksiz fiil hilkmii (m. 41 OR) c¢ercevesinde c¢oziimlendigi

gbrﬁlmektedirzso. Bunun nedeni, m. 41 OR’nin, Alman sorumluluk hukukunun

aksine genel bir madde olmasi, diger bir ifadeyle § 823 BGB’deki diizenlemenin
aksine korunan degerleri teker teker saymamis ve dolayisiyla malvarligi zararlarin

da kapsamina almis olmasidir®".

2% Reinhard DAMM, ‘Entwicklungstendenzen der Expertenhaftung’, JZ 1991, s. 377-381; Bilirkisiler
bakimindan c.i.c.’den kaynaklanan sorumlulugun uygulama alani bulmasi gerektigini Canaris uzun
zamandan beri ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Claus-Wilhelm CANARIS, ‘Die Reichweite
der Expertenhaftung gegeniiber Dritten’, ZHR 1999, s. 207 vd.; Claus-Wilhelm CANARIS,
‘Schutzwirkungen zugunsten Dritter bei Gegenldufigkeit der Interessen’, JZ 1995, s. 441 vd.; Claus-
Wilhelm CANARIS, ‘Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen’, JZ 2001, s. 499 vd.

P HIRTE, a.g.e., s. 250.

»1§ 823 .1 BGB’ye gore her kim kasten veya ihmal ile bir kimsenin yasamni, viicut biitiinliigiinii,
sagligini, ozgiirligiinii, miilkiyetini veya baska bir hakkin1 hukuka aykirt bir sekilde ihlal ederse
bundan dogan zarari tazminle sorumludur. Alman haksiz fiil hiikiimlerine gore, § 823 f.1 BGB
bilirkisinin sorumlulugu alaninda meydana gelebilecek olan malvarlig1 zararlar1 bakimindan uygulama
alan1 bulamayacaktir. Zarar goren kisi, § 823 f.2 BGB’ye dayanarak malvarlig1 zararlarini talep
edebilir, ancak bu hiikkme gore sorumluluk zarar goren kisiyi korumaya yonelik bir normun ihlal
edilmesi sartina dayanmaktadir. § 823 f.2 BGB baglaminda ihmal sonucu malvarlig1 zararlarina
iligkin bir fiili diizenleyen bir koruma normu s6z konusu olmadigindan ancak kast halinde islenebilen
bir su¢ olan dolandiricilik (§ 263 StGB) so6z konusu olabilir. Ancak bir¢ok olay bakimindan
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1. Kusura Dayanan Klasik Haksiz Fiil Sorumlulugu

Sozlesme dis1 kusurlu bir davranisla bir kimseye verilen zararin giderilmesi, kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugunun konusunu olusturur™>. Sozlesmesel
sorumluluktan farkli olarak, zarara ugrayan herhangi bir iiclincii kisi bu hiikme
dayanarak zararin tazminini talep edebilir. Dolayisiyla zararinin haksiz fiil
hiikiimlerine gore tazminini talep eden kisi, bilirkisilik sozlesmesi ile hicbir ilgisi

olmayan, ancak rapordan yararlanan herhangi bir ii¢iincii kisi de olabilir.

Bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin, zararin varlizi®’, hukuka

ayk1r111k254, fiille zarar arasinda uygun illiyet balgl255 ve kusur aranir. Bilirkisilik

bilirkisinin kast1 s6z konusu olmayacaktir. Alman haksiz fil hiikiimlerine gore, malvarlig1 zararlarina
dayanak teskil eden diger bir madde de § 826 BGB hiikmiidiir. Ancak bu madde zararin ahlaka aykiri
ve kasten meydana gelmis olmasini sart kosmaktadir. Bunun ic¢in de bilirkisi bakimindan iki sartin
gerceklesmesi aranmaktadir: Bilirkisi, herhangi bir iiclincii kisinin raporun dogruluguna giivenerek
hareket edecegini ve raporundaki verilerin yanlis olabilecegini hesaba katmis oldugu takdirde sorumlu
olacaktir. Bkz. Heinz THOMAS, PALANDT, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 62.
Aufl.,, Miinchen 2003, § 826, Rdnr. 25-28. Alman hukukunda, bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 114 vd.; Giinter
NiL, Die Haftung des Experten fiir Vermogensschiden Dritter — Bedingt durch unrichtige
Gutachten- im deutschen, englischen und amerikanischen Recht, Miinchen 1971, s. 93-95.
BKemal OGUZMAN / Turgut 0z, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2000, s.
461 vd., 469 vd.

*37arar bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Malvarhmin zarar
verici fiil olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldigr durum arasindaki fark, zarar1 teskil eder.
BK m. 41, dogrudan zarar ile dolayl zarar arasinda bir ayrim gézetmemekte ve ikisini ayni sonuca
baglamaktadir. Dogrudan zarar, bir hukuka aykir1 fiile maruz kalan kimsenin bu fiil yiiziinden
kendisinin araya ilave bir sebep girmeden ugradigi zarardir. Dolayli zarar ise hukuka aykir fiilin
magdura verdigi dogrudan zarara bagli olarak ilave bir sebeple magdurun ugradigi zarardir. Dogrudan
zararda, fiille zarar arasindaki illiyet bag1 kolayca goriiliirken, dolayli zararlardan hangilerinin tazmin
edilecegi uygun illiyet baginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirir. Ogretide dogrudan
zarar ile dolayli zarar arasindaki sinirin nasil tespit edilecegi konusu ¢ok tartismalidir. Bu tartigmalar
icin bkz. Hans GIGER, Berner Kommentar, Obligatonenrecht Band VI, 2.Abteilung, 1.Teilband,
Die einzelnen Vertragsverhdltnisse Art, 184-215 OR., Bern 1979, Art. 195, N. 22 vd;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 495, 498-499; KIRCA, a.g.e., s. 9 vd.

**Haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuru, kanunda tammlanmadigindan en ¢ok tartigilan konulardan
biridir. Bugiin baskin goriis olan objektif teoriye gore, hukuka aykirilik, zarar géren degeri korumak
icin hukuk diizeninin yasakladigi bir davranista bulunmaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OGUZMAN/OZ, a.e., s. 474-475; Roland BREHM, Berner Kommentar, Obligatonenrecht Band VI,
1.Abteilung, 3.Teilband, Allgemeine Bestimmungen und Kommentar zu Art. 41-61 OR, 2. Aufl., Bern
1998, Art. 41, N. 33 vd; KIRCA, a.e., s. 13 vd.

*Bir zararla fiil arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu kabul edebilmek icin hayat tecriibelerine
gore olaylarin normal akiginda fiilin bu zarar1 meydana getirebilece§i sonucuna varmak gerekir.
Onemli olan failin sonucu ©ngorebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana
getirebileceginin olaylarin normal akisina gore kabul edilmesidir. Bu konu hakkinda bkz. Berner
Kommentar/BREHM, a.e., Art. 41 OR, N. 103 vd.; Anton K SCHNYDER, (Hrsg. HONSELL
Heinrich/VOGT Peter/WIEGAND Wolfgang), Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

80



sozlesmeleri bakimindan dolayli zarar s6z konusu olacaktir. Zira zarar hatali olan
bilirkisi raporundan ziyade bu rapordaki bilgiye dayanarak yapilmis olan bir

davranistan kaynaklanacaktir™®.

Bilirkisi raporundaki bir hatanin hukuka aykirilik olarak nitelendirilmesi zor
goriinmekle beraber, Isvicre Federal mahkemesi hakli bir giivenin yaratilip iiciincii
kisinin aldatilmasint MK m. 2’ye aykirilik olarak gérmiis ve BK m. 41 anlamindaki
hukuka aykinligin gerceklestigi sonucuna varmistir™’. Ancak hakim goriis, MK
m.2’ye aykirihigin tek basmma hukuka aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi

. . 258
yoniindedir 8,

Bilirkisinin haksiz fiil sorumlulugu bakimindan kusurun belirlenmesi biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Bilirkisinin BK m. 41 vd. anlaminda haksiz fiil nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur unsurunun zarar goren iligiincii kisi agisindan

nitelendirilmesi gerekir.

Bilirkisiler bakimindan genel bir 6zen yiikiimliliigi gelistirilmistir259. Ozen
yiikkiimliiliigiiniin temeli, hukuki ya da ticari alanda menfaat saglayan kisinin,
baskalarinin zarara ugramamasi icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii olmasi
ilkesine dayandirlmistir®®.  Bilirkisinin 6zen yiikiimliiligii, her somut olayin
sartlarina gore objektif olarak takdir edilecek bir kavramdir. Ornegin, bir bilirkisi
konusunda ne kadar uzman ve taniniyor ise 6zen yiikiimliiliigii de o derece agir takdir

edilir. Bilirkisi, raporunu hazirlama asamasinda azami Ozeni gostermek

Obligationenrecht I; Art. 1-529 OR, 2. Aufl., Basel 1996, Art. 41, N.16. ATAMER, toplumsal alanda
yasanan gelismelere kosut olarak sorumlulugun sinirlandirilmasinda bagvurulan kuramlarin yeniden
ele alinmasim savunmaktadir. Uygun nedensellik bagi kuramindan tamamen vazgecilmemesini,
ancak normun koruma amacimin sorumluluk siirinin belirlenmesi agisindan 6nceligi  olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Uygun nedensellik bagi kuraminin ihtiyaclara cevap vermekten uzak
oldugu goriisii icin bkz. Yesim M. ATAMER, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Smirlandirilmas: (Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amac1 Kuramlari),
[stanbul 1996, s. 62-69.

256 KUHN, a.g.e., s. 352.

»7BGE 111 II 473 vd. (HOFSTETTER, a.g.e., s. 264); Markus WICK, ‘Die Vertrauenshaftung im
schweizerischen Recht: Versuch einer kurzen Orientierung nach dem Swissair-Entscheid’, AJP, 1995,
s. 1280; KUHN, a.e., s. 353.

258 Goriigler icin bkz. Berner Kommentar/BREHM, a.g.e., Art. 41 OR, N. 53 a; WICK, a.e., s. 1280.
»° DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 29; HIRTE, a.e., s. 250.

260 K ommentar zum schweizerischen Privatrecht/SCHNYDER, a.g.e., Art. 41, N. 38.
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yiikkiimliiliigii altindadir.  Bu konuda sanayi ve ticaret odalarinin bilirkisi

yonetmelikleri yol gosterici bir islev olusturabilirler”®.

Bilirkisiden beklenen, raporunu giiniin bilim ve teknolojik diizeyini gbz Oniine alarak
hazirlamas1 ve yazmas1d1r262. Ancak raporun hazirlanmas1 agamasinda bilim ve
teknigin tim imkanlar seferber edilmis ama buna ragmen daha sonra raporun
gercegi yansitmadigl tespit edilmisse, bu artik 6ngoriilemeyen bir hata olarak kabul
edilir. Bu durumda bilirkisinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigindan s6z
edilemez ve bilirkiginin kusuru s6z konusu olmadigindan haksiz fiil sorumluluguna
da gidilemez. Buna karsilik, raporun gercegi yansitmadigi raporun yazildigi sirada
giiniin bilgi diizeyi uyarinca ongoriilebiliyor ise bilirkisi bu hatasindan dolay1 haksiz
fiil hiikiimleri uyarinca sorumludur. Zira kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 davrandigi kabul edilir.

Bilirkisi, raporunu hazirlama asamasinda bir¢ok veriye ihtiya¢ duyacaktir, kendisine
verilen bilgilerin eksik veya yetersiz olmasi1 ve tamamlanamamasi durumunda bunu
raporuna yansitmalidir. Aksi takdirde, genel 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi
kabul edilir. Bilirkisiden beklenen 6zen yiikiimliiliigii, raporunun temelini tegkil
eden verilerin kontrollerinin 6zenli bir sekilde yapilmasini da gerektirir. Boylece
hatalarin rapora yansimadan tespit edilebilmesi imkani1 olacaktir. Bunun yani sira,
bilirkisi calisanlarini secerken, onlara talimat verirken ve onlar1 denetlerken gereken
Ozeni gostermekle miikelleftir. Ayrica bilirkisi calisma ortamimi Oyle bir organize
etmelidir ki hatali raporlar ortaya c¢ikmasin. Bilirkisiler giiniimiizde faaliyetleri
dolayisiyla yiiksek maddi c¢ikar saglamaktadirlar, dolayisiyla bilirkisi raporundan
kaynaklanabilecek zararlarin 6niine gegmek amaciyla tiim onlemleri alma yiikiimiine

bagh tutulmalidirlar.

Bilirkisinin kusuru tespit edilirken, rapordaki hatali bilgiye giivenerek hareket eden
liciincii kisinin meydana gelen zarardaki kusuru da incelenir. Uciincii kisinin rapora

giivenmekte kusurlu olmast durumunda bilirkisinin tiim zarar1 karsilamasi

2! DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.g.e., s. 30-31.
22 DOBEREINER/von KEYSELINGK, a.e., s. 41.
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gerekmedigi, somut olayin sartlarina gore zarara kismen katlanmasi gerektigi

belirtilmistir’®.

2. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yetersizligi

Isvicre ve Tiirk hukukunda hakim olan objektif hukuka aykirilik teorisi, saf
malvarligi zararlann bakimindan hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in bu
degerleri koruma amaci giiden bir normun ihlal edilmesini aramaktadir®®. Bilgi
vermeden dolay1 iiciincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminini éngéren koruma
normlar1 sadece istisnai bazi diizenlemelerde yer aldigindan®® BK m. 41 f.1 zarara

ugrayan iiclincii kisi bakimindan elverisli bir koruma saglamamaktadir.

Zarara ugrayan ii¢iincii kisilerin saf malvarlig1 zararlar1 BK m. 41 f. 2 hiikkmiine gore
tazmin edilebilir’®. Ancak ahlaka aykir bir sekilde kasith davrams arayan BK m. 41
f.2 hiikkmii bilirkisinin sorumlulugu acisindan elverisli degildir. Zira bilirkisinin

ticlincii kisiye kars1 sorumlulugu kural olarak ihmalden kaynaklanacaktir.

Bunun yani sira, bilirkiginin sorumlulugu bakimindan zarar géren kisinin BK m. 41°e
dayanmast halinde ispat yiikii kendi {izerinde olacaktir. Buna gore, zarar goren Kkisi,
fiilin hukuka aykiriligini, zararini, zarar ve fiil arasindaki uygun nedensellik baginin
yani sira bilirkisinin kusurlu oldugunu da ispat etmek zorundadir. Boylesi bir
ispatin zarar goren kisi bakimindan ne kadar zor oldugu hatta bazen imkansiz dahi

oldugu takdir edilebilir.

% KUHN, a.g.e., s. 354; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.e., s. 129.

% Berner Kommentar/BREHM, a.g.e., Art. 41 N. 36; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 476. Alman
hukukunda ise BGB § 823 f.2 bunu acik¢a 6ngdrmektedir.

265 Ornegin, SPK m.16’da yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugunu diizenleyen norm,
anonim ortaklik denetgilerinin sorumlulugunu o6ngéren TTK’daki diizenlemeler, yeminli mali
miigavirlerin sorumlulugunu diizenleyen Vergi kanundaki normlar. Bu normlarin koruma normu olup
olmadiklar1 konusundaki tartigmalar ve ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, a.g.e., s. 21 vd.

266 SEROZAN, a.g.e., s. 213 ve 244; 1svigre hukukunda bilirkisinin ti¢iincti kisiye karsi olan
sorumlulugunun hukuki dayanaginin OR m. 41 f.2 oldugu hakkinda bkz. HONSELL, a.g.e., s. 281
(Ozel Hitkiimler); WICK, a.g.e., s. 1281 vd.
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Alman hukukunda da, haksiz fiile dayanan bir talebin varlig1 halinde ispat yiikii zarar

gorenin iizerindedir’®’.

Ancak Alman yiiksek mahkemesi, baz1 durumlarda bu ispat
kuralini zarar goren lehine degistirmistir’®. Bilirkisinin sorumlulugu alaninda ise
ispat yiikiiniin zarar goren lehine degistirilmesini kabul etmemekle beraber, zarar

gorenin ispat ylikiinii kolaylastirmaktadir (Anscheinsbeweis) 269,

Imalatcinin sorumlulugu alaninda ispat yiikiiniin yer degistirilmesini kabul etmeyen
Tiirk mahkemelerinin bilirkisinin sorumlulugu alaninda farkli bir uygulamada
bulunacaklarin1 diistinmemekteyim. Ger¢i tazminatin miktarini tayin bakimindan
BK m. 42 f. 2 hakime bir takdir yetkisi vermektedir. Ancak bu madde sadece bir
ispat kolayli§1 saglamakta, ispat yiikiini tiimden zarar gorenin {izerinden

almamaktadir.

B. Bilirkisinin S6zlesmesel ve Sozlesme Benzeri Sorumlulugu

Bir sozlesme iliskisi, belirli kisiler arasinda kurulmus 6zel bir iliski oldugundan kural

olarak borg iliskisinin nisbiligi ilkesi gecerlidir®”.

Bundan dolayi, asil borglar
oldugu kadar yan bor¢lar da sadece bu iliskinin taraflar1 arasinda s6z konusu
olmaktadir. Sozlesmesel talep haklar1 ancak bu kisiler arasinda ileri siiriilebilir.
Taraflar disindaki iicilincii kisiler ise kural olarak sadece haksiz fiil hiikiimlerine

bagvurabilirler.

7 DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 120.

% Alman hukukunda, imalat¢imin sorumlulugu alaminda, Tavuk vebasi (Hithnerpest) adli dava ile
(BGH NJW 1969, 269 vd.) kusuru ispat yiikii yer degistirmis, zarar goren kisinin iiriindeki hatay1 ve
zarar1 ispatlamasina karar verilmistir. Bu ve bunu takip eden bir¢cok kararda imalat¢i bakimindan bir
kusur karinesi kabul edilmistir. Bundan boyle imalatci, hem kendisinin hem de {iretim siirecinde {iriin
ile temas eden tiim miistahdemlerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun bir sekilde hareket
ettiklerini ispatlamakla yiikiimludiir. (THOMAS/PALANDT, a.g.e., § 823, Rdnr. 219).

6 DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 121.

20 Borg iliskisinin nisbiligi ilkesinin sonuclar1 hakkinda bkz. Yesim M. ATAMER, ‘Ugiincii Kisinin
Ugradig1 Zararin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gore Tazmini’, YD 1996, C. XXII, S 1-2, s.
99-100; KIRCA, a.g.e., s. 32- 35. Nisbilik ilkesini agsmak i¢in Alman hukukunda getirilen ¢oziimler
icin bkz. ATAMER, a.e., s. 108-112 (ATAMER, YD 1996).
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Hukuk diizenlerine bakildiginda sozlesmesel sorumlulugun sartlarinin haksiz fiil
sorumluluguna nazaran daha sert oldugu goriilmektedir.  Kanun koyucunun
aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunan kisileri daha agir bir sorumluluk rejimine
tabii tutmasinin nedeni, taraflar arasinda haksiz fiilde oldugu gibi tesadiifi bir

iliskinin degil, 6zel bir iliskinin olmasidir*’".

Bundan dolayi, BK m. 96’ya gore
sozlesmeye aykirilik halinde bor¢lu bakimindan kusur karinesi gecerlidir ve borclu
kusursuzlugunu ispat etmek durumundadir. Buna karsilik, BK m. 41 uyarinca
kusuru ispat yiikii iddia eden tarafin iistiindedir. Aym sekilde, yardimci sahislarin
fiillerinden dolayr sorumluluk bakimimdan BK m. 100, BK m.55’e nazaran daha agir
sartlar ongdrmektedir. Bunun yani sira, iki sorumluluk rejimi arasinda zamanasimi
siireleri bakimindan farkhiliklar meveuttur®’?.  Isvicre ve Tiirk hukukunda hakim
olan objektif hukuka aykirilik teorisine gore, saf malvarligi zararlarinin tazmini BK
m. 41 f.1’e gore kural olarak miimkiin degildir. Halbuki s6zlesme sorumlulugunda
saf malvarlig1 zararlarinin tazmini bakimindan koruma normunun ihlal edilme sarti

aranmamaktadir®”.

Gerek ictihat gerekse doktrin ¢ok uzun zamandan beri sozlesme iliskisinin tarafi
olmayan {igiincii kisilerin belirli sartlarin varligi halinde sozlesmesel korumadan

27 Ozellikle kusuru ispat

yararlanabilecegi konusunda goriis birligi icerisindedirler
yiikiinii tersine cevirmek (BK m. 96), daha uzun zamanasimi siiresine tabi olmak
(BK m. 125), yardimci kisinin fiilinden dolayr borcluyu kurtulus kaniti
getiremeyecegi sekilde kusursuz sorumlu tutabilmek gibi (BK m.100), sozlesmeye
aykirilik halinde zarar goren kisinin haksiz fiilden zarar gérenle kiyaslandiginda daha
elverisli konumda olmast gercegi sozlesmesel sorumlulugun sinirlarinin

genisletilmesine neden olmustur

21 SEROZAN, s. 212; KIRCA, a.e., s. 35.

2 Alman BGB yoniinden bir farka deginmek gerekir. Alman Medeni Kanunundaki degisiklikten
sonra sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan taleplerin zamanasimi siireleri
acisindan var olan farklilik ortadan kaldirilmustir.

273 KIRCA, a.g.e., s. 36.

7 ATAMER, a.g.e., s. 101-106 (YD 1996); Hans BROX, / Wolf-Dietrich WALKER, Allgemeines
Schuldrecht, 29. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003, s. 351-352.
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Bilirkisi raporu nedeniyle zarara ugrayan iiglincii kisinin bilirkisiye kars1 sozlesmesel
haklar1 olup olmadig tartisilmis ve bilirkisinin sorumluluguna cesitli sozlesmesel
veya sozlesme benzeri yollarla hukuki gecerlilik taninmaya calisiimistir®>. Bu
tartismalar, 6zellikle Alman hukukunda cesitli hukuki kurumlarin yaratilmasi yoluyla
onem kazanmistir. Buna Karsihk, Isvigre hukukunun sozlesmesel ¢oziimler

konusunda ¢ekimser oldugu gbzlemlenmcktedir276.

1. Bilgi ve Tavsiye Verilmesinden Otiirii Sorumluluk

Bilirkisi raporlarinda belirli bir konuda bilgi verilmesi hususu, Alman doktrininde
bilirkisinin sorumlulugunun § 675 BGB cercevesinde tartisilmasina sebep olmustur.
§ 675 f. 2 BGB, basli bagina bir tavsiyenin tazminat sorumlulugu dogurmayacagini
acikca diizenlemistir. Bu hiikiim, Roma hukukundan kaynaklanan bir diisiinceye
dayanmaktadir: Sadece miivekkilin menfaatinin s6z konusu oldugu isler baglayici

degildir (mandatum tua gratia)®’’

. Bu kanun hiikmii, aslinda ¢ok olagan bir durumu
diizenlemektedir. Her kim kendi menfaati olmadan bir bagkasina bir tavsiyede
bulunursa (6rnegin belirli bir yolu kullanmasi veya belirli bir mali satin almasi
konusunda) diger tarafin mutlaka bu tavsiye yoniinde karar vermesini beklememekte,

diger tarafi tavsiyeyi uygulama borcu altina sokmamaktadir®’®.

§ 675 BGB’ye gore, bir sozlesme iliskisinden kaynaklanan sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu sakli kalmak {iizere, bir kisi verdigi bir tavsiyenin veya bilginin
uygulanmas1 sonucu diger bir kiside meydana gelen zarar1 karsilamakla yiikiimlii
degildir. Kanun koyucu bu hiikiim ile - bilgi verme olgusunun bir sézlesmenin

konusu olmasi hali istisna olmak iizere - bilgi verilmesi olgusunun agik¢a hukuki bir

*® DAMM, a.g.e., s. 375 vd. Bilirkisinin iiciincii kisiye karst sorumlulugu alaninda iigiincii kisinin
zararinin tazmini (Drittschadensliquidation) kurumu uygulama alami bulamayacaktir, ¢iinkili burada
tesadiif sonucu meydana gelen bir zarar yi1gilmasi soz konusu degildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. NIESSL, a.g.e., s. 101-109.

" HOFSTETTER, a.g.e., s. 262; HIRTE, a.g.e., s. 250.

277 Peter W. HEERMANN, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht
Besonderer Teil I, Band 4, §§ 611-704, 4. Aufl., Miinchen 2005, § 675 BGB, Rdnr. 110; MEDICUS,
a.g.e., s. 199.

“® DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 135; KUHN, a.g.e., s. 346; GAUCH, a.g.e., Rdnr.
35.
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niteligi olmadigimn1 ve dolayisiyla tek basina bir sorumluluk nedeni olmayacagini

diizenlemistir*"”.

Isvigre ve Tiirk hukuku, yanlis bir tavsiyeden 6tiirii sorumluluk sorununu 6zel olarak
diizenlemediginden, bu konuda bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinden ve MK m. 1
hiikkmiinden yaralan1lm1$t1r280. Bor¢lanma iradesi olmaksizin hatir i¢in ve bir hukuki
iliski kurmak iradesi olmaksizin bedava ve sorumluluk yiiklenilmeksizin ya da
istenilmeden miitalaa veya tavsiye vermeler dolayisiyla bir vekalet iliskisinin

dogdugunun kabul edilemeyecegi ifade edilmistir™".

2. Bilirkisi ile Uciincii Kisi Arasinda Sozlesme (Auskunftsvertrag)

Zarar goren kisinin bilirkisiye kars1 sozlesmesel talep haklarim ileri siirebilmesi igin
bilirkisi ile arasinda bir sozlesme iliski olmasi gerekmektedir. Bundan dolayi,
doktrinde {iiciincii kisi ile bilirkisi arasinda bir sozlesmenin varliginin kabul edilip
edilmeyecegi tartisilmistir. Boyle bir iliskinin var oldugunu kabul etmek, bilirkisinin
raporun sunulacag: iigiincii kisileri ¢ogunlukla tanimadiglr gercegi de goz Oniine

alinirsa son derece zor olacaktir?2.

Alman mahkemeleri, iiclincii kisi ile bilirkisi arasinda su sartlarin varligi halinde
zimni olarak kurulmus bir bilirkisilik sozlesmesinin varligini, dolayisiyla

283, 1. Verilen bilgi, iiciincii kisi

sozlesmeden dogan sorumlulugu kabul etmislerdir
bakimindan biiyiik bir 6neme sahip olup iiciincii kisi bu bilgiyi onemli kararlarinda

ve tasarruflarinda dikkate almis olmalidir. 2. Bilginin, alan i¢in 6nem tasidiginin ve

> HEERMANN/MiiKo, a.g.e., § 675 BGB, Rdnr. 116.

0 KUHN, a.g.e., s. 347.

#I TANDOGAN, a.g.e., s. 361.

282 Bilirkisinin sorumlulugunun bir sozlesmeye dayanarak ¢oziimleme cabalarinin hukuk kurumlarini
suni bir sekile zorlayan cabalar olduklari goriisii i¢in bkz. KILIAN, a.g.e., s. 494, Heinrich
HONSELL, ‘Die Haftung fiir Gutachten und Auskunft unter besonderer Beriicksichtigung von
Drittinteressen’, FS fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag, (1999), s. 219; DAMM, a.g.e., s. 375;
DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 141; HOFSTETTER, a.g.e., s. 265; KIRCA, a.g.e., s.
67.

28 By durumda s6zlesmesel bir sorumluluktan degil, sozlesme benzeri bir sorumluluktan bahsedilmesi
gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.e., s. 66.
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malvarligina iligkin diizenlemelerde esas alinacaginin bilgi veren tarafindan
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. 3. Bilgiyi veren kisinin uzman olup belirli bir

giiven uyandirmasi veya ticari bir menfaatinin olmasi gerekmektedir®®*.

Bilirkisinin hazirladig1 raporun iiciincii kisi i¢in 1smarlandigini bilmesi yeterli
goriilmiistiir. Bilirkisinin iicretinin kimin tarafindan 6dendiginin veya bilirkisinin
raporu iiciincii kisiye dogrudan veya dolayl iletmis olmasinin bir dnemi olmadigi
belirtilmistir. ~ Bilirkiginin raporundan otiirii zarar goren iiglincii kisiye Kkarsi
sozlesmesel sorumlulugun dogmasi icin bilirkisi ile zarar goren kisinin bir sdzlesme

iligkisine girme iradesine sahip olmalari dahi beklenmemektedir™.

Alman yargisinda altmish ve yetmisli yillarda bilgi vermeden dolayi iigiincii kisiye
kars1 sorumluluk, zimnen kurulan bilirkisilik s6zlesmesine dayanilarak ¢coziilmiistiir.
Ancak mahkeme daha sonra hukuki islem 6gretisine deginerek zimnen kurulan bir
bilirkisilik sozlesmesinin sadece istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini karara

baglamistir™.

Isvicre hukukunda da, iiciincii kisi ile bilgi veren veya belirli bir konuda tavsiyede
bulunan kisi - konumuz bakimindan bilirkisi - arasinda sdzlesmesel bir iliski belirli
sartlarin varligi halinde kabul edilmektedir®™’. Bu sartlara ornek olarak sunlar
verilebilir: Belirli bir konuda bilgi verme faaliyetinin ticari bir amacla veya para
karsilig1 yapilmasi, bilgi veren kisinin ticari menfaati, uzmanlik alanina iligkin bir

konuda bilgi verilmesi, verilen bilginin {i¢iincii kisi acisindan 6nemi gibi.

Isvigre ictihadi, bilgi veren kisinin hukuki iradesinin baglayict olup olmadigini tespit
ederken uzun bir siire sadece iki kriter tizerinde durmustur. Buna gore, bilgi veren
kisinin bu isi meslek icabi, ticari bir amacla veya bir para karsiligi yapmasi gerektigi

ifade edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi, bu kriterlerden birinin varligini tespit

4 KIRCA, a.g.e., s. 63; Kararlar icin bkz. RGZ 52, 365; BGHZ 7, 371, BGH WM 1978, 576; BGHZ
74, 103=JZ 1979, 438; BGH WM 1985, 450=JZ 1985, 951; BGH NJW 1979, 1595; BGHZ 100,
117=JZ 1987, 720 (HEERMANN/MiiKo, a.g.e., § 675 BGB, Rdnr. 122).

5 WELLMANN, a.g.e., s. 28; DAMM, a.g.e., s. 376; KIRCA, a.g.e., s. 64.

26 KIRCA, a.e., s. 64. Karar icin bkz. BGH, WM 1978, s. 556 vd.

7 KUHN, a.g.e., s. 348; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s. 136.
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. . - - o e D
edememesi durumunda sozlesmesel sorumlulugun olmadigina karar vermistir 8
Ancak mahkemenin sozlesmesel sorumlulugun varligim kabul ederken zamanla

baska kriterlerden de yararlanmaya basladigini asagidaki 6érnek gostermektedir:

Bir bilirkisi, telefonda yapilan bir tasvir sonucu Emile Galle’ye ait bulunan bir
lambanin fiyati konusunda bilgi vermis, ancak sonradan yapilan fiyat tahmininin
lambanin gercek degerinin cok altinda oldugu anlasilmustir.  Isvicre Federal
Mahkemesi, bilirkisinin sorumlulugunun hangi esaslara gore belirlenecegini

incelemistir289.

Mahkeme, bu davada bilgi verme olgusunu sozlesme iliskisinin
varlig1 i¢in yeterli gormiistiir. Bu karar ile sozlesme iliskisinin kurulmasi i¢in ticari
bir amagla veya bir para karsiligi bilgi verilmesinin sart olmadigr vurgulanmustir.
Sozlesmesel sorumluluga yol acan 6geler, kisinin bilgi almak icin bilgi veren kisinin
uzmanligina giivenmis olmasi ve verilen bilginin kisi agisindan tasidigi onemdir. Bu

kriterlerin varligi, mahkemeye konu olan olayda tespit edildiginden bilirkisinin

sozlesmesel sorumlulugu onaylanmistir.

3. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Alman doktrini, bilirkisinin iiclincii kisiye karsi olan sorumlulugunun hukuki
temelini, bilirkisinin is sahibi ile yaptig1 sozlesmeye dayandirarak agiklamaya
gahsmlstlrzgo. Is sahibi ile aktedilen bu sozlesmenin bilirkisi ve iiciincii kisi arasinda
hak ve yiikiimliilikler dogurmasi Alman hukukunda uygulamadan dogmus bir
kavram ile aciklanmaya cahisilmistir®': Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
(Vertrag mit Schutzwirkung auf Dritte). Bu kavram, Alman Medeni Kanunu’nda yer

almayip Ogreti ve uygulama tarafindan zarar gorenin haksiz fiil hiikiimlerine gore

2% KUHN, a.e., s. 348; HOFSTETTER, a.g.e., s. 263.

9 BGE 112 IT 347. Vekalet sozlesmesinin varligmm kabul edildigi bu karar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Hans MERZ, ‘Die Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1986°,
ZBJV 1988, s.215-218; HONSELL, a.g.e., s. 280 (Ozel Hiikiimler).

0 DAMM, a.g.e., s. 377.

»IBilirkisinin sdzlesmesel sorumluluguna bir an icin iiclincii kisi yararina sozlesme ile ulasilabilip
ulagilamayacagi diisiiniilebilir, ancak bunun i¢in bilirkisinin ifay1 ticiincii kisinin talep edecegini
acikca kabul etmesi gerekir ki bu giinliik hayatta pek ihtimal dahilinde degildir.
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daha elverisli olan borca aykirilik hiikiimlerinden yararlanmasi amaciyla

gelistirilmistirzgz.

Tiirk hukukunda, ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavrami kabul edilmis ve
hukuki temeli MK m. 2 esas alinarak edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iligkisine

dayandirilmistir®>.

Alman hukukunun ortaya attig1 ticiincii kisiyi koruyucu etkili
sdzlesme kavramu Isvicre hukuk doktrinde tarismahdir™*. Bir goriise gore, Alman
hukukunun bu kavrama dayandirdigi olaylar aslinda haksiz fiil sorumlulugunun
konusunu olusturmaktadir. Sozlesmesel sorumlulugun sézlesme iliskisine yabanci
ticiincii kisiler bakimindan genisletilmesi yerine haksiz fiil hiikiimlerinin somut
olayin sartlarina gore yorumlanmasinin amaca daha uygun oldugu belirtilmistir.
Ornegin, OR m. 55 hiikmiine gore sorumluluktan kurtulma sartlarinin agirlastirilmasi
onerilmistir’>.  Buna karsilik, Isvigre doktrinindeki hakim goriis iiciincii kisiyi
koruyucu etkili sozlesmeyi savunmaktadir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesinin bu

kurumu kabul eden bir karar1 bulunmamaktadir®®.

Calismanin bu boliimiinde, {iciincli kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavraminin
bilirkisinin iiciincii kisiye karst olan sorumlulugu bakimindan tatmin edici bir ¢oziim
olup olmadig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Ancak oncelikle bu kavramin hukuki
dayanagi, gelisimi ve Alman igtihadi tarafindan gelistirilen sartlar1 {izerinde kisaca

durulacaktir.

22 peter GOTTWALD, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Band 2 a, §§ 241-432, 4. Aufl.,, Miinchen 2003, § 328, Rdnr. 96 vd.; Walter
BAYER, ‘Vertraglicher Drittschutz’, JuS 1996, s. 473 vd.; ATAMER, a.g.e., s. 108-110, 112 (YD
1996).

3 Yargitayn iiciincii kisiyi koruyucu etkil sozlesmeyi kabul ettigi karar i¢in bkz. HGK, 6.5.1992, E.
13-213, K. 1992/315 (YKD 1992, C. 18, S. 8, s. 1176 vd.). Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz.
ATAMER, a.e., s. 99 (YD 1996).

4 Cesitli goriisler icin bkz. Peter GAUCH/Walter R SCHLUEP/J6rg SCHMID/Heinz REY,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1-2, 8. Aufl., Ziirich 2003, Rdnr. 4048.

2 INGEBORG SCHWENZER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl.,
Bern 2003, s. 470.

¥ KIRCA, a.g.e., s. 105.
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a. Hukuki Dayanak

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavrammn hukuki dayanagi konusu

297

tartismalidir Mahkemeler ilk zamanlar bu kavrami, kanunda diizenlenmis olan

298 Ancak daha sonra

ticlincii kisi yararina sézlesme temelleri {izerine oturtmuslardir
bu sozlesme tiiriiniin iiclincii kisiyi koruyucu sozlesmeden farkli oldugu ve bu
kavrama uygulanamayaca@ konusunda goriis birligine varilmistir. Ucgiincii kisinin
yararina sozlesmede, taraflar borcun iiciincii kisiye ifa edilecegini kararlastirirlar ve
ticlincii kiginin borcun ifasin1 sahsen talep etme yetkisi s6z konusudur (BK m. 111).
Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede ise durum farklidir. Zira bor¢lunun iigiincii
kisiye karsi olan borcu bir ifa borcu degil bir 6zen yiikiimliiliigii (Schutzpflichten)

borcu olmaktadir®®”.

Ozen yiikiimliiliigii ile kastedilen, taraflarin sozlesme iliskisinden dogan borclarini
ifa ederken birbirlerinin haklarimi, hukuki varliklarim1 ve menfaatlerini dikkate
almalaridir. Taraflar arasindaki bu yiikiimliilik, sozlesme aktedilmeden onceki
donemde de s6z konusudur. Bazi olaylar bakimindan 6zen yiikiimliiliigiiniin tictincii
kisiyi kapsayacak sekilde genisletilmesi sozlesmenin tamamlayict sekilde

yorumlanmasi sonucu s6z konusu olmaktadir’®

. Bu c¢alismada incelenen olaylar da
gostermektedir ki bu kavram daha sonra mahkemeler tarafindan diiriistliik kuralina
dayanarak gelistirilmis kendine 6zgii bir kavram niteligini kazanmistir. Uciincii kisi
ile sozlesmesel bir iligkisi olmayan kisiler arasinda 6zen yiikiimliiliigiine iligkin bir

borg iliskisi kurulmustur®®".

¥7 GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 101; BROX/WALKER, a.g.e., s. 353. Bu kurumun
hukuki temeline iliskin goriisler icin bkz. KIRCA, a.e., s. 84-102.

2% KIRCA, a.e., s. 73. Bu kurumun ticiincli kisi yararina sozlesmenin bir baska g¢esidi oldugu
konusunda bkz. NIESSL, a.g.e., s. 111.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 4141.

300 GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 107; Markus FINN, ‘Zur Haftung des Sachverstindigen
fiir fehlerhafte Wertgutachten gegeniiber Dritten’, NJW 2004, s. 3752.

*' GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 4144,
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b. Gelisimi

Iki sorumluluk rejimi arasindaki farklardan otiirii Alman mahkemeleri pek cok
olayda, sozlesme tarafi olmayan ii¢iincii bir kisiyi sozlesme iligkisine dahil etme
cabas1 icinde olmuslardir. Ozellikle kira s6zlesmeleri bu kurumun ana cekirdegini
olusturmustur. Kira sozlesmesinin genellikle aile biiyiigii ile ev sahibi arasinda
imzalandi81, ancak kiracinin eve aile fertleri ile beraber tasindig1 ve onlarla beraber
oturdugu bilinmektedir. Ornegin, mahkeme ©niine gelen bir olayda, ev sahibinin
ihmali sonucu evi dezenfekte etmemesi nedeniyle kiracinin kiz1 tiiberkiiloz nedeniyle
hastalanmistir. Bu olayda, kiracinin kizinin ev sahibine karsi dogrudan bir
sozlesmesel talep hakki olup olmadig: sorunu ile karsilastimistir®®?. Kiracimn kizimn
ev sahibine karsi sozlesmeden kaynaklanan ana borcun ifasimi talep etme yetkisi
olmadigindan iigiincii kisi yararina sozlesme reddedilmistir. Mahkeme, ev sahibinin
sadece sozlesme tarafi olan aile biiyiigiine kars1 degil, aile fertlerine kars1 da bir 6zen
yiikiimliiligi oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, evin kizinin ev sahibine karsi
sozlesmeden kaynaklanan bir tazminat talebi oldugu belirtilmistir. Mahkeme, bu
karar1 ile evin kizin1 ev sahibi ile kiraci arasinda var olan sézlesmesel iligkinin
koruyucu etkisi altina almistir. Kararin gerekgesinde, sozlesme tarafi olan kiraci ile
aynt evde yasayan aile fertlerinin ayr1 sorumluluk rejimine tabii olmalarinin

hakkaniyete aykir1 olduguna dikkat ¢ekilmigtir’*.

Kira sozlesmelerinin belirli sartlarin varligi halinde s6zlesme tarafi olmayan {i¢iincii
kisileri de koruma altina alabilece8i Alman mahkemeleri tarafindan kabul edildikten
sonra, ictihat daha da gelismistir304. Ictihadin gelisimi bakimindan bir adim olan
baska bir olayda, alici1 paslanmay:1 Onleyici bir madde satin almis, ancak saticit bu
maddenin dikkatli kullanilmas1 gerektigi, aksi takdirde kolay bir sekilde alev
alabilecegi konusundaki aydinlatma yiikiimliliigiinii ihmal etmistir. Gerekli olan

aydinlatilmanin yapilmamamsi sonucu, somut olayda bizzat alici degil alicinin

302 Bu karar icin bkz. RGZ 91, 21 (BROX/WALKER, a.g.e., s. 353).

303 Hic kuskusuz zarar goren kisinin ev sahibine karsi haksiz fiilden dogan talepleri s6z konusudur,
ancak yukarida bu hiikiimlerin s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri ile karsilagtirildiginda zarar goren
kisinin aleyhine oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

" BAYER, a.g.e., s.473 vd.
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isletmesinde calisan iiclincii bir kisi yaralanmistir. Bu kisinin alici ile satict
arasindaki sozlesmeden kaynaklanan bir talep hakki olup olmadigi tartigtlmistir .
Bu davada, mahkeme alic1 ile satic1 arasindaki sozlesmeyi yorumlayarak saticinin
alictya karst olan 6zen yiikiimliiliigiiniin alicinin isletmesindeki calisanlar1 da
kapsayacak sekilde genis yorumlamistir.  Saticimin bu yiikiimliiliigiine aykir
davrandigini ve zarar goren kisinin satim sdzlesmesinin tarafi olmamasina ragmen
sozlesmesel bir talep hakki oldugunu kabul etmistir.  Bu davanin 6nemi,
mahkemenin {icilincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavramimi iiclincii kisinin
yararina sozlesmeden bagimsiz olarak tanimlamis ve bu kavramin sartlarini ortaya
koymus olmasidir’®. Alman mahkemeleri, bu kavrami daha sonra sézlesme oncesi

iliskiler bakimindan da kabul etmislerdir®”’.

c. Sartlar

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin uygulanabilmesi icin aranan sartlar,
Alman Medeni Kanununda diizenlenmemistir. Bor¢lunun davranis1 yiiziinden zarar
goren her iiclincii kisinin alacakli ve bor¢lu arasindaki soézlesmeye dayanarak
tazminat talep etmesinin dogru olmayacag konusunda goriis birligi vardir’®™. Aksi
takdirde, sozlesmesel sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki ¢izginin
tamamen yok olmasi tehlikesi vardir. Dolayisiyla, sdzlesmeden kaynaklanan 6zen
yiikkiimliiliigiiniin sadece ictihat tarafindan gelistirilen belirli sartlarin varligi halinde
tictincii kisileri kapsami soz konusudur. Calismanin bu boliimiinde, bu sartlar teker
teker incelenip bu sartlarin bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan uygun olup

olmadiklar ortaya konulmaya caligilacaktir.

% BGH JZ 1960, 124 (‘Capuzol’ davasi); Werner LORENZ, ‘Die Einbeziechung Dritter in
vertragliche Schuldverhiltnisse-Grenzen zwischen vertraglicher und deliktischer Haftung’, JZ 1960,
s. 108.

3% [ ORENZ, a.e., s. 110.

307 Gemiiseblart’ davasina (BGHZ 66, 51) konu olan olayda bir kiz cocugu aligveris etme niyetinde
olan annesiyle ile bir markete gitmis ve yerdeki salata yapragina diisiip yaralanmigtir. Mahkeme, anne
ile market sahibi arasinda c.i.c’den kaynaklanan sozlesme 6ncesi 6zen yiikiimliiligiiniin kiz cocugunu
da kapsadigina karar vermistir. Bu dava hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Gerhard HOHLOCH,
Vorvertragliche Haftung nach culpa-in-contrahendo-Grundsitzen auch zugunsten Dritter? -BGHZ 66,
517, JuS 1977, s. 302 vd.

% BROX/WALKER, a.g.e., s. 354.
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(1) Edime Yakinlik (Leistungsniihe)

Uciincii kisinin bor¢lunun 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasimin yol agacagi
tehlikelere tipk1 alic1 gibi acik olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir kira s6zlesmesinin
tehlike alanina kiraci ile ayni evi paylasan kisilerin dahil oldugu kabul edilmektedir.
Kiracinin kendisiyle beraber yasayan cocuklar1 bakimindan ifa yakinligi kabul
edilirken, cocuklarin eve ziyaret amaciyla gelen arkadaslari bakimindan kabul

edilmemektedir’®.

Uciincii kisinin s6zlesmeden kaynaklanabilecek tehlikelere acik olmasi icin sozlesme

konusu ifa ile bir temasa ge¢cmis olmasi gerekir3 10

S6z konusu iligki, genellikle
sozlesmenin alicisi vasitasiyla gerceklesmektedir. Ornegin, bir isci isverenin satin
almis oldugu mallar ile isveren vasitasiyla temasa gecmektedir. Zira isci, isveren ile
arasindaki sozlesme geregi satin alinan mallar1 agcma ve isleme gorevini iistlenmistir.
Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan da raporu iiciincii kisiye genellikle raporu
1ismarlayan kisi sunacaktir. Boylece liclincii kisi bilirkisilik sdzlesmesinin konusu

olan raporla temasa ge¢mis olacaktir.

(2)Alcrya Yakinhik (Glaubigerniihe)

So6zlesme tarafi olan alicinin {i¢iincii kisinin korunmasi yoniinde sahsi ve hakli bir
menfaati olmalhidir. Bunun icin de iiciincii kisinin sdzlesmenin tarafi olan alict ile
belirli bir iliskisi olmas1 gerekmektedir. Bu sart, i¢ctihadi uzun siire mesgul etmistir.
Zira bu sart sozlesmesel sorumlulugun herkes i¢in gecerli olmasin1 engellemekte ve

bir siizge¢ fonksiyonu gormektedir®'".

Mahkeme, alict yakinligini, alicinin iiciincii kisiye karsi bir koruma ve destek olma

miikellefiyeti (Wohl und Wehe) oldugu durumlarda kabul etmistir. Yukarida ornek

3% GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 110; BROX/WALKER, a.e., s. 354.

310 Sizlesme konugu ifa ile yetkisi olmadan temas etmis iciincii kisiler koruyucu etki altina
girmemektedirler. Ornegin, hirsizlik amac ile bir is yerine giren kisilerin mallardan zarar gérmesi
gibi.

*'' BAYER, a.g.e., s. 475.
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verilen davalar g6z Oniine alindiginda, anne babanin ¢ocuklarina veya bir igverenin
iscilerine kargt boyle bir yiikiimliiliigii oldugu agiktir. Ancak koruma ve destek
olma miikellefiyeti olarak tamimlanan bu kriterin bir¢ok olay acisindan yeterli
olmadigi ortaya cikmustir’'?.  Ozellikle iiciincii kisinin viicut biitiinliigiiniin veya
saglhiginin degil de, malvarlig1 degerlerinin zarar gormesi durumunda mahkemeler bu
kriter ile calisamamaya baslamistir. Bunun iizerine, mahkemeler bu sarti zamanla
gelistirmiglerdir, ancak bu durum doktrinde biiyiik tartismalar1 da beraberinde

getirmistir.  Doktrinde, bu kriterin genisletilmesinin sozlesmesel sorumlulugun

sinirlarinin yok olmasi anlamina gelecegi endisesini dile getirilmistir313.

Alman mahkemeleri, alictya yakinlk kriterine ilk defa Testamentsfall’'* davasinda

ayr1 bir tamimlama getirmislerdir®"”.

S6z konusu olayda miras¢i, avukatinin kusuru
nedeniyle torunu lehine bir vasiyetname hazirlayamadan vefat etmistir. Miras¢inin
torununun, avukat ile vefat eden kisi arasinda aktedilmis olan s6zlesmenin koruyucu
etkisinde oldugu, dolayisiyla torunun avukatin kusuru nedeniyle malvarliginda
meydana gelen zarar talebini avukata yoneltebilecegine karar verilmistir. Bu davada,
ticiincii kisiyi koruyucu etkinin kapsamu, iiciincii kisinin korunma ihtiyact da goz
Oniinde tutularak ozellikle s6zlesmenin amacina ve {i¢iincii kisinin sézlesme konusu
ifaya olan yakinligina gore belirlenmeye calisilmistir.  S6z konusu davada, torunun
sozlesme iligkisine dahil edilmesinin nedeni, vasiyetnamenin aslinda onun lehine

olmasindan ileri gelmektedir’'.

Bugiin, bu sartin 6zellikle bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan sozlesmede
kararlastirilan ifadan iiclincii kisinin de esit derecede yararlanmasi veya taraflarin

iradesinin {i¢iincii kisinin korunmas1 yoniinde ipucu vermesi halinde de gerceklestigi

2 GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 111.

" BAYER, a.g.e., s. 475; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 4146.

' BGH NJW 1965, 1955.

315 BAYER, a.g.e., s. 476. Ozellikle imalatcinin sorumlulugu alamnda BGH, imalatc1 ile son alici
arasindaki iligkinin alictya yakinlik kriterini yerine getirmedigine karar vermistir. Bu dava i¢in bkz.
BGH NJW 1969, 269 vd. Bu karara ve gerekg¢esine dayananlar, mahkemenin bilirkisilik sozlesmeleri
acisindan ayr1 bir tanimlama getirmesini elestirmislerdir. Elestiriler i¢in bkz. NIESSL, a.g.e., s. 115-
119.

316 NIESSL, a.e., s. 113. Bu davada ticiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramina bagvurmanin
yersiz oldugu, avukat ile torun arasinda iigiincii kisi yararina bir sozlesme oldugu goriisii i¢in bkz.
SCHWENZER, a.g.e., s. 470. BAYER, a.e., s. 476.
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kabul edilir. Buna gore mahkeme, bilirkisi raporunun is sahibi disinda baska bir
kisiye sunulacagim bilirkisinin bilmesi durumunda iigiincii kisiye karst olan

sorumlulugunu kabul etmektedir®"”.

(3)(")ng6rebilirlik (Erkennbarkeit)

Sozlesme borclusu, koruyucu etkiden faydalanabilecek olan {igiincii kisilerin
cercevesini ve buna bagh olarak kendi sorumluluk rizikosunu éngérebilmelidir’'®,
Bu sart, bor¢lunun sézlesmenin koruyucu etkisine girebilecek kisilerin isimlerini
veya sayilarini tam olarak bilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bor¢lu, genis
de olsa sorumlu olabilecegi insan grubunu sinirlandirabilmelidir. Ancak o zaman
bor¢lunun sorumluluk rizikosunu hesaplayip sigorta ettirme imkani s6z konusu
olabilecektir. Yukarida verilen drneklerde, satic1 kimyasal maddelerin bizzat igveren

tarafindan degil, isciler tarafindan acilacagini®'®, aym sekilde avukat hazirlanacak

olan vasiyetnamenin torunun lehine olacagini 6ngorebilecektir’>’.

Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan ongoriilebilirlik kriteri genellikle bilirkisilik
faaliyetinin amac1 ile yakindan ilgilidir. Bilirkisi, raporun hangi amagla ve kim veya

kimler icin yazildigin1 ¢ogunlukla bilebilecek konumdadir.

(4)ﬁ§ﬁncﬁ Kisinin Korunma Thtiyac1 ( Schutzbediirfdigkeit)

Bu sart, aslinda iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kurumunun varlik nedenini
ortaya koymaktadir. Zira sozlesmesel sorumlulugu iigiincii kigilere yaymanin amaci,
ticlincli kisinin aksi takdirde haksiz fiil hiikiimleri ile yeterince korunamayacagi

. . 10 321
endisesidir™”.

3'7 BREMER, a.g.e., s. 41; BROX/WALKER, a.g.e., s. 355.
3% GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 116.

319 BGH JZ 1960, 124 (‘Capuzol’ davasi).

320 BGH NIW 1965, 1955 (“Testament’ davast).

! GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 117.
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Bu kurumun amaci, zarar goren kisiye sozlesmesel talepler yoneltebilecegi bir borglu
yaratmaktir, yoksa amag¢ zarar goren kisi icin ek bir bor¢lu bulmak degildir.
Dolayisiyla zarar goren {iigiincii kisinin, ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
kurumuna ikincil derecede bagvurmasi gerekmektedir. Uciincii kisinin, alacakliya
veya borcluya karst aymi derecede sozlesmesel bir talebinin olmamasi gerekir.
Ornegin, alt kiraci kendi kiralayanina karsi sozlesmesel talep hakki olmasi
durumunda ana kiralayana bagvuramayacaktir. Ayni sekilde, bor¢lu aslinda alici ile
tictinci kisi arasindaki bir sozlesme iliskisinde yardimci sahis olarak bir ifada
bulunmussa, zarar goéren kisi taleplerini ancak kendi sozlesme tarafina
yoneltebilecektir. Onemli olan, sézlesmesel bir talep hakkinin var olup olmadigidir.
Uciincii kisinin icra takibi nedeniyle sozlesmesel talep haklarmni ileri siirememesi

onem tagimamaktadir’>.

d. Bilirkisinin Sorumlulugunun Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme ile Coziimii

Bilirkisilik sozlesmeleri, kural olarak iigiincii kisiyi koruyucu diizenlemelere yer
verilmeden aktedilmektedir. Uciincii kisilerin bilirkisilik sozlesmesinin koruyucu
etkisine girip girmedigi meselesi, mahkemelerin yorumuna kalmistir'>. Uciincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavraminin bilirkisilik sozlesmeleri agisindan

tartigtimasi, Alman yiiksek mahkemesinin Dachboden®*

karari ile olmustur. Karara
konu olayda, tasinmaz maliki taginmazinin degerini tespit icin bir bilirkisi
gorevlendirmistir. Bilirkisi, yiizeysel bir incelemeden sonra taginmazin iyi durumda
olduguna ve tasginmazin herhangi bir onarima ihtiyaci olmadigmna dair bir rapor
hazirlamistir.  Bu rapora dayanarak tasinmazi satin alan alici, sonradan raporun

yanlis verilere dayandigini ve tasinmazin c¢atisinin tamamen degismesi gerektigini

322 BGHZ 133, 168 (“Nitrierofen’davasi).

323 Uciincii kisi yararina bir sarta bilirkisilik sozlesmesinde istisnaen yer verilebilir. Bu durum, raporu
1smarlayan kisinin raporun sonucu hakkinda 6nceden bilgi sahibi olup raporu 6zellikle tigiincti kisiyi
inandirmak amaciyla istemesi durumunda s6z konusu olabilir. Bu konuda bkz. NIESSL, a.g.e., s.
117-119.

3 BGHZ 127, 378 ( ‘Dachboden’ davast)
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ogrenmistir. Mahkeme, bu davada zarar goren alicinin bilirkisiye karsi bilirkisilik

sozlesmesinden kaynaklanan bir tazminat talebi olup olmadigini tartigsmistir.

Mahkeme, tasinmazi satin alan alicinin bilirkisilik sdzlesmesinin koruyucu etkisine
girdigine ve dolayisiyla bilirkisiye kars1 tazminat talebi olduguna karar vermistir.
Alman igtihad1 daha sonraki kararlarinda da bilirkisinin sadece sozlesme tarafina
kars1 degil, iiclincii kisilere karst da sozlesmesel sorumlulugu oldugunu kabul

etmistir’>.

Bu karar, ictihat tarafindan gelistirilen ve yukarida incelenen dort kriterden biri
bakimindan Onemli bir degisiklik getirmis ve dolayisiyla doktrinde biiyiik

tartismalara neden olmustur326.

Mahkemenin daha onceki kararlarinda olabildigince
dar yorumladig: ‘aliciya yakinlik’ kriteri, bu davada tekrar tanimlanmistir. Bu karar
ile sozlesme taraf1 olan kisi ile zarar goren iiclincii kisi arasindaki iligkinin mutlaka
bir koruma ve destek olma iliskisi olmasi gerekmedigi vurgulanmustir. Ugiincii
kisinin aliciya yakinlig1 tespit edilirken, sozlesme taraflarinin iradesi degil, sozlesme
iliskisinden kaynaklanan olagan sosyal menfaatler, iigiincii kisinin hukuki

beklentileri ve hakkaniyet kurallar1 gibi objektif kriterler dikkate alimustir’>’,

Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan dikkat ceken husus, iiclincii kisi ile raporu
1ismarlayan kisinin menfaatlerinin genellikle catismasidir. S6z konusu olayda,
sOzlesme tarafi (satic1) kendi tasinmazinin degerinin raporda yiiksek takdir
edilmesini memnuniyetle karsilayacaktir.  Bilirkisilik sozlesmeleri bakimindan
ticlincii kisinin alicitya olan yakinligi kriterinin tespit edilmesi daha zor olmaktadir.
Ancak mahkeme, menfaatlerin ayni yonde olmamasi durumunda dahi bir
sO0zlesmenin lciincii kisiyi koruyucu etkisinden bahsedilebilecegini belirtmistir’?.

Sozlesmenin alicist ile {igiincii kisinin menfaatlerinin mutlaka ayni olmasi gerekli

3 BAYER, a.g.e., s. 476; CANARIS, a.g.e., s. 209. Bu konudaki kararlar icin bkz. BGH, NJW 2004,
3035; BGH NJW 2001, 512; BGH NJW 1998, 1059; BGH NJW 1995, 392; BGH NJW 1984, 355
(GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 138).

326 CANARIS, a.g.e., s. 441 (JZ 1995) ; BAYER, a.e., s. 474; HONSELL, a.g.e., s. 211; DAMM,
a.g.e., s. 377.

TBAYER, a.e., s. 476.

3 KIRCA, a.g.e., s. 83.

98



degildir. Ayrica alicinin iigiincii kisinin korunmasi yoniinde bir cikarinin olmasi da
gerekmemektedir329. Bilirkisilik sozlesmesinin yorumlanmasi sonucu, iiciincii
kisilerin bilirkisi raporunun sonucu ile ilgili olduklar1 ve bilirkisinin bunun bilincinde

oldugu kabul edilmektedir’*’.

Alman yiiksek mahkemesi, bilirkisi ile raporu elde eden {iiciincii kisi arasinda baska
bir sozlesme iligkisi bulunmamasi halinde hatali bilirkisi raporundan kaynaklanan
sozlesmesel bir sorumlulugun varhigimi kabul etmistir. Bu durumda, bilirkisinin
licretinin iigiincii kisi tarafindan 6denmemis olmas: 6nem arz etmemektedir. Onemli
olan, bilirkisi raporunun ii¢iincii bir kisi tarafindan da kullanilabilecek olmasidir ki
bilirkisi is sahibinin raporu genellikle iiciincii bir kisiye sunacagini bilmekte veya
bilmek durumundadir. Bilirkiginin raporun sunulacag iigiincii kisileri tanimasi veya
ismen bilmesi gerekmedigi ifade edilmigtir". Ogretideki elestirilere ragmen, Alman
mahkemeleri bilirkisinin iigiincii kisiye karst olan sorumlulugunu bilirkisilik

sdzlesmesinin iiciincii kisiyi koruyucu etkisi ile cdzmektedirler’>.

e. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesmenin Sonuclari

Bilirkisinin iiciincii kisiye karsit olan sorumlulugu, is sahibi ile bilirkisi arasinda
aktedilmis bulunan bilirkisilik s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
sOzlesmenin yorumlanmasi asamasinda sozlesmede yazili olarak ifade edilmemis,
ancak taraflarin sozlii olarak anlastiklar1 hususlar da dikkate alinacaktir. Bu tarz
hususlarin bazi durumlarda digiincii kisinin aleyhine olabilecegi g6z ardi

edilmemelidir’™®.

2 BAYER, a.g.e., s. 476.

30 KILIAN, a.g.e., s. 494

331 BREMER, a.g.e., s. 42; BGH NJW 1995, s. 392; BGH NJW 1987, s. 1760 (KILIAN, a.g.e., s.
494).

32 Alman yiiksek mahkemesinin bilirkisinin tictincti kisiye kasi sorumlulugu hakkindaki en son
kararlarindan biri icin bkz. NJW 2004, s. 3035 vd. Bu karar hakkindaki elestiriler i¢in bkz. FINN,
a.g.e., s. 3752-3754.

3 FINN, a.e., s. 3754.
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(1) Borclunun Def’ileri

Uciincii kisinin sahip oldugu talep hakki, alici ile bor¢lu arasinda aktedilmis olan
sozlesme iliskisinden kaynaklandigindan, sorumlulugun sinirlarini da bu sozlesme
belirleyecektir. Uciincii kisinin talebi, sozlesme alicisinin hukuki durumundan
kaynaklanan sartlara baghdir, dolayisiyla iiciincii kisi bu s6zlesmeden kaynaklanan
def’ilerin kendisine kars1 da ileri siiriilebilecegini hesaba katmalidir. Ozellikle alici
ile bor¢lu arasinda gecerli olan kanuni ve sozlesmesel sorumluluk sinirlandirmalart

ticiincii kisi bakimindan gegerli olacaktir’>*.

Uciincii kisinin hukuki durumu, bilirkisilik sozlesmesinin kapsamina alinmasindan
otiirli daha da kotiilesmemelidir. Bundan dolayi, iigiincii kisinin haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca sahip oldugu talep haklari saklidir ve bunlar alici ile bor¢lu arasindaki
sdzlesmesel sorumluluk sinirlandirmalarindan etkilenmeyecektir®™.

Alman doktrininde, siirlamalarin tigiincti kisileri de kapsamasi § 334 BGB**ni

n
kiyasen uygulanmasina ve diiriistliikk kuralina dayand1r11m1§t1r337. Uciincii bir kisinin
sozlesme tarafi olan kisiye nazaran daha avantajli bir konumda bulunmasi diiriistliik
kuralina aykirt bulunmustur.  Sorumlulugun sinirlandirilmasi agisindan Alman
yiikksek mahkemesinin Dachboden adli karar1 bu konuda bir istisna getirmistir. Bazi
sozlesmeler bakimindan — 6rnegin bilirkisilik sozlesmeleri- taraflarin § 334 BGB’nin
uygulanmayacagin kararlagtirmis sayilacagi karara baglanmistir. Kararin gerekgesi
olarak ise, bu tiir sinirlandirmalarin s6z konusu soézlesmenin ruhuna aykiri oldugu
belirtilmistir’®. Ciinkii verilen bilgiye giiven, onun yanlishigina raporun yapilmasin

talep eden kisinin kusuru sebep olsa da, bilirkisinin kars1 tarafa sorumlu olmasindan

bagimsiz olarak énem tasir.

3 GOTTWALD/MiiKo, a.g.e., § 328, Rdnr. 168; DOBEREINER/von KEYSERLINGK, a.g.e., s.
148.

335 BROX/WALKER, a.g.e., s. 357.

336 Bu hiikme gore bor¢clunun s6zlesmenin diger tarafina kars1 sahip oldugu def’iler ticlingii kisilere
kars1 da gegerlidir.

3T BAYER, a.g.e., s. 477.

3 BAYER, a.e., s. 477; Bu kararm elestirisi icin bkz. CANARIS, a.g.e., s. 444 (JZ 1995).

3 KIRCA, a.g.e., s. 83.
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(2) Tazminat

Yukaridaki sartlarin gerceklesmesi durumunda borg¢lu ile {iigiincii kisi arasinda
sozlesme benzeri bir iligkinin varligi kabul edilir. Bu iliskiden otiirii, bor¢lunun
sozlesmenin diger taraf1 disinda {igiincii kisiye karsi da bir 6zen yiikiimliiliigii oldugu
kabul edilir. Uciincii kisi, viicut biitiinliigiiniin ve/veya ve sagliginin zarara ugramasi
halinde meydana gelen masraflarim1 bor¢ludan talep edebilir. Bor¢lunun tazminat
yikiimliligii, sozlesmesel sorumluluk kurallarina gore belirleneceginden BK m.100
gecerli olacaktir. Bor¢lunun BK m. 55 uyarinca sorumluluktan kurtulmasi soz

konusu olmayacaktir.

Uciincii  kisiyi koruyucu etkili sozlesme kurumunun c¢ikis noktasi, Ozen
yiikiimliiliikleri olmasina ragmen ictihat bununla siirl kalmamistir. Uciincii kisinin
asli borcun ihlali yliziinden bir zarara ugramasi halinde bu zarar1 da talep
edebilecegine karar verilmistir. Bdylece, viicut biitiinliiglinde meydana gelen
zararlar disinda ifa yerine zararlarin da talep edilmesi soz konusu olacaktir®*’.
Ornegin, yukarida ele alman Testamentsfall**'davasinda, mirasci olmasi gereken

kisinin avukata kars1 tazminat talebini ileri siirebilecegi kabul edilmistir.

BK m. 98 f. 2’in haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 yollama neticesinde, tazminatin
indirilmesi ile ilgili olan BK m. 44 hiikmii, sozlesme alaninda da gecerli olacaktir.
Buna gore, iigiincii kisi kendi kusurundan otiirli zarara neden olmussa bunun
sonuglaria katlanmak durumundadir. Ancak alicinin kusurlart bakimindan ikili bir
ayrima gidilmesi gerekir. Alicinin iigiincii kisinin kanuni temsilcisi veya yardimei
sahs1 sifatin1 haiz olmasi durumunda alicinin kusuru iiciincii kisiye karst da hiikkiim

ifade etmelidir. Ancak {g¢iincii kisinin alic1 ile boyle bir iligkisinin olmadigi

¥ BROX/WALKER, a.g.e., s. 356; NIESSL, a.g.e., s. 112; KIRCA, a.e., s. 75.
' BGH NJW 1965, 1955.
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durumlarda, sozlesme tarafi alicinin kusurunun iigiincii kisiye karsi ileri siiriiliip

siiriilemeyecegi doktrinde tartismalidir .

4. Bilirkisinin Yaratilan Giivenden Kaynaklanan Sorumlulugu

Bilirkisinin sorumlulugunun tesisi bakimindan degisik yontemler Onerilmistir.
Bunlardan biri de, bilirkisi ile zarar goren kisi iiclincii kisi arasinda, sozlesme benzeri
bir giiven iliskisinin, yani edim yiikiimlerinden bagimsiz bir s6zlesmesel davranig

yiikiimleri iligkisinin varliginm kabul etmektir’®,

Haksiz fiil sorumlulugunun eksiklikleri ve aciklari, sézlesme oncesinde ve Otesinde
belirli bir yogunluk derecesine ulagmis olan giiven iliskilerinde sozlesmesel edim
yiikkiimlerinden bagimsiz soézlesme benzeri borg iligkisinin kabul edilmesine yol
acmistir. Bu sayede sozlesme hiikiimlerinin soz konusu iliskiye uygulanmasi

miimkiin olmaktadir**.

Bilirkisilerin ii¢lincii kisiye karsi olan sorumluluklarinin giiven sorumluluguna
dayandirilip dayandirilmayacagi konusuna ge¢meden Once, giiven sorumlulugunun

bir alt baslig1 olan c.i.c. kurumuna deginmenin yerinde oldugu kanisindayim.

a. Genel Olarak

Alman ictihadi tarafindan gelistirilen sozlesme iligkisi olmadan sozlesmesel
sorumluluk 6ngoren c.i.c, Alman bor¢lar hukukunda ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Buna gore, 6zen yiikiimliiliigiinii kapsayan bir borg iliskisi sozlesme aktedilmeden

onceki donemde de s6z konusu olabilmektedir. Boylece, haksiz fiil hiikiimlerinin

2 BROX/WALKER, a.g.e., s. 357.

33 CANARIS, a.g.e., s. 206 vd.; CANARIS, a.g.e., s. 441 vd. (JZ 1995); CANARIS, a.g.e., s. 499 vd.
(JZ 2001); KILIAN, a.g.e., s. 494; WICK, a.g.e., s. 1275; Sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu disinda sinirlart belirsiz bir giiven sorumlulugu yaratmanin yerinde olmadig1 goriisii icin
bkz. MERZ, a.g.e., s.217.

** SEROZAN, a.g.e., s. 213.
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uygulama alan1 bulmadig1 veya yetersiz kaldigi noktalarda bu kurum vasitasiyla
sozlesmesel sorumluluk rejimi uygulama alani bulabilmektedir. Ornegin, bir araba
satin almak iizere bir galeriye giden A, satim sézlesmesini imzalamadan 6nce, kendi
sectigi bir araba ile deneme siiriisiine ¢ikiyor. B’nin yardimci sahislarinin sebep
oldugu bir hata nedeniyle deneme siiriisii sirasinda bir kaza meydana geliyor ve A bu
kazada agir derecede yaralaniyor. A’nin BK m. 55 uyarinca galeri sahibi B’ye kars1
actig1 davada, B’nin kendi kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olabilecektir. Buna karsilik, bu kaza satim sézlesmesinin aktedilmesinden
sonra meydana gelmis olsa idi, B’nin sorumlulugunun temeli BK m. 100 olacakt.
C.i.c’yi hesaba katmazsak, B’nin sorumlulugunun agirligi sadece sozlesmenin
imzalanmasi anina bagh olacaktir ki bu sonug, hakkaniyete aykirt bulunmustur. Bu
durumda, taraflar arasinda sézlesmenin aktedilme zamanindan bagimsiz olarak 6zel

bir iliskinin var oldugu kabul edilmistir’* .

Culpa in contrahendo, sadece saglik ya da miilkiyeti koruma yolundaki davranis
yiikkiimiine aykiriliktan ibaret degildir. Malvarli@imi arttirma cikarimin ihlali de
c.i.c’nin kapsamina dahildir. Sozlesme goriismelerini gereksiz ve haksiz yere kesme,
sO0zlesmenin gecersizligine yol agma, sozlesmenin kurulusu sirasinda yanls ya da
eksik bilgi vererek elverissiz kosullarda sézlesme kurdurma da c.i.c. sorumluluguna

yol acabilir**®.

b. Hukuki Dayanak

Kisa bir siire oncesine kadar, Alman Medeni Kanununda diizenlenmemis olan bu
kurum, 1.1.2002 tarihindeki kapsamli Bor¢lar kanunu degisikligi sirasinda § 311 f. 2
BGB hiikmiinde yerini almistir. Ancak § 311 f. 2 BGB, c.i.c olarak adlandirilan
kurumu ayrintili olarak diizenlememistir. Bu hiikiim ile sadece hangi sartlarin varlig

halinde sozlesme Oncesi borg iliskisinin varligindan bahsedilecegi sayilmistir. Bu

* BROX/WALKER, a.g.e., s. 61.
¥ SEROZAN, a.g.e., s. 215.
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borg iligkisi, taraflar1 birbirlerinin haklarina, hukuki degerlerine ve menfaatlerine

saygi gostermekle yiikiimlii kilmaktadir (§ 241 II BGB)*".

Bu kurum, Alman hukukunun aksine Isvicre ve Tiirk hukuklarinda kodifiye
edilmemistir. Culpa in contrahendo sorumlulugu Isvicre ve Tiirk hukukunda sadece
kusuruyla hataya diisiip de sozlesmeyi iptal edene, hilede ve ikrahta bulunana ve
temsilci kimligine biiriinen yetkisiz temsilciye karsi yasada acikca Ongoriilmiistiir
(BK m. 26, 36 1I ve 39). Bu kurumun hukuki niteligi, Isvi¢cre ictihadinda ve

doktrininde ¢ok tartistimuistir’*®.  Hukuki dayanak miinferit yasal diizenlemelerin

yanisira MK m. 2’nin diiriistliik kuralidir: giiven ilkesidir*®.

Giiniimiizde sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin  birbirlerine karst olan
sorumluluklarinin genel haksiz fiil hiikiimlerine gore 6zellik arz ettigi ve dolayisiyla
c.i.c.’den kaynaklanan bir talebin zamanasimi, ispat yiikii ve yardimci sahislarin
sorumlulugu acisindan genel haksiz fiil hiikiimlerinden ziyade sozlesmesel

sorumluluk hiikiimlerine dayandiriimasinin yerinde oldugu kabul edilmektedir®™.

c. Sozlesme Oncesi Borg Iliskisi Icin Gerekli Olan Sartlar

§ 311 f. 2 BGB, hangi sartlarin varlig1 halinde karsilikli 6zen yiikiimliiliigiinii iceren
bir sozlesme oncesi borg iligkisinden bahsedilebilecegini diizenlemektedir. Bunun

icin aynt mekanda bulunmaktan kaynaklanan bir sosyal iliski tek basina yeterli

%7 volker EMMERICH, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Band 2 a, §§ 241-432, 4. Aufl., Miinchen 2003, § 311, Rdnr. 50-194.

¥ isvicre doktrininde, c.i.c’nin haksiz fiil sorumlulugu altinda degerlendirilmesi gerektigini
savunanlar oldugu kadar, bu kurumun sézlesmesel sorumluluk karakterini savunanlar da vardir.
Ayrica bu kurumun kendine 6zgii bir sorumluluk rejimi getirdigi de ifade edilmistir. Bu goriisler i¢in
bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 976 vd.; WICK, a.ge., s. 1272;
SCHWENZER, a.g.e., s. 297. Isvicre Federal Mahkemesi, c.i.c’nin hukuki niteligi hakkinda onceleri
acik bir goriis beyan etmemeyi tercih etmistir. Giinlimiizde ise c.i.c’yi, haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesmesel sorumluluk arasinda {iigiincii bir sorumluluk kategorisi olarak kabul edilen giiven
sorumlulugu kapsaminda gormektedir. Bu karar i¢in bkz. BGE 121 III 350 (SCHWENZER, a.g.e., s.
298).

3 SEROZAN, a.g.e., s. 214-215; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.e., Rdnr. 948.

30 SCHWENZER, a.g.e., s. 298. isvicre Federal Mahkemesinin culpa in contahendodan kaynaklaan
taleplerin zamanasimu siireleri konusunda OR m. 60 hiikmiinii uyguladigi kararlari i¢in bkz. BGE 101
II 269; BGE 104 II 94; BGE 108 II 422; BGE 121 III 355 (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.e.,
Rdnr. 971).
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sayllmamaktadir. § 311 f. 2 BGB, ictihat tarafindan gelistirilen kriterleri
somutlastirmistir. Buna gore, oncelikle taraflarin arasinda bir ticari iliskinin varlig

aranmaktadir ki, bu iliski ii¢ durumda s6z konusu olmaktadir™".

(1) Sozlesme Goriismelerine Baslama

Sozlesme Oncesi borg iligkisi, Oncelikle sézlesme goriismelerinin baslamasi ile
olusmaktad1r352. Sozlesme goriismelerinden kaynaklanan bu hukuki iliski,
gorliismelerin tamamen sona ermesi veya goOriismeler sonucu bir sodzlesme
aktedilmesi ile sona ermektedir. Yukarida verilen ornekte, A’nin kendi sectigi bir
araba ile deneme siiriisiine ¢cikmasi A ve B’nin sozlesme goriismeleri asamasinda

olduklarim1 gostermektedir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda, taraflardan birinin kusurlu olarak sozlesmenin
aktedilememesine sebep olmasi halinde c.i.c.’den kaynaklanan bir talep hakki s6z
konusu olmaktadir. So6zlesme goriismelerine son verilmesi sorumluluk bakimindan
tek basma yeterli sayilmamaktadir. So6zlesme goriismelerinin sozlesme akdetme
iradesi olmadan siirdiiriillmesi veya sOzlesmenin aktedilmeyecegi hususunun en
basindan beri kesinlik tasimasi halinde c.i.c.’den kaynaklanan bir sorumluluktan

bahsedilebilecektir’>”.

Bunun yani sira, taraflarin s6zlesme goriismeleri sirasinda birbirlerini aydinlatma ve
bilgilendirme yiikiimliiliikleri oldugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliigiin kusurlu
olarak ihlal edilmesi halinde de c.i.c’den kaynaklanan bir talep hakki s6z konusu

olabilecektir’>*.

Ornegin, bir bankanin heniiz miisterisi olmayan bir kisiyi bankanin
hizmetleri konusunda aydinlatmasi, degisik yatirim araglar1 konusunda bilgi vermesi

halinde ileride aktedilmesi s6z konusu olabilecek bir s6zlesme sz konusudur. Bu

3! EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 65.

32 EMMERICH/MiiKo, a.e., § 311, Rdnr. 67.

3 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 951.
3" SCHWENZER, a.g.e., s. 296.
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durumda banka tarafindan yanlis bir bilginin verilmesi c.i.c’ ye gore

degerlendirilecektir’>.

(2) Sozlesme iliskisine Acik Olma (Vertragsanbahnung)

Sozlesme goriismelerine baslanilmasi sartindan daha esnek bir diizenlemeyi iceren
bir durumdur. Bir tarafin hukuki islemsel bir iliski nedeniyle diger tarafin haklarini,
hukuki degerlerini ve menfaatlerini etkileyebilecek bir durum yaratmasiyla veya bu
duruma digerinin giivenmesiyle olusan bir sozlesme kurulmasi siirecini ifade eder.
Buna gore, potansiyel miisterilerin sozlesme aktetmek amaci ile bir diikkkana girmesi
i¢in isletmecinin ditkkanini miisteri trafigine agmasi yeterlidir. Bu durumda, ilgilinin
dilkkana adim atmasiyla isletmecinin hakimiyet alammna girdigi kabul edilir’®,
Ancak bu durum, ilgilinin satim sdzlesmesi aktetmek amaci ile diikkkana girmesi hali

icin gecerlidir. Ornegin, bir hirsizin diikkanda saticinin kusuru nedeniyle diisiip

yaralanmasi halinde sdzlesme dncesi bir borg iliskisinden bahsedilemeyecektir®>”.

(3) Benzer islemsel Temaslar

Benzer islemsel temaslar, ilk iki duruma girmeyen olaylar bakimindan getirilmis ek
bir diizenlemedir. = Bu durumda, heniiz bir sozlesme goriismesi asamasina
gecilmemistir. Onemli olan, bir sozlesme aktetme veya kars1 tarafla ile ticari bir
iliskiye girme amacinin olmasidir. Ornegin, saticinin ihmali nedeniyle bir diikkkanda
disiip yaralanan bir kisi ile satici arasinda gelecekte bir satim sdzlesmesinin
gercekten aktedilip aktedilmeyecegi meselesi Onem tagimamaktadir. Hatta
miisterinin  sozlesme aktetme hususunda somut bir niyetinin olmasi dahi

gerekmemektedir. Ticari bir iligki i¢in, miisterinin sozlesme aktedip etmeme

3% KUHN, a.g.e., s. 351.

%6 EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 67.

37 Sozlesme goriigmelerinde bulunan taraflarin birbirlerinin viicut biitiinliigiini ve malvarhgim
koruma yiiktimliiliikleri altinda oldugu kabul edilmekle beraber; bu yiikiimliiliigtin ihlali halinde genel
haksiz fiil hiikiimlerinin yeterli oldugu, i¢tihadin BK m. 55’1 dar yorumladi: i¢in zarar goren kisinin
c.i.c’den kaynaklanan ek bir talebe ihtiyac1 olmadig: goriisii icin bkz. SCHWENZER, a.g.e., s. 296.
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konusunda karara varmak i¢in indirimler konusunda bilgilenmek istemesi yeterlidir.

Diger bir ifadeyle, potansiyel bir hukuki iligkinin varlig yeterlidir358.

d. Sézlesme Oncesi Borg Iliskisinin Taraflar

(1) Potansiyel Sozlesme Taraflar

So6zlesme Oncesi bir borg iligkisinin taraflari, kural olarak s6zlesme goriismeleri sona
erdikten sonra aktedilecek olan sozlesmenin taraflaridir (6rnegin, diikkan sahibi ile

satin alma konusunda istekli olan kisi).

(2) Uciincii Kisi

Sozlesme goriismelerindeki kusurdan, kural olarak kurulmasi diisiiniilen sozlesmenin
taraflar1 sorumludur. Ancak istisnai durumlarda, taraflardan biri ile ileride sozlesme
tarafi olmayacak iiciincii bir kisi arasinda da sozlesme benzeri bir iliskinin meydana
gelebilecegi ve bu iligski nedeniyle iigiincii kisinin baz1 haklarinin ve borg¢larinin s6z
konusu olabilecegi kabul edilmistir. Bundan dolayi, temsilcilerin ve bagimsiz
goriisme yardimcilarinin sorumlulugu, kendilerine karsi giiven yaratmis olmalari

dolayisiyla culpa in contrahendodan sorumluluk olarak adlandirilmistir™’.

Uciincii  kisinin c.i.c’den sorumlulugu, Alman hukukunda 1.1.2002 tarihinden
itibaren § 311 f. 3 BGB ile acikca kanunda diizenlenmistir'®. Buna gore, bir borg
iliskisi sozlesmenin tarafi olmayan kisiler arasinda da meydana gelebilir. Boyle bir
borg ilisgkisi, 6zellikle {igiincii kisinin 6zel bir dl¢iide kendisi i¢in giiven sagladigi ve
boylece sozlesme goriismelerine veya sozlesmenin kurulmasina onemli ol¢iide etki
ettigi takdirde meydana gelir. Bu hiikiim, bu konudaki sorulara cevap verebilecek
ayrintili bir hiikkiim degildir, ¢iinkii hangi sartlarin varligir halinde {iciincii kisi ile

sozlesmesel bir borg iliskisinin meydana gelecegi diizenlenmemistir. Bu konunun

3% EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 68.
Y BROX /WALKER, a.g.e., s. 63; KILIAN, a.g.e., s. 494; SCHWENZER, a.g.e., s. 297.
% EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 195.
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diizenlenmesi bir bakima ictihada birakilmistir. Bu konuda, doktrinde iki ayr1 olay

grubu olusturulmustur36l:

i. Ozel Bir Giiven Yaratilmasi

Uciincii kisinin 6zel bir giiven uyandirmak suretiyle sozlesme goriismelerini veya
sozlesmenin sonucunu onemli bir derecede etkilemesi s6z konusudur. Ornegin, oto
galerileri, esya pazarlayicilari, antika miizayedecileri, seyahat acenteleri, yatirim
danigmanlart v.b. Bu kisiler s6zlesme Oncesi goriismelerde giiven uyandirarak, diger
tarafin sozlesme kurma kararimi etkilemektedirler. Bu kisiler verdikleri bilgilerin
dogrulugundan otiirti miisteriye karsi sorumlu olmalidirlar. Bu sorumlulugun altinda
yatan diisiince, miisteriyi giiniimiiziin karmasik isboliimii diizeninde iddiali sifatlarla
piyasaya cikip c¢evrede Ozel giiven ceken araci kisilere karst ©zel olarak

korumaktir*®?

. Bu nedenle, profesyonel bilirkisiler de yanlis ve eksik bilgi vermeden
otiirli sozlesmesel giiven sorumluluguna tabii olmalidirlar. Bu konu, ‘Bilirkisinin

Sorumlulugu’ basligi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

ii. Uciincii Kisinin S6zlesmenin Aktedilmesi Konusundaki Sahsi
Menfaati

Uciincii kiginin sozlesme taraflarindan birini temsilen veya bir komisyoncu olarak
sozlesmenin aktedilmesi asamasina katilmasi durumunda da c.i.c’den kaynaklanan
bir sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu kisiler, ger¢i taraflarda 6zel bir giiven
uyandirmamaktadirlar, ancak sdzlesmenin aktedilmesi hususunda 6nemli derecede
sahsi menfaatleri s6z konusudur. Sahsi menfaatin sadece bir provizyon iicreti olmasi
yeterli degildir’®. Uciincii kisinin s6z konusu sozlesme iliskisiyle sahsen ilgisi olup
olmadigina bakilir. Ornegin, alict A’nin temsilcisi T, tasimazin maliki S ile satim
sOzlesmesi konusunda goriisiiyor. Aym zamanda, T ile A kendi aralarinda aymi

taginmazin sattmi konusunda bir anlagma imzalayip fiyatin A ile S arasindaki satim

3! BROX /WALKER, a.g.e., s. 63.

62 SEROZAN, a.g.e., s. 216.

363 Sahsi menfaatin nasil tanimlandig1 hakkinda bkz. BGH DB 2002, 1878; ZIP 1988, 1577; NJW
1990, 506 (BROX/WALKER, a.g.e., s. 63).
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s0zlesmesinde kararlastirilan fiyat olacagl konusunda anlasiyorlar. T, verdigi bir
takim yanls bilgiler ile S’yi tasimazim1 degerinden asag1 satmasi konusunda ikna
ediyor. Bu Ornekte, her ne kadar T, S ile aktedilecek olan soézlesmede A’nin
temsilcisi sifatiyla hareket ediyor ise de T, tasinmazin fiyat1 ile A kadar ilgilidir.

Zira T, A ile imzaladig1 sozlesme uyarinca A’ya bu fiyati ddemek durumundadir.

e. Bilirkisinin Sorumlulugu

Bilirkisi, ticiincii kisiyle dogrudan dogruya temas halinde olmasa bile, ii¢lincii kisinin
tasarruflarinda esas almasina elverisli, ona yonelik olarak verdigi bilgiler, iiciincii
kisiye kars1 giiven olusturuyor ise, bilirkisi ile {i¢iincii kisi arasina dogrudan dogruya
bir giiven iliskisi kurulur’®.  Ancak bilirkisi sozlesmenin tarafi olmadigindan
bilirkisilerin sorumlulugunu {iciincii kisinin c.i.c’den sorumlulugu anlaminda bir

giiven sorumlulugu olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Uciincii kisilerin s6zlesmenin kurulmasini ve igerigini sézlesme kurulmadan once
etkilemeleri sebebiyle c.i.c’den sorumluluklar1 6nce temsilciler i¢in, daha sonra da
temsilci niteligini tasimayan goriisme yardimcist ve aracilar (Sachwalter) icin Alman
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir. Ancak bilirkisilerin sorumlulugu agisindan

c.i.c’ye degil, liciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumuna bagvurulmustur’®.

Bilirkisinin sorumlulugunun tigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme yoluyla ¢oziimii
Canaris tarafindan reddedilmistir. Alman igtihadinin aksine, Canaris bilirkisinin
ticlincii kisiye karst olan sorumlulugunun c.i.c yardimiyla ¢6zmenin daha isabetli
oldugunu, bu sayede iiclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmesinin sinirlarinin
genisletilmesine ihtiya¢ olmayacagim ileri sﬁrmiistﬁr366. Canaris, bilirkiginin

sorumlugunu bilirkisi ile zarar goren liciincii kisi arasindaki giiven iligkisini temel

34 CANARIS, a.g.e., s. 206 vd.; CANARIS, a.g.e., s. 444 (JZ 1995); SEROZAN, a.g.e., s. 216;
KIRCA, a.g.e., s. 112.

36 EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 195.

%6 CANARIS, a.g.e., s. 206 vd.; CANARIS, a.g.e., s. 441 vd (JZ 1995).; CANARIS, a.g.e., s. 499
vd.(JZ 2001) ; aym sekilde FINN, a.g.e., s. 3752 vd.
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alarak ¢6zmeyi Onermektedir. Bu goriise gore, bilirkisi kullandigr isim, marka veya
isletme adiyla toplumda raporunun dogru oldugu giivenini uyandirmakta ve yaratilan
bu giiven Onemli kararlarda esas alinmaktadir. Bilgiyi alan ve kullanan kiside
yaratilan bu giivenin korunmaya deger oldugu kabul edilmektedir’®’. Boylelikle
bilirkisinin sorumlulugunun is sahibi ile aktetmis oldugu anlasmaya dayandirilmasi
gerekmemektedir. Bu itibarla zarar goren kisinin korunmasi degil, iigiincii kisinin

yani bilirkisinin sorumlulugu sdz konusu olacaktir®®®.

2002 yilinda Alman Medeni Kanununa eklenen § 313 f. 3 BGB hiikmii, sozlesme
tarafi olmayan bir kisi ile bir borg¢ iliskisinin kurulabilecegini ongormektedir. Bu
hiikiim, bilirkisinin sorumlulugu acisindan yeni bir tartismayr beraberinde
getirmistir’®.  Bilirkisinin iciincii kisiye karst olan sorumlulugunu c.i.c.’ye

370
dayandiranlar

, § 313 f. 3 BGB ile kendilerine onaylanmis gérmektedirler. Bu
madde ile kanun koyucunun bilirkisinin sorumlulugunun hukuki dayanagin
degistirmesi konusunda ictihada yol gosterdigi belirtilmistir. ~ Kanundaki bu
diizenlemenin, bilirkisilik sozlesmeleri acisindan bir yenilik getirdigi ve artik bu
olaylarin ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme kavrami yerine c.i.c ile ¢oziilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin bilirkisinin hangi sartlarin varligi halinde sorumlu olacagina dair
ayrintili bir diizenleme icermedigi ve bilirkisilik sézlesmelerine iliskin olaylarin §
313 f. 3 BGB hiikmiine ragmen {iciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramu ile

coziillmesi gerektigi de ifade edilmistir’’'.

Zira bilirkisinin tiim insanlara yonelik
hukuken baglayici bir irade beyaninda bulundugundan s6z edilemeyecegi ve bundan
dolay1 bilirkisinin sorumlulugunun ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kavrami
yardimiyla siirlandirilmast gerektigi  § 313 f. 3 BGB hiikkmiiniin gerekcesine

dayandirilmistir. Maddenin gerekgesine bakildiginda, {icilincii bir kisinin

37T KIRCA, a.g.e., s. 114.

% SEROZAN, a.g.e., s. 216.

3% EMMERICH/MiiKo, a.g.e., § 311, Rdnr. 209.
70 Bkz. dn. 365.

7' KILIAN, a.g.e., s. 496.
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sorumlulugunun sartlarinin doktrin ve ictihat tarafindan gelistirilmesi gerektigi

belirtilmistir’ ">,

Alman hukukunda gelistirilen giiven sorumlulugu, Isvicre ve Tiirk hukukuna yabanci
ve yeni bir sorumluluk tiirii degildir. Yeni olan, giiven sorumlulugunun culpa in
contrahendodan sorumlulugu da kapsayan bir iist kavram olarak ifade edilmesi ve

giiven sorumlulugunun bagimsiz bir hukuki kurum olarak ele alinmasidir’”>.

Giiven
sorumlulugu, Isvicre Federal Mahkemesinin tarafindan sozlesmesel ve haksiz fiil
sorumlulugu arasinda ve c.i.c’den sorumlulugu da kapsamina alan {igiincii bir

sorumluluk hali olarak kabul edilmistir’"*.

Bu kararlara gore, zarar goren kisi ile
zarar veren kisi arasinda 6zel bir gliven veya sadakat iligkisi gibi 6zel bir bagin
oldugu durumlarda giiven sorumlulugu devreye girmelidir’””. isvicre Federal
Mahkemesi, Swissair karari®’® ile yavru ortakligin ana ortakligin bilgisiyle onun
adin1  kullanarak bagskalarina zarar vermesi halinde ana ortakligin giiven
sorumlulugunu kabul etmistir. Federal mahkemenin kararina konu olan giiven
teorisi, doktrinde cesitli elestirilere ugramis olsa da bu karardan sonra giiven
sorumlulugu Isvicre hukukunda hizla yerlesmistir377. Bilirkisinin sorumlulugunun

giiven sorumlulugunun bir tiirli oldugu ve bilirkisi ile tigiincii kisi arasinda bir giiven

iliskisinin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir® .

Tiirk hukukunda edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi teorisi uzun zamandan
beri savunulmakta, hukuki niteligi MK m. 2’de yer alan diiriistlik kuralina

dayandirilmakta ve soOzlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen

72 BT-Drucksache 14/6040, s. 163.

P KIRCA, a.g.e., s. 138.

* GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 982 c. Bu kararlar i¢in bkz. BGE 120 II 331 vd;
BGE 121 III 350 vd. (SCHWENZER, a.g.e., s. 320).; 23.6.1998 tarihli 4 C. 410/1997 karar (KIRCA,
a.e., s. 152).

7 Giiven sorumlulugu kavrami bir ¢ok tartismay: beraberinde getirmistir. Bu kavramin s6zlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiil sorululugu arasindaki ayrimi zayiflattigi, giiven sorumlulugunun siirlarinin
belirsiz oldugu ve OR m. 41’e gore ¢oziilmesi gereken olaylarin giiven sorumlulugu ile ¢zmenin
yerinde olmadigi ileri siiriilmiistiir. Tartigmalar icin bkz. SCHWENZER, a.e., s. 321-322.

76 BGE 120 11 331 vd. (WICK, a.g.e., s. 1276 vd.).

T KIRCA, a.g.e., s. 147.

¥ KUHN, a.g.e., s. 350. Miitla verilmesinden dogan sorumlulugun genel haksiz fiil hiikiimleriyle
¢Ozmenin isabetli oldugu, bu konuda c.i.c’ye bagvurulmasina gerek olmadigir hakkindaki goriis icin
bkz. HONSELL, a.g.e., s. 281 (Ozel Hiikiimler); WICK, a.g.e., s. 1281.
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uygulanacagi kabul edilmektedir. Son yillarda ise edim yiikiimlerinden bagimsiz

borg iligkisi ve bu baglamda c.i.c kavraminin genisletildigini gérmektey12379.

Bilirkisinin sorumlulugu alaninda da c.i.c’den daha genis, adeta risk sorumluluguna
yakin duran bir giiven sorumlulugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla bilirkisinin
ticlinci  kisiye karst sorumlulugu alaninda c.i.c’den sorumluluk yerine giiven
sorumlulugu ifadesini kullanmak daha elverislidir. Zira bilirkisinin sorumlulugunu
c.i.c sorumlulugu olarak nitelendirmek, sorumlulugun bilirkisinin yanlis bilgisi ve
kusuru ile gerceklesecegine dair dogru olmayan bir goriiniim yaratir. Halbuki
bilirkisinin sorumlulugu i¢in yanlis bilgi verme gerekli, ancak yeterli olmayan bir
sarttir. Bilirkisinin sorumlulugu, verilen bilginin yoneldigi kisilerin davraniglarina

etki edip etmeyecegini hesaba katmasi durumunda gerceklesir*".

f. Giiven sorumlulugu icin aranan sartlar

Isvicre ve Tiirk doktrininde giiven sorumlulugu, aym zamanda c.i.c’den dogan

sorumlulugu da kapsayan ve onun daha da oOtesine giderek {iciincii kisilerin

yarattiklart  giivenden sorumlu olmalarim  kabul etmektedir™.  Bu durum,

sorumlulugun hangi sartlara tabii oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin giiven sorumluluguna iliskin kararlar1 incelendiginde

bu sorumluluk tiirii icin aranan sartlarin sunlar oldugu ortaya glkmaktad1r382:

Bilirkisilerin iiciincii kisiye kars1 giiven sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in, bilirkisi

ile iiciincii kisi arasinda 6zel bir hukuki baglant: bulunmalidir. Ozel hukuki baglanti,

383

edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisini ifade etmektedir™™". Bilirkisi ile ii¢ilincii

7 SEROZAN, a.g.e., s. 216.

#0KIRCA, a.g.e., s. 117.

¥ SEROZAN, a.g.e., s. 216; KIRCA, a.e., s. 175.

32 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 982 ¢ vd.; WICK, a.g.e., s. 1276; KIRCA, a.e.,
s. 153 vd.

¥ KIRCA, a.e., s. 187.
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kisi arasinda 0zel hukuki baglanti, bilirkisinin 6zel Olgiide giiven uyandiran bir
davranigta bulunmasi ve iiciincii kisinin de bu davranisa hakli olarak giivenmesi ile
gerceklesir. Bilirkisinin ne zaman 6zel giiven sagladigi, verdigi bilginin, {iciincii
kisinin ayrica arastirma yapmasini gerekli kilip kilmadifn esas aliarak belirlenir’”,
Bunun yani sira, iiciinii kisinin duydugu giivenin korunmas: icin, iiclincii kisinin
1yiniyetli olmas1 ve bu giivenin tigiincii kisi tarafindan tasarruflarinda somutlagsmasi

gerekir’™.

Giiniimiizde bilirkisilerin mesleklerini profesyonelce icra ettikleri goz
oniinde tutuldugu takdirde iiciincii kisilerin bilirkisi raporlarinin dogruluguna hakh

olarak giivenmeleri s6z konusu olacaktir.

Giiven sorumlulugu, korunmaya deger bir giiven uyandirip bunu diiriistliik kuralina
aykirt bir sekilde ihlal eden kisinin karsi tarafin buna bagh olarak ortaya c¢ikan

zararin karsilamasini gerektirir386.

5. Bilirkisinin Uciincii Kisiye Kars1 Sorumlulugunu Simirlandirmasi

Bilirkisinin sadece raporu i1smarlayan kisiye karsi (sozlesme tarafi) yiikiimliiliikleri
olmadigi, raporun teslim edilmesiyle bilirkisinin sozlesme iligskisinde olmadigi
ticiincii kisilere kars1 raporun giivenilebilirligi ve tarafsizligi konusunda da bir
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Raporu ismarlayan kisi, bilirkisiyi bu
sorumluluktan, raporu kendisi i¢in 1smarladigini ve iiciincii bir kisiye sunmayacagini

sdyleyerek kurtaramaz®’.

Bilirkisi, raporun igerigine iliskin sorumlulugu {istlenmek istemedigi takdirde
(6rnegin bilirkisinin raporu 1smarlayan kisi ile yakinligi nedeniyle tarafsizligindan

siiphe duydugu veya raporunu sadece bir kaynaktan elde ettigi bilgilere dayandirmak

384 CANARIS, a.g.e., s. 233; Bilirkisinin ii¢iincii kisiye karst olan sorumlulugunun giiven teorisi ile
¢oziimii konusundaki kars1 goriis icin bkz. WICK, a.g.e., s. 1277 vd.

> HOFSTETTER, a.g.e., s. 266. Bilirkisinin sorumlulugu icin ayrica vermis oldugu bilgilerden
dolay1 iiciincii kisinin zarara ugramasi ve bu zarar ile yanlis veya eksik bilgi arasinda uygun illiyet
bagi bulunmasi ve bilirkisinin kusurlu olmasi gerekir. Bu sartlar hakkinda bilgi icin bkz.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.g.e., Rdnr. 982 i; KIRCA, a.g.e., s. 204-205.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.e., Rdnr. 982 1.

*T WELLMANN, a.g.e., s. 16.
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zorunda kaldig1 durumlarda) bu hususu raporunda acikca belirtmelidir. Bu durumda,
raporda °‘sadece raporu 1smarlayan kisi icindir’ veya ‘iiglincii kisilerin rapora
dayanmadan Once bilirkisiye bagvurmasi gerekmektedir’ seklinde ifadelere yer
verilebilir. Bu tarz cekinceler, herhangi bir {i¢iincii kisiye karst sorumlulugun

sinirlandirilmasi i¢in gereklidir388.

Bilirkisinin {igiincii kisiye karsi olan sorumlulugunun giiven teorisi ile ¢oziimii kabul
edildigi takdirde, giiven olgusunun iiciincii kisi bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigi tespit edilecektir. Bir bilirkisi, raporundaki sorumlulugu siirlayici

ifadeler ile bu giiven olgusunun olugmasini engelleme iradesine sahip olacaktir®®’.

¥ WELLMANN, a.e., s. 17. Bilirkisi raporunda bu tarz ifadelere yer verilmesinin tek basina yeterli
olmayacag1 konusundaki Alman mahkeme karari ve elestirisi icin bkz. FINN, a.g.e., s. 3752.
% CANARIS, a.g.e., s. 239.
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SONUC

Bilirkisilik sozlesmesi ile bilirkisi, bir iicret karsiligr teknik, tibbi veya herhangi bir
uzmanlik alan1 hakkinda bir raporun hazirlanmasi borcunu iistlenmektedir. Bilirkisi
ile bilirkisiye basvuran (bilirkisi raporunu talep eden) kisi arasindaki sézlesmenin

niteligi itibariyle bir istisna (eser) sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir.

Bir bilirkisinin somut olay hakkindaki sahsi fikrini olusturabilmesi icin faaliyeti
sirasinda bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bilirkisinin bagimsizligi, objektif bir
bilirkisi raporunun olmazsa olmaz unsurudur. Bilirkisilik sozlesmesini istisna
sOzlesmesi olarak siniflandirdigimiz takdirde, bilirkisinin bagimsizlig: giivence altina
alinmis olmaktadir. Bu durumda, bilirkisi kendi eserinden kendi sorumlu
olacagindan is sahibinin talimatlariyla baglhh olmayacaktir. Buna karsilik, vekalet
sO0zlesmesinde vekil miivekkillinin talimatlariyla baghdir. Bilirkisilik sézlesmesinin
hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda, bilirkisinin
bagimsizliginin miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliigii (BK m. 389) ile nasil

bagdastirilacagi sorunu soz konusu olacaktir.

Bilirkisilik sozlesmesinin istisna veya vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi,
bilirkisinin raporu 1smarlayan kisiye karsi olan sorumluluk rejimi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bilirkisilik s6zlesmesinin istisna sozlesmesi olarak siniflandirilmasi
halinde, bilirkisi ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile bagl olacak, diger bir ifadeyle
eserindeki ayiplardan kusursuz olarak sorumlu olacaktir. Bilirkisinin raporundan
kusursuz olarak sorumlu olmasi raporu 1smarlayan taraf acisindan cok onemli bir
avantajdir.  Bilirkisi raporunun hatalar icermesi durumunda, raporu i1smarlayan
kisinin bir takim haklar1 s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu, zararin tazmini
noktasinda ise bilirkisinin kusurunun olmasi gerektigine yer vererek taraflar arasinda

bir esitlik saglamistir (BK m. 360 f. 1 ve 2).
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Bilirkisilik sozlesmesinin vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde, ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu veya sonu¢ sorumlulugu degil, kusur sorumlulugu s6z
konusu olacaktir (BK m. 390). Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri vekalet sozlesmesi
bakimindan uygulama alan1 bulmayacaktir. Bilirkisi bakimindan kusurlu sorumluluk
esas1 gecerli olacagindan, bilirkisinin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilmesi miumkiin olacaktir.

Isbolimii  ve uzmanlasmaya dayali giiniimiiz ekonomisinde, bilirkisilerin
faaliyetlerini profesyonelce ve yiiksek iicretler karsiliginda icra ettikleri
bilinmektedir. Raporu 1smarlayan kisinin bilirkisilik faaliyetini profesyonelce icra
eden kisi karsisinda c¢ogunlukla daha giicsiiz bir durumda oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, bilirkisilik faaliyetinden kaynaklanacak riskleri raporu
ismarlayan kisiden ziyade bilirkisilerin tasimasi kabul edilmelidir.  Ozellikle
sorumluluk rejimi ve sozlesmenin taraflarca her zaman sona erdirilmesi imkanini
(BK m. 396) bilirkisiye tanimamak i¢in bilirkisilik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi

olarak degil, istisna sdzlesmesi olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Calismanin iiciincii boliimiinde, bilirkisinin {i¢iincii kisiye karsi olan sorumlulugunu
sozlesmesel sorumluluk esasina dayandirma cabalari ve bu alanda haksiz fiil

sorumlulugunun yetersizligi ortaya konulmaya calisilmistir.

Tiirk hukukunda, bilirkisinin sorumluluguna iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan BK
m. 41 hiikkmiiniin uygulanmasi so6z konusu olacaktir. BK m. 41’e dayanarak
bilirkisinin sorumluluguna iligkin sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi ve bu
cOziimiin zarar gorenlere cok simrli bir koruma getirebilecegi agiktir.  Bilgi
vermeden dogan sorumlulukta malvarlig1 zararlarinin tazmini s6z konusu olacaktir.
Saf malvarli@i zararlarinin tazmini ise bu konuda 0©zel koruma normlarinin
bulunmadigi hallerde, kural olarak sadece BK m. 41 f.2 hiikmiiniin sartlarinin
gerceklesmesi ile haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edilebilir. Ancak kasitla ve
ahlaka aykirn bir davramisla zarar verme olgusu bilirkisi raporlar1 bakimindan
genellikle gerceklesmemektedir. Bunun yani sira, bilirkisinin haksiz fiil

sorumlulugunu kusura baglamak, sosyal adalet ve hakkaniyet duygular1 agisindan
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bazi elverigsiz sonuclar1 beraberinde getirmektedir. Bilirkisi hazirlayip teslim ettigi
raporlarin hatasindan kaynaklanan zarardan ancak kusurlu oldugu takdirde sorumlu
olacagindan bilirkisinin kusurunu ispat etmek gerekmektedir. Alman igtihadinin
aksine, Tiirk hukukunda kusuru ispat yiikiiniin yer degistirmesi kanimca miimkiin
olmadigindan bilirkisinin sorumlulugu alaninda da klasik ispat kurallar
gecerliliklerini devam ettirmektedir. Bu durum, zarar goren kisinin biiyiik bir
zorlukla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla BK m. 41, ispat
zorlugundan bazen de ispat olanaksizligindan zarar gorenin taleplerini
karsilayamamaktadir. Bunun yam sira, haksiz fiil magdurunun taleplerinin bir yillik

zamanasimina tabi olmasi diger bir elverigsiz diizenlemedir.

Bilirkisilerin verilen yanlis veya eksik bilgi neticesinde zarar goren iiciincii kisiye
kars1 sorumlu tutulmasi diisiincesi kabul edilmekle beraber, bilirkisilerin
sorumlulugunun hukuki niteligi konusu tartismalidir. Bilirkisinin {i¢iincii kisiye karsi
sorumlulugunda ileri siiriilen bir goriis, bilirkisi ile iclincii kisi arasinda zimnen bir
bilirkisilik sozlesmesinin kuruldugudur. Ancak bu goriis, bilirkisinin iiciincii kisiye
karst yonelmis bir irade beyam1 bulunmadigi gerekgesiyle cogunluk tarafindan

reddedilmistir.

Bilirkisinin iicilincii kisiye karst olan sorumlulugu, iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme kurumuna dayandirilarak agiklanmaya calisilmistir. Bilirkisinin
sorumlulugunu iigiincii kisiyi koruyucu sézlesme yardimiyla agiklamak, bu kurumun
sinirlarinin genisletilmesine neden olacaktir. Zira bilirkisilerin sorumluluguna iliskin
olaylarda alacakli ile iiciincii kisi arasinda aile hukukuna dair bir yakinlik iligkisi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, def’ilerin ileri siiriilmesi bakimindan bilirkisilik
sOzlesmeleri ac¢isindan bir istisnanin kabul edilmesi, bu kurumun siirlarinin gereksiz

yere genisletilmesine neden olacaktir.

Bilirkisiler verdikleri bilgilerle giiven saglayarak liciincii kisinin sozlesme kurmasina
veya icerigine etki etmektedirler. Bundan dolayi, bilirkisilerin iigiincii kisiye karsi
olan sorumlulugunun niteliginin {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme yerine giiven

sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerekmektedir. Profesyonel bilirkisilerin iddiali
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sifatlarla piyasaya cikip yiiksek iicretler karsiliginda bilirkisi raporlar1 hazirladiklar
ve cevrede Ozel bir giiven uyandirdiklari noktasindan hareket edilmelidir. Gergekten
de bir bilirkisi, mesleki sifati, 6zel ve teknik bilgisi dolayisiyla kendisi icin ozel
olarak giiven saglayan bir kisidir.  Bilirkisi ile verdigi bilgilere giivenerek
tasarruflarda bulunan iciincii kisi arasinda 6zel bir baglanti meydana gelmektedir.
Bu baglantinin diiriistliik kuralina aykirt bir sekilde ihlali, s6zlesme hiikiimlerinin
uygulandig1 bir sorumluluga sebep olmalidir. Bilirkisinin ii¢iincii kisiye karsi olan
sorumlulugu, zimni bir sozlesmeden veya haksiz fiilden degil; yaratilan giivenden

kaynaklanmalidir.
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