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BIiLGI TOPLUMUNDA TEKNOLOJININ VE TEKNOLOJI
POLITIKALARININ YERI

Ozgiir ASLAN
0z

Glinlimiizde ekonomiler temel bir yapisal doniisim gegirmektedir. Bu
doniisiim siireci i¢inde, fiziki sermayenin pay1 azalmakta, bilim ve teknolojinin pay1
ise hizla artmaktadir. Diinyada, bilim ve teknoloji iireten iilkeler, hizli bir ekonomik
kalkinma gerceklestirmekte ve hayat standartlarin1 daha da yiikseltebilmektedirler.
Teknolojik yeteneklerin kazanilma siirecini ve yoniinii tesvik etmek ve yonetmek
amaciyla hiikiimetlerin kullandiklar1 araclar seti olarak tanimlanabilen teknoloji
politikasi, iilkelerin ekonomik kalkinma hizlarini arttirmak igin sik¢a kullandiklari
bir ekonomi politikast dali olmustur.

Diger yandan, son yillarda ekonomi yazinina giren ve olduk¢a yogun sekilde
ilgi ¢eken “Ulusal Yenilik Sistemi” yaklagimi, teknoloji politikasinin tamamlayici bir
unsuru olarak goriilmekte ve 6zellikle yenilik yaratma siirecinin daha iyi kavranmasi
ile birlikte, tilkenin teknolojik yenilik yaratma yeteneginin arttirilmasi agisindan da
bir rehber olarak, énemli fonksiyonlar iistlenmektedir. Bu ¢alismada, bilgi toplumu
baglaminda teknoloji ve teknolojik yeniligin arttirilmast i¢in uygulanan teknoloji
politikalart konu edilmektedir. Ayrica calismada, Tiirkiye ekonomisi i¢in Ar-Ge
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak inceleyen

bir uygulamaya da yer verilmektedir.
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THE ROLE OF TECHNOLOGY AND TECHNOLOGY POLICIES
IN THE KNOWLEDGE SOCIETY

Ozgiir ASLAN

ABSTRACT

The economies are experiencing a structural transformation at the present day.
Within this transformation process, the share of physical capital is decreasing but the
share of science and technology is rapidly increasing. In the world, countries which
produce science and technology are performing a rapid economic development and
able to raise their standarts of living. The technology policy which can be described
as the set of instruments that governments use to encourage and control the process
and direction of technological abilities has been a branch of economy policy which
countries frequently use to make their economic development faster.

On the other hand, “National Innovation System” approach which has entered
the economics literature and intensely drown attention in recent years is seen as a
complementary element of technology policies and especially together with the
better apprehension of the innovation creation process, is undertaking significant
functions as a guide in terms of the increase of the country’s ability of technological
innovation creation. In this study, technology in context of knowledge society and
technology policy that are implemented in order to increase technological innovation
are treated. There is also an econometric application which examines the relationship

between the R&D expenses and economic growth for Turkish economy in the study.
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ONSOZ

Insanlik tarihi incelendiginde, eski devirlerde ekonominin tarimsal niteliginin
agir bastif1 bir yapida oldugu goriilebilir. 18. yy’in ortalarindan itibaren Sanayi
Devrimi’yle birlikte, sanayi liretim asamasina ge¢ilmis, bu asamada niteliksiz emek
ve sermaye en onemli ekonomik kaynaklar haline gelmistir. Giinlimiizde ise temel
bir ekonomik ve toplumsal doniisiim yasanmaktadir. Ekonomik biiylimenin temel
unsurlar1 olan emek ve sermayenin yerini bilgi/teknoloji almakta birlikte, {iretilen
bilgi stoku ¢ok hizli bir bicimde artmakta ve yasanmakta olan bu doniisiim, “bilgi
ekonomisi” veya “yeni ekonomi” kavramlariyla ifade edilmektedir.

Boyle bir doniisiim siireci i¢inde, rekabet avantaji kazanmak ve diinyanin lider
uluslar1 arasinda yer alabilmek, teknolojiye ve yenilige yatirim yapmay1 zorunlu hale
getirmektedir. Bu baglamda, iilkeler bilgi iiretebilmek ve teknolojik yeteneklerini
gelistirebilmek amaciyla, teknoloji politikalart uygulamaktadirlar. Devletin teknoloji
piyasasina miidahalesi konusu, teorik diizeyde farkli sekillerde incelenmektedir. Bu
konuda, iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. Yaklasimlardan ilki, Neo-klasik
iktisadin savundugu “piyasa basarisizlig1’” gerekgesi, digeri ise Evrimci iktisadin
“sistem basarisizlig1” gerekg¢esidir. Yenilik yaratma siirecini ¢ok daha iyi bir sekilde
kavrayan Evrimci yaklasimin, teknoloji ve yenilik yazinina kazandirdigi temel
kavramlardan bir digeri de “Ulusal Yenilik Sistemi”dir. Giiniimiizde bir¢ok iilke
teknoloji politikasini tasarlarken, sahip oldugu ulusal yenilik sistemini de hesaba
katmaktadir.

Bu ¢alismada, bir¢ok kisinin katkis1 bulunmaktadir. Bu noktada, 6ncelikle tez
damismanin, ¢cok kiymetli hocam Prof. Dr. Mithat Zeki DINCER e, meslektaslarim
Ars. Gor. Selcen ONER ve Ars. Gor. Burcu OZCAN’a, calismama katki saglayan,
fakat burada isimlerini sayamadigim hocalarim ve arkadaglarima ve son olarak da,
bana her tiirlii manevi ve maddi destegi saglayan sevgili aileme tesekkiir etmeyi bir

borg bilirim.
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GIRIS

Gliniimiizde, bilim ve teknolojinin hakim faktorler olarak siiriikleyici bir rol
oynadigi, tglincii bir sanayi devriminin basladigr soylenebilir. Bilgisayarlar,
enformasyon/iletisim teknolojileri, tasarim malzemeleri, biyoteknoloji ve robotlar
hayatimizin her alaninda biiyiik etkiler yaratmaya baglamis durumdadir. Bilgi
tiretmenin temel belirleyici oldugu bdyle bir toplum, bilgi toplumu olarak
adlandirilabilir. Bu toplumda, sanayi toplumunda 6n planda olan maddi iriinler
yerine, bilgi iiretimi 6nem kazanmaktadir. Son {i¢ yilizyilda, zenginligin temel
kaynagi, dogal kaynaklar, vasifsiz ig giicii ve yaratilmig somut varliklar (binalar,
makineler, malzeme ve finans) olmaktan ¢ikmig, bunlarin yerini hizla insanlarda,

organizasyonlarda veya fiziksel varliklarda igerilmis bilgi almaya baslamistir.

Yeni ekonominin ardindaki temel itici unsurlar, ekonomik faaliyetlerde artan
bilgi yogunlugu ve ekonomik islerin kiiresellesmesindeki artis olarak goriilebilir.
Bilgi yogunlugundaki artis, enformasyon teknolojisi devrimi ve teknolojik
degismenin birlikte yarattigi gilicten etkilenmektedir. Kiiresellesme ise, ulusal ve
uluslararas1 serbestlesmeden ve enformasyon teknolojisiyle yakindan ilgili olan
iletisim devriminden etkilenmektedir. Dolayisiyla, yeni ekonomi tek bir unsura degil,
ortaya cikmakta olan tiim ekonomik yapiyla veya bu olgularin birlesimiyle ilgili
olmaktadir.

Geligsmis ve yeni sanayilesmis iilkelerin basarilari, bilim ve teknolojiyi
kullanma yeteneklerine baglanabilir. Teknolojik ilerleme daha fazla {iriinii daha
diisitk maliyetle liretmemizi olanakli kilmaktadir. Buna karsin, teknolojik degisme
aynm1 zamanda, tamamiyla anlagilamamis karmasik bir siiregtir. Bu karmasiklik,
yeniligin altindaki farkli durumlardan kaynaklanmaktadir. Teknik degisimin ve
yeniligin gerektigince kavranmasi, bilgi ekonomilerinin dinamiklerini anlamak

acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

II. Diinya savasindan sonraki donemde, yenilik yaratma siirecine hakim olan
model, dogrusal yenilik modeli olmustur. Dogrusal modelde, yeni teknolojinin temel
arastirmayla basladig1 ve uygulamali arastirma, icat, ticari piyasa testi ve en son

olarak yayilmaya dogru hiyerarsik bicimde ve tek yonlii olarak ilerledigi



varsayilmaktadir. Buna karsin, dogrusal model teknolojik yenilik stirecini ¢ok sinirl
bir sekilde agiklamakta ve bu yilizden de yenilik faaliyetlerinin daha iyi kavranmasi

acisindan bir rehber olarak yetersiz kalmaktadir.

Yenilik silirecinin farkli asamalar1 arasindaki, 6nemli geri beslemeleri ve
etkilesimleri dikkate almayan dogrusal modellerin yerini gilinlimiizde, zincir
baglantili yenilik modelleri almistir. Bu modellerde yenilik, egitim sistemi, firmalar,
bilim ve teknoloji iireten kurumlar arasinda karsilikli geri bildirimlerin bulundugu ve
yenilik faaliyetlerinin piyasayr etkiledigi ve aym1 zamanda piyasadan etkilendigi

karmagik bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Bilgi toplumunda rekabet avantaji kazanmak ve diinyanin lider uluslar
arasinda yer alabilmek, teknolojiye ve yenilige yatirnm yapmayi zorunlu hale
getirmektedir. Bu cergevede, iilkeler bilgi iiretebilmek ve teknolojik yeteneklerini
gelistirebilmek amaciyla teknoloji politikalar1 uygulamaktadirlar. Teknoloji politikasi
genel olarak, teknolojik yenilik siirecini etkilemek amaciyla devlet tarafindan yapilan
miidahale olarak tanimlanabilir. Devletin teknoloji piyasasina miidahalesi konusu,
teorik diizeyde farkli yaklagimlar tarafindan incelenmektedir. Bu konuda, iki temel
yaklagimdan bahsedilebilir. Yaklasimlardan ilki, Neo-klasik iktisadin “piyasa
basarisizligr’” gerekcesi, digeri ise Evrimci iktisadin “sistem basarisizlig1”

gerekcesidir.

Yeniligi etkilesimli ve karmagik bir siire¢ olarak goéren Evrimci iktisat,
teknoloji ve yenilik yazinina “Ulusal Yenilik Sistemi” yaklagimini kazandirmustir.
Bir ulusal yenilik sistemi, yeni teknolojileri belirleyen bilgi ve becerileri yaratan,
depolayan ve transfer eden birbiriyle baglantili kurumlar agi olarak goriilebilir.
Teknolojiyle ilgili analizlerde, geleneksel olarak Ar-Ge harcamalar1 gibi girdiler ile
patentler gibi ¢iktilar lizerine odaklanilmaktadir. Diger yandan, teknolojik gelisme
faaliyetlerine dogrudan veya dolayl1 olarak katilan kurumlar arasindaki etkilesimler
ve bu etkilesimlerin diizeyi, Ar-Ge yatirimlari kadar 6nem tasimaktadir. Ulusal
yenilik sistemi yaklasimi, kurumlara ve kurumlar arasindaki etkilesimlere vurgu
yapmaktadir. Clinkii yenilik bu kurumlar arasindaki geri bildirimlerden biiyiik dlciide

etkilenmektedir.



Bu ¢ergevede, ¢alismanin birinci boliimiinde, bilgi toplumu kavramindan ve
bilgi toplumunun temel parametrelerinden bahsedilmekle birlikte, teknoloji ve
teknolojik gelisme konusuna da yer verilmektedir. Daha sonra, yenilik kavramina
aciklik getirilmeye, yenilik tiirleri ve modelleri agiklanmaya calisilmaktadir. Bilgi
ekonomisi olarak da adlandirilabilen yeni ekonomi, bu boéliimiin diger bir alt
basligidir. Bu baglik icinde yeni ekonominin 6zellikleri, endiistrileri ve e-ticaret
faaliyetleri incelenmeye ¢alisilmaktadir. Son yillarda oldukca dikkat ¢eken bir konu
olmasi ve teknolojik gelismeye verdigi biiyilk 6nem dolayisiyla igsel biiyiime

teorileri de ¢alisma kapsamina, fazla detaya girmeksizin alinmaktadir.

Teknoloji Politikas1, Ulusal Yenilik Sistemi ve Secilmis Ulke Uygulamalari
adin tasiyan ikinci boliimde, teknoloji politikasinin kavramsal ¢ercevesi ¢izilmekte,
teknoloji politikast uygulamay1 gerektiren nedenler, Neo-klasik iktisadin “piyasa
basarisizlig1” ve Evrimci iktisadin “sistem basarisizlig1” gerekeeleri gercevesinde
incelenmektedir. Ayrica, teknoloji politikasinin ayrilmaz pargalar1 olan teknoloji
politikas1 araglar1 ve uygulamalar1 da ¢alismanin kapsami i¢indedir. Bir sonraki alt
boliimde ise, son yillarda yazinda sik¢a karsilagilan ve birgok iilkede teknoloji
politikasi tasarimina ¢ok onemli katkilar saglayan, ulusal yenilik sistemi yaklagimi
degerlendirilmektedir. Ikinci béliim, Israil, irlanda, Avrupa Birligi ve Finlandiya

tarafindan uygulanan teknoloji politikalarinin incelenmesi ile son bulmaktadir.

Caligmanin ti¢lincii ve son bdliimiinde ise, Tiirkiye nin ulusal yenilik sistemine
ve uyguladigi bilim/teknoloji politikalarina yer verilmektedir. Tiirkiye’deki bilim ve
teknoloji ile ilgili gostergelerin verildigi alt boliimii, Tirkiye baglaminda Ar-Ge
harcamalar1 ve reel biiylime arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alisti§imiz bir

ekonometrik model uygulamas: takip etmektedir.



BIRINCI BOLUM
BILGI TOPLUMUNDA TEKNOLOJI VE YENILIK

1.1. Sanayi Sonrasi Toplum: Bilgi Toplumu

Yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi sanayisinin, bilgi liretiminin ve bunu
gergeklestiren beseri sermayenin (bilgi ig¢isinin) ¢ok biiyiik ol¢lide 6nem kazandigi,
sirekli egitimin ve Ogrenmenin On plana ¢iktigl, enformasyon ve iletisim
teknolojileri, ileri malzemeler, biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi yeni alanlar ile
toplumu ekonomik, sosyal ve politik agilardan sanayi toplumunun ilerisine tasiyan

bir gelisme asamasi, bilgi toplumu olarak goriilebilir (Aktan ve Vural, 2005: 32).

Belli bagh birkac sosyolog, 1960’11 yillarda ve 1970’li yillarin baslarinda,
giiniimiiz toplumuna iliskin olarak, sanayi sonrast toplum kurami etiketi
yapistirdiklar1 bir goriis gelistirmislerdir. Bu goriisiin en taninmis destekc¢isi “The
Coming of Post-Industrial Society” baslikli kitabinda ifade edildigi iizere, Harvard
Universitesi’nde sosyoloji hocasi olan, Daniel Bell’dir. Bell’e gére bilgi, sermaye ve
emegin yerine gegmektedir; verinin toplanmasi, erisimi, islenmesi faaliyetlerine ek
olarak, ekonomik-sosyal iliskilerin de kaynagi haline gelmektedir (T6renli, 2004:
22). Ama sanayi sonrast toplum kurami, Peter Drucker’in “The Age of
Discontinuity” ve Alvin Toffler’in “Future Shock™ gibi kitaplarinda oldugu gibi, bazi
canli popiilerlestirmeler aracilifiyla yayginlik kazanmigtir (Kumar, 1996: 1-3).

Ihtiyag duyulan yeniligin 6lgegini anlamak icin modern toplumlarin
ekonomilerinde, degisimi zorlayan giicleri anlamak gerekmektedir. Bunlardan ilki,
finansal kapitalizmdir. Ancak, diinya ekonomisini iten ikinci bir gii¢, finansal
kapitalizm kadar istilaci ve gii¢clii olmasina ragmen, daha az taninmaktadir. Bu, yeni
fikirler lireten ve onlar1 hizla ticari {iriin ve hizmetlere ¢eviren bilgi kapitalizmidir.
Bugiin {iriin alindig1 zaman genellikle kullanilan maddeler i¢in degil, daha ¢ok
yazilim ve teknolojide gizli olan akil i¢in 6deme yapilmaktadir (Leadbeater, 1999:
25).

Giiniimiizde 1tiglinci bir sanayi devrimi baslamistir. Mikroelektronik,

bilgisayarlar, telekomiinikasyon, tasarim malzemeleri, robotlar ve biyoteknoloji



yasamin tiim yonlerini etkilemektedir. Biyoteknoloji yasamin kendi o6zelliklerini
degistirmektedir. Genetik hastaliklar1 kabullenme zorunlulugu ortadan kalkmak
tizeredir. Bununla beraber, farkli niteliklere sahip yeni bitkiler ve hayvanlar

yaratilmaktadir (Thurow, 2001: 21).

Peter Drucker ve Richard Crawford gibi yazarlar gecis yapilan bu donemi
“bilgi toplumu” ve “post kapitalist toplum” seklinde adlandirirken, diger diigtiniirler
farkli adlandirmalar yapmuslardir. Ornegin, “Teknokratik Cag”, “Hizmet Sinifi

Toplumu” ve “Sanayi Otesi Toplum” bunlardan bazilaridir (Kékocak, 2005: 16).

Bilgi toplumunu, bilgi ekonomisi olarak tanimlayan diisiiniir Fritz Machlup’tur
(Mattelart, 2004: 52). Machlup, 1962 yilinda yazdig1r ve doneminde biiyiik yanki
uyandiran “ABD’de Bilginin Uretimi ve Dagitim1” adli kitapta, Amerika gibi ileri
sanayi toplumlarmin yeni bir ekonomiye, diger bir deyisle bilgi ekonomisine
yoneldigini ileri stirmistiir (Irzik, 2002: 53).

Bilgi toplumu kavraminin babalar1 olarak bilinen Machlup ve Bell gibi
diisiintirler, bilginin ekonomik siirecler i¢cinde edindigi belirleyici konumdan s6z
ederken, genellikle iki ampirik gézlemden yola ¢ikmaktadirlar. Bu gézlemlerden ilki,
bilgi iiretimine ayrilan kaynaklarin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki pay1 ve
bu payin zaman iginde gosterdigi ylikselistir. Digeri ise, istthdamin yapisi iginde bilgi
tireticilerinin, mavi yakali is¢ilere gore giderek artan agirligidir (Bugra, 2002: 85).

Alvin Toffler’in “Uciincii Dalga” adli kitabinin ana iddiasi, kapitalist ve
sosyalist milletleri i¢ine alan diinya sanayi toplumunun “genel bir bunalim” icinde
oldugudur. Toffler, tarim devriminin 10.000 yi1l 6nce insan toplumunda ilk biiyiik
degisim dalgasini baslattigini ileri siirmektedir. 300 y1l ve ona yakin bir zaman 6nce
baslayan ve beraberinde sosyal ve siyasal ¢atisma egilimini getiren sanayi devrimi
ise, ikinci biiylik degisim dalgasi olarak belirmistir. Toffler’a gore, giiniimiizde yeni
bir gecis dalgasiyla karsi karsiya bulunmaktayiz ve teknoloji, ekonomi, siyaset, aile
yasami, enerji kullanimi ve hayatin diger alanlarina duyulan ¢agdas ilgi, tigiincii bir

medeniyetin kurulmasini haber vermektedir (Toffler, 1997: 11).

Cok farkli anlamlar ve imalar igermesine ragmen bilgi toplumu terimi, su anda
gerceklesen ¢ok kapsamli bir degisim silirecinin sonucu olarak ortaya cikmasi

muhtemel, yeni sosyoekonomik ve teknolojik paradigmaya isaret etmek amaciyla



kullanilmaktadir. Bu slirecin, sadece insanlar arasindaki etkilesimi, bilgi ile
degistirmesi degil, ayn1 zamanda bireysel davranisi ve kollektif bilinci de etkilemesi
beklenmektedir. Bilgi toplumu, ne sadece arastirma ve teknolojik gelistirmenin
ortaya koydugu radikal teknolojik gelisimin etkisi, ne de sanayinin tek bir sektdriinde
talep odakli bir yeniligin sonucudur. Aksine, bilgi toplumu enformasyon teknolojisi
ve iletisimin “teknolojik yayilmasinin” bir {irlinlidiir (Stephanidis ve Salvendy, 1998:

108).
1.1.1. Bilgi Toplumunun Ozellikleri

Uretim sekliyle vasiflandirilabilecek biiyiik sanayi, sanayi toplumu igin sade
bir tarif olarak goriilebilir. Sanayi toplumu, “Renault” ve “Citroen” gibi isletmelerde
tiretimin olusturuldugu bir toplumdur. Diger yandan, sanayi toplumu orijinal
1sboliimii modelini getirmekte ve sermaye birikimini gerektirmektedir. Sanayi
medeniyeti, sermayenin artmast i¢in her is¢iyi Onemli bir sermaye iizerinde

calismaya zorlamaktadir (Aron, 1997: 65).

Bilgi toplumunun temel 6zelliklerinden birisi, sanayi toplumunda 6n planda
olan maddi {irlinler yerine, bilisim teknolojisi sayesinde bilgi iiretiminin dnem
kazanmasidir. Bilgi toplumunda bilginin temel 6zellikleri, siirekli iiretilebilmesi ve
artis gostermesi; iletisim aglar1 i¢inde taginabilir; boliinebilir ve paylasilabilir olmasi
ile emek, sermaye ve topragin yerine gegebilmesi seklinde Ozetlenebilir (Erkan,

1998: 96).

Bilgi toplumunda sosyal alanda yasanmakta olan bir degisim, teknolojik
gelismenin sonucu olarak beliren klasik igyeri anlayisindaki degisimdir. Giiniimiizde
bircok kisi, ileri teknoloji iletisim araglarimi kullanarak, islerini kismen veya

tamamen evlerinde yapmaktadirlar (Toffler ve Toffler, 1995: 88).

Diger yandan, internetin gelisimiyle birlikte firmalarin ige alma siireglerinde de
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Internet kullanimi yayginlastikca, sirketler
kendi elemanlarin1 kendileri bulmaya baglamislardir. Bu ¢ergevede, firmalarin insan
kaynag1 bulmaya yonelik gelistirdikleri internet uygulamalar1 genelde, kurumsal web
siteleri ve on-line insan kaynagi bulmaya aracilik eden sirketler seklinde karsimiza

cikmaktadir (Gilirgay ve Secer, 2000: 112-113).



Kurumsal web sitelerinde isletmeler bir yandan kendileri ile ilgili bilgiler
verirken, diger yandan bu elektronik ortami insan kaynaklari stratejileri igin
kullanmaktadirlar. Baz1 uygulamalarda isletmelerdeki bos kadrolar i¢in uygun aday
oldugunu diistinenler, kurumsal web sitelerinde 6zge¢mis formlar1 doldurarak
isletmenin aday veritabanindaki yerlerini almaktadirlar. Bir diger uygulamada ise
0zgecmisler isletmelere elektronik posta araciligiyla gonderilmekte, isletmeler bu
yolla olusan veritabanin1 istedikleri zaman kolaylikla sorgulayabilmektedirler.
Isletmeler kurumsal web siteleri olusturarak, yazili basma verecekleri is ilanlarini
kendi sitelerinde yayinlayarak daha fazla insan kaynagina ulasmakta, bdylece
etkinligi arttirmakta, zamansal ve parasal maliyetler agisindan 6nemli tasarruflara

gidebilmektedirler (Giircay ve Seger, 2000: 113).

Daha oncede belirtildigi iizere, kitle iiretimi sanayi toplumunun ana
ozelliklerinden biridir. Ancak gilinlimiizde, kitle iiretimi ve kitle tiiketimi
ekonomisinden, “kitlevilikten armmis ekonomi”ye gecis yapilmaktadir. Bilgi
toplumunda, kitle iiretiminin yerini, bilgisayarlara ve niimerik kontrollere dayali kisa

stireli, hatta 1smarlama, birer birer liretim almaktadir (Toffler, 1997: 25).

Bilgi toplumu sanayileri elektronik, lazer, optik, iletisim ve enformasyondan
genetik, alternatif enerji, okyanus bilimi ve ekosistem tarimina kadar c¢esitlilik
gostermektedir. Tiim bunlar, artik giinliik ekonomiye cevrilen insan bilgisindeki

nitelik sicramasini yansitmaktadir (Toffler, 1997: 29).
1.1.2. Bilginin Artan Onemi

Gilincel modernitenin en ©6nemli tanimlarindan bir tanesi, bilgi toplumu
kavranmudir. Ik bakista bu 6zellik akla, bilginin goriiniiste sanayi sonrasi
donemimizin en 6nde gelen iiretici glicli oldugunu getirmektedir. Fakat 6te yandan,
daha yakin bir bakis, sadece ekonomik olaylarda degil, diger olaylarda da gercekten
bir itici gii¢c oldugunu gz oniine sermektedir (Nassehi, 2004: 445).

Ekonomi tarihgileri, bugiinlerde farkli {ilkelerin verimlilik ve biiylimelerindeki
esitsizliklerinde, dogal kaynaklara sahip olmamalarinin, iiretimde beseri sermayenin
kalitesini arttirabilme kapasitelerine oranla daha az rol oynadigina dikkat
cekmektedirler. Diger bir deyisle bu kapasite, yeni bilgi ve fikirleri yaratmak ve

onlara donanim ve insan faktorlerini dahil etmektir. Ekonomik biiyiimenin ilk olarak



yirminci yiizyilin basinda fark edilen diger bir 6zelligi, elle tutulabilir sermayeye
oranla, elle tutulamayan sermayenin biiylimesidir. Elle tutulamayan sermaye kabaca
iki ana kategoriye ayrilabilir. Bir yandan bilginin iiretimine ve yayilmasina bagli olan
yatirrm (Ornegin; egitim, O0gretim, Ar-Ge), diger yandan beseri sermayenin fiziki
durumunun siirdiiriilmesine baglh olan yatirim (6rnegin; saglik hizmetleri). ABD’de
elle tutulamayan sermaye stoku (bilgi yaratimi ve beseri sermayeye adanmis), elle
tutulabilir sermaye stokuna (fiziki altyap1 ve donanim, icatlar, dogal kaynaklar vs.)

1970’11 yillar baslarinda agir basmaya baslamistir (David ve Foray, 2002: 9-10).

Sanayi Oncesi bir toplum, dogaya kars1 getirilerin azaldig1 bir oyun olarak,
temelde hammaddelere bagimlidir. Bir sanayi toplumu, enerji ve iriinlerin iiretimi
icin enerjinin kullanimi etrafinda oOrgiitlenmistir. Bilgi toplumu ise, bilgi akisinin
orgiitlenmesi temelinde, bilisim ve bilisimin kullanilmasi etrafinda Orgiitlenmis

bulunmaktadir (Aydin, 1996: 23).

Bilgi, teknolojide temel degisimleri yaratmaktadir. Degisimlerde yiiksek
getiriyle, yiiksek biiyiime oranlarint miimkiin kilan dengesizlik kosullarin1 ortaya
cikarmaktadir. Bilgi, birdenbire yeni seylerin yeni bi¢imlerde yapilmasina olanak
tanimaktadir (Thurow, 2001: 116). Bununla beraber, kiiresel ekonomi, sanayi
gecmisinden bilgiye dayali gelecege yoneldikge, “ucuz isgiicli” yerine, “yiiksek
teknolojinin en etkin kullanimi1” iiretkenligin anahtar1 haline gelmektedir (Naisbitt,

1997: 222).

Bilgi, “daha genis ve disiplinler arast sosyal ve ekonomik baglamlarda” artan
bir sekilde yaratilmaktadir. Ortaya ¢ikan bilgi, daha heterojen ve esnek olan sosyal
olarak boliinmiis bir sistemde kurumsallagtigi icin (6rnegin, bu bilgi belirli bir
uygulama baglaminda daha sik olarak gelismektedir), iletisimin yogunlugunu
arttirma konusunda bir egilim mevcuttur. Yeni bilgi iiretimi, gerekli olan bilgi ve
teknoloji konusunda da heterojen bir yapr gostermektedir. Bu yiizden bilginin
tiretilebilecegi, gittikge artan sayidaki potansiyel yer, iletisim teknolojileri tarafindan
kolaylastirilan iiretim yerleri arasindaki genis g¢esitlilikteki baglantilar ve bu
yerlerdeki daha iyi uzmanlagsmaya yonelik eszamanli farklilagmalar tarafindan

belirlenmektedir. Kurumlar ve iilkeler agisindan meydan okuma, sosyal olarak



yayilan bu bilgi iiretiminin, nasil anlagilip yonetilecegi hususundadir (Davenport ve

Bibby, 1999: 433).

Giintiimiizde bilgideki artis sadece nicel degil, ayn1 zamanda niteldir. Eski kitle
iletisim araglar1, standartlastirilmis mesajlart  tekdiize bir izleyici Kkitlesine
aktarmaktaydi. Yeni iletisim kanallari, hem kablolu ve sifreli yaymcilia, hem de
yayinciliga elveriglidir. Bilgisayara baglanmis olan kablolu ve uydu yayini, hem
gondericilerin, hem de alicilarin birbirinden ayr1 ve kopuk birimler halinde
boliinmelerine olanak vermektedir. Bu durumda enformasyon en uzmanlasmis, en
bireysel ihtiyaclara gore islenebilmekte, secilebilmekte ve elden gecirilebilmektedir

(Kumar, 1996: 10).

21. yiizyilda politika hedefleri, ekonomik biiyiimenin ve demokratik yonetimin
kaynagi olan bilginin maksimizasyonu olmalidir. Piyasalar ve toplumlar, sirketler ve
sosyal kurumlar, bu daha biiylik hedefe kilitlenmelidirler. Finansal ve sosyal
sermaye, bilginin ilerletilmesi ve yayilmas: hedefi icin harmanlanmalidir

(Leadbeater, 1999: 27).
1.1.3. Bilgi Sirketleri

Son ii¢ yiizyilda, piyasa ekonomilerindeki zenginligin temel kaynagi, dogal
kaynaklar (toprak ve nispeten vasifsiz is giicli) ve yaratilmis somut varliklardan
(0zellikle binalar, makineler, malzeme ve finans) insanlarda, organizasyonlarda ya da
fiziksel varliklarda igerilmis soyut varliklara (her tiirlii bilgi) dogru kaymustir.
Ornegin, 1950’lerde ABD imalat sanayisinde katma degerin % 80’i temel ya da
isleme tabi tutulmus yiyecek maddelerini, malzeme veya mineral {iriinlerini ve % 20
oraninda bilgiyi temsil ederken, bu oranlar giiniimiizde sirasiyla % 30 ve % 70

olmustur (Dunning, 2002: 8).

Smirli kaynaga (malzeme, insan, sermaye, toprak) sahip, fakat bilgiye ve
uygulamaya dayali yeni baslayan (start-up) kiiclik sirketler, borsada cok yiiksek
fiyata satilir hale gelmislerdir. Ornegin, 28 Mayis 1998’de, ABD’nin Lucent
Technologies’i, ATM ve IP telefon teknolojisinde uzmanlagmig Maryland’de kiigiik
bir sirket olan Yurie’ye yaklasik olarak 1 milyar dolar ddemistir. Isveg’te, sadece
1200 ¢alisaniyla Kuzey Avrupa’da sabit ve mobil telefon alaninda faaliyet gosteren

Netcom Systems isimli kiiciik bir sirkete, yaklasik 30 milyar Isve¢ kronu deger



bicilmistir. Buna karsin, 19. ylizyilin sonlarindan beri telefon hizmeti sunan, devlete
ait Isve¢ Telekom operatorii Telia’ya ise, 23,000 calisamiyla, sadece Netcom

Systems’in iki kat1 deger bigilmistir (Solvell ve Birkinshaw, 2002: 83).

Fordist sanayi iiretim ekonomisinin simgesi olan otomobili diisiinelim. Bugiin
yeni bir araba, ¢ok daha az metal fabrikasyon iiriinlidiir ve ¢ok daha fazla oranda
giivenlik, eglence ve performansi biitiinlestirmek icin bilgisayar teknolojisini
kullanan akilli bir makinedir. Cocuklarin biiylik bir zevkle oynadiklar1 ve Asya
fabrikalarinda montaj hatlarinda {iretilen bilgisayar oyunlari, on yil 6ncesinin en iyi
stiper bilgisayarin1 dahi, hem hiz, hem de grafik kapasitesi yonlerinden geride
birakan karmasik bilgi isleme aletleridir. Yenilik tasiyan isbirlikgi filtre kullanimi ile
Amazon.com, miisterilerine benzer zevklere sahip olan insanlarin ne seyrettigini,
dinledigini ve okudugunu eszamanli bir bicimde fabrika bdlgesinin disinda bulunan
depolama sistemine ve internet tabanli perakende operasyonuna dayanarak

sOylemektedir (Powell ve Snellman, 2004: 201).
1.1.4. Bilgi iscisi ve Bilgi Toplumunda istihdamin Degisen
Dogasi

Bilgi is¢isi kavrami, bilginin iiretilmesi, islenmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi,
dagitilmasi olarak tanimlanabilecek islerde ¢alisan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, giiniimiizde herhangi bir planlama, tasarim, arastirma, analiz,
organizasyon, depolama, programlama, dagitim gibi gorevleri yerine getiren bir kisi,
bilgi is¢isi olarak kabul edilebilir. Ayrica, bilginin aktarilmasi ve alinip satilmasina
herhangi bir sekilde katkida bulunan ya da bilgiyi kendi isinde etkin bir sekilde
kullanan birisi de bilgi is¢isi olarak goriilebilir (Erdem, 2005: 548).

Bilgi is¢isi bir¢cok agidan sanayi is¢isinden ayrilmaktadir. Bilgi is¢isi daha
bagimsiz, daha iiretkendir, makinenin uzantis1 olmaktan c¢ikmuistir. Tipik olarak,
beceri sahibi ve uzmanlagmis is¢idir. Bu isciler daha gengtirler ve daha iyi egitim
gormislerdir. Yeni is¢iler birbirlerinin yerine gecebilen montaj zinciri is¢ilerinden
ziyade, bagimsiz zenaatkar iscilere benzemektedirler. Ayrica, degisime, belirsizlige,

esnek oOrglitlenmeye aliskindirlar (Toffler, 1997: 48-49).

Hem diinya ekonomisindeki, hem de ulusal ekonomilerdeki mikroteknolojinin

onciiliik ettigi yapisal degisim siireci, isgiicii piyasalarinda yiiksek nitelikli isgiiciine
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olan talebi arttirmaktadir. Diger yandan, teknolojik yeniliklerin ¢ok kisa bir zaman
icinde, neredeyse demode olacak sekilde hizli gelisimi, yliksek nitelikli elemanlarin
kendilerini yenilemelerini zorunlu hale getirmektedir (Kurtulmus, 2001: 166).

Bilgi toplumu kuramcilari, bilginin calismay1 iki yoldan etkileyecegini
varsaymaktadirlar. Ilki, yeni teknolojinin is¢inin sahip oldugu vasfi ¢ekip almaktan
ziyade, bu vasfa katki yapmasi anlaminda, var olan isin bilgi iceriginin kalitesinin
yiikselmesidir. Ikincisi ise, bilgi sektoriinde, bilgi isgilerinin hakim olmasim
saglayacak sekilde, yeni islerin yaratilmasi ve genisletilmesidir. Ayrica daha vasifli,
daha bilgili, bilgi is¢ilerinin bilgi ekonomisinin ¢ekirdeginde yer alacaklari
varsayilmaktadir (Kumar, 1996: 23).

Enformasyon teknolojilerinin  uygulamalart yoluyla kaybedilecek ve
kazanilacak iglerin miktari, bilgi toplumu kuramcilarinin ilgilendikleri temel sorun
degildir. Bu kuramcilarin, genellikle, sunduklar1 rakamlar bilgi iscilerinin diizenli bir
artis gosterdigini onerdiginden, yeni islerin sayisinin artacagini varsaymaktadirlar.
Ama daha da onemlisi, bilgi iscisinin nitelik diizeyidir. Bilgi toplumu kuramcilari,
yeni bir bilgi hizmet sinifinin, yani yaptiklari isler uzun bir egitim-6grenim
doneminden ge¢cmeyi gerektiren yiiksek bir teknik vasif diizeyi ve kuramsal bilgi

tarafindan belirlenmis olan, bir erkek ve kadin kitlesinin dogacagin1 ummaktadirlar

(Kumar, 1996: 24-25).
1.1.5. Bilgi Toplumunda Egitimin Onemi

Bilgi toplumunu, sanayi toplumundan ayiran en dnemli 6zelliklerden birisi,
bedensel g¢alismanin yerini zihinsel caligmanin almasidir. Bilimsel ¢alismayr da
iceren zihinsel ¢alismanin yapilabilmesi i¢in belirli bir egitim diizeyi gerekmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda, bilgi toplumunun temelini olusturan beyaz yakali isgiiciiniin
en 6nemli 6zelliginin, egitim diizeyinin mavi yakali sanayi isgiliciine oranla oldukca
yiiksek olmasidir. Diger bir ifadeyle, bilgi toplumu gittikce daha ileri seviyede
yetistirilmis bir insan giicii istemektedir (Dura ve Atik, 2002: 98).

Bilgi toplumunda siirdiiriilebilir biiyiimeyi devam ettirebilmek i¢in egitimin
tagidig1 6nem ¢ok daha iyi anlasilmis bulunmaktadir. Birgok gelismis ve gelismekte
olan {ilke, beseri sermayesini gelistirmek ve bu sayede hizla biiyliyebilmek amaciyla

egitim harcamalarimi biiylik oranda artirmistir. Bununla birlikte, enformasyonun
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kolay, hizli ve diisiik maliyetle akisina olanak saglayan ve enformasyon ve iletisim
teknolojileri ad1 verilen genel amagli teknolojilerdeki gelismeler, egitim kurumlar1 ve
O0grenim gormek isteyenler acisindan yepyeni firsatlar sunmakla birlikte, egitim
sektorii {izerinde oldukea biiyiik etkiler yaratmaya baslamis bulunmaktadir. Interneti
de kapsayan enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, egitim faaliyetlerinde ortaya
cikarmis oldugu en 6nemli etkilerden biri, bilgisayar aglar1 ve internet iizerinden

yiiriitiilen yeni bir 6grenme yontemi olan elektronik 6grenmedir.
1.1.5.1. Egitimin Temel Fonksiyonlari

Toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilari iizerinde egitimin ¢ok 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. 2001 yilinda 78 iilkeyi kapsayan bir caligmada, egitimin ekonomik ve
sosyal acidan sagladig1 faydalarin iizerinde durulmustur. Bu faydalar arasinda; kisi
basina gelir diizeyinde artig, demokrasi kiiltliriiniin gelismesi, politik istikrar, birey ve
toplum sagliginin iyilesmesi, ¢evre sorunlarina karst duyarliligin artmasi, sug

oranlarinin diismesi gibi faydalar sayilabilir (Cingi ve Giiran, 2003: 110).

Bir toplumun egitim diizeyi ile demografik 6zellikleri arasinda yakin bir bag
bulunmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek toplumlar incelendiginde insanlarin uzun ve
saglikli bir sekilde yasadiklari, bebek dogum ve 6liim oranlarinin ise diisiik diizeyde
oldugu gozlenmektedir. Gelir dagilimi acisindan bakildiginda, bir toplumda bir
sosyal siniftan digerine gegiste egitim onemli bir yere sahiptir. Egitim harcamalarinin
dagilimi ve bi¢imi gelir dagilimini etkilemektedir. Ayrica egitim sosyallesmeye ve

ortak normlarin olusturulmasina da katki yapmaktadir (Erdogdu, 2004: 38-42).
1.1.5.2. Egitim ve Ekonomik Kalkinma iliskisi

Bilginin ekonomik kalkinmaya katkida bulundugu fikri yeni degildir.
Ekonomik ve sosyal yenilikler, bilgi ve becerinin yaratict uygulamasi ile
iretilmektedir. Bu yiizden, iyi egitilmis ¢alisanlarin nasil ve hangi sartlar altinda
bilgilerini gelistirip uyguladiklarini belgelemek onemlidir. Eger onlar belirli bir iste
aktif 6grenenler konumundaysalar, bu calisanlar kurumlarinin hizmet ve tirlinlerini
iyilestirecek, yeni fikirlere katkida bulunacak ve eszamanli olarak becerilerini

gelistireceklerdir (Lowe, 2002: 80).
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Basarili kalkinma siireci bir toplumu, degisim bilincine kavusturmaya
dayanmaktadir. Degisim bilincine ulagmanin ilk adimi da egitimden ge¢mektedir.
Genellikle egitim, tiim diger toplumsal, ekonomik, yonetimsel ve siyasi gelismeler
icin bir Ongart olarak kabul gormektedir. Fransiz bilim adami Jean Fourastie,
ekonomik gelismede egitimin 6nemine inanmaktadir. “Ekonomik acidan geri kalmis
bir lilke, egitimde de geri kalmis bir {ilkedir” diyen Fourastie’ye gore egitim,
kalkinmay1 hizlandiran bir etkendir. Ayrica, diinyada egitim diizeyi yiliksek olup da
gelismemis higbir toplum gosterilemeyecegi gibi, egitim diizeyi disik olup da
gelismis bir toplumda gosterilemez (Ustiin, 2002: 243).

Bir kisim gelismis {ilkenin ekonomik gelisimi konusundaki ilk istatistiki
caligmalar, isgiicliniin ve sermaye stokunun biiyiikliigiintin, bu iilkelerin milli
gelirleri toplaminin veya kisi basina diisen boliimiiniin artmasini yeterli diizeyde
aciklayamiyacagini gostermistir. Teknolojideki, sermaye ile isgiicli, bilimsel
aragtirma ile egitim vs. niteligindeki degisikliklerin net etkisinin tiimiinii 6lgen
onemli bir “bakiye” aciklanamamis olarak kalmistir (Bos, 1967: 65).

Ekonomik gelismenin kaynaklarini incelemek i¢in en iddiali ve ustaca girigim,
E. Denison tarafindan ABD i¢in yapilmistir. Denison’un tahminine gére, 1909-29 ve
1929-57 donemlerinde egitim, sirasiyla % 2.88 ve % 2.93 olan reel milli gelir
tutarinin ortalama yillik artis oranmna % 0.35 ve % 0.67 diizeyinde katkida
bulunmustur. Yine Yazar’in tahminine gore, ikinci devre de “bilgide ilerleme”
sayesinde artis orani tutarina yillik % 0.5’lik katkida bulunulmustur. Bu etken de

bliyiik olgiide, 6zellikle de yiiksek seviyede egitime dayanmaktadir (Bos, 1967: 65).
1.2. Bilim ve Teknoloji

Bilim ve teknoloji, toplumlari ge¢mise gore daha derinden etkilemektedir.
Bilimsel basarilar, bilgi sinirlarimizi  genisletmekte, nasil yasadigimizi ve
calistigimiz1 etkileyen teknolojik ilerlemelere artan Olciide katki yapmaktadir. Yeni
teknolojiler dogay1 korumaya, daha giivenli evler, okullar ve fabrikalar yapmaya ve
enerji tasarruf eden ulagtirma sistemlerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
Genetik alanindaki gelismeler yasam kurtarmakta ve diinya genelinde saglik
standartlarin1 iyilestirmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri, gelismis

tilkelerde verimliligi arttirmakta ve daha fazla bireyin, firmanmn ve ulusun bilgi
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temelli ekonomide yer almalarini olanakli kilmaktadir. Biyoteknoloji, nanoteknoloji
ve genisbant teknolojilerini de igeren ICT’deki devamli ilerlemeler, yasam
standartlarimizda ve ekonomik performansta daha fazla artisi taahhiit etmektedir.
Buna karsin, bu bilimsel ve teknolojik ilerlemeler risk unsurunu da tagimaktadir.
Yasam kurtarmak ve is yaratmak i¢in kullanilabilen teknolojilerin, niifusa zarar
vermek ve ekonomiyi duraklatmak gibi amaglarla kullanilabilme potansiyeli vardir.
Gliniimiizde, bilim ve teknoloji, genetik olarak degistirilmis yiyeceklerden ve niikleer
enerjiden, biyometrik tanimlamaya kadar uzanan konular {izerindeki tartigsmalar

ortaya ¢ikarmaktadir (OECD, 2004: 5).

Bilim, genel anlamda bilgiyi aramaktir ve bu arastirma, gozlenen gerceklere ve
dogrulara dayanmaktadir. Bu nedenle bilim, bilinen baslangic durumlariyla
baslamakta ve bilinmeyeni ve sonuglari arastirmaktadir. Teknoloji ise, bilim yoluyla
Ogrenilen yeni bilginin, bazi pratik sorunlara uygulanmasidir. Teknolojik degisme
ise, yeni bilginin yayilmasi ve ekonomi i¢inde kullanima sokulmasmin hizidir.
Giinliik konusmada bilim ve teknoloji, hatta bulus ve yenilik gibi terimler birbirleri
yerine kullanilabilmektedir. Buna karsin akademisyenler ve politika yapicilar
acisindan, bu terimlerin her birinin benzersiz anlamlar1 arasindaki farklar1 belirtmek

Oonem tagimaktadir (Audretsch vd., 2002: 156).

Bilim ve teknolojiyle yakindan ilgili bulunan kavramlar, yenilik ve bulus
kavramlaridir. Bozeman ve Link’e gore; yenilikle baglantili yaygmn bigcimde
kullanilan kavramlar aldatic1 bi¢imde basittir. Bulus, yeni bir seyin yaratilmasidir.
Bulus, kullanima sokuldugunda yenilik haline gelmektedir (Bozeman ve Link, 1983:
4). Yenilikler, ekonomik faaliyete deger katan ve yeni ¢ikmis (novel) iirlinler, yeni
siiregler veya yeni organizasyonel yontemler olabilir. Bu nedenle bulus, bilim
kavramiyla, yenilik ise teknoloji kavramiyla benzerlik gostermektedir (Audretsch

vd., 2002: 157).
1.2.1. Teknoloji Kavrami ve Teknolojinin Dogasi

Teknoloji, bir mal veya hizmetin tiretimi i¢in bilgi, organizasyon ve tekniklerin
biitiinii olarak diisiiniilebilir (Kaya, 2004: 236). Bu kavram daha genis
tanimlandiginda, teknoloji ilk olarak tiretimle ilgili bilgiyi kapsamaktadir. Bu bilgi,

bilimsel bilgi (kodlanmis bilgi), miithendislik know-how’u veya isletim becerisi
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olarak siralanabilir. Ikinci olarak teknoloji, organizasyonu i¢ermektedir. Ornegin;
{iretim siireglerindeki degisme, isboliimiindeki degismeler gibi. Uciincii olarak
teknoloji, teknigi igermektedir. Makineler, aletler ve diger donanimlar ile bunlarin
isletim kurallarini, bakim, onarim ve egitim gibi yardimci faaliyetlerini de
kapsamaktadir. Buna ek olarak, teknolojinin énemli bir yonii daha bulunmaktadir;
teknoloji ayni zamanda sosyal bir olgudur. Sosyal sistem, teknolojinin geligmesini ve
yayilmasint etkileyen politik ve ekonomik tercihleri meydana getirmektedir. Bu
nedenle sosyal degerler, teknolojinin gelisme yolunu bigimlendirmektedirler. Diger
taraftan, teknolojik gelismeler toplumsal yasam tlizerinde 6nemli degisimlere sebep

olmaktadir (Smith, 1994: 6).

Teknoloji, ekonomide genellikle zannedildigi gibi kolaylikla elde edilebilen ve
maliyetsizce uygulanabilen “cennetten bir hediye” degildir. Aksine, teknoloji
genellikle karmasik, ¢ok boyutlu ve tek bir firmaya 6zgiidiir ve onun biiyiikk bir
boliimi, bilim temelindeki bilginin sistematik uygulanmasindan daha c¢ok, deneme,
yanilma ve oOgrenmeden kaynaklanan kapali bir bilgidir. Teknolojinin bu
degerlendirmesi, goriiniisii, hem ekonomi teorisi, hem de sanayi politikasinda
teknolojinin geleneksel uygulamasi agisindan dnemli noktalari icermektedir (Sharp

ve Pavitt, 1993: 130).

[lk olarak, teknolojinin bu sekilde degerlendirilmesi, dogada teknolojik
gelismenin kiimiilatif oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii bu gelismenin ¢ogu
yaparak 6grenmeden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, arastirma yerel bir 6zellik
arz etmektedir. Firmalar ve iilkeler, zaman i¢inde kazanilan yetenekleri ve iiretimin
kiimiilatif yolunu yansitan teknolojik gelismeyi saglamak ig¢in izledikleri yollar
(genellikle teknolojik yoriingeler olarak da adlandirilirlar) agisindan farklilik
gostermektedirler. Bu yetenek ve kabiliyetlerin miras olarak alinmasinin kendisi,
yeni firsatlarin aranmasi sahasini siirlandirmaktadir. Avrupa 6rnegindeki gibi bu
sekildeki bir alan, kapsamis oldugu iilkelerin ve firmalarin yetenek ve kabiliyetlerini
yansitmaktadir. Ulkelerarasi varyasyonlar1 da mevcut olmasina ragmen, Avrupa’nin
teknolojik yoriingeleri oncelikle, kimyasallar, elektrikli olmayan makine, otomotiv
ve havacilik sektorlerindeki goreli istiinliigii ve elektronik ve ham madde

sektorlerindeki goreli zayifligi ile en baskin sanayi ekonomisi olan Almanya’y1
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yansitmaktadir. Japonya ise, bunun tam aksine, elektronik ve otomotiv sektorlerinde
goreli olarak {istin ve ABD’nin goreli olarak en biiyiik istlinliige sahip oldugu
havacilik ve hammadde alanlarinda ise goreli olarak zayiftir (Sharp ve Pavitt, 1993:

130-131).

Ikinci olarak, teknolojinin transfer edilmesi ve taklidi masraflidir. Firmalardaki
Ar-Ge faaliyetleri ve diger ilgili faaliyetler, sadece rekabette iist siralarda kalmak
amacini degil, ayn1 zamanda yetismeyi ve varligini siirdiirme amacini da giitmektedir
ve bu siire¢ ise masrafsiz degildir. Yenilik ve yayilma ile ilgili olan ekonomik
faaliyetlerin 6nemini yansitan is diinyasi tarafindan fonlanan Ar-Ge, en azindan son
25 yil iginde artis gostermektedir. Ornegin, hem baskalarmin Onciiliigiinde
gelistirilen teknolojiyi uygulama, hem de kendine ait teknolojiyi gelistirme
konusunda uzman iki iilke olan Japonya ve Isve¢’in son on yildir kaynaklarinmn
cogunu, sivil Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigini da burada not etmek faydali olacaktir

(Sharp ve Pavitt, 1993: 131).

Ugiinciisii, iilkeler teknolojik gelismenin sadece yonii konusunda degil, aym
zamanda oran1 konusunda da birbirlerinden farklidirlar. 1950’li ve 1960’11 yillardaki
beklentilerin aksine, OECD iilkelerindeki sanayi tarafindan fonlanan Ar-Ge, en iyi
uygulanabildigi seviyeye (ABD) ulasmamustir. 1975 yilindan bu yana, ingiltere ve
ABD arasmnda Almanya, Japonya, Isve¢ ve Isvigre tarafindan yetisilip geride

birakilmis olma konusunda bir farklilik bulunmaktadir (Sharp ve Pavitt, 1993: 131).
1.2.2. Bilim ve Teknoloji Arasindaki Etkilesim

Bilim ve teknoloji, yiizyillar boyunca kamu destegine ve ilgisine mazhar
olmustur. Temel bilimsel arastirma konusundaki faydalanmaya dayali argiiman, tek
basina Sanayi Devrimi’ne Onciiliik etmistir (Soete ve Ter Weel, 1999: 293).
Ekonomik biiylimenin ana motoru olarak yenilik faaliyetleri ve bilgi yaratimi
vasitasiyla, teknolojik ilerleme kavrami tabi ki, ekonomide yeni degildir. Onun
Oonemi, 18. yy.’in sonlarindan itibaren ekonomik diisiincenin temelindedir.
Ekonomistlerin uzun doénemli biliylime i¢in, yenilik ve bilgi birikiminin biiyiik
Oneminin her zaman farkinda olduklarini1 fark etmemiz i¢in sadece, Karl Marx ve
Joseph Schumpeter gibi ekonomistlerin teknolojik ilerlemeye atfettikleri Gnemi

diisiinmemiz yeterlidir (Soete ve Ter Weel, 1999: 294).
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Bilimin teknolojiye katkilari, hem kamuoyu, hem de bilim adamlar1 ve
miihendisler tarafindan takdir edilirken, hem giindem, hem de kullanilan ara¢larin
birgogu acisindan, bilimin teknoloji ile olan karsilikli bagimliligi daha az takdir
edilmektedir (Brooks, 1994: 481-482).

Bilim, teknoloji ve yeniligin her biri, olduk¢a birbirine bagimli ancak farkl
olan daha genis bir faaliyetler kategorisini basariyla temsil etmektedirler. Sabit
sermayenin devinim zamanindaki azalma, teknolojik yeniligin hizlanmasi ile
yakindan ilgilidir. Teknolojik yeniligin hizlanmasi ise, bilimin {iretime sistematik bir
sekilde uygulanmasinin sonucudur (Mandel, 1993: 248). Bilim, teknolojiye en az alt1
sekilde katkida bulunmaktadir (Brooks, 1994: 477).

¢ Yeni teknolojik imkanlar i¢in dogrudan bir fikirler kaynagi olan yeni bilgi
ile,
e Daha etkili miithendislik tasarimi ve tasarimlarin fizibilite degerlendirmesi

icin alet ve teknik kaynag1 olarak,

e Cogunlukla ara disiplinler yoluyla olmak iizere, sonugta tasarim ve sanayi
uygulamalarinda kendisine yer bulan arastirmada kullanilan arastirma

aletleri, laboratuar teknikleri ve analitik yontemlerle,

e Sonugta teknoloji agisindan faydali olan yeni insan kabiliyet ve
becerilerinin asimilasyonu ve gelisimi i¢in bir kaynak olan arastirma
faaliyeti ile,

e Daha genis sosyal ve cevresel etkiler acisindan, teknolojinin

degerlendirilmesinde 6nemi gittik¢e artan bilgi temelinin yaratilmas ile,

¢ Yeni teknolojilerin uygulamali arastirma, gelistirme ve rafine edilmesinde
daha etkili stratejiler gelistirilmesine imkan veren bilgi temeli ile.
Teknolojinin bilim {lizerindeki etkisi de en azindan esit dneme sahiptir (Brooks,

1994: 477).

e Onemli bilimsel sorulara iiretken bir kaynak saglama ve bdylece bilimin
glindemini genisleterek etkili ve zamaninda bir tavirla bu sorularin

cevaplanmasi i¢in gereken kaynaklarin tahsisine yardimet olma yoluyla,
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e Daha zor bilimsel sorulara daha etkili cevap arama yolunda, aksi takdirde

sahip olunamayacak alet ve tekniklerin kaynagi olarak.

Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiler, olduk¢a karmasiktir ve tartisilan belirli
bir teknoloji alanina bagl olarak degismektedir. Ornegin, mekanik teknoloji
acisindan, bilimin teknolojiye katkisi nispeten zayiftir ve bilim temelinde derin bir
bilgiye sahip olmadan, onemli icatlar yapmak genellikle miimkiindiir. Aksine,
elektrik, kimya ve niikleer teknoloji, bilime derinden baglidir ve bir¢ok icat, ancak

¢ok onemli bilimsel egitime sahip insanlar tarafindan yapilabilir (Brooks, 1994: 479).

Bilimsel Ar-Ge, asagida sayilanlar da dahil olmak {izere, bir¢cok alanda
sirdiiriilebilir gelisme saglanirken, sozii gegen sorunlarin birgoguna karsilik

verebilmesi i¢in {ilkenin yetkinligine destek vermektedir (Levine, 1998: 679).
e Tip ve niifus bilimleri vasitasiyla verimli saglik,

e Tarimsal arastirma ve yiyecek korunmasi, depolanmasi ve dagitimi
teknolojisi yoluyla yiyecek giivenligi,
¢ Ormanlarin ve deniz kaynaklariin siirdiirtilebilir yonetimini de i¢ine alan

kaynak vekilhar¢ligi,

e Hazirlama, denetleme ve degistirme (tadil) teknolojilerinin gelistirilmesi

ve uygulanmasi yoluyla dogal felaketlerin etkisinin azaltilmasi.
1.2.3. Teknolojik Gelisme

Teknolojik ilerleme muazzam bir seydir. Teknolojik ilerleme daha fazla iiriinii
daha diisiik maliyetle iiretmemizi miimkiin kilmaktadir. Boylece daha az cabayla
yiikselen hayat standardindan fayda saglanabilir. Diger yandan, yeni iirlinlerin piyasa
girigini saglayabilir ve yagam diizeyimizi daha fazla arttirabilir. Hepsinden 6nemlisi
bu ilerlemeler, ekonomik biiylimeye yol agmaktadir (Pfouts, 1995: 248).

Diger yandan, teknolojik yenilik birbirlerini besleyen bir ¢cember bigimindeki
iic evreden olusmaktadir. Ilk olarak yaratici, uygulanabilir diisiince vardir. ikinci
evre, birinci evrenin pratik olarak uygulanmasidir. Ugiincii evre ise, uygulamanin

topluma yayilmasi ile olugsmaktadir (Toffler, 1996: 33).

Teknolojik gelisme, istihdam ve bdliisiim etkilerine gore; sermaye tasarrufu

saglayan, emek tasarrufu saglayan ve yansiz teknolojik gelisme seklinde
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siniflandirilabilir. John Hicks, teknolojik gelismeyi tanimlarken, iiretim faktorleri
arasindaki marjinal ikame oran1 kavramindan faydalanmaktadir. Faktorler arasindaki
ikame oranini belirleyen ise, faktdrlerin marjinal verimlilikleridir (ilkin, 1979: 280).
Sermaye tasarrufu saglayan teknolojik gelisme, emegin verimliligini sermayenin
verimliligine goére daha fazla arttirmaktadir. Bu durumda, emek sermayeyi ikame
eder ve emek/sermaye orami yiikselir, bir miktar sermayeden tasarruf saglanir.
Gilinliik hayatta daha sik karsilagilan emek tasarrufu saglayan teknolojik gelismede
ise, sermayenin verimliligi, emegin verimliliginden daha fazla artar ve sermaye/emek
orani yiikselir ve emekten tasarruf saglanir. Yansiz teknolojik gelismede ise, her iki
tiretim faktoriiniin verimlilikleri ayn1 oranda degismektedir (Salvatore, 1995: 189,

Yildirim, 1973: 11).

Neo-klasik diinyada, teknolojik gelisme oldukga basitlestirilmis varsayimlar
altinda gergeklesmektedir: Firmalar, tiim teknolojik se¢eneklerin bilindigi (yani “iyi
davranigl” tretim fonksiyonlari), tercihlerin sermaye/isglicii maliyetleri temelinde
maliyetsizce optimize edildigi ve teknolojinin fazla ¢aba gdstermeden ve maliyetsiz
bir bicimde emildigi ve kullanmildigi tam rekabet¢i piyasalarda faaliyette
bulunmaktadirlar. Bu ortamda, firmalar mevcut teknolojileri kullanmay1 6grenmeye
gerek duymamakta ve esasen birbirleriyle baglanti kurmadan ve tagmalar olmadan

izole bicimde ¢alismaktadirlar (Lall ve Teubal, 1998: 1371).

Evrimci teoride firmalar, teknik alternatifler iizerinde tam bilgi ile
caligmamakta, mevcut teknolojiler Ttizerinde aninda ve maliyetsiz bigimde
yetkinlesmeyi gerceklestirememekte ve birbirlerinden izole bi¢imde faaliyet
gostermemektedirler. Firmalar, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmay1 6grenmek ve
teknolojik ¢abay1 yonetmek icin zaman ve emek harcamak durumundadirlar (Lall ve
Teubal, 1998: 1371). Asagidaki tablo, Neo-klasik ve Evrimci yaklagimlarin

teknolojik gelismeye iligkin temel varsayimlarini gostermektedir.
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Tablo 1: Neo-klasik ve Evrimci Yaklasimin Teknolojik Gelismeye Bakislari

Neo-klasik Yaklasim | Eviimec Yaklasim
Teknolojinin dogas1

® Teknoloji kodlanabilir we firmalar ® Teknoloji tamamen kodlanamasz,
arasinda kolayca transfer edilebalir telenolojinin dnemli gizli unsurlan

®» K aynalklar Gizerindeli bilgi we tiim bulunmalktadnr
teknolojilerin édzellikleri tivm firmalarca | ® Bir teknolojivi kulanabilimelk igin
elde edilebilir. weterli teknile ve organizasyonel

kapasiteve gereksinim vardir
Teknolojimin kullammi, yayihmi ve varatima

® Tygun teknolojinin secilmesi, bilinen ® Firmalar tretim fonksivonu dzerinde
bar dretim fonksivonunun tam bilgive sahip degildirler
optimizasyonuni igerir. ® Telnolojivi aramale malivetlidir

® Teknolojive erigitm malivetsizdir, e Firmalarin teknoelojive erigim

s Ogrenme streci yolitur veya varsa bile kabilivetler: farklilile gésterir.
otomatiletic ve tahmin edilebilir, ® Telnolojike gelizgme bir é8renme

e Ofrenme sirecinde édnemli digsalliklar sitrecidir: ve teknolojivi kullanmasa
wolctur arenmel, telcnologiyl gelistirmek we

® Teni bir tekenolojivi kullanmal, weni bir telenolojivi varatmalctan
yenilikten tamamen farkclidir herzaman farkh degildir,

® Telnolojik gelismede kimulatif s Ogrenme kiamilatiftir ve yol
siregler ve vol bagumlilif volctur, bagimlidir.

Ihsgsalhlklar

® Tyzzalliklar sadece, bilginin tam ® Dyzzalliklar gicli ve vaygindir,
olmayan geri déniglerinden we dikey & Dizzalliklar sadece teknolojik degildir.
teknelejik baglantilardan ilerd ® Birpcok énemli digsallik telknoloji ve
gelmektedir kiimevye &zgidir.

® Digsalliklar sinirlidir ve nadirdir ® Bar telenolojiler we kimeler,

® Dnssalliklar: teshis ettmek zor veya digerlerinden daha dinamik biyiime ve
irnkansizdir, tagmaya ver verirler.

® Dnssalliklar: teghis etmek zor degildir,

Kaynak: Lall ve Teubal, 1998: 1372-1373.

Diger yandan, genelde kurumcu iktisat¢ilar, 6zelde ise Veblenciler, ozellikle
iretim yontemi bilgisinin gelismesi ve iktisadi hayattaki rolii konusuna biiyiik l¢iide
onem vermekte ve hatta teknolojiye bu baglamda ayr1 bir bagimsiz degisken goziiyle
bakmaktadirlar (Demir, 1996: 187). Teknoloji kavrami kurumcularin her
kullanimlarinda ashinda kiiltiire gonderme yapmaktadir. Bundan dolay1 da,
kurumcularin teknoloji kavramu kiiltiirel hayatla birlestirilmedikce (6zellikle kiiltiirel
hayatin kurumsal 0&zellik gdstermesiyle) higbir sekilde tam manasiyla

kavranamamaktadir (Kizilstimer, 1999: 41).
1.2.4. Teknolojinin Kiiresellesmesi

Kiiresellesme birkag farkli 6geye sahiptir; ticaret, dogrudan yabanci sermaye

yatirimlari, kisa vadeli sermaye hareketleri, bilgi ve emegin hareketliligi. Gegmis
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birka¢ yil boyunca kiiresellesmenin degisik yonlerinin goreceli degerleri iizerine bir
uzlasma belirmeye baslamistir. Listenin tepesinde bilginin kiiresellesmesi, azalan
iletisim maliyetlerini izleyen, fikirlerin serbest dolasimi ve toplumlarin daha yakin
entegrasyonu vardir. Bilginin kiiresellesmesi, sadece teknik bilgiye yol agmakla

kalmamakta, fikirler toplumlar1 doniistiirmektedir (Stiglitz, 2003: 510).

Son yillardaki aragtirmalardan edinilen en verimli ders, teknolojik degismenin,
gelistirilen ve kullanilan yenilik faaliyetlerinin yer aldig1 sosyal yapida aranmasi
gerektigidir. Yenilik, yenilik¢ilerin ileriye doniik girisimlerinin veya dinamik
sirketlerin bi¢imlendirdigi, sadece bir dizi yalitilmis olaydan daha fazlasimi ifade
etmektedir. Bireyler ve firmalar spesifik yeniliklerin gelistirilmesinde énemli roller
oynamaktadir. Fakat, teknolojik degismeyi besleyen ve yayan siireg, bir dizi farkl
0zne ve kurumlar arasindaki karmasik etkilesim agini icermektedir. Buna karsin, bu
etkilesimleri haritalamak kolay degildir. Yenilikle ilgili enformasyon akisinin dogas1

cesitlilik gostermektedir (Archibugi ve Michie, 1997: 122);

e Bunlar hem piyasa, hem piyasa dis1 islemler boyunca ortaya ¢ikmaktadir.
Teknoloji ve bilgi transferinin oldukca biiylik bir boliimii, herhangi bir
ekonomik tesvik olmaksizin meydana gelmektedir. Bireyler, taklit etmekte
ve ogrenmekte; know-how ise, genellikle enformel bigimde ve goniilli

olarak degistirilmektedir.

e Bu akimlar sayilabilen (tangible) veya sayilamayan varliklarin bi¢imini
alabilmektedir. Firma yenilik¢i olabilmek i¢in bircok kaynak
kullanmaktadir: Bir makine parcgast ve bilimsel kagit, her ikisi de yenilik

acisindan 6nemli kaynaklardir.

¢ Bunlar sadece isletmeleri degil, kamu kurumlarin1 da igermektedirler. Kar
arayan Ozel firmalar gibi iniversiteler, arastirma merkezleri ve diger
hiikiimet kurumlari, teknolojik ilerlemenin tesvikinde 6nemli oyuncular

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni teknolojiler daima ekonomik ve sosyal kiiresellesme siirecinde dnemli rol
oynamiglardir. Ugaklar, bilgisayarlar, uydu-temelli iletisim, artan derecede bilgi

degisimini, mal ticaretini ve bireyler arasindaki kiiresel baglantiy1 olanakli kilmistir.
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Aslinda birgok kisi, bu teknolojiler olmaksizin giinlimiizdeki kiiresellesmenin

olamayacagini savunmaktadir (Archibugi ve Michie, 1997: 123).

Teknolojinin kiiresellesmesi baska bir deyisle, teknolojinin yayilimidir. Uzun
vadeli ekonomik biiyiimeyi agiklayan ve direk olarak bilginin yayiliminin nasil
gerceklestigine hitap eden ekonomik teorinin ii¢ kolu bulunmaktadir. Ilk olarak, Neo-
klasik biiylime teorisi uzun donemli biiyiimeyi acgiklayan bir faktor olarak; bilgiye
merkezi bir rol atfetmeyi arasa da; bilgiyi digsal bir faktor olarak goérmekte ve bu
nedenle, yalnizca teknolojinin kamu mali yoniine agirlik vermektedir. Bununla
birlikte Neo-klasik biiylime teorisi, uzun vadede ekonomilerin gelirlerinin, piyasa
giiclerinin serbest etkilesimi sonucu birbirine yakinsayacaklarini tahmin ve iddia

etmektedir (Singh, 2004: 217).

Ikinci olarak, uzun vadeli ekonomik biiyiimenin “teknoloji agig1” teorisi,
teknolojik geri kalmighigin avantajlarina ve gelismekte olan iilkeler i¢in digerlerini
yakalama firsati/olanagima vurgu yapmaktadir. Bu durumda bilgi yayilim
mekanizmasi, gelismis iilke teknolojilerinin gelismekte olan iilkeler tarafindan
uzmanhgini (Ustiinligiinii) igermektedir. Abramovitz’e gore, yurtigi kapasitenin
varligi, kokeni yabanci olan faaliyetlerden elde edilen yayilmay1 yutmasi (asimile
etmesi) i¢in bir 6n sarttir. Gelismis iilkelerden alinan teknolojinin taklit siireci
maliyet igermekte ve bu maliyet bilginin karmasikligindaki artis ile pozitif olarak
cesitlenmektedir. Dolayistyla, bir {ilke yeterli bir yurti¢i kapasitesi olmaksizin, ki bu
da yogun yatinm gerektirmektedir, bir ¢esit teknoloji transfer mekanizmasi yoluyla
tasian bilgi teknolojisinden yarar saglayamayacaktir. Boyle bir iilke, sonug¢ olarak
geride kalmaya, basa giiresmeye ve teknoloji liderlerini yakalamaktan uzak olmaya

mahkum kalmaktadir (Singh, 2004: 217).

Uglincii olarak, i¢sel biiyiime teorisi olarak da bilinen yeni biiyiime teorisi,
uzun donemli ekonomik biiylimeyi belirleyen hakim faktorler olarak, yenilik¢i
yatirimlarin roliine, insan sermayesi birikimine ve dissalliklara biiyilkk Onem
vermektedir. Teori’ye gore; biliyiimeyi aciklayan faktor birikimi olsa da, biiylimeye
yonelik faktor birikimi i¢in, sermaye stokunun getirileri azaltilmamalidir. Sermaye
stokunun azalan getirisini 6nleyen yeni bilgi, Ar-Ge’ye yapilan yatirim tarafindan

tiretilmektedir. Yeni biiylime teorisinin merkezinde, yenilik projelerine yonelik
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yatirimin rolii vardir. Gelisme siirecine gec katilanlar, bir taraftan teorik olarak
“tekerlegi yeniden icat etmek’’ zorunda olmama avantajina sahip olsalar da, diger
yandan pratikte teknolojinin yayilan faydalarindan yararlanabilmeleri, teknolojik
bilgi hizla kiiresellesmenin yasandigi bu evrede giderek daha karmasik hale geldikce
kisitlanacaktir (Singh, 2004: 217-218).

Cokuluslu sirketler belirleyici bir sekilde kiiresel piyasalarda uluslararasi
ticareti kontrol etmektedirler. Ayrica dogrudan yabanci yatirimlar, teknolojik bilgiyi
doniistirme kapasitesi ve yenilik yonetim teknikleri ac¢isindan biiylikk Onem
kazanmiglardir. CUS’lar yeni teknolojiler, yeni {irlinler ve yeni organizasyon
sekillerini de igeren, ticari oneme sahip yenilikler tiretmede lider konumdadirlar. Bu
CUS’lar1, uluslararasi teknoloji yayiliminda 6nemli bir ara¢ haline getirmektedir

(Singh, 2004: 217-218).
1.2.5. Teknoloji ve Ekonomik Performans

Teknolojik issizlik, realite olmasina karsin, teknolojiyi takip eden istihdam
faydalar1 tarafindan telafi edilmektedir. Bunun i¢in ¢esitli nedenler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, emek tasarruf eden teknolojiler emegin verimliligini arttirir; bu da
daha yiiksek iicretlere yol acar. Yiikselen licretler, tiikketim mallarina olan talebi
arttirir, sonucta emek talebi artar. Eger toplam emek maliyeti diigserse, fiyatlar
diisecek ve satilan miktar da artacaktir. Bu emege ve diger mallara olan talebi
arttirabilecektir. Karlar, emek maliyetindeki diislisle birlikte azalabilir. Bu nedenle
yatirrm hizlanir, gelir artar ve sonugta emek talebi artar. Eger yeni teknoloji, yeni
tirlinler yaratirsa, emege olan talebi arttiran yeni endiistriler dogar. Yeni endiistrilere
kaynaklarini arz eden firmalar gelisecek ve emege olan taleplerini genisleteceklerdir.
Televizyonun gelisimi, televizyon yayini endistrisinin, televizyon imalat
endiistrisinin ve videokaset kaydedici gibi televizyonla ilgili {iretim endiistrilerinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Pfouts, 1995: 250).
1.2.5.1. Teknoloji ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomi tarihgileri, teknolojik degisimin uzun vadeli kiiresel ekonomik
bliylimenin ana belirleyicisi oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu durumda, uzun
donemde diinya ekonomik biiylimesini aciklayabilmek icin yeni {iriin, siire¢ ve

kurumsal teknolojilerin bir lilkede veya uluslararasi diizeyde yayilmasimi ve
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uyarlanmasini anlamak gerekmektedir. Tabi ki, tasarruf, yatirirm ve sermaye birikimi
de Onemlidir. Ciinkii, bircok yeni teknoloji, yeni sermaye donaniminin iginde
saklidir, bdylece teknolojik degisim ve briit yatirrm tamamlayici olmaktadir. Ikincisi,
birincinin iiretim siirecine girmesini saglayan vesiledir (Lipsey, 2002: 328).

Hem teknolojik degisim, hem de yatirim biiylime i¢in gereklidir. Yatirim
olmadan teknoloji, kolaylastirict yapi i¢inde yer alamaz. Teknolojik degisim olmadan
yatirim, hizla ekonomik biiyltimeyi durduracak olan azalan getirilere doniisiir. Bu

ylizden kamu politikasi, hem yatirimi, hem de teknolojik degisimi desteklemek

zorundadir (Lipsey, 2002: 328).

Yenilik ve teknolojik yayilma, ekonomik biiyiime i¢in 6nem tasimaktadir.
Fakat, bu unsurlarin rolleri son yillarda degismistir. Artan rekabet ve kiiresellesmeyle
birlikte firmalarin Ar-Ge harcamalari hizla biiyiimekte ve biyoteknoloji ve ICT gibi
alanlardaki yenilikler lizerinde bilimsel arastirmanin dogrudan etkisi olmaktadir.
ICT, bilgi yaratilma siirecinin hizlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir; insan
geninin haritalanmasi, modern igleme teknolojisi olmadan olanaksizdir. Diger
yandan ICT, daha hizl1 aglasmayi kolaylastirmakta ve bilimi daha etkin yapmaktadir.
Fakat kiiresellesmeye, artan rekabete ve ICT’nin yayilmasma karsin, iilkelerin
yenilik diizeyleri 6nemli 6l¢iide birbirinden farklilik gostermektedir (OECD, 2001:
41).

Sanayilesmis iilkelerdeki bir¢ok ¢alisma, uzun doénemli ekonomik biiytimenin
% 50’sinden fazlasinin verimlilii arttiran veya yeni iriinlere, siireclere veya
sanayilere yol agan teknolojik degismelerden kaynaklandigimi gostermektedir (Kim,

1998: 311).
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YENILIK/TEKNOLOJIK DEGISIM

- Uretimde etkinlik artis1
- Daha diisiik maliyet ve fiyatlar
- Daha genis iiriin yelpazesi

> REKABET EDEBILIRLIK

= Daha bilyiik piyasa payn
- Daha fazla istihdam
- Daha yiiksek talep

> EKONOMIK BUYUME

Sekil 1: Teknolojik Degisme Ekonomik Biiyiime Arasindaki Baglanti
Kaynak: Balzat, 2003: 11.

Wall Street Journal’in Mart 1997 tarihli sayisinda yayimlanan 350 6nde gelen
ekonomistin  katildigi arastirma, bu ekonomistlerin {gte ikisinin hiikiimet
politikalarinin, ABD’nin yillik ekonomik biiyiimesini énemli bir miktar olan % 0.5
oraninda arttirdigina inandiklarini gostermistir. Dahasi, bu ekonomistlerin % 43’1
egitim, bilim ve teknoloji Ar-Ge faaliyetlerinde daha fazla hiikiimet harcamasini
desteklemektedir. Bu ekonomistlerin sadece % 10’u ulusal ¢iktinin bir boliimii olarak
hiikiimet harcamalarinin azaltilmasinin gerektigini diisinmektedir (Levine, 1998:

676-677).
Boskin ve Lau (2000: 17), 2000 y1ilinda yaptiklar1 ¢aligsma ile farkl iilkelerdeki

bliylime performanslarini ele almiglardir. Fiziksel sermaye, emek, beseri sermaye,
petrol fiyatlar1 ve teknolojik ilerlemenin ekonomik biiylimeye goreli katkilarinin
analiz edildigi calismaya gore; teknolojik ilerlemeler, ekonomik biiylimenin en
onemli kaynagidir. Dolayisiyla, yiiksek beseri sermaye sahibi, ileri teknoloji iireten
iilkeler, maddi sermaye stokuyla birlikte daha hizl1 biiyliyebilmektedirler. Asagida
yer alan tabloda, Boskin ve Lau’nun yapmis olduklar1 calismanin sonuglari
gosterilmektedir. Tablodan goriilebilecegi tizere teknolojik ilerlemeler, bircok
gelismis iilkenin ekonomik biiylime performans: iizerinde etkili olan en 6nemli

faktordir.
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Tablo 2: Boskin ve Lau’ya Gore Biiyiimenin Kaynaklarinin Paylar

Ulkeler Donemnler | Fiziksel | Emek | Beseri Petrol |T Flmolojik
Sermaye Sermaye | Fivatlann | Derleme
Kanada 1958-1997 25 31 8 0 36
Fransa 58-07 29 -3 6 -2 69
Almanya 55-04 29 J < -6 77
Italya 60-07 27 -3 6 -0 82
Japonya 58-07 33 6 4 -11 68
Ingiltere 58-97 31 1 5 -1 63
Amerika 50-93 17 23 6 -4 58

Kaynak: Boskin ve Lau, 2000: 30.

Diger yandan, teknolojik gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinma arasinda da
oldukca kuvvetli baglar bulunmaktadir. Statik teknoloji diisiiniildiiglinde, artan
ekonomik faaliyete bagli olarak, cevre kirlenmesi ve kaynaklarin tiikenmesi
miimkiindiir. Buna ragmen, degisen teknoloji ve liretim yapisiyla, girdi kullaniminda
degisim/verimlilik, temiz yonetim uygulamalariyla ¢evre kalitesini iyilestirmek ve
ulusal kaynak temelini saglamakla miimkiindiir. Cok yiiksek oranda kirlenmeye yol
acan teknolojiler bulunmaktadir. Eger, temiz ve daha verimli teknolojilerin
kullanilmas1 konusunda tesvik bulunmuyorsa, kirlilik problemi daha yogun hissedilir
bir hale gelmektedir. Daha az kaynak kullanan, daha az atik ve kirletici iireten, i¢cinde
atiklarin  doniisiimiinii saglayan ve ulusal sistemleri destekleyen teknolojiler,

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in daha uygundur (Sarkar, 1997: 99).

Siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinmakta olan {ilkelerin OECD fiyesi iilkelerden
daha hizli biiylidikleri i¢in kiiresel bir endisedir. Bu iilkeler, hala biiylimelerini
siirdiirebilir yapmak i¢in gerekli olan, bilgi ve teknoloji yaratma kapasitesinden
mahrum durumdadirlar. ihtiyag duyulan bilginin ve yeniligin biiyiik kismi, Ar-Ge
faaliyetleri i¢indeki OECD fiiye iilkelerle igbirligi yoluyla gelistirilebilir. Ayrica iklim
degisikligi, biyogesitlilik gibi kiiresel sorunlar, liye olmayan iilkelerle, bilimsel ve

teknolojik isbirligi yoluyla ¢oziime kavusturulabilir (OECD, 2004: 11).
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1.2.5.2. Teknoloji ve Verimlilik

Verimlilik her sey degildir. Fakat iktisatg1t Paul Krugman’in belirttigi tlizere,
uzun donemde verimlilik neredeyse her seydir. Verimlilik artis1, yasam standardimizi
ve milli zenginligimizi belirlemektedir. Ciinkdi, bir ulusun tiiketim olanaklari, ulusun
ne Urettigi ile yakindan iligkilidir. Ayn1 sekilde, bir isletmenin basaris1 da genellikle
daha az emek, sermaye ve diger girdileri kullanarak; daha fazla gercek degeri olan,
mal ve hizmetleri tiiketiciye sunmasina bagli bulunmaktadir (Brynjolfsson ve Hitt,

1998: 49).

Bir ulusun hayat standardi, o ulusun ekonomik performansinin en belirleyici
gostergesidir (Porter, 1998: 46). Verimlilik artis1, birim girdi basina ¢iktidaki artis
oran1 (genellikle calisan basina ¢ikti), gelir dagilimi ve issizlik orani, ¢ok sayida
insanin hayat standardin1 en dogrudan etkileyen ii¢ degiskendir (Borrus ve Stowsky,

1997: 2).

Diger yandan, verimlilik ve reel ficretler arasinda da onemli iliskiler
bulunmaktadir. Isgiicii verimliliginin biiyiimesi, reel iicretlerin uzun dénemde artigin
belirleyen en 6nemli etkendir. Bir ulusun iiretimi, temel olarak isgiicline yapilan
O0demelere ve karlara boliinmektedir. Eger reel {icretler verimlilikten daha hizli
bliyiirse, kar oran1 daralmaktadir. Kapitalist bir sistemde ne bu ¢esit bir yapi, ne de
reel icretlerin verimlilikten daha yavag artmasi, kar oraninin yiikselmesine yol
acmamaktadir. Uzun donemde, verimlilikteki biiyiime ve reel licretlerdeki artis
uyumlu olmalidir. Ciinkii, bircok insan gelirlerinin biiyiikk kismini iicret ve
maaslardan elde etmektedir. Reel iicretlerin biiylimesi ise, prensip olarak yasam
standardinin ne hizla biiyliyeceginin belirleyicisidir. Verimliligini, dolayisiyla yasam
standardin1 yiikseltmek isteyen bir toplum, asagida yer alan kosullar1 yerine

getirmelidir (Blinder, 2000: 1-2).
¢ Egitim ve 0gretim yoluyla isgiiciiniin kalitesi arttirilmalidir.
¢ Calisanlar, daha yogun ve daha iyi sermaye ile donatilmalidir.

e Teknolojiyi gelistirmek amaciyla calismalar yapilmalidir. Boylece veri

girdiyle daha fazla ¢ikt1 tiretilebilir.
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Birbirinden farkli yontemler kullanan cesitli ekonomik yaklasimlarin hepsi,
bilgi, teknolojik ilerleme ve verimlilik ve GSYIH’da uzun vadeli artis arasinda
kuvvetli bir bag oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, genis bir teknik sinirda genis
tabanli ve yiiksek oranda Ar-Ge yatirimlarinin gerek sart oldugu ve modern bir
teknik altyapinin, becerikli ve teknik konularda yetkinlige sahip bir isgiiciiniin
sirdiiriilen verimlilik artisinin, yasamsal 6nemde tamamlayicilari oldugu konusunda

fikir birligi bulunmaktadir (Borrus ve Stowsky, 1997: 3).

Sanayilesmis uluslardaki, 6l¢iilen ekonomik biiylimenin yarisindan azi emek ve
sermayedeki niceliksel artisa atfedilebilir. Biiyilkk oran, artan verimlilikten
kaynaklanir. Bunun tersine, az gelismis iilkelerde artan verimlilik, genellikle Ol¢iilen
ekonomik biiylimenin 1/3’linii veya daha azim1 agiklamaktadir (Ferdows ve

Rosenbloom, 1981: 36).

Verimlilik artig1, dort temel kaynaktan ortaya cikmaktadir: iyilesmis emek
kalitesi (bunun i¢in egitim 6nemli bir kaynaktir); kaynaklarin verimsiz alanlardan
verimli alanlara dogru yeniden tahsisi (6rnegin: tarimdan sanayiye); artan Ol¢ek
ekonomileri ve teknolojik degismedir (bilgideki ilerlemeler, daha iyi liretim ve
yonetim metotlarina yol acgar) (Ferdows ve Rosenbloom, 1981: 37). Verimlilik
artisginin bu dort biiyiik bilesiminin goreceli onemleri, zaman boyunca ve {ilkeler
arasinda farklilagmaktadir. Verimlilik artisinin kaynaklar1 higbir {ilkede belirli bir
zamanda dogru olarak olgiilememektedir. Ustelik mevcut ampirik kanitlar,
uluslararasinda giivenli karsilastirmalarin yapilmasina izin vermemektedir. Fakat
daginik bir durum arz eden kanitlar, sanayi kalkinma attik¢a, verimlilik artisinin
farkli kaynaklarinin goreceli Oneminde, sistematik degismelerin oldugunu One
siirmektedir. Bu degisimle ilgili tahminler, asagidaki sekilde sistematik olarak

sunulmaktadir (Ferdows ve Rosenbloom, 1981: 37).
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100 %%

Teknolojik Degisme

Kaynaklarin Yeniden
Dagilimamin, Oleek Ekonomisinin ve
Emek Kalitesinin Paylar

Yerli O} grenmenin
Pay1

Verimlilik Artigina % Olarak
Katla

Tthal Edilen
Teknolojinin Pay

\'J Sanayi Gelisme Agamasi

Sekil 2: Sanayi Gelismenin Farkhh Asamalarinda Verimlilik Artisinin

Kaynaklan
Kaynak: Ferdows ve Rosenbloom, 1981: 38.

Yukaridaki sekilde dikey eksen, her bir kaynagin gergeklesmis verimlilik
artisindaki paymn1 gostermektedir. Yatay eksen ise, sanayi gelisme asamasini
gostermektedir. Sanayi geligmenin artmast ve verimliligin ekonomik biiylimenin
artan bir kaynagi haline gelmesiyle birlikte, teknolojik degisme verimlilik artisinin
daha biiytik bir boliimiinii belirleyen bir unsur durumuna gelmektedir (Ferdows ve

Rosenbloom, 1981: 38).

Teknolojik  degisime ve verimlilik kazanglarina genellikle beceri
ihtiyaclarindaki artig eslik etmektedir. Arastirmaya daha fazla yatirim yapan ve daha
fazla yenilik¢i faaliyet gergeklestiren sanayiler, daha fazla insan sermayesi edinmeye
yonelmektedirler. Firma diizeyindeki c¢alismalar, teknolojik degisme ve yetkinlik

iyilesmesi arasindaki iliskiyi destekleyen kanitlar sunmaktadir (OECD, 1999: 19).

Bununla birlikte, beseri sermayenin verimlilik arttirict roliine olan ilgiyi
canlandiran gelismelerde olmaktadir. Ik neden, beseri sermayenin yeni teknolojiyle

olan tamamlayiciligidir. ICT nin gelistirilmesi ve yayilmasi, ayrica yeni teknolojinin
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ag dissalliklarinin ortaya ¢ikmasi i¢in dogru becerinin ve yeteneginin yerli yerinde
olmas1 zorunludur. Bazi {ilkelerin iyi bir biiylime performansi yakalamalarinin
ardinda yatan faktorlerden biri, bu iilkelerde biiyiik nitelikli personel havuzlarinin
bulunuyor olmasidir. Hakli olarak, nitelikli personel eksikligi biiylime siireci i¢in bir
kisit olarak goriilebilir. Bu, neden bazi OECD Hilkelerinin, artan sekilde nitelikli
personel eksikligini kapatmak i¢in yabanci isgilicii kullandiklarina cevap
olabilmektedir. Ornegin, ABD’de 1996-1998 yillar1 arasinda yaratilan nitelikli ICT
islerinin dortte birinden fazlasi, yabanci isgiicii tarafindan doldurulmustur (OECD,

2001: 55).
1.2.5.3. Teknoloji ve Rekabetcilik

Son yillarda, ulusal yenilik sistemi yazininin yaninda, ig¢sel biiylime ve
rekabet¢i avantajlar yaklasimi yazinmin biiylimesi, teknolojinin ekonomik refah ve
rekabetcilik tlizerindeki etkisi konusunda bir uzlasmanin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bilgi, teknolojik yenilik ve rekabetcilik arasindaki pozitif iliskiyle ilgili
olarak yaygin bir kabul olmasina karsin, birka¢ ¢o6ziilmemis problem varligini
siirdiirmektedir. Bunlardan ilki, teknolojik ilerlemenin hangi kanallar, mekanizmalar
ve kosullar yoluyla, firma, bolge ve ulusal diizeyde artan ekonomik performansa
donistiigiidiir.  Yenilige UYS yaklasimi, gelismeleri kavramamizi arttirmigtir

(Oughton vd., 2002:97-98).

Michael Porter’a gore, ucuz isgiicliyle ya da 6l¢ek ekonomileriyle rekabet
avantaji eski paradigmada kalmigtir. Glinlimiizde tek avantaj saglama yolu temelde
gelistirme, yenilik yapma ve degismeden dogmaktadir (Porter, 1997: 49). Firmalar,
rekabet i¢in yeni bir temel veya eski yontemle daha iyi araclar bulduklar igin,
uluslararasi rakiplerine karsi iistiinliik saglamaktadirlar. Sony, radyoyu transistorize
eden ilk firmadir. Boeing, benzer tasarimlara dayali bir ugaklar ailesi kavramina
onciiliik etmis ve kendi sanayi dalinda kiiresel temelde, atilimci tarzda rekabet eden

ilk sirket olmustur (Porter, 1998: 53).

Rekabetgi  iistlinlilk, sadece amansiz ilerleme-gelistirme  sayesinde
stirdiiriilebilir. Rekabet¢i istlinliigli siirdiirmek, bir firmanin iktisatg1 Joseph
Schumpeter’in  “yaratict yikim” dedigi seyi, kendi iizerinde uygulamasini

gerektirmektedir. Yani, firma (endiistri veya iilke) yeni tstiinliikler gelistirerek, eski
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iistiinliiklerini yok etmelidir. Eger bunu kendisi yapmazsa, bunu onun yerine yapacak

rakipleri bulunmaktadir (Porter, 1998: 55).

1.2.5.4. Verimlilik Paradoksu

1980’11 Yillarda enformasyon teknolojisi, rekabet¢i avantajlar i¢in anahtar
unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Porter ve Millar, enformasyon teknolojisinin
rekabetciligi lic yoldan etkiledigi sonucuna varmislardir. Bunlar; 1) enformasyon
teknolojisi, sanayi yapisinda ve rekabetgiliginde degisime yol agmakta, 2)
enformasyon teknolojisi, yeni islerin (isletmelerin) yaratilmasinmi tesvik etmek igin
kullanilmakta ve 3) firmalar bu teknolojiler ile rekabetgiliklerini agmaktadir.
Enformasyon teknolojisinin rekabet¢i avantajlara yol agabilecegi inanis1, 1980’lerde
daha az kesin bir duruma gelmistir. Buna karsin, tepe yoneticilerin biiyiik bir bolimii
bu teknolojileri, firmanin karliligimi ve hayatin1 siirdiirmesi i¢in Oncelikli unsur

olarak gérmektedirler (Stratapoulos ve Dehning, 2000: 103).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin onemini ve onlar1 kullanmanin
sonucunda beklenen verimlilik getirilerinin farkina varilmasina karsin, bu
teknolojilerin ekonomik performans iizerindeki etkisini dlgmeyi amaglayan ampirik
calismalar hayal kiriklig1 yaratan sonuglar ortaya koymustur. Robert Solow, bu
durumu “bilgisayarlar, verimlilik istatistikleri disinda her yerde var” ifadesiyle
yorumlamistir. Bu, daha sonra “Solow Paradoksu” veya “enformasyon teknolojisi

verimlilik paradoksu’

2001: 41).

olarak adlandirilmaya baslanmistir (Creti, 2001: 2, Goker,

Verimlilik paradoksuna olan ilgi, basit fakat ilgi c¢ekici bir ¢alisma olan ve
Morgan Stanley’in bas ekonomisti Steven Roach’un 1987 yilinda yayinladigi
“American’s Technology Dilemma: A Profile of the Information Economy” adl
calismayla artmistir. Roach, ABD ekonomisinde hesaplanan verimlilik artis oraninin,
neden 1973 yilindan itibaren devamli olarak diistiigiinii agiklama girisiminde
bulunmustur. Roach, hizmet sektoriindeki beyaz yakali isgilicii basma diisen
bilgisayar islem giiciiniin, 1970 ve 1980’li yillarda dramatik bir bi¢cimde arttigini,
fakat bu sektorlerdeki verimliligin degismeden kaldigin1 gézlemlemistir. Roach’in

sonucu ise, bilgisayarlagsmadaki artisin, 6zellikle de 6nemli 6lgiide enformasyon
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isgiicii istthdam eden sektorlerde, ekonomik performansa kiiglik etkileri oldugu

noktasindadir (Brynjolfsson ve Hitt, 1998: 51).

Diger yandan, ayni donemde enformasyon teknolojileri ve uygulamalarinin
verimliligi arttirdigina dair calismalar da bulunmaktadir. 1970’1 yillardan itibaren,
ABD’de yogun sekilde bilgisayar yatirimi yapan endiistrilerde verimlilik yilda % 1.1
artmig, buna karsin bu yatirimlarin daha az oldugu endiistrilerde, yillik verimlilik
artist % 0.35 olarak gergeklesmistir. MIT iktisatgilari, yapilan arastirmalarin
sonuclarina goére, 1990°l1 yillarda bilgisayarlarin firma diizeyinde c¢iktiy1 ve
verimliligi onemli Ol¢lide etkiledigini belirtmislerdir. Fakat, belirtilmesi gereken
onemli bir hususta; ortaya ¢ikan etkilerin sinirli sayidaki firmada ve endiistride

yogunlasmasidir (Atkinson ve Court, 1998: 22).

Yapilan diger calismalar, bilgisayar yatirimlariyla verimlilik arasindaki bagi
tam anlamiyla destekler nitelikte degildir. 1970°1li ve 80’li yillarda yapilan bir¢ok
calisma, ICT yatirimlarnn ile verimlik arasinda sifir ya da negatif iliski ortaya
koymustur. Biiyiik oranda isglicii verimliligini temel alan ¢aligmalardan ¢ikan en
sasirticl sonug ise, prensip olarak isgiicii verimliligine pozitif katki yapan verimli
sermaye stokunun artmasina yol acan ICT yatirimlarinin, isgiicii verimliligi iizerinde
olumlu katkisinin bulunmamasidir. Daha sonra yapilan c¢aligmalar ise, ICT
yatirimlart ile verimlilik arasindaki pozitif iliskiyi destekler niteliktedir (Pilat vd.,

2002: 57).

Bir¢ok uzman, verimlilik Slgiitlerinin yetersizligi lizerine vurgu yapmaktadir.
Problemlerden biri, son yillara kadar tiim bilgisayar yatirimlarinin, tim sermaye ve
isglicii harcamalarina gore olduk¢a kiiclik kalmasidir. Ekonomist Zvi Griliches’e
gore, enformasyon teknolojisi yatirimlarinin hizla biiylimesine karsin, geleneksel
verimlilik Ol¢iitlerindeki sistematik taraf tutmanin devam etmesi, bu yatirimlari

dogru bigimde degerlendirmeyi 6nlemektedir (Brynjolfsson ve Hitt, 1998: 51).

Birgok verimlilik 6l¢iitii, sayilabilen seyler {izerine oturtulmustur; calisanlarin
sayisi, islem yapilan g¢eklerin miktar1 gibi. Verimlilik istatistiklerindeki tuhaflik
bankacilik hizmetlerinde kolaylikla goriilebilmektedir. ATM teknolojisi, banka ve
cek islemlerini diisiirmektedir. Fakat bazi istatistiklere gore bankanin ¢iktis1 ve

verimliligi azalmaktadir (Brynjolfsson ve Hitt, 1998: 51). ATM’lerin tanitildig:1 1971
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yilindan beri, ATM’ler miisterilere ileri teknoloji bankaciliginin getirilmesinde
birinci adim olmuslardir. Buna ragmen, sadece ATM’leri miisterilerin hizmetine
sunmak, ATM’lerin uygulanmasinin getirecegi muhtemel faydalardan bir¢ogunu
tiretmemistir. ATM uygulamasindan maksimum faydalar1 saglayabilmek igin
bankalar, hesaplara dayanan bankacilik i¢yapilarini terk etmisler ve miisteri odakl

yeni yapilar kurmuslardir (Santos ve Susman, 2000: 430).

Enformasyon teknolojisine yapilan yatirimlar ile iistlin finansal performans
arasindaki pozitif iliskinin lehindeki teorik argiimanlara ve profesyonel kaniya
karsin, bu iligki iizerine olan ampirik kanitlar kesin degildir. Cesitli ampirik
calismalar ve yeterli anektodal kanitlar, bu teknolojilere ¢ok yatirim yapan
firmalarin, {istiin finansal performans kazanacaklarina isaret etmektedir (Stratopoulos

ve Dehning, 2000: 103).

Son on yilda Solow Paradoksu’nu agiklama yoniinde O6nemli c¢alismalar
yapilmustir. Triplett’e gore, ICT nin ekonomik ve sosyal faydalar1 verimlilik
istatistikleri tarafindan tam olarak 6l¢iilememektedir. Bu problem, ICT yatirimlarinin
en yogun olarak gerceklestigi hizmet sektoriinde daha biiyiik boyuttadir. Ornegin,
ATM’ler bir¢ok OECD iilkesinde, finansal hizmetler alaninda bir kalite artis1 olarak
kabul gormekte ve verimlilik istatistiklerine dahil edilmemektedir. Benzer problem,
sigortacilik, firmalara sunulan isletme hizmetlerinde ve saglik sektoriinde de

goriilmektedir (Triplett, 1999: 319-320).

Diger bir goriise gore, ICT kullaniminin faydasi uzun donemde ortaya
cikmaktadir. Yeni teknolojilerin yayilmasi yavas gerceklesmekte ve firmalar yeni
teknolojilere uyum saglamak i¢in uzun zamana ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii, yeni
teknolojilerin etkin bir sekilde kullanilmasi, organizasyonel yapinin degismesi ve
isgliciiniin yeniden egitilmesi gibi uzun siiren ¢abalar1 gerektirmektedir (Pilat vd.,
2002: 58). Her yeni IT yatirimi, bir firmayr daha verimli ve daha etkili bir hale
getirmelidir, ancak genellikle belirlenen siire iginde beklenen faydalarin ¢ok azi elde
edilebilir. Aslinda, bircok 6rnege gore, beklenen faydalar bir firmanin yeni bir IT
uygulamasini tanitmasindan bir¢ok yil gecmesinden once gergeklesmemektedir. IT
yatirimlari, dogasi nedeniyle beklenilen faydalarin alinabilmesi i¢in kurumun

dikkatlice yeniden yapilandirilmasi ve tasarlanmasi ile birlikte yiiriitiilmelidir. Yine
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genellikle kurumlar, bu yeni kaynaklardan en iyi sekilde yararlanabilmek igin
kendilerini yeniden yapilandirma ve tasarlama konularinda basarisiz olmaktadirlar.
Bu ¢eliski, bilgisayarin gelismesinden bu yana biitlin belli bagh IT yenilikleri i¢in
gecerlidir. Basit islem yapan makinelerden, veri tabani yonetim sistemlerine ve ofis
sistemlerine ve Internet’in hizla gelismesiyle ortaya ¢ikan, yeni nesil uygulamalara
kadar bu durum gecerlidir (Santos ve Susman, 2000: 430).

Baska bir goriise gore ise, konu {lizerine yapilan ¢alismalar yeterli bilgi ve
veriyi igermedikleri i¢in sonuglari beklentilerin disinda ¢ikmistir. Calisma kapsamina

alinan alanin ve verilerin arttirilmasi, ICT nin verimlilik tizerindeki etkisini daha iyi

yansitabilecektir (Pilat vd., 2002: 58).

1.3. Yenilik, Yenilik Tiirleri ve Modelleri

Her organizasyon sadece bir temel yeterlilie ihtiyag duyar; yenilik ve
organizasyonun yenilik¢i hareketleri takdir etmesi ve kaydini tutmasi da gerekir.
Yenilik, teknolojide ve bir seyler yapmanin metotlarindaki gelismeler, ¢cogunlukla
iriin ve siirecteki degisimlerle, pazarlamaya yeni yaklagimlar, dagitimin yeni
sekilleri ve bakis agisindaki yeni kavramlar ile dl¢iilmektedir (Carayannis ve Sagi,
2001: 505). Hizmetler sektorii dahil, ekonominin biitiin sektorlerinde firmalar,
karmasik tiiketici ve is taleplerine cevap vermek ve kiiresel rekabette iist siralarda
kalabilmek i¢in kendilerini yenilemek zorundadirlar. Ayrica, yenilik ¢ok daha 6nemli

bir hale gelmekte ve yenilik siirecinin dogasi da degismektedir (Pilat, 2002: 57).

Yeniligi ulusal diizeyde Olcebilmek oOnemlidir. Ciinki, siirdiiriilebilir bir
ekonomik bilylime i¢in yeniligin en dnemli iticilerden birisi veya en énemlisi oldugu
yaygin olarak kabul edilen bir olgudur. Bu yiizden, hiikiimetler genellikle kamu
politikasin1 yeniligi, algilanan ulusal ihtiyaglar dogrultusunda tesvik etmeyi ve

yonlendirmeyi sik¢a denemektedirler (Grupp ve Mogee, 2004: 1374).

Diger yandan, yenilik yikict ve maliyetlidir. Yenilik aym1 zamanda risklidir.
Ciinkii, yeni sistem kurulduktan sonra iyi ¢alismayabilir. Insanlar yeni sistemi
kullanmay1 Ogrenirlerken c¢ikt1 ge¢is esnasinda diigebilir. Yenilik, bilgisayar
teknolojisinin yeterince kullanici dostu olmayabilecegi durumda, yeni sistemleri
o0grenmek zorunda kalan yas1 ilerlemis ¢alisanlar i¢in oldukca korkutucudur. Ayrica

yenilik, bizzat yoneticiler agisindan zorlayict istenmeyen personel degisimlerini ve
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zorunlu erken emeklilikleri igerdigi durumlarda sikinti verici olabilir (Feldstein,

2003: 448).
1.3.1. Yenilik Kavram ve Yenilik Siirecindeki Degisim

Peter Drucker, yeniligi ekonomik ve sosyal bir terim, kaynaklarin
verimliligindeki degisimler, tiiketici tarafindan kaynaklardan elde edilen
memnuniyetin ve degerin degisimi olarak tanimlamaktadir (Carayannis ve Sagi,
2001: 505). Kisaca, yenilik piyasa ihtiyaglarina ve diger sosyal ihtiyaglara cevap
verecek sekilde, bilginin yaratici bir sekilde yonetilmesi olarak da tanimlanabilir

(OECD, 1999: 9).

Yenilikle ilgili ve ¢ogu zaman yenilikle karistirilan kavramlar bulunmaktadir.
Icat, yeni bir aletin, siirecin veya hizmetin bulunmasi veya iiretilmesi anlamina
gelmektedir. Bu kavram, s6zii edilen iiriinlerin, siireglerin veya hizmetlerin ilk olarak
idrak edilmesini anlatmakta, ancak onlarin uygulanmasi anlamina gelmemektedir.
Yenilik ise, bu yeni fikirlerin, hem gelistirilmesini, hem de uygulanmasini
kapsamaktadir. Ornegin, bu kavram, var olan bir iiriiniin yeni bir uygulamasim veya
var olan bir uygulama i¢in gelistirilen yeni bir aleti kapsayabilir. Kavram, yeni bir
fikrin gosterilmesini ve uygulanmasini destekledigi siirece bilimsel kesif, teknik ve
pazar arastirmasi, liretim ve pazarlama dahil olmak iizere ¢ok genis bir ¢esitlilikteki
ilgili faaliyetleri kapsayabilir. Ticarilestirme kavrami ise, bir kurumun yenilikten
yeni lirlinlerin, silireglerin ve hizmetlerin satis1 ve kullanilmasi yoluyla kar saglamasi
girisimine verilen isimdir (Bromley, 2004: 456).

“Neo-klasik modelde teknik yenilik iki tilirdiir; tiiketiciler tarafindan
ihtiyaclarini daha iyi karsiladigi i¢in kabul goren ve satin alinan yeni ya da gelismis
mal ve hizmetler yaratmistir. Ya da bdyle bir yenilik, mallarin yapilma veya
hizmetlerin goriilme siireglerini gelistirmistir (teknik terimlerle yenilik, ya talep
fonksiyonlarii yaratir veya degistirir ya da maliyet fonksiyonlarini azaltir). Yenilik
ya da mallarin gelistirilmesi, her zaman tiiketicinin algilanan bir ihtiyacina yoneliktir.
Yenilik, bireylere daha iyi ya da daha ucuz mallar sagladigindan, Neo-klasik modelin
de buna en yiiksek sayginligi vermesi, herhangi bir miidahaleye karsi c¢ikmasi
sasirtic1 degildir. Isciler, islerini kaybedebilecekleri korkusuyla, yeni siireclere karsi

cikabilirler. Ureticiler de yatirrmlarinin ¢agdist kalacagindan korkarak, yeni mallarin
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ve iiretim siireglerinin devreye sokulmasini 6nlemeye calisabilirler. Her iki durumda
da toplumun daha iyi ve ucuz iiriinlere yonelik ¢ikar1 zarar gérmektedir” (Galbraith,

1990: 169).

Girisimler yeniligin ana kaynagidir; onlarin performans: ekonomik ve
diizenleyici ¢ehreden saglanan tegviklere, onlarin 6nemli girdilere (faktor piyasalar
veya bilgi temelli organizasyonlarin ag1 veya kiimesi igindeki etkilesimler yoluyla)
ulagmalarina ve piyasa ve teknolojik firsatlar1 kavramalarimi saglayan igsel
kapasitelerine baghdir. Glinlimiizde birkag egilim, basarili yenilik faaliyeti i¢in

gerekli kosullarin degistirilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir (OECD, 1999: 9-10).

e Yenilik, artan bir sekilde bilim temeli ve is sektorii arasindaki etkin
etkilesime dayanir hale gelmektedir. Tiim sektorlerde yenilik siireci, bilim
temeli ve teknoloji gelistirmenin ve ticarilestirmenin farkli asamalarindaki
geri beslemelerle karakterize edilmektedir. Biyoteknoloji gibi alanlarda
bilimsel arastirma yeniligin temel kaynagi olmakla beraber, bilim ve
teknoloji  arasindaki fark bulaniklagsmaktadir. Bilimsel aragtirma
glindeminin biliylikk boliimii, 1is sektoriindeki teknolojik gelistirme

doneminde karsilasilan problemler tarafindan belirlenmektedir.

e Daha rekabet¢i piyasalarla birlikte, bilimsel ve teknolojik degisimin

hizlanmasi, firmalar1 daha hizli bir sekilde yenilik yapmaya zorlamaktadir.

e Firmalar arasindaki aglasma ve isbirligi, giliniimiizde ge¢misten daha
onemli hale gelmistir. Rekabet, yenilik icin tesvik sunmaktadir, fakat yerel,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde aglagma ve isbirligi, yenilik yetenegini
olusturmak i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Yenilik¢i firmalarin kiimeleri,
diger 6zel ve kamunun bilgi temelli organizasyonlari, biiylimenin ve

istihdamun itici gligleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e KOBI’ler, &zellikle yeni teknoloji temelli firmalar, yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde biiyiik 6neme sahiptirler. Kiiciik girisimler (6zellikle yeni
teknoloji temelli firmalar), yenilik sistemleri icinde 6zel ve devamli artan
bir rol oynamaktadir. Yeni teknoloji temelli firmalar, yeni {iriin ve

hizmetlerin yaratilmasi ve yayilmasmin Otesinde, yenilik kiiltiiriiniin
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yaratilmasina, beceriye yatirirmin 6zendirilmesine ve ekonomi diizeyinde

dinamik dagitim etkinliginin iyilestirilmesine dnemli katkilar yapmaktadir.

¢ Ekonomilerin kiiresellesmesi, iilkelerin yenilik sistemlerini birbirine daha
bagimli hale getirmektedir. Teknoloji ticaretiyle birlikte, firmalar arasindaki
ekonomik birlesmeler ile iilke disindan patent ve lisans alma faaliyetleri de

artmaktadir (OECD, 1999: 9-10).

Diger yandan, yenilik siirecinde de O©nemli degisimler ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Yenilik siirecindeki ilk 6nemli degisiklik, bu siirecin finanse edilmesi
yontemindedir. Ar-Ge kompozisyonu son on yilda, is diinyasinda biiyiiyen rolilyle
beraber degismistir. Ayrica, yeni ortaya ¢ikan sanayiler, yeni finans yontemlerine
ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin, yeni baslayan firmalarin bilgi kayitlar1 yoktur ve bu
yilizden banka kredilerine ve diger bor¢ finansmani yontemlerine ulagsmalar1 oldukca
zordur. Son zamanlardaki yeni baslayanlar yenilik dalgasinda, ana fonlama kaynagi,
ya “risk sermayesi” ya da “is melekleri” olarak adlandirilan fonlardir. Bu 6zel
yatirimcilar, kaynak saglamaktan daha fazlasin1 yapmaktadirlar. Bunlar tavsiyelerde
bulunarak ve hatta yonetim destegi saglayarak, baslangic asamasindaki girisimlerin
bir is haline gelmesine yardime1 olmaktadirlar. Yenilik¢i baslangiglar, genis bir risk
sermayesi kiiltlirline sahip olmayan iilkelerde ortaya ¢ikamamaktadirlar ve biitiin
OECD iilkeleri, aynm1 oranda risk sermayesi etkinligine sahip bulunmamaktadirlar
(Pilat, 2002: 57).

Yenilik siirecindeki ikinci ana degisiklik ise; yenilik i¢in bugiin kaynak
cesitliliginin daha fazla olmasidir. Bunun icin gerekli olan teknoloji de yenilik
bilimsel simira yaklastikca ve teknolojiler daha karmasik hale geldikce
cesitlenmektedir. Ayrica yeniligin maliyeti ve riski arttik¢a, firmalarin ortaya ¢ikan
yenilik {irtinlerinin ve hizmetlerinin maliyetini paylasmak ve belirsizligi azaltmak
icin gittikce artan bir igbirligine gitmeleri zorunludur. Firmalar, bugiin bir¢ok
kanaldan ihtiya¢ duyduklari, bir kism1 yerel, bir kism1 kiiresel olan bilgiye erigim

saglayabilmektedirler (Pilat, 2002: 57-58).

Temel bilimsel arastirma, internet dahil olmak {izere toplumu doniistiiren
teknolojilerin bir¢ogunun kaynagidir. Yenilik, bilimsel ilerlemeye dayanmaktadir.

Yeniligin bilimsel icerigi artmakta ve yeniligin bilimsel kokleri gesitlenmekte ve
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nispi 6nemi degismektedir. Ozellikle biyomedikal ve klinik arastirma igin rolii
artmaktadir. Bu, hem bilimsel cepheye hareketi, hem talep tarafl1 etkileri (yaslanma,
cevresel sorunlar vb.) ve teknoloji birlesmesini (6rnegin biyoenformatik)
icermektedir (OECD, 1999: 15). Biyoteknoloji gibi anahtar sektorlerde yenilik, temel
bilimlerdeki ilerlemelerle yakindan ilgilidir. Son zamanlarda yapilmis olan ABD
biyoteknoloji patentleri arastirmasinda, patentlerin % 70’inden fazlasimin kamu
bilimsel kuruluslarina ait oldugu gozlenmektedir. Buna ragmen, OECD iilkeleri
arasinda, yeniligin bilimle arasindaki iliskide kayda deger farkliliklar bulunmaktadir.
1990’11 yillarda bilim-sanayi arasindaki iliskinin gelisimi, patent tahsisleri agisindan
incelendiginde, ABD, Kanada ve Ingiltere’de, Fransa, Almanya ve Japonya’ya oranla

daha hizli ger¢eklesmistir (Pilat, 2002: 58).

Dordiincii ana degisiklik ise, yeni fikirlerin ve yeniliklerin 6nemli kaynaklari
olmalar1 dolayistyla, kiigiik yeni baslayan firmalarin Oneminin artmasidir. Yeni
ortaya cikan alanlarda, kiiclik firmalarin biiyiik ve yerlesik firmalara gére dnemli
avantajlar1 bulunmaktadir. Risk sermayesi gibi yeni mekanizmalar ve ortak girisim
uzmanhigi, bu firmalarin hizla biliylimesine olanak saglamaktadir. Biitiin yeni
baslayanlarin kiigiik bir bolimi ya hizla bliylimekte (Microsoft drnegindeki gibi)
veya biliylik firmalar tarafindan satin alinmakta ve bdylece teknolojilerini gelistirme

ve ticarilestirme imkani1 bulmaktadirlar (Pilat, 2002: 58).

Teknoloji dongiileri kisalmistir. Yenilik is diinyasi i¢in daha 6nemli bir hale
geldikce ve rekabet arttikca, firmalar Ar-Ge harcamalarinin sonucunda daha somut
sonuglar almay1 istemektedirler. Bu sebeple iirlinlerin daha hizli gelistirilmesi
yolundaki baskilar artmaktadir. ABD’de yapilan arastirmalar, 1993 yilinda 18 ay
olan firmalardaki ortalama Ar-Ge proje zamaninin, 1998 yilinda 10 aya indigini
gostermektedir. Bu azalma, daha fazla uygulamali arastirmaya odaklanmayla ve daha
kisa {irtin dongiileriyle ilgilidir. Arastirma dongiileri kisaldiginda, arastirma da is
stratejisiyle daha yakin baglilik olusturmaktadir. Bu degisimin 6nemli bir gostergesi,
biiylik firmalardaki is Ar-Ge’sinin laboratuarlarindan, isletme birimlerine hareketidir
(Pilat, 2002: 59).

Yenilik, stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin itici faktorii ve cesitli sosyal

ihtiyaclarin kargilanmasiin gerekli bir pargasi haline gelmeye baglamistir. Yenilik
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performansinin belirleyicileri de gelismekte, bilginin yaratiminin ve yayiliminin yeni
paternlerini yansitmaktadir. Bilim, endiistriyel yenilige gecmistekinden daha diizenli
ve dogrudan bi¢imde katki saglamaktadir. Bir¢ok alanda arastirma, daha disiplinler
arasi, merak giidiimlii, hedef odaklidir ve kar giidiimlii Ar-Ge daha fazla birbirine

baglidir (OECD, 2004: 17-18).

Isletmeler ve {iniversite arastirmalarindaki artan isbirligi, kamu arastirma
sektoriindeki arastirmaci talebi iizerinde etkide bulunmaktadir. Kamu arastirma
organizasyonlar1 artan sekilde personelin mobilitesine dayanmaktadir. Gegici
istihdam kontratlarinin  esnekligi, uzmanlia ulagmayr ve degisen arastirma
onceliklerine cevap vermektedir. Kamu ve 0Ozel talepteki degismeler egitim ve

Ogretim sistemleri {izerinde baski yapmaktadir (OECD, 2004: 33-34).

Yogunlasan rekabet, kisalan {iriin hayat dongiileri ve genisleyen teknolojik
firsatlar firmalar1, kamu ve 6zel sektordeki tamamlayici yeni bilgiye hizli bir sekilde
ulasmaya yoneltmekle birlikte, yenilik¢i olmaya ve Ar-Ge harcamalarina
odaklanmaya zorlamaktadir. Sonug, bireysel bir firmanin {izerine daha az odaklanan
daha fazla ag ve piyasa temelli, KOBI’lere ve yeni teknolojik temelli firmalara daha
fazla glivenen, yeni endiistriyel arastirma organizasyonlarinin ortaya g¢ikmasidir.
Finansal, diizenleyici ve organizasyonel degisimler bu dis kaynak kullanimini ve
patentli teknolojilerin alindig1 ve degistirildigi teknoloji piyasalarinin gelisimini daha

fazla tesvik etmektedir (OECD, 2004: 19).

Bu rekabetin baglica noktalarindan biri olarak, eger yenilik¢i teknoloji,
tirtinlerin farklilastirilmasinda ya da iicretlendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahipse,
bir firmanin rekabetci avantajlarini etkilemektedir. Bir firmanin “deger zinciri” kritik
bir baglantidir. Bu deger zincirinin her bir halkasi, teknolojik gelismelerden olumlu
bir sekilde etkilenmelidir. Yenilik yeni teknolojiler, yeni ya da degisen alici
ihtiyaclar, yeni endiistri boliimleri, giris maliyetlerinin degisimi ya da devlet
kanunlarindaki degisimler ya da olanaklar tarafindan harekete gegirilmektedir. Bu
bahsi gegenlerin ilk dordii, Ar-Ge’nin sonuglari ile uzaktan ilintilidir (Carayannis ve

Sagi, 2001: 505).
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1.3.2. Yenilik Tiirleri

Yenilik arastirmalari, firma diizeyinde yenilik¢iligin diizeyini ve yenilige tahsis
edilen kaynaklar1 (finansal ve beseri) 6lgmek amaciyla tasarlanmaktadir. Ciinkii,
amag yeniligi analiz etmektir ve odak yenilik¢i firmadir. Ekonomi yazininda, basari
Oykiilerine odaklanmak vyaygindir. Fakat, sadece basarili olanlardan degil,
kaybedenlerden de bir seyler Ogrenebilmek miimkiindiir. Sonugta arastirmalar,
yenilik siirecinden daha ¢ok sonuglara (iiriin ve siire¢ yeniligi gibi) odaklanmaktadir

(Salazar ve Holbrook, 2004: 255).

Yenilik faaliyetleri degismektedir. Gilinlimiizde yenilik, ge¢miste oldugundan
daha igbirlik¢i, kiiresel ve daha karmasik bir faaliyettir. Yenilik aglarinin
fonksiyonlarmin nasil oldugunu ve bilginin bu aglar i¢inde nasil yaratildiginin ve
yayildiginin  anlasilmasimna gereksinim duyulmaktadir. Yenilik arastirmalari
hepimizin bildigi iizere, bu sonuglara cevap verememektedir. Ciinkii, bu
arastirmalarin  analiz birimi firmadir. Fakat, firma tek basina faaliyetini
siirdirmemektedir. Yenilik siirecinde girdilerin 6l¢iimii hala 6nem tasimaktadir, fakat
“kara kutu”da neler oldugunun anlasilmasma gerek duyulmaktadir (Salazar ve

Holbrook, 2004: 263).

OECD, bilimsel ve teknolojik faaliyetler ve bunlarin 6l¢iimii hususunda, iiye
ilkeler arasinda standardizasyon saglayabilmek amaci dogrultusunda caligmalarda
bulunmaktadir. Bu caligmalardan, Avrupa Komisyonu ve Eurostat tarafindan da
temel alinan “Oslo Manual”, yenilik ve yenilik tiirlerine iliskin tanimlamalara biiytik
Olclide yer vermektedir. Bu tanimlar ¢ergevesinde, yenilikler kategorilere ayrilmakta,
neyin yenilik sayilacagi, neyin sayilamayacagina sinirlar getirilmekte ve konuya

aciklik kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Oslo Manual, teorik ve kavramsal bakimdan yenilik sistemi yaklagimini
kullanmaktadir. Fakat, Oslo Manual’a dayanan anket sonuclari, ulusal veya bolgesel
yenilik sistemlerinin dinamikleri tizerine olduk¢a az bilgi toplamaktadir. Oslo
Manual’in yenilik iizerine genis bir perspektif sundugunu fark etmek oldukca
Oonemlidir. Fakat, yontem ve prosediir boliimiinde “teknolojik yenilikten” ne

kastedildiginin kapsam1 sinirlanmaktadir (Salazar ve Holbrook, 2004: 256).
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Geleneksel formdaki yenilik arastirmalari, politika yapicilarina, bir iilkenin
yenilik performansimi karsilagtirmada ve arastirmacilarin yenilik siirecini daha 1yi
anlamalarina yardimct olmak i¢in olusturulmaktadir. Yenilik arastirmalar
baslangigta, politika yapicilara ve politikacilara bilgi saglamak i¢in olusturulmustur.
Kamu Ar-Ge ve yenilik politikalar1 ¢ogu zaman, arz tarafina yonlendirilmekle
birlikte, firma diizeyinde bilim ve teknoloji kapasitesini ylikseltmek ve yenilik i¢in
daha elverisli bir ¢ehrenin olusturulmasini desteklemek icin, daha fazla Ar-Ge
yatiriminin yapilmasina odaklanmaktadir. Bu politikalar, teorik ¢ati i¢in biiyiik
Olclide dogrusal yenilik modelini kullanmaktadirlar (Salazar ve Holbrook, 2004:

257).

Yenilik denildiginde kastedilen teknolojik siire¢ ve f{iriin yenilikleridir.
Teknolojik {iriin ve siire¢ yenilikleri, yenilik cesitlerinin iki ana grubunu
olusturmaktadir. Teknolojik iiriin yeniligi, tiiketiciye yeni veya iyilestirilmis hizmet
sunacak sekilde performans o6zellikleri/nitelikleri iyilestirilmis bir {iriinii ticari hale
getirmektir. Teknolojik siire¢ yeniligi, yeni veya onemli ol¢iide gelistirilmis iiretim
yontemlerinin uygulanmasi/uyarlanmasidir. Teknolojik siire¢ yeniligi; donanim,
insan kaynaklari, ¢calisma yontemleri veya bunlarin bir kombinasyonunu kapsayabilir
(OECD-European Commission, t.y.: 9). Teknolojik iirlin yeniliklerinde ortaya
cikarilan irlin, teknolojik olarak yeni bir {irtin de olabilir, teknolojik olarak
gelistirilmis bir {iriinde olabilir. Teknolojik siire¢ yeniliklerinde de durum aynidir.
Ortaya ¢ikan siireg, teknolojik olarak yeni bir siire¢ olabilecegi gibi teknolojik olarak
gelistirilmis bir siiregte olabilir (Tiisiad, 2003: 27).

Yenilik tanimi i¢inde yer alan diger yenilik cesidi, organizasyonel yenilik
olarak adlandirilan yeniliktir. Organizasyonel yenilik, organizasyon yapisinin biiyiik
Ol¢iide degistirilmesi, ileri yonetim ve tekniklerinin uygulanmasi, yeni veya dnemli
Olclide degistirilmis ve gelistirilmis kurumsal stratejilerin uygulanmasi gibi
degisimleri i¢inde barindirmaktadir (OECD-European Commission, t.y.: 36-37).

Tabloda bir yeniligi anlatan yenilik tiirlerine Oslo Manual’de yapilan siniflama
cercevesinde yer verilmigtir. Tablodan da goriilebilecegi gibi yenilikler, firma
acisindan yeni olabilecegi gibi, iilkeler ve diinya acisindan da yeni Ozellikler

tastyabilir.
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Tablo 3: Oslo Manual’e Gore Yenilik Tiirleri

Azami Asgari
Diinya icin yeni clan (a) Firma icin yeni Firmada zaten
olan bulunan
Tritn
TUS Telualojik o
olarak yeni l.'.mm.'
siireci
Teslimat siireci
Uritn
Tekwolajik
olarak dnemli Tiretim
YENILIGT  Bleiide siireci
ivilegtirilmig
Teslimat siireci
Diger yenilikler Yeni veya Salt
ivilestirilmis arzanizazyon
Onemli .
degizildik yok, | Uriin
yemilik
olmaksizin
Yembk degnl degizim veya
diger yaraie Teslimat stireci
iyilestirmeler
Salt
organizasyon

Diger Yenilikler []

Telmolojik Uiriinve Siirec Yeniligi [ |
{TUS)

Kaynak: OECD- European Commission, t.y.: 36.

Bununla beraber teknolojik yenilikler O6nemlerine gore asagidaki gibi

siralanabilirler.

= Artimsal yenilikler: Bunlar kiigiik artislar seklinde meydana gelen
yeniliklerdir. Cesitli sektorlerde degisen oranlarda, siirekli olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Bu tiir yeniliklerin ortaya ¢ikmalari i¢in kurumsallagsmis Ar-
Ge faaliyetlerine gerek yoktur. Artimsal yeniliklerin ekonomi tizerindeki
etkileri, uzun donemde kalite artis1 ve verimlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Kaynak, 2005: 239-240).

= Radikal yenilikler: Siireklilik gdstermeyen, var olan iirlin veya iiretim
stireclerinden bagimsiz olarak ortaya cikan gelismelerdir. Radikal yenilikler

tiretim araglarimi degistirdikleri, yeni bir iirlinlin liretilmesi veya yeni bir
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hizmetin sunulmasi i¢in yeni becerilere gereksinim gosterdikleri icin yapisal
doniisiim sorunlarina yol agabilmektedir (Kaya, 2004: 237). Bir yenilik su iki
kosulu yerine getirdigi taktirde radikal yenilik olarak kabul edilebilir: yenilik,
mevcut miisteri tiiketim aligkanliklarini ya da davraniglarini kokiinden
etkileyecek ve degistirecek capta yepyeni bir deger nerisi getirmelidir. ikinci
olarak, sunuldugu piyasalarda faaliyet gosteren rakiplerin, iizerine kendi
basarilarini insa etmis olduklar1 yetkinlikleri birdenbire anlamsiz ve gegersiz
kilmalidir (Kirim, 2005: 53-54).

* Yenilik gruplari: Yenilik gruplari kavrami, birbiriyle iliskili bir dizi
radikal yeniliklerle, zaman ig¢inde ortaya ¢ikan artimsal yenilikleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Radikal ve artimsal yeniliklerle oOrgiitsel ve
yonetsel yeniliklerin bir arada olugsmasiyla ekonominin birden fazla sektoriinii
etkileyen  degisikliklerin, “teknoloji  sistemini”  degistirdikleri  de
goriilmektedir. Bu acgidan yeni teknoloji sistemleri kavrami, yenilik
gruplarinin yani sira, ayni soydan gelen yeniliklerin dagilma siirecinde ortaya
¢ikan cok sayidaki tiirevlerini de igermektedir. Bu tiir yenilikler, ekonomide
yeni faaliyet alanlarmin (yeni sektorlerin) dogmasina, eskilerinin ortadan
kalkmasina neden olmakta ve yapisal doniisiim sorunlarini da beraberinde
getirmektedirler (Kaynak, 2005: 240).

* Tekno-ekonomik paradigmayr degistiren yenilikler (teknolojik
devrimler): Eger ayn1 anda yeterince yeni teknoloji dogarsa ya da gercek
anlamda biiylik tek bir degisim ortaya c¢ikarsa, tarihgiler ekonomik
devrimlerden s6z ederler (Thurow, 2001: 116). Bunlar tiim ekonomi iizerinde
uzun siireli biiyiik etkileri olan biiyiik teknolojik degismelerdir. Teknoloji
devrimlerin sistematik niteligi, tekno-ekonomik paradigmalar kavramina
neden olmaktadir. Bunlar, yeni etkinlik standartlar1 caligma diinyasi, yeni
tiretim modelleri, yeni yerlesim kaliplari, yeni yiiksek biiylime hizina sahip

sektorler veya belirleyici bir faktore dayanmaktadir (Kaya, 2004: 238).

Asagidaki tablo, 5 oOnemli tekno-ekonomik paradigmayr gostermektedir.
Ornegin, ilk tekno-ekonomik paradigma sanayi devrimiyle ilgilidir. Burada

mekanizasyon, Ozellikle tekstil gibi sanayilerde artan sekilde {iretime dahil
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olmaktadir. Buna karsin, bu paradigmada iyi yayilan ve kullanilan teknolojiler,
verimli faaliyetlerin ¢iktisinin ve Olgeginin artist i¢in bazi Onemli kisitlar
gostermektedir. Bir¢ok firma kiicik ve yerel durumunu siirdiirmektedir. Siireg
kontrolii zayiftir ve elle yonetilen makineler ¢iktinin kalitesinin giivenligine izin
vermemektedir. Elbette, buhar giicii teknolojisi ve makinelerdeki ilerlemeler de
meydana gelmeye baslamistir, fakat bu teknolojilerin meyvelerini almak i¢in hazir
hale gelmek uzun zaman almustir. Onemli teknolojiler ekonomik kullanilma olanak
diizeylerini olgunlastirirlarken, ikinci tekno-ekonomik paradigmanin ¢ekirdek
teknolojileri haline gelmislerdir. Buhar makinesi iizerine oturan yeni tekno-ekonomik
paradigma, daha 6nceki kisitlarin bir kismim elimine etmistir. ilk iki tekno-ekonomik
paradigma, Ingiltere tarafindan olusturulmustur. Bu agidan ABD ve Almanya
sonradan gelenlerdir. Bu iilkeler iiclincii tekno-ekonomik paradigmada lider
durumdadirlar. Japonya, bu iilkelere dordiincii tekno-ekonomik paradigmada
katilmistir. Besinci tekno-ekonomik paradigmada ise, ABD tek basina liderligini
stirdiirmektedir (Conceigao vd., 2001: 119).

Tablo 4: Biiyiik Tekno-Ekonomik Paradigmalar

Yaklasik Tasvir Kilit Sektor Fkonomik Organizasyon
Donem
1770-1840 Kolay Telstil, kanallar, paral Bireysel girisimler ve kiiciik
mekanmzasyon yollar firmalar; verel sermaye ve hirevsel
refah.
1830-18920 Buhar giicii ve Buhar malaneler:, Kiiciik firma rekabeti; fakat
demirvolu demiryolu hiiviik firmalarin ortava cikmmasa,

limited ve anonim sirket yapilarn

1880—1940 FElektrik ve agar  Elektrik miihendishgi, Dev sirketler, kerteler, tristler,

sanayi kimyasal siire¢ mergerler ve satin almalar; devlet
mithendisliz endiistrileri, ¢ehk regitlasvonu ve antitr ést
gemiler, agir silahlanma dayatmas; profesvonel yinetim
talami.
1930-1980 Fordist kiitle Otomohil, ncaklar, Oligopolcii rekabet; cok uluslu
firetimi sentetik materyaller, sitketlerin ortayva ¢ikasy; dogrudan

dayanikh tiketim mallann  yabane sermaye yatuimlarnnin
artmasy; dikey biitiinlesme;
teknokratik yinetim sitili ve

valklasimi,
1970- Enformasvon ve Bilgisayarlar, vazilun Bilgisayar aglarina dayah bigyiik
Gintimiz iletisim telekomiinik asyon, dijital  wve kiigiik firmalarin aglar, yveni
teknolojiler teknolojilerle birlikte ortaya cilcan

yveni girisimcilik faaliveti dalgasi,
venilikel ve ginsimel firmalarin
giiclii hilgesel kiimeleri.

Kaynak: Conceigao vd., 2001: 120.
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1.3.3. Yenilik Modelleri

2. Diinya Savasi’ndan sonra bilim ve teknolojiye yatirim yapabilecek tek iilke
ABD olmustur. Kismen askeri nedenlerden kaynaklansa da, ABD savas sonrasi
donemde teknolojik gelismeye Onemli oranda kaynak ayirmig ve bunun sonucu
olarak yar iletken, bilgisayar, jet yolcu ucaklar1 ve niikleer gii¢c gibi alanlarda 6nemli
ilerlemeler kat edilmistir (Ozdas, 2000: 12-13). Bu dénemdeki yenilik siirecine,
dogrusal yenilik modeli yon vermistir. Dogrusal yenilik modeli, 2. Diinya
Savagi’ndan bu yana gecen siirede genis Ol¢iide kabul gérmiistiir. Yenilik siirecinin
dogrusal gortisii su anlama gelmektedir; “bilim teknolojiye onderlik eder ve teknoloji
piyasa ihtiyaglarii doyurur”. Bu model ticari arastirma ve gelistirmeyi, uygulamali
bilim olarak tanimlarken, temel bilimsel arastirmayla ticari uygulamalara dogru diiz
ve tekyonlil bir artis1 g6z Oniine getirmektedir. Bu modelde yenilik siirecinin (iirlin
gelisimi, {irlin, pazarlama gibi) daha sonra bu evreleri ile arastirmanin baglangic
evresi veya diger evreler arasinda geri besleme s6z konusu degildir (Edquist ve

Hommen, 1999: 64).

Giliniimiizde dogrusal yenilik modeli, sistem yaklagimin1 destekleyenler
tarafindan yogun elestirilere ugramakta ve yerini biiylik Olclide zincir baglantili

etkilesimli modele birakmaktadir.
1.3.3.1. Dogrusal Model

Ikinci Diinya Savasindan énce, gelismenin ve teknoloji kullaniminm dogrusal
modeli genis Olglide kabul gormekteydi. Geleneksel model, yeniligi temel
arastirmadan uygulamali aragtirmaya ve son olarak ticari uygulamaya giden dogrusal
bir model olarak gostermektedir. Bu dogrusal model nitel olarak cekicidir, ¢iinkii
entelektiiel mallarin fikirlere, icatlara ve yeniliklere nitel olarak siniflandirilmasi gibi
ekonomik ve sosyal politika sorular1 da diiz cevaplara sahip goriinmektedir
(Frischmann, 2000: 350-351). Bu model, asagidaki gibi formiile edilebilir (Bromley,
2004: 456).

Icat — Gehistime—>Telnoloji — Ticarlestirme

45



Ikinci Diinya Savas1 esnasinda ii¢ ana teknoloji programi ortaya ¢ikmustir: MIT
RAD Laboratuari’'nda gelistirilen radar, Manhattan projesi ¢ercevesinde
gerceklestirilen niikleer gelisme (bkz. Parsons, 1995: 86) ile tibbi teknoloji ve bakim
alanindaki biiylik gelismeler. Bu gelismeler, doganin anlasilmasima ve bu konuda
uzmanliga adanmis ve daha oncesinde zorunlu olarak bagimsiz faaliyetler olan bilim-
doga felsefesi ve icatlarin daimi olarak birlesmesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni durumun sonucu olarak yeni dogrusal model, asagida gosterildigi gibi

genislemistir (Bromley, 2004: 456).

Bilmir— Yemlik —=Gehgtume—» Teknoloj— Ticanlestume

Bu model, Vannevar Bush’un dikkate deger calismasi: “Bilim: Sonsuz Sinir”’da
tartistlan model olmus, 20. ylizyilin ikinci yarisinda bilim ve teknoloji faaliyetleri

konusunda etkili bir ozalit kagid1 islevini iistlenmistir (Bromley, 2004: 456).

Yeniligin tek kaynagi olarak bilimsel buluslarn hesaba katilmasi, bilim ve
teknoloji politikalarinin, Ar-Ge’nin desteklenmesine yonlendirilmesine yol agmustir.
Yeniligi aciklayan bu dogrusal (diger bir deyisle boru hatti) yaklasim, “teknoloji itis”
ve “piyasa ¢ekis” (veya talep cekis) modellerini dogurmustur. Teknoloji itis modeli
acisindan, bilimsel ve teknolojik kapasitedeki otonom ilerlemeler, yeniligin temel
belirleyicisidir. Bu yaklasim, piyasaya ait olan veya olmayan kurumlarin ve diger
faktorlerin, yenilik siireci lizerindeki Onemini ve etkisini goz ardi etmektedir. Bu
model, ekonomik faktorleri de yok saymakta ve bilim-teknoloji-liretim iliskisine
dogrusal ve tek yonlii bir agiklama getirmektedir (Abrunhosa, 2003: 4).

Talep ¢ekis modeli, piyasa giiclerini yeniligin orijini olarak goérmekte ve
“icatlarin anas1 ihtiyactir” goriisiinii benimsemektedir (Freeman ve Soete, 2003:
233). Bu modelde talep, maliyetler, fiyatlar ve kar firsatlarinin varyasyonlari,
firmalarin yenilik faaliyetleri tlizerinde etki yaratmaktadir. Bu yaklasim, yenilik
siirecinin mekanik vizyonuna sahiptir. Ustelik, yaklasim ekonomik ¢evreyi, fiyatlar,
maliyetler ve karlar tarafindan temsil edilen piyasa ve kullanicilarin ihtiyaclarina

dayal1 olarak, sinirlt bir bicimde tanimlamaktadir (Abrunhosa, 2003: 5).
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1.3.3.2. Zincir Baglantili Etkilesimli Model

Yenilik stireci dogrusal degildir. Yenilik¢i ilerlemenin dinamik dogasi, temel
ve uygulamali arastirma arasinda neden sonug iligkisine dayanmayan, geri besleme
ilmeklerini icermekte ve bazen de bir sektdrde gelistirilen bir yeniligin bir baska
ilgisiz (veya marjinal diizeyde ilgili) sektdrde faydali bir ilerlemeye yol agan
beklenmeyen tasma etkilerine neden olmaktadir. Bu duruma ek olarak, yenilikler
daha fazla yenilik iiretimindeki girdilerdir. Burada gelistirilen yenilik modeli,
dinamik yenilik stireci ile geleneksel kamu yarar1 yenilik modelini birlestirmektedir.

(Frischmann, 2000: 351).

Firmalarda yeniligin nasil olusturuldugu ve bunun firmalarin disinda
olanlardan nasil etkilendigi konusuna 1s1k tutabilmek amaciyla, bir model olusturmak
icin ¢ok sayida deneme yapilmistir. En kullanigli yaklasimlardan biri, Kline ve
Rosenberg’in zincir-baglantili modelidir. Zincir baglantili model, yeniligi pazar
firsatlar1 ile firmanin bilgi temeli ve yetenekleri arasindaki etkilesim yardimiyla
kavramlastirmaktadir. Her genis islev, bazi alt siirecler icermekte ve bunlarin
sonuglart son derece belirsizlik arz etmektedir. Dolayisiyla basit bir ilerleme yoktur;
gelismedeki zorluklar1 asmak i¢in sik sik dnceki asamalara geri donmek gerekebilir.
Bir yenilik projesinin bagarisini (veya basarisizligini) belirlemedeki kilit unsur,
yenilik silirecinin asamalar1 arasindaki etkin baglari ne Ol¢liide devam ettirmeyi
sagladiklaridir. Bu model 6rnegin pazarlama ile bulug/tasarim asamalar1 arasindaki
stirekli etkilesimin 6nemi iizerinde durmaktadir (OECD-European Commission, t.y.:

23-24).
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ARASTIRMA

Genel Bilimsel ve Teknolojik Bilgi Havuzu
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Sekil 3: Zincir Baglantih Etkilesimli Model
Kaynak: Fischer, 2001: 202.

Yukaridaki  sekil, zincir baglantih modelden neyin kastedildigini
gostermektedir. Firma seviyesindeki yenilik siireci, birbirine karmasik geri bildirim
ilmekleriyle bagl olan bir faaliyetler grubu olarak betimlenmektedir. Siireg, yeni bir
liriin veya siire¢ ve test etme, yeniden tasarlama, {liretim, dagitim ve pazarlama igin
analitik tasarim ile takip edilen bilimsel ve/veya teknolojik bilgi kirintilar1 temelinde
yeni pazar firsatlar1 ve/veya yeni bir icat ile baslayan bir zincir ile
gorsellestirilmektedir. Kisa geri bildirim ilmekleri, onu hemen takip eden asagidaki
her evreyi merkez zincirde baglamaktadir. Daha uzun geri bildirim ilmekleri,
algilanan piyasa talebi ile yukaridaki evrelerle iiriin kullanicilarini birbirine
baglamaktadir. Sekil ile gorsellestirilen ikinci iligkiler grubu, firmanin iginde bulunan
yenilik siireci ile firmanin kendine 6zgii bilgi temelini, genel bilimsel ve teknolojik

havuz ile genel anlamda arastirmay1 birbirine baglamaktadir (Fischer, 2000: 202).

Model, iki tip karsilikli etkilesimi birbirine baglamaktadir. Ilki, firma icinde
tirtin gelisimi uygulamasinin yeni formlar1 ve uygun geri bildirim iliskileri yaratmak
yoluyla olusan siireglerle ilgilidir. ikinci tip ise, miisteriler, girdi tedarikgileri (finans

ve bilgi dahil), arastirma kurumlar1 ve hatta rakipler gibi bir firmanin diger sirketlerle
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olan dis iliskilerini kapsamaktadir. Isbirligi, i¢ ve dis aktdrlerin cesitli karisimlari ile
ortaya c¢ikmaktadir. Bu model altinda teknolojik yenilik, kismen ortak ve kismen
catisan cikarlar ile ¢esitli aktorler arasinda karmasik bir karsilikli oyunun sonucu
olarak goriilmektedir. Bu durumda, teknolojik ilerleme, aktorlerin igsel veya dissal

olarak birbiriyle nasil karsilikli iligki icinde olduguna baglhidir (Fischer, 2000: 202).
1.4. Bilgi Toplumunun Ekonomisi: Yeni Ekonomi

1990’larin ortalarina dogru artan ICT yatirimlari, bu tiir teknolojilere yatirim
yapan Tllkelerin ekonomik performanslarinda, ozellikle verimlilik ve rekabet
edebilirliklerinde 6nemli artislar yaratmistir. ABD ve birkag gelismis ekonomide
yasanan bu siireg, “yeni ekonomi” adi verilen ve giliniimiiz yazininda sikca
duydugumuz bir kavramin ortaya ¢ikmasma yol ag¢mistir. Daha ¢ok ABD
ekonomisinde, 1990 yili sonrasinda belirgin bicimde hissedilen ekonomik
performans artis1 ve dinamizme atfen kullanilan yeni ekonominin, son yillarda
isletmelerin is yapma sekillerini degistiren ve giinliilk hayatimiza girmis durumda
olan internet ve gelismis lilkelerin doniismekte oldugu bilgi toplumuyla da yakindan

baglantis1 bulunmaktadir.

Yeni ekonominin en énemli unsurlarindan birisi internettir. internet ekonomisi
ve isletmelerin faaliyetlerinde yogun olarak kullandiklar1 elektronik ticaret, yeni
ekonominin temel o6zelliklerinden dijitallesme kapsaminda degerlendirilebilir.
Yirminci ylizyilin son yillarinda 6zellikle mikro elektronik ve bilgisayar teknolojisi
alaninda go6zlenen hizli teknolojik ilerlemeler, glinimiiziin en 6nemli ag temelli
teknolojilerinden biri olan interneti yaratmistir. Baslangicta birkag bilgisayari
birbirine baglamak (askeri amagli) ve aralarinda veri aligverisini saglamak amaciyla
gelistirilen internet, 1980’11 yillardan sonra kisisel bilgisayarlarinda yayginlagsmasiyla
beraber, yaygin bir kullanima ulagmustir. internetin hizla yayginlik kazanmasiyla
beraber iilkelerarasi sinirlar ortadan kalkmis ve hizli bir teknolojik yaris baglamistir.
Internet ve uygulamalari, giiniimiizde ticaretten finansa, egitimden sagliga kadar

birgok alanda kullanilmakta ve bu alanlarda hissedilir etkiler yaratmaktadir.
1.4.1. Yeni Ekonomi Kavrami

Son yillarda ABD ekonomisinin gosterdigi etkileyici performans ve ICT’ nin

kiiresel diizeyde devam eden hizli yayilimi, bir¢ok yorumcunun “yeni ekonomi’’ye
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girdigimizi diistinmelerine yol agmistir. Bu oldukca kagamakli bir kavram olmasina
karsin, gercek bir analiz yapmak icin kavramin en azindan iki 6nemli boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; enflasyonsuz verimlilik biiylime trendinin ortaya cikisi ve
liretim organizasyonundaki goézlenen degisimin arkasindaki oncii faktor olarak,

ICT’ nin 6nemindeki artistir (Bassanini vd., 2000: 4).

Yeni ekonomi kavrami, son birka¢ yilin en ¢ok konusulan kavramlarindan
biridir. Her moda olan kavramda oldugu gibi, yeni ekonomi kavrami da farkh kisiler
tarafindan, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Avrupa’da genel anlamda yeni
ekonomi kavrami, elektronik enformasyon teknolojilerinin yaratilmasi ve
uygulanmasinin merkezinde yer alan ekonomik faaliyet endiistrisi olarak ifade
edilmektedir (Zagler, 2002: 338). Yeni ekonomi kavraminin tanimlanmasi oldukca
belirsizlik gostermektedir. Basta ABD ekonomisinde devam eden doniisiim, farkli

(13

sekillerde adlandirilmaktadir; “bilgi ekonomisi”, “yenilik ekonomisi”, “ag
ekonomisi”, “dijital ekonomi”, “agirliksiz ekonomi”, “siirtlinmesiz ekonomi” ve “e-
ekonomi” bunlardan en ¢ok kullanilanlardandir. Bu kavramlar yagsanmakta olan
doniisiimiin farkli yonlerine odaklanmakta, yaniltici yorumlara yol acabilmektedir.
Ornegin, ekonomiler daima yenilik ve bilgi sayesinde gelismistir. Bu yiizden yeni
ekonomi, is diinyasinda ve finansal basinda kullanilmasi dolayisiyla daha fazla

kullanima ulagsmistir (Pohjola, 2002: 134).

Bunlar arasinda “agirliksiz ekonomi” veya “enformasyon ekonomisi” olduk¢a
poptilerdir. Birincisi, ekonomik degerin gittikge artan bir oranda maddi olmayan
nesnelere yogunlasmakta oldugunu ifade etmekte. ikincisi ise, modern ekonomide

bilgi ve iletisimin oynayacagi dnemli role odaklanmaktadir (Harris, 2001: 23).

Atkinson ve Court’a gore, yeni ekonomi, son 15 yilda ABD ekonomisinin
yapisini, fonksiyonlarmi ve kurallarini degistiren bir dizi niteliksel ve niceliksel
degisimle ilgili olup, bu degisimin ve ekonomik biiyiimenin altinda yatan temel
faktorler ise, yenilikgi fikirler ve teknolojik ilerlemelerdir (Atkinson ve Court, 1998:
8). Yeni ekonomide fiziksel olmayan sermaye, en az fiziksel sermaye kadar deger
tagimaktadir. Ayrica, fiziksel sermayenin degeri de fiziksel olmayan c¢iktilara baglh
bulunmaktadir. Zenginlestikgce katma degeri daha yiiksek mal ve hizmetler

tiketilmektedir. ABD ekonomisinin ¢iktis1 (iiretimi) tonla ifade edildiginde, bu

50



ekonominin yiizyil onceki iiretimiyle bugiinkii {iretiminin ayni olmasina ragmen,
gilinlimiiziin ¢iktisinin ekonomik degeri ge¢mis yiizyilin 20 kati1 kadardir. Bu durum,
mal ve hizmetlerin daha bilgi yogun hale gelmis oldugunu gostermektedir (Atkinson

ve Court, 1998: 13).

Robert Gordon’a gore ise, yeni ekonomi, 1990’larin ortalarinda bilgisayar
donanimi, yazilimi ve telefon hizmetlerindeki fiyat diislislerinin yaninda, bilgisayar
islem giiciindeki, iletisim kapasitesindeki artiglar ile internet teknolojisindeki ¢ok
hizli gelismeyi ifade etmektedir. Bu tanimda yeni ekonomi, 1995 yil1 6ncesi dikkate
alimmaksizin, 1995 yili sonras1 ICT’deki gelismeye esdeger tutulaktadir (Gordon,
2000: 2). Nordhaus, yeni ekonomiyi tanimlarken bilgisayar donanimi, yazilimi ve
iletisim cihazlar1 iizerinde Onemle durmaktadir. Yeni ekonomi, enformasyon
olusturma, gelistirme ve dagitim siireglerinden olugsmaktadir. Siire¢ icinde ii¢ biiyiik
aktor yer almaktadir. Bunlar; enformasyonu isleyen donanim (bilgisayarlar),
enformasyonun edinilmesini ve dagitilmasini saglayan iletisim sistemi ve son olarak

insan eliyle tiim sistemi yoneten yazilimdir (Nordhaus, 2000: 1).

Tablo 5: 2001°de Yeni Ekonominin G7 Ulkeleri Arasinda Yayilmasi

1000 Kigiye Diigen | 1000 Kigiye Diigen Yeni Enformasyon Elektronik Ticaret
Bilgisayar

Kaynak: Salvatore, 2003: 534.

Dominick Salvatore’ye gore; yeni ekonomi bilgisayarlar, yazilim ve iletisim
sistemlerine dayanan ICT kullaniminin hizla gelismesi ve yayilmasi anlamindadir.
Yukaridaki tablo, yeni ekonominin G-7 iilkeleri arasinda en ¢ok ABD’de yayildigini

gostermektedir. ABD ekonomisi, G-7 iilkeleri arasinda en ¢ok bilgisayara dayali, her
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1000 kisi icin en fazla sayida internet baglantis1 olan ve yeni teknolojiyi ve

elektronik ticareti en yogun bigimde kullanan ekonomidir (Salvatore, 2003: 534).
1.4.2. Yeni Ekonominin Ozellikleri

Ulusal smirlarin 6tesinde bir ekonomik bag; yiiksek ekonomik verimlilik
getiren buluslarla yasanan yogun teknolojik ve sosyal degisim, artan oranda bilgi
akisi ve paylasimi, yeni ekonominin karakteristik Ozellikleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yeni ekonomide iiriin ve hizmetlerin en énemli 6zelligi, bilginin temel
tretim faktorii olarak O6n plana ¢ikmasidir. Yeni ekonomi endiistrilerinde, beseri
sermaye, fiziksel sermaye ile entellektiiel sermayeyi gii¢lii bir sekilde tamamlayan
bir rol istlenmektedir. Gerek enformasyon teknolojilerinin kullanimi ve gerekse
tiretimi, nitelikli isgiicii talebini artirmaktadir. Dolayisi ile yeni ekonomide, beseri
sermaye yatirimlarinda artis gézlenmektedir. Yeni ekonominin temel o&zellikleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Welfens, 2002: 19-21);

= Yeni ekonomi birbirine bagh bilgisayar sistemlerinden ve iletisimin dijital
ortama tasinmasiyla yiiksek katma deger kazanan hizmetlerden olusan bir iktisadi
sistem olarak degerlendirilebilir. 1980-1990°11 yillarda, bilgisayar parcalarindaki
fiyat diisiisii ile hiz kazanan teknolojik gelismeler, cok daha karmasik islemlerin ve
projelerin gerceklestirilebilir olmasin1t miimkiin kilmistir. Diger yandan, bilgisayar
fiyatlarindaki hizli diisiis ve islem kapasitelerindeki artis, bilgisayarlarin her alanda
kullanimina olanak tanimaktadir. Araba iireticileri, genetikle ilgili faaliyette bulunan
firmalar, petrol arayicilari (bkz. Carlsson, 2004: 254-255), yiiksek islem kapasitesine
sahip bilgisayarlarla yaptiklar1 simiilasyonlarla harcamalarinda biiyiik Olciide
tasarrufa gidebilmektedir. Ayrica, bu olanaklar modern telekomiinikasyon araglari ile
var olan bilgi ile yeni bilginin birlesimini yaratmistir. Yeni ekonomide daha fazla

bulus, daha ¢abuk yayilim s6z konusudur (Welfens, 2002: 19).
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SANAYII FKONOMISI I YENI FKONOMI

Sekil 4: Sanayi Ekonomisi ve Yeni Ekonomi
Kaynak: Jacquelyn, 2000: 1.

= Eski ekonomik yapi, bilgisayar ve internet toplumunda aglagmayla birlikte
degismektedir. Bu degisim, dis kaynak kullanim tercihlerinde bir artis olasiligin1 da
beraberinde getirmektedir. Bir¢ok yeni internet portalinin yaratiliyor olmasi,
elektronik piyasada islem maliyetlerinde diisiisiin bir gostergesi kabul edilebilir. Yeni
bilisim teknolojileri miisterilerin, iireticiler ile daha fazla etkilesim i¢inde olmalarina
imkan saglamaktadir. Internet kullanimiyla birlikte artan ulusal ve uluslararasi
rekabet, piyasalar1 tam rekabet kosullarina yakin bir duruma getirmektedir. Boylece
diistik kar oranlari, etkin iretim ve misteri memnuniyeti saglanabilmektedir.
Finansal piyasalardaki islemler internet yoluyla kolaylagsmakta, bu sayede bir¢ok
internet kullanicis1 aracilara gerek kalmaksizin (bazi durumlarda e-dealerlar
vasitasiyla) finansal piyasalardaki operasyonlarini dogrudan yonetebilmektedir.
Teknolojik ilerlemelerle ortaya c¢ikan e-finans uygulamalari, finansal hizmet
endistrisinin  yiizeyini degistirmektedir. Aralarinda online bankalarin, online
brokerlarin ve firmalarin bulundugu yeni hizmet saglayicilar1 farkli tlkelerdeki
tilkketicilere finansal hizmetleri karsilastirma olanagi sunmaktadir (Claessens vd.,
2001: 3).

* Yeni ekonominin belki de en yiiksek kazang saglayanlardan biri de, mikro
tekniklere siki sikiya bagli bir teknolojik iiretim siireci sayesinde elektronik chip ve
bilgisayar treticileri olarak goze carpmaktadir. Boylelikle daha kiiclik yatirim-¢ikti

orani, yatirimin geri doniisiimiinde diislise neden olmaksizin uzun dénemde iktisadi
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bliylimenin  saglanmasim1  olanakli  kilmaktadir. Yeni ekonominin temel
endiistrilerinin  tamam1  Olgek ekonomilerinden veya ag etkisinden fayda
saglamaktadir. Yeni ekonomi, sermaye tasarrufu saglamaktadir. Alvin ve Heidi
Toffler’a gore bilgi, finansa, orgiitlii emege ve antikapitalist siyasi partilere gore
uzun donemde daha biiyiik bir tehditdir. Onlara gore, bilgi devrimi kapitalist bir
ekonomide birim ¢ikt1 bagina gerekli sermaye miktarini azalttigi i¢in gercekten ¢ok

biiylik bir devrim olarak kabul edilmelidir (Toffler ve Toffler, 1995: 39-40).

» Giiniimiizde “dijitallesme” ile birlikte her tiirlii ses, yazi, goriintii, bilgi, 1 ve
0’lardan olusan veri paketleri halinde daha hizli, ucuz ve giivenilir bir bigimde
alicilara ulastirilabilmektedir (Negroponte, 1996: 10, Tapscott, 1996: 48-49). Bu da
bilginin iletimi konusundaki zaman ve mekan sinirlarin1 ortadan kaldirarak yiiksek
diizeyde rekabetci bir ortam yaratmaktadir. Bu ise, enflasyon etkisini azaltacak
oranda daha kolay girilen ve yogun bir fiyat rekabetinin oldugu piyasa anlamina
gelmektedir. Firmalarin dogal tepkisi pazardaki standart irlinler i¢in fiyat rekabetine
girmekten kag¢inmak yoOniindedir. Ancak firmalar, karliligit saglamak adina,
farklilagsmis veya yeni iirlin sunma c¢abasindadirlar. Yeni ekonomide rekabet
edebilmek i¢in siirekli yeni buluslar, {iriinler, teknolojiler, siirecler, pazarlama ve

finans i¢in yeni fikirler gelistirmek gerekmektedir (Toffler ve Toffler, 1995: 39-40).

*Yeni ekonominin diger bir 6zelligi de firmalarin kendi iirlinlerini hizla
eskitmeleridir. Piyasa ve teknoloji etkileri ayn1 anda dengelendiklerinden dolay1, bu
hiz “S-kivrimlarinda” birbiri {izerine gegmelere ve firma ve endiistri lizerinde artan
baskiya yol agmaktadir. Asagidaki sekil, bu yeni iist {iste gelme iligkilerini
gostermektedir. Cisco ve diger teknoloji agirlikli sirketler, yeni ve miikemmel
tirtinler kadar, eski iiriinlere de destek vermeyi siirdiirmektedirler. Bu siire¢ kritik

kaynaklar1 da zorlamaktadir (Carayannis ve Sagi, 2001: 509).
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Sekil 5: Teknolojik Yeniligin Hizindan Kaynaklanan Yeni S Egrisi
Kaynak: Carayannis ve Sagi, 2001: 510.

* Yeni ekonominin bir igerigi olarak internet, miisterilerin {ireticiler ile daha
fazla etkilesim icinde olmasini saglamaktadir. Hem {ireticiler, hem de miisteriler
hizmet kalitesinin ve iirlin ¢esitliliginin artmas1 ile birlikte yer bagimlilig
olmaksizin, diinyanin her yerindeki iirinler hakkinda bilgi sahibi olmak, satin
alinacak iiriin ve markalar arasinda karsilagtirmali bilgilere dayali secim yapabilme
olanaklarina kavusmaktadir. Birgok iiriiniin fiyat elastikiyetine sahip oldugu
goriilmekte ve bu da e-ticaret icin uygun olup olmadiklar1 konusunda daha kolay
siiflandirilmalarint saglamaktadir. Sabit kar marjina bagl fiyatlandirmaya konu
olan irlinlerin fiyatlarindaki diisis, ilgili firmalarin karindaki diisiisii de beraberinde
getireceginden sirket birlesmeleri; tageronluk hizmetleri gibi ortakliklarin
kurulmasina neden olmaktadir. Yeni ekonomi ile yabanci sermaye yatirimlart hiz

kazanmaktadir.

* Yeni ekonominin piyasa mekanizmasi odakli, rekabetci, yenilikei ve kiiresel
olmasi, eski ekonomiye gore daha az istikrarli olmas1 anlamina gelmektedir. Diinya
genelinde oOzellikle gelismekte olan {ilkelerle, gelismis iilkeler arasinda bilisim

altyapis1 farkliliklar1 temel piyasa aktorlerinin benzer bilgilere anlik ulagabilmesini
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saglamaktadir. Benzer bilgilere ulasim, benzer tepkileri beraberinde getirmektedir.
Ozellikle hizin énem kazandig1 yeni ekonomide &rnegin; finansal piyasalardaki

diizenlemelerin hizindaki farklilik ekonominin genelini etkileyebilmektedir.

= Dijitallesme, veri iletimi marjinal maliyetinin sifir oldugu toplum mali olarak
tanimlanan kamu televizyonlarinin, kisisellestirilmis 6zel televizyonlar tarafindan
ikame edilebilmesini saglamaktadir. Otomotiv endiistrisi, sanayi ekonomisinde
anahtar endiistri konumundayken, yeni ekonomide anahtar endiistri ise, diger
endiistrilere refah yaratmanin yolunu saglayan iletisim, bilgisayar, eglence
sanayilerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni medya endiistrisidir. Bu biitiinlesme
tim endiistrilerin temelini olusturmaya baslamistir. Yeni medya, tim sanat
etkinliklerini, bilimsel arastirmalarin yapilisini, egitim sistemini ve isletme yapilarini

doniistiirmektedir (Tapscott, 1996: 58-59).

* Donanim, daha fazla yatirnm gerektiren yazilimlar olmaksizin tek basina
yeterli degildir. Internet ve yeni yazilimlarin birlesimiyle yeni ekonomi, daha hizli
yenilikler ve bu yeniliklerin yayilimi ac¢isindan kiiresel bir platforma sahip
olmaktadir. Internet ekonomisinde hiz onem kazanmaktadir Fiziksel ekonomi,
tasimacilik, enerji, hammadde ve nitelikli iggiiclinden meydana gelen bir altyapiya
dayanmaktadir. Dijital ekonominin biiylimesi ve etkinligini arttirmasi, yiiksek hizli
ve akilli elektronik aglara ve tlim ekonomik birimlerin her tiirlii bilgiye ve icerige

kolaylikla ulasabilmelerine baglidir (Barua vd., 1999: 3).

= Bilgiye ve kalifiye elemana olan ihtiya¢ artmaktadir. Peter Drucker’a gore
bilgi, Sanayi Devrimi’nden beri ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir.
Bilgi bugiin tek anlamli kaynaktir. Klasik tiretim faktorleri olan toprak, emek ve
sermaye ortadan kalkmamistir. Fakat bunlar, yeni ekonominin {iretim ve ekonomik
biiylime siireci i¢inde ikinci plana diismiislerdir (Drucker, 1993: 66). Egitimli ve
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen kalifiye elemanlarin {icretlerinde, gérece bir
artis s6z konusudur. 1900°li yillarin basinda mal iiretimindeki isgiicii, ABD toplam
isgliciiniin % 82’sini olusturuyordu. Bu ylizyi1l boyunca bu oran oldukga biiyiik
oranlarda azalmig, 1950°de % 64’e, 1999 yilinda ise % 41’e gerilemistir. Biiyiik
oranda yaratici faaliyetlere katilan miidiirlerin, profesyonellerin ve teknik isgiicliniin

orani ise, 1900°daki % 10’luk diizeyinden, 1950°de % 17’ye 1999°da ise % 33’¢
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yukselmistir. 1999 yilinda ABD ekonomisi, 7.6 milyon profesyonel yaratici
isgliciinii; 2,3 milyon miihendis ve mimari, 2,9 milyon bilim adamini istthdam

etmistir (Nakamura, 2000: 15-16).

Enformasyon teknolojisi isgiiciiniin aldig1 iicret, temel olarak isgiiciiniin
niteligine ve almis oldugu egitimin seviyesine gore degismektedir. 2000 yilinda
ABD’de 5,6 milyon kisi enformasyon teknolojisi endiistrilerinde istihdam edilmistir.
Bu endiistrilerde ¢alisan ortalama bir isgiicliniin {icreti, kisi bagina milli gelirin iki
katidir. Enformasyon teknolojisi caliganlari, 35.000 dolar olan tarim dis1 6zel
endiistri iggliciiniin aldig1 {icretle karsilastirildiginda, 73.800 dolar gibi oldukca
yiiksek bir ticret almaktadirlar (U.S. Department of Commerce, 2002: 41).

Internet daha genis ve daha iyi bir egitim ve dgretim programlari icin giiclii bir
temel olusturmaktadir. Ancak internet iizerinden egitim ve e-liniversiteler ancak 21.
yiizy1lin baslarinda ortaya ¢ikabilmistir. internet toplumunda egitim endiistrisindeki
artigla, 6zellikle egitime gerekli yatirimi gergeklestirmis iilkelerde ekonomik biiyiime
oran1 daha yiiksek olacaktir. Buna ek olarak internet, firmalarin egitim yatirimlari ve
sirket i¢i egitimleri nedeniyle ¢alisanlara taninan bazi haklar1 da azaltacaktir. Diger
yandan, yeni ekonomide egitim, yeni ekonominin teknoloji merkezli firmalar1 igin

maliyetten ¢ok daha énemlidir (Jacquelyn, 2000: 2).

*Yeni ekonominin kiiresel yapisi, iktisadi anlamda kiiresel bdliinmede artis
anlamina da gelmektedir. Yeni ekonominin yaratacagi problemlerden biri de,
gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasindaki gelir ve teknoloji ugurumunu
arttirma ihtimalidir. Yeni biiylime teorilerini test etmeye yonelik ¢alismalarin
sonuclarina gore, diinya iilkeleri arasinda Neo-klasik biiylime modelinin
Oongordiigiiniin aksine yakinsama degil; uzaklagsma gerceklesmektedir. Teknoloji
seviyesi yliksek olan iilkeler, gelismekte olan lilkelerle aralarindaki agigi daha da
arttirmaktadirlar. Bu durum diinya tizerindeki uluslar i¢in onemli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Yeni teknolojiler, iilkeler arasindaki refah ve servet
dagilimim geligmis iilkeler lehine degistirmektedir. Diger yandan gerekli alt yapinin
saglandig1 yeni gelismekte olan bir iilkede, internetin yayginlasmasi mevcut okuma-
yazma oranlar1 diisliniildiigiinde olanaksizdir. Yeni ekonomide esas kazangli olan

tilkeler, OECD iilkeleri ve yeni sanayilesen iilkeler ile egitim altyapis1 yiiksek
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gelismekte olan iilkeler olacaktir. Internet, {iretim faktdrlerinin verimliligini
arttirmaktadir. Bu ise, karsimiza internet cagimnin kazan¢ saglayamayacaklarina
iliskin bir tablo ¢ikartmaktadir. Internet, gelismekte olan iilkelerin yetigkin
niifusunun yaklagik % 50°’si icin problem olacak sekilde okuma-yazma
gerektirmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkeler agisindan egitime daha biiyiik

kaynak aktariminin gerekliligini gostermektedir (Welfens, 2002: 21).
1.4.3. Yeni Ekonomi Endiistrileri ve Ozellikleri

Gelismis ekonomilerin iiretimleri i¢ginde 6nemleri ve agirligi giderek artan ICT
endiistrilerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi, basta OECD olmak {iizere bir¢ok
kurum tarafindan yapilan g¢aligmalara konu olmustur. OECD, enformasyon ve
iletisim teknolojisi liriinleri tireten ve bu alanda hizmet sunan endiistrileri belirlemek
amaciyla bir ICT endiistrileri siniflamasi1 yapmistir. Genis bir kabul géren bir ICT
endiistrileri tanim ve kapsaminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, iilkeler arasinda ve
zaman boyutunda karsilagtirma yapabilmek adina 6nemli bir adim atilmigtir. Bununla
birlikte, OECD’nin topladig1 verilerin kalitesi ve karsilastirilabilirligi artmakta ve
bircok iiye tlke, ICT endiistrisinin dogru sekilde ol¢iimiinde 6nemli gelismeler
gosterebilmektedir (OECD, 2002b: 20). Asagidaki tabloda OECD’nin ICT
enddistrileri siniflamasi gosterilmektedir.

Tablo 6: OECD’ye Gore ICT Endiistrilerinin Kapsam

Bashica ICT iiriinleri

=  Firma ve biirolarda kullamilan bilgi islem ve hesap makineleri

=  izole edilmis metal ve Kablo mamulleri

=  Flekironik supap ve tiip mamuller ile diger elekironik parcalar

- Televizyvon ve radyo vericileri ile ilgili firiinler, telefon ve telgraf
hat cihazlar

- Televizvon ve radyo alicilariy mamulleri, ses ve vwvideo Kayvit
cihazlar, teksir cihazlar ve yardimc: iiriimler

= Fndiisiriyel siirec araclarn disinda, Olcme.kontrol.test, rota
saptama vb. amaclarla kullamlan arac¢ ve cihazlarmm mamulleri

= Endiisiriyel siirec konirol araclanm ile ilgili mamuller

ICT iiriinleri ile ilgili hizmetler

= Makine ve ekipprraniarin foptan salfisy ve fedarflcf

= Bifgisayvar Jdaffl, fsyerf malkine ve bDilgi isfemn eKfpmraniarinm
Ffral asrricesy

= Telckormiinffasyon

= Bifgfsayar ve foflif hiigncticr

Kaynak: OECD, 2002b: 81, Pilat vd., 2002: 50.
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Diger yandan, bir endiistrinin ICT endiistrisi kapsaminda degerlendirilebilmesi

icin agagida yer alan temel 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

= Aday endiistrinin iiretimi, enformasyon isleme ve aktarimi ile goriintliytii

iceren iletisim fonksiyonlarini gerceklestirmek maksadiyla olmalidir.

= Endiistri, fiziksel olguyu taramak, olgmek, kayit etmek veya fiziksel

islemi kontrol etmek i¢in elektronik islem kullanmalidir.

= Hizmet endiistrisi i¢inse, aday endiistri, enformasyon isleme ve iletisimi,

elektronik vasitasiyla olanakli kilmak amaciyla faaliyet gostermelidir

(OECD, 2002b: 81).

ICT iireten endiistrilerin belirlenmesine yonelik olarak, ABD Ticaret Bakanlig1

(U.S. Department of Commerce) tarafindan da bir ¢alisma yapilmigtir. Bu kurulus

tarafindan yapilan ¢alismada, ICT endiistrileri, donanim, yazilim, iletisim cihazlari

ve iletisim hizmetleri olarak dort temel gruba ayrilmaktadir. Asagida yer alan

tabloda, ABD Ticaret Bakanligi’nin ICT endiistrileri siniflandirilmasi verilmektedir.

Tablo 7: ABD Ticaret Bakanhgi’nin ICT Endiistrileri Siniflamasi

Enformasyon Teknolojisi Ureten Endiistriler

Donamm Endiistrileri

Yanhm/Hizmet Endiistrileri

= Bilgisayar ve Donamm

= Bilgisayar ve Donammi Toptan
Ticareti

= BEBilgisayar ve Donammi Perakende
Ticareti

= Hesap ve Ofis Cihazlan

=  DManyetik ve Optikk Kayt Cihazlar:

= Elektronik Tiipler

= Baslah Devre Kartlan

*  Yan [letkenler

= Pasif Flektronik Parcalar

» Endiistriyel Cilgiim Cihazlan

»  Elektrik Olciim Cihazlan

= Laboratuar Tetkilk Cihazlan

= Bilgisayar Programlama Hizmeti

= Haar Yaanhm

= Yanhm Toptan Ticareti

= Yamhm Perakende Ticareti

= Bilgisayar Eiitiinlegik Sistem
Dizayni

» RBilgi isleme,Veri Haarlama

= Bilgisayar Servis Yinetimi

= Bilgi Kurtarma Hizmetl

= Bilgisayar Kiralama-Leasing

= Bilgisayar Tamiri

» Eilgisayarlarla ilgili Hizmetler

lletisim Cihazlan Uretim Endiistrileri

fletisim Hizmeti Uretim Endiistrileri

=  Ev,5es ve Video Cihazlan
= Telefon ve Telgraf Cihazlan
* Radyo, TV Iletigsim Cihazlan

= Telefon ve Telgraf Hizmeti

= Kablolu TV ve Diger TV Hizmetleri

Kaynak: U.S. Department of Commerce, 2002: 24.

Eski ekonomi endiistrilerinde rekabet oncelikli olarak, fiyat ve iiretim rekabeti

seklinde gerceklesmekteydi. Bunun tam tersine, yeni ekonomi endiistrileri, hizli

teknolojik degisime ugramakta ve Ar-Ge harcamalart ile fikri miilkiyet haklarina
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dayali bir rekabet ortamina siiriiklenmektedir. Bir¢ok yeni ekonomi endiistrisinde,
firmalar yokedici lriinler lireterek piyasada lider olmak ya da gercek ve potansiyel
rakiplerini elimine etmek amaciyla, dinamik Ar-Ge rekabetine katilmaktadirlar. Bu
endistrilerden  bircogu, Schumpeterci (yaratict  yikim) Ozelliklere sahip
bulunmaktadir. Dinamik endiistrilerde yaratilan yenilik, eski is modellerini veya tiim

endiistriyi ortadan kaldirmakta ve yenilerini yaratmaktadir (Stenborg, 2002: 49).

Bilgiye dayali sanayilerde, iiretilen mal ve hizmetlerin iiretilmesi siirecinde,
yiiksek sabit maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, bu endiistrilerde firmalar, {iriinii
ulagtirmak icin fiziksel veya sanal bir aga ihtiya¢ duymaktadirlar. Diger taraftan, yeni
tiriin gelistirmek veya mevcut triini degistirmek i¢in yapilan Ar-Ge harcamalari,
sabit maliyetleri oldukg¢a ylikseltmektedir (Stenborg, 2002: 54). Bilgisayar chipi
ireticisi, tek bir chipi iretmek i¢in bir¢cok nitelikli insan giliciinii iiretimde
kullanmakta ve iiretim i¢in yiiksek miktarda harcama yapmak zorunda kalmaktadir.
Bununla birlikte, {irlin piyasaya siiriildiikten sonra basarisiz olursa, telafi edilemeyen

batik maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ileri teknoloji iiriinii piyasaya sunulduktan sonra basarili oldugu taktirde, hizla
ilave kopyalari iiretilecektir. Ilk iiriin, ¢ok yiiksek maliyetler sonucu ortaya ¢ikmis
olmasina karsin, ilave kopyalarin maliyetleri tam tersine oldukca diisiik olmaktadir.
Bu nedenden dolayr bu endiistrilerde, iiretim miktar1 arttikca yiiksek sabit
maliyetlerin birim basina diisen miktarlart hizla azalir ve pozitif o6lgek
ekonomileriyle birlikte bu endiistriler hizla biiyiirler. Asagida yer alan sekilde
glinlimiiz ileri teknoloji firmalar1 tarafindan iiretilen dijital iirlin ile fiziksel {iriiniin
maliyet egrileri gosterilmektedir. Ayrica ileri teknoloji endiistrilerinde, pozitif 6lgek
ekonomilerinin ortaya ¢ikist dogal tekellerin olusumuna neden olmaktadir. Yeni
ekonomideki Ol¢ek ekonomileri, endiistriyel donemdeki olgek ekonomilerinden
farklilik tasimaktadir. Endiistriyel donemdeki 6lgek ekonomilerinde deger, dogrusal
olarak artmakta iken yeni ekonomide deger, iistel bi¢imde artmaktadir (Kelly, 1997:
6).
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rruktar

Sekil 6: Fiziksel Uriin ve Dijital Uriin Uretim Maliyetleri
Kaynak: Hilbert, 2001: 25.

Yeni ekonomi endiistrilerinin ag temelli 6zellikler tagimasi, rekabet politikalar
acisindan bazi problemlere yol agmaktadir. Bu tip ekonomileri tanimlayan en 6nemli
ozellik, kuvvetli digsal faktorlerdir. Ag tipi yapilanmalarin en temel 6zelligi, degerin
miktarla birlikte artmasidir. Geleneksel ekonomide, bir iiriin ne kadar az ise degeri
kit olmasindan dolayr o kadar artmaktadir. Yeni ekonomide bu kural tersine
islemektedir. Bir ag iirlinliniin degeri, onunla baglant1 kurabilecek iirlinlerin sayisina

bagli olarak artmaktadir (Shapiro ve Varian, 1999: 183-184).

1.4.4. Elektronik Ticaret

Internet {izerinden e-ticaret isletme ydnetiminin yeni bir yoludur. Heniiz birkag
yillik olmasina karsin ekonomik faaliyetleri ve sosyal c¢evreyi kokli bigimde
degistirme potansiyeline sahiptir. Iletisim, finans ve perakende ticaret, internetin
yarattig1 degisim dalgasindan oldukca yogun sekilde etkilenmis durumdadir. Diger
yandan egitim, saglik ve devlet faaliyetleri etkinin hissedildigi diger alanlar olarak

dikkat ¢cekmektedir (OECD, 1999: 9).

En temel tanimu ile e-ticaret, iki ya da daha fazla tarafin, bilgisayarlar ve bir
cesit bilgisayar ag1 yardimiyla mal alip satma, 6deme yapma, siparis verme, para
transferi yapma gibi pek cok ticari ve finansal islemi gergeklestirmesidir (Inceoglu,
2002: 8). Daha genel bir tanim olan Diinya Ticaret Orgiitii’'niin tanimma gore ise,
mal ve hizmetlerin, liretim, reklam, satis ve dagitiminin iletisim aglar1 lizerinden

yapilmasi e-ticaret faaliyetlerini olusturmaktadir (Singh, 1999: 4).

61



Elektronik ticaretin yaygin hale gelmesiyle birlikte, ekonomik ve sosyal
etkilerinin anlasilmasi acisindan bazi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozetlersek (OECD, 1999: 10-11);

= E-ticaret, piyasalar1 doniistlirmektedir. E-ticaret, firmalarinin faaliyet seklini
degistirmektedir; geleneksel aracilarin fonksiyonlar1 degismekte, yeni {irlin ve
piyasalar gelismekte, firmalar ve tiiketiciler arasinda yeni ve daha yakin
iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. E-ticaret isin organizasyonunu degistirmektedir. E-
ticaretle birlikte isleyislerinde, yeni dagitim kanallar1 ve c¢alisanlar arasinda

yeni etkilesimler ortaya ¢ikmaktadir.

= E-ticaret, katalizor etkisine sahiptir. E-ticaret, ekonomik faaliyetlerin
kiiresellesmesi, isletmeler arasi baglantilarinin olusturulmasi ve yiiksek vasifl
isgliciine olan talebin artmasi gibi hizla biiyliyen olgularin gelismesine ve

yayilmasina hiz kazandirmaktadir.

» Internet iizerinden e-ticaret ekonomideki etkilesimi arttirmaktadir. Internet
baglantisi, giinlimiizde kiigiik isletmeye, hanehalkina ve diinyanin biyiik
béliimiine ulasmis durumdadir. Internet kullamminda gozlenen bu gelisim
sayesinde insanlar, artan sekilde firmalarla iletisime ge¢me ve islem yapma

olanagina sahip olacaklardir.

= E-ticaret, zamanin goreceli onemini degistirmektedir. Topluluklar cografi
olarak belirlenmektedir. E-ticaret, lilkeler arasindaki sinirlari asarak {iriin hayat
dongiilerini kisaltarak, firmalara daha yalin koordinasyon olanag saglayarak ve
tilkketicilerin islemlerini gergeklestirmelerini kolaylastirarak zamanin 6nemini

azaltmaktadir.

E-ticaretin siniflandirilmasinda kullanilan en belirgin yontem e-ticarete taraf
olanlarin belirlenmesidir. Elektronik ticarette taraflar: Firma (Business), Tiketici
(Corsumer) ve Devlet (Goverment) olarak yer almaktadir. Asagida yer alan tabloda
e-ticarete konu olan taraflara gore, e-ticaret Urlinleri ve taraflararasi islemler

gosterilmektedir.
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Tablo 8: Elektronik Ticarette Taraflar ve islem Tiirleri

Devlet Firma Tiiketici
Devlet G2G G2B G2C

Koordinasyon Bilgilendirme Bilgilendirme
Firma B2G B2B B2C

Vergi ve tahsilatlar | E-ticaret E-ticaret
Tiiketici | C2G C2B c2cC

Vergi beyani Fiyat karsilagtirma | Agik arttirma siteleri

Kaynak: Inceoglu, 2002: 14.

Firmadan firmaya e-ticaret (B2B), iki sirket arasindaki elektronik ticaretin
yapilmasidir. Firmalarin elektronik ortamda tedarik¢iye ulasarak siparis vermesi, mal
ve hizmet bedellerini 6demesi, faturalarin temin edilmesi faaliyetleri B2B e-ticaret
faaliyetlerini olusturmaktadir. Ayrica firmalarin bankalar, 6deme ve tahsilat
kuruluglariyla olan sanal faaliyetleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. B2B, e-

ticaretin en biiyiik kismini olusturmaktadir.

Firmalardan tiiketiciye e-ticaret yonteminin, B2B’den en temel farkliligi,
firmadan firmaya degil de firmadan tiiketiciye ya da kullaniciya doniik bir is modeli
olmasidir. Giinlimiizde www teknolojisindeki hizli gelismelerin sonucunda ortaya
cikan sanal magaza uygulamalar1 ile birgok firma sanal ortamda, bir¢ok iirliniin
dogrudan tiiketiciye satisini yapmaya baslamistir (Turkish Australian Online
Business, 2001: 1). B2C, B2B’deki gelisimine paralel, hizli bir gelisim

gostermektedir.
1.4.5. internetin Verimlilik Uzerindeki EtKkisi

Internetin son yillarda gosterdigi hizli gelisme ve kullanimindaki artisla
birlikte, bu teknolojinin verimlilik artiglarin1 beraberinde getirip getirmedigi, yogun
sekilde arastirmalara konu olmaktadir. Internetin verimlilik iizerine yaptig1 olumlu
katkilart asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Litan ve Rivlin, 2000: 2-4, Litan
ve Rivlin, 2001: 314-315).

» Internetin isletme faaliyetlerinde kullanimmin yayginlasmasiyla beraber,

isletme ici ve isletmeler arasinda bilginin daha hizli, kolay ve daha az maliyetli
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olarak aktarilmasi miimkiin olmustur. Internet temelli uygulamalar1 kullanan
bir¢ok firma, 6zellikle bilgi yogun endiistrilerdeki firmalar (finansal hizmetler,
saglik-bakim), iiretim maliyetlerini 6nemli o6l¢iide diistirmiislerdir. Ayrica,
elektronik fatura 6demeleri ve finansal bilgilerin iglenmesi ve aktarilmasindaki
etkinlik artisi, kamusal faaliyetler hakkinda daha dogru ve hizli bilgi alma

olanagi da internet teknolojisine bagl olarak ortaya ¢ikmistir.

* [nternetin bir ydnetim aract olarak kullanilmasi, ekonominin bir¢ok
sektoriinde etkinligi arttirmak i¢in biiytlik bir potansiyel yaratmistir. Y6netimsel
etkinlikle beraber firmalarin, {rlin arz siireclerini etkin bir gsekilde
gergeklestirmektedirler. Internet kullanimiyla birlikte firmalarin demirbas
miktar1 ve miisteri hizmet maliyetlerinde 6nemli diisiisler meydana gelirken,
ortaklar sirket hakkinda siirekli ve dogru bilgi edinme olanagina
kavusmaktadirlar. Internet uygulamalarini kullanan isletmeler, miisterilerine bu

uygulamalar vasitastyla dogrudan ulasarak aracilari ortadan kaldirabilmektedir.

= Artan rekabetle birlikte fiyatlar seffaflagsmakta, alicilar ve saticilarin
islemlerini yaptiklar1 piyasalar genislemektedir. Internet kullanimiyla birlikte
artan ulusal ve uluslararasi rekabet piyasalar1 tam rekabet kosullarina yakin bir
duruma getirmektedir. Boylece diisiik kar paylari, etkin {iretim ve miisteri

memnuniyeti saglanabilmektedir.

» Ozellikle hizmet sektoriindeki isgiicii verimliligindeki artislar, enformasyon
devriminin yan iiriinleridir. Ornegin, 6nceleri broker ve onun miisterilerini
arasinda yiiz ylize veya telefonla goriismeyi gerektiren ve yiiksek maliyetlere
yol agan hisse ticareti, gilinlimiizde internet iizerinde hizli bir sekilde
yapilabilmektedir. Sonugta, broker islem basina yiizlerce ve binlerce dolar
yerine birkag on dolar kazanmaktadir. Ciinkii, internet rekabeti
yogunlagtirmakta ve yan {riin olarak komisyona tabi islemlerin birim
maliyetlerini diistirmektedir. Diger yandan benzer mantik, internet yoluyla
havayolu bilet satislarina uygulanmakta ve son kullanici arama motorlarini
kullanarak diisiik maliyetli tedarik¢iyle ulasabilmektedir. Ayrica internet

finansal islemlerin 6tesine geg¢mis ve gilinlimiizde reel varliklarin transferini
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kolaylastirict bir fonksiyon iistlenmeye baslamistir. Bu agidan online acgik

arttirmalarin gelisimi oldukg¢a dikkate degerdir (De Prince ve Ford, 1999: 48).

» Finansal piyasalar, internet caginda Onemli degisimlere ugramaktadir.
Finansal piyasalardaki islemler, internet yoluyla kolaylagsmakta, bu sayede
bircok internet kullanicist aracilara gerek kalmaksizin (bazi durumlarda e-
dealerlar vasitasiyla) finansal piyasalardaki operasyonlarini  dogrudan
yonetebilmektedir. Diger yandan diisen islem maliyetleri, finansal piyasalari

daha cazip hale getirmektedir (Welfens, 2002: 67).

= Internet, enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki hizl1 gelismeyle birlikte
ortaya c¢ikan yeni ara¢ ve yontemlerin, asimetrik enformasyondan kaynaklanan
sorunlari belli dl¢iilerde hafiflettigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum finansal

piyasalardaki riski azaltmakta ve bu piyasalarin etkinligini arttirmaktadir.
1.5. Biiyiime Teorileri’nde Bilim ve Teknolojinin Yeri

1.5.1. i¢sel Biiyiime Teorileri Oncesi Modeller

Iktisadi bilyiime teorisine, baslangic asamasinda en onemli katkiy1, klasik
iktisatcilar yapmislardir. Adam Smith, David Ricardo ve Robert Malthus’un biiyiime
teorisine yaptig1 katkilarla birlikte, yeni analiz araclar1 ve yeni sonuglar ortaya
cikmistir. Klasik iktisatcilara gore, ekonomi eninde sonunda durgunlukla karsi
karsiya kalacaktir. Kotiimser bir bakis acisina sahip Ricardo’ya gore, ekonomi belli
bir siire biiyiidiikten sonra durgunluk asamasina girecektir. Durgunluk asamasinda,
ekonomide biiylime ve niifus artist durmustur, {icret diizeyi gecimlik {icret

seviyesinde karar kilmistir ve net yatirim sifirdir (Alkin, 1992: 41).

Biiylime yazinina Onemli bir katkida, Joseph Schumpeter tarafindan
yapilmistir. Yenilikler modeli olarak adlandirilan bu yaklasimda, teknolojik
gelismenin biliylime iizerindeki etkisi ve girisimcilerin ekonomideki rolii iizerine
vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasim ¢ergevesinde girisimciler, teknolojik yenilikleri
tiretim stireci i¢inde kullandiklar1 miiddetce, ekonomik biliylime devam etmektedir
(Berber, 2003: 38). Schumpeter’e gore, biiyiime dinamiginin arkasinda yer alan

yenilik tiirleri; yeni bir malin piyasaya sunulmasi, yeni piyasalarin kesfedilmesi, yeni
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bir hammadde ya da yar1 mamul kaynaginin bulunmasi ve endiistrinin yeniden

organizasyonudur (Hig, 1994: 57).

1929 Diinya Bunalimi’nin olumsuz etkileri ve Neo-klasik iktisadin sorunlara
¢Oziim bulamamasi, Keynesyen iktisadi ortaya ¢ikarmistir. Keynes, ekonomilerin her
zaman tam istihdamda dengeye gelemeyecegini, ekonomide atil kaynaklarin
bulunabilecegini &ne siirmiistiir. Iktisat bilimine ¢ok onemli katkilar yapmasina
ragmen, Keynes’in analizleri kisa donemle sinirli kalmis ve bundan dolayi uzun
donemli bir analizi gerektiren iktisadi biiylime konusu, donem icinde istenen
gelismeyi gosterememistir. Keynesyen iktisada mensup, R. Harrod ve E. Domar adli
iki iktisat¢l, Keynes’in analizini uzun doneme yayarak dinamiklestirme yoluna
gitmislerdir. Harrod-Domar Modeli’nde ana sorun, bir ekonominin hangi sartlar
altinda tam istthdam seviyesinde kalacagi meselesinin nasil dinamik hale
getirilebilecegidir. Bu acidan bakildiginda, Harrod-Domar Modeli’nin daha ¢ok
gelismis iilkelerin biliylime dinamikleri ve sorunlart igin gelistirilmis oldugu
sOylenebilir (Yiilek, 1997: 4).

Neo-klasik biiylime kurami Robert Solow ve Swan’in yaptigi katkilar sonucu
ortaya ¢ikmustir. Solow’un 1956 yilinda “Iktisadi Biiyiime Teorilerine Bir Katki”
adiyla yaptig1 calisma, donem ic¢inde iktisadi biiylime siirecini kavramak amaciyla
yapilan daha sonraki caligmalara Onciilik yapmustir. Solow’un modelinde esas
olarak, tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiler analiz

edilmeye ¢alisilmistir (Berber, 2003: 103).

Solow’un gelistirdigi biiylime modeli su temel 6zelliklere sahiptir: Model tam
rekabet piyasalarinin varligina ve sermayenin azalan getirisi oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Modelde yatirim Onemsiz, teknolojik gelisme “digsal” olarak
alimmakta ve teknolojik gelisme, model i¢inde yer almamakta ve agiklanmamaktadir

(Bulutay, 1995: 2).

Sermayenin azalan getirisi varsayimi sdyle agiklanabilir. Modelde ortaya ¢ikan
degismeler, kendi kendini besleyen gelismeler yaratamamakta, kisa siire i¢inde yok
olmaya baglamaktadir. Neo-klasik modelde, yatirima yansiyan bir birikim, belli bir
siireligine bliylimeyi arttirmaktadir. Yatirim artisiyla birlikte, sermayenin isgiiciine

olan orani artacak, sermayenin marjinal {irlinii azalacak, ekonomi durgun biiyiime
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durumuna geri donecektir. Kisaca, yatirimda goriilen artis, biiylime iizerinde kisa bir

stire etkili olabilmektedir (Bulutay, 1995: 7).

Stiphesiz, Marshall ve Cassel’den, Harrod ve Solow’a kadar bir¢ok Neo-klasik
biiylime teorisi, yeniliklerin ve teknolojinin énemine vurgu yapmistir. Buna karsin,
geleneksel Neo-klasik ekonomik teorinin, yeniliklerin analiziyle birlikte biitiin olarak
teknolojik  gelismeye uygulanmasina iligkin ciddi sinirlart  bulunmaktadir
(Magnusson ve Marklund, 1994: 303). Neo-klasik modelde, teknoloji faktorii “kara
kutu” olarak goriilmiis ve model i¢cinde agiklanmamistir. Teknolojik ilerleme, biiyiik
Olciide miihendislik biliminin bir pargast olarak kabul edilmis ve iktisatcilarin ilgi

alan1 disinda birakilmistir.
1.5.2. i¢sel Bityiime Teorileri Ve Teknolojik Gelisme

I¢sel biiyiime teorisinin ana hedefi, Neo-klasik biiyiime modellerinde oldugu
gibi iceride empoze edilen olmaktan ziyade, kendini siirdiiren bir biiyiimeyi iceren
bir model insa etmektir. Bliylime siirecini igsellestirmeye calismasindan otiirii, bu
teoriler, Evrimci teorinin bir tiirli olarak goriilebilir. Yine de bunlar, Neo-klasik
biiyiime teorisindeki gibi makro iiretim foksiyonunu kullanmaktadir (Lipsey, 2002:
330).

Diger yandan, igsel biiyiime teorileri teknolojik degismenin, teshis edilebilen
topyekin yatirnmlart ve kamu politikasin1 igeren siireglerin sonucu olarak ortaya
ciktiginm1 kabul etmektedir. Bu acidan, devletin dogru fiyatlarin edinilmesi ve
yenilikle ilgili uygun ortamin saglanmasinda oynadigi Onemli gorevleri
bulunmaktadir. Ekonomik, yasal ve fiziksel altyapi, Ar-Ge’nin, kurumsal etkilesimin,
egitim ve 0gretimin, yatirim ve finansin, iletisimin diizeyinin ve yapisinin en énemli
belirleyicisidir. Tiiketim egilimleri ve devlet diizenlemeleri gibi piyasa faktorleri,
yenilik¢i ortami etkilemektedir. Bu nedenle devlet, siirdiiriilebilir biiyiime ve
kalkinma i¢in teknolojinin gelistirilmesi, yayilmasinda ve yeniligin temeli olan temel

arastirmanin finansmaninda daha fazla dogrudan rol oynamalidir (OECD, 2002a: 8).

Icsel biiyiime teorisi, son yirmi yil icinde oldukca dikkat ceken ve hizla
biiyiiyen bir alan olmustur. I¢sel biiyiimenin Neo-klasik versiyonlar1, digsal faktdrler

ile ilgili tahminlere bagvurmadan, biiylime oraninin neden birikim oraninin (hem
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sermaye, hem de emek acgisindan) Oniinde oldugu sorusuna bir cevap bulma

cabasindadirlar (Bellais, 2004: 423).

Sermaye birikiminin azalan verimlerinden dolayi, biiyltime siireci Neo-klasik
modelde yalnizca teknik ilerleme veya niifusun biiylimesi gibi dissal olan faktorler
tarafindan siirdiiriilebilmektedir (Parasiz, 1997: 126). i¢sel biiyiime teorilerinde ise,
azalan getiriler varsayimi terk edilmis ve sistemin kendi kendini besleyebilen
kosullar1 olusturabildigi kabul edilmistir. Bu modellere gore, iilkede uygulanan bilim
ve teknoloji politikalari, Ar-Ge faaliyetleri, teknoloji, egitim yoluyla niteligi arttirilan
beseri sermaye ve ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan tagsma etkileri, ekonomik

biiylime tizerinde belirleyiciligi olan etkenler olarak goriilmektedir.

Bu teorilerin Onciilerinden olan “bilgi tagsma modeli”, 1986 yilinda Paul
Romer’in “Artan Getiriler ve Uzun Donemli Biiyiime” adli makalesiyle birlikte
ortaya ¢ikmis ve Neo-klasik modele bir alternatif olarak gelistirilmistir. Romer
calismasinda, teknolojik gelismeyi modele igsel olarak yerlestirmis, yapilan
yatirimlarin ise, bir yan iriin olarak teknolojik bilgiyi arttirdigini ve diger iiretim
stireglerinde bir ¢esit bedava girdi olarak kullanildigin1 bunun da tagsmalar sonucu
sektor geneline yayildigini teorik olarak gostermistir (Kar ve Agir, 2003: 184). Bu
sayede, ekonomik gelismeler birbirini besleyen gelismeleri yaratmakta, ekonomi
azalan getiriler yerine, artan getiriler ile biiyliyebilmektedir. Yatirimlar ise, daha
diisiikk maliyetlerle gergeklestirilmekte ve yatirnmlarin ekonomiye olan pozitif katkisi

daha yiiksek olmaktadir (Romer, 1986: 1002-1004).

Romer, teknolojinin ve ekonomik biiylimenin biiyiik kisminin altinda yatan
bilginin sahiplenilebilir, ama rekabet dis1 olan herhangi bir 6zel bir maldan farkl
oldugunu vurgulamaktadir (Romer, 1986: 1003; Nelson ve Romer, 1996: 14-15). Saf
6zel mal ve hizmetler rekabet¢i ve sahiplenilebilirdirler-eger siz bir ugak koltugunda
oturuyorsaniz ben orada oturamam ve eger o koltuk i¢cin 6deme yapmigsam, orasi
sizin degil benimdir. Cevredeki polis korumasi gibi saf kamu mallari, rekabet
disidirlar ve sahiplenilebilir degildirler. Polis ¢evreyi korudugunda herkes bundan
faydalanir, hi¢ kimse digerlerinin bolgeye girisini engellemek i¢in bu korumay1

sahiplenemez. Bilgi, her iki 6rnekten de farklidir (Lipsey, 2002: 331).
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Romer’e gore, yaratici fikirlerin en belirgin 6zelligi, dogas1 geregi rekabetci
olmamasidir. Rekabet¢i olmama 6zelligi dlgege gore artan getirilerin varligina isaret
etmektedir (Tuncer, 2002: 8). Yani bir firmanin buldugu yaratic1 fikri kullanmasi,
diger firmalarin bu yaratici fikri kullanmasini etkilemez. Her ne kadar yaratici
fikirlerin rekabet¢i olmasa da kismen dislanabilme o6zelligi vardir. Bir malin
dislanabilme derecesi, sahibinin malin kullanimi i¢in kullaniciya yiikleyebilecegi
ticrettir. Glinlimiizde patent sistemi ve telif haklar1 diglanabilme 6zelligini arttiran

kurumsal yapilanmalarin en bilinenleridir (Jones, 2001: 75).

Glinlimiiz toplumlarinda bilgi, {iretim siirecinin en O6nemli unsuru haline
gelmigtir. Bilgi toplumunun temel karakteristiklerinden biri olan egitim, insan
yeteneklerini gelistirirerek, etkin sekilde katilimini saglayacak bilgi ve becerilerle
donatimin1 amagclayan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2002: 417-418).
Uretim faktdrlerinden biri olan emek ise, kendi i¢inde vasifli ve vasifsiz olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Modern endiistrilerde iiretim siiregleri vasifsiz emekten
daha cok vasifli emege ihtiya¢ duymakta ve isgiiciiniin iiretim silireci iginde
niteliginin temel egitim yoluyla arttirilmasi zorunluluk gostermektedir. Beseri
sermaye, isgiici tarafindan igerilen bilgi ve Dbecerilerin stoku olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle isgiiciiniin niteliginin arttirilmasi, iilkedeki beseri

sermayenin de artmasi anlamina gelmektedir.

[k beseri sermaye modeli Robert Lucas tarafindan gelistirilmistir. Lucas, ¢ikti
diizeyini beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak ele almis ve uzun donemde beseri
sermayenin siirsiz bir sekilde arttirilabildigi bir durumda, stirdiiriilebilir biiyiimenin
miimkiin olacagin1 ifade etmistir. Lucas’a paralel sekilde, beseri sermayeyi
i¢sellestirmeye ¢alisan Rebelo, ekonomideki fiziki sermaye-beseri sermaye oraninin
diistiiglinde yani bir bagka ifadeyle beseri sermaye orani arttifinda biiylimenin
hizlanacagin belirtmistir (Taban ve Kar, 2006: 162).

Kamu politikast modeli Barro ile birlikte ortaya cikmistir. Modelde, kamu
sektoriince saglanan mal ya da hizmetlerin 6zel sektoriin iiretim faktorlerinden biri
oldugu varsayilmakta ve ekonomik biiylime, yatirimlarin hacmine baglanmaktadir.

Hiiklimetler, biiyiimeyi gergeklestirmek icin hem yatirim yapacak, hem de 6zel
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sektorii vergi indirimi, siibvansiyon gibi araglarla destekleyeceklerdir. Bu ¢ergevede,

kamu politikas1 modelinde devlete ii¢c nemli gorev diismektedir (Berber, 2003: 136):

Uretken sektorlerdeki girdilerin tamamlayicisi olmasi nedeniyle, Kamu mali

ve hizmetleri arzin1 saglamak.

Beseri sermayenin gelisimi i¢in ¢ok dnemli olan, egitim alanindaki yatirimlari

arttirmak.

Ar-Ge yapan sektorleri destekleyerek bilginin yaratilmasini, yayilmasini ve

teknolojik ilerlemeyi saglamak.
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IKINCi BOLUM
TEKNOLOJI POLITIKASI, ULUSAL YENILIK SISTEMI VE
ORNEK ULKE UYGULAMALARI

2.1. Teknoloji Politikasi

Kim ve Dahlman teknoloji politikasini, “teknolojik yeteneklerin kazanilma
siirecini ve yoniinii tesvik etmek ve yoOnetmek i¢in hiikiimetlerin kullandiklari
enstriimanlar seti” olarak tanimlamistir (Kim, 1998: 312). David Mowery’e gore ise,
“firmalarin yeni teknolojiler gelistirme, ticarilestirme veya benimseme kararlarini

etkilemeyi amaglayan politikalar” teknoloji politikalaridir (Hauknes, 1999: 12).

UNESCO’nun bakis acisina gore, bilim ve teknoloji politikasi; ulusal
kalkinmay1 ve/veya stratejiyi yerine getirecek sekilde, iilkenin bilimsel ve teknolojik
potansiyelini tesvik etmek, harekete gecirmek ve organize etmek i¢in gerekli olan
prensip ve yontemlerle birlikte, yasamaya ve ylriitmeye iliskin hazirliklardan

olusmaktadir (Kasprzyk, 1989: 433).

Teknoloji politikasi, teknolojinin gelistirilmesine yardimci olan enstriimanlar
ve kurumlar olarak da tanimlanabilir. Bu ithal edilen teknolojinin yerel kosullara
adaptasyonunu da icerebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan, ithal edilen
teknolojinin adaptasyonundan daha fazlasimi icermektedir. Yenilik, iiniversiteler ve
diger kamu ve 6zel arastirma enstitiileri gibi teknoloji gelistiren kurumlar, firmalar
tarafindan yapilan formel Ar-Ge faaliyetleriyle yaratilmaktadir. Yenilik kendini,
sermaye mallarinin satin alimi, rutin olmayan miihendislik gibi Ar-Ge dis1 bicimlerde
de gostermektedir. Bu faaliyetlerin biiylik boliimii 6nem tasimalarina karsin, kesin
bir ampirik nitelendirme i¢in uygun degillerdir (Mani, 2004: 29-30).

Diger yandan, Kim ve Dahlman’in teknoloji politikasi tanim1 oldukg¢a genistir
ve sadece Ar-Ge politikasini degil, sanayi politikasini da igermektedir. Bu gercevede

yazarlar, teknoloji politikasini 3 temel bilesene bolmektedirler. Politikalar;
¢ Bilim ve teknoloji yetenegini arttirarak, arz yoniinii giiclendirmek;

e Teknoloji i¢in piyasa ihtiyaci yaratarak, talep yoniinii gliclendirmek;
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e Teknik ve ticari olarak basarili yenilik faaliyetleri yapmaya giriserek, talep ve
arz yonleri arasinda etkin bir baglant1 saglamak i¢in olusturulmaktadir (Salazar

ve Holbrook, 2004: 258).

Devlet, ozellikle 6zel sektor yeniligini tesvik etmede Onemli role sahip
olmalidir. Asagida yer alan nedenler, devletin yenilik siirecindeki miidahalesini hakli

gostermek i¢in kullanilmaktadir (Audretsch vd., 2002: 173).
e Yenilik, teknolojik ilerlemeye yol agmaktadir.
e Teknolojik ilerleme, ekonomik biiyiimenin esas itici motorudur.
e Devlet, ekonomik biiylimenin desteklenmesinden sorumludur.

Teknoloji politikas1 ile ilgilenmek, ¢ok sayida yaklasimin bu konuya destek
vermesini saglamistir. Kismen, finansal ve dolayli tesviklerden belirli firma
gruplarini veya teknolojik degisimin belirli tiirlerinin uygulanmasini amaglayan daha
dogrudan ve hedefli programlara dogru bir kayma olmustur. Daha giincel bir egilim,
UYS i¢indeki oOgeler arasindaki baglantilar1 iyilestirmek yoluyla, teknolojik
yetenegin  desteklenebilecegi ve gelistirilebilecegi yollarin  iyilestirilmesini
amacglayan politikalar yoniindedir. Bu konudaki ornekler, gesitli bilgi tiirlerinin
tedarikini, teknoloji brokerligini, sektorel ve bolgesel seviyede aglari, 6grenme igin
destegi, tavsiyeyi ve politik tavsiye merkezleri yoluyla yonetilen danigsmanligi

icermektedir (Rush vd., 2004: 329).

Teorik diizeydeki gelismeler, politikaya olan geleneksel yaklasimlarin yeniden
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ozellikle, sistem yaklasimi bilgi, 6grenme ve
kurumlara verdigi Onemle birlikte, kurumsal degisim ihtiyacina ve teknoloji
politikasi, sanayi politikasi ve kamu politikasinin diger yonleri arasindaki daha genis
bir igbirligine vurgu yapmaktadir. Bengt-Ake Lundvall’a gore, teknoloji ve sanayi
politikalari, sosyal baglami hesaba katmak i¢in daha genis sekilde olusturulmalidir.
Ciinkii, 6grenme etkilesimli ve sosyal olarak yerlesik bir siirectir. Diger yandan
Lundvall, bir yandan teknoloji ve sanayi politikalari, diger yandan istihdam ve gelir
dagilimi politikalar1 arasinda, daha fazla koordinasyon ve entegrasyonun gerekli

oldugunu da savunmaktadir (Oughton vd., 2002: 97-98).
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Devletlerin, bilim ve teknolojinin gelistirilmesine daha fazla katilir hale
gelmeleri, bu politikadan sorumlu nitelikli resmi kurumlarin ve sistematik
uluslararasi isbirliginin olusturulmasina yol agmaktadir. Ciinkii, bilim ve teknoloji,
tim diinyada ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in 6nemli birer faktor olarak kabul
gormektedir (Kasprzyk, 1989: 435). Bilgi temelli ekonominin gelisimi, sadece
girisimlerdeki yeniligi desteklemek i¢cin dogrudan tedbirleri yoneten, ayn1 zamanda
bir grup farkli politikada yeniligin etkisini de hesaba katan {igiincii nesil teknoloji

politikalarina ihtiya¢ duymaktadir (Torbianelli ve Chieruzzi, 2005: 241).

Rekabetci piyasalarin mevcut olmadig1 durumda, yenilik faaliyetlerine yatirim,
yeniligin genellikle belirsiz ve riskli olusu dolayisiyla, diisiik diizeyde olmaktadir. Bu
acidan, bilim ve teknoloji politikalari, piyasa yapisini ve endiistriyel gelismeyi
sekillendiren tiim sanayi politikalarinin tamamlayici bir pargasi olarak ortaya

cikmaktadir (Kim, 1998: 315).

Su agikca anlasilmistir; teknoloji politikasinin esasinda iki baslica yon-strateji
ve taktik-net bir bigimde ¢izilmelidir. Teknoloji stratejisi terimi, firmalarin
amaglarini ve hedeflerini formiile etme yollar1 ve onlara ulagsmak i¢in kullandiklari
araclar setiyle ilgilidir (Kim, 1998: 312). Strateji, iilkenin uzun dénemli teknolojik ve
sosyo-ekonomik kavramsal modelleri iizerine gelistirilmelidir. Stratejinin se¢imi
teknoloji potansiyelinin kullanim1 ve gelistirilmesi yonteminin yani sira, tiim
¢izginin, ana amacin belirlenmesidir. Taktikler, simdiki amagclar ile onlarin
basarilmasi icin somut Olgiilerin belirlenmesi olarak anlasilmaktadir. Uygun
ekonomik ve organizasyonel sartlarin yaratilmasi, teknoloji politikasinin, hem
taktikleri hem de stratejilerinin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir. Bunlar, araclar1 ve
sosyal liretimin meydana geldigi ortami (politik, ekonomik, organizasyonel, bilimsel,

teknik) kapsamaktadir (Sokolova, 1998: 23-24).

Teknoloji politikasinin ayni gorevleri c¢esitli yontemlerin esaslari itibari ile
basarilabilir. Ornegin, teknik ve bilimsel gelisimin yonlerinin gergeklestirilmesi ve
¢Oziilmesi, gerekli ihtiyaglar i¢in ayrilmis ulusal kaynaklarin payinin belirlenmesi,
teknolojik sistemin optimal yapisinin formiilizasyonu, konular1 somutlagtiran
motivasyon, personel ve bilgi temelinin teknolojik gelisim i¢in donatilmasi, iilkenin

teknolojik giivenliginin elde edilmesi gibi (Sokolova, 1998: 24-25).
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Bununla beraber, teknoloji politikasi ii¢ acidan analiz edilebilir. Bunlar; piyasa

mekanizmasi, teknoloji akisi ve dinamik (zaman) yaklagimdir (Kim, 1998: 314-315).

e Piyasa Mekanizmasi: Bu yaklagim hem talep yonlii, hem arz yonli teknolojik
gelismeyi kapsamakta ve teknolojik gelismeyle ilgili olan politikalart {i¢ biiyiik
O0geye ayirmaktadir: 1-teknoloji i¢in piyasa ihtiyact olusturarak, talep tarafinm
giiclendirmek i¢in tasarlanmis politikalar; 2-bilim ve teknoloji yetenegini arttirmak
yoluyla, arz tarafimi giliclendirmek i¢in tasarlanmis politikalar; 3-yenilik
faaliyetlerinin, hem teknik, hem ticari olarak basarili olmasini saglamaya c¢alisarak,
talep ve arz tarafi arasinda etkin baglantilar saglamak amaciyla tasarlanmis

politikalar (Kim, 1998: 314-315).

e Teknoloji Akisi: Teknolojik gelismeyle ilgili devlet politikalari, teknoloji akist
acisindan da degerlendirilebilir. Bu yaklasim biiylik 6lgiide, disaridan gelismekte
olan tilkelere teknoloji transferinde goriilen ardi ardina gelen ii¢ kilit durumla
ilgilidir: Yabanci teknolojinin transferi, ithal edilmis teknolojinin yayilmasi ve yerli
Ar-Ge’nin ithal teknolojiyi degistirmesi/iyilestirmesi ve kendi teknolojisini
yaratmas1. Ik safha yabanci dogrudan yatinm, makine ve teghizatin, yabanci
lisanslarin ve teknik hizmetin satin alinmasi gibi resmi mekanizmalar yoluyla,

disaridan teknoloji transferini igermektedir (Kim, 1998: 315).

e Dinamik Yaklasim: Piyasa mekanizmasi ve teknoloji akisi, asagidaki sekilde
gosterildigi lizere bir araya getirilebilir. Teknoloji akis1 ve piyasa mekanizmasinin
etkisi, gelismekte olan tilkelerdeki endiistriyel gelismenin farkli asamalar1 boyunca
degisecektir. Asagidaki sekilde gosterilen entegre gerceve, 6zel sektordeki teknoloji
stratejisine de uygulanabilmektedir. ilk olarak, firma igin yabanci teknolojinin
edinilmesinde ve ithal edilen teknolojinin firma ve yerli Ar-Ge i¢inde yayilmasinda
etkin bir stratejiye sahip olmak onem tasimaktadir. Ikinci olarak, firmanin piyasada
yeni teknoloji i¢in talebin yaratilmasinda, arz kabiliyetinin gelistirilmesinde ve
piyasa talebinin, Ar-Ge kabiliyetiyle birlestirilmesinde etkin bir stratejiye ihtiyact
vardir (Kim, 1998: 315).
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Ulkeler arasinda da bilim ve teknoloji politikalar1 baglaminda bazi isbirlikleri
de goze ¢arpmaktadir. Uluslararasindaki bilim ve teknoloji isbirliginin, bir¢cok farkli
bicimi bulunmaktadir. Bunlar (Kasprzyk, 1989: 435);

e Ortak aragtirma; iki veya daha fazla isbirlik¢i devleti ilgilendiren problemleri
cozmek icin, farkli {ilkelerden iki veya daha fazla ortak tarafindan yonetilen

caligmalar.

e Teknoloji transferi (patentler ve lisanslar); bu yontem 1980’li yillarin sonlari
ve 1990’larin baslarinda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
isbirliginin baskin bi¢cimi olmustur.

e Bilimsel personelin egitimi ve teknolojik personel degisimi; bu yontem bazi
durumlarda “beyin tiikketme” gibi negatif tarafl etkilere yol agmaktadir.

e Ulusal enformasyon altyapisiyla yakindan ilgisi bulunan ve uluslararasi
merkezlerle igbirligi gerektiren bilimsel ve teknolojik bilginin degisimi.

¢ Birlesmis Milletler Sistemi ve diger bilim ve teknoloji organizasyonlari
yoluyla ¢ok tarafli igbirligi. Bu isbirliginin 6nemi UNESCO, UNU, UNIDO

gibi organizasyonlarin faaliyetleri sayesinde artis gdstermektedir.
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2.1.1. Teknoloji Politikas1 Uygulamay1 Gerektiren Nedenler

Teknolojik 1ilerleme ve yenilik faaliyetlerindeki hiikiimet miidahalesinin
gerekcesi lizerine iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Neo-klasik
iktisadin “piyasa basarisizlig1”, ikincisi ise Evrimei iktisadin veya Yenilik Sistemi
Yaklasgimi’nin “sistem basarisizligi” gerekgesidir. Teknoloji politikast agisindan
geleneksel gerekce, piyasa basarisizligidir. Devlet kamusal mallarin tedarikini
saglamak, digsalliklari, giris engellerini, bilgi asimetrilerini hafifletmek icin piyasaya

miidahalede bulunabilir.
2.1.1.1. Piyasa Basarisizhi@1 Gerekcesi

II. Diinya Savasi sonrast donemde, bilim ve teknoloji politikalarinin
uygulanma nedeni (savunma, saglik ve c¢evre gibi temel hiikiimet ve kamu
ihtiyaclariin karsilanmasina ek olarak) piyasa basarisizligi gerekgesidir. Piyasalar
digsalliklar, asimetrik bilgi, 6l¢ek ekonomileri, boliinememezlikler ve giris engelleri
gibi nedenleri de igine alan birtakim sebepler nedeniyle, etkili olarak

caligsmayabilirler (Hauknes ve Nordgren, 1999: 1).

Piyasa basarisizigi, piyasada herhangi bir teknolojide, toplumun
perspektifinde, Ar-Ge gergeklestirenler ve digerlerinin  Ar-Ge sonuglarini
uyarlayanlar da dahil olmak iizere, diigik oranda yatirnm yapildigr sartlar
anlatmaktadir. Bu tiir diisiik oranli yatirimlar, firmalarin yatirnrmlarindan bekledikleri
faydalar1 tam olarak ger¢eklestirmelerini veya kendilerine mal etmelerini engelleyen
durumlar nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, yapilmayan Ar-Ge yatiriminin
sosyal olarak arzu edilmesi halinde, kamuoyunun ilgisini ¢ekmektedir (Audretsch

vd., 2002: 173).

Temel arastirmanin ve arastirmayla ilgili altyapinin, bir¢cok politikay1 hakl
gosteren kamusal malin 6zelliklerine sahip oldugu diisiiniilmektedir (Hahn ve Yu,
1999: 179). Politikalar enformasyonun tam olmadigi, teknolojinin dissal olarak
yaratildig1 ve piyasaya girisin makine ve materyallere dahil oldugu endiistrilerdeki
kiicik firmalarin yeteneklerini ve bu firmalara teknolojik bilgi akigini gelistirmek
amaciyla tasarlanmaktadir. Diger yandan, politikalar rekabeti devam ettirmek veya
bu mimkiin degilse, uygun diizenleyici smirlama saglamak amaciyla

tasarlanmaktadirlar (Sharp ve Pavitt, 1993: 131).
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Ar-Ge faaliyeti, oOzellikle girisim diizeyinde yapildiginda, yerli teknoloji
gelistirmesine onemli bir girdi olmaktadir. Ayrica Ar-Ge gibi faaliyetlerin tamamen
0zel sektore birakilmamasiyla ilgili olarak yeterli uzlasma bulunmaktadir. Bu
uzlasma, Arrow tarafindan ifade edilen oldukca giiglii sonuglari temel almaktadir.
Arrow, Ar-Ge faaliyetlerinin tamamiyla 6zel sektore birakilmasmin diisiik yatirim
diizeyiyle sonuglanacagini one slirmektedir. Bu, 6zel sektoriin kendi arastirma
cabalarindan kaynaklanan tiim getirilerin toplanmasindaki zorluk nedeniyle, 6zel
sektorliin Ar-Ge’ye yaptigr yatirimin tim getirilerini elde etmedeki basarisizligi

gercegine dayanmaktadir (Mani, 2004: 30).

“Bir firmanin 6zel kazancinin, neden kabul edilebilir minimum diizeydeki
kazanctan daha fazla olmasi gerektigini agiklayan belirli sayida faktér mevcuttur. Bu
faktorler, teknoloji engelleri diye adlandirilan faktorlerdir ve riskin, bugiinkii
kazancin beklenen kazancgtan sapma ihtimali olarak tanimlandigi durumlar ile
ilgilidirler. Ayni zamanda, bir firma, teknik belirsizlik sorununun iistesinden gelse
bile, Ar-Ge yatirimindan yeterli kazan¢ saglayamayacagina inanabilir. Bu durum,
teknoloji {lizerinde yeterli kontrol saglayamayacagina ve bu nedenle rakiplerin
yapilan icadi taklit ederek, saglanacak karlilig1 azaltacaklarin1 ongorebilir. Tek tek
veya kombinasyon halinde, asagidaki faktorler bir firmanin neden kabul edilebilir
minimum diizeydeki kazanctan daha az 06zel kazang orant Ongorebilecegini

aciklamaya katkida bulunmaktadir” (Audretsch vd., 2002: 173-174).

e Yiiksek teknik risk nedeniyle, Ar-Ge’den elde edilen sonuglar, teknik
problemi, ihtiyacin gerektirdigi sekilde ¢6zmeyebilir.
e Ar-Ge teknik olarak basarili olsa bile, rekabet alternatifleri ve karsilikli

isletilebilirlik ile ilgili durumlar sebebiyle, piyasa teknolojiyi kabul etmeyebilir.

e Teknik ve piyasa riskinin olmamasit durumunda dahi, teknolojiye fikri
miilkiyet haklarin1 vermek zor olabilir ve yenilik¢i, Ar-Ge yatirimindan arzu
ettigi sonucu alamayabilir. Bu faktorler, teknolojiye yatirim yapma konusunda

engel olustururlar ve bu durumun sonucunda piyasa basarisizligr ortaya

cikmaktadir.

Diger yandan firmalar, asagidaki sebeplerden dolay1, gelecek vaat eden teknik

firsatlar takip etmeyebilirler (Audretsch vd., 2002: 174-175).
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¢ Ar-Ge’nin bilimsel ve teknik sinirlari risklidir ve basarisizlik sansi yiiksektir.

e Bir tek firma, teknolojiyi gelistirmek i¢in gereken yeteneklere sahip
olmayabilir. Karmasik yeni teknolojiler, isbirligi ve bilgi paylasiminm
gerektirebilir. Buna kargin, arastirma ve gelistirme ortakligi kurmanin ve bu
ortaklig1 verimli bir sekilde ¢alistirmanin maliyeti, projeyi iistlenme konusunda
isteksizlige yol acabilir.

e Ozel tegvikler, bir firmay1 ortaya ¢ikan faydalarm sahsilestirilmesinde
meydana gelen zorluklar nedeniyle tesvik etmeye yeterli olmayabilir (6rnegin;

ortaya cikan bilgi, maliyete ortak olmayan digerleri tarafindan kullanilabilir)

(Audretsch vd., 2002: 174-175).

Geleneksel teori, hangi yenilik faaliyetlerinin destege ihtiyaci oldugunu veya
daha genis olarak, hangi bicimde bir kurumsal miidahalenin spesifik yenilik piyasa
basarisizliklarina en iyi uyduguna karar verebilecek bir temel getirmemektedir.
Dogrusal modelin radikal bir regetesi (hiikiimetin endiistriden daha ¢ok temel
arastirmay1 desteklemesi gerektigi), temel veya uygulamali fonlama kararlarinin
ongoriilen arastirma uygulamalarini gz oOniine almasi ve endiistrinin, piyasa izin
verdigi siirece temel veya uygulamali ticari aragtirmay1 géz Oniine almasi konusunda
faydali bir ilk yaklagimdir. Aksi takdirde, hiikiimet, gereksiz bir sekilde refahi tekrar
dagitmakta ve piyasalar1 bozmaktadir. Ornegin, dogrusal model, hiikiimet fonlarini
firmalarin ~ tamamen  miilkiyetlerine  gecirememeleri  nedeniyle, yatirim
yapmayacaklar1 bir noktaya yonlendirmektedir. Buna ragmen, bu durumdan

kaynaklanan iki problem vardir (Frischmann, 2000: 352).

Birincisi, firmalar yatirimlarindan yeterli doniisii sagladiklar1 siirece biitiin
yararlar1 tamamiyla kendileri elde etmeseler dahi, temel arastirmaya yatirim
yapacaklardir. ikincisi, miilkiyet problemi veya vergi tesvikleri gibi dogrudan
arastirmaya ayrilan Odeneklerden daha c¢ok, daha az sert yollarla bir hiikiimet
miidahalesi gerekliligini gosterebilir. Dahas1 miilkiyet problemi, geleneksel
bedavacilik kaygisinin 6tesine gecer ve siklikla yenilik siirecinin dinamik dogasinin

bir islevi haline gelebilir (Frischmann, 2000: 352).

Kamu mallarinin, rekabetsiz tiiketim ve digslanamama gibi iki ayirt edici

ozelligi vardir. Rekabetsiz tliketim, birey tarafindan yapilan tiiketimin, malin
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digerlerinin kullanabilecegi kismindan bir eksiltme yapmadig tiiketimdir. Ornegin,
sarki sdylemek, makale okumak, disarida bir havai fisek gosterisini goriintiillemek
digerlerinin kullanacagi orandan bir sey eksiltmez. Bu ylizden, kullanicilarin sayisi
eszamanli veya birbirini izleyen kullanimda malin miktarin1 etkilemez. Buradaki
onemli husus sudur; faydalarin aksine, bir kamu mali i¢in {iretim maliyeti
kullanicilarin sayisina bagli degildir. Bu durumun sosyal refah analizinde 6nemli
etkilere sahiptir. Bir kamu mali, toplam birey faydalarinin iiretim maliyetini astig1
dereceye kadar iiretilmelidir ve bir kere iiretildikten sonra mal, miimkiin olan en fazla

sayida insan tarafindan tiiketilmelidir (Frischmann, 2000: 358-359).

Dislanamama, klasik rasyonel bedavacilik durumuna yol agan, para 6demeyen
kisilerin, mali tiiketmesini 6nlemenin giicliigiine atfen kullanilmaktadir. Bir yeniligin
kazara veya istemeyerek sizmasinin, taklit edilmesinin veya kopyalanmasinin
kolayligi, dislanamama problemini ortaya ¢ikarmaktadir (Frischmann, 2000: 359-
360).

Riskin varligi, birkag sebepten dolay1 teknoloji konusunda etkisiz yatirima yol
acmaktadir. Birinci sebep, islem maliyetlerinin gelecekteki ihtimallerin
tanimlanmamus (hatta 6ngoriilemez) oldugu derecede yasaklayicidir ve yenilikgileri
denetlemek  zordur. Ikincisi, risk ©6zel yatinimcilar, risk  tercihlerinin
toplumunkilerden farkli olmasi durumunda, sosyal olarak arzu edilen projelerden
caydirabilir. Ugiinciisii, asimetrik bilgi benzer sekilde 6zel yatirrmcilari caydirabilen
veya yatirimcilar ¢ok fazla risk almaya yoneltebilen stratejik davranisa yol acabilir.

(Frischmann, 2000: 363-364).

Iktisatcilar, dzel ve sosyal getiri orani arasindaki farki veya diger bir deyisle
tasma farkin1 6lgme girisiminde bulunmaktadirlar. Tasma farkinin mevcut ampirik
tahminleri, Ar-Ge’deki diislik yatirim arzusunun ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya gibi
piyasa ekonomilerinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu egilimi tersine ¢evirmek
amaciyla hiikiimetler tiim mali araglari, girisimcileri daha fazla kaynagi Ar-Ge’ye
ayirmaya tesvik etmek i¢in uygulamaya koymaktadir. Bu mali araglar kendilerini,
cesitli tiirlerdeki vergi silibvansiyonu ve aragtirma bursu gibi bicimlerde

gostermektedir. Ozellikle gelismis piyasa ekonomilerinde, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
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i¢in kullanilan araglarin etkiligi iizerine oldukga fazla sayida arastirma bulunmaktadir

(Mani, 2004: 30).

Uretim ve yenilik ile ilgili olan bilgi konusundaki piyasa basarisizligi, Ar-
Ge’nin sosyal getiri oranlarinin, genellikle 6zel getiri oranlarindan daha fazla oldugu
anlamina gelmektedir. Bunun sebebi yenilik¢inin, tiiketici ve/veya rekabetgilere
eklenen kazanclarin sadece bir parcasini alabiliyor olmasidir. Buna ek olarak, bir¢ok
yenilik, gercek yenilik¢i hicbir 6diil almadan daha ileri diizeyde yeniliklere yol
acmaktadir. Bu tiir digsal sebepler ve yayilmalar, Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan
faydalar1 arttirirken, sosyal olarak arzu edilenden daha az kaynak, yenilik

faaliyetlerine ayrilmaktadir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 2-3).

Belirsizlik, yenilik agisindan aslidir. Bir projenin maliyetini, siiresini ve onun
¢iktisinin ticari basarisinin sonuglarint 6ngérmek, son derece zordur. Basarisizliklar
yaygindir. Risk, gercek sonuglarin, beklenen sonuglardan sapmasini 6lger. Toplum,
bireyden daha az risk alir ve her bir teknolojik problemde, toplum sadece en azindan
bir firmanin problemi ¢oziip ¢ézemedigi ve en azindan bir tanesinin bu yeniligi
pazara sunup sunamadigi ile ilgilenir. Daha fazla risk alan bireysel firma, topluma
gore gelecekteki getirilerden daha fazla indirim yapar. Bu sebepten dolayi, bireysel
firma gelecekteki getirilere daha az 6nem verir ve toplumun perspektifinden, Ar-
Ge’ye daha az yatirim yapar. Sosyal a¢idan kullanigh olan projeler, bu duruma uygun
olarak reddedilirler. Dahasi, firmalarin bekledikleri getiriler, toplumun bekledigi
getiriden az olursa, firma topluma gore, gelecekteki getirilere daha az deger vermekte
ve sonu¢ yenilik faaliyetlerine daha az yatirnm yapilmasi seklinde olmaktadir

(Hauknes ve Nordgren, 1999: 3).
2.1.1.2. Evrimci Yaklasim ve Sistem Basarisizhig1 Gerekcesi

Neo-klasik piyasa basarisizligi gerekgesinin kuvvetli yani agikligidir. Buna
karsin, teknolojik ilerlemenin anahtar 6gelerini yakalamak konusunda kisitlamalari
vardir; bu yiizden teknoloji politikast yapimi i¢in bir gerekge ve rehber olarak da
sinirlar1  bulunmaktadir. Teknolojik ilerleme ve yenilik ile 1ilgili piyasa
basarisizliginin  sinirlari, 1980’lerde ve 1990’larda analiz edilmigtir. Siirecin
karmasikligi, piyasa Dbasarisizligint  belirlemeyi ve hatta tanimlamayi

zorlagtirmaktadir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 5).
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Evrimci ekonomik teorilerde (daha genis bilgi i¢in bkz. Jaffe vd., 2004: 45-47),
teknolojik degisim ve yenilik, ekonomik evrimin ardindaki en 6nemli faktordiir.
Teknolojinin nasil gelistigi, itici giicleri ve sonuglari, evrimsel analizin merkezini
olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, teknolojik degisim, ¢ok asamali bir siirecte
sunulmaktadir. Birinci asama, teknolojide (yeniliklerde) cesitliligi iiretme, diger
asama degisimin yollarin1 iiretmek amaciyla, cesitlilik icinden se¢im (yeniligin
yayilmasi) yapmadir. Ayni zamanda, ii¢lincii bir asama da, yani se¢im siirecinden
daha fazla varyasyonun gelisimine dogru geri besleme bulunmaktadir (Hauknes ve
Nordgren, 1999: 6-7).

Piyasalarin mevcut olmamasi veya tesviklerin bozulmasi durumunda,
kaynaklarin yenilige tahsis edilmesi Pareto optimal olmayacaktir. Neo-klasik piyasa
basarisizliklari, teknoloji politikasi enstriimanlarinin uygulanmasi konusunda genel

bir aciklama saglarken, her bir bireysel vakanin sartlarina bagli olmasi gereken 6zel

bir rehberlik saglamamaktadirlar (Metcalfe, 1994: 931-932).

Teknoloji bir kez yaratildiginda, kamu mali gerekgesi sunu Onermektedir;
sosyal yararlari maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in ¢ok yiiksek bir yayilma maliyeti
olmaksizin, bilgi herkes tarafindan kullanilabilir hale getirilmelidir. Ancak bdyle
yapmak, bu teknolojinin yaraticilarinin iiretim maliyetlerini karsilamalarini
zorlagtirabilir. Daha genel olarak, bilginin tagsmasi (digsalliklar gibi) tanimlanir; bu da
su anlama gelmektedir: Bu bilgiden faydalanan kisiler, iiretim maliyetine katkida
bulunmazlar ve bir¢ok kisi, bilgi yaraticisinin aleyhine bu bilgiyi somiirmektedir.
Onlar bedavacilardir ve tegvikleri yokedici durumundadirlar. Béylece patent haklar
gerekeesi, teknoloji yaraticilar icin, bu bilgi miilkiyetinin en azindan bir bolimiinii

korumalart i¢in izin vermektedir (Metcalfe, 1998: 111-112; Metcalfe, 1997: 729).

Seleksiyon ortammnin etkili bir sekilde islemesi, siklikla piyasa
basarisizliklarinin ana problemlerinden bir tanesi olarak kabul edilen, bilgiye
erismenin ¢ok gii¢ oldugu durumlarda ciddi bir sekilde zarar gérmektedir. Dahasi
seleksiyon stireci, yeni girigler pahasina kendilerine ait ¢ikarlar1 glivence altina almak
amactyla biitiin giicleriyle ¢alisan firmalar grubu tarafindan aktif olarak bozuldugu
zaman, piyasa giicli, piyasa basarisizlig1 problemi olarak tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ragmen, piyasa basarisizligi nosyonu, birgok pratik zorluk sebebiyle, politika
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yapicilara, kuvvetli bir rehberlik saglayamamaktadir (Lambooy ve Boschma, 2001:

118).

Evrimci bir diinyada, teknoloji politikasinin amaci, bir ekonomik sistem i¢inde
yeni ¢esitliliklerin veya yeniliklerin gelisimini ve yayilmasini tesvik etmektir.
Prensip olarak, bu amag¢ degisiklige uyum saglama konusunda ortaya g¢ikan
problemleri asgari seviyeye indiren etkili seleksiyon mekanizmalart ve politik

onlemler yoluyla gergeklestirilebilir (Lambooy ve Boschma, 2001: 118).

Kamu miidahalesi icin sistem basarisizlig1 gerekgeleri, teknoloji politikalar
acisindan bir vaka olusturmaktadir. Politikalar, 6rnegin yenilik altyapisi insa ederek,
yeni teknoloji ve yenilik firsatlarinin ortaya c¢ikmasmi kolaylastirmak amaci
tizerinedir. Yenilik politikalar1 egitim, bilim, teknoloji, isgiicli piyasalar1 ve sanayi
konusundaki politika alanlarini icermektedir. Bu konudaki odak noktasi, firmalarin
bilgiye ulasmalarini iyilestirerek, onlarin yenilik imkanlarin1 giiclendirmektir

(Hauknes ve Nordgren, 1999: 8).

Evrimci tuzaklar veya basarisizliklar, evrimsel siirecin agildigr ve yiiksek
oranda yenilik ve yayilmanin bozuldugu durumda, diisiik biiylime hizindaki
tuzaklardir. Malerba, dort ana basarisizlik tiirii 6nermektedir (Hauknes ve Nordgren,

1999: 9):

e Ogrenme basarisizhiklar: Firmalar veya sanayiler, hizli ve etkin bir
sekilde O6grenme yetenegi goOstermeyebilir ve mevcut olan teknolojilere
takilarak yeni teknolojilere atlayamayabilirler (Woolthuis vd., 2005: 610).
Kurumlar, iletisim kodlarina, insan kabiliyetlerine ve benzer unsurlara
yatirim yapmaktadirlar. Bunlar, 6zel, elle tutulmayan bir c¢esidin batik
maliyetleridir. lyilestirilebilir nitelikte degildirler, bu yiizden belirli teknolojik
ve kurumsal yoriingeye yatirnm yapmis olan firmalar ve diger

organizasyonlar, bunu degistirmekte giicliiklerle karsilagabilirler.

o Kesfetme-faydalanma ve cesit secme durumundan uzak olma:
Sanayiler, zayif se¢im siirecleri ile ¢ok fazla cesitlilik iiretme veya kuvvetli
se¢im siirecleri ile ¢ok az gesitlilik liretme durumunda olabilirler. Kuvvetli
seleksiyon, cesitliligi hizla oldiiriir; deney ve rekabet ¢ok kisa zamanda

sistemi “tek goriisli” bir konuma sokar. Aksine, zayif seleksiyon siiregleri,
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cok fazla sayida deney ve etkisiz firmanin 1srarla devamina olanak
saglamakta, boylece teknolojilerden faydalanilmasin1i engellemektedir.
Benzer bir sekilde, firmalar, ¢ok fazla sayida deney ve kesif yapabilirler ama
kesfedilenden faydalanamazlar. Aksine firmalar, deney ve kesif yapmadan

faydalanma, uyarlama ve artis yeniligi faaliyetine girebilirler.

e Sahiplenme tuzagi: Cok kati1 bir sahiplenme, gelismis teknolojik bilginin
yayilmasint sinirlayabilir ve sonug¢ olarak bir sanayi icindeki farklilagmis

teknolojik yeteneklerin gelisimini engelleyebilir.

e Dinamik tamamlayicilarin basarisizhiklari: Basarili ve siirdiiriilebilir
yenilik faaliyetleri i¢in gereken uygun dinamik tamamlayicilar, bir sanayi
veya yenilik sistemi i¢inde mevcut olmayabilirler veya mevcut olduklarinda
iligkili olmayabilirler ve bdylece tamamlayicilarin olumlu etkileri ortaya

ctkmamaktadir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 9).

Piyasa basarisizligi yaklasimi, ozellikle, olmayan veya basarisiz piyasalara
gonderme yaparken, Malerba’nin evrimci basarisizliklari, evrimsel mekanizmalarin
kendilerinde yanlis eslesmelere ve tuzaklara gonderme yapmaktadir. Keith Smith ise,

dort cesit sistem basarisizligi tanimlamaktadir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 9-10):

e Altyapr saglanmas1 ve yatirnmindaki basarnsizhiklar: Altyapilar,
yatirim degerlendirmesinde ciddi problemlere yol acan belirli sayida 6zgiin
teknik Ozelliklere sahiptirler. Bu dnemli bir problemdir, ¢iinkii bilgi temelli
sanayinin dogasi iizerine ¢alismalar, bu ¢esit altyapilar icinde gelistirilmis
olan bilgilerin firmalara sagladig1 teknolojik firsatlarin yaratilmasinda ve
yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in,
altyapilarin saglanmasi, tasarimi ve politika yapicilarin yetenekleri, kamu

kesiminin destegi agisindan ciddi bir role sahiptirler.

e Gecis basarisizhiklari: Gegis basarisizliklari, firmalarin yeni teknolojik
gelismelere uyum saglamadaki yetersizlikleri i¢in kullanilmaktadirlar

(Woolthuis vd., 2005: 610).

e Kilitlenme (Lock-in) basarisizh@i: Sistem ve ag dissallifi, sosyal ve
ekonomik cevre ile yakindan iligkili teknolojiler, teknolojik alternatiflerin

sadece varolan teknolojinin bilesenleri ile degil; ayni zamanda iginde
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bulunduklar1 sistemin biitlinii ile rekabet etmek zorundadirlar. Teknolojik
rejimler devam ederler. Sosyo-ekonomik sistem, belirli teknolojik
paradigmalara kilitlenmis olabilir. Bu durum, kilitlenmenin yarattig1 ciddi
problemlere yol agabilir. Bu tiir paradigmalar, entegre teknolojilerin karmasik
sistemleridir. Bu durum, sistemler baglaminda kamunun miidahalesinin

onemli bir gerekg¢esini olusturmaktadir.

e Kurumsal basarisizhiklar: Sistemler yaklasimi, kurumsal baglami
sistemdeki tanimlayic1 ve yapilandirict bir unsur olarak vurgulamaktadir. Bu
durum, daha genis bir siyasi kiiltiir ve sosyal degerler baglami kadar
diizenleyici cergeveleri, teknik standartlari, risk yonetimi kurallarini, saglik
ve giivenlik diizenlemelerini de igerir. Bu kurumsal/diizenleyici stiregler,
bilingli se¢im veya igbirliginin evrimi yoluyla gelisebilirler, ancak politik
kurumlar yoluyla tartisilir ve uygulanirlar. Diizenleyici performansin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi ihtiyact ve gerektiginde diizenleyici

sistemde yapilan degisiklikler, kamu faaliyeti i¢cin neden olusturmaktadir.
2.1.2. Teknoloji Politikas1 Araclari

Bilindigi iizere teknoloji politikasi, yeni iirlinlerin, siire¢lerin ve hizmetlerinin
yaratilmasi, yayilmast ve ticari kullanimmin firmalarca gergeklestirilmesinin
desteklenmesi i¢in yapilan hiikiimet g¢abalaridir. Kamu teknoloji politikalarinin
altinda yatan temel mantik, 6zel kesim tarafindan Ar-Ge’ye yapilan diisiik yatirima
yonelik miicadeledir. Diger yandan, kamu yenilik politikalarinin faaliyet alani ikiye
ayrilabilir. Ilki, yenilik faaliyetlerindeki 6zel kesim yatirimlarina katki saglayan yasal
cercevenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir. Patentler ve anti-trost faaliyetlerinin
gevsemesi, hiikiimetin boyle destekleyici bir ortam yaratmasi i¢in Oncelikli araglar
olarak &n plana ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, 6zel ajanlarin katildiklari yenilik
faaliyetinin diizeyini secerken, sadece kendi 6zel faydalarini dikkate alma gibi dogal
egilimlerin istesinden gelmek i¢in yeterli tesvikin hazirhigi da 6nem tasimaktadir.
Bunu gergeklestirmek ise hiikiimet bagisi ve anlagsmalarindan, hedefli vergi tesvikine
kadar uzanan degisik araglar1 icermektedir (Mani, 1999: 18). Bu araclar iilkeden
iilkeye cok biiyiik farkliliklar gostermelerine karsin, asagidaki tablodaki gibi

Ozetlenebilirler.
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Tablo 9: Teknoloji Politikas1 Ara¢lar

Politika araci

Ornekler

Devlet girisimi

Devletin endiistrileri tarafindan yapilan yenilik, yeni endiistrilerin
kurulmasi, devlet firmalarmin yeni teknolojilerin kullanimina
oncliliik etmeleri, 6zel girisimlere istirak etmek.

Bilimsel ve | Aragtirma laboratuarlari, arastirma derneklerinin desteklenmesi,

teknik profesyonel dernekler, bilgili topluluklar, arastirma hibeleri.

Egitim Genel egitim, iiniversiteler, teknik egitim, ciraklik (staj) plan ve
projeleri, sliregen ve ileri egitim, tekrar 6gretim.

Enformasyon | Enformasyon aglari ve merkezleri, kiitliphaneler, danismanlik
hizmetleri, veri tabanlari, irtibat hizmetleri.

Finansal Hibeler, krediler, siibvansiyonlar, finansal paylasim anlagmalari,
cihazlarin, binalarin veya hizmetlerin tedariki, kredi garantileri.

Vergileme Kurumsal, kisisel, dolayli ve bordro ilizerinden vergileme, vergi
muafiyetleri.

Yasalar Patentler, c¢evre ve saghk ile ilgili diizenlemeler, tekellerin

ve diizenlenmesi.

diizenlemeler

Politik Planlama, boélgesel politika, yenilik yapanlar1 o6diillendirilmesi
veya onurlandirilmasi, devlet konsiiltasyonlari.

Tedarik Merkezi veya yerel idarenin satin alimlar1 ve anlagmalari, devlet

politikasi sirketlerinin Ar-Ge anlagmalari, prototip alimlari.

Devlet Saglik hizmetlerinde satin alimlar, bakim, denetim ve yenilik,

hizmetleri devlet binalari, ingaat, tagimacilik, telekomiinikasyon.

Ticari Ticaret anlagmalari, tarifeler, kambiyo diizenlemeleri.

Yabanci Giivenlik satig organizasyonlari.

acenteler

Kaynak: Rothwell ve Zegveld, 1984: 437-438.
2.1.2.1. Vergi Tesvikleri

Iktisat yazininda tesvik kavramu, belirli iktisadi faaliyetlerin diger faaliyetlere

oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan cesitli

yontemlerle verilen maddi ve/veya gayrimaddi destek, yardim ve Ozendirmeler

olarak tanmimlanabilir (Incekara, 1995: 9).

Degisik araclar icinde, vergi tesvikleri onemli bir yer tutmaktadir. Vergi

tesvikleri ekonomik liberalizasyon donemi boyunca politika yapicilarinin hosuna

giden bir¢ok oOzellige sahiptir. Vergi tesviki sisteminin popiilerligi, piyasa

mekanizmasinin iglerligine ¢ok daha az miidahale etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, teknoloji politikasin1 dar anlamda, vergi tesvikleri ve diger finansal

araglara es kabul edilmektedir (Mani, 1999: 19). Vergi tesvikleri, hiikiimetin 6zel
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kesim Ar-Ge’sini arttirmada kullandigi 6nemli bir aractir. Diger politika araglar1 gibi
vergi tesviklerinin de avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir (Audretsch vd., 2002:
177).

Vergi tesviklerinin avantajlar1 agagidaki sekilde siralanabilir:

e Vergi tesvikleri, diger mekanizmalara gore piyasaya daha az miidahale

gerektirir.
¢ Vergi tesvikleri, diger programlara gore daha az kirtasiyecilik gerektirir.

e Vergi tesvikleri, yardima ihtiyaci olan bireysel firmalarin dogrudan

hedeflenmesi ihtiyacini onler.

e Vergi tesvikleri, elverigli sanayi tepkisine ulasmada, psikolojik avantaja

sahiptir.

e Vergi tesvikleri gegici olabilir, boylece yillik biitce gozden gegirilmesine

gerek duyulmaz.

e Vergi tesvikleri, yliksek diizeyde politik uygulanabilirlige sahiptir.

Vergi tesviklerinin dezavantajlari ise sunlardir:

e Vergi tesvikleri, siklikla arzu edilmeyen esitsizliklere yol agmaktadir.

e Vergi tesvikleri, hazineye hiicuma yol agar.

e Vergi tesvikleri, siirekli olarak kamu hesap sorumlulugunu asindirmaktir.

e Vergi tesviklerinin etkinligi, konjonktiir dalgas1 boyunca degismektedir.

Asagidaki sekil vergi indirimini gostermektedir. Marjinal getiri oran1 dikey
eksende, Ar-Ge diizeyi ise yatay eksende yer almaktadir. Hem marjinal sosyal getiri
egrisi, hem de marjinal 6zel getiri egrisi sol yukaridan, sag asagiya uzanmakta ve
verili bir zamanda Ar-Ge yatinminin azalan getirisini yansitmaktadir. Tim
diizeylerde sosyal getiri egrisi, 6zel getiri egrisinin {lizerinde yer almaktadir. Ciinkii,
firma Ar-Ge’den kaynaklanan tiim faydalar1 kendisi alamamaktadir; bu faydalardan
bazilar1 su anki zaman siirecinde ve yenilik sonras1 zaman stirecinde diger firmalara
tagsmakta boylece toplum i¢in ek faydalar yaratilmaktadir. Firmanin istlenebilecegi

Ar-Ge’nin marjinal maliyetinin sabit (yatay) oldugu goriilmektedir (Audretsch vd.,

2002: 177).
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Marjinal Getiri
Oram

Marjinal Ozel Maliyet

Marjinal Sosyal Getiri

Marjinal Ozel Getiri

Ar-Ge Harcamalar
RD [i] RD 1

Sekil 8: Vergi indirimi: Azalan Marjinal Ozel Maliyet
Kaynak: Audretsch vd., 2002: 177.

Firma, Ar-Ge marjinal maliyetini, marjinal getirisine esitlemekte ve RD,
diizeyinde yatirnrmi Ar-Ge’ye ayirmaktadir. Toplum, firmanin verilen marjinal
maliyet egrisinde, firmanin sosyal faydayir maksimize etmesi ig¢in Ar-Ge’ye
yatirimini arzu edebilir. Bundan sonra optimal indirim firmay1 Ar-Ge diizeyini RD,’e
cikarmasini tesvik eden vergi indirimidir. Firma yeni marjinal maliyetini, marjinal
getirisiyle tekrar esitleyebilecek ve RD,’e yatirim yapacaktir. Patentlerden farkli
olarak, arastirma ve deneme indirimi piyasa basarisizligin1 diizeltmez. Bu, firmanin
Ar-Ge projesindeki marjinal ozel getirisini, firmanin marjinal 6zel maliyetini
azaltarak arttirir. Bu nedenle, vergi tesvikleri, firmanin Ar-Ge diizeyini RD, dan
RD,’e yiikseltir fakat, teknik veya piyasa riskini ortadan kaldirmaz (Audretsch vd.,
2002: 177).

2.1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklar Sistemi (Patent Sistemi)

Bir¢ok ekonomistin destekledigi teknoloji politikasi araclarindan biri, patent
korumasidir. Patent yasasi, icat edenlerin hakkini belli bir zaman diliminde
yeniliklerinin miinhasir kullanimlarini onlara vererek korumaktadir. Bir firma

teknolojik bir atilm gergeklestirdiginde, fikrini patentleyebilir ve fikrin ekonomik
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faydalarini elde edebilir. Patentin digsallig1, firmaya kendi yeniligi tizerinde fikri hak
vererek igsellestirdigi sdylenebilir. Eger diger firmalar, yeni teknolojiyi kullanmak
isterlerse, yenilik¢i firmanin iznini almak ve firmaya telif hakki O6demek
zorundadirlar. Bu nedenle patent sistemi, teknolojiyi ilerleten arastirma ve diger
faaliyetlere katilma konusunda firmalara ¢ok biiyiik bir tesvik unsuru olmaktadir

(Mankiw, 2001: 211).

Etkin bir patent sisteminin teknolojik yenilik silirecine ii¢ asamada yardimci
olmas1t umulmaktadir. Patent daha Oncede belirtildigi tlizere, mucide belli bir
stireligine maliyetlerini karsilamak amaciyla bulusun miinhasir kullanma hakkin
vermektedir. ikinci olarak, bu miinhasir kullanimi igeren zaman siireci, satilabilir
tirlinlere yonelik bulusun gelisimi i¢in uygun bir iktisadi ¢evreyi yaratmayr mucide
garanti etmektedir. Son olarak patent sistemi, diinyanin en genis teknolojik bilgi
deposunun toplanmasi, siniflandirilmast ve yayilmasit igin g¢erceve gorevi

gormektedir (Soyak, 2002: 108).

Patent siiresini belirlerken devlet, iki olast durumla karsi karsiya
bulunmaktadir. Patent siiresinin uzatilmasi, firmalara Ar-Ge faaliyetine katilmalari
icin biiyiik bir tesvik saglarken, diger yandan {iretilmis bilgi uzun dénemde etkin bir
sekilde kullanilmayabilir. Ornegin, bir firmanin bir iiriinii iiretmek igin yeni ve gok
diisiik maliyetli bir yol bulmasi-bu sayede firma piyasada rakiplerine kars1 ¢cok biiyiik
bir maliyet avantaj1 kazanacaktir. Bulusu patentleyen bir firma, piyasada monopolcii
konuma gegecek, bilginin serbest¢e yayilmasi durumunda liretilecek iirlinden daha az
irlin tretilecektir. Bu durum, toplum acgisindan bir kaybi ifade etmektedir (Stiglitz,

2000: 345).
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Sekil 9: Patent’in Etkileri: Daha Diisiik Uretim ve Refah Kayb1
Kaynak: Stiglitz, 2000: 345.

Patentten kaynaklanan refah kaybi, yukarida yer alan sekilde goriilmektedir.
Uretimin, icattan 6nceki maliyeti C,’dir ve rekabetgi denge D (P,, Q,) noktasindadir.
Kiictik bir bulus yapan bir firma, maliyetini diisiirebilir (C,). Bu sayede, P, in hemen
altinda bir fiyat isteyebilir ve piyasanin tiimiinii elde edebilir; bu nedenle, firmanin
kart ABDE’dir ve satis1 Q,’dir. Eger bulusla ilgili bilgi, serbest bir sekilde yayilmis
olsaydi, fiyat C,’e diisecek ve miktar ise Q;’e yiikselecekti. Firmanin bulusu
tizerinden verilen patent, firmaya monopol giicii kazandiracak ve ¢iktinin daha az
olmasina yol agacaktir. Bu durum BDF iicgeni kadar toplumsal kayip anlamina
gelmektedir. Patentin siiresi gectiginde, fiyat C;’e diisecek, fakat yenilik¢inin getirisi
0’a diigsecektir. Bu nedenle patentin siiresi uzadiginda, firmaya monopol giicli verme
dolayisiyla ortaya ¢ikan refah kaybi artacak; diger yandan ise patent yenilik¢iye daha
fazla getiri sagladigindan dolay1, yenilik i¢in daha biiytik bir tesvik ortaya ¢ikacaktir.

Patent sistemi, bulus ve yenilikten kaynaklanan faydalarin geri dontisiinii
arttirdig1 halde, baz1 endiistrilerde 6zellikle kimyasal ve ilacla ilgili alanlarda patent
sistemi ¢ok daha etkin islemektedir. Ornegin, ilagla ilgili endiistrilerde patent

korumasi, taklit maliyetini yaklasik % 30 diizeyinde arttirirken, elektronik ve makine
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endiistrisinde bu oran sadece % 7 diizeyindedir. Bir¢ok sanayide, patentler tek basina
bir firmanin yeni teknolojilere yaptig1 yatirimin getirisinin biiylik boliimiiniin firmaya

tahsis edilmesini saglamak icin yeterli etkinlige sahip degildir (Mansfield, 1994: 23).

Son yillarda iktisatcilar, yeni teknolojilere yapilan yatirimlarin getirisinin elde
edilmesi konusunda bir¢cok sey Ogrenmelerine karsin, bazi seyler tam anlamiyla
anlastilmamis durumdadir. Ozellikle en tartismali alanlardan biri fikri miilkiyet
haklarinin korunmasidir. Bir iilkedeki fikri miilkiyet haklarmin korunmasinin
giicliiliigi veya zayifligr ile o iilkedeki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in, daha fazla ampirik ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Baz1 gozlemcilere gore, gelismekte olan iilkelerdeki fikri miilkiyetin
korunmasiyla ilgili politikalar, ¢ok uluslu firmalarin ilgili tilkeye yatirim yapmalarini
onlemektedir. Ayrica, amaca uygun politikalar, hukuktan ¢ok daha fazlasim

icermektedir; burada yaptirim 6ncelikli oneme sahiptir (Mansfield, 1994: 24).
2.1.2.3. Sanayi Standartlar:

Devletin ya da piyasa dis1 bir kurumun standartlar1 diizenlemesi, iki agidan
Onem tasgimaktadir: Birincisi, standartlagma tiiketicilerin  {irlin = degistirme
maliyetlerini diisiirmekte ve piyasanin parcalanmishigini azaltmaktadir. Ikinci olarak,
standartlarin  olusmasi teknolojik degisim siirecine dolaysiz olarak katki
saglamaktadir. Standartlar, belli bir arastirma sonucu olarak hazirlandigindan,
standardin kendisi firmalarin kabul edebilecegi yeni bir teknoloji olabilir.

Standartlarin degistirilmesi ise olduk¢a zor ve maliyetlidir (Taymaz, 1993: 558).

Bircok gelismekte olan iilke, sanayi standartlarina gereken Onemi
vermemektedir. Fakat bu iilkeler, 6zellikle Bati piyasalarinda 6nemli birer sanayi
ihracatgis1 olmayir istemeleri durumunda, standartlara gerekli 6nemi vermek
durumunda kalacaklardir. Sanayi standartlari, teknoloji politikasinin tamamlayict bir
unsurlaridir.  Standardizasyonun dogrudan etkisi, {iirlin i¢in acgik bir sekilde
belirlenmis araytizleri (interface) saglayarak islem maliyetlerini diistirmesidir. Ayrica
standartlar, 6zellikle sanayi bilesimi i¢cin 6nemli olan kalite kontrol fonksiyonunu
yerine getirmektedirler. Dogrudan olmayan faydalara nazaran, yeni standartlarin

hazirlanmasi1 ve mevcut olanlarin gézden gegirilmesi, hem her bir sanayinin, hem de
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sanayinin kullanicilar ve tedarikgileri arasindaki teknik enformasyonun degisimi i¢in

bir forum sunmaktadir (Mani, 1999: 26).
2.1.2.4. Arastirma Ortakhg:

Arastirmanin yonetiminde firmalar arasindaki formel ve enformel isbirligi
anlamina gelen arastirma ortakligi, Ar-Ge’deki teknik riski diisiirerek, piyasa
basarisizlig1 unsurlarmin iizerinden gelebilen bir organizasyonel bi¢imdir. Arastirma
ortakligi, uygulamada farkli sekillerde goriilebilir. Ortaklar, yeni iirlin gelistirmeyi
veya rafine etmeyi, iiretim siirecini gelistirmeyi, standartlar belirlemeyi veya ¢evresel
diizenlemeleri karsilamak icin teknoloji gelistirmeyi amaclayabilirler. Isbirligi aym
piyasada rekabet halinde olan ortaklar veya tamamlayici {irlinler {ireten firmalar
arasinda meydana gelebilir. Bazi igbirlikleri, hiikiimet ve tiniversitelerden ortaklari da
icermektedirler. Diger yandan, arastirma isbirligi yeni bir organizasyonel form
degildir. Fakat 1980’lerin ortalarindan itibaren hiikiimetler, isbirlikleri i¢in elverisli

bir ortam sunmaktadirlar (Audretsch vd., 2002: 178-179).

Gilinlimiizde bilginin daha etkin ve hizli yayilmasi kadar 6nem tasiyan, sanayi
ve bilimsel arastirma arasindaki arayiiz (aglar, kiimeler, miikemmeliyet merkezleri
gibi), teknoloji politikasinin artan bir bi¢imde odagina yerlesmeye baslamistir. Aga
yonelik isbirligi daha 6ncede belirtildigi iizere, bir taraftan Ar-Ge maliyetlerini ve
riski azaltirken, diger yandan tamamlayic1 bilgiye ulasim yoluyla, yenilik

kapasitesini de arttirmaktadir (Schumacher vd., 2003: 307).
2.1.2.5. Nitelikli insan Yetistirmeye Yonelik Politikalar

Dogu Asya’dan giiniimiiz basar1 dykiilerini de igeren, tiim basaril iilkelerin
teknik olarak nitelikli personelin, hem niteligini hem niceligini arttirmaya ydnelik
basarili politikalar1 bulunmaktadir. Buna karsin, bir¢ok gelismekte olan iilke, insan
kaynaklarin1 gelistirmeyi konu alan politikalari, teknoloji politikalarindan ayr1
distinmektedir. Genellikle unutulmakla beraber 6nemli bir husus, teknik olarak
nitelikli personelin arzinin tek sorun olmadigidir. Bu noktada énemli olan, sanayinin
ihtiyaclari ile yiiksek egitim sisteminin ¢iktilarinin birbirine uyumlu olmasidir (Mani,

1999: 26).
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Mevcut bilgi stoku temeli iizerinde, oncelikli sektorlerde yeni siiregler ve
iriinler gelistirecek insan giicilinii yetistirme ¢abalarin1 yogunlastirmak, egitime daha
fazla kaynak ayirmak ile gerceklesebilmektedir. Egitimi yaymak ve iyilestirmek,
mithendis ve fen insani yetistirmek kadar, iyi bir teknik orta d6gretim gormiis teknik
kadrolar yetistirmeyi ve biitiin isgiiciine okuma yazma becerisi ve sayisal beceri
kazandirmay1 kapsamaktadir. Ayrica insan giicii yetistirme cabasi, beyin gogiinii
onlemeyi ve miimkiin oldugu kadar, yurt disinda yerlesik, egitimli yurttaglar1 lilkeye

kazandirmay1 da gerektirmektedir (Somel, 2001: 70-71).
2.1.2.6. Teknoloji Transferi

Gelismekte olan filkeler teknoloji yaratamadiklar1 i¢in, sanayilesme amaciyla
birlikte ortaya ¢ikan teknoloji transferini, teknoloji alaninda ilerleme kaydetmis
ekonomilerden yapmaktadirlar (Manisali, 1975: 140-141). Teknoloji transferi
gelismekte olan tilkelerin kargilastiklari, belli basli sorunlardan bir tanesidir. Diger
yandan, teknolojiye sadece ¢esitli makinelerin ithal edilmesiyle ulasilabilinir mi?
Teknoloji bir bakima, Ogrenilmesi gereken karmasik teknikler toplulugudur. Bu
acidan bakildiginda, toplumlarin bu yenilesmeye hazirlikli ve bu yenilikleri kabul
etmeye uygun bir durumda olmalar1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirebilmek de,
egitim olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica, modern teknolojiyi kullanabilmek,
isletmelerin en azindan belli bir diizeyde biiyiimelerini de gerektirmektedir (Ilkin,

1979: 283).

Teknoloji transferinde kullanilan araglar; kontrollii dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, lisans, isletme yoOnetimine istirak, bilyiikk Ol¢iide ulusal kontroliin
yapildig1 yabanci yatinmlar ve uluslararast kuruluslardir (Ilkin, 1979: 283).
Gelismekte olan bir {ilke, ithal etmekte oldugu yatirnrm mallar1 ile ayni zamanda
teknolojiyi de transfer etmis olmaktadir. Yatirim mallari {ireten, teknoloji agisindan
gelismis olan ekonomi, iirettigi mallara kendi teknolojisini de katmaktadir (Manisali,

1975: 142).

Kalkinma yazini1 iretim tekniklerinin, bir olay ve durumu cevreleyen
kosullardan bagimsiz oldugunu ve bunun gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasi i¢in
teknoloji transferi yoluyla yapilabilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle, bir¢ok

gelismekte olan iilke, tiim topluma yarar saglayacak, yiksek diizeyde ekonomik
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bliylimeye ulasmak umuduyla, yliksek verimlilik saglayan sermaye yogun
teknolojiler ithal etmeye baslamislardir. Buna karsin deneyimler, gelismis tlilkelerden
ithal edilen bu iiretim metotlarinin ve siireglerinin verimlilik artis1 yaratma veya
faydalar1 tiim sosyal siniflara yayma bakimindan her zaman basarili olmadigini

gostermistir (Ryan ve Mothibi, 2000: 379).

Sermaye yogun teknolojilerin kullanilmast modern, etkin sermaye yogun
sektor ile geleneksel, etkin olmayan emek yogun sektoriin yan yana geldigi ikili bir
yapiya yol agmistir. Modern sektoriin genislemesi, siklikla geleneksel sektorde emek
fazlasini arttirmistir. Ortaya ¢ikan ikili (dualist) yapinin oniine ge¢cmek i¢in alinan
Onlemler basarisizlikla sonuclanmis ve ikili yapi, esitsiz gelir dagiliminin ve
igsizligin nedeni haline gelmistir (Ryan ve Mothibi, 2000: 379).

Etkili ve etkin teknoloji transferi, belirli sayida etkili destek tedbirleri
gerektiren kritik bir hedeftir. Bu baglamda teknoloji, hem fiziki hem de fiziki
olmayan formlar1 icermektedir. Fiziki teknoloji, makineler, aletler ve arastirma
donanimi gibi yeni iiriin ve hizmetlerde bulunmaktadir. Fiziki olmayan teknoloji ise,
yaparak Ogrenme, doklimantasyon, know-how ve know-why faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Teknolojinin basarili sekilde transfer edilmesini kolaylastirmak
acisindan, bilgi, know-how ve know-why faaliyetlerinin hedeflenenen amaca
ulagmadaki etkisini arttirmak i¢in kisa vadede uygun mekanizmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Diisiiniilebilecek biitiin teknoloji mekanizmalarinda 6nem, kiigiik
Olcekli tedbirlerden daha c¢ok (lisans verme, teknik tavsiye, teknik destek, Ar-Ge
kontrat1 gibi) gelismis tedbirlere verilmelidir (igbirlik¢i Ar-Ge, risk sermayesi Ar-Ge,
anlagmalar, ortaklar1 bilgilendirmeyi amaclayan ekonomik ortakliklar, kii¢iik ve
biiyiik firmalarin anlagmalari gibi). Bu durumun sebebi, ikinci kiimenin, gerekli olan
bilgi transferi tiirline, daha iyi uymasidir. Bu baglamda, sanayi ve kurumlarin birincil
onem tasidiklar1 isbirligine dayali, disiplinler arasi, ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii ve
sanayiler aras1 Ar-Ge faaliyetlerinden bahsetmek oOnemlidir (Stephanidis ve

Salvendy, 1998: 129-130).

Ithal edilen teknolojinin fayda diizeyi ve elde edilecek kazammlar, o
teknolojinin ne kadar uygun secildigine ve ne kadar etkin ve verimli yonetildigine

bagli bulunmaktadir. Teknoloji transferi, sanayi i¢in uluslararasi girdi fiyatlariyla
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yapilmali ve kolay elde edilebilir olmalidir. Ulkenin rekabet giiciinii arttirmada
basvurulabilecek kisa vadeli en 6nemli politikalardan biri budur (Yentiirk, 1993:
598). Diger yandan, teknolojinin ve kaynaginin uygun secilmesi basarili bir teknoloji
transferi i¢in bilyiik nem arz etmektedir. ithal edilen teknoloji, onu ithal eden iilkede
saglam ve giivenilir bir bilimsel ve teknik altyapinin gelismesine katki yapmis ve
ilkenin teknoloji seviyesini ylikseltmis ise, yapilan teknoloji transferinin basariya
ulastigini sdylemek miimkiindiir (Kaya, 2004: 246). Diger yandan, kalkinma
acisindan teknoloji transferindeki temel amag, yerli isgiliciiniin transfer edilen
yabanc1 teknolojiye miimkiin oldugunca hizli bir sekilde hakim/vakif olmas1 ve onu

gelistirebilmesidir (Somel, 2001: 71).

Bilgi toplumunun ortaya ¢ikisin1 etkileyen, bahsedilen biitiin bu teknoloji
cesitlerinin yaninda sayilan, bir teknoloji transferi ¢abasinin, potansiyel kaynaklar1 ve
alicilart yakindan ve dikkatlice diisiinmesi ve alternatif teknolojik performans
esiklerini degerlendirmesi tavsiye edilmektedir. Prensipte, tasarimin tamamen ortaya
cikan teknolojileri hedeflemesi Onerilmektedir. Bir teknoloji ne kadar yeni olursa,
tasarimin kolaylastirilmasi yoniindeki sanslar da o kadar biiylik olacaktir. Buna
ragmen, bu tlir bir kosulun gerceklestirilebilmesi i¢in, ortaya ¢ikmakta olan kritik
teknolojiler i¢in bir izleme (monitoring) sistemi kurulmalidir. Bu sistem, yaygin
isbirligine dayal1 bir agin pargasi olmali ve uluslararasi isbirlik¢i Ar-Ge gabalarinin
potansiyel sinerjilerini ve olasiliklarin1 tanimlamay1 amacglamalidir (Stephanidis ve

Salvendy, 1998: 130).
2.1.3. Teknoloji Politikas1 Uygulamalari

Teknoloji politikas1 uygulamalari, iilkelere gore farklilik gdstermektedir. Her
ne kadar uygulanan politikalar farkli olsa da, genel bir simmiflama yapmak
miimkiindiir. Bu agidan, Roy Rothwell ve Henry Ergas’in siniflamalari, yazinda 6ncii
bir nitelik tasimaktadir. Rothwell, alt1 iilkeyi (Kanada, Japonya, Hollanda, ABD,
Ingiltere ve Isveg) incelemis ve asagidaki gibi bir sinflama yapmustir (Stoneman,
1987: 37):

e [lk olarak iilkeler, kullandiklar1 politika araglari agisindan farklilik
tasimaktadirlar. Rothwell, ABD ve Ingiltere’de politikanin, teknolojik

ilerlemeyi tesvik etmek icin dogru ortamin yaratilmasina Oncelikli olarak
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yoneltildigini ve kullanilan araclarin (finansal/vergi araglar1 veya yasal ve
diizenleyici araglar) bunu yansittigin ileri siirmektedir. Kanada, Japonya ve
Hollanda ise bilimsel ve teknolojik altyapinin olusturulmasini igeren, finansal
ve teknik yardim gibi arz yonlii araglara vurgu yapmaktadir.

e Japonya gibi bazi iilkelerin, teknolojik degismeye iliskin uzun doénemli
stratejileri bulunmaktayken, ABD gibi bazi iilkelerde teknoloji tercihi biiyiik
Olciide 6zel sektoriin ellerine birakilmistir.

e Ugiincii farklilik ise daha genel diizeydedir. Bazi iilkelerde (6rnegin Fransa)
devlet miidahalesi indikatif planlama siirecinin biiylik bir parcasi olarak
goriilmekteyken, baz1 iilkelerde (O0rnegin; Hollanda) sanayi teknoloji
politikasi, sanayi gelisme i¢in uygun ortamin yaratilmasini amaglayan genel

ekonomi politikasinin sadece bir parcasi olarak goriilmektedir.

Ergas tarafindan yapilan siniflama ise, cok daha farkli 6zellikler tasimaktadir.
Ergas politikalar; “misyona yonelik”, “yayilmaya yonelik” ve “Japonya’ya 6zgii”
olarak siniflandirmaktadir. Misyona yonelik politikalar izleyen iilkelerde (ABD,
Ingiltere, Fransa) bilim ve teknoloji politikalari, uluslararas: stratejik onderligi ele
gecirmek amaciyla uzay programi ve “Concorde” iiretimi gibi biiyiik hedeflere,
mevcut teknolojilerde koklii doniisiimlerin gerceklestirilmesine yoneliktir (Ergas,
1987: 193-195). Yayilmaya yonelik politikalarin (6rnegin Almanya, Isvicre) amaci
ise egitim, standardizasyon, isbirlik¢i arastirma gibi Ar-Ge faaliyetlerine bagli kamu
mallarinin devlet veya piyasa dis1 kurumlarca sunularak, biitiin sanayi yapisinin
teknolojik degisime uyum yeteneginin gelistirilmesine yardimei olmaktir (Ergas,
1987: 205-206). Japonya, her iki politikanin karisiminit sunmakta ve teknolojik
yayllmaya yonelik politikalar ile uyum iginde olan ulusal teknolojik hedeflere

ulasilmasini da igeren politikalar izlemektedir (Ergas, 1987: 214-215).

Ayrica Ergas’a gore, bir iilkenin teknoloji politikasinin misyona veya
yayilmaya ydnelik olup olmadigi birka¢ kistas cergcevesinde degerlendirilebilir. Bu
kistaslar; 1) bir spesifik teknolojinin teknolojik hayat dongiistiniin durumu, 2) 6zel
alicilardaki gibi kamu tarafindan fonlanan arastirma enstitiilerinin pay1, 3) egitim

sisteminin Ozel tasarimi, 4) isbirlik¢ci Ar-Ge i¢in elverislilik, 5) standardizasyon
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cabalar1 ve 6) askeri arastirmanin payidir. 11k kistasa gére, misyona ydnelik teknoloji
politikalari, teknolojik yasam dongiisiiniin erken sathalarinda az sayida teknolojiye
odaklanmaktadir. Bunun tersine yayilmaya yonelik politikalar, yasam dongiistiniin
daha ileri sathasinda teknolojilerin daha genis bir spektrumunu amaglamaktadir

(Cantner ve Pyka, 2001: 762).

Diger yandan, 6rnegin kamu aragtirma enstitiileri tarafindan gerceklestirilen
ylksek oranda kamu fonlamasina dayali arastirma, misyona yonelik politikalarin
diger bir aymrict oOzelligidir. Eger teknoloji politikast programi, 6zel firmalar
tarafindan, ©zel bir teknolojinin gelistirilmesini amagliyorsa misyona ydnelik;
tiniversite gibi kamu kuruluslari1 kapsayacak sekilde, teknoloji transferini
amaclayan programlar bi¢iminde ise, yayilmaya yonelik politikalardir. Misyona
yonelik politikalarin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de, yiiksek diizeyde seyreden

askeri Ar-Ge oranidir (Cantner ve Pyka, 2001: 762-763).

Pavitt ve Patel tarafindan yapilan bir baska siniflama ise, miyopik ve dinamik
sistemler arasinda bir ayirima gitmektedirler. Miyopik sistemler, herhangi bir
konvansiyonel yatirim gibi teknolojik faaliyetlere yatirimi yonetirler. Bu sistemler iyi
tanimlanmis piyasa talebine cevap vermek i¢in yapilan girisimlerdir ve risk ve
zamandan 6nemli tasarruflari igerirler. Ote yandan dinamik sistemler ise, iiriinler
siiregler ve karlardaki elle tutulur sonuglara ek olarak, teknolojik faaliyetler aym
zamanda, her seyden dnce teknolojik, kurumsal ve piyasa 6grenmesinin kiimiilatif ve
geri doniisii olmayan siireglerinin formunda 6nemli, ancak elle tutulur olmayan yan
tirlinler gerektirmektedirler. Bu onlara, takip eden yatirimlari iistlenme ve yeni piyasa
talepleri yaratma ve agma sansini vermektedir (Sharp ve Pavitt, 1993: 141-142).

Avrupa’da, miyopik sistemin ilk &rnegi, Ingiltere olmasia ragmen, dinamik
ulusal yenilik sisteminin ilk 6rnegi Almanya’dir. Bu iki iilke arasindaki (ve Japonya
ve ABD gibi ulusal yenilik sitemlerine sahip diger lilkeler arasindaki) farklar li¢ grup

kurumda bulunabilir (Sharp ve Pavitt, 1993: 142):

e I5 faaliyetinin temelini olusturan mali sistem: Almanya’da mali sistem, is
biiylitmeyi Ogrenme konusundaki yatirnrmdan dogan faydalara imkan veren

uzun vadeli performansa daha fazla agirlik vermektedir; elle tutulur olmayan ve
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firmaya 0zgii olan varliklarin degerlendirilmesini saglayacak hem kabiliyete,

hem de bilgi sistemlerine sahiptir.

e Yonetim metodu 6zellikle biiyiik firmalarda gegerlidir. Ingiltere’de mali
yeteneklere verilen gorece daha biiylik gii¢ ve prestij (Almanya’da bu gii¢ ve
prestij, aksine teknik kabiliyetlere verilmektedir), kisa vadeli performansi
destekleyen ve bdliinmiis smirlarin 6tesinde degisen teknolojik firsatlarin
istismar edilmesini 6nleyen ademi merkeziyet¢i ve kar odakli boliimlii yapilara

doniismeye daha elveriglidir.

e Egitim ve Ogretim sistemleri: Sert, genel ve yaygin olan Alman mesleki
egitim ve Ogretim sistemi, Ozellikle mithendislik temelli sanayilerde, isveren
temelli egitim programlarina dayanan ve teknik yetenegin elde edilmesi i¢in
tesvikler bulunmayan Ingiliz sistemine kiyasla, kiimiilatif 5grenme igin daha iyi

bir temel sunmaktadir (Sharp ve Pavitt, 1993: 142).
2.2. Ulusal Yenilik Sistemi Yaklasimi

Ulusal yenilik sistemi (UYS) kavrami kurumsal iktisat, yenilik ve teknoloji
lizerine ¢alisan bircok arastirmaciyla beraber, hem gelismekte olan, hem de gelismis
tilkelerdeki politika yapicilarinin dikkatlerini ¢ekmektedir (Niosi, 2002: 291; Nelson
ve Nelson, 2002: 265).

UYS kavrami, 1990’11 yillarda teknoloji politikalarinin olusturulmas: siirecinde
de yogun bir sekilde kullanilmigtir. UY'S, teknolojik ilerlemeyi etkileyen kuruluslar
kapsamasi yaninda, iilkelerin uluslararasi rekabet ve isboliimii i¢indeki konumunu da
vurgulamasi agisindan uygulamaya konulan bilim ve teknoloji politikalar1 iizerinde

oldukea etkili olmustur.

UYS yaklagimi, teknoloji ve enformasyonun firmalar, girisimciler ve bireyler
arasindaki akiginin, yenilik performansi iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Yenilik
gelistirme konusunda yetkinlik kazanma ve teknolojik gelisme iiniversiteler,
arastirma enstitiileri ve girisimcilerden olusan karmasik bir sistemden ve bu sistem
icindeki 1iligkilerden etkilenmektedir. Politika yapan ve uygulayanlar agisindan,
UYS’yi anlamak, rekabet giiciinii arttirmak konusunda bazi yararli ipuglar

vermektedir. Bununla birlikte, iyi anlagilmig ve 6ziimsenmis bir yenilik sistemi,
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kuruluglar ve hiikiimet politikalar1 arasindaki uyumsuzluklar1 gidermek gibi énemli
bir fonksiyonu da yerine getirmektedir (OECD, 1997a: 7). Sunu da belirtmek gerekir
ki, bilgi bir iilkenin UYS’si yoluyla mal ve hizmetlere doniismektedir (Goel vd.,
2004: 14).

UYS’nin yapt bloklari, kurumlar ve baglantilardir. Kurumlar, insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen ve sosyal etkilesimi sekillendiren, davranislar,
rutinler, kurallar, normlar ve kanunlar setidir. Ozel firmalar, iiniversiteler, hiikiimet
laboratuarlar1 ve diger kamu acenteleri, burada formel kurumlar ve organizasyonlar

olarak degerlendirilebilirler (Niosi, 2002: 292).

Ulusal yenilik kapasitesi, iilkenin uzun dénem boyunca yenilik¢i teknolojilerin
dolagimin1 {iretme ve ticarilestirme yetenegi olarak tarif edilebilir. Bu kapasite,
tilkenin genel yenilik altyapisinin durumuna, sanayi kiimelerindeki yenilik¢i ortama
ve iki alan arasindaki baglantilarin giiciine dayalidir (George ve Prabhu, 2003: 93).
Ulusal yenilik kapasitesi birbiriyle baglantili yatirimlar setine, politikalara, yenilik¢i
teknolojilerin iiretiminin temelini olusturan kaynak taahhiitlerine dayanmaktadir. Bu
sistem icindeki kilit roller, teknoloji kurumlarinda gelistirilen bilgiden tiiretilen bilgi
tiretimi fonksiyonlarinca oynanmaktadir. Benzer bi¢cimde bilgi isleme fonksiyonu
veya bilginin ticari uygulamaya doniisiimii, firma sanayi kiimelerinde esanli var
oldugunda artmaktadir. Devletin rolii, bilgi temelli varliklara yatirimi ve yatirimin
geri doniisiinii kolaylastiran politikalar yoluyla, yeniligi tesvik eden yaygin bir

altyap1 yaratmaktir (George ve Prabhu, 2003: 93).
2.2.1. Ulusal Yenilik Sistemi Kavram

UYS kavrami uzun bir déonem boyunca havada kalmistir. Lundvall yenilik
sistemi kavramini, 1985 yilinda bir yandan Ar-Ge laboratuvarlar1 ve teknolojik
enstitiiler arasindaki etkilesimi, diger yandan iiretim sistemini kavrayan kullanici-
tiretici etkilesimi ilizerine yazilan bir kitapgikta kullanmistir. Lundvall, bu kitapgikta
ulusal iiretim sistemlerinin yenilik kapasitesine de deginmistir. UYS kavraminin
yazina girisini saglayan ve yaygin sekilde okunan yayin, Christopher Freeman
tarafindan yapilan Japonya analizidir. Freeman, Nelson ve Lundvall’in “Technical
Chance and Economic Theory” adli ortak c¢alismalarinin sonucu olarak, UYS

kavrami kesin bir sekilde yenilik yazinina yerlesmistir (Lundvall, 1999: 61).
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Japonya ve Ingiltere rekabetciligini kiyaslamak yoluyla Freeman, teknoloji
politikasina etkileyici ve degerli bir katki yapmustir. Daha agik bir sekilde sdylenecek
olursa, Freeman’in arglimaninin 6zii sudur; Japonya’nin rekabetgiliginin temelleri
zorunlu olarak “gectigimiz otuz yil i¢inde teknik alandaki degisimi hizlandirma
konusunda, en basarili iilke olan bu {ilkenin kurumlar1 ve edinmis oldugu tecriibede
bulunmaktadir” (Freeman, 1987: 2). Freeman, UYS kavrammi su sekilde
tanimlamaktadir: “Faaliyetleri ve karsilikli etkilesimleri ile yeni teknolojileri
baslatan, ithal eden, uyarlayan ve yayan 6zel/devlet sektorlerinde bulunan kurumlarin

olusturdugu ag” (Freeman, 1987: 1).

Kurumlar, teknik alanda sahip olunan bilgilerin etkili isleyen ekonomik
uygulamalara ve en azindan iyi isleyen ve karli faaliyetlere doniisiimiinde hayati
Ooneme sahiptirler. Bundan sonra, teknolojik paradigmalar artik ekonomik
performansin 6zii olmaktan ¢ikmaktadirlar. Ulusal rekabet edebilirlik, teknolojik
yeteneklerin, teknolojik kabiliyetleri i¢inde barindirmakta olan sosyo-kurumsal
baglama genis Ol¢iide dayanmakta olan giincel bir ekonomik karliliga doniigiimiinii
gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, ekonomik biiylime, sadece bilimsel kaynaklara
erisime ve teknolojik yeteneklere degil, ayn1 zamanda kurumsal 6zelliklere de baglh

durumdadir (Quere, 2004: 78).

Stanley Metcalfe’ye gore UYS; cergevesini devletin olusturup, yenilik siirecini
etkilemek iizere politikalar uyguladig1 ve tek tek veya topluca, yeni teknolojilerin
gelistirilmesine ve yayilmalarinin gergeklestirilmesine katilan, birbiri ile ilintili bir
dizi kurumun, yeni teknolojileri tanimlayan bilgi, beceri ve yetenekleri yaratmak,

biriktirmek ve aktarmak i¢in olusturduklar sistemdir (Werker, 2001: 109).

UYS, birbiriyle baglantili kurumlarin setidir; sistemin ¢ekirdegini yeni teknik-
teknolojik bilgiyi lireten, yayan ve adapte eden sanayi firmalari, {iniversiteler veya
hiikiimet acentelerinden olusan kurumlar meydana getirmektedir. Bu kurumlar
arasindaki baglantilar ise bilgi, finansal, beseri, diizenleyici ve ticari akimlardan
olusmaktadir (Niosi, 2002: 291). UYS, ulusal sinirlar i¢inde bilim ve teknolojinin
iretilmesini amaclayan, etkilesimde bulunan 6zel ve devlet firmalari, {iniversiteler ve
hiikiimet acenteleri sistemidir. Bu etkilesimin amaci, bilimin ve yeni teknolojinin

gelistirilmesi, korunmasi ve finanse edilmesi veya diizenlenmesi oldugundan, bu
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birimler arasindaki etkilesim teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal olabilir (Niosi,

2002: 292).

Kurumlar tesvik, enformasyon ve firsat saglar, belirsizligi azaltir ve ¢atigsmalari
hafifletirler. Baglantilar ve akislar ise, hiikiimet ve 0zel organizasyonlar arasindaki
finansal akislari, tiniversiteler, firmalar ve hiikiimet laboratuarlar1 arasindaki beseri
sermaye akisini, hiikiimet acentelerinden ¢ikan, yenilik¢i organizasyonlara dogru
olan diizenleyici akislar1 ve bu kuruluslar arasindaki bilgi akisini (tagsmasini)
icermektedir. Bunlarin 6zellikleri, UYS’nin diizgiin ve etkin islemesine yardimci

olabilmekte veya sistemin isleyigine zarar verebilmektedir (Niosi, 2002: 292).

Patel ve Pavitt’e gore ise UYS; “bir iilkede teknolojiyi 6grenmenin hiz ve
yoniinil (ya da degisimi yaratan faaliyetlerin hacim ve bilesimini) belirleyen ulusal
kurumlar, bu kurumlarin tegsvik mekanizmalar1 ve uzmanliklaridir” (Patel ve Pavitt,
1994: 79). OECD’ye gore; bir iilkedeki yenilik ve teknolojik yayilmanin hizim1 ve

yOniinii etkileyen piyasa ve piyasa dis1 durumlar1 UYS’yi olusturmaktadir.

Yenilik sistemleri farkli diizeylerde de ortaya ¢ikabilir. Diinya ¢apinda,
bolgesel ve yerel firmalarin aglar1 ve sanayi kiimeleri bunlardan bazilaridir. Bu
sistemler, bir {ilkenin sinirlar1  igerisine de  sinirlandirilabilir  veya
siirlandirilmayabilir, fakat ulusal 6zellikler ve ¢ergeveler onlar1 bicimlendirmede

daima 6nemli rol oynamaktadirlar (OECD, 1999: 23).

100



d_,-" LY -\""-\.
o ST,
i’ s - - . 0
iy : . Hetigrm Altyaplan
|r\ Yetistirme Sistem ‘ )

s i _— :"'-__
r; :'\ S mﬂhl!. R, o il i-.

/ Moo Yenilk Azl o I \
.l': i Bilgi Uretimn, Yayilmm: ve Eullanmm b "'.

o o LY L

Frmaamn |,/ \ I\
Eabiliyet ve ! |
; g g- | -
i
as |

.

o,

Yenilik Sisternleri
i

&

g

L | ]
v Bilim |
L !‘J’Im -111. n i
I:- ll'. _Gd}[d!_l!l_.‘t b ‘Jﬁ'::“ #] 'II II
I". Y " | Destekleyici — / ll.'l
A A Kuruluglar /
. ;
o E o | o - "
(Ui Piyasalan “'r-" . Ulusal Yenilik Sistemi o Faktor Piyasalan
! Do e e D J!
i, ‘ ] “—T-—o-'
% (Ul Yenibk Kapasiesi )
- -
o |
ﬂ—_‘q___m—sI»——"_ﬁ__ =
Ulke Performans: \
| Biryime, fstihdam, Rekabet Edsbilirlik )

Sekil 10: Ulusal Yenilik Sisteminin Catisi
Kaynak: OECD, 1999, 23.
Bilim ve teknolojiyi iiretmeye yonelik kurumsal mekanizmalart olmayan,

bilimsel ve teknolojik bulgulart ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirebilme
yeteneginden yoksun bir iilkenin, sektor ya da isletmenin geleneksel korumaciligin
kalktig1, uluslararasi rekabete agik bir ortamda varligini siirdiirmesi olduk¢a zordur.

UYS genel olarak (DPT, 2000a: 9);

e Uriin ya da iiretim ydntemleriyle iliskili olan yeni teknolojileri edinebilme,
oziimseyerek kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin biitiin etkinlik

alanlarina yayilmasini saglayabilme,

e Uriin gelistirme, yeni iiriinler tasarlayabilme,
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¢ Yeni {iriin tasarimi yaninda yeni tiretim yontemi de gelistirme, yeni yontem

tasarlayabilme,

e Gelistirilen ya da yeni bulunan iretim yOnteminin gerektirdigi iiretim

makinelerini tasarlayabilme,

¢ Sayilan tasarim ve liretim siireclerini besleyen teknolojik, Ar-Ge faaliyetini
devam ettirebilme; ihtiya¢ duyulan teknolojiyi bilimsel bulgulardan hareketle

iiretebilme,

e Aragtirma, gelistirme, tasarim, iiretim, pazarlama siire¢lerinin hem kendi
iclerindeki, hem de aralarindaki iliskileri diizenleyen ve daha st diizeylerde
tekrar ireten organizasyon yoOntemlerini gelistirebilme yeteneklerine sahip
bulunan, ulusal kuruluslarin olusturmus olduklar1 sistem ve bu kuruluslar

arasindaki iliskileri ifade etmektedir (DPT, 2000a: 9).

Bununla beraber UYS’nin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetlenebilir (Salazar

ve Holbrook, 2004: 257):

e Firmalar, faaliyetleri ve etkilesimleri yeni teknolojileri baglatan, ithal eden,

degistiren ve yayan kamu ve 6zel sektor kurumlar1 aginin bir parcasidir.

e Bir UYS, kurumlar arasindaki baglantilardan (hem formel, hem enformel)

olusmaktadir.

e UYS, kurumlar arasindaki entellektiiel kaynaklarin akisini igermektedir.

e UYS, ogrenmenin kilit bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir (Salazar ve
Holbrook, 2004: 257-258).

Diger yandan UYS’ye yonelik iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Yaklagimlardan ilki, teknoloji politikasinin firmalarin yenilik¢i davraniglari tizerine
olan etkisine vurgu yaparken, diger yaklasim ise Ogrenme kavramina vurgu
yapmakta ve Ogrenmenin Onemine daha fazla egilmektedir. Asagidaki tablo, bu

yaklagimlar1 6zetlemektedir (Mani, 2004: 31).
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Tablo 10: Ulusal Yenilik Sistemine Farkh Yaklasimlar

Yaklasimlar Alan

UYS’nin dar Bu yaklasimin ana vurgusu, ulusal teknoloji politikalarmin firmalarin yenilikgi
tanimi davraniglar1 iizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Yenilik¢i davranis veya
(Nelson) faaliyet, Ar-Ge sistemi ve bilim temeliyle ilgili formel faaliyetlerle 6lgiiliir.

UYS’nin dar tanimi, Ar-Ge boéliimleri, teknoloji enstitiileri ve tniversiteler gibi
arastirma ve kesif faaliyetlerine katilan organizasyon ve kurumlari igerir.

UYS’nin genis | Bu yaklasimda vurgu, bilginin kendisinin yaratilmasindan ziyade ogrenme
tanimi iizerinedir. Ogrenme kavrami, bireysel firmalarmn ve tim yenilik sisteminin
(Lundvall) rekabetgiliginin, 6grenme yetenedi gosterdigini ima etmektedir. Uretimde ve emek
piyasasinda artan sekilde bilgi temelli olan yeni egilimler, bilgi insasnin ve
o6grenmenin ekonomik bilyiime ve rekabetcilik icin daha da onemli oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica bu yaklasimda vurgu, Ar-Ge sistemi ve bilim
temeliyle ilgili formel faaliyetlerden daha ziyade, firmalarin agmin etkinligi ve
yenilik¢i faaliyetleri nasil yiiklendikleri {izerinedir.

Kaynak: Mani, 2004: 32.

Ogrenme, Lundvall’in yenilik sisteminde 6nemlidir. Ciinkii, 6grenme hem
sistemin dinamiginde, hem de tiim sistemi birbirine baglamada kilit unsurdur.
Boylece, farkli birgok sektdr ve ekonominin farkli boliimleri arasinda etkilesimli
Ogrenmenin tiim siireglerine katkida bulunur ve elementlerin baglar kadar 6zgilliigi
ve aralarindaki etkilesim modlari, teknik degisimin orani ve yoni i¢in ¢ok dnemlidir

(Archibugi vd., 1999: 530).

Ogrenme baglantida anahtar rolii oynadig: gibi, sistemin gelisiminde énemli bir
rol oynar. Bu ¢ergcevede, 6grenme kisiselden, firma ve organizasyonlara kadar tiim
seviyelerde, yani firmalar arasi, organizasyonlar aras1 6grenme, kurumsal 6grenme,
capraz kurumsal 6grenme ve tiim sistem yani “68renen ekonomi” seklinde meydana
gelmektedir. Agikca, tiim sistem boyunca 6grenme siireci etkilesimli ve kollektif bir
boyut igermektedir. Ayn1 zamanda firmalar arast ve daha genel etkilesimli 6grenme
yoluyla hazirlanan kurumsal rutinler vardir. Ancak firmalarin, organizasyonlarin ve
kurumlarin toplamina tek bir acik biligsel siire¢ atfetmek daha zordur. Her bir kisi,
firma, kurum i¢in Ogrenilenin tamamen ayni olacagini kabul etmek zordur
(Archibugi vd., 1999: 530).

Yenilik sisteminin genis kavrami; sosyal politika, emek piyasasi politikasi,
egitim politikasi, sanayi politikasi, enerji politikasi, ¢evre politikasi, bilim ve
teknoloji politikasini igeren genis bir politikalar grubu iizerinde yeni bir perspektifi

ima etmektedir. Ozel olarak, kavram bu politika alanlarinin arasinda saglanacak bir
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isbirligi ile yeni ulusal kalkinma stratejilerini gerektirmektedir (Lundvall vd., 2002:

227).

Yenilik sistemleri, ¢cok farkli boyutlarda ele alinabilir. Cok 6nemli bir boyut,
fiziksel veya cografi boyuttur. Bazen, belli bir {ilke veya bdlgeye odaklanilir ve bu
durum da sistemin cografi sinirlarini belirler. Diger durumlarda, ilgilenilen ana boyut
bir sektor veya teknolojidir. Bu tip durumlarda, ilgili cografi sinirlarin
belirlenmesinin kendisi bir teorik veya en azindan metodolojik bir konudur. Son
yillarda, bilgi teknolojisindeki Onemli ilerlemelere bagli olarak, neredeyse her
ekonomik faaliyetin bir uluslararas1 boyutu bulunmaktadir. Bu sebepten dolayi, bir
sistemin nasil sekillendirilecegi 6nemli bir konu haline gelmektedir (Carlsson vd.,

2002: 233-234).
2.2.2. Ulusal Yenilik Sisteminin Kokenleri

UYS kavrami, son yillarda ortaya ¢ikmig olmasina ragmen, bu kavrami ¢ok
daha eski bir entellektiiel gayretin gelisimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
konudaki en agik baslangi¢ noktasi, Adam Smith’in 1776 yilinda yapmis oldugu ve
sadece dogrudan iiretkenlik faaliyetleri ile ilgili bilgi yaratilmasini degil, aym
zamanda bilim adamlarinin uzmanlagmis hizmetlerini de iceren emegin isbolimi
lizerine analizidir. Ancak Adam Smith, yeniligi ve yetkinlestirmeyi bagimsiz ve
sistemli olarak diistinmemistir. Bu konular {izerinde yapilan tartismalarin kdkenleri,
daha ¢ok 1841 yilina, Friedrich List’e kadar gitmektedir. Onun {iretim ve 6grenme
ulusal sistemleri kavrami, egitim ve 6gretim faaliyetleri {izerinde ¢alisanlar, insanlar
ve mallarin tasinmasini saglayan aglar gibi altyapi ile ilgili olanlar dahil olmak iizere,
belirli sayida ulusal enstitiiyii hesaba katmaktadir. Bu kavram, var olan kit
kaynaklarin tahsis edilmesinden daha c¢ok, tretken giiclerin gelisimi {izerine
odaklanmistir. Bu sebeple List, Adam Smith’in “kozmopolit” yaklagimina karsi
gelistirdigini iddia ettigi ulusal altyapi ve kurumlarin insa edilmesi ihtiyacina isaret
etmektedir. Fakat List, fikirlerini oldukc¢a zayif Oneriler safthasindan daha oOteye
gotiirebilmesi icin gerekli olan analitik aletlerden yoksundur (Lundvall vd., 2002:

214-215).

List, Adam Smith ve diger klasik iktisat¢ilari, bilim, teknoloji ve beceriye

yeterince Oonem vermedikleri icin elestirmistir. Aslinda Adam Smith, bilim ve
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teknolojinin 6nemini fark etmistir, fakat List’in bu unsurlar i¢in diisiindii§ii 6nemi
tutarli bir bicimde verememistir. List’in temel sorunu, Almanya’nin Ingiltere’yi
gecmesi ve az gelismis lilkelerdir. List, sadece bebek sanayilerin korunmasini degil,
iktisadi biiylimeyi ve sanayilesmeyi miimkiin kilacak veya hizlandiracak ¢ok genis
bir politikalar dizisinin tasarimini da savunmustur (Freeman ve Soete, 2003: 340). Bu
politikalardan bir kismi, yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve uygulanmasiyla ilgiliydi
ve bu politikalardan bircogu donemin ileri uluslarini yakalama g¢abasinda olan
tilkelerde, bir ylizy1l sonra uygulama olanagi bulmustur (Freeman, 2002: 192). Bu
nedenle List’in “Ulusal Sistemin Politik Iktisad1” adl1 kitab1, ayn1 zamanda “ulusal

yenilik sistemi” diye de anilabilir (Freeman, 2001: 116).

Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun diinya pazarlarindaki {istiinliigiiniin
teknolojideki {stiinliigiinden kaynaklandig1 belirten List, birgok Britanyal
iktisatcinin serbest ticareti savunmasina ragmen, Ingiliz hiikiimetlerinin uygulamada
korumaci ve ozellikle digartya teknoloji transferini engellemeye c¢alisan politikalar
izledigini savunmustur (Tiisiad, 2003: 37).

List aynm1 zamanda, teknik bilginin dolasimi ve 6ziimsenmesi problemlerinin
teknolojik liderlerin tesebbiislerinden Oteye gectigini fark etmistir. Ayni1 zamanda,
objektif bir asimetri de gostermistir ki; bilgiyi transfer etmek ve 6ziimsemek bir
malin ticaretinden ¢ok daha karmasik ve zordur. Lider uluslar, onlar1 yakalamaya
calisan iilkelerle bilgilerini paylasmaya hazir olsalar bile, bu iilkeler onlara yetismek
ve bilgiyi 6zlimsemek icin kendi i¢sel bilimsel ve teknolojik kapasitelerinin gelisimi
dahil olmak {izere, Onemli miktarda ¢aba harcamak zorundadirlar. Kiiresel
ekonomide ge¢ gelenlerin, nasil yiikselmeye ¢alisacaklari sorusu iizerine List dort

politika segenegi sunmustur (Archibugi ve Michie, 1997: 126);
¢ Yeterince egitilmis isglicii i¢in e8itime yatirim yapmak,

e En Onemli ekonomik kaynaklarin ve teknik bilginin yayilmasma izin

verecek altyap1 agini olusturmak,

e Ulkelerle giimriik birligi gibi ekonomik baglar kurmak. List, etkinligini
gliclendirmek i¢in bolgelerin  kurumsal sistemlerinin  gelisimini  de

savunmustur.
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e Son olarak, uluslararas1 rekabete dayanabilmeye yonelik uzmanligi

gelistirmelerine izin vermek icin kiigiik endiistrileri korumak.
2.2.3. Ulusal Yenilik Sistemini Olusturan Kuruluslar

Bilimsel ve teknolojik bilginin iiretimi, yayilmasi, saklanmasi ve
kullanilmasima iligkin olarak UYS’yi olusturan kuruluslar temel olarak 6 grup

dahilinde degerlendirilebilir (Taymaz, 2001: 26-27, OECD, 1999: 29):

e Teknolojik yenilik faaliyetlerinde bulunan 6zel ve kamu firmalar1 ile bu
firmalarin olusturdugu ag yapilanmalar. Giiniimiizde firma, yeniligin ve ekonomik
biliyiimenin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Bu goriisiin arkasinda ise, liretim
faaliyeti siiresince gerceklesen Ogrenme ve birikim sonucunda firmanin, pazar,
iiriin veya kaynaklarinda goriilen biiyiik degisikliklere kars1 istikrarlt bir teknolojik
yetkinlige sahip olmasi ger¢egi bulunmaktadir. Bununla birlikte, yenilik¢i firmalar
yetenek diizeylerine gore ayrilmaktadirlar. Buradaki kilit politika ugrasi, yenilikei
olmayan firmalarin temel yetenekleri elde etmelerine, daha nitelikli firmalarin ise,
yenilik¢ilik diizeylerini arttirmalarina yardimer olmaktir. Daha genis bir gerceve
icinde, firmanin biyiikliigiine ve faaliyetine bakilmaksizin, firmalar yenilikgilik

seviyesine gore dort gruba ayrilabilir (OECD, 1999: 49):
= Seviye 0- Statik firma, nadir olarak yenilik yapar veya hi¢ yenilik yapmaz.
Fakat mevcut kosullar altinda istikrarli bir piyasa pozisyonuna sahip olabilir.
= Seviye 1- Yenilik¢i firma, istikrarli rekabet¢i ve teknolojik bir ¢ehrede
devamli yenilik slirecini yonetecek nitelige sahiptir.
» Seviye 2- Ogrenen firma, yenilik¢i firmaya ek olarak degisen ¢ehreye uyum
saglama kabiliyetine sahiptir.
= Seviye 3- Kendini yenileyen firma, teknolojik yetenegini, farkli piyasalarda
kendini yeniden konumlandirma ve yeni piyasalar yaratmak i¢in kullanma

yetenegine sahiptir.
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Sekil 11: Firmalarin Yenilik Kapasitelerinin Seviyesi
Kaynak: OECD, 1999: 51.

e Arastirma Kkuruluslari: UYS icinde kar amaci giitmeden faaliyet gosteren,
teknoloji iireten ve yayan 6zel veya kamu arastirma kuruluslar, sistem i¢inde ¢ok
onemli bir fonksiyon iistlenmektedirler. Ozellikle kamu laboratuarlarmi, patent
ofislerini ve teknoloji transferi saglamayi1 amaclayan kuruluslari, bu kategoride
degerlendirebiliriz. 1980’lerden beri teknoloji inkiibiitorleri, yeni teknoloji temelli
firmalarin hayatta kalma sanslarin1 arttirmakta ve refah ve is yaratmaya yardimei
olarak, onemli bir politika aract fonksiyonunu iistlenmektedirler. Teknolojik
inkiibatorler, is inkiibatorlerinin 6zel bir tiirlidiir; milkiyet temelli riskli girisimler,
fiziksel altyapiy1 (ofis yeri, laboratuarlar), yonetim destegini (is planlama, egitim,
pazarlama), teknik destegi (arastirmacilar, veri tabanlari), fonlara ulagmay,
hukuksal yardimi (lisanslama, fikri miilkiyet) ve aglasmayi iceren oldukga genis bir
hizmeti girisimcilere ve baglangi¢ firmalarina saglamaktadirlar (OECD, 1997b: 4).
Teknoloji inkiibiitorlerinin 4 ana amaci vardir: ekonomik kalkinma, teknolojinin

ticarilestirilmesi, gayrimenkul gelistirilmesi, girisimcilik. Is yaratilmasi, teknoloji
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temelli firmalarin desteklenmesinin altinda yatan temel amaclardan birisidir.
Ayrica inkiibatorler, bolgesel ekonomik gelisme i¢in 6zel ve kamu aktorleri
arasindaki isbirligini gliclendirerek dnemli bir rol de iistlenebilmektedirler (OECD,

1997b: 4),

¢ Bilim sistemi: Bilim sistemi icinde, bilimsel bilginin iiretilmesi, buluslarin
gergeklestirilmesi ve arastirmacilarin yetistirilmesi gibi gorevler {iniversitelere
diismektedir. Giiniimiizde iiniversitelerin rolleri de degismektedir. Universiteler ve
firmalar arasindaki sinirlar bulaniklasmaktadir. Bu, organizasyonel diizenlemeleri
cesitlendirirken, kurumsal biitiinliigiini korumak icin ¢aba harcayan iiniversiteler
icin yeni durumlar yaratmaktadir (Borras, 2004: 98). Bilgi ekonomisinde, bilim
sistemi sadece bilgi iiretimi (aragtirma) ve bilgi aktarimi (egitim, Ogretim)
fonksiyonlar1 arasinda degil, bununla birlikte, gorevleri bu bilgiyi yaymak olan
ekonomik ve sosyal aktorlere bu bilginin aktarilmasi gibi iigiincii bir fonksiyon

arasinda da denge gozetmelidir (OECD, 1996: 25).

¢ Destek ve koprii kuruluslar: Yeni teknolojilerin yayginlastiriimasi, egitim ve
laboratuar destek hizmetleri standartlarinin belirlenmesi gibi faaliyetlerde bulunan
destek ve kopri kuruluslar, yenilik faaliyetinde bulunan kurumlara teknolojik
altyapiya yonelik destek hizmetleri sunmaktadir. Destekleyici yapi, davranislar
firmalarin aksine piyasa prensiplerini takip etmeyen (en azindan siki bir sekilde
takip etmeyen) belirli sayidaki organizasyonlari igermektedir. Bu organizasyonlar,
dogrudan veya dolayl olarak degismis olan kosullar karsisinda sirketleri ve onlarin
yeniden yapilandirilmalari1  desteklemekte, bodylece yenilik sisteminin
donitistiiriilmesine de katkida bulunmaktadir. Destekleyici yap1, teknoloji
merkezlerini, {iniversiteleri, devlet laboratuarlarini, devlete ait olan risk sermayesi
sirketlerini, birlesik is gruplarini ve bahsi gegen politikanin kurum ve kuruluslarini

icermektedir (Teubal, 2002: 236-237).

¢ Finansman kuruluslari: Teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmani, diger
yatirim faaliyetlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenden dolay1 teknolojik
yenilik faaliyetleri Ar-Ge bagislari, krediler, vergi indirimi gibi araglarla
desteklenmektedir. Tim bunlara ek olarak kaynak ihtiyact olan, gelisme

potansiyeli yiiksek, ileri teknolojiye yonelik girisim sirketlerine, ticari amaclarla
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uzun vadeli sermaye yatirimi yapan risk sermayesi yatirim ortakliklari tarafindan

da destek saglanmaktadir.

e Politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar: UYS’nin
kurulmasi ve etkin bir sekilde calismasi, sistem i¢indeki kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerinin esgiidiimii, sistemin dogabilecek sorunlara karsi korunmasi ve yasal-
diizenleyici faaliyetleri iistlenen ve politikalar gelistiren, uygulayan ve politikalari
degerlendiren kuruluglar, sistem i¢inde Onemli fonksiyonlara sahiptir. Politika,
istatistiksel olarak Ol¢iilemez; ama siire¢ olarak UYS tahmini i¢in ¢ok onemlidir.
Ayni zamanda, politikalar devletin oncelikleri ve devletin sistemi yonlendirmek
icin nasil bir kurumsal tavr1 kabul ettirecegi konusunda bize yardimer olmaktadir.
Politikanin gozden gegirilisinde agik¢a rotaya baglilik kavrami vardir. Politika,
devletlerin ekonomiyi bir yerden, bir yere gotiirmek icin kilavuz olarak dikkate

aldig1 adimlar olarak goriilebilir (Golden vd., 2003: 5-6).
2.3. Secilmis Ulke Teknoloji Politikas1 Uygulamalari
2.3.1. israil’de Uygulanan Teknoloji Politikalar

Israil, 1990°I1 yillarda uyguladigi teknoloji politikalar1 ve politikalarn
sonuglar1 acisindan dikkat ceken iilkelerden biridir. Israil deneyimi, teknoloji-yenilik
politikalarinin, mikro-makro ekonomik performans iizerindeki etkisinin acik bir
sekilde gortilebildigi, incelenmeye deger bir drnektir.

1990’lar oncesi, Israil yiiksek diizeyde Ar-Ge harcamasi yapan buna karsin,
yurti¢i fikri haklarin ticarilestirilmesinin diisiikk diizeylerde kaldig1 bir iilke olarak
betimlenebilir. Bunun nedeni, kismen dayanikli sermayenin eksikligiyle birlikte,
yatirim yapilabilir yerel baglangi¢ firmalarinin az olusuyla, teknolojik baslangiclari
basarili kiiresel firmalara doniistiirmekte gerek duyulan nitelikli yonetici eksigidir
(Besgrove, 1999: 29).

1991 yilinin baslarinda, Israil hiikiimeti oldukg¢a dikkat ¢ekici bir dizi devlet
politikas1 girisimine baglamistir. Bu ¢alismalar, yiizlerce teknoloji temelli baslangi¢
firmasimin kurulmasini ve gelismesini tesvik etmis (1991°den 1999’a kadar 3500

firma) ve giliniimiizde oldukca hizli biiyliyen bir risk sermayesi piyasasinin
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kurulmasina 6nemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Diger yandan, teknoloji temelli

firmalarin denizagir1 yatirimlar da artis kaydetmistir (Besgrove, 1999: 30).

Israil Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, dncelikli sanayi faaliyetler icin finansal
tesviklerden sorumludur. Savunma Bakanligi yenilik ortami {iizerindeki etkiyi,

dogrudan savunmayla ilgili projeleri yoluyla yapmaktadir (Cohen, 2004: 1).

e Sanayi Ar-Ge, hiikiimet destekli yenilikle ilgili, esas faaliyeti teskil
etmektedir.  “Sanayi  Ar-Ge’nin  Desteklenmesi ~ Yasast”  bunu

diizenlemektedir.

e Jenerik Ar-Ge programi “Magnet”, sanayi ve akademik konsorsiyumlarin
ortaklasa jenerik, rekabet oOncesi Ar-Ge c¢abalarin1  desteklemeyi

amagclamaktadir.

e “Teknolojik Inkiibatér Programi”, belirli bir zaman dilimi igin, tohum

Oncesi sanayi teknolojik kalkinma projeleri sistemini yonetmektedir.
e Faaliyet gosteren 24 teknolojik inkiibatérden 12 tanesi 6zellestirilmistir.

e “TNUFA”, oncelikli amaclar1 prototip gelistirmek, patent kayit ettirmek, is
plani-tasarimi vb. olan bireysel girisimcileri desteklemektedir (Cohen, 2004:

1-2).
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Kaynak: Cohen, 2004: 3.

1980’1 yillarin sonlarinda yeni kurulan ileri teknoloji sirketlerindeki yiiksek
basarisizlik oranlari, bu problemi ¢ézmek icin yeni araglar bulunmasi yolunda
arayislara yol agmistir. Coziim, Silikon Vadisi’nde uygulanmakta olan bir finansal
kurulus olan risk sermayesinde bulunmustur. Uzman bilim adami Ygal Erlich, risk
sermayesini uyaracak alternatif yollar iizerinde diistinmiistiir. Bunlar uygulanmig
(Inbal ve Yozma programlari) ve Yozma basarili olmustur (Teubal, 2002: 246). Risk
sermayesi 1993 yilinda “hedeflenmis” bir hiiklimet programi olan Yozma’nin

dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Teubal, 2002: 243).

1990 yilinda Israil’de, Athena Investment adinda, 30 milyon $’lik tek bir risk
sermayesi fonu bulunmaktaydi. 1999 yilinda ise 3 milyar $’1 yoneten 85’in {izerinde
risk sermayesi fonu oldugu tahmin edilmektedir. Risk sermayesi piyasasindaki

biiyiimenin altinda yatan temel unsur, Yozma fonudur. Yozma, Israil Maliye
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Bakanlig1 tarafindan devlete ait bir sirket olarak kurulmustur. Fonun amaci ise,
teknoloji temelli firmalara ihtiya¢ duyduklari risk sermayesini sunarak, bu firmalarin
bliylimelerine katki saglamaktir (Besgrove, 1999: 30). Risk sermayesi alaninda
yasanan gelismeler, Yozma’nin sistem i¢inde katalizor gérevi gormeye baslamasiyla
ortaya ¢ikmistir. Yozma ilk asamada 10 adet girisimci sermaye fonu kurmus, daha
sonra ise bu fonlarin hisselerini belli avantajlarla yabanci yatirimcilara satmustir.
Yatinnmcilar  ise, sermayeleriyle deneyimlerini aktararak, Onemli katkilar
saglamiglardir (Aslanoglu, 2001: 11). Israil’deki teknoloji firmalarinin artan risk
sermayesi ihtiyacini karsilamak amaciyla olusturulan bu risk sermayesi fonu, diger
fonlarin kurulmasi konusunda da basariya ulasmis ve Yozma kurulduktan birkag yil
sonra, hiikiimet karartyla uygulamadan kaldirilmigtir.

Tohum Fonu, yeni baslangi¢c firmalarindaki girisimci riskini paylagmak icin
2002 yilinda kurulmustur. Fon aslinda 1 yil i¢in olusturulmus, fakat 2004’iin sonuna
kadar uzatilmistir. Hiikiimet, risk sermayesi fonlar1 tarafindan yapilan yatirimlar
veya korporasyon ve ilgili sanayilere yatirnm yapan teknoloji firmalarinin

yatirimlarini eslestirmektedir (Cohen, 2004: 9).

Israil, 1998-2001 yillar1 arasinda, diger OECD iilkelerinden ¢ok daha yiiksek
bir risk sermayesi/GSYIH oranma ulagmistir. 1990’1 yillarda hizla biiyiiyen risk
sermayesi yatirimlar;, 2000 yilinda GSYIH’nin % 2’sini asmus, fakat teknoloji
piyasalarindaki durgunluk nedeniyle bu oran azalmistir. Israil risk sermayesinin
biiylik kismi, 6zellikle ICT ve biyoteknoloji temelli sektorlerdeki baslangic firmalari
gibi erken sathalarinda olan firmalara kanalize edilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Israil risk sermayesi endiistrisi, fonlarmi basarili bir sekilde
biiylimeye yonelik girisimlere yonlendirmektedir (Baygan, 2003: 5).

Israil’deki teknoloji politikast biiyiik olgiide Ar-Ge’ye verilen destege
dayanmaktadir. Bu destek, 1968 yilinda kurulan “Sanayi ve Ticaret Bakanligi Uzman
Bilim Adami Dairesi” (Office of the Chief Scientist of Ministry of Industry and
Trade-OCS) olarak adlandirilan birimin kurulmasi ile baglamistir. OCS tarafindan
teknolojinin gelistirilmesine yonelik yiiriitiillen program ¢ergevesinde, yeni fikirlerin
ihrag edilebilir ticari iriinlere doniistliriilmesi amaciyla yeni girisimcilere ve

pazarlanabilir fikri olanlara destek verilmekte; ticari kesim tarafindan oldukca riskli
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oldugu i¢in finansmanina destek verilmeyen projelerin hayata gecirilmesine yonelik
kaynak saglanmakta, bu dogrultuda gereksinim duyulan finansal kaynak ve
techizatin temininde girisimciye yardimcit olunmakta ve uzmanlik gerektiren

konularda danismanlik hizmeti saglanmaktadir (Sezer ve Giizel, 1997: 182).

Israil Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nin teknoloji politikasi araglarmin ¢ogu,
sanayi firmalarina 6zel teknolojilerin (6rnegin CAD/CAM) yayilmasindan ziyade,
yeni teknolojilerin yaratilmasiyla ilgili bulunmaktadir. Ornegin, giiniimiizde genis bir
finansal hizmet cesidine sahip olan ve KOBI’lerin desteklenmesinde kullanilan
mevcut politika araclart biiyiik 6l¢iide “Sanayi Ar-Ge’nin Tegviki Yasasi” ile
yonetilmektedir. Temel amaci, ihracata doniik bilim temelli yerel sanayinin
gelismesini  desteklemek, sanayi istihdamim arttirmak ve Israil’in  &demeler
bilangosunu 1iyilestirmek (Trajtenberg, 2000: 5) olan yasa, farkli 6zellikte
programlart1 ve Ar-Ge projeleri i¢in hibeleri igermektedir. Hibeler; 1-kurulu,
baslangi¢ firmalardaki ve {ilkenin se¢ilmis bolgelerindeki firmalarin {iriin gelistirme
projelerine; 2-yabanci miisteriler i¢in alt miiteahhit olarak is goren Israil firmalarmin
projelerine; 3-sanayi Ar-Ge i¢in piyasa arastirmasi ve fizibilite ¢aligmalari yapan
firmalara yonlendirilmektedir (Vekstein, 1999: 619).

OCS’nin  verdigi destekler sayesinde, Ar-Ge harcamalar1 1969-1987
periyodunda yillik % 14 artis gostermistir. 1985 yilindan sonra ise, bu birimin

verdigi destekte belirgin artiglar goriilmiistiir (Aslanoglu, 2001: 10).

Israil’de Ar-Ge faaliyetlerine ii¢ farkli yoldan destek saglanmaktadir. Standart
nitelikli olan ilk programda OCS, Ar-Ge harcamalarinin % 50’si oraninda firmalara
bagista bulunmaktadir. Firma tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetinin amaci, bir Girtinii
gelistirmekse % 30, askeri bir iirlinli gelistirmekse % 20 oraninda Ar-Ge bagisiyla
desteklenmektedir. Ar-Ge projelerinin gelisimi tesvik edilen bolgelerde gelistirilmesi
durumunda birim tarafindan % 10’luk ek destek saglanmaktadir (Trajtenberg, 2000:
7).

OCS’nin  verdigi  ikinci  destek, Magnet programi ¢ercevesinde
uygulanmaktadir. 1993 yilinda yiiriirliige konulan Magnet programinda temel amag,
Israil’in gelecekteki kalkinmasimi etkileyecek olan ileri teknoloji alanlarinin

desteklenmesi ve gelistirilmesidir (Besgrove, 1999: 32). Magnet programinda destek,
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benzer alanlarda faaliyet gosteren firmalar ve akademik kuruluslarin olusturdugu
konsorsiyumlara verilmektedir. Olusturulan konsorsiyum tarafindan gelistirilen
projeler (genellikle 3 ve 5 yil) proje masraflarinin % 66’sina kadar
desteklenmektedir. Su ana kadar 8 stratejik proje, bu program altinda fonlanmistir.
1999 yili sonu itibariyle Israil’de firma ve akademik kurumlarm olusturdugu 18
konsorsiyum, ileri teknoloji iceren liriinlerinin gelistirilmeyle ilgili olarak faaliyette

bulunmaktadir (Trajtenberg, 2000: 8).

Magnet’in alt programi olan Magneton (kiigiik Magnet) jenerik, rekabet 6ncesi
teknolojileri ve Ar-Ge’yi tesvik etmektedir. Magnet’teki faaliyet birkag sanayi
firmanin ve akademik birimlerin olusturdugu konsorsiyum yoluyla organize olurken,
Magneton’da birebir baglant1 yeterlidir. Dogrudan amag, liniversiteler ve firmalar

arasindaki isbirligini kolaylastirmaktir (Cohen, 2004: 11).

Israil’de teknolojik gelismeye verilen diger bir destek ise, 1991°de olusturulan
ve Inkiibatér (kulugka) adi verilen teknoloji gelistirme merkezleri tarafindan
saglanmaktadir. “Inkiibator” belirli destekleri belirli sartlar altinda kiiciik isletmelere
saglayarak, onlarin teknoloji gelistirmelerine katkida bulunan teknoloji gelistirme
merkezleri olarak tarif edilebilir. Inkiibator, bagimsiz olarak ¢alisan ve kar amaci
disinda ¢alisan bir kurulus olup, belirli bir ticret karsiligi calisan direktoér ve proje
degerlendiren proje komitesi tarafindan yonetilmektedir. Bu merkezlerde ayrica is
diinyasindan, bilim diinyasindan ve ticari kesimden uzmanlar, profesdrler, sirketlerin
Ar-Ge birim miidiirleri, gonillii olarak hizmet vermektedirler (Sezer ve Giizel, 1997:
182). Ihracata yonelik, yeni iiriin gelistirme projesi olanlar bu merkezlere
basvurabilmektedir. Projeler yenilik¢i, teknolojik fikir iizerine temellenmektedir.
Merkezin incelemesi ve onaymdan gecen projeler, 150 bin $’a kadar, 2 yillik siire
icin desteklenmektedir. Bu siire i¢cinde girisimci; fikirlerini {iriin bazina tagimakta ve
ticari kullanima uygun bir hale getirmektedir. Projesi kabul edilen girisimcinin
sirketi, limited sirket statlisii kazanmaktadir. Limited sirket statiisii kazanan proje
sirketindeki hissedarlarin pay1 ise soyledir (Pridor, 1997: 94); (1) en az % 50’si
girisimciye, (2) en az % 10’u girisimci digindaki kilit memurlara, (3) en fazla % 20’si
inkiibator’iin kendisine aittir. Bu payin belli bir kismu ise, inkiibator yoneticilerine,

(4) en fazla % 20’si ise projeye disaridan destek saglayan yatirimcilara aittir. 2001
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yil1 igin, Israil’de yaklasik 700 projeye destek saglamis olan ve faaliyetini siirdiiren

27 inkiibator bulunmaktadir.

Israil’de Girisimci Tesvik Merkezleri (MATI), KOBI’lere hizmet vermektedir.
Bu merkezler, 1990 yilinda kurulmustur ve 0Ozellikle biiyiik sehirlerde yer
almaktadirlar. Bu merkezler bire bir danismanlik temellinde, hukuksal, finansal,
teknik ve yonetim konularinda bilgiyi igeren goreceli olarak olduke¢a genis bir yardim
hizmeti sunan birimler seklinde faaliyet gdstermektedirler. Hizmetler, is planlari
hazirhginin ilk asamasinda olan, planlar1 hazir olan, planlarmi ifa eden veya KOBI
kurmak isteyen girisimcileri hedeflemektedir. Verilen hizmetlerin % 75’1 siibvanse
edilmekte ve hizmetler, toplamda 170 saatlik kisa donemli bir 6zellige sahip
bulunmaktadir. Bazit MATI merkezleri, is baglangi¢lari i¢in isletme inkiibatorleri gibi
de faaliyette bulunmaktadirlar. MATI merkezleri sistemi, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 ve ozel sektoriin ortak gabalariyla, 1994 yilinda kurulan Kiiciik Isletme
Otoritesi (SBA) tarafindan koordine edilmektedir. Kiigiik isletme otoritesi, fonlarin
kurulmasi1 ve yoOnetilmesinden, egitim ve bilgi merkezlerinden sorumlu olmanin
yaninda, kii¢iik isletme sektoriinde yasamanin ve politika tamamlamanin tesvikinden

de sorumludur (Vekstein, 1999: 619).

Diger yandan, Israil’de Sanayi Ar-Ge tesvikleri, Israil ve ABD hiikiimetleri
tarafindan olusturulan Endiistriyel Arastirma ve Gelistirme Teskilati (BIRD)
tarafindan da saglanmaktadir. Israil-ABD ortak BIRD Programi, her iki devlet
tarafindan imzalanan anlagsma g¢ergevesinde, 1980’lerin baslarinda olusturulmustur.
Programin amaci; iki ililkenin 6zel sektoriine karsilikli fayda saglayan ortak, savunma
disi, sanayi arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve
desteklenmesidir. Kurum, hukuksal olarak bagimsizdir ve kurumun ana ofisi israil’de
bulunmaktadir. Kurumun Guvernérler Kurulu, ABD ve Israil hiikiimetinin

temsilcilerinden olusmaktadir (Trajtenberg, 2000: 12).

BIRD ortak Ar-Ge’ye, proje maliyetinin % 50’si kadar ve proje basina en fazla
1.5 milyon $ tutarinda olan “sarthi bagis” yoluyla katilmaktadir. Proje basariya
ulasirsa, BIRD sartli bagisin en fazla % 150°si kadar patent kullanma (royalty) bedeli
almaktadir. Sadece projenin basarisiz oldugu ve satisin olmadigr durumda, firma

bagis1 geri ddemekten muaf tutulabilir (Trajtenberg, 2000: 12).
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Samuel Neaman ileri Bilim ve Teknoloji Calismalar1 Enstitiisii, 2000 yilinda
Bilim Teknoloji ve Ekonomi programini baglatmistir. Bilim Teknoloji ve Ekonomi
programi ¢ercevesinde, genis ve farkli alanlarda (Ar-Ge, yenilik, yliksek egitim gibi)
veri igerecek, bir veri merkezi kurulmasi igin ¢alismalar yapilmaktadir. Bu Enstitii,
Israil devletindeki ekonomik, bilimsel, teknolojik ve sosyal kalkinmaya ¢oziimler
arayan, 1978 yilinda kurulmus bagimsiz ve kar amaci disinda faaliyette bulunan bir
kurumdur. Enstitli, su ana kadar bu alanlardaki arastirmalar1 yonetmis ve jenerik Ar-

Ge’yi tesvik eden birkag konsorsiyuma katilmistir (Cohen, 2004: 7).

Israil ileri teknoloji sanayisinin temel giicii Ar-Ge’dir. Sanayinin basarisinin
altinda yatan 6nemli noktalardan bir digeri de sanayinin nitelik temelidir. Israil,
isgiicli i¢inde miihendis oraninin (kisi basina diisen bilim adami sayis1 agisindan da 1.
siradadir) en yiiksek oldugu iilkedir ve bu oran ikinci sirada yer alan ABD ve
Japonya’nin neredeyse iki katidir. Hiikiimet politikasi da ileri teknoloji sanayinin itici
giicii durumundadir. 1990-2000 yillar1 boyunca, yillik Ar-Ge hibeleri 100 milyon
$’dan 500 milyon $’1n iizerine ¢ikmistir (The Economist Intelligence Unit, 2005: 44).

Ayrica Israil devamli olarak iyi egitimli bilim adam ve miihendis arzina sahip
olmus ve iilkenin iiretim sektoriindeki beceri yogunlugu oldukea yiiksek seyretmistir.
Ulkenin iki milyonluk sivil isgiiciiniin niteliksel boyutlari, inceleme agisindan gok
biliylik 6neme sahiptir. Profesyonel, teknik, bilimsel ve akademik pozisyonda
calisanlar, iggiiciiniin % 25’ini olusturmaktadir. Nitelikli is¢ilerin pay1 ise % 24’liik
bir oran olusturmaktadir. Isgiiciiniin yaklasik % 38’lik kismi 13 yildan fazla, % 17’si
ve daha fazlasi ise, 16 yil ve iizeri egitime sahiptir. Universite dgrencilerinin %
30’dan fazlas: yliksek Ar-Ge potansiyeline sahip miihendislik, fizik bilimleri ve ilag
v.b. alanlarda uzmanlagsmaktadir (Mani, 2004: 41).

Ar-Ge’ye katilan bilim adamlar1 ve miihendisler, esas Ar-Ge’yi gerceklestiren
kurumlar i¢indeki istihdamin % 10’unu olusturmaktadir. Ar-Ge’ye katilan
profesyonellerin goreceli paylart son 7-8 yil boyunca ikiye katlanmistir. Nitelikli
bilim adami ve miihendis sayilarindaki énemli artis iki 6nemli faktore atfedilebilir;
ozellikle 1990’11 yillardaki iiniversite sistemi ve gogler (Israil isgiicii piyasasi

1989°dan bu yana iilkeye gelen yaklasik 750.000 kisilik gocli emme agisindan da
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basarilidir). Sovyet Rusya’dan biiyiik Olciide yiiksek nitelige sahip bilim adami ve

miihendisin Israil’e gé¢ etmesi bu acidan biiyiik &neme sahiptir (Mani, 2004: 41).

Israil sanayi sektorii ve Ar-Ge kabiliyeti iin kazandikga, yerli ve yabanci ticari
yatirrmecilarin  ilgisini  ¢ekmekte, Hiikiimetin Ar-Ge harcamalarindaki pay1
azalmaktadir. Ar-Ge’deki kamu destegi hala uluslararasi standartlara gore yiiksek
olmasina karsin, oOzel firmalar sivil Ar-Ge’deki harcamalarin  2/3’{inili
gerceklestirmektedir. Ozel firmalarin 1990-2000 yillar1 arasinda Ar-Ge’ye katkist %
80 diizeyinde biiylimiis, sadece 2000 yili i¢cinde bu artis % 22’nin {izerinde
gerceklesmistir. Israil yaklasik % 4 olan Ar-Ge/GSYIH orani ile diinyada ilk
siradadir (bunu yakin bir oranla Isveg izlemektedir) (The Economist Intelligence
Unit, 2005: 45).

Ar-Ge faaliyetleri, Israil yazilim firmalarmnin, veritabani yénetimi yazilim,
egitim yazilimi, internet yazilimi, anti-virlis korumasi ve bilgisayar gilivenlik
sistemleri gibi bircok alanda kiiresel olarak oldukca yiiksek rekabetcilige sahip
olmalarma katki saglamaktadir. Ayrica, Israil fiber optik kablo, termal resimleme,
gece goriis sistemleri, elektro-optik temelli otomatik iiretim sistemleri alanlarinda da
diinya lideridir (The Economist Intelligence Unit, 2005: 45). Yiksek teknolojili
sanayi Uriinii Uretiminde biiyiik ilerleme kaydedilmis; bu sektoriin tiim sanayi
tirtinleri i¢indeki pay1 1965 yilinda % 37 iken, 1985 yilinda % 58’e ve son yillarda %
62’ye yiikselmistir (Sezer ve Giizel, 1997: 58). Teknolojik gelismenin diger bir
olgiisii olan patent istatistikleri agisindan Israil, Amerika ve Japonya’nin arkasindan

iclincii sirada gelmektedir.
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Sekil 13: ABD’de Israil Kaynakh Patent Sayilarindaki Artis
Kaynak: Trajtenberg, 2001: 367.
Yukaridaki sekil 1968 yilindan baslamak iizere, ABD’deki basarili Israil patent

uygulamalarin1 gostermektedir. 1960’larin sonlarinda yaklagik yillik 50 olan patent
sayisinin, 1990’larin sonlarinda 600’lerin {istiine ¢ikmasi oldukea etkileyicidir. Buna
karsin, sekilde de goriilebilecegi gibi bu gelisme diiz bir seyir takip etmemektedir.
Doénemin iki yarisinda dnemli iki biiylik sicrama gdze ¢arpmaktadir: 1983’ten 1987
yilina kadar patent sayist iki katina ¢ikmis ve 1991-1995 yillart arasinda tekrar

sigrama gosterip ikiye katlanmistir.
2.3.2. irlanda’da Uygulanan Teknoloji Politikalar

2.3.2.1. irlanda Ulusal Yenilik Sisteminin Kurumsal Yapisi

Girisim, Ticaret ve istihdam Bakanhg, ekonomideki yenilik ve rekabetgilik
gibi tiim sanayi gelismenin ilerletilmesinden ve tesvikinden sorumludur. Bakanligin
calismalarindaki temel yasal dayanak, 1986-1998 Sanayi Gelisme Kanunlari’dir.
Bakanligin Bilim Teknoloji ve Fikri Miilkiyet Boliimii, irlanda’nin bilim ve teknoloji
politikasinin  gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve koordinasyonundan sorumludur.
Boliim, Bilim/Teknoloji ve Fikri Miilkiyet birimlerinden olugmaktadir.
Bilim/Teknoloji birimi, Irlanda’nin bilim, teknoloji ve yenilik politikasinin

gelistirilmesi, tesviki ve koordinasyonundan sorumludur. Birim, ayni zamanda AB
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Cergeve Programi’nmi da igeren uluslararasi arastirma faaliyetlerindeki politikalardan
ve Avrupa Arastirma Alani’nin gelistirilmesiyle baglantili faaliyetlerden sorumludur.
Fikri Miilkiyet birimi, fikri miilkiyet politikasinin gelistirilmesinden; uluslararasi
yasal ¢ehreyi ve en iyi uygulamalari yansitan yasalarin hazirlanmasindan ve fikri
miilkiyet rejiminin tedarikinden sorumludur (Martin, 2003: 6). Asagidaki sekil,

Irlanda ulusal yenik sisteminin kurumsal yapisim gostermektedir.

Irlanda Hiikiimeti

Girigim, Ticaret ve Istihdam ‘

Egitim ve Bilim Bﬂk-ﬂll]lgl- -
Bakanh@ Diger Bakanhklar
/ / Tanmn ve Yiyecek
Yilksek Egitim Bilim ve Ulastuma
Otoritesi Teknoloji Ofisi Deniz ve Dogal Kaynaklar
. Saglk ve Cocuk
Trlanda Bilim Tilanda Insan ve FORFAS
Mithendislik ve Sﬂf}'ﬂl Bi]jl“
Tekmoloji Konseyi
Arastumna Konseyi ) » . e
Irlanda Bilim || Enterprise | |Sanayi Gelisme
Vakfi Ireland Ajansi
3)

Sekil 14: irlanda’nin Ulusal Yenilik Sistemi
Kaynak: OECD, 2005: 98.

Forfas: Kurumun agik adi “Girisim, Ticaret, Bilim ve Yenilik Ulusal Politika
ve Tavsiye Kuruludur”. Devlet, sanayiyi tesvik ve teknolojik gelisme konularinda
yasal yetkilerini bu kurum araciligiyla kullanmaktadir; sanayinin gelismesi i¢in
faaliyet gosteren Enterprise Ireland ve yabanci yatirnmlarin tesviki konusunda
caligmalar yapan Sanayi Gelisme Kurumu (IDA) yetkilerini, Forfas araciligiyla

kullanmaktadir (Martin, 2003: 6). Forfas, Bilim Teknoloji ve Fikri Miilkiyet
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boliimiine, bilim ve teknoloji politikalar1 konusunda danigmanlik hizmeti

vermektedir (Martin, 2003: 7).

Enterprise Ireland (EI): Yerli girisimlerin gelistirilmesinden sorumludur. EI,
stirdiiriilebilir rekabet giicii, artan istihdam ve ihracat i¢cin 6zel sektoriin gelismesini
tesvik etmek amaciyla kurulmustur (Martin, 2003: 7). Kurum, yeni kurulan, ileri
teknoloji alaninda faaliyet gostermeleri nedeniyle yiiksek risk tasiyan, bununla
beraber hizli biliylime ve kiiresellesme potansiyeli tasiyan firmalara finansal ve
yonetimsel agilardan destek vermektedir. Bunun i¢in EI, firmalardan kiigiik miktarda

hisse almaktadir (TTGV, 2001a: 35).

Sanayi Gelisme Kurumu (IDA): 1987 yilinda Ulusal lyilestirme Programin
hazirlarken, Irlandalilar Irlanda’yr dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (DYSY)
icin uygun bir yer yapabilmek amaciyla ¢aligmalar yapmislardir. Bu cergevede
disaridan gelen yatirimlar1 ¢ekebilmek amaciyla Sanayi Gelisme Kurumu, 1993
yilinda ¢ikartilan Sanayi Geligme Kanunu hiikiimlerine gore, 1994 yilinda
kurulmustur (Kayacikli, 2002: 102). Yabanci yatirimecilar bu kuruma gelerek
yatirimlartyla  ilgili  biitiin  islemleri, baska bir kuruma ugramadan

gerceklestirebilmektedirler (TTGV, 2001a: 36).

Ulusal Egitim ve Istihdam Kurumu (FAS): Kurum, egitim ve istihdam
programlarinin operasyonlart ve sanayiye danmismanlik hizmeti vermek gibi
fonksiyonlar iistlenmis durumdadir (Martin, 2003: 7). Diger yandan FAS, egitim
programlarin1 yerel firmalarin ihtiyaclarinin tatmini dogrultusunda ydnetmekle
birlikte, firmalar1 egitim programlari sunmalar i¢in tesvik etmektedir (Calliano ve
Carpano, 2000: 20). Bolgesel Ekonomik Gelisme Kurumu olan Shannon
Development, Shannon Bolgesi’nin sanayi, turizm ve kirsal agidan kalkinmasindan
sorumludur. Kurum, Enterprise Ireland’in yetkilerini sorumlu oldugu boélgeyle ilgili
olarak kullanmaktadir (Kayacikli, 2002: 119, Martin, 2003: 7). Irlanda’daki
degisimin temel faktorlerinden bir digeri de Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisi’diir.  1960’l1  yillarda Ford Fonu’nun katkilariyla kurulan Enstitii,
hazirladig1 ekonomik ve sosyal arastirmalarla (vergi ve refah, isgiicii piyasasi, ¢evre,
egitim ve saghk) Irlanda’nin karsilastig1 sorunlara ¢dziimler getirmeye ¢alismaktadir

(TTGV, 2001a: 37).
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2.3.2.2. Teknoloji Politikas1 Uygulamalar:

Irlanda, arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik yapisi gibi gostergeler
acgisindan, yeni sanayilesmis bir iilkenin birgok 6zelligine sahiptir. Ornegin Irlanda,
Kita Avrupasi’nda ve ABD’de egitim alanindaki temel karakteristiklerden biri olan
prestijli, uzun yillar 6nce kurulmus teknoloji tiniversitelerine sahip degildir. 1960’11
yillarda irlanda bu alandaki ag¢igmn1 kapatmak igin iki yeni teknoloji iiniversitesi ve
yerel teknoloji kolejleri ag1 olusturmustur. Daha sonra kurulanlarin ¢ogu, sertifika

programi ve diploma sunan egitim enstitiileridir (Martin, 2003: 4).

Irlanda arastirma sistemi de gelisen bir sanayi ekonomisinin ozelliklerini
yansitmaktadir. Temel arastirmanin yaklastk % 90’lik kismi {iniversitelerde
gerceklestirilmekte, yerli ve yabanci sanayi (Irlanda’daki operasyonlarinda) temel
arastirma yapmamaktadir. Ayrica kamu sektoriinde temel aragtirma kurumlari sinirl
diizeydedir. Buna karsin, son yillarda ulusal diizeyde temel arastirmaya taahhiit
edilenler oldukga etkileyicidir. Bu c¢ergevede c¢ok Onemli boyutlardaki kaynak,
“Teknoloji Ongorii” girisimi yoluyla, stratejik 6nem tasiyan secili arastirma
alanlarina tahsis edilmektedir (Martin, 2003: 4). 2000-2006 Ulusal Kalkinma Plani
(NDP) altinda Irlanda Hiikiimeti, arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilige biiyiik
miktarda kaynak tahsis edecegini bildirmistir. NDP’nin 50 milyar Euro’ya ulagan
toplam biitgesinin % 5°lik kism1 olan 2.5 milyar Euro bu alana ayrilmaktadir (Martin,

2003: 4).

Ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak igin Irlanda, bir dizi stratejiyi
benimsemistir. Comert sosyal refah devleti, sanayinin gelismesini desteklemek i¢in
yiiksek marjinal vergi oranma baslamistir. Ayni zamanda, dogrudan yabanci
sermayeyi c¢ekebilmek icin girisken stratejiler olusturulmustur. Bu ekonomik
stratejiler o kadar basarili olmustur ki, iilkenin ihracati, GSYIH’sinin % 80’ini
asmistir (Calliano ve Carpano, 2000: 18).

Irlanda ekonomisinde, kisa siirede saglanan ekonomik performans artigmin
temelinde egitim, teknoloji ve Ar-Ge’ye aktarilan kaynaklar bulunmaktadir.
[rlanda’da 10 y1l iginde iiniversitede 6grenim géren 6grenci sayist % 80 oraninda

artmis, teknik-teknolojik egitim kurumlarmin sayist ise, iki kat artig gostermistir.
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Irlanda, 25-34 yas arasinda teknik egitim almis niifus acisindan OECD iilkeleri
arasinda ilk sirada yer almaktadir (TTGV, 2001a: 35).

Irlanda’daki yénetim kiiltiirii biiyiik 6lciide ABD’den etkilenmistir. Bu etki,
oldukca fazla sayida ABD’li profesdriin, irlanda iiniversitelerinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, irlandali 6grenciler artan sekilde egitimlerini
ABD’de tamamlamakta veya ABD’de calismaktadirlar. Bu nedenle ABD firmalari,
ABD ybénetim uygulamalan ile ilgili olarak Irlanda’da olduk¢a uygun bir ortam
bulmaktadirlar. Bu faaliyetler ile tesvik ve yonetim becerilerinin transferi,
Irlanda’nin rekabetci avantajlara katki saglamaktadir (Calliano ve Carpano, 2000:
19-20).

Irlanda’da Ar-Ge faaliyetleri Forfas’in yaratilmasiyla birlikte daha da
giiclenmistir. Bu kurum irlanda’nin sanayi, teknolojik ve bilimsel gelismesi ile ilgili
tim programlarin yonetiminden sorumludur. Ayrica Forfas, iilke sanayisinin
gelismesiyle ilgili sorunlarda hiikiimete danismanlik yapmaktadir. Diger yandan,
Forfas, dogrudan yabanci sermaye yatiriminit ve iilkenin bilimsel ve teknolojik
gelismesini desteklemek dogrultusunda IDA ve diger kurumlarla da isbirligine

gitmektedir (Calliano ve Carpano, 2000: 19).

The Economist, irlanda’yr Avrupa kaplani olarak tanimlamaktadir. Ulkenin
GSYIH’s1 1997 yilinda % 12,7, 1998°de % 11,1 biiyiimiis, enflasyon oran1 ise diisiik
diizeylerde kalmistir. Kamu borcu 1990°da neredeyse GSYIH nin % 120’sine erisen,
Belgika’dan sonra Avrupa’daki en yiiksek bor¢ diizeyine ulasan Irlanda’nmn kamu
borcu giiniimiizde ise, GSYIH’smin % 60’min altina diismiis durumdadir. 1992
yilindan beri Irlanda’daki verimlilik orani, diger Avrupa Birligi iilkelerinin verimlilik

oranlarindan ¢ok daha hizli artmakadir (Calliano ve Carpano, 2000: 18).

Irlanda’min  teknoloji-yenilik politikasinin  bir ayagi, yabanci yatirim
destekleme stratejisi tizerine kuruludur. Kurumsal yap1 da bunu gerceklestirmek i¢in
oldukca uygundur. Sanayi Gelisme Kurumu, “Avrupa’daki en c¢ekici tesvik
paketlerinin bazilar1 yoluyla yabanci yatirimi ilerletmek” ile gorevlidir ve Enterprise
Ireland ise, Ar-Ge’yi desteklemek, yenilikleri ticarilestirmek ve arastirma
organizasyonlarina endiistriden bilgi akis1 ve geri doniisiinii devam ettirmek yoluyla

yerli endiistrinin biiylimesini saglamakla gorevlidir (Golden vd., 2003: 8).
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Birincil deger zinciri faaliyetlerini ¢ekmek icin Irlanda Hiikiimeti, Bati
Avrupa’da bulunabilecek DYSY icin tam tesvik paketlerinden birini sunmaktadir.
Baz1 tesvikler, olgek ve Ogrenme ekonomileri temelindeki rekabetgi avantajlari
giiclendirmede yetersiz kalan zayif yurt i¢i talebi telafi etmek i¢in sunulmaktadir.
Tesviklerin birgogu, iilkenin ekonomik kalkinmasindan sorumlu olan devlet
kurumlar1 tarafindan yonetilmektedir. Kamu kurumlar1 tarafindan en yaygin
kullanilan ii¢ ¢esit tesvik bulunmaktadir: mali tesvikler, diisiik maliyetli sermaye ve
Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirilmis siibvansiyonlar. Mali tegvikler, imalat
endiistrisinde ve finansal hizmetlerde rekabet eden yabanci firmalara sunulmaktadir.
Ar-Ge’deki DYSY’ya tesvik, arastirma faaliyetlerini iilke i¢inde yapan firmalara
destek saglanarak yapilmaktadir (Calliano ve Carpano, 2000: 18).

Irlanda, ABD ve Avrupa piyasalar1 arasindaki koprii konumu nedeniyle de
onemli avantajlar saglamaktadir. Cografi yakinlik ve yaygin dil, Irlanda ve ABD
kamu kurumlar1 arasindaki tercihli iliskilerin kurulmasina olanak saglamaktadir.
Arzu edilen DYSY’yi cekebilmek igin Irlanda Cumhuriyeti yabanci yatirimeilara,
ozellikle ileri teknoloji ile karakterize edilen sanayilerle ilgilenen yatirimeilar ic¢in

deger tastyan olanaklara biiyiik 6nem vermektedir (Calliano ve Carpano, 2000: 18).

Kiiresel piyasadaki % 34’liikk payiyla, Irlanda diinyanin en biiyiik yazilim
tiriinleri ihracatcist olarak ABD’yi ge¢gmis durumdadir. Bununla birlikte, bu ihracatin
biiyiik bir boliimii, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu piyasalari i¢in paketleme, dagitim
ve lojistik yapan Microsoft gibi firmalarca yapilmaktadir (Grimes, 2003: 9).
Avrupa’da satilan kisisel bilgisayar yazilimlarmin % 40’indan fazlasi irlanda’da
iiretilmektedir. En biiyiik 10 bagimsiz yazilim iireticisi firmanin, irlanda’da 6nemli
operasyonlar1 bulunmaktadir. Bu iilkede faaliyeti siirdiiren en biiylik enformasyon
teknolojisi firmalarinin baslicalari; Microsoft, Oracle, Intel, Cisco, Hewlett Packard,
Dell, Compaq, IBM, Xerox, Apple, Gateway, Motorola, Netscape ve Corel gibi dev
firmalardir (Carayannis ve Sagi, 2002: 520).

Yazilim endiistrisindeki istihdam, 1991-1993 yillar1 arasinda % 15, 1993-1995
yillar1 arasinda % 32 ve 1995-1997 yillarinda ise % 60’1 lizerinde artmustir.
Irlanda’da 10,1 milyar Euro’nun iizerinde tiimlesik ciro yaratan, 900 uluslararasi ve

yerli yazilm firmas: bulunmaktadir. Toplamda, yazilim sektorii, Irlanda’nin
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GSYIH’sinin yaklasik % 8’inden ve ihracatinin ise yaklasik % 10’undan sorumludur.
Enformasyon teknolojisi isgiicli piyasasinda sikilikla birlikte, niteliklerin
mevcudiyeti sorunu firmalar arasindaki dikkate deger bir rekabete yol agmis ve
yazilim miihendisinin firmada ortalama kalma siiresi 18 aya kadar diismiistiir. Ucret
enflasyonu yillik % 15’in iizerindedir ve personel devinim oram ise % 20’ler

dolayindadir (Grimes, 2003: 9).

Irlanda’da iki yazilim sanayisi ortaya ¢ikmis durumdadir; ilki biiyiik cokuluslu
firmalarin egemen oldugu, digeri ise kii¢lik daha ¢ok “nis”e yonelik yerli firmalarin
egemenliginde olan sanayidir. irlanda’da tiim yazilim sanayi 28.000 kisiyi istihdam
etmekte, bu istthdamin 15.000°den biraz fazlasi ¢okuluslu firmalarin istihdamindan
olusmaktadir. Cokuluslularin orijinlerine bakildiginda, 2003 yili i¢in 145 firmanin
79°u ABD, 21’i Ingiliz, 14’ii Almanya, 20’si diger Avrupa ve 11’1 Avrupa disi
merkezlidir (White, 2004: 246-247).

Tablo 11: irlanda’mn Karsilastirmal Temel Ekonomik Gostergeleri

Temel Ekonomik Gostergeler 1993 | 2003
Issizlik % 15.7 4.7
GSMH’nin %’si olarak Kamu Borcu 93 34
Kurumlar Vergisi 10/40 | 12.5/25
Kisisel (Gelir) Vergisi (daha diistik, daha yiiksek oran) 27/48 20/42
AB 15’in Kisi Basina GSYIH’smin %’si olarak Irlanda Kisi Basia GSYIH’s1 69 125
AB 15’in Kisi Basina GSMH’sinin %’si olarak irlanda Kisi Basina GSMH’s1 75 101

Kaynak: Enterprise Strategy Group, 2004: X.

Temel ekonomik gostergeler agisindan bir karsilastirma yapildiginda,
Irlanda’nmn  son yillarda gerceklestirdigi basar1 daha acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Yukaridaki tabloda, 1993-2003 yillar1 arasinda Irlanda
ekonomisinin  temel ekonomik  gostergeleri  karsilastirilmaktadir.  Irlanda
ekonomisinde istihdam, 1993 yilindan 2003 yilina 1.2 milyondan 1.8 milyona
yiikselmistir. Issizlik diizeyi % 15°ten, % 5’in altina inmistir. Thracatin toplam degeri
25.8 milyar Euro’dan, 109.3 milyar Euro’ya yiikselmistir. Donem basinda

GSMH’nin % 93’1 olan kamu borcu, % 34’ler seviyesine gerilemis ve kisi basina

124



diisen GSMH ve GSYIH oranlar1 ise AB ortalamasin1 asmistir (Enterprise Strategy
Group, 2004: 3).

2.3.3. Avrupa Birligi’nde Uygulanan Teknoloji Politikalar:

Avrupa Birligi iilkeleri kendi olusturduklar1 ulusal bilim ve teknoloji
politikalar1 ile sanayilerini gelistirmeye ve bu sayede kiiresel piyasalarda daha fazla
rekabet giiciine sahip olmak amaciyla ¢alismalarda bulunmaktadirlar. Diger yandan,
zaman i¢inde ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin yani sira, Avrupa Birligi
seviyesinde bilimsel ve teknolojik aragtirmalarin yiiriitiilmesi i¢in ortak politikalarin
olusturulmasinin daha etkin sonuglara yol acacaginin da farkina varilmistir (leri,

2003:5).

Avrupa devletlerinin diinya 6l¢eginde rekabetgiligi ile ekonomik ve sosyal
ilerlemesi, etkili bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme yoluyla gergeklesmektedir.
Diger yandan, Birlik’in iiye devletlerince izlenen arastirma politikalariin pargali
olusu ve bunun sonucu olarak c¢abalarin dagmmikli§i nedeniyle, Avrupa
arastirmalarinin uluslararasi alanda bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, ortak
bir arastirma gelistirme politikasi, Avrupa biitiinlesmesi i¢in biiylik bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Bu politikanin amaci, ulusal arastirma politikalarini koordine
etmek ve Avrupa’nin ¢ikaria olacak sekilde arastirma programlarini, yani biiyiik
piyasalara uyarli, tiimiiyle devletlerin ¢ikarina ve liye devletlerin bireysel olarak bir
araya getiremeyecekleri insani ve teknik kaynaklar1 gerektiren programlari

tanimlayip uygulamaya gecirmektir (Moussis, 2004: 403-404).

Diger yandan, bilim ve teknoloji politikasi ile yakindan iligkili olan sanayi
politikasi, ekonominin verimlilik artis1 temelinde biliylimesini ve rekabet
edebilirliginin  arttirilmas1  amaciyla temel stratejiler ¢ercevesindeki devlet
miidahaleleri olarak tanimlanabilir (Sarfati, 1998: 3-4). Avrupa’nin sanayi rekabet
giicli, is olanaklari, yasam kalitesi ve biiylimesinin siirdiiriilebilirligi, bilgi toplumu
teknolojilerini gelistirme ve kullanmada ©n saflarda yer almasina baglhdir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, ekonomiler i¢in yeni
olanaklar saglamaktadir. Yenilik¢iligin yalitilmis oldugu dogrusal yenilikg¢ilik modeli
yerini, giiniimiiz diinyasinda etkilesimli bir silirece birakmistir. Bu siirecte

yenilik¢ilik, teknolojiyle baglantili yukartya dogru evreler ile piyasayla baglantili
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asagl dogru evreler arasinda siirekliligi ve birbirine bagimliligi gerektirmektedir

(Moussis, 2004: 405).

Bazi temel faktorler, neden teknolojinin ve teknoloji politikasinin 1990°lar i¢in
Avrupa’nin giindeminin {ist siralarinda olmasmin nedenini acgiklamaktadir. Ilki
jeopoliktir. Japonya’nin diinya ekonomisinde biiylik bir oyuncu olarak ortaya ¢ikisi,
dogrudan ABD’nin liderligini zora sokmustur. Iki iilke arasindaki rekabetin odaginda
Ozellikle teknoloji bulunmaktadir. Avrupa, gilinlimiizde kiiresel iiretime ve
teknolojiye egemen olan {i¢iincii gli¢ olarak konumunu korumaktadir. Eger Avrupa
firmalar1, Japonya’daki ve ABD’deki firmalara karsi rekabetci {istlinliiklerini
stirdiiriirlerse, ortaya ¢ikan “teknolojik yarisin™ disina ¢ikmayacaklardir. Teknoloji
i¢sel nedenler dolayisiyla da Avrupa giindemindedir. Tek Pazar ve ekonomik/parasal
birlige dogru hareket, dikkatleri iiye iilkelerin arz yonlii performanslarinin

yakinsamasina ¢ekmektedir (Sharp ve Pavitt, 1993: 140).

AB’de ortak bir bilim ve teknoloji politikasi olusturulmasinin ardinda yatan
nedenlerden bir digeri de, Avrupa sanayindeki karar vericilerin bu yonde yaptiklar
baskidir. Avrupa sanayi, Tek Pazar’dan ger¢ek anlamda fayda saglamanin yolunun,
bazi anahtar alanlarda ve Onem tasiyan Oncelikli teknolojilerde arastirma
kaynaklarinin biitiinlestirilmesi gerektiginin farkina varnus bulunmaktadir (lleri,
2003:5). AB, bugiin sanayi politikalarin1 yeniden yapilandirmaktadir. Bu ¢ercevede,
Komisyon’un yeniden yapilandirilmasi esnasinda, AB sanayi politikas1 ve KOBI
politikasindan sorumlu iki birim, Girisimcilik Genel Midirligi altinda
birlestirilmistir. Ayrica sanayi politikas1 yerine, “Biitlinlestirilmis Girigimcilik
Politikas1” terimi yaygin bir kullanima ulagsmis durumdadir (Uyanusta, 2003: 4).

Tek Avrupa Senedi, Tek pazarin gergek yaratimi ile Temmuz 1987°de etkili
hale gelmistir. Tek Avrupa senedine kadar bilimsel ve teknolojik faaliyetler, Avrupa
Ekonomik Toplulugu anlagmasia referans ile dogrulanmistir. Tek Avrupa Senedi
sOyle beyan etmektedir: Toplumun, bilimsel ve teknolojik olarak toplum endiistrisi
temellerinde gii¢lendirici nesnellige sahip olmasi ve onu uluslararasi diizeyde daha
rekabet¢i olmaya tesvik etmesi gerekir. Tek Avrupa Senedi’nin onaylanmasi ile
arastirma ve teknolojik gelistirme (RTD) ve gosterimi hakkinda, ¢ok yilli Cergeve

Programi i¢in kanuni temeller kurulmustur. Bunun yaninda, Cergeve Programi, iiye
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devletlere, Konsey yoluyla Avrupa bilim ve teknoloji politikasini1 tanimlayan bir fikir
veren stratejik bir ara¢ olmustur. Bu, topluluk sanayisinin bilimsel ve teknolojik
temellerini  giiclendirmeyi ve uluslararas1 seviyede rekabeti cesaretlendirmeyi
arastirmistir. Maastricht Anlagmasi politik, ekonomik ve parasal birligin daha hirsh
amaclarmi tanimlamig ve zorunlu sayilan arastirma faaliyetlerini gelistirerek

arastirmay1 kuvvetlendirmistir (Patricio, 2004: 51).

Jan Fagerber, AB’ye degisik bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Bes sanayi
sektorliniin mevcut ampirik calismasini kullanan yazar, son birka¢ on yilda bilim
temelli sektoriin en yiiksek bilylime oranini kaydettiginin altin1 ¢izmektedir. Buna
karsin, 1950°1i yillardan itibaren, Avrupa Entegrasyonu siireci kaynak temelli ve
Olcek-yogun endiistrileri tegvik etmistir. Fagerber, Avrupa Birliginin daha yenilik-
temelli strateji gelistirmesinin ve o6zellikle ICT gibi yiiksek teknolojik firsat sunan

alanlarda odaklanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (Borras, 2004: 97-98).

Avrupa sahnesindeki teknoloji politikalarinin evrimi, asagidaki gelisim siireci

cercevesinde incelenebilir (Hauknes, 1999: 14-15):

e 1950’ler ve 1960’lar-ayrilmis bilim ve sanayi politikalari: 1950’1ler ve
1960’lar boyunca, teknoloji politikalarinin iki ana kolu bulunmaktaydi. Cok
az igbirligi igeren bilim ve teknoloji politikalar1 veya bu iki ana kolun politika
yapicilart arasindaki etkin isbirligi: Bazi iilkelerde, sanayinin gelisimine,
kamu miidahalesi ciddi oranlardaydi. Bu politikalar baglaminda, vurgu

cogunlukla biiyiik firmalar ve sanayi toplanma {izerinde olmustur.

¢ 1970’ler-yenilik politikalari: Rothwell ve Dodgson, yenilik politikalarinin
ortaya c¢ikisint 1970’lerin baslarina, bireysel firmalarin {iriin gelisimine,
isbirlik¢i aragtirma enstitiilerinin daha dogrudan dahil olmalarina kadar
gotiirmektedir. KOBI temelli yeniligin yeni formlarina artan destekle, destek
semalari, o zamana kadar yapilanlardan daha genis yenilik faaliyetlerini

kapsayacak sekilde genisletilmistir.

e 1980’ler-teknoloji politikalari: 1980’lerin baslarinda teknoloji politikalari,
1970’lerin yenilik politikalarinin yerini alarak ortaya cikmistir. Basta
enformasyon teknolojisi ve daha az bir diizeyde biyoteknoloji, kurumlar arasi

baglantilar dahil olmak iizere jenerik teknolojiler lizerine ulusal programlar,
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artan departmanlar arasi igbirligi temelinde ortak rekabet Oncesi arastirmalar
lizerine odaklanmustir. Universitelerde stratejik arastirmalar kadar, iiniversite

sanayi iligkileri de odak noktasinda olmustur.

Son doneme, Rothwell ve Dodgson’dan iki ilave noktayr daha ekleyebiliriz.
S6z konusu donem, RTD politik inisiyatiflerinin ve RTD enstitiileri iizerine artan
degerlendirmelerin eslik ettigi, arastirma sisteminin kaynak kullaniminin sosyal etki
agisindan hesaba tabi tutulmasi konusunda artan baskilar1 da icermektedir. 1980
yilindan sonra, bolgesel politikalar digsal karakterden, ulusal otoriteler tarafindan
formiile edilir bir hale gelmislerdir. 1980’lerin bdolgesel politikalari, bolgesel
endiistriyel ve teknolojik kaynaklarin mobilizasyonu {izerine odaklanan oldukga ice
kapanik bir ozelliktedir. Yenilik merkezleri, teknopoller vs. icine alan bolgesel
teknoloji/transfer altyapilarinin yaratilmasi ve yiiriitiilmesi, belki de en belirgin

piyasa egilimidir (Hauknes, 1999: 15).
2.3.3.1. Avrupa Birligi’nde Bilim ve Teknoloji Politikalarinin
Temelleri

I¢inde bulundugumuz on yilin sonlarinda, Avrupa Birligi’nin bilim ve teknoloji
politikasi, biiytime liderligi ve bilgi yogun ekonomik faaliyetlerde rekabet edebilirlik
konularinda giiniimiiz kosullarina uyum saglamaya ¢alismaktadir (Lizbon glindemi).
Ayni zamanda politik glindem, bircogu bilgi temelli uluslararasi rekabetgilik
konusunda bilgili iilkeler arasinda olmayan yeni iilkelerin katilimiyla ortaya ¢ikan
bliyiik bir genislemeye (AB’ye yeni iiye olan 25 {ilkeyle-Dogu Genislemesi) uyum
saglamaya ¢alismaktadir (Von Tunzelman ve Nassehi, 2004: 475).

Bu daha genis yaklasim, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin birbirleriyle ve bu
iilkelerin eski AB iiyeleriyle aralarindaki yaygin “ag basarisizlig1r” probleminin
¢cozlimiine olanak saglayacaktir. Ag basarisizligi, ekonomik yakinsama ve AB’nin
biitiiniinde dengeli yenilik¢i bir performans saglanmasi karsisindaki en dnemli engel
olarak dikkat ¢ekmektedir (Von Tunzelman ve Nassehi, 2004: 475).

Avrupa Birligi’'nin arastirma politikasinin  hedeflerini  ve gerekliligini
glinlimiizde agik bir sekilde gordiigiimiiz halde, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
anlagsmas1  sekillendirildiginde, durum gilinlimiizdekinden farkli  &zellikler

tagimaktaydi. 1957 tarihli AET Antlagsmasinda, sanayi ve Ar-Ge politikalar1 igin
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yasal bir temel olusturulmamistir. Antlasma 41. Madde’sinde (ATA madde 35.)
tarimsal bilginin yayginlastirilmasina ve arastirmalarin koordinasyonuna belirsiz
gondermeler yapilmistir. Buna karsin, Topluluk kurumlarina, Topluluga iiye
devletlerin arastirmalarini finanse etme, hatta koordine etme yetkisi verilmemistir
(Moussis, 2004: 406). Avrupa’nin bilim ve teknoloji ile ilgili beklentileri, Avrupa
niikleer kapasitesinin yiikseltilmesiyle ilgili olan 1958 tarihli Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) Antlasmasi ile belirtilmistir (Iyidogan, 2003: 247-248).

1970’11 yillarda ABD ile AB arasindaki teknoloji aciginin giderek artis
gostermesi, Birlik diizeyinde tedirginlige yol agmistir. 14 Ocak 1974 yilinda Avrupa
Konseyi, bilim ve teknoloji alaninda ortak politika olusturulabilmesi i¢in a) iiye
ilkelerin politikalarinin uyumlastirilmasi, b) birlik ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma

proje ve programlarinin uygulanmasi gerektigi kararmi almistir (Kaplan, 2004: 188).

Avrupa Toplulugu anlagmasimnin 163. maddesinde, Ar-Ge faaliyetlerinin
ekonomiyi canlandirmada, istihdami arttirmada ve Avrupa sanayisine rekabet giicli
kazandirmadaki rolii gézoniinde bulundurularak, Topluluk ve iiye iilke temelinde
aragtirma ve teknolojik gelismeyi destekleyici Onlemler alimmasi gerektigi
belirtilmistir (Ata, 2003: 21).

Bilim ve teknoloji politikasinin AB ig¢indeki roliiniin daha acik bir sekilde
tanimlanmast ve bu politikanin Birlik agisindan ne denli 6nem tasidiginin altinin
cizilmesi ise, 1993 yilinda yiirlirliige giren Maastricht Antlasmasi ile olmus ve
Antlasma, Avrupa yapilanma siirecinde arastirmanin sahip oldugu konumu
iyilestirmistir (Moussis, 2004: 407).

Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 130a Madde’si, birbirine yakin ¢ok cesitli
kavramlar yoluyla, ekonomik ve sosyal uyumlulugun saglanmasini bir hedef olarak
belirlemektedir. Bolgelerarasi dengesizliklerin azaltilmasi yoniindeki herhangi bir
caba, en az ilgi gosterilen boélgeleri, en kirsal alanlari, 6nemi azalan sanayi

bolgelerini korumaya alan “yakinlastirma projesi” olarak adlandirilacaktir (Heraud,

2003: 43).

Avrupa Birligi’nin 1994 yilinda yaymlanan “Biiyiime, Rekabet ve Istihdam”
baslikli Beyaz Rapor’unda; iiye iilkelerin, Ar-Ge ve teknolojik yeniligi

arttirmalarinin, yeniden biiylime saglanmasi, rekabet edebilirligin ve istihdamin
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arttirilmasina katki saglayacagi goriisii lizerinde durulmustur ve Avrupa’nin sanayi
rekabetciligini arttirmak igin pratik ¢oziimler Onermistir (Sarfati, 1998: 1).
Calismada, iiye iilkeler acisindan teknolojik basariyr gerceklestirmek icin Ar-Ge
faaliyetlerin arttirilmast yoniinde aragtirma fonlarinin seviyesini yeterli noktaya
cikartmak ve yapilan organizasyonun saglikli bir sekilde g¢alismasini saglamak
ulagilmak istenen sonug icin asgari faaliyet olarak goriilmektedir (Yiicel, 1997: 61).
Ayrica Beyaz Rapor’da, AB iilkelerinin zayif oldugu noktalarin basinda, finansal
kaynaklarin geldiginden bahsedilmektedir. Ar-Ge ve teknolojik gelisme faaliyetinin,
Avrupa program ve stratejilerinin ¢esitli asamalarinda koordinasyondan yoksun

oldugunun da tizerinde durulmaktadir.

AB’nin en kapsamli politika belgelerinden bir digeri de, 1995 yilinda
yaymnlanan “Yenilik Uzerine Yesil Rapor” baslikli ¢alismadir. Raporda, AB iilkeleri
icin yeni bir teknoloji ve yenilik politikasi gercevesi ¢izilmekle birlikte, teknoloji ve
yenilikte yetkinlik kazanmak amaciyla {i¢ temel hedef belirlenmistir. Bunlar
(Taymaz, 2001: 30):

= Ar-Ge’ye ve teknolojik yenilik faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi.

» Degisik diizeylerde arastirma ve yenilik faaliyetleri arasinda esgiidiimiin

saglanmast.

» Bilimsel arastirma sonuglarinin sanayi ve ticari kullanima doniismesinin

saglanmasi.

1995 yilindaki Yesil Rapor’dan beri AB, uzun vadeli yenilik politikalarinda,
Avrupa ekonomik sisteminin gelisimi problemini ¢6zmek icin yeni yaklagimlari takip
etmek gerektigini anlamistir. Bu tarihten itibaren, yenilik politikas1 kavramini agik
bir hale getiren ve yeni veya gelistirilmis iirlinler, siirecler ve hizmetlerin yaratilmasi,
uyarlanmas1 ve uyumlastirilmasina yonelik yenilik faaliyetlerinin yaninda, yenilik
faaliyetlerinin verimliligini ve miktarin1 arttirmay1 amaglayan bir grup politika olarak
tanimlanabilecek, bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Torbianelli ve Chieruzzi, 2005: 240-
241).

Bu ¢ergevede, teknolojik yenilik kapasitesini gelistirmek amaciyla uygulanacak
politika araclar1 da oldukea ¢esitlidir. Bunlar; sanayi politikasi, aragtirma ve teknoloji

gelistirme politikasi, egitim ve 6gretim politikasi, vergi politikasi, rekabet politikasi,
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bolgesel politika, KOBI politikas1, ¢evre politikast gibi politikalardir. Ayrica
Raporda, Birlik i¢inde 1) teknoloji izlemesi ve 6ngoriiniin (monitoring and foresight)
gelistirilmesi, 2) arasgtirma faaliyetlerinin teknolojik yenilige yonlendirilmesi, 3)
stirekli egitim hizmetlerinin gelistirilmesi, 4) Ogrencilerin ve arastirmacilarin
hareketliliginin (mobilitesinin) arttirilmasi, 5) yeniligin faydalarimin taninmasinin
saglanmasi, 6) yenilik faaliyetlerinin finansmaninin gelistirilmesi, 7) yeniligi
destekleyen bir mali rejimin olusturulmasi, 8) fikri ve sanayi miilkiyetin
desteklenmesi, 9) idari siireglerin basitlestirilmesi, 10) yenilik i¢in uygun bir yasal ve
diizenleyici ¢ercevenin olusturulmasi, 11) sanayi destek hizmetlerinin gelistirilmesi,
12) o6zellikle KOBI’lerde vyenilik faaliyetlerinin 6zendirilmesi ve yenilik
faaliyetlerinin bolgesel boyutunun giiclendirilmesi ve 13) yenilik i¢in kamu
etkinliginin diizenlenmesi gibi bazi tedbirler alinmasi da 6ngoriilmiistiir (European

Commission, 1995: 38-47, Taymaz, 2001: 31).

Bununla birlikte, 1997 yilinda Avrupa Yenilik I¢in Ilk Eylem Plam ve Yenilik
Trend Haritas1 baglatilarak, Avrupa’nin temel bilimlerdeki basarisinin, yeni {iriinler
ve teknoloji temelli firmalarin yapilandirilmas: ve gelistirilmesinde de rol oynamasi
yoniinde degisiklikler yapilmistir. Eylem Plani, Avrupa’da yeniligi gelistirmek i¢in
anahtar nitelige sahip oldugu diisiiniilen li¢ unsur iizerine oturmaktadir. Bunlar;
gercek bir yenilik kiiltiiriiniin tesviki, yeniligin yaratilmasini kolaylastiran yasal,
diizenleyici ve finansal ¢ergevenin yaratilmasi ve hem ulusal diizeyde, hem de Birlik
diizeyinde arastirmay1 yenilige daha yakin hale getirmektir (Cowan ve Van de Paal,

2000: 2).

Ocak 2000’de yayinlanan “Avrupa Arastirma Alanina Dogru” isimli bir teblig
ile AB’nin kiiresel ekonomideki rekabet giiciinii koruyabilmesi i¢in bilim ve
teknoloji alanindaki ¢abalarini arttirmasi gerektigi vurgulanmistir. 2000 yilinda bilim
teknoloji politikalar1 agisindan doniim noktasi olma 6zelligi tagiyan, Lizbon Zirvesi
yapilmistir. Bilim, teknoloji ve yenilik temelli ekonomik sistem i¢inde Oncelikli
stratejik hedef, Lizbon kararlarinin besinci paragrafinda ¢ok agik bir sekilde yer
almaktadir. “AB ekonomisi diinyanin en dinamik, en rekabetci bilgiye dayali
ekonomisi olmalidir ve bu bilgi ekonomisi ¢evreye zarar vermeyen, sosyal dengeyi

gbzeten, istihdami nitelik ve nicelik agisindan gelistiren bir ekonomi olmalidir”. Bu
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hedefin ger¢eklesme tarthi de 2010 olarak belirlenmistir. Kararlarin besinci
paragrafinin hemen altinda, bu stratejik hedefe varmak icin gerekli olan temel
politikalardan bahsedilmektedir. Bilgiye dayali, dinamik ve rekabet¢i ekonomiye
geciste en 6onemli politikalar yapisal politikalardir (Miildiir, 2001: 203).

2.3.3.2. Avrupa Birligi Arastirma Gelistirme Programlari

Avrupa sanayinin temellerinin gelistirilmesi amaci baglaminda, biiyiik 6lgekli
Avrupa projeleri dnemli bir yere sahiptir. Teknolojik gelisme kapsamindaki baslica

programlar (Iyidogan, 2003: 254);

e Esprit (The Europen Strategic Programme for Research and Development in

Information Technology)
¢ Eureka ( European Research Coordination Agency)
e Cost (Cooperation on Science an Technology) programlaridir.

Ana arastirma programlarina istlin korii bir bakis, arastirma programlarinin
tanimindaki endiistriyel sektoriin  agirligini  ortaya c¢ikarmaktadir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren biiyiikk Avrupa enformasyon teknolojisi firmalari, diinya
piyasalarindaki paylari ve konumlartyla ilgilenmislerdir. Komisyon iiyesi Etienne
Davignon ve biiylik enformasyon teknolojisi sirketleri, Esprit’i tanimlamislardir. Bu,
biiylik firmalar1 ulusal kuskular1 yenmeye ve uluslararasi diizeyde rekabet etmeye
stiriiklerken, arastirma kisimlar ile isbirligi icin girisimcileri cesaretlendiren bir
rekabet Oncesi arastirma programiydi. Esprit ve Brite (Avrupa i¢in Endiistriyel
Teknolojilerdeki Temel Arastirma) arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Esprit,
sektordeki 12 Biiyiik sirketin gereksinimlerinden dogmustur. Brite ise, tesviklerin
hizlandirilmasina en ¢ok gereksinim duyan arastirma alanlarmin ve &zel
endistrilerin, yeni anlayis ve know-how elde etmek i¢in yatirima hazirlandig
alanlar1 tamimlamak igin ylizlerce firmayla ilgili tartismalar basladiktan sonra
uygulamaya konulmustur. Diger yandan her iki program da, girisimcilerin

endiistriyel ve teknolojik ihtiyaglarindan kaynaklanmistir (Patricio, 2004: 51).

132



2.3.3.2.1. Esprit (Enformasyon Teknolojisi Avrupa Stratejik
Program)

Enformasyon ve iletisim: Bu ikili devrim diinya toplulugunu, uygarligin yeni
bir donemine tasimaktadir. Enformasyon temelli teknolojiler ve uygulamalar insan
faaliyetini devaml ve radikal bir bi¢imde degistirmektedir. 1980’li yillarin basinda
AB, enformasyon ve iletisim teknolojisi alaninda, Avrupa sanayisinin kapasitesini bir
araya getirmek i¢in dikkate deger bir ¢aba harcamustir. Iyi bilinen 6ncii Esprit
programi, kitanin mikro elektronik ve yazilim uzmanligindaki yerini siirdiirmesine
onemli katkilar yapmustir. Iletisim alaninda Avrupa arastirmasi, televizyon
teknolojisinin gelismesinde ve dijital doneme girmesinde biiyiikk rol oynamasinin
yaninda, telekomiinikasyon teknolojisinin biiylimesinde de (6zellikle mobil telefon

alaninda) dikkate deger katkilar yapmistir (European Commission, 2000: 10).
2.3.3.2.2. Eureka (Avrupa Teknolojik isbirligi Ajansr)

Eureka, Esprit programindan kisa bir siire sonra uygulamaya konulmustur.
Eureka, sirketler ve arastirma enstitiileri arasinda, gelismis sivil teknolojiler
konusunda, isbirliginin tesvik edilmesi yoluyla, Avrupa sanayisinin rekabet
edebilirligini ve verimliligini arttirmak amaciyla, 1985 yilinda Tiirkiye’ nin de iginde
bulundugu 19 Avrupa Ulkesi ve AB’nin kurdugu uluslararasi bir kurumdur
(www.eureka.tubitak.gov.tr/g-amac.html). Bir o0lciide birbirleriyle ayni kulvarda
olmalarina ragmen, Eureka’nin pozisyonu her zaman Cergeve Programlari’na gore,
pazara daha yakin olarak diisliniilmistir (Kuhlmann ve Edler, 2003: 626).

Eureka’nin amagclar1 sdyle siralanabilir;

e Tiim ileri teknoloji alanlarinda piyasaya yonelik (yenilik) Ar-Ge ¢alismalarini

tesvik etmek,

e Avrupa’nin rekabet giiclinii artirmak,

e Kaliteli iirlin, metot ve hizmetler gelistirmek,

e Sinirlar1 asan isbirligi saglamak,

e Sanayi ve aragtirma kurumlarini biitiinlestirmek.

Eureka, liye iilkelerdeki sirket ve arasgtirma enstitlileriyle etkili bir iletigim

kurarak, bu kuruluslarin c¢abalarini, ileri teknolojilerin gelismesi dogrultusunda
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birlestirmekte ve uluslararasi ortak projelere dontistiirmektedir

(www.eureka.tubitak.gov.tr/g-amac.html).

2.3.3.2.3. Cost (Bilimsel ve Teknik Arastirma Alanminda Avrupa

Isbirligi)

Bilimsel ve teknik arastirma ve kalkinma konularinda {ilkelerin ulusal diizeyde
gerceklestirdikleri projeler arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla, Ekim
1971°de olusturulan Cost’a iilkemiz 1971 yilindan beri iiyedir. Cost iyesi iilkeler;
Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Tiirkiye, Sirbistan ve Karadag, Yunanistan’dir. Israil ise, isbirligi ortag: statiisiinde
tiyedir. 1989 yilindan itibaren basta Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden olmak iizere,
Cost tiyesi olmayan iilkelerden kurulus ve enstitiler de Cost aksiyonlarina
katilabilmektedir. Cost mekanizmasinin dort temel unsuru bulunmaktadir

(http://www.tubitak.gov.tr/uidb/cost.html)
o Aksiyonlar kapsaminda aragtirma projeleri ulusal katkilarla finanse edilir.
e Cost tiyelerinin her biri arastirma aksiyonu onerebilir.
e Aksiyonlara katilim istege baglidir. Sadece ilgilenen iilkeler istirak
edebilmektedir.
e Isbirligi, ulusal projelerin koordinasyonunu esas alan “concerted action”
olarak anilan projeler vasitasiyla gerceklestirilir.

Cost ¢ercevesinde gerceklestirilen aksiyonlar baglica su alanlar1 kapsamaktadir:
enformatik, telekomiinikasyon, ulastirma, okyanus bilimleri, malzeme, cevre,
meteoroloji, tarim ve biyoteknoloji, gida teknolojisi, sosyal bilimler, tip arastirmalari,
insaat miihendisligi, kimya, ormanlar ve ormancilik iriinleri, akiskanlar dinamigi,

fizik, nanobilim vb. konular.

2.3.3.2.4. Cerceve Programlar

AB, 1984 yilindan itibaren 5 yillik donemleri igine alan Cerceve Programlar

(CP) uygulayarak, bilimsel ve teknolojik faaliyetlere destek saglamaktadir. Birligin
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yenilik ve teknoloji politikalarinin 6nemli bir ayagini olusturan CP’lerin en 6nemli
yonili, AB’nin arastirma ve teknoloji gelistirme programlari arasinda biitlinliik ve
koordinasyon saglamasidir. Cok kapsamli jenerik teknoloji alanlarini iceren CP’ler;
sanayi, bilisim, hizmet sektorleri ile arastirma kurumlari arasinda igbirligini

gelistirerek {iye lilkelerin bu alandaki faaliyetlerinde esgiidiimii saglamaktadir.

Kamu kaynaklarini belli alanlarda tahsis etme, 6zel alanlara baglanan nispi
oneme isaret etmektedir. Ilk CP, enerji arastirmasi igin toplam biitgenin neredeyse %
50’sini tahsis etmistir. Avrupa’nin endiistriyel gelisimi i¢in temel olarak tanimlanan
enerji ihtiyaglari, ilk CP’lerde biiyiik bir rol oynamaya devam etmistir. Sonra gelen
programlar, enerjiye ayrilan kaynaklari énemli 6l¢iide azaltmistir. 15 yil sonra 5.
CP’de enerji arastirmasi biitgenin % 10’larindan daha azini almistir. Niikleer
enerjinin (hem flizyon, hem fizyon), Euratom programinin kendi biitgesi, kurallar1 ve
0zel diizenlemeleri tarafindan finanse edilmesi devam ederken, enerji programinin
alternatif ve temiz enerji kaynaklarmi finanse ettigi de dikkate alinmalidir (Patricio,

2004: 53-54).

CP: Cergeve Program

100% 17— -
# insan Sermayesi ve Mohilitesi

W Sonuclarn Yaylmas: ve

80% 1 | Optimizasynu

| O Uluslararas: ighirligi

| @ Sosyo-Ekonomik Aragtima
60% 4 | o *

@ Tasumacihik

W Enerji
40% ——

[ Yasam Bilimleri ve
| ‘Teknolojileri
| Ogewe
20% 4 {

| B Endiistriyel Teknolojiler ve

' Materyaller
: £ Enformasyon ve fletigim
0% . ; ; — L . TS | Teknolojileri
1.CP 2.0P 3.CP 4.CP 5.CP 6. CP
84-87 8791 90-94 94-98 98-2002 2002-06

Sekil 15: Cerceve Programlarinin Biitcelerinin Alanlara Dagilim

Kaynak: Patricio, 2004: 53.
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Enformasyon ve iletisim teknolojileri ikinci dncelik alani olarak belirmis, fakat
hizli bir sekilde 1980’lerin sonu 1990’larin basi esnasinda baskinligini ortaya
koymustur. 2. ve 3. CP siirecinde, ICT biitiin RTD fonunun % 40’1 diizeyinde bir
orani ele gecirmistir. 4. ve 5. CP’de, ICT ye tahsis edilen miktar azalmis ve fondan
aldig1 pay % 25 dolayinda degismeden kalmistir. 6.CP’de ise bu alana 3.600 milyon

Euro’nun iizerinde bir kaynak ayrilmistir (Patricio, 2004: 53).

Imalat ve {iretimin yeni formlar iizerine arastirma, iiriinler ve siirecler yillar
boyunca toplam biitceden nispi olarak degismez bir pay almay1 siirdiirmiistiir. Diger
yandan; yasam-bilim arastirmasi i¢in saglanan fon 1984-1998 yillar1 arasinda 2
katindan fazla artmistir. Bu belki de; biyoteknoloji ve gida giivenligi kadar, insan
sagliginin ve yasaminin yoniine dair sosyal ilgileri yansitan en anlamli degisimdir.
Yasam bilimlerinden sonra ikinci en biiyiik artis ise, egitim programlarini fonlamaya
gitmistir (Patricio, 2004: 53).

CP’nin disinda, Avrupa Komisyonu ayni1 zamanda kendisine ait belirli sayida
bolgesel yenilik politikasi inisiyatifleri gelistirmistir. 1993 yilinda, 6rnegin amaci
bolgesel yenilik politikasi stratejisi  gelistirilmesini basglatmak olan “Bolgesel
Teknoloji Planlar1” adinda bir pilot inisiyatif diizenlenmistir. Bu inisiyatif i¢indeki
projeler, sozde daha az tercih edilen bolgelerde gerceklestirilecekti. Bu siire¢ icinde,
komisyon kamu kurumlarinin bolgesel yenilik sistemlerinin kuvvetli ve zayif
yonlerini tartismak, oncelikleri tanimlamak ve (pilot) projeler olusturmak i¢in ¢ok
sayida ilgili kimse ile bir araya gelmek zorunda olduklar1 bir “uzlagma temelli”
yaklagimi uygulamak yerine, yeni kuruluslarla ¢ogalmayi1 tercih etmistir. Bolgesel
teknoloji planlarinin bir sonucu olarak, bircok kamu-6zel sektor ortakligi ortaya
cikmistir. 7 bolge, deneysel calismalara ve devam eden bilim ve teknoloji politika
planlama siirecine dahil olmustur. Komisyon, akil veren danigsman roliinii iistlenmis,
bolgesel teknoloji planlarinin  uygulanmasindan, boélgelerin kendileri sorumlu

olmuslardir (Kuhlmann ve Edler, 2003: 625-626).
2.3.3.2.5. Yedinci Cerceve Programi

Avrupa Komisyonu, 6 Nisan 2005 tarihinde, Birligin yeni arastirma programi
icin Oneriyi sunmustur. 7.CP Onerisinde, biliyiime icin bilgiye dayali Avrupa

aragtirma alami insas1 ongoriilmektedir. Onerinin AB’nin rekabet ve yeni istihdam
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ihtiyaclar1 da goz Oniine alinarak tasarlandigi vurgulanmaktadir. 53,2 Milyar

Euro’luk bir biitceye sahip 7. CP, asagidaki tablodan da goriilebilecegi {izere,

Isbirligi Ozel Programi, Fikirler Ozel Programi, Kisiyi Destekleme Programu,

Kapasiteler Ozel Programi, Ortak Arastirma Merkezleri gibi alt alanlara ayrilmis

durumdadir

(TUBITAK http://www.fp7.org.tr/AB_6/AB_61/AB_612/tabid/424/Default.aspx).

Tablo 12: Yedinci CP’nin Tematik Alanlar
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Uzay
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Kaynak: TUBITAK, 2007: http://www.fp7.org.tr/AB_3/tabid/65/Default.aspx
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2.3.3.3. Avrupa Arastirma Alam

Avrupa Arastirma Alan1 (ERA), Avrupa’nin teknolojik olarak rakipleri
karsisindaki rekabet giiclinii ve istthdamini arttirmak, yeniligi ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmek i¢in, AB’nin 2010 yilinda diinyanin en biiyiik bilgiye dayali
ekonomisi olma hedefi dogrultusunda olusturulmustur. Birligin temel arastirma ve
teknoloji gelistirme yetenegini iyilestirme ve var olan kapasitesini biitiinlestirme,
temel hedef olarak belirlenmistir (ileri, 2003: 8-9).

21.yy’1n baslangici ile Avrupa, kendini daha fazla istthdam ve daha ¢ok sosyal
tutarhilik ile bilgi temelli bir ekonomik gelismenin doniim noktasinda bulmustur.
Temel sorun, bu bilgi temelli ekonominin nasil bagarilacagi ve siirdiiriilecegi
olmustur. Avrupa Arastirma Alani, arastirma faaliyetlerinin tutarhiligini ve
Avrupa’nin yonetim politikalarini giiclendirme yolu ile arastirma gii¢lerinin etkisinin
arttirmak i¢in uygun durumlari yaratmay1 amaglamaktadir. ERA; sosyal bilimciler ve
politika yapicilart arasinda isbirligini igeren, farkli sektorlerdeki ve ilgili ortaklik
gruplarinin arasinda, olasi igbirliginin yeni bir ¢ercevesini sunmaktadir (Patricio,

2004: 59).

Hearud’a (2003: 52-53) gore, amaci bilgi temelli ekonomi’ye gecis olan ve
2000 yilinin baglarinda diizenlenen “Avrupa Arastirma Alanina Dogru” inisiyatifi,
Avrupa bilim teknoloji politikasinda kesinlikle bir mihenk tas1 olacaktir. Avrupa’nin
probleminin bilimsel faaliyet seviyesinde degil, bilimin ekonomik ve sosyal yenilige
donistiiriilmesi  seviyesinde bulundugu diistiniilmektedir. Eger bugiinkii ve
gecmisteki CP’ler var olan takimlarin uluslararasi arastirma projelerini desteklerse,
gelecekte sistem arastirma konusunda kapasite artisina imkan verecek sekilde yapisal
fonlar tarafindan kuvvetli bir sekilde tamamlanacaktir. AB, bolgesel oldugu kadar
zorunlu olarak kiiresel elle tutulmayan varliklar politikasi olan, Avrupa’daki bilimsel

altyapiya daha dogrudan katkida bulunacaktir.
2.3.3.4. Avrupa Birligi’nde Arastirma Gelistirme Harcamalari
Lizbon’da 2000 yilinda toplanan Avrupa Konseyi’'nde, “2010 yilinda AB’yi
diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik bilgi temelli ekonomiye doniistiirme” karari

almmustir (Eurostat, 2004: 1-3). 2002 yilindaki Barselona Konsey toplantisinda ise,

bazi agik ve spesifik hedefler belirlenmistir. Bunlarin en énemlilerinden biri, 2010
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yilinda arastirmaya ayrilan harcamalarin GSYIH’ya oraninin % 3’e cikarilmasiyla
ilgili olamidir (6zel sektoriin payr 2/3, kamu sektoriinlin payr 1/3). Avrupa’da
GSYIH nin % 2’si olan arastirma pay1, ABD’nin (% 2.8) ve Japonya’nin (% 3’iin
tizerinde) oldukca gerisindedir (Commission of European Communities, 2004: 2).
2004 yilinda AB, 25 yaklasik 200 milyar Euro’yu Ar-Ge’ye harcamistir. AB
25’te, Ar-Ge yogunlugu (Ar-Ge/GSYIH) oran 2003 yilinda % 1.92 olan diizeyinden,
2004 yilinda % 1.90’a gerilemistir. AB 25°te, Ar-Ge yogunlugu diger biiyiik
ekonomilere goére oldukca diisiik seyretmektedir. Bu oran ABD’de 2003 yili i¢in
GSYIH nin % 2.59’u, Japonya’da ise % 3.15’i diizeyindedir (Eurostat, 2005: 1). AB
25’te Ar-Ge harcamalari reel olarak 2001-2004 yillar1 arasinda yillik ortalama % 1.3
artig gosterirken, bu artis ABD’de -% 0.1, Japonya’da ise % 1.8 olarak
gerceklesmistir. Diger yandan, 2003 yilinda AB 25 is sektorii, toplam Ar-Ge
harcamalarinin % 54’{inii finanse ederken, ABD ve Japonya’da is sektorii ise

sirastyla, toplam Ar-Ge harcamalarinin % 63’iinii ve % 75’ini finanse etmistir.

2004 yilinda iiye iilkeler arasinda en yiiksek Ar-Ge yogunlugu, Isveg (% 3.74)
ve Finlandiya’da (% 3.51) kaydedilmistir. Bu iilkeleri sirastyla, Danimarka (% 2.63),
Almanya (% 2.49), Avusturya (% 2.26) ve Fransa (% 2.16) izlemektedir. En diisiik
Ar-Ge yogunlugu ise, Malta (% 0.29), Kibris (% 0.37), Latvia (% 0.42) ve
Slovakya’dadir (% 0.53).
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Tablo 13: AB’de Arastirma Gelistirme Harcamalar

Ar-Ge yogunlugu, GSYIH nin %’si
olarak Ar-Ge harcamalari

Ar-Ge harcamalar

Toplam Ar-Ge’nin is sektorii
tarafindan fonlanan kismi (%)

2004 Yillik ortalama
2001 2003 2004 (milyon biiyiime hiz1 (%) 2003
euro) 2001-2004

IAB 25 1.93 [1.92 1.90 195042 1.3 54.3
Belgika 2.17 [1.92 1.93 5465 -2.3 60.3
gzlr(nhuriyeti 122 |1.26 1.28 1100 4.5 51.5
IDanimarka 240 .59 2.63 5112 43 61.3
|Almanya 246 .52 2.49 55100 0.8 66.3
[Estonya 0.73 (0.82 0.91 83 15.6 33.0
'Yunanistan 0.64 (0.62 0.58 967 1.1 30.7
[spanya 0.92 [1.05 8213 10.2 48.4
[Fransa 220 .18 2.16 35648 0.9 50.8
[rlanda 1.12 |l1.16 1.20 1780 7.3 59.1
italya .11 [1.14 14 769 1.3
IKibris 0.26 0.35 0.37 46 15.2 19.8
ILetonya 0.41 0.38 0.42 47 8.6 33.2
ILitvanya 0.68 [0.68 0.76 137 12.2 16.7
ILiikksemburg 1.78 426 3.6 80.4
IMacaristan 0.95 (0.95 0.89 721 1.5 30.7
Malta 0.27 0.29 12 1.4 18.6%*
IHollanda 1.81 |1.76 1.77 8 657 -0.1 50.9
|Avusturya 2.04 2.19 2.26 5346 5.1 439
IPolonya 0.64 [0.56 0.58 1139 0.4 30.3
IPortekiz 0.85 0.78 1020 -4.3 31.7
Slovenya 1.56 [1.54 1.61 418 4.6 59.3
Slovakya 0.64 0.58 0.53 174 -1.8 45.1
[Finlandiya 338 [3.48 3.51 5253 4.0 70.0
isveg 427 [3.98 3.74 10426 2.1 65.0
[ngiltere 1.89 |[1.88 30092 2.2 439
[Bulgaristan 0.47 0.50 0.51 99 8.2 26.8
Hirvatistan 1.14 292 6.7 42.1
[Romanya 0.39 ]0.40 0.40 235 454
Tiirkiye 0.72 0.66 1280 -1.0 41.3%*
izlanda 3.08 |2.97 3.01 297 1.7 43.9
[Norveg 1.60 |1.75 3411 52 49.2
Cin 1.07 |1.31 16444 60.1
Japonya 3.07 J3.15 119748 1.8 74.5
ABD 2.71 ]2.59 251577 -0.1 63.1

Kaynak: Eurostat, 2005: 2.
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2.3.3.5. Avrupa Teknoloji Paradoksu

AB’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalari, yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve
bu {riinlerin piyasalara arz edilmesi konusunda tam anlamiyla basariya
ulasamamustir. Ayrica, 1990’Ii yillar1 kapsayan donemde uluslararasi arenadaki
gelismeler, AB’nin teknoloji alanindaki basarisizligini  adeta pekistirmistir.
Japonya’nin elektronik esya ve elektronik yonga iiretiminde hizla gelisme
kaydetmesi, ABD’nin ileri teknoloji, 6zellikle enformasyon ve iletisim teknolojisi
alaninda yakaladig1 basari, AB’nin diinya piyasalarinda rekabet giiclinii azaltici
yonde etki yaratmustir (Iyidogan, 2003: 263).

Kuhlmann ve Edler’e gore (2003: 626) Avrupa’nin liye llkelerinin yenilik
politikalari, heniiz alinan 6nlemlerin Avrupa’da entegrasyonunu ve koordinasyonunu
saglamak yolunda atilmis bilingli ve kapsamli bir adim niteliginde olmaktan uzaktir.
Kamu inisiyatiflerinin biiyiikk bir c¢ogunlugu hala ulusal politika arenalarinda
gelistirilmekte, ulusal enstitiiler tarafindan onerilmekte ve ulusal ¢ikar sahiplerine
hitap etmekte, aragtirma enstitiilerinin, tiniversitelerin ve girisimlerin ulusal sinirlar
icinde gergeklestirilen yenilik faaliyetlerine tamamen veya biiyiik 6l¢iide katildigi
veya kendi ekonomileri ile ilgili belirli bir iliskiye sahip oldugu yoniindeki kesin
tahminden dogmaktadir. Arastirma ve yeniligin desteklendigi AB programlari,
198011 yillarin sonundan bu yana uzmanlik ve hacim olarak siirekli artmaktadir,
ancak onlarin gercek erisimleri daha biiyiilk AB iiyesi iilkelerle sinirlandirilmastir.
Eureka ve Cost gibi diger Avrupa uluslar otesi inisiyatifleri, daha biiyiik Avrupa
tilkeleri diisliniildiigii zaman genellikle olduk¢a sembolik bir rol oynamaktadir.
Ancak pratik olarak sdylemek gerekirse daha seckin bir muamele gormektedir.
Aksine, daha kiiciik Ttlkelerde wuluslar oOtesi Avrupa yenilik politikasinin
enstriimanlari, yillarca ulusal politikanin kurucu bir 6gesinden daha az olarak
diisiiniilmemistir ¢linkii kiiciik tilkelerde karargaha sahip olan biiylik firmalar, kiigiik
yerel pazar nedeniyle uluslararasi boyutta faaliyetlerde bulunmaya zorlanmaktadirlar.

AB toplumu, 6zellikle 6ngdriilen sosyal ve ekonomik yararlarin saglanmasinda
basarisiz olan genis biitceli programlar basta olmak iizere, teknolojik basarisizliklara
neredeyse alismis durumdadir. Insan geni gibi kendi alaninda basarili olmus

programlar dahi, tip bilimi ve uygulamalarinda umulan ilerlemelerin saglanmasin
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cok yavas gerceklestirmektedir; bunun yerine protemics (proteinlerin 6zelliklerini
belirleme) gibi bilim dallarinda incelenip ¢oziilmesi gereken yeni problemler iceren

yeni sahalar ortaya ¢ikarmaktadir (Von Tunzelman ve Nassehi, 2004: 477).

AB’de  konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmaci, AB’nin teknolojik
performansindaki  diistikliigiin, Ar-Ge alaninda gerceklestirilen ¢alismalarin
yetersizliginden kaynaklandigini diistinmemektedir. AB’deki mevcut nitelikli insan
kaynaginin ve kamu-6zel finansman olanaklar1 ve diizeyinin yeterliligi hususunda
uzlasma bulunmaktadir. Bununla birlikte, temel bilimlerde oldukga iyi olan AB,
bilimsel gelismenin ekonomik avantajlar yaratacak sekilde kullanilmasi noktasinda
basarili olamamistir. AB’nin teknoloji politikalarindaki basarisizligi, iyi durumdaki
bilimsel-teknolojik kapasiteye ve nitelikli insan giicii mevcudiyetine karsin, sanayi
ve ticari basar1 getirecek yeniliklerin gelistirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
AB sanayilerinin, bilimsel aragtirma sonucglarini piyasaya yonelik {iriinler haline
getirmedeki basarisizligi, “Avrupa Teknoloji Paradoksu” veya kisaca “Avrupa

b

Paradoksu” olarak ifade edilmektedir. Son yillarda AB’de yapilan yenilik ve
teknolojik gelismeye yonelik c¢alismalar, Avrupa Paradoksu ¢ercevesinde

sekillenmektedir (Europen Commission, 1995: 5, Iyidogan, 2003: 264).
2.3.4. Finlandiya’da Uygulanan Teknoloji Politikalari
2.3.4.1. Finlandiya’nin Ulusal Yenilik Sistemi

Yeniliklerin  esasen 0zel girisimler tarafindan piyasaya sunulmasi
gerekmektedir. Finlandiya da bu girisimler, Finlandiya’nin UYS’sini olusturan
egitim, arastirma ve politika alanlarindan farkli organizasyonlar tarafindan

desteklenmektedir (Satw, 2004: 23).

e Ticaret ve Sanayi Bakanhgi: Teknoloji politikasi, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi’nin, 06zellikle Bakanlhigin teknoloji  boliimii'niin  sorumlulugu
altindadir. Teknoloji Politikas1 boliimii, teknoloji ve yenilik politikalar1 ve ilgili
yasalarla, Ar-Ge’nin finansmaniyla, teknolojinin kullaniminin arttirilmasi, icat
ve yenilikler i¢in genel politika kilavuzlarint hazirlamakla ytikiimlidiir. Birim,
teknoloji ve yenilik politikasiyla ilgili biyoteknoloji ve genetik teknolojisi
sorunlarint ve sanayi miilkiyet haklarin1 da koordine etmektedir (Berghall ve

Kiander, 2003: 6-7). Bilim politikas1 ise, Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu
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altindadir.  Universiteler, Finlandiya Ar-Ge’sinin = % 20’lik  kismim
gergeklestirmektedirler. 2002 yilinda yiiksek 6grenim kurumlari hiikiimet Ar-
Ge’sinden % 27, Finlandiya Akademisi ise % 13,2 pay almistir (Berghall ve
Kiander, 2003: 7).

¢ Bilim ve Teknoloji Politikas1 Konseyi: Bilim ve Teknoloji Politikasi
Konseyi, 1963 yilinda kurulan Bilim Politikas1 Konseyinin gorevlerini biraz
farkli bir odakta devam ettirmek i¢in 1987 yilinda kurulmustur. Kurumun
iiyeleri ekonomi ve politika diinyasindan yliksek diizey karar vericilerdir.
Baskani, Finlandiya bagbakanidir (Werner, 2003: 10). Egitim bakani, ticaret ve
sanayi bakani, maliye bakani ve diger dort bakan ile bilim ve teknoloji
alanlarinda iin yapmis 10 kisi, ayrica Finlandiya Akademisi ve Tekes’ten
temsilciler, 6zel sektorden kisiler ve hatta is¢i ve igveren organizasyonlari
yonetimde yer almaktadir. Bu durum Bilim ve Teknoloji Politikas1 Konseyini
sistem i¢inde giiglii bir oyuncu yapmaktadir (Satw, 2004: 26). Her ii¢ yilda,
Bilim Teknoloji Politikas1 Konseyi, Finlandiya yenilik politikasini tanimlayan
bir rapor hazirlamaktadir. 2003 Yilinda basilan son raporun adi “Bilgi, Yenilik
ve Uluslararasilasma”dir. Bilim ve Teknoloji Politikas1 Konseyi, bilim
teknoloji, yenilik ve diger ilgili politika alanlar1 (bolgesel, cevresel, enerji gibi
politikalar) arasindaki sinerjiyi giiclendirmeye c¢alisarak, Finlandiya’nin yenilik
sisteminin koordinasyonlu sekilde gelisimi acisindan Onemli bir rol de
istlenmektedir (Satw, 2004: 26). Diger yandan, bu noktada Konsey’in en
onemli fonksiyonu hiikiimet, 6zel sektoér ve tiiniversite temsilcileri i¢in bir
forum sunmasidir. Boylece ekonomik birimler politik vizyonlarini
gelistirebilmekte ve yenilik politikasint gelistirmede nelerin onem tasidigi
iizerine goriis birligine varmaktadirlar. Finlandiya’da bilginin, ekonomik
biliylime, istthdam ve iilkenin sosyal refahi i¢cin anahtar unsur oldugu genel
kabul gormektedir. Bilim ve Teknoloji Politikast Konseyi, bu ulusal
mutabakata onemli katkilar da bulunmaktadir (Satw, 2004: 26).
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Ozel ve Karma Risk Sermayesi KERA Litd"'nin
- Organizasyonlar Endiisiri Yatrmm Lid. Baglama Fonu

Sekil 16: Finlandiya’min Ulusal Yenilik Sisteminin Kurumsal Yapisi
Kaynak: OECD, 1999: 106.
e Finlandiya Akademisi: Finlandiya Akademisi, temel arastirmanin

&

finansman1 ve planlanmasinda merkezi bir konumdadir. Akademi fonlarinin
bliylikk cogunlugu, iniversiteler tarafindan yiiriitilen temel arastirmalara
aktarilmaktadir. Bunun yaninda, sistem i¢inde yer alan 29 Politeknikte Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmaktadir (Berghall ve Kiander, 2003: 7). Finlandiya
Akademisi, 7 arastirma konseyinden olusmaktadir. Arastirma Konseyleri
Merkez Kurulu, bilim politikalarinin  olusturulmasi ve arastirmalarin
koordinasyonundan sorumludur. Akademi, aragtirmacilarin egitimleri, bilimsel
yayinlar ve uluslararast bilimsel igbirligi konusunda destek saglamakta ve

arastirma oOdiilleri vermektedir (Yildirir, 2002: 4).

e Tekes: Finlandiya Ulusal Teknoloji Ajansi (Tekes), uygulamali ve 6zel
sektdr Ar-Ge’sini fonlayan en 6nemli organizasyondur. Kurum Ar-Ge projeleri

icin finansal destek saglamakla beraber, bu projeler i¢in uzmanlik hizmeti
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saglamakta, ulusal ve uluslararasi aglarin yaratilmasim1 da tesvik etmektedir.
Tekes sadece bir arastirma fonu degil, ana amaci Finlandiya’nin teknolojik
rekabet edebilirligini arttirmay1 amaglayan ve teknoloji ve bilgi transferi ile
ugrasan bir kurumdur (TTGV, 2001b: 45-46). Diger yandan, kurumun 6nemi
biitcesinden anlagilabilir. 2003’te 399 milyon Euro’luk Tekes biit¢esinin ligte
biri {iniversitelere ve VTT gibi diger arastirma enstitiilerine gitmistir. Ucte ikisi
6zel firmalara ve bunun da % 51°i KOBI’lere aktarilmustir. 2002 yilinda Tekes,
798’1 lniversiteler ve diger arastirma enstitiilerinde konumlanmig, 291’1 6zel

sektor firmalarindan gelen 2.017 projeyi fonlamistir (Satw, 2004: 32).

e Sitra: Finlandiya Ulusal Arastirma ve Gelistirme Fonu (Sitra) Finlandiya
Parlamentosu’nun sorumlulugunda bir kamu kurumudur ve tilkedeki en biiyiik
risk sermayesi saglayicisidir (Werner, 2003: 10). 1967 yilinda kurulmus, 1968
yilinda faaliyete ge¢mistir. Sitra’nin yaklasik 650 milyon Euro’luk aktifi
bulunmakta ve kurum yaklasik 100 kisiyi istthdam etmektedir.

¢ Finlandiya Teknik Arastirma Merkezi (VTT): Finlandiya’nin en biiyiik ve
onemli, Universite olmayan arastirma enstitisii VTT, bir multidisipliner
arastirma kurumudur. Kurum gorevlendirildigi arastirmalari, yerli-yabanci
firmalar ve organizasyonlar1 ve kamu otoriteleri igin yonetmektedir. Oncelikli
olarak uygulamali teknik ve tekno-ekonomik arastirmalari saglayan VTT,
Finlandiya yenilik sisteminin tamamlayici bir parcasidir. Kurum, ulusal
teknoloji programlarinin organizasyonunda ve slirdiiriilmesinde kilit bir rol
oynamakta ve Finlandiya’nin AB arastirma programlarinda énemli bir temsilci
olarak gorev yapmaktadir. VTIT, Finlandiya’da kagit sanayi disindaki tim
teknoloji odakli ekonomik sektdrlere aragtirma altyapisi saglamaktadir. Bu
nedenle, VIT nin elektronik, enformasyon teknolojisi, endiistriyel sistemler,
siiregler, biyoteknoloji, insaat ve tasimacilik seklinde 6 arastirma iinitesi
bulunmaktadir. VIT disinda, 9 degisik politik alanda disiplin aragtirmalarin
yiirliten 19 arastirma enstitiisii bulunmaktadir. Faaliyet alanina bagl olarak, her
bir arastirma enstitiisii farkli ve konusuyla ilgili bakanliga cevap vermektedir.
Arastirma enstitiileri Finlandiya arastirmalarinin ¢ok 6nemli bir unsurudur.

2003 yilinda bu kuruluslar, kamu Ar-Ge harcamasinin % 17’sine tekabiil eden
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234 milyon Euro tutarinda kamu fonu almislardir (Finlandiya Akademisi’nin

pay1 % 13) (Satw, 2004: 37-38).

¢ Finnvera: Finnvera devlete ait, Finlandiya Ticaret ve Sanayi Bakanligi
yonetiminde, uzmanlasmis bir finansman girketidir. Sirket ayn1 zamanda
Finlandiya’nin resmi “Ihracat Kredi Ajansidir” ve Avrupa Birligi’nin finans
programlart ve Finlandiya KOBI’leri arasmnda araci olarak da faaliyette
bulunmaktadir. Finnvera, 1999 yilinda “Kera” (1971 yilinda kurulan Gelisen
Bolgeler Fonu) ve “Finlandiya Garanti Yonetimi”nin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Finnvera’nin amaci, finansal hizmetler sunarak hem firmalarin
uluslararasilagmasi1 ~ saglamak  ve  bunlarm  (6zellikle KOBI’lerin
operasyonlarini) ihracat operasyonlarmni tesvik etmek ve gelistirmektir.
Kurumun faaliyetleri i¢inde, hiikiimetin bdlgesel politika kanunlarmi tesvik

etmekte bulunmaktadir (Georghiou vd., 2003: 141).

¢ Finnish Industry Investment (FII): FII 1995 yilinda kurulmus olan, Ticaret
ve Sanayi Bakanligi’nin yonetiminde devlete ait bir 6zkaynak yatirim sirketidir.
FII'nin amaci, 6zkaynaklari risk sermayesi fonuna yatirmak suretiyle, 6zellikle
KOBI’lerin operasyon kosullarini iyilestirmektir. FII, uzun donem risk alan
hedef firmalara, 6zkaynak yatirimi da yapabilmektedir (Georghiou vd., 2003:
143-144).

e [stihdam ve Ekonomik Kalkinma Merkezleri (Te-Centres): Te-
Merkezleri, 1997 yilinda kurulmus, bakanliklarin denetiminde gérev yapan
kamu ofisleridir. Te-merkezleri, gorevleri KOBI’lerin ihtiyaglarm is destegi
saglayarak, danigmanlik hizmeti vererek ve finansal destek sunarak yerine
getiren 15 adet bolgesel ofisle beraber is departmanlarindan olusan bir agdir.
Te-merkezleri, degisik isletme ihtiyaglar i¢in tavsiyeler sunmakta ve firmalara
dogru hizmeti bulmalarinda yardim edebilmekte ve her birine 6zgii durumlarda
fonlama yapabilmektedirler. Te-merkezleri kanunu, bu merkezlerin gérevlerini
belirlemistir. Merkezler, finansal, egitim ve diger hizmetleri sunarak, spesifik
isletme faaliyet alanlarini giiclendirmeyi, isgilicii problemlerini azaltmay1 ve
bolgesel kalkinmayi tesvik etmeyi amaclamaktadirlar (Georghiou vd., 2003:
145).
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¢ Finlandiya Bulus Vakfi (Foundation for Finnish Inventions): Finlandiya
Bulus Vakfi (FFI) 1971 yilinda kurulmustur. Vakif, buluslarin gelistirilmesi ve
isletilmesini tesvik etmekte ve destek saglamaktadir. Kurumun 23 kisilik
personeline ilaveten, 26 bulus ajan1 ana iiniversitelerde ve Finlandiya
cevresindeki bolgesel Te-merkezlerinde faaliyette bulunmaktadir. Kurumun
personeli, teknolojik bulus gelistirilmesi ve pazarlanmasi alaninda uzmandir.
Calisanlar, bulus onerilerini degerlendirirken, biiylik boliimii {iniversitelerden
ve arastirma enstitilerinde c¢alisan, kurum disindan da uzmanlara
danigmaktadirlar FFDI'nin biit¢esi yaklasik olarak 5 milyon Euro’dur ve
biit¢enin biiyiikk cogunlugu hiikiimetten gelmektedir. FFI yillik olarak, 17.000
misteriye Oneri sunmakta ve yaklasik 2300 bulusun degerlendirilmesini

yapmaktadir (Georghiou vd., 2003: 146).
2.3.4.2. Finlandiya’da Uygulanan Teknoloji Politikasi

Bilim ve teknoloji politikasinin oncelikli gorevi, yenilik sisteminin dengeli bir
sekilde gelisimini temin etmek ve sistem igindeki farkli oyuncularin isbirligini
arttirmaktadir. Onemini arttirmaya baslayan diger énemli bir unsur da sanayi, ticaret
birlikleri, ¢evresel politika ve sosyal/saglik bakim hizmetleri gibi diger oyuncularla
isbirligidir (Berghall ve Kiander, 2003: 2).

Finlandiya’da bilim ve teknoloji politikasinin ana hedefleri iizerinde ulusal bir
uzlagsma bulunmaktadir. Bu politika, asamali olarak ve UYS’nin farkli aktorleri
arasindaki iligkiler ve aglasma yoluyla sistematik bigimde sekillendirilmistir. Ana
politik partiler de, Finlandiya bilim ve teknoloji politikast ve UYS amaglarinin ve
hedeflerinin lizerindeki genel goriisii paylagsmaktadirlar. Bu da, politik degisimlerin
uzun donemli politikalar1 kolaylikla kesintiye ugratamadigi anlamina gelmektedir

(Berghall ve Kiander, 2003: 4).

Finlandiya’nin giiniimiiz bilim ve teknoloji politikasi, daha acik bigimde
UYS’si, yenilik¢i firmalar igin elverisli ve rekabet¢i sartlarin ve ortamin
yaratilmasinin amacglanmasi fikrine odaklanmaktadir. Herhangi bir dogrudan
midahale politikasi, a¢ik piyasa basarisizligi durumuyla sinirlanmaktadir (Berghall

ve Kiander, 2003: 2).
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Finlandiya bilim ve teknoloji politikalarinin evrimi 3 ana sathaya ayrilabilir.

Bu safhalar (Georghiou vd., 2003: 57);
e Temel yapilarin olusturulmasi (1960’lar ve 1970’1er)
e Teknolojiye yonelme safthasi (1980’ler)
e Bilgi-temelli toplum ve UYS olusturma (1990’1ar)

1970’11 yillarin ortasinda, Finlandiya faktor giidiimlii ekonomiden, teknoloji
giidiimlii endiistriyel biiylimeye dogru hareket etmeye baslamistir. Bu durum, artan
kamu Ar-Ge girdileri, bilim, teknoloji ve sanayi politikalarinin artan entegrasyonu ve
son olarak teknoloji politikasi kurumlarmin giliglenmeleriyle ayn1 donemde ortaya

cikmistir (Georghiou vd., 2003: 57).

1990’larin  sonlarinda teknoloji politikasi, 1970 ve 1980’lerde konulan
hedeflerin biiyiik ¢ogunluguna basariyla ulasmistir. Cesitlenmis sanayi ve ihracat
yapisi, hammaddeye ve enerji-yogun sanayilere daha az bagimli bir ekonomi ve
yiiksek nitelikli ve yliksek-teknolojili sanayilerin 6nemindeki artis dikkate degerdir.
Ekonomi biitiin olarak yenilik giidiimlii bir sathaya ge¢is yapmistir. Giliniimiizde
Finlandiya ag¢isindan en 6nemli politika sorunlarindan biri, lider bilgi-temelli bir iilke
olarak, mevcut pozisyonu korumak ve politika ¢ehresini yeniden bi¢imlendirecek

olan degisimleri dnceden kestirebilmektir (Georghiou vd., 2003: 57).

1960’lardan once Finlandiya’da arastirmayr fonlayan, planlayan ve
koordinasyonu saglayan ¢ok az sayida kurum bulunmaktaydi. 20.yy’in baglarinda
kurulan “The Central Board of Sciences and Letters”, iiniversitelerde yapilmakta
olan sinirlt sayida aragtirmayi ele almaktaydi. 1950’lerde “arastirma politikas1™, iki
devlet arastirma konseyi tarafindan temsil edilmekteydi. Ilk konsey insani ve sosyal
bilimlerle, diger konsey ise doga bilimleriyle ilgili olarak faaliyetini slirdiirmekteydi.
1961°de arastirma konseylerinin sayisi 6’ya yiikselmistir (insan bilimleri, dogal
bilimler, ilag, tarim ve orman, teknoloji ve sosyal bilimler) (Lemola, 2003: 54-55).

Finlandiya’da 1960’larda baslayan bilim ve teknoloji politikalarinin
kurumsallagsmasi, daha biiyiik ve daha gelismis OECD iilkelerine gore daha geg
olmustur. Finlandiya’da bilim ve teknoloji politikasinin hizla ortaya c¢ikmasinin

altinda yatan temel faktor ekonomiktir. Sanayilesmis diinyanin tiimiinde 1960’lar,
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uluslararalilasmanin yogunlastigi ve ticaretin liberallestigi bir donemdir. Bu durum
Finlandiya’nin tek yonlii (orman endiistrisine olan biiylik bagimlilik) ve teknolojik
olarak rakiplerine gore diisiik olan tiiretim yapisina yeni zorluklar getirmistir

(Lemola, 2002: 1483).

1970’li yillarin ortalari, Finlandiya toplumu i¢in modernizasyon ddnemi
olmustur. Yeni donem, toplu ve 6zel girisimler i¢in bir¢ok firsat agmanin yaninda
isbirligi ve rekabet i¢in de yeni kurallar yaratmistir. Bilim-teknoloji ile ilgili aktorler
ve ¢ikar gruplari, yeni firsatlar1 kullanmak i¢in iyi hazirlanmislardir. Bu nedenle kisa
bir zamanda bilim ve teknoloji politikasi, Finlandiya’nin “modernizasyon projesinin”

onemli ve genis kabul goren bir pargasi haline gelmistir (Lemola, 2002: 1483).

Bu yillarda Finlandiya’nin bilim ve teknoloji politikasinin kurumsal ve
organizasyonel yapisinda 5 Onemli degisim ortaya ¢ikmustir. ilk olarak politika
doktrini (bilim ve teknoloji politikasinin kavramsal temelleri) olusturulmustur. Bu
politika, bilim ve teknoloji politikast ve Ar-Ge’nin tanimini, devletin Ar-Ge ve Ar-
Ge yatinminin biliylimesindeki temel rollinlin tartismasint ve sanayi Ar-Ge’nin
arttirilmast igin enstriimanlar1 igermistir. Bu politika doktrini, Isve¢ ve OECD’den

uyarlanmistir (Lemola, 2002: 1483).

Ikinci olarak, bakanliga bagl bilim komitesi, Bilim Politikas1 Konseyi (daha
sonra Bilim ve Teknoloji Politikast Konseyi olmustur) bilim ve teknoloji politikasi
formiilasyonu i¢in yiiksek diizey politik kurum olarak ve bilim teknoloji politikasinin
bakanliklar arasi1 koordinasyonunu saglamak amaciyla, 1963 yilinda kurulmustur
(Georghiou vd.,2003: 58). Konseyin modeli, daha 6nce modeli ABD’den taklit eden
Isveg’ten biiyiik 6l¢iide esinlenerek olusturulmustur (Lemola, 2002: 1483).

Ugiincii olarak Finlandiya’da bilim ve teknoloji yénetiminden énemli yeniden-
organizasyon calismalartyla beraber, iiniversite arastirmalari i¢in yeni planlama,
koordinasyon ve finansman mekanizmalari olusturulmustur. En dikkate deger
gelisme, 1969-1971 yillarindaki arastirma konseyi (Finlandiya Akademisi)
reformudur. Boylece dagimik birkac¢ konsey yerine olusturulan yeni fakat etkin yapi,
planlama ve Ar-Ge fonlariin yonlendirilmesinde daha bagarili olmustur. Yeni sistem
de biiyiik dlgiide Isve¢ modelinin temelleri iizerine insa edilmistir. (Lemola, 2002:

1483-1484).
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Dordiincii olarak, sanayi Ar-Ge’in kosullarini, teknik arastirma enstitiilerinin,
tiniversitelerin ve fakdiltelerin faaliyetlerini 1iyilestirmek amaciyla hazirliklar
yapilmistir. Sanayi Ar-Ge’yi desteklemek icin Finlandiya Bankasi’nin otoritesi
altinda, Finlandiya Arastirma ve Gelistirme Ulusal Fonu (Sitra) adi altinda yeni bir
fon olusturulmustur. Bununla beraber, Ticaret ve Sanayi Bakanligi 1968 yilinda
firmalarin aragtirmalarin1 ve iriin gelistirmelerini desteklemeye baslamis, ayrica
amag-odakli teknik aragtirma i¢in ek tahsis almistir (Lemola, 2003: 56). Son olarak,
yiiksek 6grenimdeki gelismeler, bilim teknoloji politikasinin ilk yillarinda 6nemli bir
rol oynamistir. Bu yiiksek 0grenim sisteminin diginda kurumsal ve organizasyonel
degisimin yolunu agmistir (Lemola, 2002: 1484).

Finlandiya’da 1980’lerde, arastirma ve bilim oryantasyonundan, teknoloji
oryantasyonuna ge¢isin arkasinda yatan faktdr ekonomik ve sosyal niteliklidir.
1970’lerin ortalarinda patlak veren petrol krizi, Finlandiya’da biiylime oraninin
diismesine, iilkedeki issizligin ve enflasyonun artmasina yol agmistir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeye yonelik hirsli girisimler basarili sonuglar vermemistir. Diger
yandan bu yillar, yeni iiretim olanaklar1 sunan “mikro elektronik devrimin” yasandigi
yillardir. Fakat bu gelismeler, Finlandiya’da sosyal problemleri arttiracagi nedeniyle
tedirginlikle karsilanmustir. Ozellikle sanayi ve hizmetlerde artan otomasyon
kullaniminin  biiyiilk oranda igsizlige ve sosyal esitsizlige yol acacagindan

korkulmustur (Lemola, 2003: 59).

Bununla birlikte, 1970’lerin sonlarinda bilim ve teknoloji politikalarinda yeni
oncelikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baskilardan ve Japonya’nin ekonomik ve
teknolojik basarilarindan etkilenen OECD devletleri, sanayi yeniligin hizlandirilmasi
ve desteklemesi hususuna egilmeye baslamiglardir. Bir taraftan bircok OECD iilkesi
ozellikle enformasyon teknolojisi, materyal teknolojisi ve biyoteknoloji gibi yeni
teknolojileri ulusal diizeyde ve isbirligi ¢ergevesinde fonlamaya baslamistir. Diger
yandan iilkeler bilim, teknoloji ve sanayiyi entegre etmek i¢in Japonya’nin

organizasyonlarini taklit etmislerdir (Lemola, 2002: 1484).

Ekonomik biiyiime ve istthdama biiylik katki saglayan yeni teknolojilerin
yarattif1 firsatlarin degerlendirilmesi, 1980’li yillarda Finlandiya’nin bilim ve

teknoloji politikasinin yeni merkezi haline gelmistir. Yeni bir organizasyon, Ulusal
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Teknoloji Ajansi (Tekes) yeni teknoloji-odakli politikanin kilit planlayicist ve
uygulayicist olarak 1983 yilinda kurulmustur. Tekes’in 1980°li yillardaki odak
operasyonlari, enformasyon teknolojisi tlizerine olmustur (Georghiou vd.,2003: 59).
Bununla birlikte Finlandiya’da teknoloji transferini, yayilimini ve ticarilestirmesini
saglamak i¢in organizasyonlar ve semalar olusturulmustur. Ulusal diizeyde teknoloji
parklar1 ag1 ve uzmanlik merkezleri kurulmustur. Teknoloji parklari, spin-off
projeleri ve inkiibatorlere Onayak olmustur. Teknoloji transferi firmalari,
tiniversiteler ve arastirma enstitillerinde ortaya c¢ikan sonuglart ticarilestirme
amaciyla kurulmustur. Kamu ve 6zel sektor risk sermayesi isletmeciligi de artmustir.
Bu diizenlemelerin bazilar1 ulusal seviyede yaratilirken, birgogu yerel ve bolgesel

girisimlerle olusturulmustur (Lemola, 2002: 1485).

1980’11 yillarda Finlandiya’daki ekonomik gelisme, bircok sanayilesmis
tilkeden daha hizli olmustur. Bilgi yogun iiretimin pay1 biiylimiis, teknik gelisme
hizlanmis ve verimlilik OECD iilkelerinin ortalamasindan ¢ok daha hizli bir bigimde
artmistir. Bu yillarda, Finlandiya teknoloji politikas1 enformasyon teknolojisi alanina
odaklanmistir. Ayn1 zamanda, gelisen teknolojideki bilimin énemi de daha acik bir
sekilde fark edilmistir (Hirvonen, 2004: 2). 1980’lerde metal ve miihendislik sanayisi
% 50, elektronik endiistrisi ise % 150 oraninda biiyiimiistiir. Sonugta ileri teknoloji
tiriinlerinin sanayi ihracati igindeki pay1 1980’lerin basinda % 4 iken 1990°da % 11°¢
ulagmistir. Ayrica Finlandiya diinyanin en biiylik yiiksek degerli kagit iiriinleri
ihracatgis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ustelik, 1980’lerin sonuna kadar Finlandiya nin
ABD’deki patentlerindeki artis orani da olduk¢a yiiksek seyretmistir. Bu agidan
bakildiginda sadece Japonya, Kuzey Kore ve Tayvan, Finlandiya’y1 ge¢mistir
(Lemola, 2003: 61).

Bir¢ok agidan, Finlandiya 1970 ve 1980°li yillarda bilim ve teknoloji politikasi
gelisimi i¢in olusturulan hedeflere, 1990’11 yillarin basinda ulagmay1 basarmustir.
Universitelerin ve diger arastirma enstitiilerinin oldukca iyi calistig1 bir sisteme ve
kamu ve 06zel Ar-Ge’nin fonlanmasi ve planlanmasi i¢in yeni ve gelistirilmis
mekanizmalara sahip olmustur. Finlandiya’nin Ar-Ge/GSYIH oran1 iyi bir
uluslararas1 oran olan % 2’ye ulasmustir (Lemola, 2002: 1485). Diger yandan,

Finlandiya 1990’larin basinda ani olarak, ciddi bir krize siiriikklenmistir.
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Finlandiya’nin GSYIH’s1, 1991-1993 yillar1 arasinda % 20 oraninda azalmis, iilkenin
sermaye piyasast ¢okmiis, Finlandiya Markka’sinin degeri 1990’larin basindaki
degerinin % 40 altina diismiis, dis bor¢ ve biitce acig1 hizla yiikselmis, issizlik %
20’ler diizeyine ¢ikmis ve iilkenin bankacilik sistemi de derin bir krize girmistir.
Birkag yil i¢inde, diinyanin en zengin iilkelerinden biri olan Finlandiya, sanayilesmis
tilkelerin ortalama gelir diizeyinin altina inmistir. Finlandiya’nin krizden ¢ikisi, krize
girisi kadar hizl bir sekilde ger¢eklesmistir (Lemola, 2003: 61).

Yeni bilim ve teknoloji politikalarinin formiilasyonunda 6nemli bir déniim
noktasi, Bilim ve Teknoloji Politikast Konseyi’nin 1990 yili raporudur. Rapor,
UYS’yi Finlandiya’nin bilim ve teknoloji politikasinin énemli bir enstriimani haline
getirmistir. Calisma, 1980’11 yillarin sonunda Evrimci iktisat¢ilar tarafindan yapilan,
dogrudan Finlandiya uygulamasinin gozlemlerini ve sonuglarinin tartismasini
icermektedir. 1990’larin ortalarinda krizden neredeyse tamamiyla ¢ikildigr donemde,
baska bir kavram UYS’ye entegre edilmeye baslanmistir; bilgi-temelli toplum. Bu
kavram, 1990’larin basinda baslatilan genis bir programdan, OECD Gorev
Calismasi’ndan  gelmistir. Kavramin transferi ve bilgi temelli toplumun
Finlandiya’ya uygulanmasi, UYS’de oldugu gibi Bilim ve Teknoloji Politikas1
Konseyi sekretaryasi tarafindan yapilmistir (Lemola, 2002: 1485).

1990’lar, Finlandiya’nin  bilim ve teknoloji  politikasinin  temel
organizasyonunda herhangi bir 6nemli degisiklik getirmemistir. En biiyiik kurumsal
doniisiim, tilkenin 1995 yilinda AB’ye tam {iiye olmasindan kaynaklanmistir. AB
arastirma programlarina etkin katilim, Finlandiya arastirmasinin
uluslararasilagsmasindaki en 6nemli gelisme olmus ve AB Cergeve Programlari’na
katilim, ilkenin bilim ve teknoloji politikasinin tamamlayict bir parcasi haline
gelmigtir. Diger temel bir kurumsal degisim, bolgesel yenilik politikasinin artan
onemidir. 1990’larin ortalarinda, Finlandiya bolgesel yonetimi, bolgelerin yenilik
politikasiyla ilgili gorevlerini yerine getirme yeteneklerini gelistiren bir dizi refor
gerceklestirmistir (Lemola, 2003: 63).

Finlandiya’da telekomiinikasyon sektoriinlin erken liberalizasyonu dijital
iletisim alaninda ilerlemeyle sonu¢lanmistir. Liberalizasyonun tesviki, kamu

sektoriiniin bircok yeni telekom hizmetindeki monopolcii giiciinii elestiren 6zel
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telekom sektoriinden gelmistir. 1994 yilinda Finlandiya telekom piyasalar diinyadaki
ilklerden biri olarak tamamiyla Ozellestirilmistir. Liberalizasyonun sonucu olarak,
artan rekabet fiyatlar1 asagi ¢ekmis ve kablosuz iletisim icin biiyiik piyasaya yol
acmig, cihaz sanayi i¢in bir test laboratuari saglamistir (Hirvonen, 2004: 2).
Finlandiya, diinyada mobil iletisim i¢in ilk dijital ag kuran iilkedir. Bugiin iilkede
mobil telefon penetrasyonu % 60’1n {lizerinde ve mobil telefonlarin tamamina yakini

da dyjitaldir (TTGV, 2001b: 45).

Glinlimiizde Finlandiya’nin ekonomi ve sanayi politikast teknolojiye
odaklanmis durumdadir ve teknoloji, ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul
gormektedir. Teknoloji politikasi, sanayi rekabetgiligini gliglendirmeyi, yeni iiriinler,
isler ve meslekler yaratmay1 amaglamaktadir. Teknolojik Ar-Ge’yi siirekli bir sekilde
destekleyen devlet politikasinin sonucu olarak, Finlandiya’nin sanayi iiretimi, zaman
icinde yapisal olarak cesitlenmis ve teknoloji yogun alanlara kaymstir (TTGV,
2001b: 44).

2.3.4.3. Finlandiya Ekonomisinde Nokia’nin Yeri

Nokia, Finlandiya’nin yenilik sistemi i¢inde iki yonlii bir role sahiptir. Nokia,
bir taraftan yenilik sisteminden kaynaklar1 kullanmakta, diger taraftan firma yenilik
kaynaklarini iiretmekte ve bunu firma disina yaymaktadir. Finlandiya’da Nokia
egitim sistemi, nitelikli isgiicii ve Tekes’in Ar-Ge fonlar1 gibi yenilik kaynaklarindan
fayda saglamaktadir. Benzer sekilde, Finlandiya ekonomisi de Nokia’dan fayda
saglamaktadir. Nokia’nin faaliyet alaniyla ilgili son bilgiler iiniversitelere, Nokia
araciligiyla aktarilmaktadir. Know-how’da, Nokia’nin aglagma politikalar1 sayesinde

Nokia’nin ortaklarina yayilmaktadir (Ali-Yrkko ve Hermans, 2002: 1).

Firmanin Tekes’in kaynaklarindan kullandig1 fonlar zaman iginde biiyiik
Ol¢iide degismistir. 1969 yilinda Nokia, Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin Teknoloji
Ofisinden (Tekes kurulmadan 6nce Tekes’in fonksiyonlarin1 géren kurum), 35.000
Euro kullanmigken, 1999 yilinda bu rakam 18 milyon Euro’ya ulagmistir. 2000’de ise
Nokia, Tekes fonundan 8 milyon Euro kullanmistir. Diger yandan, Nokia’nin toplam
Ar-Ge harcamalariyla karsilastirildiginda, Tekes’in finansmani biiylik o6lgiide

azalmistir (Ali-Yrkko ve Hermans, 2002: 7).
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Nokia, Finlandiya enformasyon ve iletisim teknolojileri kiimesi yenilik sistemi
icinde 6nemli bir konuma sahiptir. Nokia kiime i¢inde hem yenilik kaynaklarini
kullanan, hem de bunlar iireten bir firma olarak faaliyet gostermektedir. Asagidaki
sekil UYS i¢inde Nokia’nin yerini ve iligkilerini gdstermektedir (Ali-Yrkko ve
Hermans, 2002: 27).

_ . -
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ve Arastirma  —pratik Miisterisi
Kurumlar: Uwgulamalar =Know-how Firmalar
= Aragtirma =Teknik
Finansi Gereklilik
= Know-how — Knowhow
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Nokia .
—Tekes'in
—Pazarlama Ar-Ge Fonlan
Kanali —%erel Otorite
—Uwgulamalar Yatirimlar:
Nokia'nin —Know-how —Vergiler i
- = -Ri 1Z2er
Tedarikci Bilegenler =
= Ara Uriinler Kamu
Ortak S
. Sektorii
Firmalar

Sekil 17: Nokia’nin Finlandiya UYS’si Icindeki Yeri
Kaynak: Ali-Yrkko ve Hermans, 2002: 27.

Yenilik sistemine gore Nokia’y1 temel alan aktorler, liniversiteler, arastirma
enstitiileri, diger kamu sektorii organizasyonlari, Nokia’nin tedarik¢ileri ve miisteri
firmalaridir. Yenilik sistemindeki kilit unsurlar, know-how transferi, 6grenme ve
yenilik i¢in arastirmadir. Sistem diizgiin islediginde, bu unsurlar arasindaki etkilesim
ekonomiye istihdam, ihracat artis1, karlarda ve kamu sektorii vergi gelirlerinde artis

olarak yansimaktadir (Ali-Yrkko ve Hermans, 2002: 28).

Nokia’nin hizli biiyiimesi ihracat, GSYIH ve toplam Ar-Ge harcamalar1 gibi
temel ekonomik gdostergelerin gelisimine de olumlu etki yapmustir. Nokia’nin
Finlandiya ekonomisine yapmis oldugu en belirgin etki, firmanin bliylimeye yaptigi
katki vasitasiyla olmustur. Finlandiya Ekonomisi Arastirma Enstitiisii’niin
hesaplamalarina gore, 2002 yilinda Nokia’in Finlandiya ekonomisindeki payr %

3,1’dir ve firma, % 5,1’lik GSYIH biiyiimesine % 1,6’lik katki yapmistir. Buna

154



karsin, kiiresel ekonomik durgunluk ve Kuzey Ulkeleri’nin piyasalarinin doymasi

nedeniyle 2001-2003 yillar1 arasinda GSYIHya katki azalmigtir (Hirvonen, 2004: 5).

Nokia, Ar-Ge’ye 6nemli miktarda yatirim yapmakta ve arastirmalarinin biiyiik
boliimiinii  Finlandiya’da gergeklestirmektedir. 2000 yilinda Nokia’nin Ar-Ge
harcamalarinin  yaklasik % 54’tnii  Finlandiya’da gergeklestirdigi  tahmin
edilmektedir. Bu oran, Nokia’nin Finlandiya disinda daha hizli genislemesinden

dolay1 son yillarda azalmaktadir (Hirvonen, 2004: 6).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE UYGULANAN BILiM VE TEKNOLOJI
POLITIKALARI

3.1. Tirkiye’nin Ulusal Yenilik Sisteminin Kurumsal Yapisi

Gilintimiizde bilim, teknoloji ve yenilik konulariyla ilgili olmayan bakanlik ya
da bir kamu kurumu neredeyse yoktur. Farkli iilke uygulamalarindan da goriilecegi
lizere, taraflarin bir araya getirilerek s6z konusu politikalarin olusturulmasi ve bu ¢ok
aktorlii uygulamalarda esgiidiimiin saglanmasi i¢in ¢esitli kurullar kurulmakta, ancak
kararlastirilan politikalarin yiirtirliige konmasi ve uygulamanin yakindan izlenerek
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢Oziimii i¢in gerekli miidahalenin zamaninda yapilmasi
gorevini giiclii bir yiiriitme organi iizerine almaktadir. Yiiriitme sorumluluk ve yetkisi
bir ya da birka¢ bakanlifa verilmis olsa bile, sorun, ilgili karar alicilarin ve

uygulayicilarin koordinasyonu noktasinda diiglimlenmektedir (Ttiisiad, 2005: 19-20).

UYS’yi, yap1 taslarmin olusturulmasmna katkida bulunmak {izere, mevcut
yapilanmalarin gbzden gecirilmesi ve yeni Onerilerin tartisilmasit gerekmektedir.
Ongoriilen yeni yapilanma, mevcut kurum ve kurullara bir secenek olarak degil,
fakat eksikligi bir gercek olan, “esglidiimiin saglanmasi, alinan kararlarin yasama
gecirilmesi ve UY S nin olusumunun Oniiniin ac¢ilmasi ve hizlandirilmasi” amaciyla

olusturulmalidir (Tisiad, 2005: 20).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu ve Bilim Teknoloji Yiiksek
Kurulu, tiniversitelerin ve arastirma enstitiilerinin i¢inde bulundugu Ar-Ge sisteminin
omurgasint olusturmaktadir. Bununla birlikte birgogu, 1990’1 yillardaki UYS
olarakta adlandirilan, yeni bilim ve teknoloji paradigmasinin adaptasyonundan sonra
kurulmug olan baz1 diger kurumlar ve Tiirk bilim, teknoloji ve yenilik sistemini

tamamlayici unsurlarda, sistem i¢inde dnemli rol oynamaktadir (Uzun, 2006: 554).
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Sekil 18: Tiirkiye’nin Ulusal Yenilik Sistemi’nin Temel Aktorleri
Kaynak: Uzun, 2006: 554.

3.1.1. Devlet Planlama Teskilati

Devlet Planlama Teskilati (DPT), 30 Eyliil 1960 tarihinde kalkinma planlarini
hazirlayarak, iilke kalkinmasinin hizlandirilmasi amaciyla, Bagbakanliga bagl bir
kurum olarak kurulmustur. 1961 Anayasasi’yla birlikte kalkinmanin demokratik
yollarla gerceklestirilebilmesi i¢in kalkinma planlarinin  hazirlanmasi hiikme

baglanmis, planlama ve DPT Anayasal bir kurum kimligine sahip olmustur (Soyak,

2004: 126).

Devlet Planlana Teskilati’nin kurulus amaci, kaynaklarin verimli kullanilmasi
ve kalkinmanin hizlandirilmas: amaciyla iilkenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
planlama hizmetlerinin yerine getirilmesidir. DPT, Yiiksek Planlama Kurulu, Para-
Kredi ve Koordinasyon Kurulu ile DPT Miistesarligi’'ndan olusmaktadir. DPT’nin
gorevleri sunlardir (Peksen, 2001: 299-300);

e Ulkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarini tespit
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ederek, takip edilecek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politika ve hedeflerin

belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak,

e Hiikiimetce belirlenen amagclar dogrultusunda kalkinma planlar ile yillik

programlari hazirlamak,

¢ Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
politikayr ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay1
etkin bir bigimde yonlendirmek ve bu konularda Hiikiimete danigmanlik
yapmak,

e Uluslararast kuruluslarla iletisim icinde calisarak, ileriye doniik stratejiler
gelistirmek ve topluma perspektif saglayan politika Onerilerini katilimer bir
yaklagimla belirleyerek 0zel kesim icin orta ve uzun dénemde belirsizlikleri
giderici genel bir yonlendirme gorevini yerine getirmek,

e Kalkinma planlarmin ve yillik programlarin basar1 ile uygulanabilmesi i¢in
ilgili kurum ve kuruluslarin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin

tyilestirilmesi konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,

e Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlemek ve
koordine etmek, degerlendirmek ve gerektiginde kalkinma planlarinda ve yillik

programlarda uygun degisiklikler yapmak,

e Ozel sektér ve yabanci sermaye faaliyetlerinin, plan hedef ve amagclarma
uygun bir sekilde yiiriitiilmesini diizenleyecek tesvik ve yonlendirme

politikalarin genel ¢ergevesini hazirlamak ve Hiikiimete teklif etmek,

e Maliye, para, dis ticaret ve kambiyo politikalarinin kalkinma plan1 ve yillik
programlarin hedefleriyle uyum iginde uygulanmasi konusunda Hiikiimete
miisavirlik yapmak,

e Kalkinma plan1 ve yillik programlardaki ilke ve hedeflere uygun olarak,
uluslararas1 ekonomik kuruluslarla iliskilerin gelistirilmesinde, temas ve

miizakerelerin yiirtitilmesinde gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak,

e Kalkinmada 6ncelikli yorelerin daha hizli bir sekilde gelismesini saglayacak

tedbirleri tespit etmek ve teklif etmek, uygulamayi izlemek ve koordine etmek,

¢ Bolgesel veya sektorel temelde gelisme programlart hazirlamak.
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3.1.2. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu

Tirkiye’nin UYS’si i¢inde, en list diizeydeki politika belirleme organi1 Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) dur. Tiirkiye’de Bilim Politikasi ile ilgili ilk resmi
yapilanma, BTYK’nun kurulusudur. Kurul, 4 Ekim 1983 tarihinde, 18181 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 77 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus,
18 Kasim 1984 tarihinde ise, 20336 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 391 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilmistir (Sahin, 1997: 28).
Bagbakan’a bagli olan Kurul’'un amaci, bilim ve teknoloji alanindaki Ar-Ge
politikalarinin saptanmasi, yonlendirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi olarak
Ozetlenebilir (Ege, 2002: 175).

BTYK, Basbakan’in baskanliginda ilgili Devlet, Milli Savunma, Maliye, Milli
Egitim, Saglik, Orman, Tarim ve Koyisleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii
Kaynaklar bakanlar1 ile YOK Bagskani, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesari, Hazine
ve Dis Ticaret Miistesarlar, TUBITAK Baskani ile bir yardimcisi, TAEK Baskani,
TRT Genel Miidiirii, TOBB Bagkani ve bir iiniversite temsilcisinden olusmaktadir
(Elgi, 2003: 33). Kurul’'un sekretarya hizmetleri TUBITAK tarafindan yerine
getirilmektedir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun yasa ile belirlenen gorevleri

sunlardir (Ege, 2002: 175-176):

e Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin saptanmasinda Hiikiimet’e

yardimce1 olmak,
e Bilim ve teknoloji ile ilgili alanlarda Ar-Ge hedeflerini saptamak,

e Oncelikli Ar-Ge alanlarin1 belirlemek, bunlarla ilgili plan ve programlar

hazirlamak,

e Ar-Ge plan ve programlart dogrultusunda kamu Ar-Ge kuruluslarini
gorevlendirmek; Ozel sektorle ilgili tesvik edici ve diizenleyici tedbirleri

saptamak,

e Bilim ve teknoloji sisteminin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla yasa

tasarilar1 ve mevzuat hazirlamak,

e Aragtirmaci insan giicli yetistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanimi igin

gerekli onlemleri saptamak ve uygulanmasini saglamak;
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e Ozel kuruluslarin Ar-Ge merkezlerini kurmalar1 i¢in gerekli esas ve usulleri

belirlemek, bu faaliyetleri izlemek, degerlendirmek ve yonlendirmek,
e Hangi alanlara ne oranda Ar-Ge yatirimi yapilmasi gerektigini saptamak,

e Programlama ve yliriitme asamalarinda sektorler ve kuruluslar arasinda

koordinasyonu saglamak,
3.1.3. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu

Tiirkiye’de, pozitif bilimler alaninda temel ve uygulamali arastirmalari
gelistirmek, tesvik etmek, diizenlemek ve koordine etmek amaciyla, 17.07.1963
tarihli ve 278 sayili kanunla kurulmustur (Ozdas, 1967: 175).

TUBITAK, Tiirkiye'nin UYS’si icinde merkezi olan kuruluslardan bir
digeridir. Idari ve mali 6zerklige sahip TUBITAK bilim, teknoloji ve arastirma
alaninda politika ve strateji Onerileri gelistirme alaninda, hiikiimete danigsmanlik
yapma ve BTYK’nin sekretarya hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimliidiir (Goker ve
Dizdaroglu, 1996: 106).

e Universite biinyesinde ve kamu ile dzel sektdrdeki arastirma merkezlerinde

yapilan temel ve uygulamali arastirmalar i¢in finansal destek saglamaktadir.

e Sanayi kuruluslarinca proje temelinde yiiriitillen Ar-Ge c¢alismasinin, tahsis
edilen kamu fonlarindan geri 6demesiz olarak desteklenebilmesine esas tegkil
etmek lizere, bu kuruluslarin destek konusu faaliyetinin Ar-Ge faaliyeti olup
olmadigini, harcama miktarinin s6z konusu faaliyete uygunlugunu ve verilecek

destegin oran ve tutarini uzman kurulus olarak tespit etmektedir.

¢ Kendisine bagl arastirma birimlerinde temel ve uygulamali aragtirmalar ile

teknoloji ve lirlin gelistirme calismalar1 yapmaktadir.
e Faaliyet alan1 i¢indeki konularda yerli ve yabanci kurumlarla isbirligi yapar;
¢ Bilim ve teknoloji alaninda enformasyon hizmetleri vermektedir.

e Bilim adami ve arastirmaci yetistirilmesini desteklemek i¢in burslar ve

odiiller vermekte, gengleri 6zendirmeye yonelik yarigmalar diizenlemektedir.

¢ Bilimsel yayinlar yapar; bilimsel yayin ve toplantilar1 desteklemektedir.
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e Bilim, teknoloji ve arastirma alaninda politika ve strateji Onerileri

gelistirmektedir.
¢ Hiikiimete danigsmanlik yapmaktadir.

e BTYK’nin sekretarya hizmetlerini yerine getirmektedir (Goker ve

Dizdaroglu, 1996: 106).
3.1.4. Tiirkiye Bilimler Akademisi

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), bilimsel éncelikli alanlarin belirlenmesi
ve Onerilmesi ve Hiikiimet’e bilim adamlar1 ve arastirmacilarla ilgili konularin
yasamasiyla ilgili 6neri sunmakla gorevlidir (Elgi, 2003: 34).

TUBA, “Tiirkiye’de tiim bilim alanlarindaki arastirmalari, bilimci kisiligini ve
arastiricihi@i 6zendirmek ve bu alanlarda emegi gecenleri onurlandirmak; gencleri
bilim ve arastirma alanina yoneltmek; Tiirkiye’deki bilimcilerin ve arastiricilarin
toplumsal statiilerinin yiikseltilmesi ve korunmasina ¢alismak; bilim ve arastirma
standartlarinin uluslararasi diizeye cikarilmasina yardim etmek” amaciyla 2 Eyliil
1993 tarihinde kurulmustur. Bagbakan’a bagli, tiizel kisilige, bilimsel idari ve mali
ozerklige sahip bir kurum olan TUBA’nin gorevleri sunlardir (Ege, 2002: 178-179):
(1) Bilimsel konularda ve bilimsel onceliklerin saptanmasi amaciyla incelemeler ve
danigsmanlik yapmak, (2) toplumda bilimsel yaklasim ve diislincenin yayilmasini
saglamak, (3) hiikiimet’e Tiirk bilimcileri ve arastirmacilarinin toplumsal statiileri,
yasam diizeyleri, gelirleri ve bu tiir faaliyetlerin geregi olan 6zel kolaylik ve
ayricaliklara iliskin mevzuat degisiklikleri Onermek, (4) bilimin Oneminin iilke
kamuoyunca takdir ve kabuliinii saglamak ve bilim adamligin1 6zendirmek ve odiiller
vermek, (5) yukarida belirtilen amacglarin gergeklesmesi ve gorevlerin yerine

getirilmesi ile ilgili her tiirlii faaliyette bulunmak.
3.1.5. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

1956 yilinda kurulan Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)’nun amaci;
bariscill amaglar dogrultusuda, Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina
uygun olarak {iilke yararina kullanilmasini saglamaktir. Kurumun gorevleri arasinda,
atom enerjisinin iilke yararina kullanilmasini saglamak {tizere, temel ilke ve

politikalar1 belirlemek; bu konudaki plan ve programlar1 yapmak; atom enerjisinden
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yararlanmak amaciyla Ar-Ge calismalar1 yapmak, yaptirmak ve koordinasyonu
saglamak; niikleer reaktorlerle ilgili izin ve lisans vermek ve gerekli denetimleri

yapmak bulunmaktadir (Goker ve Dizdaroglu, 1996: 107).
3.1.6. Tiurkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV), Diinya Bankasi tarafindan
desteklenen “Teknoloji Gelistirme Projesi” ¢ercevesinde, Diinya Bankasi ile Tiirkiye
arasinda imzalanan bor¢lanma anlagsmasi uyarinca, 6zel sektor ve kamu sektori
isbirligi ile 1991 yilinda kurulmustur. Vakfin kurulus senedi ile belirlenen amaglari

sunlardir (Goker ve Dizdaroglu, 1996: 108):
e Ulkemizin bilimsel ve teknolojik altyapisini giiglendirmek,

e Tirk sanayi kuruluslarinin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine kaynak

ayirmasini tesvik etmek ve desteklemek,

e Ulkemizin uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciinii arttirma potansiyeli
tastyan oncelikli bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirme alanlarini tespit

etmek, izlemek ve bu alanlardaki ¢alismalar1 tesvik etmek,

e Ozel sektor-iiniversite-kamu kuruluslar1 arasindaki baglar1 giiglendirmek

olarak siralanabilir.

TTGV’nin teknoloji ve yenilik gelistirmeye yonelik, Teknoloji Gelistirme
Projeleri destegi, 1991 ylindan itibaren kesintisiz devam etmektedir. Bu kapsamda,
farkli kaynaklardan saglanan destek ile {iriin ve siire¢ gelistirmeye yonelik 1390 6zel
sektor projesi Onerisi degerlendirilmis, bunlardan 405 firmanin toplam 480 projesi
destekleme kistaslarina uygun bulunarak desteklenmistir. Bu kapsamda saglanan,
toplam 170 Milyon ABD Dolar1 kaynak ile lilkemizde toplam 340 Milyon ABD
dolarlik bir Ar-Ge hacminin olusumuna katk1 saglanmistir

(http://www.ttgv.org.tr/page.php?1d=93).
3.1.7. Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Dairesi Baskanhgi

Bagkanlik, Sanayi Egitim ve Gelistirme Merkezi ile Kii¢lik Sanayiciyi
Gelistirme ve Egitim Tesgkilati’'nin 1990 yilinda birlestirilmesiyle olusturulmustur
(Babacan, 1995: 26). Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
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Dairesi (KOSGEB), 06zel sektordeki firmalarin performansmi ve verimliligini
gelistirmek amaciyla, danismalik saglamak, teknik destek ve egitim vermek gibi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Kurum, yukarida sayilan hedeflere ulagmak i¢in, egitim
merkezleri, danismanlik ve kalite gelistirme servisleri, laboratuarlar ve teknoloji
gelistirme merkezleri gibi bircok arag kullanmaktadir. Giinlimiizde sayis1 20’ye
ulasan s6z konusu bu merkezler, 6zel sektordeki girisimcilerin, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismelerden faydalanabilmek i¢in gerekli bilgi ve deneyimi saglamak

amaciyla liniversite kampiislerinde kurulmustur (Yal¢in ve Yalova, 2005: 188).

KOSGEB’in amaci, kiicliik ve orta 6l¢ekli sanayi kuruluslarinin ekonomiye
katkilarini artirabilmek ve bunlarin ileri teknolojilerle diinya pazarlarinda rekabet
edebilecek gilice ulagmalarini saglamaktir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 212).
KOSGEB’in gorevleri asagidaki gibi siralanabilir (Miiftiioglu, 1993: 51-55):

e Kiigiik ve orta dlgekli sanayi kuruslarinin ihtiya¢ duyduklart bilgi ve teknolo-

jiden yararlanmalarini saglamak,

e Kiiglik ve orta 6lgekli sanayi kuruslarinin ihtiyaci olan bilgi agin1 olusturarak;

teknoloji, yatirim, liretim ve pazarlama konularinda yonlendirmek,
e Yeni fikir ve buluslar sanayiye kazandirmak,
e Uygulamali egitim programlarini diizenlemek,

e Ana sanayi ile yan sanayinin iligkilerini giliglendirecek tedbirleri almak;
isletmeler arasinda koordinasyonu saglamak. KOSGEB’in faaliyetleri, kiigiik ve
orta Olgekli sanayi kuruslarina bilgi ve teknoloji saglamak, mevcut teknolojileri
gelistirmek, girisimciligi gelistirmek iizere egitim vermek seklinde 6zetlenebilir

(Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 212).
3.1.8. Milli Prodiiktivite Merkezi

1965 yilinda 580 sayili yasa ile kurulan Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) nin
gorevleri arasinda; {lilke ekonomisinin verimlilik ilkelerine uygun sekilde gelismesini
destekleyecek onlemleri almak ve uygulamak, kamu ve 6zel sektordeki isletmelerin
verimliligini artiracak yontemleri arastirmak, verimlilikle ilgili bilgi ve yontemleri
yaymaktir. MPM’de bu faaliyetleri yerine getirmek iizere arastirma, danigsmanlik ve

egitim boliimleri bulunmaktadir. MPM, son yillarda “Il Diizeyinde Verimliligi
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Artirma Projeleri” ile baz1 illerde imalat sanayi isletmelerine ve dzellikle KOBI’lere,

“karsiliksiz hizmet” sunmaktadir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 214).
3.1.9. ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi

Ihracat1 Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), 1960 yilinda ihracatin arttirilmasi
ve sagliklt bir yapiya kavusturulmasi amaciyla kurulan bir kamu kurulusudur.
IGEME, imalatg1 ve ihracatgt firmalari yonlendirmek amaciyla yurtiginde ve
yurtdisinda ilgili birimlerle koordinasyon saglamakta ve finansal tesvik yerine hizmet

nitelikli faaliyetlerde bulunmaktadir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 214).
e Tiirk ihrag iiriinlerinin rekabet giiclerini arttirmak tizere uluslararasi boyutta
projeler yiiriitmek,
e Yeni pazarlar ve is olanaklar1 yaratmaya yonelik AR-GE c¢alismalari,

egitimler/seminerler, yayin ve tanitim faaliyetleri yliriitmek,

e Pazar aragtirmasi ve egitim konularinda devlet yardimlarinin ihracatgi-

imalatg¢ilara ulastirilmasini saglamak,

e Elektronik ticaret (e-ticaret) projeleriyle ihracat¢i firmalar1 desteklemek de

diger faaliyetleri arasinda sayilabilir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 214).
3.1.10. Tiirk Patent Enstitiisii

Tiirkiye 1979 yilinda kabul ettigi patent kanunuyla bu konuda diinyada koruma
saglayan ilk tilkelerden biridir. Tiirkiye bu bakimindan Almanya, Japonya, Rusya’yla
beraber, italya, ABD ve Fransa’nin ardindan, ikinci oncii gruba dahildir. 1994 ve
1995 yillar1, Tiirkiye’nin su anki patent sistemini oturttugu ve reformlar uyguladigi
yillardir. 1994 yilinda bu konudaki 6nemli adimlardan biri olarak, Tiirk Patent
Enstitiisii (TPE) kurulmustur (Yal¢in ve Yalova, 2005: 188-189). TPE, iilkenin

teknolojik ve endiistriyel gelismesine katki saglamak amaciyla;

e Patent ve markalar ile diger kanunlarla koruma altina alinmis olan sanayi
miilkiyet haklarinin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin

korunmasi ile ilgili islemleri yapar,
¢ Lisans ve devir anlagmalarini tescil ve kayit eder,

¢ Buluslarin kullanimini takip eder, yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ile
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teknoloji transferinin yonlendirilmesi ve arsivlenmesi islemlerini yerine
getirir,
e Tiirkiye’yi Bakanligin onay1 ile uluslararast kuruluslar nezdinde temsil

eder,

e Yurtdisinda benzer kuruluslar ve uluslararasi kuruluslarla isbirliginde

bulunur,

e Sanayi miilkiyet haklar1 ile ilgili uluslararasi anlagsmalarin hazirlanmasina
iilke cikarlarim1 koruyacak katkida bulunur ve bu anlasmalarin Tiirkiye’de

uygulanmasini saglar,

e Yurti¢i ve yurtdisinda teknoloji ve Ar-Ge ile ilgili kurum ve kuruluslarla ve
bilgi bankalariyla isbirligi yapar, dokiimantasyon merkezleri kurar, bu

bilgileri kamunun istifadesine sunar,

¢ Siayi miilkiyet haklari ile ilgili olarak cesitli yayimlar yapar ve Tiirk Sinai
Miilkiyet Gazetesini periyodik olarak yaynlar,

e Sinayi miilkiyet haklar1 konularinda yurti¢cinde kisi ve kuruluslarin

bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar: yapar,
e Kanunlarla verilen diger gorevleri yapar (Kaya, 1998: 20-21).

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi gergevesinde yapilan “Trade Related
Aspects of the Intellectual Property Rights” (TRIP’s) sozlesmesine taraf olan
Tiirkiye bu alanda biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Bu anlagmanin yaninda “Patent
Cooperation Treaty” (1996) ve “European Patent Convention” (2000) anlagmalarini
imzalayan ve ayni1 zamanda Avrupa Patent Ofisi’ne iiye olan Tiirkiye Avrupa Birligi

mevzuatini uygulamaya sokmus durumdadir (Yalgin ve Yalova, 2005: 188-189).
3.1.11. Universiteler

Yiiksekogretimin amaci, iilkenin bilim ve teknoloji politikasina, toplumun
yiiksek diizeyde ve ¢esitli kademelerdeki insan giicii ihtiyacina gore, 6grencileri ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak,
arastirma inceleme sonuglarini gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini saglayan her
tirli yayin1 yapmak ve toplumun kiiltiiriinii gelistirecek calismalar1 stirdlirmektir.

UYS i¢inde ¢cok onemli fonksiyonlar iistlenen iiniversiteler, bilginin iiretildigi ve

165



aktarildigi, becerinin ve teknoloji kullaniminin 6gretildigi bilimsel, rasyonel bir
kurumdur. Universitelerin amaci, bagimsiz, yaratici diisiinceyi; girisilecek sorunlar
arasinda serbest¢e secim yapilmasini ve evrenin bazi yonlerinin anlagiimaya
calisilmasint 6zendirmektir (Yiicel, 2006: 51). Tiirkiye bu agidan gelismis tlkelerin
gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de mevcut iiniversitelere ek olarak 2006 yilinda 15,

2007 yilinda 17 iiniversite agilmistir.

3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Bilim Ve Teknoloji Politikalar

Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa arasindaki bilimsel ve teknolojik gelisme
acisindan ortaya c¢ikan ugurum, 17. ylizyildan sonra, hizla artarak derinlesmistir. Bu
durum, 17. yiizyilda hissedilmeye baslandiysa da, 18. yiizyildan itibaren devlet
tarafindan da kabul edilmis, hatta bazi yenilik hareketleri icin ¢aligmalar yapilmaya
baglanmistir. Ancak, bu konuda c¢ok ge¢ kalindigi, ileriki donemlerde daha iyi
anlasilmistir (Yiicel, 1992: 57).

Mustafa Kemal Atatiirk, tarimsal gelisimini bile tamamlayamamis bir iilkenin,
sanayilesmede Onemli mesafe almis olan {ilkelerle, rekabet edemeyecegi ve basari
saglayamayacagi tespitinde bulunmus ve asil hedefin, sanayilesme olmasi gerektigini
belirtmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, sanayilesmenin, teknik ve
teknolojik gelismenin saglanmasi dogrultusunda, tiim kaynaklarin seferber edilmesi
icin ¢aligmalar yapilmistir (Bulut, 2006: 152).

Cumhuriyeti kuranlar, Cumhuriyetin ikinci on yilinda, 1929 diinya buhraninin
da etkisiyle, dis dinamiklerin engelleyici 6zelliklerinden kismen korunma, Tiirkiye
ekonomisine bir yon c¢izebilme olanagi bulmuslardir. Bu dénemde, kalkinmada
devlet aktif bir sekilde rol almis ve ekonomik hayatta devlet¢ilik prensipleri baskin
olmustur. Kalkinma hizin1 arttirmak icin devletin sermaye birikimini, gerekli teknik
kadronun yetistirilmesini ve sanayilesme hareketini lizerine almasi, baglica temel
sanayileri bizzat kurmasi ve isletmesi gorisii, hiikiimet ¢evrelerinde hakim olmustur
(Saglam, ty.: 80). Giiniin kosullarina goére, demiryollar1 ile anayurdu orme, bazi
temel sanayileri kurma, bu on yilda miimkiin olmustur. Tarihe “Devletcilik” adiyla
gecen bu donemin, 6zel sermaye birikimine ve yeni girisimcilere engel degil, onlar1
yaratmaya doniik bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir (S6nmez, 2004: 14).

Devletgi bir sanayilesme modeli arayisina giren geng Tiirkiye Cumbhuriyeti,
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diinyadaki ilk planlama deneyimlerinden kabul edilen sanayi planlar1 dogrultusunda,
planli bir sanayilesme siirecine ev sahipligi yapmustir. 1930 tarihli “Ekonomik
Durumumuza Dair Rapor” ile baslayan ¢aligmalar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin teknik ve mali yardimiyla uygulamaya ge¢mis, Sovyet uzmanlarin
hazirladigi raporlara ek olarak, Amerikali uzmanlarin raporlarindan da
yararlanilarak, 1934 yilinda sanayi alaninda planli yillar baglamistir. Modern
planlama yazininda bir Plan belgesinden daha ziyade, “Projeler Toplulugu” olarak
anilan “Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1”, temel tiilketim maddelerinin yurtiginde
tiretilmesini 6ngdren bir ithal ikamesi sanayilesme stratejisi niteligini tasimis;
dokuma, maden, seramik, selilloz ve kimya alanlarinda kamuya ait 20 kadar
fabrikanin kurulmasi tasarlanmistir (Soyak, 2004: 121).

Bu plan sayesinde, 6zel kesimin yatirim yapmaktan kagindigi Anadolu’ya
modern sanayi tesisleri kazandirilmistir. Plan, diinya ekonomik buhraninin ve iilke
kosullarinin engellerine karsin, belirli bir atilimi gergeklestirmis olmasi nedeniyle
onemlidir (Ilkin, 1979: 330).

Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesi, 1933-1939 déneminde izlenen
ekonomi politikasinin devamini sekteye ugratmistir. Buna karsin, hedefleri biiyiik
Olgiide gerceklestirilen 1. Sanayi Plani’nin akabinde, 1940 yilinda uygulanmaya
konulmak {izere, “Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani” hazirlanmistir. Plan, yine
korumaci nitelikte bir dis ticaret politikasi ile birlikte, bu kez daha ¢ok ara ve yatirim
mallar1 liretiminde yogunlasan ithal ikameci bir sanayilesme politikasinin
belirleyiciliginde olusturulmustur (S6nmez, 2004: 64). Buna karsin, Atatlirk’iin
vefat1 ve II. Diinya Savasi’nin baslamas: dolayisiyla, II. Sanayi Plani, uygulamaya
gecirilememistir.

1950 genel se¢imlerini Demokrat Parti’nin kazanmasi ile 6nceki donemden
oldukca farkli bir ekonomik kalkinma anlayisi uygulanmaya baslanmistir. Liberal
goriislii Demokrat Parti, sanayilesme hareketini 6zel sektor onceligi ve egemenligiyle
gerceklestirilmesi ilkesini kabul etmis ve devletciligi reddetmistir. Boylelikle,
devletgilik anlayisinin gili¢ kaybetmesi, 6zel sektdre sanayi alanini ¢ekici kilma ve dis
yardimlarin da (6rnegin: Marshall yardim, Iktisadi Isbirligi Teskilat1) etkisiyle,
sanayi yatirimlar tegvik gérmistiir (Uludag ve Arican, 2003: 91).

Bu donemde, sanayilesme icin gerekli olan teknoloji transferinden de soz
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etmek miimkiindiir. 1950’lerde yapilan sivil teknoloji transferi, baslica ii¢ alanda
yogunlagmistir. Bunlardan birincisi, altyap: tesisleridir. 1950’lerde ve giliniimiize
kadar karayollari, barajlar, hidroelektrik santraller, termik santraller ve enerji nakil
hatlari, limanlar, havaalanlari, vb. genis 6l¢iide yabanci teknoloji ve sermaye ithaline
dayanmak suretiyle, yeni bir hamle ile genisletilmistir. 1950’lerde tarim sektorii,
ikinci 6nemli teknoloji transferi alan1 olmustur. Teknoloji transferinde {igiincii alan
olarak petrol, maden, enerji kesimi ve imalat sanayi sektorlerini kapsamak tizere
sanayide gerceklestirilmistir. Fakat bu donemde yapilan teknoloji transferi, tam
anlamiyla yapilamamis ve bir¢cok sanayi kolu, ithal girdilerle calisan montaj sanayi

olmaktan kurtulamamustir (Yasa, 1980: 214).
3.2.1. Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003

1980 yilimin Eyliil ayinda, hiikiimet programinda belirtilmis esaslara gore bir
bilim ve teknoloji politikasmin hazirlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Ozdas,
2005: 39). Bilim-teknoloji politikas1 olusturulmasi siirecinde, tilkedeki biitiin
kurumlar seferber edilmis, 2 yili askin bir siirenin ve 300’den fazla bilim adami1 ve
uzmanin katilimimin sonucu olarak, Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimani
ortaya cikmistir. “Yapilan c¢alismada, gerek Tiirk bilim ve arastirma yapisinin
incelenmesi asamasinda, gerek Tiirkiye i¢in bilim ve arastirma hedefleri ve
politikalarinin belirlenmesi asamalarinda sistem yaklasimi kullanilmistir” (T.C.

Devlet Bakanligi, 1983: iii).

Tirk Bilim Politikas1 ile ilgili olarak, DPT tarafindan ileriki donem ig¢in
ongoriilen 92 adet ekonomik ve sosyal kalkinma hedefi belirlenmistir. Matrislerle
yapilan programlama c¢alismalar1 ile bu hedefleri gerceklestirmek {izere, gerekli
teknolojik gelistirmeler tespit edilmis ve Oncelik alanlarin baslarinda, enerji,
mikroelektronik, malzeme arastirmalar1 ve tarimsal aragtirmalarin bulundugu
goriilmiistiir. Bu kisim, diinyada bu ¢apta yapilan ilk denemedir. Tiirkiye’deki Ar-Ge
calismalarinin ne kadar keyfi, dagimik, farkli yonlerde dagildigi goériildiigiinden,
bilim ve arastirma sisteminin gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin hizla alinmasi,
arastirma harcamalariin seviyesinin belirlenmesi ve kuruluslar arasindaki iletisim,

koordinasyon ve hareket koordinasyonunun saglanmasi amaci dogrultusunda
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Basbakan’in baskanliginda bir Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)
kurulmustur (Ozdas, 2000: 41).

Tirk Bilim Politikas1 1983-2003’iin ana hedefi, 2003 yilinda sanayilesmis ilk

20 tilke arasina girmek olarak belirlenmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin temel f{ilkiisiine,
temel hedefine varmak icin formiile edilen bes hedef bulunmaktadir (T.C. Devlet
Bakanligi, 1983: iv):

» Tiirkiye’nin bilimsel diizeyinin yiikseltilmesi, kiiltlirel zenginlesmesi.

o Ulkenin ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismesinde, bilim ve teknolojinin

etkinliginin artirilmas: (uygulamali arastirma, teknoloji yonetimi, tarim ve

sanayi ve hizmet sektorlerinde daha yogun aragtirma, ileri teknoloji

gelistirme).

e Savunma giiciiniin artirilmasi i¢in, Ar-Ge’nin harekete gecirilmesi.

e Altyapt ve hizmet sektoriinde (ulastirma, enerji, iletisim) arastirmanin

katkisinin saglanmasi, teknolojinin gelistirilmesi.

e Tiirk toplumunun saglik ve refahi icin, saglhk ve cevre konusunda

aragtirmalar yapmak.
Bu hedeflere ulagmak icin uygulanacak stratejiler ise, asagidaki sekilde
belirlenmistir (Ozdas, 2005: 40-41):
e Ar-Ge’de c¢alisan insan giicii ile ilgili strateji: 10.000 ¢alisan basina
diisen tam zamana esdeger (TZE) arastirmaci sayisinin, 1983 yilinda 4.2
olan diizeyini, 10 y1l iginde 15’e, 20 y1l sonra ise, 30’a ¢ikartmak.
¢ Ar-Ge harcamalar ie ilgili strateji: Ar-Ge harcamalarinin 1983 yilinda
% 0.24 olan diizeyini, 10 yil icinde % 1’e, 20 yil i¢inde ise, % 2’ye
cikartmak.
¢ Diinya bilimine katki: 1981 yilinda 41. sirada olan Tiirkiye’nin, 2003
yilinda ilk 20’ye girmesi.
1983 yilinda 300 dolaymnda bilim adami ve uzmanin katilimiyla hazirlanan
Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimaniyla, ilk kez, ayrintili bir bilim ve
teknoloji politikasi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dokiimanda, teknoloji konusu

da bir ana model olarak ele alinmis ve Oncelik verilecek teknoloji alanlari
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belirlenmistir. Buna karsin, oldukga iyi niyetli bir girisimin {iriini olan bu politika
uygulamaya konulamamaistir (Yal¢in ve Yalova, 2005: 104-105).

Diger yandan, hayata ge¢irilemese de Tiirk Bilim Politikasi: 1983-20031in, ilk
yazili bilim ve teknoloji politikasi olmasina ek olarak, TUBITAK 1n yaninda politika
tireten ve bilim ve teknoloji konusunda en iist diizey organ durumunda olan
BTYK’nin kurulmasini saglamasi agisindan da ayri bir 6neme sahip oldugu

sOylenebilir (Yalgin ve Yalova, 2005: 105).
3.2.2. Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 3 Subat 1993’teki ikinci toplantisinda
kararlastirdigi “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003”, Tiirkiye’nin, bilim

ve teknoloji politikasi’nin temel dokiimanlarindandir.

BTYK’nin 1993°teki toplantist ve kabul ettigi, “Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikast: 1993-2003”teki hedeflerin ¢cogu, “Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003”teki
hedeflerin on yil kaydirilmasi ile ayn1 degerlerde ise de, on yildir durmus olan bir
siireci harekete gegirmis olmasindan dolay, biiyiik neme sahiptir (Ozdas, 2000: 54).

Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’te, Tiirkiye’nin, sanayilesmis
tilkeler ve yeni sanayilesen lilkeler gibi, basta bilisim ve ileri malzeme teknolojileri
ile biyoteknoloji olmak {izere, modern ¢agin jenerik teknolojilerinde yetkinlik
kazanmas1 gerektigi belirtilmekte ve bu dogrultuda, on yillik dénem sonunda, bilim
ve teknoloji gostergeleri acisindan ulasilmasi  Ongoriilen hedefler sdyle

stralanmaktadir (TUBITAK, 1993: 5):

e Iktisaden faal onbin niifus basina 7 olan, TZE arastirmaci sayismin 15’e
cikarilmast,
e Ar-Ge harcamalarinin  GSYIH iginde % 0,33 olan paymm % 1’e
cikarilmast,
« Ulkemizin, evrensel bilime katki agisindan, diinya siralamasinda 40. sirada

olan yerinin 30.’luga yiikseltilmesi.

o Ozel sektoriin, toplam Ar-Ge harcamalari icinde % 18 olan paymnin % 30’a
¢ikarilmasi. S6z konusu politika dokiimaninda ayrica, belirlenen hedeflere

erisilebilmesi i¢in, alinmasi gereken dnlemlere de yer verilmektedir.
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Bu hedeflere, belirlenen siirede erisebilmek icin tilkemizdeki mevcut
potansiyel ve diinyadaki bilim ve teknolojinin trendleri de dikkate alinarak, yiizyila
damgasini vuran, ekonominin tiim sektdrlerini ve yasamin tiim boyutlarin etkileyen;
bilisim, ileri teknoloji malzemeleri, biyoteknoloji, niikleer teknoloji, uzay teknolojisi
gibi, jenerik teknoloji alanlarindaki ¢alismalara 6ncelik verilmesi karara baglanmistir

(DPT, 1994: 86).

Kurul tarafindan onaylanan Bilim Politikasi hedeflerinin gergeklestirilebilmesi
icin de parasal kaynak yaratilmasi, 6zel kuruluslarin Ar-Ge harcamalarinin
arttirtlmasi, insan kaynaginin gelistirilmesi ve Tiirkiye nin bilim ve teknoloji katki

diizeyinin arttirilmasina yonelik 6nlemlere yer verilmistir (Cetinkaya v.d., 1995: 22).
3.2.3. Bilim ve Teknolojide Atilhm Projesi

BTYK’nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisin1 akabindeki, 2 Haziran 1998 ve
20 Aralik 1999 giinli toplantilarinda, 25 Agustos toplantisinda kabul edilen
“Uygulama Giindemi”’ne yeni maddeler eklenmistir. Giindem, esas olarak, bilim,
teknoloji ve teknolojik yenilikte yetkinlesmenin olmazsa olmaz kosulu olan, UYS’yi
kurmaya yonelik acil dnlem kararlarindan olusmaktaydi. Bu kararlar, egitim-6gretim
politikalarindan vergi politikalarina, Ar-Ge politikalarindan altyapr yatirim
politikalarina kadar uzanan, pek c¢ok politika alanini ilgilendirmektedir. Bu a¢idan
basari, konunun sistemik bir biitiinliik i¢inde ele alinabilmesine bagli durumdadir.
Buna karsin, uygulamanin bdylesi bir sistemik biitiinliik i¢inde ele alinabildigi
sOylenememektedir. Yine, sistemik biitiinliik i¢inde ele alinamadigindan dolayi,
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi de basartya ulasamamustir (Tiisiad, 2003: 245).
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, Tirkiye’nin bilim ve teknoloji yetenegini

yiikseltebilmek icin yedi atilim alan1 6nermektedir (Sahin, 1997: 53):

e Ulusal Enformasyon ag1 ile bu ag iizerinden sunulabilecek “Telematik

Hizmetler Ag1”nin kurulmasi,
 Esnek tiretim/esnek otomasyon teknolojilerine, iilke sanayinin uyarlanmasi,

e Demiryolu sisteminin hizli tren teknolojileri temelinde yenilenmesi ve sehir

ici ulasimda rayli sistemlerin gelistirilmesi,
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e Uzay ve havacilik sanayileriyle savunma sanayinde, alan ve iirlin se¢iminin

itmesine dayali bir sanayi yatirim ve gelisme stratejisi izlenmesi,

e Gen miihendisligi ve biyoteknolojide Ar-Ge iizerine odaklanma, GAP v.b.

projeleri temel alan agilimlar,

e Cevre dostu teknolojiler, enerji tasarrufu saglayici teknolojiler ve gevre
dostu enerji teknolojileri lizerinde odaklanma ve uygulama alanlarmi tilke

capinda hizla gelistirip, genisletme,

e Ileri malzeme teknolojilerinde, diger atilim alanlarini destekleyici yonde

Ar-Ge ve uzantisindaki sanayi yatirimlar olarak siralanmustir.

Bu atilim alanlar1 belirlenirken, bilim ve teknolojideki gelisme yoriingelerine
iligkin tahmin ve Ongoriiler temel alinmistir. ABD’nin, Avrupa Birligi iilkeleri ve
Uzak Dogu iilkelerinin bilim ve teknolojideki yetkinliklerini gelistirmek, cagin
jenerik teknolojilerini ekonomik faaliyet alanlarina yaymak; bunlar1 ekonomik
bliylime ve toplumsal gelismelerinin etkin bir aract olarak kullanmak ig¢in
kullandiklar1 yol ve yontemler ve izledikleri ulusal politikalar da bu se¢cimde dikkate

almmustir (Tisiad, 2003: 248).

Tiirkiye 21. ylizyila hazirlanmak ve diinya iilkeleri arasinda saygin bir yer
alabilmek ic¢in; bilime yeni ve Onemli katkilar yapabilen, yeni teknolojileri
tiretebilen, gelistirebilen ilk 20 sanayi iilkesi arasina girmis bir iilke olmalidir.
Gelismelerin takipgisi bir iilke durumundan, gelismelerin i¢inde olan bir iilke haline
yiikselmelidir. Bu amagla da ¢agdas bir {iniversite sistemi ile yaratici bir neslin hizla
yetistirilmesi, Ar-Ge sisteminin gili¢lendirilmesi ve ileri teknolojiye dayali bir sanayi
sektorii yapist gereklidir (Ozdas, 2005: 39). Tiirkiye’nin uzun vadeli bilim ve
arastirma politikalariin  hedefi ise, ¢ok Onceleri Biiyilk Atatiirk tarafindan
konmustur: “Cagdas uygarlik diizeyinin ilizerine ¢ikmak™ siliphesiz ki bu hedef
bilimsel ¢alismalar i¢in gegerlidir. Ancak bu hedef zaman unsurunu igermemektedir

(Ozdas, 2000: 41).
3.2.4. Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri

Yedinci BTYK 24 Aralik 2001 tarihli toplantisinda alinan, “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar:: 2003-2023 Strateji Belgesi’nin Hazirlanmas1”  karari
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kapsaminda, “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri Projesi” olusturulmustur.
Vizyon 2023 Projesinin ana temast; Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Atatiirk’iin igaret

ettigi muasir medeniyet seviyesine ulagsma hedefi dogrultusunda;
e bilim ve teknolojiye hakim,
e teknolojiyi bilingli kullanan ve yeni teknolojiler gelistirebilen,

e teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi

kazanmus bir “refah toplumu” yaratmak olarak belirlenmistir.
Projenin asagidaki ¢aligmalar1 kapsamasi planlanmistir:

e Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut konumunun

belirlenmesi,

e Diinyada bilim ve teknoloji alanindaki uzun donemli gelismelerin

belirlenmesi,

e Tiirkiye’nin 2023 hedefleri baglaminda, bilim ve teknoloji taleplerinin

belirlenmesi,

e Bu hedeflere ulagilabilmesi icin gerekli stratejik teknolojilerin

belirlenmesi,

e Bu teknolojilerin  gelistirilmesi  ve/veya edinilmesine ydnelik
politikalarin 6nerilmesi (http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/genelbilgi).

Vizyon 2023, “Teknoloji Ongérii Calismas1”, “Ulusal Teknoloji Bilgi Sistemi”,
“Tiirk Arastiricilar Bilgi Sistemi”, “Ulusal Arastirma Altyapist Bilgi Sistemi” olmak
tizere, dort alt projeden olusmaktadir (Uzun, 2006: 553).

Teknoloji Ongorii Projesi ile ilgili tiim kesimlerin genis katilimiyla ve
sistematik bir yontemle, istenen bir gelecege ulasmak icin bilim ve teknoloji alaninda
nelerin yapilmasi gerektigi konusunda goriis toplanmasi ve bu gortislerin derlenmesi
amaclanmustir. Cesitli iilkelerde yiiriitiilen teknoloji ongoriisii ¢alismalarinda, farkl
yaklagim ve yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu yaklasim, farkliliklarinin
temelinde, teknoloji ongoriisiiniin 6ncelikle hangi amaca yonelik olarak yiiriitiildiigi,
hangi alanlara odaklanilacagi ve sonucta bu calismadan somut olarak nelerin elde
edilmesinin beklendigi gibi konularda alinan farkli kararlar yatmaktadir (TUBITAK,
2007: http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472 &pid=468).
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Teknoloji Ongérii Projesi’nin baslatilmasinin temel nedenleri; i) elde edilen
bulgularin bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasinda, bir ara¢ olarak
kullanilmast ve ii) siire¢ yararlar1 olarak, belirlenmistir. Projenin, teknoloji 6ngoriisii
calismalarinin ilk kez yiiriitildiigii diger bircok lilkede goriildiigii lizere, bilim ve
teknoloji alanina odaklanmasi karara baglanmistir. Proje sonucunda elde edilen
bulgular ve kazanimlar ise sunlardir (TUBITAK, 2007:
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472 &pid=468):

e Tiirkiye i¢in stratejik teknolojiler ile Oncelikli Ar-Ge alanlarinin
belirlenmesi,

e Bilim ve teknolojinin {ilke giindemine girmesi, farkindaligin
arttirilmasi,

e Siirece genis ve etkin bicimde katilimin saglanmasi.

Diinyadaki teknoloji Ongoriisii ¢alismalarinda siklikla kullanilan yodntemler
paneller, delfi sorgulamas1 ve senaryo yontemleridir; bunlarin iki veya daha ¢ogunun
birlikte kullanildig1 6rnekler de mevcutur. Tiirkiye icin kurgulanan Teknoloji Ongérii
Projesi’nde, temel unsur paneller olmak lizere, iki yontemin birlikte yer almasina

karar verilmistir.

Yaygin danigsma siirecinden elde edilen goriislerin 1s1ginda, son seklini alan
panel calismalarinin sonuglari, daha sonra bir biitiinliik i¢inde ele alinarak ve stratejik
teknoloji Olciitleri kullanilarak, iilkenin bilim ve teknoloji vizyonu ve stratejik
teknoloji alanlar1 belirlenmistir. Teknoloji Ongdrii Projesi, bilim ve teknoloji
sisteminin mevcut kapasitesinin saptanmasina yonelik diger ii¢ alt proje (Ulusal
Teknoloji Bilgi Sistemi, Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS), TUBITAK Ulusal
Aragtirma Altyapist Bilgi Sistemi (TARABIS) ile birlikte, iilkenin 20 yillik bilim ve
teknoloji stratejilerini sekillendirmigtir (TUBITAK, 2007:
http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468).

Tiirk Arastirmacilar Bilgi Sistemi Projesi, Tiirkiye’nin yurt i¢i ve yurt disindaki
arastirmacilarinin  nitelikleri, bilim  dallari, arastirma konulari, katkida
bulunabilecekleri potansiyel arastirma dallar1 ve kurumlariyla ilgili ayrintili bilgi
edinebilmeye yoneliktir. Yeni adiyla Arastirmact Bilgi Sisteminin (ARBIS) icerik
caligsmalar1 da tamamlanmistir. Mart 2005 itibariyle, toplam 700 yurti¢i ve yurtdis
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arastirma kurulusunda calisan 9.000 civarinda arastirmact ARBIS kayitlarina girmis

bulunmaktadir. 2005 yili sonuna kadar bu saymnin 11.000’1 asmast beklenmektedir

(Tas, 2005: 160-161).
TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapisi Bilgi Sistemi (TARABIS), iilkemizde

arastirma, deneysel gelistirme, test/analiz ve tani ¢alismalarina yonelik kullanilan
makine/sistem/cihaz stokuyla Ar-Ge proje birikiminin veritabanini olusturmak
amaciyla, TUBITAK tarafindan tasarlanan ve gelistirilen internet tabanli bir
uygulamadir. TARABIS, makine/sistem/cihaz stoku ve proje birikimi bilgilerinin
toplanmasi, toplanan verilerin siirekli glincellenmesi ve bu verilerin farkli amaglarla
kullanilmak tizere degerlendirilmesine olanak saglayan, dinamik bir sistem olarak

tasarlanmistir
(TUBITAK, 2007: http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468).

Ulusal Teknoloji Yetenek Projesi ile Tiirkiye’de ilk kez uluslararast normlarda
kapsamli bir teknolojik yetenek diizeyi saptanmasi hedeflenmistir. Proje sonucu
ortaya konan Tiirkiye’nin teknolojik yetenek envanteri, hem “Teknoloji Ongoriisii
Projesi’ne hem de “2003-2023 Strateji Belgesi’nin hazirlanmasina  girdi
olusturmustur. Teknolojik yetenek, bir isletmenin stratejik rekabet avantaji yaratmak
icin gerekli teknolojileri kullanma, se¢me ve gelistirme faaliyetlerinin biitiinlinii ifade
etmektedir
(TUBITAK, 2007: http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468):

e Teknoloji kullanma (iiretim yetenegi): Verili bir teknolojiyi etkin
kullanabilme yetenegi;

e Teknoloji segcme (yatirnm yetenegi): Teknoloji segenekleri arasindan
mevcut kosullara en uygun olanini segebilme yetenegi;

e Teknoloji gelistirme (yenilik yetenegi): Yeni teknoloji segenekleri
gelistirme yetenegi.

Ulusal Teknolojik Yetenek Projesi ile asagida siralanan gostergelerin,
ekonomik, yapisal, politik (yenilik politikast kapsaminda), sektorel vb.
parametrelerle iliskilerinin analiz edilmesi amaclanmistir (TUBITAK, 2007:

http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468):
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e Imalat sanayiinde ve yazilim sektoriinde (panel faaliyet konular1 ayriminda)
teknolojik yetenek diizeyinin 6l¢iilmesi
e Teknoloji 6demeler dengesinin hesaplanmast

e Imalat sanayiinde teknoloji stokunun saptanmasi

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun (BTYK) 8 Eyliil 2004 tarihinde yaptig1
10. Toplantisi’nda, iilkemizin Bilim ve Teknoloji alanindaki temel amaglari, ilkeleri
ve hedefleri belirlenmistir. Bu unsurlar hep birlikte Tirkiye Bilim ve Teknoloji
Stratejisi’ni olusturmaktadir. Ayni toplantida, bu Bilim ve Teknoloji Stratejisi’nin bir
aract olarak, Tiirkiye Aragtirma Alan1 (TARAL) tanimlanmigtir. TARAL, Strateji’nin
ama¢ ve hedeflerinin uygulanmasinda ortak olan tiim bilim teknoloji ve Ar-Ge
aktorlerini icermektedir. Bu aktorler, koordinatdr olarak TUBITAK ile birlikte bilim-
teknoloji ve Ar-Ge faaliyetleri yiiriiten kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslart ve
tiniversitelerdir. TARAL, bu aktorlerin Strateji’de belirlenen ayni amag, hedef ve
ilkelere yonelmesini, sinerji yaratmak icin faaliyetlerin ayni stratejik ¢ergeve i¢inde
yiiriitiilmesini hedefleyen kavramsal bir biitiinliik olarak tanimlanmaktadir. Bilim ve
Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani ise, bahsi gecen Strateji dahilinde, TARAL
ekseninde 2005-2010 yillar1 arasinda yapilmasi gereken temel eylemleri

belirlemektedir (Tas, 2005: 161).

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani’nin hazirlanmasina, plana esas
olusturan temel amaclar, temel ilkeler ve ana hedefler belirlenerek Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun (BTYK) onuncu toplantisinda karar verilmistir. Bu
dogrultuda TUBITAK tarafindan hazirlanan BTP-UP (2005-2010), BTYK’nin
onbirinci toplantisinda kabul edilmistir. Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama
Plan1 kapsaminda Tiirkiye Arastirma Alani (TARAL) aktorleri tarafindan 2005
yilinda gergeklestirilen ya da 2006 yilinda gergeklestirilmesi planlanan faaliyetler ile
bunlara yonelik baslica gereksinimleri derlemek ve plan hakkindaki farkindaligin
artirilmasin1 amaclayan anket c¢alismasi gerceklestirilmistir. Anketle elde edilen
bilgilerin analizi dogrultusunda g¢esitli konularda c¢alistaylar diizenlenmektedir

(http://www.tubitak.gov.tr/btpd/sss.php).
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3.2.5. Kalkinma Planlari’nda Bilim ve Teknoloji

Tirkiye’de 1960’larda baslayan planli kalkinma dénemiyle birlikte, bilimsel ve
teknik arastirmalarin hizlandirilmasi ve yonlendirilmesi amaci benimsenmistir. Bu
baglamda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda teknolojik arastirmalara énem ve
0zel bir yer verilmistir (Yasa, 1980: 223). Buna karsin, ilk kalkinma planlarinda,
gerek veri yetersizligi, gerekse diger sorunlarin 6nceligi gibi sebeplerle, daha genel
ifadeler kullanilmis, son planlarda ise daha somut hedef ve politikalar gelistirilmeye

calisilmistir (Kokocak, 2005: 140).

I. Bes Yillik Kalkinma Plant’nin hazirlik ¢aligmalar: siirerken ve bu Plan’in
uygulandig1 1963-67 doneminde, teknoloji meselesi giindemdedir. Ilgili dénemde,
OECD Bilimsel Arastirma Komitesi’nin yonetiminde, temel amaci “uygun bir
ekonomik biiylime hizina erisilmesini tesvik etmeye ve siirdiirmeye yonelik plan ve
politikalar cercevesinde, bilimsel arastirma ve teknolojinin (gelismekte olan
tilkelerin), ulusal diizeydeki, iiretim ve sosyal refah problemleriyle, en iyi bigimde
nasil iligkilendirilebileceginin incelenmesi” olan ve Tiirkiye’nin de katildigi, “Bilim
ve Ekonomik Kalkinma Pilot Takimlar Projesi” adinmi tasityan proje, 1962 yilinda
hayata gecirilmistir (Goker, 2004: 189).

Bu proje, yedi iilkede olusturulan pilot takimlar eliyle yiiriitilmiistiir.
Yunanistan, Projeye 1962 Aralik ayinda ilk olarak katilmistir. Bunun hemen
akabinde Italya’da da benzer bir takim olusmustur. 1963 yilinda, Tiirkiye, ispanya ve
[rlanda’min katilimiyla proje genisletilmistir. Projeye, 1965°’te Portekiz, 1966’da
Yugoslavya katilmistir. Proje cercevesinde hazirlanan, {ilkeler bazindaki sonug
raporlari, 1966°da ilgili Hiikiimetlere sunulmustur. Tiirkiye ile ilgili Rapor, 1967 de
yayimlanmigtir (Goker, 2004: 189).

Bu raporda, bilim ve toplum iliskisi/bilim ve ekonomi iligkisi, bilim
politikasindan az gelismis tilkelerde alinabilecek sonuglar, kalkinmanin planlanmasi
ve bilim politikasi, bir bilim politikas1 ortaya koyabilmenin ve bunu siirekli
gelistirebilmenin  mekanizmalart ve gerekli unsurlari, Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmada ve bilim politikasindaki kisitlar1 gibi konular ele alinarak, bilim
politikas1 formiilasyonu i¢in genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bunun ardindan, Tiirkiye

ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yapisi ile belirli sektorlerine iliskin
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analizlerden hareketle, Tiirkiye’nin, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah igin
hedeflerinin ne olmas1 ve nasil bir strateji izlemesi gerektigi ortaya konmus; sonugta,
ongoriilen ekonomik ve toplumsal hedeflere erisilmesine yardimei olacak bir bilim

politikasi ortaya konmustur (Goker, 2004: 189).

I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ileri teknolojinin kullanimi ile aragtirma ve
teknik bilgi diizeyini yiikseltmenin Oneminden bahsedilmekle beraber teknoloji
transferi, egitim politikas1 ve Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi ile ilgili planh
politikanin diizenlenemedigi sdylenebilir. Plan bu acidan, bilim politikasindan daha
¢ok, bir bilim planlamasi niteligine sahiptir (Kdkocak, 2005: 140). Diger yandan, bu
plan donemindeki hedeflerin, OECD tarafindan da, olduk¢a genis kapsamli oldugu
ve sistematik bir yaklagimdan yoksun oldugu belirtilmistir (Sahin, 1997: 13-14).
Tiirkiye’de bilimsel ve teknolojik arastirma yapacak, teknolojik gelismeler
konusunda politikalar iiretecek bir kurulusun yoklugu ve kurulmasinin gerekliligi
yine bu dénemde anlasilmis, 1963 yilinda Basbakanhiga bagl “TUBITAK”m ve
“Sosyal ve Iktisadi Arastirmalar Enstitiisii"niin kurulmas1 6nerilmistir. TUBITAK

hayata gecirilirken, Enstitli kurulamamistir (DPT, 1963: 466-467).

Tirkiye’de bilimsel ve teknik arastirma faaliyetlerinin durumunu belirlemek ve
bu calismalar1 belli hedeflere gore yonlendirmek iizere TUBITAK tarafindan
arastirma ile ilgili bir envanter caligmasit yapilmig ve 1964 yilina ait durum
belirlenmeye calisilmigtir. Tiirkiye’nin arastirma kurumlarina ve arastirict personele
gonderilen soru formlarindan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda,
iilkede arastirma faaliyetlerinin ¢ok daginik ve yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir

(Ozdas, 1967: 164).

II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ayr1 bir boliim olarak yer alan bilim ve
arastirma konusu teknolojik gelisme, sanayilesme ve ekonomik sektorlerdeki
gelismelerden bagimsiz bi¢gimde ve genel bir seviyede ele alinmistir. Bundan dolayz,
Ar-Ge konusunda karar diizeyinde oldugu kadar uygulama diizeyinde de yol
gosterici  somut calismalarin  yapilmas1t ve Onerilerin  getirilmesi miimkiin
olamamustir. Ikinci Plan donemindeki en dikkate deger gelisme, Marmara Bilimsel

ve Teknolojik Aragtirma Kurumu’nun (MAM) olusturulmasidir (Babacan, 1995: 20).
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Plan’da GSYIH’nin % 0,4’ii diizeyinde olan Ar-Ge’nin % 0,6’ya, 3500 olan ileri
diizey arastirmaci sayisinin ise 5000’e ¢ikarilmas1 amaglanmistir (DPT, 1967: 199).

III. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki temel farklilik, temel bilimlere verilen
O6nemin uygulamali bilimler ve teknolojinin yaninda 6zellikle teknoloji transferi ve
fikri miilkiyet haklar1 gibi konulara kaydirilmig olmasidir. Teknik personel sayisinin
arttirtlmasi, uluslararasi rekabete acik sektorlerde ileri teknolojinin kullanilmasi ve
yurt digina 6grenci gonderilmesi planlanmistir. Tiirkiye’de temel bilimler ve bazi
miihendislik alanlarinda lisansiistii ve doktora ¢alismalarinin baslatilmasi1 da, plan
kapsamindadir. TUBITAK ’a yurt igi ve yurt disinda bilimsel alanlardaki personelin
egitilmesi konusunda o©nemli bir rol verilmesi, bu doénemin en Onemli

gelismelerinden sayilabilir (Sahin, 1997: 14-15).

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin
yetersizligi ve GSMH’ya oraniin diisiikliigii, ihtiya¢ duyulan yerli teknoloji iiretimi
icin temel unsurlardan olan ulusal bilim teknoloji politikasinin belirsizligi, gecmis
donemlerde Ar-Ge faaliyetleri ile sanayi arasindaki bagin kurulamamasi gibi konular
tizerinde onemle durulmustur. Ayrica, Plan doneminde Tiirkiye’de imalat sanayi,
genellikle i¢ piyasaya yonelik, kiiciik 6l¢ekli birimlerden, yiliksek maliyet, diisiik
kalite ve verimlilik ile nitelenen bir yapidan, daha ileri bir yapiya gegcis
asamasindadir. Bu donemde Tiirkiye’ye teknoloji transferi, patent, lisans, know-how
anlagmalari, yabanci sermaye yatirimlari, makine, donanim ve teknik isbirligi
yoluyla yapilmaktadir. Ulkede patentlerle ilgili yasa, teknoloji iiretimini gelistirmeyi
degil, teknoloji {ireticisi iilkelerin yararlarim1 korumayi esas alan ilkelere gore

diizenlenmistir (DPT, 1979: 48-51).
V. Bes Yillik Kalkinma Plani, IV. ve V. Plan Do6nemi’nde diinyadaki

gelismelere paralel olarak yeni malzemeler, ulastirma ve haberlesmede
reorganizasyon, yazilim, biyoteknoloji, enformasyon teknolojileri kalibrasyon ve
patent sistemleri, robotik uygulamalar1 gibi ileri teknoloji konularinda yapilan bazi
Ar-Ge faaliyetleri ve bu konularda uluslararasi standartlara erismeyi hedefleyen

arastirma ve egitim programlar1 desteklenmistir (Babacan, 1995: 21).

Genel olarak bakildiginda, II. Kalkinma Plani’yla baslayip, V. Kalkinma Plan1

sonuna kadar gecen donemde, oncelikli olarak sinirl kaynaklar ile iktisadi kalkinma
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ve sosyal gelismenin gerektirdigi arastirmalara yogunlasma g¢ergevesinde yatirim ve
isletme maliyeti en diisiik, iiretimi en yiikse§e ¢ikarmaya yonelen uygulamali
aragtirmalara, verimin artmasina dogrudan dogruya katkis1 6l¢iilemeyen, buna karsin
iktisadi ve sosyal konularda isabetli ve zamaninda karar almaya hizmet eden,
kararlarin uygulamisginda etkinligi arttiran aragtirmalara Oncelik  verilmesi

benimsenmistir (DPT, 2006a: 10).

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, bilgi toplumuna gegebilmek amaciyla;
33.000 olan arastirmaci personel sayisinin iki katina ¢ikarilmasi suretiyle her on bin
kisiye diisen arastirmaci sayisinin 15°e¢ ¢ikarilmast ve Ar-Ge harcamalarinin
GSMH’nin % 1’ine ¢ikarilmas: hedef olarak belirlenmistir. Universitelere ayrilan
kadronun iki katina ¢ikarilmasi ve {niversite-sanayi isbirliginin saglanmasi ig¢in
gerekli ortamin olusturulmast ve bu amagla teknoparklar kurulmasmin tesvik
edilmesi ve yayginlastirilmasi hedef alinmistir. Planda ayrica, oncelikli alanlar olarak
beliren biyoteknoloji, enformasyon teknolojisi, mikroelektronik, telekomiinikasyon,
uydu teknolojisi, niikleer teknoloji, yeni malzemeler gibi ileri teknoloji alanlarindaki

Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi kararlastirilmistir (DPT, 1989: 175-177).

Sanayi devrimiyle, endiistri temelli diizene gecen bati toplumunun ylizyillar
boyunca gecirdigi siireci, Tiirkiye 80 yillik bir siire¢ icinde gergeklestirmeye
cabalamistir. Dogal olarak bu yogun ve zorlu siiregte, birgok sorun ortaya ¢ikmustir.
Gerekli fiziki altyapinin saglanamamasi, tarimsal temelli ekonomi anlayisinin kolay
bir sekilde degisememesi, llkenin uzun yillar boyunca karsilagtigi siyasi
istikrarsizliklar ve uluslararasi diizenin oldukc¢a degisken olmasi baslica sorunlar
olarak belirmistir. Uluslararas: siyasi diizene uyum saglama siirecinden, jeopolitik
konumu gibi nedenlerden, Tiirkiye, i¢ ve dig politikasin1 savunma amaci
dogrultusunda belirlemis ve sanayi ve teknoloji politikalarini ikinci plana itmis ve
uzun yillar boyunca bilim ve teknoloji alaninda fayda saglayan ve verimli politikalar

tiretememistir (Yalgin ve Yalova, 2005: 100).

Yukarida belirtilen i¢ ve dis sorunlar nedeniyle, Tiirkiye bilim ve teknoloji
politikas1 {iretme anlaminda hi¢bir gelisme gosterememistir. 1960’11 yillara kadar

bilim ve teknoloji sadece iiniversitelerin akademik ortamlarinda kalmasi gereken
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caligmalar biitiinli olarak goriilmiis, 1960°larda baslayan politika iiretme c¢abalar1 ise

1990’11 yillarda sonug vermeye baslamistir (Yal¢in ve Yalova, 2005: 101).
VII. Bes Yillik Kalkinma Plam1 kapsaminda Bilim ve Teknoloji Alt

Komisyonu’nda hazirlanan raporlarda, Tiirkiye’nin 21.yiizyila hazirlanirken devletin
yeni roller iistlenmesi gerektigi, Ar-Ge ve sanayilesme konusunda etkin kararlar ve
yasal diizenlemelere gereksinim duyuldugu, uluslararasi bilim ve teknoloji arzindan
yararlanmak, oOncelikli alanlardan baglayarak yeni iiriinlerle pazara girmek ve
amaglara uygun olarak egitim, isgiicii ve diger sosyal uyarlamalara gitmek geregi

tizerinde durulmaktadir (Babacan, 1995: 21).

VIII. Kalkinma Plan dokiimani, bilim ve teknoloji politikas1 konusunda daha
kapsamli ve ciddi sekilde hazirlanmistir. Ulkenin teknolojik yetkinliginin
artirtlmasina yonelik stratejik hedefler arasinda yer alan ve Onceki planlarda da
belirlenen hususlar tekrarlanmakla birlikte, tesviklerin kapsami genisletilmistir. UY'S
yaklagimina da deginilen kalkinma planinda, sistemin tamamlanarak daha etkin bir
sekilde c¢alismasi amaci belirtilmistir. Kurumsal, sektorel ve yerel yapilanmalara
iligkin ilk defa bu kadar ciddi degerlendirmeler yapilmistir. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin teknolojik agidan faydali olanlarinin 6zendirilmesi plan iginde
yer almakta ve AB ile daha yogun bir teknolojik isbirligine gidilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ayrica biyoteknoloji, malzeme teknolojileri ve enformasyon ve
iletisim teknolojileri gibi jenerik teknolojiler degerlendirilmis ve bu hususta sanayi
parklarinin olusturulmasinin desteklenecegi karar kapsamina alinmistir (DPT, 2000b:

153-155).

IX. Kalkinma Plani’nda Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestiren, bu faaliyetlere
destek saglayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ve teknolojiyi
kullanan kurumlar arasinda giiglii bir bag kurulamamis olmasi nedeniyle, Ar-Ge
faaliyetlerinin sonuglar1 uygulamaya geg¢irilemediginden veya yapilan aragtirmalarin
genellikle sanayinin ihtiya¢ ve talebinden uzak oldugundan bahsedilmektedir. VIII.
Plan kapsaminda, iiniversitelerde stratejik alanlarda miikemmeliyet merkezleri
olusturulmaya baslanmasiyla birlikte, 2002 yilindan itibaren bilim insam
yetistirmeye yonelik projeler ve 2004 yilindan itibaren de c¢ok ortakli, disiplinler

arast nitelige sahip projeler desteklenmeye baslanmigtir. Teknoloji merkezleri,
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teknoloji gelistirme bolgeleri, teknolojik inkiibatorler ve iiniversite sanayi ortak
arastirma merkezlerinin faaliyetlerinin desteklenmesine devam edilmistir (DPT,

2006b: 39).

Teknoloji gelistirme bolgelerindeki firmalara, 2013 yilinin sonuna kadar
kurumlar ve katma deger vergisinden istisna taninmis olmakla birlikte, calisan
arastirmacilar i¢cin de her tiirli vergiden istisna saglanmaktadir. Bu bolge disinda
kalan firmalarin Ar-Ge harcamalarinin yiizde 40’1 gelir ve kurumlar vergisi
matrahindan diisiiriilmektedir. 2005 yilinda TUBITAK tarafindan uygulamaya
gegirilen Tirkiye Arastirma Alani Programi kapsaminda, “Akademik ve Uygulamali
Ar-Ge Destek”, “Kamu Ar-Ge Destek”, “Sanayi Ar-Ge Destek”, “Savunma ve Uzay
Ar-Ge Destek”, “Bilim ve Teknoloji Farkindaligini Artirma” ve “Bilim Insam

Yetistirme ve Gelistirme” Programlari baglatilmistir (DPT, 2006b: 39).

Goriildiigii tizere, Kalkinma Planlari’nda 1990’11 yillara gelene degin, bilim ve
teknoloji liretimi yerine, bilgiye ulasma ve teknolojiyi aktarma sorun ve ¢dzlimleri
tizerinde durulmus; bu amagla kurulan bazi kurumlar ve yapilan diizenlemeler ise
Tiirkiye’nin kendi teknolojisini iireten ve bunlar1 sanayiye aktararak gelisen bir iilke
olmasmi saglamaya yetmemistir. Kuskusuz, bu kararlarin uygulanamamasi,
tilkemizin i¢inde bulundugu ¢ok yonlii siyasi ve mali sorunlara dayanmaktadir

(Babacan, 1995: 22).
3.2.6. AB’nin ilerleme Raporlarinda Bilim ve Teknoloji

2003 Yih ilerleme Raporu: Ocak 2003 itibariyle Tiirkiye, 6. CP’ye dahil
olmustur. Diger yandan, Ocak 2002’de TUBITAK program hakkinda bilgilendirme,
programin potansiyel katilimcilarina tavsiyelerde bulunma, yardimei olma ve egitim
verme konularindan sorumlu ulusal temas noktasi olarak belirlenmistir. Bir ulusal
koordinator, 6. CP’nin ¢esitli alanlarina yonelik 11 ulusal temas noktasi, bir destek
birimi ve ¢esitli kamu ve 0zel kuruluslar da dahil olmak {izere, bir dizi kurumsal
Ulusal S6zlesme Noktasi’ndan olusan bir ulusal ag kurulmustur. Ekim 2002’den bu
yana Tirkiye, program komitelerinde gézlemci olarak yer almaktadir (DPT, 2003:
94).

TUBITAK, Tiirk bilim ve arastirma diinyasim ortakhik lideri ya da

konsorsiyum ortagi olmaya &zendirmek {izere bir program baglatmistir. Oneri
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gelistirilmesini desteklemek iizere, Program cercevesinde 2000 Euro’dan 12000
Euro’ya kadar hibeler verilmektedir. Bununla beraber, inceleme gezileri ve
yurtdiginda toplantilara katilimi desteklemeyi amaglayan bir programda, rapor

stiresince devam etmistir (DPT, 2003: 94).

2004 Yih flerleme Raporu: Maliye Bakanligi, Nisan 2004’de kamu kurumlar
ve iniversitelerin, ozellikle Arastirma ve Teknolojik Gelisme Konusundaki 6. CP
kapsaminda, Avrupa Birligi fonlarinin kullanimina iligkin olarak karsilastigi mali
sorunlart ve muhasebe ile ilgili sorunlar1 ele alan bir diizenleme kabul etmistir

(Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2004: 115-116).

TUBITAK, “Kariyer Programi” baghg altinda, doktora galismalarmi yeni
tamamlamig ve bilim adami olmaya yonelik kariyerlerinin baslangicinda olan geng
arastirmacilar tesvik etmeyi amaglayan bir destek programi baslatmistir. TUBITAK
ayrica, uluslararasi bilimsel yaymlart ve 6. CP kapsaminda proje bagvurusunda
bulunacaklar1 tesvik etmek amaciyla, uluslararasi bilimsel toplantilara mali destek
saglamaya devam etmistir. TTGV, teknoloji kalkinma projelerine mali destek
saglamayi siirdirmektedir (Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu,

2004: 115-116).

TUBITAK 1 biitcesi, faaliyetlerindeki artis nedeniyle, 2004 yilinda % 35
oraninda arttirtlmistir. Tiirk bilim adamlari, Ortak Aragtirma Merkezinin (OAM)
sundugu olanaklardan yararlanmaya baglamistir. 12 Tiirk Kurumu, Komisyonun
OAM’m sekiz aragtirma agi ile igbirligi yapmaktadir (Avrupa Birligi Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2004: 116).

2005 Yih flerleme Raporu: 6. CP faaliyetlerinin esgiidiimii i¢in kurulan
Tiirkiye Ulusal Koordinasyon Ofisi giiclendirilmistir. Ulusal Irtibat Noktalar: ile
proje asistanlarinin sayilar1t Haziran ayinda sirastyla 17 ve 13’e ¢ikartilmistir. Ulusal
Koordinasyon Ofisi ile diger kamu kurumlar1 ve hiikiimet dis1 kuruluslar,
iniversiteler ve sanayi ve ticaret odalar1 arasinda koprii gérevi goren kurumsal temas
noktalarinin sayis1 542’ye ulagmistir. Tiirk arastirmacilarinin 6. CP’ye katilimlarini
kolaylastirmay1 ve tesvik etmeyi hedefleyen birgok proje ve destek programlarina

devam edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005, 134-135).

6. CP kapsaminda, Tiirk proje Onerilerinin bagar1 oran1 2002 yilinda % 15°ten
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2005 yilinda (2005 Mart ay1 verilerine gore) % 17’ye yiikselmistir. Bununla birlikte,
Onerilerin sayisi, Ozellikle tematik Oncelikler altinda ve projelerin yeni araglar
seklinde biitiinlestirilmesinde, diisiik seyretmektedir. Basarili projelerin ¢ogu, aday
tilkelere yapilan bazi 6zel cagrilar kapsaminda ve uluslararasi bilimsel isbirligi
cercevesinde sunulanlardan olusmustur. Tiirkiye nin, sanayisinin katilimin1 daha da
gelistirmesi gerekmektedir. Bilim ve teknolojiyle ilgili miiktesebatin, komsu
sektorlerde pratik bicimde uygulanmasina yonelik olarak, yaklagik 150 Tiirk bilim
adami1 Komisyon’un OAM yedi enstitiisiinde egitilmislerdir. Tiirk aragtirmacilarinin,
OAM tarafindan sunulan dolasim imkanlarina, halihazirda OAM’de c¢alisan on bilim

adami/uzman ile katilimi devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2005, 134-135).

Fen ve sosyal bilimler alanlarinda sunulacak projelerin ne sekilde onerilecegi,
secilecegi, yiiriitiilecegi ve sonuglandirilacagini diizenleyen ve usulleri belirleyen bir
tiizilk, Resmi Gazetede yayimlanarak Mart ayinda yiiriirliige girmistir. S6z konusu
tiiziik, TUBITAK tarafindan uygulanacaktir. Sosyal ve beseri bilimler alanindaki
projelere verilen destek arttirilmistir. TUBITAK tarafindan desteklenen projelerin
sahiplerine ve projelere katki yapanlara telif {iicreti seklinde yeni Odeme

mekanizmalart saglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2005, 134-135).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, Eyliil 2004 ve Mart 2005°de toplanmustir.
Ulusal bilim ve teknoloji girisimi, Tiirk Arastirma Alaninin kurulmasini da icerecek
sekilde kabul edilmistir. Séz konusu girisim, TUBITAK ile kamu kurumlari,
hiiklimet dis1 orgiitler, 6zel sektor kuruluslart ve tiniversiteler arasinda arastirma ve
teknolojik gelisim faaliyetleri birlikte calisma uyumunu arttirmanin yani sira,
sorunlarin ¢6ziimiinii, yasam kalitesinin yiikseltilmesini, gonencin genisletilmesini ve
rekabet giiciiniin arttirilmasini1 hedeflemektedir. Bir ulusal uzay arastirma programi
hazirlanmistir. Toplumda arastirmay1 6zendirmek icin birgok tesvik programlari
baslatilmistir. Bilimsel faaliyetleri ilk6gretim okullarina yaymak i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 ve TUBITAK arasinda, Kasim 2004’te bir protokol imzalanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2005, 134-135).

Artan faaliyetleri baglaminda, TUBITAK 1n 2005 yili biitgesine 250 milyon
Euro karsilig1 ek ddenek ilave edilmistir. GSYIH nin binde 8 oraninda olan arastirma

ve gelistirme harcamalarinin payimi 2010 yilina kadar % 2’ye ve ayn1 yila kadar tam
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glin c¢alisan arastirmacilarin  sayisinin  40.000°e  yiikseltilmesi i¢in hedefler
belirlenmistir. Bu rakamlar aym zamanda TUBITAK’in sanayi arastirma ve
gelistirmeye verdigi destekte (2000 yilinda 25 milyon Euro’dan 2004 yilinda 54
milyon Euro’ya ¢ikmistir) onemli bir artisa da isaret etmektedir. Bilim ve teknoloji
igbirliginde toplam 60 {lilkeyle akdedilen ikili anlagsmalarin sayisi 100’e ulagmistir

(Avrupa Komisyonu, 2005, 134-135).

2006 Yih flerleme Raporu: Tiirkiye’nin arastirma politikasi, arastirma ve
gelistirme biitcelerinde ciddi bir artisa yol agcmustir. 2002°ye kiyasla neredeyse bes
kat artig sdzkonusudur. 15 sehirde yeni iiniversiteler agilmistir. Tiirkiye’nin 6. CP
cercevesindeki basar1 orani yiikselmis olup, su anda % 17 civarindadir. Ancak, % 20
civarinda olan Avrupa Birligi ortalamasinin altindadir. Fon aktarimi bakimindan,
Tiirkiye kiigiik projeleri elde etme konusunda ¢ogunlukla basarili olmustur. Ancak,

AB fonlar1 potansiyel diizeyde kullanilamamistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 64).

Aragtirmacilarin, bilim ve toplumun hareketliligi ve Bilim ve Teknoloji Eylem
Plan1 ¢ergevesindeki tedbirler i¢in GSYIH nin yiizde 3’{iniin tahsisi baglamindaki
faaliyetler dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin Avrupa Arastirma Sahasi’na halihazirda
iyi bicimde entegre oldugu diisiiniilmektedir. Ozel sektdriin ve KOBI’lerin arastirma
faaliyetlerine ve 6. CP programina katilimi ¢ok diisiiktiir. Bilim adami sayisi, AB
ortalamasinin altindadir. Aragtirma, egitim miifredatina yeterince dahil edilmemistir.
TUBITAK, yeni destek programlar1 baslatmis ve kadrosuna 50 gen¢ uzman almustir.
Bilim Konseyi’nin 14 iyesi ve bagkanmnin ve iniversite rektorlerinin
gorevlendirilmelerini ~ diizenleyen kanunlarda ahiren yapilan degisikliklerin
anayasaya uygunluklar1 konusunda hukuki agiklik olmamasi durumu sitirmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2006, 64).

2007 ilerleme Raporu: Rapor’da, Tirkiye’nin bilim ve arastirma
konularinda ilerleme saglamaya devam ettiginden ve arastirma politikas1 alaninda,
daha yiiksek katma degerli {lriinler ve istihdamin, artan rekabet araciligiyla
arttirtlmasini vurgulayan bir ulusal yenilikgilik stratejisi ve eslik eden bir eylem plani
kabul edildiginden bahsedilmektedir. Raporda bilim teknoloji ile ilgili bahsi gecen

diger hususlar sunlardir (Commission of European Communities, 2007: 67):
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Tiirkiye’nin OAM ile isbirligi devam etmektedir. 2006 yilinda kurulan
15 yeni iiniversiteye ek olarak, 2007 i¢inde 17 yeni iiniversite daha
kurulmustur.

Tiirkiye’nin Arastirma ve Teknolojik Gelisim icin 6. CP ile ortakligi,
6. CP’nin son iki yilinda % 18.7 gibi ileri bir bagsar1 oram
dogurmustur. Buna karsin, basvurularin orani diisiikk kalmaktadir ve
Tiirkiye tam potansiyelinin gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de milyon
kisi basina 472 olan arastirmacilarin sayisi, milyon kisi basia 2627
olan AB ortalamasi ile karsilastirlldigi zaman diisiik diizeyde
kalmaktadir.

Avrupa Yatirm Bankasinin, arastirma ve teknolojik gelistirme
faaliyetlerinin, temel altyapt potansiyelinin ve ayni zamanda
Tiirkiye’deki aragtirma kapasitesinin ~ giiclendirilmesi  amaglari
kapsaminda, 400 milyon Euro’luk bir kredi agmasi konusunda
uzlagmaya varilmistir.

Tiirkiye’nin 7. CP icindeki katilimmi, 6. CP donemine oranla
arttirmasina katki saglamak amaci dogrultusunda, arastirma ortaklar
arasinda ag kurmaya ve bilgi akisin1 kolaylagtirmaya yonelik, bir grup
destek dnlemi tanimlamak i¢in bir Eylem Plani hazirlanmaktadir.
Tirkiye’nin ERA’ya entegrasyonu baglaminda, uluslararasi isbirligi,
aragtirmacilarin hareketliligi, bilim ve toplum konular ile ilgili olarak
bir dizi eylem gergeklestirilmistir. Uluslararas1 bilim, teknoloji ve
yenilikgilik stratejisi i¢in bir eylem plani1 hazirlanmistir. Bilim ve
toplum projelerine nakit para destegi saglamak i¢in bir program

baslatilmistir (Commission of European Communities, 2007: 67).

Genel olarak, Rapor’da Tiirkiye’nin katilim i¢in bu alanda iyi hazirlanmig

durumda oldugu, tiimlesik bir arasgtirma stratejisinin tasarimi ve uygulanmasi

bakimindan ileri diizeyde oldugu ve arastirmacilarin sayisi ve arastirma alaninda 6zel

sektdriin ve KOBI’lerin roliiniin giiclendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir

(Commission of European Communities, 2007: 67).
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3.3. Tiirkiye’deki Secilmis Bilim ve Teknoloji Gostergeleri

3.3.1. Tirkiye’deki Arastirma-Gelistirme Harcamalar1 ve
Personeli

1993 yilinda Ar-Ge harcamalarinin GSYIH iginde % 0.40’lar seviyesinde olan
paymin, 2003 yilinda % 1’e c¢ikarilmast hedeflenmistir. Maalesef bu hedef
gerceklestirilememistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2003 ve 2004
yillar1 Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmast sonuglarmma gore; Tiirkiye’de Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki paymi 2003 yilinda % 0.61, 2004 yilinda % 0,67 ve
2005 yilinda’da % 0,79 oldugu belirlenmistir. Bu oran, AB’de yaklasik % 2 olan
diizeyin oldukca gerisindedir. 2004 yilinda Ar-Ge harcamalar1 satin alma giicli
paritesi cinsinden Olgtildiigiinde, 2003 yilina goére % 31,6 artarak 2920,1 milyon
dolardan 3653,4 milyon dolara yiikseldigi gozlenmektedir. Kisi basina diisen Ar-Ge
harcamalar1 ise aym yillarda 41,6 dolardan 51,4 dolara yiikselmistir (TUIK, 2006a:
1).

2003 yilinda Ar-Ge harcamalarinin % 57’sini kamu kesimi, % 36,2’sini ticari
kesim, % 5,2’sini diger yurtigi kaynaklar ve % 1,6’sin1 ise yurtdist kaynaklar finanse
etmistir. 2004 yilinda ise % 57’lik kisim kamu, % 37,9’luk kisim ticari kesim, %
4,7’sinin diger yurt i¢i kaynaklar ve % 0,4’linlin yurtdis1 kaynaklar tarafindan
karsilanmistir (TUIK, 2006a: 1). Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin kamu-6zel sektdr
arasindaki dagilimi, OECD iilkelerinden farklidir. OECD iilkelerinde 6zel sektdriin
Ar-Ge harcamalarindaki payr % 70 seviyesindedir. Tirkiye’de ise Ar-Ge
harcamalarinin hala biiylik bir boliimii devlet tarafindan yapilan harcamalardan

olusmaktadir.
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Sekil 19: Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarimn Yiizde Olarak GSYIH’ya Oram
Kaynak: TUBITAK, 2007,

http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/istatistikler/BTYO1.pdf

2003 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 38.308, 2004
yilinda ise toplam 39.960 Ar-Ge personeli oldugu saptanmigtir. Sektorler itibart ile
dagilima bakildiginda, TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2003 yilinda %
63,2’sinin yiiksekogretim kesiminde, % 20,5’inin ticari kesimde ve % 16,3 liniin
kamu kesiminde bulundugu gozlenmistir. 2004 yilinda ise bu oranlar yiiksekogretim
kesimi i¢in % 61,9, ticari kesim i¢in % 22,1 ve kamu kesimi i¢in de % 16,0 olarak

gergeklesmistir.
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3.3.2. Turkiye’deki Patent Gostergeleri

Bir {ilkenin teknoloji iiretmedeki basarisin1 gosteren diger onemli bir gdsterge
de patent bagvurularidir. Bu c¢ergevede, Tiirkiye’'nin patent sistemini kurma ve
uygulamaya gecirmede dnemli 6l¢iide zaman kaybettigi sdylenebilir. Patent sistemi
acisindan temel kurum olan, Tiirkiye Patent Enstitiisii faaliyetine ancak 1994 yilinda
baslayabilmistir.

Avrupa Patent Ofisi’nin verdigi bir istatistige gore, glinlimiizde diinyada var
olan teknolojik bilgi birikiminin yiizde sekseni, bagvurusu yapilmis ya da tescil al-
maya hak kazanmig patent belgelerinde sakli durumdadir. Modern iletisim
teknolojileri sayesinde, internet lizerinden erigimi oldukg¢a kolaylasan patent veri
tabanlari, daha once belirtildigi iizere, diinyada mevcut teknolojik bilginin yiizde

seksenini barindirmaktadir (Seving, 2004: 73).

Tirkiye’de, yerli firmalara ait bagvurularin 6nemli bir kisminin bagvuru
sahiplerinin kendilerince hazirlanmasi ya da bu konuda danigsmanlik hizmeti aldiklar
firmalarin kalitelerini sorgulamamalar1 6nemli bir nokta olarak dikkat ¢ekmektedir.

Patent bagvurular1 genellikle 3 yil ile 5 y1l arasinda bir siirede sonu¢lanmakta ve bu
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siire¢, mutlak suretle profesyonel danigmanlik almayi1 gerektirecek kadar ciddiyet
istemektedir. Buna karsin, Tiirkiye’de bu konuda profesyonel danigsmanlik veren
sirketlerin pek cogunun yeteri kadar bilgiye, beceriye ya da tecriibeye heniiz sahip
olmadigi da bilinmelidir. Sayilar1 ¢ok az olmakla beraber, patent danigmanligi
konusunda yabanci vekillerle calismay1 tercih eden kimi Tiirk firmalarinin var
oldugu da bir gercektir. Patent danismaliginin bir miithendislik problemi oldugunun

oncelikle anlasilmasi, danigman kurumlar i¢in bir zorunluluktur (Seving, 2004: 76).

Tablo 14: Yillara Gore Verilen Patent Sayilar

PATENT BASVURULARI VERILEN PATENTLER
YABANCI YABANCI
YIL | YERLI[ TPE | PCT ] EPC [TOPLAM| YERLI [ TPE | PCT [ EPC |TOPLAM
1951 S ] : 525 2] 254 : . 28
1982 2 385 ] : 511 T : ! 346
1983 s 354 ! : 511 so| 244 : 5 3
1984 K T ; - 600 T - - 41
1985 3] 4 ] - 593 o] 3 - k 382
1986 i : : 726 T : : 283
1987 3 760 I : 59| 63 257 I ] 32
1988 s 746 : 3 900 s 31 3 : 3
1989 T g 1 Lo4g] 3 450 3 : 481
1990 38 1108 ] 1 1246 48] 438 : 4 486
1991 5q 107 ! 1 1.209] 0] 632 E } 592
1992 I z ] 12%: sl e - ] 675
1993 68 1071 - 1 1239 s 740 : ] 791
1994 48] 1244 2 1 1392 6l L3I z ! T
1995 781514 g 1 1692 6] 703 : ] 763
1996 187 692 2 : 905 4 54 : ] 601
1997 2] 599 100 2 909] 1 45 2 d 458
1998 A 140 g 947 3| 360 7 k 39
1999 ik T 187 : 983] T B i 345
2000 26 443 179 I 554 o I ] 34
2001 w9 14 4] 2 570 TS T ] 373
2002 T T o] 37 585 T T T Y 529
2003 5 | EE 853] iE I I 555
2004 68 60l 1319 2.083] £ B S
2005 o4 o5 163 2317 3519 os]| 26| 52 2020 2883
TOPLAM | 6.186] 15.308 1.100] 3.990] 26584 1230] 10.224] o] 3.a87] 155M

Kaynak: TPE, 2006,

http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/patent/Patentyil.pdf

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin ve kaynak aktariminin sinirli olusu, teknolojik
bilgi liretiminin somut gostergesi olan patent sayisinin da gelismis iilkelerin altinda

kalmasina neden olmaktadir. Gliney Kore ve Almanya’da yerli patent bagvurusu 120
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binin iizerindedir. Tiirkiye’de ise bu oran ortalama 200’diir. Tiirkiye, Meksika ve
Polonya gibi iilkelerle beraber diinyada en yiiksek yabanci patent alan {ilkeler

arasindadir (Aslanoglu, 2001: 25).

Bir iilkede bir y1l boyunca koruma altina alinan teknolojilerin yiizde 97,75’ inin
yabanci kaynakli bagvurulardan olusmasi, o tlilkede artik patentlerin sanayi ve ticarete
katkida bulunmaktan ve iilkeye ekonomik katki saglamaktan ziyade, ulusal giivenligi
tehdit eder bir boyuta geldiginin gostergesi olarak 6ne siiriilebilecek bir durumdur

(Seving, 2004: 76).
3.3.3. Tiirkiye’nin Bilimsel Yayin Performansi

Uluslararas1 atif indekslerinde yayimlanan makale sayilari, lilkelerin evrensel
bilime yaptiklar1 katkilar1 6lgmek icin kullanilan 6nemli gostergelerden biridir.
Bilimsel yaym performansini “uluslararasi yayin ve yayinlara yapilan atiflar”
temelinde 6lgen kurumlardan birisi, halen ABD’nin Philadelphia kentinde faaliyette
bulunan Bilimsel Enformasyon Enstitiisti (ISI)’diir. Bu Enstitii, 1958 yilinda Eugene
Garfield tarafindan kurulmus ve her bilim dalindaki bir¢ok bilimsel dergiyi analitik
bir degerlendirmeye tabi tutarak atif indeksleri (citation index) olusturmay1 temel

gorevi olarak kabul etmistir (Ak ve Giilmez, 2004: 528).

Atif indekslerinde 1980-2003 yillar1 arasinda, Tiirkiye adresli toplam 75525
yayin bulunmaktadir. Bu yayimlarin 71870’ini fen bilimleri (% 95), 3157’sini sosyal
bilimler (% 4.3) ve 498’ini de (% 0,7) sanat ve insani bilimler olusturmaktadir. 1980
yilindan itibaren, Tirkiye adresli yayinlar1 bakildiginda, 80°li yillarin sonlarina kadar
durgun bir donem gegcirildigi goriilmektedir. 1989 yilindan itibaren, yayin sayisinda
ciddi artiglar gerceklesmis ve 1990 yilinda bilimsel yayin sayisi 1000’in {izerine
cikmistir (Ak ve Giilmez, 2004: 528).
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Sekil 21: Tiirkiye Kaynakh Bilimsel Yayin Sayisindaki Degisim

Kaynak: TUBITAK, 2007,
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/istatistikler/BTY 60.pdf

3.3.4. Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Tiirkiye’de 2005 yili i¢in hanelerde bilisim teknolojileri donanim durumuna
bakildiginda; hanelerin % 11,62’sinin kisisel bilgisayar, % 1.13’{iniin tasinabilir
bilgisayar, % 0.14’iiniin cep bilgisayari, % 72.62’sinin cep/arag telefonu, % 2.9’unun
oyun konsolu ve % 98.35’inin yukaridakilerden en az birisine sahip oldugu
gorlilmiistiir. Hane halkinin internet kullanma amacglarinda ilk sirada, iletisim
gelmekte ve bunu sirasiyla bilgi arama ve ¢evrimigi hizmetler, mal ve hizmet siparisi
vermek ve satmak-bankacilik, kamu kurum ve kuruluslariyla iletisim, egitim ve son

olarakta saglik takip etmektedir (TUIK, 2007: 368).

TUIK tarafindan ilk defa gergeklestirilen girisimlerde bilisim teknolojileri
kullanim1 arastirmasi sonuglarina gore; 2005 yili Ocak ay1 i¢inde girisimlerde,
bilgisayar kullanim1 ve internet erisimi oranlari sirasiyla % 87,76 ve % 80, 43 olarak
belirlenmistir. Internet erisim oram girisimin biiyiikliigii ile dogru orantilidir. 250 ve
daha fazla calisan1 olan girisimlerde internet erisimi % 99,22 iken, 10-49 ¢alisani
olan girisimlerde bu oran % 77,97°dir. Internete erisimde, arastirma kapsamindaki

sektorler dikkate alindiginda % 95,44’liik oran ile “sinema ve video filmleri ile ilgili
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faaliyetler-radyo ve televizyon faaliyetleri” ilk sirada yer almaktadir. Girisimlerin
interneti kullanma amaglart ¢ogunlukla bankacilik ve finansal hizmetlere yonelik

oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2006b, 1-2).

%o

99,81 g9 22
96,33 ’
100 - 92,29 90,47
87.76 86,03

10+ 10-49 50- 249 250 +

@ Bilgisayar M internet B Web sitesi

Sekil 22: Girisimlerin Biiyiikliik Grubuna Gore Bilgisayar ve Web Sitesi
Sahipligi ile internete Erisim Oram
Kaynak: TUIK, 2006b: 2.

3.3.5. Egitim Gostergeleri

Egitim saf kamusal mal degildir. Egitimin marjinal maliyeti sifirdan farkl
olmakla birlikte, aslinda marjinal ve ortalama maliyetler (en azindan biiyiik
okullarda) birbirine olduk¢a yakindir. Bununla birlikte, bireylerden bu hizmetin
bedelini alma agisindan teknik bir zorluk bulunmamaktadir (Stiglitz, 2000: 426).
Egitimin bdylesi bir 6zellik tasimasina karsin, bu hizmet bir¢ok iilkede devletin en
onemli harcama kalemlerinden birisidir. Ulkelerin birgogunda, devlet bu alandaki
harcamalar1 kismen veya tamamiyla listlenmektedir. Devletlerin boyle bir davranig
gostermesinin nedeni, egitimin sadece Ozel yararlar degil, 6zel yararlar1 asan

dissalliklar da yaymasidir (Erdogdu, 2004: 37).

Tiirkiye’de Subat 2004 itibariyle, 60.000 okulda, 600.000’den fazla 6gretmen
ile 19.000.000 6grenciye ilk ve orta 6gretim hizmeti sunulmaktadir (Bulut, 2006:

283). Her ne kadar ilkogretim ve lise 6gretiminde sayilar yiiksek gibi goriinse de
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yuksekogretimdeki saymin diisiikliigili, egitim sistemimizin en biiyiik aksaklig1 olarak
goriilmektedir. Bircok gen¢ beyine sahip Tiirkiye’nin, gen¢ beyin takimin
yiiksekogretim kurumlarinda egitememesi biiyiik kayip olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan biitcenin GSMH’ya oran1 2001
yilindan bu yana, diizenli olarak artis kaydetmistir. Bu oran 2001°de % 2,2 iken 2005
yilinda % 3,1’e yiikselmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin biitgesinin Konsolide
biitgeye orani ise, 2001 yilindaki % 8,4’liik seviyesinden 2005 yilinda % 9,6’ya
yiikselmistir (Tiisiad, 2005: 46).

3.4. Ar-Ge Harcamalari-Reel Milli Gelir iliskisi Uzerine

Ekonometrik Bir Uygulama

Calismanin bu boliimiinde, 1970-2004 donemi icin, yillik gozlem araligi
dikkate alinmak suretiyle, Tiirkiye ekonomisinde Ar-Ge yogunlugu (Ar-Ge/GSYIH)
ile GSYIH arasindaki olas1 bir iliskinin varlig1 incelenmeye calisilmaktadir. Reel
GSYIH zaman serisi verileri, T.C. Merkez Bankas1 elektronik veri dagitim
sisteminden elde edilmistir. Ar-Ge harcamalariyla ilgili veriler i¢in 1990 yilindan
itibaren TUIK elektronik veri dagitim sisteminden faydalamlmistir. Benzer sekilde,
ilgili veriler igin OECD elektronik veri dagitim sistemi arastirilmis, fakat TUIK
verileriyle tutarli olmak iizere, 1990 sonrasi verilere ulasilmig, 1970-1990 yillari
arasindaki veriler ise, Sedefoglu (2003) calismasindan elde edilmistir. Calismada, E-

Views 5.1 ekonometri paket programi kullanilmistir.

Sedefoglu (2003), 1970-2002 doénemi i¢in imalat sanayi iiretim endeksi, Ar-Ge
harcamalarmin GSYIH’ya orani, imalat sanayi biiyiime hizi, toplam dis ticarette
imalat sanayi payi, imalat sanayinde isyeri yillik degisim orani, imalat sanayinde
ticretler yillik degisim orani, imalat sanayi katma degeri ve imalat sanayinde yapilan
sabit sermaye yatirimlart verilerini  kullanarak  gergeklestirdigi  regresyon
¢Oziimlemesi ve tani simnamalar sonucunda, Ar-Ge harcamalarinin, imalat sanayi
{iretim endeksi iizerinde olumlu bir etkisini bulamamis ve bu durumu GSYIH’den
Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan payin, gelismis iilkelerde ayrilan paya oranla ¢ok diisiik
olmasina baglamistir. Sedefoglu, ilgili Ar-Ge oraninin, varsayimsal olarak gelismis
tilkeler ile 6zdeslestirilen % 2 diizeyine ¢ikarilmasi sonucunda gergeklestirilen ek bir

regresyon ¢oziimlemesi, bu durumda Ar-Ge payinin iiretim endeksi iizerinde anlaml
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sekilde arttirici bir etki meydana getirecegini ortaya koymustur.

Giilmez ve Ak (2006), Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini, 1990-2002 donemine ait yillik verilerle ve es-biitiinlesme yaklasimini
kullanarak incelemeye ¢alismistir. Ar-Ge gostergesi olarak, Ar-Ge personel sayis1 ve
Ar-Ge/GSMH oraninin dikkate alindig1 ¢alismada, Ar-Ge personel sayisinin kisi
basina diisen milli gelir tizerindeki etkisinin pozitif, Ar-Ge harcamalarinin kisi basina
diisen milli gelir degismeleri iizerindeki etkisinin de istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak bu ¢alismada, inceleme doneminin kisaligi, elde
edilen sonuglarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Regresyon modellerinin degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamak icin yeterli
olup olmadig1 veya iliskiyi iyi agiklayip agiklamadigi konusunda karar vermek i¢in,
bazi istatistik testler veya oOlgiiler yeterli olmamaktadir. Bu noktada, karar vermek
icin hata terimleri ile ilgili temel varsayimlarin da gecerli olmasi gerekmektedir.
Varsayimlarin gegerli olmamasi durumunda, tahminciler tagimasini istedigimiz bazi
Ozellikleri tagimayacaklardir. Basit regresyonun temel varsayimlar1 asagidaki gibi

stralanabilir (Giiris ve Caglayan, 2005: 91):

e Normallik,

e Sifir ortalama,

e Sabit varyans,

¢ Otokorelasyonun olmamasi,

¢ Bagimsiz degiskenin raslantisal degisken olmamasi,

e Gozlem sayisi n, agiklayict degisken sayisindan biiyiik olmalidir,

e Regresyon modeli dogru kurulmalidir,

¢ Aciklayici degiskenler arasinda tam dogrusal ilskiler bulunmamalidir,

[lk varsaymma gore, hata terimleri normal dagilacaktir. X; bagimsiz

degiskeninin alacagi her bir deger icin hata terimleri ayr1 ayr1 normal dagilacaktir.
Ikinci varsayim, hata terimlerinin beklenen degerinin sifir olacagini ifade etmektedir

(Giiris ve Caglayan, 2005: 91).

E(g)=0
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Ucgiincii varsayim, sabit varyans varsaymdir. Bu varsayimdan sapma, degisen
varyans (heteroscedasticity) olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle bazi yatay kesit
calismalarda, degiskenlerin aldig1 degerlerin ¢ok yaygin oldugu durumlarda, hata
terimlerinin varyanslar1 buna bagli olarak farkli biiyiikliikte olmaktadir. Degisen
varyans durumunda, klasik dogrusal regresyon modelinin uygulanmasi tahmin

degerlerinin sapmasiz olma 6zelligini bozmamaktadir (Ertek, 2000: 238-239).

Otokorelasyon terimi, zaman i¢inde veya mekan icinde siralanan gozlem
dizelerinin birimleri arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Klasik dogrusal regresyon
modeli, bodyle bir otokorelasyonun p; hata terimleri arasinda olmadigini

varsaymaktadir. Bu su sekilde ifade edilebilir (Gujarati, 2001: 401):

E(ui ) =0 i#

Daha acik bir sekilde ifade edilirse, klasik model, herhangi bir gézleme iliskin
hata teriminin, baska bir gozleme iliskin hata teriminden -etkilenmedigini
varsaymaktadir. Fakat bunun tersi bir durumda, otokorelasyon problemi ortaya

ctkmaktadir (Gujarati, 2001: 401).

E(pipy) 20 i#

Otokorelasyon, parametrelerin tahmin degerlerinin sapmasiz  olusunu
etkilememektedir. Buna karsin, standart hatalar otokorelasyondan etkilenmektedir.
Bu durumda standart hatalar sapmali olmakta ve otokorelasyonlu durumda olmasi
gerekenden daha kiigiikk deger almaktadir. Bu durumda, t ve F testleri giivenilir

olmaktan ¢ikmaktadir (Ertek, 2000: 253).

Logaritmik doniisiim gegirmis, GSYIH ve ARGEPAY degiskenlerinin

grafikleri, asagida verilmektedir.

196



12.0

11.8

11.6

11.4

11.2

11.0

10.8

10.6

10'4""|""|""|'"'|""|""|"'
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

— LNGSYIH

Sekil 23: Logaritmas1 Alinms GSYTH Degiskeninin Grafigi

-4.8

-5.2 4

-5.6

-6.0

-6.4 |

_6'8'-"|-"'|'"'|""|'-"|-"-|"'
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

— LNARGEPAY

Sekil 24: Logaritmas1 Alinmis ARGEPAY Degiskeninin Grafigi
Calismada, veri seti yillik oldugu i¢in aylik ve iic aylik veri grubuna

uygulanabilecek bircok analiz uygulanamamistir. Calismada, nedensellik iligkileri
onemli bir yer alirken, veri kisit1 nedeniyle es-biitiinlesim, nedensellik testleri veya

VAB (Vektor Ardisik Baglanim) modelleme gibi analizlere yer verilememistir.
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Bundan dolay1, nedensellik arastirmasi i¢in dogrusal regresyon modeli ele alinmustir.
Ciinkii dogrusal regresyon modelleri de degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini

oldukca 1yi bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 15: LNGSYIH ve LNARGEPAY {ligkisini Ele Alan Dogrusal Regresyon
Modeli Ciktis1

Dependent Variable: LNGSYIH

Method: Least Squares

Sample: 1970 2004

Included observations: 35

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic Prob.

C 15.67091 0.282464 55.47939 0.0000
LNARGEPAY 0.782029 0.048833 16.01446 0.0000
R-squared 0.885996 Mean dependent var 11.16339
Adjusted R-squared 0.882541 S.D. dependent var 0.409471
S.E. of regression 0.140335 Akaike info criterion -1.034124
Sum squared resid 0.649899 Schwarz criterion -0.945246
Log likelihood 20.09716 F-statistic 256.4630
Durbin-Watson stat 1.049639 Prob(F-statistic) 0.000000

[k modelimiz:

LNGSYIH =15.67090984 + 0.7820290147*LNARGEPAY

Tahmin edilen modelde parametreler istatistiksel olarak anlamlidir ve modelin
uyumunun 1iyiligini 6lgen R? oldukca (0.885996) yiiksektir. Ancak, yukaridaki
tabloda verilen modelde otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Bu durum, Durbin-
Watson istatistigi lizerinden goriilebilir. Durbin-Watson d testi, 1. dereceden
otokorelasyonu arastirmaktadir. Bu nedenle, sadece yillik wveriler igin
kullanilmaktadir. Otoregresif modellerde kullanilmamaktadir. Veri eksikse, bu test

uygulanmamaktadir. Kritik degerler, Durbin-Watson tablosundan bakilmaktadir ve
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bu test icin modelde sabit parametrenin bulunmasi gerekmektedir.

h

~ n 2
1)
r
I
=]

Otokorelasyon sorunun asilmasi dogrultusunda, Cochrane-Orcutt yontemi

kullanilarak otokorelasyon katsayist (p) tahmin edilmistir. Bir sonraki asamada,

otokorelasyon katsayist kullanilarak, genellestirilmis farklar yontemi vasitasiyla elde

edilen serilerle, yeni bir model kurulmustur. Modelle ilgili c¢iktilar, asagida

sunulmaktadir.

Tablo 16: Cochrane-Orcutt Otokorelasyon Ayristirmasindan Sonraki Dogrusal

Regresyon Modeli Ciktis1

Dependent Variable: DLNGSYIH

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1971 2004

Included observations: 34 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.070176 0.216875 37.21124 0.0000
DLNARGEPAY 0.631139 0.069516 9.079115 0.0000
R-squared 0.720354 Mean dependent var 6.109377
Adjusted R-squared 0.711615 S.D. dependent var 0.215092
S.E. of regression 0.115508 Akaike info criterion -1.421937
Sum squared resid 0.426945 Schwarz criterion -1.332151
Log likelihood 26.17292 F-statistic 82.43032
Durbin-Watson stat 1.736511 Prob(F-statistic) 0.000000
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Ikinci Modelimiz:

DLNGSYIH =8.070176366 + 0.6311394548*DLNARGEPAY

Bu modelin varsayimlarinin yerine gelip gelmedigi kontrol edildiginde, tim
varsayimlari yerine getirdigi goriilmiistiir. Soyle ki; katsayilar istatatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Tahmin edilen DLNARGEPAY esneklik katsayis1 0.631139°dur.
Bu da agiklayici degiskendeki (DARGEPAY) % 1°lik artisin reel GSYIH’y1 % 0.63
artiracagl anlamina gelmektedir. Modelde yalnizca bir agiklayict degisken olmasina
ragmen, R* olduk¢a (0.720354) yiiksektir. Ayrica tek degisken olmasi nedeniyle,
coklu dogrusal baglanti probleminin ortaya ¢ikmasi modelden beklenmemektedir.

Modelimizdeki hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini gérmek igin

yapilan test ¢iktis1 agagidaki sekilden goriilebilmektedir.

H, : Hata terimleri normal dagilmaktadir.

H, : Hata terimleri normal dagilmamaktadir.

10
Series: Residuals
Sample 1971 2004
Observations 34

Mean 1.15e-15

Median 0.038329
Maximum 0.149288

Minimum -0.291240
4- Std. Dev. 0.113744
Skewness -0.803943
Kurtosis 2.809030
Jarque-Bera  3.714165
- Probabilty  0.156127
T T Tt T T T Tt T T
-0.3 -0.2 -0.1 -0.0 0.1

Sekil 25: Normal Dagilim Testi Ciktisi

200



Hesaplanan y” test istatistigine ait olasilik degeri olan 0.156127, 0.05 olasilik
degerinden biiyiik oldugu icin, H, hipotezi olan hata terimlerinin normal dagildig:

hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla modelimizde, hata terimleri normal
dagilmaktadir. Bununla birlikte, de§isen varyans probleminin olup olmadigini

gormek i¢cin White testi yapilmistir. Hipotezler ve test ¢iktis1 asagida verilmektedir.

H, : Homoskedasite durumu (Sabit varyans) vardir.

H, : Heteroskedasite durumu (Degisen varyans) vardir.

Tablo 17: White Testi Ciktis1

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 0.791619  Probability 0.462057

Obs*R-squared 1.652080  Probability 0.437780

Hesaplanan y° test istatistigine ait olasilik degeri olan 0.437780, 0.05 olasilik
degerinden biiyiik oldugu i¢in H, hipotezi olan sabit varyans (homoskedasite)
hipotezi kabul edilmistir. Modelde degisen varyans sorunu yoktur.

Modelimize son olarak, model katsayilarinin kararli olup olmadigininin
belirlenmesi i¢in kullanilan testlerden biri olan, CUSUM testi uygulanmistir. Ardisik
artiklar ile hesaplanan bu test, veri setinde kirilmanin olup olmadig1 hakkinda kabaca
bilgi vermektedir. Buna karsin test, hangi donemde kirilma oldugu hakkinda net bir
bilgi vermemektedir. Modelde yapisal kirilma olmast durumunda, yapisal
degisikligin basladig1 devreye kadar kararli olan regresyon modelinin katsayilari,
yapisal degisiklikten sonra etkilenecektir (Giiris ve Caglayan, 2005: 758). Bu etki

katsayilarin kararliliginin bozulmasina neden olmaktadir.

Birbirini izleyen artiklarin kareleri ile hesaplanan bu test ile belli bir giiven
araliginda modelin artiklariin grafigi ¢izilerek giliven smirlar tespit edilmektedir.
Giliven sinirlart digina ¢ikildiginda, yapisal degisiklik olduguna, ¢ikilmadiginda ise
yapisal degisiklik olmadigina karar verilmektedir. Asagida verilen sekilde, kirmizi ile
belirtilen aralik disina sapma olmamistir. Bu yiizden modelde yapisal kirilmanin

olmadig1 sdylenebilir.
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SONUC

Bir toplumun bilgiyi iiretme, uyarlama ve ticarilestirme kapasitesi, toplumun
verimliligi, rekabetciligi ve siirdiiriilebilir biliylimesi agisindan kritik bir oneme
sahiptir. Eski devirlerde zenginlik, toprak ve hammadde sahibi olmakla
Ozdeslestirilmistir. Sanayi devrimi ile birlikte niteliksiz emek ve sermaye, temel
kaynaklar olarak 6n plana ¢ikmistir. Bilgi toplumunda ise, 6l¢cek ve kapsama dayali

yeterlilikler yerini, bilgi, yenilik ve teknoloji yaratimina birakmig durumdadir.

Geleneksel iiretim fonksiyonlari, emek, sermaye, hammadde ve enerji lizerine
yogunlagmakta, bilginin ve teknolojinin ise iiretim tizerinde digsal faktorler olarak
etkili oldugu varsayilmaktadir. Giinlimiizdeki yaklasimlar, bilginin {iretim
fonksiyonlarina daha dogrudan katilabilecegi sekilde gelistirilmektedir. Bilgi
yatirimlari, diger tiretim faktorlerinin iiretim kapasitesini arttirabilecegi gibi, onlar1
yeni {riin ve silireclere de doniistiirebilir. Bilgi yatirimlarinin, artan getirilere yol

acmasityla birlikte, uzun donemli ekonomik biiyiime saglanabilmektedir.

Glinimiizde, II. Diinya savasindan sonra yenilik yaratma siirecinde
yonlendirici olan dogrusal modellerin yerini, dinamik etkilesimleri igeren zincir
baglantili modeller almistir. Ar-Ge’yi yeniligin tek kaynagi olarak gdérmeyen bu
modellerde, yenilikler dogrusal yenilik modellerindeki gibi birbirini takip eden,
hiyerarsik ve tek yonlii bir diizenden olusan asamalardan meydana gelen dogrusal bir
siirecin sonucu olarak goriilmemekte; aksine yenilik firmalar, egitim-6gretim sistemi,
bilim ve teknoloji gelistiren kuruluslar arasinda etkilesimin oldugu ve ayn1 zamanda,
yenilik faaliyetlerinin piyasay: etkiledigi ve piyasadan da etkilendigi karmasik bir

stire¢ olarak goriilmektedir.

Rekabetci piyasalarin mevcut olmadigi durumda, yenilik faaliyetlerine yatirim,
yeniligin genellikle belirsizlik arz etmesi ve riskli olusu dolayisiyla, diisiik diizeyde
kalmaktadir. Bu agidan, teknoloji politikalari, piyasa yapisini ve sanayinin gelisimini
sekillendiren sanayi politikalarinin tamamlayici bir pargasit olarak ortaya

cikmaktadir.

Teknolojik ilerleme ve yenilik faaliyetleri {izerine olan devlet miidahalesinin
gerekcesi lizerine iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Neo-klasik

iktisadin “piyasa basarisizlig1”, ikincisi ise Evrimci iktisadin “sistem basarisizligi”
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gerekgesidir.  Teknoloji  politikast  agisindan  geleneksel gerekce, piyasa
basarisizligidir. Devlet kamusal mallarin tedarikini saglamak, digsalliklarin, giris
engellerinin, bilgi asimetrilerinin ve riskin yarattig1 sorunlarin iistesinden gelmek i¢in

piyasaya miidahalede bulunabilmektedir.

Neo-klasik piyasa basarisizligi gerekgesinin, giiglii yani acikligidir. Buna
ragmen, teknolojik ilerlemenin c¢ok Onemli unsurlarini agiklamak konusunda
kisitlamalar1 vardir. Bu nedenle, teknoloji politikasinin tasarlanmasi ve yapimi i¢in

bir gerekge ve rehber olarak da sinirlar1 bulunmaktadir.

Evrimci ekonomik teorilerde, teknolojik degisim ve yenilikler, ekonomik
evrimin arkasindaki en Onemli faktor olarak goriilmektedir. Teknolojinin nasil
gelistigi, itici giicleri ve sonuglari, evrimei analizin odagini olusturmaktadir. Bu
cercevede, teknolojik degisim, li¢ asamali bir siiregte gelismektedir. Birinci asama
teknolojide ¢esitliligi liretme, ikinci asama ise degisimin yollarini iretmek amaciyla,
cesitlilik i¢inden se¢im yapmadir. Secim siirecinden daha fazla ¢esitliligin gelisimine
dogru geri besleme olarak goriilebilen {i¢iincii asamadir.

Evrimei iktisatgilarin  katkilariyla birlikte ilgi odagi haline gelen UYS
yaklagimi, teknoloji ve bilginin firmalar, girisimciler ve bireyler arasindaki
iletiminin, yenilik performansi tizerindeki etkisini incelemektedir. Yenilik gelistirme
konusunda yeterlilik kazanma ve teknolojik gelisme {tniversiteler, aragtirma
enstitiileri ve girisimcilerden olusan karmasik bir sistemden ve bu sistem igindeki
iliskilerden etkilenmektedir. Politika yapan ve uygulayanlar acisindan, UYS’yi
kavramak, rekabet giiciinii arttirmak konusunda faydali ipuclart vermektedir.
Bununla birlikte, iyi anlasilmis ve Ozlimsenmis bir yenilik sistemi, kurumlar ve
hiikiimet politikalar1 arasindaki uyumsuzluklar1 gidermek gibi 6nemli bir fonksiyonu

da yerine getirmektedir.

Uluslararasi rekabetin yogun bir sekilde yasandigi bir ortamda, bilimsel bilgi
tiretmeye ve teknolojiyi gelistirmeye yonelik UY'S’si olmayan, bilimsel ve teknolojik
bulgular1 ekonomik ve toplumsal faydaya, bir bagka deyisle yenilige doniistiirebilme
yetenegi olmayan bir isletmenin, sanayinin ve iilkenin, faaliyetini siirdiirmesi
oldukca zordur. UYS kavrami son yillarda artan bir sekilde, yenilik ve teknoloji

lizerine ¢alisan bir¢cok arastirmaciyla birlikte, hem gelismekte olan, hem de gelismis

204



iilkelerdeki politika yapicisinin dikkatlerini ¢ekmektedir. UYS, 1990’hh yillarda
teknoloji politikalarinin olusturulmasi siirecinde de yogun bir sekilde kullanilmaya

baslanmugtir.

1990’11 yillarda uyguladig1 teknoloji politikalar1 ve politikalarin sonuglart
acisindan dikkat ceken iilkelerden biri Israil’dir. Israil deneyimi, teknoloji-yenilik
politikalarinin, mikro-makro ekonomik performans iizerindeki etkisinin acik bir
sekilde goriilebildigi bir 6rnektir. 1990’11 yillar dncesi Israil, yiiksek diizeyde Ar-Ge
harcamasi yapan, fakat yurtici fikri haklarin ticarilestirilmesinin diisiik diizeylerde

kaldig: bir tilke olarak betimlenebilir.

Bu durum, Israil devletince teknoloji/yenilik gelistirme amaciyla uygulanan
programlar tarafindan asilmis ve iilke fiber optik kablo {iretimi, bilgisayar yazilim,
elektronik, genetik ve ileri teknoloji askeri techizat gibi giiniimiiziin énemli bilgi
temelli sektdrlerinde lider iilkelerden biri olmustur. Bu noktada Israil’in basarisinin
altinda, teknolojik Ar-Ge’ye verilen destegin yaninda, egitime verilen Onemin
yattigida bir gergektir. Israil dzellikle ileri teknoloji alanlarindaki nitelikli personel

mevcudiyetiyle diinyada {ist siralarda yer almaktadir.

Ekonomist dergisi, Irlanda’yr Avrupa kaplani olarak tanimlamaktadir. 1992
yilindan beri Irlanda’daki verimlilik orani, diger Avrupa Birligi iilkelerinin verimlilik
oranlarindan ¢ok daha hizli bir artis gostermistir. Bu bagarinin altinda yatan temel
unsurlar, teknoloji politikasiyla paralel uygulanan, dogruda yabanci sermaye
politikas, KOBI politikast ve egitim politikalaridir. Irlanda’nin  teknoloji
politikasinin bir ayagi, yabanci yatirimi destekleme stratejisi tizerine kuruludur ve
kurumsal yap1 da bunu gergeklestirmek icin oldukca elverigli hale getirilmistir.
Yabanci sermayeyi ¢ekmek icin kurulan Irlanda Sanayi Gelisme Kurumu, yabanci
yatirimcilara sundugu tesvik paketleri yoluyla, yabanci yatirimlar1 6zendirmektedir.
Diger taraftan, Irlanda UYS’sinin temel kurumlarindan biri olan Enterprise Ireland,
Ar-Ge’yi destekleyerek, yenilikleri ticarilestirerek ve arastirma kurumlarinin
sanayiyle etkilesimini saglayarak, sistem i¢inde ¢ok Onemli fonksiyonlar

ustlenmektedir.

Gilintimiizde, Avrupa’da satilan kisisel bilgisayar yazilimlarinin % 40’indan

fazlasi Irlanda’da iiretilmektedir. En biiyiik 10 yazilim iireticisi firmanin, irlanda’da

205



onemli yatirim faaliyetleri bulunmaktadir. Bu iilkede faaliyette bulunan en biiyiik IT
firmalarinin arasinda, Microsoft, Oracle, Cisco, Hewlett-Packard, Intel, Dell,

Compagq, Xerox, Netscape, IBM ve Corel gibi dev firmalar vardir.

Finlandiya’da bilim ve teknoloji politikasinin ana hedefleri {izerinde ulusal bir
uzlagsma bulunmaktadir. Teknoloji politikasi, asamali olarak ve UYS’nin farkli
aktorleri  arasindaki iligkiler ve aglasma yoluyla sistematik  bigimde
sekillendirilmistir. Ana politik partilerde, Finlandiya bilim ve teknoloji politikas1 ve
UYS hedeflerinin iizerindeki genel goriisii paylagmaktadirlar. Bu da, Finlandiya’da
politik degisimlerin, uzun donemli politikalar1 kolaylikla kesintiye ugratamadigi
anlamma gelmektedir. Finlandiya’nin ekonomi ve sanayi politikasi, teknolojiye
odaklanmis durumdadir ve teknoloji, ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul
gormektedir. Teknoloji politikasi, sanayi rekabet¢iligini gligclendirmeyi, yeni {iriinler,
is ve meslekler yaratmay1 amaglamaktadir. Teknolojik Ar-Ge’yi stirekli bir sekilde
destekleyen devlet politikasinin sonucu olarak, Finlandiya’nin sanayi tiretimi, zaman
icinde yapisal olarak cesitlenmis ve telekomiinikasyon, yazilim gibi teknoloji yogun

alanlara dogru kaymustir.

Lizbon’da 2000 yilinda toplanan Avrupa Konseyi’nde, 2010 yilinda AB’yi
diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik bilgi temelli ekonomiye doniistiirme karar
almmistir. 2002 yilindaki Barselona Konsey toplantisinda ise, 2010 yilinda
aragtirmaya ayrilan harcamalarin GSYIH’ya oranmin % 3’e c¢ikarilmasi karar
baglanmistir. Avrupa Birligi giiniimiizde, GSYIH’simin yaklasik % 2’lik kismini Ar-
Ge’ye ayirmaktadir. Buna karsin, Avrupa Birligi Ar-Ge/GSYIH orani ile Japonya ve
ABD gibi {ilkelerin gerisinde olmasinin yaninda, aragtirma sonuglarini yeniliklere

doniistiirme konusunda da tam anlamiyla basarty1 yakalayamamaktadir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sanayilesmis bati toplumlarini
yakalamak amaciyla ¢aligmalar stirmektedir. Fakat glinlimiizde gelismis bat1 {ilkeleri,
bilim ve teknolojinin temel deger yaratan unsurlar oldugu bilgi toplumu’na dogru bir
degisim siireci gecirmektedir. Bilgi toplumunda basarili olmanin kosulu, bilgi
tiretebilmek ve bunu yeni teknolojilere doniistiirerek pazarlanabilir hale getirmekten

gecmektedir.

Tiirkiye’de, sanayilesme yoniinde belli bir ¢abanin gdsterildigi donemlerde bile
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sanayilesme konusu sistemik bir biitiinliikk i¢inde ele alinmamistir. Daha acik bir
sekilde soylenirse, sanayilesme konusu, sanayilesmeyi savunanlar tarafindan da,
cogu zaman, bilim/teknoloji politikalarindan, egitim-6gretim politikalarina, yabanci
sermaye, KOBI, dis ticaret politikalarina kadar, birbirini destekleyecek politikalar

biitlinii olarak ele alinmamustir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda Ar-Ge yogunlugu % 0,79 olarak gerceklesmistir. Bu
oran AB ortalamasmin 1/3’ii kadardir. Fakat caligmada yapilan ekonometrik
uygulama, Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu destekler bigimdedir. Dolayisiyla bu durumda Tiirkiye, Ar-Ge
harcamalarin1 artirarak biiylimesine katki saglayabilir. Fakat sadece Ar-Ge
harcamalari, verimlilik, rekabet ve biiyliimede artis saglayamayabilir. Burada
yapilmasi gereken, teknoloji politikasi, sanayi politikasi, KOBI politikas1, dogrudan
yabanci sermaye politikas1 gibi politikalar arasinda koordinasyon saglamak yaninda,

UYS i¢indeki bilgi transferini ve etkilesimi arttirmak olabilir.

Universiteler, okullar, arastirma laboratuarlari, telekomiinikasyon aglari,
kiitliphaneler ve veritabanlar1 gibi unsurlardan olusan bilgi altyapisini gelistirmek ve
giiclendirmeye yonelik politikalar bilgi iiretimi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Temel
bilgi kaynaklari olan {iiniversiteler, bilginin topluma yayilmasinda kritik roller
tistlenmislerdir. Fakat giiniimiizde iiniversiteler sadece temel arastirma yapmakla
kalmamakta, Ozel sektor firmalar1 ile uygulamaya donik ve pazara yonelik
ortakliklar kurmaktadirlar. Universite-sanayi isbirligi de denilen bu ortakliklar,
teknoloji politikasinin énemli bir bileseni olarak goriilebilir. Ulkemizde iiniversite-
sanayi isbirligi yetersiz diizeydedir. Bilimsel aragtirma yapan iiniversiteler, sanayiye
yeterli katkiyr sunamamakta, kurumlar arasindaki etkilesimin eksikliginden dolayz,
tiniversiteler de sanayiden yeterli finansman destegi saglayamamaktadir. Tiirkiye’de
teknoloji agisindan iiniversite-sanayi isbirliginin saglanmasi, teknolojik gelisim

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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