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OZET

Bu calismada, kullanim sirecinde, kullanicisi tarafindan mi  dahaleye
ugrayarak, ilk halinden uzakla san, mistakil konut érneklerinin, ©  begeni-
karmaga’' ve ‘etkilenme ' durumu, farkh denek gruplan tarafindan test

edilmi stir. Ankara’nin kent ucu yerle simlerinden, orta-tst gelir grubuna

hitab eden, 8 adet mustakil konut sitesi secilerek, her siteden 3 drnek
(en az degigsmisg, orta de gismis ve en fazla de gismis) caligsmaya dabhil
edilmi stir.  Bu konutlar ilk yapildiklarinda ayni gorintide iken,
kullanicilan tarafindan her biri farkl gorunttye donl stardlma slerdir.
Caligsmada, Gazi Universitesi'nin Tasarim ve Muhendislik bolumlerinde
ogrenim goéren toplam 100 6 grenciye (41 tasarim + 59 mihendislik) 8

siteden 24 adet konut foto grafi sunulmu g, denekler bu konut
foto graflarini, “ Begeni”, “Karmasa” ve *“ Etkilenme ” ba gliklarinda
gruplanan 5 0Olcekli anlamsal farkhla sma skalalari yardimiyla
degerlendirmi glerdir ( Begeni: guzel - cirkin, sicak - so guk, nitelikli -
niteliksiz, Karmasga: mitevazi - gosteri sli, sade - karma ik, Etkilenme :

etkileyici-etkileyici de gil).



Caligmadaki ana hipotez; her iki grup i¢in de ters ‘U’ i ligkisinin varli gini
gOstererek, be geninin orta derecede de gismis konutlar icin daha
yuksek olaca gini ortaya koymaktir. Cali smanin di ger hipotezi ise;
midahalelerin ¢ok fazla oldu gu durumda, ayni siteye dahil érneklerin
birbirlerini hatirlatacak ipuclarinin yok olaca @i ve dolayisiyla konutun
taninamayaca gidir. Bu durum kimliksizlik olarak nitelendirilip ¢ aligma
icerisinde incelenmi stir. Sonuclar, karma sa ve begeni arasinda ters ‘U’
iligkisinin varli gini gostermi stir. Bir ba ska deyi sle orta karma sadaki bir
cephe, cok karma sik ve az karma sik olana kiyasla daha fazla tercih
edilmi stir. Her iki temel hipotezin irdelenmesine donuk an ket
uygulamasina verilen yanitlarda, denek gruplari ara sinda farkliliklar
olacagl varsayllmi stir. Tasarimcilar, tasarimci olmayan di ger gruba
kiyasla daha ele stirel vyakla sarak, gorduklerini daha negatif
yorumlami slardir. Her iki grup icin de de gismig site orneklerini
taniyarak gruplayabilme yizdesi oldukca du sk olmakla birlikte,
tasarimci grup, tasarimci olmayana kiyasla kendiler ine sunulan
ornekleri ¢cok az farkla da olsa, bulup c¢ikarmi  glar ve daha fazla site

orne gini gruplayabilmi glerdir.
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Mimar olmayanlar, Toplu Konut
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ABSTRACT

In this study, “ liking , complexity ” and “ impression " states of single-
family houses, which were altered by their users, a  re surveyed by a
qguestionnaire over different respondent groups. In the scope of the
study, 8 different suburban upper-middle income-hou sing sites have
been selected from Ankara and from each housing sit e, 3 houses
were chosen according to their state of alteration (low, intermediate
and high). Although these 3 houses in the same hous ing site have
the same appearance when they were first built, the ir facades have
been altered during their life-time by their owners . A questionnaire
was given to a totally 100 undergraduate students o f Design and
Engineering departments of Gazi University (41 from design and 59
from engineering). These students were asked to rat e totally 24
photographs from 8 housing sites with the help of f ive-point
semantic differential scales under three headings n amely “Liking”,

“Complexity”, and “Impression”. (  Liking : beautiful-ugly, warm-cold,

qualified-lacking quality, = Complexity : poor looking-imposing, plain—

complicated, Impression : impressive—unimpressive)



Vi

The main hypothesis of this study is to reveal that liking rates will be
high for intermediately altered houses by showing t he existence of

inverse ‘U’ shaped relation for both respondent gro ups. The other

hypothesis of this study is to show that for highly altered houses,
the clues of resemblance will disappear in the same housing site
and consequently the houses will not be recognized. This situation
is described as the loss of identity and examined i n this study. The

results have proved the existence of inversed ‘U’ s haped relation
between complexity and liking criteria. In other wo rds, an
intermediately complex fagcade is preferred rather t han the high and
low complex ones. In terms of the two basic hypothe ses, it has been
assumed that there will be a difference in the rati  ngs of different
respondent groups. According to the results, archit ects have replied
in a more critical way than the non-architect group and they

criticized what they saw in a negative way. Althoug h the percentage

of differentiating altered houses and grouping the houses according
to their housing site is highly low for both groups , architecture
students were slightly more successful in different lating the houses

and grouping them.

Science Code : 802 1.099

Key Words : Liking, Complexity, Order,  Familiarity, Architects,
Laypersons, Mass Housing

Number of Pages : 131
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullaniimis bazi simgeler ve kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler Aclklama
Df Serbestlik derecesi
Frekans sayisl,

Onemlilik derecesi

X Ortalama Deger,
% Yuzdelik deger,
Kisaltmalar Aciklama

HG Homojenlik grubu,
M Ortalama deger

SD Standart sapma



1. GIRIS

Modern ¢agla birlikte konutlarda meydana gelen degisim, birden ¢ok nedene
dayanmaktadir. Oncelikle endustrilegsen kentlerdeki yodun konut ihtiyaci
kitlesel Uretime dayali toplu konut c¢6zimlerin ortaya c¢ikmsina neden

olmustur.

Gecmiste insanlarin kendi kultir ve kimliklerini yansitan, yapiminin her
asamasinda kullanicisinin s6z sahibi oldugu konutlarin yerini, ekonomi,
zaman, mekan ve malzeme temini acisindan en kolay ¢6zim olan seri

uretilmis toplu konutlarin aldigi goértlmektedir [Habraken,1972].

Turkiye’'de toplu konut, uzun vyillar boyunca devlet tarafindan organize
edilmesi gereken bir yapi batint olarak gorilmemistir. Batinin kamu destekli
organizasyonlari ile sekillenen toplu konut kimligi, Ulkemizde; 6zel kesim,
kamu kesimi ve kooperatifler yoluyla yudritalmis, merkezi bir kontrol
mekanizmasi islemediginden 6zel kesimde ve kamu kesiminde birbirinden

bagimsiz uygulamalar ile farkh toplu konut ¢coztmleri ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde toplu konut uygulamasi olarak nitelendirilebilecek ilk ornekler,
yapimina 19. yy’da Abdulmecit zamaninda baslanmis olan, istanbul’daki Sira
evleridir [Saris6zen,1986]. Bu sira evlerin ilk drneklerinden biri 1870'de
Besiktag’'ta yapilan ve saray mensuplarina ait olan Akaretler'dir [Eylce,
1991].

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 06zellikle kentlesmenin c¢ok hizli oldugu
Ankara’da hizli gelisme ile barinma sorunu ortaya cikmistir. Ozellikle sayilari
artan memur ailelerini, konut azligi ve bu nedenle de yikselmis olan fiyatlar,
olumsuz olarak etkilemistir. Bu duruma c¢6zim arama cabalari, konut

kooperatifciliginin giindeme gelmesine neden olmusgtur.



Ankara, konut politikalarinin ilk uygulama alani olarak buyuk bir dneme
sahiptir. Devlet eliyle ilk kooperatiflesme deneyimi 1934 yilinda Ankara’da
gerceklesmistir. Donemin ilk yillarinda gerceklesen, kent ici toplu konut
uygulamalari (Bahcelievler, Saracoglu mahallesi, Yenimahalle yerlesim, v.b.),
alt ve orta gelir grubu igin, bu alandaki konut agigini giderme noktasinda etkili
rol oynamigtir. Genel olarak kentteki konut dretimi, farkli donemlerin sosyo-

ekonomik yapisina gore degisen politikalara goére farkliliklar gostermistir.

Ankara Belediyesi, 1979 yilinda konut ve barinma sorununa yeni bir yaklagim
getirme amaciyla Ankara-istanbul yolu {stiinde, yaklasik 11000 déniimlik bir
alanin kamulastiriimasi icin karar alarak, Batikent toplu yerlesim sirecini
baglatmigtir. Bu yeni yerlesim alaninda yasayanlar genelde alt, alt-orta gelir
grubuna hitap eden, tek esin calistigi ve memur ailelerin cogunlukta oldugu
kullanicilardan olusmaktadir. Bu goOstergeler Batikent'in ‘rant’ getirici olma
Ozelligini blyluk capta yitirmesine neden olmustur. Bdylece yeni rant
saglanabilecek yeni alan arayiglarina gidilmistir. Yeni arayiglar yine
Ankara’nin batisina bu kez Eskisehir yolu Uzerine kaymistir. Yeni yerlesim
arayislarinin bu yone kaymasinda Eskisehir yolu Uzerinde yer alan TPAO,
Bakanliklar, Bankalarin Genel Mudurliikleri, Kamu Kuruluslari, Universiteler
(ODTU, Bilkent, v.b.) 6nemli dlglide prestij saglayarak etkili olmustur. Blyuk
ingaat girketlerinin satin aldiklari arazilerin de imar plani kapsamina
alinmasiyla, bu alanlarda konut yapimina baglanmig; prestijli, her turlti sosyal
imkanin sunuldugu, diger toplu yerlesim alanlarina gore daha yuksek yasam

standardi sunan yeni yerlesim bélgeleri olusturulmaya baslanmistir.

Turkiye'de 6zellikle 1980 sonrasi artan toplu konut olgusu, 0zel girisimcilerin
de etkisiyle farkl bir boyuta ulasmistir. Ozel girisimciler, gelir seviyesi orta,
orta-st ve egitim seviyesi yuksek olan sosyo-ekonomik seviyeye sahip
aileler icin yeni konut siteleri olusturmaya baglamigtir. Boylece kullanicilarin
konut ve yasam cevresinin niteligine iligkin arayislar dogrultusunda kent ici
konut alanlarindan kent ucu bolgelere dogru yer dedistirme sireci

baslamistir.



“Ozel toplu konut sirketlerinin yani sira; Emlak kredi bankasi, sosyal
sigortalar kurumu ve 1961 yilindan itibaren OYAK girisimlerini sirdirmasgtur.
Ancak bu kurumlar tarafindan gelistirilen konut cevreleri daha ©nce
gerceklestiriimis olanlardan pek de farkh degildir. Mimarinin prensipleri
dogrultusunda olugturulan ancak bu prensipleri de yerine getiremeyen
¢bzumler, yalnizca sayisal olarak yeterli konutlari saglamak amacindadir.
Konut birimleri ve bu birimlerin olusturdugu bloklar disinda c¢evre
dizenlemeleri ile ilgili c6zim getirememiglerdir. Butiin bunlara ragmen konut

aciginin da giderilemedigi gorilmektedir [Eylce 1991].

Toplumsal yapidaki ayrismanin st dizeyde etkisini gostermesi, degisik
nitelikteki konutlarin kentsel yerlesimde farkli yerlerde Uretilmesine ve
beraberinde, konut alanlarinin farklilagmasina zemin hazirlamistir. Ust gelir
gruplarinin yogunlagtigi Bilkent Camlik Konutlarl, Hacettepe Beysukent,
Umitkdy ve Cayyolu konutlari, gibi érneklerin olusmasi, buralarda yasayan
konut kullanicilarinin, bir arada oturma tercihleri ve bu semtlerdeki konutlara
diger gruplardan daha yiksek fiyat 6demelerinin sonucudur. Yikselen talep
ve arsa fiyatlari nedeniyle bu semtlerde konut arz fiyati artacak, diger gelir
gruplarinin talep fiyati bu fiyat dizeyine erisemeyecektir. Sonuc olarak bugiin
Ankara’nin bati ucunda yer alan Ankara-Eskisehir yolu Uzerindeki
yerlesimler, Batikent oOrneklerinden c¢ok farkh Ozellikler tagimakta,
yasayanlarin gelir dizeylerini yansitmaktadir. 1990’lardan itibaren Eskisehir
yolu aksina bagka yerlesim alanlari da egslik etmistir. Konya yolu Uzerinde
Cigdem Mabhallesi, Cukurambar Mahallesi (gecekondudan donigsen bélgeler)
ve Ankara’nin giney ucunda yer alan incek bélgesi yerlesimleri bunlardan
bazilaridir. Bu bdlgelerde gerek mistakil, gerekse de apartman konut
dretiminde belirgin iki modelin uygulandi§i gorulmektedir. Bu modellerden
birisi yapi kooperatifleri, digeri ise konut yapim sirketleri tarafindan yapilan
dretimlerdir [Tekeli, 1982].

GuUndmdz insaninin toplumsal degerlerini yansitan mustakil toplu konut

uygulamalari, monoton tekrarlarla kullanici kimligini yansitma sansini oldukca



kisittamaktadir. Konut yapimi konusunda uzmanlasmig olan buyuk sirketlerin
ortaya koyduklari toplu konut projeleri gerek mekansal ve gerekse de yapisal
olarak belirli bir standardin Ustiindedir ve kullanicisina neredeyse i¢ ve dista
revizyona imkan tanimaksizin teslim edilmektedir. Eskisehir aksi Gizerinde ilk
kez Ozel bir sirket tarafindan planlanarak 1982 yilinda yapimina baslanan ve
daha sonra genellikle tst gelir kullanici gruplarin yerlestigi bir konut alani
olan Mesa Koru buna guzel bir 6rnektir. Buna karsin kicuk firmalar eliyle
ingsa edilen toplu konut c¢o6zumlerinde, bireyler kimliklerini nesnelere
yukledikleri bicimlerle bir gekilde ifade etmeye calismaktadir. Bunun
devaminda da konut kullanicisinin, kullanim sirasinda, gerek fonksiyon ve
teknik sikintilari giderme maksath olarak (icten kaynakl), gerekse de estetik
sikintilardan kaynakli (disa donik) bazi mudahaleleriyle, yapi bir takim
degisikliklere ugrayabilmektedir. Mustakil toplu konutlardaki bu degisiklikler,
tasarim ve insaat asamalarindan sonra, kullanim sirasinda, kullanicilari
tarafindan bazi kaygilar veya kullanim sikintilari sebebiyle konuta olan
midahalelerle kendini godstermeye baglamaktadir. Yapi Uzerindeki
degisiklikler ve mudahaleler, daha c¢ok kullanicisinin, sosyo-ekonomik
durumu, kaltr seviyesi, ¢cevresindeki uyaranlari dikkate aligi ve bazi estetik
kaygilari gibi sebeplerden kaynakli olabilmektedir. Bunun yaninda bazi imar
durumu esneklikleri, belediye yonetmelikleri, site kurallari gibi sinirlayicilar da

midahalelerin kapsamini belirler.

Genel olarak bakildiginda, Ulkemizde belli miktarlarda konutu binyesinde
barindiran her bir toplu konut kooperatifi, bir site icerisinde ayni plan ve
cephe detaylarini korumayl ekonomik bulmakta ve degisim ancak toprak
kotunun konuta uydurulma sirecinde yasanmaktadir. Boylesine tek tip
yapilanan, biri digerinin aynisi orneklerin kullanicilari, konutuna tasinir

tasinmaz degdistirme-donustirme iglemine girismektedir.

Mustakil toplu konutlarin, cephelerinde kullanicilar tarafindan yapilan
degisiklikler, kullanimin belirli bir asamasindan sonra farklilasmayl ve

beraberinde de taninamamayi getirmektedir. TiUm bu muidahalelerin boyutu,



zaman zaman bazi uygulamalarda Oyle bir hal alir ki; yapi, gordugu revize
midahalelerle ilk halinden oldukca uzaklasip, taninamaz hale gelerek, adeta
kimliksizlesir. Konut kullanicilarinin her birinin, konuta farkli midahalelerde
bulunmalari ve her konutun farkli bir goérinime doénuasturilmesi,
kimliksizlesme kavramini daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

(b)

Resim1.1.Aydinlar Sitesi incek/Ankara a) Kullanici miidahalesi sonrasindaki
bir konut cephesi 6rnegi, b) Site icerisinden baska bir konut
cephesi, [Meral Ozdemir, Ayse Demet Yildiz argivinden]

Rapoport, mustakil toplu konuttaki bu kimliksizlik durumunu iki ana baglikta
O0zetlemektedir. Bunlardan ilki, kullanicisinin katilmi olmadan ayni gérintaya
sergileyen, monoton tekrarlarla olusmus cevreler, digeri ise, icinde
karmasikligi barindiran, biri digerinden farkl, ama uyumsuz yapilanmis
cevrelerdir [Rapoport,1981]. Monotonlagmis cevreler bireylere aidiyetsizlik
hissi verirken, birbirinden c¢ok farkli ve uyumsuz cevreler ise kaotik
durumlarindan dolayi yine bireyler tizerinde olumsuz etkiler birakmaktadirlar
[Bilgin 1996].

Kullanici, sectigi malzemeler ile ayni zamanda cevresini de etkileme
cabasindadir. Konutun tamamlanma asamasinda kullanicisinin tercih ettigi
malzemenin kimlik, sosyal sinif ve yasam bicimi goOstergesi olduguna
inanilimaktadir. Kullanici konutunu sekillendirirken, ona kendi kigiligi ve

kimliginden aktarimlarda bulunmakta, bu cercevede sectigi malzeme ve



renklerle birtakim revizyonlara girismektedir. ‘Kimliklendirme’ olarak
tanimlayabilecegimiz bu surecte, Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip
kullanicilarin tutumu ekonomik 6zgurlikten dolayl, orta sosyo-ekonomik
dizey kullanicisina kiyasla daha belirgin olabilmektedir. Orta sosyo-
ekonomik dizey kullanicisi, dusik kalite malzeme ve iscilik ile bu sirece
katiimda bulunurken, st sosyo-ekonomik duizey kullanicisi ise adeta
kontrolden cikmis “cilginca” olarak tanimlanabilecek uygulamalariyla,

orijinalin taninamadigi bir boyutu giindeme getirmektedirler.

Brand’in da belirttigi gibi “uygulama butceyi takip eder” [Kortan,1999]. Sayet
kullanicilarin harcamak icin paralari varsa; 6nce harcama icgudulerini
gidermek maksadiyla, sonra da varliklarinin bir géstergesi olarak bu parayi
harcayacaklardir. Fakat Brolin’in de ifade ettigi gibi “cok fazla degisen
yapilanmis cevreler basarisizliga mahkamdurlar” [Meiss,1991]. Bu durum
uyumsuzlugun, bagka bir deyisle negatif kimligin bir gosterimidir denilebilir
[Augee,1992].

Konut kullanicisinin, yasadigi konutu kigisellestirmesi, bazi yapi elemanlarina
midahale etmesi seklinde olabilir. Ana struktir tGzerinde yapilan degisiklikler
yapinin orijinal halinden uzaklasmasina sebep olan en buyik midahalelerdir.
Ancak kullanicinin kimlik kazandirma miudahaleleri stirecinde, en kolaylikla
ve en fazla degisiklige ugratilan elemanlar, yari hareketli elemanlardir.
Pergolalar, pencere-kapi demirleri, ciceklikler, gdlgelikler, acilir cati
sistemleri, balkon kapatma elemanlari, pencere panjurlari, posta kutulari,
aydinlatma elemanlari gibi yapiya ait pek cok elemanlar bu yari hareketli
grubun icinde degerlendirilebilirler. Rapoport, cevresel iletisimde, yari-
hareketli elemanlarin daha fazla kullanildigini belirtmistir. Bu durum, toplu
konut sunumlarinda 6nemli bir eleman olarak bahc¢enin varhgi, kisisellestirme
duygusunu duartikleyen ve buna olanak taniyan bir eleman olarak énemlidir
[Rapoport, 1981]. Ayrica, Rapoport bagka bir ifadesinde, tasarimcisi
tarafindan ‘kimliklendirilen’ apartmanlarda, kigisellestirmenin  minimum

seviyede oldugunu veya hi¢ olamadigini belirtmistir [Rapoport, 1982].



Algi ve Begeni Siirecinde Tanima Durumu:

Bedeni ve beraberinde gelen gizellik kavrami, kisilere ve kigilerde
uyandirdigl etkiye gore de farkliliklar gosterir. Estetik konusunun yer aldigi

literattirde dort arastirma bakigi bulundugu sodylenebilir.

Bunlardan arastirmalardan ilki, yapilanmis ¢evrenin detayli somut degerlerini
irdeler. Ornegin, ic mekan olarak baktigimizda, pencerenin varh§i ahisiimadik
bir sekilde yiiksek tavanlar ve dikdortgene zit bir sekilde kare odalar [Nasar,
1981] oldukgca tercih edilen durumlar olmustur. Dig elemanlar, 6rnegin egrisel
cizgiler ve dekorasyonla cesitlendirilmis cepheler, bunun yanisira temizlik ve
cok suslulik de kullanici tercihini artirir [Nasar, 1983]. Ayrica ‘mimari stil’,
‘yapinin yas!’ ve ‘gorsel hantaligin’ tercihi etkiledigi bulunmustur. Sonuclar
karigik olmakla birlikte, bazi calismalar populer stillerin, avant-garde stillere
kiyasla daha fazla tercih edildigini gbstermektedir [Stamps, 1993].

ikinci goriis daha soyut degiskenlerle, drnegin yapi tercihindeki bilissel
kurgularla ilgilenmektedir. Ornegin tercih, orta karmasa seviyesindeki, yapilar
icin daha fazla olmustur [Wohwill, 1974]. Duzenli ve tutarh yapilar tercih edilir
[Herzog, 1992]. Estetik yorumlar kismen bir yapinin icinde bulundugu ortam

ile uyumlu olup olmadigina bagh olarak da degisiklik gosterir [ Groat, 1994].

Uclincli durumda bazi arastirmacilar gézleyenin tercih edebilecedi uygunluk
veya prototiplik konusuna yogunlasirlar. Ornegin, Purcell ve Nasar [1992]
yuksek mimarlik ve populer mimarlik 6rneklerini ele alarak farklihgin
derecesine bagh olarak tercihin de degisecegini bulmuglardir. Fakat bu
durum daha c¢ok halk icin degil, mimarlar icin gecerli bir durumdur [Whitfield,
1983].

Dorduncu gorasg, Gifford’in [2000] makalesinde de ele alindigi gibi ara bir
durum olarak etki yapar. Go6zlemcilerin mimari tercihleri konusundaki

yanitlari, onlarin farkli yapi cephelerine olan tercihleri ile nasil iligkili oldugunu



inceleyen gorusler mevcuttur [Mehriban & Russell, 1974; Russell, Ward, &
Pratt, 1981]. Bu goruste, hoslanilarak tercin edilen memnuniyetle
karsilanandir ve gorinti uyarimi destekler. Ornegin, Kuller [1980] yuvarlak

donuslerin, kare koseli bicimlere kiyasla memnuniyet verdigini bulmustur.

Purcell ve Nasar yaptiklari bir calismada c¢evresel deneyimde benzerlik ve
farkhliklarin temelini olusturan sureg icin bir model sunarlar. Bu modele gore
cevrede tekrar eden dizenler, hafizadaki bilginin geligsimini etkiler [Purcell ve
Nasar, 1995]. Cevremiz ile ilgili deneyim kazanmamiz, farkli tiplerin tekrari ile
olur. Her bir drnek kendi 6zgun karakteristigine sahip olsa dahi, 6rnekler
arasinda duzenli tekrar eden durumlar vardir. Farkli 6rneklerle tekrar eden bu
durum sonucu, bilingsiz bir 6grenme gerceklesir [Lewiki, 1988]. Bu sistemin
temelinde, kisi zihinsel bir sunum inga eder. Bu sunumlar semalar, kaliplar,
alfabeler veya daha genel olarak bilgi strikturleri (hafiza) olarak tariflenir
[Minsky, 1975; Schank & Abelson, 1977; Mandler, 1984]. Bu bilgi struktire
etme isi (hafizaya bilgi depolama) cevredeki tekrarlar aracihgi ile oldugu icin,
bu is soyut veya genel bilgidir. Fakat bizim dinya hakkindaki bilgimiz detayh
orneklerin  sunumundan da olusur. Bu duslince gecmise yoOnelik
deneyimlerimizde iki seklin oldugu géristini ortaya koyar [Purcell, 1992]. Bir
tipin 6rnekleri arasindaki nitelikler ve iligkiler soyut bilginin temelini olusturur.
Ozel 6rnekler konusundaki bilgimiz, érnegin niteligi ve genel bilgi birikiminde
degerlendirilir. Ornegin, kisiler genel bilgi strikturi dagarciklarinda, bir

konutun degerlendirilmesini, “barinma” bashginda irdelerler.

Genel bilgi struktirine bagh kalarak baktigimiz 6rnegin farklhihklarini da
ortaya koyabiliriz. BOylece 6rnegin 6zgun halini bulup cikartabiliriz. Halbuki
bir tipin her 6rnegi asagd! yukari var olan genel bilgi strikttriindeki bilgiye az
¢cok benzeyecektir. Bu durumda 6rnegi, ‘tipin kimligi’ seklinde tarif etmemizi
saglayacaktir. Sonug¢ olarak bir ornegin karakteristigi ve var olan bilgiye
benzer ya da farkli olmasi bizim 6rnek ile deneyimimizi belirleyecektir. Sayet
irdelenen ornek var olan bilgi striktirinden oldukca farkhliklar icerirse,

zihinsel sema detaylandirilir ve temellendirilir.



Venturi, tasarimda zithk (belirsizlik) Gzerine tartismistir: Bir apartman
istenilirse ofis gérinimunde tasarlanabilir [Venturi,1966]. Bu gorise zit bir
sekilde Lynch, Kaplan ve Wohlwill cevrede diizen ve okunabilirligin tercih
edildigi konusunu vurgulamiglardir [Kaplan, 1972; Wohlwill, 1976]. Venturi
belirsizligi tercih edilen bir durum olarak ortaya koymamigtir. Buna karsin
insanlarin  ¢evrenin  kullanimi  konusunda karar vermek durumunda
kaldiklarinda tahmin ettikleri fonksiyonu bulmak isterler: Kaplan, bunu
“kimlik” olarak adlandirir. Kimlik okunabilirligin iki bileseninden birisidir (Bkz.
Ek-1-Kimlik kavrami) [Kaplan,1972].

Belirli bir zaman araligi sonrasinda dinya ile olan deneyimimiz insa edilir.
Var olan bilgi stroktirinden farkh durumlar, farkh kalitedeki deneyim ile
sonuclanir. Sayet 6rnek var olan genel bilgi ile drtislrse, o zaman 6rnek; ilgili
tipin 6zgun ve iyi bir 6rnegi olarak algilanir. Bu durum asinalik (familiarity)
olarak da adlandirilabilir. Sayet drnek var olan bilgi struktiriinden farkh ise

tam tersi bir durum gergeklesir ve 6rnek farkli ve alisiimamig olarak tariflenir.

Var olan bilgi strikttiriine uyma hali aginaligin “ihk isiltis1” ile 6zlegtirilir. Bilgi
stroktdriine uyusmanin olmadidi durumda, bilis aktivitesi artar ve gozlemci
tipi ve tipin 6zgunligunu kurmaya caligir. Var olan striktirlerden kuguk
farkhliklar hoslanma ve tercihe neden olurlar. Buna karsin biyuk farkhliklar
ilgiyi durtikleyerek yiksek tercihe neden olurlar. Sayet fark cok daha fazla
olursa, ilgi halen devam eder fakat tercih azalir. Cok fazla farklilik oldugunda

tercih oldukga negatiftir.

Wickelgren’in gorusine gore ne kadar fazla asina olunursa o kadar kolay
tanima gerceklesir ve daha az karmasa yasanir ve bildik olma durumu
sonucunda da daha fazla mutluluk yasama sansi elde edilmis olur [Zajonc,
1968]. Bunun tersi bir durumda tanidik olmayan, gizlilik ve gizem dolu bir
cephenin izleyende merak uyandirmasi da kacinilmazdir. lkemi, yaptigi

calismada: gizemli goérinimun etkisinin, konut cephesi tercihini ne yoénde
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etkiledigini ortaya koymaya calismistir. Bu ¢calismada 12 fotomontaj konut
cephesi iki aga¢ arasinda sunulmus ve katilimcilar 3 uyarim durumu igin
tercinte bulunmuslardir. Adaclarin cephedeki konumlari sayesinde Yuksek,
Orta, Dusik karmasiklik duzeyleri belirlenmistir. Sonuclar yiksek gizemli
durumun daha fazla tercih edilir oldugu gercegini géstermistir [Ilkemi, 2005].
Kaplan ve Kaplan’ a gore (1983) disaridan kismen izlenilebilen bir sundurma

veya avlunun gizemliligi oldukca yUksektir [Kaplan ve Kaplan,1983].

Tanidik ve bildik olma teorisine gore, yapilanmis cevrenin hafizadaki
sunumlar aktif bir strectir ve kigiler deneyim (tanima) ile secger ve organize
ederler [Mandler, 1984].Yeni bir yap! 6rneginde, kisiler bilgileri, hafizalari

elverdigince, yapiy! kategorisinde degerlendirirler.

Teoride ‘insanlar mutlu olmak icin bilgiyi, bir seye benzetir (familiarity), tipik
bulur (typicality) veya hafizada bir yere oturtur. Sayet uyumsuzluk yikselirse,
bir noktaya kadar pozitif hisler yikselir ve bundan sonra duser. Berlyne’ in
teorisinde oldugu gibi bu model tercihi, bilissel karsilastirmalar, orta uyarim
ve ilginin bir Grind gibi gordr. Degisiklik agik bir sekilde icerik (6rnegin stil),
binanin karakteri ve izleyenin akh arasindaki iligki ile ilgilidir [Berlyne, 1971].
Model ayni zamanda Kaplan’in bahsettigi yapi cepheleri icin kalite ve
uygunluk (tutarlihk) basliklarini elde etmenin yolunu 6nerir [Kaplan, 1982].
Bilginin taniniyor olmasi, hafizada bir yere yerlesebilmesi tutarliigi artirir.
Orta duzeyde tanima, katihmi uyarir. Zira bilis sureci ile ek bilgi, uymama
halini siniflamak Uzere devreye girer. Asiri tanimama halinde dahil olunamaz,
zira bilgi hi¢ bir seyi cagristirmamaktadir. Bu durumda bilgi kaotik bulunarak
hoglaniimayabilir. En fazla tercih edilen orta derece tanima durumu batunlik
icersinde katilimi (orta degisiklik) veya diizen icinde cesitliligi dnerir. Cevrenin
tipik olma haline verilen yanitlari gosteren calismalar kisith olmakla beraber,
kiliseler ve mustakil konutlar tGzerine calismalar deneme niteliginde teoriye
destek saglar. Calismalardan alinan bulgular orta taninma halinde tercihlerin
varlhigindan bahseder [Purcell, 1986; Purcell ve Nasar, 1992]. Berlyne’in

calismalari ile 6nderligini yapmis oldugu ‘Ters U’ olarak adlandirilan bir iligki
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sistemi, bu teze konu edilen calismanin ana hipotezlerindendir ve tezin

ilerleyen bélumlerinde detayl irdelenecektir.

Yapilan bu tez calismasindaki ana dustnce; mustakil toplu konut alanlarinda
kicuk firmalar eliyle yapilan kooperatif konutlarinin, kullanim strecinde
kullanici mudahaleleri ile degistigi ve bazi durumlarda ilk haline gore
taninamaz hale geldigidir. Calisma; mdustakil toplu konut cephelerinde
mudahaleler sonucu karmasanin artmasi durumunda taninamama, her biri
digerinden farkh olan bir kaosun varligini gostermeyi amaclamaktadir. Bu
kaos ortaminda Begeni, Karmasa ve Etkilenme dizeyi, mimar ve mimar
olmayan iki farkli denek grubu, tarafindan test edilerek, Berlyne’ in teorisi
olan ters “U” bicimli iliski dogrulanmaya calisiimistir [Berlyne, 1971]. Bu
teoriye gore karmagiklik ile begeni ‘Ters U’ iliskidedir ve karmasiklik arttikca
dogru iligkide var oldugu sekliyle en karmasik olan degil, orta derecede
karmagsik olan durum begenilecektir. Mimarlarin diger gruba kiyasla daha
elestirel yaklasacagl ve yorumlarinda daha negatif yonde oy kullanacagi

varsaylimaktadir.

Calismadaki diger hipotez; mudahalelerle iligkili olarak site érneklerinin kendi
icinde ‘taninma’ halinin degisecegi ve bu degisikliklerin diizeyine bagh olarak
drneklerin gruplanabilme olasihiginin azalip- artacagr yonundedir. Mimarlar
mesleki egitimlerinin verdigi avantajla, mimar olmayanlara kiyasla grup

elemanlarini, buytk olasilikla bulup ¢ikarma sansina sahip olacaktir.

Tum genel bilgi aktarimi ve hipotezler ¢ergcevesinde bir alan ¢alismasi bu
teze konu edilmis ve Ankara’nin orta-ust gelir diizeyi kullanici grubunun dahil
oldugu farkli semtlerden 8 site, calismaya 6rnek teskil etmistir. Her siteden
farkh karmasiklik seviyesinde (az, orta, oldukca karmasik) (¢ adet resim
benzer bakis acisindan secilerek deneklerin yorumlamalari igin sunulmustur.
Calismanin detaylari tezin ileriki agamalarinda (Bkz. 3. Bolum) detayh bir

sekilde verilecektir.
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Genel olarak caligmada tartisilan baglhklar; mustakil konut cephesinde farkli
gruplarin begenisidir ve 0Ornekler; cephelerin kullanici tarafindan ugradigi
midahaleleri gostermektedir. Buna goOre tezin ikinci bélim'l, cephenin
elestirel yorumlanmasina iligkin literatirde var olan bilgileri aktarmaktadir.
Uclinci bolim, bu tezin hipotezlerinin test edildigi deneysel calismanin
tartisildigi, bulgularin aktarildigi kisimdir. Tezin genel sonug ve tartismasi

Dordiinct Bolim'in konusudur.

Bundan sonraki bolim, kavramsal icerige katkida bulunmasi noktasinda
onemli olan, bu calismaya icerik anlaminda katki sunabilecek, daha 6nce

yapilmis literatirdeki calismalarin aktarilmasi Gizerine olacaktir.
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2.CEPHENIN ELESTIREL YORUMLANMASINA iLISKIN LITERATUR
ARASTIRMASI

Bu bolum cephenin, elestirel yorumlanmasina iligkin, literatirde var olan,
bilgileri aktarmaktadir. Karmasa, begeni ve asinalik gibi birtakim kavramlar,
literatlr calismalarinda yogunluklu olarak kullaniimis arastirma konularidir.
Bu maksatla, daha énce bu konuyla ilgili yapilmig olan calismalarin bélim
icinde aktarilmasi, calismanin bir sonraki bolumi igin, yol gosterici,
kavramsal bir icerik olusturacaktir.

2.1. Estetik De gerler: Bicimsel Estetik & Sembolik Estetik

Kentsel tasarim estetiginin ilgi alani ¢ercevesinde iki ¢esit yapi niteliginden
bahsedilir: Bunlardan biri bigimin striktur ile, digeri ise bicimin igerigi ile
ilgilidir. Bigimlerin straktird ‘bicimsel estetik’ olarak adlandirilirken, bigimin
icerigine insanin verdigi cevaplar ise ‘sembolik estetik’ olarak adlandirilir
[Lang, 1988]. Bigimsel estetigin bilegsenleri; bigcim, oran, ritim, Olgek,
karmasiklik, renk, aydinlatma, goélge, dizen, hiyerarsi, mekansal iligkiler,
yersizlik, belirsizlik, strpriz, ve yeniliktir [Groat & Despres, 1990; Lang, 1988;
Wohwill, 1976].

Sembolik estetikte ise; insanlar, yapilarin dig yuzlerini degiskenler
baglaminda deneyimlerler. Bu degiskenler sadece fiziksel nitelikler ile
tanimlanmazlar. Bu degiskenler kisinin i¢ ruhunu ve anlami igerir. Bazi
elestiriler bigimsel anlama sahiptir. Ornegin gozlemci yapiy! tipine gore
siniflarsa (6rnegin banka, mahkeme veya hapishane) veya stiline gore

(modern veya geleneksel) siniflarsa, bu bicimsel anlami temsil eder.

Diger yorumlar kalite ve binanin ve kullanicisinin karakterine yo6neliktir.
Ornegin bir kisi bir yapiy! digerlerine kiyasla dostca goriniyor seklinde
yorumlayabilir. Bu yorum yan anlami (connotative) temsil eder. icerik

degiskenleri, hem bicimsel hem de yan anlami icerebilir. Ornegin gézlemci bir
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stili fark edebilir (stilin tarif eden anlami-denotative) ve bu stilden hoslanabilir
(yan anlami-connotative). Nasar'in calismasinda sembolik estetik ikinci
durumu yani yan anlami kapsar [Nasar,1989]. Sembolik estetik bilis siirecine
baglidir yani birey bicimsel striktirin tarife yonelik olarak bicimsel anlamini

fark eder ve ondan yan anlam ¢ikartir.

Sembolik anlam nedir? Anlam farkli sekillerde tarif edilir, bunlardan iki
tanesinden bahsetmek mumkundur. Bir objenin degerlendiriimesine ve
niteliklerine yonelik anlam ¢ikarmalar, o objenin kullanimi ve kullanicilar yan
anlamh (connotative) durumu ifade eder. Bu calismada sembolik anlam ile
ifade edilen yan anlamli halidir. Lang ile benzer bir sekilde, sembolik anlam
“bir bilis slUrecinde obje kullanimi yanisira yan anlami icerir’. Mimarlik
baglaminda olaya baktigimizda insanlar stil veya semadan duygusal ve diger
degerler cikartabilirler [Lang,1987]. Bunu Rapoport, ‘pragmatik anlam’ olarak
ifade ederek, stilin kullaniciya ifade ettigi anlam olarak nitelendirir

[Rapoport,1982]. Burada irdelenen de bu ttr bir anlamdir.

Brunswik, sembolik anlami anlamak icin, kullanigl bir ¢ergeve oOnerir.
Brunswik’e gore; bizler olasilik stratejilerini kullanarak cevresel degerlerden
anlamlar dretiriz. Deneyim ile bu anlamlarin dogrulugunu test eder ve
degistiririz [Brunswik,1956]. Rapoport’'un kultarel filtre modeli [Rapoport,
1977] ve gosterge bilimsel model [Lang, 1987] gibi anlama iligkin modellere
benzer sekilde bu model de gercek cevreyi deneyimlenilen cevreden ayirt

eder, ve ¢evresel anlamin deneyim ile olustugunu tartisir.

Rapoport ve Cooper In yazilarl ile baglamig bir suregte gegcen 20 yillik
surede konutun sembolik anlamina yoénelik 6nemli adimlar atiimigtir
[Rapoport, 1959 ve Cooper,1974]. Konutun kisisel ve sosyal sembol olarak
ele alinan fonksiyonu kultirel deger olarak [Rapoport, 1959], sosyal sinif
[Fussell, 1983], mesleki uzmanlik [Nasar, 1989], Jungian teori [Cooper,
1974], Freudian teori [Csikzentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981] iletisim
teorisi [Becker, 1977; Rapoport, 1990] kisisel 6zellik teorisi [Laumann &
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House, 1973] ve kendini gosterme teorisi [Sadalla, Vershure & Burroughs,
1987] seklinde farkli bagliklarda analiz edilmistir.

Cevre-davranis arastirmacilari mimarinin sosyal ve psikolojik fonksiyonu ile
ilgilenmiglerdir [Canter, 1977; Rapoport, 1982]. Cherulnik ve Wilderman
konutun fonksiyonunu daha iyi agiklayabilmek igin, iki set halinde onemli
psikolojik ve sosyal fonksiyonlar belirlemislerdir [Cherulnik ve Wilderman,
1986]. Bunlardan birincisi, konut bicimleri insanlara kimi ve neyi bulacaklari
konusunda bilgiler sunacak sembolik elemanlari (adeta ipuglarini) icermelidir.
Amerika’da kicuk firmalar tarafindan kullanicisinin talebi tzerine tasarlanmis
19. yy.’a ait geleneksel konut mimarligi toplum icin anlam ifade eden bir dizi
semboller gelistirme imkanina sahiptir. ikincisi, cevre-davranis arastirmacilari
tarafindan tarif edilen, konutun bicimlerine yonelik psikolojik ve sosyal
fonksiyonlar kullanicilarin kimligi ile ilgilidir. Semboller kigilerin paylagilan
semalar (kalip yargilar) gelistirmesine yardimci olur. Bu semalar kimin ne

oldugu konusunda fikir verir.

Cherulnik ve Wilderman (1986)'a go6re, ust-orta sinif konut sakinleri,
kullanacaklari konutu secerken, konut mimari formun yasam stillerini ve kendi
distince yapilarini net bir sekilde sembolize etmesini isterler. Calismalarinda;
farkl sosyo-ekonomik grup tyeleri icin ve bu tyelerin katilimi ile tasarlanmis
19.yy konutlari hakkindaki goruglerde, cagdas gozlemcilerin farkhlasacaklari
hipotezini test etmek maksadiyla bir deney yapmislardir. Fotograflar
Boston’un 1870 ve 1900 ler arasinda Warner (1978)'In Streetcar Suburbs
adli kitabindan Ust-orta, orta-orta, ve alt-orta sinif olarak tanimlanan
konutlardan secilmigtir. Bu calismada bir grup, konutlarin goérunti ve
konforunu, ikinci grup kullanicilarin meslegini ve son grup da kullanicilarin
Ozelligini tahmin etmeye calismistir. Bu tahminler, her bir durum icin analiz
edildiginde; her U¢ kategorideki konutlarin, orijinal kullanicilarinin sosyo-
ekonomik statuleri ve konutlar arasindaki iligki oldukca belirgin bir sekilde

ortaya konmustur. Bu calismadaki bulgular konut bicimlerinin  mimari



16

bilesenleri icerdigini ve bunun kullanicinin statistini sembolize ettigi

gercegini desteklemektedir [Cherulnik ve Wilderman, 1986].

Sadalla ve Sheets, yaptiklari bir calismada, konutun dis cephesinde
uygulanmis malzeme kullanimi ile birlikte ortaya konan sosyal sembolizm
kavramini tartisir [Sadalla ve Sheets,1993]. ilk olarak malzemenin anlami
sembolik etkilesim teorisi bashginda irdelenir. Bu bakis acisi, kendini ifade
etme ve rol alma konusunda sembollerin dnemini vurgular. Konut malzemesi
basligindaki varsayim ise, secilen yapi malzemesinin fonksiyonel oldugu
kadar sembolik anlam da icerdigidir. Sembolik etkilesimin 6nemli bir bashgi
kendini ifade etmedir. Yani sembollerin kisilerin kendini ifade etme, amacl
kullanimi s6z konusudur. Konut uzun vadeli bir milk oldugu ve revizyonu
kolay olmadigi i¢in, 6nemli bir kigsisel semboldir. Kendini ifade etme teorisi;
inga icin kullanilan malzemenin, sahibinin kimligi, sosyal statlisi ve yasam
bicimi hakkinda bilgi aktardigini kabul etmektedir. ikinci olarak bu tur bir
sembolizmi vurgulayan bilis mekanizmasi ortaya konulur. Bagka calismalarda
ise isaret ve sembol arasindaki iligki ortaya konularak, onun sosyal basarisi
irdelenmigtir. Temel soru: igsaret ve onun basarisi arasindaki iliskinin, bilingli

mi, yoksa rasgele mi oldugudur [Morris, 1938].

Kendini ifade etme ve sembolik etkilesim teorileri, agik bir sekilde isaret ve
onun anlami arasindaki iligkinin, 6nemsiz oldugunu varsayarlar. Bu sebepten
otard, bir malzemenin sembolik 6nemi, onun fiziksel veya fonksiyonel
nitelikleri ile iligkisizdir. Baska bir deyisle, bir objenin sembolik 6nemi
konusunu tahmin eden bir temel yoktur. Sonu¢ olarak yapilan calismada, bir
semboliin anlaminin, kullanicisinin kimligini etkileyecegi durum gdsterilmistir.
Peki bir objenin sembolik anlami, onu kullanan her kim olursa kimligini etkiler
mi? Bir objenin kullanici kimligi Gzerindeki 6nemi basit bir birliktelik midir veya
bulasici bir durum mudur [Nemeroff & Rozin, 1989]. Kendini ifade etme ve
sembolik etkilesim modelleri, cevresel sembolleri Dramaturgical perspektiften
analiz ederler [Baumeister, 1982; Goffman, 1959; Stryker, 1980]. Cevre bir

sahne seti gibi gorulir ve burada sosyal performansi desteklerler (aktor ve
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izleyen arasindaki etkilesimler). Sosyal bir izleyen kitlesini etkilemek
amaclyla kigilerin gevrelerindeki sembolleri secip amaclarn dogrultusunda

revize ettikleri varsayilr.

Sikca ortaya konan bilgilerden bir digeri, aktoérun kimligi ile ilgilenir; kigilerin
sembolik dnemi olan objeleri alip bagkalarina gostererek, kendilerini sosyal
olarak sunduklari, kismen varsayilir. Bu varsayimi konut tercihine indirgersek
kisilerin kendi sosyal kimlikleri ile tutarh sembolik niteliklere sahip konutlari
tercih edecekleri hipotezi ortaya konulabilir. Bu teorinin gecerliligi Sadalla,
[1987] tarafindan test edilmis ve konutlarin sahipleri hakkinda temel bilgiler

sundugu goralmustar.

Cephedeki cizgiler ve kullanilan malzemelere bakilarak, konut kullanicisinin
yasam standartlari, kultirel ananeleri veya sosyal statisu hakkinda bazi
fikirler ileri sdrdlebilir. Kullanilan malzeme ve konuttaki mudahaleler
kullanicisinin farkh olma cabasiyla olusturulmus kullanimlar, yogunluklu
olarak, kimliksizlik noktasina en yakin O0rnekleri olugtururlar. Kimligin
olusumu, kullanicisina rahat hareket imkani veren, ihtiyaclarini
kargilayabilmesi noktasinda onemli ¢ézimler Gretmis akilli konutlarla olur.
Ayni zamanda konutun, gecmisten gelen cizgilere de saygili, konumlandigi

noktaya ait bir tutum iginde olmasi aidiyet kavramini pekistirir.

Resim 2.1.Aydinlar Sitesi incek / Ankara, a) Cephedeki farkli kullanim ornegi
b)Farkli malzemeyle olusturulmus cephe 6rnegi, [Meral Ozdemir,
Ayse Demet Yildiz arsivinden]
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2.2. Stil

Bireyin yapi ile ilgili deneyimi, o yapinin elemanlarinin ve striktlrinin
taninmasi ile iligkilidir. Yapilanmis cevre ile iligki kurarak ve bilgi depolayarak,
farkh mekéanlardan, kalturlerden ve alt kultirlerden gelen kigiler farkh
sembolik anlam ve tercihler geligtirirler. Yapiimig olan calismalarda farkh
icerik degiskenleri bulunmustur [Garling, 1976; Geller et al., 1982; Herzog et
al., 1976, 1982; Horayangkura, 1978; Nasar, 1988; Oostendorp & Berlyne,
1978; Ward & Russell, 1981]. Bu degiskenler.

» dogalhk
e bakim
* kullanim sikhgi

o stil “ dir

Mimarlik icin stil 6nemli bir sembolik degigkendir. Bir dizi tasarim nasil bir stil
olarak algilanir? Norberg-Schulz’ a gore bicimsel striktlrin bir parcasini ilk
gordagumuzde bicimsel striktir anlam ifade etmez. Sayet ayni veya benzer
struktir ornekleri ile deneyim yasadigimiz zaman (sik géormek anlaminda),
onlari benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirabiliriz. Bir bigimsel struktird
‘sti’ olarak algilayabilmemiz iki seye baghdir. Birincisi etki onu veya
benzerlerini gérme sikhigimiz ile ilgilidir. ikinci etki ise, yapinin stil ile olan

yakinhgidir (yani stilin ne kadar dzelliklerini tagidigi). [Norberg-Schulz, 1966]

Arastirmalar stillerin ortak bilesenleri oldugunu ve insanlarin onlari fark
edebildigini gostermistir [Devlin ve Nasar, 1989; Espe, 1981; Groat, 1982;
Wilson ve Canter, 1990]. Bir stilin yan anlami ve estetik yorumu; onu
yorumlayan Kkisiye veya bicimsel karakteristiklere ve stilin izleyenin

beklentilerini karsilayip karsilamamasina gére degisir.
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Calismalar kategoriler arasinda estetik olarak deneyim kazanmada (tanima
durumu) farkhliklar oldugunu go6stermistir. Tasarimda dogal elemanlarin
artmas! (agaclar, su) ve vyapay elemanlarin azaltiimasi tercihe ve
rahatlamaya neden olmaktadir [Thayer & Atwood 1978; Ulrich, 1984].

Mimari icerikte, bilgi striktlriine olan yabanciliklar stildeki farklihklar olarak
algilanacaktir. Mimarlikta stil oldukca 6nemlidir —Queen Anne, Modernism,
Post-Modernism, Deconstructivism. Fakat grup olarak bu cesitli stiller
“populer” stilden farkli olarak “high” stili temsil ederler. Bunun yanisira stil
mimarlar igin bir anlam ifade eder, 6rnegin “high” stiller toplum igin anlami
olan popdler stillerden farkllasirlar [Gans, 1978 ve Devlin & Nasar, 1989].
Halbuki insanlar gunlik yasantilarinda popiler stil ile fazla karsilagirlar.
Sonug olarak popduler stil var olan bilgi struktiriine uymali ve bu drnekler tipik
ve asina olarak algilanmalidir. Zit bir sekilde, high stil, genel halk icin ve
mimarligin ilk yillarindaki égrenciler icin farkli 6érnekler olarak goérulmeli ve

detayh deneyim ile algilanmaldir.

Gans yuksek stiller (high styles) (mimarlar tarafindan 6zenle tasarlanir) ve
populer stiller (populer piyasa icin muteahhitler tarafindan planlanir)
arasindaki farki ortaya ¢ikarmigtir. Devlin ve Nasar, bu iki stilin karakteristigi
arasinda fark edilir farkhliklar oldugunu bulmustur [Devlin ve Nasar 1989]. Bir
tipin icindeki farklik cografik konumdan da kaynaklanabilir. Yapi kodlari,
pratikler, bir kaltirin teknolojisi ve bolgedeki elverigli malzeme tipi bdlgede
tekrar eden bir durum ve varyasyonlarini sergileyebilir. Bdylece bir bélgedeki
yaplilar, farkh bir bélgedekine degil, ayni bolgedekilere daha ¢ok benzeyebilir.
Bu bilgiyi destekler bir sekilde Foote, renk kullaniminda bir sehirde yer alan
bina tipleri arasinda tekrarlara rastlamaktadir [Foote, 1983]. Fush ve Ford, iki
sehir arasindaki konut stillerinde, tekrarlari goézlemlemekte, fakat farkh

sehirlerde bunun degistigini ifade etmektedir [Fush ve Ford,1986].

Post modern mimarinin uzmanlari postmodernizmin bildik anlamlarla kamu

ile iletisim kurdugunu belirtmektedirler [Jenks, 1977]. Ornegin, Scott Brown,



20

mimarin  kargilamasi gereken c¢oklu degerlerden bahseder [Scott
Brown,1980] Venturi [1972], “kamunun ihtiyaci olan ‘belirgin sembolizm’dir
ve bu yeni mimarlik, insanlarin istedigi gibi bir mimaridir” der. [Venturi et al.,
1972]. Bu istekleri takdir edilir olmasina ragmen, mimarlar kamuya iyi bir

mesaj iletmek konusunda basarisizdirlar.

Venturi ve Rauch, Colonial Stil' in kamunun isteklerine cevap verdigini ortaya
koymustur [Venturi ve Rauch,1977]. Ohio, New York ve Columbus’da konut
Uzerine yapilan calismalar bu stilin tstinligund belgeler [Duncan, 1973;
Fush and Ford, 1986]. AltI yerlesik bolgede yapilan gorismelerde ‘Colonial
stil “ in ‘Modern’ stile gore tercih edildigi ortaya konmustur [Lansing ve ark.,
1970].

Purcell, bilinen bir stilin tercihinde celigkiler yasandigini gostermistir
[Purcell,1986]. Cherulnik ve Wilderman, 6grencilerin alt-orta ve Ust-orta sinif
19.yy konutlarini birbirinden ayirt edebildiklerini belirtmistir [Cherulnik ve
Wilderman,1986]. Bu calismalar yanliz bagina stili test etmemekle birlikte, iki
calisma bunu yapmaya calismistir. Kinzy (Langdon) ve Tuttle geleneksel
stillerin modern stillere kiyasla daha populer oldugunu ve ‘Tudor&Farm
stilleri'ne karsi kisilerin pozitif bir reaksiyon gdsterdigini bulmustur [Kinzy
(Langdon), 1982; Tuttle,1983].

Bu calismalar 6nemli bulgulara sahip olmakla beraber bazi eksikliklere
sahiptirler. Kinzy’' nin gercek digi mekanik goérinumli cepheleri ve hic bir
uslubu olmayan oOrnek konutlari (Glguleri, kat adedi, garajin sayr ve
blyukligu, pencerelerin sayisi) sonugclarin guavenilirligini  distrmektedir.
Tuttle de ayni sekilde usliibu olmayan cesitli faktorlere sahiptir (¢cizim kalitesi,

her bir stili belirleyen tabelalar, bitkilendirme ve boyut) [Tuttle,1983].

Nasar, calismasinda bu tur problemleri azaltmayr amaclamaktadir. Stillerin
anlamini farkli methotlar, uyarimlar ve denekler yardimiyla irdeleyerek, Tudor

ve Farm stillerinin tercih edilebilirligini arastirmistir [Nasar, 1989]. Nasar, ayni
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zamanda farkli yollardan calismayi kapsamli hale getirir. Oncelikle algilanan
statl ve yakinlik gibi yan anlamlari arastirabilmek maksadiyla tercihin dtesine

gecen bir arastirma gerceklestirir [Nasar, 1989].

Tercih 6nemli olmakla beraber [Russell ve Ward, 1981] mimar olmayanlar,
kisisel kimlik, sosyal stati ve yakinhk konusunda farkli yorumlara sahiptir
[Cooper, 1976; Duncan, 1973; Rapoport, 1982]. Duncan ve Royse, ¢evre ile
iligkili olarak sosyal statii yorumlarinin énemini dile getirmistir [Duncan,1973;
Royse,1969]. Tuttle, sicaklik, yakinlik ve davetkarlik mesajlarinin dnemini
vurgulamistir [Tuttle,1983].

Nasar, yukarida s6zu edinilen calismasinda, olduk¢ca genis ve seckin bir
grubu 6rnek denek grubu olarak almis ve Kinzy ve Tuttle’ nin ¢alismalarinda
yapildigi tzere varos sakinlerini denek grubu olarak géormemistir. Bu durum,
stillerin farkli godzlemci grubuna benzer anlamlar ifade edip etmedigi
konusunu g6rme sansi tanimistir. Calismada bazi ortak anlamlarin
olabilecegi varsayimi kabul edilmigtir [Nasar, 1989]. Nasar'a ait bu calisma,
anlamdaki farkliliklari, farkh yas, egitim, ig, cinsiyet ve cevresel deneyim
bagliklarinda gbérme sansi da tanimistir. Bolgesel deneyimlerindeki
farkhliklardan dolayi, cesitli sosyo-demografik gruplarin, farkhlasan anlam

kaliplarina sahip olabileceg@i beklenmistir [Nasar, 1989].

Nasar, ele aldigi konutlarla ilgili olarak, deneklerin konutlarin karakterine
yonelik olarak yorum yaptiklarini gostermistir [Nasar, 1989]. Dort Amerika
sehri icerisinde, 3 farkli konut stil grubu ve yanit dlgutleri birlikteliginde, bazi
konut stilleri [Langdon, 1982; Tuttle, 1983; Whitfield, 1983] gelenekselin
modern (yuksek stil) stile tercihi konusunda irdelenmistir. Bagka bir deyisle,
bu calismalar Farm ve Tudor stillerine olan tercihi gostermistir. Bu ¢calismada
elde edilen stile yonelik bulgularin asla bu begenilen stilin tekrar edilmesi
gerektigi gibi bir sonucla degerlendiriimemis, bunun yerine tasarim bazi stil

dizgeleri icinde cesitliligi desteklemelidir seklinde 6zetlenmistir.
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Literatirde var olan bazi calismalar, deneyime bagli olarak kisisel yanitlarin
varhgini gostermistir [Gifford, 1980; Snodgrass, Russell & Ward, 1988;
Wohlwill & Kohn, 1973]. insanlar ayni zamanda nadir de olsa yapilari
bicimsel anlamlarina, bina tiplerine (okul, veya depo), iceriklerine gore
gruplarlar [Groat, 1982; Herzog et al., 1976, 1982] ve degerlendirmelerini
buna gore yapmaktadirlar [Groat, 1982 ve Michelson, 1976]. Bina tipi ve
deneyim (taniyor olma) izleyenin bir takim stilleri tercih edebilmesi icin ortami
yaratan degiskenler olarak rol almaktadirlar. Nasar, farkli sosyo-demografik
gruplara ait sembolik anlamlarda farkliliklar bulmustur [Nasar, 1989]. Nasar
ve Kang, ofis stillerinin sembolik anlamlarinin mustakil konuttaki anlamdan
farkhliklar gosterdigini belirtmistir [Nasar ve Kang, 1988]. Bu cesitlilige bagh
olarak tasarim, ilgili cevresel kategorileri ve buna baglh olarak bicimsel ve
sembolik anlamlarin tercihini degerlendirmelidir. insanlar stilistik icerikten yan
anlamlar anlasa da, anlamlar tanima ve igerikle gesitlenir. Herseye ragmen,
bulgular; mutlulugun saglanabilmesi icin tasarimin popiler ve geleneksel

stillerden alintilar icermesi gerektigi konusunda hem fikirdir.

2.3. Karmasiklik ve Dizen

Estetik yorumla ilgili oldugu varsayilan bicimsel degiskenlerden [Berlyne,
1971; Kaplan & Kaplan, 1982; Wohlwill, 1976] bir ka¢ tanesinin cevreleriyle
birlikte insan deneyiminde 6nemli oldugu ortaya c¢ikmistir [Garling, 1976;
Geller, Cook, O’Connor, & Low, 1982; Horayangkura, 1978; Herzog, Kaplan
& Kaplan, 1976, 1982; Oostendorp & Berlyne, 1978; Ward & Russell, 1981].

Bunlar:

» Kapalilik (aciklik, genislik, yogunluk, gizemlilik)
» Karmasiklik (cesitlilik, gorsel zenginlik, dekorasyon, bilgi derecesi)

» Duzen (birlik, dizen, netlik)
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Nasar'in da ¢alismasi insan deneyimi (tanima, aligik olma) ile ilgili oldugu igin
bu U¢ baslik Gzerinde durur [Nasar,1992].

Kapalilik Gzerine yapilan arastirmalar insanlarin tanimli acik mekanlari, genis
aclk mekanlara veya oldukca kapali mekanlara tercih ettigini gostermistir
[Kaplan ve Kaplan, 1989; Ulrich, 1983]. Fakat, ylzeyle ve yapinin bigimi ile
ilgili diger degiskenler, tasarim degerlendirmesinde mekansal degiskenlerden
daha ©on plana cikmaktadir. Bu nedenle bicimsel degiskenler (zerine

tartisma, karmasiklik ve diizen tzerinde yogunlasacaktir.

Karmasiklk, daha bagdimsiz elemanlar, onlarin arasindaki biyuk farkliliklar
ve gereksiz bir sekilde kullanilan doku karmasasindan olusur. Cevre ile iligkili
olarak arastirmacilar karmagsik kelimesini c¢esitlilik veya gorsel zenginlik ile
yer degistirerek  kullanmiglardir.  Wohlwill,  karmasikhgr  strukturel
organizasyondan ayirt etmek maksadiyla (bazen strikttrel karmasiklik olarak
adlandirarak) cesitliligi kullanmigtir [Wohlwill, 1976]. Kaplan’lar diizeni bozan
cevresel karmasikhgin negatif bilesenlerini ortadan kaldiran bir tarif getirmis;
gorsel zenginlik olarak adlandirmigtir [Kaplan ve Kaplan, 1989]. Bu c¢alisma,

karmasikligi; cesitlilik ve gorsel zenginlik ifadesi olarak kullanmaktadir.

Duzen bir dizi tekrar veya anlami ifade eder [Kaplan & Kaplan, 1989].
Asinalik, fazlalik, ve uyusma gibi farkh bicimsel degiskenler, dizenin
algilanigini etkilerler. Sayet bir 6rnek, insanlarin deneyimlerine (tanimalarina)
benzer elemanlarla, iligkilerle ve kompoziyonlarla karsilik verebiliyorsa,
insanlar o zaman aginaligi bicimsel degigken olarak deneyimlerler. Fazlalik
ise, elemanlar veya digerlerinden fazlaca tekrar eden elemanlarin
kombinasyonudur. Uyusma elemanlar arasindaki veya yapl ve cevresi
arasindaki dusuk derecedeki zitliktir. Gorinimu organize etmeye yardimci
olduklari igin birka¢ sembolik ve bigcimsel degisken de dizenin yorumunu
etkilerler. Ornegin stil ve dogallik diizene katilimda bulunabilir.
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Estetik Gzerine psikolojik teoriler [Berlyne, 1971; Gaver & Mandler, 1987;
Kaplan & Kaplan, 1989; Wohwill, 1976] bilis ve uyarim faktorlerinin 6nemi
konusunda farkli gorislerde olmakla beraber, bazi tahminlerde benzerdirler:
Yukselen karmasiklik veya benzer olmama hali (bir seyin digerine
benzememesi) ilgiyi aktif hale gecirir. Duzendeki artiglar ilgiyi azaltir fakat
tercih artar. Oldukga guclu bir diizenle, orta karmasik olma veya benzersiz

olma hali fazlaca tercih edilen bir durumduir.

Berlyne’e gore ilgi belirsizlik ve karmasikliktan kaynakli uyarim ile yukselir ve
tercih uyarimla ters “U” bicimli iligki icindedir [Berlyne,1971]. ilgi, uyarimla bir
noktaya kadar yukselir ve sonra uyarimin en yiksek oldugu noktaya duser.
Uyarimin disik oldugu durumda, kisiler azalan striktlr ve artan karmasa
yoluyla artan belirsizlige, uyarimin yiksek oldugu durumda ise kisiler artan
struktlr ve azalan karmasa yoluyla artan belirsizlige ilgi duyuyor olmalilar.

Kaplan’a gore uyarim, bilgi sureci ile yer degistirir. Bu teoriye gore, insanlar
ait hissettikleri, anlami olan ve anlam ifade etmeye stz veren mekanlari
tercih ederler. Detayli bir anlatimla, kigiler ait olma duygulari ile karmagsikhgi
veya gizemliligi tercih etmelidir. Bu degiskenler hem ait kilmali, hem de ilgiyi
dartiklemelidir. Cevrenin anlami olmasi baglaminda, kisiler okuyabildiklerini
veya butuncdl olani tercih etmelidirler. Bu degiskenler mekanlari anlagilabilir
kilar. Gergek dinyada yon bulma 6nemli oldugu icin, bu tir duyuya hitab
eden degiskenler tercih konusunda karmasiklik ve gizemden daha biyuk
oneme sahiptirler. Ayni nedenden 6tird, bilginin sezinlenmesi (tutarhlik veya
gizemden) var olan bilgiden (okunabilir veya karmasiktan) daha fazla 6neme
sahiptir [Kaplan ve Kaplan 1982].

Cogu calismalar karmasiklikla ilginin arttigini belirtir [Nasar, 1983, 1987;
Oostendorp & Berlyne, 1978; Wohlwill, 1976]. Ornegin Toronto da 20 yapida
yapilan bir calismada karmasiklik ile ilginin arttigi belirlenmigtir [Nasar, 1983,
1987]. iki set halindeki 30 Pittsburg konut goéruntiisii icin ilginin karmasa ile

arttigini belirlenmigtir. Purcell ve Nasar, yapilarin farkllik ve birbirine
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benzememesi ile iligkili olarak ilgide artis oldugunu bulmustur [Purcell ve
Nasar, 1992].

Tercih ve karmasiklik konusundaki bulgular fazla tutarh degildir. Fakat bu
durum urinden kaynakhdir. Bazi calismalar tercihin farkli kategorilerde
karmasgiklik ile degistigini bulmustur [Herzog ve ark., 1976, 1982; Kaplan &
Kaplan, 1989; Whitfield, 1983; Wohwill, 1974]. Digerleri karmasiklik ile tercih
arasinda lineer iligki bulmustur [Devlin & Nasar, 1989; Geller ve ark., 1982;
Herzog et al., 1976; Kaplan, Kaplan & Wendt, 1972; Nasar, 1983, Wohlwill,
1974]. Cesitli Urtnler bu sonuglari karigtirabilir. Kategorilerin (asamalar) ve
karmagsiklik harici diger faktoérlerin biri digerinden farklilagsabilir. Ayni
gozlemcinin hem karmagsiklk ve hem de tercih konusunda oylamasi

degiskenlerin iligkilerinin yorumunu karistirabilir.

Pek cok calisma hatayr minimuma indirebilmek maksadiyla goérintiudeki
bilesenleri kontrol etmeye calisir. Onlar, karmasikligi sinamig ve lineer
olmayan iligkiyi test etmistir. Bu ¢aligmalar orta karmasik durumda tercihin
gerceklestigi sonucunu bulmustur. Ornegin karmagikh@! artirilan bir dizi
goruntide Wohlwill, karmasiklik ve tercih arasinda ters “U” bigimli iligki’ yi
bulmustur [Wohlwill,1976]. Benzer bir sekilde rasgele cesitlendirilmis kent
goruntuleri icerisinden Wohlwill orta karmagik durumda tercihin yuksek
oldugunu bulmustur [Wohlwill, 1974]. Nasar, ¢ seviyede karmasiklagan ticari
isaretlere verilen yorumlari degerlendirmistir. Denekler orta karmasik olan

isareti en iyi olarak tanimlarlar [Nasar,1987].

Cogu calismalar degiskenlerin tercih edildigi konusunda hem fikirdir (6rnegin
dizen, tutarhlik, uyma (yerine oturma), uygunluk, okunabilme (netlik ve
aciklik). Kaplan'lar; okunabilirlilik, tanimlanabilirliik ve tutarlihk gibi
degiskenlerin organize edildigi bir ka¢ calisma sayar [Kaplan ve Kaplan,
1989]. Netlik ve az zithk gibi degiskenler kent ve konut goruntiistinin tercih
edilen durumlari olarak bulunmustur [Devlin & Nasar, 1989; Nasar, 1989,

1987]. Oostendorp ve Berlyne mimari cepheleri kapsayan dinyadan aldiklari
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ornekler ile tercihin duzen ile iligkilendigini [Oostendorp ve Berlyne 1978],
Wohlwill, tercihin yapilarin gevreleri ile uyumuna bagh olarak degigtigini
bulmustur [Wohlwill 1982]. Groat, tercihin yapilarin komsu vyapilarla
uyumuna bagl olarak degistigini gostermistir [Groat, 1982]. Ozetle mutluluk
icin, tasarim teorisi, orta karmasa (gorsel zenginligi olan) veya butunlik icin
benzersizlik (netlik, tamamlayicilik) desteklemelidir. ilgi ve heyecan icin ise

tasarim kriteri yiksek cesitlilik ve az uyum olarak distnulebilir.

Karmasiklik ve duzen olduk¢a genis tariflerdir. Elemanlarin sayisi ve zithk
karmagsikligr etkiler mi? Nasar (1987) yaptigi calismada bunun olacagini
kanitlamistir. Calisma boyut, renk, yerlesim ve isaretlerin acisindaki
degisikliklerin karmasiklik yorumunu etkiledigini gostermigtir [Nasar, 1987].
Muhtemelen, uyum ve stil gibi faktorler algilanan karmasikligi azaltabilir fakat
bunun etkisi heniliz test edilmemistir. Fakat calismalar elemanlar arasindaki
dusuk zithgin ve bir noktadan fark edebilmenin dizeni vurguladigini [Nasar,
1987; Ulrich, 1983; Wohlwill, 1982] belirtir. Buna ek olarak Groat (1984)
cephe elamanlarinin tekrarinin (6rnegin malzeme, toplam bigim, ¢ati ¢izgisi,
yukseklik ve pencereler) butinsel uyum yorumlarini etkiledigini bulmustur
[Groat, 1984]. Groat, ayni zamanda mimar olmayanlarin cepheyi,
tasarimcilardan farkli bir sekilde, kitle ve mekan birlikteliginin 6tesinde

algiladigini gostermistir. [Groat,1988]

Cevredeki aciklik, ferahlk veya derinlik cogu cevresel bilesenin tercihinde
onemli rol Ustlenirler [Flaschbart, Peterson, 1973; Wohlwill, 1974;
Hesselgren, 1975; Garling, 1976; Horayangkura, 1978; Nasar, 1981].
Gergekte, ferahlik veya sokaktaki daralma kisinin kenti deneyimlenmesinde
onemlidir [Lynch ve Rivkin, 1959]. Nasar'in yaptidi calismada, farkl kentsel
goruntudeki acikligin, dnemli bir etken olarak rol alacagi yonindedir. Buna ek
olarak cesitlilik, bakim, netlik ve aciklik ayri ayri ve beraberce Kkisilerin
tercihine aciklik getirmek amaciyla énemli oldugu disuntlen dort niteliktir
[Nasar, 1983].



27

Bu tez cercevesinde ele alinan ¢alisma, Imamoglu’nun, (2000) calismasini
temel alarak kurgulanmigtir. Imamoglu, iki katli geleneksel ve modern konut
cephelerine duyulan tercih ve asinalikta, karmasanin oynadigi roli
arastirmak amaciyla yaptigi calismada, her biri basit gérinimden karmasiga
dogru siralanan, 8 geleneksel ve 8 modern konut cephesinden olusan iki
adet konut cephesi seti ¢izimi hazirlamistir [Imamoglu,2000]. Daha o6nceki
calismalarda geleneksel Turk konutlar, modern olanlara kiyasla
degerlendirilmigtir [Imamoglu, O., 1979; Krampen ve ark., 1979]. Imamoglu
'nun calismasinda fotograflar yerine el cizimleri kullanilir. Buradaki amag
karmaganin, mimarin kendi ifadesiyle, kontrol edilebilir olmasidir. Sekiz adet
cizim olmasinin nedeni ise minimum, orta ve maksimum karmasa seviyelerini
en iyi sekilde ortaya koymaktir. Calismadaki énemli bir bulgu, kontrolli bir
sekilde siralanan karmasa seviyesinin denekler tarafindan algilanabildigidir.
Bu caligmadaki diger bir bulgu da; karmasa ve tercih arasindaki ters ‘U’
seklindeki iligskidir. Bir baska deyisle: orta karmasadaki bir cizim, cok
karmasik ve az karmasik olana kiyasla daha fazla tercih edilmistir. Orta
seviyede karmasa, asina olunan cephelerin icinde en karmagsik bulunandir,
zira denekler en az ve orta karmasadaki cephelere asina olduklarini
belirtmiglerdir. Fakat asinalik, maksimum karmasanin oldugu cephelerde

dismustir.

Karmasgiklik bicimsel estetigin 6nemli bir degigkeni olarak gorulebilir [Berlyne,
1974, 1977]. Berlyne, karmasanin sahip oldugu eleman sayisinin artigi ile
yukselis gosterdigini savunur [Berlyne,1974],. Kendisi bir dokunun sahip
oldugu estetik gortunusun; strikturel veya butlnlestirici degerlerin uyarici ve
uyarict olmayan (monoton etki) durumlarina bagh olarak degisecegini ve bu
duruma paralel olarak uyarimda artisin veya asiri uyarimda azalmanin
mutluluk getirecegini savunur. Berlyne bu teorik cercevede, deneklere
degerlendirmeleri icin, bilgi verisinin veya karmaga seviyesinin kontrollti bir
sekilde manipile edildigi soyut gorsel dokular veya geometrik tasarimlar
sunmustur. Bu calismada uyarim Kkalitesinin karmasa ile veya bilgi ile

dogrudan ilgisi oldugu belirlenmis, buna karsin memnuniyet ters ‘U’ fonksiyon
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iligkisi gOstermigtir. Orta seviyede bir karmagsa maksimumda bir memnuniyet
gosterirken, en az karmagik ve en fazla karmasik uglar en az memnuniyet
duyulan durumlardir [Berlyne, 1974]. Diger bir calisma bu ters ‘U’ seklindeki
iligkiyi isitsel uyarim icin dogrulamigstir [Crozier, 1974].

Bazi arastirmacilar uyarimi gérmek amaciyla karmasa ve tercih basliklarinda
arastirmalar yapmislardir. Bunun icin bagimsiz bir juri tarafindan secilmis
gercek cevreden slaytlar veya fotograflar secilerek deneklere sunulmustur.
[Mehrabian & Russell, 1974; Wohlwill, 1976]. Ornegin Wohlwill, farkli
cevrelere ait, farkli cesit ve karmasaya sahip renkli slaytlar kullanmistir.
Renk, doku, baskin ¢izgi yonu ve baskin elemanlarin bicimi gibi bagliklar
kullanan Wohlwill estetik konusunda dizensiz ters ‘U’ fonksiyon bigimli
sonugclar elde etmistir. Wohlwill galigmasini kisitlayan yapay ve dogal cevre
bilesenleri karmasasindan kurtulmak i¢in daha sonra ¢alismasini tekrarlamis
ve bu sefer dogal cevre gorintisu icin pozitif lineer iligki, yapay cevre icin ise
ters ‘U fonksiyonunu elde etmistir. Wohlwill calismasini; karmasanin
cevrenin estetik degerlendiriimesinde belirsiz bir roli oldugu ydninde bir
sonucgla Ozetlemistir [Wohlwill,(1976]. Benzer bir sekilde Russell ve
Snodgrass, yaptiklar literatir arastirmasini  6zetlerken; karmasanin
memnuniyetle olan iligkisini gucli ve glvenilir bulmadiklarini belirtmislerdir

[Russell ve Snodgrass 1987].

Sonuc¢ olarak literatirde karmasa ve memnuniyet arasindaki iligkinin
dogasinda belirsizlik ve karmasa oldugu soéylenebilir. Bazi calismalarda
mutlulugun karmasa ile pozitif bir iliskide oldugu bulundu ise de [Kaplan ve
ark., 1972; Wohlwill, 1976], diger bazi calismalarda da ters ‘U’ bicimli
iliskiden bahsetmek mumkuinddr. Bu ters bicimli iliskide; begeni orta
derecede karmasik durumlar icin s6z konusudur, disuk ve cok karmasik
durumlarda begeninin varligindan soz edilemez [6r: Wohlwill, 1968; Croizer,
1974; Imamoglu, 2000].
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Tasarim elestirmenleri fiziksel niteliklerin, yapilara ve cevrelerine yonelik
yorumlari nasil etkiledigi yoniinde yorum yaparlar. Acaba hangi tir elemanlar
pozitif uyarima neden olurlar? Bazi arastirmacilar, estetigin niteliksel ve
kisiye gore degisen bir durum oldugunu sdyleseler de arastirmacilar genel
prensipler Uzerine yogunlagsmiglardir. Nasar‘a ait bir calismada bina dig
cephesine yogunlagsarak bu konu Ulzerine gider. Calisma U¢ cesit estetik
degisken tespit eder: Bicimsel, sembolik ve semalar. Calisma; bicimin
sembolik  degiskenleri olarak, cevreleme (enclosure), karmasiklik
(complexity) ve duzen (order)’'in 6nemini vurgular. Calisma bu degiskenlerin
iligkisine bakarak sonuclari degerlendirir. Mutlulugun sorgulandigi durumda
dizen, orta dizeyde karmasiklik ve “populer” stilin 6rnekleri olmali;
heyecanin sorgulandigi durumda ise orta seviyede dizen, yiksek
karmasiklik ve degisiklik olmali; sakinligin sorgulandigi durumda ise oldukca
fazla diizen ve dogallik olmalidir [Nasar,1992].

2.4. Mimar Olanlar ve Mimar Olmayanlar

Yukarida s6zi edilen bu begeni ve karmasa modeli, gruplar arasinda
benzerlik veya farkhliklarin olabilecegi iki yol 6nerir. Birinci durumda, farkl
cografik boélgede yer alan gruplar, benzer yapilanmis cevreleri (6rnegin
mustakil konutlar) kullaniyorlardir, fakat bu drnekler 6zelikleri bakimindan
farkhliklar iceriyordur. Her iki bolgede de benzer sire¢ baslayarak zihinsel
bilgiyi strikture eder, fakat farkli kurgularda bu gerceklesir. Sonug olarak bir
bdlgede asina olunan ve tipik bulunan érnek digerinde daha az bulunur veya

alisiimadik bir durum olarak gorilebilir.

Diger durumda ise bir bdlgenin sakinleri ayni dizeni deneyimlerken (gorsel
sunumu izleme anlaminda), ayni bolgedeki bir alt grup farkli deneyime sahip
olabilir. Egitim veya diger nedenlerden 6turi bir grup var olandan ¢ok daha
fazla 6rnegi deneyimlenme sansina sahip olabilir. Bu durum mimar olan ve

olmayanlarin deneyimi ile aciklanabilir.
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Mimarlar, ¢cevrenin uzun sire deneyimlenebilmesi ile ortak bilgi striktirine
sahip olabilirler. Boylece bu grup icin asinalik ve tipiklik benzerdir. Boylece,
mimarlar yapilara olan yorumlari konusunda digerlerinden farkliliklar
sunarlar. Ornegin mimarlarin post-modern olarak nitelediklerini, digerleri
modernden farksiz seklinde niteler [Groat, 1982]. Ve mimarlarin begenmedigi
tasarimlar digerleri en iyi seklinde tarif eder [Devlin & Nasar, 1989]. Bu tur
farkhliklar cevre davranis arastirmalarinda da ilgi ¢ekmistir [Buyhoff et al.,
1978; Zube et al., 1982; Feimer, 1984; Nasar, 1989].

Literatirde mimar ve mimar olmayanlarin yapilanmis cevreyi
degerlendirmelerine iliskin calismalar bulunmaktadir. Ornegin imamoglu,
tasarim yapan ve tasarimla ilgisi olmayan Kisiler arasindaki farki ortaya
koyabilmek amaciyla, mimarlik bolumu 6grencisi ve mimar olmayan 72 Turk
Universite o6grencisi (36 bayan, 36 bay) ile bir calisma yapmigtir. Bu
calismada deneklerin verdikleri yanitlar, deneklerin egitim durumuna (mimar
ve mimar olmayan) ve konut tipine (modern ve geleneksel) bagl olarak

kicuk farkla da olsa degisiklikler gostermistir [Imamoglu, 2000].

Nasar, bir calismasinda mimarlarin stillere olan yorumunu da
degerlendirmigtir [Nasar, 1989]. Mimarlara tercih ve anlama yonelik
yorumlarinin soruldugu bu calismada mimar ve mimar olmayanlar arasinda
fark olacagi varsayillmistir. [Devlin ve Nasar, 1987; Groat, 1982; Groat ve
Canter, 1979; Hersberger ve Cass, 1974; Leff ve Deutsch, 1973; Purcell,
1986] Calisma ayni zamanda 6nemli bir soruyu da test etmigtir: Mimarlar,
mimar olmayanlarin tercihlerini ve stilleri nasil anlamlandirdiklarini tahmin
edebilirler mi? Postmodernist mimarlarin, farkh tercihleri olabilir ve tasarimlari
araciligi ile mimar olmayanlara istenen mesaji verebilirler. Diger taraftan
Michelson, mimarin kullanici degerlerine iligkin imajinin belirsiz oldugunu
belirtir [Michelson,1968]. Michelson'a gore mimarlar egitimleri yoluyla
kamudan farklh degerler geligtirmiglerdir [Michelson,1968]. Calismalar
mimaride neyin tercih edildigi konusunda mimarlarin, mimar olmayanlardan

farkhlastigini gostermektedir [Canter, 1969; Hershberger ve Cass, 1974; Leff
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ve Deutsch, 1973; Purcell, 1986]. Bu c¢aligmalarda mimar ve mimar
olmayanlar arasindaki egitim, gelir ve motivasyonal farkliliklara bakarak
‘mimarlar, kamuya ait anlamlari yanlig yorumlayacaklardir’, gercegi

bulunmaya caligiimigtir.

Gans, mimarlarin “Yuksek” stillerden hoglandiklarini, mimar olmayanlar
tarafindan tercih edilen “Geleneksel” stilleri ise red ettiklerini tartisir
[Gans,1978]. Groat ve Canter, mimarlarin ve muhasebecilerin Post-Modern
yapilara verdikleri yanitlan karsilastirmali olarak degerlendirdiklerinde
binalari degerlendirmek icin her iki grubun da farkli kriterler kullandigini
belirtmigtir. Muhasebeciler, mimarlardan farkli olarak iki stil arasinda farkhhgi
tespit etmezler. Muhasebeciler tarafindan en begenilenler mimarlarin en az
begendikleri 6rneklerdir [Groat, 1982 ve Groat & Canter, 1979].

Blyuk olcekli projelerde, mimarlarin tekrar eden estetik hatalarina rastlamak
mimkuindir [Gans, 1974]. Arastirmalar ayni zamanda mimarlarin neyi
bedendigi ve mimar olmayanlarin neyi tercih ettigi konusunda farkliliklar
oldugunu da gostermistir [Devlin & Nasar, 1989; Groat, 1982; Hershberger,
1969; Nasar, 1989]. Ornegin bir calismada mimarlar ve mimar olmayanlar 40
yaplyl degerlendirirler ve mimarlarin en begendikleri tasarimlari, digerleri en

az begenmis veya bunun tam tersi olmustur [Devlin & Nasar, 1989].

Arastirmalar mimari tercihlerde gruplanmalar olabilecegini, gdstermistir
[Hershberger, 1969; Wohwill, 1976]. Belli gbrsel elemanlarin, belirli bir kesim

tarafindan benzer gorugslerde yanitlanabilme olasiligi her zaman vardir.

Tasarimci ile kullanicinin cevreye olan tepkileri ve tercihleri birbirinden
farkhdir. Rapoport, tasarimcilarin cevrelerine “algisal gercekler” boyutunda
baktiklar (kendi kimlikleri), fakat kullanicinin, sokaktaki adamin ¢evreye olan
tutumunun daha “pragmatik gercekler” boyutunda, yani fonksiyonel anlami
boyutunda yaklastiklaridir. Fakat tasarimci ve kullanicinin olaya bu iki farkl

bakis acisini birbirinden tamamen ayri distunulmemeli, pragmatik gerceklik
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icin algisal gerceklik temelinin hazirlanmasi gerekmektedir [Rapoport,1982].
Kullanici kendi anlamini yuklemeye baslamadan 6nce, tasarimci tarafindan
bir cercevenin hazirlanmasi sarttir [Baskaya, 2005]. Bu noktada tasarimcinin
kullanici gereksinimlerinden uzak bir ¢cerceve olusturmus olmasi, kullanicinin

yaplya olan mudahalesini hizlandirir.

Devlin ve Nasar tarafindan gerceklestirilen baska bir calisma; egitimli halkin
“Geleneksel” stilleri anlamh, tutarli, net ve mutluluk verici buldugunu, buna
kargin mimarlarin ayni duastnceleri “Yuksek” stiller igcin belirttigini bulmustur
[Devlin ve Nasar, 1987]. Groat: “Bazi mimarlarin, farkli kodlarin varligi
konusunda diger mimarlar ve mimar olmayanlardan daha hassas
olabilecegini, fakat anlamin ifadesinde bu kodlari kullanma becerisinde
olmadiklarini” belirtir. “Sayet mimarlar anlamlarin, mimar olmayanlar igin ne
ifade etmis oldugunu bilselerdi tasarimi daha iyi yonlendirirlerdi” [Groat,
1982].

Purcell ve Nasar, yaptiklari calismada, cevresel deneyimde farkliliklar ve
benzerlikler Uzerine yogunlasarak bitisik mistakil konut (single detached
dwelling) 6rneginde bu durumu irdelemislerdir. Oncelikle gozlemcilerin 6nceki
deneyimlerini sunacaklari bir model gelistiriimis ve bu sunumun belli
orneklerle etkilesimde olmasi saglanmigtir. Model ile belli gruplar arasindaki
benzerlikler-farkliliklar belirlenmis ve sonuclari aktariimistir [Purcell ve Nasar,
1995].

Nasar, tasarim meslegdi icinden olmayan kigilerin farkli konut stillerinden yan
anlamlari (connotative meanings) nasil bulup cikardiklarini gbérmeyi, bu
anlamlarin sosyo-demografik niteliklere ve bolgeye bagli olarak nasil
degisiklik sundugunu goérmeyi hedeflemistir [Nasar,1989]. Amac mimarlarin
kamu anlamlarini paylasip paylasmadiklarini ve bilip bilmediklerini gormektir.
Calisma sonrasinda farkli sosyo-demografik karakteristiklere bagli olarak
anlamda farklilagsmalar gorilmis, mimarlar farkli yanitlar vererek mimar

olmayanlarin cevaplarini tahmin edememistir.
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Bu cercevede, bakig farkl cevresel deneyime sahip sosyo-kultirel gruplarin
mimarlik stillerini farkli sembolik anlamlar c¢ikararak okuyacaklarini 6énerir.
Fakat bu gruplar ayni zamanda ortak deneyimlerden paylasilan anlamlar da
geligtirebilirler. Konut stilleri ile iligkili olarak mimarinin anlami tzerine yapilan
calismalar, paylasilan ve bireysel olan (idiosyncratic) anlamlar konusunda

cok kesin olmayan bazi bilgiler sunarlar.

Farkhliklari gbz 6nune aldigimizda, Newman, mimarlarin ve orta-ust sinif
konut yapimcilarinin dusuk gelir grubunun nasil bir konut istedigi konusunda
yanlis yorum yaptigini tartismistir [Newman,1972]. Diger calismalar farkh
egitimde, farkh gelir seviyesinde ve sosyal sinifta olanlarin konutun belli
yonlerini farkli degerlendirdiklerini gostermiglerdir [Royse, 1969; Michelson,
1976; Wethman, 1968].

Benzer bir konuyla ilgili baska calismalar Gifford yapmistir. Gifford bu
calismada, mimarlarin genel degerlendirme ve yorumlarinin, mimar
olmayanlarin estetik ve genel degerlendirmeleriyle farkliliklar olugturacagini
ileri sirmastir [Gifford ve Ark. 2000]. Buradaki amag, denek gruplarinin,
gelismis Ulkelerde insa edilmis, belli stilleri olan 42 biyuk kentsel ofis binasini
degerlendirmesiyle olusacak, begeni farkhliklarinin ortaya koyulmasidir. Bu
calismada kullanilan 42 farkli, buyuk ve modern ofis binasinin 54 nesnel
Ozelligi katihmcilara sunulmus ve bu sunum sonrasindaki degerlendirmeleri
incelenmigtir. Gifford, bu calismasinin sonunda, mimar olmayan gruba ait
dyelerin, mimar olan gruba ait tyelere gore farkli yanitlar verdiklerini analiz

etmistir.

Gifford (2002) buna benzer baska bir calismada da; biraz farkli fakat
batunleyici bir sure¢ izlemig ve kismi ¢Ozimidn mimarlar ve mimar
olmayanlarin, estetik kriteri dahilindeki fiziksel ve bilissel temellerdeki farkliligi
kesfetmeye calismistir. Calismanin bir amaci her iki grubun begendigi somut

yap! elemanlarini tespit etmektir. Butin bunlarin bilinmesiyle, mimarlar ve
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mimar olmayanlarin ayni gortusu paylasmadiginin nedeni ortaya cikacaktir.
Bunun sonucunda da oldukgca kalabalik bir topluluk tarafindan begenilen
yaplilar tasarlanabilecektir. Gifford’in ikinci amaci mimarlar ve halkin yapilarin
soyut degerlerini nasil anladiklarini bulmak olmustur. Ornegin bazi objeler
izleyenin “Art Deco” veya “bu gergcekten dekorasyon” gibi cumleler
kullanmalarina neden olur. Bu ¢aligmada biligsel nitelikleri yorumlanan yapi
degerlerini arastirmaya, bulup cikarmaya calisiimistir. Bunlardan bazilari
karmasiklik ve netlik gibi oldukca genellenebilir degerler olabilir. Calismanin
dcuncli amaci ise biligsel nitelikler ile iki grubun estetik degerleri genel
yorumlamalari arasinda baglanti kurmaktir [Gifford, 2002].

Lens model analiz yéntemi [Brunswik, 1956] mimarlar ve mimar olmayanlar
arasindaki benzer ve farkhliklar arastirmak ve bu benzerlik ve farkliliklari
desteklemek amaciyla kullaniimigtir. Bu modelin temeli somut fiziksel yapi
degerleri ve elemanlaridir. Bu model; yapinin fiziksel degerlerinin izleyenler
tarafindan bulup cikarilan bilissel nitelikleri etkiledigini ve dolayisiyla bu
biligsel niteliklerin izleyenin mimarinin kalitesine yo6nelik olarak genel
begenisini etkiledigini tahmin eder. Bu model, fiziksel degerlerin genel estetik
degerlendirmeyi etkisi altina alan bilissel nitelikleri neden etkiledigi
konusunda bir acgiklama getirmez ve daha cok bu iligkileri tarif eder ve

nedensel agiklama getirir.

2.5. B6lum De gerlendirmesi

Bu bolimde, tez calismasi kapsaminda irdelenen ana temanin
yorumlanmasina iliskin bazi yorumlarin yaninda, yogunluklu olarak literattirde
mevcut olan bazi arastirmalarinin elde ettigi sonuclara ve bunlarin bilimsel
verilerine yer verilmistir. Yapiimis arastirmalarin bazilari, bu tez ¢calismasinin
da temel kurgusunu olusturdugundan, kavramsal bir zeminin olusumu ve

anlatima kazandirilan bittinlik noktasinda dnemlidir.
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Bolumin ilk konusu ‘sembolik anlam’dir. Yapilan bir ¢cok calismada konutun
sembolik anlamina yonelik acilimlar tespit edilmeye calisiimistir. Bu
calismalarda; konut biciminin, kullanilan malzeme&dokunun veya yapilan

midahalelerin kimligi hangi noktada tarif ettigi ortaya konulmaya calisiimistir.

Kendini ifade etme noktasinda semboller, konutun ve kullanicisinin kimligini
olusturur. Konutun bicimine yonelik psikolojik ve sosyal fonksiyonlar
kullanicilarin kimligi ile ilgilidir. Tum bu anlatilanlardan c¢ikarilan sonucta;
konut bicimi, insanlara kimi ve neyi bulacaklari konusunda bilgiler sunacak

sembolik elemanlari, ipuclarini igermelidir.

Sembolik ve bicimsel degigkenler Gizerinden ’stil olusumu’ ve ‘kigide olusan
yan anlam’ tarifleri yapiimigtir. Buna gore ‘bicimsel struktir’ olarak karsimiza
ctkan bir objenin ‘stil’ olarak algilanmasi; objeyi gérme sikhgimiz ve objenin

kendini var eden 6zellikleri ne kadar tasiyor olduguyla yakindan ilgilidir.

Estetik yorumla ilgili bazi bigcimsel degigkenler insan deneyiminde dnemli rol
oynar. Bu bicimsel degiskenlerden ‘kapalilik’, ‘karmasiklik’, ‘dizen’ baslklari
bir cok arastirmacinin tzerinde durdugu 6nemli kavramlardir. Yapilan bu
calismalarin, ‘Karmasa’, ‘ilgi’, ve ‘Tercih’ konularinda birtakim saptamalari
olmustur. Buna gore karmasiklik ilgiyi durtikler. Dizendeki artiglar, ilgiyi
azaltirken tercih artar. Oldukga gugcli bir dizenle, orta karmagik bir sunum
bireyler tarafindan fazlaca tercih edilen bir durumdur.

Bu noktadan hareketle, yapilan birgcok arastirmada ‘karmasiklik ile ilginin bir
noktaya kadar arttigi belirlenmigtir’ denilebilir. Ayrica ‘karmasiklik’ ile ‘tercih’
arasindaki iliskinin ters ‘U’ bigimli oldugunu ortaya koyan 6nemli bilimsel
calismalar mevcuttur. Bir bagka ifadeyle karmasa durumunun orta seviyede
oldugu bir kullanimda, maksimum tercih gerceklesir. Karmasanin az veya

cok fazla oldugu durumlar tercihi azaltir.

Estetik kavraminin tarifinde kullanilan, bigcimsel ve sembolik estetik

kavramlarinin bir arada kullaniimasi, tipiklik kavramini dogurur. Baska bir
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ifadeyle tipiklik, bicimsel ve sembolik degiskenleri bir arada tutarak birlegtirir,
kaynastirir. Tipiklik, algisal anlamda kigilerin ‘tanima’ icgudusini de icinde
tasir. Yapilan bilimsel ¢calismalar ‘orta tanima derecesi’ndeki sunumlar veya

algilarin tercih sebebi oldugunu ispatlamistir.

Algisal yorumlamalarda 6énemlilik derecesi yuksek bir diger kavram ‘asgina
olma’ halidir. Bazi gorusler, asinalik artigi durumunda kolay tanimanin
gerceklesecegini ve bununla beraber az karmasa ve bildik olma durumunun
yasanacagini soylerler. Ayrica gorsel igerikli bazi kavramlarin algilanmasinda
kisiler arasinda bazi farkhliklar olusabilir. EQitim durumu, sosyo-ekonomik &
demografik durum gibi bazi kavramlar bu yorum farkhliklarindaki 6nemli
etkenlerdendir. Sosyo-ekonomik & demografik farkliliklar; yas, egitim, is,
cinsiyet, cevresel deneyim basliklarini icerir. Mimar olanlarin, mimar
olmayanlara gore, deneyimsel tepkilerinin farkli olmasi, bu konuda
verilebilecek bir ©6rnektir. Deneyim kazanma, ayni zamanda asinalik

kavramini da olusturur.

Mimar olanlar ile olmayanlarin algisal farkliliklari “Yiksek Stil’, ve ‘Populer
Stil' kavramlarinda da kendini gosterir. Degiskenler icerisinde yuksek stil'ler
mimarlar tarafindan 6zenle tasarlanirken, populer stil'ler, poptler piyasa ve
miteahitler icin planlanir. Bu noktadan hareketle yapilan birgok calisma,
mimaride neyin tercih edildigi konusunda, mimarlarin mimar olmayanlardan

farkhlastigini gostermektedir.

Simdiye kadar kavramsal icerik olarak tez konusu cercevesinde, literatiirde
yapiimis olan c¢aligmalar incelenerek bilimsel bir zemin olusturuimaya
calisiimistir. Calhismanin bundan sonraki bdluminde, bu tezin birinci
boliminde bahsedilen bazi hipotezlerin ispatina donik alan ¢alismasina yer

verilecektir.



37

3. ALAN CALI SMASI VE ARASTIRMA BULGULARININ
DEGERLENDIRMESI

Buraya kadar ortaya konulan bélimlerde anlatilan, kavram, aciklama, goris
ve yorumlar cesgitli yayinlara baglh olarak bazi aragtirmaci yazar ve
kuramcilarin distince, deney ve birikimleri ile kigisel dusuncelerden
olusmaktadir. Bu nedenle buraya kadar aktarilan bilgiler esasta dislnce
temelinde ve kuramsaldir. Bu bélimde, detayl bir sekilde aktarimi yapilacak
olan alan calismasi ile, mustakil toplu konut yerlesimlerinde, kullanici
midahaleleriyle degisim gosteren cephe modellerinin, ilk yani orijinal haline

gore ne kadar degistiginin yaniti aranmaktadir.

Konut cepheleri, kullanicisinin sosyo-ekonomik durumu, kilttrel birikimi veya
egitim durumu gibi birtakim farkliliklar sebebiyle bazi mudahalelere
ugrayabilir. Bunlar bazen estetik kaygilardan, bazen de fonksiyonel
ihtiyaclardan kaynakli midahalelerdir. Genisletilerek rizgardan korunmus
girigler, kapatilarak ic mekan dahil edilmis balkonlar ve cati teraslari,
yukseltilmis bahge duvarlari, veranda ekleri ve kaplanmis cepheler gibi daha
da cogaltilabilecek pek cok degisiklikler bu mudahalelerin yalnizca

bazilarndir.

3.1. Arastirma Yontemi ve Sinirlari

Alan calismasina Ankara‘daki Konutkent, Cayyolu, Umitkdy, incek gibi
gelisime acik ve mustakil toplu konut yogunlugunun bulundugu yeni yerlesim
bolgelerindeki, bazi mustakil toplu konut cephelerinin yogun fotograf
cekimiyle baslanmistir. Ayni bakis acisiyla, bircok siteden bircok konut
fotografi cekilmistir. Fotograflarin ¢ekildigi tim siteler, kullanici midahaleleri,
mudahalenin boyutu gibi bazi 6zellikler goz 6nine alinarak bazi elemelerden
gecirilerek, anket icin kullanilacak 8 ayri site belirlenmistir. Bu sitelerden ayni

bakis acisiyla cekilmis 3’er fotograf (en az degismisten, en ¢cok degismise
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siralanan), yani toplamda 24 adet konut fotografi, anket igerisinde

kullanilmak tzere yine benzer secim kriterleriyle secilmigtir.

Bu arastirmada, Ankara’nin Cayyolu, Konutkent, Umitkdy, incek gibi kent ucu
yerlesimlerinden, orta-ust sosyo-ekonomik diizeye hitap ettigi dusinulen 8
adet site secilmistir. Bu amacla her siteden 3’er konut (toplamda 24 adet)
arastirma kapsamina alinmistir. Bu l¢ konut, toplu konutun 6zgin haline
kiyasla ‘en az', ‘orta derecede’ ve ‘en fazla' degisikligi temsil ettigi
dusunilerek detayli bir irdeleme sonucu secilmistir. Konut kullanicisinin
yapmig oldugu midahalelerin cepheye yansimasini inceleyen bu calismada
‘begeni’, ‘karmaga’ ve ‘etkilenme’ bagliklari ¢calismanin kavramsal kurgusunu

olusturmaktadir.

Calismanin basinda varsayilan; begeni ve karmasiklik arasindaki iligkinin,
farkh egitim gruplar tarafindan, farkl sekilde yorumlanabilecegi distnulerek,
iki farkli egitim grubu ile (tasarim ve muhendislik 6grencileri) bir calisma
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri yogunluklu olarak, Gazi Universitesi
Muhendislik-Mimarlik Fakultesi’'nde okuyan, 41 adet Tasarim (Mimarlk, Sehir
Bdlge Planlama) ve 59 adet Miuhendislik (Makine Muhendisligi, Elektrik-
Elektronik Miihendisligi, Bilgisayar Muhendisligi, insaat Miihendisligi) bélimu

son sinif 6grencilerinden elde edilmistir.

Deneysel calismanin omurgasini olusturan veriler; 2006 bahar ve gz
yariylllarinda, iki donemi kapsayacak bir calisma sirecinde, fotografla
belgeleme, anket uygulama gibi iki farkli sekilde elde edilmistir. Arastirma
sirasinda, konutlardaki cephe mudahalelerini ve kullanici miudahaleleri
sonucunda konutun ilk halinden uzaklasmasini ayrintisiyla inceleyebilmek ve
ankette kullanabilmek icin ¢cok yogun bir fotograflama sirecine girilmigstir.
Ankara’'nin kent ucu yerlesim bolgelerinden cekilen ¢ok sayidaki siteye ait
konut fotograflari segime tabi tutulmustur.
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Anketin tasariminda daha o©Onceki arastirmalarda gecerli ve guvenilir
bulunmus konut degerlendirme anketlerinden yararlaniimistir [imamoglu
2000; Baskaya ve Ark. 2006; Yildirnm ve Bagkaya, 2006 ve Yildirim ve Ark.
2006].

Bu anket dort asamalidir. Bu asamalardan ilkinde ankete katilan égrencilerin
demografik 6zellikleri ( cinsiyet, sinif, bolim, en uzun sire yasanan il ve en
uzun sire yasanan konut tipi) sorulmustur. ikinci asamada anket
katihmcilarindan, belirli kriterlerle belirlenmis 24 adet konut cephesi
fotograflarini karigik bir sirayla (fotograflarin birbirlerini ¢agristirma ihtimalini
onlemek icin) anlamsal farklilagsma o6lcekleri yardimiyla degerlendirmeleri
istenmistir. Bu degerlendirmedeki, anlamsal farkhlagsma o6lcegini olusturan
sifat ciftleri glzel-cgirkin, sicak-soguk, nitelikli-niteliksiz, mutevazi-gosterigli,
sade-karmagik, etkileyici-etkileyici degil seklinde siralanmigtir. Bu sifatlardan
ilk Gcu ‘Begeni’, diger ikisi ‘Karmasa’, son ikisi ise ‘Etkilenme’ bagliklarina
karsilik gelmektedir. Herhangi bir yanilsama ve etkilenmeyi engellemek
amaclyla resimler deneklere siyah-beyaz olarak sunulmustur. Bdylece tim
konut ornekleri, anketi dolduran katilimcilara tanitilmistir. Anketin tglncu
asamasl bazi 6zellikleriyle degerlendirilmis, 24 adet mustakil konut resminin
2 dakika icinde gruplandirilmasi tzerinedir. Bu uygulamada fotograflar sert
bir zeminde karisik bir sirayla dizilmis ve katilimcilardan bu fotograflari ayni
sitelere ait olmak sartiyla Gger tGger gruplandirmalari istenmistir. Bu bolumin
amaci; Uc farkl alternatifi ile her siteyi tanima ve bulup cikarma olasiliginin
test edilmesidir. Anket uygulamasinin doérdinci ve son asamasl,
katimcilarin 8 ayri siteden c¢ekilmis 24 adet mustakil konut fotografina ait,
bazi basliklardaki tercihlerinin irdelenmesi Uzerinedir. Bu bagliklar;
katilmcilarin, konutlara ait ‘sicaklik’, ‘begeni’ ve ‘statl’ gibi segimlerine bagli

tercihleridir.

Bu caligmada anlamsal farklilasma olgegini olusturan sifat ciftleri bagimli
degisken olarak kabul edilmigtir. Anket katilimcilarinin algilamalarini

etkileyen bircok faktor olabilir. Bu faktorlerden katilimcilarin ‘egitim gordukleri
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bolum’ ve ‘cinsiyet’ ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmigtir.
Arastirmada elde edilen verilerin anlagilabilmesi icin verilerin belli kurallara
gore Ozetlenerek sunulmasi gerekir. Bu amacla, arastirma verilerinin ytzdelik
degerleri, aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis,
verilerin Cronbach Alpha guvenilirlik testleri yapiimis ve bagiml ve bagimsiz
degiskenler arasindaki farkhliklarin istatistiksel agidan (P <0,001 dizeyinde)
anlamh olup olmadigini test etmek icin tekli (ANOVA) varyans analizleri
yapiimistir. Varyans analizinde onemli gorulen degiskenlerin birbirleriyle

kargilastirilabilmesi icin de Tukey HSD testi yapilmigtir.

3.2. Anket Cali smasinda Kullanilan Sitelerin Foto graflari

Anket caligmasi sirasinda katilimcilara gosterilen, ayni siteye ait, birbirinden
farkh en az de gismisten en ¢cok de gismise gore siralanan 3 adet mustakil
konut fotografi asagida verilmistir. Bu fotograflar; konutun ilk, yani orijinal
halinden, mudahale gordigi sonraki haline goére siralanmigtir. Method
kisminda da belirtildigi Uzere konut fotograflari anket uygulamasi sirasinda
karigik bir siralamayla katilimcilara gosterilmigtir. Konut fotograflarinin

ankette kullanildigi sira numaralari asagida belirtilmistir.

Uyum Sitesi ( 1 No’lu Site ):

(b)

ANKET SIRA NO:1 ANKET SIRA NO:10 ANKET SIRA NO:24

Resim 3.1. Uyum Sitesi’'ne ait degisime ugramis U¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta derece deg@ismis c)En ¢ok degismis



Baris Sitesi ( 2 No'lu Site ):
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@)
ANKET SIRA NO:9

(b)
ANKET SIRA NO:2

ANKET SIRANO:11

Resim 3.2. Barig Sitesi'ne ait degisime ugramis U¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢cok degismis

Irmakkent Sitesi ( 3 No’lu Site ):

ANKET SIRA NO:14

(b)
ANKET SIRA NO:22

ANKET SIRA NO:3

Resim 3.3. Irmakkent Sitesi'ne ait degisime ugramis lc adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Erdemkent Sitesi ( 4 No’lu Site ):

(@)

ANKET SIRA NO:19

(b)
ANKET SIRA NO:4

ANKET SIRA NO:5

Resim 3.4. Erdemkent Sitesi’ne ait degisime ugramig t¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta dedismis c)En ¢ok degismis




Aydinlar Sitesi (5 No’lu Site):
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ANKET SIRA NO:6

(b)
ANKET SIRA NO:16

ANKET SIRA NO:12

Resim 3.5. Aydinlar Sitesi'ne ait degisime ugramis lc adet konut fotografi
a) En az degismis b) Orta degdismis c)En ¢ok degismis

Atakent Sitesi (6 No’'lu Site):

i i
< [

@)
ANKET SIRA NO:7

(b)
ANKET SIRA NO:23

ANKET SIRA NO:21

Resim 3.6. Atakent Sitesi’ne ait degisime ugramis lc adet konut fotografi
a) En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Sovaltinlar Sitesi (7 No'lu Site):

ANKET SIRA NO:8

(b)

ANKET SIRA NO:20

ANKET SIRA NO:17

Resim 3.7. Soyaltinlar Sitesi’'ne ait degisime ugramis t¢ adet konut fotografi
a) En az degismis b) Orta degdismis c)En ¢cok degismis
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Planlamacilar Sitesi (8 No'lu Site):

(b)
ANKET SIRA NO:18 ANKET SIRA NO-13 ANKET SIRA NO:15

Resim 3.8.Planlamacilar Sitesi'ne ait, degisime ugramis ¢ adet konut fot.
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Alan calismasinda uygulanan anketin sonuclarindan elde edilen bulgular

sistematik bir sirayla asagida verilmistir.

3.3. Katilimcilar ile ilgili Bulgular

Genel kurgudaki hipotezlerin test edilmesine imkan veren alan calismasina
katilan denek (katilimci) grubuyla ilgili genel degerlendirmeler ve bulgular

belirli bir sirayla asagida verilmigtir.

3.3.1. Katilimcilarin 6 grenim gordukleri bolumler

Tasarim (mimarlik ve gehir bélge planlama) ve mihendislik (makine, ingaat,
bilgisayar, elektrik) egitimi alan 6grencilerin farkli yorum yapabilecekleri
dusunilerek, calisma bu iki grubu hedef almis ve agirlikh olarak Gazi
Universitesi Mihendislik Mimarlik Fakiiltesinde gerceklestiriimigtir. 100
katilimci Gzerinde uygulanan bu anket caligmasindaki katihmcilarin, 41
tanesi Mimarlik ve Sehir Bélge Planlama béliumua (Tasarim Grubu), son sinif
ogrencisi iken, 59 tanesi de Makine Miihendisligi, insaat Miihendisligi,
Bilgisayar Muhendisligi ve Elektrik Mihendisligi (Muhendislik Grubu) son sinif
ogrencisi'dir (Cizelge 3.1).



44

Cizelge 3.1. Anket katilimcilarinin 6grenim gordagi bolumler

BOLUM %
TASARIM 41
MUHENDISLIK 59
TOPLAM: 100
%: Yizdelik deger

3.3.2. Cinsiyet

Cogunlugunu son sinifta 6grenim gbéren 6grencilerin  olusturdugu
katilimcilarin %55’ini erkekler, (%13 Tasarim ve %42 Muhendislik) %45'ini
ise bayanlar (%28 Tasarim ve %17 Muhendislik) olusturmaktadir (Cizelge
3.2).

Cizelge 3.2. Anket katilimcilarinin okuduklari bolim ve cinsiyet bilgileri

CINSIYET BOLUM _ _ TOPLAM
TASARIM MUHENDISLIK
BAY 13 42 55
BAYAN 28 17 45
TOPLAM 41 59 100
X2=2,954 di=1 p<0,086

3.3.3. Katilimcilarin en uzun sure ya sadiklari konut tipi

Calisma mustakil konut cephelerinin analizi Gzerine yogunlastigi icin cephe
degerlendirmesine yonelik verilen yanitlarda énemli bir degisken olabilecegi
dusuncesiyle katilimcilarin en uzun sure yasadiklari konut tipi sorulmustur.
Ogrencilerin %74’0 apartman konutlarini, %26’sI ise mistakil konutlari, uzun

sureden beri ikamet ettikleri konut tipi olarak gostermiglerdir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Anket katilimcilarinin en uzun sire yagadiklari konut tipi

YASANAN KONUT TiPi YUZDE (%)
APARTMAN KONUT 74
MUSTAKIL KONUT 26
TOPLAM 100

3.3.4. En uzun slre ya sanan il

Alan calismasinda yer verilen site fotograflarinin buytk bir cogunlugu Ankara
kent ucu yerlesimleri olan Cayyolu, Umitkdy ve Konutkent bolgelerindeki yeni
yerlesim birimlerinden cekilmistir. Bu sebeple anket katilimcilarinin, anket
icerigindeki konut cephelerine agina olup olmamalari, en uzun sire ikamet

edilen yerin dnemini gindeme getirmistir (Cizelge 3.4).
Ankete katillan 6grencilerden %219°‘u en uzun sureli yasadigi ili Ankara olarak

ifade etmistir. Kalan % 81’lik dilim, Turkiye'nin diger illerinde en uzun sureli

yasamis ogrencilerin toplamidir.

Cizelge 3.4. Anket katilimcilarinin en uzun sure yasadiklari il

YASANAN iL YUZDE (%)
ANKARA 19
DIGER 81
TOPLAM 100

Alan calismasinda kullanilan fotograflar, Ankara - Kent ucu yerlesimlerinden
cekilmis  mdustakil konutlar oldugundan, katilimcilardan Ankara’da
yasayanlarin, kacinin mdstakil konutlarda yasiyor olduklari sorusu 6nem
kazanmigtir. Bu soru, yukarida da deginilen ‘katilimcilarin kullanilan konut

fotograflarina olan asinaliklarini 6lgmesi adina 6nemlidir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Ankara’da yasayan 19 kisiden 2 tanesi
mistakil konutlarda yasadiklarini, diger 17 kisi ise en uzun sure yasadiklari

konut tipinin apartman konutu oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Katilimcilarinin en uzun sire yasadiklari il ve konut tipi

YASANAN iL: MUSTAK iL KONUT AP|<A§NTL'\J"TAN TOPLAM
ANKARA 2 17 19
DIGER 24 57 81
TOPLAM: 26 74 100
X?=9,878 df=1 p<0,002

En uzun sire yasanilan konut tipini sorgulayan bu sorudan elde edilen
sonuca gore, katilimcilarin ¢alismada kullanilan, mustakil konut cephelerine

olan asinaliklarinin yetersiz oldugu varsayimi ileri surdlebilir.

3.4. Katilimcilarin Algisal De gerlendirmeleri

3.4.1. Anlamsal farklila gma 0lge gi ve sifat giftleri

Calisma kapsami, ankete katilan 6grencilerin, kendilerine karmasik bir sirada
sunulan 24 adet (8 sitenin 3’er fotografi) mustakil konut fotografini
degerlendirmelerine yoneliktir. Bu 24 adet konut fotografi, yaklasik olarak

ayni bakis acisiyla ¢ekilmig, ayni sitenin farkli konutlarina aittir.

Calisma kapsaminda bagimh degigskenler u¢ baslik altinda ele alinmig ve
bunlar bir anket yardimiyla olgulmustir. Anket katiimcilarina farkl
siralamalarla go6sterilen bu mustakil konutlarin, belli 6zellikleriyle
tanitilabilmesi icin bazi sifat ciftlerinden yararlaniimistir. Konutlara ait cephe
Ozelliklerini sorgulayan sifat ciftleri, gtizel / cirkin, etkileyici / etkileyici dedgil,
mitevazi / gosterigli, sade / karmasik, sicak / soguk, nitelikli / niteliksiz,
olarak siralanmigtir. Bu sifat giftlerinden gtizel / girkin, sicak / soguk, nitelikli /
niteliksiz ‘Begeni’ Ust bashginda, muitevaz / gosterisli, sade / karmagik
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ciftleri ‘Karma sa’ Ust bashginda ve etkileyici / etkileyici degil ise ‘Etkilenme’

ust basliginda incelenmigtir. (Bkz. Cizelge 3.6.)

Cizelge 3.6. Sifat ciftlerinin degerlendirildikleri st bagliklar

Guzel-Cirkin

BEGENI Sicak/Soguk

Nitelikli/Nitelikli degil

Mitevazi- Gosterigli

KARMA SA :
Basit-Karmasik

ETKILENME Etkileyici-Etkileyici degil

Anlamsal farkhlasma unsurlari, beg basamakli anlamsal farklilagsma 6lcegi
guzel = 1 (olumlu deger) ile ¢irkin = 5 (olumsuz deger) seklinde siralanmistir.
Olculmus olan bu sifat ciftlerinin her birinin ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmigtir.

3.4.2. Sifat ciftlerinin givenirlili @i

Katilimcilarin  muastakil konutlarin  cephe 6zellikleri ile ilgili algisal
degerlendirmelerini kapsayan sifat ciftlerinin gtvenirliligi “Cronbach Alpha” ile
test edilmigtir. Buna goOre, ankette yer verilen mustakil konutlarin cephe
Ozelliklerini kapsayan sifatlarin Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi 0.79'dur.
Bazi arastirmacilara gore [Bagozzi ve Yi, 1988; Kim ve Jin, 2001] tim
unsurlar icin alfa guvenilirlik katsayilari 0.60'in Gzerinde c¢iktiginda “guvenilir”
olarak kabul edilmektedir. Bu calismada elde edilen Cronbach alfa
katsayisinin belirtilen degerin Gzerinde oldugu gorilmektedir. Buna gore,
anlamsal farklilagsma o6lcegi “guvenilir’ olarak duasunulebilir. Elde edilen
degerler bu degerin Uzerinde oldugundan tim sifat ciftlerinin ve 0lgegin
guvenilir oldugu kabul edilebilir. Mustakil konutlarin temel 6zellikleriyle ilgili

sifat ciftleri ile 6lcegin guvenilirlilik degerlendirmesi Cizelge 3.7° de verilmigtir.
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Cizelge 3.7. Sifat ciftleri ve 6lcegin guvenilirliginin degerlendiriimesi

Anlamsal farklila gma 0lce gini Sifat ciftlerinin Olgek
olu sturan sifat ciftleri guvenirlili gi guvenirlili gi

Guzel-Cirkin 0.7216
Etkileyici-Etkileyici Degil 0,7418
Mitevazi- Gosterisli 0,8260 0.79
Sade-Karmagik 0,8072 ’
Sicak/Soguk 0,7330
Nitelikli/Niteliksiz 0,7336

Sifat ciftlerine ait guvenirlilik degerlerinin, ifade ettigi anlam su sekilde
aciklanabilir:  Anket uygulamasina katilan &6grencilerin, sifat ciftleri
degerlendirmesi icin vermis olduklarn yanitlar, bir tutarhhk oldugu
soylenebilir. Baska bir ifadeyle, katilimcilar, anket uygulamasi icerisinde yer
alan sifat ciftlerini degerlendirirken, genelde birbirlerine benzer yanitlar

vermislerdir.

3.4.3. Katilimcilarin mustakil konut sitelerini de  gerlendirmeleri

Alan calismasinda uygulanan anket iceriginde kullanilan 8 adet mustakil
konut  sitesindeki  konut fotograflari ve  katiimcilarin  algisal

degerlendirmelerini iceren sistematik bilgiler asagidaki gibidir.

Uyum Sitesi ( 1 No’lu Site ):

Ankette yer verilen 8 adet siteden biri olan Uyum Sitesi'nin en az degismisten
en ¢ok degismigse dogru siralanmisg 3 adet konut fotografi Resim 3.9’ da

verilmistir. Buna gore, 1 no’lu konut en az degismis olan konuttur.
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(b) (c)
ANKET SIRA NO:1 ANKET SIRA NO:10 ANKET SIRA NO:24

Resim 3.9. Uyum Sitesi'ne ait degisime ugramis ¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta derece degismis c)En ¢ok degismis

Uyum Sitesi’'ne ait konutlar (Konut 1, Konut 10, Konut 24) arasinda bir
farkhlik olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmistir. Buna gore Glizel-
Cirkin (F=44,021, df=2, p<0.001), Sicak/Soguk (F=14,528, df=2, p<0.001),
Nitelikli / Niteliksiz (F=20,008, df=2, p<0.001), Mutevazi- Gosterigli (F=8,149,
df=2, p<0.001), Sade-Karmasik (F=11,855, df=2, p<0.001), Etkileyici-
Etkileyici Degil (F=13,048, df=2, p<0.001), sifat ciftleri icin, istatistiksel acidan

anlamli bir farklihk bulunmustur.

Aralarinda anlamh bir fark bulunan sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda
Uyum Site’sine ait konutlardan en ¢cok degisiklige ugramis olani (Konut-24),
‘guzellik ve cirkinlik’ sifat ciftine gére olumsuz algilanarak, digerlerine (Konut-
1 ve Konut-10) gore daha ‘cirkin’ bulunmustur. Ayni konut, daha az
degisiklige ugramis diger iki konuta gore ‘etkileyici’ bulunmamistir (Cizelge
3,8 ve Sekil 3.1) Anlamsal farklilagma 6lcegini olusturan mutevazi / gosterigli,
sade / karmagik, sicak / soguk, nitelikli / niteliksiz gibi siralanan sifat
ciftlerinde de olumsuz algilanan bu konut (Konut-24), aykiri degisikliklerle, ilk
yani orijinal halinden de uzaklagarak taninamaz hale gelmigtir. En az
degismis olan konut (Konut-1), diger iki konuta gore daha mitevazi ve sade

bulunmustur.
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Cizelge 3.8. Uyum Sitesi'nin ti¢c adet konutun, sifat ciftlerinin ortalama

degerleri
ANLAMSAL FARKLILA $MA Ortalama De gerler
OLCEGINI OLUSTURAN SIFAT TOPLAM
CIFTLERI Konut-1 Konut-10 | Konut-24
Gizel-Cirkin 2,91 2,57 4,13 3,20
Sicak/Soguk 3,22 2,75 3,79 3,25
Nitelikli/Niteliksiz 3,23 3,01 4,09 3,44
Mitevazi- Gosterisli 2,13 2,69 2,81 2,54
Sade-Karmasik 2,13 2,73 3,07 2,64
Etkileyici-Etkileyici Degil 3,66 3,03 3,92 3,54
Not: Degisken ortalamalari 1'den 5e kadar siralanmistir. Yuksek degerler olumsuz
cevaplari gostermektedir.
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BEGENI KARMA SA ETKILENME

Anlamsal farklilik 6lce gini olu sturan sifat giftleri

‘ —0— Konutl —A—Konutl0 —e— Konut 24 ‘

Sekil 3.1. Uyum Sitesi’'nin U¢ adet konutuna ait sifat cgiftlerinin ortalama
degerleri

Cizelge 3.8 ve Sekil 3.1 incelendiginde ‘Begeni’ ve 'Etkilenme’ etmenlerinde
orta derecede degismis olan Konut-10 diger konutlara oranla tercih edilmis

ve olumlu bir sekilde yorumlanmistir. Bu sonug, daha 6énce imamoglu’nun
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calismasinda ortaya koymus oldugu ters ‘U’ iligkisini dogrulamaktadir
[imamoglu, 2000].

Baris Sitesi ( 2 No'lu Site ):

8 adet mustakil konut sitesinden bir digeri Baris Sitesi'dir. Bu siteye ait ¢ adet
konut fotografl en az degismis yani orijinale en yakin halinden, en ¢ok degismis
haline gore siralanmistir (Resim 3.10). Buna gére 9 no’lu konut en az degismis, 11

no’lu konut ise en ¢ok degismis konuttur.

(@) (b)
ANKET SIRA NO:9 ANKET SIRA NO:2 ANKET SIRA NO:11

Resim 3.10. Baris Sitesi'ne ait degisime ugramis U¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢cok degismis

Barig Sitesi'ne ait konutlar (Konut 9, Konut 2, Konut 11) arasinda bir farklilk
olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmistir. Buna goére Guzel-Cirkin
(F=26,341, df=2, p<0.001), Sicak/Soguk (F=24,504, df=2, p<0.001), Nitelikli
/ Niteliksiz (F=31,598, df=2, p<0.001), Mltevazi- Gosterigli (F=58,045, df=2,
p<0.001), Sade-Karmasik (F=52,789, df=2, p<0.001), Etkileyici-Etkileyici
Degil (F=84,703, df=2, p<0.001), sifat ¢iftleri i¢in, istatistiksel agidan anlamli
bir farklihk bulunmustur. Anket uygulamasi sirasinda katilimcilarin vermis
olduklari cevaplara gére en az degismis 6rnek olan birinci konut (Konut-9)
cirkin, soguk ve niteliksiz, etkisiz olarak yorumlanmistir. Siralama icinde en
cok degisiklige ugratilarak ilk halinden bir hayli uzaklastirilan Gg¢tinct konut
(Konut-11) diger konutlara gore oldukca ‘glzel’, ‘etkileyici’ bulunmasina

karsin ayni zamanda digerlerinden daha gosterigli ve karmasik bulunmustur.
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Orta derecede degismis olan Konut-2 ve ¢ok degismis konut cephesi olarak
sunulan Konut-11 icin verilen ‘Begeni’ yanitlari ilging bir sekilde birbirine
yakin bulunmustur. Sitenin taninamaz 6rnegi olarak kabul edilen
(6zgininden oldukca degismis) Konut-11'in orta derecede degismis olarak
sunulan Konut-2'ye yakin bir sekilde ‘guzel’, ‘sicak’ ve ‘nitelikli’ bulunmustur.
Orta derecede degismis Konut-2 en ‘sicak’, ‘mutevazi’ ve ‘sade’ olan konuttur
(Cizelge 3.9, Sekil 3.2).

Cizelge 3.9. Baris Sitesi’'nin ¢ adet konutunun sifat ciftlerinin ortalama

degerleri
_ANLAMSAL FARKLILA SMA Ortalama De gerler
OLCEGINI OLUSTURAN SIFAT TOPLAM:
CIFTLERI Konut 9 Konut2 | Konut 11
Guzel-Cirkin 4,16 2,99 2,81 3,32
Sicak/Soguk 4,05 2,78 3,18 3,33
Nitelikli / Niteliksiz 4,31 3,08 2,89 3,43
Mutevazi- Gosterigli 2,79 2,27 4,16 3,07
Sade-Karmaglk 2,54 1,90 3,88 2,77
Etkileyici-Etkileyici Degil 4,20 3,65 1,89 3,25

Not: Degisken ortalamalari 1'den 5’e kadar siralanmistir. Yuksek degerler olumsuz cevaplaridir.
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BEGENI KARMA SA ETKILENME
Anlamsal farkhlik 6lge gini olu sturan sifat ciftleri
‘ —@— Konut9 ——Konut2 —e—Konut1l ‘

Sekil 3.2. Baris Sitesi'nin ¢ adet konutunun sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri
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Irmakkent Sitesi ( 3 No'lu Site ):

Ankette yer verilen 8 adet mustakil konut sitesinden biri olan Irmakkent
Sitesi'nin 3 adet konut fotografl, en az degismisten en ¢cok degdismise dogru
siralanmigtir (Resim 3.11). Buna gore 14 no’lu konut en az degismis, 3 no’lu
konut ise en ¢ok degismis konuttur.

(b)

ANKET SIRA NO:14 ANKET SIRA NO:22 ANKET SIRA NO:3

Resim 3.11. Irmakkent Sitesi’ne ait degisime ugramis u¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Irmakkent Sitesi'ne ait konutlar (Konut 22, Konut 14, Konut 3) arasinda bir
farkhlik olup olmadidi, Anova degerleri ile test edilmigtir. Buna gotre
Sicak/Soguk (F=6,955, df=2, p<0.001), Mutevazi- Gosterigli (F=20,222,
df=2, p<0.001), Sade-Karmasik (F=45,284, df=2, p<0.001) sifat ciftleri igin,
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmustur. Aralarinda anlamh bir fark
bulunan sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda; En ¢cok degisiklige ugramis
olan Konut-3 cephesel 6zellikleri bakimindan, diger iki konuta gore daha

gosterigli, karmasik ve ¢irkin bulunmustur.
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Cizelge 3.10. Irmakkent Sitesi'nin konutlarin sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri

ANLAMSAL FARKLILA SMA

Ortalama De gerler

OLCEGINI OLUSTURAN SIFAT TOPLAM:
(;iFTLERi Konut 22 | Konut 14 | Konut 3
Guzel-Cirkin 2,32 2,1 2,54 2,32
Sicak/Soguk 2,73 2,04 2,45 2,41
Nitelikli / Niteliksiz 2,41 2,23 2,35 2,33
Mutevazi- Gosterigli 2,66 2,36 3,52 2,85
Sade-Karmagik 2,40 2,13 3,75 2,76
Etkileyici-Etkileyici Degil 2,54 2,31 2,44 2,43

Not: Degisken ortalamalari 1'den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz

cevaplardir.

Katilimcilar, alan ¢alismasi kapsamnina alinan Irmakkent sitesi’'nin, ‘orta’

karmasa seviyesindeki 6rnegini (Konut-14), az ve ¢ok karmasa seviyesindeki
orneklere gore daha fazla begendiklerini ifade etmiglerdir. Baska bir ifadeyle,
‘Orta’ derecede degismis olarak sunulan ‘Konut-14" cephesi diger iki
cepheye kiyasla (Konut-22 ve Konut-3) daha ‘guzel, ‘sicak’, ‘nitelikli’,
‘mitevazl’ ‘sade’ ve etkileyici bulunmustur. Bu ornek igin, Ters ‘U’ iligkisinin
gucli olmamakla beraber dogrulandigi séylenebilir.
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Sekil 3.3. Irmakkent Sitesi’nin konutlarin sifat ciftlerinin ortalama degerleri
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Erdemkent Sitesi ( 4 No'lu Site ):

Ankette yer verilen 8 adet mustakil konut sitesinden biri olan Erdemkent
Sitesi'nin 3 adet konut fotografl, en az degismisten en ¢cok degismise dogru
siralanmigtir (Resim 3.12). Buna gore 19 nolu konut en az degismis, 5 nolu
konut ise en ¢ok degismis konuttur.

ANKET SIRA NO:19 ANKET SIRA NO:4 ANKET SIRA NO:5

Resim 3.12. Erdemkent Sitesi’ne ait degisime ugramis t¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Erdemkent Sitesi'ne ait konutlar (Konut 19, Konut 4, Konut 5) arasinda bir
farklilk olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmistir. Buna gore Gulzel-
Cirkin (F=27,921, df=2, p<0.001), Sicak/Soguk (F=11,593, df=2, p<0.001),
Nitelikli / Niteliksiz (F=19,630, df=2, p<0.001), Miuitevazi- Gosterigli
(F=15,622, df=2, p<0.001), Sade-Karmasik (F=21,408, df=2, p<0.001),
Etkileyici-Etkileyici Degil (F=39,981, df=2, p<0.001), sifat ciftleri igin,
istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmustur. Aralarinda anlamh bir fark
bulunan sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda; en az degismis olan
Konut—19, ayni site igindeki diger iki konuta gore daha az begenilmis ve
etkisiz bulunmustur. Ayni konut kendisinden daha c¢ok degisiklige ugrayan
diger iki konuta gore de daha ‘mitevazi’ ve ‘sade’ olarak degerlendirilmistir.
Buna karsin cephesel 6zellikleri bakimindan digerlerine gére daha cok
mudahale gormuis ve degigiklige ugramis olan Konut-5 daha ‘g0sterigli’ ve
‘karmasik’ bulunmustur. Orta derecede degisiklige sahip cephe olarak

calismaya dahil edilen Konut—4 en c¢ok ‘begenilen’ ve ‘etkileyici’ bulunan
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konuttur. Cephe digerlerine kiyasla ‘guzel' ‘sicak’ ve ‘nitelikli’ ve ‘etkileyici’
bulunmustur. Bu 6rnekte de 'Uyum Sitesi’ ve ‘Irmakkent Sitesi’ 6érneklerinde

oldugu gibi ters 'U’ iligkisinden s6z edilebilir.

Cizelge 3.11. Erdemkent Sitesi konutlarinin, sifat ciftlerinin ortalama degerleri

_ANLAMSAL FARKLILA SMA Ortalama De gerler
OLCEGINI O_LUSTURAN SIFAT TOPLAM:
CIFTLERI Konut 19 | Konut 4 Konut 5

Guzel-Cirkin 2,95 1,69 202 2,22
Sicak/Soguk 283 2,00 2 46 2,43
Nitelikli / Niteliksiz 2,84 1,87 1,96 2,22
Mutevazi- Gosterigli 2,25 2,79 3,27 2,77
Sade-Karmasik 2,16 2,70 3,37 2,74
Etkileyici-Etkileyici Degil 3,26 1,84 2.09 2,40
Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yuksek degerler olumsuz cevaplardir.
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Anlamsal farkhlik dlge gini olu sturan sifat giftleri

‘+Konut 19 ——Konut4 +K0nut5‘

Sekil 3.4. Erdemkent Sitesi'nin konutlarinin sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri
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Avdinlar Sitesi ( 5 No’lu Site ):

Anket iceriginde yer verilen 8 adet mustakil konut sitesinden biri olan Aydinlar
Sitesi'nin 3 adet konut fotografl, en az degismisten en ¢cok degismise dogru
siralanmigtir. (Resim 3.13.) Buna gore 6 no’lu konut en az degismis, 12 no’lu
konut ise en ¢ok degismis konuttur.

(b)
ANKET SIRA NO:6 ANKET SIRA NO:16 ANKET SIRA NO:12

Resim 3.13. Aydinlar Sitesi'ne ait degisime ugramis U¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En cok degismis

Aydinlar Sitesi'ne ait konutlar (Konut 6, Konut 12, Konut 16) arasinda bir
farkhlik olup olmadigi, Anova dederleri ile test edilmistir. Buna goére Mutevazi-
Gosterigli  (F=4,679, df=2, p<0.001), Sade-Karmasik (F=10,616, df=2,
p<0.001) sifat ciftleri icin, istatistiksel acidan anlamh bir farklilik bulunmustur.
Aralarinda anlaml bir fark bulunan sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda;
ilging bir sekilde en fazla degisiklige ugramis olan tgiincii konut (Konut—16)
anket katihmcilarinin verdikleri cevaplar icerisinde, digerlerine gbre en
‘mltevazl’ ve ‘sade’ cephe drnegidir.
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Cizelge 3.12. Aydinlar Sitesi’nin t¢ adet konutuna ait sifat ciftlerinin ortalama

degerleri
Ortalama De gerler
_ANLAMSAL FARKLILA $MA TOPLAM:
OLCEGINI O.LUSTURAN SIFAT Konut 6 | Konut 12 | Konut 16 '
CIFTLERI
Guzel-Cirkin 3,10 281 2,87 2,93
Sicak/Soguk 295 268 2,69 2,77
Nitelikli / Niteliksiz 3,47 3.03 3,12 3,21
Mitevazi- Gosterigli 263 2,92 2,38 2,64
Sade-Karmasik 252 294 2,12 2,53
Etkileyici-Etkileyici Degil 3.33 293 3,17 3,14

cevaplardir.

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz

Aydinlar Sitesi'ndeki U¢ adet mustakil konutun cephe 0Ozelliklerini inceleyen

denekler, orta derecede degismis cephe olan Konut-12 cephesini digerlerine

kiyasla ¢cok guclu bir farkla olmasa da ‘guzel’, ‘sicak’, ‘nitelikli’ ve ’etkileyici’

bulmuslardir.
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Anlamsal farklilik élge  gini olu sturan sifat giftleri
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Sekil 3.5. Aydinlar Sitesi’nin konutlarinin sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri
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Atakent Sitesi ( 6 No'lu Site ):

Atakent Sitesi’nin 3 adet konut fotografi, en az degismisten en cok degismise
dogru siralanmistir. (Resim 3.14.) Buna gore 7 no’lu konut en az degismis,

21 no’lu konut ise en ¢ok degismis konuttur.

T, TR %
B T il

(@) (b)
ANKET SIRA NO:7 ANKET SIRA NO:23 ANKET SIRA NO:21

Resim 3.14. Atakent Sitesi'ne ait degisime ugramis l¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Atakent Sitesi'ne ait konutlar (Konut 7, Konut 23, Konut 21) arasinda bir
farklilk olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmistir. Buna gore Gulzel-
Cirkin (F=8,306, df=2, p<0.001), Etkileyici-Etkileyici Degil (F=7,292, df=2,
p<0.001), Sicak/Soguk (F=3,817, df=2, p<0.005), Nitelikli / Niteliksiz
(F=5,346, df=2, p<0.005), sifat ciftleri icin, istatistiksel acidan anlamli bir
farklilk bulunmustur. Aralarinda anlamli bir fark bulunan sifat ciftlerinin
siralamasina bakildiginda orta derecede degisime sahip olan Konut-23
cephesi ‘Begeni’ diizeyi yuksek ve ‘Etkileyici’ bulunan bir érnektir. Atakent
sitesi'nde bulunan en az dedisiklige sahip olan 7 no’lu konut cephesi en
‘Cirkin’, ‘Soguk’ ‘Niteliksiz’ ve ‘Etkisiz’, bulunan konut cephesi olma 0Ozelligi

tasimaktadir.



Cizelge 3.13. Atakent Sitesi konutlarina ait sifat ¢iftlerinin ortalama

degerleri
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ANLAMSAL FARKLILA SMA

Ortalama De gerler

OLCEGINi OLUSTURAN SIFAT TOPLAM:
CIFTLERI Konut 7 | Konut 23 | Konut 21
Guzel-Cirkin 3,47 2,68 2,82 2,99
Sicak/Soguk 3,31 2,87 2,80 2,99
Nitelikli / Niteliksiz 3,34 2,70 2,84 2,96
Mitevazi- Gosterisli 3,27 3,40 3,01 3,23
Sade-Karmaglk 3,45 3,35 3,25 3,35
Etkileyici-Etkileyici Degil 3,41 2,63 3,02 3,02

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler

olumsuz cevaplardir.
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Sekil 3.6. Atakent Sitesi’nin konutlarina ait sifat ciftlerinin ortalama degerleri

Sovaltinlar Sitesi ( 7 No'lu Site ):

Soyaltinlar Sitesi’'nin 3 adet konut fotografi, en az degismisten en cok

degismise dogru siralanmigtir. (Resim 3.15.) Buna gére 8 no’lu konut en az

degismis, 17 no’lu konut ise en ¢ok degismis konuttur.
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ANKET SIRA NO:8

(b)

ANKET SIRA NO:20

ANKET SIRA NO:17

Resim 3.15. Soyaltinlar Sitesi’ne ait degisime ugramis U¢ adet konut fotografi
a)En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Soyaltinlar Sitesi’'ne ait konutlar (Konut 19, Konut 4, Konut 5) arasinda bir

farkhlik olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmistir. Buna gore Glizel-
Cirkin (F=70,736, df=2, p<0.001), Sicak/Soguk (F=52,325, df=2, p<0.001),
Nitelikli / Niteliksiz (F=34,590, df=2, p<0.001), Etkileyici-Etkileyici Degil
(F=42,238, df=2, p<0.001) sifat ciftleri icin, istatistiksel acidan anlamli bir

farklihk bulunmustur.

Aralarinda anlaml bir fark bulunan sifat ciftlerinin siralamasina bakildiginda;

Fotograflar icerisinde bulunan Konut-20 orta dizeyde degisime ugramis

cephe ornegidir. Bu konut cephesi oldukca fazla begenilmis ve etkileyici

bulunmustur. En az degisiklige sahip 8 no’lu konut en fazla ‘cirkin’, ‘etkisiz’,

soguk’ ve ‘niteliksiz’ bulunan konut cephesidir.

Cizelge 3.14. Soyaltinlar Sitesi konutlarinin sifat ciftlerinin ortalama degerleri

_ANLAMSAL FARKLILA SMA Ortalama De gerler
OLCEGINI OLUSTURAN SIFAT TOPLAM
CIFTLERI Konut 8 | Konut 20 | Konut 17

Guzel-Cirkin 4,44 2,50 3,12 3,35
Sicak/Soguk 4,17 2,48 3,01 3,22
Nitelikli / Niteliksiz 4,24 2,80 3,37 3,47
Mitevazi- Gosterigli 2,53 2,47 2,70 2,57
Sade-Karmaglk 2,43 2,28 2,55 2,42
Etkileyici-Etkileyici Degil 4,36 2,86 3,39 3,594

Not: Degisken ortalamalari 1'den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir.
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Sekil 3.7. Soyaltinlar Sitesi konutlarina ait sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri

Planlamacilar Sitesi ( 8 No'lu Site ):

Planlamacilar Sitesi’'nin 3 adet konut fotografi, en az degismisten en cok
degismise dogru siralanmigtir. (Resim 3.16.) Buna gére 18 no’lu konut en az

degismis, 15 no’lu konut ise en ¢ok degismis konuttur.

(b)
ANKET SIRA NO:18 ANKET SIRA NO:13 ANKET SIRA NO:15

Resim 3.16. Planlamacilar Sitesi'ne ait degisime ugramis ¢ adet konut fot.
a) En az degismis b) Orta degismis c)En ¢ok degismis

Planlamacilar Sitesi’ne ait konutlar (Konut 18, Konut 13, Konut 15) arasinda

bir farklilik olup olmadigi, Anova degerleri ile test edilmigtir. Buna gbre Sade-
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Karmasik (F=7,452, df=2, p<0.001), sifat ¢ifti i¢in, istatistiksel agcidan anlaml
bir farklihk bulunmustur. Aralarinda anlamli bir fark bulunan sifat giftlerinin
siralamasina bakildiginda; degisiklige ugramis Konut-15, katihmcilar
tarafindan diger konutlara kiyasla daha karmasik bulunmustur. Planlamacilar
Sitesi orta derecede degisen konut cephesi (Konut—13) ‘begenilen ve ayni
zamanda ‘mutevazi’ ve ‘sade’ bulunan bir cephedir. Ozgin durumundan
taninamayacak kadar degdismis Konut—15 cephesi ‘cirkin’ ‘soguk’ ‘karmasik’

ve ‘etkisiz’ bulunmustur. (Cizelge 3.15. ve Sekil 3.8.)

Cizelge 3.15. Planlamacilar Sitesi konutlarina ait sifat ciftlerinin ortalamalari

_ANLAMSAL FARKLILA SMA Ortalama De gerler
OLCEGINI OLUSTURAN SIFAT TOPLAM
CIFTLERI Konut 18 | Konut 13 | Konut 15
Guzel-Cirkin 3,22 3,00 3,22 3,15
Sicak/Soguk 3,24 3,03 3,38 3,22
Nitelikli / Niteliksiz 3,35 3,37 3,12 3,28
Mutevazi- Gosterigli 2,70 2,59 2,88 2,72
Sade-Karmasik 2,89 2,51 3,31 2,90
Etkileyici-Etkileyici Degil 3,28 3,37 3,42 3,36
Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler
olumsuz cevaplardir.
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Anlamsal farklilik 6lce gini olu sturan sifat giftleri

‘+Konut18 —A— Konut 13 —e— Konut 15‘

Sekil 3.8. Planlamacilar Sitesi konutlarinin sifat ¢iftlerinin ortalama degerleri
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Calismada kullanilan sitelerin degerlendiriimesi i¢in G¢ baslikta toplanan sifat
ciftleri (Begeni, Karmasa, Etkilenme) arasindaki farkhliklarin anlamli olup
olmadigi tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 3.16). Buna
gore, calismada sitelerin algisal kalitesini degerlendirmede kullanilan
anlamsal farklilagsma o6l¢egini olusturan unsurlarin timd P<0.001 dizeyinde

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Cizelge 3.16. ‘Begeni’, ‘Karmasa’ ve ‘Etkilenme’ etmenlerinin ANOVA testi

Kareler

BA(:-S_IMLI Kareler |Serbestlik Ortalamas | F Degeri Anlamlilik
DEGISKENLER Toplami | Derecesi | Derecesi

Gruplar arasi | 402,061 7 57,437 40,942 | P <0.001
BEGENI Grup icinde | 3355,735 2392 1,403

Toplam 3757,796 2399

Gruplar arasi | 133,187 7 19,027 12,660 | P <0.001
KARMASA | Grup iginde 3594,812 2392 1,503

Toplam 3727,998 2399

Gruplar arasi | 433,978 7 61,997 32,042 | P<0.001
ETKILENME Grup icinde 4628,220 2392 1,935

Toplam 5062,198 2399
Not: a: 0.001 diizeyinde anlamlidir
Calismada  kullanilan  siteler ile kullanicilarin ~ algi-davranissal

degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar, ornekler baglaminda goérmek igin
Tukey HSD testi yapilmistir. Sitelerin algisal kalitesiyle ilgili verilerin

ortalamalari ve homojenlik gruplari Cizelge 3.17‘de verilmigtir.

Calismada kullanilan 8 adet site, katihmcilar tarafindan ‘Begeni’, ‘Karmasa’
ve ‘Etkilenme’ Ust basliklarinda degerlendirilmigtir. Buna goére ‘Irmakkent
Sitesi’ ve ‘Erdemkent Sitesi’ “Begeni” ve “Etkilenme” basliklarinda ayni
homojenlik grubuna girerek olumlu algilanmiglardir. Bunun yaninda
“karmaga” ust bashgindaki genel degerlendirmelerde de ‘Atakent Sitesr’
digerlerine gore en karmasik konut sitesi olarak, ‘Soyaltinlar Sitesi’ de bu
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karmasa bagliginda en az karmasa dizeyinde olan konut sitesi olarak

degerlendirilmigtir.

Cizelge 3.17.'‘Begeni’, ‘Karmasa’ ve ‘Etkilenme’ etmenlerinin Tukey HSD testi

SITE ISIMLERI BEGENI KARMA SA ETKILENME

M | SD|HG| M [SD| HG | M | SD | HG

1-UYUM SITESI 332116 | C |260|119| AB |354(132| D
2-BARIS SITESI 337|127 | C |293[141| C |3,26|1,63 B'DC'
3-IRMAKKENT SITESI 235118 | A |280(1.28| B-C [243|138| A
4-ERDEMKENT SITESI 229|113 | A |275|122|ABC|240|135| A
5-AYDINLAR SITESI 297 110 | B |259|1.09| AB |3,14|132| B-C
6-ATAKENT SITESI 298 129 | B [329|118| D |3,03|146| B
7-SOYALTINLAR SITESI 335120 | C |249|117| A |355(131| D
8-PLANLAMACILAR SIT. 3,24 | 1.10 | B-C | 2,84 [1.20| B-C | 3,39 |1,34| C-D

Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar

M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu

Not: Degisken ortalamalari 1' den 5 e kadar siralanmistir. Yiksek deger olumsuz
cevaplardir.
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Konutlara ait cephe 0zelliklerini sorgulayan anlamsal farklilagsma olcegini
olusturan sifat ciftleri gtzel / cirkin, etkileyici / etkileyici degil, mitevazi /
gosterigli, sade / karmasik, sicak / soguk, nitelikli / niteliksiz olarak
siralanmigtir. Anlamsal farklilagsma 6l¢egini olusturan bu sifat ciftleri arasinda

p<0.001 duzeyinde istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik vardir.

3.5. Sitelerin gruplandirilabilmesi

Cahsmanin ikinci asamasinda, tum konut fotograflarinin dijital baskilari sert
bir zemin Uzerinde sergilenmistir. Anketin bir 6nceki asamasinda, tim konut
fotograflarini incelemis ve bu konut fotograflari tGzerinde fikir sahibi olmus
katilimcilardan, bu ikinci agsamada konutlarin hangi siteye ait olduklarini
bularak, 8 adet siteden cekilmis 24 adet mustakil konut fotografini 2 dakika

icinde gruplamalari istenmistir.

Anket uygulanan deneklerin %13'0 bu 24 adet resmin hangi siteye ait
oldugunu gruplayamamistir. Deneklerden %30’'u yalnizca bir siteye ait Ug
resmi gruplayabilirken, %37’si 2 adet siteyi, %12’si 3 adet siteyi ve %8'i de 4
adet siteyi dogru olarak gruplayabilmistir (Cizelge 3.18.). Ayrica, 8 adet
siteden 5 ve daha fazlasini gruplayabilen deneg@in olmadigi goérdlmustir
(Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Dogru gruplanabilen site sayisi

GRUPLAYAB iLME SAYISI %
Hi¢c Gruplayamadi 13
1 Adet 30
2 Adet 37
3 Adet 12
4 Adet 8
Toplam 100

Aragtirma kapsamina alinan 8 siteye ait 24 fotografin igerisinde deneklerin

%72’sinin Atakent Sitesi’ne, %56’sinin ise Aydinlar Sitesi’'ne ait fotograflar
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dogru olarak gruplandirdigi gorilmustir. Ayrica, Irmakkent ve Planlamacilar
Sitesi'ne ait U¢ resmin yalnizca %Z1’lik bir dilimle gruplandirilabildigi dikkate

deger dnemli bir sonug olarak gozlenmigtir (Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19. Anket kapsamindaki sitelerin gruplanabilme ytizdeleri

SITE IsiuLeR| X | s GRI’DL?FSI;_iLI\J/I A GFISPN&EA A | TOPLAM
1-UYUM SITESI 3,00 | 1,04 14 86 100
2-BARIS SITESI 3,00 [ 1,07 8 92 100
3-IRMAKKENT SITESI 3,00 | 0,00 1 99 100
4-ERDEMKENT SITESI 3,30 | 0,07 10 90 100
5-AYDINLAR SITESI 2,30 | 0,87 56 44 100
6-ATAKENT SITESI 2,10 | 0,94 72 28 100
7-SOYALTINLAR SIT. 3,00 [ 1,00 9 91 100
8-PLANLAMACILAR SIT. | 3,00 | 0,00 1 99 100

Not: X= Ortalama Deger, S=Standart Sapma

Atakent Sitesi’'nin  oldukca yiksek yogunlukta denek tarafindan
gruplanabilmesi tzerine bir degerlendirme yapilabilir. Bu siteye ait konut
fotograflarinin, en ¢ok sayida gruplanabilmesi, konutun yan cephesinde,
mimar tarafindan tasarlanmis olan kavisli ¢ikintinin korunmasiyla iligkili

olabilir.

Ayni bakis acgisiyla, Aydinlar Sitesi'ne ait U¢ farkhh cephenin denekler
tarafindan kolaylikla eslenebilmesi ‘her ¢ cephe fotografinda da varhigini
koruyan dairesel cikintinin olmasryla iligkili olabilir. Zira bu degisiklikler

veranda ve balkon revizyonu ile kisitli kalmistir.

Anket katihmcilarinin, ‘cinsiyet’ ve ‘egitim gordukleri bolim’ degdiskenleri,
sitelerin dogru gruplandirilabilmesi ile iligkilendirilmis ve ayni tabloda
verilmistir (Cizelge 3.20). Buna goére; siteler arasinda en c¢ok gruplanma
ylzdesine (% 72) sahip olan Atakent Sitesi'nin %39 oraninda erkek
ogrenciler, % 33 oraninda bayan oOgrenciler tarafindan gruplandirilabildigi

gorulmektedir. Ayni siteyi, dogru gruplayan ogrencilerden, %34’0 tasarim
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bolumu 6grencisiyken, % 381 de mihendislik bolimu 6grencisidir. Anket
kapsamindaki sitelerden en c¢ok gruplanabilen ikinci site olan Aydinlar
Sitesi'ni gruplayabilen 6grencilerden % 29’u bayan, % 27’si de erkektir. Ayni
siteyi gruplayabilen 6grencilerin %30’u tasarim bélimu 6grencisiyken % 26’sI

da muhendislik bélumu 6grencisidir.

Gruplanabilme 06zelligi bakimindan Uc¢inct sirada yer alan Uyum Sitesi,
anket katilimcilarinin % 14°G tarafindan dogru gruplanabilmistir. Uyum sitesini
dogru gruplayabilen katihmcilarin % 8 'ini, erkek o6grenciler olustururken,
kalan % 6 ’ lik kismini da bayan 6grencilerden olusturmustur. % 14 ‘luk bu
dilimin yarisi (% 7 ) tasarim boluma 6grencisiyken, kalan % 7 ‘lik kismi da
mihendislik bolumu 6grencisidir. Anket kapsaminda yer alan diger mustakil
konut sitelerinin, dogru gruplandiriimasi - ‘cinsiyet’ ve ‘egitim gorilen bolum’

ile iligkilendirilmis tablosu asagidaki gibidir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20.Anket kapsamindaki sitelerin gruplanabilme degerlerinin
cinsiyet ve egitim gorilen bolimlere gére dagilimi

GRUPLAYAB iLME

ALAN CALISMASINDA CINSIYET BOLUM
KULLANILAN SITE ERKEK | BAYAN TASARIM | MUHEND.
ISIMLERI
+ - |4+ | - |toram| + | - | + | - | TOPLAM
1-UYUM SITESI 8|47 | 6 | 39 100 7 | 34 7 | 52 100
2-BARIS SITESI 7 | 48 1 | 44 100 4 | 37 4 |55 100

3-IRMAKKENT SITESI 0| 55 1 | 44 100 0 | 41 1 | 58 100

4-ERDEMKENT SITESI 8|47 | 2 | 43 100 5 |36 | 5 |54 100

5-AYDINLAR SITESI 27| 28 | 29 | 16 100 30| 11| 26 |33 100

6-ATAKENT SITESI 39| 16 | 33 | 12 100 34| 7 38 | 21 100

7-SOYALTINLARSITESL | 7 | 48 | 2 | 43 100 4 | 37 5 | 54 100

8-PLANLAMACILARSIT. | 0 | 55 1 44 100 1 40 0 59 100

Not: * + " igareti gruplayabilenleri, ‘ - * igareti ise gruplayamayanlari ifade
etmektedir.
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Alan calismasi sirasinda, anket katilimcilarindan 8 adet sitenin
gruplandinimasi istenmigtir. Bu gruplama igleminde katilimcilarin, en fazla 4
adet mustakil konut sitesini gruplayabildigi goralmustir. Tam katilimcilarin %
8'i kadarlik bir orani, 8 adet mistakil konut sitesinden 4’Gni dogru olarak
gruplayabilmistir.  Ayni gruplama isleminde, siteleri hic gruplayamayan
katilimcilarin orani % 13‘tir. Bu oranlarin, katilimcilarin ‘cinsiyet’ ve ‘egitim
gordakleri bolim’ lere gore dagilimi Cizelge 3.21 ve Cizelge 3.22 * de
verilmistir. Buna go6re, tum anket katilimcilarinin % 37’lik dilimi 8 adet
mistakil konut sitesinden en az 2 tanesini dogru gruplamistir. Bu %37’lik
gruplamanin %19'u erkek, % 18'i de bayan 6grencilerden olusmustur. Ayni
gruplama dilimindeki 6grencilerin % 17'si ‘tasarim bolumd’ 6grencisi iken

%20 ‘si de ‘miuhendislik bélimi’nde egitim gérmektedir.

Cizelge 3.21. Anket katilimcilarinin cinsiyetleri ile, kag siteyi dogru
gruplayabildiklerini gésteren cizelge.

CINSIYET:
Gruplanabilen Sayi BAY BAYAN Total
0 9 4 13
1 14 16 30
2 19 18 37
3 5 12
4 2 8
Total 55 45 100

Cizelge 3.22. Anket katilimcilarinin egitim gordukleri bolum ile kag siteyi
dogru gruplayabildiklerini gdsteren cizelge.

BOLUM Total
Gruplanabilen Sayi TASARIM MUHENDISLIK
0 2 11 13
1 10 20 30
2 17 20 37
3 7 5 12
4 5 3 8
Total 41 59 100
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Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda, katilimcilarin ‘cinsiyetleri’ ve ‘egitim
gordukleri  bolumleri’, anket kapsamina alinan konut sitelerini farkli
degerlendirmelerinde etkilidir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin ‘cinsiyet’ ve
‘bolam’  farkhliklari, sitelere ait konutlarin genel degerlendirilmeleri ve

gruplanabilmelerinde, ¢ok fazla olmasa da bazi degisiklikler gostermisgtir.

3.6. Katilimcilarin Konutlarla ilgili Tercihleri

3.6.1. Katilimcilarin ‘be @geni’ tercihleri

Birinci Oncelikli En Fazla Begenilen Konut:

Katilimcilarin, muistakil konutlara ait begenilerini sorgulayan anket
sorusunda, ¢ogunluklu olarak 4, 5 ve 11 no’lu resimlerin 1. begeni secenedi
icerisinde oldugu gozlenmistir. 11 no’lu resim 2. begeni secenegi icerisinde
de en cok tercih edilen 3. konut olma 6zelligindedir. (Cizelge 3.23.) 4 ve 5
no’lu resimlerin ayni siteye (Erdemkent) ait olmasi bu sitedeki cephe

Ozelliklerinin katilimcilar tarafindan pozitif algilandiginin belirtisi olabilir.

Cizelge 3.23. Konutlarin birinci derecede begenilme yuzdeleri

Konut No %

1-12-16-20 2
3 9
4 22
5 18
6 4
11 11
14 9
15 7
17 3
19 1
22 5
23 3

TOPLAM 100
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(b)
(%22 begeni) (%18 begeni) (%11 begeni)

Resim 3.17. Katilimcilarin birinci oncelikli en fazla begendigi ilk ¢ konut
a) Konut-4 (Erdemkent) b) Konut-5 (Erdemkent) c)Konut-11 (Baris)

ikinci Oncelikli En Fazla Begenilen Konut:

Begeni baglgi altinda incelenen konutlar, anket katilimcilari tarafindan
verilen yanitlarda ‘ikinci sirada en begenilen konut’ cevaplarini da tespit
etmigstir. Buna gore anket katilimcilarindan % 15’ lik bir dilimi, 23 numaral
konutu, ikinci derecede en cok begendiklerini ifade etmiglerdir. ikinci
derecede begenilen konutlardan, en ¢ok tercih edilen ikinci konut % 13 ‘luk
dilimle 22 numarah konuttur. Bunu, 11 numarali konut,% 10’ luk tercih

edilme ylzdesiyle t¢lincu olarak takip etmigtir (Cizelge 3.24.).

Cizelge 3.24. Anket kapsamindaki konutlarin ikinci éncelikli begeniime

ylzdeleri.
Konut No %
3-17-18 1
4-19 8
5-16 5
6-15-21 4
7-10-13-24 2
11 10
12 7
14 6
22 13
23 15
Toplam 100
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@ (b)
(%15 begeni) (%13 begeni) (%10 begeni)

Resim 3.18. Katilimcilarin ikinci dncelikli en fazla begendigi ilk t¢ konut
a) Konut-23 (Atakent) b) Konut-22 (Irmakkent) c) Konut-11(Barig)

Birinci Oncelikli Hic Begenilmeyen Konut:

Katihmcilara “gruplar igcerisinden hi¢ begenmediginiz 2 resmi seger misiniz ?”
olarak yoneltilen soruya karsilik, 9 ve 11 no’lu resimler %22’lik bir dilimle en
begenilmeyen konutlar olmuslardir. Bu iki konutun ayni siteye ait olmasi
(Baris Sitesi), bu sitenin denekler tarafindan dis cephe 6zellikleri acisindan
yetersiz bulunduguna isarettir. 24 no’lu resim 1. begenilmeyen seceneginde
%16’lik bir dilimle tguincu sirada begenilmeyen konut 6zelligini tagirken ayni
konut, 2. begenilmeyen seceneklerinde de %36’lik bir dilimle ikinci siradaki
hic begenilmeyen seceneginin birincisidir. ikinci derecede begenilmeyen
konutlarin icinde 9 no’lu resim %22’lik bir dilimle 1.derecede oldugu gibi yine

begenilmemistir (Cizelge 3.25.).

Cizelge 3.25. Konutlarin birincil 6ncelikli begenilmeme yuzdeleri

Konut No %

1-6-20-21 1

2-4-10-13-23 2

7 11

8 12

9-11 22

15 3

24 16
TOPLAM 100
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(a)
(%22 begenilmeyen)

(%22 begenilmeyen)

(©)

(%16 begenilmeyen)

Resim 3.19. Katilimcilarin birinci 6ncelikli hic begenmedigdi ilk t¢ konut

a) Konut-9 (Baris Sit.) b) Konut-11 (Baris Sit.) ¢) Konut-24 (Uyum Sit.)

Begeni basligi altinda incelenen konutlar, anket katihimcilari tarafindan

verilen yanitlarda ‘ikinci sirada hi¢ begenilmeyen konut’ cevaplarini da tespit

etmistir. Buna gore anket katihmcilarindan % 38’ lik bir dilimi, 24 numarali

konutu, ikinci derecede hi¢ begenmediklerini ifade etmiglerdir. ikinci derecede

hic begenilmeyen konutlardan, en cok tercih edilen ikinci konut

dilimle 9 numaral konuttur.

yuzdesiyle tgiincu olarak takip etmigtir (Cizelge 3.26.).

Cizelge 3.26. Konutlarin ikincil 6ncelikli begenilmeme ylzdeleri

% 22 ‘lik

Bunu, 8 numarali konut,% 7’ lik tercih edilme

Konut No F %

2-3-6-10-13-16-17-20 1 1,0
7-23 4 4,0
8 7 7,0

9 22 22,0
11-12 5 5,0
15 3 3,0
18-19 2 2,0

24 38 38,0

Toplam 100 100,0
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@ (b) ©

Resim 3.20. Katilimcilarin ikinci dncelikli hi¢ begenmedigi ilk ¢ konut
a) Konut-24 (Uyum Sit.) b) Konut-9 (Baris Sit.) ¢) Konut-8 (Soyaltinlar)

11 no’lu mustakil konutun hem en begenilen konutlar listesinde, hem de hic
begdenilmeyen konutlar listesinde olmasi Uzerinde durulmasi gereken bir
durumdur. Calhigmada 11 no’lu konutu begenen 11 kisiden 3 tanesi mimarlik
ve sehir bolge planlama 6grencisiyken kalan 8 tanesi mihendislik bélimu
ogrencisidir (Cizelge3.27) (X?=1,840, df=1, p=0,175).

11 no’lu konut hic begenilmeyen listesinde de %22’lik bir dilimle ilk sirayi
almistir. Bunu belirleyen denek profiline baktigimizda mimarlik ve sehir bolge
planlama o6grencilerinden %14 Iuk bir dilim, muhendislik bélimlerinden de
%8’lik bir dilim bu konutu hi¢ begenilmeyen listesinde ilk siraya koymustur
(Cizelge 3.28.). Bu istatistiki veri sonrasinda, anket katilimcilarinin okuduklari
bolumun, ‘begeni’ tercihlerini, etkileyebildigi tespitini yapmak mumkuinddr.
Daha genis cercevede degerlendirecek olursak, mimarlar ve mimar
olmayanlar, konutlarin cephe 6zelliklerini farkli degerlendirmektedirler. Bir
konut cephesi, mimarlik egitimi almamig katilimci tarafindan begenilebilirken,
ayni konut cephesi, mimarlik egitimi almig katilimcilar tarafindan
begenilmeyebilmistir. Bu durum, o6grencilerin begenilen ve begenilmeyen
standartlarinin  okuduklari  bdlumleriyle iliskilendirilebilecedi  esasini

dogurmustur.



Cizelge 3.27. Birinci 6ncelikli begenilen konutun bolimlere gore dagihmi
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BIRINCIL IR
BEGENILEN TAS(’Q?'M MUHE(';/'O'?'SL'K TOPLAM
KONUT NO:
1 0 2 2
3 3 6 9
4 11 11 22
5 3 15 18
6 2 2 4
11 3 8 11
12 2 0 2
14 3 6 9
15 6 1 7
16 0 2 2
17 3 0 3
19 1 0 1
20 1 1 2
22 3 2 5
23 0 3 3
TOPLAM a1 59 100

Cizelge 3.28. Birinci 6ncelikli begenilmeyen konutun bélimlere gére dagilimi

BIRINCIL

BEGENILMEYEN| TASARIM 1 MUHENDISLIK TOPLAM
) (%) (%)
KONUT NO:
1 0 1 1
2 0 2 2
4 2 0 2
6 0 1 1
7 4 7 11
8 1 11 12
9 7 15 22
10 0 2 2
11 14 8 22
13 1 1 2
15 0 3 3
20 0 1 1
21 0 1 1
23 1 1 2
24 11 5 16
TOPLAM a1 59 100
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3.6.2. Katilimcilarin ‘sicaklik’ tercihleri

Anketteki 24 adet fotografin ‘Begeni’, ‘Karmaga’, ve ‘Etkilenme’ basliklarinda
degerlendirmeleri ve ardindan cepheleri gruplandirmalari istenmistir. Bu iki
basliga ait analizler tezin 6nceki sayfalarinda verilmigtir. Begdenilen ve
bedenilmeyen konut tespitinden sonra en sicak ve en soduk bulunan konut
irdelenmigtir. Anket icerisinde bulunan “Bu evlerin bulundugu bir sokaga
yakin bir cevrede yolunuzu kaybetmis olsaydiniz, bu evlerden hangisinin
kapisini ¢alarak yardim isterdiniz” sorusunda “ilk gideceginiz konut” segenegi
incelenerek  konutlarin  deneklere  hissettirdigi ~ “sicaklik”  kavrami

degerlendirilmigtir.

Ankete katilan 100 kisiden 14’UG, 4 no’lu konutu “kapisini c¢alip yardim

isteyecek” kadar birincil dncelikli sicak bulmustur (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29. Anket kapsamindaki konutlarin birincil dncelikli sicaklik
yluzdeleri

S

Konut No

1-12-15-24

2-16-18-22

OINW

3

4

[EEN
D

5-9-11-23

6-7

8

10-17

14

20-21

O (NO1oO|0|~

=Y
o

TOPLAM
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@) (b)

(%14 Sicak)

] vamﬁﬁ ¢
il e
(% 8 Sicak) @

(% 8 Sicak)

Resim 3.21. Katilimcilarin birincil 6ncelikli sicak buldugu ilk ¢ konut
a) Konut-4 (Erdemkent Sitesi) b) Konut-3 (Irmakkent Sitesi)
¢) Konut-8 (Aydinlar Sitesi) d) Konut-8 (Aydinlar Sitesi)

3.6.3. Katilimcilarin ‘so gukluk’ (sicak bulunmayan konut) tercihleri

“Bu evlerin bulundugu bir sokaga yakin bir ¢cevrede yolunuzu kaybetmis
olsaydiniz, bu evlerden hangisinin kapisini calarak yardim isterdiniz”
seklindeki sicaklik sorusunda “hi¢ gitmeyeceginiz konut” segenegi
incelenerek, konutlarin deneklere hissettirdigi  “sogukluk” kavrami da
degerlendirilmigtir. Buna gore anketteki 11 numaral resim c¢ok baskin bir
yuzdeyle (%42) en soguk konut olarak ifade edilmistir. Ayni konut ikincil
secenekteki sogukluk tercihinde de %16 ile en ¢ok tercih edilen soguk konut
olmustur. Hi¢c begenilmeyen konutlar listesinde %22’lik bir dilimle en cok
tercih edilen konut olan 9 no’lu konut, sogukluk siralamasinda da 11 no’lu

konuttan sonra ikinci sirada yer almigtir (Cizelge 3.30. ve Cizelge 3.31.).
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Cizelge 3.30. Konutlarin birincil 6ncelikli sogukluk ytzdeleri

Konut No %
1-2-8-12 2
3-5 6
4-14-23 3
7 5
9 12
10-13-15-16-21 1
11 42
24 7
TOPLAM 100

(%42 Soguk) (b) (c)
(%12 Soguk) (%7 Soguk)

Resim 3.22. Katilimcilarin ikinci dncelikli hic begenmedigi ilk ti¢ konut
a) Konut-11 (Baris Sitesi) b) Konut-9 (Baris Sitesi)
c) Konut-24 (Uyum Sitesi)

Cizelge 3.31. Konutlarin ikincil 6ncelikli sogukluk ytzdeleri

Konut No %
2-6-7-17-18-19 2
3 5
4-10-14-16-21 1
5-12-13 4
8 9

9 10

11 16
15-22 3

23 12

24 13

TOPLAM 100
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3.6.4. Katilimcilarin ‘statu’ tercihleri

Katihmcilara yoneltilen “Unli biri oldugunuzu hayal edin (biirokrat, is adami,
siyasetci, sanatc¢i gibi...). Bu evlerin bulundugu bir semtte otursaydiniz sizi
yansitabilecegini diigindiguntz ev hangisi olurdu?” seklindeki soruda sosyal
statil incelenmigtir. Boylece konut cephelerinin dis cevreye verdigi kimlik

ifadesi biraz daha belirgin bir hal almigtir.

Deneklerden %19'u, 11 no’lu konutu statu olarak pozitif degerlendirerek ilk
sirada yer vermiglerdir. Bunu takip eden yizdelik dilimlerde 5 no’lu konut
%18’lik bir dilimle ikinci sirada degerlendirilirken, 4, 15, 22 no’lu konutlarda
%10 luk dilimlerden tglncu sirada prestij ve stati 6zelligini yansitan konutlar
olarak degerlendirilmislerdir (Cizelge 3.32. ve Resim 3.23.).

Cizelge 3.32 Anket kapsamindaki konutlarin statti ylzdeleri

Konut No %
3 6
4-15-22 10
5 18
6-16 2
7-13-18 1
11 19
12-23 4
14 6
17-19 3
TOPLAM 100
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KONUT-11 (Barisg)
(%19 statl yansitan)

Statl olarak olumlu
kargilanan ilk bes
konut

(b)

KONUT-5 (Erdemkent)
(%18 statu yansitan)

(€)

KONUT-22 (Irmakkent)
(%10 statu yansitan)

(d)

KONUT-15
(Planlamacilar)
(%10 stat yansitan)

KONUT-4 (Erdemkent)
(%10 statl yansitan)

Resim 3.23. Katilimcilarin statl olarak olumlu karsiladiklari ilk bes konut
a) Konut-11 (Barig) b) Konut-5 (Erdemkent c) Konut-22
(Irmakkent) d) Konut-15 (Planlamacilar) e) Konut-4 (Erdemkent)
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Cizelge 3.33. Anket kapsamindaki sitelerin, gruplanabilme, begeni,

sicaklik, sogukluk, statli degerleri
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3.7. Bagimli ile ba gimsiz de gigkenler arasi ili gkiler

Bu calismada, katilimcilarin ‘sitelerin cephe 6zellikleriyle ilgili memnuniyet

durumlar’ ve ‘genel degerlendirmeleri’ “bagiml degiskenler” olarak kabul
edilmistir. Katilimcilarin, konutlarin cephe 06zelliklerini algilamalarina etki
eden bircok faktér vardir. Bu faktérlerden ‘cinsiyet’ ve ‘egitim gorilen bolum’
ise “bagimsiz degiskenler” olarak kabul edilmigtir. Tanimlanmig olan bu iki

bagimsiz degisken;

Xi: Cinsiyet (Erkek, Bayan)

X2: Bolum (Tasarim, Muhendislik) seklinde gruplandiriimigtir.

Arastirma verilerinin yuzdelik degerleri, aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmig, verilerin Cronbach Alpha guvenilirlik testleri yapilmis
ve son olarak bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkhliklarin
istatistiksel agidan (P < 0.001 diuzeyinde) anlamh olup olmadigini test etmek

icin tekli (ANOVA) ve coklu (MANOVA) varyans analizleri yapilmigtir.

Cizelge 3.34'e gore, katihmcilarin  konutlarin  cephe  6zelliklerini
algilamalarinin degisik ‘b6élim’ ve ‘cinsiyet’ dizeyine gore farklilik gosterdigi
acikca gorulmektedir. Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda; genel
olarak ‘Muhendislik’ b6liumunde okuyan 6grencilerin, ‘Tasarim’ bélimlerinde
okuyan ogrencilere, ‘Erkeklerin de ‘Bayanlara oranla konutlarin cephe
Ozelliklerini algilamalarinda daha olumlu bir yaklasima sahip olduklari

gorulmektedir.
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Cizelge 3.34. Sifat ciftlerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Bolim Cinsiyet
Bagimli De gigkenler Tasarim Miihendis Erkek Bayan
X S 3 S X S 3 S
sz_el— 333 | 136 | 267 | 1.49 | 275 | 1.47 | 3.18 | 1.44
Cirkin
L Sicak- 318 | 1.25 | 281 | 1.48 | 287 | 1.39 | 3.07 | 1.41
BEGENI Soguk
Nitelikli -
Nitelikli 328 | 1.30 | 290 | 151 | 290 | 1.44 | 3.25 | 141
degil
g.i.]teva.lzlll- 290 | 1.27 | 274 | 1.41 | 280 | 1.36 | 2.82 | 1.36
KARMASA os.ter|§ [
Basit- 292 | 138 | 268 | 1.49 | 272 | 1.42 | 285 | 1.49
Karmasik
Etkileyici-
ETKILENME | Etkileyici 335 | 1.36 | 291 | 1.49 | 293 | 1.44 | 3.29 | 1.44
degil
Not: S = Standart Sapma; X = Degisken Ortalamasi
a: 1-5 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; kiiciik sayilar daha olumlu cevaplardir.

Cizelge 3.34‘de verilen sonuclarda; farkli bolumlerde egitim goren
katilmcilarin algilamalar arasindaki farkhliklara ait ortalama degerlerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesi icin elde edilen verilerin grafiksel olarak
ifadesi Sekil 3.10’da verilmistir. Buna gore, yukarida da deginildigi Gzere, her
iki katilimci grubunun konutlarin cephe 6Ozelliklerini algilamalari arasindaki
farkhliklarin sonuclarina gore ‘Muhendislik Bolumi’ o6grencileri ‘Tasarim
BolumU’ 6grencilerine oranla konutlarin cephe 6zelliklerini daha olumlu
degerlendirdikleri goérilmektedir. Bu farklihgi test etmek icin yapilan ANOVA
sonucuna gore; Guzel-Cirkin (F = 124,974, df: 1; P < 0.001), Sicak/Soguk (F
= 40.999; df: 1; P < 0.001), Nitelikli/Nitelikli degil (F = 41,865; df: 1; P < 0.01),
Sade-Karmasik (F = 15,450; df: 1; P < 0.05), Mutevazi-Goésterisli (F = 7,837;
df: 1; P < 0.05) ve Etkileyici-Etkileyici degil (F= 53,659; df: 1; P < 0.001) sifat
ciftlerinin  her biri i¢in egitim go6rilen bolumler arasindaki farkliliklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Sekil 3.10. Mekansal kalite degerlendirmelerinde bolum farklihdinin etkisi

Calisma icerisinde bagimsiz degisken olarak kabul edilen diger bir faktor de
katilimcilarin ‘cinsiyet’leridir. Buna gore, farkli cinsiyetlere sahip katilimcilarin,
konutlarin cephe 6zelliklerini algilamalar arasindaki farkhliklarin sonuglarina
gore ‘Erkek’ oOgrencilerin ‘Bayan’ &grencilere oranla konutlarin cephe
Ozelliklerini daha olumlu degerlendirdikleri gérilmektedir. Bu farklihgr test
etmek icin yapilan ANOVA sonucuna gore; Guzel-Cirkin (F = 50,827; df: 1; P
< 0.001), Etkileyici-Etkileyici degil (F= 37,404, df: 1, P < 0.001),
Nitelikli/Nitelikli deg@il (F = 36,008; df: 1; P < 0.01) sifat ciftlerinin her biri igin
cinsiyetler arasindaki farklliklar istatistiksel acidan anlamh bulunmustur.
Sicak/Soguk (F = 11,235; df: 1; P < 0.001) ve Sade-Karmasgik (F = 4,943; df:
1; P < 0.05) unsurlar icin istatistiksel agidan p<0.005 dizeyinde anlamli bir
farkhlik varken, Mutevazi-Gosterigli (F = 0,113; df: 1; P =0,736) sifat cifti icin
istatistiksel acidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik bulunamamistir.
Buna gore, katihmcilarin degisik cinsiyet dizeyinin konutlarin cephe
Ozelliklerinin olumlu / olumsuz algilamalarinda etkili oldugu sdéylenebilir (Sekil
3.11)).
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Sekil 3.11. Mekansal kalite degerlendirmelerinde cinsiyet farkliliklarinin etkisi

Daha once Cizelge 3.34’de sifat ciftlerinin bolim ve cinsiyete yonelik
degerlendiriimesi Uzerine bagimsiz degiskenler arasindaki farklilhklarin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmisti. Cizelge 3.35'de ise sifat
ciftlerinin olusturdugu ‘Begeni’, ‘Karmasa’ ve ‘Etkilenme’ etmenlerinin

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 3.35. ‘Begeni’, ‘Karmasa’ ve ‘Etkilenme’ etmenlerinin ortalama ve
standart sapma degerleri

BolUm Cinsiyet
Bagimii De giskenler Tasarim Muhendis Erkek Bayan
BEGENI 326 | 1.10 | 279 | 1.30 | 284 | 125 | 3.16 | 1.21
KARMASA 2.90 1.18 2.71 1.28 2.75 1.23 2.83 1.26
ETKILENME 3.35 1.36 291 1.49 2.93 1.44 3.29 1.44
Not: S = Standart Sapma; x = Degisken Ortalamasi
a: 1-5 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; kiiciik sayilar daha olumlu cevaplardir.

Anlamsal farklilasma o6lcegini olusturan sifat ciftlerinin ‘Begeni’, ‘Karmasa’,
‘Etkilenme’ etmenleri bagligina gore ortalama degerler grafiksel olarak da

Sekil 3.12‘de verilmigtir. Buna gore, ‘Begeni’, ‘Karmasa’ ve ‘Etkilenme’
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etmenlerinde toplanan sifat ciftlerinin  ortalama degerleri, anket
katilimcilarinin® egitim gordukleri bolime gore farklhiliklar gostermektedir.
Anket katilimcilarindan, tasarim boélumlerinde (mimarlik ve sehir bdlge
planlama) egitim goren 6grenciler kendilerine sunulan 8 site icerisindeki 24
adet konut fotografini, mihendislik bélimii (Makine Mihendisligi, insaat
Muhendisligi, Bilgisayar Muhendisligi, Elektrik Muhendisligi) ogrencilerine
gore daha olumsuz algilamislardir. ‘Muahendislik’ boéluma 6grencileri, konut
fotograflarindaki cephesel 6zellikleri, ‘Tasarim’ bélimid 6grencilerine goére
daha c¢ok begenip etkilenme duzeylerinin daha yiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, muhendislik boliminde okuyan dgrenciler konutlarin

karmasa dizeylerini daha olumlu algilamislardir.
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Sekil 3.12. Mekéansal kalite degerlendirmelerinde bolim farkhliklarinin etkisi

Sitelerin degerlendiriimesi kapsaminda, Uc¢ baslkta (Begeni, Karmasa,
Etkilenme) toplanan, anlamsal farklilagsma 6lcegini olusturan sifat ciftlerinin
arasindaki farkliliklarin, deneklerin egitim gordukleri bolimlere gore anlamli
olup olmadigi, tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 3.36).
Buna gore, calismada sitelerin algisal kalitesini degerlendirmede kullanilan

anlamsal farkhlasma &lcegdini olusturan unsurlarin timi, deneklerin egitim
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gordukleri bélimlere gore P<0.001 diuzeyinde istatistiksel agidan anlamhdir
(Bkz. Cizelge 3.36).

Cizelge 3.36. Begeni karmasa ve etkilenme ust basliklarinin egitim gorulen
bdlime gore ANOVA testi sonuglari

Serbestli .
o s . Kareler Kareler F Onemlilik
BAGIMLI DEGISKENLER k ) )
Toplami _ | Ortalamasi | Degeri | Derecesi
Derecesi
o Gruplar arasi | 129,745 1 129,745 | 85,756 | P <0.001
BEGENI
Grupicinde |3628,051| 2398 1,513
Toplam 3757,796 2399
Gruplar arasi | 22,511 1 22,511 14,568 | P <0.001
KARMASA Grup icinde 3705,487 2398 1,545
Toplam 3727,998 2399
Gruplar arasi | 110,795 1 110,795 | 53,659 | P <0.001
ETKILENME Grup icinde 4951,403 2398 2,065
Toplam 5062,198 2399

Not: a: 0.001 duzeyinde dnemlidir.

Alan calismas! sirasinda yapilan anket calismasi kapsaminda elde
edilen verilere go6re, ‘Begeni’, ‘Karmasga’ ve ‘Etkilenme’ ust
basliklarinda toplanan sifat ciftlerinin ortalama degerleri, anket
katilimcilarinin ~ cinsiyetlerine gére farkliliklar gdstermistir. Anket
katilmcilarindan, ‘Bayan’ 0©grenciler kendilerine sunulan 8 site
icerisindeki 24 adet konut fotografini, ‘Erkek’ 6grencilere gbre daha
olumsuz algilamiglardir. ‘Erkek d&grenciler’, konut fotograflarindaki
cephesel 0&zellikleri, ‘Bayan’ o6grencilere goére daha c¢ok begenip,
etkilenme duzeylerinin daha yuksek oldugunu belirmiglerdir. Ayrica
‘Erkek’ o©grenciler konutlarin karmasa duzeylerini daha olumlu
algilamiglardir ( Bkz. Sekil 3.13.).
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Sekil 3.13. Mekansal kalite degerlendirmelerinde cinsiyet farkliliklarinin etkisi

Sitelerin degerlendiriimesi kapsaminda, Uc¢ baslkta (Begeni, Karmasa,
Etkilenme) toplanan anlamsal farklilasma 0lcegini olusturan sifat ciftlerinin
arasindaki farkhliklarin, deneklerin cinsiyetlerine gére anlaml olup olmadigi,
tekli varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 3.37). Buna gotre,
sitelerin algisal kalitesini degerlendirmede kullanilan anlamsal farklilasma
Olcedini olusturan unsurlarin tumu, deneklerin cinsiyetlerine gore P<0.001

dizeyinde istatistiksel agidan anlamlidir (Bkz. Cizelge 3.37).

Cizelge 3.37. Begeni, Karmasa ve Etkilenme st basliklarinin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore ANOVA testi sonugclari

X X3 Kareler Serbestli Kareler F Onemlilik
BAGIMLI DEGISKENLER Toplami Dergcesi Ortalamasi | Degeri | Derecesi
BEGENI Gruplar arasi | 62,104 1 62,104 | 40,297 | P <0.001
Grupicinde |3695,692| 2398 1,541
Toplam 3757,796 | 2399
Gruplar arasi 3,394 1 3,394 2,185 [P <0.001
KARMASA Grup iginde |3724,604| 2398 1,553
Toplam 3727,998 | 2399
Gruplar aras| | 77,747 1 77,747 37,404 | P <0.001
ETKILENME Grupicinde |4984,451| 2398 2,079
Toplam 5062,198 | 2399

Not: a: 0.001 duzeyinde 6nemlidir.
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Degisik katilimci gruplarinin, konutlarin cephe 6zelliklerini algilamalari
arasindaki farkliliklar ¢coklu varyans analiziyle (MANOVA) test edilmistir. 8
adet site icerisinden cekilen konut fotograflarinin, cephe 6zelliklerinin,
katilimcilarin bolim ve cinsiyet duzeylerindeki farkliliklarin etkisi hakkindaki
varyans analizi sonuclari Cizelge 3.38'de verilmigtir. Coklu varyans analizi
sonuclarina gore; ana etkiler (Site-8 ve Bdlim) P< 0.01 dizeyinde 6nemli
bulunmustur. Bunun yaninda konutlarin cephe 6zelliklerinin algilanmasi
Uzerine ana etkilerden bir digeri olan ‘cinsiyet’ ikili etkilesimler (Site-8*Bolum,
Site-8*Cinsiyet ve Bolum*Cinsiyet) ile tGclu etkilesim (Site-8*Bolum*Cinsiyet)
P < 0.05 diuzeyinde istatistiksel agcidan onemli bulunmamistir (Bkz. Cizelge
3.38.).



Cizelge 3.38. Coklu varyans analizi sonuclart (MANOVA)
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Kareler | Serbestlik | Kareler F Onemlilik
Bagimii Degiskenler Toplami Derecesi Ort. Degeri | Derecesi sonug
BEGENI 333,777 7 47,682 35,612 ,000 P <0.001
Site-8 KARMASA 112,853 7 16,122 | 10,759 ,000 P <0.001
ETKILENME 375,419 7 53,631 28,680 ,000 P <0.001
BEGENI 81,524 1 81,524 60,888 ,000 P <0.001
Bolum KARMASA 18,797 1 18,797 12,545 ,000 P <0.001
ETKILENME 58,966 1 58,966 | 31,533 ,000 P <0.001
BEGENI 13,498 1 13,498 | 10,082 ,002 P < 0.005
Cinsiyet KARMASA 2,474E-02 1 2,474E-02 ,017 ,898 ns
ETKILENME 26,134 1 26,134 | 13,976 ,000 P <0.001
BEGENI 21,114 7 3,016 2,253 ,028 ns
Site-8*Bolim KARMASA 6,571 7 ,939 ,626 734 ns
ETKILENME 38,594 7 5,513 2,948 ,004 ns
BEGENI 7,839 7 1,120 ,836 ,557 ns
Site-8*Cinsiyet KARMASA 8,423 7 1,203 ,803 ,585 ns
ETKILENME 5,981 7 ,854 457 ,866 ns
BEGENI 6,552E-03 1 6,552E-03 ,005 ,944 ns
Bolim*Cinsiyet KARMASA 1,189 1 1,189 ,793 ,373 ns
ETKILENME ,143 1 ,143 ,076 , 782 ns
BEGENI 7,731 7 1,104 ,825 ,566 ns
Site-8*Bolim*
Cinsiyet KARMASA 4,183 7 ,598 ,399 ,903 ns
ETKILENME 12,369 7 1,767 ,945 470 ns
Not: a: 0.001 duzeyinde 6nemlidir. / ns: dnemsiz

3.8. Bolum De gerlendirmesi

Calismanin basinda varsayilan bazi hipotezler yapilan deneysel calisma ile

test edilmigtir. Buna gore ilk olarak denekler calismanin ‘iIsinma asamasr’

olarak nitelenen her bir konut cephesi fotografina isinma amach olarak

bakarak sifat ciftlemeleri ile degerlendirmislerdir.
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8 adet mustakil konut cephesinin en degismemis (orijinal, ilk ) halleri ile, en
degismis (farklilagip taninamayan) halleri, anlamsal farklilagsma d&lgegini
olusturan sifat ciftleri yardimiyla karsilastiniimistir (Cizelge 3.37) Anket
katilimcilarinin degerlendirmeleriyle ulagilan sonuclarda, ‘Begeni’ Ust basligt,
konutlarin zaman icerisinde mudahale gorerek degisim gostermesiyle
dogrudan iligkilidir. Katiimcilarin blyuk bir c¢ogunlugu,  batin konut
fotograflari icerisinden orta derecede degisim gostermis olan, ikinci konutu
‘guzel’, ‘sicak’ ve ‘nitelikli’ olarak pozitif algiladiklarini ifade etmislerdir.
Bagka bir ifadeyle; katimcilar, sitelerdeki t¢ fotograftan, orta derecede
degisim gostermis olan ikinci konutlari, ‘Begeni’ Gst baghgi altinda siralanmis
tum sifat ciftlerine gére olumlu bularak tercihlerinin ilk sirasina koymuslardir.
(Or: Uyum sitesi, Irmakkent Sitesi, Erdemkent Sitesi, Soyaltinlar Sitesi) Buna
gore s6z konusu site orneklerinin bluyuk bir ¢ogunlugunda Wohlwill'in
bahsetmis oldugu ters “U” iligkisinden s6z etmek miumkindir. Begeni ¢ogu
ornekler icin orta derecede ornekler icin s6z konusudur, disik ve cok

karmasik durumlarda mutsuzluk ortaya cikmigtir.

En az degisiklige ugramig olan konutlar ‘Begeni’ Ust bashgindaki sifat
ciftlerine gore negatif algilanmislardir. ‘Begeni’ Gst baslhigl altinda siralanmig
olan ‘guzel / c¢irkin’, ‘sicak / soguk’ ve ‘nitelikli / niteliksiz’ sifat ciftleri en az
degismis olan konut 6zelinde baskin oranlarda olumsuz degerlendirilmigtir.
Bagka bir ifadeyle katilimcilar, en az degisim gdstermis olan konutlari, orta ve
en cok degisim gostermis diger konutlara gore daha cok ‘cirkin’, daha cok
‘soguk’ ve daha cok niteliksiz olarak degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir
(Baris Sitesi, Erdemkent Sitesi, Aydinlar Sitesi, Atakent Sitesi, Soyaltinlar
Sitesi). En c¢ok etkilenilen konut cephesinin, orta derecede karmasik olan
konut cephesi oldugu soylenebilir. Etkiienme minimum karmasanin oldugu

cephelerde dusmusgtr.

Sonuclara baktigimizda genel olarak en az ve orta derecede degisiklige
sahip olan ornekler, ‘mitevazi’ ve ‘sade’ bulunurken; en fazla degisiklige

sahip olanlar, ‘karmagik’ ve ‘gosterisli’ seklinde yorumlanmigtir.
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Yapilan uygulama, kullanilan malzeme ve elemanlarin niteligine baglh olarak,
her site icin sifat ciftlerine verilen yanitlar farkhliklar géstermistir. Ornegin,
Uyum Sitesi'nde en degismis 6rnek olarak deneklere gdsterilen 24 no’lu
konut cephesi, cam tugla ile kapatiimig balkonu, cam ile kapatiimis giris 6ntu
boslugu ile nefes alamayan balkonsuz, bosluksuz bir konut izlenimindedir ve
sonuc¢ olarak pek cok secenekte negatif algilanmis, etkileyici bir konut

cephesi olarak nitelenmemistir.

Genel olarak bakildiginda yari acik kigisel kullanimlar ( balkon, cati terasi,
veranda v.b.) denekler tarafindan begenilmis ve bu durum sifat
degerlendirmelerine pozitif bir deger olarak yansimistir. (6rn. Irmakkent
Sitesi'deki, Konut 14, Erdemkent Sitesi’deki, Konut-4, Soyaltinlar Sitesi'deki,
Konut -20 ve Konut -17 ) Birincil oncelikli en begenilen ve en sicak bulunan
Erdemkent Sitesi’ne ait Konut-4 cephesi giris 6ni verandasi ile bunun en

belirgin 6rnegdi olarak gosterilebilir.

Tekrar sifat ciftlerine odaklandigimizda; bir sitenin U¢ Ornegi igin verilen
yanitlarda sifat ciftleri baglaminda benzerlikler oldugu gorilmustir. Bu
durum, mudahalelerin genel kurguyu bozmadidi seklinde yorumlanabilir.
Bdylece bir siteye ait her t¢ 6rnek cephede benzer derecelerde, bazi sifat
ciftleri icin begenilmis ya da negatif elestirilmistir. (Or.: Irmakkent Sitesi,

Aydinlar Sitesi, Atakent Sitesi, Soyaltinlar Sitesi, Planlamacilar Sitesi )

Yapilan analizlerde goraldugu tzere genel kurguyu bozmadan yapilan
midahaleler, genel olarak cephe elemanlarinin dedil de malzemede yapilan
ufak revizyonlar niteliginde kaldiginda bir siteye ait ¢ cephe gorintisunin
gruplanabilme sansi da artmaktadir (6r: Atakent Sitesi, Aydinlar Sitesi).
Gruplayabilme sansi, revizyonlar eleman 0lceginde yapildiginda (balkonun
yok edilmesi, catinin degistiriimesi, kat ¢ikilmasi v.b) olduk¢ca azalmaktadir

(6r: Planlamacilar Sitesi).
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Buna karsin en az ve en fazla degismis U¢ cephe Ornedi arasinda
ucurumlarin oldugu durumlarda, verilen yanitlarda bir karmasanin varligi sz
konusudur. Bu duruma Baris Sitesi iyi bir érnektir. Kullanicisi tarafindan
etkileyici bulunan, “eklektik” bir yorumla revize edilen ‘Konut No:11’ denekler
tarafindan, ayni zamanda gosterisli ve karmasik bulunmustur. ilging olan bu
konut cephesinin az degisiklige ugramis konut 2 6rnegine benzer sekilde

‘guzel’ ‘sicak’ ve ‘nitelikli’ bulunmasidir.

Benzer karmasa en begenilen ilk iki ve hi¢ begenilmeyen konut cephelerinde
de yasanmistir. Konut 11, % 11’lik bir degerle tglncu sirada en begenilen
birincil 6ncelikli konut cephesidir. ikinci 6ncelikler siralamasinda da % 10’luk
bir diizeyle tekrar ayni konut cephesi, siralamada 3. olmustur. Buna karsin
ayni konut cephesi birinci 6ncelikli begenilmeyen ikinci konut cephesidir.(%
22)

Baris sitesinin genel olarak begenilmeyen siteler arasinda yer aldigi
soylenebilir. Fakat bu sitenin en degismis drnegi olan konut 11, % 19 ile statu

simgesi olarak oturulmak istenen bir konut cephesi olarak gosterilmigtir.

Genel olarak, farkl bolimlerde (tasarim ve muhendislik), 6gdrenim goren
denekler arasinda ‘begeni’, ‘sicaklik’, ‘sogukluk’ ve ‘statl’ basliklarina verilen
yanitlarda, cok gucli olmasa da farkliliklar vardir. Benzer durum farkh

cinsiyetteki (erkek — bayan) anket katilimcilari icin de s6z konusudur.
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Olcegindeki sifat degerleri
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4. SONUC & TARTISMA

20. yuzyill konutun islevselligine yonelik belirgin bir degisimi getirmigstir.
Mimarhgin en yogun Urin verdigi tasarim alani olan ‘konut’, ayni zamanda
gundelik yasamin, mimarlkla veya mimarlik kalturiyle de bulusma
noktasidir. Tuketim toplumunun yogun baskisiyla beraber hayatimizin her
alanina giren populer kdltdr kavrami, mimarhk alaninda da kendini
dayatmaya baglamigstir. Populer kiltrin, toplumun neredeyse her alanindaki

yansimasi, kendini fark ettirme, farkl olma, dikkat cekme seklinde olmustur.

Konut alanlarinin sehir planlamasindaki yeri, hitap ettigi sosyo-ekonomik
grup, yapinin kullanim sonrasindaki degisiminde etkili olmaktadir. Ust sosyo-
ekonomik sinifa hitap eden konut alanlari, orta sosyo-ekonomik siniftaki
konut alanlarina oranla daha hizli degisim gosterirler. Konut kullanimindaki
bazi estetik kaygilar, farkli gérinme istegi, stati ve fonksiyon eksikligi gibi
sebepler, konuta olan miudahaleyi hizlandirarak ‘digerlerine goére farkli’ yi

olustururlar.

Farkli olma kaygisi, mimarlikta cepheyi, i¢c-dig ayrimini yapan dis yuzeyleri,
kabugu ve genel olarak formu 6ne cikarmakla kendini goéstermistir. Bu
noktada mimari daha 6nce olmayani, farklyi ortaya ¢ikarma adina birtakim
arayiglar icine girmigtir. Kendini ifade etme bigimi, konut cephelerinde etkili
olmaya baslamisg, kisinin toplum icerisindeki varligini ve sosyal statisunu
gosterme kaygisi konut secimlerinde etkisini gostermistir. Aradigi ozellikleri
yasadigl konutta bulamayan kullanici, kendi mudahaleleriyle ‘etkileyicri’,

‘guzel’ ve ‘farkl’ olani bulmayi denemistir.

Konut tasarimini, kullanicinin birtakim gereksinimlerine cevap bulma eylemi
olarak nitelendirirsek; yapilan tum konut tasarimi ¢alismalarinda, ‘kullanici
ihtiyaclarinin belirlenmesi’ ve ‘kullanim sorunlarinin neler oldugu’  gibi
sorularin ne kadar 6nem arz ettigini anlayabiliriz. Kullanici tarafindan yapilan

midahalelere engel olabilme, ancak onlarin yasam gereksinimlerinin ve
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konut kullanim sikintilarinin neler oldugunun bilinmesi sonucu yapilacak

dogru tasarimlarla mimkandur.

Gunumiz maustakil konut cevrelerindeki, ilk kimlik, tasarimci yani mimar
tarafindan belirlenir. Cevresel bazi kararlarda s6z sahibi olan mimar, kendi
kimligi cercevesinde tasarimlarini sekillendirirken, kullanicinin taleplerini ve
kaltarel degerlerini  yadsiyamaz. Gunlik yasamdan kopuk, kullanici
gereksinimlerinden uzak tasarimlar, daha tretim asamasinda ‘kimliksiz ¢evre’
yi olustururken, daha sonraki konut kullanicilari tarafindan yapilan
midahaleler de bu ‘kimliksizlik’ noktasini, ikinci elden besler.

insanoglu trettigi her nesneye ister geleneksel, ister teknolojik olsun, kultiirel
bir anlam ytklemek istemektedir. Modern toplu konutta da gorilmesi istenen
bu toplumsal degerler olmustur. Oysa Modernizm, kudltirel surekliligi
reddederek, toplu konut uygulamalarinda toplum ve bireyin kimligini
yadsimistir. Bireyin kendi kimligini yansitabilecegi tek nesne olan ‘kendi evi’
ise bu modernizmin genelligi icerisinde kaybolmustur. Bu durum bazen
kullanicisinin isyani ile sonuglanabilmektedir. ‘Buyuk turuncu leke’ adli cocuk
kitabi [Pinkwater, 1977] bu isyanin guzel bir érnegidir. Bu kitap tim evlerin
birbirine benzedigi bir caddede mutlu bir hayat siren Mr. Plumbean’in
hikayesini anlatmaktadir. Bir giin Mr. Plumbean’in evinin tzerinden ucan bir
marti kazara ¢atinin tzerine parlak turuncu renkte bir boya kutusu dugurur ve
catinin Uzerinde buyudk bir leke birakir. Bir ka¢ giin sonra Mr. Plumbean evini
gercek ve hayal Urinlerinden olusan renkli figurlerle boyar: kiguk turuncu
lekeler, seritler, filler, aslanlar, sirin kizlar ve buharli vagonlar. Bir sonraki giin
Mr. Plumbean catisina buyuk bir ¢alar saat koyar, bahcgesini palmiye agaclari
ile yeniden dizenler ve bir hamak asar. Komsular onun godsteriminden
oldukca etkilenerek kavugundan cikarak kendini astigini soylerler. Kendisi
‘Benim evim benim ve ben oyum. Benim evim olmak istedigim yer ve evim

hayallerimdeki gibi.” diyerek komsularina cevap verir [Hummon, 1989: 207].
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Bu cocuk hikayesi kisisel kimlik ve kiginin kendini ifade etmesi konusunda
ilging bir 6rnektir. Burada verilmeye calisilan konutun bicimi, tarzi, i¢ ve dig
dekorasyonu ile kullanicisinin kimligini yansitmasi gerekliligidir [Hummon,
1989]. Son elli yilda sosyal bilimciler ve tasarimcilar da ayni konuya
deginmiglerdir; antropoloji [Perin, 1977], ¢cevre psikolojisi [Altman ve Gauvain,
1981], sosyoloji [Csikszentmihalyi ve Rocberg-Halton, 1981] ve tasarim

profesyonelleri [Alexander, 1977; Rapaport, 1982; Hayden, 1984].

Tezin basinda literatlr arastirmasi kisminda da belirtildigi Gzere konut dis
cephesinde uygulanmig malzeme kullanimi ve bi¢cim midahaleleri ile birlikte
sosyal sembolizm kavraminin ortaya konmasi farkli calismalarla
gosterilmistir. Kullanicisinin bir dereceye kadar kimligini yansitan bu durum,
bu tez calismasinda farkh bir gsekilde ele alinmig, izleyenin goziyle
okutulmaya calisiimigtir. Tez igerisinde de belirtildigi tzere populer stil 6rnegi
niteliginde ortaya konulan kooperatif konutlarinin tekdize gdortntileri
kullanicisi tarafindan yorumlanmis, degistiriimis ve bazi durumlarda ilk
halinden oldukc¢a uzaklastiriimigtir. Calisma bu degislikler beraberinde artan
karmagik gorunimin mimar ve mimar olmayanlar tarafindan nasil
yorumlandigini, ne kadar begenildigini ve ne kadar taninabildigini gérmeyi
amac¢ edinmistir. Teorik arastirma kisminda gosterildigi Gzere mimar ve
mimar olmayanlarin yapilanmis cevreyi farkli yorumladiklari gergceginden
hareket ederek, Berlyne’in (1971) ters “U” iligkisi teorisi baglaminda ¢ok
karmasik olanin degdil, orta derecede degisiklige ugratiimis olanin
begdenilecegi gosterilmistir. Buna karsin agsiri karmasikhk ve benzersiz olma

halinin de ilgiyi durtiikledigi gercegdi Baris Sitesi No.11 drnegi ile gosterilmistir.

Mimarlarin kamunun begdeni degerlerini, yapilanmis cevreye yonelik
anlamlarini  paylasmadiklari literatir arastirma kisminda aktariimistir.
Kamuyu temsilen secilmis mimar olmayan grup c¢ok belirgin olmamakla

birlikte bu farkhligi bir kez daha bu tez calismasi ile bize gostermisgtir.
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Vitruvius’a gore (1960) mimarin amaci saglamlik (firmness), kullanighlik
(commodity) ve guzellik (delight) kriterlerini yerine getiren yapilar tasarlamak
olmahdir. Vitruvius’a gore gizellik gorintinin onu izleyeni mutlu ettigi ve iyi
bir tat verdigi durumdur ve goérintinin elemanlari, simetrinin dogru
prensiplerinde kullanildiginda uygun oranlarda olacaklardir. Guzellik, sadece
mimarlar tarafindan degil, toplumdaki bireyler tarafindan da degerlendirilir.
Sayet mimarlar halkin  neden hoslandiklarini anlayabilirlerse, onlarin

bedenileri dogrultusunda tasarim yapma sansi kazanabilirler.

Yapilan calismadan elde edilen sonuglardan bir digeri: ilgi, belirsizlik ve
karmasikliktan kaynakl uyarim ile yikselir ve tercih uyarimla ters “U” bicimli
iliski icindedir. ilgi, uyarimla bir noktaya kadar yiikselir ve sonra uyarimin en
yuksek oldugu noktaya duser. Uyarimin dusik oldugu durumda, Kigiler
azalan struktir ve artan karmasa yoluyla artan belirsizlige, uyarimin yuksek
oldugu durumda ise kisiler artan striktir ve azalan karmasa yoluyla artan
belirsizlige ilgi duyuyor olmahlar. Bu durum Wohlwill ’in daha dnce yaptigi

calismayla da benzerlikler tagimaktadir [Wohlwill, 1976].

Konut yerlesimlerinin sema niteligi tagsimadan bireyin fiziksel ihtiyaclarini
kargilayip, sosyal etkilesime yer vermesi gereklidir. Bu gibi ¢6zimlerde

toplumda kdlturel sureklilik noktasinda, daha yasanilir gcevreler olusturulabilir.

Orneklerle de gosteriimeye calisildigi tizere, kiicuk firmalar eliyle insa edilen
toplu konut céziimlerinde, bireyler kimliklerini nesnelere ytkledikleri bigcimlerle
bir sekilde ifade etmeye caligmaktadir. Gunumuz farkli malzeme-teknoloji
imkanlarindan faydalanip, kullanicinin barindigi konutta, sunulan 0Ornegi
yorumlayarak kendi kimligini ifade etmesi mimkindir. Fakat bu séylemlerin
ifadesinde kullanici yorumlarinin bir tasarimci birlikteliginde kontroli mimkin
kilinmali, ekonomik giiciin yorumlara sinirsiz ve uyumsuz etkileri kontrol
edilmeye caligsiimalidir. BOylece kendi cevresiyle uyumlu ve kente aykiri
olmayan, kentin kimligine kendi kimliginden bir seyler katan ve kent kimligine

de hizmet eden kisaca; kent-konut etkilesimi ile kimligini bulan 6rnekler
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ortaya cikacaktir. Cevresel iligkileri ve Olcegi gozetme, kentsel ve tarihsel
degerlere referans verme, malzemenin gercgekligini koruma noktasinda
zamana direnen konutlarin dretimi, sdrddrtlebilir yasam cevresi adina

oldukca 6nemlidir.



100

KAYNAKLAR

Akar, N., Baskaya A., “Toplu Konut Orneginde Kullanici Memnuniyeti
Baglaminda Mimari Kimlik Arayisi : Ankara Cayyolu Atakent Sitesi”, Apak, S.,
Ulken G., (ed.), Konut De gerlendirme Sempozyumu, ITU Mimarlk
Fakultesi, istanbul, 229-242 (2004).

Aksoy O., “Bicimlendirme”, KTU yayinlari , Trabzon, 79 (1977).

Aksoy, E., “Mimarlikta Tasarim iletim ve Denetim”, KTU Yaynlari, Giin
Matbaasi, Trabzon, 98 (1975).

Alexander, C. A pattern language, Oxford Univ. Press , New York (1977).

Altman, I. ve Gauvain, M. A Cross-cultural and dialectic analysis of homes, in
Liben, L.- Patterson, A. ve Newcombe, N. (eds.) Spatial representation and
behavior across the life span, Academic Press , New York, (1981).

Appleyard, D. Home, Architectural Assocation Quarterly , Cilt 2, 4-20
(1979).

Augee, M., “Yer-Olmayanlar, Ust modernligin Antropolojisine Girig”, llgaz, T.,
(cev.), Kesit Yayincilik , Istanbul, 83-123 (1992).

Bagozzi, R. P., Yi, Y., “On the evaluation of structural equation models”,
Journal of the Academy of Marketing Science , 16: 74-94 (1988).

Balamir, A., “Mimarin Kimlik, Mesrutiyet, Etik Sorunlart ve Mimarhgdin
Disipliner Buhrani”, Turkiye Mimarli gi Sempozyumu-Il , Mimarlar Odasi,
Ankara, 17-23 (1996)

Bagkaya, A. Ne Devraldik ve Ne Birakiyoruz? Bilten, , TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi No. 27, 40-43 (2004).

Bagkaya, A., “Giris”, Yiizey Sempozyumu , Gazi Universitesi, Ankara, 5-9
(1999)

Bagkaya, A., “Toplu Konut Yiuksek Lisans Dersi” Yayinlanmamis Ders
Notlari, Gazi Universitesi Mimarlik Bolimi , Ankara (2005)

Baumeister,R.F., "A self-presentational view of social phenomena."
Psych.Bull. 91:3-26 (1982).

Becker,F.D.,Housing Messages . Stroudsburg, PA : Dowden, Hutchinson &
Ross (1977).



101

Berlyne,D.E., Aesthetics and psychology , Newyork,USA:Meredith (1971).

Berlyne, D.E., “Studies in the new experimental aesthetics”, Newyork:
Wiley, (1974).

Bilgin, i. Modernizmin Sehirdeki izleri, Defter, Say1.23: 63, 78 (1995).

Bilgin, I., “Anadolu’da Modernlesme Siirecinde Konut ve Yerlesme”, Sey, Y.
(ed.), Tarihten Gunimlze Anadolu'da Konut ve Yerlesme, Tarih Vakfi
Yayinlar, Istanbul, 472-490 (1996)

Bilgin, N., “Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu”, Ege Yayincilik ,
[zmir, 32-68, 113-114, 208-244 (1994)

Brown, B. B. ve Werner, C. M. Social cohesiveness, territoriality and holiday
decorations: The influence of cul-de-sac. Environment and Behavio r, 17,
539-565, (1985).

Brunswik, E.Perception and the Representative Design of Psychological
Experiments. Berkeley: Univ. of California Press . (1956)

Buyhoof G. J.et al.,Landscape architects interpretations of peoples
landscapes prefences.Journal of Environments Management.  (1978)

Canter,D.,The psychology of place.London:The architectural pres (1977).

Canter, C., “An intergroup comparison of connotative dimensions in
architecture”, Environment and Behavior, Vol.1, 37-48, (1969).

Cherulnik, P.D. and Wilderman, S.K. Symbols of status in urban
Neigborhoods: contemporary perceptions of nineteenth-century Boston.
Environment and Behavior , Vol. 18 (5): 604—622 (1986).

Cooper, C. “The house as a symbol of self’, J. Lang (ed.) Architecture and
human behavior , Stroudsburg, PA: Dowden, Hutchinson, & Ross., (1974).

Cooper,C."The house as a symbol of self."In J.Lang at al.(Eds)Designing for
human Behavior : Architecture and behavioral
Sciences. Stroudsburg,PA:Dowden ,Hutchinson &Ross. (1976)

Crozier, J. B. Verbal and exploratory responses to sound sequences varying
in uncertainty level. In D. E. Berlyne, (Ed.), Studies in the New
Experimental Aesthetics. New York: Halsted , pp. 27790. (1974).



102

Csikszentmihalyi, M. ve Rochberg-Halton, F. The meaning of things:
Domestic symbols and the self , Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1981.
Daldal, A., “Mimaride Renk Olgusu — Konut Cephelerinde Renk Kullanimi-*,
Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ,
izmir, 65-107, 120-153 (2000).

Devlin, K., Nasar, J.L., “Beauty and the beast: Some preliminary
comparisons of ‘popular’ vs. ‘high’ architecture and public vs architect
judgments of same”, Columbus: Ohio State Univ., Working Paper ,
Department of City and Regional Planning, (1987).

Devlin, K., & Nasar, J.L.; The beauty and the beast. Some preliminary
comparisons of ‘high’ versus “popular” residential architecture and public
versus architect judgments of same. Journal of environmental
psychology, 9, 333-334 (1989).

Duncan, J.Jr., “Landscape taste as a symbol of group identity: a Westchester
County village”, Geographical Review, Vol. 63, 334-355, (1973).

Ersoy, Z., “Konut ve Ev Kavramlarinin Karsilastirmali Analizi”, Doktora Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Fen Bilimleri Enstitus , lzmir, 31-42, 129-142,
149-159 (2002).

Espe,H.Differences in perception of national, socialist and classicist
architecture.Journal of Environmental Psychology  1,33-42 (1981).

Eylce, E.O., toplu konut:sorunlar ve nedenleri, konut ¢evrelerinin mekansal
gerekliliklerine bireyin tatmini acisindan Psikolojik bir yaklagim”, Doktora
Tezi, D.E.U fen bilimleri ens. , Izmir (1991).

Feimer,N.R.,Environmental perception:the effects of media,evaluative
content and observer sample.Journal of Enviromental Psychology ,9,333-
344 (1984).

Flaschbart, P. C. and Peterson, G. L. “Dynamics of preference for visual
attributes of housing environments, pp. 98-106 in W.F.E. Presier (ed.)
Environmental Design Research Association 4, vol. 1 Stroudsburg, PA:
Dowden, Hutchinson and Ross . (1973).

Foote,K.E.,Color in public spaces:towards a communation-based theory of
the urban Built Environment.Chicago,IL,University of Chicago,Department
of Geography Research 205 (1983).

Fush, R. And L.Ford "Architecture and geography of the American
city" Geographical Rev.79:324-340 (1986).



103

Fussell, P.Class. New York: Ballentine Books .(1983)

Gans,H.,Popular culture and high culture :An analysis an d evaluation of
tasta.New York :Basic Boks (1974).

Gans, H., “Towards a human architecture: a sociologist view of the
profession”, Journal of Architectural Education , 2: 26-31, (1978).

Garling, T. “A multi dimensional scaling and semantic diferential technique
study of the perception of environmental settings.” Scandinavian J. Of
Psicology 17:323-332 (1976).

Gaver, W.W.&Mandler, G.Play it again Sam. Cognition and emotion, 1:259—
282 (1987).

Geller, D. M.., Cook, J.B., O’connor, M. A., & Low, S.K. Perceptions of urban
scenes by small town and urban residents: A multidimensional scaling
analysis. In P. Bart, A. Chen, & G. Francescato (eds.), Knowledge for
design: proceedings of the 13 th international conf erence of the
environmental design research association College Park, MD: EDRA
128-141 (1982).

Gifford, R. Enviromental dispositions and the evaluation of architectural
interiors. Journal of research in personality , 14, 386—399 (1980).

Gifford, R., Hine,D., Clemm, W., Shaw, K., “Why Architects and Laypersons
Judge Building Differently: Cognitive Properties and Physical Bases”,
Journal Of Architectural and Planning Research, 19:2 Summer, 42 (2002).

Gifford, R., Hine,D., Clemm, W., Shaw, K., * Decoding Modern Archhitecture:
A Lens Approach for Understanding the Aesthetics Differences of Architects
and Laypersons’Environment and Behaviour 32: N: 2, March. (2000).

Goffman,E.,The presantation of self in everyday life.New York:Doubleday
Anchor Books. (1959).

Groat, L.and D. Canter."Does Post-modernism communicate." Progressive
Architecture 12:84-87 (1979).

Groat, L., “Meaning in Post-Modern architecture: an examination using the
multiple sorting task”, Journal of Environmental Psychology , 2: 3-22
(1982).

Groat, L.Public opinions of a contextual fit. Architecture ,73,72-74 (1984).



104

Groat,L., Contextual compatibility in architecture: An issue of personal taste?
In J.L.Nasar (ed.), Environmental aesthetics : theory, research and
applications (pp.228-253) Newyork: Cambridge university (1988).

Groat,L., &Despres.The significanceof architectural theory for enviromental
design research.In E.H.Zube & G.T.Moore (Eds.) Advances in
environment, behavior and design , 3-53 (1990).

Guneymen, S., “Kullanicinin Konut Yakin Cevresinde Kimlik Arayisina — Ozel
Mekan Olusturmasina- Yonelik Yaklagimlar”, Ylksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti  , Ankara, 2-10, 28-31 (2001).

Gursel, Y., “Mimarin Kimlik, Mesrutiyet, Etik Sorunlari ve Mimarligin
Disipliner Buhrani”, Turkiye Mimarli g1 Sempozyumu-Il , Mimarlar Odasi,
Ankara, (1996)

Guzer, C.A., “The Limits of Architectural Criticism : Architecture as a Process
of Representation, Commaodification and Legitimisation”, Yuksek Lisans Tezi,

Ortado gu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi , Ankara, 8-45
(1994).
Habraken, N.J., “Supports : An Alternative to Mass Housing”, Praeger

Public, New York, 10-28 (1972).

Hayden, D. Redesigning the American dream: The future of housi ng,
work, and family life . W.W. Norton, New York, (1984).

Hersberger,R.G.,A study of meaning and architecture.In H.Sanoff &S.Cohn
(Eds.),EDRA 1:Proceedings of the First Annual Environmental Design
Research Association Conference (pp.86-100)Raleigh:North Carolina State
University. (1969).

Hersberger, R.G., Cass, R., “Predicting user responses to buildings”, in
Carson, D.H. (ed.) Man-Environment Interactions, EDRA 5. Milwaukee, WI:
Environmental Design Research Association , 117-143, (1974).

Herzog,T.R.,Kaplan,S & Kaplan,R.The prediction of prefence for familiar
urban places Environment and Behavior, 8,627-645. (1976)

Herzog, T.R, Kaplan, S & Kaplan, R.The prediction of prefence for unfamiliar
urban places Environment and Behaviour, Population and environment
5,43-59 (1982).



105

Hesselgren, S. Man’s perception of the Man-Made environment .
Stroudsburg, PA: Dowden, Hutchinson and Ross (1975).

Horayangkura, Y. “Semantic dimensional structures: a methodological
approach.” Environment and Behavior 10: 555-583 (1978).

Hummon, D.M.,”"House, Home and Identity in Comtemporary American
Culture”, Housing, Culture & Design : A comparative perspective, Low, S.M.,
Chambers, E. (ed.), University of Pennsylvania Press , U.S.A., 207-227
(1989).

Ikemi, M. The effects of mystery on preference for residential facades.
Journal of Environmental Pschology , 25: 167-173 (2005).

Imamoglu, C., “Complexity, liking and familiarity: Architecture and non-
architecture Turkish students’ assessments of traditional and modern house
facades”, Journal of Environmental Psychology , 20, 5-16, (2000).

imamoglu, O. Konutlara iliskin begeni ve tercihler (liking and preferences for
dwellings), in M. Pultar, (Ed.), Cevre, Yapi ve Tasarim . Ankara: Cevre
Mimarlik Bilimleri Derneg@i, 321-345. (1979).

Jenks,C., The Language of Post-modern architecture. New York:Rizzoli.
(1977).

Kaplan, S. “The dimensions of the visual environment. methodological
consideraions,” in W. J. Mitchell (ed.) Environmental Design: research and
practice. Proceedings of the Environmental design research As sociation
conference , los Angeles (1972).

Kaplan,S.,& Wendt.,Rated preference and complexity for natural and urban
visual material.Perception and Psychophysics ,12,354-356 (1972),

Kaplan, S., Kaplan, R., “Cognition and environment”, New York: Praegere ,
(1982).

Kaplan,R.,Kaplan ,S.,&Brown ,T.Environmental prefence:A comparison of
four domains of predictors.Environmet and Behavior ,21,509-530 (1989).

Kaplan ,S.,& Kaplan,R.,Cognition and environment .New York:Praeger
(1983).



106

Kim, J.0O., Jin, B., “Korean customers’ patronage of discount stores: domestic
vs multinational discount store shoppers’ profiles”, Journal of Consumer
Marketing , 18: 236-255 (2001).

Kortan, E., “Mimarlikta Estetik Degerler”, Yapi Dergisi 211, Hasol D., Ozer,
B.(ed.), Yem Yayinlari , Istanbul, 63-70 (1999).

Krampen, M., Ozturk, K.,Ozek, V. & Saltik, H. "Eski ve' “yeni' gorunuslerin
O0znel izlenimleri ve "nes-nel' 6lcimu (Subjective evaluations and "objective'
measurements of ‘old' and "‘new' facades). Mimarlik Bulteni, Karadeniz
Teknik Universitesi  (1979).

Lang, J. Creating Architectural Theory: The Role of the Behavioural
Sciences in Environmental Design, Van Nostard Reinhold Company, New
York, (1987).

Lang, J. Symbolic aesthetics in architecture. Toward a research agenda. In
J.L.Nasar (Ed.)Enviromental aesthtics: Theory, research, and applications
(pp-11-26)New York: Cambridge University Press. (1988).

Langdon. P.Suburbaties rating house styles . New York Times (April
22):C12 (1982).

Lansing J.B., Planned Residential Environments .Ann Arbor: Univ. Of
Michigan. Survey Research Center (1970).

Laumann,E.O & J.H.House.,"Living room styles and social attributes :the
patterning of material artifacts in a modern community "in H.H.Kassarjian
and T.S.Robertson (eds.) Perspectives in Consumer Behavior . Glenview
(1973) .

Leff, H., Deutsch, P., “Construing the physical environment: differences
between environmental professionals and lay persons”, in Preiser, W (ed.)
Environmental Design Research : Vol. 1 Selected Papers EDRA 4.
Stoudsburg: Dowden, Hutchinson & Ross, 284-297 (1973).

Lewicki et al.Abstract thought; Categorization, problem solving and
induction . pp.189-223 (1988).

Lynch, K. E., Riwkin, M.,The image of the city, camridge: MIT press, “A walk
around the block.” Landspace 8:24—-34(1959).

Mandler, J. M., stories, scripts, and scenes : aspects of schema theory.
Hillsdale , NJ: Lawrence Erlbaurn (1984).



107

Mehrabian, A.&Russell, J.A.A verbal mesure of information rate for Studies in
environmental psychology. Environmet and Behavior ,6,233-252 (1974).

Meiss, P., “Elements of Architecture: from form to place”, Frampton, K.,
Oswald, F., Van Nostrand Reinhold , Londra, 102-155 (1991).

Michelson, W."Most people dont want what architects want" Transaction
5 (8):37—-43 (1968).

Michelson, W. Man and his urban environment: A sociological appro ach
(2nd ed.), Addison-Wesley, Don Mills (1976).

Minsky,M.,A framework for representing Knowledge.In.P.H. Winston,Ed.the
Psycholoy of Computer Vision . New York:McGraw Hill ,pp.211-277
(1975).

Morris,C.,Foundations of the theory of Signs.Chicago.University of Chicago
Press. (1938).

Nasar, J."Visual prefences of elderly public housing residents: residential
street scenes."J.of Environmental Psychology  1:303-313 (1981).

Nasar, J.L.Adult viewers prefences in residential scenes: A study of the
relationship of Environmental atributes to prefence. Environment and
Behavior, 15,589-614 (1983).

Nasar, J.L.Effects of signscape complexity and coherence on the Perceived
visual quality of retaill scenes. Journal of the American Planing
Association, 53,409-509 (1987).

Nasar, J. L., & Kang, J., symbolic meanings of building style in small
suburban offices. In G. Hardie, R. Moore, & H. Sanoff (eds.), changing
paradigms: EDRA 20 (pp. 165-172) Oklahoma City, OK: EDRA. (1988)..

Nasar, J., ‘Environmental Aesthetics: Theory Research, and Applications’
Cambridge University Pres, Cambridge, 78-310 (1988).

Nasar, J.L., “Symbolic meanings of house styles”, Environment and
Behavior , Vol. 21, 235-257, (1989).

Nemeroff,C.&Rozin,P.,An Unacknowledged belief that"You are what you
eat"among College students in United States:An application of the demand-
free "impressions"technique.Journal Of Psychological
Anthropology 17,50-69 (1989).



108

Newman, O.Defensible Space: Crime Prevention Through Enviromental
Design. New York: Macmillan (1972).

Norberg- Schulz, C., ‘Intentions in Architecture’, Crondhal and Son. Oslo,
42 (1966).

Onur, Z., Bayraktar, N., Saglam, H., “Konutta Transformasyon”, Yapi Dergisi
211, Hasol D., Ozer, B.(ed.), Yem Yayinlari , Istanbul, 84-88 (1999).

Oostendorp, A. And D.E.Berlyne"Dimensions in the Perception of
architecture: Identification and interpretation of dimensions of
similarity."Scandinavian J.of Psychology  19:73-82.(1978).

Pinkwater, D. The big orange splot , Hasting House, New York, (1977).

Purcell, A.T. Enviromental perception and affect: Aschema discrepancy
model Environment and Behavior , 18, 3—30 (1986).

Purcell, A.T., Nasar, J.L., “Experiencing other people’s houses: a model of
similarities and differences in environmental experience”, Journal of
Environmental Psychology , Vol. 12, 199-211 (1992).

Purcell, A.T.Experiencing American and Australian higand popular-style
houses. Environment and Behavior ,27,771-801 (1995).

Purcell, A.T.& Nasar Subcultural and cross-cultural ejects on the experience
of affective houses.Environment and Behavior ,30,348-377 (1995).

Rapaport, A.Human Aspects of Urban Form. Oxford: Pergamon (1977).
Rapaport, A. Identity and Environment. A Cross-cultural Perspective, in
Duncan, J. S. (ed.), Housing and Identity: Cross-cultural Perspective ,
Croom Helm, London, 10 (1981).

Rapoport, A. House form and culture, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall ,
(1959).

Rapoport, A. The Meaning of the Built Environment. A nonverbal
communication approach, USA: Univ. of Arizona Press , 194 (1982).

Rapoport, A., “identity and Environment : a cross-cultural perspective”,
Housing and Identity, Croom Helm Ltd ., London, Oxford, 7-12,22-30 (1981).

Rapaport,A.,The meaning of the Built environment :nonverbal communication
approach .Tucson:University of Arizona Press  .(1990).



109

Royse,D.C."Social inferences via enviromental cues." Doctoral
Dissertation, MIT,Cambridge. (1969).

Russell, J.A.L.MWard, and G.Pratt "Affective quality attributed to
environments:a factor analytic study."Environment and Behavior 13,3:259-
288 (1981).

Russell, J. A. & Snodgrass, J. Emotion and the environment. In D. Stokols &
I. Altman, (Eds), Handbook of Environmental Psychology, Vol. 1. New
York: John Wiley and Sons, pp. 2457280 (1987).

Sadalla,E.K.,Vershure,B.,&Burroughs,J.Studies in the internal structure of
categories.Cognitive Psychology 7,573-605(1987).

Sadalla, E. K. — Sheets, V. L. Symbolism in Building Materials: Self-
Presentational and Cognitive Components, Environment and Behavior
Cilt. 25, No. 2,: 155-180 (Mart, 1993).

Sarisozen,C.,  “Secilmis Orneklerde Toplu Konut Uygulamalarinin
Degerlendiriimesi”’, TUBITAK foto graf Kli se Laboratuar ve Ofset Tesisleri |,
Ankara (1986).

Schank ,R.C. & Abelson,R.P.,Scripts,Plans,Goals and
Understanding.Hillsdale.NJ : Lawrence Erlbaum. (1977).

Scott Brown, D."Architects task in a pluralistic society."Harvard
Architectural Rev.1:41-51

Snodgrass, J., Russell, J. A., & Ward, L. M. Planing, mood and place-liking .
Journal of environmental psychology, 8, 209-222 (1988).

Stryker, S.Symbolic Interactionism. Menlo Park. CA: Benjamin/Cummings
(1980) .

Tavsan, C., Sagsoz, A., ‘Kultar- Bicim- Simge Kavramlari Arasindaki
Etkilesimlerin Mimari Yilizeylere Yansimasl’, Mimari Bigcimlendirmede Ylzey
Sempozyumu, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakultesi Ya  yini,
Ankara, 44 (1999).

Tekeli I,. Turkiye'de Kentle sme Yazilari, Tahran Kitabevi, Ankara, 1982.
Thayer,R.L.,Jr.&Atwood,B.G.,Plant comlexity,and pleasure in urban and
suburban environments.Environmental Psychology and Nonverbal

Behavior 3,67-76 (1978).

Tuttle, D. P., Suburban fantasies. Unpublished master’s thesis, Scholl of
architecture, university  of Wisconsin, Milwaukee (1983).



110

Ulrich, R.S.Aesthetic and affective response to natural environment. I.Altman
8 J.F.Wohlwill.(Eds.), Behavior and the natural environment . 85-125
(1983).

Ulrich, R.S.View through a window influences recovery from surgery
science ,224,420-421. (1984)

Venturi; R.Complexity and Contradiction in Architecture. New York: Museum
of Modern Art . (1966).

Venturi, R., Rauch, D., “Signs of life: symbols in the American city”,
Washington, DC: Aperture , (1977).

Venturi, R., Scott, B.D., Izenour, S., “Learning from Las Vegas”, Cambridge,
Mass.: MIT Press , (1972).

Venturi, R.-Scott Brown, D.-lzenour, S., , Learning from Las Vegas: The
Forgotten Symbolism of Architectural Form, The MIT Press, Cambridge
Massachusetts, 33 (1972).

Ward, L.M.&Russell. The psychological environments. Journal of
Experimental Psychology: General,110,121-152 (1981).

Wethman,C."The social meaning of the phsycial environment.” Doctoral
Dissertation,University of southern California  ,Los Angeles (1968).

Whitfield, T.W.A. Predicting preference for everyday objects: An experimantal
controntation between two theories of aesthetic behavior. Journal of
environmental psychology. 3, 221-237 (1983).

Wilson,M.A.,&Canter D.V.The devolepment of central concepts during
Professional education:An example of a multivariate model of the concept of
the architectural style.Applied Psychology:An international Review ,39,431-
455 (1990).

Wohlwill, J.F.Amount of stimulus exploration and prefence as dijerential
functions of stimulus complexity. Perception and Psychophysics ,4,307—-
312 (1968).

Wohlwill, J. F., & Kohn, I. The environment as experienced by the migrant:
An adaptation- level view. Representative research in social psycholog v,
4, 135-164 (1973).



111

Wohlwill, J.F. The place of aesthetics in students of the environment. Paper
presented at the Symposium on Experimental Aestheti cs and
Psycology of the Environment at the  Jnternatinal Congress of Applied
Pscholog y, Montreal (1974, July).

Wohlwill, J.F., “Environmental aesthetics: the environment as a source of
affect”, in I. Altman and J. F. Wohlwill (eds.) Human Behavior and
Environment , Vol. 1, New York: Plenum, (1976).

Wohlwill,J.F.,The visual impact of Development in coastal zone
areas.Coastal Zone Management Journal ,9,225-248 (1982).

Yildirnm, K. ve Bagkaya, A., “Evaluation of Main Living Room in Block
Housing By Users of Different Revenue Groups”, Journal of The Faculty of
Engineering and Architecture of Gazi University, 21 (2): (2006).

Yildirnm, K. ve Baskaya, A., Problems Related with The Dimensions of
Curved Areas in The Main Living Rooms of Apartment Housing, Journal of
Architectural and Planning Research , 2006.

Yurekli, K. F., “Cevre Gorsel Degerlendirmesine ili§_kin Bir Yontem
Arastirmasi”, Doktora Tezi, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitist , Istanbul (1977).

Zajonc, R. B. Attitudinal effects of mere exposure. Journal of personalty

and social psychology mono graph supplement, 9, 2, pt. 2.(1968)

Zube,E.H., Pitt D.G., and Taylor J.G. "Landscape Perception: Research,
application and theory. " Landscape Planing 9:1-33 (1982).



112

EKLER



113

EK-1. Kimlik

Kimlik Kavrami:

Sozlukte iki farkh anlama karsilik gelir; birinci anlami degisen kosul ve
durumlara gore bir seyin degismez hali ve diger tanimi ise, digeri degil,
sadece bir sey olma halidir [Rapoport,1959]. Kimliksiz cevreler de kimlik
kadar tanimi zor bir kavramdir. Mimarlik tartigmalarinda kimliksiz ¢evre
tanimi da kimlik gibi iki farkh anlamda ifade edilebilir. Bunlardan ilki
kullanicisinin  katihmi  olmadan ayni goruntiyld sergileyen, monoton
tekrarlarla olusmus cevreler, digeri ise icinde karmasikhgi barindiran, biri

digerinden farkli ama uyumsuz yapilanmig ¢cevrelerdir. [Baskaya, 2005]

Kimlik kavrami sadece mimarlik alaninda siyasi ve sosyolojik alanlarda da
birtakim belirsizlikler ve sorunlar icerir. Bu anlamda, kimligin tam anlaminin
yapilabilmesi ve net cizgilerle bir zemine oturtulmasi bir hayli guctir. Soyut
bir kavram olarak nitelendirilen ‘kimlik’ kavrami (zerinde, literatiirde bazi

tariflemeler yapiimistir.

Musseun (1996) kimligi; bireyin kendi kendisini, davraniglari, ihtiyaclari,
motivasyonlari ve ilgileri belirli dl¢tide tutarlihk gosteren, kendi kendine sadik,
digerlerinden ayr ve farkli bir varlik gibi algilanmasini iceren, bilissel ve
duygusal nitelikte bilesik bir zihinsel yapi olarak tanimlar [Bilgin,1994].
Ersoy’un da bahsettigi tzere; kimlik sadece bireysel bir durum degil, ayni
zamanda toplumsal bir gerekliliktir [Ersoy,2002]. insanin kendi kimligi ile ilgili
sorulari, oynadigi roller, inan¢ ve deg@erlerinin neler oldugu, digerlerinin ve
kendi goziunde kim oldugu, diger insanlarin araciligini gerektiren bir nitelik
tasimaktadir [Ersoy,2002]. Toplum iginde yasayan insan, toplumun genel
kural, kabul ve normlarina uymak zorunlulugu ile birlikte, kendini toplumun
diger bireylerinden ayirt edici 6zellikleri oldugunun bilincindedir. Bilgin’e gore;
Bu dualist biling kimlik sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Toplum

icinde yasayan birey icin farksizlasma, bir tir kimlik kaybi anlamini tasir;
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Arkaik bir yutulma, icerilme ve dolayisiyla yok edilme endisesine gdnderir ve
kendi 6z butunselligini tehdit eder [Bilgin,1994].

Her toplumun gec¢misten gelen birtakim gelenekleri vardir. Bu gelenekler ve
kultarel donanimlar zaman icinde degiskenlik gosterebilir. Toplumu olusturan
bireylerin mevcut kuiltir, gelenek ve anane birikimleri bazi etkilenmeler
sebebiyle yerini zamanla baska degerlere birakabilir. Bu etkilenme toplumsal
veya toplumlar arasi iletisim ve paylagsimla daha da degiskenlik kazanir.
Kisinin olaylara, kisilere ve mekéanlara olan tepkilerinin degisiklik gosterdigi
dusunilecek olursa, kimligin duragan ve degismez olmadigi, kendini
yeniledigi sonucu c¢ikarilabilir. Bireyin sosyal bir cevrede dogmasi, o ¢evreyle
fiziksel ve sosyal etkilesimi kisinin kimligini dogrudan etkilemekte ve bu

konuda cevreye ve bireyin kendine ipuclari sunmaktadir [Glneymen,2001].

Bir baska ifadeyle; birey kimligi olusturan bircok etkeni, bulundugu sosyal
cevre icinde hazir olarak alir, kiltir ve benzeri ananeler kimligin alt yapisini
olusturur. Bununla birlikte, cocukluktan baglayarak okul, konut, meslek
secimi, sosyal cevre gibi coklu tercihlerle kargi kargiya kalmakta olan birey;
bu secimlerde, icinde bulundugu sosyal cevrenin normlarina ve referans
noktalarina uyarak bulundugu grup icinde belirli bir statii kazanmakla, kendi
bireysel secimlerini 0zglrce yapabilmek arasinda ikilem yasamaktadir
[Bilgin,1994]. Bireyin yaptigi tercihler, i¢cinde bulundugu toplumda onun
sosyal kimligini olusturur. Bu sosyal kimlik, birey ile diinya arasinda bir vasita
roli oynar; olaylari 6lcen ve degerlendiren bir mekanizma gibi igler. Boylece
bireyin motivasyonlarinin, tutumlarinin ve tepkilerinin belirlenmesinde hayati
bir iglev gorir [GuUneymen,2001]. Toplum ve bireylerin kimligini,
cografyasinda yasadiklari ana dilleri, olaylara verdikleri tepkileri, kiyafetleri,
mazikleri, begenileri, mimarileri vs ile ifade etmek mumkinddr. Bir baska
deyisle toplumsal kimligi belirleyen bu etkenler toplumdaki degerler buttinini

algilamamiza sebep olur. Kiyafetini, dinledigi mazigi, dilini, tepkilerini,
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bedenilerini bildigimiz bireylerin kimlikleri hakkinda da bilgi sahibi olmus

oluruz.

Modern uygarlik ile egzotik toplumlarin karsilastirmasini degerlendiren Levi
Strauss, hicbir toplumda tézsel (kok, asil) bir kimlik olmadigini, her toplumun
bu kimligi birtakim parcalara, 6gelere boélduginu ve bunlarin sentezinin
kaltdrin sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kimlik, bir vitriel
yuvadir, gercek mevcudiyeti yoktur, kimligin mevcudiyeti teoriktir [Bilgin,
1995]. Kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun, kendi farkhligini ingsa etmek
uzere kendisi igin bir referans kaynagi olacak kollektif bir ge¢cmis yaratma

cabalariyla ilgilidir [Bilgin,1995].

Kimlik ve Mimarlik:

“...Mardin'leri, Kulalari ya da baska bir uygarlidi ele aldigimiz zaman insanlar
o kultard, o kimligi, kimlikli olalim diye yaratmadilar. Boyle bir sorunlari yoktu.
Yani bazi seyleri kendi tabu kurallar icinde yasadilar. C6zmeye calistilar ve
bunun sonucu bir kimlik ¢ikti ortaya...[Gursel, 1996]"

IE e T

(@)

Resim 1.1. Mardin / Midyat kent merkezinden geleneksel mimari eserleri
a) Geleneksel konut cephesi 6rnegi
b) Geleneksel konut cephesi 6rnegi
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(b)

Resim 1.2. Mardin / Midyat kent merkezinden geleneksel mimari eserleri
a) Geleneksel konut 6rnegi
b) Geleneksel konut drnegi

insanlik, gecmisten gunimiize mimarlkla beraber yasaya gelmistir ve
mimarlik, tarihsel sire¢ icinde, insanliga hizmet etme misyonunu hicbir
zaman kaybetmemigtir. Mimarlik kendine ytklenen misyon icinde, her zaman
bir dizen arayigi ve belirli kriterlerde yasam kosullari olugturma c¢abasi iginde
olmustur. Belirli bir diizen icerisinde yasam kosullari olusturabilmek, icinde
yasanilan toplumun bazi kurallariyla olur. Bu kurallar, bireysel veya toplumsal
bazi unsurlar batint olarak, kimlik ifadesinin icini doldurur. Kimlik ifade
bicimlerinden en yaygini olan hi¢ suphesiz mimarlktir. Mimarlik, mekan
yaratma sanati olarak tanimlanmaktadir. Diger sanatlardan farkli olarak;
toplumsal yasayls bicimini diizenleme 6zelligine sahiptir. icerdigi belirli
anlamlar ve semboller sayesinde mimarlik eski ¢aglardan beri toplumlarda
ideoloji, erk, kimlik gibi kavramlarin ifade edilmelerinde ve gdsterilmelerinde
en cok basvurulan yontem olmustur. Ozellikle son yillarda mimarligin
sembolik fonksiyonu ile bireysel ve sosyal kimliklerin bicimi arasindaki iligki;
“kimlik olarak mimarlik” sodylemini mimarlik alaninda en c¢ok tartisilan
konulardan biri haline getirmigtir [Balamir,1996]. Birgcok arastirmaciya gore

mimarhgin asil amaci; mekanin ¢agrisini anlamaktir. Bu sekilde diinyayi
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korur ve kendimizi kapsaml bir butinin parcasi haline getirebiliriz. Burada
savunulan sey, cevresel bir belirleyicilikten 6te, insanin ¢evrenin ayrilmaz bir
parcasi oldugunun ve bunun unutulmasi durumunda insanin aidiyetsizlige
itilecegidir [Kortan,1999].

icinde yasadigimiz sosyal cevreye verdiklerimiz kadar o cevreden
aldiklarnmizda vardir. Bu noktada bireyin sosyal etkilesimde bulundugu
cevreler, bazi uyaranlarin olusumuna olumlu veya olumsuz katkida bulunur.
Toplumsal hiyerarsi icinde etkisi altina girdigimiz her tarli uyaran, cevreye
verdigimiz tepkileri siradanlastirabilecegi gibi kabul edilemez, icinde
yasanilmaz bazi ortamlar da yaratabilir. Tim bu sistematik iginde insan

fiziksel cevreden aldiklariyla, davranislarina bazi adresler bulur.

insanin fiziksel cevresiyle iletisim kurmasi ve anlamlandirmasi sonrasinda,
cevrenin ayirt ediciligiyle, kendi kimligi arasinda iliski kurulmaktadir. Yasadigi
cevre, insanin kendisine oldugu kadar cevresine de verebilecegi bir etkilesim
sistemi olusturmaktadir. Bu nedenle yapil ¢cevre sadece fiziksel degil, bireyin
psikolojik ve sosyo-kultirel yapisiyla da etkilesim icindedir. Cevresindeki
bilgiyi yorumlayan birey, ona davraniglari yoluyla tepki vermekte ve bu tepki,
bireyin sosyal ve kultirel yapisi olarak degerlendiriimektedir. Kimlik, bireyin
fiziksel cevreden aldidi referans ve ipuclari sayesinde tanimlanir ve gelistirilir.
Bdylece gerek birey ve gerekse de toplumlar kendilerini ¢cevreyle butiinlesmis
olarak hisseder ve onun bir pargasi olarak algilarlar. Mimarhgin kimlik
duygusunu guclendiren veya dustrup zayiflatan yadsinamaz bir roli vardir
[Meiss,1991].

insan ve kiltiir arasindaki etkilesimler var olduklari gevre icinde gerceklesir.
Cevrenin var olan iki 6gesi insan ve dogay! bir mekan olarak kabul edersek;
bu mekéan dogal ve kilttrel sistemlerin birlesiminden meydana gelir. Dogal

cevre sistemi, arazi formu ve arazi 6rtusu ile belirlenir. Kiltirel cevre sistemi
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ise insanin dogay! kullanis iligkilerinden meydana gelen fiziksel etkilerin
olusumudur [Yirekli,1977]. insan bir anlamda dogaya sekil verirken, diger
yandan kendine bir cevre yaratmaktadir ki bu cevre igine kultirel ¢cevre de

girmektedir.

insan icinde bulundugu cevre ile etkilesimini ‘algilama_yorumlama-
tanimlama' sureci ile gerceklestirerek bicimlendirme etkinligini olusturacak ilk
adimi atmig olur [Aksoy,1977]. insan, cevresindeki biitiin nesne ve olgularla
kargilastiginda onlar yasayarak kullanir ve arkasindaki gercekleri arastirir,
gordugu gerceklerle yasam deneyimini birlegtirir. BOylece dogal kaynaklari
kullanig faaliyetleri ile ¢evre bicimlenigini ortaya koyar. Bigimlendirme ile
toplumun yasama iligkin duygu, dusince, egilimleri ve bunun sirec olarak
tarih boyunca surekliligi gozlenebilir. Béylece insanlarin icinde bulunduklari

belli bir birikimle kulttirel gevre kavrami ortaya ¢ikar.

Toplumlarin sirec¢ icindeki tim etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan ve onun
yapisini yansitan o6gelerin (sokak, meydan, kentsel alan vb.) varoldugu
batun, kalturel c¢evre olarak tanimlanabilir. Cunku insan fiziksel cevreyi
olustururken bu c¢evre iginde, gunin teknolojik, ekonomik, sosyal
durumundan toplum begenilerini, akimlarini, dini géruslerine vb. varincaya
kadar belli bir birikimini ve durumunu da yansitir. Bir bakima, kilturel
cevrenin bir pargasi olarak ortami hem etkiler hem de ortamdan etkilenerek
surekli bir etkilesime girer. Bu etkilesim insanin bulundugu cevreyle ve
dolayisiyla kultirel cevreyle iligkisinin iki yonli gostergesidir. [Tavsan ve
Sagsoz, 1999]

Bireyler toplumsal kurallar icinde hem beraber, hem de tekil yasami
benimsemis olabilir. Bilgin'in de (1994) ifade ettigi gibi, psikolojik teorilerde
acikca belirtimese de insanin dis dinyayla ve diger insanlarla iliskilerinde

ortaya koydugu davraniglar, bir uyum (adaptasyon) islevine baglanmaktadir
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[Bilgin,1996]. Bireyler gerek davraniglariyla gerekse de imajlariyla dis diinya
ile aralarindaki mesafeyi azaltmak istemektedirler. Bu egilim, bireylerin veya
toplumlarin dis dinyaya uymaya calismasinin bir gdstergesi oldugu gibi,
yasama alanini, cevresini kendi istedine goére sekillendirmeye calismasi ve

kendi iradesini dis diinyaya dayatmasiyla da bu cabasini géstermektedir.

Bilgin’e gore; her iki durumda da, yasam cevresini kendilemek, dinyanin
kargisinda, diginda veya kenarinda degil icinde olmak, ona katiimak, onda
kendini hissetmek, tanidiklik duygusuyla yasamak isteginin gostergesi
olmaktadir. Hi¢ suphesiz; kendine uymayan bir goruntiiye sahip olmak,
goruntiust olmamak, hatta sosyal anlamda var olmamak anlamina

gelmektedir [GUneymen,2001].

Ayni durum, sehircilik ve mimaride de kendini gdsterir. Kendini veya ¢evresini
tekrar eden, hassas mesleki degerleri gbz ardi eden davranis ve tutumlar
sergileyen bircok yapilanmay! ‘kimliksiz’ kavramina olan yakinligiyla
tarifleyebiliriz. Mugla evleri ve Safranbolu evleri birbirinden farkh
kimliklendirmeler yaparken, ayni karakteristik 06zelliklere sahip olarak
nitelendirilen bu evlerin, higbirinin digerinin aynisi olmamasi da onemli bir
noktadir. Her birinin kendi kimligi oldugu gibi, kendi iclerinde de bir tutarlihk
s6z konusudur. Kdiltirel miras ve gelenekler, toplumsal ihtiyaclar, kullanici
kimlikleri, mimari kimligin olusturulmasinda g6z ardi edilmemesi gereken

unsurlardir [Balamir,1996].
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(b)

Resim 1.3. Safranbolu kent merkezi [ Aysu AKALIN BASKAYA arsivinden
a)Kent merkezinden bir kesit
b)Kent merkezinden bir kesit

Geleneksel toplumlarda yuzyillar icinde olusmus kilttrel ideolojiler
birlikteliginde sekillenen konut anlayis ve kullaniminin, ¢cagimizda yeni bir
ideoloji ve yeni teknolojiler beraberinde kullanimi toplu konutta kimlik
sorununu gindeme getirmistir. Toplumlara 6zgu tekrar eden konut plan tipleri
ve malzemelerine ragmen geleneksel konutlarda bu dizenin siradanlik, tek
dizelik olarak nitelendiriimemesinin, genel begeni duzeyine hitap etmesinin
nedenlerinden biri de kuskusuz birlik icinde c¢okluktan kaynaklanan yaratici
zenginliktir. Bir temel kabul cercevesinde yasamin getirisi birlikteliginde, bir
takim farkliliklarla tekrarlanan her plan semasinda, butind bozmadan
kullanicinin katmig oldugu gesitlilik konut kimliginin olusumunu saglamigtir.
[Baskaya, 2005]
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Resim 1.4. Safranbolu kent merkezinden geleneksel mimari eserleri
a) Geleneksel konut ve sokak
b) Geleneksel konut cephesi

Resim 1.5. Safranbolu kent merkezinden geleneksel mimari eserleri
a) Geleneksel konut 6rnegi
b) Geleneksel konut cephesi

Birbirinden farkli degerlerle sekillenen farkh toplumlara ait kimlik modelleri
kavramsal igcerik olarak da birbirlerinden ayrilirlar. Modern toplumlarla
kiyaslaninca, geleneksel toplumlarda, bireysel kimlik kaygisinin ¢ok daha
zayif oldugu gozlemlenmektedir [Rapoport, 1981]. Bu toplumlarda, kolektif,

etnik, kabile veya aileye iliskin kimlik duygulari gelismekte ve bireyler,
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kendilerini ait olduklari gruba ve bu gruptaki rollerine gére tanimlamaktadirlar.
Bu tur toplumlarda, insanlar, etnik grup, din, cinsiyet, aile gibi temel kimlik
gruplarini betimlerken hem olumlu nitelemelerde bulunmakta ve hem de grup
niteliklerini “kendilerine uygun” saymaktadir; ayrica grup icinde herhangi bir
kisinin kendini digerlerinden ayirmasina yarayacak “biz-onlar” tarzi bir alt
grup olusturma olgusu zayiflik gostergesi sayilimaktadir. Kolektif ile bireysel
olanin Avrupa’da Ronesans sonrasi XVI. ve XVII. yuzyillarda yavas ilerleyen
bir stre¢ sonunda birbirinden ayrildigi dusunilirse, bireysel kimlik ve
bireyselcilik sorunu buyik 6lciide modern Bati toplumlarinin bir 6zelligi olarak
gorinmekte ve geleneksel toplumlarda kimlik sorunu, giinimuz toplumlarinin

aksine, daha ziyade kolektif bir dizeyde yagsanmaktadir [Glizer, 1994].

Geleneksel kultirlerde yasamin gereklilikleri ile olusmus grup kimligi
baskindir, kisilere 6zgu bir kimlik arayigi s6z konusu degildir. Buna gore
kimlik digarnidan bakildiginda ‘negatif’ veya ‘pozitif olarak algilanabilir
[Rapaport,1981]. Gunumuz toplu konut yerlesimlerinin buyik c¢ogunlugu
monoton ve ayni tekrarlardan olusan birtakim uygulamalari icermektedir.
Genel icerik itibariyla sema niteligi taslyip, bireyin fiziksel ihtiyaclarini
kargilayamayan, sosyal etkilesime yer vermeyen bu uygulamalarin ‘negatif’
bir kimlik tasidigi soylenebilir. Modern 6gretiyi savunan tasarimcilara gore,
islevin ana 0©0ge oldugu konut c¢o6zumlerinde teknoloji faydalari ile
gelenekselden farkli, vyaratici c¢Ozumlere ulasmak mumkindir. Bu
cbzumlerde kultarel sareklilik yoktur, ¢lnki islev ve teknoloji toplu konutu
bicimlendirmektedir. Tasarimcilari tarafindan 6zellikle tiplestirilen, prefabrike
modduller ile cogaltilabilen toplu konut projeleri, modern kuramlara gore
olusan bicimleriyle bireyin ruhsal (manevi) ihtiyaglarina cevap vermekte

yetersiz kalmigtir.
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Resim 1.6. Ozdere Yakamoz Sitesi / izmir
a) Site Silueti, [ Aysu AKALIN BASKAYA arsivinden ]

Geleneksel konutta kulturel surekliligi nesnelere yukledikleri soyut anlamlarla
devam ettiren birey igin modern toplu konut 6rnekleri ayni seyi ifade
etmemigstir. Gelenekselde, kultirtin ve kullanici isteklerinin birlikte yogrularak
yapilanmis cevrenin sekillendigi g6z ©onine alinirsa, toplu konutta
tasarimcinin icgudu ve keyfi istekleri dogrultusunda ortaya koydugu, bir
toplumun ya da bireylerinin degil, ancak mimarin kendi kimligini gérmek

mimkuin olacaktir [Baskaya, 2005].

Rapaport'a gbére cagdas Bati kultiriinde kisisel kimlik daha 6n plandadir ve
bu anlamda konut, kisinin kendini sembolize ettigi bir elemandir
[Rapaport,1981]. Tasarimcinin, igveren isteklerini belli asamalardan
gecirerek sekillendirdigi toplu konut alanlart kullanicisina kendi kimligini
gosterme imkani sunmaz. Bu kullanimlarin bazilarinda, kullanicinin bireysel
degisiklikler icerisine girerek daha farkly! ve kendi kullanimina ait fonksiyonu

bulmaya calistigi gorulir. Toplumda birey kendini digerlerinden
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farkhlastirmak icin belirli objelerle kimliklendirir. Kimlik, insanlarin sembolik
hayvanlar olmasi gergegine dayanir ve kiltariin paylastiriimis sembolleriyle
doldurulmusglardir [Habraken,1972]. Bu semboller sayesinde bireyin ve
gruplarin farkhlik duygusu 6n plana cikar ve kendini topluma goésterme,
sunma ihtiyacini karsilar. Bir baska ifadeyle; kimligin her bicimi; etnik, dinsel,
bireysel ve her ne sekilde olursa olsun, farkli olanlarla veya farkli kimlige
sahip olanlarla bir kontrast olusturmaya dayanir. Bu farkliliklar ayirt edilmeyi
sagladigr gibi, etkilesim ve iletisimin belirli formlarina yodneltirler. Sosyal
mekanda bunun olusmasi anlamlarin kullanimi ile olmaktadir [Bilgin,1996].
Cagdas konut kullanicilari konutlarini, tasarimci tarafindan gz ardi edilmis
veya zaman igerisinde farklilagan ihtiyaclari dogrultusunda revize ederler. Bu
revizyonlari yaparken ayni zamanda yasadiklari mekani kisisellestirme adina

ona kendi kimliklerini yansitmaya calisirlar [Appleyard,1979; Brown,1985 ].

insanoglu trettigi her nesneye ister geleneksel, ister teknolojik olsun, kultiirel
bir anlam yuklemektedir. Modern toplu konutta da gorulmesi istenen bu
toplumsal degerler olmustur. Oysa modernizm, kulttrel strekliligi reddederek,
toplu konut uygulamalarinda toplum ve bireyin kimligini yadsimistir. Fakat her
ne kadar, yaratmak istedigi evrensellikle birey veya gruplar arasindaki
farkhliklan silmeye calisan modernizmin kimligi yadsididi, gecmisi hatirlatan
her tirli bagi kopartma gayreti icinde oldugu sdylense de, ‘kimlik’ modern bir
kavramdir. Modern kendi kimligini genellikle, geleneksel olandan
farkhlastirarak yapar ve kimlik her zaman farkliliklarin oldugu yerde sekillenir.
[Baskaya ve Akar, 2005]

Endustrilesme ile birlikte, artan kentlesme ve farklilagsan kentsel mekanlar
sonucunda, zaman ve malzeme bakimindan kolaylik saglamasi nedeniyle

bina yapiminda da seri Uretime gecilmesi, birbirinin benzeri kimliksiz yapilarin
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur. insanlarin cevreleriyle kendileri arasinda
bag kuramamasi, yeni Uretilen mekanlarin kisiye ¢ogu zaman gegiciligi ve
anlik olani vadeden bir dinya sunmasi kullaniciyr aidiyetsizlige ve

bireysellesmeye itmektedir [Augee,1992].

icinde yasanilan cevre, toplumsal gereksinimlerin  kargilanmasinda
yetersizlige yol agmamalidir. Toplumu olusturan bireyler, icinde yasadiklari

fiziksel cevrede her ihtiyaclarini kargilayabilmelidirler.

Kimliksiz, monoton, tek dize cevreler kisilerin bu yasam standartlarina
olumsuz etki ederek sikintilar olustururlar. Her kiltirden insana ‘tektip’ bir
yasam bicimi dayatilmakta, kimlikler, kilttrler gbz ardi edilmektedir [Onur, ve
ark., 1999]. Bireye sunulan bu cevreler aidiyetsizlik, kimliksizlik duygularinin
yasanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, birbiriyle uyumsuz, kaotik
cevreler igin de ayni durum s6z konusudur [Kortan,1999].
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Kisisel Bilgiler: Tarih:.../.....0.........
En uzun sire yasadiginiz il:

En uzun sire yasadiginiz konut tipi: o Apartman o Mustakil konut
Cinsiyet: o Bay o Bayan

BOIM: ...,

SN

1. Toplam 24 resim her denek icin sirasi degistirilerek katilimcilara gosterilir
ve sifat skalalarini degerlendirmeleri istenir.

2. Bu size gosterilen 24 adet resim gercekte 8 adet siteye aittir. Her bir
siteden, zaman icerisinde kullanicisi tarafindan degistirilen 3 adet resim (en
az degismisten en cok degismise gore siralanan) bu set icerisinde yer
almaktadir. Lutfen size taninan 2 dakika icinde her bir siteye ait 3’er resmi
bulup gruplar misiniz?

...... adet site tam olarak dogru gruplanabildi (...) (...) (...) (...) (...) (...) (..)(.)

3. Bu gruplar i¢cinden 2 tane en fazla begendiginiz, 2 tane de hi¢
bedenmediginiz resmi bulup secer misiniz?

Begenilen 2 resim (....) (....) Begenilmeyen 2 resim (....) (....)

4. Bu evlerin bulundugu bir sokaga yakin bir cevrede yolunuzu kaybetmis
olsaydiniz, bu evlerden hangisinin kapisini calarak yardim isterdiniz.
(SICAKLIK sorusu)

ilk gideceginiz 2 : (....), (....) ve

son gideceginiz 2: (....), (....) taneyi siralayiniz.

5. Unli biri oldugunuzu hayal edin ( Birokrat, is adami, siyasetci, sanatcl
gibi...). Bu evlerin bulundugu bir semtte otursaydiniz sizi yansitabilecegini
disundiginiz EV hangisi olurdu? (STATU sorusu)
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Resim 1 kararsiz
Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mitevazi Gosterigli
Sade Karmagik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 2 kararsiz
Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mitevazi Gosterigli
Sade Karmagik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 3 kararsiz
Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 4 kararsiz
Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 5 kararsiz
Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 6 kararsiz
Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
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Resim 8 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 8 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 9 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 10 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 11 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 12 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
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Resim 13 kararsiz

Gilzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 14 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 15 kararsiz

Gizel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 16 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 17 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 18 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk

Nitelikli

Niteliksiz
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Resim 20 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 20 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 21 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 22 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk

Nitelikli Niteliksiz
Resim 23 kararsiz

Glzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Miitevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz
Resim 24 kararsiz

Guzel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Mutevazi Gosterigli
Sade Karmasik
Sicak Soguk
Nitelikli Niteliksiz

Not: Anket uygulamasi esnasinda sifatlarin yaninda yer alan resimler 9x13
ebatlarinda, renksiz olarak gosterilmistir.
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