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Her ikisi de karmasik birer fenomen olan iiretkenlige aykir1 davranislar ile orgiitsel
adalet kavramlar1 aragtirmacilarin, isgérenlerin ve isverenlerin ilgisini giderek daha
fazla cekmektedir. Bu tezin temel amaci, orgiitsel adalet algilarinin negatif orgiitsel
davranis ¢iktilariyla iliskisini agiga ¢ikarmaktir.

S6z konusu amagla, 6gretim elemanlar: {izerinde yliriitiilen bir arastirma ile
orgiitsel adalet algilar1 prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti olmak {izere {i¢ boyut
tizerinden ve iiretkenlige aykir1 davranislar calisanlara ve orgiite yonelik tliretkenlige
aykir1 davranislar olmak iizere iki temel boyut iizerinden 6l¢iilmiistiir.

Sonuglar, iki kavramsal yapt arasinda negatif iliski bulundugunu
dogrulamakta ancak korelasyon katsayilarinin diistikliigii, tretkenlige aykir
davranislar iizerinde etkili olan diger bazi bireysel ve Orgiitsel faktorlerin

mevcudiyetini diisiindlirmektedir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTIONS AND PERFORMED COUNTERPRODUCTIVE WORK
BEHAVIORS AMONG ACADEMICIANS AND A RESEARCH
M.S., Business Administration

Advisor: Prof. Dr. Mahmut Paksoy

July 2003, 136 Pages, 107 References

Counterproductive work behaviors and organizational justice, both of which are
clearly complex phenomenons, are of increasing concern to researchers, employees
and employers, in paralel with their impacts on personal and organizational goals.
The particular aim of this thesis has been to explore the effects of organizational
justice perceptions on negative organizational outcomes of employees.

To this end, a research is conducted on the academic staff to examine the
levels of organizational justice perceptions by measuring the context through three
dimensions: procedural, distributive and interactional justice and the levels of two
main dimensions of counterproductive work behaviors which are counterproductivity
against organization and counterproductivity against coworkers.

The results reveal the negative correlation between two contexts which are
not that high, reminding the effects of some other personal and organizational factors

on counterproductive work behaviors.
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ONSOZ

Arastirma konusunun belirlenmesinde, orgiit ¢ikarlarma ters diisiiyor
olmalarindan &tiirli ¢alisma ortaminda tercih edilmeyen davranislarin, orgiit ve
calisanlar1 agisindan 6nemli bir tehdit unsuru oldugunun, 6rgiitsel adalet algilarinin
calisan tutum ve davranislarini agiklayabilme 6zelliginin ve her iki yapmin da
orgiitsel davranig literatliriinde siklikla ele alinmaya baglandiginin tespiti etkili
olmustur.

Cesitli sektorlerde hizmet veren ¢ok sayida personelin kurumlarina iliskin
sikintilarinin temelinde diger calisanlar tarafindan sergilenen aykir1 davraniglarin
yattig1, igverenlerin ise ¢aliganlarla ilgili en 6nemli tedirginliklerinden birinin yine
calisanlarin tiretkenlige aykir1 davranislar oldugu goézlemlenmistir.

Uretkenlige aykir1 davranislar, yabanci literatiirde siklikla ele alinmakla
birlikte konu, Tiirk¢e literatiir i¢cin olduk¢a yenidir. Kavramin Olglimiine ve
kapsamina iliskin tartismalar siirmektedir. Orgiitsel adalet ise ¢alisanlarin tutum ve
davranislarinin 6nemli bir belirleyicisi olarak ele alinmis ancak genellikle is tatmini,
oOrgiitsel giiven, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik gibi tutumlarla iliskisi tizerinde
durulmus, orgiit ortamindaki davranigsal sonuglari ise hak ettigi ilgiyi gérmemistir.
Davranigsal yansimalari, Orglitsel vatandaslik davraniglart agisindan incelenmis,
tretkenlige aykiri davraniglar ile iligkisi ise bu tiir davranislarin ol¢limiindeki
giicliiglin de etkisiyle bakir bir ¢aligma alani olarak kalmistir. S6z konusu eksikligin
fark edilmesiyle sekillenen bu tezin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin,
sergiledikleri tiretkenlige aykir1 davranislarin sikligi tizerindeki etkileridir.

Orgiitlerin tiim tedbir ve diizenlemelerine ragmen calisanlar orgiite zarar
verme potansiyeli tasiyan davranislara yonelebilmektedirler. Bu arastirma, orgiit
ortaminda bireylerin algiladiklar1 prosediir, dagitim ve etkilesim adaletleri ile
sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davramiglar arasindaki iliskiyi test edecektir. Bu
calisma, calisanlarin iradesi dahilinde gerceklesen davraniglarin, kontrolii 6rgiitiin ve
yoneticilerin iradesinde olan dagitimin, prosediirlerin ve muamele bigimlerinin

adilligi ile iligkisini konu almaktadir. Arastirma bulgularinin yoneticilere ve



orgiitlere, calisanlarinin orgiit menfaatleri ile c¢elisen davramiglarini  y&netme
konusunda katkida bulunmasi1 amag¢lanmustir.

Calismada, calisanlarin tiretkenlige aykir1 davraniglar sergileme sikliklarini
Olcen Ozgilin bir olgek gelistirilmis, Orgiitsel adalet algilarini 6lgen bir dlgek ise
Tiirkge’ye adapte edilmistir. Olgek gelistirme calismalar1 dahilinde yiiriitiilen iki
pilot calisma sonucunda olusturulan dlgekler, asil uygulamanin 6l¢iim araglar olarak
kullanilmistir.

Uygulama calismasi, Istanbul sehir sinirlarinda faaliyet gdstermekte olan
tiniversitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari lizerinde gergeklestirilmistir.
Uygulanan anketler ile derlenen verilere uygulanan istatistik analizlerin sonuglarina

“Bulgular” béliimiinde yer verilmistir.
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GIRIS

Bir sektor olusturmanin Otesinde, diger sektorlere ihtiya¢c duyduklar isgiiclini
saglamasi agisindan da 6zel bir 6neme sahip olan egitim ve Ogretim hizmetleri is
kolunda yer alan yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilarinin, davranigsal ¢iktilarim1 gerek kalite gerekse kantite
acisindan etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin temel sorunu da iste bu
cerceve dahilinde sekillenmistir.

Aragtirmanin  konusunun belirlenmesinde, oOrgiit cikarlarina ters diisiiyor
olmalarindan otlirti ¢alisma ortaminda tercih edilmeyen davraniglarin, orgiit ve
calisanlar1 agisindan 6nemli bir tehdit unsuru olusturdugunun, orgilitsel adalet
algilarinin ¢alisan tutum ve davraniglari iizerinde belirleyici oldugunun ve her iki
yapimin da oOrgiitsel davranig literatiiriinde siklikla ele alinmaya baglandiginin tespit
edilmesi etkili olmustur. Calismada, orgiit icerisindeki prosediir, diizenleme ve
uygulamalarin yeniden ele alinmasi, Orgiitsel konularda c¢alisanlar arasindaki
paylasimin gézden gecirilmesi ve karar alma siirecinde astlara yonelik muamelenin
tyilestirilmesi yoluyla, fazladan bir maliyete katlanmayarak, orgiit ¢cikarlarina aykir
diisen davraniglarin azaltilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

Egitim ve 6gretim hizmetleri is kolunda ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 ve
sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davranislar (UAD) hangi diizeylerdedir? Aralarinda
bir iliski var mudir? iliski var ise hangi yondedir? Orgiitsel adalet ve iiretkenlige
aykir davranislarin hangi boyutlart birlikte hareket etmektedir? Calisanlarin gorev
yapmakta olduklar1 iiniversite, fakiilte i¢erisindeki hizmet siireleri, mesleki kidemleri
gibi demografik 6zelliklerine bagli olarak orgiitsel adalet algilar1 ve sergiledikleri
tiretkenlige aykir1 davranislar anlamli farkliliklar gostermekteler midir?

Calismamiza yon veren, hipotezlerin ve c¢alisma metodolojisinin
belirlenmesinde etkili olan, ele alinmak istenen temel sorun, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilar1 ile sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davraniglarin sikligi
arasinda bir iliskinin var olup olmadigi, var ise iliskinin hangi boyutlar arasinda

anlamli diizeyde oldugu ve nedensellik iliskisinden soz edilip edilemeyecegidir.



Bu amagla yiiriitiilen calismada, Oncelikle arastirmanin amaci, Onemi,
kapsami ve kisitlar1 detaylica aciklanmistir. Ardindan literatiir taramasi sonucu
derlenen bilgiler, ¢alisma amacina uygun bi¢cimde Ozetlenerek, orgiitsel adalet ve
tiretkenlige aykirt davranislar kavramlarinin netlestirilmesine ¢alisilmis ve kavramlar
arasindaki iliskileri inceleyen dnceki ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, arastirmada izlenen metodoloji, arastirmanin hipotezleri ve veri toplama
araglari, gergeklestirilen uygulama calismalar1 ve uygulanan istatistik analizler
tanmitilmigtir.  Son  boliimde ise uygulama ¢alismasina iligkin - bulgu ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ile tanimlayici

ve sonug ¢ikarici analizlerin sonuglari ile yorumlari bu boliim dahilinde aktarilmistir.



1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE KAPSAMI

Orgiitsel adalet ve iiretkenlige aykir1 davranislar kavramlari iizerine ayri ayri
ylriitilmiis bulunan ¢ok sayida aragtirmanin varligmma ragmen, c¢alisma, bazi
yonleriyle mevcut ¢aligmalardan ayrigmaktadir. S6z konusu noktalara, aragtirmanin
amacit ve Onemi bashigi altinda deginilecek ve ardindan arastirmanin kapsami

cizilmeye calisilacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, egitim ve 6gretim sektorii ¢alisanlar lizerinde orgiitsel
adalet algilan ile iiretkenlige aykiri davraniglar arasindaki bagintinin test edilerek
ortaya konmasidir. Calisma, bireylerin oOrgiitsel adalet algilarinin ise iliskin
davranislar iizerinde etkili oldugu ve olumsuz orgiitsel adalet algilariin olumsuz
davranislara sebebiyet verdigi yargisini incelemeye yoneliktir. S6zii edilen iliskinin
aciga ¢ikarilabilmesi i¢in, iki kavramin boyutlarinin ortaya konmasi ve ardindan
boyutlar arasindaki iligkilerin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagcla
calismada, bir Orgiitsel adalet Glgegi Tiirkge’ye uyarlanacak, iiretkenlige aykiri
davraniglarin 6l¢iimii icin ise 6zgiin bir dlgek gelistirilecektir.

Temel amag¢ c¢ercevesinde sekillenen alt amaclardan biri, Ogretim
elemanlarinin, orgiitsel adalet dlgeginin prosediir, dagitim, etkilesim boyutlarinda
hangi diizeyde olduklarinin belirlenmesidir. Ogretim elemanlariin &rgiitsel adalet
6lceginden aldiklar1 toplam puandan hareketle, orgiitsel adalete iligskin algilarin gorev
yapilmakta bulunulan fakiiltelere bagli olarak nasil bir goriinim sergilediginin,
kurum i¢i ve mesleki kidem gibi demografik faktdrlerden ne yonde etkilendiginin
tespiti de galismanin amaglar1 arasindadir.

Egitim sektorii ¢alisanlarinin iiretkenlige aykiri davraniglar Slgeginde yer
aldiklar1 diizey ve kisilere ait demografik degiskenlerin, iiretkenlige aykir
davranislar sergileme sikliklar1 agisindan bir fark yaratip yaratmadiginin belirlenmesi

calismanin amagclarindan bir digeridir.



Calismada, iiretkenlige aykiri davramiglar ve Orgiitsel adalet kavramsal
yapilarmin hangi boyutlarinin iligkili oldugu ve prosediir, dagitim, etkilesim adaleti
algilarinin  iiretkenlige aykiri davraniglar sergileme sikligini agiklama giicii

sorgulanacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Iki veya daha fazla taraf ile bir takim kaynaklarin s6z konusu oldugu her ortamda
adalet kavramimin karsimiza ¢ikmasi olagandir. Bireylerin adaletin saglanmasi ile
ilgili beklenti ve arayislari, adalet kavramini orgiitsel davranis acisindan da 6nemli
kilmaktadir. Kaynaklardan daha fazla pay alma arzusu ile adalet beklentisi
celismekte, bu ise ¢alisan davraniglarin1 yonetme ¢abasinda orgiitsel adaletten destek
alma isini zorlastirmaktadir. 1990’11 yillarin ortalarindan bu yana orgiitsel davranis
literatiirlinde giderek Onem kazanan diger bir kavram ise iiretkenlige aykir
davraniglardir. Kiiresellesmeyle birlikte fiziken, zihnen ve psikolojik olarak
calisanlar1 zorlayan kosullarin artmasit sonucu, isle ilgili olumlu davraniglarin
arttirllmasina yonelik cabalar yetersiz kalmis, olumsuz davraniglarin da ayrica ve
kapsamlica ele alinmasinin gerekliligi anlasilmistir. 1990’1 yillarin ortalarindan
itibaren c¢alisanlara ve organizasyonlara zarar veren isyeri davraniglarinin
arastirilmasina yonelik ilgi artmistir. Son yillarda giderek 6nem kazanan iki
kavramin, orgiitsel adalet ve tiretkenlige aykir1 davranislarin, birbirleriyle iligkisinin
incelenecegi bu arastirmanin, kavramlarin agikliga kavusturulmasi ¢abasina ve
gelecekte yiiriitiilecek caligsmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

Tiirkiye’de egitim sektorii, kamu kuruluglari i¢inde en ¢ok isgdren istihdam
eden sektor olmasinin yani sira, 6grenci ve ailelerinin sayisi agisindan ¢ok biiyiik bir
kitleyi ilgilendirmektedir. Ekonomik biiytikliigii de, egitim sektoriiniin dnemini
pekistirmektedir. Hizmet sektoriiniin bir pargasi olan egitim kurumlarinda hizmetin
kalitesi ve organizasyonun basarisi biiyiik dl¢iide galisanlara baglidir. Bu aragtirma
ile c¢alisanlar1 negatif is davranislarina sevk eden degiskenlerden biri olarak
gosterilen orgiitsel adalet algilar1 ele alinacak ve oOrgiitsel adaletin egitim sektorii

calisanlarinin  sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davraniglar {izerindeki etkileri



incelenerek, sektdrde calisanlara dair gelistirilebilecek ¢oziimlere katkida
bulunulmaya c¢aligilacaktir. Her bir orgiit veya kimi zaman belirli sektorler,
tiretkenlige aykirt davranislarin  bertaraf edilmesi i¢in kendilerince ¢ozlimler
getirmekteler ise de bu g¢abalarin arastirma c¢alismalariyla da desteklenmesi faydali
goriilmektedir.

Yoneticilerin, giinliik is yogunluklar1 nedeniyle arka plana atmak durumunda
kalmalara ragmen, orgiitiin amaglarina ulasabilmesi agisindan son derece onemli
olan iki kavramsal alanda elde edilecek sonuglar sayesinde, yoneticilere de katkilar
saglanacag1 diisiiniilmektedir. S6z konusu ¢alisma, egitim endiistrisi yoneticilerine
calisanlarinin olumsuz davranislarim1 azaltarak, oOrgiit icin faydali davranislari
yerlestirme konusunda orgiitsel adaletten nasil faydalanabilecekleri hakkinda bilgiler
saglayacaktir. ~ Calismanin  sonucglart  yoneticilerin, planlama, Orgiitleme,
koordinasyon, kontrol fonksiyonlariin icrasi, cezalar ve o&diillerin belirlenmesi,
astlara yonelik davraniglarin dengeleri sarsmayacak bi¢cimde 6zenle ayarlanmasi gibi
konularda daha isabetli kararlar almalarina yardimer olacaktir. Calisma, yoneticilere
degerli calisanlari nasil elde tutabilecekleri, calisanlarin iretkenlige aykir
davraniglara yonelme egilimlerini nasil azaltacaklari, verimlilik ile karlilig1 ve
beraberinde hizmet kalitesi ile miisteri tatminini nasil arttirabilecekleri konularina
farkl1 bir agidan, adalet perspektifinden bakabilme imkani sunacaktir.

Orgiitsel adalet konusunda olumsuz tutumlara sahip c¢alisanlarn, oOrgiite
aidiyet hislerinin, yaptiklari ise gosterdikleri 6zen ve verdikleri dikkatin, is yapma
arzularinin  azalmasi muhtemeldir.' Oysa, isletmelerin ¢ikar gruplart arasinda
calisanlar 6onemli bir yere sahiptir. Dis miisterilerin memnuniyeti i¢in ilk odak, i¢
miisteriler yani c¢alisanlardir. O halde yalniz kaliteyi arttirmak icin degil, sosyal
sorumluluklarinin bir parcasi olarak isletmeler, calisanlarinin orgiitsel adalete iliskin
algilarin1 6nemsemelidirler. Calisanlarin, olumsuz adalet algilariyla iligkili veya bu
algilardan bagimsiz olarak iiretkenlige aykir1 davraniglara yonelmelerinin ise
isletmeye maddi yiikler getirmenin Gtesinde, isgdren-isveren iliskilerini zedelemesi,
kurumda isgorenlere karsi genel bir Onyargi olusmasina zemin hazirlamasi ve

karsilikli giiven duygusunu sarsmasi olasidir. Bu, kuskusuz ortaya konan isin

1__ FatmaYildirrm, “Cahigma Yasaminda Orgiite Baghlik ve Orgiitsel Adalet Iligkisi”, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), s. 29.



niteligini ve orgiit iklimini olumsuz yénde etkileyecektir. Orgiitler, ¢alisanlarin
tretkenlige  aykinn  davraniglarmmi Onlemek  {izere  uygun  ¢oziimler
gelistirebilmelidirler. Caligmanin sonuglarinin, kalitenin arttirilmast amaciyla insan
faktoriiniin yeniden ele alinmasina hizmet edecegi diistiniilmektedir. Arastirma,
calisanlar agisindan daha huzurlu, katlanilabilir, emek sarf etmeye deger bir is ortami

yaratmaya ve onlarin sorunlarini anlamaya yonelmesinden dolay1r da dénemli kabul

edilebilir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirma; hizmet sektoriiniin egitim ve 6gretim hizmetleri i kolunda faaliyet
gbsteren, Istanbul sehir sinirlari igerisindeki Yiiksekogretim Kurulu’na (YOK) bagh
yikksek Ogretim kurumlarmim Iktisadi ve Idari Bilimler, Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri’nde gdrev yapmakta olan 6gretim elemanlar: tizerinde yiiriitiilecektir.

Calismanin kapsami sektorel acidan, egitim ve Ogretim hizmetleri is kolu
olarak belirlenmigtir. Hizmet sektorii, olduk¢a genis bir sektor oldugundan ve bu
nedenle mevcut kaynaklarla hizmet sektoriine genellenebilecek saglikli bir ¢alisma
ortaya koymak imkansiz goriildiiglinden, hizmet sektoriiniin alt dallarindan egitim ve
Ogretim sektorii lizerinde yogunlasilmistir. Egitim ve Ogretim sektdriine dahil
bulunan yaygin egitim kurumlari kapsam dis1 birakilmistir. Orgiin  dgretim
kurumlarindan okul Oncesi egitim, temel egitim ve orta Ogretim kurumlar1 da
arastirmanin kapsami disindadir. Caligmamizin kapsami Yiiksekdgretim Kurulu'na
bagh yiiksek dgretim kurumlarindaki Iktisadi ve idari Bilimler, Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri ile sinirlandirilmistir. Bu tercihin temel nedeni, Tktisadi ve Idari Bilimler,
Iktisat ile Isletme Fakiiltelerinin hemen her devlet ve vakif iiniversitesinin
blinyesinde mevcut olmasidir. Bu se¢imin bir diger nedeni, gdrece benzer
organizasyon yapilarina, hiyerarsik diizene, kadrolara ve ast-list iligkilerine sahip
orgiitleri ele alma istegidir. Bu sayede, elde edilen sonuglarin daha anlamli tespitlere
ulagmamizi saglayacagi diisiintilmektedir.

Cografi agidan kapsam, Istanbul sehir sinirlart olarak belirlenmistir. Cografi

kapsami netlestirmede etkili olan, yeterli sayida drnek birime ulasilabilecek genislik



ile zaman ve maliyet kisitlarim1 katlanilabilir kilacak darligin saglanmasidir.
Calismamizin sonuglar1 Tirkiye icin genellenemez. Sonuglarin genellenebilirligi
Istanbul ile smirlidir.

Arastirmanin  kapsami, konu acisindan da bazi sinirlandirmalara tabi
tutulmustur. Adaletin ve kurum amaglarina zararli davraniglarin toplumsal boyutu
kapsam disinda birakilmstir. Orgiitsel adalet ve kurum amaglarina zararl davranislar
is ortaminda ve yalniz is ortaminin etkisiyle ortaya ¢ikan kavramlarmiscasina ele
almmustir. Ote yandan iiretkenlige aykiri davramslar tanimu itibariyle ¢ok genis bir
alam1 kapsamaktadir. Bu c¢alismada iiretkenlige aykir1 davramiglarin  kapsamu,
calisanlar tarafindan orgiitiin kendisine veya diger oOrgiit liyelerine yonelik olarak
sergilenen davranislar ile sinirli tutulmustur.

S6z konusu aragtirmanin kapsami belirlenirken, ornek kiitleyi olusturacak
birimlere ulasmanin zamansal ve parasal maliyeti ile konunun anlamli bir sonuca
ulagsmamiza imkan verecek sekilde yeterli genislik ve makul darlikta olmasina dikkat

edilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin 6rnekleme yonteminin tesadiifi 6rneklemeye dayanmayisi, bulgularin
genellenebilirlik  6zelligini  zayiflatmaktadir. Uygulama c¢alismasinin tanitildigi
boliimde detaylica aktarildigi gibi, yeterli ornek birim sayisin1 saglayabilmek
amactyla calismanin baslangicinda takip edilen tesadiifi 6rnekleme yonteminden
vazgecilmis, kolayda 6rnekleme yonteminin kullanilmasi zorunluluk halini almistir.
Ote yandan, kapsama iliskin sektdrel ve cografi smirlandirmalar da, yapilabilecek
genellemelerin  alanim  daraltmistir.  Orneklem, anakiitleyi olusturan 6gretim
elemanlar1 arasindan, kolayda 6rnekleme metodu kullanilarak se¢ilmistir.

Ortak yontem varyansi ve sosyal begenilirlik kaygis1 gibi sistematik hatalarin
kontrol edilememis olmast c¢alismanin bir diger kisitidir. Ancak, c¢alismanin
anonimlik 6zelligini ve anketi uzatarak cevaplarin giivenilirligini zedelememek
amactyla bu sistematik hatalarin ¢alisma sonuclarina etki etmedigi birer dnkabul

olarak benimsenmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, orgiitsel adalet ve iiretkenlige aykir1 davramiglar kavramlar {izerine
yapilan literatiir taramasinda derlenen bilgiler, kavramlarin agikliga kavusturulmasi,
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi, tanimlarinin netlestirilmesi amaciyla, uygulama

calismasina alt yap1 hazirlayacak bigimde aktarilacaktir.

2.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Adalet, ilk cagdan giiniimiize insanlarin ele alip aciklamaya calistigt Onemli
kavramlardan biri olmustur. Adalet kavramimin kaynaginin ne oldugu ve adaletin
nasil saglanacagi felsefi tartismalara konu olmus, din biiyiiklerinin 6giitlerinde yer
bulmus, devlet adamlarinin ve liderlerin gii¢ kazanmalarinin anahtar1 olarak
gosterilmistir. Adalet kavrami, daha 1.0. 1700’lii yillarda, bir ydnetici tarafindan
halka ilan edilen en eski kanun olan Hammurabi Kanunlari’nda yer almis, gerek
M.O. 5. yiizyil Grek aydmlanma doneminde, gerek 18. vyiizyil Avrupa
aydinlanmasinda bu kavram {izerinde yogun bir sekilde durulmustur. 19 ve 20.
yiizyillarda ideal toplumsal diizen arayislar1 yapilirken, 6nce 6zgiirliigii ve esitligi ele
alan yaklasimlar ortaya ¢ikmis ancak bu iki kavramin ihtiyaglara tam olarak cevap
vermedigi goriiliince, yeni bir ideal diizen arayis1 icine girilmistir ki, bu da adalet
temeline dayanan devlet olmustur. Adalet, bireylerin haklarini, diisiincelerini ve
cikarlarimi gilivence altina almak, insan onurunu korumak, insan &zgiirliiklerini
saglamak iizere kullanilagelmistir. Politik sistemlerin siirekliligini, toplumlarin
refahin1 saglamada adalet ve adalet ile ilgili olgular 6n plana ge¢mistir. Toplum
orgiitlenmesinde adaletin roliiniin anlasilmasiyla, konu {izerine ¢ok sayida bilim
dalinda arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Pek ¢ok farkli disiplinden gelen sosyal
bilimcinin -siyaset bilimciler, iktisatgilar, sosyologlar, teologlar, psikologlar- adalet
kavraminin anlagilmasinda ve gelismesinde katkilar1 olmustur.

Mikro ve makro diizeyde, adaletin adeta bir mihenk tasi kabul edilmesi,
biiylikliigii fark etmeksizin tiim sosyal sistemlerin siirekliliginin ve refahinin,

tiyelerinin beklentilerini karsilayabilme derecesiyle iligkili olmasindandir. Uyeleri



araciligtyla hedeflerini  gerceklestirerek hayatta kalma miicadelesi veren
organizasyonlar agisindan adaletin 6nemi de bu noktada aciklik kazanmaktadir.
Calisma ortaminda bireyler, personel se¢imi ile baslayan siiregte performans
degerleme, ticretlendirme, odiillendirme, cezalandirma, yetkilendirme,
gorevlendirme, egitim programlari, ¢calisma mekaniyla ilgili diizenlemeler, is arag-
gereclerinin tahsisi, terfi ve yilikselme, is feshi gibi ¢ok ¢esitli karar ve
uygulamalardan etkilenmektedirler. Her bir karar asamasinda c¢ogunlukla, kit
kaynaklar ve bunlara talip ¢ok sayida insan; kararin sonucunda ise kazananlar ve
kaybedenler s6z konusudur. Kendileri taraf olmasa dahi bireyler ihtiyari veya gayri
ihtiyari olarak, mensubu olduklar1 orgiitteki kisiler arasi iligkileri, alinan kararlari,
kaynaklarin ne sekilde dagitildigini, orgiitsel fonksiyonlarn icrasinda takip edilen
kural ve yontemleri adalet perspektifinden degerlendirmektedirler. Bireylerin dahil
olduklar1 her diizlemde (aile, okul, arkadas gruplari, isyeri, iilke, vs.) adalet arayisi
icinde olmalari, adalet kavramini orgiitsel davranis agisindan da incelenmeye deger
kilmaktadir ki, konu literatiirde siklikla ¢aligiimaktadir.

Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kigisel doyumu ve bununla baglantili olarak
orgiitlerin amaglarin1 gerceklestirmedeki basarisi i¢in, adalete iliskin olumlu kanaatin
temel bir gereklilik oldugunu belirtmektedirler’. Orgiit genelinde adaletin
hassasiyetle gozetildigine iliskin bir izlenimin olusturulabilmesi, orgiitsel amaglara
ulagmada yoneticiler acisindan 6nemli bir aractir’. Arastirmalar orgiitsel adaletin,
orgiitsel vatandashk davramsi ve is tatmini ile iliskili oldugunu®, orgiitsel baglilig:
aciklamaya katkida bulundugunu’, ¢alisanin kendisini 6rgiitiiyle sosyal ve psikolojik
acidan ne derece biitlinlestirdigine isaret eden orgiitsel kimlik algisini pozitif yonde

etkiledigini®, nezaretgilere duyulan giiveni agikladigni’, isten ayrilma niyetini ters

* Jerald Greenberg, “Organizational Justice: Yesterday, Today, and Tomorrow”, Journal of
Management, 16 (2), s. 399.

3 Vernon L. Joy ve L. Alan Witt. “Delay of Gratification as a Moderator of the Procedural Justice-
Distributive Justice Relationship”, Group & Organization Management, 17 (3), Eyl 1992, s. 297,
(Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pgdweb>, 27 Tmz 2004.

4 Robert H. Moorman, “Relationship Between Organizational Justice and Organizational Citizenship
Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship?”, Journal of Applied
Psychology, 76 (6), Arl 1991, s. 852, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdweb>, 18 Ags 2004.

> Yildirmm, “Calisma Yasaminda”, s. 28.

6 Alper Ertiirk, “Orgiitsel iletisim ve Adalet Algilarmm Orgiitsel Kimlik Algis1 Uzerindeki Etkileri”,
Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 2 (3), Ekm 2003. s. 158-161.



yonde tahminleyebildigini® gostermektedir. Bu sonuglarin her biri, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglarinin orgiitlerine kazanim saglayacak bicimde olugmasi acisindan
orgiitsel adaletin 6nem arz ettigi goriisiinii giiclendirmektedir. Orgiit igerisinde
adaleti saglayan politikalar, dogrudan ya da dolayli yollarla, ¢atigmalarin
azaltilmasina yardim eder, calisanlar arasindaki baglar1 giiclendirir. Rutin
faaliyetlerin siirdiigii donemlerden ziyade hassas donemeclerden gegerken; kriz,
ekonomik kisinti, toplu pazarlik, kadro degisiklikleri, personel ¢ikarma s6z konusu
oldugunda veya kiigiilme, yeniden organizasyon ve benzeri Orgiit gelistirme
caligmalar1 esnasinda orgiitsel adaletin islevi belirginlesir.

Cogu durumda iki ya da daha fazla tarafin ve paylasma zorunlulugunun sz
konusu oldugu ¢aligsma ortaminda adalet kavraminin, uyumu ve biitiinliigli saglayici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi olagandir. Ancak kaynaklardan daha fazla pay
alma arzusu ile adil bir ¢evre beklentisi ¢elismekte, bu ise ¢alisan davranislarini
yonetme cabasinda adalet olgusundan destek alma isini zorlastirmaktadir. Sozii
edilen giicliik ise adalet sorununu, Orgiitsel davranis yazini agisindan zengin bir
calisma alani haline getirmektedir.

(13

Orgiitsel adalet kavrami ilk olarak 1987 yilinda Greenberg tarafindan,

7’9

calisma ortaminda adaletin roliinii terimlestirmek amaciyla kullanilmistir.

Moorman’m (1991) belirttigi gibi orgiitsel adalet, “Ozellikli olarak, calisanlarin
islerinde adil muamele gorlip gormediklerini ne sekilde tayin ettikleri ve bu

9510

saptamalarinin isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigi ...”"" sorununu konu

edinir. Ployhart ve Ryan’a gore (1997), “Orgiitsel adalet isle ilgili konularda
insanlarin adaleti nasil algiladiklar1 ve ne sekilde tepki verdiklerini ifade eder.”"!
Mevcut tanimlar ve ilgili literatiir géz oniinde bulunduruldugunda orgiitsel

adalet, calisanlarin isle ilgili olmasi gerektigini diisiindiikleri ile gergeklesenleri

7 Robert Folger, Mary A. Konovsky, “Effects Of Procedural And Distributive Justice on Reactions to
Pay Raise Decisions”, Academy of Management Journal, 32 (1), 1989, s. 122-123.

¥ Zinta Stofberg Byrne, “Effects of Perceptions of Organizational Justice, Identification, and Support
on Outcomes within Work Teams”, (Doktora Tezi, Colorado State University / FortCollins,
Department of Psychology, Colorado, 2001), s. 36-46.

? Greenberg, a.g.e., s. 400.

' Moorman, a.g.e., s. 845.

"' Robert E. Ployhart ve Ann Marie Ryan, “Toward and Explanation of Applicant Reactions: An
Examination of Organizational Justice and Attribution Frameworks”, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 72 (3), Arl 1997, s. 309.
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miitemadiyen kiyaslamalar1 sonucunda tespit ettikleri farka bagl olarak sekillenen
orgiitlerine iliskin adalet algilarinin biitliintidiir. Adalet, goreli bir kavramdir. Bu
nedenle oOrgiitsel adaletin normatif degil tanimlayict bir yaklasim ile ele alinmasi

uygundur. Orgiit, eger ¢alisanlar1 adil olduguna inaniyorlarsa adildir.

2.1.1. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Orgiitsel adalet kavraminin boyutlar1 konusunda arastirmacilar arasinda goriis
farkliliklar1 bulunuyorsa da, yapilan literatiir taramasi, dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti olmak {iizere ii¢ temel boyutun genis Olclide kabul
gordiigiinii ve ampirik calismalarla da onaylandigim gdstermektedir. Orgiitsel adalet
kavrami ve dolayist ile boyutlari, farkl disiplinlerden c¢esitli ¢aligmalar ile beslenmis,
nihayetinde konu {izerine kapsamli bir yazin olugsmustur. Asagidaki boliimde, bu
literatiir ana hatlariyla ve miimkiin oldugunca tarihsel akisa sadik kalinarak
aktarilacak, bdylelikle bir yandan orgiitsel adalet kavrami ve kaynaklari, diger
yandan her bir calismanin oOrgiitsel adaletin gecirdigi evrime ne sekilde katki

sagladigi acikliga kavusturulacaktir.

2.1.1.1. DAGITIM ADALETI

Orgiit menfaati dogrultusunda hizmet vermesi beklenen calisanlar, bir yandan da
kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla orgiitsel sisteme dahil olurlar. Orgiitiin
basarist i¢in liyelerin ihtiyaglarina cevap verebilme zorunlulugu, katki saglama ve
karsiligin1 alma temeline kurulu birey-orgiit iliskisinde paylagtirma sorununa oncelik
kazandirmistir. Popiilist sdylemde, orgiit agisindan her calisanin esit derecede
kiymetli oldugu iddia ediliyorsa da, gercekte tlim calisanlarin degerleri esit degil ve
calisma ortaminda her birinin payina diisen de ayni degildir. Bu gerceklik ekseninde
gelisen dagitim adaleti, neyin, hangi Orgilit {yeleri arasinda, ne miktarda
paylastirilacagi sorunu ile ilgilidir.

Dagitim adaleti konusuna ilk onemli katki, sosyal kiyaslama siirecinin,
c¢iktilardan duyulan tatmin iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu aciga ¢ikararak, gruba

kiyasla mevcut durumun yarattigi hayal kirikligim1 ifade eden goreli yoksunluk
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kavramin1 literatiire kazandiran Stouffer ve arkadaslarindan (1949) gelmistir.
Arastirmacilar, II. Diinya Savasi sirasinda inzibat erlerine pilotlara kiyasla daha
seyrek terfi imkani saglaniyor olmasma ragmen, inzibat erlerinin terfilerin
dagitilisindan daha yiiksek diizeyde tatmin duyduklarini tespit etmislerdir. Bu
sagirtict sonug, terfi eden inzibat erlerinin kendi gruplari icerisinde terfi alabilen az
saylda insandan biri olmanin ayricaligini hissedebiliyor iken, pilotlar arasinda terfi
alanlarin, dahil olduklart grubun cogunlugunun zaten terfi hakki kazanmis
olmalarindan otiirii bu 0ddillendirme bi¢iminden yiiksek diizeyde tatmin
duymadiklar1 seklinde yorumlanmls‘ur.12 Calisma, ciktilara verilen tepkiler agisindan,
asli degil nisbi degerlendirmelerin daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Gergeklestirilen dagitimin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur, kimin veya neyin
referans alindigidir. Bireylerin dagitimin adilligine iliskin yorumlari, sonuglar1 salt
kendi beklentileri ile kiyaslayarak degil ayni zamanda ve daha baskin big¢imde,
referans kabul ettikleri bir kisi, grup veya durumun sonuglari ile karsilagtirmalari
nihayetinde sekillenecektir. Adalet fikri, mevcut durumu bir hakkaniyet ideali ile
kiyaslamadan ziyade, referans ile yapilan kiyaslamanin etkisinde gelisecektir.
Kendilerinden daha kotii durumda olanlar1 referans kabul edenlerin tatmin diizeyleri
artacak ve yasadiklari hayal kirikligi azalacaktir. Goreli yoksunluk kavrami
1s1¢inda Ornegin, pamuk tarlalarinda c¢alisitken ayni is icin erkek c¢alisma
arkadaslarindan daha diisiik yevmiye alan kadinlarin duruma nasil isyan
etmediklerine cevap bulunabilmektedir. S6z konusu 6rnekte kadin is¢ilerin referans
gruplan erkek isciler iken iicretlerinden rahatsizlik duyacaklar ancak referans
gruplart ayni ise kadin olduklar1 icin kabul edilmeyenler iken diisiik {iicreti
memnuniyetle kabullenebileceklerdir.

1960’larin basinda dagitim adaletinin temellerini atan Homans (1974), bir

sosyal miibadelede dagitim adaletinin ancak yatirim ve miikafatlarin orantili olmasi

2 Michel Alain, “An Empirical Validation of Relative Deprivation”, Human Relations, 38 (8), s.
740.

" Quincy Thomas Stewart, “Reinvigorating Relative Deprivation: A New Measure For a Classic
Concept”, Social Science Research, 2005, s. 5, (Cevrimici) <http://www.sciencedirect.com/science>,
21 Mys 2006.
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halinde saglanabilecegini ifade etmis'®; algisal siireclerin devreye girmesi nedeniyle
sosyal miibadelenin taraflarinin dagitimin adilligine iliskin farkli degerlendirmeler
yapabileceklerine dikkat cekmistir'”. Bireylerin degerleri, kriterleri, bilgi edindikleri
kaynaklar ve referans noktalar1 ¢ogu kez hayli farkli oldugundan, dagitimin adilligine
iliskin gortisleri de farkli olacaktir. Aymi sonuglar1 elde eden iki kisinin, aym
referanst kullanmalar1 durumunda dahi adalet algilar1 benzesmeyebilecektir.
Homans’a gore, yatirimlart ile miikafatlarin1 karsilastiran ve ikisi arasinda makul
kabul edilebilecek bir oranti olmadigi kanaatine varan birey, o6fke veya sugluluk
duyacaktir. Homans, dagitimda adaletsizlik algilayan bireylerin tepkilerini daha fazla
acmamuistir.

Stouffer ve arkadaslarinin bulgularindan ilham alarak Homans’in fikirlerini
ileriye tastyan Adams (1965), Homans’in soziinii ettigi orantiyr formiile etmis,
kiyaslama siirecinde yapilan hesaplamalar1 daha detayli agiklayarak Hakkaniyet
Teorisini gelistirmistir. Hakkaniyet Teorisine gore birey, bir kararin, sonucun ya da
dagitimin adil olup olmadig1 yargisina, kendi yatirim/kazanim oranini referansinin
yatirirm/kazanim orani ile kiyaslayarak ulasir. Bireyin kendisi ile kiyaslamaya tabi
tuttugu Gteki, bir baska kisi, bir grup, ge¢miste kendisinin tecriibe ettigi benzer bir
durum veya timiiyle hayali bir senaryo olabilmektedir'®. Birey, kendine ve
referansina ait oranlarin esitligi sonucunda dagitimin hakkaniyetine, iki oran
arasindaki esitsizlik halinde ise dagitimin hak¢a olmadigina kanaat getirir. Oranlar
arasinda esitsizlik s6z konusu ise ve fark bireyin makul kabul edebilecegi sinirlar
zorluyorsa, kisi, esitsizligin lehine ya da aleyhine oldugu fark etmeksizin rahatsizlik
duyacaktir. Calisan, bir sekilde esitligi kurma ihtiyac1t hissedecek, 0znel

degerlendirmelerine uygun sekilde hakkaniyetin saglanmasi i¢in giidiilenecektir.

14 George C. Homans, Social Behavior: Its Elementary Forms (Rev. ed.), New York, Harcourt
Brace Jovanovich, 1974, Aktaran: Martin Kreidl, “Changes in the Perception of Poverty and Wealth:
The Czech Republic 1991-1995”, Czech Sociological Review, 6 (1), 1998, s. 74.

15 George C. Homans, Social Behavior: Its Elementary Forms, New York, Harcourt, Brace and
World, 1961, Aktaran: Jason A. Colquitt, Jerald Greenberg ve Cindy P. Zapata-Phelan, “What is
Organizational Justice? A Historical Overview”, Handbook of Organizational Justice, Ed. Jerald
Greenberg ve Jason A. Colquitt, New Jersey, Jawrence Erlbaum: Mahwah, 2005, s. 13.

'® Lesley-Anne Katz, “Psychology and The Study of Justice: An Exploration of Socio-Biographic
Indicators”, (Cevrimici) <http://wiserweb.wits.ac.za/PDF%20Files/wirs%20-%20katz.PDF>, t.y., 23
Arl 2005.
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Hakkaniyet Teorisi’nin, Homans’in goriislerine kiyasla bir {istlin yan1 da
esitsizligin algilanmasindan sonra ne oldugunu 6fke ve su¢luluk duygularindan ibaret
dar bir c¢ercevede smirlandirmayip, esitligin yeniden kurulmasi igin tercih
edilebilecek segenekleri detaylandirmasidir'’. Buna gore esitligi yeniden saglama
ihtiyaci hisseden birey, kendi yatirirmlarinda degisiklik yapabilir; kendi sonuglarinda
degisiklik yaratabilir; referansinin yatirim ya da sonuglarmi farklilagtirma yoluna
bagvurabilir; referans aldig1 grup ya da bireyi degistirebilir; ortamdan uzaklasmay1
tercih edebilir'® ya da mantiga biiriime savunma mekanizmasini kullanabilir. Adams,
orantinin bozulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 ortaya koyarak, ¢alisanlarin
adaletsizlik algilarindan kaynaklanan davranislarini aciklamaya katkida bulunmus,
yonetsel agidan 6nemli bir katki saglamistir.

Hakkaniyet teorisine Orglitsel davranis yazininda genis yer verilmesinin en
onemli nedeni, adalet cercevesindeki felsefi, sosyal psikolojik ve sosyolojik
tartismalar1  enddiistri  iligkilerine uyarlamasindandir. Teori, karmasik sosyal
kiyaslamalart yalin matematik formiillerine indirgeyerek agiklayabildiginden'’,
uygulamadaki kullanisliligindan ve bilimsel gegerliligi en yiiksek teoriler arasinda
gosteriliyor olmasindan® &tiirii bu derece benimsenmistir. Hakkaniyet Kuramimin
onermelerini destekleyen ¢ok sayida arastirma bulgusuna ragmen, kuramin dagitim
adaletini agiklamada yetersiz kaldig1 noktalara isaret eden elestiriler de mevcuttur.

Hakkaniyet Kuramini elestirenlerden Pritchard (1969), girdi ve ¢ikti
tanimlarini ¢ok belirsiz olarak degerlendirmistir. Ornegin is sorumlulugu gibi bazi
degiskenlerin her iki gruba da dahil edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Dahas1 kuram,

kiyaslama i¢in tam olarak kimin, ka¢ kisinin secilecegini ve bu tercihlerde hangi

17 George C. Homans, Social Behavior: Its Elementary Forms, New York, Harcourt, Brace and
World, 1961, Aktaran: Steven J. Scher ve David R. Heise, "Affect and The Perception of Injustice”,
Advances in Group Process, 10, 1993, S. 223-252, (Cevrimigi)
<http://www.indiana.edu/~socpsy/papers/actFair/ACT-FAIR.htm>, 12 Mys 2004.

8 Yildirim, s. 32.

' Denver Eugene Severt, “The Customer’s Path To Loyalty: A Partial Test Of The Relationships Of
Prior Experience, Justice, And Customer Satisfaction”, (Doktora Tezi, Faculty of Virginia Polytechnic
Institute and State University, Blacksburg, Virginia , 25 Nsn 2002), s. 15.

? John B. Miner, “The Rated Importance, Scientific Validity, and Practical Usefulness of
Organizational Behavior Theories: A Quantitative Review”, Academy of Management Learning
and Education, 2 (3), 2003, s. 250-268.
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kriterlerin rehber alinacagmi belirleme konusunda yetersiz kalmaktadir.?' Birey,
kendi aleyhine bozulan oranlar arasi esitligi yeniden kurmak adina yatirimlarini
azaltirsa, bu, zaman igerisinde kazanclarini da asagi c¢ekecektir. Teori, sz konusu
gercekligi de gozden kagirmaktadir. Ote yandan Adams, dagitimdan hak ettiginin
Otesinde yararlananlarin, esitligi saglamak {izere kendi ¢iktilarini azaltabileceklerini
bir secenek olarak sunarken, insanlarin genelde kazanglarini olabildigince arttirmak
isteyeceklerini hesaba katmamaktadir. Sweeney’in (1990) Hakkaniyet Teorisinin
gecerliligini  sinadigr  ¢alismasinda elde ettigi sonuglar bu elestiriyi  hakli
cikarmaktadir. Sweeney, yiriittiigii U¢ farkli calismanin paralellik gosteren
sonuclarina istinaden, iicretlerinin hak ettikleri diizeyde oldugunu diisiinen
calisanlarin iicretlerinden duyduklar1 tatmin yiiksek iken, hak ettiklerinden diisiik
veya yilksek ticret aldiklar1 kanaatindekilerin iicret tatminlerinin gorece diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ancak arastirmaci hak ettiklerinden yiiksek iicret alanlarin,
ticret tatminsizliklerinin, hak ettiklerinden diisiik alanlarinki kadar belirgin
olmadigini eklemektedir.””

Cok sayida arastirmaci, Adams’in Hakkaniyet Teorisi’ne yonelik elestirilerin
giderilmesine ve teorinin  gii¢lendirilmesine  katkida  bulunmustur. Bu
arastirmacilardan Walster ve arkadaslar1 (1973 ve 1978) teoriyi yeniden ele almislar,
eklemeler yaparak teoriyi gelistirmislerdir. Arastirmacilar, fiili ve psikolojik
hakkaniyet gibi bir ayrima yonelerek, esitligi yeniden saglamak i¢in kullanilabilecek
muhtemel alternatiflere farkli bir agidan bakmuslardir.”® Calisma arkadagindan
yuksek iicret alan bireyin, kendi lehine olan bu esitsizligi fazladan kazancini
reddederek degil, kaldig1 fazla mesailerin karsilig1 olarak yorumlayarak dengelemeyi

tercih edecegi, fiili ve psikolojik hakkaniyet ayrimi ile agiklik kazanmaktadir. Bu

2l R. D. Pritchard, “Equity Theory: A Review and Critique,” Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 4, 1969, s. 176-211, Aktaran: Jason A. Colquitt, Jerald Greenberg ve Cindy P.
Zapata-Phelan, “What is Organizational Justice? A Historical Overview”, Handbook of
Organizational Justice, Ed. Jerald Greenberg ve Jason A. Colquitt, New Jersey, Jawrence Erlbaum:
Mahwah, 2005, s. 17.

2 Paul D. Sweeney, “Distributive Justice And Pay Satisfaction: A Field Test Of An Equity Theory
Prediction”, Journal Of Business and Psychology, 4 (3), 1990, s. 337-339.

> Jason A. Colquitt, Jerald Greenberg ve Cindy P. Zapata-Phelan, “What is Organizational Justice? A
Historical Overview”, Handbook of Organizational Justice, Ed. Jerald Greenberg ve Jason A.
Colquitt, New Jersey, Jawrence Erlbaum: Mahwah, 2005, s. 12.
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ayrim sayesinde arastirmacilar Hakkaniyet Kurami’nin, insanlarin kazanglarini
maksimize etmeye egilimli olduklar1 varsayimiyla ¢elismemesini saglamislardir.

Dagitim adaleti ile ilgili caligmalarda genellikle dagitimdan pay alanlar
tizerinde odaklasilirken, Deutsch (1975) ve Leventhal (1976), dagitimi proaktif bir
perspektiften ele almayi tercih etmis, dagitimi gerceklestirenlerin davranislarina
egilmislerdir. Arastirmacilara gore, eger temel amaclarin gerceklesmesine hizmet
edebilmigse, dagitimin adilliginden soz edilebilecektir. Eger grubun birlik ve uyumu
Onem tasiyorsa, dagitimda esitlik ilkesi; refah1 onem tasiyorsa ihtiyag ilkesi, bireysel
performans ve iretkenlik daha kritik ise hakkaniyet ilkesi dikkate alinmalidir.
Arastirmacilar, yaklasimlar1 ve goriisleri ile dagitim adaleti kavramina yepyeni bir
bakis getirmisler, tek bir hakkaniyet normu iizerinden dagitim adaletinin
saglanabilecegi yanilgisini, gerektiginde farkli normlarin daha etkili olabilecegi
tespitleriyle yikmuslardir.*

Esasen, herhangi bir dagitimin ne derece adil olduguna karar vermek ve
dagitimi adil bicimde gerceklestirmek kolay bir is degildir ve hatta gergek diinyanin
baz1 yonleri hesaba katildiginda miimkiin dahi olamayabilir. Calisma ortaminda,
ticret, terfi ve odiillerin, yetki ve sorumluluklarin, goérevlerin, is yiikiiniin adil
bicimde dagitilamamasi olasidir. Ciinkii, biitiin topyekun goéziikmez. Dahasi
kaynaklar1 miimkiin oldugunca koruma ve harcamama kaygisi kimi zaman,
dagitimda adaleti saglama geregini gdlgede birakir. Bu agidan bakildiginda, ¢alisma
ortaminda adaleti anlamak icin dagitimin adilligini sorgulamak gerekli ise de yeterli

degildir.

2.1.1.2. PROSEDUR ADALETI

Orgiitsel adalete iliskin ilk calismalarda egilim, dagitimmn kendisine odaklanmaktan
yana olmustur. Ancak adil bir dagiim durumsal kosullarin etkisiyle, kimi zaman
adaleti saglama c¢abalarina ragmen gergeklestirilemeyebilmektedir. Bireyler igin
onemli olan da yalmz elde edilen kazanimlar yani taraf veya sahit olduklar

dagitimlarin sonuglar1 degildir. Kimin, neyi, ne dl¢lide alacagi kadar bunlara nasil

ZA.e., s. 13.
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karar wverildigi de calisanlarin adalet algilarin1 etkilemektedir. Yani bireyler
sonuclarin beraberinde, bu sonuglara ulagsma siirecini de adalet perspektifinden
irdelemektedirler. Nihai dagitimdan ziyade, bu dagitimmn ne sekilde
gergeklestirilecegi sorununu konu alan prosediir adaletinin de, isletmeler agisindan
onemli sonuglart mevcuttur ve bu boyut, Orgiitsel adalet kapsaminda dagitim
adaletinin yetersiz kaldig1 noktalar aciklar niteliktedir.

Prosediir adaleti kavraminin temelleri Thibaut ve Walker (1975) tarafindan,
adli davalara iligkin yrtittiikleri arastirma ile atilmistir. Aragtirmacilar yargida itham
ve tahkik sistemlerini tarafsiz ve adil kararlara zemin hazirlamadaki basarilari
acisindan kiyaslamiglar, ¢alisma bulgular1 ile hukuk alaninin 6tesine de 1s1k tutan
katkilar saglamiglardir. Thibaut ve Walker, davada masumiyet hiikkmiiniin verilmesi
halinde, katilimcilarin tatmin diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Laboratuvar ¢alismalarinda ulasilan bu harcialem sonucun yaninda, varilan hiikkmiin
ne oldugu fark etmeksizin, katilimcilarin kendilerini savunacak avukati kendilerinin
belirlemelerine imkan taninan itham sistemini tercih ettikleri de goriilmiistiir.
Arastirmacilarin, adalet konusunda kendilerinden sonra gerceklestirilen ¢alismalarin
seyrini Oonemli Olcliide etkileyen saptamalarina gore, karardan etkilenenler ve
gbzlemciler, {iciincii kisilerin kontrol giicii sinirlandirilarak kendilerine de kontrol
hakkinmn tanindigi durumlarda karar1 daha adil olarak yorumlamaktadirlar. Ustelik
taraflara taninan kontrol hakkinin adalet algilarinin pozitif yonde olusmasindaki bu
etkisi, degerlendiricilerin silire¢ oncesindeki beklentileri ile nihai kararin gelismesi
veya karardan etkilenenlerin aleyhlerine bir karara varilmasi halinde dahi
degismemektedir.”® Anlasilmaktadir ki, bir problem iizerine varilan karar ve karara
varma siireci, 1ilgili kisilerin nazarinda Dbirbirlerinden bagimsiz  olarak
degerlendirilmektedir.

Elde ettikleri bu bilgiler dogrultusunda Thibaut ve Walker, karar kontrolii ile
siire¢ kontrolii ayrimini gerekli gérmiislerdir. Karar kontrolii, anlagsmazlikla ilgili
olarak varilan hiikiim {izerindeki; siire¢ kontrolii ise anlagsmazlig1 ¢oziimlemek icin

gerekli delillerin toplanmasi, segilmesi, sunumu, karar vericilerin ya da temsilcilerin

» Andrew Blair Staley, “The Contribution of Organizational Justice In Budget Decision Making To
Organizational Commitment And Trust In Superior”, (Doktora Tezi, School of Business And
Entrepreneurship, Nova Southeastern University, 1997), s. 34-36.
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belirlenmesi iizerindeki hakimiyeti ifade eder.”® Hukuk platformundan siyrilarak,
orgiitsel davranig acisindan bakildiginda da karar ve siire¢ kontrolii kavramlarinin
ayristirilmast ya da baska bir deyisle dagitimin ve dagitima karar verme siirecinin
birbirlerinden ayr1 ele alinmalar1 anlamli goziikmektedir. Caliganlarin orgiit
igerisinde, karar alma siirecinde gereken 6l¢iide temsil edilmelerine, alinan kararlarda
yeterince goOzetilmelerine, kendilerini ifade edebilmelerine, alinan kararlari
sorgulamalarina veya bu kararlara itiraz etmelerine imkan tantyan mekanizmalarin
bulundugunu bilmeleri énemlidir.

Thibaut ve Walker’a atfen prosediir adaleti kavramini irdeleyen Leventhal s6z
konusu boyuta, yine dagitim adaletini aciklarken tercih ettigine benzer bir agidan
yaklasmig, hangi Ozelliklerin saglanmasi halinde dagitim siirecinin adil olarak
algilanacagi sorusuna cevap aramistir. Leventhal’in belirttigi tizere (1980) prosediir
adaletinin varlig1 siirecin, tutarlilik, yanhlik, tamlik, diizeltilebilirlik, temsil giicii,
etik degerlere uygunluk olmak iizere alti normatif kriter g¢ercevesinde isliyor
olmasina bag11d1r27. Eger kisisel goriisline gore, karar verme siireci sahsa ve zamana
bagh olarak degiskenlik gdstermiyor; sistem, karar verici konumundakilerin kisisel
yargilarinin etkisinde gelisen yanli kararlar alinmasini engelleyebiliyor; kararlarin
alinmasi icin gereken bilgi tam ve dogru olarak toplaniyor; adil olmayan kararlara
itiraz edilebiliyor ve bunlarin diizeltilmesine imkan taniniyor; kararlardan etkilenen
herkesin ihtiyag, beklenti, goriis ve degerleri yeterince gozetiliyor; alinan kararlar
ahlaki degerlere ters diismiiyor ise birey, sistemi adil olarak algilayacaktir. Prosediir
adaletinin ol¢iimi i¢in kullanilan c¢esitli orgiitsel adalet olcekleri incelendiginde,
prosediir adaletine dair ifadelerin biiyiik Olclide Leventhal tarafindan siralanan
kriterler lizerinden gelistirildigi dikkati ¢ekmekte ve boylece arastirmacinin orgiitsel
adaletin bir alt boyutu olarak prosediir adaleti konusundaki goriislerinin degeri
belirginlesmektedir.

Prosediir adaletinin orgiitler ve yoneticiler agisindan 6nemi, adil olmayan bir
kararin dahi olumsuz bir tepkiyle kargilanmamasini saglayabilecek olmasindan ileri

gelmektedir. Ancak bu durum tersten okundugunda, prosediir adaletinin garanti

%% Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, a.g.e., s. 21-23.
" Yochi Cohen-Charash and Paul E. Spector, “The Role Of Justice In Organizations: A Meta-
Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 86 (2), Ksm 2001, s. 280.
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altina alinmadig1 bir Orgiitte kuruma ve otoriteye yonelik olumsuz tutum ve

davranislar artacaktir.

2.1.1.3. ETKILESIM ADALETI

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarini etkileyen faktorler, dagitima iligskin nihai karar
ve bu dagitima karar verme siireci ile sinirli degildir. Calisma ortaminda bireylerin
maruz kaldiklar1 beseri iliskiler de ¢alisanlarin algi ve tutumlarina yon verir. Karar
verici konumundakiler ile g¢alisanlar arasindaki iliskilerin niteligi Orgiitsel adalet
algilar1 iizerinde belirleyici olan bir diger boyutun, etkilesim adaletinin sinirlarin
olusturur.

Etkilesim adaleti kavraminin dogusunda Bies’in, doktora &grencilerinin
fakiiltedeki isleyise iliskin sikayetlerinin bicimsel uygulamalardan c¢ok iliskiler
izerinde yogunlastigina dair gozlemleri etkili olmustur. Bies (1985), bu gozlemlerini
takiben yine Ogrenciler tizerinde gerceklestirdigi caligmasinda personel se¢im
miilakatlarinda adaylara yonelik tavir ve davranislarin nasil olmasmin tercih
edildigini belirlemeyi amaglamistir. Adaylar miilakatin sonucunda is teklifi almis ya
da almamis olmalar1 fark etmeksizin, diiriistliik, nezaket, zamaninda bilgilendirme ve
kisisel haklara saygili olma gibi beseri iliskilerin niteligine isaret eden bazi
gostergeleri  6nemsediklerini  beyan etmislerdir.”® Arastrmacinin  gdzlem ve
bulgulari, karar alma siirecinde karar vericilerin karardan etkilenenlere gosterdikleri
sosyal duyarliligin ¢alisanlar tarafindan, kararin ne oldugu ve ne sekilde alindigindan
farkli olarak degerlendirildigine dair ipuglar1 sunmaktadir.

Bies ve Moag (1986), orgiit icerisinde prosediirlerin uygulanmasi siirecinde
calisanlarin, maruz kaldiklari muamelenin niteligine karst duyarli olduklarim
belirtmekte ve calisanlarin bu hassasiyetlerinin etkilesim adaleti g¢ercevesinde
terimlestirilebilecegini ifade etmektedirler.”’ Etkilesim adaleti, kararlarin almmasi
sirasinda karardan etkileneceklere yonelik muamelenin ne derece adil olduguna

iliskin algilar1 ifade eder.

% Greenberg, a.g.e., s. 411.

¥ R. J. Bies ve J. F Moag, “Interactional Justice: Communication Criteria of Fairness”, Research on
Negotiations in Organizations, Ed. R. J. Lewicki, B. H. Sheppard ve M. H. Bazerman, Greenwich,
CT: JAI PressJason, 1, 1986, s. 43-55, Aktaran: Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, a.g.e., s. 29-
30.
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1986 yilinda orgiitsel davranig literatliriine gecen etkilesim adaleti kavramu,
orgiitsel adalet yazininda halen tartismaya acik olan konulardan biridir.
Arastirmacilar arasindaki goriis farkliliklart etkilesim adaletinin ayr1 bir boyut olarak
kabul edilebilip edilemeyecegi ve eger ayr1 bir boyut ise, iki bileseninin var olup
olmadigi ile ilgilidir.

Greenberg’e (1990) gore, prosediir adaleti iki onemli faktoriin etkisindedir ki
bunlar, karar verici konumundakilerin karardan etkilenenlere yonelik tavirlar ile
bicimsel karar alma mekanizmalarina iligkin agiklamalarin ne derece makul
oldugudur.®® Greenberg makalesinde her ne kadar etkilesim adaleti kavramni
kullanmamigsa da, prosediir adaletinin beseri yonii basligi altinda ele aldiklari,
esasinda etkilesim adaletini agiklar niteliktedir.

Moorman (1991)’in orgilitsel vatandaslik davranigi ile Orgiitsel adaletin
iliskisini sinadig1 arastirmada, etkilesim adaleti prosediir adaletinden ayr1 bir yap1
olarak ele alinmis ancak prosediir ve etkilesim adaletleri arasinda yiiksek korelasyon
saptanmustir.”’ Bu sonug, arastirmaci tarafindan prosediir ve etkilesim adaletlerinin
tek bir boyut olarak degerlendirilebilecegi seklinde yorumlanmistir. Ancak
literatiirdeki belki de en kapsamli orgiitsel adalet 6l¢eklerinden biri olan ve oldukca
yaygin bicimde kullanilan Moorman’in 6lgegi, Colquitt’ten (2001) dikkate deger bir
elestiri almistir. Colquitt, etkilesim adaletini 6lgmek {izere gelistirilen baz1 ifadelerin
ashinda, prosediir adaleti kriterlerini tami tamina yansittigimi fark etmistir’”. Bu
elestiri, iki boyut arasindaki yiiksek korelasyonun, boyutlarin birlestirilmesini degil,
daha saglikli bir 6l¢tim araci ile 6l¢iilmelerindeki gerekliligi vurgulamaktadir.

Bu alternatif yaklagimlara ragmen, etkilesim adaleti boyutunun goéz ardi
edilmemesi gerektigini destekleyen caligmalar da mevcuttur. Cohen-Charash ve
Spector (2001), orneklemi 190 arastirmayi kapsayan meta analizlerinde dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletleri arasinda giiglii bir iligki bulundugunu ancak yine de
ayr1 birer yapi olduklarini belirlemislerdir’®. Yine Bies (2005), ¢ok sayida ampirik

calismanin bulgularini degerlendirdigi makalesinde etkilesim adaletinin, prosediir

30 Greenberg, a.g.e., s. 411.

3! R. H. Moorman, “Relationship Between”, 845-855.

32 Jason A. Colquitt, “On the Dimensionality of Organizational Justice: A Construct Validation of a
Measure”, Journal of Applied Psychology, 86 (3), 2001, s. 387.

33 Cohen-Charash ve Spector, “The Role of Justice”, s. 307.
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adaletinin bir tiirlinden ibaret olmadigini, kanitlarla destekleyerek ve 1srarla
savunmaktadir*”,

Masterson ve arkadaglart (2000), konuya farkli bir acgidan yaklasarak,
prosediir ve etkilesim adaletlerinin kaynaklar1 itibariyle de farklilagtiklarini
hatirlatmaktadirlar. Arastirmacilara gore, prosediir adaleti 6rgiitiin, etkilesim adaleti
ise amirin adaletini konu edinmektedir.*® Cropanzano, Prehar ve Chen (2002), benzer
bir bakis acist ile g¢aligmalarini, prosediir adaletinin ¢alisan ile kendisini istihdam
eden Orgiit arasindaki, etkilesim adaletinin ise calisan ile nezaretgisi arasindaki
miibadeleyi ifade ettigi bilgisine dayanarak, kurgulamiglardir. Arastirmacilar
prosediir adaletini, tepe yonetime duyulan giiven, performans degerleme sisteminden
duyulan tatmin ve is tatmini gibi daha Orgiitsel diizeyde tepkiler ile iliskili
bulmuslardir. Sonuglar, etkilesim adaletinin ise nezaretciden duyulan tatmin ve
performans gibi birim diizeyindeki tepkilerle daha fazla iliskili oldugu hipotezini
dogrulamustir.*® iki boyutun iizerinde etkili olduklar bireysel tepkilerdeki bu belirgin
farkliliklar, etkilesim adaletini ayrica ele almanin uygun olacagi fikrini
giiclendirmektedir.

Stecher ve Rosse’nin ¢alismalar1 (2005), etkilesim adaletinin Orgiitler
acisindan diger iki adalet boyutuna nazaran daha belirgin sonuglar yarattigin
gostermektedir. Veriler, etkilesim adaletinin, diger boyutlardan daha baskin bi¢imde,
isten ayrilma niyeti, negatif duygulanim ve isle ilgili ¢caba iizerinde giiclii etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir.>” Bu sonuglar da etkilesim adaletinin, 6rgiitsel adaletin
tam olarak Olciilebilmesi ve  yorumlanabilmesi acisindan  gerekliligini

desteklemektedir.

* Robert J. Bies, “Are Precedural Justice and Interactional Justice Conceptually Distinct?”,
Handbook of Organizational Justice, Ed. Jerald Greenberg ve Jason A. Colquitt, New Jersey,
Jawrence Erlbaum: Mahwah, 2005, s. 86-107.

35 Suzanne S Masterson, v.d., “Integrating Justice And Social Exchange: The Differing Effects Of Fair
Procedures And Treatment On Work Relationships”, Academy of Management Journal, 43 (4),
Ags 2000, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdweb>, 14 Arl 2004.

36 Russell Cropanzano, Cynthia A Prehar ve Peter Y Chen, “Using Social Exchange Theory to
Distinguish Procedural from Interactional Justice”, Group & Organization Management, 27 (3),
Eyl 2002, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdweb>, 28 Mrt 2004.

7 Mary D Stecher, Joseph G Rosse, “The Distributive Side of Interactional Justice: The Effects of
Interpersonal Treatment on Emotional Arousal”, Journal of Managerial Issues, 17 (2), 2005,
<http://proquest.umi.com/pqdweb>, 10 Mys 2006.
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Erdogan’in (2002) da 6rneklendirdigi gibi, performans degerleme kriterleri
adil ise de degerleyiciler bu kriterlere uymadiklari takdirde adalet saglanamaz’®. Bu
ornek, orgiit ortaminda her uygulama igin genellenebilir. Orgiitsel diizenlemeler ve
islemler adil ise de uygulayicilarin bunlar1 g¢alisanlar arasinda adaleti gozetecek
bicimde icra etmemeleri, calisanlarin adalet algilarin1  olumsuz  yonde
etkileyebilecektir.

Arastirmacilarin  bulgu ve yorumlari genel olarak degerlendirildiginde,
etkilesim adaleti kavramini kullanmaktan kagman arastirmacilara, kavramin bash
basina bir boyut olusturup olusturmadigina iliskin tiim tartismalara ve aksine isaret
eden bazi aragtirma bulgularina ragmen etkilesim adaletinin literatiirde ayr1 bir boyut
olarak yerlestigi sdylenebilir.

Etkilesim adaletinin, ¢alisanlarin orgiitlerine yoOnelik pozitif tutum ve
davranislarin1  giiglendirecegine dair bir bulgu olarak degerlendirilebilecek
calismalarin1 Brockner ve arkadaslar1 (1994), yakin gelecekte isten ¢ikarilacaklar
konusunda bilgilendirilen {iretim birimi ¢alisanlar1 {izerinde gergeklestirmislerdir.
Isten ¢ikarma kararinin ¢alisanlara ne derece mazur gosterildigini 6lgmiis ve smirl
bir yoniiyle de olsa etkilesim adaletini temsil eden bu boyutun orgiitsel destegin bir
gostergesi oldugu sonucunu elde etmislerdir.®® Etkilesim adaleti, calisanlarin 6rgiit
ortaminda gergeklestirilen dagitimlarin ve karar almada takip edilen asamalarin
gerekgelerini ve mantigini anlayabilmelerini saglar. Ancak bu yolla yoneticilerin
karar ve uygulamalari, calisanlarin zihninde agiklik kazanir. Alinacak kararlar
tizerine istisarede bulunmak, iletisim kurarken nazik ve ac¢ik sozlii olmak, kararlarin
nicin ve ne sekilde alindigina dair agiklamalar yapmak, karar alirken tiim ¢alisanlarin
haklarin1 esit bicimde dnemsemek, silire¢ boyunca 6nyargilardan siyrilmak gibi bazi
noktalarda yoneticilerinin hassasiyet gosterdigini diislinen ¢alisanlar, orgiit i¢erisinde
kisisel ¢ikarlarinin yeterince gozetildigine inanacak, karar ve uygulamalar1 daha

kolay benimseyeceklerdir.

* Berrin Erdogan, “Antecedents and Consequences of Justice Perceptions in Performance
Appraisals”, Human Resource Management Review, 12 (4), 2002, (Cevrimici)
<http://www.sciencedirect.com/science>, 22 Ock 2004.

% Joel Brockner, v.d., “Interactive Effects of Procedural Justice and Outcome Negativity on Victims
and Survivors of Job Loss”, Academy of Management Journal, 37 (2), Nsn 1994, (Cevrimigi)
<http://proquest.umi.com/pqdweb>, 24 Eyl 2006.
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Etkilesim adaleti, calisma ortaminda takip edilen siiregler ile bunlar
sonucunda varilan kararlarin calisanlara agiklanmasi ve kabul ettirilmesi noktasinda
onem kazanmaktadir. Karar verici konumundakilerin c¢alisanlara yonelik tutum ve
davranislarinin adil olarak algilanmasi, ¢alisanlarin 6rgilit menfaatlerine uygun diisen
tutumlar gelistirmelerine, istenen ve beklenen davranmislar1 sergilemelerine zemin

hazirlayacaktir.
2.2. URETKENLIGE AYKIRI DAVRANISLAR

Orgiitsel davranis yazini, insan faktdriiniin isletme amagclarma en uygun bigimde
degerlendirilmesi  ¢abasinda agirligi  pozitif is davramglarina  vermistir.
Organizasyonlarin hedeflerini gergeklestirmelerinin, arzulanan davranislar arttirma
ile saglanacagi diislincesi, negatif is davranislarim1 arka planda ve gorece bakir bir
caligma alani olarak birakmustir. Organizasyonlarin hayatta kalma miicadelelerinin
her gegen giin bir 6ncekine nazaran bigim degistirmesi, teorik ve pratik ¢alismalarin
yonelimlerini de farklilagtirmaktadir. S6zii edilen farklilagmanin belirgin bir 6rnegi,
1990’11 yillarin basindan itibaren artis gosteren, negatif isyeri davranislarini irdeleme
egilimidir. Isletmelerin maruz kaldiklar1 kosullarin yakin dénemde baskalasmasi ile
birlikte, ¢alisanlarda is ile ilgili olumlu davraniglarin gelistirilmesine yonelik ¢abalar
yetersiz kalmis, olumsuz davraniglarin da ayrica ve kapsamlica ele alinmasinin
gerekliligi anlasilmistir.

Yakin donemde kabul gérmeye baslayan goriise gore, arzulanan davranislar
ile arzulanmayan davraniglar ayni boyutun iki zit kutbu degildir. Olumlu
davranislarin arttirilmasi ile olumsuz davranislarin azaltilmasi farkli iki gayreti ifade
etmektedir. Gergekten de, bir isletmedeki calisanlarin harfiyen tiim kurallara uyuyor
veya yliksek diizeyde oOrgiitsel vatandaslik davranist sergiliyor olmalari, bu
kurumdaki c¢alisanlarin kurumlarina ve ¢alisma arkadaslarina zarar verecek
davranislardan kaginacaklarini garanti etmez.

Yakin zamana dek, Onemine ragmen ihmal edilen negatif davranislar,
yonetim, Orglitsel davranis, psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim bilimleri

literatiirlerinde giderek artan siklikta ele alinmaya baslanmistir. Konuyu farkl
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disiplinlerin, farkli amaglar ve yaklagimlarla ele almalarinin dogal bir sonucu olarak,
kavrama iligkin c¢alismalar olduk¢a dagimik ve birbirlerinden kopuk bicimde
seyretmektedir. S6zii edilen karmasa, kavramin adlandirilmasindan, tanimlanmasina,
boyutlarinin belirlenmesinden, benzer ve farkli kavramlar ile iligkilendirilmesine
kadar her noktada kendini hissettirmektedir. Bu durum, kavram iizerine ¢alisma
yiriitiilmesini bir dlgiide giliclestirmekte, diger yandan ise aragtirmacilara serbesti
tanimaktadir.

Isyeri davranislar1 gdzlemlendiginde, ¢alisanlarin, gdrev yapmakta olduklar
kurumun ¢ikarlaria ters diisiiyor olmasina ragmen sergileyebildikleri sinirsiz sayida
davranis tespit edilir. Bunlar, 6rgiit kurallarina ters diisen davraniglar (6r: mesaiye
ge¢ gelmek, gorev talimatlarina uymamak), cesitli c¢ikar gruplarinin kural ve
beklentilerine uygun olmayan davranislar (6r: yasa dis1 davraniglar, evrak iizerinde
sahtecilik yapmak, sosyal sorumluluklarini yerine getirmeme), kuruma 0&zgl
degerleri hice sayan davramiglar (6r: makama hiirmetsizlik, calisma mekanini
kirletmek, saldirganlik), ahlaka aykir1 davraniglar (6r: cinsel taciz) ve hatta kazalar
(0r: yaralanmalar, techizata verilen zayiat) gibi ¢ok c¢esitli bigimlerde tezahiir
edebilmektedir.

Negatif isyeri davranislarini isimlendirirken, farkli arastirmacilar, teorik bakis
acilarindaki farkliliklarin da etkisiyle tercihlerini degisik terimlerden yana
kullanagelmiglerdir. Kavramsal yapiyr Robinson ve Bennett (1995) ‘“sapkin
davranislar (deviant behaviors)”*, O’Learry Kelly, Griffin ve Glew (1996)

“saldirgan davranislar (aggressive behaviors)™!

, Giacalone ve Greenberg (1997) anti
sosyal davranislar (antisocial behaviors), Skarlicki ve Folger (1997) misilleme
(retaliation), Bies, Tripp ve Kramer (2001) rovans (revenge), Vardi ve Wiener (1996)
“uygun olmayan orgiitsel davranislar (organizational misbehavior)”, Fox, Spector ve
Miles (2001) ise ‘iretkenlige aykir1 is davramislar1 (counterproductive work

5942

behavior)”" adi altinda ele almislardir. Bu ¢alismada, negatif isyeri davranislarinin

% Sandra L. Robinson ve Rebecca J. Bennett, “A Typology of Deviant Workplace Behaviors: A
Multidimensional Scaling Study”, Academy of Management Journal, 38 (2), 1995, s. 555-572.

1 O'Leary Kelly ve d. “Organization-Motivated Aggression: A Research Framework”, Academy of
Management Review, 21 (1), 1996, s. 225-253.

* Suzy Fox, Paul E. Spector, Don Miles, “Counterproductive Work Behavior (CWB) in Response to
Job Stressors and Organizational Justice: Some Mediator and Moderator Tests for Autonomy and
Emotions”, Journal of Vocational Behavior, 59, 2001, s. 291-309.
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tamami “iretkenlige aykir1 davraniglar” olarak ifade edilecektir. Zira “iiretkenlige
aykir1 davranislar”, ¢ok ¢esitli davraniglarin tiimiine birden atifta bulunabilmekte; s6z
konusu davraniglarin, organizasyonun faaliyetlerinden optimum sonug¢ alinmasina
engel teskil edisini vurgulayabilmekte ve “aykir1” kelimesi araciligiyla da genel
gecerden  her  farklihgin  degil, belirgin  farkhiliklarin  kastedildigini
dillendirebilmektedir.

2.2.1. TANIMI VE KAPSAMI

Kavramin isimlendirilmesi gibi tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesinde de
arastirmacilar arasinda bir fikir birliginden s6z edilememektedir. Asagida cesitli
arastirmacilarin tanimlar1 ele alinacak, ardindan bu g¢alismada benimsenen tanim
ortaya konacaktir ve nihayetinde bu tanim g¢ergevesinde ¢alismamizda “iiretkenlige
aykirt davramiglar” olarak ifade edilen kavramsal alanin sinirlart ¢izilmeye
calisilacaktir.

Sapkin davraniglart Robinson ve Bennett (1995), “Belirgin organizasyonel
normlar1 zedelemek suretiyle organizasyonun, iyelerinin veya her ikisinin de

refahlarini tehdit eden iradi davranslar ...”*

olarak tanimlamiglardir.
“Isyerindeki sapkin davranislar (deviant behaviors)” ifadesini kullanan
arastirmacilardan Kaplan (1975)’m tanimi, Bennett ve Robinson (2000)’in

13

aktardigina gore “... calisanlarin, sosyal yapinin normatif beklentilerine uymaya
iliskin motivasyonlarmin diismesi ve/ya bunlar1 ihlal etmek iizere gilidiilenmeleri
durumunda yoneldikleri iradi davramslar ...”* bi¢imindedir. Bu tanim, bir sapkin
davranisin iradi olusu ile kasti olusunu ayirt etmesi acgisindan énemlidir. Gergekten
de her sapkin davranis, bir kasit ile gergeklestirilmek zorunda degildir. Dedikodu,
iradi bir davranistir ancak her kosulda zarar verme niyeti barindirdigini sdylemek
yanlis olur.

Robinson ve Bennett (1995), Kaplan (1975) ile benzer bicimde

adlandirdiklart bu davranislar1 “Onemli oOrgiitsel normlarin ihlaline sebep olarak

# Robinson ve Bennett, a.g.e., s. 555-572.
4 Kaplan, 1975, Aktaran: Rebecca J.Bennett, Sandra L. Robinson, “Development of A Measure of
Workplace Deviance”, Journal of Applied Psychology, 85 (3), 2000, s. 349.
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orgiitlerin, Orgiit iiyelerinin veya her ikisinin de refahlarin1 tehdit eden iradi

45
davranislar”

olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim istenmeyen davranislarin
teshisinde, isgorenlerce de paylasilan orgiitsel normlar1 kriter olarak koyarak, yalniz
kurum sahiplerinin ve/ya yonetimin c¢alisan davranislarina iligkin beklentilerine
odaklanan dar kapsamli bir bakis acisinin 6tesine ge¢mektedir. Tanim, tliretkenlige
aykir1 davraniglarin ayni zamanda, belli basli gorevlere iliskin her normu degil, genis
bir isgdren yelpazesini ilgilendirecek onemli normlarin zedelenmesini odak aldigini
vurgulamasi agisindan da dikkate degerdir.*

Gruys ve Sackett (2003), iiretkenlige aykiri davraniglari, “bir organizasyon
liyesinin, organizasyon tarafindan, isletmenin mesru amaglarina aykir1 olarak

degerlendirilen tiim iradi davranslar’™’

seklinde tanimlamaktadirlar. Aragtirmacilar,
bir davranigin uygunluk veya uygunsuzlugunu organizasyonun belirleyecegine isaret
etmektedirler. Bir isletmede calisanlardan, mesai saatlerine harfiyen uymalar
beklenirken, diger bir isletme c¢alisanlarina bu konuda esneklik tanimis olabilir.
Dolayis1 ile isletmedeki c¢alisanlarin davraniglart negatif isyeri davranislari
perspektifinden degerlendirilecek ise, o isletmeye 6zgii normlar dikkate alinmalidir.

Konuya iliskin mevcut tanimlar ve c¢alismalar 1s18inda iretkenlige aykiri
davraniglar, kurumunun miilkiyetine, siireglerine ve/ya ¢ikar gruplarina zarar verme
potansiyeli tasiyan, kurumun yasal amaclar1 Oniinde engel teskil eden, iradi iiye
davraniglarinin tamamidir.

Bu tanimda, iiretkenlige aykir1 davranmiglar yalmiz iradi davraniglar ile
siirlidir®. Kanaatimizee kazalar, irade disi sergilenmeleri acisindan, ¢ok farkli bir
grup davranist ifade etmektedir. Kazalara da iiretkenlige aykir1 davramiglar

kapsaminda yer veren arastirmacilardan Salgado (2002), intizam boyutunun

kazalarin belirleyicisi olmadig sonucunu (ki intizam diger UAD tiirlerinin énemli bir

* Robinson ve Bennett, “A Typology”, s. 556.
% Karl Aquino, Margaret U. Lewis ve Murray Bradfield. “Justice Constructs, Negative Affectivity,
and Employee Deviance: A Proposed Model and Empirical Test”, Journal of Organizational
Behavior, 20 (7), Arl 1999, s. 1073-1091, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdwe>, 30 Hzr
2005.
7 Melisa L. Gruys ve Paul R. Sackett, “Investigating the Dimentionality of Counterproductive Work
Eehavior”, International Journal of Selection and Assessment, 11 (1), Mrt, 2003, s. 30.

A.e.,s. 30.
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belirleyicisi olarak tespit edilmistir), irade dis1 sergilenmelerine baglamistir®.
Aragtirmacinin bu bulgu ve yorumu, bakis acimizin dogrulugunu destekler
niteliktedir.

Yine tanimimiza gore, bir davranisin iiretkenlige aykirt kabul edilmesinde
belirleyici olan, davranisin sonucu degil dogrudan dogruya kendisi ve zarar verme
potansiyelidir’’. Nobet¢i doktorun gorev yerini izin almaksizin terk etmesi, disarida
bulundugu miiddetce kendisine ihtiya¢ duyulmamis olsa da iiretkenlige aykir
davraniglar kapsaminda ele alinmalidir. Ayrica bazi davranislarin organizasyon veya
cikar gruplar tizerindeki etkisi ancak zaman igerisinde belirginlesebilmektedir. Bir
toplantida herkesin uzlastig1 karara uymay1 rest ¢cekerek reddeden bir calisanin, o
anda yersiz bir muhalif davranig sergiliyor oldugu disiiniilse de, itirazinin haklilig1
belki de yillar sonra anlasilabilecektir. Orneklerde isaret edilen ikilemlere benzer
muglakliklar barindiran bir davranisin, her hangi bir yoni ile organizasyona zarar
verme ihtimali tasiyor ise, iiretkenlige aykir1 davramiglar kapsaminda ele alinmasi
yanlis olmayacaktir.

Tercih edilen tanimlar genellikle, hedef olarak orgiitli veya orgiit calisanlarin
sunmaktadirlar. Oysa giiniimiizde ¢ikar gruplarindan herhangi birine yonelik en ufak
negatif davranig, kurumlar1 ciddi problemlerle karsi karsiya birakabilmektedir. Bu
tespitten hareketle, c¢ikar gruplarina zarar verme ihtimali olan tiim davraniglarin
kavramsal alana dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Kanaatimizce bu tiir bir
sinirlamaya, kavramsal alani degil calismanin kapsamini daraltmada yer verilmelidir.

Isletmenin yasal amaglarma yapilan vurgu, ¢alisanlari isletme amaclarim
gerceklestirmek zorunda olan birer piyon olmadiklar1 diisiincesinden temel
almaktadir. Uretkenlige aykir1 davranislar, ¢alisan davranislar ile smirli tutulmus,
¢ikar gruplarinin (miisteriler, eski kurum c¢alisanlari, vb.) isletme agisindan tehdit arz
eden davraniglar1 kapsam disinda birakilmistir.

Uretkenlige aykirt davramslar oldukga yaygm ve yiiksek maliyetli bir

(13

problemdir. Ornegin bir calisma, “... calisanlarin yiizde 33 ila 75’inin hirsizlik,

sahtekarlik, zimmetine gec¢irme, vandalizm, sabotaj veya mazeretsiz devamsizlik

¥ Jesu F. Salgado, “The Big Five Personality Dimensions and Counterproductive Behaviors”,
International Journal of Selection and Assessment, 10 (1/2), Mrt/Hzr 2002, s. 121.
*% Gruys ve Sackett, a.g.e., s. 30.
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benzeri bazi davraniglar sergilediklerini ortaya koymustur.”5 ! “Bir bagka caligma ile
2 milyondan fazla kisinin isyerinde fiziksel saldirtya ugradigi, yaklasik 6 milyon
calisanin tehdit (Norhwestern National Life Insurance Company, 1993) edildigi, ve
takriben 16 milyonunun da tacize ugradig saptanmistir.”>* Gruber (1990) kadinlarin
% 42’sinin isyerinde cinsel taciz kurbani olduklarini, McGurn (1988) calisanlarin %
75 gibi biiyiik bir kesiminin c¢alistig1 kurumdan veya isvereninden caldigini, Harper
(1990) ise % 33 ila 75 oraninda calisanin itaatsizlikten sabotaja uzanan ¢esitlilikte
istenmeyen davranis sergilediklerini belirtmektedir.”

Calisanlarca sergilenen istenmeyen davraniglarin isletme ortaminda gozlenme
sikliginin sanildigindan fazla olmasi ve sonuglarinin ciddiyeti konunun 6nemini
belirginlestirmektedir.

Isletmelerde iiretkenlige aykir1 davranislarin bazis1 hosgdriilmekte, bazisi agir
bicimde cezalandirilmakta, ancak bazisinin farkina dahi varilamamaktadir. Oysa,
gorece masum kabul edilen zararli davraniglar dahi isletmelere yiiksek maliyetler
yiikleyebilmektedir. Negatif isyeri davraniglarinin ¢aliganlara, ¢aligma gruplarina,
kurumlara ve toplumlara verdigi kayiplar dikkate deger boyutlardadir. Uretkenlige
aykir1 davraniglarin yikiciligi, konuyu yalniz yonetici ve kurum sahiplerinin ilgi alani
olmaktan c¢ikaran, arastirmacilarin ve tiim c¢ikar gruplarinin giindemine tasiyan
nedenlerdendir. Negatif igyeri davraniglar1 sebebiyle ortaya ¢ikan kayiplar, yalniz
isletme sahiplerinin degil, ¢alisanlarin ve hatta bir biitiin olarak toplumun eksiler
hanesine yazilmaktadir.

Calismalar, orgiitlerin iiretkenlige aykir1 davranmiglardan 6tiirii kayda deger
ekonomik kayiplara ugradiklarini gostermektedir. The National Safe Workplace
Institute, verimlilik kaybinin ve yasal bedellerin 1992 yilinda isverenlere 4.2 milyar
dolara mal oldugunu hesaplamustir®. Uretim miktarlarinda ve ¢alisanlarin

verimliliklerindeki diisiis, hor kullanilan demirbaslarin yipranma maliyetleri, igbasi

>l D. Harper, ‘Spotlight abuse-Save profits,” Industrial Distribution, 79, 1990, s. 47-51, Aktaran:
Aquino, Lewis ve Bradfield”, a.g.e., s. 1073-1091.

52 Northwestern National Life Insurance Company, 1993, Aktaran: Aquino, Lewis ve Bradfield, a.g.e.,
s. 1073-1091.

>3 Sandra L. Robinson ve Anne M. O’Leary-Kelly, “Monkey See, Monkey Do: The Influence of Work
Groups on the Antisocial Behavior of Employees”, Academy of Management Journal, 41 (6), Arl
1998, s. 658-672.

" H. F. Bensimon, “Violence in The Workplace”, Training and Development Journal, Ock 1994,
$.27-32. Aktaran: Aquino, Lewis ve Bradfield, a.g.e., s. 1073-1091.
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yapmadiklar1 halde calisanlara 6denen iicretler, yikici ¢atismalar1 giderme kaygisiyla
gbze alinan egitim masraflari, magdurlara yapilmak zorunda kalinan 6demeler,
isgiicli devrinin artig1 ve yeni baslayanlarin adaptasyonu i¢in yiiriitiilen ¢aligmalarin
maliyetleri, malzemelerin savrukca kullanilmasindan 6tiirii yok yere artan malzeme
giderleri, kurum itibarinin zedelenmesine bagl olarak maruz kalinan mali kayiplar,
katlanilan sigorta bedelleri, giivenlik tedbirleri i¢in yapilan ek harcamalar ile tespit
ve Onleme amacl kontrol mekanizmalari i¢in katlanilan maliyetler géz Oniinde
bulunduruldugunda, belirtilen rakamlarin yiiksekligi sasirtict goziikmemektedir.

Uretkenlige aykir1 davranislar yalmz iiretim ve randmmani etkilemekle
kalmaz’®, calisanlarm moral kayiplarma da sebebiyet verir. Tacizkar, diismanca ve
saldirgan davranislar, isgorenlerin deneyimledikleri duygusal ve psikolojik
travmalarin temel nedeni olarak gosterilmektedir.”®

Harding ve arkadaslar1 (2004), yilin alt1 ayin1 tam zamanl calisarak geciren
miihendislik Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda, akademik
sahtekarlik (kopya ¢ekme, ddev ve projelerde intihal, vb.) ile is yeri kurallarina aykir
davranma arasinda iligki bulundugunu saptamiglardir. Bu bulgu, normlara uygun
olmayan bir davranigin sergilenmesinin, diger istenmeyen davranislara istirak etmeyi
de muhtemel kildigin1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.”’ Bir kez zimmetine
para gegciren bir banka memurunun gelecekte bu davranis1 yinelemesi veya farkli bir
tiretkenlige aykirt davranisa yonelerek is arkadasinin clizdanindan para c¢almasi,
kullanimina sunulan malzemeleri evine gotiirmesi isten bile degildir. Uretkenlige
aykar igyeri davranislarinin belki de en tehditkar yani, fail veya gozlemcilerini tesvik
ettigi gelecekte sergilenecek tiretkenlige aykir1 davraniglardir.

Orgiitsel amaglara aykir1 davranislar sergileyen bireylerin, s6z konusu
davranislar1 gerceklestirmenin kolay oldugu hissine kapilmalar1 ve hatta zamanla bu
davranislar1  ‘normal’ addetmeleri, s6z konusu davranislarin organizasyonda

yayginlagsmasina, yerlesmesine ve olagan karsilanir hale gelmesine zemin hazirlar.

> Aquino, Lewis ve Bradfield, a.g.e., s. 1074.

% B. Poyner, “Preventing Violence to Staff’, HMSO, London, 1998, Aktaran: Aquino, Lewis ve
Bradfield, a.g.e., s. 1074.

*7 Trevor S. Harding, v.d., “Does Academic Dishonesty Relate to Unethical Behavior in Professional
Practice? An Exploratory Study”, Science and Engineering Ethics, 10, 2004, s. 312.
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S6z konusu davramiglarin tespiti ve Onlenmesinde aciz kalindigini
gbzlemleyen calisanlarin kurumlarina ve yoneticilerine iliskin bakis agilarinin zaman
icerisinde olumsuz yonde degismesi ise isletme acgisindan basli basina bir tehdit arz
etmektedir. Kurumun ve yoneticilerin giivenilirliginin, oOrgiitsel ve mesleki
sayginligin, kurallar ile 6diil ve cezalarin anlamlilifinin, ¢alisanlarda kurumlarinin
emek sarfetmeye deger bir yer oldugu inancinin zedelenmesi, kurum amaglarina
zararli davraniglarin gérmezden gelinmesinin olasi sonuglari arasinda sayilabilir.

Glgliiyi daha giiglii, zayifi daha zayif hale getiren bir ekonomik diizen
olmasiyla elestirilen kiiresellesme nedeniyle hem isletmeler hem de c¢alisanlar
gecmisten farkli baskilar ile karsi karsiyadirlar. Isletmeler, tek bir ¢alisanlarinin
aykir1 bir davranist nedeniyle topa tutulabilmekte, toplum nezdinde deger
yitirebilmektedirler.

Isletmeler agisindan bakildiginda, tiim c¢ikar gruplarmi esit derecede
gbzetmek, artik bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir; kurumlar sosyal
sorumluluk bilinci ile hareket etmektedirler. Iste bu da etik, ahlak, 6rgiitsel saygmlik
gibi kavramlarin hem oOrgiitsel uygulamalarda, hem de Orgiitsel davranig
arastirmalarinda agirlikli olarak yer almaya baslamasinda itici kuvvet olmustur.

Tiirk isletmelerinin iiretkenlige aykir1 davraniglar nedeniyle katlandiklari
maliyetlere iliskin bu kadar net rakamlar ve bu davramislarin gergeklestirilme
sikligina dair bdylesine kesin oranlar sunmak giigtiir. S6z konusu verilerin yoklugu,
tiretkenlige aykir1 davranislarin Tiirk isletmeleri i¢in bir tehdit arz etmedigini degil,
Tiurkiye’de konuya yeterince bilingli, kapsamli ve sistematik bir bigimde
yaklasilmadigin1 gostermektedir. Vardi ve Weitz’in (2004) belirttikleri gibi,
iiretkenlige aykir1 davranislar oldukga yaygim olmalarinin yan1 sira evrenseldir de”.

Tiim olast sonu¢ ve zararlar1 dikkate alindiginda, iiretkenlige aykirt igyeri
davranislari, isletmeler agisindan basli basina bir fenomendir ve kapsamlica ele
almmalidir. Konuya iligkin sistematik, teoriler ile yon kazanan, biitlincil

arastirmalara ihtiyag vardir.”” Ancak bu sayede, konu zamanla agikliga kavusacak,

¥ Yoav Vardi, Ely Weitz, Misbehavior In Oganizations, Theory, Research, and Management,
Lawrence Erlbaum Associates, London 2004, s. 4.
> Robinson ve Bennett, “A Typology”, s. 556.
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s0z konusu davranislar1 6nleme c¢abalarinin deneme yanilma suretiyle degil bilingli
bir bigimde yiiriitiilmesini saglayacak alt yap1 kurulmus olacaktir.

Boylelikle, 1990°li  yillarin  baslarindan  itibaren  c¢alisanlara  ve
organizasyonlara zarar veren isyeri davraniglarinin arastirilmasina yonelik ilgi
artmistir. Konu, hem yoneticiler hem de Orgiitsel davranis arastirmacilar1 agisindan

o6nemli bulunmaktadir.
2.2.2. URETKENLIGE AYKIRI DAVRANISLARIN BOYUTLARI

Konu isyerinde arzu edilmeyen davraniglar olunca, sayisiz Ornek sunmak
miimkiindiir. Mesai saatlerine riayet etmeme, yavas ve/veya istiinkorii calisma,
dedikodu etme, riisvet yeme, zimmetine para gecirme, mevkiini ve tinvanin kisisel
cikar saglamak icin kullanma, diger calisanlar1 taciz etme, fiziksel veya psikolojik
siddet uygulama... Bu davraniglarin her biri ayr1 ayri, muhtelif ¢aligmalara konu
olmuglardir. Ancak son donemdeki hakim goriis, s6z konusu negatif davraniglar: ayni
biitlinlin pargasi olarak, bir arada ele almak yonilindedir. Birbirinden ¢ok farkl
goriinen bu davraniglar arastirmacilar tarafindan bir payda altinda biitlinlestirilmeye
calistimaktadir. Orgiit ¢ikarlarina ters diisen davramslar dikkatle ele alindig1 takdirde,
bazilarinin ortak paydada bulusturulabilecegi ancak bazilariin ise temel bir takim
farkliliklarla digerlerinden bariz sekilde ayristig1 goriliir.

Uretkenlige aykir1 davramislar kavrami, tanimu itibariyle, nitelikleri agisindan
birbirlerinden hayli farklilik arz edebilen pek ¢ok davranisi, ayni bashik altinda bir
arada kapsamaktadir. Buna baglh olarak, tiretkenlige aykir1 davranislart konu alan
caligmalarda, arastirmacilar ¢alismalarinin temel konusuna en uygun davraniglari
secerek kullanma yoluna gitmisler ve bunlari hangi kategoriler halinde
simiflandirdiklart da yine, aragtirmalarmin 6zellikli amacina hizmet edecek bicimde
sekillenmistir.®’

Farkli arastirmaci gruplarinca c¢alismalarda kullanilan ¢esitli Ol¢ekler

incelendiginde, her birinin kendi aralarinda iliskili fakat farkli hedeflere yonelen,

% Paul E. Spector v.d., “The Dimentionality of Counterproductivity: Are All Counterproductive
Behaviors Created Equal?”, Journal of Vocational Behavior, 68 (3), Hzr 2006, (Cevrimigi)
<http://www.sciencedirect.com/science>, 15 Mys 2005.

31



karakteristikleri itibariyle tamamen birbirlerinden ayr1 davranigs kiimeleri icerdigi
goriilmektedir. Cogu durumda arastirmacilar bir davraniglar listesini tek Olgek
kapsaminda veya yalniz orgiitii ve bireyleri hedef alan davranislar arasinda bir ayirim
koyan iki boyut altinda birlestirmektedirler.

Literatirde UAD larin ele alindig1 ¢alismalarda kavramin siniflandiriimasi
acisindan dikkate alinmas1 gereken birkag¢ yaklagim tarzindan soz edilebilir.

Ozellikle ilk dénem calismalarinda, gorece dar kapsamli bazi davramslarin
bashi basina calisma konusu olarak ecle alinmasi tercih edilmistir. Cinsel taciz,
devamsizlik, hirsizlik, her biri tamamen ayr1 birer kavramsal yap1 olarak
degerlendirilmistir.

1990’larin basinda heniiz bu kavramin boyutlarinin belirlenmesine yonelik
cabalardan s6z etmek miimkiin degildir. Farkli tipte iiretkenlige aykir1 davranis
Olcekleri ayni1 c¢alismada bir arada ele alinmaya baglandiysa da aralarindaki
ortakliklar gozetilerek bir smiflandirma yapmaya calisilmamistir: Hough (1992),
aykirt davranislar ile kisilik arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda yetersiz
katilim, disiplinsizlik, talimatlara uymama, mesru olmayan devamsizliklar, gorev
basinda alkol ve uyusturucu madde kullanimi gibi bazi1 ‘sorumsuz davranislar’
calismasina dahil etmis ancak bunlar1 belirli kategoriler altinda siniflandirmamis, bu
davraniglardan benzer ve farkli olanlar1 bir ¢ati altinda toplama c¢abasinda
bulunmanustr. ©'

Diger bir akim ise farkli davraniglar1 gdrece genis kategoriler altinda
birlestirerek ele almak olmustur. Sackett ve DeVore (2001), yaptiklar1 tanim
dogrultusunda {iiretkenlige aykir1 davranislarin, sapkin davranislar (hirsizlik, alkol ve
uyusturucu madde kullanimi, disiplin sorunlari, techizata zarar verme, orgiitsel
kurallara uymama, ve benzeri sorumsuz davranislar), devamsizlik (ise gelmeme, ise
gec gelme) ve ihmalkar davranislar (kazalar, yaralanmalar) olmak {izere ii¢ kategori
halinde ele almabilecegini dnermislerdir.®

Bununla beraber ¢ogu arastirmaci birgok farkli UAD ¢esidini, her ne kadar
bunlar1 farkli sekilde isimlendirmislerse de, tek bir Olgekte birlestirmektedirler.

Koslowsky, Sagie, Krausz ve Singer (1997), meta analizlerinde ge¢ kalma ve isgiicii

6! Jesu F. Salgado, a.g.e., s. 118.
2 A.e.

32



devri arasindaki korelasyonun .27 diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir. Mitra,
Jenkins ve Gupta (1992) ise devamsizlik ve isgiicii devri arasinda .33 lik bir
korelasyon saptamislardir. Salgado (2002) bu bulgulardan hareketle, ge¢ kalma,
devamsizlik ve isgiicii devrinin igyerinde gerigekilme davranisinin birer pargasi
olduklarini belirtmektedir.”

Bir baska egilim, Robinson ve Bennett’in (1995) bireye ve Orgiite yonelik
seklinde yaptig1 ayirim ile davraniglari, 2 kategori halinde ele almak ydniindedir.
Robinson ve Bennett (1995)’e gore, orgiitsel ziyan tanimlar1 ve onceki ¢aligmalar ile
uyumlu olarak, bu davranislar yelpazesi, diger bireyleri ve orgiitii hedef alanlar
bi¢iminde ayrlstlrllabilir.64 Bu yaklasimin literatiirde ampirik caligmalara kolaylik
saglamasi nedeniyle oldukca benimsendigi goriilmektedir.

Bu ikili ayrimi1 daha kullanigli hale getirme cabasi pek faydali olmamuistir.
Farklilik arz eden bir ¢aba, Robinson ve Bennett’in ampirik olarak sinadiklari
siniflandirmalaridir. Ancak burada da fiziksel siddet gibi ciddi davranislarin oldukga
seyrek gerceklesen davraniglar olmalari, 6l¢iimlerin basarisin1 zedelemektedir. Yine
Bennett ve Robinson (2000), kurum ¢ikarlarina aykiri davranislarin iki farkli eksende
diisiintilebilecegini, nitelik ve niceliksel olarak  simiflandirilabileceklerini
belirtmektedirler. Ancak bu davramislar1 niceliksel bir ayrim yardimiyla sonuglari
itibariyle ciddi ve hafif olanlar gibi iki kutupta siniflandirmanin tek baslarina yeterli
olmayacagini; bununla birlikte konu ile ilgili en kapsamli ¢aligmalarin ¢ogunda
oldugu gibi hedefleri itibariyle orgiite ve calisanlara yonelik seklinde iki boyutta ele
almay1 anlamli bulduklarin1 belirtmektedirler. Hem niteliksel ag¢idan 6nemli bir
farkin altim ¢izmesi, hem de bircok davranmigsal yapinin incelenmesinde de
(tatminsizlikten orgiisel vatandasliga kadar uzanan bircok yap1) benzer bi¢cimde s6z
konusu kavramin hedefleri dogrultusunda siniflandirilmis olmasi, arastirmacilarin bu
tercihine sebep olusturmaktadir.”® Bennett ve Robinson (2000)’un galismasi, bir¢ok
diger arastirmacinin goriislerini destekler bi¢imde aykir1 davranislarin, orgiite ve

calisanlara yonelik olmak iizere iki boyutunun bulundugunu ortaya koymaktadir.®

63
A.e.

6 Robinson ve Bennett, ‘A Typology”, s. 555-572.

5 Bennett ve Robinson, “Development of”, s. 350.

% A.e., s. 350-357.
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Bununla birlikte, iiretkenlige aykiri davraniglarin ayni gostergeleri paylasip
paylagmadig1 konusunda siipheci davranmak i¢in sebepler de mevcuttur. Calisanlarda
diren¢ konusunu ele alan bir caligma kapsaminda 82 igyeri etnografisinde igerik
analizi yiriitiilmiis ve farkl igyeri diizenlemelerinin sabotaj, hirsizlik ve ¢ekilme gibi
farkl1 direng davranislar ile iliskili olduklar1 belirlenmistir. Isten ayrilma davranisi
lizerine yogunlasan bir baska arastirmada ise sebeplerine bagli olarak bu tek
davranisin farkl tiirlere ayirt edilebilecegi bulunmustur.®”’

Spector ve arkadaglart (2005), daha Once yiiriitiilmiis {i¢ ayr1 arastirmanin
verilerini bir arada degerledikleri c¢alismalarinda farkli dretkenlige aykir
davraniglarin potansiyel gostergelerle farklilik arz eden iliskiler sergilediklerine
isaret etmislerdir. Calismada, suistimal ve misilleme en ¢ok asabiyet ve stres ile
iligkili, hirsizlik ve duygulanim ile iligkisiz, gerigcekilme, bikkinlik ve {izglin olma ile
orta diizeyde iliskili bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar
tiretkenlige aykir1 davraniglarin = Olglimiinde daha ozellikli alt  dlgeklerin
kullanilmasini 6nermektedirler. Sonug olarak, iiretkenlige aykir1 davraniglarin her bir
ayri tiirlinlin ardinda etkili ve aragsal motivasyonel sistemlerin dengesi agisindan
cesitlilik gosteren farkli dinamiklerin yer almasi miimkiindiir.®® Konuyu ele alan
cogu arastirmada oldugu gibi, bu kadar cesitli davranisi yalniz bir ya da iki temel
boyut altinda ele almak, spesifik bazi davramiglarla muhtemel Onciillerinin
iligkilerinin gdzden kagmasina neden olabilir.

Baz1 c¢alismalarda, davranislarin ayni oOnciillerin etkisiyle ortaya ¢ikan
temelde tek bir yapiyr temsil ettikleri one siiriilmiistiir. Ornegin misilleme, ¢esitli
bigimlerde tezahiir edebilen adaletsizlie cevap niteliginde kabul edilmistir®. Bu
bakis acisi, misillemenin farkli davranig tiirlerinin, kendi aralarinda ikame
edilebilirligini ve firsata bagl olarak secildigini ileri siirer.

Bennett ve Robinson (2000) sonsuz sayida istenmeyen isyeri davranisi
mevcutsa da aragtirmalarin, bu davranislardan bazilarinin dogalar1 itibariyle

birbirlerine benzediklerine, benzer oOnciillerin etkisiyle ortaya ciktiklarma isaret

57 Paul E. Spector, v.d., “The Dimensionality of Counterproductivity: Are All Counterproductive
Behaviors Created Equal?”, Journal of Vocational Behavior, 68 (3), Hzr 2006, (Cevrimigi)
<http://www.sciencedirect.com/science>, 09 Tmz 2006.

* A.e.,s. 10-13.

%9 Skarlicki, s. 724.
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ettigini belirtmektedirler.”® Kurum ¢ikarlarma uygun olmayan davranslari ele alan
arastirmalar hep aym Onkabule dayanmakta, benzer yapilarin etkisiyle sergilenen
davraniglarin ayni ihtiyact karsilamaya hizmet edeceklerini, dolayisi ile de yeri
geldiginde birbirlerinin yerini tutabileceklerini Snermektedirler. Iste iiretkenlige
aykirt davraniglar1 tek bir kavramsal yapi olarak ele almayi anlamli kilan da bu
Onkabuldiir.

Gergekten de aykiri davranislar, igyerinde istenmemekte ve cesitli kontrol
mekanizmalartyla engellenmeye veya miimkiin oldugunca sinirlandirilmaya
calisilmaktadir. Isgorenlerin belirli bir zaman diliminde ve belli sartlar altinda
sergilemek tizere motive olduklar1 kurum c¢ikarlarma aykir1 davranisglar, durumsal
kosullar gergevesinde sekillenecektir’'. Oyle ki, “kurum amaglarma aykir1 bir
davranig sergilemek {izere giidiilenen veya bu davranislari sergilememek icin gerekli
motivasyonu azalan birey”’> kontrol mekanizmalari dahilinde, ayni aileden,
fonksiyonel olarak denk cesitli aykir1 davraniglar arasindan mevcut kosullar altinda
en makul olamni segecek ve o davramisi sergileyecektir.”” Ornek iizerinden
aciklayacak olursak, iicretinden memnuniyetsizlik duyan bir ¢alisanin ‘zimmetine
gecirme’ veya ‘hirsizlik’ davraniglarini sergilemesi orgiit ortami ve kisisel tercihleri
acisindan cazip degilse, birey ayn1 sebepten duydugu ihtiyaci, kurumun tedarik ettigi
malzeme ve demirbaslar1 kisisel islerinde kullanarak, yavas veya bastan savma
calisarak karsilama yoluna gidebilir.

Ayni ailede yer alan aykir1 davranislar, islevsel olarak denk, dolayisi ile
birbirlerini ikame edebilecek davranislar kabul edilir. Calisanlarin ayni aile igerisinde
yer alan iretkenlige aykiri davranislar arasinda sigramalar yapmalar1 da, farkli
aileden bir davranisa yonelmelerine kiyasla daha olasidir.”* Calisma arkadaslarindan
sikayet¢i olan bir calisanin, rahatsizlik duymasina sebep olan kisilere saldirgan

davranmasi dogaldir. Ancak durumun sezilmesi halinde amirlerin goziinde yok yere

" Rebecca J.Bennett, Sandra L. Robinson, (2000). “Development of a Measure of Workplace
Deviance”, Journal of Applied Psychology, 85, (3), s. 349.

T A.e., s. 349.

2 Kaplan, 1975, Aktaran: .Bennett, Robinson, “Development of”, s. 349,

3 Bennett ve Robinson, “Development of”, s. 349-350.

™ §.L. Robinson ve R.J Bennett, “Workplace Deviance: It’s Definition, It’s Manifestations, and It’s
Causes”, Research on Negotiations in Organizations, 6, 1997, s. 3-27, Aktaran: Bennett ve
Robinson, “Development of”, s. 349.
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haksiz konuma diiseceginden ¢ekinen bir isgdren, calisanlar1 hedef alan, yani ayni
aileden, baska bir davranisa meyledecektir. Bu durumdaki bir c¢alisanin, kurum
demirbaglarin1  zimmetine ge¢irme gibi Orgiiti hedef alan bir davranisa
kaymasindansa, is arkadaglari hakkinda dedikodu etmek gibi yine c¢alisanlari hedef
alan bir davranisi sergilemesi daha yiiksek bir ihtimaldir.

UAD ile ilgili galismalarin bir gogu, bir ya da iki kapsamli boyutu dikkate alir
ki bu daha o6zellikli davranis gesitleri ile muhtemel Onciiller arasindaki iliskinin
gbzden kagmasina neden olabilir.

Sonug olarak, dedikodu yaymak ve ¢alisma arkadaslarindan ¢almak ya da ise
ge¢ gelmek ve kurum miilkiyetine zarar vermek gibi birbirinden olduk¢a farkli
davraniglar tamamen denk kabul edilmis ve tek bir oOlgek dahilinde
birlestirilmislerdir. Bir kisim aragtirmaci tek tiir davranig lizerine odaklanirken, az
sayida arastirmacit UAD lar1 daha &zellikli kategorilere ayirmislardar.

Bu calismada, zarar verme potansiyellerinin ydnelimi agisindan yapilan
simiflandirma temel alinarak, calisanlara yonelik ve oOrgiitiin kendisine yonelik
tiretkenlige aykiri davraniglar olarak iki temel boyut iizerinden g¢alisilmasi tercih
edilmistir. Ancak her iki boyutun icerdikleri alt boyutlar da dikkate alinarak, ikili
ayrimin yol acabilecegi ylizeyselligin Oniline geg¢ilmeye c¢alisilmistir. Takip eden
boliimde, bu smiflandirma esas alinarak, iiretkenlige aykir1 davranislarin ¢alisanlara
ve Orgiite zarar veren bazi 6zellikli tiirleri agiklanacak, iki boyutun kendilerine 6zgii

neden ve sonuglarina deginilecektir.

2.2.3.1. CALISANLARA YONELIK URETKENLIGE AYKIRI
DAVRANISLAR

Dogrudan zararinin ilk olarak bireyin kendisine yoOnelmesi ancak c¢alisanlar
tarafindan sergilendiginde orgiitlere de maliyetler yiikleme potansiyelleri nedeniyle
alkol, sigara, uyusturucu ya da ila¢ kullanimi baz1 arastirmacilar tarafindan
tiretkenlige aykir1 davraniglar arasinda ele alinmaktadir. Alkol ve madde kullanimi
konusuna asagida kisaca deginilecektir. Ardindan sosyal kaytarma, saldirganlik ve

cinsel taciz alt boyutlar1 agiklanacaktir.
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2.2.3.1.1. ALKOL VE MADDE KULLANIMI

Alkol ve madde kullanimi, tedavi amacli olmayiginin 6tesinde, kullanicinin sagligini
bozabilecek, kendisinin ve c¢evresindekilerin giivenligini risk altina alabilecek,
calisanin igyerindeki fiziksel ve/ya zihinsel aktivitelerini zayiflatabilecek etkileri
bilinmesine ragmen sakinilmayan her tiir madde tiikketimini ifade etmektedir.

Colakoglu (2002)’nun hazirladigi rapora gére, ABD, Rusya, Japonya, Avrupa
Birligine Uye Ulkeler, Singapur, Giiney Afrika, Filipinler, Endonesya gibi, hemen
her kitadan toplam 47 iilke arasinda Tiirkiye, ¢alisanlarin isyerinde alkol ve ilag
kullanim oranlar1 agisindan dordiincii sirada yer almaktadir. Raporda Tiirkiye'nin bu
ozelligi, en giiclii oldugu 20 rekabet kriteri arasinda sunulmaktadir.”

Bilinci ve farkinda olma durumunu olumsuz etkileyecek her tiir madde
kullaniminin Islam dinince haram kabul edilmesi, niifusun ¢ogunlugu Miisliiman
olan Tiirkiye’de, sosyal ve organizasyonel normlar1 da sekillendirmis; alkol ve
uyusturucu nitelikte madde kullanimi, dini bir yasak olmanin 6tesine gegerek sosyal
bir tabuya evrilmis, isyerinde kabul gérmeyen davraniglar arasinda yerini almistir.

Tiitlin ve titiin mamullerinin kullanimi1 i¢in benzer bir yorum yapmak
miimkiin degildir. Sigara ve tiitlin T{riinlerinin kullanimi, bilinglilik halini
zedelemedigi i¢in dinen yasak olmadigi gibi, yas haddine uyuldugu miiddetce yasal,
mekan kisitlarina ve mola siirelerine riayet edildigi miiddetge de birgok isyerinde
serbesttir. Bu serbesti, ililkemizde isyerinde sigara kullanim oranina dogrudan
yansimaktadir. Giiler ve Kubilay (1998), bir ¢imento fabrikasinda kadrolu olarak
calisan 217 is¢i lizerinde yiiriittiikkleri tanimlayici arastirmalarinda, iscilerin %
65’inin sigara kullandiklarini, bunlardan % 41.1’inin 11 yildan uzun siiredir sigara
bagimlisi olduklarini saptamislardir’®.

Bacharach, Bamberger ve Sonnenstuhl (2002)’un arastima bulgulari,
Tiirkiye’de ¢alisma ortaminda alkol ve ilag kullanim oranimnin diistikliigiinii ve sigara

kullanim oraninin yiiksekligini dini kurallar, toplumsal ve organizasyonel normlarla

PMustafa H. Colakoglu, Kobi Rehberi, Yorum Matbaacilik, Nsn 2002, (Cevrimigi)
<http://www.kosgeb.gov.tr/Ekler/Dosyalar/BilgiBankasi/5/Kobi_Rehberi.pdf>, 14 Eyl 2004.

7 Nuran Giiler ve Giiliimser Kubilay, “Cimento Fabrikasinda Calisan Iscilerin Saglik Sorunlarinmn
Belirlenmesi”, C.U. Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2 (2), 1998, s. 18, (Cevrimici)
<http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/560.pdf>, 31 Ock 2004.
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aciklamamizi dogrular niteliktedir ve madde kullaniminin sebeplerini de ortaya
koymaktadir. 3392 mavi yakali lizerinde yiriitilen arasgtirmada, oOrgiit kiiltiiri,
yabancilagsma, stres ve organizasyonun alkol kullanimina iliskin politikas1 olmak
tizere 4 faktoriin, ¢alisanlarin alkol kullanimi iizerindeki etkileri test edilmistir.
Aragtirmacilar birey ve organizasyon kaynakli bu Onciillerden orgiit kiiltiiriiniin,
calisanlar1 alkol kullanmaya yonelten risk faktorlerinin basinda geldigini
belirlemiglerdir. Arastirmanin sonuglarmma goére, normlarin alkol kullanimina
miisamaha gosterdigi algisi, diger risk faktdrlerinin alkol kullanimu ile iligkisinde de
etkilidir.”’

Tiitlin ve tiitlin mamullerinin kullanimi, alkol ve uyusturucu 6zellik tasiyan
madde kullanimina kiyasla hosgoriiyle karsilanabiliyor ise de, hele hele baz1 6zellikli
islerde, “sigara kullanan isciler riskli grup olarak”® gosterilmektedirler. lgili
normlar ve cezai yaptirimlari yoniinden kismen farklilik arz etseler de sigara
kullanim1 da organizasyonlar agisindan en az alkol ve uyusturucu madde kullanimi
kadar tehlike arz etmektedir.

Verdigi zarara dogrudan ve ilk maruz kalan, kullanicinin kendisi oldugundan,
bireyin kendine yonelen iiretkenlige aykiri davranislar basligi altinda deginiliyorsa
da, alkol ve madde kullaniminin etkileri kullanicisinda yarattii tahribatla sinirh
degildir”. Alkol ve madde kullammi, hele ki siireklilik veya siklik kazandiginda
bireyleri fizyolojik, psikolojik, sosyal, yasal ve finansal zararlara ugratmaktadir.
Ancak caliganlarin alkol ve madde kullanmalari, organizasyonlara da artan saglik
giderleri, alkol ve benzeri madde kullanan personelin performansinda diisiis, is
kazalarinda artis, is giicii kaybi, devamsizlik, disiplinsizlik problemleri gibi negatif
etkiler biciminde yansimakta; isgiicii devrinin bir yansimasi olarak ise alma ve egitim

maliyetleri gibi kiilfetler yiiklemektedir®.

" Samuel B. Bacharach, Peter A. Bamberger ve William J. Sonnfenstuhl, “Driven To Drink:
Managerial Control, Work Related Risk Eactors, And Employee Problem Drinking”, Academy Of
Management Journal, 45 (4), 2002, s. 637-658.

78 Giiler ve Kubilay, a.g.e., s. 18.

7 Rebekah K. Hersch, v.d., “Methodological Issues in Workplace Substance Abuse Prevention
Research”, The Journal of Behavioral Health Services & Research, 27 (2), Mys, 2000. s. 144.

% Robert A. Matano, v.d., “The Employee Stres and Alcohol Project: The Development of a
Computer-Based Alcohol Abuse Prevention Program For Employees”, The Journal of Behavioral
Health Services & Research, 27 (2), Mys 2000, s. 13-155.
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Politikalarina da bagli olarak organizasyonlar, alkol ve madde kullaniminin
tespitine yonelik taramalar1 personel secim siirecine dahil etmek, alkol veya madde
kullanan personele yonelik ¢esitli rehabilitasyon, destek ve egitim programlari
sunmak, ya da isten ¢ikarmak suretiyle, bu tiretkenlige aykir1 davranis tiiriinii kontrol
altinda tutmaya cabalamaktadirlar.®' Organizasyonlarin basvurduklari bir diger
yontem ise pozitif veya negatif pekistirme teknikleriyle caydiricilik saglamaktir.
Tiirkiye’de bir belediye enciimenliginde alinan, sigaray1 birakan personelin maasina
ilk aydan itibaren yiizde 10 oraninda net zam yapilmasi karar1 pozitif pekistirme
yontemine giizel bir 6rnek teskil etmektedir®™. Ote yandan isyerlerinde yaygmhk
kazanan sigara icme odalarinin kullanimi, tecrit etme yoluyla ¢alisanlar1 sigaradan
uzaklagtirma amacini tasimaktadir.

Alkol ve madde kullanimini 6nleme ve diizeltme amaciyla organizasyonlarin
yuriittiikkleri ¢alismalarin, madde kullaniminda diisiis, calisanlarin moral, katilim,
verimlilik, gruba ve c¢alisma ortamina baghlik diizeylerinde artis gibi kazanimlar
sagladig bilinmektedir®. Bilir (2005), organizasyon diizeyindeki c¢abalarin basarili
sonuclar verdigini belirtmekte; Ankara’da bir isyerinde yiiriitiilen egitim c¢aligsmasi
sonucunda 330 kadar sigara kullanan personelden 150 kadarmin sigarayi
biraktiklarmi 6rnek gostermektedir™.

Gormezden gelinemez bireysel ve toplumsal sonuglar itibariyle ¢alisanlarin
alkol, tiitlin mamulleri, yasal olmayan cesitli ila¢ ve maddeleri kullanmalari, tiiketim
isyerinde gergeklesmese dahi, yalniz kullanicisini ilgilendiren bir konu olmaktan
cikmaktadir. Yoneticiler, politikacilar, devlet kurum ve kuruluslari, danigmanlar,
cikar gruplar, arastirmacilar sorumluluk alanlar1 dahilinde ¢6ziim arayislarina

katkida bulunmalidirlar.

2.2.3.1.2. SOSYAL KAYTARMA

8! Chester S. Spell, Terry C. Blum, “Adoption of Workplace Substance Abuse Programs: Strategic
Choice and Institutional Perspectives”, Academy of Management Journal, 48 (6), Arl 2005, s. 1125.
¥ Mustafa Seydiogullari, Tiirkiye Tiitin Ve Tiitin Mamulleri Yilligi, (Cevrimigi)
<http://www.tutuneksper.org.tr/guncel/a/yillik_2005.htm>, 25 Nsn 2006.

% Deborah Galvin, “Workplace Managed Care: Collaboration for Substance Abuse Prevention”, The
Journal of Behavioral Health Services & Research, 27 (2), Mys 2000, s. 126.

¥ Nazmi Bilir, Is Saghig Ve Giivenligi Dergisi, 24, Mrt-Nsn 2005, s. 6-7, (Cevrimigi)
<http://isggm.calisma.gov.tr/docs/yayinlar/isg_dergisi/say%C4%B1%2024.pdf >, 25 Nsn 2006.
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Ortak bir hedefe yonelen bireylerin ortaya koyduklar1 isin en az, her birinin tek
baslarina c¢ikarabildikleri islerin kiimiilatif toplami kadar olmasi beklenir. Oysa
kolektif ¢aligmalarin sonuglarinin nitelik ve nicelik agisindan bireysel ¢alismalarin
toplamindan asagida kalmasi hi¢ de nadir bir tespit degildir. Bu olgu, yani ortak bir
amagc icin grup halinde ¢alisan bireylerin, yalnmiz calisirken gosterdikleri gayretten
daha azini sarfetme egilimleri sosyal kaytarma olarak kavramlastiriimaktadir.

Bireyin, grubun bir {iyesi olarak sergiledigi performansin gruptan bagimsiz
bir birey iken sergileyebildigi performanstan diisiik olmasi, bireyden, gruptan, isin
kendisinden veya organizasyonel diizenlemelerden kaynaklanan gesitli faktorlerle
aciklanmaktadir. Comer (1995) sosyal kaytarmay:1 bireyin, grup icerisindeyken kendi
net katkisinin fark edilemeyecegi ve Ozerk olarak degerlenmeyecegi diisiincesine,
digerlerinin katkilaria kiyasla kendi ¢abalarinin aciz kalacagina dair algilamalarina,
fazlasiyla yeterli goziikmeyi istemeyisine baglamustir®. Liden, Wayne, Jaworski ve
Bennett (2004) karsilikli bagimlhilik arttikca ve grup baghlhigi azaldik¢a sosyal
kaytarmanin arttigini destekleyen aragtirma sonuglariyla®, Hindriks ve Pancs (2002)
grup biyiikligi arttikca sosyal kaytarmanin daha ciddi bir problem halini aldig:
tespitleriyle®’, Murphy, Wayne, Liden ve Erdogan (2003) ise adalet algilariyla iliskili
oldugu bulgulariyla, sosyal kaytarmanin salt bireyden kaynaklanmadigina isaret
etmektedirler.® Isin motive edici olup olmadigi, hakim kiiltiiriin bireyci veya
toplulukgu olmast,” 6diil-ceza sistemlerinin ve denetim mekanizmalarimin bireysel
performanst ya da grup performansini tesvik etmesi de sosyal kaytarma davranisi
tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Sosyal kaytarmay1 siradan bir performans sorunundan farkl kilan, sosyal bir
olgu olusudur. Diger calisanlar {izerindeki etkisi performans diisiikliiglinde, isten

veya gorevden kaytarmada, fiziksel c¢ekilme davranmiglarinda oldugu gibi dolayli

8 Debra R. Comer, “A Model of Social Loafing in Real Work Groups”, Human Relations, 48 (6), s.
649-661.

% Robert C. Liden, v.d., “Social Loafing: A Field Investigation”, Journal of Management, 30 (2),
2004, s. 285-304.

%7 Jean Hindriks ve Romans Pancs, “Free Riding on Altruism and Group Size”, Journal of Public
Economy Theory, 4 (3), 2002, s. 340.

% Susan M. Murphy, v.d., “Understanding Social Loafing: The Role of Justice Perceptions and
Exchange Relationships”, Human Relations, 56 (1), 2003, s. 61-84.

8 Comer, a.g.e, s. 649-661.
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degildir. Aksine sosyal kaytarmanin grup iiyeleri lizerindeki sonuglar1 vasitasiyla
grup performansi ve nihayetinde orgiitsel performansa etkidigi sdylenebilir.

Heoigaard, Sifvenbom ve Tennessen’a gore (2006), takim arkadaglarinin grup
calismalarinda ortaya koyduklar1 cabay1 yeterli bulmayan grup iiyelerinin
motivasyon ve ¢abalarinda, bunun sonucunda da takim performansinda diisis
gozlenmektedir.”® Makul goziiken, iistelik sosyal psikolog Fleishman’m (1953) el
¢irpma ve bagirma iizerine kurulu deneyiyle’' baslayan siiregte birgok galisma ile de
desteklenen bu bulgunun aksine Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett (2004), grup
arkadaglarinin  sosyal kaytarmaya meylettikleri algisinin, kendilerinin sosyal
kaytarma davranislarinda  azalma ile sonuglandigim ortaya koymuslardir.’?
Arastirmacilar elde ettikleri bu sonug¢ araciligiyla, sosyal ikame etkisini
hatirlatmaktadirlar.

Sosyal kaytarmanin pozitif sonuglara da zemin hazirlayabilmesi, iiretkenlige
aykir1 davranislar kapsaminda ele alinmasina engel degildir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi bu ikilem, diger tiim iiretkenlige aykir1 davranislar icin gegerlidir. Kabul
ettigimiz tanim itibariyle davranisin iiretkenlige aykiri olup olmadigini belirleyen,
davranisin nihai sonucu degil herhangi bir yoniliyle zarar verme potansiyelidir.
Bireyin bir grubun pargasi olmanin avantajlarini, ortaya koyacagi ise daha az emek

katarak kullanmaya meyletmesi ise kuskusuz ki tiretkenlige aykir1 diismektedir.

2.2.3.1.3. SALDIRGANLIK

Insanin dogas1 ve beraberinde orgiit icerisindeki karsilikli iliskilerin dinamik, ¢ok
yonlii yapisi, calisanlarin birbirlerine yonelik saldirgan davraniglarini, prososyal
davranislar1 kadar olagan kilmaktadir. Calisma ortaminda saldirganlik, gérmezden
gelme, selamini almama, sorusuna cevap vermeme, kulaga gelen bir dedikoduyu
basgkalarina da aktarma, goz devirme gibi manidar jest ve mimikler kullanma, tokat

veya yumruk atma, kiifiir etme, rencide edici sozler sarfetme, bilgi saklama, isbirligi

% Rune Heigaard, Reidar Sifvenbom ve Finn Egil Tennessen. “The Relationship Between Group
Cohesion, Group Norms, and Perceived Social Loafing in Soccer Teams”, Small Group Research,
37 (3), Hzr 2006, s. 218.

' E. A. Fleishman, “The Measurement of Leadership Attitudes in Industry”, Journal of Applied
Psychology, 37, 1953, s. 153-158.

%2 Liden, v.d., a.g.e., s. 285-304.
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yapmama gibi ardinda yatan niyet, verdigi zarar, sergilenme bi¢imi ve daha bir¢ok
acidan ayrnstirilabilir ¢ok cesitli davranis oOrneklerini ve davramis Obeklerini
kapsamaktadir.

7% ye “... maruz

Saldirganlik, “... bir bagka bireye zarar vermek niyetiyle ...
kalan birey tarafindan talep edilmemesine veya hos karsilanmamasina ...”"* ragmen
sergilenen her tir davranmstir. Raver (2004), kavrami Orgiitsel davranis
perspektifinden yeniden ele alarak, “Bir orgiit liyesinin, s6z konusu davraniglara
hedef teskil eden bir baska orgiit iiyesine yonelik olumsuz muameleleri ...
bigiminde tanimlamaistir.

Tanimindan hareket edildiginde oldukca zengin bir davranislar yelpazesi ile
kars1 karsiya kaliniyor ise de, saldirganlik kavramini sadelestirme ve daha anlasilir
kilma amacint giiden c¢esitli siniflandirmalar mevcuttur. Saldirganliga iliskin
siniflandirmalar arasinda Buss’un (1961) tipolojisi, aydinlatici ve oldukg¢a kabul
gérmiis bir katkidir. Bu siiflandirma saldirganligi, fiziksel-sozel, aktif-pasif ve
direkt-dolayli olmak iizere ii¢ adet ikiser kutuplu boyuta indirgemektedir’®. Béyle bir
sadelestirme, saldirganligi bir parga daha anlasilir kilmakla birlikte, saldirganligin alt
basliklar1 olarak diisiiniilebilecek diger bazi davranig tilirlerinden de s6z
edilebileceginin ipucunu vermektedir. Gergekten de, saldirganligi andiran, farkl
bicimlerde adlandirilan, ilizerlerine bagimsiz birer yazinin gelisti§i goézlenen, Ote
yandan birbirleri yerine de kullanilabildikleri goriilen kavramlarin ¢oklugu dikkat
cekicidir.

Saldirganhigin tiirdes kavramlarindan biri siddettir (violence). Ikisi arasindaki
nlians, saldirganligin daha ziyade siirecin biitiinline, siddetin ise sonucuna isaret

etmesidir’’. Siddet, adam 6ldiirme veya yaralama gibi hayli ciddi olumsuz sonuglar

ile son bulan, fiziksel, aktif ve dogrudan saldirganlik bi¢imidir. Bunun tam tersi bir

% Craig A. Anderson ve Brad J. Bushman, “Human Aggression”, Annual Review of Psychology, 53,
2002, s. 27-51.

% Joel H. Neuman ve Robert A. Baron, “Aggression in the Workplace: A Social-Psychological
Perspective”, Counterproductive Work Behavior Investigations of Actors and Targets, ed. Suzy
Fox ve Paul E. Spector. Washington, DC, 2005, s. 16.

% Jana Lee Raver, “Behavioral Outcomes of Interpersonal Aggression at Work: A Mediated and
Moderated Model”, (Doktora Tezi, Faculty of the Graduate School of the University of Maryland,
College Park, 2004.)

% A.H. Buss, The Psychology of Agression, New York:Wiley, 1961, Aktaran: Vardi ve Weitz, a.g.e.,
s. 67.

7 0’Leary-Kelly ve Glew, “Organization-Motivated”, 228.
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iliski, saldirganlik ile nezaketsizlik arasinda s6z konusudur. Oyle ki, digerlerine
yeterince saygl gostermemek olarak tanimlanabilecek nezaketsizligin ardinda yatan
zarar verme niyeti, saldirganliga kiyasla muglaktir ve sonucu daha zararsiz gibi
goriinir’®. Tesekkiir veya rica etmemek, yapilacak telefon gériismesinin gizliligine
saygl gostermemek, bir kimsenin ¢alisgma mekanimi kirletmek, ¢alisma arkadagini
mesgul etmeme konusunda yeterince duyarli olmamak, yikiciliklar1 agisindan hafif
olarak degerlendirilebilecek nezaketsizlik davranislarindandir. Bu davranislar, kasti
olduklart noktada saldirganlik ile kesismekte, art niyet icermedikleri noktada
saldirganligin kapsami disinda kalmaktadirlar. Ancak Andersson ve Pearson (1999)
makalelerinde, nezaketsizlik ile saldirgan davranislar arasindaki ¢izginin pek ince
oldugunu, nezaketsiz davranislarin misilleme davranislarla beslenen ve bdylece
saldirganlig1 tetikleyen bir dongii olusturdugunu, nezaketsiz davranislarin hayli
yogun ve zararlh  saldirgan  davramiglara  doniisebileceklerini  etraflica
tartismaktadirlar’”. Bu gorilis, saldirganhigin  siddet acisindan hafifi olarak
betimlenebilecek nezaketsizligi hafife almamak gerektigi uyarisidir adeta. Yildirma
(mobbing), zorbalik (bullying)®, psikolojik terdr, duygusal taciz gibi kavramlar ise
saldirganlik iist baslig1 dahilinde irdelenen, ¢ogunlukla kendilerini savunmalar1 pek
miimkiin olmayan daha gii¢sliz hedeflere yoneltilen, 1srarci nitelikte saldirgan
davranislardir'®. Fiziksel saldirganligin daha seyrek vuku bulmasi sebebiyle

arastirmalar genelde, fiziksel olmayan yildirma, zorbalik, psikolojik terdr ve

% Christine M. Pearson, Lynne M. Andersson ve Judith W. Wegner, “When Workers Flout
Convention: A Study of Workplace Incivility”, Human Relations, 54 (11), Ksm 2001, s. 1397,
(Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdwe>, 27 Ekm 2005.

% Lynne M. Andersson ve Christine M. Pearson. “Tit For Tat? The Spiraling Effect of Incivility in
theWorkplace”, Academy of Management Review, 24 (3), 1999, s. 456 —457.

* Yildirma daha ¢ok Almanya ve iskandinavya’da, zorbalik ise Birlesik Krallik, Amerika ve Kanada
gibi Ingilizce konusulan bélgelerde kullamlmaktadir. Literatiirde aralarinda net bir ayrima
gidildiginde, birbirinden farkli ve hatta ¢elisen tercihler s6z konusu olabilmektedir. Rayner ve Keashly
(2005), yildirma ile bir grup calisanin kendileriyle ayni hiyerarsik diizeydeki bir diger c¢alisana
diismanca davranmalarinin; zorbalik ile ise ¢alisma ortamindaki her tiir 1srarc1 diismanca muamelenin
ifade edildigini bildirmektedirler. Ayni kitapta Pearson, Andersson ve Porath (2005) tamamen farkli
bir ayrim ileri siirerek, yildirmanin fiziksel ya da fiziksel olmayan ve 1srarla tekrarlanan saldirgan
davranislar, zorbaligin ise fiziksel olmayan ve 1srarla tekrarlanan davraniglar olduklarini
belirtmektedirler. Bakiniz: “Bullying At Work: A Perspective From Britain And North America,”
Counterproductive Work Behavior Inverstigations of Actors and Targets, ed. Suzy Fox ve Paul E.
Spector, s. 191 ve 272. Bu ¢elisen yorumlar, iki kavram arasinda kesin bir ayirima gitmenin zorlama
ve gereksiz oldugunu diisiindiirmektedir.

1% Neuman ve Baron, a.g.e., s. 23.
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duygusal taciz gibi saldirganhk tiirlerine egilmektedir'®',

Bu tir saldirgan
davraniglarin genellikle apagik olmayisi, asikar oldugu durumlarda ise taraflardan
birini tiimiiyle su¢lu kabul etmenin giicliigli, s6z konusu davranislar1 c¢etrefil
kilmaktadir.

Isyerinde gozlenen saldirganlik vakalari, saldirganin  ve magdurun
karakteristik baz1 6zellikleri, orglitsel baz1 kolaylastiricilar, ¢cevresel ve sosyal bazi
faktorler ile aciklanmaya calisilmistir. Ofke egilimi, ¢ almaya iliskin pozitif tutumu,
saldirganliga iligkin sicili, ¢evresindekilerle arasindaki kisilik uyusmazliklari, saglik
problemleri, finansal sikintilar, alkol veya madde bagimlilii, ailevi sorunlar,
farkliliklara olan hosgoriisiizlik ve Onyargi saldirgana iliskin bireysel nedenler
arasinda gosterilmektedir.'”? Saldirgan davramsin sagladigi kazancin, maliyetinden
fazla olacagi algisi da tesvik edicidir. Artan rekabet ve performans baskilari altinda
kalan bireyler, isle ilgili vasiflarin1 gelistirmektense, rakiplerini ezmenin, yermenin,
onlara baskin ¢ikmanin onlar1 ekarte etmek i¢in daha kolay, etkili ve hizli sonug
veren bir hareket tarzi oldugunu diislinebilirler. Yakinindakileri yipratmak suretiyle
kendini istiin gostermek, becerilerini stirekli giincellemekten daha az emek
gerektirmesi acisindan calisanlara cazip goziikebilir. Oysa akla uygun olan, bir
calisandan enerjisini faydasiz giic miicadeleleri veya catismalar i¢in degil
performansin1 ve sorumlusu oldugu isin kalitesini iyilestirmek iizere kullanmasini
beklemektir. Saldirganlik davranisi iizerinde belirleyici olan organizasyonel faktorler
bunu saglayabilmelidir. Organizasyonun personel politikasi (is glivenligi, is yiiki ile
personel istthdam orani, artan rekabet ve performans baskilari), iicretlendirme ve
odiillendirme sistemi, oOrgilit kiltlirli (giic esitsizlikleri), liderlik tarzi, c¢alisma
gruplari, is tasarimi, organizasyonda gecerli olan normlar, saldirganliga zemin

103

hazirlayabilecek organizasyonel faktorlerdir . Krizlerin ve yeniden yapilanma

siireclerinin, calisma gruplarinda yonetimde ve 1is siireclerinde gergeklestirilen

1% Paul E. Spector, v.d., “The Dimensionality”, s. 3.

12" Robert J. Paul; James B. Townsend, “Violence in the Workplace-A Review with
Recommendations”, Employee Responsibilities and Rights Journal, 11 (1), Mrt 1998, s. 4,
(Cevrimigi) <http://seyhan.library.boun.edu.tr>, 22 Sbt 2006.

' Denise Salin, “Workplace Bullying Among Business Professionals Prevalence, Organizational
Antecedents and Gender Differences”, Swedish School of Economics and Business Administration,
Helsinki, Finland, 2003, s. 20-23.

44



degisimlerin ise katalizor etkisinden sz edilebilir.'® Tiim bu etkenlerin yaninda,
saldirgan davranislarin anlasilmasinda tiglincii ve 6nemli bir ayak, magdurlardir.
Magdurlara odaklanan arastirmalardan birinde Aquino ve arkadaslar1 (1999) negatif
duygulanim1 yiiksek ve 6zgiir iradesi diisiik ¢ikan bireylerin daha siklikla kendilerini
magdur olarak nitelendirdiklerini, diisiik hiyerarsik kademenin negatif duygulanim
ve magduriyet iliskisini giiglendirdigini belirlemislerdir'®®. Coyne ve arkadaslari ise,
magdurlarin genellikle daha muhafazakar, daha sorumlu, daha geleneksel ve ahlak¢i
olduklar1 sonucunu elde etmislerdir'®®. Birbiriyle gelisiyor gibi géziiken bu bulgular
aslinda pasif ve provokatif olmak iizere iki farkli magdur profilinden s6z
edilebilecegini gostermektedir.

Saldirgan  davramiglar  Ozellikle de magdurlarim1i  Onemli  zararlara
ugratmaktadir. Einarsen, Matthiesen ve Skogstad (1998), saldirgan davraniglarin,
magdurlarda tiikkenmisligi, endise diizeyini, depresyonel egilimleri ve uykusuzluk
problemini arttirdigini, is tatminini ise disiirdiigiini'®’, iki sene boyunca deneklerin
takip altinda tutuldugu bir diger calismadaysa Kivimaki ve arkadaslari (2003)
kardiyovaskiiler hastalik riskini arttirdigii'® ortaya koymuslardir. Stres, sakatliklar,
mesleki kimlik kaybi, 6zgiliven yitimi, tecrit edilme, issizlik ve bunlara bagl olarak
katlanilan tedavi ve terapi masraflari, sigorta primleri, kaza ve is arama masraflari
gibi birey diizeyindeki olumsuz sonuglar, intihar ve cinayete kadar uzanabilmektedir.
Kurumlar ise, yaraticilikta, is kalitesinde ve verimlilikte diislis, uzman ve yetismis
elemanlarin kaybi, olusan hastalikli orgiit kiiltiirli, faydasiz ¢atismalar, is siireclerinde
aksamalar, artan hastalik izinleri, personel hareketliliginin yiikledigi maddi kiilfetler,

tilkedeki yasal diizenlemelere de bagli olarak tazminat ve dava masraflari, erken

' Denise Salin, “Ways of Explaining Workplace Bullying: A Review of Enabling, Motivating and
Precipitating Structures and Processes in The Work Environment”, Human Relations, 56 (10), Ekm
2003, s. 1218, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pqdweb>, 27 Mys 2004.

% Karl Aquino, v.d., “The Effects of Negative Affectivity, Hierarchicak Status, and Self-
Determination on Workplace Victimization”, Academy of Management Journal, 42 (3), s. 260-272,
1% T. Coyne, E. Seigne ve P. Randall, “Predicting Workplace Victim Status From Personality”,
European Journal of Work and Organizational Psychology, 9 (3), 2000, s. 335-349.

197 Stale Einarsen, Stig Berge Matthiesen ve Anders Skogstad, “Bullying At Work: Bullying, Burnout
and Well-Being Among Assistant Nurses”, Journal of Occupational Health Safety, 14 (6), Ags
1998, s. 566.

"% M. Kivimaiki, v.d., “Workplace Bullying and the Risk of Cardiovascular Dissease and
Depression”, Occupational and Enviromental Medicine, 60, 2003, s. 779-783.
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emeklilik, yiikselen personel yonetim maliyetleri'” nedeniyle saldirganlik
siirecinden yara alarak ¢ikmaktadirlar.

Ozellikle fiziksel olmayan, pasif ve dolayli saldirganlik vakalarinda,
saldirganlarin niyetlerinin kotii olmadigina ¢evrelerini ve hatta magdurun kendisini
ikna etmeleri veya kendilerini aklamalar1 gili¢ degildir. G6zlemcilerin, odaklandig:
kisiyi yipratmaya calisan saldirganin esasinda kisinin ve hatta kurumun menfaati i¢in
bdyle davrandigi yanilgisina diismeleri isten bile degildir. Magdurun bilingli oldugu
ve yipratma silirecinde saglam durabildigi 6rneklerde dahi, hakliligini ispat etmesi
oldukca giictiir. Cogu iilke igsyerinde saldirganlik magdurlarini koruyan kanunlardan,
¢ogu kurum ise bu boslugu dolduracak kurallardan yoksundur. Psikolojik
saldirganligin hiyerarsik diizen igerisinde en ¢ok yukaridan asagiya yéneldigi110 de
gozetildiginde, yasal ve mesru miicadele bu noktada anlamsiz kaldigindan, genellikle
magdurlar psikolojik ve fizyolojik etkilerine ragmen mevcut durumu kabullenmek,
istifaya yonelerek kagmak ya da nadiren saldirgana karsi miicadeleyi siirdiirmek
suretiyle cevap vermektedirler. Problemin ne dlgiide magdurun kisilik zafiyetinden,
iletisim kurmadaki basarisizligindan, mesleki yetersizliginden ve ne Ol¢iide bilingli
bir yipratma faaliyeti siirdiiren failden kaynaklandigi iyice analiz edilmeli ve
problem gormezden gelinmemelidir. Bu noktada yoneticiler kadar magdurun
kendisine, calisma arkadaslarina, aileye, danigsmanlara, yasa koyuculara, sendikalara,

sivil toplum kuruluslarina, egitmenlere gorev diismektedir.

2.2.3.1.4. CINSEL TACizZ

Cinsel taciz, saldirganlik ve/ya siddet kapsaminda ele alinabilecek; sozel, sozel
olmayan, fiziksel, yazili veya karma olmak {izere tiirlii bi¢imlerde sergilenen, ¢alisma
ortaminin refahin1 ve c¢alisanlarin huzurunu O6nemli Olclide etkileyen bir tiir
iiretkenlige aykiri davramstir. Istenmeyen, tedirgin eden ve karsilig1 olmayan cinsel

icerikli davraniglarin tamami cinsel taciz kapsamindadir. Burada, diger saldirgan

1 Noa Davenport, Ruth Distler Schwartz ve Gail Pursell Elliott, Mobbing isyerinde Duygusal
Taciz, Ceviren: Osman Cem Onertoy, Sistem Yayincilik, Istanbul, 2003.

"% Nikola Djurkovic, Darcy McCormack ve Gian Casimir, “The Physical And Psychological Effects
Of Workplace Bullying And Their Relationship to Intension to Leave: A Test of the Psychosomatic
and Disability Hypotheses”, International Journal of Organization Theory and Behavior, 7 (4),
2004, s. 483-484., (Cevrimici) <http://proquest.umi.com/pqdwe>, 07 Ekm 2005.
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davranislardan farkli olarak davranisa maruz kalanin cinsiyeti, cinsel kimligi 6zel bir
vurgu alir.

Cinsel taciz tamamen, magdurun algilamasiyla ilgilidir. Kisi, davranigin
temelinde cinsel bir ilgi veya talebin yattigini algiliyor ve bundan rahatsizlik duyuyor
ise kiiciik bir bakis veya ¢ok kisa siireli bir dokunus dahi cinsel taciz olarak
degerlendirilir.  Fakat taciz  davramisimmi  magdur  genellikle  yalnizken
deneyimlediginden, bu davranislarin ispatinin giicliigiinden ve failin daima,
magduriyetini dile getiren kisinin esasinda talepkar davrandigi iddiasiyla kendini
savunmasi ve karsi saldirtya gegmesi muhtemel oldugundan, cinsel tacizi ortaya
dokmek zordur.

Cinsel tacizin ayirt edici bir yonii de konunun ahlaki boyutudur. Bir kimseyi
cinsel tacizde bulundugu iddiasiyla su¢lamak olduk¢a agir bir ithamdir, magdurun
maruz kaldig1 taciz durumunu dillendirebilmesi de giictiir. Cinsel taciz, ahlaki acidan
hayli yiiklii bir kavramdir.

Isyerinde hem erkek hem de kadinlar cinsel taciz magduru olabilmekte ve
tacizin muhakkak karsi cinsten gelmesi gerekmemektedir. Ancak g¢aligmalar, cinsel
tacizin genellikle kadina yonelik oldugunu ve biiyiilk oranda da erkekten kadina
yoneldigini dogrulamaktadir.''’ Tengilimoglu ve Tahtasakal’in kamu ve 6zel sektore
ait igyerlerinde gorev yapan 303 biiro calisani iizerinde yiiriittiikleri arastirmada,
kadinlarin yalniz daha yiiksek oranda cinsel tacize maruz kaldiklar1 degil, ayni
zamanda performans, tedirginlik ve giiven kaybi yoniinden daha yogun big¢imde
etkilendikleri de saptanmlstlr.112 Bu tablo, cinsel tacizi inceleyen caligmalarin
cogunlukla kadinlardan olusan 6rnek birimler iizerinde yiiriitiilmesini ve konunun
genellikle bir kadin sorunu olarak ele alinmasini agiklamaktadir.

Bebekoglu ve Wasti (2002) calismalarinda, cinsel tacizin is ortamindaki
iliskilerden duyulan tatmini azalttigi, psikolojik ve fiziki saglik durumunu olumsuz
etkiledigi, isten kaytarma davraniglarini arttirdigi, bununla beraber isten ayrilma

istegini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Isten ayrilma istegi ile ilgili bulgu, is

" Mehmet Yesiltas, “Insan Kaynaklar1 Yonetimi Agisindan Bir Sorun Olarak Isyerinde Cinsel
Taciz”, Sosyal Bilimler Dergisi, (Cevrimi¢i) <www.manas.kg/pdf/sbdpdfl3/Makaleler/14.pdf>, 29
Hzr 2006.

"> Dilaver Tengilimoglu, ve Meral Tahtasakal, “Biiro Etik Kurallar1 Ve Biirolarda Yasanan Cinsel
Taciz Olaylarmm Cinsiyete Gore Algilanma Bigimi: Bir Alan Caligmasi”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 2004, s. 35-36.
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bulma gicliiklerine, ge¢im zorluklarina, ataerkil toplum etkilerine ve alternatif
islerde benzer bir problemle karsilasilmayacaginin garanti edilememesine
baglanmaktadir.'"?

Gelismis lilke ve toplumlarda, cinsel taciz hukuki yaptirimlarla, oOrgiit
ortaminda ise tiim personele duyurulan etik standartlarla kontrol edilmeye
calisilmaktadir. Taciz vakasinin ¢oziimiinliin, magdurun miicadele giiciine veya
gozlemci grubun inisiyatifine birakilmayip, Orgiitiin konuya iliskin goriis ve
yaklagimini bu tlir standartlarla kesinlestirilmesi daha dogru bir hareket tarzi

olacaktir.

2.2.3.2. ORGUTE YONELIK URETKENLIGE AYKIRI
DAVRANISLAR

Orgiite yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar, yonelimi agisindan calisanlari degil,
bir biitiin olarak orgiitii hedef alan davramigslardan olusmaktadir. Bu dogrultuda,
orgiite ait kaynaklarin suistimali, fiziksel ¢ekilme gibi davramiglar Orgiite yonelik
tiretkenlige aykiri davranislar arasinda belirtilebilir. Takip eden alt bagliklar, bu

tiretkenlige aykir1 davranis boyutunun bazi tiirlerini agiklamaya yoneliktir.

2.2.3.2.1. ORGUT KAYNAKLARININ SUSITIMALI

Kurum miilkiyetinin organizasyon {yelerince suistimali, isletme sahiplerinin
calisanlariyla 1ilgili en ciddi kaygilarindan ve organizasyonlarin baglica
problemlerinden biridir. Kurum kasasindaki nakit parayi habersizce alma, kurum
hesabindaki paraya izinli olmadigi bigimde kumanda etme, kuruma ait nakdi kendi
hesabina ge¢irme veya bir bagka hesaba aktarma, isletmeye ait techizat veya miilkii

zimmetine gecirme, kurum miilkiyetlerini izinsizce kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

' Gozdem Bebekoglu ve S. Arzu Wasti, “Calisan Kadimlara Yonelik Cinsiyet Temelli Diismanca
Davranislarin Sebepleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, c. 2,
2,2002, s. 231-233.
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kullanma, demirbas ve malzemeleri izinli olunanin disinda ve miisrif¢e kullanma gibi
davranislar, olduk¢a yaygin ve yiiksek maliyetli bu fenomenin bazi 6rnekleridir.
Isyerinde hirsizik konusuna iliskin edinebildigimiz sayisal gostergeler,
gelismis Bat1 toplumlarinda gerceklestirilen ¢alismalar ile sinirhidir.  Yalniz
ABD’nde, calisanlar tarafindan gergeklestirilen bu tiir davraniglarin senelik

maliyetinin 40 ile 400 milyar dolar arasinda oldugu belirtilmektedir'"*

. Hollinger ve
Davis (2001), 120 perakende firmasindan derledikleri veriler dogrultusunda bu
sektorde faaliyet gosteren firmalarin maddi varlik kayiplarimin % 45.9’unu
calisanlarin hirsizhiklari ile agiklamaktadirlar'".

Tiirkiye’de hirsizlik nedeniyle isletmelerin ve {ilke ekonomisinin ugradigi
kayiplara iliskin rakamlar sunmak giictiir. Emniyet Genel Miidiirliigii’ niin verilerine
gore, 2004 yili igerisinde Tiirkiye genelinde toplam 29919 isyerinden hirsizlik vakasi
kayda gecmistir. Bu hirsizlik vakalarinin tespitinde basar1 orani ise % 33 diizeyinde
kalmustir.''® Ancak belirtilen rakamlarin ne kadarmnin kurumlarin kendi calisanlarina
ait oldugu acik degildir. Bununla beraber Peg Thoms, Paula Wolper, Kimberly S.
Scott ve Dave Jones (2001), isgorenlerin kuruma ait miilkiyeti suistimalleri nedeniyle
firmalarin ugradiklar kayiplarin % 75 gibi biiyiik bir kismiin fark edilemedigini

tahmin etmektedirler''’

. Dolayisi ile kayit altina alinan rakamlarin gercek oranlari
tahmin etmemiz acisindan pek de aydinlatici olamayacagi agiktir.

Vardi ve Weitz (2004), sektdor veya iilke ayrimi yapmaksizin, kurum
tiyelerinin % 75’inin en az bir defa ¢aligmakta olduklar1 igletmeden herhangi birsey
caldiklarin1 ve asil zararin bliyiik ¢apli hirsizliklardan degil ufak ve 6nemsiz kabul

edilen suistimallerden kaynaklandigini ifade etmektedirler''®.

14 Becky J. Oliphant ve Gary C. Oliphant, “Using a Behavior-Based Method to Identify and Reduce
Employee Theft”, International Journal of Retail & Distribution Management, 29 (10), 2001, s.
442, (Cevrimigi) <http://proquest.umi.com/pgdweb>, 10 Nsn 2004.

'3 Richard C. Hollinger ve Jason L. Davis, National Retail Security Survey Final Report, University
of Florida, 2002, s. 4, (Cevrimic¢i) <http://web.crim.ufl.edu/research/srp/NRSS 2001.pdf>, 07 Arl
2005.

"% Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Baskanligi, Asayis Istatistikleri-Sahsa Kars1 islenen
Suglar / Mala Kars1 Islenen Suglar / Ulke Geneli 2003-2004 Yillar1 Asayis Olaylar1 Karsilastirmasi,
(Cevrimigi) <http://www.egm.gov.tr/asayis/istatistikhirsizlik1.asp>, 04 Nsn 2006.

""" Winbush, J.C. ve Dalton, D.R., “Base Rate for Employee Theft: Convergence of Multiple
Methods”, Journal of Applied Psychology, 82, 1997, s. 756-763.

8 yvardi ve Weitz, a.g.e., s. 99.
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Hirsizlik ve zimmetine gegirme gibi davranislar i¢in bir ¢alisani itham etmek,
hatta bu konu {izerine konusabilmek ne kadar giic ise, s6z konusu davranislari
muhasebelestirilemeyen kayiplar biciminde degerlendirerek kabullenici bir yaklagim
sergilemek, tespit etme ve onlemeye yonelik tedbir almamak da isletmeler agisindan

bir o kadar tehlikelidir.

2.2.3.2.2. FiZIKSEL CEKIiLME

Fiziksel c¢ekilme genel olarak, isgdrenin fiziken gorevinin basinda olmamaya
meyletmesidir. Isgdrenin gérev mahalinde bulunmasina ragmen mesai saatleriyle
ilgili gerekleri ihlal etmesi veya igyerinden fiziksel olarak tamamiyle uzaklagmasi,
fiziksel ¢ekilme kapsaminda ele alinir.

Devamsizlik, izin almaksizin mesaiye ge¢ gelme veya erken ayrilma,
dinlenme aralarin1 organizasyon tarafindan belirlenen veya makul kabul edilenden

uzun tutma, normal sayilandan sik mola verme, caligma saatlerini keyfi ve suistimale

59119 59120

varacak bi¢cimde degerlendirme, “alternatif is arayist” =, “emekliligi arzulama
veya tiimiiyle isten ayrilma gibi davramislar hep fiziksel ¢ekilmenin birer
gostergesidir.

Calisanlarin saglik sorunlart nedeniyle, ailevi veya 0zel sebeplerle ihtiyag
duyduklarinda izin kullanmalari; trafik sikisikligi, ulasim aracindaki ariza veya
rotarlar ve benzeri gerekgelerle ise ge¢ kalmalari, rahatsizlik veya yorgunluk
hallerinde calisma siirelerini etkin degerlendirememeleri dogaldir. Ancak izinsizce,
gercek olmayan bahanelerle veya gerekcesi dogru olsa dahi suistimale varacak
Olctlide isten veya gorevden uzaklasma, isgorenin isini ve gelirini kaybetmesine kadar
varabilmekte, organizasyonlara da bazi maliyetler yiikleyebilmektedir.

Fiziksel c¢ekilme davraniglar1 organizasyonlara, psikolojik ve sosyal

sozlesmelerin ihlali, calisanlarin moral ve motivasyonlarinin diismesi, liretim

siireclerinin ve hizmet arzinin aksamasi, miisteri kaybi, fiilen calismadiklar1 saatler

19 Catherine T. Kwantes. “Organizational Citizenship and Withdrawal Behaviors in the USA and
India Does Commitment Make a Difference?”, International Journal of Cross Cultural
Management, 3 (1), 2003, s. 7-8.

120 Gary Blau, “On the Aggregation of Individual Withdrawal Behaviors into Larger Multi-Item
Constructs”, Journal of Organizational Behavior, 19 (5), Eyl 1998, s. 443, (Cevrimigi)
<http://proquest.umi.com/pqdweb>, 08 Ags 2004.
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icin de personele 6deme yapilmasi, devamsizlik veya isten ayrilma nedeniyle yeni
personel istthdam edilmesi, yeni personelin firmaya adaptasyonunun saglanmasi gibi
cok c¢esitli bicimlerde etkiyebilmektedir. Issizlik oraminin % 11,8 ve Tiirkiye
genelinde 2 milyon 799 bin kisinin issiz olusu'*', bir¢ok isveren ve yoneticide hicbir
calisanin vazgecilmez olmadig yaklasgimini kuvvetlendirmisse de, Argote ve
arkadaslar1 (1995) iicer kisilik gruplar {izerinde calismis ve isgiicliinde devir olan
gruplarin, isgiliciinde devir olmayan gruplara kiyasla belirgin derecede az iiretim
gerceklestirdiklerini  belirlemislerdir'?®.  Fiziksel ~cekilmenin organizasyonlar
tizerindeki negatif etkisini rakamlarla ortaya koyan baskaca aragtirmalar da
mevcuttur. Sagie ve arkadaslar1 (2002), davranissal ve finansal modelleri bir arada
kullanarak orta Olgekli bir ileri-teknoloji firmasi iizerinde c¢alismis, iggorenlerin
performans diisiikliigiiniin isletmeye maliyetini 1997 finansal yili i¢in, vergi Oncesi
gelirlerinin % 16,51 (2.8 milyon dolar) olarak hesaplamislardir. Bu finansal kayip
igerisinde devamsizligin paymin % 49, isgiicii devrinin % 27 ve ge¢ kalmanin ise %
4 oldugunu saptamuglardir.'*

Fiziksel cekilmeyi azaltmak iizere manyetik kartlar veya imza defterleri
yardimiyla giris ¢ikis saatlerinin  kayit altina alinmasi, insan kaynaklari
departmanlarinca yasal izin siirelerinin takibi, esnek ¢alisma saatleri uygulamalarinin
hayata gecirilmesi, ¢aligma siirelerine riayet edilmesini saglamak iizere 6diil ve ceza
sisteminden yararlanilmasi1 anlamlidir ancak yeterli degildir. Cilinkii fiziksel ¢ekilme
davranislari buzdagmin yalmizca goriinen kismudir. Calismalar ise, kisilik'>*,

tiikenme'>, pozitif ve negatif duygulanim'?, is tatmini ve orgitle 6zdeslesme

121 Devlet istatistik Enstitiisii, Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 2006 Ock Sonuglar1 (Arl 2005, Ock-Sbt
2006), Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, 25 Nsn 2006, say:: 70, (Cevrimici)
<http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/ISGUCU/k_250406.x1s>, 13 Mys 2006.

122 L. Argote, v.d., “Group Learning Curves: The Effects of Turnover and Task Complexity on Group
Performance”, Journal of Applied Social Psychology, 25, 1995, s. 512-529.

'3 Abraham Sagie, Assa Birati ve Aharon Tziner, “Assessing The Costs Of Behavioral And
Psychological Withdrawal: A New Model and An Empirical Illustration”, Applied Psychology: An
International Review, 51 (1), 2002, s. 73-87.

¥ E. M. Annelies, v.d., “Personality Factors and Adult Attachment Affecting Job Mobility”,
International Journal of Selection and Assessment, 11 (4), Arl 2003, s. 260.

123 Stephen Deery, Roderick Iverson ve Janet Walsh. “Work Relationships In Telephone Call Centres:
Understanding Emotional Exhaustion And Employee Withdrawal”, Journal of Management
Studies, 39 (4), Hzr 2002, s. 485-492.

126 T isa Hope Pelled ve Katherine R. Xin., “Down and Out: An Investigation of the Relationship
between Mood and Employee Withdrawal Behavior”, Journal of Management, 25 (6), 1999, s. 886-
888.
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(organizational identification)'?’, drgiitsel baglilik'*®, ise dzgii faktorler'”, ise ilgi
(job involvement)*®, kurum politikast ve organizasyonel normlar"', calisan-
yonetici iliskisi'** ve is — aile atigmas1'> gibi bireysel, orgiitsel ve hatta isle ilgili
olmayan bircok faktoriin fiziksel c¢ekilme {izerinde belirleyici olabildigini
gostermektedir.

Baz1 gorevlerin karakteristik ozellikleri, gorevi mekandan ve mesai
saatlerinden bagimsiz kilabilmektedir. Bu nedenle icra edilen gorevin kendisi,
fiziksel cekilmeye belli sinirlar dahilinde miisamaha gostermeyi gerektirebilir. Diisiin
gliciine dayali, fikir liretmeyi veya yaraticiligi gerektiren islerde mesai saati kavrami
anlamsizlasabilmektedir. Bu tlir gorevleri icra edenlerin, iiyesi bulunduklari
organizasyon tarafindan dayatilan calisma saatlerine tabi olmalarmi beklemek
islevsel degildir. Ancak gorevin kendisinin, suistimalleri mesrulastirmasina da izin
vermemek gerekir. Bu tiir calisanlar1 istthdam eden organizasyonlar, g¢alisma

kosullart ile ilgili kurallari, gérevin 6zelliklerini dikkate alarak olusturmali, ¢alisana

insiyatif tanirken kontrolii de olanaksizlastirmayan diizenlemelere yonelmelidirler.

2.3. ORGUTSEL ADALET ALGILARI IiLE URETKENLIGE AYKIRI
DAVRANISLAR ARASINDAKI ILISKi

Orgiitsel adalet algilarmin calisanlarin tutum ve davramslar {izerindeki etkileri ¢ok

sayida caligma ile ortaya konmus ancak tiretkenlige aykirt davraniglar ile orgiitsel

127 Rolf Van Dick, v.d. “Should I Stay or Should I Go? Explaining Turnover Intentions with
Organizational Identification and Job Satisfaction”, British Journal of Management, 15, 2004, s.
351-360.

128 Aaron Cohen. “An Exammation Of The Relationship Between Work Commitment And Work
Outcomes Among Hospital Nurses”, Scandinavian Journal of Magagement., 14 (I/2), Mrt-Hzr
1998, s. 12.

12 James M. Lebreton, v.d., “Importance of Personality and Job-Specific Affect for Predicting Job
Attitudes and Withdrawal Behavior”, Organizational Research Methods, 7 (3), Tmz 2004, s. 315-
316.

130 Anders Sjoberg ve Magnus Sverke, “The Interactive Effect of Job Involvement and Organizational
Commitment on Job Turnover Revisited: A Note on The Mediating Role of Turnover Intention”,
Scandinavian Journal of Psychology, 41, 2000, s. 249-251.

Bl'vVardi ve Weitz, a.g.e.,s. 79.

132 Peter F. C. Castle, “Accidents, Absence, and Withdrawal From the Work Situation”, Human
Relations, Mys 1956, s. 223-233.

'3 Meni Koslowski, “A New Perspective on Employee Lateness”, Applied Psychology: An
International Review, 49 (3), 2000, s. 402-403.
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adalet algilariin iliskisine iligkin bulgular, gorece sinirli kalmistir. Bu tablonun
onemli nedenlerinden biri, iiretkenlige aykirt davraniglarin Olclimiyle 1ilgili
sikintilardir. Uretkenlige aykir1 davranislar ile drgiitsel adalet algilarmin iligkisinin
netlesmesini gii¢ kilan bir problem de her iki kavramin boyutlarina iligkin siire giden
tartismalardir. Ancak son donemde, iiretkenlige aykir1 davraniglar {izerine gelistirilen
tipolojiler ve bunlar rehber alinarak cesitli arastirmacilar tarafindan olusturulan
Ol¢iim aracglar1 sayesinde, iiretkenlige aykirt davranislar da artan siklikta Orgiitsel
adalet algilari ile bir arada ele alinmaya baslanmuistir.

Algilama, insan davranisinin tahmin edilebilmesi acisindan Onemlidir.
Tilimiiyle bireye 6zgii olan algilamalar, bireyin davranislari sekillendirir. Algilamanin

davranislar {izerindeki etkisini Erdogan (1999) asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Birey giinliik yasantisini siirdiiriirken ¢evresini degerler, fiziksel ve sosyal
olaylar1 kendince algilar ve aldiklarindan etkilenir. Bagka bir deyisle
cevreden etkilenir, algiladiklarina gore davraniglarini belirleyerek baskalarini
etkileyen yeni davranmiglar iiretir. Bireyin digerlerine veya c¢evresindeki
olaylara, esyalara kars1 reaksiyonu onlarin goriiniisiine yani kendisinin yaptigi
degerleme sonucu olusturdugu diinyaya baghdir. ... algilama, bireysel
davranislar1  yonlendirmede ve bireylerarasi davranig, yorum farkim
olusturmada  etkili olan  zihinsel sekillenmenin  temeli  olarak
yorumlanmalidir.”"**

Bireyin davraniglarin1  sekillendiren algilardan biri de Orgiitsel adalet
algilaridir. Calisanlarin 6rgiit ortamindaki paylasimlari, mevcut sistemi, iligkileri ne
derece adil algiladiklari, tepkilerini diizenlemelerinde etkili olur. Calisma ortaminda
adaletsizlik algilayan birey, hissettigi esitsizligi davraniglariyla dengeleme yoluna
gidebilir. Orgiitsel adalet ile iiretkenli§e aykir1 davramslarin iliskisi de bu noktada
belirmektedir.

Adams’in Hakkaniyet Teorisi, bu iligskiyi aciklamaya yonelik ilk caba olarak
degerlendirilebilir. Teori, adalet veya adaletsizlik algilarinin, birey davranisini
yapilandirdigint destekleyen goriigler ileri siirmektedir. S6z konusu iliskiyi adalet
teorileri kadar, sosyal miibadele teorisi ve Gouldner’in karsilikliik normu da

desteklemektedir. Ampirik ¢aligmalar da Grgiitsel adalet algilari ile iiretkenlige aykir

davraniglar arasindaki iligkiye isaret eder niteliktedir. Yapilan calismalar

134 flhan Erdogan, isletme Yénetiminde Orgiitsel Davrams, Istanbul, Dénence, 1999, s. 28.
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gostermektedir ki, iiretkenlige aykir1 davraniglar, kurum ile 6desmek veya adil

135

davranmayan bir kimseden intikam almak amaciyla kullanilabilmektedir *°. Kurum

calisanlarinin orgiit ¢ikarlarina ters diisen davranislari, adaletsizligin algilanmasi
sonucu yasanan hayal kirkliginin ve 6fkenin ifadesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir'*.
Birey, pozitif algilamalar kadar negatif algilamalar sonucunda da bir karsilik verme
ithtiyaci hissedecektir. Yaptigi ise kiyasla aldigi ticretin yiiksek oldugunu diisiinen bir
calisan, daha iyi performans sergilemeye calisirken, iicretinin adil olmadigim
diisiinen birey, ig yerinde veya ig basinda gec¢irdigi saatleri azaltma yoluna gidebilir.

Adaletsizlik algilarinin bireyi, orgiite ve calisanlarina verdigi zarar agisindan
daha hafif olarak nitelendirilebilecek bazi davranislara ittigini diistinmek yaniltici
olur. Literatiirde, oOrglitsel adaletsizlik algilari1 hirsizlik ve saldirganlik gibi
sonuclar1 itibariyle oldukca ciddi sayilabilecek tretkenlige aykir1 davraniglar ile
iliskilendiren ¢alismalar mevcuttur. Greenberg’in (1990) arastirmasi, bu konuda
carpici bilgiler sunan ¢alismalardan biridir.

Greenberg, ayni firmanin farkli bolgelerde faaliyet gosteren ii¢ ayri iiretim
biriminin is¢ileri lizerinde ¢alismistir. Bazi kontratlarin feshedilmesi sonrasinda,
calisanlarin islerine son vermek yerine, ticretlerini % 15 diizeyinde azaltma yoluna
giden firma, bu degisikligi iki iiretim biriminde uygulamaya koymus, iicret
diizeylerinin degistirilmedigi ticlincli birim ise ¢alismanin kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirma bulgulari, iicretleri diisiiriilen gruplarda hirsizlik oraninin
anlaml Sl¢iide yiikseldigini gostermistir. Ucret kesintisinin nedenlerinin uzun bir
toplant1 ile ¢alisanlara hassasiyetle ve agikca anlatilmasi halinde adaletsizlik
algilarinin zayifladigi ve hirsizlik oraninin da daha diisiik bir diizeyde seyrettigi,
galismanin  bir diger bulgusudur.”” Aktarilan ilk bulgu, dagitim adaletinin
tiretkenlige aykir davranislar ile iliskisini ortaya koymaktadir. Orgiit kaynaklarindan
hak ettigi ol¢lide pay alamayist bireye, gerceklestirdigi hirsizlik davranigini mantiga

biirlimesinde makul bir gerekce temin eder. Arastirmanin ikinci bulgusu ise her ne

135 Bennett ve Robinson, “Development of”, s. 356.

%% Lee K, Allen NJ. “Organizational Citizenship Behavior and Workplace Deviance: The Role of
Affect and Cognitions”, Journal of Applied Psychology, 87 (1), s. 131-142.

137 Jerald Greenberg, “Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of
Pay Cuts”, Journal of Applied Psychology, 75 (5), s. 562-567.
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kadar Greenberg terimi kullanmamay1 tercih etmisse de, etkilesim adaletinin,
tiretkenlige aykir1 davranislar tizerindeki etkisini aciga ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel adalet algilarmin drgiit menfaatine ters diisen davranislar iizerindeki
etkisi, yalniz oOrgiite yonelik tiretkenlige aykirt davranislar icin gegerli degildir;
calisanlara yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile de iliskili oldugu c¢esitli
aragtirmalar ile desteklenmistir. Greenberg ve Barling (1999), prosediir adaletinin
saldirgan davraniglar ile negatif yonlii iliskisini aragtirma bulgularina dayanarak
vurgulamaktadirlar'*®.

Uretkenlige aykir1 davramslar ile iliskili bulunan orgiitsel adalet
boyutlarindan hangisinin yap1 ile daha baskin bir iliski kurdugu konusunda birbiriyle
celisen arastirma sonuglart dikkati ¢cekmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda,
aragtirma sonugclar liretkenlige aykir1 davranislar ile etkilesim adaleti arasinda daha
giiclii bir iligki bulunduguna isaret etmektedir.

Skarlicki ve Folger’in (1999) calismalari, prosediir, dagitim ve etkilesim
adaleti algilariin her {i¢iiniin, misilleme davraniglar ile olumsuz yonde fakat
istatistiksel olarak anlamli iliskisini teyit eden ¢alismalardan bir digeridir."*
Misilleme davraniglar ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan boyut
prosediirel adalettir. Kernan ve Hanges (2002), orgiitsel adalet algilari
reorganizasyona giden bir isletmenin ¢aliganlari lizerinde incelemis, prosediir adaleti,
kisileraras1 adalet ve bilgilendirme adaleti algilarinin tiimiiniin, c¢alisanlarin isten
ayrilma niyetleri ile olumsuz yonde iliskili oldugunu belirlemislerdir.'*" Burada
kullanilan orgiitsel adalet boyutlari, genel kabul goéren boyutlardan farklilik arz
etmektedir. Ancak bilgilendirme adaletinin etkilesim adaletine benzer bir boyut
oldugu ifade edilebilir. Bulgulara gore en giiclii iliski, isten ayrilma niyeti ile
bilgilendirme adaleti arasindadir. Henle (2005), sapkin davranislar ile rgiitsel adalet

boyutlar1 arasindaki korelasyonun dagitim, etkilesim ve prosediir adaleti algilarinin

B8 Liane Greenberg ve Julian Barling, “Predicting Employee Aggression Against Coworkers,
Subordinates and Supervisors: The Roles of Person Behaviors and Perceived Workplace Factors”,
Journal of Organizational Behavior, 20 (6), s. 903.

% Daniel P. Skarlicki, Robert Folger, “Personality as a Moderator in the Relationship Between
Fairness and Retaliation”, Academy of Management Journal, 42 (1), s. 104.

' Mary C. Kernan ve Paul J. Hanges, “Survivor Reactions to Reorganization: Antecedents and
Consequences of Procedural, Interpersonal, and Informational Justice”, Journal of Applied
Psychology, 87 (5), s. 923.
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tiimii icin anlaml diizeyde oldugunu belirlemistir.'*' Arastirmacinin bulgulari, yine
en yiiksek iliskinin etkilesim adaleti i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalet algilarinmn bir veya daha fazla boyutunun, iiretkenlige aykirt
davranislar ile anlamli bir iliski kurmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.
Bennett ve Robinson (2000), 9 farkli uzmanlik alaninda tam zamanl olarak gorev
yapan 133 kisi ilizerinde yiiriittiikleri calismalarinda, calisanlar1 hedef alan aykiri
davraniglarin prosediirel adalet ile de (r =-.33, p <.01), etkilesimsel adalet ile de (r =
-.35, p < .01) negatif iliskili oldugunu saptamislardir. Arastirmacilarin bulgulari,
orgiitii hedef alan aykir1 davraniglarin da benzer bi¢imde hem prosediir adaleti ile (r =
-.32, p < .01), hem etkilesim adaleti ile (r = -.33, p < .01) negatif iliskisine isaret
etmektedir. Ancak ¢alismada, arastirmacilarin beklediklerinin aksine dagitim adaleti

142
Fox ve

ve aykiri davraniglar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
arkadaglarinin (2001) calismasinda, prosediir adaletinin orgiite ve ¢alisanlara yonelik
tiretkenlige aykir1 davraniglarin her ikisiyle de iligkili iken, dagitim adaletinin yalniz
orgiite yonelik iitetkenlige aykir1 davranislar ile iliskili oldugu saptanmlstlr.143
Uretkenlige aykir1 davranislar, calisanlarin adaletsizlik algismi telafi etmek
tizere tercih edebilecekleri ¢ok sayida segcenekten biridir. Konu ile ilgili literatiirdeki
teorik caligsmalarin biiylik cogunlugu, orgiitsel adalet algilarinin tiretkenlige aykiri
davraniglarin  sergilenme sikligi ile iligkili oldugunu Onermektedir. Yukarida
Ozetlenmeye calisilan arastirma sonuglari, iligkinin varligii ampirik olarak da

desteklemektedir. Takip eden boliimde, mevcut literatiir temel alinarak yapilandirilan

arastirma uygulamasi ve sonuglar1 sunulacaktir.

"I Christine A. Henle, “Predicting Workplace Deviance from the Interaction between Organizational
Justice and Personality”, Journal of Managerial Issues, 17 (2), s. 253.

2 Bennett ve Robinson, “Development of”, s. 356.

143 Suzy Fox, v.d., “Counterproductive Work”, s. 298.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu boliimde, orgiitsel adalet ile iiretkenlige aykirt davraniglar arasindaki iligkinin test
edilmesine yonelik uygulama c¢alismasinin arastirma plan ve siireci detaylica
aciklanacaktir. Arastirmanin tiirii ve modeli, test edilen hipotezler, veri toplamada
kullanilan Sl¢iim araglari, ana kiitle ve 6rneklem, veri derlemek iizere gerceklestirilen
aragtirma uygulamasit ve kavramlar arasi iligkileri smamak amaciyla uygulanan
istatistiksel analizlere iliskin bilgiler sunularak, calismada takip edilen metodoloji

tanitilacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN TURU VE MODELI

Orgiitsel adalet ile iiretkenlige aykir1 davranislarin iligkisinin simandig1 bu ¢alismanin
amaci ile finansman ve zaman kisitlar1 dikkate alinarak bir arastirma modeli
benimsenmis, arastirma siireci ve ¢aligsmanin tiim detaylar1 belirlenen modele baglh
kalinarak tasarlanmistir.

Calisma ortamina iligskin kisisel gozlemler ve orgiitsel davranig yazinindaki
giincel egilimler géz oniinde bulundurularak tez konusu saptanmis, yerli ve yabanci
literatiirtin kapsamlica taranmasi; makale ve tez calismalar1 6ncelikli olmak iizere
kitap ve elektronik kaynaklardan da yararlanilmasi sonucunda arastirma modeli
sekillenmistir. Okuma agirlikli bu ilk sathada, konunun bir¢ok aragtirmaci tarafindan
farkli yonleriyle ele alindig1 ve gegmis ¢aligmalarin sagladigi birikim sayesinde, bir
teorik zeminin zaten yapilanmis oldugu goriilmistiir. Bu noktada arastirma
hipotezleri, mevcut bir teorik temele dayandirilarak olusturulmus, tiimdengelimei bir
yaklagim benimsenmistir.

Bu yiiksek lisans tezi, konusuna iligkin arastirmalarin sentezinin yapilmaya
calisildigi  bir kuramsal temel bolimii iceriyor ise de calismanin
gergeklestirilmesinde itici kuvvet, pratik yonelimli bir sonug iiretmek kaygisi
olmustur. Bu nedenle ¢alisma, amaci agisindan uygulamali aragtirmalar kapsaminda

degerlendirilebilir.
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Uzerinde ¢alisilan 6rnek kiitleden derlenen sayisal verilerden hareket edilerek
ve hipotez testlerine dayandirilarak, rakamlarla desteklenebilen bulgulara ulasiliyor
olmasi ve aciklayic1 amaglarla yapilmis olmasi nedeniyle arastirma, uygulama bigimi
acisindan, niceliksel bir arastirmadir. Arastirma problemi ile ilgili veriler, 6rnek
birimlere uygulanan anket ile derlenmis, bu veriler istatistik tekniklerinden
yararlanilarak incelenmistir. Degiskenler arasi iligkilerin sinandig1 ¢alisma, bagintisal
modele dayanmaktadir.

Uygulama agamasi, bir biri ardina gergeklestirilen pilot calismalar ve
nihayetinde gerceklestirilen gercek uygulamadan olusmaktadir. Her bir pilot ¢alisma
bir digerini sekillendirmis ve ger¢ek uygulama da, kendisinden once yliriitiilen pilot
calismalarin sonuglarindan hareketle tasarlanmistir. Ancak arastirmanin yonelimine
dikkat edilirse, ¢ok asamali bir siirecin tercih edilmesindeki odak, ele alinan konunun
zaman icerisindeki seyrini incelemek degildir. Bu nedenle calisma, zaman takipli
olarak disiiniilmemelidir. Cok asamali yapisina ragmen kesit arastirmasi
niteligindedir.

Uygulanan istatistiksel analizler g6z onilinde bulunduruldugunda, calisma
karma bir nitelik tasimaktadir. Derlenen veriler tanmimlayici, iligki belirlemeye
yonelik ve sonug cikarict cesitli analizler yardimiyla sinanacaktir. Ancak agirligi,
calismanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacak olan temel hipotez belirlediginden,

sonug ¢ikarici bir arastirmadir denebilir.

3.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Aragtirma Onerimizin Onceki bdliimlerinde agiklanmaya calisilan arastirmamizin

amag ve dnemi dogrultusunda, temel ve alt hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir.

3.2.1. TEMEL HIPOTEZ

Bu arastirmanin asil yonelimi, oOrglitsel adalet algilar1 ile {iretkenlige aykiri
davraniglarin iligkisini incelemek ve eger istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenir ise, iki yap1 arasindaki nedensellik iliskisini arastirmaktir. Demografik bazi

degiskenlerin yapilar ile iliskisi ise alt hipotezler ¢cercevesinde irdelenecektir.
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Aragtirmanin amaci ve sorular1 gz onilinde bulundurularak, asagida belirtilen
temel ve alt hipotezler olusturulmustur. Arastirma uygulamasi bu hipotezlerin testine
imkan verecek bicimde tasarlanmig, analizler yine bu temel ve alt hipotezleri

sinamak iizere gerceklestirilmistir.

l. H,: Ogretim elemanlarinin orgiitsel adalet algilar ile iiretkenlige aykirt
davranislar sergileme sikliklar1 arasinda iliski yoktur. (Ho=p; - o =10)

H,: Orgiitsel adalet algilar1 yiiksek olan akademisyenlerin, iiretkenlige
aykir1 davraniglar sergileme sikliklar1 diistiktiir. ( H; = py < p Sol kuyruk )

Bu temel hipotez dogrultusunda orgiitsel adalet kavraminin boyutlari ile
tiretkenlige aykiri davraniglar kavramsal alanina iligkin alt Ol¢ekler arasindaki
iliskiler ayr1 ayr1 analiz edilecektir. Her bir boyut ikilisi i¢in ayr1 hipotezler kurmak
yerine, sinanacak iligkilerin tamamina yukarida belirtilen tek bir temel hipotez ile
atifta bulunulmustur.

2. H,: Ogretim elemanlarinin sergiledikleri {iretkenlige aykir1 davramslar
tizerinde prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin etkisi yoktur.

H,;: Ogretim elemanlarmin sergiledikleri iiretkenlige aykiri davranislar
tizerinde prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarindan en az birisi etkili olur.

Orgiitsel adalet algilar1 ile {iretkenlige aykir1 davramiglarin sergilenme
sikliklar1 arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasi ig¢in Orgiitsel adalet
algilarinin  bagimsiz degiskenler, iiretkenlige aykir1 davraniglarin ise bagimh

degisken kabul edildigi yukaridaki hipotez test edilmistir.

3.2.2. ALT HIPOTEZLER

l. H,: Uretkenlige aykir1 davranislarin sergilenme sikligi agisindan devlet
tiniversiteleri ile vakif iiniversiteleri arasinda fark yoktur. (Ho = p; - p2=0)

H;: Uretkenlige aykir1 davranislarm sergilenme sikligi agisindan devlet
tiniversiteleri ile vakif {iniversiteleri arasinda fark vardir. ( H; = w; # p, Cift kuyruk )
2. H,: Orgiitsel adalet algilar1 acisindan devlet {iniversiteleri ile vakif

tiniversiteleri arasinda fark yoktur. (Ho=p; - 1o =0)
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H;: Orgiitsel adalet algilar1 agisindan devlet iiniversiteleri ile vakif
tiniversiteleri arasinda fark vardir. ( H; = pn; # y, Cift kuyruk )

3. H,: Universite, unvan, mesleki kidem ve kurum ici hizmet siiresi gibi
demografik faktorler acisindan akademisyenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda
fark yoktur. (Ho=p; - pn2=0)

H,: Universire, unvan, mesleki kidem ve kurum i¢i hizmet siiresi gibi
demografik faktorler acisindan akademisyenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda
fark vardir. (H; = # o Cift kuyruk )

4, H,: Universite, unvan, mesleki kidem ve kurum i¢i hizmet siiresi gibi
demografik faktorler, akademisyenlerin sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davranislarin
siklig1 agisindan fark yaratmamaktadir. (Ho=p; - 12 =0)

H,: Universite, unvan, mesleki kidem ve kurum ici hizmet siiresi gibi
demografik faktorler, akademisyenlerin sergiledikleri iiretkenlige aykir1 davraniglarin

siklig1 acisindan fark yaratmaktadir. ( H, = n; # p Cift kuyruk )

3.3. ARASTIRMANIN ON KABULLERI

Arastirmanin bulgularini etkileme potansiyellerine ragmen, cesitli kisitlardan otiirii
muhtemel etkilerini saptamanin ve bertaraf etmenin gii¢liigii nedeniyle bazi1 hususlar
apriori kabul edilmistir. Orneklem ve ydénteme iliskin bu &nkabuller asagida
aktarilmaktadir.

Bireylerin orgiit ortamindaki tutum ve davraniglari, yalniz is ortamindaki
deneyimlerinin etkisi altinda degildir. Calisanlar arasi iliskiler ¢alisma ortaminin
disina ve calisma saatlerinin Otesine de tasinabilmekte; orgiitii etkileyen calisan
davraniglari, 6rgiit disina da tasabilmektedir. Ancak bu arastirmada kullanilan 6l¢iim
araglari, yalniz orgiit ortamim1 konu edinmektedir. Caligmada, oOrgiitsel adalet ve
kurum amaglarima zararli davraniglarin calisma ortaminda ve yalnmiz c¢alisma
ortaminin etkisiyle ortaya ¢ikan kavramlar olduklar1 kabul edilmistir.

Incelenen konunun dogasi itibariyle, veriler &rnek birimlerin beyanlarina
dayanmaktadir. Yapilan arastirmalar, cevaplayicilarin gercegi tam olarak

yansitmayan cevaplar vermelerine neden olan bazi sistematik hatalarin, analiz
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sonuglarin1 etkileyebildigini gostermistir. S6zii edilen etkiler, cevaplayicilarin
kendisi, Ol¢lim aracini olusturan ifadelerin karakteristigi veya anketin yapisi ile
ilintili bircok kaynaktan dogabilmektedir. Cevaplayicilarin ruh halleri, sosyal
begenilirlik kaygisi, ortak yontem varyansi, mesafe ikilemi, O6l¢ek uzunlugu,
ifadelerin pozitif veya negatif anlamlilig1 gibi ¢esitli hata kaynaklarinin sonuglar
tizerindeki etkileri olasidir. Bu ve benzeri hata kaynaklarindan bazilarinin etkilerini
en aza indirmek icin ¢esitli tedbirler alinmistir ve bu oOnlemler, veri toplama
araglarinin  tanitildigr  takip eden bdliimde agiklanacaktir. Ancak tedbir
mekanizmalarinin ne derece islev gordiigii bilinmemektedir. Hata kaynaklarinin
bazilarina ise hi¢ miidahale edilememistir. Dolayis1 ile, arastirmanin vurgulanmasi
gereken On kabullerinden biri de arastirmaci tarafindan kontrol edilemeyen bu
sistematik hatalarin, bulgular1 ger¢eklerden uzaklagtirmadigidir.

Calismanin veri toplama yoOnteminden ileri gelen ve c¢alismaya Ozgi
olmamakla birlikte, belirtilmesinde fayda goriilen son bir nokta, 6rneklemin, ana
kiitle o6zelliklerini tam olarak yansittigmmin ve arastirmanin 6rneklem birimlerini
olusturan akademisyenlerin konu ile ilgili yeterli ve dogru bilgi verebildiklerinin

varsayildigidir.

3.4. ANA KUTLE VE ORNEKLEM

Arastirmamiz, sonuglarin genellenebilirligi ve rakamlarla ortaya konacak olmasi
acisindan, bir ‘niceliksel aragtirma’ olarak siniflandirilabilir. Verilerle ortaya
konmas1 amaglanan sonu¢ ve uygulama bigimi itibariyle, iligki belirleyici ve sonug
cikaricidir. Arastirma sorusuna, olusturulan hipotezler dahilinde, 6rnek birimlerden
elde edilen verilerin ana kiitleye genellenmesi yoluyla cevap aranmaktadir.
Arastirmanin tiirii geregi, calismanin ne Ol¢iide genellenebilir olduguna agiklik
kazandirilmalidir. Bu amagla ve arastirma bulgularinin yorumlanmasina 1sik tutmak

lizere, takip eden alt basliklarda ana kiitle ve 6rneklem bilgilerine yer verilecektir.
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3.4.1. ANAKUTLE

Aragtirmanzin ana kiitlesi, Istanbul sehir sinirlar icerisinde, hizmet sektdriinde,
egitim ve 6gretim hizmetleri is kolunda faaliyet gdsteren 15 {iniversitenin Iktisadi ve
Idari Bilimler, iktisat ve Isletme Fakiilteleri’nde gorev yapan akademisyenlerden
olusmaktadir.

Esasinda, Istanbul sehir smirlar1 igerisinde 22 adet {iniversite faaliyet
gostermektedir. Bunlardan Mimar Sinan Universitesi biinyesindeki fakiilteler
arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri’'nden her hangi biri
bulunmamaktadir. Geriye kalan 21 {iniversite arasindan 5’1t vakif, 1’1 devlet
tiniversitesi olmak iizere toplam 6 iiniversitenin fakiilte dekanliklarindan, akademik
personelleri iizerinde arastirma yapmak i¢in gerekli olan izin alinamamus; Internet
sitelerinde akademik personelin giincel e-posta adreslerine yer verilmediginden,
ornek birimlere dogrudan ulasma c¢abasi da sonu¢ getirmemistir. Belirtilen
gerekceyle, 6 liniversitenin akademik kadrosu ana kiitle disinda birakilmastir.

Maliyet ve zaman tasarrufu saglama mecburiyeti ile ornek birimlerden
ayrintili ve saglikli bilgi derleme kaygisi, ana kiitlenin cografi ve sektorel agidan
sinirlandirilmasinda  itici  kuvvet olmustur. Ancak bu tercih, bulgularin
genellenebilirligini zayiflatmistir. Cografi kapsam nedeniyle, arastirmanin sonuglari
yalniz Istanbul icin genellenebilir nitelikte olacaktir. Ana kiitleye iliskin sektorel
sinirlama geregi sonuglar, egitim ve d6gretim hizmetleri is kolu degil, 15 adet yiiksek
ogretim kurumunun iktisadi ve Idari Bilimler, iktisat ve Isletme Fakiilteleri igin
genellenebilir nitelikte olacaktir.

Ana kiitle sayisinin net olarak saptanabilmesi i¢in Yiiksek Ogretim Kurumu
Personel Daire Baskanligi’na dilek¢e ve e-posta ile bagvuruda bulunulmus ancak bu
bilginin arastirmaciya saglanamayacagma iliskin bir cevap alinmustir.'* Bunun
tizerine fakiilte dekanliklarina yazili, fakiilte sekreterliklerine ve personel dairelerine
ise sOzIllii miiracaatta bulunulmus, ihtiya¢ duyulan bilgiler sinirlt sayida fakiilteden
temin edilebilmistir. Nihayet, ana kiitle sayis1 arastirmaci tarafindan, her bir
fakiiltenin Internet sitesinde beyan ettigi akademik kadro bilgilerinden

faydalanilarak, 1013 olarak belirlenmistir. Bu rakam, 15 farkl: {iniversitenin profesor,

144 Canan Sen, Yiiksek Ogretim Kurumu, Personel Daire Baskanligi, 06 Tmz 2006 tarihli e-posta.
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dogent, yardimci docent, Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, okutman ve

uzmanlardan kurulu akademik personelinin tiimiinii kapsamaktadir.

3.4.2. TAM SAYIM / ORNEKLEME

Aragtirmamizin  anakiitlesinde, maliyet ve zaman kisitlar1 g6z Oniinde
bulundurularak, sektdrel ve cografi smirlandirmalara basvurulmasina ragmen,
arastirmada tam sayima gidilmesi rasyonel goziikmemektedir. Bu nedenle
arastirmamizda drnekleme yontemine basvurulmasi uygun goriilmektedir.

Aragtirmamizda, orneklemenin tam sayima tercih edilmesinin temel nedeni,
ana kiitlede daraltmaya gidilmesine ragmen, ilgili birim sayisinin 100 kisiyi agmas1’;
mevcut biitge ve zaman plani dahilinde ulasilamayacak ¢oklukta olmasidir. Sayisal
coklugun o6tesinde, akademisyenlerin ¢alisma kosullarina bagli bazi engeller de
ornekleme yontemini zorunlu kilmaktadir. Akademik caligmalar kapsaminda
tiniversite disinda faaliyetler de yiiriittiikleri bilinen akademik personelin tamamina
ulagilmasinin giigliigii aciktir.

Arastirmamizda, yogunlastirilmis bir ¢abanin gerekliligi de 6rneklemeye
gidilmesinin bir diger nedeni olarak sunulabilir. Ornekleme ydntemine basvurularak
azaltilacak veri ylikiiniin, elde edilen bulgularin detayli ve derin bi¢imde

incelenebilmesi agisindan daha saglikli sonug verecegi dngoriilmektedir.

3.4.3. ORNEKLEM CERCEVESI

Gerek fakiilte Internet siteleri kullanilarak gerekse fakiilte personel dairelerine
basvurularak, arastirmanin ana kiitlesini olusturan akademisyenlerin tam listesine
ulasilabildiginden, bu ¢alismada ana kiitleden farkli bir 6rneklem g¢ergevesine ihtiyag
duyulmamustir.

Anakiitle icerisinde aragtirmacinin tam listesini temin edebildigi birimleri
ifade eden 6rneklem cercevesinin ¢izilebilmesi amaciyla 6ncelikle Yiiksek Ogretim
Kurulu Internet sitesinden Istanbul sehir sinirlarim adres gosteren iiniversitelerin

isimleri belirlenmistir. Ardindan, her bir iiniversitedeki Iktisadi ve Idari Bilimler,

* Sencan (2006), ana kiitle gergevesinin 100 birimi agtigl durumlarda tam sayim yerine Srneklem
secme islemini Onermektedir. Bknz: Hiiner Sencan, “Orneklemede Temel Kavramlar”, (Cevrimigi)
<http://www.hunersencan.com/aras_yontemleri/temel_ornekleme kavramlari.html> (23 Hzr 2006).
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Iktisat ve Isletme Fakiilteleri’ne bagli boliimlerin, sonrasinda da bu béliimlerde gorev
yapanlarm kimlik tespitine ¢aligilmustir. Universitelerin Internet sitelerinden derlenen
ve bolim sekreterliklerinden ya da personel dairelerinden edinilen bilgilere gore,
Istanbul sehir smirlar1 igerisinde faaliyet gdstermekte olan 15 adet iiniversitenin ad
gecen fakiiltelerinde toplam 1013 akademisyen ¢alismaktadir. Arastirmamizin
orneklem cergevesini bu 1013 akademik personel olusturmaktadir. Bu 6rneklem
cergevesinin, ana kiitleyi anlamli oranda temsil edecek ornek kiitleyi se¢meye izin

verecegi kabul edilmistir.

3.4.4. ORNEKLEME YONTEMI

Arastirmanin kalitesini arttirma amaci, 6rnekleme konusunda baslangigta takip edilen
yontemlerin zaman igerisinde degistirilmesini gerektirmistir. Bu baglamda, arastirma
stirecinde kullanilan 6rnekleme yontemi karma niteliktedir.

Aragtirma siirecinin ilk yarisinda, tarafsizlik ilkesine uyulabilmesi ve
sistematik hatanin miimkiin oldugunca azaltilabilmesi amaciyla, oransal tabakali
tesadiifi ornekleme yontemi kullamlmustir. Orneklemi olusturan akademisyenler,
unvanlarma goére profesor, docent, yardimecir dogent, dgretim gorevlisi, okutman,
aragtirma gorevlisi ve uzman olmak iizere 7 ayr1 kategoride ele alinmig ve her bir
kategori, ayr1 bir tabaka kabul edilmistir. Bu tabakalarin yeterli dlgiide temsil
edilmesini saglamak lizere, ana kiitledeki oranlar1 temel alinarak 6rnekleme dahil
edilmelerine caligilmustir.

Internet iizerinden yiiriitiilen bu ilk asamada, geri doniis oraninin beklenen
diizeyin olduk¢a altinda kaldigi ve ikame uygulamalarina ragmen oranin
yukseltilemedigi goriilmiistiir. Ayrica bu asamada derlenen veriler incelendiginde,
unvanlar temelinde olusturulan tabakalarin bir oran dahilinde temsil edilmesinin
saglanamadig1 da fark edilmistir. Ornek birimlerin birer nesne degil, insan; dahas:
katilim konusunda 1srarc1 davranilmasini hos karsilamayacagi tahmin edilen egitim
diizeyi yiiksek bir grup olmalar1 nedeniyle, tesadiifi 6rnekleme yonteminin bu
calisma i¢in makul olmadigina karar verilmistir.

Bu noktada, aragtirmanin giiven diizeyini diisiirmemek ve hata marjim

yiikseltmemek amaciyla geri doniis oranmin yilikselmesini saglamak, orneklem

64



igerisindeki belirli gruplarin yeterince temsil edilmesinden daha 6ncelikli bir problem
halini almistir. Ik asamada yasanilan deneyim géz 6niinde bulundurularak, tesadiifi
ornekleme yonteminden vazgec¢ilmis; kolayda ornekleme yontemine gidilmistir.
Ancak uygulama sirasinda, cevaplayicilardan sinirli sayida da olsa bir kisminin,
tanidiklar1 kisilerin anket ¢alismasina katilmalarini saglama ydniindeki yardimlari
dikkate alindiginda, kullanilan teknigin, yer yer kartopu ornekleme yontemine
evrildigi de sdylenebilir.

Uygulama calismasinin katilimcilari, agirlikli olarak kolayda ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Tesadiifi olmayan bu ydntemin, O6rneklemin temsil

edicilik 6zelligini bir 6l¢iide zedelemis olabilecegini belirtmek gerekir.

3.4.5. ORNEKLEM HACMI

Orneklem hacmi, The Survey System’in <http://www.surveysystem.com/sscalc.htm>
Internet adresinde arastirmacilarin kullanimina sundugu, 6érneklem hacmi hesaplama
programindan faydalanilarak hesaplanmistir.

Calismamizda oOrgiitsel adalet algilar1 ve tiretkenlige aykir1 davranislar ayni
anket dahilinde Ol¢iilmektedir. Bu kavramlarin ana kiitlede bulunma oranlarina ifade
diizeyinde isaret eden arastirma bulgularina rastlanmigsa da kavram diizeyinde bir
oran belirlenememistir. Bu nedenle, yapilan hesaplamada, oOlgiilmek istenilen
0zelligin ana kiitlede bulunma orani, 0.50 olarak alinmustir.

Orneklem hacminin hesaplanmasinda hata marj1 0.06 olarak kabul edilmistir.
Buna gore arastirma sonucunda elde edilecek yiizdelerin 0.06 eksigi ve 0.06 fazlasi
alinarak hesaplanan aralik, arastirmanin esas verileri olarak degerlendirilmelidir.

Olgiim hatasinin 0.05 ve giiven diizeyinin 0.95 ve ana kiitle biiyiikliigiiniin
1013 olarak alinmasi komutu verildiginde, program 6rneklem hacmini 211 birim

olarak belirlemistir.

3.4.6. BIRINCIL / IKINCIL / NIHAI ORNEKLEM BiRIiMI

Arastirmamizin  birincil, ikincil ve nihai Orneklem birimleri, ana kiitlenin
karakteristik 6zellikleri diisiiniilerek asagidaki gibi belirlenmistir. Istanbul’da egitim

ve 0gretim sektoriinde faaliyet gosteren yiiksek 6gretim kurumlari, devlet ve vakif
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tiniversiteleri olmak tizere iki kategoride siniflandirilabilir. Ana kiitle kapsamindaki
10 adet vakif, 5 adet devlet {iniversitesi, ikincil 6rneklem birimini olusturmaktadir.
Her bir iiniversitenin biinyesindeki Iktisadi ve Idari Bilimler, iktisat ve Isletme
Fakiilteleri aragtirmamizin birincil 6rneklem birimini tegkil etmektedir. Arastirmanin

nihai 6rneklem birimi ise, bu fakiiltelerin akademik kadrosunu olusturan personeldir.

3.4.7. ORNEKLEMDE IKAME UYGULAMALARI

Calismasinin ilk asamasinda amaclanan birimlere ulasilamamasi halinde, oransal
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine uygun diisecek bicimde Srneklemde ikame
uygulamasina gidilmis, kendisine ulasilamayan birim ile yerine 6rnek kiitleye dahil
edilen kisinin ayni fakiiltede ve ayni boliimde gorev yapmalarina, miimkiinse ayni
unvani tagimalarina 6zen gosterilmistir. Ancak takip eden siirecte kolayda 6rnekleme

yontemi agirlik kazandigindan, ikame uygulamalari anlamini yitirmistir.

3.4.8. ORNEKLEMDE YANITLAMA VE GERI DONUS ORANI

Anketlerin yanlis, eksik, dikkatsizce, bilingsizce, art niyetle, sabote etme amaciyla
doldurulmasi ya da hi¢ yanitlanmamasi ihtimallerine karsi, ihtiya¢ duyulan anket
sayisindan fazla drnek birime anket gonderilmesi uygun gorilmistiir.

Nihai uygulamada kullanilacak 6l¢iim araglarinin gelistirilmesi, gegerlilik ve
giivenilirlik analizlerinin yapilmas1 amaciyla ylriitilen pilot uygulamalarin
hicbirinde % 45°nin altina diismeyen geri doniis orani, uygulamanin cografi alaninin
Istanbul olmasi gdz oniinde bulundurularak, % 40 olarak tahmin edilmistir. Bu
tahminden yola ¢ikilarak 211 degil, 528 (211/,40=528) oOrnek birime anket
iletilmesine karar verilmistir.

Internet lizerinden, oransal tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi gercevesinde
528 oOgretim elemanina anket iletilmis ancak geri doniis oranmin ikame
uygulamalarina ragmen, % 15 seviyesinde kaldigi ve akademik iinvanlar arasinda
saglanmaya calisilan oransal dengenin de korunamadig1 goriilmiistiir.

Geri donilis oraninin diisiik olma sebepleri iizerinde diisiiniilmiis, bu
dogrultuda bazi tedbirlere basvurulmustur. Uretkenlige aykir1 davranislara iliskin

sorularin tepki ¢ekmis olma ihtimali, oramin distikligt ile ilgili ilk akla gelen
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nedendir. Ancak calismanin konusu degistirilemeyeceginden, diger problemler
lizerine yogunlagilmistir. Internet uygulamasinda bireylerin katilimer olmayi
kolaylikla reddedebilmeleri; sik kullanilan bir yOntem de olmadigindan,
cevaplayicilarin pratik bulmama ihtimalleri, uygulama big¢imini farklilagtirmay1
gerektirmistir.

Yontem degisikligine gidilerek baslatilan ikinci uygulama siirecinde basili
soru formlart elden dagitilarak elden toplanacagi i¢in geri doniis oraninin yiiksek
olacagi ongoriilmistiir. Cevap formlarin1 kayip etme veya teslim etmeyi unutma
thtimalinden hareketle geri doniis oran1 % 80 kabul edildiginde, veri derlenen 6rnek
birim sayisinin 211°e yiikseltilmesi i¢in gereken 117 kisinin, yaklasik olarak 150
(117/,80=147) kisiye anket dagitilmasi sonucu tamamlanabilecegi hesaplanmustir.
Ikinci asamada, % 86 oraninda geri doniis gerceklesmistir.

Internet lizerinden ve basili soru formlar1 araciligiyla iki koldan yiiriitiilen
anket uygulamasi sonucunda, 211 olarak belirlenen 6rneklem hacminin {izerinde veri
derlenmistir.

Toplanan anketlerin her birine ait cevaplanma oranlart da ayrica incelenmis, 6
adet ankette cevaplanma oraninin % 80’in altinda kaldigi belirlenmistir. 7 adet
ankette hemen her soruya ayni cevabin verildigi ve 2 ankette cevaplayicinin uglara
meylettigi goriilmiistiir. Bu anketler gecersiz kabul edilmislerdir. Boylece, toplam 15
anket calismaya dahil edilmemis; analizler 205 katilimcinin cevaplar1 kullanilarak
yapilmistir.

Ornek Biiyiikliigii/Anakiitle formiilii ile hesaplanan 6rnekleme orani, bu
aragtirmada (205/1013=0,202369) yaklasik olarak % 20 diizeyindedir. Tesadiifi
ornekleme yonteminin kullanilmamasina ragmen, bu oran orneklemin ana kiitleyi

temsil giicii agisindan zayif bir ¢alisma olmadigina isaret etmektedir.
3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI VE DEGISKENLER

Aragtirma sorularinin ve hipotezlerinin ortaya konmasindan sonra beliren en 6nemli
problem, analizler i¢in gerekli verilerin nasil elde edilecegi olmustur. Konu geregi,

veri toplama araci olarak, ornek birimlerin yanitlamalar1 i¢in hazirlanan ve ii¢
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boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde 6rnek birimlerin
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulara, ikinci boliimiinde 6rgiitsel adalet dlcegine,
son boliimde ise orgiitsel vatandaslik davraniginin intizam boyutunu Slgen dlgek ile
kurum amaglarina zararl davranislar 6lgeklerine yer verilmistir.

Uretkenlige aykir1 davranislar ve orgiitsel adalet kavramlarinin dogusu ve
gelisiminde yabanci literatliriin  baskinligi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle
kullanilacak Ol¢im araglarinin  kiiltiirel uygunlugu o©nemli bir sorun olarak
belirmektedir. Orgiitsel adalet ve iiretkenlige aykir1 davramslar {izerine yapilan
literatiir taramasi sonucunda, Tiirkge ve Ingilizce ¢esitli dlgekler derlenmistir.
Olgeklerin incelenmesi ve birbirleri ile kiyaslanmalari sonucu, iiretkenlige aykiri
davraniglar1 6lgecek Olgiim aracinin arastirmaci tarafindan gelistirilmesine, orgiitsel
adalet dlgeginin ise yabanci dilden Tiirk¢e’ye uyarlanmasina karar verilmistir. Temin
edilen iretkenlige aykir1 davraniglar  Olg¢eklerinin - Tiirk  kiiltlirline  ve
akademisyenlerden olusan bir meslek grubuna uygun diismeyecegine fakat orgiitsel
adalet Olcekleri arasinda saglikli bir 6l¢lim yapilmasina hizmet edebilecek 6l¢eklerin
bulunduguna karar verilmistir. Demografik veriler i¢in yine aragtirmaci tarafindan

hazirlanacak soru listesinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.5.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERI BELIRLEMEYE YONELIK
SORU LISTESI

Demografik ozellikleri belirlemeye yonelik soru listesi hazirlanirken uygulamanin
anonimlik &zelliginin korunmasma calisilmistir. Uretkenlige aykir1 davranislar ile
ilgili ifadelere verilen yanitlarin kasten gercekten saptirilmasini miimkiin oldugunca
engellemek {izere, katilimcilarin kimliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
sorulardan 6zenle kaginilmistir. Demografik 6zelliklere iligskin soru listesi miimkiin
oldugunca smirli tutulmustur. Soru listesinde, mensup olunan iiniversite ve fakiilte
ile katilimcimin unvanini belirlemeye yonelik sorular siniflandirma 6lgegi, mesleki
kidem ve kurum kidemi gibi sorular siralama 6lgegi niteliginde hazirlanmistir. Bu
sorular yardimiyla, tanimlayici istatistiksel analizler i¢in veri elde edilmis, ornek
birimlerin bazi ortak 6zellikler agisindan gruplandirilabilmeleri ve gruplar arasinda

kiyaslamalarin yapilabilmesi saglanmistir.
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3.5.2. ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarini belirlemek tizere Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olcegi kullanilmustir'™® .

Olgiim aracinin daha énce Tiirkge’ye ¢evrilmis &rnekleri mevcutsa da, yeni
bir uyarlama gabasinin daha saglikli olacagina kanaat getirilmistir. Olgegi Tiirkge’ye
uyarlanmasinda, birebir g¢eviri yapmak yerine yapi, kavram ve dil denkliginin
saglanmasina ¢alisilmistr. Oncelikle arastirmacinin kendisi ve orgiitsel adalet iizerine
caligmalar1 bulunan bir 6gretim iiyesi tarafindan iki ayr1 ¢eviri yapilmistir. Ortak
olmayan noktalar, konu hakkinda bilgi sahibi ve her iki dile de hakim olduklar
bilinen bir 6gretim {iyesi ve bir doktora dgrencisi ile tartisilarak, ¢eviriye son sekli
verilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri, ger¢ek uygulamada derlenen
veriler lizerinden yapilmis ve bulgular boliimiinde sonuglar aktarilmistir.

Toplam 20 ifadeden olusan bu Olgek, dagitim adaletini 5 ifade, prosediir
adaletini 6 ifade ve etkilesim adaletini 9 ifade ile 6lgmektedir. 5 dereceli Likert
Olcegi olarak gelistirilen 6lgek, bu calismada 7 dereceli olarak kullanilmastir.
Katilimcilardan, her bir ifadeye kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiliyorum,  kararsizim, kismen katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seceneklerinden birini tercih ederek yanit vermeleri istenmistir. Olgek
maddeleri sirali 6l¢ek niteliginde olmakla birlikte, toplam ve ortalama puanlardan

hareket edildiginde esit aralikl1 6l¢ek olarak kabul edilmistir.
3.5.3. URETKENLIGE AYKIRI DAVRANISLAR OLCEGI

Uretkenlige aykir1 davramslarin hangi siklikta gergeklestirildigini belirlemek iizere
gelistirilen dl¢lim araci, Robinson ve Bennett (1995)’in siniflandirmalarina uygun
olarak, Orgiite Yonelik Uretkenlige Aykir1 Davramslar ve Calisanlara Yonelik
Uretkenlige Aykir1 Davranislar olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Orgiite
Yoénelik Uretkenlige Aykir1 Davranislar1 konu alan alt 6lgek, muhalif davranislar
boyutunu 5, kaytarma boyutunu 8, fiziksel cekilme boyutunu 5 ve oOrgiite ait

kaynaklarin suistimali boyutunu 4 ifade ile Olgmektedir. Calisanlara Yonelik

143 B. P. Niehoff ve R.H. Moorman, “Justice as a Mediator of the Relationship Between Methods of
Monitoring and Organizational Citizenship Behaviors”, Academy of Management Journal, 36, s.
527-556.
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Uretkenlige Aykirt Davranislar alt dlgegi ise direkt saldirganlik boyutuna iliskin 8,
dolayl saldirganlik ve sosyal suistimal boyutlarina iligkin 5’er ifade icermektedir.
Gelistirilen 7 dereceli Likert dlgeginde katilimcilardan, her bir ifadedeki davranisin
gerceklestirilme sikligini her zaman, hemen hep, sik sik, yar1 yartya, seyrek, hemen
hi¢, hi¢bir zaman olmak iizere 7 farkli siklik derecesinden birini tercih ederek
degerlemeleri istenmistir. Orgiitsel Adalet Olgegi’nde oldugu gibi, dlgek ifadeleri
sirali Olgek verisi iken, toplam ve ortalama puanlardan hareket edildiginde esit
aralikli 6l¢ek verisi olarak kabul edilmistir.

Uretkenlige aykir1 davramslar Slgeginde yer alan ifadeler {izerinden,
katilimcilara iki ayr1 soru yoneltilmistir. Ornek birimlerden oncelikle, ifadede yer
alan davranisi kendilerinin hangi siklikla gerceklestirdiklerini, akabinde ise ifadedeki
davranigi calisma ortamlarinda hangi siklikla gdzlemlediklerini belirtmeleri
istenmistir. Bu ydnteme basvurulma nedeni, iiretkenlige aykir1 davranislarin
Olctimiine iliskin c¢eliskilerdir. Arastirma sorularinin hem 6z degerlemeye hem de
meslektas degerlemeye dayanan iki farkli 6l¢iim verilerinin ayr1 ayri analiz edilerek
sinanmasinin, ¢alisma bulgularini bu tartismalardan muaf kilacagi diigiiniilmiistiir.

Kullanilan ikili 6l¢iimiin de kendi i¢inde bazi art1 ve eksileri s6z konusudur.
Bu yontemde, bireye kendi davranislarinin sikiliginin yaninda ayni davranisi diger
calisanlarin hangi siklikta sergilediklerini sormak yoluyla, s6z konusu davranisin
normal ve herkesin zaman zaman gerceklestirebildigi bir davranis oldugu
hatirlatilabilmektedir. Benzer bi¢cimde, diger ¢alisanlarin davranis sikliklarini beyan
ederken de gruba iliskin olumlu veya olumsuz kanaatlerin etkisiyle uclara kayma
egilimini torplileme ihtimalinden so6z edilebilir. Cevaplayicilardan alman geri
bildirimler gostermektedir ki, kendini ve digerlerini ayni ifade agisindan degerleyen
birey, 6zellikle de iki beyan arasinda zit yonde belirgin bir fark var ise, ne derece
tarafsiz yanit verdigi konusunda celiski yasamaktadir. Bu celigki ise katilimcilari,
dogruyu yansitma konusunda daha titiz davranmaya ve yanitlarin1 gézden gecirmeye
tesvik etmektedir. Ancak bu kayginin, yanitlar1 dogrudan uzaklastirma ihtimali de
g6z ard1 edilmemelidir. Bireyi kiyaslamaya iten soru formunun, derlenen yanitlarin
gercege yakihigi lizerindeki etkileri, bashh basina bir calisma konusudur ve bu
arastirmanin sorulari arasinda yer almamaktadir. Burada, s6z konusu ikilemin

belirtilmesiyle yetinilecektir.
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3.5.3.1. URETKENLIGE AYKIRI DAVRANISLAR OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI

Uretkenlige aykir davranislarin sergilenme sikligmi 6lgmek iizere gelistirilen 6lgek
icin iki ayn pilot ¢aligma yiiriitiilmistir. Bu calismalarin amaclar1 ve siiregleri
asagida agiklanmaktadir.

3.5.3.1.1. BIRINCI PILOT CALISMA

[lk pilot ¢alisma Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan 57
arastirma gorevlisi lizerinde ylritilmistir. Bu calisma, gercek uygulamada
kullanilacak bigimsel ve gorsel diizenlemelere 151k tutmasi amaciyla yapilmistir.

Uygulanan soru formuna, tiretkenlige aykir1 davranislar1 6lgmeye doniik 30
ifade dahil edilmistir. Baz1 maddelerin ters ifadeler olmalarina 6zen gosterilmistir.
Olgek 9 dereceli olarak hazirlanmistir. Anketlerin yarisinda birinci, {iciincii, besinci,
yedinci ve dokuzuncu dereceleri temsil eden siitunlarin zeminleri, digerlerinden iki
ton koyu olarak diizenlenmistir. Kalan yarida ise, yalmiz ilk, orta ve son siitunlarin
zeminleri koyulagtirilmistir.

ifadelerde bireylerin belirttikleri siklik derecelerinin frekanslarina ve en
yuksek-en diisiik degerlerine bakilmis, ¢ogu ifadede, higcbir zaman etiketini temsil
eden 1 degerinin isaretlendigi goriilmiistiir. Olgiim giicii yiiksek ifadelerin yani
bireylerin davranis sikliklar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilen, ayirt edici ve
hassas bir Ol¢lim araci gelistirilmesinin 6nemi fark edilmistir. Ger¢ek uygulama
calismasinda da benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, analiz yapmada gii¢liik
yasanacagl aciklik kazanmistir. Bu riske karsi, iiretkenlige aykirt davraniglarin
Olcimii icin gelistirilecek Olgegin ifade havuzu olusturulurken, ifade eleme
konusunda hasis davranmay1 gerektirmeyecek coklukta ifade gelistirilmesinin;
oncelikle, katilimcilarin biiyiik boliimii tarafindan sergilenmeyen davranislarin
belirlenerek, bunlarin dlgekten ¢ikarilmasinin faydali olacag anlasilmustir. ikinci bir
Oonlem olarak, bireylere kendilerinin ifadedeki davranist hangi siklikta
gergeklestirdiklerinin  yaninda, ayni davranist diger calisanlarda hangi siklikta
gozlemlediklerinin de sorulmasina karar verilmistir.

Katilimcilardan alinan bilgiler, 9 dereceli bir 6l¢limiin cevaplayicilar

zorladigina isaret etmistir. Hemen her katilimci, etiketlerin birbirlerine ¢ok yakin
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olmalarindan  otiirii, davramislart  bu etiketler c¢ercevesinde tam olarak
tartamadiklarini, hangi siklik derecesini isaretlemeleri gerektigi konusunda tereddiit
yasadiklarii belirtmiglerdir. Davraniglarin sergilenme sikliklarin1 gosteren frekans
degerlerinin genellikle orta noktanin altinda seyretmesi nedeniyle, 5 dereceli likert
Olceginin kullanilmasi halinde siklik farkinin yeterince ortaya konamama ihtimali
Ongorilmiistiir. Bu iki farklh bilgiden hareketle 6lgiimde, 5 veya 9 derece yerine 7
derece lizerinden 6l¢iim yapilmasinda karar kilinmigtir.

Ters ifadelerin de keza, katilimcilar1 rahatsiz ettigi belirlenmistir. Ters
ifadelerin, katilimcilar tarafindan diiriistliiklerinin sinanmasi olarak algilandig1 ve hos
karsilanmadig1r gerekgesiyle esas uygulamada kullanimindan sakinilmasi uygun
bulunmustur.

Derecelere ait siitunlarin = zeminlerinin  bir agik, bir koyu olarak
renklendirildigi anket formunu cevaplayanlar, cevaplarimi verebilmek icin her
seferinde etiketleri okumak zorunda kaldiklarmi belirtmislerdir. ilk, orta ve son
stitunlarin  zeminlerinin koyulastirildigi anket formunun cevaplayicilara kolaylik
sagladig1 anlagilmigtir. Bu goriiniimde, katilimcilar ug¢ ve orta degerleri referans
alarak, isaretlemelerini daha rahat yapabilmislerdir. Ger¢ek uygulamanin sayfa
diizenlemesi yapilirken de bu bi¢im tercih edilmistir.
3.5.3.1.2. IKINCI PILOT CALISMA
Ikinci asamada, Uretkenlige Aykir1 Davranslar Olgeginin  gelistirilmesine
yogunlagilmistir. Olgiim aracinin arastirmaci tarafindan gelistirilmesinin nedeni,
tiretkenlige aykir1 davraniglar kavramini egitim kurumlarmi o6zellikle ilgilendiren
yonlerine agirlik vererek ele alma istegidir. Her davranig, her kosulda, her orgiit
acisindan tretkenlige aykir1 davranis kabul edilmeyebilir. Bu sebeple, kiiltiire ve
calisma ortamina 6zel olarak hazirlanmis bir 6l¢iim aracinin kullanimi daha yerinde
olacaktir.

Kurum amaglarina zararli davraniglar Olgeginde ele alinacak boyutlari
belirlemek tlizere literatiir taranmus, benzer negatif is davraniglarinin farkl yazarlar
tarafindan farkli bigimlerde isimlendirilebildigi ve negatif is davranislarinin
cesitliligi dikkatimizi ¢ekmistir. Kurum amaclarina zararli davranislar {izerine

yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun goérece yeni olusu nedeniyle, i¢ ige gecismis
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davranis kiimelerinin farkli yonlerini ele alan ve farkli terminolojiler kullanan farkl
gruplar, literatiirde bir kargasaya zemin olusturmustur'*.

Kavramin alt boyutlariin ¢oklugu nedeniyle, 6ncelikle boyutlar arasinda bir
tercih yapilmugtir. Literatlirde farkli bigimlerde tanimlandig1 ve ayri boyutlar olarak
ele alindig1 gorilen sosyal kaytarma, saldirganlik ve diger arastirmalarda
tanimlandiklarina rastlanmamigsa da mesleki istismar ve haklara tecaviiz gibi
calisanlara yonelik iiretkenlige aykir1 davraniglar ve muhalif davranislar, kaytarma,
sabotaj, zimmetine gec¢irme, kaynaklarin israfi, isten ayrilma arayis1 gibi Orgiite
yonelik tretkenlige aykir1 davranislar iizerine toplam 350 ifade gelistirilmistir.
Tekrarlanan, birbirine ¢ok yakin anlamli olan veya oldukg¢a 6zellikli davranislari
konu alan ifadeler aragtirmacinin inisiyatifinde ifade havuzundan ¢ikarilmistir. Bir
Ogretim liyesi ve bir doktora 6grencisinin dnerileri dogrultusunda, fakiilte ortaminda
oldukca nadiren go6zlenecek cinsten, faillerine sorularak Olgiilmesi dogru
gbziikmeyen ifadeler ve hatta bazi boyutlar elenmis, kimi ifadede ise degisiklige
gidilmistir. Boylece soru sayisi, 183’e diisliriilmiistiir.

Kuruma yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile ilgili 89 ifade ve ¢alisanlara
yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile ilgili 94 ifade, 5 6gretim {iyesi tarafindan
degerlendirilmistir. Hazirlanan formda uzmanlardan, ifadenin tiimiiyle 6l¢ekten
c¢ikarilmasi, ifadenin yeniden diizenlenmesi ve Ol¢ekte yer almaya uygun oldugu
yoniinde {i¢ goriisten birini se¢meleri rica edilmistir. Bu asama sonucunda pilot
uygulamaya dahil edilecek 45 adet orgiite ve 55 adet ¢alisanlara yonelik iiretkenlige
aykir1 davranis ifadesi belirlenmistir.

Pilot uygulamada birlesme gegerliliginin de sinanmasi amaciyla kullanilan
Bennett ve Robinson’un (2000) Sapkin Davramslar Olgegi nedeniyle, katilimcilarin
yanitlamalar1 gereken soru sayis1 100°{i asmistir. ifadelere 6zenli cevap verilmesini
saglamak amaciyla, Orgiite Yonelik Uretkenlige Aykir1 Davranislar ve Calisanlara
Yonelik Uretkenlige Aykir1  Davramslar  ifadelerinin  iki farkli  6rnekleme
uygulanmasi yani esasinda iki ayr dlgek gelistirme prosediiriiniin izlenmesi yoluna
gidilmistir. Her iki Olgegin de icerdikleri soru sayilarinin iki kati kadar ornek

birimden toplanan verilerle ¢aligilmasi hedeflenmistir.

146 Suzy Fox ve Paul E. Spector, s. 2.
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Pilot uygulamanin Tiirkiye genelinde gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Gergek uygulama Iktisadi ve Idari Bilimler, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri’nde
gerceklestirileceginden, pilot uygulamada da bu fakiiltelerin disina ¢ikilmamustir.
Bolgelerdeki iiniversite sayilar1 dikkate alnarak, Ege, i¢ Anadolu, Marmara ve
Akdeniz bélgelerinden tiger; Karadeniz, Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgelerinden
ise ikiger iiniversite belirlenmistir. Bu iiniversitelerin belirtilen fakiiltelerde gorev
yapan akademik personel sayisinin toplam 1166 oldugu o6grenilmistir. Bunlardan
911’inin e-posta adresleri, fakiiltelerinin Internet sitelerinden ya da Bilgi Islem
Boliimleri’nden temin edilebilmistir. 911 kisilik grup, farkli iniversitelerden ve farkl
unvanlardan esit sayida 6rnek birimi kapsamalarina ve ornek birimlerin tesadiifi
olarak dagitilmalarina 6zen gosterilerek, iki ayr1 kiimeye ayrilmistir.

Yukarida sozii edilen kiimelerden birine Orgiite yonelik, digerine ise
calisanlara yonelik iiretkenlige aykiri davraniglar olgegi uygulanmistir. Geri doniis
oraninin % 50 olacagi tahmin edilerek, 90 (6rgiite yonelik UAD &lgegi soru sayisi x
2) birime ait veri toplanmasi hedeflenen ilk 6l¢ek icin 180 kisiye, 110 (calisanlara
yonelik UAD &lgegi soru sayisi x 2) birime ait veri toplanmasi amaclanan ikinci
Olcek i¢in ise 220 kisiye e-posta gonderilmistir. Soru formlarinin gonderildigi 6rnek
birimler, yukarida sozii edilen kiimelerden tesadiifi olarak secilmistir.

Ogretim elemanlarinin kisisel e-posta adreslerine, ¢alismanin amacini ve
uygulama bi¢imini tanitan bir agiklama metni ile soru formuna erisebilecekleri
Internet adresi gonderilmistir. Kullanilan elektronik posta servisi tarafindan otomatik
olarak saglanan bilgilendirme mesajlarina gore, orgiite yonelik iiretkenlige aykiri
davraniglar1 konu alan soru formu 27, calisanlara yonelik iiretkenlige aykiri
davraniglar1 konu alan soru formu ise 19 kisinin e-posta adresine teknik nedenlerle
ulagtirilamamigtir. Bu kisiler, kendi kiimelerinden, tercihen ayni unvana sahip bir
baska ogretim elemani ile ikame edilmislerdir.

Orgiite yonelik iiretkenlige aykir1 davramslar pilot uygulamasinda 120 anket,
calisanlara yonelik iiretkenlige aykir1 davraniglar pilot uygulamasinda ise 126 anket
geri donmiistiir. Yanitsiz birakilan soru sayisinin % 80’1 astiginin, hemen her soruda
ayn1 cevabin isaretlendiginin, ug¢lara meyledildiginin tespit edildigi anketler
degerlendirme disinda birakilmistir. Orgiite ydnelik {iretkenlige aykir1 davramislar

pilot uygulamasinda 16 anket ve calisanlara yonelik tiretkenlige aykir1 davraniglar
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pilot uygulamasinda 7 anket elenmistir. Bdylece geri doniis oranlart OYUAD pilot
uygulamasinda % 58, CYUAD pilot uygulamasinda % 54 olmustur.

iki olgege iliskin veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, hemen herkesin higbir
zaman yapmadiklarini veya hemen herkesin her zaman yaptiklarini belirttikleri
ifadelerin ¢ikarilmas1 uygun goriilmiistiir. Olgeklerin giivenilirliklerini diisiiren
ifadelerin de elenmesinden sonra her iki Ol¢cek de ayri ayri1 faktor analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizinde de elenen ifadeler sonrasinda orgiite yonelik
tiretkenlige aykir1 davranmiglarin 22 ifade, calisanlara yonelik iiretkenlige aykiri
davranislarin 18 ifade ile dlgiilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Ortaya
¢ikan boyutlarin adlandirilmasinin ardindan calismada gerceklestirilen analizlerde
Orgiite Yonelik Uretkenlige Aykirt Davramislar Olgegini olusturan 4 boyutun ve
Calisanlara Yonelik Uretkenlige Aykirt Davramslar Olgegini olusturan 3 boyutun her
biri birer alt 6l¢ek kabul edilmistir. Her ne kadar ayr1 6l¢ekler olarak ele alinsalar da,
alt Olceklerin tamami iiretkenlige aykiri davranislar semsiye kavramini 6lgmeye
doniiktiir. ikinci asamada elde edilen verilerle dlgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri de gergeklestirilmistir. Bu analizlere iligkin bulgular, ilerleyen boliimlerde

sunulacaktir.

3.54. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERINDE
YARARLANILAN OLCEKLER

Uretkenlige aykirt davramslar dlgeginin gelistirilmesi amaciyla yapilan uygulama
calismalarinda, birlesme ve ayrilma gecerliliginin test edilebilmesine yonelik olarak,
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri daha once yapilmis iki ayr1 6l¢iim aracindan
faydalanilmistir.

Birlesme gegerliligini sinamak {izere, Bennett ve Robinson (2000) tarafindan
gelistirilen Sl¢iim aract kullamlmustir'®’. Olgek, kisilerarasi sapkinlik boyutunu 7
ifade ile, orgiitsel sapkinlik boyutunu ise 12 ifade ile dlgmektedir. Olgegin tercih
edilmesinin bir nedeni, literatiirde baska arastirmacilar tarafindan da siklikla
kullaniltyor olmasidir. ikinci bir neden ise, bu calismada gelistirilmeye calisilan

Olcegin temel boyutlarina denk diisen iki boyut ilizerinden 6lglim yapiyor ve bu

147 Bennett ve Robinson, “Development of”, s. 360.
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sayede sonuclar1 karsilagtirma imkani taniyor olmasidir. Kisilerarast sapkinlik
boyutu, mevcut calismada c¢alisanlara yonelik iiretkenlige aykir1 davraniglar
boyutuna, oOrgiitsel sapkinlik ise Orgiite yonelik tretkenlige aykir1 davranislar
boyutuna karsilik gelmektedir. Olcek, bu ¢alismada gelistirilen dlgek ile esit sayida
ifade icermediginden paralel degil, alternatif form niteligindedir.

Uretkenlige aykir1 davramslar 6lgeginin ayrilma gegerliligi ise, Dolma (2003)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik Diizeyi Olgegi’nin intizam boyutu ile
ilgili ifadeler kullamlarak analiz edilmistir'®®. Intizam boyutunun segilmesinin
nedeni, gecmiste yapilan arastirmalarin, bu boyutun iiretkenlige aykir1 davraniglarla
olumsuz yonde iligkili oldugunu fakat ayn1 kavramin zit kutbunu degil farkli bir
kavramsal yapiyr olusturdugunu gostermesidir. Dolma, her bir alt boyutu ayr1 bir
Olcek olarak kabul ederek, 6l¢iim aracinin gegerlilik ve glivenilirlik analizlerini de bu
dogrultuda gerceklestirmistir. Bu sayede, Intizam Alt Olgegini, Orgiitsel Vatandaslik
Diizeyi Olgegi biitiiniinden ayirarak uygulamak miimkiin olabilmistir. Intizam
Olgegi, kurallara uymada gosterilen titizligi olgmek iizere gelistirilmistir ve
konusunu 4 ifade ile tartmaktadir. Bu yoniiyle, anketin ¢ok sayida ifade ile

gereksizce uzatilmamasi agisindan fayda saglamstir.

3.5.5. ANKET ICERISINDEK]{ SORU AKISI

Anket igerisindeki soru akisina, anket formunda iiretkenlige aykiri davraniglarin
Olciildigli dikkate alinarak karar verilmistir. Katilimcilarin, anket igerisinde
kimliklerini ortaya ¢ikaracak sorularin yoneltilmedigini acik¢ca gdrebilmeleri
amaciyla demografik sorulara ilk sirada yer verilmis; amacin kendilerini yargilamak
olmadigin1 hissettirmek iizere Orgiitsel adalet Olgegi ikinci siraya yerlestirilmis;
tiretkenlige aykirt davraniglar ile ilgili ifadelerin, katilimeilar tedirgin etme ihtimali

nedeniyle ilgili sorular anketin sonuna konmustur.

148 Serkan Dolma, “Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Sergilemelerinde Giidiilerin
Etkisi”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), s. 74.
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3.6. ARASTIRMA UYGULAMASININ TANITIMI

Uygulama ¢aligmasi, aragtirma sorularina cevap aramak amaciyla yapilan analizlerde
kullanilacak verileri elde etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Nihai uygulama,
arastirma hipotezlerinin testine veri saglamak amaciyla, Istanbul sehir sinirlari
icerisinde faaliyet gostermekte olan 15 adet iiniversitenin Iktisadi ve Idari Bilimler,
Iktisat veya Isletme Fakiilteleri’'nde gorev yapmakta olan ogretim elemanlart
tizerinde gergeklestirilmistir.

Calismada, demografik sorulari iceren bir soru formu, Orgiitsel Adalet
Olgegi, orgiitsel vatandaslik davranisinin intizam boyutunu dlgen 4 ifadelik Slcek,
Orgiite Yonelik Uretkenlige Aykirt Davramislar Olgegi ve Caliganlara Yonelik
Uretkenlige Aykir1 Davranislar Olgegi’ni igeren anket formu kullanilmistr.

Uygulama iki ayr1 yontemin bir arada kullanilmasi ile gergeklestirilmistir. Bir
yandan, Internet sitesinden erisilebilen anket formu Ornek birimlerin e-posta
adreslerine gonderilmis, diger yandan anketin basili formu, arastirmaci tarafindan
ornekleme dahil olan fakiiltelere bizzat gidilerek, elden dagitilmistir. Anketi Internet
sitesi lizerinden cevaplayanlarin yanitlari, otomatik olarak Excel’e aktarildigindan,
katilimcilara kimliklerine iligkin hi¢bir soru sorulmadigindan ve cevaplayicinin adini
ya da kimligini tespit etmeye yonelik hi¢ bir mekanizmadan yararlanilmadigindan,
arastirmanin anonimligini saglamak problematik olmamistir. Ancak elden dagitilan
ve elden toplanan anketler i¢in bu konuda hassasiyet gosterilmesi gerekmistir.
Uygulama bigimi, fakiiltenin fiziksel kosullarina gore bigim degistirebilmistir.

Basili formda uygulanan anketler, bos bir zarf ile bir arada iletilmistir.
Cevaplayicilardan, yanitladiklar1 anketleri zarfin igerisine koyup, zarfi kapatarak
teslim etmeleri istenmistir. Ornek birimlerin ¢alisma diizenleri geregi, katilimcilarin
bir mekanda bir araya getirilerek, uygulamanin tek seferde gergeklestirilebilmesi
miimkiin olmamistir. Aynmi fakiilte icerisinde calisanlara dahi anketler ¢ogu kez,
farkli zamanlarda dagitilmistir.

Anketleri toplama islemi ise, yine fakiiltedeki kosullara ve alinan izne baglh
olarak, miimkiin oldugunca tek seferde gerceklestirilmeye calisilmistir. Zarflar

toplamak tizere kapali kutulardan yararlanilmis, kutularin iist kisimlarinda zarfin
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ancak gecebilecegi genislikte bir kesit agik birakilmistir. Fakiilte yonetiminin izin
vermesi halinde, katilimcilardan cevapladiklart anketleri, fakiilte sekreterligine veya
dekanligin izin verdigi emniyetli bir bagka odaya birakilan kapali kutuya atmalari
istenmistir. Ancak bu olanagin saglanamadig: fakiiltelerde, arastirmaci tim Ornek
birimleri tek tek ziyaret ederek, anketleri kapali kutu igerisine elden toplamustir.

Uygulamanin tek seferde degil, her birime farkli zamanlarda yapilmasi,
arastirma stlirecini zahmetli kilmistir. Ancak bir fayday1 da beraberinde getirmistir.
Bu sayede, anketin cevaplandigi donemde kisilerin is yogunlugunun fazla veya az
olmasinin cevaplar iizerindeki olasi etkileri dagitilmstir.

Cevaplayicilardan kaynaklanabilecek diger bir sistematik hata olan, pozitif
veya negatif uclara ydnelme egilimi i¢in de bazi tedbirler alimmustir. Oncelikle,
ifadelerin karsilarinda yer verilen se¢eneklerin i¢i bos kutular bigiminde gosterilmesi
tercih edilmis, rakam veya harflerin kullanimindan kagmilmistir. Veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra, her katilimcinin cevaplar1 tek tek incelenmis, hemen
her soruda uglara kayan yanitlarin siklig1 tespit edildigi takdirde anket, analize
alinmamustir.

Tutarlilik kaygisi nedeniyle cevaplarinin kendi i¢inde uyumlu olmasina
cabalayacak cevaplayicilar diisiiniilerek, oOrgiitsel adalet Olgegi disindaki tiim
Olceklerde ayn1 boyutu dlgen ifadelerin alt alta siralanmamasi saglanmistir. Miimkiin
oldugunca her boyuttan bir ifadenin birbiri ardina yerlestirilmesine, ayni boyutu
Olgcen ifadeler arasinda diger boyutlarin ifadelerinin konumlandirilmasina
calistlmistir. BOylece yanitlayicilarin kisa siireli hafizalarinin, verdikleri yanitlar
lizerindeki etkileri bir dlgiide giderilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginde ayn1 boyut
icerisindeki ifadeler bir 6n ciimlecigi takip ettiklerinden, bu dl¢egin boyutlar1 daginik
siralamadan muaf tutulmustur.

Cevaplayicilarin sosyal begenilirlik kaygilar1 ve ruh hallerinin cevaplar
tizerindeki etkilerini kontrol edebilmek {izere, bu kavramlar1 6l¢en iki ayr1 dlgegin
soru formuna eklenmesi disiiniilmiistir. Bu Olgeklerden u¢ puanlar alanlarin
yanitlarinin degerlendirmeye dahil edilmemesi, ¢esitli arastirmacilarin bagvurduklari
bir yontemdir. Ancak, anketteki soru sayisini arttirmanin, 6l¢iimiin gilivenilirligini
diisiirecegi endisesiyle, onkabuller arasinda da belirtildigi gibi, s6z konusu etkilere

birer sistematik hata olarak gbz yumulmustur.
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Asil yonelimi katilimcr sayisini arttirmak olsa da, uygulamanin hem Internet
hem de basili soru formu iizerinden yapilmasi ile yontem birliginden dogabilecek

sistematik hatanin azaltilmasi amaglanmstir.

Ornek birimler iizerinde uygulama ¢alismasinin gergeklestirilmesi, basili soru
formu ile toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, derlenen verilerin
gbzden gegirilmesi ve analiz ¢aligsmasi i¢cin uygunluklarinin degerlendirilmesi, eksik
degiskenlerin yerine deger atanmasi, verilerin analiz yapmaya imkan verecek
bicimde islenmesi siirecini, 6l¢iimiin gegerlilik ve giivenilirlik acisindan analizi takip
etmistir. Nihayet, tanimlayici ve hipotez testlerine yoOnelik istatistik analizler

yapilmistir. Bulgular boliimiinde, analizlere iliskin sonuclar etraflica aktarilacaktir.

3.7. UYGULANAN ISTATISTIKI ANALIZLER

Arastirmanin ikinci pilot ¢aligmasinda ve nihai uygulama asamasinda elde edilen
verilerin analizleri SPSS 11.5 programindan faydalanilarak gergeklestirilmistir.
Calismanin amaci, 6lgiim araglar1 ve hipotezleri geregi hem cok degiskenli hem de
tek degiskenli analizlerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Istatistik analizlerde dncelik, 6l¢iim araclarinin ve Sl¢iimiin ne derece gegerli
ve gilivenilir oldugunun ortaya konmasma verilmistir. Cok degiskenli analizler
kapsaminda, pilot ¢alismada elde edilen Glgek verileri kesfedici faktor analizine ve
nihai uygulamada elde edilen Olgcek verileri teyit edici faktor analizine tabi
tutulmustur.

Tanimlayici istatistik analizleri, demografik degiskenlerin frekanslarinin ve
capraz tablolarmin elde edilmesini kapsamaktadir. Olgiim degiskenlerinin
tanimlayict istatistik analizinde ise, Olgekler ile alt boyutlarin toplam puanlari
tizerinden, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmaistir.

Sonu¢ cikarici analizler temel ve alt hipotezlerin sinanmasina yoneliktir.
Temel hipotezler ile ilgili analizler cergevesinde, Orgiitsel Adalet Olcegi toplam
puanlari ile Uretkenlige Aykiri Davramslar Olgekleri’nin toplam puanlar1 arasindaki
iliskilerin anlamlilig1, Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Uretkenlige aykiri

davraniglarin ~ sergilenme sikligimin  orgilitsel adalet algilar1 ile agiklanip
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aciklanamayacagi, oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 ile {iretkenlige aykir1 davranis
Olcekleri arasinda uygulanan regresyon analizi ile arastirilmistir. Alt hipotezlerle
ilgili testler icin, orgiitsel adalet alt boyutlarinin toplam puanlari ile iiretkenlige aykiri
davraniglar alt boyutlarinin toplam puanlar1 arasinda yine Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Demografik degiskenler agisindan 6rneklem gruplar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi da ayrica smanmistir. Devlet iiniversiteleri ile vakif
tiniversitelerinde tretkenlige aykir1 davraniglarin sergilenme sikliklar1 ve Orgiitsel
adalet algilar1 acisindan fark olup olmadigi, bagimsiz iki Orneklem t-testi ile
sorgulanmistir. Mesleki kidem ve kurum i¢i hizmet siiresi gibi demografik faktorler
dogrultusunda siniflandirilan 6rneklem gruplar arasinda davranmiglarin sergilenme
sikliklar1 ve oOrgiitsel adalet algilar1 agisindan fark olup olmadig: ise tek yonlii

varyans analizi ile incelenmistir.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerine, tanimlayici istatistiksel analizlere, temel ve alt hipotezlerin testine

iliskin bulgular degerlendirilmistir.
4.1. OLCEKLERIN GECERLILIGI VE GUVENILIRLIGI

Kullanilan 6lgeklerin uzunlugu nedeniyle calismanin giivenilirligini zedelememek
lizere, yapilmas1 gereken gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin tamami, pilot ve
gercek uygulamalarin her ikisinde de gerceklestirilememistir. Alternatif formlar
giivenilirligini 6l¢mek iizere kullanilan 6lgek, pilot uygulamanin soru formuna ilave
edilmistir. Ayrilma gegerliligini 6lgmek iizere kullanilan intizam boyutunu 6lgmeye
yonelik Olgege ise ger¢ek uygulama soru formunda yer verilebilmistir. Ancak
yapisal gegerliligi 6l¢gmek lizere yapilan faktor analizi ve diger bazi gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri her iki asama igin ayr1 ayri gerceklestirilmistir. Elde edilen

bulgular hangi 6l¢timiin verilerinden elde edildikleri de belirtilerek sunulacaktir.

4.1.1. YUZEY GECERLILIGI

Aragtirmada kullanilacak oOlgeklerin konu edindikleri yapiy1 Olgtiiklerinin teyidi
anlamma gelen ylizey gecerliliginin analizinde, arastirmaci tarafindan yiiriitiilen
kontrol ¢aligsmalari ile sinirli kalinmamastir.

Arastirmaci tarafindan yapilan yiizey gecerliligi analizinde, dncelikle 6l¢ek
ifadelerinin 6l¢iim amacina uygunlugu degerlendirilmistir. Climlelerin basit ve yalin
olusuna, climle disiikliiklerinin bulunmamasina, ciimlelerin akici ve net, miimkiin
oldugunca kisa ve sade yapilandirilmig olmasina yeterince 6zen gosterilip
gosterilmedigine dikkat edilmistir. Cilimlelerin anlasilirlik dereceleri gozden
gecirilmistir. Sorulari, egitim diizeyi yiiksek bir grubun cevaplandiracak olmasindan
Otiirli yazim hatalarinin, ifade bozukluklarinin bulunup bulunmadig: 6zellikle kontrol
edilmistir. Ciimlelerin okunabilirlik indeksine, anketin uygun punto biiyiikliiglinde

yazilmis olup olmadigina bakilmigtir. Punto biiyiikliglinlin 12 olmast tercih
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edilmistir. Ciimlede kullanilan terimlerin teknik oOzellikte olmamasina G6zen
gosterilmistir. Uretkenlige aykir1 davramglar kavrammin igerigi, yanli cevaplara
zemin olusturdugundan, kullanilan kelimelerde secici ve 6zenli olundugu, orgiitsel
adalet olceginden ayricalikli olarak, tekrar smanmustir. Olgek derecelerinin
yanitlayicilarda tereddiitlere yol agmayacak bi¢imde, net ve anlasilir bir sekilde ve
ifade ile uyumlu olacak tarzda yazilmis oldugu tekrar gdzden gegirilmistir. Olgegin
tasarimi ve diizenlemesinin estetik olup olmadigi, gozii yorup yormadigi, rahat
anlagilirlig sorgulanmustir.

Uretkenlige aykir1 davranislar ve orgiitsel adalet kavramlarin1 dlgmek iizere
gelistirilen Ol¢lim aracglarinin, ilgili olduklar1 yapryr dlgiip dlgmediklerine iliskin
olarak bir 6gretim iiyesi ve bir doktora dgrencisinin goriislerine basvurulmustur.
Kendilerinin onay1 alindiktan sonra, c¢ok sayida ifade ile pilot uygulama
gerceklestirilmesi miimkiin - géziikkmediginden, secilen 30 ifade ile, gergek
uygulamada kullanilacak bicimsel ve gorsel diizenlemelerle ilgili baz1 noktalarin
acikhiga kavusturulmasi amaciyla Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde gérev
yapmakta olan 57 arastirma gorevlisi tizerinde bir pilot ¢aligma gergeklestirilmistir.
Bu calismanin detaylar1 ve elde edilen bilgilerin ne sekilde ¢alismamiza yansitildigi,
Olcim  araclarinin  tamitildigit  boliimde  etraflica  anlatildigindan, burada
yinelenmeyecektir. Yiizey gecerliliginin tespiti i¢in Ornek birimlerin goriisleri
sistematik olmayan goriismelerle Ogrenilmis, anket bu bilgiler dogrultusunda

bicimlendirilmistir.

4.1.2. ICERIK GECERLILIGI

Icerik gecerliliginin analizinde, ele alman boyutlarin, kullandigimz o6lgeklerde
gerektigi Ocliidde temsil edilip edilmedigi ve boyutlarin kavramsal yapiyr temsil
yeterlilikleri sorgulanmustir. Ilgilenilen kavramsal yapilarin (6rgiitsel adalet ve
tiretkenlige aykiri davraniglar) yeterince kapsamli bir bigimde olgiiliip Slgiilmedigi
sinanmustir. Yiizey gecerliliginde oldugu gibi, konu igerigi uzmanlarindan da destek

alinmustir.
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Uretkenlige aykir1 davranslari lgmek iizere gelistirilecek 6lgegin madde
havuzu, benzer 6l¢lim araglarinin maddeleri incelenerek, kavramin tanimi ve diger

aragtirmalarda yer verilen boyutlar géz 6niinde bulundurularak olusturulmustur.

Literatlir taramasi sonucu, iretkenlige aykiri davranislarin orgiite ve
calisanlara yonelik davranislar olmak iizere iki boyutta ele alindig1 goriilmiistiir.
Orgiite yonelik {iretkenlige aykirt davramislarn, muhalif davramislar, kaytarma,
sabotaj, zimmetine gecirme, kaynaklarin israfi, isten ayrilma arayisi gibi alt
boyutlardan olustugu; c¢alisanlara yonelik iiretkenlige aykirt davraniglarin ise, sosyal
kaytarma, saldirganlik gibi boyutlar igerdigi, diger aragtirmalarda boyle bir alt
boyutun tanimlandigina rastlanmamigsa da mesleki istismar ve haklara tecaviiz
boyutlarinin da tanima uygun oldugu ve diger boyutlardan farkli bir yapiy1 temsil
ettigi diisiiniilmiistiir. 350 ifadeden olusan madde havuzu ile ilgili olarak, bir 6gretim
iiyesi ve bir doktora 6grencisinin goriislerine basvurulmustur. Oneriler dogrultusunda
sosyal begenilirlik kaygisim1 tetikleyecek, diizgiin ifadelendirilmemis, Olgiim
giicliniin diisiik oldugu tahmin edilen, problemli ifadelerin elenmesi sonucu ifade
sayis1 183’e diistirtilmiistiir.

Kuruma yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile ilgili 89 ifade ve ¢alisanlara
yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile ilgili 94 ifade, 5 6gretim iiyesi tarafindan
degerlendirilmistir. Hambleton yontemi izlenerek, konu igerigi uzmanlarindan
ifadelerin her birini, “ifade, 6lciilen konuyla kesinlikle ilgilidir.”, “ifade, dl¢iilen
konuyla kismen ilgilidir.” ve “Ifade 6lgiilen konuyla kesinlikle ilgili degildir.”
biciminde ii¢ dereceden olusan bir dl¢ek iizerinden degerlendirmeleri istenmis ve
sonuclar, degerlendiriciler arasi giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Burada
degerlendiricilerin cevaplar1 arasindaki uyusma diizeyine isaret eden Lawshe’nin
formiiliinden hareketle, icerik gecerliligi oran1 ,99’dan kiiciik olan 83 adet ifadenin'*’
madde havuzundan ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. 80 ifade bdylece elenmis
ancak ilgili olduklar1 boyutlar1 temsil gii¢leri acisindan 6nemli olduklar diisiiniilen 3
ifade i¢in bu kural esnetilmis, 5 degerleyiciden 4’linlin onay vermis olmasi yeterli

kabul edilmistir. Bu asama sonucunda pilot uygulamaya dahil edilecek 45 adet

' Hiiner Sencan, Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik, Ankara, Segkin,
2005, s. 754.

83



orgiite ve 55 adet calisanlara yonelik Tretkenlige aykirt davranis ifadesi

belirlenmistir.

Orgiitsel adalet dlgegi ile ilgili olarak da uzman goriisiine basvurulmustur.
Olgegin igerik gegerliligi, tek tek maddeleri degil ancak lgegin genelini inceleyen 4

Ogretim liyesi tarafindan onaylanmistir.

4.1.3. YAPISAL GECERLILIK

Yapisal gecerliligin analizinde SPSS 11.5 paket programindan yararlanilmistir.
Kullanilan o6lgeklerin yapisal gegerliliklerinin arastirilmasi igin, faktdr analizi ile
birlegsme ve ayrilma gecerliligi yontemlerine bagvurulmustur.

4.1.3.1. PILOT UYGULAMA BULGULARI

Uretkenlige aykir1 davranislar kavrammin 8l¢iim aracini gelistirmek iizere yiiriitiilen
pilot uygulama sonrasinda, her bir ifadenin en yiliksek ve en diisiik degerleri goz
oniinde bulundurularak, hemen herkesin u¢ yanitlara meylettigi ifadeler elenmistir.
Bu yontemle, calisanlara yonelik iiretkenlige aykir1 davraniglar ifade havuzundan 8,
orgiite yonelik iiretkenlige aykiri davraniglar ifade havuzundan 6 ifade atilmistir.
Geriye kalan ifadeler ile gergeklestirilen faktor analizi sonuglari rehber alinarak,
ifade eleme uygulamas: siirdiiriilmiistiir. Olgek ifadeleri arasinda kalmasi gerektigi
belirlenen ifadeler ile gerceklestirilen faktor analizi sonuglari, Tablo 1 ve Tablo 2°de
sunulmustur.

Literatiir, {retkenlige aykirt davraniglarin birden fazla bagimsiz faktor
icerdigine isaret ettiginden ve tiim ifadeler bir arada faktor analizine alindiginda,
so0zl edilen bu ¢ok boyutlu yap1 faktér belirlemeyi giliclestirdiginden, ikinci diizey
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Boylece boyutlar ayr1 ayri faktor analizine tabi
tutulmus,. Burada amag, ... her bir faktoriin kendi i¢inde basit yapili tek bir faktorii
ortaya cikarip ¢ikarmadigma ...”""° bakmak ve aym zamanda ifade elemek
oldugundan, temel bilesenler faktor analizi kullanilmustir.

Ayri birer 6lgek kabul edilen alt boyutlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 faktor analizi

yapilmustir. Faktor yiikii ,40°1n altinda olan ifadeler 6lgeklerden ¢ikarilmigtir. Tablo 1

150 Ae., 5. 778.
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ve 2’den de goriildiigii {izere bu islem sonucunda, CYUAD &l¢eginden 29, OYUAD
dlgegine ise 17 ifade elenmistir. CYUAD 6lcegi 3 boyutu 6lgmek iizere 18, OYUAD

Olcegi ise 4 boyutu dlgmek tlizere 22 ifadeyi kapsayan son hallerini almistir.

Tablo 1.
CYUAD Olgegi Faktor Yiikleri — Pilot Uygulama

Direkt Saldirganlik Dolayl Saldirganlik Sosyal Suistimal

[fade 26 ,732

Ifade 32 ,678

[fade 36 ,654

[fade 40 ,649

[fade 42 ,637

Ifade 29 ,605

[fade 38 ,520

[fade 44 ,502

[fade 43 ,697

[fade 41 ,675

[fade 28 ,659

Ifade 35 ,650

[fade 31 ,554

Ifade 30 ,801
[fade 39 ,677
Ifade 37 ,648
[fade 34 ,631
[fade 27 ,538

Temel bilesenler Faktor analizi sonrasi, igerdikleri ifadeler dikkate alinarak
her boyut arastirmaci tarafindan yeniden adlandirilmistir. Faktor analizi
tamamlandiginda, bir durum degerlendirmesi yapilmistir. Olcek gelistirme ugrasimnin
ilk safhalarinda 6lcege dahil edilmesi planlanan boyutlardan kismen uzaklasildig
goriilmiistiir. Verilerin kontrolii ve analizlerin daha da dikkatli bir bigimde tekrarinin
ardindan, literatiir de tekrar gdzden gegirilmistir. Bire bir ortiismemekle birlikte, bu
calismada tamimlanan boyutlara yakin isim ve igeriklerde boyutlarin farklh
arastirmacilar tarafindan ele alinmakta oldugu goriilmiistiir. Bu acidan, literatiir ile
tam bir ortaklik yakalanamadiysa da, calisma gegersiz kabul edilmemelidir. ileride

yapilacak aragtirmalarin konuya netlik kazandiracagi umulmaktadir.
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Tablo 2.
OYUAD Olgegi Faktor Yiikleri — Pilot Uygulama

Muhalif Fiziksel Orgiite Ait
Kaytarma . Kaynaklarin
Davraniglar Cekilme e o
Suistimali
K16 ,861
K9 , 710
K6 , 708
K13 ,698
K3 ,585
K5 ,878
K18 ,814
K21 , 786
K12 ,731
K15 , 713
K8 ,0658
K2 ,645
K25 ,018
K10 , 737
K7 , 736
K23 ,724
K19 ,678
K4 ,655
K20 ,822
K17 , 764
K24 , 761
K14 ,620
Tablo 3.
Birlesme Gegerliligi Analizi — Pilot Calisma
Alternatif Form Alternatif Form
CYUAD OYUAD
r p r p
CYUAD ,625 ,000
OYUAD ,531 ,000

Not. CYUAD = Calisanlara Yénelik Uretkenlige Aykir1 Davranislar, OYUAD =
Orgiite Yénelik Uretkenlige Aykir1 Davranislar

Birlesme gegerliligi analizi kapsaminda, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri

daha o6nceden yapilmis olan Olceklerin belirledigimiz 6rnek kiitleye uygulanmasi
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sonucu elde edilen veriler ile kendi ¢alismamizin sonuglari kiyaslanmistir. Bu
analizde, tretkenlige aykiri davranislari alt boyutlara ayirmamasina ragmen, bu
calismada kullanilan Olgek gibi iki ana boyut temelinde hazirlanmig bir Slgek,
birlesme gegerliligini test etmek iizere alternatif form olarak kullanilmistir. Boylece,
iretkenlige aykir1 davraniglar ile aynm1 kavramsal yapiyr 6lgen bir bagka ol¢iim
aracinin sonuglar1 ile gelistirilmekte olan Olcegin puanlar karsilastirilmistir.
Sonuglar, Tablo 3’te goriilebilmektedir.

Birlesme gecerliliginin analizinde, ayni kavramsal yapiy1 dlgen iki ayr1 dlgiim
aracinin sonuglarinin korelasyonuna bakilmis, sonuglar arasinda pozitif yonli,
CYUAD icin giiclii, OYUAD i¢in orta derecede bir iliski bulunmustur. Birlesme

gecerliligi analiz sonuglari, 6lgegin gegerliligini destekler niteliktedir.

4.1.3.2. GERCEK UYGULAMA BULGULARI

Literatiir taramasinda, Orgiitsel adalet ve bilhassa tretkenlige aykiri davranislar
kavramlarinin, farkli boyutlar halinde ele alindig1 dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, pilot
ve gercek uygulama verilerinin her ikisi i¢in de teyit edici faktor analizi yerine,
kesfedici faktor analizi tercih edilmistir. Sonuglar, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6'da
goriilmektedir.

ikinci kez uygulanan faktdr analizinde teyit edici faktdr analizinin
kullanilmas1 sart degildir ve teyit edici faktdr analizi, bir faktoriin, konu edindigi
yapiy1 Sl¢iip 6lgmedigi konusunda bilgi sunmaz'®'. Bu gerekgeyle, nihai uygulamada
derlenen iiretkenlige aykirt davranislar Slgegine iliskin veriler, elde edilen yapi
iligkilerinin gecerliligini daha saglikli bir bi¢cimde analiz etmek {iizere, pilot
uygulamada oldugu gibi, kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizinde, 6l¢iim araclarinin boyutlarini aciga c¢ikarmak ve yapilari
yeterince temsil etmedigi goriilen ifadeleri elemek amaciyla, ¢ikarma ve dondiirme

metodlari sirastyla temel bilesenler analizi ve varimax olarak tanimlanmuistir.

B ALe., s. 779.
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Tablo 4.
CYUAD Olgegi Faktor Yiikleri — Gergek Uygulama

Direkt Saldirganlik Dolayli Saldirganlik Sosyal Suistimal

[fade 26 ,674

Ifade 32 ,637

[fade 36 ,854

Ifade 40 492

[fade 42 ,771

Ifade 29 ,622

[fade 38 ,016

[fade 44 ,516

[fade 43 ,789

[fade 41 778

[fade 28 ,667

Ifade 35 ,794

[fade 31 ,714

Ifade 30 /741
Ifade 39 ,718
Ifade 37 ,542
[fade 34 ,584
ifade 27 ,761

Faktor sayist ve igerdikleri ifadeler pilot uygulama bulgularindan farkl
degildir. Ancak ifadelerin faktor yiiklerinde bazi farkliliklar goze g¢arpmaktadir.
Olgegin faktdr yapisi ve ifadelerin ilgili olduklar1 boyutu temsil giicleri, daha genis
orneklem hacimleri ile ¢alisilarak, test edilmelidir.

Pilot uygulamada tiimiiyle, 6l¢ek gelistirme konusuna yogunlasildigindan ve
anket formlarindaki soru sayisini daha da arttirarak, Olciimlerin giivenilirligini
olumsuz yonde etkilemek istenmediginden, Orgiitsel adalet dl¢egi, pilot calismadan
hari¢ tutulmustur. Orgiitsel adalet dlgegi icin gergeklestirilen kesfedici faktdr analizi
sonucunda, orijinal &lgek yapist dogrulanmistir. Olgegin faktdr analizi sonuglari,
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Faktor analizinin uygulanmasi ile, arastirmanin baslangic asamasinda ilk
adimlar1 atmamizi saglayan boyutlarin anlamliliklar1 sinanmis, hangi boyutlarin
kavramsal yapilarimiz (Orgiitsel adalet ve flretkenlige aykiri davraniglar) ile ne
Olctide iligkili oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki baglar ortaya konmus,
faktorlerin yapilar1 netlestirilmis, cok sayida degisken az sayida boyut altinda adeta
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Ozetlenerek, veriler ilerleyen asamalarda yapilacak analizlere uygun yapilara

doniistiirilmiistir.

Tablo 5.
OYUAD Olgegi Faktor Yiikleri — Gergek Uygulama

Orgiite Ait
Kaynaklarin
Suistimali

Mubhalif Kavtarma Fiziksel
Davranislar y Cekilme

Ifade 16 ,739

Ifade 6 , 745

Ifade 9 ,659

Ifade 13 ,633

Ifade 3 ,606

Ifade 18 ,859

Ifade 21 ,786

Ifade 5 , 728

Ifade 8 ,680

Ifade 2 ,565

Ifade 15 ,564

Ifade 25 ,520

Ifade 12 403

Ifade 19 ,782

Ifade 10 ,686

Ifade 4 ,630

Ifade 7 ,585

Ifade 23 ,536

Ifade 17 ,854
Ifade 14 ,776
Ifade 24 ,597
Ifade 20 527

Ayrilma gecerliligi analizi, anketteki soru sayisim1 makul diizeyde tutma
kaygisiyla, pilot uygulamada gercgeklestirilememistir. Gelistirilen 6l¢iim aracinin
gecerliliginin testi 6nemli bir konu oldugundan, bu asama atlanmamis, gergek
uygulamada yerine getirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligi 6nceki calismalarda
stnanmis ve gecerliligini test ettigimiz 6l¢iim aracindan farkli bir konuyu, orgiitsel
vatandaglik davraniglarindan intizam boyutunu Slgen bir 6l¢ekten yararlanilmistir.
Intizam 6lgeginin, ayn1 6rnek kiitleye uygulanmasi sonucu elde edilen veriler ile
tiretkenlige aykir1 davranislar 6lgeginin verileri kiyaslanmistir. Elde edilen veriler,

Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 6.
Orgiitsel Adalet Olgegi — Gergek Uygulama

Etkilesim Adaleti Prosediir Adaleti Dagitim Adaleti

C12 ,847

C13 ,843

C19 ,840

Cl4 ,839

C17 ,835

C15 ,831

C20 ,812

C18 , 797

Cl16 ,788

C2 ,833

C3 ,824

C4 ,762

C5 , 707

C6 ,656

Cl ,643

C9 ,820
Cll1 ,781
C10 ,7132
C7 ,711
C8 ,0685

Tablo 7.
Ayrilma Gegerliligi Analizi — Ger¢ek Uygulama

Intizam
r p
CYUAD -,205 ,003
OYUAD -,297 ,000

Ayrilma gegerliliginde, gelistirilen 6l¢iim araci ile iligkili fakat farkli bir
kavramsal yapiy1 6l¢en intizam 0Olgegi ile liretkenlige aykirt davraniglarin iki temel
boyutu arasinda, olmasi gerektigi gibi, negatif yonde ve diisiik korelasyon tespit
edilmistir. Kurallara uymada gosterilen titizligi ifade eden intizam boyutu, igerigi
acisindan Orgiite yoOnelik davraniglar1 kapsamaktadir ve goriildiigii gibi, orgiite
yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile daha yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Ayrilma gegerliligi analizinin sonuglari, 6lgegin gecerliligini destekler niteliktedir.
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Orgiitsel adalet olceginin gecerliligi ¢ok sayida arastrma ile teyit
edildiginden, birlesme ve ayrilma gecerliliginin analizi i¢in ankete eklenecek
sorularin maliyetinin, sagladiklar1 fayday1 asacaginda karar kilimmistir. Bu 6lgegin

yapisal gecerliligini sinamak tizere yalniz faktor analizi yontemine bagvurulmustur.

4.2. VERI TOPLAMA ARACININ GUVENILIRLIK ANALiZI

Ogretim elemanlar iizerinde orgiitsel adalet algilar ile sergilenen iiretkenlige aykiri
davranislarin iliskisinin incelenmesi amaciyla yiiriitilen bu aragtirmada Ornek
birimlere uygulanan 6l¢lim araglarinin giivenilirlik analizleri i¢in de SPSS paket

programindan faydalanilmistir.

4.2.1. PILOT UYGULAMA BULGULARI

Uretkenlige aykir1 davranislar dlgeginin alt boyutlara ait Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 ve her bir ifadenin ilgili oldugu boyutun toplam puam ile korelasyonu
Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisinin sosyal bilimlerde genellikle ,70
diizeyinde olmasi tercih edilir. Bu esigi ,85’lere kadar yiikselten arastirmacilarin
yaninda ,60’mn yeterliligini savunanlar da mevcuttur.'”® Cronbach alfa katsayilari
yalniz dolayl saldirganlik ve sosyal suistimal boyutlarinda ,70 degerinin altinda
kalmistir ancak her iki boyuta ait katsayilar, kriter degere yakindir. Korelasyon
katsayilar1 ise 0l¢egin biitlinlinde, ifadelerin ilgili olduklar1 boyut ile en azindan orta
diizeyde iligkili olduklarin1 gostermektedir. Tablo 8 ve Tablo 9°da yer alan son iki
siitun bir arada degerlendirildiginde, gercek uygulamada kullanmak {izere
giivenilirlik agisindan elverisli olduguna kanaat getirilmistir.

Uretkenlige aykir1 davranislarin dlciimii i¢in gelistirilen dlgekler ile birlesme
gegerliliginin analizinde kullanilacak alternatif formun pilot uygulamalarina iliskin

giivenilirlik analizi sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

152 David Garson, “Scales and Standard Measures”, (Cevrimigi)
<http://www?2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/standard.htm> (23 Nsn 2004).
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Tablo 8.
OYUAD Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilari ile Ifadelere Iliskin
Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilar

r Cronbach Alfa
Mubhalif Davraniglar , 7632
Ifade 3 ,545
Ifade 6 , 720
Ifade 9 ,677
Ifade 13 , 754
[fade 16 ,876
Kaytarma ,8673
Ifade 2 ,658
Ifade 5 ,824
[fade 8 ,600
Ifade 12 ,713
[fade 15 ,761
[fade 18 , 787
[fade 21 ,660
[fade 25 ,556
Fiziksel Cekilme , 7376
[fade 4 ,664
Ifade 7 ,733
Ifade 10 ,673
[fade 19 ,687
[fade 23 , 701
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali ,7183
[fade 14 ,631
[fade 17 ,824
Ifade 20 ,721
[fade 24 ,654

Alternatif formlara ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarinin,
gelistirilmekte olan Glgegin katsayilarindan daha diisiik olmasi, anlamli bir ¢aba

harcandigina igaret etmektedir.
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Tablo 9.
CYUAD Alt Boyutlarmin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilari ile Ifadelere Iligkin
Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilar

r Cronbach Alfa
Direkt Saldirganlik , 7595
[fade 26 ,705
[fade 29 ,691
[fade 32 ,618
Ifade 36 ,630
[fade 38 ,508
[fade 40 ,594
[fade 42 ,553
[fade 44 , 582
Dolayli Saldirganlik ,6474
[fade 28 ,695
[fade 31 ,638
[fade 35 ,588
[fade 41 ,570
[fade 43 ,565
Sosyal Suistimal ,6716
Ifade 27 ,645
[fade 30 ,723
[fade 34 ,542
[fade 37 ,704
Ifade 39 ,672

Tablo 10.
Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilar1 — Pilot Uygulama

Cronbach Alfa
OYUAD Olgegi 9111
CYUAD Olgegi ,8582
CYUAD Olgegi (alternatif form) ,8031
OYUAD Olgegi (alternatif form) ,8188

4.2.1. GERCEK UYGULAMA BULGULARI

Gergek uygulamada kullanilan anket formu, demografik degiskenleri belirlemeye

yonelik soru listesini, iiretkenlige aykir1 davranislar 6lgegini, orgiitsel vatandaslik
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davranislarindan intizam boyutunu Olgmeye yonelik Olcegi ve Orgilitsel adalet
6lcegini barindirmaktadir.

Ornek birimlerin 6zelliklerini belirleyen sorularin yer aldigi ilk boliim yanit
Olgekleri niteligindedir. Sencan (2005), Olgeklere oOzgii giivenilirlik analizi
yontemlerinin, demografik veriler i¢in uygun olmadigini, yontem ve Ozellik
hatalarindan arindirilmis olmalarinin  kontrol edilmesi sartt ile demografik

133 By boliimdeki sorular

degiskenlerin giivenilir kabul edilebilecegini belirtmektedir
icin yalmiz gecerlilik analizi yapilmasi ve veri kalitesinin simanmasi yeterli
goriilmiistiir.

Uretkenlige aykir1 davramislar, orgiitsel adalet, intizam 6lgeklerinin boyut
diizeyinde gerceklestirilen gilivenilirlik analizine iligskin bulgular Tablo 11, Tablo 12
ve Tablo 13’de sunulmustur. Giivenilirlik analizi sonucu, orgiitsel adalet 6l¢eginin
bir biitiin olarak giivenilirligine isaret eden Cronbach Alfa katsayisinin ,9590 oldugu,
tiretkenlige aykir1 davranislar 6lgeginin ise ,9178 oldugu belirlenmistir.

SPSS programi yardimiyla her bir boyut i¢in ayr1 ayri hesaplanan Cronbach
Alfa katsayisinin ,70’in lizerinde olmas1 gerekmektedir. Ancak Tablo 11’°de sunulan
sonuglara dikkat edilirse, baz1 boyutlarin ,70 kosulunu saglayamadigi
anlasilmaktadir. Olgekler ve temel boyutlar diizeyinde ise, giivenilirlik analizi
sonuclarinin tatmin edici diizeyde oldugu goriilmektedir. Kriter degerin altinda kalan
giivenilirlik katsayilarinin bu degere yakin noktalarda seyrettigi de dikkate alinarak,
Olcekler giivenilir kabul edilmistir. Yine de gelecekte yiiriitiilecek calismalarda,
giivenilirlik analizlerinin, daha genis bir 6rneklem hacmi ile yinelenmesi uygun
olacaktir.

Cronbach alfa giivenilirliginin baz1 boyutlarda ,70’i agmamasi nedeniyle,
Olgeklerin giivenilirliginin ikinci bir yontem ile daha sinanmasi gerekli goriilmiistiir.
Spearman korelasyon analizinin bulgular1 Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te yer

almaktadir.

153 Sencan, s. 52.
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Tablo 11.
Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilar1 — Gergek Uygulama

Cronbach Alfa
Etkilesim Adaleti 9715
Prosediir Adaleti ,9205
Dagitim Adaleti ,8642
CYUAD Olgegi ,8828
Direkt Saldirganlik ,7993
Dolayli Saldirganlik , 7979
Sosyal Suistimal ,6351
OYUAD Olgegi ,8700
Mubhalif Davranislar ,6924
Kaytarma , 7855
Fiziksel Cekilme ,6502
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali ,6239
Intizam Olgegi ,0736

Orgiitsel adalet ve iiretkenlige aykir1 davranislar 6lgeklerinin boyutlar igin
gerceklestirilen madde toplam korelasyon analizi, ifadeler ile ilgili olduklar1 boyutlar
arasinda giiclii bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bulgular, dlgegin giivenilir
kabul edilebilecegi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Test yeniden test giivenilirli§inin Olgiilmesi amaciyla 3 haftalik zaman
diliminde anketin kabul eden 6rnek birimlere iki kez uygulanmasina caligilmistir.
Ancak bu uygulamay:r katilan &rnek birim sayist 15°i ge¢memistir. Orneklemin
sayica yetersizligine bagl olarak analiz bulgularinin yaniltict olacagi gerekgesiyle
analizin yapilmamasi tercih edilmistir.

Yartya bolme yontemi hem orgiitsel adalet Olgegi hem de tarafimizdan
hazirlanan tiretkenlige aykir1 davraniglar 6lgegine uygulanmistir. 20 soruluk orgiitsel
adalet 6l¢egindeki 1, 3,5, 7,9, 19, 13, 15, 17, 19 numarali sorular birinci yari, 2, 4,
6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 numarali sorular ise ikinci yart olarak belirlenmistir.
Uretkenlige aykir1 davranislar dlgeginin ise 2, 3, 4, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 21, 23,
26, 27, 28, 32, 34, 35, 38, 39, 42, 43 numarali sorulan ilk yariy, 5, 6, 7, 12, 13, 17,
18, 19, 24, 25, 29, 30, 31, 36, 37, 40, 44, 41 numarali sorular ise ikinci yariy1
olusturacak bi¢imde ikiye boliinmiistiir. Bu dagilim araciligiyla analize tabi tutulacak
sorularin iki grupta miimkiin oldugunca homojen dagilmas: saglanmstir. Iki yariya

ait toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve elde edilen
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korelasyon degeri, Sperarman Brown’un diizeltme formiilii kullanilarak yeniden
hesaplanmistir. Her iki deger de Tablo 15’te sunulmustur. Yariya bolme giivenilirligi

katsayilari, minumum deger kabul edilen ,70’in iizerindedir.

Tablo 12.
Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarinin Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilari

r

Prosediir Adaleti

Ifade 1 ,809
[fade 2 ,8601
Ifade 3 ,886
[fade 4 ,832
Ifade 5 ,853
Ifade 6 , 797
Dagitim Adaleti

Ifade 7 676
[fade 8 778
Ifade 9 844
[fade 10 834
Ifade 11 881
Etkilesim Adaleti

Ifade 12 ,892
[fade 13 ,900
[fade 14 ,897
[fade 15 ,893
Ifade 16 ,896
ifade 17 ,905
[fade 18 ,873
[fade 19 ,894
[fade 20 ,841

Pilot uygulama ile ger¢ek uygulamanin her ikisinde de gerceklestirilen
Cronbach alfa giivenilirligi, madde toplam puan korelasyonu gibi analiz sonuglari
degerlendirildiginde, bazi1 degerlerin calismalarin birinde kriter degeri astigi,

digerinde altinda kalabildigi goriilmektedir.
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Tablo 13.
OYUAD Alt Boyutlarinin Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilari

r

Mubhalif Davranislar

Ifade 3 0,583
Ifade 6 0,620
Ifade 9 0,574
[fade 13 0,715
Ifade 16 0,783
Kaytarma

[fade 2 0,586
Ifade 5 0,737
[fade 8 0,620
[fade 12 0,496
ifade 15 0,651
[fade 18 0,838
[fade 21 0,747
[fade 25 0,478
Fiziksel Cekilme

[fade 4 0,623
Ifade 7 0,573
Ifade 10 0,700
ifade 19 0,758
[fade 23 0,577
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali

[fade 14 0,671
ifade 17 0,780
Ifade 20 0,520
[fade 24 0,735

Pilot uygulamanin, gergek uygulama ile ayn1 Orneklem {izerinde
gergeklestirilmesinin tercih edildigi hatirlanmalidir. Nihai uygulamaya katilacak
ornek birimlerin sayisint miimkiin oldugunca yiiksek tutulabilmesi amaciyla pilot
uygulamada gercek uygulamanin 6rnekleminden baska bir grup ile ¢alisilmistir.
Bulgulardaki s6z konusu farkliliklar, 6rneklem farkliligindan kaynaklanabilecegi
gibi, ornek kiitle hacmindeki farkliliklara da bagli olabilir. Ancak katsayilar, kriter
degere yakin noktalarda seyrettiginden, bu farkliliklar, caligmanin gecerliligi ve

giivenilirligi acisindan tehditkar goziikmemektedir.
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Tablo 14.
CYUAD Alt Boyutlarmin Madde Toplam Puan Korelasyon Katsayilart

r
Direkt Saldirganlik
[fade 26 ,629
[fade 29 ,617
Ifade 32 ,564
[fade 36 , 787
Ifade 38 ,624
[fade 40 ,587
[fade 42 ,694
[fade 44 ,5951
Dolayli Saldirganlik
[fade 28 , 735
[fade 31 718
[fade 35 , 722
[fade 41 ,713
[fade 43 ,575
Sosyal Suistimal
[fade 27 ,652
[fade 30 ,631
[fade 34 ,658
Ifade 37 775
[fade 39 ,690
Tablo 15.
Yariya Bolme Giivenilirligi Katsayilari

Tsh Diizeltilmis rg,
Orgiitsel Adalet Olgegi ,929 ,963
Uretkenlige Aykir1 Davranislar Olgegi ,850 918

Gerek pilot uygulamada gerekse gercek uygulamada derlenen veriler,
gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerine tabi tutulmus, yukarida aktarildigi gibi,
kullanilan 6l¢iim araglarinin tamaminin gecerlilik ve gilivenilirlik kriterlerini biiyiik
Olciide sagladigir belirlenmistir. Ancak gecerlilik ve gilivenilirlik, sinanmaya agik
bulgulardan ibarettir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda, miimkiinse daha genis 6rnek
kiitleler {izerinde, Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin tekrarlanmasi

faydali olacaktir.
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4.3. TANIMLAYICI VE SONUC CIKARICI ISTATISTIKI ANALIZ
BULGULARI

Arastirma sorularin1 cevaplamaya ve hipotez testlerini gergeklestirmeye yonelik
olarak gerceklestirilen tanimlayict ve sonug ¢ikarict istatistik analizlerin bulgular

asagida sunulmustur.

4.3.1. TANIMLAYICI ISTATISTIiK ANALIZ BULGULARI

Tanimlayici istatistiksel analizler, sonug¢ ¢ikarici istatistiksel analizlere alt
yap1 hazirlama amaciyla gergeklestirilmistir. Uygulama calismasinda kullanilan
ankette yer alan demografik degiskenlerinin ve Ol¢lim degiskenlerinin tanimlayici
istatistik analiz bulgular1 agagida sunulmustur.

Uzerinde uygulama calismasi yiiriitiilen érnek birimlere iliskin demografik
verileri daha anlamli bir biitiin halinde sunmak amaciyla, frekans dagilimlar1 ve
ylizde dagilimlar ¢ikarilmis, ayrica capraz tablolardan yararlanilmistir.

Omek kiitleyi olusturan 205 kisinin % 9’luk kesiminin demografik
degiskenleri kismen de olsa yanitsiz biraktig1r goriilmiistiir. Bos birakilan sorular
incelendiginde, gorev yapmakta olduklar1 fakiilteleri firesiz belirten 6rnek kiitlenin,
universite adi, unvan, fakiltedeki hizmet siiresi ve mesleki kidem sorularindan bir
veya bir kacina cevap vermedikleri belirlenmistir. Yanitsiz birakilan bu sorularin,
katilimcilarin kimliklerini tespit etmeye imkan taniyabilecek sorular oldugu dikkati
cekmektedir. Bu konudaki hassasiyet Oonceden tahmin edildiginden, demografik
sorular olduk¢a sinirli tutulmugsa da, % 9’luk oran ve kimliginin desifre olmasi
kaygiyla ¢alismaya katilamayacaklarini bildirenler hesaba katildiginda, tiretkenlige
aykir1 davraniglar gibi, yanitlayicilart ankete katilma konusunda c¢ekimser kalmaya
itebilecek bir kavramin Ol¢limiinde anonimligin saglanmasimin 6nemi agiga
cikmaktadir.

Katilimcilarm % 65’1 kamu iniversitelerinde % 35’1 ise vakif
{iniversitelerinde gorev yapmaktadir. Ornek kiitle icerisinde profesdrler % 7’lik,
dogentler % 5’lik, yardime1 dogentler % 12’°lik, 6gretim gorevlisi doktorlar % 5°lik,
aragtirma gorevlisi doktorlar % 8’lik, Ogretim gorevlileri % 5°lik, arastirma

gorevlileri % 56’lik, okutman ve uzmanlar % 2’lik bir kesimi olusturmaktadirlar.
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Ornek birimlerin % 45’inin 3 yildan az bir siiredir, % 38’inin 4 yil ila 8 y1l aras1, %
16’smin ise 8 yilin agkin siiredir halen gérev yapmakta olduklari kurumun personeli
olduklar1 belirlenmistir. Mesleki kidem ile kurum i¢i hizmet siiresi acgisindan senelik
dilimlere diisen yiizdelerin birbirine yakin olduklari gériilmiistiir. Orneklemin % 35°i
3 yildan az, % 36’s1 4-8 yil arasi, % 28’s1 8 yildan fazla siiredir akademik personel
olarak gorev yapmaktadirlar. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri calisanlarindan
gelen yanitlarin % 59’u kamu, % 63’1 vakif; iktisat fakiiltelerinden gelenlerin % 6
orantyla tamami kamu, isletme fakiiltelerinden donen anketlerin % 67’si kamu, %
9’u ise vakif iiniversitelerinden derlenmistir. Bu dagilim, orantisiz goziikiiyorsa da,
ana kiitle igerisindeki oranlar ile celiskili degildir.

Olgiim degiskenlerinin tanimlayic1 istatistik analizinde, &lgek boyutlarmin
ortalama ve standart sapma degerleri, toplam puanlar {izerinden hesaplanmustir.
Toplam ve ortalama puanlardan hareket edildiginde, bu veriler esit aralikli 6lgek
kabul edildiginden, O6lcek verileri ilizerinde parametrik veriler i¢in uygun olan
hesaplamalarin yapilmasi miimkiin olabilmistir. Burada, o6l¢iim degiskenleri
acisindan mevcut tabloyu ortaya koymak amaglanmustir.

Ogretim elemanlarinin  &rgiitsel adalet algilarinin  diizeyine isaret eden,
orgiitsel adalet boyut ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 16’da gosterilmistir.
Orgiitsel adaletin 6lgiimiinde 7 dereceli bir 6lgek kullamldigindan, her boyutun
icerdigi soru sayilar1 da gz Oniinde bulunduruldugunda, prosediir, dagiim ve
etkilesim boyutlarinin en yiiksek degerleri, sirasiyla 42, 35 ve 63; en diisiik degerleri
ise yine sirasiyla 6, 5 ve 9 olabilmektedir. Olas1 en diisiik ve en yiiksek puanlar
dikkate alindiginda, her ii¢ boyutun ve genel olarak 6rgiitsel adalet algilarinin orta
noktanin {izerinde ve orta noktaya yakin bir degerde oldugu goriilmektedir. Ogretim
elemanlarmin oOrglitsel adalet algilarinin yiiksek olmadigi sodylenebilir. Boyutlar
arasinda, etkilesim adaleti en yiiksek ortalamaya, dagitim adaleti ise en diisiik

ortalamaya sahiptir.

Dagitim adaleti boyutunun diger boyutlara kiyasla diisiik olusu, standart
sapma ve degiskenlik katsayisi verileriyle bir arada degerlendirildiginde 6gretim
elemanlarinin, bilgi ve tecriibelerinin, emeklerinin ve iistlendikleri sorumluluklarin

karsiligini adil bigimde aldiklarina pek katilmadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 16.
Orgiitsel Adalet Olgegi'ne iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar (n = 205)

Ox SS DK
Prosediir 25,8293 8,92645 34,56
Dagitim 22,2390 7,54766 33,94
Etkilesim 46,7707 13,97340 29,88
Orgiitsel Adalet 31,6130 8,84802 27,99

Not. Ox = 6rneklem ortalamasi, SS = drneklemin standart sapmasi, DK = érneklemin

degiskenlik katsayisi

Dagitim adaleti konusunda grup iiyeleri arasindaki goriis farkliliklari, diger
boyutlara kiyasla daha yiiksektir. Grubun dagitim adaleti agisindan homojen
olmayisi, Ogretim elemanlarinin tabi olduklar1 uygulamalarin ve fakiiltelerin
sunduklar1 firsatlarm farkliligina baglanabilir. Ornegin iicret konusunda devlet ve
vakif tiniversiteleri arasinda bir ucurum s6z konusudur. “Vakif ve devlet
tiniversiteleri arasindaki maas farki, 3 ile 5 kat arasinda degismektedir.”154 Nitelikli
bir isgiicli sinift olusturan 6gretim elemanlarinin, hak ettikleri karsiligi tam olarak
aldiklarim1 giiclii bir sekilde onaylamayiglari kanaatimizce, onemli bir probleme

dikkat cekmektedir.

Ornek kiitle, kendilerini ilgilendiren kararlar alimirken iistlerinin muamele
bicimlerinin adil olduguna kismen katilmaktadir. Etkilesim adaleti algilarindaki
farkliliklar, yalniz bireysel yorum farkliliklarindan kaynaklanmayabilir. Bulgu,
amirlerin tim bireylere yaklasim bi¢imlerinin ayni olmama ihtimalini akla
getirmektedir. FEtkilesim adaleti algilarindaki goriis farkliliklari, amir — ast
iligkilerinden,  amirlerin  tarafsiz  davranma  konusuna yeterince Gzen
gostermemelerinden, bireylerin performanslarindaki farkliliklar1 dikkate alarak
davranislarinl  sekillendirmelerinden veya calisanlarin  {stleriyle ilgili kisisel
diisiincelerinden kaynaklanmis olabilir. Ancak adalet algilarindaki farkliliklar,
calismanin konusu disinda kaldigindan, burada sadece olasi nedenler belirtilmistir.

Sayilan muhtemel nedenlerin her biri ayr1 birer ¢alisma konusu niteligindedir.

% Yiiksekogretim  Kurulu, “Tirk Yiiksekogretiminin  Bugiinkii Durumu”, (Cevrimigi),

<http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart99/bolumS5.html>, 18 Mys 2006.
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Uretkenlige aykir1 davranislarin &gretim elemanlarn tarafindan sergilenme

sikliklarina iligkin tanimlayici istatistik analiz bulgular1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
Uretkenlige Aykir1 Davranislar Alt Olgeklerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapmalar (n = 205)

Oy SS DK
Mubhalif Davranislar 9,0195 3,68218 40,82
Kaytarma 18,0878 6,19393 34,24
Fiziksel Cekilme 11,3415 3,72991 32,89
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali 9,6927 3,12457 32,24
Direkt Saldirganlik 14,9122 5,69073 38,16
Sosyal Suistimal 9,3024 3,57637 38,45
Dolayli Saldirganlik 8,4341 3,69310 43,79

Ogretim elemanlarinin kendi davranislarini degerlemeleri ile elde edilen
verilere gore, Uretkenlige aykiri davraniglar arasinda en sik gerceklestirilen
davraniglar kaytarma davranislaridir. Ortalama olarak en az sergilenen davraniglar
ise, dolayl saldirganlik kapsaminda ele alinan davranislardir.

Kaytarma, dolayl saldirganlik boyutuna kiyasla, iigiincii kisiler tarafindan
fark edilmesi daha gii¢ baz1 davraniglar1 kapsamaktadir. Dolayli saldirganlik ise bir
kisiye baskalari nezrinde yoneltilen saldirgan davranislardir. Dolayisiyla, yapisi
itibariyle baskalar1 tarafindan gozlemlenen davranislardan olusmaktadir. Muhalif
davranislar da ortalamasi en diisilk boyutlar arasindadir ve yine sergileyen kisiyi
baskalarinin goziinde su¢lu konumuna getirebilecek bir davranis tiiriidiir. Baskalar1
onlinde gergeklestirilen veya digerlerinin sahit olma ihtimalinin yiiksek oldugu
boyutlarda diisen Orneklem ortalamasi, tretkenlige aykiriligin davranisa
yansitilmasinda  6nemli  bir  faktoriin, durumsal kosullar  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Orgiitsel diizenlemeler ve kosullar, niyet diizeyindeki iiretkenlige
aykiriliklarin  davranisa evrilmesini engelleyebilir veya gerekli firsati bireye
tantyabilir.

Kaytarma boyutunun, ortalamasi yiiksek davranigs gruplarindan oldugu
goriilmektedir. Bu, Ogretim elemanlarinin performans sorunlarinin altini1 ¢izer

niteliktedir. Ayn1 iicrete tabi, fazladan emek ve gayret i¢in baskaca bir ddiiliin en
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azindan kisa vadede s6z konusu olmadigi bir diizende bu tablo sasirtic1 degildir.
Direkt saldirganlik olarak tanimlanabilecek davranislarin dolayli saldirganlik
davraniglarindan daha sik sergilendigi goriilmektedir. Bu bulgudan, &gretim
elemanlarinin {igiincii kisilerin gézetiminde sergiledikleri davraniglarda daha temkinli
olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Fiziksel c¢ekilme, ortalamasi yiiksek boyutlar arasinda yer alirken ayni
zamanda degiskenlik katsayist acisindan en diisiik ikinci boyuttur. Bu tiir
davraniglarin sik¢a sergilenmesi ve 0rnek kiitlenin s6z konusu davranislart sergileme
siklig1 acisindan benzer bir goriinim arz etmesi, bu davranislarin Orgiitsel
uygulamalar ve normlara aykiri olmadigina dair ipucu vermektedir.

Gorevlerinin icrasi, zihinsel emege dayali olan 6gretim elemanlarinin ¢alisma
saatlerini tamamiyla is odakli kullanmalarin1 beklemek giigtiir. Birgok meslek grubu
icin mesai saatlerini hayal kurarak gecirmek, bir ¢ekilme davranisi olarak
nitelendirilse de Ogretim elemanlar1 i¢in hayal kurmak belki de yapacaklari
calismalarm kalitesini arttirmak icin bir aractir. Ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma,
diger calisanlarla iletisim ve iliski kurmak i¢in fazlaca zaman ayirma veya is ile ilgili
olmayan konularda okumalar yapma gibi davranislar her ne kadar 6gretim elemanini
asil yapmasit gereken isten uzak tutar ise de bu tiir davranislarin isler aksamadigi
miiddetce, bireyin icra ettigi gorevin niteliginin artmasina katkida bulunma ihtimali
de vardir. Ote yandan, dgretim elemanlar, dzveri gerektiren, cogu kez mesai
saatlerinin Otesine tasan, ¢alisma ortaminin disina da taginan, 6zellikli bir meslegi
icra etmektedirler. Bilgi 6gretmek, bilgiyi yaymak ve kesfetmek icin emek sarfeden
bir meslek grubunun iiyesidirler. Bu acidan, mesai basinda gegirilen siire konusunda
kaliplara uygun davranilmasini beklemek anlamli olmadig1 gibi faydali da degildir.
Dolayist ile fiziksel ¢ekilme davraniglarinin, 6gretim elemanlarinin kendilerine hak
gordiikleri ve fakiilte ortaminda yerlesik normlar ile de simirlandirilmayan bir
davranis grubu olma ihtimali yiiksektir. Ancak bu serbestinin orgiitsel kurallarla
tanimlanmayip, yalniz yerlesik uygulamalarla saglanmasi, calisma saatlerinde
esneklik uygulamalarindan herkesin esit sekilde faydalanmasini engelleyecektir.
Ustelik, kurallar ile standart hale getirilmemis bu esneklik, limitlerin belirsizliginden

oOtiirti suistimallere de zemin hazirlayacaktir.
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4.3.2. TEMEL HIPOTEZLERLE iLGILi BULGULAR

Arastirmanin temel hipotezini test etmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon
analizinde prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarinin toplam
puanlar1 ile iiretkenlige aykir1 davramiglar Ol¢clim araglarinin toplam puanlari
arasindaki iliskiler sinanmistir. Boyutlar arasindaki iliskileri gosteren korelasyon
katsay1s1 ve anlamlilik degerlerine Tablo 18’de yer verilmistir.

Orgiit ¢alisanlarmi ilgilendiren kararlarin alinmasinda kullanilan sistemin ve
takip edilen prosediirlerin ne derece adil oldugunu konu alan prosediir adaleti ile,
orgiite ait kaynaklarin suistimali diginda tiim iiretkenlige aykiri davranig tiirleri
arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski saptanmistir. Karar alma siirecinde, ilgili tim
personelin gozetildigi, fikirlerinin alindig1, kendilerine sorgulama hakkinin verildigi,
kararlara itiraz sansinin tanindig1 ve alinan kararlarin tiim personel icin esit derecede
baglayict oldugu bir orgiit ortaminda, calisanlarin daha nadiren iretkenlige aykiri

davraniglara meyletmeleri, tahmin edilene uygun diismektedir.

Tablo 18.
Prosediir Adaleti ile UAD Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

R P
Muhalif Davranislar -,403 ,000
Kaytarma -,318 ,000
Fiziksel Cekilme -,251 ,000
Orgiite Ait Kaynaklarm Suistimali -,049 ,488
Direkt Saldirganlik -,335 ,000
Dolayli Saldirganlik -,147 ,035
Sosyal Suistimal -,313 ,000

Korelasyon katsayilari, prosediir adaletine iliskin algilar ile mubhalif
davranislar arasinda orta derecede, kaytarma, fiziksel ¢ekilme, direkt saldirganlik ve
sosyal suistimal boyutlar1 arasinda diisiik, dolayli saldirganlik arasinda ise zayif iliski
bulundugunu gostermektedir.

Prosediir adaleti algilari, orgiite yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar ile daha
fazla boyut iizerinden iliskili ¢ikmustir. Orgiitsel sistem ve diizenlemelerin adilligini
konu alan prosediir adaleti algilarinin diisiik olmast durumunda, negatif is

davraniglarinin, adaletsizligin asil kaynagi olan orgiite yonelmesi dogaldir.
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Karar alma siirecine calisanlar1 da dahil etmek, kararlarin benimsenmesi ve
bireyin Orgiite uyumunun saglanmasi agisindan faydalidir. Calisanlarin goriislerine
deger verilmesi ve 0zellikle kendilerini ilgilendirecek bir karar alinirken fikirlerinin
alimmasi, kararlarin gerekgelerinin ¢alisanlara da agiklanmasi, karar nihayetinde
bekledigi ve istedigi sonuglara ulasamayan calisanlarin dahi karari benimsemelerini
kolaylastiracaktir. Prosediir adaletsizliginin algilanmas1 halindeyse, uyum davranisi
yerini, 6¢ alma istegine, hakli veya haksiz itirazlara, kasten zarar verme egilimine
birakacaktir. Korelasyon katsayilar1 karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
muhalif davraniglar, diger tiim boyutlar arasinda prosediir adaleti ile en yiiksek
iliskiye sahip boyut olarak belirmektedir. Analiz sonuglarinin isaret ettigi, prosediir
adaleti algilar1 ile muhalif davraniglarin sergilenme sikligi arasindaki ters yonlii
iligki, bu yorumu ampirik olarak desteklemektedir.

Prosediir adaleti kavrami, tiim karar ve uygulamalarin zamanina ve kisisine
gore degismeksizin uygulanmasi gibi bir yonii de barindirdigindan, prosediir
adaletsizligi algilarinin ¢alisanlar1 hedef alan iiretkenlige aykir1 davranislarla iliskili
cikmasi da makuldiir. Sistem, bazilarin1 kayiriyor, kurallar bazilari i¢in farkl sekilde
uygulaniyor ise, adaletsizligi fark eden birey yalmiz orgiite degil ayricalik taninan
calisanlara da tepki duyacak ve negatif is davranislar1 6rgiitii oldugu kadar ¢alisanlar
da hedef alabilecektir.

Calisanlarin  iicret, terfi, performans degerlendirme, saglanan fiziksel
olanaklar, ¢calisma kosullari, maddi ve manevi odiiller gibi konularda hak ettiklerini
ne Olgiide alabildiklerine iliskin yorumlarini kavramlastiran dagitim adaleti algilar
ile iiretkenlige aykir1 davranislar arasindaki iliskiyi incelemek iizere gergeklestirilen
korelasyon analizinin bulgular1 Tablo 19°da sunulmustur.

Dagitim adaleti algilar1 ile {retkenlige aykir1 davranigslardan mubhalif
davranislar, kaytarma, fiziksel ¢ekilme, direkt ve dolayli saldirganlik arasinda
anlamli ve yine ters yonlii iliski tespit edilmistir. Kaytarma ve direkt saldirganlik ile
dagitim adaleti arasindaki iliski diisiik iken, fiziksel c¢ekilme ve sosyal suistmal

arasinda zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19.
Dagitim Adaleti ile UAD Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

R P
Mubhalif Davranislar -,196 ,005
Kaytarma -,228 ,001
Fiziksel Cekilme -, 138 ,049
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali ,022 ,751
Direkt Saldirganlik -,287 ,000
Sosyal Suistimal -112 111
Dolayli Saldirganlik -,206 ,003

Dagitim adaletsizlik algilar1 ile direkt saldirganlik ve kaytarma davranislar
arasinda, diger lretkenlige aykir1 davranis tiirleri ile oldugundan daha yiiksek bir
iligki belirlenmistir. Dagitim adaletsizligi durumunda bireyin ne tiir davranislara
yonelecegini irdeleyen teorik caligmalarin isaret ettigi gibi, bireyler adaletsizlik
durumunu, kendi girdilerini veya digerlerinin ¢iktilarim1 azaltmak suretiyle
dengelemektedirler. Bu nedenle, calisanlarin dagitim adaleti algilamalarmin diisiik
diizeyde seyretmesi durumunda, ¢iktilarini yani performanslarini, ise kattiklart emek
ve Ozeni azaltma yoluna gitmeleri miimkiindiir.

Is yiikiiniin, sorumluluklarin, &diillerin, cezalarin, primlerin, takdirlerin,
kisaca her tiir orgiitsel {ilestirmenin adil bigimde gerceklestirilmemesi, bireyde bir
gerilim yaratacaktir. Bekledigi ile gerceklesen arasindaki olumsuz fark, kisinin
asabiyet duymasina neden olacaktir. Bu agidan bakildiginda orgiitsel adalet
algilarinin, her iki saldirgan davranis tiiriiyle de iliskili ¢itkmasi olagandir.

Kisinin her hangi bir dagitim konusunda adaletsizlik algilamasi, kisiyi
magduriyetini telafi etmek iizere giidiiler. Bu amagla, 6rnegin licret diizeyini veya
aldig1 odiilleri sagladigr katkilarn dikkate aldiginda yetersiz bulan bir ¢aligsanin, drgiit
kaynaklarin1 6zel amaglarla kullanmasi veya emek vermenin anlamsizligina kanaat
getirerek, baskalarinin ¢abalarina ortak ¢ikip, baskalarinin basarilarin1 sahiplenmesi
de bir hal tarzi olabilir. Ancak sonuglar, adalet algilar1 ile orgiite ait kaynaklarin
suistimali ve sosyal suistimal boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, kisinin adaletsizligi gidermeye hizmet edebilecek her

secenegi birbirine denk kabul etmedigini akla getirmektedir. Kisisel ahlak anlayisi,
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degerler ve inanclar, adaletsizligi gidermek {izere cesitli secenekler arasinda
yapilacak secimi etkiliyor olabilir.

Etkilesim adaleti ile iiretkenlige aykiri davranislar arasindaki iligkiyi test
etmek Tlizere gerceklestirilen korelasyon analizinin sonuglari, Tablo 20’de
sunulmaktadir. Etkilesim adaleti algilari, 6rgiite ait kaynaklarin suistimali disinda
tim dretkenlige aykiri davramis boyutlar1 ile arasinda olumsuz yonde iliski

belirlenmistir.

Tablo 20.
Etkilesim Adaleti ile UAD Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

R P
Mubhalif Davranislar -,435 ,000
Kaytarma -,253 ,000
Fiziksel Cekilme -,199 ,004
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali ,063 ,369
Direkt Saldirganlik -,340 ,000
Sosyal Suistimal -,160 ,022
Dolayli Saldirganlik -,300 ,000

Etkilesim adaleti algilari, muhalif davranislar ile orta diizeyde, kaytarma,
direkt saldirganlik ve dolayl saldirganlik davranislar ile diisiik derecede iligkili
bulunmustur. Iliskilerin tamami olumsuz yéndedir.

En yiiksek korelasyon katsayisinin muhalif davraniglar ile arasinda belirdigi
dikkate alinirsa ve muhalif davranislarin da orgiite yonelik bir iiretkenlige aykir
davranis tiirii oldugu hatirlanirsa, bireylerin iistlerini bir ¢alisan degil de 6rgiitiin bir
temsilcisi olarak degerlendirdikleri tahmin edilebilir.

Etkilesim adaleti, kisiler arasi iligkileri konu aldigindan ve karar alma
stirecinde listiin astina muamele bi¢iminin ne sekilde algilandigi ile ilgili oldugundan,
adalet algilarinin yonetimi hedef almasi beklenmis, sonuglar da beklentilere uygun
bicimde gerceklesmistir. Etkilesim adaleti, kisinin yonetime karst tutum ve
davraniglar ile iligkilidir. Bu iligki iki yonden beslenebilir: Bireyin yonetimi hedef
alan davraniglar, kasit iceren ve siire giden negatif yaklagimlari iistiin dikkatini
cektigi takdirde, bu kisinin karar alma mekanizmalarina katilmasina izin verme,

haklarin1 ve onceliklerini dikkatle ele alma, saygi ve itibar gosterme ihtimali
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zayiflayabilir. Ote yandan boyutlar arasindaki iliskinin kaynag, {istiin kendisi de
olabilir. Etkilesim adaleti algilarinin zayiflamasina neden olacak gdzlemler edinen
bireyin, muhalif davranislara kayma egilimi artabilecektir.

Etkilesim adaletinin diger boyutlara kiyasla daha yiiksek diizeyde iliskili
oldugu boyutlar, direkt ve dolayli saldirganlik davranislarindan olusmaktadir. Goreli
yoksunluk cergevesinden bakilirsa, birey, karar siirecinde iistiin kendisine
yaklasimint bagimsiz olarak degil, ¢evresindekilere yaklagimi ile de kiyaslayarak
degerlendirecektir. Etkilesim adaletinin saglanmasinda farkli bir muameleye maruz
kaldigim1 diisiinliyor ise, adaletsizlik algilar1 ve dolayisiyla tepkileri daha siddetli
olacaktir. Ayrica, bireyin tepkileri muhtemelen yalmz iiste degil, iist tarafindan
kayirilan ¢aliganlar1 da hedef alacaktir. Etkilesim adaletsizligi nedeniyle magdur
edildigini diisiinen bireyin tepkisi, yalniz magduriyetine neden olan {iste veya st ile
aym safta yer aldigim diisiindiigii orgiite degil, etkilesim adaletinden ayricalikli
bicimde fayda saglayanlara da yonelebilir.

Etkilesim adaletinin fiziksel ¢ekilme ve sosyal suistimal ile iliskisine isaret
eden korelasyon katsayilari ,20’nin altindadir. Bu, degiskenler arasinda belirlenen
zayif iligskinin tesadiife bagh olabilecegini gdstermektedir.

Orgiitsel adalet algilari ile sergilenen iiretkenlige aykir1 davranislar arasindaki
nedensellik iligkisinin test edilmesi amaciyla prosediir, dagitim ve etkilesim
adaletlerinin bagimsiz, liretkenlige aykir1 davranislarin ise bagimli degisken olarak
alindig1 regresyon modeli test edilmistir. Sonuglar Tablo 21 ve Tablo 22’de
sunulmustur.

Dogrusal regresyon analizinin gerceklestirilmesi bazi varsayimlarn
gerceklenmesine dayalidir. Bunlardan ilki, bagimli degigken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligskinin dogrusal oldugu varsayimidir. Gergeklestirilen dogrusalliktan
ayrilis onem testi sonucunda hesaplanan 11,531 F degeri, ,000 diizeyinde anlamli

(13

cikmigtir. F degerinin anlamliligi, “... bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende
yaratabilecegi degiskenligi tahmin etmek igin iyi bir gosterge oldugunun ...”"** kabul

edilebilecegini gostermektedir. Regresyon modelinin bagimsiz degiskenlerinin,

155 Sencan, s. 481.
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iiretkenlige aykir1 davranislar bagimli degiskenindeki degiskenligi tahmin etmek i¢in
yeterli oldugu belirlenmistir.

Tablo 21 okunacak olursa, orgiitsel adalet algilarina iligkin ti¢ alt boyutun,
tiretkenlige aykir1 davraniglar sergileme sikligr ile iligkisinin giici ,383’tiir. Cok
degiskenli regresyon belirlilik katsayisi (,147) ve diizeltilmis ¢ok degiskenli
regresyon belirlilik katsayisi (,134) ise modelin anlamli olmasina karsin istatistiksel

giicliniin diisiik olduguna isaret etmektedir.

Tablo 21.
Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari
R R’ DR TSH
,383 ,147 ,134 2,928

Bagimli degisken: Uretkenlige Aykir1 Davranislar Sergileme Siklig
Bagimsiz degiskenler: Prosediir Adaleti, Dagitim Adaleti, Etkilesim Adaleti

Not. Kisaltmalar ve anlamlari: R = ¢ok degiskenli regresyon katsayisi, R® = ¢ok
degiskenli regresyon belirlilik katsayisi, DR? = diizeltilmis ok degiskenli regresyon
belirlilik katsayisi, TSH = tahminin standart hatas1

Tablo 22.
Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standart degil Standart
Model®

B SH Beta t Peift
Sabit Deger 15,518 ,768 20,214 ,000
Prosediir Adaleti -,093 ,035 -,264 -2,697 ,008
Dagitim Adaleti -,002 ,035 -,006 -,067 ,947
Etkilesim Adaleti -,032 ,021 -,144 -1,534 ,127

Not. B = standart olmayan regresyon katsayisi, Beta = standart regresyon katsayist,
SH = standart hata, ¢ = t-testi degeri, p.;; = ¢ift yonlii hipotez testi olasilik degeri
* Bagiml degisken: Uretkenlige Aykir1 Davranislar Sergileme Siklig1

Regresyon katsayilar1 tablosunda, dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin,
tiretkenlige aykiri davraniglarin sergilenme sikligini tahmin etme giicii anlaml
diizeyde degildir. Prosediir adaleti ise, iiretkenlige aykir1 davranislarin sergilenme

sikligin1 anlamli derecede tahminleyebilmektedir. Bu, dagitim ve etkilesim adaleti
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bagimsiz degiskenlerini modelden ¢ikararak, yalniz prosediir adaletinin bagimsiz
degisken kabul edildigi yeni bir modeli sinamay1 gerektirmektedir. Kurulan yeni
modele iligkin analiz sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’te yer almaktadir. Yeni

modelde F degeri 31,968 anlamlilik diizeyi ise ,000 olarak belirlenmistir.

Tablo 23.
Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari
R R® DR TSH
,369 ,136 ,132 2,931

Bagimli degisken: Uretkenlige Aykiri Davranislar Sergileme Siklig
Bagimsiz degisken: Prosediir Adaleti

Tablo 24.
Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Standart degil Standart
Model”

B SH Beta t Peift
Sabit Deger 14,900 ,028 23,717 ,000
Prosediir Adaleti -,130 ,023 -,369 -5,654 ,000

* Bagimli degisken: Uretkenlige Aykir1 Davramislar Sergileme Sikligt

Orgiitsel adalet algilarmin, iiretkenlige aykir1 davramslarm sikligmi tahmin
giiciine 1iliskin ilk regresyon modeli kismen kabul edilmis, olusturulan ikinci
regresyon modeli ise tamamen anlamli bulunmustur.

Karar alma siirecinde {stleri tarafindan nasil bir muamele gordiikleri ve
gerceklestirilen dagitimin ne derece adil oldugu meselelerinin, 6gretim elemanlarinin
sergiledikleri tretkenlige aykiri davranislarin sikligim1 tahmin etmeye bir katkisi
bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin, 6zveri gostererek yiiriittiikleri meslekte,
emeklerinin karsihigim1 hak ettikleri 6l¢lide almayacaklari, meslege adim attiklari
giinden itibaren bilincinde olduklar1 bir gergektir. Dagitim adaletinin tahminleyeni
olarak saptanmamasi bu gerekceye baglanabilir. Etkilesim adaletinin modeldeki
etkisinin anlamli diizeyde ¢ikmayisi ise yine 6gretim elemanlarini diger meslek
gruplarindan farkli kilan ¢alisma kosullar1 ile agiklanabilir. Zira 6gretim elemanlari
lizerindeki iist baskisi, birgok meslek grubuna kiyasla hafif diizeydedir. Ogretim

elemanlar iiste bagh olmakla birlikte, giin igerisinde gerceklestirdikleri faaliyetlerde
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cogu kez ozerktirler. Ustlerin iislup ve muamelelerinin adaletsiz oldugunu algilayan
Ogretim elemanlari, duyduklar1 rahatsizligi bir biitlin olarak orgiite ya da diger
calisanlarina yansitmamaktadirlar. Yonetimdekilerin geciciligi, etkilesim adaleti
degiskeninin, sergilenen iiretkenlige aykir1 davraniglarin sikligini agiklamiyor olma
nedenleri arasinda gosterilebilir. Ogretim elemanlarmin iiretkenlige aykir
davraniglarinin prosediir adaleti ile agiklanabildigi sonucu ise mevcut sistemin, takip
edilen siireg ve kurallarin adaletsizliginin 6gretim elemanlarim1  negatif is
davraniglarina sevkedebildigini gostermektedir. Bir baska deyisle, Ogretim
elemanlari, kaynaklardan hak ettikleri 6l¢iide pay alamamalari, adaletsiz bir bigimde
fazladan is yiikii iistlenmeleri, listlerinin nazik olmayan tavir ve davraniglarina maruz
kalmalari, kararlarin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmemeleri, alinan kararlarda
hak ve ihtiya¢larinin gézetilmemesi gibi bircok olumsuz duruma ragmen tiretkenlige
aykirt davraniglara yonelmemekte ancak sistemin yanli oldugunu, belli kisileri
ayricalikli kildigini, karar almada tarafsizlik ilkesine riayet edilmedigini, kararlara
itiraz etme ve bunlart degistirme hakkinin taninmadigi hallerde, &gretim
elemanlarmin daha sik bigcimde iretkenlige aykir1 davraniglara meylettikleri
anlasilmaktadir. Ancak modelin istatistiksel olarak anlamliligina ragmen, regresyon
belirlilik katsayisinin diisiikliigli, modelin pratik anlamliligi konusunda siipheci

olunmasi gerektigini gostermektedir.

4.3.3. ALT HIPOTEZLERLE ILGILI BULGULAR

Alt hipotezler cergevesinde, ornek kiitle devlet ve vakif {iniversitelerinde gorev
yapiyor olma kriterine gore gruplandirilmig ve devlet ile vakif iiniversitelerindeki
tretkenlige aykir1 davranmislar sergileme sikliklari, bagimsiz iki Orneklem t-testi
uygulanarak karsilastirilmistir. Bulgular, Tablo 25°te sunulmaktadir.

Sonuglara gére muhalif davraniglar, orgiit kaynaklarin1 Suistimal ve sosyal
Suistimal boyutlar1 agisindan devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ancak, orgiite yonelik iiretkenlige aykir1 davranislar arasinda yer
alan kaytarma ve fiziksel c¢ekilme ile calisanlara yonelik iiretkenlige aykir
davraniglar arasinda yer alan direkt ve dolayli saldirganlik boyutlarinda iki grup

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bagimsiz iki orneklem t-testi
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analizinin sonuglar1, anlaml diizeyde farkin belirlendigi tiim davranis boyutlarinda,
s06z konusu davranislarin devlet liniversitelerinde daha sik sergilendigi yoniindedir.
Devlet tniversitelerinde vakif iiniversitelerine kiyasla anlamli derecede sik
tiretkenlige aykirt davraniglar sergilendigine iligkin bulgu, ¢arpicidir ancak sasirtici
degildir. Durum, devlet liniversitelerinin igerisinde bulundugu darbogazin sadece bir
yansimasidir. Bulgular, 6denek ve kaynak yetersizlikleri, yonetim zafiyetleri,
kadrolagsma gibi bircok nedenle tartismalara konu olan devlet iiniversitelerinin ¢ok
sayida sorunundan yalniz birine isaret etmektedir. Uretkenlige aykir1 davramslarm
vakif liniversitelerine kiyasla daha sik sergilenmesinin nedenleri iizerinde durulmali,

konu ayrica ve detaylica ele alinmalidir.

Tablo 25.
Devlet ve Vakif Universitelerinin UAD Boyutlar1 Acisindan Farkliliklari

Levene Testi t — testi
F p t p
Muhalif Davranislar ,393 ,532 1,637 ,103
Kaytarma ,208 ,649 3,961 ,000
Fiziksel Cekilme 3,542 ,061 2,933 ,004
Orgiite Ait Kaynaklarin Suistimali 8,851 ,003 -, 475 ,636
Direkt Saldirganlik 2,240 ,136 3,056 ,003
Dolayli Saldirganlik 2,108 ,148 2,268 ,024
Sosyal Suistimal ,384 , 536 ,524 ,601

Alt hipotezlerin testine yonelik bir diger analiz, yine devlet ve vakif
tiniversitelerini, bu kez orglitsel adalet algilar1 agisindan kiyaslamaya yonelik olarak
gergeklestirilen bagimsiz iki 6rneklem t-testidir. Analiz sonuglarina, Tablo 26°da yer
verilmistir.

Sonuglar, orgiitsel adalet algilarina iliskin her ii¢ boyut acisindan devlet ve
vakif iiniversiteleri arasinda anlamli diizeyde bir farkin bulunduguna ve orgiitsel
adalet algilarinin her ii¢ boyutunun, vakif iiniversitelerinde daha yiliksek olduguna
isaret etmektedir.

Universiteler arasinda orgiitsel adalet algilar agisindan fark olup olmadigin
test etmek lizere Tek Yonlii Varyans Analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglari

Tablo 27°de sunulmustur. Bulgulara gore, orgiitsel adaletin her ii¢ boyutu agisindan,
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ornek kiitleye dahil olan iiniversiteler arasinda anlamhi diizeyde fark vardir. Tek
yonlii varyans analizinin, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucunu
gostermesinden sonra, bu farkin kaynagi konusunda bilgi edinmek {izere t-testi veya
herhangi bir Post Hoc testinden yararlanilmamustir. Ciinkd, farkin hangi iiniversiteler
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek ve {iniversitelerin birbirlerine
kiyasla durumlarimi ortaya koymak bu calismanin amaclar1 arasinda yer
almamaktadir. Dahasi, arastirmaci tarafindan 6rnek birimlere ve kurumlara verilen
anonimligin saglanacagi taahhiidii yerine getirilmemis olacaktir. Bu nedenle,

farkliligin hangi fakiilte veya fakiiltelerden kaynaklandig1 arastirilmamustir.

Tablo 26.
Devlet ve Vakif Universitelerinin Orgiitsel Adalet Boyutlar1 A¢isindan Farkliliklart

Levene Testi t — testi

F p t P
Prosediir 3,887 ,050 -6,718 ,000
Dagitim ,307 ,580 -6,813 ,000
Etkilesim 8,541 ,004 -4,439 ,000
Tablo 27.
Universite Faktorii Agisindan Gruplar Arasindaki Farkliliklar

F Sig.

Prosediir 5,109 ,000
Dagitim 3,906 ,000
Etkilesim 2,074 ,011
Kaytarma 2,907 ,000
Fiziksel Cekilme 2,477 ,002
Sosyal Suistimal 1,844 ,028

Alt hipotezlerden bir digeri farkli unvan gruplar1 arasinda 6l¢iim degiskenleri
acisindan bir fark olup olmadigini test etmeye yoneliktir. Ornek birimler, unvanlarma
gore siniflandirildiginda, biri unvanlarini belirtmeyenlerden olusan on bir farkl grup
elde edilmis, bu gruplarin 6l¢ek boyutlar1 agisindan karsilastirilmasi i¢in verilere, tek
yonllii varyans analizi uygulanmistir. Unvan gruplart arasinda anlamli bir fark
belirlenen tek Ol¢lim konusu ,02 anlamhilik diizeyi ile dagitim adaleti olmustur.

Dagitim adaleti algilar1 agisindan c¢oklu mukayeselere imkan taniyan Post
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Hoc Bonferroni ile degerlendirilmistir. Ikili karsilastirmalar, hicbir grup arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir.

Gorev yapmakta olduklar1 fakiiltedeki hizmet siireleri gozetilerek 3 grup
halinde smiflandirilan 6rneklemde, etkilesim adaleti algilart agisindan ,007
anlamlilik diizeyinde, muhalif davranislar agisindan ,042 anlamlilik diizeyinde ve
direkt saldirganlik a¢isindan ,002 diizeyinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

Demografik degiskenler iizerinden yapilan siniflandirmalar sonucu olusan
gruplar arasinda ¢ogu boyut acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Gruplar
arasinda genellikle anlamli bir farklilik tespit edilmemis olmasi sonucu, 6rneklemin
belirli gruplar1 arasinda 6l¢iim konulari agisindan farklilik arz edip etmedigi, daha

genis bir orneklem ile ¢alisilarak yeniden test edilmeye acik bir soru olarak kalmustir.
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SONUCLAR

Bu aragtirmada orgiitsel adalet algilarinin, ¢alisanlar tarafindan sergilenen
tiretkenlige aykir1 davraniglar ile iliskisi incelenmistir. Literatiirde genellikle bireysel
farkliliklar ile agiklanan iiretkenlige aykiri davraniglarin ortaya ¢ikisi konusuna
orgiitsel nedenler acisindan bakilmaya c¢alisilmis, negatif is davramiglarinin tam

olarak anlasilmasi amaciyla mercek, ¢alisanlardan orgiitlerin kendilerine ¢evrilmistir.

Uretkenlige aykir1 davranislar ile iligkili orgiitsel faktdrlerin  agiklik
kazanmasi, Orgiite zarar verme potansiyeli tagiyan davraniglart kontrol etme
cabasinda yoneticilere, calisanlara ve orgiitlere kolaylik saglayacaktir. Zira orgiitsel
faktorler, tiretkenlige aykirt davraniglarin muhtemel nedenleri arasinda miidahale
edilmesi en kolay ve en az maliyetli alan1 teskil etmektedir. Caligmanin kisitlari
nedeniyle, orgiitsel faktorler ancak bir yoniiyle ele alinabilmis, ¢alisanlarin tutum ve
davranislari iizerinde 6nemli etkileri bulundugu ¢ok sayida aragtirma ile desteklenmis
bulunan orgiitsel adalet kavraminin {retkenlige aykiri davranslar ile iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin konusunun belirlenmesinde, Orgiit c¢ikarlarina ters
diisiiyor olmalarindan 6tiirii galigma ortaminda tercih edilmeyen davranislarin, orgiit
ve calisanlar1 agisindan 6nemli bir tehdit unsuru olusturdugunun, oOrglitsel adalet
algilarinin ¢alisan tutum ve davraniglan {izerinde belirleyici oldugunun ve her iki
yapinin da Orgiitsel davranis literatiiriinde siklikla ele alinmaya baslandiginin tespiti
etkili olmustur. Calismada, orgiit igerisindeki prosediir, diizenleme ve uygulamalarin
yeniden ele alinmasi, orgiitsel konularda calisanlar arasindaki paylasimin gézden
gecirilmesi ve karar alma siirecinde astlara yonelik muamelenin iyilestirilmesi ile
fazladan bir maliyete katlanmayarak, orgiit c¢ikarlarina aykir1 diisen davranislarin
azaltilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmuistir.

Orgiitsel adalet algilarinin iiretkenlige aykir1 davranslar ile iligkisinin agi13a
cikarilabilmesi icin dncelikle iki kavramin dl¢iimii {izerinde durulmustur. Orgiitsel
adalet algilarinin 6l¢iimii i¢cin Niehoff ve Moorman’in literatiirde siklikla kullanilan
ve ¢okea atif alan dlgekleri Tiirkce’ye uyarlanmustir. Uretkenlige aykiri davranislarin
Olgiimii ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcek aracilifiyla saglanmistir.

Gergeklestirilen analizler ile Olgeklerin  gecerlilik ve giivenilirlikleri test edilmis,
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bulgular her iki 6l¢egin de ilgili olduklar1 kavramsal yapilar1 6lgmek i¢in elverisli
olduklarina isaret etmistir.

Uretkenlige aykir1 davranislarin boyutlar1 da &lgiimii de problemli ve
tartigmalara agiktir. Bu ¢alismada iiretkenlige aykiri davraniglar, bir¢ok ¢alismada
benimsenen ve davramiglarin hedeflerini goz o6nilinde bulundurarak smiflandiran
orgiite ve calisanlara yonelik tiretkenlige aykir1 davraniglar ayrimi temel alinmistir.
Ancak baz1 spesifik davranislarin, kendilerine has sebep ve sonuglarinin
bulunabilecegi de goz ardi edilmemis, belirgin davranig 6beklerinin, temel iki boyut
altinda harmanlanmamasi, farkli tiirlerin homojen olarak korunmasi yoluna
gidilmistir. Bu amagla muhalif davramiglar, kaytarma, fiziksel ¢ekilme, orgiit
kaynaklarmin suistimali gibi 6zellikli davranig tiirleri orgiite yonelik iiretkenlige
aykir1 davraniglar altinda, direkt saldirganlik, dolayli saldirganlik ve sosyal suistimal
ise caliganlara yonelik {iretkenlige aykiri davraniglar kapsaminda ele alinmistir. Bu
sekilde, {retkenlige aykir1 davraniglara biitiinciill bir bakisla yaklagmanin
faydalarindan vazgeg¢ilmemis, ayni zamanda spesifik davraniglarin farklilik arz
edebilecek iliskileri de gozden kagirilmamistir.

Calismada, Olgek gelistirmeye yonelik olarak ytriitiilen pilot uygulamalar ile
tanimlayict ve sonug ¢ikarici istatistik analizleri gergeklestirmek tizere yapilan nihai
uygulamadan elde edilen veriler kullanilmistir. Caligsmalar, egitim 6gretim hizmetleri
is kolunda yiiriitiilmiis, 6rnek kiitleyi Iktisadi ve Idari Bilimler, iktisat ve Isletme
Fakiilteleri 6gretim elemanlar1 olusturmustur. Gergek uygulama, Istanbul sehir
sinirlarinda yiirtitilmiistiir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen tanimlayici istatistik analizlerde,
Ogretim elemanlarinin kendi davraniglarini degerlemeleri ile elde edilen verilere
gore, Uretkenlige aykir1 davraniglar arasinda en sik gergeklestirilen davraniglarin
kaytarma davraniglari; ortalama olarak en az sergilenen davraniglarin ise, dolayl
saldirganlik kapsaminda ele alinan davranislar oldugu belirlenmistir. Uretkenlige
aykir1 davranislara iliskin tanimlayici istatistik analizler sonucunda, konunun 6l¢iimii
icin daha sofistike yontemler {izerinde disiiniilmesinin gerekliligi anlagilmistir.
Sonuglari, salt ortalama ve standart sapma degerleri ile degerlendirmenin gii¢ligii ve
yetersizligi anlagilmistir. Ciinkii tiretkenlige aykir1 davranislarin 6rgiit icerisinde belli

bir Ol¢lide sergilenmesi normal karsilanmaktadir. Hangi noktadan sonra, bu
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davranislar aykir1 olarak nitelendirilebilir sorusunun her 6rgiit ortami icin farkli bir
yaniti mevcuttur. Bu nedenle, oOrgiit igerisinde normal karsilanan diizeyin
belirlenmesi ve iretkenlie aykir1 davramiglarin tanimlayict istatistik analiz
sonuglarinin bu norm degerler iizerinden yorumlanmasi, bir 6neri olarak sunulabilir.

Aragtirmanin temel hipotezi dogrultusunda gerceklestirilen korelasyon
analizlerinde, Hy hipotezi genellikle reddedilmistir. Orgiitsel adalet algilar ile
tiretkenlige aykir1 davraniglarin sergilenme sikligi arasindaki iligkilerin analizinde,
oOrgiite ait kaynaklarin suistimali boyutu ile dagitim adaleti, sosyal suistimal boyutu
ile dagitim adaleti ve Orgiite ait kaynaklarin suistimali boyutu ile etkilesim adaleti
arasindaki iliskinin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmis, Hy hipotezi kabul
olunmustur. Diger tiim boyutlar, orgiitsel adalet algilarinin ii¢ boyutu ile anlaml
derecede iliskili bulunmustur.

Tespit edilen anlamli diizeydeki iliskilere ragmen, regresyon analizi
sonuclari, etkilesim, prosediir ve dagitim adaleti boyutlarinin bagimsiz degisken
kabul edildigi modelin iiretkenlige aykir1 davraniglar1 agiklamada yetersiz oldugunu,
modelin kismen gegerli kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Diger iki degisken
modelden c¢ikarilmis, prosediir adaleti bagimsiz degisken olarak ele alinarak
regresyon analizi tekrarlanmistir. Tek degiskenli regresyon analizi, modelin
istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmistir. Ancak prosediir adaletinin,
tiretkenlige aykiri davraniglarin sergilenme sikligini tahmin giicli yiiksek degildir.
Bulgular, orgiitsel adalet algilar ile liretkenlige aykiri davraniglarin iligkisinde baska
baz1 degiskenlerin belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Orgiitsel yasak ve
cezalar, performans degerleme kriterleri, orgiitsel kosullar, kisisel ahlak anlayis1 ve
degerler, inanglar s6z konusu iligkiyi etki altinda tutabilir. Konunun, etkili olabilecek
diger degiskenlerin de odlgiildiigii ve analize dahil edildigi, daha genis kapsamli bir
calisma ile yeniden ele alinmasi faydali géziikkmektedir.

Aragtirmanin alt hipotezleri ¢ergevesinde demografik degiskenlerin 6l¢im
degiskenleri agisindan fark yaratip yaratmadigi sorusuna da cevap aranmistir. Devlet
ve vakif {iniversiteleri arasindaki kiyaslama, c¢arpici sonuglar ortaya koymustur.
Devlet ve vakif iiniversitelerine mensup 6gretim elemanlarinin Orgiitsel adalet
algilari, her {i¢ boyut acisindan anlamli derecede farklidir. Fark, devlet

tiniversitelerinin 6gretim elemanlarinin adaletsizlik algilarinin, vakif {iniversiteleri
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ogretim elemanlarininkinden yiiksek olduguna isaret etmektedir. Orgiitsel adalet
algilarinin, is tatmini, orgiitsel baglhlik, isten ayrilma egilimi gibi tutumlar iizerindeki
onemli etkileri, bircok arastirma ile ortaya konmustur. Bu tiir olumsuz bir fark, devlet
tiniversitelerinden vakif iiniversitelerine gecisi tesvik edecek bir faktor olmasi
agisindan kritiktir. Orgiitsel adalet algilar, kiymetli elemanlarin elde tutulabilmesi ile
yakindan iliskilidir. Adalet algilar1 agisindan tespit edilen bu anlamli fark, iizerinde
durulmasi gereken bir soruna isaret etmektedir ve gelecekte yliriitiilecek caligsmalar
ile daha kapsaml1 bigimde incelenmelidir.

Devlet ve vakif ({iniversiteleri arasindaki kiyaslamada, kaytarma
davraniglarinin, fiziksel ¢ekilmenin, direkt ve dolayli saldirganlik davraniglarinin
devlet tiniversitelerinde anlamli diizeyde daha sik sergilendigi de bir diger kritik
ancak sasirtict olmayan bulgudur. Sonuglar, devlet iiniversitelerinin bilinen
sorunlarini, sayisal verilerle destekliyor olmaktan 6te degildir. Bu calismada, soz
konusu davranislarin muhtemel bir nedeni olarak orgiitsel adalet algilar1 incelenmis
ancak temel hipotezlerin degerlendirildigi paragrafta agiklandigi gibi kuvvetli bir
nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Olas1 nedenler, daha ¢esitli degiskenleri
kapsayan ve daha genis ornek kiitleler ile calisilan aragtirmalarla sinanmalidir.

Gorev yapmakta olduklar1 fakiiltedeki hizmet siireleri gozetilerek 3 grup
halinde smiflandirilan 6rneklemde, etkilesim adaleti algilar1 agisindan, muhalif ve
direkt saldirganlik davranislar1 sergileme siklig1 agisindan gruplar arasinda anlaml
farkliliklar belirlenmistir. Ancak esasinda, hizmet siiresi ve mesleki kidem
degiskenleri iizerinden olusturulan gruplar arasinda daha fazla boyut agisindan fark
tespit edilecegi beklenmistir. Sonuglarin beklenen yonde ortaya c¢ikmamasi, séz
konusu gruplar1 yeterince yansitacak sayida Ornek birime ulagilamamis olmasina
baplanabilir. Gruplar arasinda genellikle anlamli bir farklilik tespit edilmemis olmasi
sonucu, Orneklemin belirli gruplar arasinda 6l¢iim konular1 agisindan farklilik arz
edip etmedigi, daha genis bir 6rneklem ile ¢aligilarak yeniden test edilmeye agik bir
soru olarak kalmstir.

Arastirmanin alt hipotezleri ¢ercevesinde degerlendirilen demografik
degiskenlerin Ol¢iim degiskenleri agisindan fark yaratmadigi bulunmus ancak
aragtirmanin temel hipotezleri biiyiik dlgiide dogrulanmugtir. Orgiitsel adalet algilari

ile tiretkenlige aykir1 davranislar arasinda negatif yonli bir iliski testpit edilmistir.
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Ancak, iliskinin zayifligi, gelecekte, orgiitsel ve bireysel diger faktorler {izerine

arastirmalar yapilmasini anlamli kilmaktadir.
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EKLER

Ek A. Internet Uygulamasinda Ornek Birimlere Iletilen E-posta

Sayin Hocam,

Ben, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Davrams Bilimleri Yiiksek
Lisans Programi ogrencilerinden Aysegiil Karaeminogullari. E-posta adresinizi,
fakiilteniz web-sayfasindan temin etmis bulunmaktayim ve Ornek kiitlesini
akademisyenlerin olusturacag yiiksek lisans tez ¢alismam i¢in desteginizi rica etmek

lizere yazmaktayim.

Calismamizda, isyerinde kimi zaman magduru oldugumuz, kimi zaman ise ¢esitli
sebeplerle kendimizin de sergileyebildigi fakat calisma ortaminda pek de tercih
edilmeyen bazi calisan davranislarinin nedenleri arastirilacaktir. Calismamizin
akademisyenler iizerinde yiiriitiilmesinin nedeni, egitim diizeyi yliksek olan bu
grubun, desteklerini esirgemeyeceklerine ve cevaplarindaki samimiyetlerine dair

kusku tagimayisimizdir.

Soru formumuz araciligiyla derlenecek veriler yalniz akademik amagla kullanilacak;
akademik calisma adabina uygun olarak, derlenen tiim katilimci bilgileri titizlikle
gizli tutulacaktir. Calismamiz kisileri degerlemeyi amaglamadigindan, isminizi

beyan etmeniz gerekmemekte, kimliginizi belirlemeye yonelik higbir soru
sorulmamaktadir. Katilmay1 kabul edisiniz ve vereceginiz her bir yanit, calismamiz

acisindan oldukga 6nem arz etmektedir.
Tamamlanmas1 yaklasik olarak 10 dakikanizi alacak soru formuna erismek icin

tiklayabilirsiniz: http://www.aysegulk.com/ Sitenin ac¢ilmamasi halinde liitfen bir

kez de adres cubuguna klavyeniz ile yazarak deneyiniz.
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Desteginizi esirgemeyeceginiz dilegiyle saygilarimi sunuyorum...
Aysegiil Karaeminogullari

(1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii — Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Soru veya Onerilerinizi iletmek isterseniz, arastirmaciya asagidaki adresten

ulagabilirsiniz.
Yazisma Adresi . Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi
Avcilar Kampiisii
Davranis Bilimleri Ana Bilim Dali
Avcilar - ISTANBUL
E-posta Adresi : aysegulk@istanbul.edu.tr
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Fk B. Anket Formu

Degerli Katilimet,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Davrams Bilimleri Yiiksek Lisans
Programi 6grencilerinden Aysegiil Karaeminogullar: tarafindan yiiriitiilmekte olan bu
tez calismasinda, igyerinde kimi zaman magduru oldugumuz, kimi zaman ise ¢esitli
sebeplerle kendimizin de sergileyebildigi fakat calisma ortaminda pek de tercih
edilmeyen bazi ¢alisan davraniglarinin nedenleri arastirilacaktir.

Arastirmanin akademisyenler iizerinde yliriitilmesinin nedeni, egitim diizeyi yliksek
olan bu grubun, desteklerini esirgemeyeceklerine ve cevaplarindaki samimiyetlerine
dair kusku tasimayisimizdir.

Soru formumuz araciligiyla derlenecek veriler yalniz akademik amacla kullanilacak;
akademik caligma adabina uygun olarak, derlenen tiim katilimci bilgileri titizlikle
gizli tutulacaktir.

Yaklagik olarak 10 dakikanizi alacak soru formunda vereceginiz yanitlar, calismamiz
acisindan oldukg¢a kiymetlidir. Liitfen ifadeleri yanitsiz birakmamaya ve her bir
ifadede miimkiin oldugunca gercegi yansitmaya 6zen gosteriniz.

Desteginizi esirgemeyeceginiz dilegiyle saygilarimi sunuyorum...

Aysegiil Karaeminogullari
(I1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii — Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Soru veya onerilerinizi iletmek isterseniz, arastirmaciya asagidaki adresten

ulasabilirsiniz.
Yazisma Adresi . Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi
Avcilar Kampiisii
Davranis Bilimleri Ana Bilim Dal1
Avcilar - ISTANBUL
E-posta Adresi : aysegulk@istanbul.edu.tr
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Calismamiz Kisileri degerlemeyi amaclamadigindan, isminizi
belirlemeye yonelik hicbir soru sorulmamaktadir. Bu béliimiin yegane amaci, katihmecilarimiza iliskin ortak 6zellikleri tespit

edebilmek ve bunlari analizlerimize yansitabilmektir.

beyan etmeniz gerekmemekte, anketimizde kimliginizi

Unvanmiz [ Prof. Dr. [ Ogr. Grv. Dr. [ Ogr. Grv. [ Okutman
] Dog. Dr. [ Ars. Grv. Dr. [ Ars. Grv.
[ Yrd. Dog. Dr. [] Uzman Dr. [] Uzman
Gorev Yapmakta Oldugunuz [10-3ay [13ay-3yil [14-8yil [1 8 yil ve tizeri
Fakiiltedeki Hizmet Siireniz
Meslekteki Hizmet Siireniz [J0-3ay J3ay-3yil [J4-8yil [ 8 yil ve tizeri

Asagidaki ifadelere ne dlciide katildiginizi, 7 farkh diizeyden birini isaretleyerek belirtiniz. E
D s : = 4 o4
WA —r EE A
=2 E | A8 @ =
B
L. Fakiiltemde isle ilgili kararlar tarafsiz olarak alinir. Olglololololo
2. Fakiiltemde isle ilgili karar verilmeden 6nce tiim ¢alisanlarin fikri alinir. Olglglglolglg
3. Fakiiltemde isle ilgili kararlar alinmadan 6nce tam ve dogru bilgitoplanir. | O |O | O | O |0 | O | O
4. Fakiiltemde ¢aliganlar tarafindan talep edildiginde kararlara iligkin
aciklama yapilir ve ek bilgi sunulur. EppuppuppmpE N
. Fakiiltemde alinan her karar, ilgili tiim personele tutarh bir sekilde
uygulanir. oo boo
6. Falv(.iilt'emde i§1§ ilgili alian kararlara kars1 ¢ikma veya bunlarin Ololololololo
degistirilmesini talep etme hakki vardir.
7. Caligma saatlerimle ilgili diizenlemenin adil oldugu kanaatindeyim. Odjojo|g| o)
8. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. O ajojojo|o|d
9 Is yiikiimiin adil oldugu kanaatindeyim. Ololololololo
10. | Genel olarak degerlendirdigimde, bu kurumda bana sunulan maddi ve
manevi ddiillerin adil oldugunu diisiiniiyorum. Ojojogooo
1. | Gorevimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu kanisindaym. O/ oojoojojo
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Isinizle ilgili giinliik faaliyetlerinizi en ¢ok etkileyen iistiiniize iliskin (Dekan veya Anabilim A
Dalh Baskanimz) asagidaki ifadelere ne dlciide katildigimizi, 7 farkh diizeyden birini ~ o~ B8 x 5 ZS Z:i
isaretleyerek belirtiniz. 2 A 218 |8 ER 2B o
LR HE
SElS |8 |2 kBl <iEE
s= 2 |=|B g8 SEE
=°15 g |%6 |5E°
B
12. T . . oqe . .. .. . .. .. .
Isimle ilgili bir karar alinirken tistiim bana karsi1 kibar ve diistinceli ololololololo
davranir.
13. | Isimle ilgili bir karar alinirken {istiim bana saygi ve itibar gosterir. O ajojojo|o|d
14. | isimle ilgili bir karar alinirken {istiim benim sahsi ihtiyaclarima kars1
duyarlhidir. e e
15. | fsimle ilgili bir karar alinirken iistiim bana agik s6zlii davranir. Olglololololo
16. | isimle ilgili bir karar alinirken iistiim, ¢alisan olmamdan dogan haklarima
sayg1 gosterir. oo oo
17- | Tsimle ilgili bir karar alinirken iistiim, b 1 tkileri
simle ilgili bir karar alinirken iistiim, bunun sonuglar1 ve etkileri
hakkinda benimle goriis aligverisinde bulunur. Ooyojoy oo
I8. | Ustiim isimle ilgili olarak alinan kararlara iliskin hakli gerekgeler sunar. glglolgololold
19- | Tsimle ilgili bir karar alirken iistiim b kul tiklt buldug
simle ilgili bir karar alirken tistiim bana makul ve mantikli buldugum
aciklamalar yapar. EppuppuppmpE N
20 & . . . . ege . .
;Jgsl‘;lllg; isimle ilgili her karar1 ¢ok acik ve net bir sekilde Ololololololo

Bu soru formundaki ifadelerde, hepimizin c¢esitli sebeplerle (iyi bir amac¢ icin,
diisiindiigiimiizden veya oOylesine) zaman zaman gerceklestirdigi baz isyeri davramislarina yer verilmistir. Her bir ifade icin
kendiniz ve meslektaslarimiz adina iki ayr1 yanit vermeniz beklenmektedir. Su anda ¢aliymakta oldugunuz fakiiltede goreve

basladiginiz giinden itibaren herhangi bir nedenle, ...

kotii niyetle, zararsiz oldugunu

... ifadedeki davranisi diger
calisanlarda (arastirma
... ifadedeki davranisi kendiniz gorevlisi, 6gretim gorevlisi,
hangi siklikta gerceklestirdiniz? yardimci dogent, dogent ve
profesorler) hangi siklikta
gozlemlediniz?
%) %)
=S E|E£E 2 EEE BOCEEE2ETERE
1. | Yaptigim islere baskalarinin kontrolilne gerek
duyulmayacak 6l¢iide 6zen gdsteririm. ojoyoggoio ojoyogjg oo
2. | Yerine getirmem gereken isler varken, kisisel
iglerimle ilgilendigim olmustur. ojoyoggoio ojoyogjg oo
3. | Bazen suf kars1 ¢ikiyor olmak igin kararlara tepki
ostermisimir, Oojgog|gpgd o/ojgog|gpgd
4. | Kosullar el verdiginde, izinli olma sebebim ortadan
kalktig1 halde gérevime déonmedigim oldu. ojojoogoio ojojoogoio
5. | Zorlu, zahmetli islerden miimkiin oldugunca
T O|O0|O0|O0|o|o|o| (Oojojoj0|0|0|0
6. | Amirimin isle ilgili taleplerini anlamazdan geldigim
olmustur O|O0|O0|O0|o|o|o| (Oojojojo|0|0|0
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7. | Pek gecerli olmayan bir gerekgeyleizinkullandm. | [ |0 | O[O | O | O | O O oojojg|no|c
8. | Ustlendigim isin kalitesinden ziyade, miimkiin

oldugunca az zamanimi almasina gabalarim. Oojoojoo Oojoojoo
9. | Kasitli olarak elimden geldiginden daha yavas

calistigim oldu. OooQg|o|d OooQg|o|d
10. | Sohbet ve arkadas ziyaretlerine mesaimden zaman

ayirirken, hos goriilecek siireyi agtigim oldu. e ooy oojg oo
11. | Isimi ve bana verilen gorevleri ¢ok ciddiye alirim ve

hatasiz yerine getirmek icin azami dzen gosteririm. e e
12. | Bir mazeretim olmadig1 halde, elimden gelenden

daha diisiik performans sergiledigim olmustur. e e
13. | Fakiilteye iliskin elestirilerimi kurumumuza zarar

verecek iislupla dile getirdigim olmustur. e e
14. | Odemesi kurum tarafindan yapilan telefon veya faksi

0zel amacla kullandigim oldu. ojoyoggoio ojoyogjg oo
15. | Zamanla gorevim haline gelmesin diye, sorumlusu

belirsiz olan angarya isleri iistlenmede cekimser | [ | | (O | O | O | O O ogo|bo|jd|no|c

kalirim.
16. | Fakiiltede sikayet¢i oldugum bir konuda bir

baskasini da doldurdugum oldu. Oojojoggoio ojojoggoio
17. | Kurum kaynaklarint 6zel islerim i¢in kullandigim

oldu. (demirbas, kirtasiye malzemeleri, tasitlar ve | (] |0 |0 | O (O | O | O O ogo|bo|jd|fo|c

her tiirlii arag-gerecler)
18. | Miimkiin oldugunca az is yiki {stlenmeye Ololololololo Ololololololo

caligmigimdir.
19. | Mesai  saatlerini, fark edilmesi halinde hos

goriilmeyecek kadar esnettigim oluyor. (ise gec

gelme, isten erken ayrilma, dinlenme aralarini uzun ooy aygom ooy oy gom

tutma)
20. | Kurumca tedarik edilen malzemeleri savruk

kullandigim olmustur. e e
21. | Verilecek yeni gorevlerden kendimi sakinmak igin,

elimdeki isi agirdan aldigim olur. ojoyoggoio ojoyogjg oo
22. | Ise en ¢ok devam eden calisanlardan birisiyim. O|lOo|gjg|g|d|d O ogojojg|no|c
23. | Mesai saatlerinde, is ile ilgili olmayan e-postalarimi

okumaya gereginden fazla zaman ayiriyorum. ojoyoggoio ojoyogjg oo
24. | Isyerinde is ile ilgili olmayan konularda Internet’i

kullandigim oldu. e e
25.| Gegerli  bir mazereti suistimal  boyutunda

kullandigim oldu. Oojojoggoio ojojoggoio
2. ODllllnslrlr;z;ltllrca tavirlar sergiledigim kurum galiganlar Ololololololo Ololololololo
27 Ortak yuruFu@en Qallsmﬁlarda katkimi, oldugundan Ololololololo Ololololololo

fazlaymis gibi lanse ettigim olmustur.
23 B1r is grkadaslm hakkmdalil dedikodu ya da Ololololololo Ololololololo

sOylentiyi bir bagkasina aktardigim olmustur.
29, Fikir veya ter01hler1nfiek1 farkliliklardan otiirii bir is Ololololololo Ololololololo

arkadasima tavir aldigim oldu.
30. Bir bahaneyle islerimi bir baskasma yiikledigim Ololololololo Ololololololo

olmustur.
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Bazi is arkadaslarimi ozellikle topluluk igindeyken

31. | yok saydigim, tavir ve sozlerimle digladigm | (O | O | O | O | O | O Ooojbo|jdg|o|d
olmustur.

32. | Dikkatleri ig arkadagimin eksilerine ¢ektigim oldu. O oojoig| ot OO oo o|popc
B ki ile k kurall

33, u;:g?:a imse durmasa bile kurum kurallarina Ololololololo Ololololololo
K ki kl 1 ki ig

34 | Kurum a.yna.a.lr.ln.daq pay talep ederken diger Ololololololo Ololololololo
ihtiyag sahiplerini ikinci planda tutarim.
Fakiilte kadrosundan birinin mesleki yeterliligine

35. | yonelik saka ile kanisik saldmilarda bulundugum | ] | OO0 | OO0 | OO | OO (O | O O ogo|bo|jd|no|c
olmustur.

36. ]%ir fak.ivihe calisganint sozlerimle gizliden gizliye Ololololololo Ololololololo
igneledigim oldu.
Caligma arkadaslarimi mesgul etmeme konusunda

37 gereken hassasiyeti gostermedigim olmustur. e ojojojojojoio
Gormezden gelerek veya sorusunu cevaplamayarak

38. yok saydigim kurum calisanlari oldu. e ojojojojojoio
Isimi yaparken calisma arkadaslarimin haklarim

39. veya Onceliklerini yeterince gdzetmedigim olmustur. ojojogygoig oojojoooio

40, OBlléufakulte calisanina i¢imden beddua okudugum Ololololololo Ololololololo
Meslektaglarimin itibarlarini olumsuz

41 etkileyebilecek sozler sarf ettigim olmustur. e ojojoggoig

4. Bir gflhsma arkadasimla aramizdaki anlagmazligi Ololololololo Ololololololo
uzattigim oldu.

43, B.1-r ._falflflfe calisanin1 bagkalarinin yaninda kiigiik Ololololololo Ololololololo
disiirdiigiim oldu.
Is arkadasimmn inang ve degerlerini anlamsiz

44. | buldugumu, fikrimi sormadig: halde dile getirdigim | (] | (0 | O | O | OO | OO | O Oa|o|O g d,d

olmustur.
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