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OZET

SERAMIK BULUNTULARIN ISIGI ALTINDA M.O. II. BINDE CUKUROVA-
ORTA ANADOLU ILISKILERI

Ozlem GiRGINER

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Ahmet UNAL
Nisan 2008, 96 sayfa

M.O.ILBindeki siyasal yap1 igerisinde Hititler'in Kuzey Suriye ve
Mezopotamya’ya verdikleri énem nedeniyle bu bolgeye inen yollar iizerinde yer alan
Cukurova Bolgesi de onlar agisindan 6nem kazanmustir. M.O.ILBinde Kizzuwatna
adiyla bilinen énemli bir Hurri kralligini i¢inde barindiran Cukurova Boélgesi, bu stire¢
icerisinde kimi zaman Hititler ile esit statiide, kimi zamansa onlara tabi bir krallik
olmus, ancak her zaman kultirel 6zerkligini korumustur. Ozellikle Hititlerle yapilan
esitlik esasina dayanan son antlasma olma niteligindeki Sunassura Antlagsmasi’ndan
sonraki dénemde Kizzuwatna’nin Hititler’in “arka bahgesi” oldugunu gortiyoruz.

Bu calisma sirasinda iki bolge arasinda benzerlik tespit edilen seramik
formlarinin yogunlugu, yine iki bolge arasindaki siyasi, kiltirel ve ticari iligkilerin
boyutuna paralellik gostermektedir. Bolgede 6zellikle GTC nda Orta Anadolu’nun Hitit
malzemesiyle benzerlik s6z konusudur. Bu etkinin Gozlikule GTC II evresine
tarihlenen buyiik boyutlu bir yapt ve Yumuktepe'deki sur sisteminde de goruldigu

tizere mimariye de yansidigi samlmaktadir..

Anahtar Kelimeler: Cukurova, Orta Anadolu, Kizzuwatna, Hitit, Seramik Iliskileri
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ABSTRACT

RELATIONS BETWEEN CUKUROVA (CILICIA) AND CENTRAL
ANATOLIA IN II nd MILLENNIUM B.C. ACCORDING TO THE POTTERY
FINDINGS

Ozlem GIRGINER

Master of Arts Thesis, Department of Archaeology
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet UNAL
April 2008, 96 pages

On account of Cilicia’s critical geographical setting as a passageway the Hittites paid
special attention to it within the political structure of II. millennium B.C. in connection
with their relations to Syria and Mesopotamia. During the II millennium B.C.,
Cukurova, known then as “Kizzuwatna”, had lodged a local kingdom, in which the
Hurrians dominated ethnically and culturally. For a long time this kingdom stood in an
equal status with Hittites; it only became a vassal of the Hittites from 14. century on.
Nonetheless, it conserved its own cultural autonomy. Following the annexation period
after the conclusion of the Suna$iura Treaty Kizzuwatna became, especially during the

13. century the cultural “backyard™ of Hittites.

The study has clearly shown the similarities of ceramic forms in both regions which run
as a rule parallel to political, cultural and commercial relations. Especially during the
LBA, the similarities of Cilician wares with those of Central Anatolia increase visibly.
This effect could also be have been reflected to architecture as seen in a huge building

dated to Gozlikule LBA II and in fortification walls of Yiimiiktepe.

Key Words: Cukurova, Central Anatolia, Kizzuwatna, Hittite, Pottery Relations
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ONSOZ

“Seramik Buluntularin Isig1 Altinda M.O. II. binde Cukurova-Orta Anadolu
Lliskileri” ach altindaki bu tezde, s6z konusu ¢agda Cukurova Bolgesi ve Orta Anadolu
Bolgesi arasindaki iligkiler seramik buluntulara dayandinlarak incelenmeye
calisilmstir.
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zamanim ayiran hocam ve tez danismanim Sayin Prof. Dr. Ahmet UNAL’a danismanim
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saytyorum. Sadece bu ¢alismamda degil her zaman i¢in benden destegini eksik etmeyen
hocam ve ¢ok degerli esim Yrd. Dog¢. Dr. K. Serdar GIRGINER e de tesekkiir etmek
isterim. Ayrica zor glinlerde destegini esirgememis olan hocamiz Yrd. Dog. Dr. Ercan
NALBANTOGLU na da tesekkiirt bir borg bilirim.

Bu calismam sirasinda, yaptigim herseyde oldugu gibi ilham kaynagim olan

kizim Lidya Su GIRGINER e de bana bu sevki verdigi igin iyi ki varsin diyorum.

Ars. Gor. Ozlem GIRGINER
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Cahismanin Amaci

Bu ¢alisma ‘Seramik Buluntulann Isig1 Altinda M.O. 1L Binyilda Cukurova-Orta
Anadolu lliskileri” bashg: altinda sunulmaktadir.

Tez calismasi sirasinda Cukurova olarak adlandirlan bolge, kuzeyde Toros
Daglarn’nin giiney kesimi, giineyde ise Amik Ovasi'na kadar olan bolgeyle sinirlanmisg;
Orta Anadolu Bolgesi ise yaklasik olarak ginumiizdeki simirlanyla ele alinmaya
calisslmistir. M.O. ILbinyilda 6zellikle de ikinci yarisinda Cukurova’da Hurri kokenli
Kizzuwatna devletinin hakimiyeti s6z konusuyken, Orta Anadolu ETC sonlarinda
bolgeye gelmeye baslayan Hitit kavminin hakimiyetinde bir imparatorlugu

barindirmustir.

Bu ¢alisma sirasinda her iki bolge kiltirlerinin M.O. ILbinyilda birbiriyle olan
baglantilar1 seramik buluntularin 15131 altinda degerlendirilerek ortaya konmaya

calisilacaktir.

1.2. Calismanin Onemi

M.O. II. binyilda Orta Anadolu’da Kizihirmak kavsi i¢inde cekirdek bolgesini
olusturmus ancak Anadolunun pek ¢ok bolgesinde etkilerini hissettirmis olan Hititler,
Suriye ve Mezopotamya’y1 ele gecirebilmek amaciyla gineye seferlerde bulunmustur.
Mezopotamya’'nin zenginliklerini ele gegirmek icin yaptiklar bu seferlerde Cukurova
Bolgesi konumu geregi Hititler i¢in her zaman 6nemli olmustur. Aynmi tarihte Hurri
kokenli Kizzuwatna Devleti’'nin hakimiyetindeki bu bolge, yapilan antlagmalarin
gosterdigi tzere, kimi zaman Hititler’e bagimli kalirken kimi zaman da 6zerkligini

kazanmig ancak her zaman kilturel 6zerkligini korumustur.



Bu c¢alismada, siyasi antlasma ve yazismalarin da gosterdigi, her iki bolge
arasinda var olan iligkilerin seramik buluntularla da desteklenip desteklenmedigi ve bu

etkilerin boyutu ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

1.3. Cahsmamin Kapsami

Bu tezde, Orta Anadolu ve Cukurova bélgelerinin M.O.ILbinde seramik
buluntulara dayandirilan iligkisi ortaya konmaya c¢alisilirken 6ncelikle her iki bolgenin
M.O.ILbine ait malzeme veren yerlesmeleri incelenmisti. Tim merkezler
degerlendirildikten sonra iki bolge arasinda benzerlik sunan seramiklerin gorildigi
yerlesmeler tespit edilmis ve tez kapsami igine bu merkezler alinmistir. Orta
Anadolu’da teze dahil edilen bu merkezler; Bogazkoy, Alacahoyuk, Alisar, Kiltepe,
Inandik ve Masathoyik’tir. Cukurova Bolgesi’nde ise Tarsus-Gozlikule, Mersin-
Yiumiiktepe, Kinet Hoyiik ve Kilise Tepe ele alinmuis, her iki bolge arasinda bir gegis

konumu bulunan Porsuk Hoyk ile de benzerlikler ortaya konmaya calisilmistir.

1.4. Onceki Cahismalar

Tez konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalar sirasinda Orta Anadolu ve Cukurova
Bolgeleri’nin M.O.ILbinyilda seramiklerinin karsilastirildigi kapsamli bir yayin ya da
makaleye rastlanilmamistir. Ancak her iki bolgede yapilan kazilardan ele gecen
buluntular hafirleri tarafindan yaymlanms ve bu yayinlarda séz konusu iligkilere,

benzerlik kuran eserlere deginilmistir.

Dupre, S. 1983: Porsuk I: La Ceramique de L 'age du Bronze et de L age du
Fer, Paris.

Fischer, F. 1963: Die Hethitische Keramik von Bogazkoy, Bogazkoy-Hattusa
IV, Wissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
(WVDOG) 75, Berlin.

Garstang, J. 1953: Prehistoric Mersin, Oxford.

Goldman, H. 1956: Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, from the Neolithic
through the Bronze Age, Vol. 11, Princeton.

Kosay, H.Z. 1938: Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoyiik
Hafriyati, 1936 daki Calismalara Ait ilk Rapor, Ankara.



Kosay, H.Z — Akok, M. 1966: Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca
Hoyiik Kazisi, 1940-1948 deki Calismalara ve Kesiflere Ait Ilk Rapor, Ankara.

Mielke, D.P. 2006: Kusakli-Sarissa. Die Keramik vom Westhang, Band: 2,
Leidorf.

Miiller-Karpe, A. 1988: Hethitische Topferei der Oberstadt von Hattusa. Ein
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Ozgen, i.-Gates, M.H. 1993: “Report on the Bilkent University Archaeological
Survey in Cilicia and the Northern Hatay : August 19917, X Arastirma Sonuglar:
Toplantist (AST), 387-394.

Ozgiic,T. 1950: Tirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kiiltepe Kazist Raporu
1948 | Ankara.

Ozgiic, T. 1953: Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kiiltepe Kazist Raporu
1949, Ankara.

Ozgiic, T. 1978: Masat Hoyiik Kazilar: ve Cevresindeki Arastirmalar, Ankara.

Ozgiic, T. 1982: Masat Hoyiik II: Bogazkéy iin Dogusunda Bir Hitit Merkezi,
Ankara.

Ozgiic, T. 1988: Inandiktepe. Eski Hitit Cagimda Onemli Bir Kiilt Merkezi,
Ankara.

Ozgii¢, T. 1999: The Places and Temples of Kiiltepe-Kanis/ Nesa, Ankara.

Ozgiic, T. 2002: “Masat Hoyiik: Kagka Siur Bolgesinde Bir Idare Merkezi”,
Hititler ve Hitit Imparatorlugu: 1000 Tanrili Halk, Bonn, 466-467.

Ozgiic, T. 2002: “Alaca Hoyuk: Imparatorlugun Cekirdek Bolgesinde Bir Kiilt
Merkezi”, Hititler ve Hitit Imparatorlugu: 1000 Tanrili Halk, Bonn, 468-469

Ozgiic, T. 2005: Kiiltepe, Kanis-Nesa, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Ozyar, A. 2005: “Field Seasons 2001-2003 of the Tarsus-Gozlukule
Interdisciplinary Research Project”, Field Seasons 2001-2003 of the Tarsus-Gozlukule
Interdisciplinary Research Project, (Ed: A. Ozyar), Istanbul, 8-47.



Von der Osten 1937: The Alishar Hiiyiik, Seasons of 1930-32. 11 , OIP XXIX,
Chicago.

Parzinger, H.- Sanz, R. 1992: Die Oberstadt von Hattusa. Hethitische Keramik
aus dem zentralen Tempelviertel. Funde aus den Grabungen 1982-1987. Bogazkoy-
Hattusa XV Berlin.

Unal, A. 2002: Hititler Devrinde Anadolu I, Istanbul

Unal, A. - Girginer, K. S. 2007: Kilikya-Cukurova, Ilk Caglardan Osmanlilar
Donemi 'ne Kadar Kilikya da Tarihi Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Istanbul.



IKINCi BOLUM

KILIKYA’NIN FiZiKi ve TARIHI COGRAFYASI ile
ANTIK CAGDAKI SINIRLARI

2.1. Fiziki Cografya

Gunimiiz Cukurova’si, kuzey ve kuzeybatida en yiuksek yerleri Bolkar
(3337m.), Aladag (3756m.) (Unal-Girginer, 2007: 23; ayrica bkz: Thoma, 1991:
71vdd.) ve Tahtal1 Daglarn (2419m.) olan Toros Daglari’nca Orta Anadolu platosundan
ayrilmistir. Dogusunda, Kahramanmaras-Antakya arasinda kuzeyden giineye uzunlugu
175 km.’ye varan, genigligi 15-30km. arasinda degisen ve yiiksekligi 2240m.’ye ulasan
(6rnegin Migir Tepe) Amanos Daglar (Nur Daglar); batisinda, asagi Tarsus Ovasi'nin
bittigi ver veya Mersin civan ile giineyinde, eskilerin bu kesimde Kilikya Denizi

(Kidiyia Bodaoca) olarak adlandirdiklart Akdeniz ile ¢evrilidir.

Cukurova ilk bakista kendi igine kapali bir havza gibi gozikse de, Orta
Anadolu’yu Dogu Akdeniz ve Suriye-Mezopotamya’ya, bunun yaninda
Mezopotamya’y1 da Orta Anadolu, Bati Anadolu ve Ege dinyasina baglayan yollar
tizerinde yer alan, digartya agik bir bolgedir (Unal-Girginer, age 50).

Cukurova kendine 6zgi bu cografi konumu dolayisiyla (Ekl1-Harita 1), hem
cesitli kavimlerin gelip gectigi veya strekli yerlestigi bir gecit, hem de Orta Anadolu,
Mezopotamya ya da deniz yoninden gelen siyasi gli¢lerin kolayca hakimiyetleri altina
alabildikleri tampon bir bolge olarak ¢ogulcu bir kiltur ve uygarlik merkezi olmustur

(Jean, 2001: 5).

Eski Grek ve Romal1 yazar ve cografyacilar Kilikya’y1 ikiye ayirarak mutalaa
ederlerdi. Herodot, Ptolemeos ve Strabo gibi antik yazarlar, bolgenin batisinda yer alan
taglik, kayalik, sarp ve daglik kismina Tracheia (Kidiyia tpayéia) veya Oreine Kilikya
(Grekge opsivny Kidiyia), veya Cilicia Aspera (Latince), dogudaki ovalik kismina ise
Pedias (Kidiyia nediog) veya ldios Kilikia (Grekge) veva Cilicia Compestris (Latince)
diyorlardi (Ek 2-Harita 2). Bu bolgenin dogusu ovaliktir ve bundan dolay1r Cukurova

olarak adlandirlir. Batisi ise topografik ve iklim agisindan tamamen farklidir.



2.2, Tarihi Cografya
2.2.1. M.O.IL ve L Binyillarda Kizzuwatna Kentleri ve Lokalizasyon Problemleri

Civi yazih kaynaklara gore Kizzuwatna ig¢inde yer aldigi kesin olan kentler
sunlardir: AnamuSta, Arana, Aruna, Aru$na, Adaniya, AzpiSna, HulasSa, Irima,
IShupitta (?7), Kummanni, Lamiya (bu kentle ilgili kaynaklar i¢in bkz: Freu, 2001: 13
dn. 3), Landa (?), Lawazantiya, Luwana (yukar1 Seyvhan Vadisi’nde?), NiriSa,
Paduwanta, Pitura, Puruna, §aliya, §erigga, Sinamul[-.., Tarfa, Teru$da / Tirusa,
Turpina, Turutma, Uparbassa, Ura, Urauna, Urika, UrussSa, Uda, WasSukanna, Wastisa,
Zapara$na-Dag1, Zazlipa, Zilapuna, Zinziluwa ve Zunahara (Goetze, 1940 ve Unal,
1997: 143 vd.) (Kizzuwatna’da yer alan kentlerin listesini genisleten aragtirmacilar igin
bkz: Forlanini, 2001: 563’teki harita. I.Hattusili’nin yilliklaninda (KBo 10.2 i1 11vd.)
HasSuwa ile birlikte sadece bir defa ismi gegen Zaruna’y1 sadece Kilikya’'da
yerlestirmekle kalmiyor, onu Castabala giineyindeki Bozhoyik’e lokalize etmektedir).

Ama simdilerde Has§uwa nin Tilmen Hoytk te oldugu sanilmaktadir.

Ura kenti ile yapilan bir antlagsmada kabile reisleri veya tiiccarlara ait olan su
kent veya koylerin adi geger (Bkz. Unal, 2003: 13vd): Uksu, Partanta, Huddu, Iyaninna
ve Lalatta, ismin benzer bir sekilde tarihi devamliligi dolayisiyla Tarsus ile esitlenen
TarSe/Tarzi, Adana ile esitlenen Adaniya, Comana Cataoniae (Sar) ile esitlenen
Kummanni, Lamas (Limonlu) ile esitlenen Lamiya, Pozanti (Bizans devrindeki
Podantos) ile esitlenen Paduwanda, Serica ile esitlenen Serigga (Borker-Klahn, 1996:
59vdd. Kayseri’ ye yakin Kemer civarinda aranan klasik kent ismi Sirica’y1 Sirkeli ile
esitlemek istemektedir) ve Idrimi yazitindaki UliSum / Ulusila ile (Gates, 1999 b: 303
vd; Gates, 2001 b: 203 vd.) va da gene salt isim benzerligine dayanarak Hitit
metinlerinde gegen Izziya = Issos ile esitlenmek istenen Iskenderun Korfezi’ndeki Kinet
Hoyuk (Issos) (Gates, 2001 a: 138 ve dn.1; Forlanini, 1988:147 ve daha ayrntili olarak
bkz: Forlanini, 2001: 553 vd.) disindaki kentler bilinmemektedir.

Saliya kenti olasilikla Giillek Bogazi’min kuzeyinde yer aliyordu. Bundan dolay:
Ulukisla yakininda yer alan ve Gilek Bogazi'nin agzinda 6énemli bir stratejik konuma
sahip Porsuk (Zeyve) Hoyik ile esitlenmek istenmektedir. Ancak Zeyve Hoyugu niu

Atuna/Tuna kenti lokalizasyonu i¢in aday gosteren aragtirmacilarin var oldugunu da



belirtmek gerekir (Lemaire, 1991: 269 dn. 14. Eski bibliyografya ile birlikte: Crespin,
1999: 61 vd.; Pelon, 2003: 420. ve Dupré, 1983: Passim).

Cukurova’da yer alan bu yerlesimler arasinda buyuklukleriyle dikkati ¢eken ve
Misis’in  35km. giineybatisinda, Ceyhan Irmagi'nin hemen dogusunda yer alan
Domuztepe, Sirkeli, Yilanlikilise, Mercin, Adatepe II, Soyalihoyik, Hesigin Tepe,
Anberinharki, Hoytk ve Nergis’in Kizzuwatna’da Hitit isgalinden sonra boélgenin en
onemli Hitit kentleri olduklan ileri suriilmusse de (Yakar, 2001: 42), 1992-1997 yillan
arasinda Sirkeli’de yapilan arkeolojik arastirmalarin gosterdigi gibi ovalik kesimde

hakiki “Hiti” kentleri aramak bosuna bir ugrasidir (Unal-Girginer, age 59).

2.2.2. Kizzuwatna ve Kilikya’nin Kapladig1 Alan ve Antik Cagdaki Sinirlan

2.2.2.1. Kizzuwatna’min Lokalizasyonu

Hitit dilinin ¢6zulmeye bagladigi ve Hititolojinin baglangi¢ yillarini olusturan
1920’lerde, hentiz Hitit belgeleri aynntili olarak konusmaya baglamadan o&nce
Kizzuwatna, gugli kralice Puduhepa’min anavatam ve fazlasiyla abartilarak Hititler
devrinde demircilidin merkezi olarak biliniyordu (Unal, 2000: 27-28). Bu yapilirken
eski Yunan efsanelerine gore demirin tarihte ilk kez islendigi yer olarak bugiin Kigtuk
Kafkasya denen dogu Karadeniz sahilleri biliniyordu (Tsetskhladze, 1995: 307vd).
Buna gore Pontus da denen bu bolgede Kalybes kavmi vardi (Bu efsanevi kavim
hakkinda bkz: Magie, 1950: 1068) ve onlar demir islemekten bagka bir isle

ugragmuyorlardu:

“Onlar (Kalybes) okiizlerin yardimiyla arazide tarim yapmakla, tatli meyveler
iretmekle, otlaklarda hayvan stiriileri otlatmakla ugrasmaziar. Bol demir iceren sert
topragi kazarlar ve bundan elde ettikleri demiri yiyecek maddeleri karsiligi takas

ederler” (Buchholz, 1999: 286 vd).

Bu haber, Yunan efsanesindeki Kalybes ile iligkiye gegirilmis ve bundan dolay1
daha Hititolojinin baslarinda Kizzuwatna cografi bir bolge olarak dogu Karadeniz
sahillerine yani o efsanevi Kalybes Ulkesi iglerine konmustu. Kizzuwatna’y1 Pontus’a
koymak isteyenlerin baginda Bogazkoy tabletlerinin kasifi Hugo Winckler geliyor ve
onu ¢ok sayida arastirmaci izliyordu (Unal-Girginer, ay; Goetze, 1940: 1 dn.1). Efsane



tizerine kurulu bu lokalizasyonun yanligligr ¢ok eskiden beri biliniyordu ancak Eski
Grek kaynaklarina koriikériine inanan E. Forrer’in énderligini yaptig1 (Unal-Girginer,
ay; Forrer, 1926-1929: Passim; Forrer, 1937: 135-186, 267-268) bu gortse hi¢ kimse
karst ¢ikammyordu. Kilikya’ya ise, Hitit tarihi cografyasi i¢inde sonralann Bati
Anadolu’ya kaydinlan Arzawa devletleri yerlestiriliyordu (Forrer, ay). Arzawa nin
Kilikya’da lokalize edilmesinde, Hititce’nin en eski belgelerini olusturan ve 1887°de
Misir’da Amarna’da bulunan iki adet mektup da etken oluyordu. III. Amenophis’ten
Arzawa krali Tarhundaradu’ya hitaben yazilmis olan bu mektubun dili Hititce
oldugundan, bu mektuplarin diline o zamanlar “Arzawaca” deniyor, Arzawa nin Misirla
mektuplagsacak kadar buiyuk bir giic olduguna inaniliyor ve bundan dolayr Misir ve
Yakindogu’ya en yakin boélge olan Kilikya’ya yerlestiriliyordu. Halbu ki, bu durumun
aksi gercekti, ¢iinktl Kizzuwatna’ nin Suriye-Mezopotamya diunyasina yakinligi, yapilan
devlet antlagsmalarinin resmi dilinin Hititce degil, Akadg¢a olmasi, Kizzuwatna yer, sahis
ve tanri isimlerinin pek¢ogunun Hurri kokenli olmasi vs, Kizzuwatnanin kuzeyde

degil, giineyde, Babil dinyasi orbisi iginde oldugunu gosteriyordu.

Genel kanmin aksine, birgok tarihi ve cografi haber ile arkeolojik kalintilara
dayanarak Kizzuwatna’y1 ginimiiz Cukurova’sina yerlestiren A. Goetze degil, A.T.
Olmstead (Olmstead, 1922: 230, dn. 4), Smith, Sayce ve daha nice arastirmacidir (Eski
bibliografya Goetze, 1940: 1, dn.2; olumlu bir tamitim yazist igin Krs: Garstang, 1942:
233 vd). Goetze 1940’ta yazdigt ve bugin bile standart olarak kabul edilen

aragtirmasiyla bu fikri sadece genigletmistir.

2.2.2.3. M..O. 11 Binyilda Kizzuwatna’mn Smirlan

Kilikya’nin M.O.1.binyildaki sinirlari, genel hatlariyla bilinmekle beraber, daha
ge¢ donemlerde sahilden ne kadar igerilere uzandig1 bilinmemektedir. M.O.1Lbinyilda
kapsadigr alam tespit etmek ise, bir o kadar gugtiir. Ctunki, birgok bolgede oldugu gibi,
Kizzuwatna’min da bir ¢ekirdek sahasi, bir de bati, kuzey ve dogusunda tampon
bolgeleri ve gegici genigleme alanlari vardi. Tabii ki bu tampon bélgeler siyasi
gelismeler ve giic dengelerine gore strekli yer degistiriyordu. Herodot bile kendi
devrinde (M.O.5.yy.) Kilikya'min simirlannin kuzeyde Kizilirmak, doguda ise Firat
Nehri'ne kadar ulastifimi yazar. Bu agidan bakildiginda, M.O.15.yy.’a tarihlenen

ISmerika Antlagsmasi olarak bilinen Orta Hitit metnine gore, Sanliurfa’nin dogusunda bir



yerlerde aranmasi1 gereken, ancak bazi aragtirmacilara gore de Kuzey Suriye’deki Tel
Fekheriya’da oldugu distinilen Mitanni Devleti'nin Baskenti WasSukanni’nin
Kizzuwatna topraklari icinde yer almasi bizleri sasirtmamalidir. O zamanlar hala
bagimsiz olan Kizzuwatna devletinin smirlann ger¢ekten Firat Nehri'ne kadar
ulastyordu. Gene aymi doénemde, Zile yakimlarindaki Magsat Hoyuk’te bulunan bir
mektuptan 6grendigimize gore, Kizzuwatna min kuzey simirlari, Gilek Bogazi'nin ¢ok
daha kuzeyine ¢ikiyor, Masat Hoyiik ve Sapinuwa-Ortakoy’e (Corum) kadar ulasiyordu
(Alp, 1991: 74). Kismen II. Tuthaliya devrinde baslayan ve I.Suppiluliuma devrinde
tamamlanan Hitit hegemonyasi, devletin sinirlanim daraltmisti. Keza Kuzey Suriye’ye
yaygin bir bicimde seferler diizenleyen Suppiluliuma, kendisini o bolgeye gétiren
yollar tizerinde bulunan genis bir alanin Kizzuwatna’nin elinde bulunmasina musaade
edemezdi. Bu hudut asagi yukari, M.O.546°deki Pers hakimiyeti gelinceye kadar
Kilikya krali Syennesis’in topraklarina tekabil etmekteydi. Ancak M.O. ILbinde
Kizilirmak’1 kuzeye dogru gegmekle ¢ok daha genis bir alam kapsiyordu. En 6nemlisi
de, Orta Hitit Dénemi’nde (M.0.1450-1350) Hitit hanedaninin Hurri-Kizzuwatna
kokenli olmasiydi. Bu dénemde kraligeler bile Hurrice isimler tagiyorlardi. Corum’un
55 km. giineyindeki Ortakdy’de son yillarda bulunan ve bir kismu A. Unal tarafindan
yayimlanan pargalar disinda (Unal, 1998: Passim) binlerce Hititce ve Hurrice tablet, bu

durumun gergekleri yansittigi konusunu pekistirmektedir.

2.2.2.4. M.O. I Binyilda Kilikya’mn Smirlan

M.O.ILbinyilda Kizzuwatna ve M.O.Lbinyilda Kilikya bolgesi, giniimiiz
Cukurova’simin aksine yaklagik 40.000km.”lik genis bir cografi alam kapsamaktayd.
Batida, Pamfilya'nin doguda bittigi yerde, Manavgat-Anamur arasindaki bolgede
baghyor ve antik yazarlann Myriandus (Iskenderun yakinlart) veya lIssos Korfezi
dedikleri Iskenderun Korfezi’nin (Issikos Kolpos) dogusundaki Kilikiai Pylai’ye kadar
uzanan ¢ok genis bir bolgeye yayiliyordu. Hatta bagkaca goruslere gore batidaki
sinirlant Korakesion (Coracesium, Alanya) (Magie, 1950: 266), Melas Irmagi veya
Selinus’a (Gazipasa) kadar uzanmyordu (Tartismalarin 6zeti i¢in bkz: Zoroglu, 1994:
302vdd). Dogu sinirinin ise Hatay bolgesindeki Kap Rhosus’a (modern Akinci, Arsuz,
Ra’s al-Hmzir, Domuz Burnu) kadar uzandigr soéylenmektedir (Mitford, 1980: 1232).
Boylece batidan doguya Kilikya sahillerinin uzunlugu 520km.’ye ulagmaktadir ki, bu da
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kuguimsenemeyecek bir mesafedir.

Kilikya'nin sahil kesimindeki bati-dogu siirlarinin béylece kabataslak da olsa
belli olmasina karsin, kuzey istikametindeki sinirlarinin nerelerde bittigi kesin degildir.
Strabo nun, Kilikya’da sahil kesiminden 70km. daha igerilerde olan hi¢bir kent adini
zikretmedigi unutulmamalidir (Strabo’nun Kilikya i¢in bir kaynak olarak ¢énemi ile ilgili
olarak bkz: Desideri, 1991: 299-304). Bundan dolayi, bu smirlarin daglarla yani
kuzeyde Toros, doguda ise Amanoslarla belirlenmis olmas1 gayet dogaldir (Ruge, 1921:
385). Kesin siirlar 6zellikle kuzeybatida, Pisidia bolgesinde daha da belirsiz bir durum
aliyordu. Ornegin genellikle Pisidia’ya konan Cotenna, Etenna ve Erymna gibi kentlerin
hangi cografi bolge i¢inde olduklart pek bilinmez. Ama Guzelsu (Su/les) yukarlarinda
doguya dogru uzanan sirtin Pisidia ile Tracheia arasindaki simin olusturdugu tahmin
edilmektedir (Mitford, 1990: 2132). Orta kesimlerde ise smirt Geyik Daglan
yakinlarinda Isauria topraklan olusturuyordu. Bu sinirlar daha ¢énce de belirttigimiz
gibi, askeri, politik ve ekonomik sartlara bagli olarak zaman iginde degismis, bazen
Kappadokya’nin iglerine kadar girmis ve hatta Herodot’a gore Firat Nehri’nin yukar
kistmlan Kilikya ile siirt olusturmustu (Unal-Girginer, 2007: 61; Erzen, 1940: 76vdd).
Bu da asagi yukan Kappadokya sinirlarina tekabiil edebilir. Gene Heredot’a gore (1 72)
Kizilirmak Kilikyalilar’in tilkesinden gegcmekteydi. Eger bu durum onun yanilgisindan

kaynaklanmiyorsa, Kilikya zaman zaman Kayseri nin kuzeyine kadar da yayiliyordu.

Hakikaten Kapadokya ile Kilikya arasindaki sirlarn kesin olarak belirlemek
imkansizdir. Bu bolgede Toros Daglari’nin sirt1 sinir olusturmus olmalidir. Ama Giuilek
Bogazi’nin dogusunda dag silsileleri arttigindan, sinirt belirlemek daha da zordur (Hild-
Restle, 1981: 41). Gegitte ele gecen bir vazit oroi Kilikon yazarken, Goksun’un

gineyindeki Mazgac Beli’ndeki bir kaya yazit1 bir bistum’un simirmi olusturmaktaydi.
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UCUNCU BOLUM

SIYASAL ACIDAN HITIiT-KiZZUWATNA ILISKILERI

Kulturel iligkilerin yaninda bagimsiz Hurri kralligi ile Hititler arasinda yogun
siyasi iligkiler de s6z konusu olmustur. Bunun Hititler agisindan en biyiik nedeni de
Kizzuwatna’min, Hititler agisindan olduk¢a 6nem tasiyan Kuzey Suriye bolgesine giden

yollar iizerinde yer almasidir.

Kizzuwatna ile ilgili bilgilerimiz, Hitit krallarinin verdikleri bilgilerden ve
onlarin  Kizzuwatna krallar1 ile yapmus olduklann devlet antlasmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bildigimiz ilk Hitit krali I.Hattusili (M.O. 1650- 1620) ¢ogunlukla
askeri seferlerini Kuzey Suriye’ye yoneltmis ancak bu seferler esnasinda yaklagik
olarak ginimiiz Cukurova’sina denk dusecek olan Kizzuwatna’ya hi¢ ugramamstir
(Unal 2002: 123). I. Hantili ve I. Zidanta (M.O. 1590- 1550) ile yapilmis olmasi olasi
Kizzuwatna antlasmalart bu ¢ok erken tarih nedeniyle belki de II. Hantili ve IL

Zidanta’ya aittir.

Kral Telipinu (M.O. 1510- 1485) devlet reformuyla ilgili tinlii fermaninda, kral
Ammuna zamaninda Kalmiya, Arzawa, Sallapa, Parduwata ve Ahhula yaninda Adaniya
denen bir kentin de Hititler'e karsi dismanca tavir takindigimi ve isyan ettigini
yazmaktadir. Bir¢ok arastirmaci bu ifadedeki isyan etme olayindan haraketle Adaniya,
yani Kizzuwatna bolgesinin daha Eski Hitit ¢caginda Hitit boyundurugu altina girmis
oldugunu ve burada Adaniya ile kastedilen cografi bolgenin Kizzuwatna’'nin bizzat
kendisi ile esit oldugunu 6ne sirmiistir (Unal 2002: 124; ayrica bkz. Beal 1986: 424
vd.). A. Unal; Gozlikkule’de ele gegmis olan ve bir Eski Hitit kralinin mithiir baskisini
tagiyan arazi bagis belgesinin (Goetze 1939: 2 vdd.= Riemschneider, 1958: 28) bu
bolgede bir Hitit hakimiyetinin kaniti olarak goriilemeyecegini savunmakta, s6z konusu
bagis belgesinde bahsedilen tarlalarin da Tarsus’ta bulunmadigini, dolayisiyla bu

belgenin Tarsus’a sonradan getirilmis oldugunu séylemektedir (Unal, ay).
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Hitit tarthinde kral Ammuna’nin devri talihsiz bir zaman olarak bilinir. Bu
devirde Hititler, Kuzey Suriye’de hizla isgal ettikleri topraklart yine aym hizla
kaybetmislerdir. Idrimi isimli bir Sami beyi, Mitanni krali tarafindan Alalah= Agana
cevresine kral yapilmis ve Kizzuwatna krali Palliya/Pilliya ile anlasmisti. Antlasma
metninin bir nishas1 Alalah’in IV. tabakasinda bulunmustur (AT3). Alalah’ta bulunan
tabletler, burada Idrimi’den sonra onun oglu Nigmepa ve torunu Ilimilimma’dan olusan
u¢ nesillik bir Alalah kralligmin varligm kanitlar. Ama metinde Pilliya'nin ‘kral’
unvanityla anilmamasi dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen, onun Kizzuwatna krali Pilliya ile
aynt kisi olduguna kusku yoktur. Yani Ammuna zamaninda ayaklanan Kizzuwatna
kral1, baz1 bilim adamlarinca Isputahsu'nun babasi Pariyawatri oldugu 6ne siiriilse de,
aslinda Palliya’dir. Anlagsmanin karsilikli esitlik esasina dayanmasi 6nemli bir noktadir.
Bu antlasma ile mutlak surette Hitit yayilmaciligina karsi ortak bir savunma
amaglaniyor olmaliydi. Idrimi’nin en az yedi tane Hitit kentini isgal etmis olmasi da
boyle bir stratejinin sonucu olabilir. Bu kentlerden bazilari Iskenderun Koérfezi’nde,

bazilar1 da Kizzuwatna iglerindeydi (Unal 2002: 126; ayrica bkz. Smith 1947: 76vd.).

Bundan sonraki donemde Kuzey Suriye, Kizzuwatna ve Amik Ovasit 1L
Tuthaliya (M.0.1420) veya IL.Suppiluliuma (M.O. 1370) devrine kadar Hititlerin
giremedikleri bolgeler olarak kalacaktir. Olasilikla Kizzuwatna krali Hititler’in
zayifligindan faydalanarak Kizzuwatna'nin dogusu ve gineydogusu, yani Amik Ovasi
yoniinde genislemisti ve kendine yeni miittefikler aramaktaydi. Alalah krali Idrimi’nin
baz1 kiy1 kentlerine Hititli (Hatte) demesinin nedeniyse hentz tespit edilmis degildir.
Hititler belki de Kuzey Suriye seferleriyle ilgili olarak Iskenderun Korfezi ¢evresinde
Kizzuwatna kralligina ait bazi sahil kentlerini ele ge¢irmis veya Goksu Vadisi’'nden
inerek Kizzuwatna’y1 batidan kusatmiglardi. Bolgenin batisinda, Mersin ve Tarsus
civarinda baz1 Kizzuwatna kentlerini ele gegirmislerdi ve bu durum II. Tuthaliya
saltanatinin  sonlarina dogru Kizzuwatna’nin Hitit topraklan igine alinmasinin bir
oncustydi. Belki de Mersin bu siralarda Hititlerce isgal edilmis ve Garstang’in “Hitit

suru” dedigi kent surlan bu isgalden sonra yapilmisti (Unal 2002: 126).

Bundan sonraki devirden, Orta Hitit devletinin sonlarina veya I.Suppiluliuma’ya
kadar (M.O. 1400 veya 1370) Kizzuwatna hala bagimsiz bir devlet olarak kalacak ve

bir¢ok Hitit krali bu 6zgin Kizzuwatna devletinin krallariyla esitlik esasina dayanan
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antlagsmalar imzalayacaklardir. Eski Hitit devlet antlagmalarinin hemen hepsinin

Kizzuwatna ile yapilmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1: Kizzuwatna ve Hitit devletleri arasindaki antlagsmalar (Unal 2002: 127)
HITIT KIZZUWATNA
L. Hantili (M.0O.1590- 1560) Belki de  Isputahsu’nun  babasi

Pariyawatri ile

Ammuna (M.0.1540- 1520) veya | (1) Sunassura (Boyle bir kralin varlig

Huzziya (M.O. 1520- 1510) ¢ok suiphelidir.)
Telipinu (M.0O.1510- 1485) Isputahsu
Tahurwaili (takr. M.0O.1480) Eheya

L. Zidanta (M.O. 1450 (7)) Pilliya/Palliya
27 Paddatissu
IL/III(?) Tuthaliya (takr. M.O.1445) (II.) Sunassura

Hantili’nin muhtemelen Isputahsu'nun babasi Pariyawatri ile yapms oldugu
antlagsmanin metni elimize gegmemistir. Boyle bir antlasmanin varligim bir kiitiiphane
fisinden 6greniyoruz. Ancak burada gecen Hantili olasilikla daha sonraki II. Hantili

olmalidir (Unal 2002: 127).

Biiytik reformcu Telipinu devrinin en énemli tarihi olgularindan birisi de, onun
Kizzuwatna kral1 Isputahsu ile bir antlasma imzalanmis olmasidir (CTH 21). Antlasma
metninin kendisi Akadca ve Hititge ¢evirisiyle kink dokiik de olsa ele gegmistir, ayrica
bir kiitiphane fisinde de ayni antlasmadan s6z edilir. Antlagma tamamen esitlik esasina
gore yapilmistir. Isputahsu anlagmasi neredeyse bundan sonra gelen Kizzuwatna
antlasmalar i¢in bir model olacaktir. Onlarda da asag1 yukar1 benzer hitktimler yer alir
durur (Freu 2001: 15). Bir bagka 6nemli nokta da Goézlukule’de 1936 yilinda ele gecen
hiyeroglifli ve ¢ivi yazili lejandli bir mihtr izerinde adinin yer almasidir. Mihiir
uzerinde ‘Buyik kral Isputahsu, Pariyawatrinin oglu’ ifadesi bulunmaktadir. Bu
muhurin bir bagka 6zelligi de, Kultepe Ib tabakasinda ve Soloi-Pompeiopolis depo
buluntusunda ele gecen iki adet mihiirden sonra, en eski hiyeroglifli miihiir olmasidir
(Unal 2002: 128).
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Kendisiyle ilgili az belgeye sahip olunan ve kurban listelerinde eksik oldugu i¢in
son zamanlarda kesfedilen kral Tahurwaili (M.0.1480’ler) de Kizzuwatna krali Eheya
ile bir antlagma yapmistir. Bu antlasmanin kirik dokik Akadca bir ntushast glinimiize
ulagsmistir. Antlagsma tabletinin tstinde Tahurwaili’nin mihir baskis1 vardir. Boyle bir

baski bir antlasma metni tizerinde ilk defa karsimiza ¢ikmaktadir (Unal 2002: 129).

II. Hantili’nin yerine tahta oturan II. Zidanta (M.O. 1440) da Kizzuwatna ile
diplomatik iligkileri devam ettirmis ve kral Pilliya/Palliya ile bir antlagma yapmustir
(KUB 36.108, CTH 25). Bu antlasmadan, bir zamanlar Hatti ve Kizzuwatna arasinda bir
savas yapildigi ve bu sirada her iki tarafin sinir bolgesinde yer alan bazi kentlerin iggal
ve tahrip edildigi anlasilmaktadir (Bryce 1998: 122). Bunun disinda Palliya/Pilliya adi
sik sik kultle ilgili olarak gegmektedir. O, 6zellikle Kummanni’de Firtina Tanris1 ve

onun esi Hepat™in ayinleriyle ¢ok ilgilenmis, dindar bir kraldir.

Kizzuwatna krali Paddatissu ile esit sartlar altinda yapilan ve Akadca bir niishasi
korunmus devlet antlagsmasinin Hitit tarafinin kim oldugu bilinmemektedir (KUB 34.1+
KBo 28.105, CTH 26; Beckman 1996: 12vd.). Bu kralin II. Hantili, hatta Alluwamna
(Freu 2001: 17) oldugunu savunanlar varsa da bu kesin degildir (Unal 2002: 129).

Eskiden I.Suppiluliuma saltanatina tarihlenen, Sunassura ile yapilan ve igerigi
oldukga 1yi korunmus olan devlet antlagsmasi (Petschow 1963: 242- 243; Liverani 1973:
267-297; Korosec 1982: 168-172), son yillarda ondan en az bir iki nesil once hiikiim
stirmuis olan Orta Hitit krali IL/IIL. Tuthaliya (M.O. 1440) devrine tarihlenmekte olup,
bu gortis arastirmacilar arasinda giderek kabul gormektedir (ilk defa Beal 1986: 424-
445; de Martino 1991: 5-21). Ancak Hitit kralimn hangi Tuthaliya oldugu konusu
tartigmalidir. Cogu arastirmaci bu kralin II. Tuthaliya oldugunu kabul etmesine karsin,
kimileri de hakli nedenler gostererek, bu kralin I.Suppiluliuma’nin selefi ve babasi III.
Tuthaliya oldugunu ileri stirmektedir (ten Cate 1998: 34- 53). Sunassura antlagsmasi,
Kizzuwatna ile yapilan ve esitlik esasina dayanan son antlagmadir. Bundan kisa bir siire
sonra Kizzuwatna artik Hitit askeri hakimiyeti altina girecektir. Tarsus’ta bulunan ve
uzerinde ‘Kral tabarna’nin miihrti; onu kim tahrip ederse oldiiriilecektir’ yazili arazi
bagis belgesi (Riemschneider, 1958: 28), Hititlerin buralar1 da kolonize ettiklerinin
kanitt olarak anlagilabilir; ancak Tarsus’ta bulunan bu bagis belgesinde, Idahakap,

Mantiya ve Kahza| ... isimli yiiksek dereceli memurlara veya buytk kralin taraftarlarina
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hediye olarak verilen topraklar Tarsus bolgesinde yer almamakta, aksine Orta ya da
Kuzey Anadolu’da aranmasi gereken Saktunuwa Dag1 eteklerinde yer almaktadir. Yani
bu arazi bagis belgesi Tarsus’a sonradan getirilmistir. Buna ragmen Gézlikule’deki
Hitit buluntulann o kadar belirgindir ki, buradaki Hitit varligimi kabul etmemek
imkansizdir. Bunlar arasinda c¢ok sayida Hititli memurlara ait hiyeroglifli muhtr
baskilar basta gelir (Unal 2002: 132- 133).

II. Tuthaliya’nin oglu I. Arnuwanda’nin (M.O. 1400- 1372) yilliklarindan (KUB
23.21), bu kralin, kendisi daha prens iken babasi ile birlikte Zunnahara, Adaniya,
Sinuwanda, Ullita, Arzawa, Masa ve Arduqqa’va karsi1 savastigini 6grenmekteyiz. Hitit
ordularini toplayarak oglu prens Armuwanda ile birlikte Kizzuwatna’ya karst biyiik bir
askeri sefer diizenlemistir. Bu da gosteriyor ki II. Tuthaliya artik saltanatinin sonlarina
dogru, Sunasurra ile yapmis oldugu esit haklara sahip devlet anlagmasi1 huiktimlerini tek
tarafl1 olarak ihlal etmistir. Amuwanda’nin, oglu olmasi muhtemel prens Kanzuzzili’yi,
Kizzuwatna’ya rahip (kral) olarak atamis olmasi1 Kizzuwatna ile olan iligkileri agisindan
dikkat c¢ekicidir. Metin Kantuzzili adim1 yazmamakta, ona ‘rahip’ demekle
yetinmektedir (Alp, 1991: 74), ama bu rahibin Kantuzzili ile esitlenmesi gerektigi dne
stralmustir (Unal, 2002: 137; ayrica bkz: Freu 1995: 146).

L. Suppiluliuma’nin babast oldugu diistintilen II/III. Tuthaliya’nin Kizzuwatna ile
olan iligkileri konusunda hentz bilgi mevcut degildir. Ancak Ortakody-Sapinuva
metinleri yayinlandiginda bilgilerin degiserek yenilenmesi mumkiin olabilecektir. Ve
belki de Sunasurra antlasmasi ve yukarida II. Tuthaliya ile ilgili olarak anlatilan

olaylarin onun devrine aktarilmas: gerekecektir.

Hitit Imparatorluk devrindeki (M.O. 1355-1200) iliskilere bakilacak oldugunda,
I.Suppiluliuma’nin Kizzuwatna ile ilgili bilgi vermedigi goérulmektedir. Ancak onun
uzun siren Kuzey Suriye seferleri sirasinda ve sonucunda Kizzuwatna’y1 da Hitit
topraklarma kattigr kesindir. Suppiluliuma ve esi kralige Henti, bir prens ve muhafiz
kitast subayi ile birlikte ogullar1 Telipinu’yu yerel Kizzuwatna tanrilar tglasii Tesub,
Hepat ve Sarruma i¢in rahip-kral olarak atamiglar ve ona Hattusa’daki hanedana sadakat

yemini ettirmiglerdi.
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Kizzuwatna’daki Hitit siyasi hakimiyetinin arkeolojik ve maddi izlerini
Gozlukule kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve bir Hitit tapinagi ile benzerlik gosteren bir
GTC II yapisinda gérmek miimkundir ve ‘Dogu Binasi’nda ele gegcen ¢ok sayida muhur
baskilar yiiziinden bu yap1 belki de idari bir bina ya da Hitit valisinin ikametgahi olarak

degerlendirilebilir (Unal 2002: 141; ayrica bkz: Slane 1987: passim; Yakar 2001: 40).

Suppiluliuma’nin oglu ve sonraki kral II. Mursili’den (M.O. 1339- 1310)
itibaren Kizzuwatna artik Hititler’in sanki bir “arka bahgesi™ gibidir. Politik ve askeri
Hitit hakimiyetine ragmen Kizzuwatna kultirel o6zerkligini = strdirmastiir.
Kizzuwatna’nin sira disi dini énemi dolayisiyla Mursili, bayram ve ayin kutlamak, buyu
ve tipla tedavi gormek tzere bircok kez Kizzuwatna’ya gitmistir. O doénemde
Kizzuwatna Hititler i¢cin buiyuk bir mistik merkezdi ve kilturel a¢idan Hititler’den ¢ok
yuksek degerlere sahipti. Bu nedenle de en eski devirlerden beri Hatti tilkesine hep
rahip, buytict, doktor ve diger bilge insanlar1 géndermekteydi (Unal 2002: 142- 143).

II. Muwattali’nin (M.O. 1310- 1285) Kizzuwatna ile olan iligkileri karanliktir.
Bu kral ayn bir devlet olan Tarhundassa tlkesinde ikamet ettiginden, kendisine ait
yvazili belgeler hentz ele gegcmemistir. Onun zamaninda Hitit devleti adeta ikiye
bolinmius, kuzeyde kalan kisminda kuguik kardesi III. Hattusili hukum strerken, o
glineye Tarhundassa’ya tasinmistir. Bu sirada Hattusa’da ne kadar tann varsa, hepsini
kendi bolgesine tasimig, bazilarimi da Kummanni’ye getirmigtir. Muwattalli’yi
Kizzuwatna ile baglayan tek buluntu, Sirkeli Hoyiukin Ceyhan Irmagi'na bakan
tarafindaki kaya kabartmasidir (Ek 15- Levha 1). Kabartmanin, bu kralin Misir firavunu
II. Ramses’e kars1 yaptigi Kades Savasi ile yvakindan ilgili oldugu dustintlmektedir
(Unal 2002: 143- 146).

II1. Hattusili doneminde Kizzuwatna’da siyasi gelismelerle ilgili kayit yoktur,
keza burasi artik bir Hitit eyaleti gibidir ve her iki tulke de siyasi ve kiltiirel agidan
neredeyse i¢ icedir. Develi ile Hanyeri arasinda yer alan Fraktin, Tas¢1, Imamkulu ve
Hanyeri (Gezbeli) kaya kabartmalarinin hemen hepsi onun ve esi Puduhepa’nin
zamaninda yapilmis, eskiden de bilinen bu dag yolu tzerinden Hatti ile Kizzuwatna
arasinda hizli ulasimu saglamak igin kestirme bir kopri kurulmustur. Kizzuwatna artik
IIT.Hattusili ve onun Hurili karist Puduhepa ile Hattusili'nin oglu IV.Tuthaliya
donemlerinde Hitit tlkesinin ¢ok énemli bir kiltir kaynagidir (Unal 2002: 147, 150).
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DORDUNCU BOLUM

CUKUROVA’DA M.O. I1. BINYIL SERAMIKLERININ ELE GECTIiGi
YERLESMELER

4.1. Kazilar
4.1.1. Tarsus-Gozliikule
4.1.1.1. Konum ve Kaz Tarihi

Hoyuk, Mersin’in  Tarsus ilgesinin gineyinde, Ulu Cami semtinde
bulunmaktadir.

Hoyugin govdesi kuzeydogu- gineybatt yonli  olarak yaklagik  300m.
uzunluktadir. Kuzeyde kalan kent boliimiiniin yumusak egimli olmasi bu alanda bir sinir
belirlenmesini zorlagtirmistir. Buna karsilik, dogu ve glineye bakan yamaglan olduk¢a
diktir. Burada ova zemininden yuksekligi yaklasik 30m. kadardir (Seton-Williams 1954:
169) (Ek 7- Plan 1).

Hoyuigiin genisligi yaklasik 150m. olarak olgilmustir. Ust dizliikte, biri doguda
digeri batida olmak tuzere fazladan iki yikselti vardir. Dogudaki yukselti dikkate
alindiginda, hoyigiin yuksekligi 41m.” ye ulasir.

Hoyuk ilk olarak, E. Gjerstad tarafindan gergeklestirilen yiizey arastirmasinda
tespit edilmis ve yiizeyden seramik dmekler toplamistir (Gjerstad 1934: 159- 203). 1934
yilinda H. Goldman bagkanligindaki bir ekip tarafindan Cukurova Bolgesi’'nde yer alan
dort merkezde sondaj kazilan gergeklestirilmis ve 1935 yilinda da bu merkezlerden biri
olan Tarsus-Gozli Kule’de H. Goldman bagkanliginda kazilar baglatilmigtir (Goldman
1935: 526). Bu kazilar 1938 yilina kadar strdirilmus (Goldman 1940: 60- 86), daha
sonra II. Diinya Savagsi nedeniyle kazilara ara verilmistir. Savas sonrasi baglatilan ikinci
donem kazilart 1946- 47 yillann arasinda yine H. Goldman bagkanliginda
gerceklestirilmistir. Yeni dénem kazilart A. Ozyar baskanliginda baslamustir (Ozyar
2005: passim).
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Yapilan kazi1 calismalann Tarsus-G6zlu Kule'nin, Neolitik® ten Bronz Cagi
sonuna kadar Kilikyanin genel kiltirinin goérinimiini ortaya koydugu sonucunu
ortaya koymustur. Bu kiiltur, disaridan dogrudan ya da dereceli olarak gelen farkli
kultirlerle etkilesim iginde bulunmus ve kendine ait gelismis bir kiiltir yaratmak i¢in az

olanaklara sahip olmustur (Goldman 1956: 345).

4.1.1.2. Tarsus-Gozliikule Stratigrafisi

Tarsus-Go6zli Kule’nin Neolitik Cag” dan GTC sonlarina dek uzanan kronolojik
siireci derinlige gore yapilan ¢alismalara gore asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir

(Goldman 1956: 5- 59).

Tablo 2: Tarsus-Gozlikule Stratigrafisi

DONEM A ALANI B ALANI
DERINLIK (m.) DERINLIK (m.)
NEOLITIK 32.00-30.50 m.
KALKOLITIK 30.00-27.00 m.
ETCI 27.00-26.50 m.
ETCII 20.00-19.00 12.00-11.50 m.
ETC III 11.50-11.00 9.00 m.
ETC-OTC GECIS 9.00-8.00 m.
OoTC 7.50-6.50 m.
GTCI 6.50-5.50 m.
GTCIIa 19.00-16.50 m.
GTC IIb 16.50-15.50 m.

Tarsus-Gozli Kule’nin Neolitik tabakalar1 yaklasik olarak M.O. 5000°den
onceye tarihlenememektedir. Kalkolitik Cag” in sonu iginse onerilen tarih M.O.
3000°dir. Bu erken evrelere ait verilerin yetersizligi tarihlemelerde kesin bir sey

soylemeyi mumkiin kilmamaktadir (Goldman 1956: 60).

ETC 1 donemi Kalkolitik sonrasi ile ETC II evresi arasindaki boslugu
doldurmaktadir. ETC II evresi ise, M.O. 2750- 2400 tarihleri arasina verilmektedir ve
bu evre Tarsus-Gozli Kule’de 7 m.lik bir derinlife sahiptir. ETC III dénemi M.O.
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2400- 2100 arasina tarihlenir ve bu evrenin sonu Troya IV evresinin sonuna denk
gelmektedir (Goldman 1956: 61). Bu evre, tek bir afetsel depremden ¢ok, sehri giderek
zayiflatan ve Kuzey Suriye yoluyla gelen istilacilarin 6niinii agan ve birgok bolgeden de
bilinen bir dizi sismik hareketlilikle son bulmustur (Goldman 1956: 348). ETC III
déneminin sonu, OTC baglarinda Filistin’in buyuk bolumunt de istila eden gogebe bir
kabile Tarsus’a gelmistir, ki iki bolge arasindaki seramiklerin benzerligi de bunu ortaya
koymaktadir (Goldman 1956: 349). 8. m.” de ortaya ¢ikan bu gegis evresinin Ras
Shamra ve Filistin’deki OTC I evresiyle ¢agdas oldugu soylenebilir. Yaklasik olarak
M.O. 2100-1850ye tarihlenmektedir (Goldman 1956: 62- 64).

Tarsus-Gozli Kule’de OTC sonunun kesin olarak saptanmasi olduk¢a zordur.
M.O. 1850- 1650 yillan arasina tarihlenen bu tabakanin sonlarinda, ele gegen
seramikler GTC I baglangicinda biiyiik bir degisiklik gostermemis ancak Orta Anadolu

tiplerinin sayisal GstinlGga artmistir.

M.O. 1650- 1450 arasina tarihlenen GTC I doneminin sonlar1 Tarsus-Gozlii
Kule’de yaklasik Suriye’ye kadar yayilan Hitit imparatorluk Cagi’nin baslarma denk
gelmektedir. Ancak tarihsel olarak Tarsus’da Hitit egemenliginden s6z
edilememektedir. Bu donemde, Hitit kral1 Suppiluliuma’ min Kizzuwatna krali Sunasura
ile yapmig oldugu anlagsma, Kizzuwatna® min Hitit tlkesinin bir pargast durumuna
geldigini gosterse de anlagmanin sartlart ve hitabi tam bir egemenligin olmadigini
ortaya koymaktadir (Goldman 1956: 63). Iki evreli olarak karsimuiza ¢ikan GTC 11
tabakalarindan GTC IIa evresi M.O. 1450- 1225; GTC IIb evresi ise M.O. 1225- 1100
tarihleri arasimi kapsamaktadir (Goldman 1956: 64). GTC Ila dénemi sirasinda, bolge
Hititlerin tam kontroli altindadir, ancak Hitit krallarinin bu giicii ne zaman tam olarak

ele gegirdikleri bilinmemektedir (Goldman 1956: 350).

GTC II evresinin basindan GTC IIb evresine degin stiren Hitit isgali, M.O. 13.
yy.’in son ¢eyreginde isgalcilerin yol agtigi buiyiik yanginlar ve zararlar sonunda sona

ermistir.

GTC IIb, ‘Deniz Insanlar” olarak tamimlanan, batidan gelen istilacilarin
geldigini isaret eder. Istilacilar, Hititler’in giiglerinin zirvesinde olduklart Tarsus-Gézli

Kule’nin Hitit tabakasina son derece zarar vermistir. Bu insanlarin beraberinde
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getirdikleri Miken stilindeki ¢anak ¢omlegin stil karakterine bakildiginda, istilanin
Memeptah doneminde Misir'da gergeklesen buytk istila ile hemen hemen aym
donemde gerceklestigini ortaya koymaktadir (Eder, 2006: 277 vd; Lehmann, 2006: 285
vd ve Sandars, 1978: passim). Daha erken seramik malzemenin biiyiik orandaki Argoslu
karakterine dayanarak, istilacilarin Yunan anakarasimn o bolgesinden ¢iktiklan
sonucuna vanlabilir (Goldman 1956: 350- 351). Yaklasik olarak M.O. 1100’lerde
Tarsus Bronz Cagi'min etkisi 6zellikle Miken stili yavas yavas etkisini yitirerek

kaybolmustur (Goldman 1956: 63).

4.1.2. Mersin-Yiimiiktepe
4.1.2.1.Konum ve Kaz1 Tarihi

Yumiuktepe, Mersin kent merkezinde Demirtas Mahallesi ig¢inde ve Miuiftu
Deresi’nin bati kiyisi tizerinde yiikselir. Ik calismalar Seyhan ve Ceyhan nehirleri
arasindaki genis ovadaki birgok tepenin incelenmesi seklinde olmustur. Batida yapilan
caligmalardan sonra kuzeye dogru Kozan veya Sis’e kadar inceleme yapilmistir. Bu
alanlarin bazilarinda bir takim sondajlar agilmistir. Buna gore Hitit ve Hitit 6ncesine ait

yerlesimler Sirkeli ve Kazanli Hoyik™ de tespit edilmistir.

Mersin-Yumiiktepe, denizden yaklagik 7 km uzakliktadir. Kaynagini, Toros
Daglan ve komsu silsilelerdeki kar ve buzlardan alan ‘Soguk Su’ olarak adlandirilan
nehrin yakinlarindadir. Gergekte, vaygin olarak Soguk Su Hoyik olarak bilinir.12
hektarlik bir alam1 kaplamaktadir. Tepe bati ve kuzeyde dikine yikselir ve ovadan
yuksekligi 25 m’dir (Ek 8- Plan 2). Tepenin bati kismi erozyona ugramistir ve nehir
hoyugiun en alt tabakasini tahrip etmistir (Garstang 1953: 1).

Mersin-Yumiiktepe’ de 1936- 1939 ve 1947- 1948 willarinda John Garstang
baskanligindaki bilim kurulu tarafindan ilk kazilara baglanmstir (Garstang 1953: 4).

45 yillik bir aradan sonra Mersin miize midirliginin bagskanliginda Istanbul ve
Roma Universitelerinin katilimiyla baslanan katilimli kurtarma kazist 1993 yilinda
baglamustir. Istanbul Universitesi’nden Prof. Dr. Veli Sevin ile Roma Universitesi’nden
Dr. Isabella Caneva’ nin bilimsel sorumlulugu altinda ¢alismalar yiratilmustir (Sevin-

Caneva 1995: 27- 42).
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4.1.2.2. Mersin-Yiimiiktepe Stratigrafisi

Mersin-Yumiiktepe olduk¢a onemli bir konuma sahiptir. Anadolu, Suriye,
Akdeniz kronolojisinin kurulmasina olanak saglamistir. Kesintisiz bir tabakalasmanin
ozellikle bu bolgede Tarsus Gozlukule disinda hi¢ gérulmemesi bu yerlesimin énemini
bir kat daha arttirmustir. Ayrnica Calycadnos (Goksu) Vadisi'ndeki bir yol ile Bati
Anadolu ve Suriye arasindaki trafigi gozetlemesi ve Kilikya Ovasi’na batidan geciste
bir gozcu 6zelligine sahip olmasi agisindan da 6nemlidir. J. Garstang baskanliginda
baslatilan kazilarda Erken Neolitik dénemden Orta Cag’a kadar XXXIII. tabakadan
olusan kesintisiz bir stratigrafi ortaya c¢ikarnlmistir. Bu tabakalar Tablo. 3°de
gosterilmektedir (Garstang 1953: 2).
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Tablo 3: Mersin-Y umiiktepe Stratigrafisi

TABLO. 3
MERSIN YiMUK TEPE STRATIGRAFISI
[Metre | Tabaka Donem ~ Baglanular Ozellikler
Historik
25 | M.S.1100-1500 | Islam Pers ve Memluk Seramigi
24 i1 M.S. T00-900 Bizans Kiifik vazitlar; sikkeler: sirh
| seramik
23 1 M. 1200-500 Ege Bolgesi ve Kibns | Yapilar ve Dogiu Grek
2 |v Seramigi
| M.0.1500-1200 | Hitit Balges: ve Hitit tipinde savunma
21 Wil Kibns sistemi
20 WIII Hitit Oncesi Savunma Sistemi Mekanlan
X
X M O 1800-1500 | Sunye ve Eski Hitit Bovah Scramik Cogu
19 XIab Sunye Kakenli
18 Xlec M.0.1950-1800 | Kiiltepe, Tarsus ve Pedestalli Gobletler: Gazli
Surive: Troia V Testi: red-cross bowl
Geg Bakar Cagy Tabakanm ¢ofunlugu tahrip
o M.0.2500-1950 | Trova II-IV olmus
17 X1, Erken Bakar Cagn
| M.0 2500-2500 | Anadolu (Troia I) White on black seramik
16 Xl
X1 Geg Kalkoelitik Uruk ve Ugair; Kuzev Ubevd tipinde
15 X (2900 dan énce) | Ubevd etkisi vogun fazlaca Gn Uruk Scramifi
XV
13 vl Greligkin Gegig ince iggilikli Savunma
Kalkolitik sistemi
12 VI Orta Kalkolitik Halaf Bakir alet ve silahlar- Halaf
XIX Seramigi
11 XX den | Erken Kalkolitik | Hassuna ve enerken | Azalan litik endistn: Boyah
10 XXIe Minive ve insize sevronlar
9 XXV Proto Kalkolitik | Hassuna Silolar, tekstil: boval
8 XxXv seramik
XXV Geg Neolitik Yerel Kiiltiir Tas duvarh edalar, ahillar
7 XXVl Erken Neolitik Anadolu Platosundan
Kalmtilan obsidyenin gok iy islenmesi
sonucu silahlar
] Yaklasik
5 Yanmug Tabaka ve gesithi
4 XXV | Erken Meoliik | oo iggaller sonucu yanmisg
3 ‘den Kalintilari tabakalar: asafuda tag
2 XXXl duvarlar: kirmz ve siyvah
1 Yaklagik perdahl seramik: obsidyen
XXX v cakmaktag: endistrisi
0
|
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4.1.3. Kinet Hoyiik
4.1.3.1. Konum ve Kaz Tarihi

Dogu Kilikya’da eski bir kiy1 yerlesimi olan Kinet Hoyiik, Erzin (Issos)
Ovast’nin giineyinde, Iskenderun’un 30 km. kuzeyinde yer almaktadir (Ek 3- Harita 3).
Erzin Ovasi, batida Iskenderun Korfezi ve doguda 10 km. daha az mesafedeki Amanos
Daglan ile sinirlanmus, bir gegit niteligi kazanmis verimli bir ovadir. Tepe 3.3 hektarlik
bir alan1 kaplamaktadir ve 26 m. yiksekliktedir (Ek 9- Plan 3). Deniz giiniimiizde
tepenin batisindan 700 m. uzaklikta yer almaktadir (Gates 1999 b: 303).

Kinet Hoyuk ilk olarak 1951 wilinda M.V. Seton-Williams tarafindan
gerceklestirilen yilizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Williams 6 n. lu héyugu
olan Kinet’i Dortyol’'un 7 km. kuzeybatisinda olarak tanimlamis ve burada OTC,
Helenistik, Roma ve Bizans Dénemi’ne ait malzemeler ele gegtigini belirtmistir (Seton-

Williams 1954: 161).

Daha sonra 1991 yilinda Bilkent Universitesi Insani Bilimler Fakiiltesi Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Bolimi’'nden Dog¢.Dr. Ilknur Ozgen ve Marie-Henriette Gates
bagkanliginda, Yumurtalik ve Iskenderun arasinda yer alan kiy1 bolgesinde bir yiizey
aragtirmasi projesi gerceklestirmis ve Kalkolitik Cag’dan Ortagag’a kadar uzanan
tarihsel siirecte yer alan 23 tane yerlesim belirlenmistir. Bu yerlerden 17 tanesi bolgede
daha once Seton-Williams tarafindan yapilan yiizey arastirmasinda tespit edilmeyen

verlerdir (Ozgen-Gates 1993: 387).

Bilkent Universitesi’nin yapmus oldugu yiizey arastirmasinda belirlenen en
buytk héytk Erzin (Issos) Ovasi’nda yer alan Kinet Hoyuk tir. Burasi; Sissu isimli bir
Fenike Limam ve Biiyiikk Iskender’in Pers krali III. Darius’a kars1 kazandigi 6nemli
savasin yapildigi yer olan Issos ile ayn1 yer oldugunun belirlenmesinden bu yana Seton-
Williams da dahil olmak tizere birgok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Kinet Hoyuk
ginimuizde daha az cazibeye sahiptir. Daha ¢nce kiyida muhafaza ettigi limam
altivyonlar sonucunda énemli 6l¢ude degisiklige maruz kalmstir (Ozgen-Gates 1993:

391).
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Yiizey arastirmasi sirasinda, Kinet Héyuk’un, Delta Petrol Urinleri ticaret
firmasi tarafindan kusatilmis durumda oldugu ve sirketin burada suni bir dalgakiran,
demirleme yeri ve bazi depo binalari inga ettigi gorulmus, hoyugun buytk bir kisminin
tahrip edildigi anlasilarak acil olarak 1992 yilinda kaz1 projesine baglanmistir (Gates
1994: 193). Kinet Hoyuk kazilan 1992 yilindan bu yana M.H. Gates baskanliginda

sistemli olarak strdurilmektedir.

4.1.3.2. Kinet Héyiik Stratigrafisi

Bugiine kadar surdurtlen kazilar sonucunda Kinet Hoyuk, kronolojik siiregteki
ardillig1 inandirict bir sekilde ortaya koymustur. Stratigrafik sondajlar ve yaklasik 800
m?’lik alanda acilan agmalar Kinet Hoyiik iin en erken M.0.3000 yil1 baslarinda iskan
edildigini gostermistir. Ele gecen Geg¢ Neolitik/Erken Kalkolitik’e tarihlenen Halaf
seramik parcalar1 bu tarihin daha erkene gekilebileceginin habercisidir (Gates 1999a:
266-267). Hoyuk, Bronz ve Demir Caglan boyunca da siirekli iskan gérmustir. Demir
Cag sonlarnna dogru yerlesim tepenin dis kismina genislemis ve bu genisleme tepenin
dogu ve kuzey teraslarina dogru olmustur. Helenistik Dénemde de Kinet Hoyuk buyuk
ve gelismis bir sehir olma 6zelligini surdirmustir. Yerlesim M.O. 50°li yillarda terk
edilmis ancak daha sonra Ortagag’da (M.S.12-13.yy.) tekrar iskan gormustir.
Ortagag’da isgal edilen Kinet son yillarda da Delta Petrol Sirketi tarafindan isgal
edilmis ve bu sirket tepenin glney eteklerinin 6énemli 6lgide tahribatina yol agmstir

(Gates 1999b: 304).

Tablo 4: Kinet Hoyiik Stratigrafisi

TABAKA | SAFHA DONEM

I 1 Ortagag (M.S. 10-13.yy)

I 3A-2 Helenistik (M.O. 330-50)
III:1 7-3B Geg¢ Demir Cag1 (M.O. 7-4 yy)
II1:2 11-8 Orta Demir Cag1 (M.O. 9-8.yy)
I11:3 12 Erken Demir Cagi (M.O. 12-10 yy)
Iv:1 14-13 Geg Tung Cagi I1 (M.O. 13.yy)

\% U Orta Tung Cag1 (M.O. 2000-1500)

\Y | Erken Tung Cagi (M.O. 3. bin)
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4.1.4. Kilise Tepe
4.1.4.1. Konum ve Kaz Tarihi

Kilise Tepe yerlesimi Silifke'den yaklagitk 20 km. uzaklikta, Silifke-Mut
anayolunun hemen giineybatisinda ve Giulnar’a baglanan yol tstiinde yer alan Kisla
Koyiu'nun yakinlarinda bulunmaktadir (Ek 4- Harita 4). Kilise Tepe yerlesimi, Mut
Havzasi” nin gineydogu ucunda Kurtsuyu Deresi’ nin Goksu ile birlesmeden hemen
once olusturdugu dogal bir tepenin lizerinde yer alir. Yerlesim, Silifke'den Konya
Ovast’ na uzanan ana yol Ustinde olmasindan dolay1 da stratejik agidan 6nemli bir
konuma sahiptir. Tepe yaklasik 100x120 m. ol¢ulerindedir ve arkeolojik tabakalar
yaklagik 8 m. seviyesindedir (Postgate 1996: 419).

Kilise Tepe’ nin hemen yanindan aktifi Goksu Nehri’nin 20 km.” lik vadi
boyunca yol agtigi sel taskinlarim1 6nlemek amaciyla yapilmasi planlanan Kayrak Tepe
Baraj1 ingaasi sirasinda (Ek 5- Harita 5) baz1 yerlesimler sular altinda kalacak ve bu
barajin yapimmyla birlikte Mut Havzasi'nda simdiye kadar tespit edilen biitin
prehistorik yerlesimler tahrip olacaktir. Helenistlik ve Bizans Dénemi ne ait kalintilar
baraj goluniin olusumundan etkilenmezken, Mut yakinlarindaki At Tepe, Kilise Tepe ve

Cingene Tepe gibi prehistorik yerlesimler tahrip gorecektir (Postgate 1997: 441).

Yerlesim yorenin  yerli insanlart  tarafindan  “Kilise Tepe’  olarak
adlandirlmaktadir. Ancak arkeoljik literatire ‘Maltepe’ olarak ge¢mistir. Bu
karigikliga, daha kugiik bir yerlesim olan ve daha yukarida Goksu' nun diger tarafinda
yer alan Gelembi¢ Cay1 kenarinda bulunan ve 19.yy sonlarinda Heberdey tarafindan
tanimlanan Maltepe Hoyugi neden olmustur. Tepenin kuzey ucunda ayakta kalmay1
basarabilen Bizans yapilarindan Kilise Tepe admin kokenini tahmin etmek zor

olmamaktadir.

Kilise Tepe, kiicik ancak onemli bir yerlesimdir. Konumu dolayisiyla Orta
Anadolu platosu'nun, Akdeniz ve Bati1 Kilikya” nin énemli yol kontroliine sahiptir. Bu
nedenlerden dolay1 Kilise Tepe nin M.O. II. binde Konya Ovasi ve kiy1 seridi arasinda
bir anlamda kulturel iliskiyi saglayan ve politik bir gli¢ statiisinde bulunan énemli bir

yerlesim oldugunu soyleyebiliriz (Postgate 1996: 422-423).

Kilise Tepe'nin i¢inde yer aldigr Goksu Vadisi'nde ilk kez 1950 1i yillarda J.
Mellaart, daha sonralar1 1960’11 yillarda D. French tarafindan yiizey aragtirmalari
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yapilmistir. Son zamanlarda ise Silifke Miizesi yiizey aragtirmalanina devam etmis, bu
aragtirmalar sonucunda Kilise Tepe ile beraber Cingene Tepe ve birkag¢ klasik oncesi
yerlesim tespit edilmistir. Gerek Kilise Tepe ve gerekse Cingene Tepe yapilmasi
planlanan Kayrak Tepe Baraji sulan altinda kalacaktir. Bu sebeple Kilise Tepe’de ilk
sistemli kazilar John Nicolas Postgate baskanliginda, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
ve Silifke Miizesi'nin ortak heyeti ile 1994 yilinda baglatilmistir (Postgate 1996: 419).
Postgate'in bagkanligindaki bu kazilar 1998 yilinda son bulmustur.

4.1.4.2. Kilise Tepe Stratigrafisi

Yapilan calismalar sonucunda, Bizans Dénemi’ne ait yerlesimin altinda
Helenistik Dénem, GTC, OTC ve ETC tabakalan tespit edilmistir. GTC g evreli, OTC

1se 2 evrelidir.
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BESINCI BOLUM

CUKUROVA’DA M.O. II. BINYIL SERAMIKLERIYLE BENZERLIK
KURULAN KAP FORMLARININ GORULDUGU ORTA ANADOLU
YERLESMELERI

5.1. Orta Anadolu ile Benzerlik Kurulan Bagshca Merkezler
5.1.1. Kiiltepe
5.1.1.1. Konum ve Kaz1 Tarihi

M.O. II. binin ilk ¢eyreginde hiikiim siiren Kanis Kralligi’'mn merkezi ve ayni
zamanda Anadolu’daki ticaret kolonilerinin baskenti olan Kiiltepe, Ankara’nin 320 km.
glineydogusunda, Assur’un 1000 km. kuzeybatisindadir. Hitit baskenti Hattus’un 124
km., Alisar’in (eski Ankuwa) 73 km. giuneyindedir (Ek 10- Plan 4). Kapadokya
Kralligi’nin merkezi Kayseria’min (bugtinki Kayseri) 21 km. kuzeydogusunda, Erciyes
(Argeus) Dagi'nin eteginde, bereketli, iyi sulanan ovanin ortasinda, Sivas tzerinden
gelen dogu-bati; Malatya ve Kahramanmarag’tan gelen giineydogu-bati; ve glineyden
kuzeye ulasan dogal ve tarihi anayollann birlestigi noktadadir (Ozgiig, 1950: 113 vd.).
Doganin sagladigi bu avantaj, onun eski diinya ticaretinde énemini arttirmis ve 6zellikle
M.O. 3. binin sonu, 2. binin ilk ¢eyreginde Anadolu-Mezopotamya-Suriye arasinda

parlak bir uluslararasi ticaret ve sanat merkezi olmasim saglamistir (Ozgiig, 2005: 7-8).

Kiiltepe'yi ilk ziyaret eden 1881 yilinda Th. G. Pinches’dir (Ozgiig, 2005: 8).
Bilindigi gibi, Kiiltepe kazilarina 1893/1894 wyillarinda E. Chantre tarafindan
baglanmigtir. Hoyugtin dogu ve kismen de merkezi kisimlarinda muhtelif sondajlar
yapan Fransiz bilgini birgok mimari kalintilari, tas, pismis toprak ve madeni aletleri
1518a gikarmustir. Ele gecirdigi eserler arasinda pismis topraktan yapilmis Hitit vazolari,
rutonlar, hayvan heykelcikleri, tungtan yassi baltalan III. Alisar veya Kapadokya
caginin nakigh vazolari, Friglere atfolunan boyali ¢anak ¢émlek pargalart mithim bir yer

tutmaktadir.

Bundan sonra 1906 yilinda Kiltepe’de H. Winkler’i gértyoruz. Bogazkoy
arsivinin kagifi burada 8 gin kalmis ve tepenin kenar kisimlarinda muhtelif sondajlar

yapmigsa da, manali eserlere rastlayamamis ve ayrica bulduklarimi da nesretmemistir
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H. Winckler’den hemen sonra ve ayni sene i¢inde Kiltepe’ye gelen H. Grothe,
birisi tepenin ortasinda, digeri dogusunda olmak uzere, iki ¢ukur agmis ve meydana
cikardign III. Alisar boyalilarini, nakish ve tek renkli Hitit ve Frig vazolarini, tag
eserleri, ¢ift bash alabastar idolu, bulle ve damga miihiir baskilarini, agirsaklar L.
Curtius yayimlamigtir. Curtius Kiltepe eserlerini ilk defa olmak tzere, en dogru bir

sekilde tasnif etmeye muvaffak olmustur.

Uzunca bir aradan sonra, yani, 1925 yilinda Kiltepe’de B. Hrozny kaziya
baglamistir. Bu kazi o zamana kadar Kanig’te yapilanlarin en buyugudur. Hrozny
isabetli bir goriisle hoyugun ortasina yakin kismindaki tepecigi kazmis ve burada ‘un
palais ou un temple ou tous les deux’ dedigi buyuk binayi, bir kabartmanin bacak
kismini ve ehemmiyetsiz baz1 kiigiik eserleri bulmustur. Hrozny nin burada Buyik Hitit
Cagindan daha derine inmedigi ve Koloniler ¢agi ile Eski Hitit devrine ait medeniyetleri
tetkik etmedigi gorilmektedir. (Ozgiic, 1950:6; énceki kazilar igin ayrica bkz: Chantre,
1898: 71; Winckler, 1906: 634; Grothe 1911: 290-292; Hrozny, 1927: 2-5)

Hitit ¢ivi yazisi ve dilini okumakla ilim alemine unutulmayacak bir hizmette
bulunan Hrozny’nin bir ihbar neticesinde Kanis Karum’unu da kesfi buginki bol
arsivleri, ¢ok 1iyi korunmus binalari, g¢esitli ve essiz arkeoloji eserlerinin 1518a
cikarilmasini saglamis ve 1948°de baslayan Tirk kazilarina degerli bir kaynak olmustur.
(Ozgui¢, 1950:7) 1948 yilinda Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢ tarafindan baslatilan kazilar 2005
yilinda vefatina kadar surdurilmistir. 2006 yilindan itibaren ise Kiiltepe kazilart Prof.

Dr. Fikri Kulakoglu tarafindan devam ettirilmektedir.

5.1.1.2. Kiiltepe Stratigrafisi

Kazilar sonucunda karum (asagi sehir)’da dort yapr kati tespit edilmistir. Aym
medeniyete ait olan bu mimarlik seviyeleri yukardan asagiya, yani satthtan anatopraga
dogru numaralanmis ve en sonuncusuna I, bunu takip edenlere de I1, III, IV. yap1 katlan
denilmistir (Ozgiig, 1950:16). 1. yap kat1 iki sathalidir. Mimaride gorilen birtakim
yenilikler bir yana birakilirsa, ¢anak ¢omlekte esash bir degisiklik olmadigina ve ele
gecen malzemelerin de diger merkezlerdeki Hitit medeniyet katlarinin en altinda, eski

sathasinda bulunanlara benzemesi bu katin, Kolonistler ¢aginin sonundan itibaren en
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fazla XVIL yy.’in sonu veya XVI yy.in basina kadar stirebilecegini hissettirmektedir.
Bu goriisui son katin vazolan arasinda buyuk Hitit devleti ¢agina ait olanlara benzeyen
vesikalarin yoklugu ve eslerinin Alisar, Bogazkoy ve Alacahoytk gibi merkezlerde
daima Eski Hitit katlarinda bulunmug olmalar1 da dogrulamaktadir. Vazolar tstiindeki
etudlere, gomme adetlerindeki hususiyete ve nihayet, Kanis Karum unun son yap1 kati

Bogazkoy tin ancak IV. katiyla ¢agdas olabilir (Ozgii¢, 1950: 95).

Yazili belgeleri ile tetkik etme imkani bulunan kisa siiren kazilardan énce 1518a
cikarilan 3000 tabletle temsil edilen ve Anadolu’da ‘Koloniler ¢ag1’ olarak adlandirilan
devrin Kanis karum’unda II. ve III. kata tekabiil ettigi gorulmektedir. Fakat bu sehir,
yazili belgeler getirilmeden 6nce kurulmustur. Binalan ana toprak tstiine insa edilen ilk
katin harabesi tstiinden Asurlu tiiccarlarin arsivleri yikselmektedir. Bu, kalin bir y18int1
halinde karsimiza ¢ikan IV. katin, yazili belgelerle tarthlenen 100 yillik Koloni
devrinden de daha eski oldugunu ve 2000 yilina eristigini ve hatta li¢lincti binin son
yillarin1 da igine alabilecegini 6gretmektedir. Yalniz ilk katta da I. Alisar ve II. Troia’ya
paralel giden ve I¢ Anadolu’da elde yapilan bir ¢anak ¢omlek tiirtiniin bulunmayis: IV.
nin de ugiinct binin son yuzyilint dahi kaplamayacagimi gostermektedir. Boylece
Asurlu kolonistler yazili belgelerini, tam anlamiyla kurulmus ve ¢ogunlukla Hitit ¢canak
¢omlegini, azinlikla da Kapadokya boyalarimi kullanan bir Anadolu sehrinin harabesi

ustiine birakmuslardir (Ozgiig, 1950: 97-98).

Tepe’deki kazilarda Erken Tung Cagi I'in son evresine kadar inilmig ve 18 yapi
kat1 ortaya c¢ikarilmistir. Tepe’nin en son evreleri Roma Doénemi’ne ait iki yap1 kat1 (1-
2) ve Helenistik Dénem’e ait bir yapt katt (3) ile temsil edilmektedir. Bu dénemde
Kiiltepe, Kayseri'nin golgesinde kalmis kuguk bir sehirdi. Bu c¢aglarda Kanig
Karumu'nun genis bir bolumi mezarlik alanina dontsmiisti. 4 ve 5. yap1 katlan Geg
Hitit Doénemi'ni temsil eder. O donemde Kiiltepe, Buyuk Tabal tlkesine bagl
kralliklardan birinin merkeziydi. M.O. 10. yy dan M.O. 8. yy a kadar Kiiltepe giiclii
konumunu korudu. Ancak M.O. 8. yy.’in sonlarnina dogru Asurlular tarafindan ele
gecirildi ve yakilip yikildi; hiyeroglifli stelleri, heykelleri ve kabartmali ortostatlar

parcalandi.

Asur Ticaret Kolonileri Caginda Kanis, Kanis Kralligi'nin merkezi olup i¢ ige ti¢

tahkimat sistemiyle korunan ¢ok gii¢lii bir sehirdi.
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Tepe'nin 6. yapr kati, Karum Kanig’in Ia katiyla ¢agdastir. 7 ve 8. katlarda
birbirini izleyen ve ismen taninmakta olan alti hikkiimdar (i¢lerinden biri kralige olmak
uzere), hem Sitadel’de hem de onu ¢evreleyen Tepe’deki sehirde saraylar ve tapinaklar
yaptirmiglardir. Saray arsivlerinden ¢ikan tabletlerin yardimlanyla, bu saraylardan

birinin Kanis krali Inar’in oglu Warsama’ya ait oldugunu 6greniyoruz.

9 ve 10. yap1 katlan Karum Kanis’in III-IV. yap katlan ile ¢cagdastir. 11-12-13.
yapt katlar ise Erken Tung¢ Cagi’nin III. evresini temsil eder. Bu dénem, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’nin onciisi olarak biyik onem tasir. Anitsal binalanyla Kanis,
Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile ekonomik ve kultirel baglantilar igine girmis
bulunuyordu. Ithal silindir muhirler, seramik ve metal esya bu durumun gostergeleridir.
Bu ¢agin tipik su mermeri tanr ve tanriga heykelleri tapinaklarnn kutsal i¢ odalarinda ve
mezarlarda bulunmustur. 14-17. yap1 katlann Erken Tung¢ Cagi’nin II. Evresini temsil

eder. 18. yap1 kat1 ise Erken Tung ¢agi’nin I. Evresinin sonudur. (Ozgiig, 2005: 12)

Nimet Ozgii¢’e gore Ib katt Hammurabi’nin oglu Samsu-iluna’nm kralligmnin 10.
yilinda sona ermistir (Ozgi¢, 1968:61). K. Balkan Anitta’'min Eski Babil krali
Hammurabi ve Asur krali Isme-Dagan ile ¢agdas oldugunu belirtmektedir (Balkan,
1957: 51). Teknik, plan ve anitsalliklann bakimindan Kanis sarayinin (Warsama sarayi)
esi olan Acemhoyuk-Sarikaya sarayinda kesfedilen ¢ivi yazili belgelere gore Asur krali
Samsi-Adad, Mari krali Yahdun-Lim ve Kargamis krali Aplahanda’nin ¢agdasi olan
Acemhoyuk saraylart (Onhan 1993: 629) Kanis’in Ib kati ile ¢agdastir. (Ozgiig, 1999:
65)

Tablo 5: Kiiltepe-Nesa Karum Stratigrafisi

Ia-b

11

111 M.O. III. Bin sonu ve OTC bas1
IV M.O. III. Bin sonu ve OTC bas1
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I-11 Roma

111 Helenistik

1V-V Geg Hitit Donemi

VI Karum laile ¢cagdas

VIl Karum Ib ile ¢agdas

VIII Karum Il ile ¢agdag

IX Karum Il ile ¢agdag

X Karum IV ile ¢agdas

XI-XIII ETC 111

XIV-XVII |ETCII

XVIII ETC I'in son evresi
5.1.2. Masat Hoyiik

5.1.2.1. Konum ve Kaz Tarihi

Eski ad1 Tapigga olan Masathoyiik, Hattusa'nin 150 km. kuzeydogusundadir.
Tapigga’dan Cekerek-Alaca lizerinden Hattusa’ya ulasim her mevsimde kolaydir. Eski
kuzey-giney yolu Tapigga'nin dogusundan gecer. Yiuzeyde bulunmus ¢iviyazili bir

Hitit metni, arkeoloji edebiyatinin Tapigga’y1 tanima nedeni olmustur.

I. zamanin mermerlesmis sarp bir kaya kiitlesi tzerine kurulmus olan Tapigga,
etrafi ormanlik daglarla ¢evrili bereketli ovanin ortasinda stratejik ve ekonomik onemi

belirgin bir ¢evrenin merkezidir (Ek 11- Plan 5).

1945°de kisa siiren kazi ve aragtirmalardan sonra, Turk Tarih Kurumu ve Anitlar
ve Mizeler Genel Mudurligii adina 1973°de baslanana kazilar Tahsin Ozgiic
baskanligindaki heyet tarafindan 1984’e kadar devam ettirilmistir (Ozgiig, 2002 a: 466).

5.1.2.2. Masat Héyiik Stratigrafisi

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Burada Demir Cagi-Frig, Hitit ve Eski Tung¢ Cagi

kulturlerini kapsayan tg¢ kultar katt saptandi.

Ik kultir katinin tarihlendigi Frigler déneminde yalmiz sitadele yerlesilmistir.
Tapigga bu ¢agda ¢ok kiigilmistir. Bu uygarlik evresi M.O. 8 yiizyilla MO 300/275

arasina tarihlenir. Hitit yapilannin enkazi Ustine kurulmus evler, onlarn tahribine
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neden olmustur. Eski evrede (MO 800-650) Orta Anadolu wislubuna bagh seramik, 2.
yap1 katinin orta ve son evresi (MO 650-450) ile birinci katin (MO 450-300/275) biyik
bolimiinde Med-Pers egemenliginde yerli seramik kullanilmistir. Bu evrede Samsun
(Amissos) uzerinden gelen, Dogu Yunan seramiginin etkisi M.O. 375-350 arasinda

artmustir. Tapigga bundan sonra iskan edilmemistir.

Tapigganin en parlak dénemini bes yapi katina sahip Hitit ¢agl temsil eder.
Hititler sarp kaya tabanini ve eteklerini iskan etmislerdir. Son yap1 kat1 (kat 1), her Hitit
sehrinde oldugu gibi, yanginla tahrip edilmistir. M.O. 1300-1200’e tarihlenen bu evrede
Imparatorluk ¢ag1 yaz stilinde dini tablet, hiyeroglifli bullalar, Hitit seramigi yamnda
Miken IIIB tipi testiler, Kuzey Suriye’den ithal siseler, libasyon kaplari bulunmustur. II.

ve III. Katlarin aksine, buytk yapilar insa edilmemistir.

II. Hitit kati, yanginla tahrip edilmig III. Katin Gzerine kurulmustur. Bu evrenin,
plan1 ve buluntulan bakimindan en 6gretici yapisit 16 odasi korunmus, buiyiik binadir. O,
bu evrede Tapigganin yonetildigi resmi binadir. Onun bati kanadi, altindaki ana
kayamin iizerine Hititler'e 6zgii bir érgi teknigi dogrultusunda kurulmustur. Ozenle
hazirlanmis sunakli odasinda Orta Hitit yazisi stilinde tabletler, sahis adlar1 okunan
hiyeroglifli bullalar ve I. Suppiluliuma’nin lejandini tagiyan bulla ac¢iga ¢ikarilmustir.
Biitin belgelere gore sehir bu giiclu Hitit kraliyla ¢agdastir. O, Hititler’in amansiz
disman1 Kagka’larin tahrip ettigi Hattusa’y1 ve Tapigganin III. katim1 yeniden imar
eden buyuk kraldir. Ondan sonra, Hattugsa’min aksine, Tapigga’ya biiyik yapilar insa

edilmemistir.

Tapigga’da Hitit ¢caginin en parlak evresini IIL kat sehri temsil eder. Iki amitsal
yapidan sitadele inga edileni, 72x62 m. boyutuna, planina, arsivini olusturan ¢iviyazili

tabletlerinin igerigine gore saraydir.

Bu ¢agda Tapigga Hattusa’daki biiyik krala bagli bir sinir beyinin, yerel kral
veya komutanin merkezidir. Tapigga Kagkalilarin siirekli tehdidi altinda bulunan

bolgenin sinira kurulmus, stratejik énemi buiyuk askeri, idari, ekonomik merkezdir.

Iki tablet tizerindeki iki damga miihiir baskisinda II. Tuthaliya min ve kraligenin

adlan vardir. Tablet saraym Kaskalilar tarafindan bu kral zamanmda (MO 1410-1380)
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tahrip edildigini kanitlamaktadir. Bu felaketten Hattusa da kurtulamamustir. Saray, bu

plandaki avlulu, revakli anitsal Hitit yapilarinin en eski érneklerinden biridir.

Eski Hitit Cagi'm1 IV. yvapr kati temsil eder. Tapigga bu evrede de buyuk
sehirdir. Muhtrlerin uslubu, seramigin teknik ve sekilleri Eski Hitit Cagi igin
karakteristiktir.

V. kat Eski Tun¢ Cagi'min yangin enkazi ustine kurulmustur. Yangina
dayanabilen bitiin eserler, asagi biiyik terasin dikdortgen planli, 2-4 odali evlerinin
tabanlart ustinde kalmistir. Yerel ozelliklere sahip, homojen bir karakter gosteren
seramikte, damga muhurlerde Kiiltepe ge¢ evresinin etkisi, acgik bir sekilde

yansimaktadir.

Tapigga’da en eski kultir kati, ana kaya tizerine kurulmus V1. kat, yani Eski
Tung Cagr’dir (M.O. 2500-2000). En eski Tapigga altin, giimiis, bakir is¢iligi zengin
atolyeleriyle Hitit Cagi'na oOnculik etmis, ona kesintisiz olarak baglannms Orta

Karadeniz kiiltir ¢evresinin tipik bir temsilcisidir (Ozgiig, 2002 a: 466-467).

5.1.3. Alacahdyiik
5.1.3.1. Konum ve Kaz Tarihi

Ankara’nin 160 km. dogusunda, Bogazkoéy iin 25 km. kuzeydogusundadir. W.G.
Hamilton tarafindan kegfedilmistir. Cap1 250 m., en yiiksek yeri 15 m.” dir. Gliney ve
bati yonleri algak, diiz tarlalar seviyesindedir (Ek 12- Plan 6). Yakinindan akan
Hurmanézi Cayr g¢evreyi yesillendirmistir. Konum olarak, eski dogu- bati, kuzey-
gliney yollarina kolay baglanan bir bolgededir. 1 km. gineydogusunda, tag orgiist
korunmus, Hitit Imparatorluk ¢agina ait 110 m. uzunlugunda, 14.5 mi genisliginde bir
su bendi vardir. 1907°de Th. Makridi, Istanbul Miizeleri adina kazilar siirdtrmistiir.
Sistemli kazilara 1935°de Tirk Tarih Kurumu adina Dr. H. Kosay ve R.O. Arik
tarafindan baglanmstir; 1936’dan sonra H. Kosay, daha sonra H. Kosay ve M. Akok,
son senelerde de Mahmut Akok tarafindan 1983°e kadar surdurildi (Ozgiig, 2002b:
468). Hoyukte 1997 yilindan bu yana ¢aligmalar Prof. Dr. Aykut Cinaroglu tarafindan
yurutilmektedir (Cinaroglu-Geng, 2000: 327vd; Cinaroglu-Geng, 2002: 427vd).



34

5.1.3.2. Alacahdyiik Stratigrafisi

Eski Tung¢ ve Hitit Caginda ¢ok o6nemli bir kit ve sanat merkezi olan

Alacahoyiik’te dort kiltur katt agia ¢ikanlmstir (Ozgug, 2002 b: 468).

Alacahoyik’te 1. Kualtir ¢ag, 1.40 m. kalinhiga sahiptir. Bu c¢ag, canak
comleklerin ve sikkelerin tanikligina goére, ilk mimari katlart ve Hitit sonrasindan
itibaren (tahminen M.QO. 11. asir) Osmanllara kadar olan tarihi ¢aglan (Hitit Sonrasi-
Frig- Frig sonrasi) ihtiva eder. (Kosay 1938: 1) Geg¢ Frig ¢aginda hoyugin her yani
iskan edilmistir. Kiigiik evlerden olusan bu kat, seramigine gére, M.O. 650’den daha
eski degildir (Ozgiig, 2002b: 468).

Ikinci kultir ¢agr yerlesme kati takriben 4.50 m. kalinhigindadir. Eski ve Hitit
Imparatorluk devletleri ile ilgili olan bu kat ti¢ esasli mimari tabakay1 ihtiva etmektedir.
(2°den 4’e kadar) (Kosay 1938: 15) Mabedi, buytk yapilan, 6zel-blok evleri, sokaklari,
buyuklu kuguklu su kanallar, sehir suru, biri kabartmali ortostatlarla suslu sfenksli,
oteki poternli anitsal kapilariyla Alacahéyuk bu dénemde Hitit Imparatorluk Caginin

tabiattan mustahkem olmayan, diz ovaya kurulan tipik bir temsilcisidir .

Eski Hitit ¢agi mimari kat1 altinda (kat:4) 0.75-1.00 m. kalinliginda tespit edilen
1. kultir kati, kismen Alisar ve Ahlathbel’deki (Bakir Cagi=M.O. IILbinin sonlar)
eserlerine tekabil ettigi i¢in ‘Bakir Cagl® adi verilmistir. Bu kultir katinda dort
yerlesme kat1 izlenebilmistir (mimari kat: 5, 6, 7 ve 8). Bunlarin iginde 5-7. katlar ihtiva
ettikleri mezarlar dolayisiyla onemlidirler. (Kosay 1938: 69) Bu mezarlar Hitit
kulturine kaynaklik eden kiltirlerin 6nde geleni olan yerli Hatti uygarliginin

aydinlanmasinda 6nemli rol oynamustir (Ozgiig, 2002b: 469)

Bakir ¢aginin en derin yani ilk mimari katindan sonra (kat: 8) ¢anak ¢omlek
degismektedir. Bu tabakadan ele gecen malzemeler Alisar Hoyugiin kalkolitik yerlesme
katinda bulundugu ig¢in Alacahoyuk™un IV. kultar katlan da Kalkolitik doneme
tarihlenmistir (Kosay 1938: 150).
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5.1.4. Bogazkoy
5.1.4.1. Konum ve Kaz Tarihi

Bogazkoy/Hattusa Orta Anadolu’da, Ankara’nin yaklagik 150 km. dogusunda,
antik Kapadokya Bolgesi’nin kuzey smirma yakin bir yerde yer alir. Kent, sadece
kuzeyinde tarima uygun araziler bulunan, buyik bir ovamin sonunda, parcalanmis dik
kayalik yamaglar tizerinde kurulmustur (Ek 13- Plan 7). Sehri kayalik yarlar asan 6 km.
lik bir sur cevreler. Asagi Sehir ile Yukan Sehrin en yiiksek noktasinin bulundugu
Yerkap: arasindaki yikseklik farki, arada sadece 2 km. bulunmasina ragmen, 300 m. yi

bulur (Secher 2002 a: 460).

Bogazkoy/Hattusa nin arastirma ve tarihi 1834 yilinda Charles Texier’in Hattusa
kalintilari1 bulmasiyla baglar. Texier sehir planinin yam sira, bazi kalintilarin ve
Yazilikaya kabartmalarinin krokisini ¢ikarir. Med sehri Pteria’yt buldugunu sanir.
1836°da William J. Hamilton bir giinliigiine Hattusa’va gelir ve ¢izimler yapar. Cizimler
arasinda 1 nolu tapinagin plan1 da vardir. Buray1 Galat sehri Tavium sanir. 1858 yilinda
Heinrich Barth 1 nolu tapinagin tgiincii bir plan cesitlemesini ¢izerek yayimlamustir.
1861 de Georges Perrot, Edmond Guillaume ve Jules Delbet Yazilikaya kabartmalarinin
daha ozenli cizimlerini yaparlar ve Yazilikaya, Yenicekale ve Nisantas yazitinin ilk
fotograflarin1 yaymlarlar. 1864 yilinda Henry J. Van Lennep Yazilikaya’nin yeniden
cizimlerini yapar. Karl Humann 1882°de topografik bir plan ¢ikarnr ve Yazilikaya'da
birgok kabartmanin al¢1 kopyalarimi yapar. 1893-94 yillarinda Ernest Chantre Buyuk
Tapinak, Biuyikkale ve Yazilikaya’da sondajlar yapar. Hattusa’nin ilk ¢ivi yazil
tabletlerini yayinlar. 1906’da Hugo Winckler ve Theodor Makridi Buiyiikkale’de kazilar
ve diger yerlerde sondajlar yaparlar. 1907 de Alman Arkeoloji Enstitiisti ile Alman Sark
Cemiyeti’'nin ilk kazisinda Winckler ve Makridi’den bagka Puchstein bagkanliginda bir
grup calisir. Gorunurdeki kalintilar ¢cok sayida plan ve fotograf ile birlikte eksiksiz bir
sekilde belgelenir ve arazinin daha dogru bir topografik haritast ¢ikartilir. 1911-12
yillarinda Winckler ve Makridi’nin kisa stireli kazilar izlenir. 1915°de Bogazkoy de ele

gecen ¢iviyazili tabletler yardimmyla Bedrich Hrozny Hitit dilini ¢6zmeyi basarir.

1931-39 ve 1952°den ginumize kadar ise Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin,

Alman Sark Cemiyetinin uzun yillardir siiren ve baskanligimi Kurt Bittel (1977°ye
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kadar), Peter Neve (1993°e kadar) ve Jurgen Secher’in yaptiklart kazilar olusturur

(Seeher 2002 a: 390-393). 2007 yilindan itibaren ise A. Schachner kazilara baglamistir.

5.1.4.2. Bogazkoy Stratigrafisi

Bogazkoy’de ilk yerlesimin izleri Kalkolitik Cag’a (M.O. 6.bin) kadar gider.
Kesintisiz yerlesilmeye baslanmasiysa, Erken Tun¢ Cagi’nin bitimine yakin yani, M.O.
III. binin sonlarnda olmustur. Bolgenin yerlileri Anadolu’lu Hattiler, burada bir kent

kurup, Hattus adin1 vermislerdir.

Tablo 7: M.O. II. binyila ait Bogazkéy Tabakalari

DONEM BUYUKKALE ASAGI SEHIR
HITIT IMP. M-IV a-b 1ab,2
ESKI HITIT IV e 3
KOLONI vd 4-5
5.1.5. Alisar

5.1.5.1. Konum ve Kaz Tarihi

Yozgat il merkezinin gineydogusunda, Sorgun ilgesinin giineyinde, Kadili
koyuntn guneybatisinda, Alisar Koyu'niin 2.5 km. kuzeyindedir. Alisar Hoyugu, genis
bir ovamin ortasinda bulunmaktadir. Kuzey ve batisindan Alisar Ozii ¢cay1 gegmektedir.
Hoyuk, ovadan 7-8 m. yiiksekliginde bir teras ile baglamakta daha ustte ise 23-24 m.
yukseklige kadar uzanan sivri tepe kismu ile son bulmaktadir. 520 m. uzunlugu, 350 m.
genisligi, 30 m. yiksekligi ile Anadolu’nun buyiik hoytklerinden birisidir. Hoyugin
H.H. von der Osten ve ekibi tarafindan kazi yeri olarak se¢ilmesinde olasilikla Hitit
bolgesi iginde olmasi ve birgok ticaret yolunun ortasinda bulunmasi rol oynamustir.

Cevrede birgok tath su kaynag bulunmaktadir.

Hoytk, 1927-32 yillan arasinda Chicago Universitesi Dogu Bilimleri Enstitiisii
adina von der Osten yonetiminde kazilmistir. 1927 yili igin oldukga ileri bir
goruglulikle, tepe on metrelik karelere bolinmiis ve agmalar bu karelere uygun bir

diuzende ac¢ilmistir. Buluntular da aym titizlikle belgelenmistir. Buna karsilik
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tabakalanmadaki bazi aksakliklar ve kansikliklar von der Osten ile Schmidt’in tabaka
siralamasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Arik 1933: 43-44). 1993
yilindan itibaren, Gomy bagkanligindaki bir ekip, Alisar’da tekrar ¢alismaya baglamistir
(Gormny-Mcmahon et.al. 1995: 65 vd.).

5.1.5.2. Alisar Stratigrafisi

Alisar Hoyuk’teki tabakalanma farkli bigimlerde sunulmaktadir. Hoyugin en
ustiinden itibaren Selguklu, Bizans, Roma, Helenistik, Frig, Hitit Imparatorluk, Eski
Hitit Dénemi, Erken Tung Cagi ve Kalkolitik ¢ag kulttrlerinin oldugu saptanmstir.

5.1.6. inandiktepe
5.1.6.1. Konum ve Kaz Tarihi

Inandiktepe, Ankara-Cankir yolu tistinde 109. km. de Inandik kéyiniin yaninda
ve Tiney Kéyt'niin 2 km. kuzeyinde, Cankiri’nin 22 km. giineyindedir (Ek 6- Harita 6)
Inandiktepe, Terme Cay1’nim iki yamindaki genis ve bereketli ovaya ve éniinden gegen

eski yola hakim bir konumdadir (Ozgti¢c 1988: XXI).

Ankara-Cankirt (eski Gangra) yolunun 109. km. de yapilmakta olan koprintn
ayaklarini toprakla doldurmak tzere, Inandik Koyi'nin kuzeyindeki sirtlardan biri
kazilirken tesadufen kabartmali vazo parcalarna rastlanmis ve bir binamin tahrip
edildigi gortlerek dozerle yapilan kaz1 durdurulmustur. Sistemli kazilar 1966-1967
yilinda kurtarma kazis1 statiistinde Ankara Anadolu Medeniyetleri Muizesi eski mudura
Raci Temizer bagkanlifinda ve Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢’iin bilimsel danismanhginda

gerceklesmistir (Ozgiic 1988: XX-XXI).

Inandiktepe kazilan iki ayri yerlesim yerinde ve ¢ timuliste yaratalmustir
(Ozguic 1988: IX). Inandiktepe birbirinden ayn iki yerlesim yerinden olusmustur. Asil
hoyuk Termehoyuk olarak adlandirilir. Diger alansa hoyugiun karsisindaki dogal tepe
uzerinde yer alan mabed alanidir (Ek 14- Plan 8).

Termehoyik, Inandiktepe’nin karsisinda, bir kismu Terme ¢ay1 tarafindan tahrip
edilmis, bir kismu da tarla haline getirilmis olan tipik bir Orta Anadolu hoyugudiir.
Hoyuk caglar boyunca (Demir Devri, Helenistik ve Frig ¢aglar, Eski Tung Cagi) ve
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ozellikle, Eski Hitit Cagi'nda varligim stirdurmustir. Burada yapilan kazilar hoyugin,
Inandiktepe ile ¢cagdas bir dénemde iskan edildigini gostermistir. Termehoyiik kazilari,
asil Hitit sehrinin 350 m. batisindaki Inandiktepe’deki biyiik binanmin manasin da

aydinlatilmasim saglamistir (Ozgiic 1988: XXI-XXII).

5.1.6.2. inandiktepe Stratigrafisi

Hoyukte yapilan caligmalar sonucunda Helenistik ¢agin iki kuvvetli yapr katiyla
temsil ettigi anlasilmstir. Temelleri derin olan bu kata ait binalar Eski Hitit Cagi
yapilarmi tahrip etmistir. Hoyukte Frig yapr katlarina rastlanmamistir. Ancak Helenistik
yapilann altinda Frig seramik parcalan toplanmustir. Termehoyiik Hitit Imparatorluk

Cagi'nda iskan edil memistir.

Eski Hitit Cag iki yap1 katiyla temsil edilmektedir. Her iki yap1 kat1 da yangin

gecirdikten sonra terk edilmiglerdir.

Eski Hitit Cagi'nin ilk yapr kati altinda Eski Tung Cagi’na ait seramik parcalari
bulunmus ve bunlarin Ankara ¢evresinde Eski Tung Caginin son safthasinda kullanilmig
olan seramigin tam benzeri oldugu gorilmistir. Ancak taban suyu seviyesinin yiksek

olmasi nedeniyle bu tabaka incelenememistir (Ozgii¢c 1988: XX-XXI).

Hoyugin karsisindaki tepe Uzerinde yer alan mabed ise iginde ele gecirilen
kabartmali vazo ve diger eserlerle birlikte Eski Hitit Cagi’na tarihlenmistir (Ozguig
1988: 2).

Cevrede yuritilen tumiilis kazilarindaysa, her birinin iginde bir tas sanduka
mezar bulunmustur. Iri ve islenmis tas bloklarla insa edilen bu mezarlara, tas gerdanlik,
boncuk, tung yizik ve kiipelerden ve birkag testiden olusan miitevazi hediyeler
birakilmig, seramigin hoyukte Helenistik katlarda bulunmus olanlarin aynist oldugu

anlagilmstir (Ozgiig 1988: XX).
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ALTINCI BOLUM

CUKUROVA ve ORTA ANADOLU MERKEZLERI ARASINDA M.O. II.
BINYILDA BENZERLIK TESPIT EDiLEN KAP FORMLARI

6.1. Canaklar
6.1.1. Yiiksek Kaideli Canaklar (Meyvelikler)

Orta Anadolu Bakir Cagi (=M.O. IIL. Binin sonlar1) seramikleri arasinda da
bilinen ve Tarsus-Gozlikule GTC I tabakasindan ele gegen bu tipe giren omek, yiksek
kaideli kulpsuz omurgali ¢anak formuna aittir. Cark yapimi olan kabin agiz kism disa
dogru kalinlastinlmistir. Govde ile kaidenin baglandigr yer bir kabarti bigciminde, halka
seklinde ¢evrilmistir. Kaidenin alt kismui ile gévdenin Ust bolumi kirmizimsi: kahve
renkte ince bir astarla kaplanmmstir. Yiuksekligi 2,27 cm. ¢apr 2,45 cm. dir. Benzer
formlara Alacahoyiik ve Kiltepe’de de rastlanmistir (Ek 16- Levha 2a-b) (Goldman
1956: 189, fig.303, 377 n. 976).

Kultepe’de benzer olarak nitelendirebilecegimiz iki 6rnek bulunmaktadir. Her
iki 6rnek de kirmuizi, parlak astarli olup, kulplart agiz kenarina ikiger ikiser olmak tzere,
yatik ve dik durumda baglanmustir. Canak kisimlart Karum’da bol 6rneklerle temsil
edilen dort kulplu, halka dipli, derin ¢anaklardan farksizdir. I¢i bos, boru seklindeki kisa
kaidelerinin yere basan kisimlari genisge olup, kenarlar1 da kalinlagtirilmig birer daire
halindedir. Agiz caplar1 22 ve 23 cm olan bu meyveliklerin boylart 21.5 ve 17 cm. dir.
(Ozgiig, 1950: 66-67 sek. 189-190).

Meyvelikler, M.O. IV. Binin sonunda ve III. binde I¢ ve Bati Anadolu’da genis
bir yayilima sahiptir. Ancak, prehistorik devirlerin meyvelikleri ile Hititler’inki arasinda
teknik ve baz1 sekil detaylarnn bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bununla beraber;
Kanis Karum’unda bulunan meyveliklerin eski, yerli Anadolu’lu gelenegi devam
ettirdigi muhakkaktir. Gozlikule’de ele gecen 6rek bu tiplerin Cukurova’ya has bir
omegini temsil eder (Ozgug, 1950: 67).
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Alacahoyiik’de Bakir Cagi’na ait benzer formdaki 6megin disinda (Kosay-Akok
1947: pl. XXXV, e), ele gecen M.O. II. bine ait 6rnegin uzun kaidesinin ve tabaninin
yarist kiriktir. Devetiiyii hamurlu olup, agiz kenarimin dist kirmizi astarlidir. Yiksekligi
17.7, ¢aprise 21.7 cm. dir (Kosay-Akok 1966: 41 lev. 109 Al k. 160).

Tarsus-Gozlikule’de yine GTC I tabakasinda ele gegmis olan bu tipteki bir diger
omek de omurgall bir canak kismina sahip olup yuksek kaidelidir. Yayvan govdeli,
keskin omuzlu, ¢an seklinde yayilan i¢i bos, kavisli, boru bigiminde yiiksek pedestal bir
kaideye sahiptir. Canagin agzina, tist boltimune ve kaidenin asagl kismina ince kirmizi
bir boya uygulanmustir. Yuksekligi 2,1 cm., ¢ap1 2,05 cm. dir (Ek 16- Levha 2 ¢c-d)
(Goldman 1956: 188-189, fig. 303, 377 n. 974). Bu o6megin en yakin benzerine
Alisar’da rastlanmistir. Gri 6ze sahip devetiiyti hamurlu olan kabin agz1 ve gévdesinin
ust kismina sarims1 kirmizi renkte bir boya banyo uygulanmis olup, 1slak sivazlama

yapilmstir (von der Osten, 1937: 189-190, fig. 207, ¢ 1230).

6.1.2. Alcak Kaideli Canaklar

Bu tipe giren 6mneklerden biri Mersin- Yiumuktepe’den ele gegmistir. Cark
yapim olan kabin hamuru grimsi renkte olup, devetiyu renkte hafifce astarlanip,
perdahlanmistir (Ek 17- Levha 3.a). Uzerindeki bezemeler mat siyah renkle yapilmistir
(Garstang 1953: 222 fig. 144, 13). Aym formdaki benzer bir diger ¢anak ise Tarsus-
Gozlukule’de OTC tabakasindan ele ge¢mistir. Omuz kismu yuvarlatilmis, agiz kism
hafif¢e disa doniiktur (Ek 17- Levha 3.b). Omuz tzerinde bulunan bezeme, siyah renkle
yapilmis olup her iki kanadi noktalanmgs kelebek seklinde tiggen motiflerinden

olusmustur. Oldukea kaliteli yapilmistir (Goldman 1956: 169 fig. 287 n. 781).

Bu tipte bezemeli kaplarin benzerleri Kiiltepe’de bulunmakta ve g ithal
parcayla temsil edilmektedir. Bu pargalardan ikisi testilere aittir. Hamurlar ince elenen
ve c¢arkta yapilan bu pargalardan tglncusi agik kahverengi astarlidir (Ek 17- Levha
3.¢). Halka dipli oldugu distiniilen bu parcamin boya teknigi ve hamuru, testide oldugu
gibi, yerli, Anadolulu 6rneklerden tamamen farklhidir. Asagida ‘yonca agizhi testiler’
konu baghg altinda verilecek olan diger 6meklerde de oldugu gibi bu parca da
Cukurova sehirlerinden veya Kuzey Suriye’nin orta ve bati kismina dusen merkezlerden

ithal edilmistir (Ozgiig, 1950: 84 lev. LXXIX n. 328=616).
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Bu kaplar uzerinde gorulen kelebek va da i¢i noktalarla doldurulmus tggenler
olarak tanimlayabilecegimiz motif, testiler tizerinde yer alan ‘sahin-gozi’ (hawk-eye)
olarak da adlandirilan motifle birlikte Suriye etkilidir ve kronolojik ¢agdaslikta énemli
bir yer tutmaktadir. Kelebek motifi Yumiiktepe’de XI. Tabakanin her ¢ evresinde de
gorilmekle birlikte en yogun olarak XI b evresinde karsimiza ¢ikmaktadir (Garstang
1953: fig. 143-144). Kiiltepe’de ise aynm motif 2, 3 ve 4. tabakalardan ele gecen canak
ve testilerin farkli varyasyonlan tzerinde bulunmustur (Ozgiic 1950: 84 sek. 328 ¢iz.
616-617). Kiiltepe nin bu tabakalann M.O. 1950-1850’ye verilmektedir. Ortaya konan bu
sonugla Kiltepe 2, 3 ve 4. tabakalariyla Mersin-Ytiimiiktepe nin Xla, XIb ve XIz olarak

adlandirilan tabakalarinin iligkili oldugunu séyleyebiliriz.

6.1.3. Minyatiir Canaklar

Tarsus-Gozlukule’de  karsimiza ¢ikan bu formdaki c¢anaklar, GTC 11
tabakalarindan bulunmustur. Bazilarn elde bazilariysa carkta yapilmig olan bu kaplarin
benzerleri Alacahdyiik’de karsimiza c¢ikmaktadir (Kosay 1951: lev. XLIV’deki
omekler). Gozlukule’de el yapimu olan bu tipteki kaplardan biri kabaca
sekillendirilmigtir. S1§ ve hafif digsbikey bir govdeye sahip olup dibi yuvarlatilarak
bicimlendirilmistir. Yuksekligi 0,11 cm., ¢cap1 0,44 cm. dir (Goldman 1956: 212-213 fig,
327 n. 1169). Cark yapimu olan diger 6rneklerden biri agiz kismu yuvalatilarak ice
dondurilmis s1g bir canaktir. Kalin ve dizgiin olmayan bir kaidesi vardir. Kirmizimsi
kahverengindeki hamuruna mika, kaba kum ve tas¢ik katilmistir. Alacahoyiik’de ele
gecmis olan bu kabin benzerleri kozmetik kabi olarak degerlendirilmistir (Ek 17- Levha

3.d-e) (Kosay 1951: 20 lev. XLIV res. 3,7).

6.1.4. Yayvan Canaklar

Tarsus-Gozlikule’de birgok omekle temsil edilen bu gruptaki 6meklerden biri,
s1g ve yayvan govdeli, agz1 kalinlastirilmis ve yuvarlatilmis, diiz kaideli bir canaktir (Ek
18- Levha 4.a). Kahverengi 6zli, kirmizims: kahve hamurlu, tasgik katkihidir. Isaret
govdenin dis yuziinde 151 gibi yayilan Ug¢ ¢izgiden olugmaktadir. Bu kap GTC 11
tabakasindan ele gecmistir (Goldman 1956: 210 fig.318 n. 1132).

Kinet Hoyuk’tin GTC’ na tarihlenen depo yapisimn mutfak bélumiinde, Hitit
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kentlerinde M.O. 13. yy.” da goriilen tipik monokrom ‘drab ware’ ¢anak ve tabaklar ele
gecmistir. Bunlar nadiren kirmizi bir bantla da sislenmistir. Bazilarn iizerinde
finnlamadan énce dis yiizeyi uizerine ¢izilen ‘¢omlek isaretleri’ yer almaktadir (Gates
2001 a: 137vd.).

6.1.5. Omurgali Canaklar

Gozlikule’de bu tipteki iki canak da GTC I tabakasindan ele gegmistir. Her ikisi
de cark yapimu olan bu kaplardan birinin oval bir govdesi, yuvarlatilmis omuzu, hafifce
disa ¢ekik agz1 ve halka bi¢imli kaidesi vardir (Ek 18- Levha 4.b). Kabin gévdesinin en
genis oldugu karin kismina dogru yan pozisyonda duran yatay iki tane serit kulbu ve
benzer olarak yerlestirilmis iki tane dikey ilmek kulbu bulunmaktadir. Ancak karsilikli
yerlestirilen bu kulplardan birer tane korunabilmistir. Gri renkte hamura sahip olan
kabin i¢ yiizeyi ve dis yizeyinin Ust yarisit siyah astarla astarlanmustir ve parlak
perdahlidir (Goldman 1956: 190, fig. 305 n. 987; Goldman-Garstang 1947: lev. XCVIII,
3). Bu kabin benzeri, kulplarindan iki tanesi daha yiiksek ve daha V-bi¢imli olmakla
birlikte Alisar’da goriilmektedir. Buradaki kap gri 6zli, devetiyi hamurludur. Kulplar
ile agiz uzerine kirmizi astar, kabin geri kalan yerlerine ise i1slak sivazlama
uygulanmistir (Osten 1937: 124, 183 plIV, d 2355). Kabin bir bagka benzerine
Bogazkoy’de de rastlanmaktadir (Bittel 1937 a: fig.21, group Illa).

Gozlikule’de ele gegen diger drek de yukarndaki kaba benzerdir. Ancak bu kap
kaidesine dogru igbiikey bir sekilde daralmaktadir (Ek 18- Levha 4.c). I¢ yiizeyi
dizeltilmis, ag1z ve omzuyla birlikte kirmiz1 astar ve parlak bir perdah uygulanmigtir
(Goldman 1956: 190, fig. 305, 375 n. 991; Goldman- Garstang 1947: lev. XCVIII, 1).
Bu 6megin paraleli yine Alisar’ da bulunmaktadir (Ek 19- Levha 5. a) (Osten 1937:
124, pl. IV, e 1508).

6.2. Testiler
6.2.1. Minyatiir Testiler

Tarsus- Gozlikule’de GTC II'ye tarihlenen bir minyatiir testinin benzerlerine
Alacahoyiik, Alisar ve Bogazkoy’de rastlanmmstir. Gozlikule 6megi, ¢ift konik formda
bir govdeye sahip, agz1 hafifce disa dogru kalinlagtinlmis, uzatilmig sivri uglu bir

kaideye ve boyundan omuza baglanan, trapez bi¢ciminde kesiti olan dikey bir kulba
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sahiptir. El yapimu olan kap, acik kirmizimsi kahverenginde hamura sahip olup, mika ve
kaba tas¢iklar katki maddesi olarak kullanmilmistir (Ek 19- Levha 5.b). Yuksekligi 0.105
m., ¢ap1 0.05 m. dir (Goldman 1956: 215 fig. 327 n. 1198). Benzerleri Alacahoyik Hitit
tabakalarindan ele gegmis bir¢ogu toplu olarak mabed alanindan bulunmus ve daha ¢ok
adak olmasi muhtemel kaplar olarak degerlendirilmiglerdir (Kosay 1951: 15, 22, lev.
LXII res. 1-3°deki 6rnekler). Bu kaplar arasinda Tarsus 6rnegininin en yakin benzeri
olan 6mek de kulplu, sivri dipli ve astarsiz bir kapgiktir (Ek 19- Levha 5.¢). Yuksekligi
6.5 cm., ag1z ¢ap1 0.4 cm. dir (Kosay 1951: 22, lev. LXII res.1 Al.d. 17). Alisar 6megi
de Hitit Imparatorluk ¢agina tarihlenen tabakalardan ele ge¢mis ayni anlayisdaki

kaplardan biridir (Osten 1937: fig.299 d 2399).

6.2.2. Matara Bicimli Testiler

Matara bigimli kaplar, Hitit Imparatorluk ¢aginda ¢ok sevilen formlardan biri
olsa da daha onceden Anadolu'nun erken tabakalarinda da karsinuza c¢ikmstir
(Goldman-Garstang age. 386). Kilikya Ovasi'nda yer alan Gozlukule’de dokuz matara
bicimli kap bulunmustur. Goldman, bu kaplar arasinda olan yuvarlak agizli, kisa
boyunlu, kiire gévdeli ve omuzdan tek kulplu matarayr GTC I’e tarihlenen bir yapida
bulmustur. Bu 6mek, cark yapimidir. Devetiiyli rengi hamurunda ince kum ve mika
katkis1 gorilmektedir. Siyah renkle yapilmis ve her iki yanina yerlestirilen bezemeler,
aralarina dalgali hat motifi yerlestirilen farkli kalinliklarda dort konsantrik daireden
olusmaktadir. Kulp tzerinde de kisa vatay ¢izgiler bulunmaktadir (Ek 19- Levha 5.d)
(Goldman-Garstang 1947: lev. XCVIIIL, 8; Goldman 1956: fig. 308, 377 n. 1024). Her
ne kadar GTC I’e tarihlenen bir yapida bulunduysa da tip ve bezeme bakimindan Kanis-
Karum’unun Ib tabakasinda bulunmus olanlara ¢ok benzemesi nedeniyle (Ozgii¢ T.
1953: 107, fig. 19) bu matara GTC ndan ziyade Kayseri Ovasinda ele gegirilenler gibi
OTC III devrinin karsiligi olan Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin ge¢ safhasina
tarihlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Bilgi 1982: 20). Matara formunda 6rneklerden
biri de Mersin- Yiimiiktepe’de ele ge¢mis, Hitit Imparatorluk Cagim temsil eden V.
Tabakaya tarihlenmistir ancak bu kap bezemesizdir (Ek 19- Levha 5.e) (Garstang 1953:
239, 243, fig. 157 n. 15). Bezemesiz matara omeklerinden biri de Kilise Tepe’de
bulunmustur (Ek 19- Levha 5.f) (Symington 2001: 170, fig.9).
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Benzer tipte matara 6rneklerine Masathoytk’ de de rastlamak mumkindir (Ek
20- Levha 6.a). Yuvarlak agizl, uzunca boyunlu, asimetrik mercimek seklinde govdeli,
tek kulplu ve ¢ kulplu mataralarla, mercimek govdeli ve tek kulplu matara iki yap1 kati
kapsayan II. medeniyet katimn Hitit Imparatorluk Cagmm sonlarmm temsil eden
sonuncu, yani I. Evresine tarihlenmis bir yapida, aralarinda ithal mali seramigin de
bulundugu diger Hitit canak ¢omlegi ile beraber in situ olarak bulunmustur (Bilgi 1982:
18, Tab.11 des. 1-4; ayrica bkz. Ozgii¢ 1982: 101, pl. 46 n. 7a-b). Masathoyuk
mataralan son Hitit yap1 katina yani M.O. 13. yy.’in ikinci yansina tarihlenir (Ozgiic

1988: 66).

Orta Anadolu’da Alisar (von der Osten 1937: 188 fig.194, pl. V, d 2414),
Alacahoyik (Ek 19- Levha 6.b) (Kosay 1951: lev. XLVII; Kosay 1966: lev. 105
AlLh.46, lev. 106 Al.g.322, Al}.204; lev. 110 Al.g.322), Eskiyapar, Bogazkoy (Ek 21-
Levha 7.a) (Fischer 1963: 50-53 taf. 46), Inandik (Ozgt¢ 1988: 12, lev. 28 1a-b, 2a-b),
Hiseyindede (Yildinm 2000: 49-51 Abb.5.a-6; Yildinm-Sipahi 2001: 320 lev. X sek.6
n.14) ve Kusakli (Ek 21-Levha 7.b) (Mielke 2006: 52-56, Abb. 25, taf. 1 n. 30-35, taf.2
n. 1-5) gibi merkezlerde mataralar degisik tipleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Alacahoytk
mataralan IIla-b ve IV. katlarda in situ durumda bulunduklari i¢in M.0O.16. yy.’a, yani
Eski Hitit ¢agina tarihlendirilmislerdir (Ek 21- Levha 7.¢) (Ozgiic 1988: 66; ayrica bkz.
Kosay 1966: 15, 17).

6.2.3. Yonca Agizh Testiler

Tarsus-Gozlikule’de ele gecen yonca agizhi testilerden biri ¢ark yapimidir.
Kulbun st kisminin birlestigi yerde hafif bir kabartinin bulundugu yiiksek silindirik
boynu vardir. Agiz disanya dogru kalinlagtirilmistir. Boyundan omuza baglanan ilmek
seklinde dikey tek bir kulbu bulunmaktadir. Hamuru i¢te mat yesilimsi renkte, disinda
ise grimsi-sari renktedir. D1 yizeyi perdahlidir ve bezemeler mat siyahla yapilmistir.
Kabin tist kisminda akitacak kisminin her iki yanina ‘g6z’ motifi uygulanmistir. Boynun
altinda ve agiz kisminda da bant bezeme vardir. Kulbun tizerinde de iki bant
gorulmektedir. Omuz Uzerindeyse iki paralel ¢izgi arasmma Uggen motifleri
yerlestirilmistir (Ek 22- Levha 8.a). Yiksekligi yaklagik 0.127 m. dir (Goldman 1956:
174 fig. 295 n. 860a-b). Gozlukule’deki bir diger 6mek ise oval govdeli, silindirik dar
boyunlu, agz1 disa kalinlastinlms ve diiz kaideli bir testidir. Bu kapta da boyamalar
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ince siyah bir boyayla yapilmis, agiz, boyun ve govde lzerine uygulanmistir. Agiz
uzerindeki bezemeler kisa ¢izgilerden olusmaktadir. Boyun Uzerinde tek bir yatay bant,
omuz uzerindeyse cift yatay ¢izgiyle birbirinden ayrilmus iki alan vardir. Ustteki alan,
icleri tarali birbirini takip eden Uggenlerle bezenmistir. Alttaki alandaysa; aralaria
etrafi noktalamalarla cevrelenmis, yine igleri noktalanmg kelebek motifini andiran
ucgenler gorilmektedir (Ek 22- Levha 8.b) (Goldman 1956: 174 fig. 295 n. 859).
Kronolojik c¢agdaslik kuran ‘sahin gézii® motifli olarak da tanimlanan go6zlu testiler
Yiumiktepe’de de ele gecmistir (Ek 22- Levha 8.¢) ancak sayilart fazla degildir.
Literature ‘gozli testi’ olarak gecen benzer testilere ayn1 zamanda Tell Agana (Woolley,
1953: plate 3) ve Kinet Hoyik’de de (Gates, 2001 b: 206, 220 fig. 4) rastlamak
mumkiindir (Bu gozlu testilerin yayilim alanlan ile ilgili olarak bkz: Jamieson, 2005:

79 vd).

Bu testilerin benzerleri Kiiltepe’de karsimiza ¢ikmaktadir (Ek 23- Levha 9.a).
Kiiltepe’de hamurlar1 ince elenen ve carkta yapilan bu pargalardan ikisi IV. katta
bulunmustur. Ras-Samra ve Migrife’deki testileri de g6z oniinde tutan Goldman’in
Gozlukule testilerine veya bunlarin ait oldugu ‘painted style” devri igin teklif ettigi
tarihin hi¢ olmazsa ilk safhasi, Kanis Karumu'nun IV. katinda, yani Adad-Sululi ev-
magazasinin altinda bulunan bu pargalarla da teyit olunmaktadir. Kayseri Miizesi ne
cok onceleri getirilen bir parcanin, bu tipe giren testilerin en 6nemli 6zelligini, yani
yonca agzini, sisli boynunu, kulbunu ve hatta agzinin girintili kismindaki tek merkezli
dairesini dahi muhafaza ettigi gorulmustir. Kultepe’de ele gegen bu parcalar, yukarida
‘alcak kaideli c¢anaklar’ bashipgr altinda incelenen parcalar gibi, I¢ Anadolu’ya
yabancidir. Bu parcalarm Cukurova aracilhigiyla I¢ Anadolu’ya geldigi ve Suriye kokenli
olduklan dustnilmektedir (Ozgiig, 1950: 84 lev. LX n. 327=617, n. 341a-b).

7.2.5. Akitacakl Testiler

Gozlikule’de GTC I’e tarihlenen bu tipteki testilerden biri karakteristik bir Hitit
akitacagiyla dikkat ¢ekmektedir. Cark yapimu olan testinin oval bir govdesi, gittikge
daralarak omuza birlesen bir boynu ve adeta burun gibi bir ¢ikinti yaparcasina uzayan
gaga bicimli bir akitacagi vardir. Akitacagin bitim yerinden omuza baglanan tek bir
kulbu bulunmaktadir. Hamuru krem rengindedir ve olduk¢a kumludur. Dis yiizeyi
perdahlidir ve mat siyah bir boyayla bezenmistir. Motifler akitacak, kulp ve omuz
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kisminda yer almaktadir. Akitacak Uzerinde iki dairesel bantin yukarisina dogru
duzenlenmis duzensiz ¢izgisel hatlardan olusan bir bezeme bulunmaktadir. Omuz
tizerindeyse farkli yonlere dogru cizgisel motifler yer alir. Kulp tizerinde yatay kisa
cizgilerden olusan bezemeler, kulbun hemen altinda ise aga¢ motifini andiran bir
bezeme goze carpmaktadir (Ek 23- Levha 9.b)(Goldman 1956: 192, fig. 309 n. 1009;
Goldman- Garstang 1947: lev XCVIL2). Bu testiyle benzer formlara Alisar’da
rastlanmaktadir (Ek 23- Levha 9.c) (Osten 1937: pl. V e 877). Akitacagin formu da
Bogazkoy orneklerinden bilinmektedir (Bittel 1937 a: pl. 18.8).

Gozlikule GTC 1 tabakasindan ele gegen bir diger akitacakli testi yine gaga
seklindeki akitacagi ile Hitit iligkisi sunmaktadir. Cark yapim, kuresel govdeli,
silindirik boyunlu, agizdan omuza baglanan dikey kulplu testinin gaga seklindeki
akitacaginin ug¢ kismu yuvarlatilmistir. Devettiyt hamurlu olan kabin yuizeyinin sadece
alt yans1 perdahlanmugtir. Testinin tizerinde yer alan bezemeler siyah ve kahverengimsi
kirmizi renkle uygulanmistir. Agiz tizerinde dalgali hat, boyun tizerinde kenarlar siyah
cizgiyle sinirlanmuisg iki genis kirmizi bant arasinda siyah rente yine bir dalgali hat motifi
gorulmektedir. Kabin omzunda siyahla boyanmis igleri tarali tiggenler, govdesinde ise
cift renkli bantalarla olusturulan iki bolge arasinda siyahla bezeli birer dalgali hat motifi
bulunmaktadir (Ek 23- Levha 9.d) (Goldman 1956: 199 fig. 313 n. 1078; Goldman-
Garstang 1947: lev. XCVII,1). Bu testiye benzer formlara yine Alisar’da rastlanmstir
(Osten 1937: pl. VI).

6.2.5. Uzun Testiler

Gozlikule’de GTC IT olarak tamimlanan Hitit tabakasindan ele ge¢mis olan bu
tipe giren bir testinin form ve teknik ozellikleri soyledir: Agiz disa dogru
kalinlagtirilmig, agiz ve govdeyi birlestiren uzun, dar boyunlu ve nokta kaidelidir.
Boyundan omuza baglanan bir de dikey kulbu bulunmaktadir. Ag¢ik kirmizimsi
kahverengi hamurludur. Dikey darbelerle perdahlanmistir (Ek 24- Levha 10.a)
(Goldman 1956: 214 fig. 322 n. 1191; Goldman- Garstang 1947: lev. XCIX, 9).
Bogazkoy buluntularina dayanarak bunlarn ritiiel olarak libasyon amaciyla kullanmilmig
olduklarn soylenebilir (Goldman 1956: 204; Goldman- Garstang 1947: 386).

Bogazkoy’de ele gecen benzer 6meklerin yaninda Alacahdyik’te de ayni tipte testilere
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rastlamak mumkuindur (Ek 24- Levha 10.b) (Kosay-Akok 1947: 155 fig.3. pl. XXXVI
e.Alh. 84).

6.3. Fincanlar

Fincanlar hem kiiciik, hem de genis tipleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tarsus-
Gozlukule GTC I tabakasindan ele gegen 6rneklerden biri genis, tek kulplu fincan ya da
kucuk akitacaksiz testi grubunda tanimlanmugstir. Cark yapimi olan kap, karm kismi
koseli ¢ift konik konik govdelidir. Agiz kismu disa dontk ve diiz kaidelidir. Kabin en
genis yerinden yiikselerek agza birlesen tek bir dikey kulbu bulunmaktadir. A¢ik kremsi
devetiyi renkte hamurlu, mika ve tag¢ik katkilidir. Dig yuizeyi ise kendinden astarli ve
perdahlidir. Kabin yuksekligi 0.057 m. dir (Ek 24- Levha 10.c¢) (Goldman 1956: 191,
fig. 306 n. 1001). Bu kabin benzerlerine Alisar’da rastlanmistir. Alisar’da benzer olarak
degerlendirilen iki 6mek de form ve teknik olarak aymidir (Ek 24- Levha 10.d-e). Her
ikisi de kaliteli yapilmugtir, devetiyi hamurludur ve yizeylerine islak-sivazlama

uygulanmustir (Osten 1937: 184, fig. 173, 1699, d 2889).

Tarsus’da ele gecen bir diger fincansa OTC tabakasindan bulunmustur. Agiz
kismi hafifce disa yayilmis, karin kismm koseli ¢ift konik govdesi ve duzlestirilmis bir
kaidesi bulunan kabin tek dikey ilmek kulbu kinldigi i¢in ele gegmemistir. Dis ylzeyi
duzeltilmis, kahverengimsi astarinda perdahlama izleri gorulmistur (Ek 25- Levha 11.a)
(Goldman 1956: 173 fig. 294 n. 838). Bu fincanin benzerlerine Kiiltepe’de rastlanmstir
(Ek 25- Levha 11.b-c) (Ozgiic 1953: pl. XXX n. 185-186). Kiiltepe’de benzer
fincanlarin goruldugi grup agirlikli olarak II. kattan ele gegmistir. Az bir kismu I ve
III’de bulunmasina ragmen IV. katta kullamldiklan da tespit edilmistir (Ozgiic 1953:
46). Bu tipe girenler, acik krem, yesilimsi beyaz, kirmizi ve devettyu astarli olup, sivri

dipli, yuvarlak kulplu ve ince cidarlidir (Ozgii¢ 1950: 70-71).

Yine Tarsus OTC tabakalarindan ele gecen bir diger genis tek kulplu fincanin
benzerlerine de Kiiltepe’de rastlamak mumkiindir (Ozgiig 1953: pl. XXX). El yapimi
olabilecegi belirtilen kabin diger teknik ozellikleri daha once o6mek gosterilenlere

benzerdir (Goldman 1956: 173 fig. 294, 369 n. 837).
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Fincanlarin kuguk tiplerine 6rnekse Tarsus-Gozlikule’de OTC tabakalarinda
bulunmustur. Cark yapimi olan fincan, i¢i dolu koni bigiminde, asagiya dogru hafif
icbukey pedestal bir kaideye sahiptir. Omuz kismm yuvarlatilmms omurgalidir. Kabin
capinin en genis oldugu yerden agza baglanan dikey bir kulbu vardir. Yanmadan dolay1
alacalanmis ve grilesmis olan agik kahverengi renkte bir kile sahiptir. Katki olaraksa
buyuk kirectas1 parcalarni da igeren bol tas¢ik kullanilmistir. Bu 6rnegin benzerine yine
Kiilltepe’de rastlamak miimkiindir (Ozgiic 1950: lev. L n. 249). Halka dibi, yukan
kalkik serit kulbu ve kismen de govdesi bakimindan diger fincanlardan ayr bir grup
olusturan bu fincanlar, kalin kirmizi, koyu gri ve kahverengi astarli olup, madeni bir
parlaklik gostermektedir. I¢ Anadolu’daki Hitit merkezlerinde veya Asurlu tiiccarlara
ait tablet veren sehirlerde gorilmeyen bu fincan tipi Gozlikule’de hafiri tarafindan
M.O. 2000-1700 yilina tarihlenen bir medeniyet katinda da kullanilmustir. Ancak
Cukurova kaplan Kiiltepe’dekilere gore hem daha basik govdeli, hem de kulplar agiz
hizasindan yukariya tasmamaktadir (Ozgii¢ 1950: 71).

6.4. Comlekler

Gozlikule’nin OTC tabakalarindan ele gecen genis agizli ¢omlek formundaki
omeklerden birinin benzerine Kiltepe’de rastlamak mumkiindir. El yapimi olan
comlegin oval govdesi, daraltilmig bir boynu ve disa ¢ekik agz1 vardir. Kaidesi duz ve
govdesinin en siskin yerine baglanan karsilikli iki serit kulbu bulunmaktadir (Ek 25-
Levha 11.d) (Goldman 1956: 177 fig.298 n. 883). Testinin Kiiltepe’deki benzeri ise
keskin profilli, ¢ift kulplu, halka dipli, yuvarlak karnli, griye c¢alan kirli renkte
devetuy, kahverengi astarli ve hamuru mikalidir. Derin ve dar omuzIu olan kabin agiz
kenarn diiz bir satth halinde disariya dogru tasiktir. Kiiltepe’de I-III. katlar arasinda
gorilen bu tip ¢omleklere IV. katta rastlanmamstir (Ozgii¢ 1950: 72 lev.LIII n. 265,
lev.LXXII n. 522, ayrica bkz. a.g.e. Lev. LXXIV n. 552-554). Bu tip Hitit ¢aginda I¢
Anadolu’da ¢ok yayillmamig olmasina ragmen, eski Bogazkdy kazilarinda guizel

omekleri bulunmustur (Ozgiic 1950: 72; ayrica bkz. Bittel 1937a: 64 ve lev. 28, 12).

6.5. Vazolar

Tarsus-Gozlikule’de ETC III evresine tarihlenmekle birlikte benzer 6rneginin
Kiiltepe Ib tabakasinda bulunmasi nedeniyle bu 6mege de deginmek yararli olacaktir.

Cark ya da torna yapimi olan, oval govdeli, silindirik boyunlu, agz1 disa tasik, duz
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kaideli ve omuz Uzerinde iki adet yivli dikey kulbu bulunan bu uzun boyunlu vazo
kirmizimst kahverengi hamurludur. Dis yiizeyi ve agzin i¢ kesimi perdahlanmustir.
Boynunun Uzerindeyse diizensiz yivler bulunmaktadir. Omuzun tizerine yerlestirilmig
ve karsilikli olarak diizenlenmis iki tane de memecik seklinde kabara bulunmaktadir.
Kulbun bagladigi hizada kabi c¢evreleyen U¢ vyiv, bitis noktasinda ise iki yiv
bulunmaktadir (Ek 25- Levha 11.e) (Goldman 1956: 152 fig. 277 n. 597, Goldman-
Garstang 1947: 384 lev.94.8). Kiltepe'de Ib katinda ayni1 form 6zellikleriyle karsimiza
cikan benzer émek iliskilerin daha kokli oldugunu ortaya koymaktadir (Ozgic 1953:
48-50 lev. XXXII n. 217).

Kultepe’de ele gecen bir bagka vazo tipi ise mezara Ol esyast olarak
birakilmistir. Yuksekligi 36 cm. genisligi 24 cm. olan vazonun omzundan dibine kadar
olan kismu ve govdesine dik olarak birlesen dort kulbu kahverengi astarli, parlak
perdahl1 ve halka diplidir. Astarli kistmla boyali saha arasinda ¢ yiv vardir. Omuzu,
silindir bigimli boynu ve disan tagik agiz kenarinin i¢i krem astarlidir. Boynu birbirine
paralel siyah ve kirmuzi renkli seritlerle, agiz kenan egri hatlarla, omuzu da igleri
baklava dilimleriyle doldurulan ve yan yana siralanan biyik tggenlerle siislenmistir
(Ozgu¢ 1950: 77 lev. LVII sek.310). I¢ Anadolu’da bu kabin teknigi ve siisleri
bakimindan tam benzerine Bogazkoy’de IV.c katinda da rastlanmistir. Bu vazo tipinin
daha kisa boyunlu, diiz veya halka dipli, ¢ift kulplu olan benzerlerini Gozlikule’de
Goldman’in B devri olarak degerlendirdigi ¢anak ¢omlek arasinda da bulmak

mumkiindir (Goldman-Garstang, 1947: 385, lev. XCVI,3).

6.6. Caydanhklar

Gozlikule OTC tabakasina tarihlenen c¢aydanliklardan birisi hafif disa doniik
agizli, bodur oval govdeli, halka dipli ve agizdan yukselerek omuza baglanan dikey
ilmek kulpludur. Devetiiyli renkte olan hamur yanmadan dolay1 grilesmistir. Kabin
tizerindeki bezemeler kahverengine yakin siyahla yapilmustir. Akitacak tzerinde ince
boylamasina ¢izgiler; omuz Uzerinde birbirine paralel iki hat arasina yerlestirilmig
birbirine dikey paralel olarak guplanmig saga ve sola egik cizgiler; agzin hemen altinda
dalgali hat motifi kap Uzerine uygulanan motiflerdir (Ek 26- Levha 12.a) (Goldman
1956: 176 fig. 297, 370 n. 871; ayrica benzer érnekler i¢in bkz: Goldman, a.g.e. fig.297
n. 872, 873). Orta Anadolu’da benzer kaplarin gorilmesi ETC’na uzanmaktadir.
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Alacahoyiik’de Bakir Cagi olarak tanimlanan tabakalardan ele gegmis benzer bir 6megi
form agisindan bu kap ile karsilastirabiliriz (Kosay-Akok 1947: pl. XXXV ¢).

Gozlukule’nin OTC tabakalarindan tam olarak caydanlik olarak tanimlanamasa
da yakin formda yandan akitacakli sepet kulplu kap 6mekleri de ele gegmistir. Bu
omeklerden biri ¢ift konik govdeli, basit agiz kenarlidir ve agi1z ice dondurtlerek hafifce
kalinlagtinlmistir. Cark yapimi olan kabin yan kismunda dar tip seklinde akitacagi
vardir. Agzin Ustinden yukselerek karsiya baglanan sepet kulbu kirik olarak ele
gecmistir (Ek 26- Levha 12.b) (Goldman 1956: 176 fig. 297 n. 870). Bu kabin benzer
omegini  Alacahoyik’de gormek mumkindir. Alacahoyuk’tin  3.80-4.00 m.
derinligindeki II. kualtir ¢cagina ait tabakada ele gecen bu kap da agiz ustinde yiksek
kulplu, yandan akitacakli, kizil kahverengi boya astarli ve perdahlidir. Bu tipte kaplarin
parcalart Alacahoyiik’de ¢ok sayida bulunmustur ve agizlan sekilce ¢esitlilik
gostermektedir. Bircogunun iginde stzge¢ de bulunmaktadir (Ek 26- Levha 12.¢)
(Kosay 1938: 30, 37 pl. XXVIII Al/a 152). Gozlukule’den ele gegen yandan akitacakli
sepet kulplu bir baska kab1 ise (Ek 26- Levha 12.d) (Goldman 1956: 175 fig. 297, 370 n.
868) teknik olarak olmasa da form agisindan Polatli’da ele gecen ve ETC na tarihlenen

benzer bir kapla karsilastirabiliriz (Lloyd-Gokge 1951: 47, fig. 11, grup 29 n.3).

6.7. Kap Althklan

Tarsus-Gozlikule’de GTC II’ye tarihlenen kontekste ele gecen olasilikla ¢ark
yapim olan kap althgi, agz1 ve dip kismu genisce disa dogru kivrilmis algak silindirik
bir formdadir. Acik kahverengi olan hamuruna bol miktarda tas¢ik ve deniz kabugu
katkist kullanilmistir. Yiizeyi yanmadan dolay: lekeli olsa da tugla kirmizisi renginde
astarl1 ve agzin tUzeri perdahlanmistir (Ek 27- Levha 13.a). Yuksekligi 0.047 m. Capi ise
0.146 m. dir (Goldman 1956: 218, fig. 325, 383 n. 1231). Benzer tipte kap altliklarina
GTC na tarihlenen Mersin V. tabakada da rastlamak mumkundir (Garstang 1953: 248
fig. 157 n. 25-26-27). Alacahoyik de de sivri veya yuvarlak dipli kaplan yerlestirmeye
mahsus halka bi¢imli benzer kaideler (Ek 27- Levha 13.b) ele gecmistir (Kosay 1938:
31, 50 pl. XXXV). Hitit mimari tabakalarnni igeren II. kiiltir katindan ele gegen dairevi,
oluklu birer tekerlek seklinde olan bu altliklar genellikle kirmizi renkli astarli ve

perdahlidir (Kosay ve Akok 1966: 41 L.101 Al.g. 18; a.g.e.: 41 L.8, 101 Al.i. 308).
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6.8. Huniler

Tarsus-Gozlikule ‘de GTC I tabakasindan ug¢ kismi kirik olan bir huni ele
gecmistir (Ek 27- Levha 13.¢c). Cark yapimi olan bu huninin agz1 hafifce disa
donduralerek kalinlagtinlmigtir. Omuz kismu omurgali olan huninin agiz kismindan
cikarak omzuna baglanan oval kesitli tek bir dikey kulbu bulunmaktadir. Agiz ve kulba
dogru koyu kirmizi renkte bir boya banyo ya da astar uygulanmustir. Yiuksekligi 0.147
m., agiz ¢apt 0.163 m. dir (Goldman 1956: 198, fig. 308, 383 n. 1061). Bu tipte benzer
hunilere Kiiltepe, Alacahéyikk ve Inandiktepe’de rastlanmustir. Kiiltepe ‘de ele gecen
benzer bir kulplu huni III. katin bir evinde bulunmustur. Dis1 kirmiz1 astarli ve perdahli,
ag1z kenar kalinlastinlmistir (Ozgiig 1953: 53, pl XXIX res.173). Ib katinda bulunan bir
baska 6rnek ise kulpsuzdur ve hazne kismu derin bir ¢anak seklindedir (Ozgii¢ 1953: 53,
pl XXVII res.137). Alacahoyiik’de ele gecen 6rnekler ise genelde kirmizi renkli, astarli-
astarsiz, perdahli-perdahsiz  6meklerle temsil edilir ve M.O. 16. yy.’a
tarihlendirilmiglerdir (Ek 27- Levha 13.d) (Kosay ve Akok 1966: 41 L. 102 Al.i. 311;
age., 41 Alj 74; a.ge.: 41 Ali 268). Inandiktepe’deki huni ise kahverengi hamurlu,
kirmuzi astarli ve perdahlidir (Ozgii¢ 1988: 65 res. 38).

6.9. Kapaklar

Tarsus-Gozlikule’de ele gecen ve GTC 1 donemine tarihlenen bir kapak mangal
kapag olarak tammlanmistir. Uzerinde stizge¢ benzeri delikler bulunan kapagin dis
yuzeyi gelisigiizel yapilmig ancak i¢ yuzeyi dizeltilmigtir. Delikler ¢ark yapimi si1g
kuresel bir govde tzerine iki yonden elle agilmuglardir. Ag¢ik kirnmzimsi renkteki
hamuruna mika ve az miktarda iri tas¢ik katilmustir (Ek 27- Levha 13.e) (Goldman
1956: 197 Fig. 308, 383 n. 1057). Alacahoyiik’den ele gegcen kapaklar arasinda stizgeg
gibi delikli ig¢indeki yemegin havalanmasini temin eden gesitler mevcuttur (Ek 27-
Levha 13.f) (Kosay 1951: 15, pl. LXI, fig.3, Al.c.377). Kusakli’da (Mielke 2006: 136-
139, Abb 135, taf. 74 n.16-17) ve aym zamanda Alacahoyuk’de de II. kultir katinda
uzerinde siizgeg delikleri bulunan bir kapak ele ge¢mistir (Ek 28- Levha 14.a) (Kosay
1938: 31, 51 L. XXXVI Al/A 259).

6.10. Banyo Kaplanr

Tarsus- Gozlikule GTC 1 tabakasindan el yapimi bir banyo kabi ele gegmistir.
Govdesinin ust kismu dikdortgendir ve hafif digsbukey kenarlanyla asagi dogru hafifge
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incelmektedir. Kabin gévdesinin alt kismysa ters ¢evrilmis bir kesik koni formundadir.
Agiz kismu duzdur. Duz bir kaidesi bulunmaktadir. Govdenin altinda i¢ kisima dogru tg
kavisli destek tarafindan desteklenen kugtik rafa benzer bir ¢ikinti bulunmaktadir. Kalin
bir gri 6ze sahip agik kahverengi hamurludur. Alt tarafin dig yizeyi dizeltilmis, st
kisimsa kahvemsi kirmizi renkte astarlanmis ve hafif perdahlanmis; i¢ kisimsa glizelce
duzeltilmigtir. Alt govde cevresinde birkag iple baglandigini gosterir iz bulunmaktadir.
Yiksekligi 0.88 m. max. Cap1 0.768 m. en kisa ¢ap1 0.685 m. dir (Ek 28- Levha 14.b-c)
(Goldman 1956: fig. 310, 381 n. 1054).

Dort kose banyo kaplarindan birgok ek Alacahoyik’de de bulunmus ve hafiri
tarafindan ‘legen’ olarak adlandirilmistir. Bunlar Kanis Karum’ unun Ib kati, Alisar ve
Bogazkoy omeklerinin benzeridir (Ek 28- Levha 14.d) (Kosay 1966: 25, 41 lev. 7 ve
lev. 107 e 253; a.ge.: 41, Al m. 100, Al.e. 253; Kosay 1938: 49 lev. XXXIV Al.c.518).

Alisar 6megi her bir kenarnnda ikiser kulbu olan genis dikdortgen bir forma
sahip, gri 6zli devetiyt hamurludur (Ek 29- Levha 15.a) (von der Osten 1937: 190 fig.
205 d 1766). Von der Osten’in Alisar’da buldugu ve ‘large rectangular vessel” dedigi bu
kap tipi, daha sonra Bogazkoy’de hem Eski, hem de Buyik Hitit Cag1 tabakalarinda
kesfedilmistir. Bunlarin neye yaradigi konusunu tartisan Bittel, birer banyo kab1
olduklarinda hakli olarak 1srar etmistir. Sekilleri genel olarak aymi olmakla beraber,
yerel ozellikler gosteren bu kaplarin Kanig Karum™unda da saglam ve kirik olmak tizere
birgok 6megine rastlanmustir (Ozgiig, 1953: 52 lev. XXXV res 246 a-b, 247; lev. XLVI
n. 395). Yukarida adi gecen merkezlerin en 6nemlilerinde Eski Hitit Cagi’'nda da
bilindigi anlasilan bu kap tipinin, M.O. 1200 yilina kadar kullanildigini, Biytik Hitit

Cag evlerinde de bulunmus olmasindan anlamak miimkiin olmaktadir (Ozgiig, ay).

Benzer tipte kaplara Bogazkoy’de de rastlamak mimkundur (Bittel 1937b: 8 vd.
lev. 5 (Buyukkale IVb-a tabalarinda); Bittel 1939: 17, lev. 16; Miiler-Karpe 1988: 146,
lev. 48 Tip Ba (Yukar Sehir tabaka 3 u.2); Parzinger-Sanz 1992: 22 Tip D (Yukan
Sehir tabaka 3 u.2).

Banyo kaplarinin bir bagka 6regi de Inandiktepe’de ele gegmistir (Ek 29- Levha
15.b). Alisar, Alacahoyik ve Bogazkoy’deki benzerleriyle ¢agdas olan bu banyo kabi

devetiiyti hamurlu, kahverengi astarli ve perdahlidir. Kabin iginde, dar yuziine dayali
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olarak yapilmis, oturmaya mahsus dikdortgen seklinde bir bank vardir. Iki dar
yiiziindeyse birbirine paralel ikiser dik kulp yer alir (Ozgtic 1988: 67, lev. 0,2).

6.11. Kol Bicimli Libasyon Kaplar:

Cukurova’daki merkezler arasinda Kilise Tepe’de tespit edilen libasyon
kollarmin olgileri buyik ol¢ude cesitlilik gosterir. Kaplarin i¢ kismindaki helezon
seklindeki c¢ark izleri hepsinin ortak 6zelligidir. Kilise Tepe’de ‘Red Lustrous Wheel-
made ware’ (RLW-m ware) olarak tanimlanan kaliteli kirmiz1 perdahli kap repertuari
arasinda yer alir. Bu kaplarn el ve bilek kisimlan el yapimidir ve ¢arkta sekillendirilen
boru seklindeki govde kismina sonradan eklenmiglerdir (Ek 29- Levha 15.¢)
(Symington 2001: 169, fig.6). Cukurova’nin en kuzeyinde Orta Anadolu’ya gecit veren
Porsuk Hoyiik tin GTC na tarihlenen V. tabakasinda da kol bigimli libasyon kabina ait
govde parcasi ele gegmistir (Ek 29- Levha 15.d) (Dupre 1983: pl. 41 n. 250).

Libasyon kollar1 Hitit kult kaplar arasinda ¢ok iyi bilinmektedir ve bir¢cok Hitit
kentinde bulunmugstur. Ancak bunlarin Hitit ikonografisinde hi¢ tasvir edilmemis
olmalan ilgingtir (Symington 2001: 169). Bu kaplar 6zellikle Bogazkoy’de, ¢ogunlukla
kult alanlarinda aym1 zamanda yerel taklitleriyle de birlikte ¢cok sayida ele gegmistir (Ek
29- Levha 15.e) (Fischer 1963: 149, tafel 122, 124; Bittel 1957: 25, tafel 16; Muller-
Karpe 1988: 145; Parzinger-Sanz 1992: 30-31, 64 tafel 76-78). Kusakli-Sarissa’da M.O.
16-14 yy. lar arasina tarihlenen III. tabakada (Ek 30- Levha 16.a) (Mielke 2006: 41-42,
139-142, 161, taf. 80: 1-8, Plan 5), Masat Hoyik’de ise . Hitit katinin (M.O. 1275/50-
1200) tg¢ odali evine ait ¢oplik olarak kullanilan bir kuyusunda bulunmustur. Burada
ele gecen iki kol bigimli libasyon kabi da ¢ok ince ve agik kirmizi astarli, perdahlidir.
Ince hamurlan iyi elenmis, iyi pisirilmis ve ayr renkte bir 6z meydana gelmemistir.
Borunun/kolun i¢inde duman izi/is yoktur. Saglam olaninda bes parmagi ve tirnaklar
yivlerle gosterilmis olan elin avucu bir fincan tutmaktadir (Ek 30- Levha 16.b). Her ikisi
elden baslayarak yukarniya dogru kalmlagmaktadir. Ince ve kalin kisnu birbirinden g
derin yiv ayirmaktadir. Bunlar seramonide beraber kullanilmig olmalidirlar. Her ikisi de
hamurlan ve teknigi bakimindan Masat Hoyiik e yabancidir (Ozgig 1982: 31 lev. 47,
4a-b, sek. 35). K. Bittel, bu tipe giren Alaca Hoyik, Alisar, Bogazkoy ve Kibris
libasyon kaplarimn Kuzey Suriye’den getirilmis olabileceklerini dustnmektedir (Ozgiic

1982: 31; ayrica gorus i¢in bkz. Bittel 1957: 33).
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6.12. I3 Bicimli Siseler (Spindle Bottle)

Kilise Tepe'nin GTC doneminin erken safhasinin kirmizi perdahli ¢ark yapim
kaplarinin (RLW-m ware) baglica formlan arasinda ig big¢imli siseler de bulunmaktadir
(Hansen-Postgate 1999: 113). Bu yerlesimde parcalar halinde ele gegen ig bigimli sige
parcalarimin kaidelerinin tizerinde karakteristik ¢omlekei isaretleri bulunmaktadir (Ek
30- Levha 16.¢) (Symington 2001: 169, fig.6). Benzer siseler Tell Agana kazilarinda da
mezar buluntusu olarak c¢ift olarak ele geg¢mistir ve yine ‘RLW-m ware” olarak
tanmmlanan 6zelliklerdedir (Yener, Schloen, ef al. 2005: 48, resim 8). Gozlikule’de bu
forma ait GTC I tabakasina tarihlenen 6rnekler bulunmaktadir (Goldman 1956: 186 fig.
314 n. 1087). Bu omekler Alalah’la 6nemli bir kronolojik baglanti kurmaktadir
(Woolley 1955: 342 vd. lev. C-CI). Alalah’da V. tabakada ele gecen benzerleri,
[drimi’nin saltanat yillarina tarihlenmektedir (Gates 1981: 8). ‘Spindle bottle’ olarak
literatiire gecen bu tip siselere Kusakli (Mielke 2006: 42, 72-73, taf. 11: 46-47, 49, taf.
77: 12, 15, taf. 87: 4), Bogazkoy (Ek 30- Levha 16.d) (Fischer 1963: 45, 73-74, taf. 125
no. 1141-1146; Muler-Karpe 1988: 47, taf. 8; Parzinger-Sanz 1992: 24; Seeher 2002 b:
68 vd.) gibi Orta Anadolu merkezlerinde de rastlamak miimkiindtr. Cukurova ve Orta
Anadolu’ya ge¢it veren bir konumda yer alan Porsuk Hoéyuk V. tabakada da bu
siselerden ele gecmistir ve burada ele gecen kaidenin de dip kisminda ¢omlekgi isareti

yer almaktadir (Ek 30- Levha 16.e) (Dupre 1983: pl. 41, 43 n. 247).

6.13. Tavalar

Bu forma ait birkag ¢mek Gozlukule’nin GTC II doneminde ele gegmistir.
Pisirme kaplan arasinda yer alan bu tavalar el yapimdir ve griden devetiiyii rengine
degisen tonlarda goézenekli bir hamur yapisina sahiptirler. Hamurlarinda tas¢ik ve
kiregtag1 katkilann  gorilur. Agiz  kisimlaninda boynuz  seklinde ¢ikinti  da
bulunabilmektedir (Goldman 1956: 219 fig. 328, 326 n. 1245, 1246). Kilise Tepe’de de
basit yuvarlak tabaklardan mevcut iki kulbuyla ayrilan benzer bir 6mek ele gegmis ve
tabak olarak tanimlanmigtir (Symington 2001: 170 Fig. 9). Bogazkéy (Fischer 1963:
tafel 113 n. 1002; Orthmann 1963: tafel 27: 256-257), Kusakli (Mielke 2006: 126-127
Abb. 128, tafel 74) ve gecis konumundaki Porsuk’da (Dupre 1983: pl.21 n.134, 136)

benzer kap formlarina rastlamak mumkitindiir.
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YEDINCI BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

‘Seramik Buluntularin Isigi Altinda M.O. II. Binde Cukurova-Orta Anadolu
Miskileri” bashig altinda sundugum bu tez ¢alismasini hazirlarken, Cukurova bolgesinde
yapilan kazilarda M.O. 1. binyila ait tabakalan bulunan vyerlesimlerle, Orta
Anadolu’daki M.O. 1I. biny1l Anadolu’sunun belli bash merkezlerinde ele gecen bu
doneme ait seramik buluntular degerlendirilerek her iki bolge arasinda benzerlik sunan

formlar incelenmeye ¢alisilmistir.

Anadolu’da M.O. II. binyila damgasim vuran en 6nemli olay Hitit Devleti’nin
kurulusudur. Eski Hitit Devleti yaklasik olarak M.O. 1650 yillaninda Kizilirmak kavsi
icinde kalan alan ile Tuz Goli'niin giineyindeki ovay1 kapsayan bir alanda kurulmustur.
S6z konusu bu bolge, doguda Anti-Toroslar ve uzantisi olan daglar, giineyde Toroslar,
batt ve kuzeyde dagimik haldeki daglarla cevrilidir. Kuzeydeki ve gineydeki sahil
bolgeleri Hitit yerlesim alanina dahil degildir (Gumey 2001: 26). Orta Anadolu’nun
sarp, daglik ve ulasilmasi gii¢ bir yerinde kurulan bu devlet, kisa zamanda ekonomik ve
kultirel agidan varolmamin temelini o zamanlar uygarhigin odak noktasi olan
Mezopotamya diinyasi iginde oldugunu kavramis, askeri isgal ve sivasi iligkilerini bu

bolgeye yoneltmistir (Unal 2002: 123).

GTC 1 evresinin sonu Gozlukule’de yaklasik Suriye’ve kadar yayilan Hitit
Imparatorluk Cagi’min baglangicina denk gelmektedir. Buna karsin yine de tarihsel
olarak Gozlikule’de Hitit egemenliginden s6z edilememektedir. II. Tuthaliya’nin
Kizzuwatna kral1 Sunasura ile yaptigi anlasma, Kizzuwatna’min Hitit dlkesinin bir
parcast durumuna geldigini disindurmektedir. Ancak anlagmanin sartlan ve hitabi1 tam

bir hukumdarligin olmadigim gostermektedir (Goldman 1956: 63).

GTC doneminde ozellikle Hitit krali II. Mursili’den sonra Kizzuwatna her ne
kadar Hititler’'in arka bahgesine dontstiiyse de kiiltirel 6zerkligini devam ettirmig
oldugunu belirtmek gerekir. Yumiiktepe ve Gozlikule’de bulunan epigrafik ve
arkeolojik malzeme, Hemite (Gokgedam) ve Sirkeli kaya kabartmalari ile ¢ok da yogun
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olmayan seramik buluntular disinda Kilikya’da Hititli olabilecek malzeme sayist su an

icin kisithidir (Unal 2002: 142).

Ceyhan’daki Sirkeli kaya kabartmalan, bu doénemlerde II. Muwattalli
komutasindaki Hititler’in, II. Ramses komutasindaki Misir ordusuna karsi Kades’te

galip geldigi savas sonrasinda yapilmiglardir (Hrouda 1997: 292).

GTC II (M.O. 1450) evresinin basindan GTC IIb (M.O. 1225) evresine degin
stiren Hitit isgali M.O.13. yy.”1n son ¢eyreginde isgalcilerin yol actigh biyik yanginlar
ve zararlar sonunda sona ermigstir. Bu iggalciler denizden gelmisler ve beraberlerinde
Miken anakarasimin LH IIIC seramigini getirmiglerdir. Yaklasik M.O. 1100’lerde
Gozlikule’de Tung Cagi'nin etkisi 6zellikle Miken stili yavag yavas etkisini yitirerek
kaybolmustur (Goldman 1956: 63-64; ayrica bkz: Girginer 2006: 103 vd).

Miken seramiginin Orta Anadolu’daki bazi merkezlerde gorulmesi, Cukurova
aracilign ile olmustur. Magat Hoyik’de Kuzeybati Suriye veya Cukurova araciligr ile
Kibris’tan ithal edilmis Miken kaplar ele ge¢mistir (Ozgiig 1978: 127-128 lev. 83-84).
Ayrnica Hitit tlkesini Dogu Toroslar tizerinden Cukurova’ya baglayan tabii dag yolu
uzerinde yer alan Frakdin’de de, son yap1 katinin enkazi i¢inde Miken IIIC’ye ait bir
uzengili testi bulunmustur. Hititler'in Kuzey Suriye’yi hakimiyeti altinda tuttuklarn
siirece, kuzeybati Suriye’li veya Cukurova’li tiiccarlarin araciligr ile Miken kaplarinin
veya Suriye kokenli diger eserlerin Orta Anadolu’ya getirilmis olmalan sasirtici degildir

(Ozguic 1982: 31).

Tez galigmam sirasinda Cukurova Bolgesi OTC kap repertuarinin Orta Anadolu
merkezleri ile olan iligkilerinin Kultepe ile simirli oldugunu, bunun disindaki miinferit

seramik benzerliklerinin direkt bir iligkiyi ortaya koymadigin1 gézlemledim.

OTC baslarinda ‘Kilikya Boyalist” olarak tanimlanan algak kaideli canak ve
yonca agizh testiler tzerinde gorilen kelebek va da i¢i noktalarla doldurulmus tggenler
olarak tanimlayabilecegimiz motif, testiler tizerinde yer alan ‘sahin-gozi’ (hawk-eye)
olarak da adlandirilan motifle birlikte Suriye etkilidir ve kronolojik ¢agdaslikta énemli
bir yer tutmaktadir. Kelebek motifi Yumiiktepe’de XI. Tabakanin her ti¢ evresinde de

gorulmekle birlikte en yogun olarak XI b evresinde karsimiza ¢ikmaktadir (Garstang
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1953: fig. 143-144). Kiiltepe’de ise aynm motif 2, 3 ve 4. tabakalardan ele gecen canak
ve testilerin farkli varyasyonlan iizerinde bulunmustur. Kiltepe nin bu tabakalarn M.O.
1950-1850°ye verilmektedir. Ortaya konan bu sonugla Kiiltepe 2, 3 ve 4. tabakalariyla
Mersin-Yumiiktepe'nin Xla, XIb ve Xlz olarak adlandinlan tabakalarinin iliskili

oldugunu séylenebilir (Ozgiic 1950: 84 sek. 328 ¢iz. 616-617).

Suriye kokenli bu 6mekler disinda, OTC nda Orta Anadolu ile iligkili ve gergek

Hititli olarak degerlendirebilecegimiz herhangi bir kap formu tespit edilememistir.

Gozlikule buluntularninin ortaya koydugu tizere OTC sonu GTC I dénemi
baglangicinda seramikte buyik bir degisiklik s6z konusu olmamig, ancak Orta Anadolu

kap formlarinin sayisal tsttnligi artmstir.

Tez konusu kapsaminda incelemeye ¢alistigim Cukurova Bolgesi'ndeki M.O. I1.
biny1l yerlesmelerinde tespit edilen GTC seramik buluntulan arasinda, Kizzuwatna’ya
olan Hitit askeri, siyasi ve ekonomik yayilmasinin izlerini gérmek miumkindur. Bunlar
arasinda M.O. 14 ve 13. yy."da bolgede imal edilen ¢anak ¢omlekler iizerinde goriilen
seramik isaretlerini (potmarks) saymak gerekir. Bu isaretler o6zellikle bolgenin
dogusunda, Iskenderun Korfezi’ndeki Kinet Hoytik te GTC II evresine ait 15, 14 ve 13.
katlarda ele gecen yerli tiretim tabaklar, cesitli kaplar ile ¢ok az sayida ingotlar tizerinde

bulunmustur (Unal 2002: 141; ayrica bkz: Gates 2001 a: 137 vd.).

Gozlikule’nin Orta Anadolu ile iligkili GTC I donemine tarihlenen kap formlarn
arasinda; yuksek kaideli ¢anaklar, omurgali ¢anaklar, matara bigimli testiler, akitacakli

testiler, fincanlar, huniler, kapaklar, banyo kaplan bulunmaktadir.

GTC Ila donemi sirasinda, bolge Hititler’in tam kontrolu altina girmistir, ancak
Hitit krallarnmin bu glici ne zaman tam olarak ele gecirdikleri bilinmemektedir

(Goldman 1956: 63).

GTC ndaki iliskilere 151k tutmasi agisindan Kilise Tepe’de ele gegen kol bigimli
libasyon kaplar1 ve ig bigimli siseler énemli buluntular arasindadir. Libasyon kollar
Hitit kilt kaplan arasinda ¢ok iyi bilinmektedir ve bircok Hitit kentinde bulunmustur.
Bu kaplar 6zellikle Bogazkoy’de, ¢ogunlukla kult alanlarinda ¢ok sayida ele gegmistir
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(Fischer 1963: 149, tafel 124; Miiller-Karpe 1988: 145; Parzinger-Sanz 1992: 30-31, 64
tafel 76-78). Kusakli-Sarissa’da M.O. 16-14 yy. lar arasmna tarihlenen III. tabakada
(Mielke 2006; 41-42, 139-142, 161, taf. 80: 1-8, Plan 5), Masat Hoyik de ise I Hitit
katimin (M.O. 1275/50-1200) t¢ odali evine ait ¢oplik olarak kullanmilan bir kuyusunda
bulunmustur. Ele gegen 6meklerin her ikisi de hamurlan ve teknigi bakimindan , Magat
Hoyik’e yabancidir (Ozgiig1982: 31 lev. 47, 4a-b, sek. 35). K. Bittel, bu tipe giren
Alaca Hoyik, Alisar, Bogazkoy ve Kibris libasyon kaplarimin Kuzey Suriye’den
getirilmis olabileceklerini dustinmektedir (Ozgii¢ 1982: 31; ayrica gors icin bkz. Bittel
1957: 33).

J. Mellaart, Gozlukule ve diger Kilikya kentlerinin Anadolu etkili unsurlan
Konya Ovast Uzerinden almis oldugunu savunmaktadir (Mellart 1958: 339). D.H.
French tarafindan Goksu Vadisi'nde yapilan ylizey arastirmasinin sonuglarn da bu
gorust dogrulamaktadir (French 1965: 186, 192). Nigde-Ulukisla yakinlarinda yer alan
Porsuk Hoyik’tin GTC tabakalari, bu etkinin Kilikya kapilar araciligi ile Kilikya’ya
uzanmis oldugunu ortaya koyan buluntular vermistir (Dupre 1983: 41-42).
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Meslek Deneyimi

a. Arastirma Gorevlisi

:03223386084/2490

: 2005-08 Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji
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KATILDIGI YUZEY ARASTIRMALARTI: Proje Baskani
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