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GiRiS

Avrupa’da giivenlik arayisina yonelik cabalar Antik Yunan’a kadar uzanan
bir siireci kapsamaktadir. Yunan sehir devletleri siyasi federasyonlar ve dinsel
birlikler olustururlarken, sonradan Roma Imparatorlugu’nun niivesini olusturacak
Italya’daki sehir devletleri imparatorluk altinda birlesmeden ©nce savunma
kaygisiyla ittifaklar meydana getirdiler.' Tarihe baktigimizda Avrupa iilkelerinin bu
kitada egemen giic olmak icin savastiklarini ve yine bu ugurda aralarinda cesitli
askeri ittifaklar kurduklarin1 goriiriiz. S6z konusu ittifaklar gerek Avrupal

devletlerin birbirlerine kars1 gerekse dis giiclere kars1 kuruldu.

Avrupa, Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra, ardi ardma gelen,
siirekli ve uzun siireli savaslara sahne oldu. Kisa siireli baris donemleri disinda,
Avrupa’nin Once feodal soylulari, sonra ulus devletleri Avrupa kitasinin kontroliinii
ele gecirmek icin devamli birbirleriyle miicadele igerisinde oldular. Bu catisma
siireci, Avrupali diisiiniirlerin kitada kalic1 barisin saglanmasi icin ittifak modelleri
aramasinda en Onemli etken oldu. Bu modeller ulusal teskilatlar iizerine tesis

edilecek kolektif giivenlik mekanizmalar1 6ngérmekteydi.

Avrupa ile ilgili baris tasarilar1 arasinda Fransa Krali 4. Henry’e (1533—-1610)
ait olan “Grand Dessein” (Biiyilk Amag¢) 6nemli bir modeldir. Bu modele gore,

Avrupa, 15 devlet arasinda hicbiri digerinden korkmayacak sekilde paylastirilacakti.?

! Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil Yayinlari, 2004, s. 8-9.

2 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Savas Aktur, ¢ev., Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s.177.



Bu model, Avrupa’daki devletlerin esit giice sahip olmasin ve caydiricilik
unsurunun da etkisiyle Avrupa’da kalici baris ve giivenligin saglanmasini

Oongormiistii, fakat bir tasar olarak kaldi.

Avrupa’da baris ve giivenligin saglanmasi icin cabalardan biri de Otuz Yil
Savaslari’ni sonlandiran 1648 Westphalia Antlasmasi’dir. Bu antlagsma ile Avrupa’da
egemen ulus devletler sistemi kuruldu. Sistemin en giiclii devleti olarak Fransa one
cikarken, giiniimiiz Almanya’s1 smirlart i¢indeki ii¢ yiiz kadar prenslik de siyasi
etkilerini hissettirmeye basladilar. Diger yandan, antlasma sonrasinda kurulan sistem,
donemin aktorleri arasinda rekabeti artirdi. 18. yilizyilda meydana gelen Amerikan
Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile 19. yiizyilda doruga ¢ikan Sanayi Devrimiyle meydana
gelen degisimler, Avrupa kitasim1 derinden etkiledi ve sistemi Kkoruyanlar
(statiikocular) ile degistirmeye calisanlar (revizyonistler) arasinda ciddi ayriliklarin
dogmasina neden oldu. Bu degisim siireci, Avrupa giivenlik stratejileri igerisinde
Westphalia diizenini etkisiz hale getirdi. Sonucta, siyasi aktorler aras1 gii¢

miicadeleleri irmandz.?

Charles Irenee de Saint Pierre 1712, 1713 ve 1717 yillarinda yayinlanan
eserlerinde, Avrupa devletleri arasinda bir teskilat kurulmasim ve bu teskilatin iiye
tilkelerdeki ihtilal ve isyanlarin bastirilmasina yardim etmesini, Avrupa toplumunun
diisman olarak nitelendirilen devletlere karsi giic kullanimimi 6ngorityordu. Jean
Jacques Rousseau, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant gibi diisiiniirler de Avrupa’da

tek bir devlet ya da federasyon kurulmasimi ve savunma ve giivenligi, olusturulacak

3 Arif Bagbaslioglu, Avrupa Giivenlik ve Savunma Yapilanmalarimm Tarihsel Arkaplam ve Son
Gelismeler, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa
Birligi Uzmanlik Programi 4ncii Donem, Yayinlanmamis Bitirme Calismasi, 2004, s. 5.



bu yapinin iistlenmesi fikrini 6ne siirdiiler.* Bu fikirlerin belki de en somut ve
anlaml bi¢cimde ifadesi Immanuel Kant’in “Ebedi Baris Projesi”dir (Perpetual Peace
Project). Giiniimiiz Avrupa Entegrasyonu’na ilham veren bu kavrami bularak birligin
kalici ve siirekli baris olan nihai amacim1 Kant en giizel sekilde dile getirmis,

bulundugu zamanin 6tesinde bir vizyon ortaya koymustur.

Napolyon Savaslar1 sonunda, Avrupa uluslari, Avrupa Uyumu cercevesinde
giic dengesi politikas1 yoluyla baris1 korumaya calistilar. Napolyon Savaslar
ertesinde yapilan Viyana Kongresi sonras1 1815-1914 arasindaki donem genel olarak
Avrupa tarihinin en baris¢1 donemi olarak nitelendirilmektedir. Bu dénem 1856
Paris ve 1878 Berlin kongreleri ve 1899 ve 1908 La Haye Konferanslari ile baglantili
bir sekilde tekrar tekrar gozden gecirilmistir, bulunulan kosullara gore uyarlanmistir.

Genel ¢erceve hep ayn1 kalmstir: imparatorluklarim biitiinliiklerinin korunmas.’

Birinci Diinya Savag’t akabinde kurulan Milletler Cemiyeti orgiitii uzun bir
gelisim siirecinde ilk asamayr olusturmaktadir. Fakat orgiitiin kurulmasiyla ortaya
cikan degisimin boyutu uluslararasi anlasmazliklarin ¢oziimiine yonelik daha onceki
tutumlardan ayrilmakta ve devrimci bir nitelik arz etmekteydi. Orgiitle uluslararasi
dayanisma tesis edilmeye calisgilmis, tek tarafli savas ile ilgili egemenlik hakki
kosullara baglanmist1. isbirligi araciligiyla korunma fikri, degisken ad hoc ittifaklarin

olusturdugu sistemden kolektif savunmaya dogru giden bir yola girmisti.

4 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Savas Aktur, ¢ev., Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s.321.

> Willard N. Hogan, International Conflict and Collective Security, Lexington, University of
Kentucky Press, 1955’den naklen Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, s. 9.



Ikinci Diinya Savast sonrast gercek anlamiyla kolektif savunma
diizenlemelerinin ortaya ¢iktigi bir donem olmugstur. Savas sonrast olusan ortam
uluslararas: iligkiler tarihinin kose taslarindan birine isaret etmektedir. Bu
diizenlemeler cercevesinde olusturulan temel oOrgiitler Birlesmis Milletler (BM),
Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiiti (NATO), Varsova Pakti, Giineydogu Asya
Antlagsmas1 Orgiitic (SEATO) ve Merkezi Antlasma Orgiitic (CENTO) gibi

yapilardir.®

Avrupa ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi birlikte hareket ederek 1951°de
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’'nu (AKCT), ardindan 1957°de Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (EURATOM)
kurmus; bu olusumlar 6nce Avrupa Topluluklar1 (AT) ve sonunda da 1993’te Avrupa
Birligi (AB) adin1 almiglardir. Ekonomik yonden basarili sayilabilecek AB, 6zellikle
Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra siyasal alanda da birlik kurmay1 hedeflemis ve bu
amagla bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olusturma cabasi
icerisine girmistir. Ciinkii siyasi boyutun en Onemli unsurlarindan birini dig
politikayla uyumlu ve tamamlayici bir savunma ayagi olusturmaktaydi. Savunma

olmazsa siyasi gii¢ diye bir kavramdan bahsedilemezdi.

1948 tarihli Briiksel Antlagmasi gerek Sovyet gerekse yeniden canlanabilecek
potansiyel bir Alman tehdidine kars1t Bati Avrupa devletlerini bir araya getirmisti.
Ancak savagtan yeni ¢ikmig Avrupali devletlerin olusturdugu bir antlagmanin

caydiriciligit Amerika Birlesik Devletleri(ABD) gibi giiclii miittefiklerin katilimiyla

6 Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, s. 9-10.



miimkiin olabilirdi. Kita disindan ABD ve Kanada’nin katilimiyla 1949’da Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (NATO) kuruldu ve bu savunma girisimi NATO catist
altina kaydirildi. Avrupa entegrasyon siirecinin ortak bir savunma politikasi
olusturulmasi yoniindeki ilk adimi 1952 yilindaki Avrupa Savunma Toplulugu (AST)
girisimidir. AST, dis politika koordinasyonu ile calisan ortak bir savunma
mekanizmasimt 6ngormekteydi. Antlasmanin Fransiz meclisinde onaylanamamasi

nedeniyle AST hayata gecirilemedi’.

AST girisiminin ardindan, Ingiltere’nin 6nerisiyle yeni bir girisim giindeme
geldi. NATO’nun Avrupa ayagi olarak goriilen 1948 Briiksel Antlagsmasi projesi Bati
Avrupa Birligi’ne (BAB) doniistii. BAB, NATO iiyesi Bat1 Avrupa iilkelerinin kendi
aralarinda yaptig1 askeri isbirligi anlagmasidir. Bu anlasmaya gore, BAB
devletlerinden biri saldiriya ugradiginda, diger devletler her tiirli askeri yardimi
saglayacakti. BAB’1n AST’den farki ortak bir askeri kuvvetin kurulmamasidir.
AST’ye paralel olarak, daha fazla dis politika koordinasyonunun gerekliligi n plana
glkarﬂmlstlrg. Fakat, Avrupa devletleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile savunma alanindaki iliskiler ve uluslararasi olaylara bakis acilar1 gibi konulardaki
anlasmazliklar BAB’1n istenen seviyede islemesini engelledi ve sonug¢ olarak 1997

yilinda AB’ye entegre edilmesine karar verildi.

Briiksel’de toplanan Ocak 1994 tarihli NATO devlet ve hiikiimet bagkanlar
zirvesinde, Soguk Savas sonrasi Ittifak vizyonunun netlestirilmesi ve NATO’nun

Avrupa ayagimin gii¢lendirilmesi icin Ongoriilen temel hedeflerden biri Avrupa

7 Simon Duke, The Elusive Quest for European Security, Great Britain, Macmillan Press, 2001, s.
353.
8 John Pinder, The Building of the European Union, Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 244.



Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) olusturulmasi da vardi’. Haziran 1996’da
Berlin ve Briiksel’de yapilan NATO disisleri ve savunma bakanlari toplantilarinda
AGSK’nin NATO icinde olusturulmasina karar verilmistir. Boylece Avrupali NATO
miittefiklerinin misyon ve operasyonlara daha etkin katkisimn saglanmasi
diigiiniilmiigtiir'®. 1998 yilindaki St. Malo zirvesine kadar gecen siirecte AGSK,
BAB’a endeksli ve NATO catis1 altinda bir olusum olarak gelismistir. St. Malo
Zirvesi’yle Avrupa giivenligi ve savunmasi cabalart AB igine kaydirilmaya
baslanmis ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 birlik icinde bir olusum olarak

ortaya ¢ikmistir.

AGSP, giiniimiizde cogu uzman tarafindan “ekonomik dev, siyasi ciice”
olarak nitelendirilen AB’nin siyasi gelisiminin en Onemli basamagimm teskil
etmektedir. Ciinkii giiniimiiz diinyas1 diplomatik ve ekonomik boyutlar1 asan gerek
bolgesel gerek kiiresel kriz-catigmalara sahne olmaktadir. Bu baglamda AB’nin
uzlastiric1 ve baris1 saglayict bir aktor olabilmesi i¢in giivenlik ve savunma kozunun
da olmas1 gerekmektedir. Bu olusumun evrimini tamamlayabildigi takdirde, AB

uluslar aras1 baris ve istikrara katki saglayabilen bir orgiite doniisecektir.

Bu tez calismasi, giris ve sonu¢ bdliimleri hari¢ ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Oncelikle AGSP’nin kavramsal ve operasyonel gelisimi ve ikili
iliskilerin mevcut d''urumu 11831nda AGSP’nin NATO’ ya bir alternatif olup olmadig

konusu iizerinde durulacaktir. Sonra, gerek AB i¢indeki dinamikler gerekse AB dist

® NATO Handbook, 50th Anniversary Edition, Brussels, Belgium, NATO Office of Information and
Press, 1998, s. 76.
'“ NATO Handbook, s. 76-77.



aktorlerle etkilesimlerin incelenmesi yoluyla AGSP’nin ne dl¢iide bolgesel giivenlik
kapsaminda ele alinacagi irdelenecektir. Ayrica, hiikiimetleraras: yaklagima kayan
bir AGSP baglaminda giivenlik konularimin igsellestirilmesi tartismasina
deginilecektir. Daha sonras1 konjonktiirel gelismeler, parametreler, motivasyonlar
araciligiyla AGSP’nin bolgesel biitiinlesmeye mi, yoksa kiiresel aktorliige mi daha

yatkin bir ara¢ oldugu incelenecektir.

Gelismelere baktigimiz zaman ilerde Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) disinda bagh basina savunmaya yonelik bir dordiincii siitun olarak AGSP’yi
gorebiliriz. 2003’den beri AGSP’de NATO-AB arasi Stratejik Ortaklik formunda bir
artig yasanmigtir. 11 “cift sapkali” iiyesi ile AB ve NATO iiyelikleri simdiden
belirgin sekilde ortiismektedir. 2004°te, her iki orgiitiin de genislemesini takiben, 19
iilke her iki orgiitiin de iiyesi olmustur. Istenilen diizeye gelinememesine ragmen
AGSP daha simdiden savunma ve giivenlik tartismalarinin odagina oturmustur. Basta
NATO olmak iizere cesitli giivenlik ve savunma aktorleriyle ©nemli baglar
kurulmustur. Bunun yaninda basta Artemis Operasyonu olmak iizere NATO’dan
bagimsiz cesitli eylemlere girisilmektedir. Tiim bu gelismeler AGSP’nin kurulus
amaci1 ve gelecegine yonelik bir analizi daha da 6nemli ve gerekli kilmaktadir. AB i¢i
ve dis1 gerek kuramsal gerekse pratik cercevelerde AGSP’nin aydinlatilmasi1 gereken
bircok noktasi vardir. Ciinkii AB i¢indeki kurumsal ve kuramsal dinamikler hep bir
degisim i¢indedir. Bu degisimin incelenmesi sadece kitasal degil kiiresel bir giivenlik

ve savunma perspektifini daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir.



Calismamizin ortaya koydugu temel yaklasim, AB’nin 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda giderek karmasiklasan bir giivenlik ortamina dogru yol aldig1 ve Birligin
bu cercevede kendi giivenligini diizenleyecek onlemlere yoneldigidir. Karsimizdaki
temel sorun, AB’nin sadece ekonomik bir “¢ikarlar birligi” olarak m1 kalacagi yoksa
kabuklarim kirarak bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak diinya devi haline mi
gelecegidir. Bu konu i¢in gergekg¢i tespitler yapmak her ne kadar zor ise de giiniimiiz
gelismeleri gostermektedir ki, Birlik icerisinde heniiz bu baglamda ortak bir tutum
soz konusu degildir. Buna karsin, her ne kadar AGSP konusu heniiz yiiksek ve
istenilen oranda basar1 saglayamamigsa da, bu konudaki cabalar dikkate degerdir.
Aslinda konu sadece giivenlik ve savunma alaniyla simnirli olmayip genel olarak
AB’nin gelecegiyle ilgilidir. Ciinkii, AB’nin savunma ve giivenlik konularina

verecegi onemin derecesi bize Birligin gelecegi ile ilgili ipuclan verecektir.



BOLUMI : NATO’YA ALTERNATIF OLARAK AGSP

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'nin biitiinlesme cabalari iktisadi
anlamda bagariya ulagmis, siyasi ve askeri alanlarda biitiinlesme Soguk Savas
sonrasinda ivme kazanmisti. ABD’nin Soguk Savas sonrasi diinya diizenini belirleyen
bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢cikmasi, AB’nin bu diizende etkinligini arttirmasi istegini

arttird1 ve biitiinlesmenin siyasi ve askeri boyutlarina agirlik verildi.

1990’lara damgasini vuran Yugoslavya Savaslarn ve Kosova Krizi AB’nin
askeri yetersizliklerini ortaya ¢ikaran 2 6nemli olaydir. Yugoslavya Savaslari’na
paralel cereyan eden 1. Korfez Krizi’ndeki Amerikan miidahalesine karsilik AB,
Balkanlar’in kendi sorumluluk sahasi oldugunu gostermeye calisti. Fakat gerek birlik
icinde bir goriis birliginin eksikligi gerekse diplomatik yollara bagvurulmasi bu
girisimi basarisiz kildi. Neticede, Bosna ve Kosova’daki biiyiikk c¢apli yikim
onlenemedi, catigmalar ancak NATO ’nun miidahaleleriyle son buldu. AB, bu tip {ist
diizey kriz ve catigsmalarin sonlandirilmasinda diplomatik yollarin yeterli olmadigini

agikca gordii'.

Balkanlar’daki basarisizliklar AB’nin uluslararas1 kriz ve c¢atismalardaki
giivenilirligini bir hayli zayiflati. Savunma konusunda AB kurumlarimin
giiclendirilmesi ve operasyonel birliklere ihtiya¢c konular1 giindeme geldi. Ayrica,

Avrupa kitasinda yeniden meydana gelen catismalar, biiylik Avrupa devletleri ile

12 Jean-Yves Haine, “An Historical Perspective”, EU Security and Defence Policy: The First Five
Years (1999-2004), Nicole Gnesotto, der., Paris ,European Union Institute for Security Studies, 2004,
s. 37-38.



AB’nin kurumsal yapisi arasindaki savunma ve giivenlik alanindaki boslugu ortaya
cikardi. Soguk Savas doneminde bir gereklilik olarak goriilen giivenlik ve savunma
konular1 Soguk Savas sonrasi istege bagl bir secime doniistii’’. Transatlantik
iliskilerde NATO’ya ve dolayisiyla ABD’ye bagimlilik ortaya c¢ikti. Haine bu
durumun NATO agisindan da ilging bir yaklasimi da ortaya koymustur. Haine’ye
gore, AB tliyesi NATO miittefiklerinin ve diger miittefiklerle esit performans
gosterememesinin NATO’nun uyumu ve gelecegi acisindan sorunlar yaratabilecegini
savunmaktadir'®. Dolayisiyla Haine, AB icinde giiclii fakat NATO’ya bagimli bir
askeri Ozerklik fikrinin St. Malo girisiminin nihai ve ortak olmasa da ilk amaci

olduguna inanmaktadir".

A. AGSP’NIN SAVUNMA PLANLAMA SURECI ISIGINDA AGSP-NATO

ILISKILERININ SiYASi BOYUTU

Bu kisimda St. Malo Zirvesi ve sonrasi gelismeler 1s18inda Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas1 (AGSP)’nda yasanan degisim ve gelinen nokta ele alinacaktir.

Bu baglamda AGSP-NATO iligkilerinin de uygun bir analizi gereklidir.

AGSP, Soguk Savas sonrast NATO’nun yasadigi doniisiim siirecinde bir
bolgesel savunma olusumu fikri olarak adeta yeniden canlanmistir. Bu fikrin altinda

her zaman NATO’ya alternatif bir kiiresel savunma ve giivenlik aktorliigii niyeti olan

13 Haine, “An Historical Perspective”, s. 39.
4 Haine, “An Historical Perspective”, s. 42.
15 Tp0:

Ibid.
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Fransa ve NATO’dan bagimsiz bir olusumu reddeden Ingiltere yer aldi '°. Her ne
kadar kurumsal ve operasyonel olarak istenen diizeye gelinemediyse de, AGSP’nin
St. Malo ve sonrasi siirecte 6nemli bir ilerleme kaydettigi aciktir. Ancak bu ilerleme

onemli 6l¢ciide NATO’ nun etkisi alndadir.

1. Blair Girisimi ve St. Malo Zirvesi

1998 Sonbaharinda ingiltere Basbakami Tony Blair’in savunma alaninda
Avrupa Birligi (AB)’nin roliiniin daha da giiclendirilmesini istemesiyle AB’nin
savunma vizyonu biiyiik bir degisim yasadi. Blair, Portschach-Avusturya’da toplanan
gayr1 resmi AB Zirvesinde AGSP nezdinde hiikiimetleraras1 cer¢cevede ve NATO’ya
zarar vermeyecek bir askeri olusumdan bahsederek goriisiinii aciga vurdu. Bu
goriisiinii Kastm  1998’de  Edinburgh-Iskocya’da toplanan Kuzey Atlantik
Asamblesinde de tekrarladi.'” Genel olarak Blair’in bu girisimi NATO’dan 6zerk
higbir olusumu kabul etmeyen Ingiltere’den beklenmeyecek bir hamle olarak goriildii
ve Fransa’daki Neo-Gaullistler tarafindan memnuniyetle karsilandi.”® Fakat
Ingiltere’nin amaci farkliyd:. Blair, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde istenmeyen yan
etkilerden AB’nin ve NATO’nun korunmasi amaciyla aktif olarak biitiinlesmenin
savunma ve giivenlik boyutuna liderlik etmek istemisti. Parasal Birlikten uzak

durarak biitiinlesmenin bu alanindan kacinan Ingiltere, bu acigmi savunma ve

16 Jean-Yves Haine, “ESDP: An Overview”, European Union Institute for Security Studies

< http://www iss-eu.org/esdp/01-jyh.pdf> (30.8.2007)

"7 Jorge j. Garcia, Jess Clayton and Christopher Hobley, The Student’s Guide to European Union,
Cambridge, Polity, 2004, s. 234.

18 William Nicoll and Trevor Salmon, Understanding the European Union, Harlow, Longman,
2001, s. 381.
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giivenlik alaninda kapatmak istiyordu. Bazi uzmanlar bunu Ingiltere’nin AB’ye

bagliliginin bir gostergesi olarak yorumlamaktadirlar."”

Blair’in girisimine olumlu yanit veren Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac
onu St. Malo’ya davet etti. Jacques Chirac ile Tony Blair, 14 Aralik 1998’de St.
Malo zirvesinde bir araya geldiler ve zirve sonunda yayinlanan bildiriyle asagidaki

noktalar iizerinde anlasmaya vardiklarini beyan ettiler.”

e Amsterdam Antlagmasi’nda yer alan Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi’nin
siiratle uygulamaya aktarilmast;

® Bu kapsamda Konsey’in ortak bir savunma politikas1 olusturarak bunu AB
Antlagmasi’nin 5. boliimiindeki faaliyetleri kapsayacak sekilde ele almasi;

e AB’nin uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek, miistakil eylemlerde
bulunabilecek kapasiteye sahip olmast ve bunun igin yeterli askeri gii¢c ile
desteklenmesi;

¢ NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 yerlerde, AB’nin karar almasi icin
AB’nin uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmasi;

e Avrupa’nin giiclendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyaci bulundugu ve bunun da

rekabetci bir Avrupa savunma sanayisi ile desteklenmesi gerektigi anlayisi.

Iki liderin bulusmasindan ortaya cikan St. Malo Deklarasyonu askeri alanda

yeni bir olusumu baglatarak AB’nin uluslararasi arenada anlamli politik bir gii¢

19 11
Ibid., s. 379.

20 «Joint Declaration issued at the British-French Summit”, Saint Malo, France, 3-4 Aralik 1998,

<http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=10

07029391629&aid=1013618395073> (1.9.2006)
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olarak ortaya ¢ikmasimi ongoriiyordu. Balkanlarda yasanan fiyasko AB’nin politik
giicliniin askeri caydiriciliktan yoksun oldugu siirece bir anlam tasimadigini
kanitlamigti.”' Bu anlayis cercevesinde, spesifik olarak NATO igerisinde AB iiyesi
olmayan miittefiklerin katilmay1 6ngérmedigi kriz yonetimi operasyonlarinin AB’nin
siyasi Onciiliigiinde yapilabilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin gelistirilmesi yoniinde
anlagsmaya vardilar.”> Ayrica giiclendirilmis isbirligi diizenlemeleri ile Bati Avrupa
Birligi (BAB)’nin iistlenmeye calistign fonksiyonlarin ikinci siitun altinda AB’ye
entegre edilebilmesinin oniinii de agtilar. Avrupa’nin askeri yeteneklerinin
gelistirilmesi ve kriz yonetimi operasyonlarinda gorev alma niyetinin Amsterdam
Antlasmasi’nda ODGP kapsaminda ele alinan konularin hayata gecirilmesiyle
miimkiin oldugu zirve deklarasyonunda yer ald1. Diger bir deyisle, Fransiz ve Ingiliz
liderleriyle 1990’larda NATO ve AB arasinda bir nevi arabuluculuk rolii istlenen
BAB’1n roliinii bu zirveyle sona erdirmeye karar verdiler. Boylece 1997 Amsterdam
Antlagmasinda ongoriilen hiikiimlerin, St.Malo bildirisiyle gerceklestirilmesinin 6nii
acildi. Ote yandan Briiksel Antlasmasinin kolektif savunmay1 6ngoren 5. maddesi de
goz ardi1 edilmemisti. NATO’ya baghligin siirekli vurgulanmasinin yan1 sira NATO

biinyesi diginda askeri eylemler i¢in de acgik kap1 birakilmigti.”

St. Malo Girisimi ABD tarafindan da memnuniyetle karsilanmisti, ciinkii
Avrupa’da giivenligin saglanabilmesi icin ABD’nin 06dedigi maddi bedel
agirlagsmisti. Bati Avrupa iilkeleri ABD’nin varligimin da verdigi rahatlikla, Soguk
Savas sonrasi savunma biitgelerini giderek kismislardi. Bu durum ABD’yi rahatsiz

etmekteydi ve Avrupalilarin da yiikiimliiliikklerini iistlenmesi vaktinin geldigini

2 Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid.
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acikca ifade etmekteydi. Elbette ABD’nin beklentisi Avrupa’nin kendi savunma ve
giivenligini ABD’siz saglamasi ve baglart koparmasi degildi. ABD mevcut

durumunu daha az bir maddi bedelle korumak istiyordu.*

St. Malo Deklarasyonu Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 alaninda
onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii Avrupa giivenligi ve savunmasina iligkin biitiin
tartismalar AB’ye kanalize olmustur. Genel bir anlayis1 ifade eden Avrupa Giivenlik
ve Savunma Kimligi (AGSK) AB i¢inde bir politika olusumunu simgeleyen
AGSP’yle degistirilmistir.  AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi amaci
dogrultusunda gerekli 6zerk kapasitenin olusturulmasi icin St. Malo ilk adim

olmustur.”

2. St. Malo Zirvesi Sonrasi Gelismeler

St. Malo Deklarasyonu’ndan kisa bir siire sonra Aralik 1998’de Viyana’da
gerceklestirilen AB Konseyi Toplantisinda Avrupa’nin giivenlik ve savunma
alanlarina yeni bir boyut ve ivme kazandiran St. Malo Deklarasyonu genel kabul
gordii. Konsey Bildirisinde AB’nin uluslararas1 arenada gergek bir pozisyona sahip
olmasinin, Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasinin inandiric1 ve gercek bir operasyonel

kapasiteyle desteklenmesinden gectigi vurguland1.® Bunun yaninda tarafsiz iilkelerin

# Stanley R. Sloan, The United States and European Defence, Paris, Western European Union
Institute for Security Studies, 2000, s. 40-41.

SGiilnur Aybet, NATO’s Developing Role in Collective Security, Ankara, SAM, 1999, s. 53.

26 «“Vienna European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 11-12
Aralik 1998, <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-R1.EN8.htm> (1.5.2007)
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de fikirleri bildiriye “Avrupa Dayamigmasinin gii¢lendirilmesinde Avrupali

devletlerin degisik goriisleri de géz 6niinde bulunduracaktir” ifadesiyle yansidi.”’

Viyana Zirvesi'ni takiben NATO’nun 50. kurulus yili nedeniyle Nisan
1999°da toplanan Washington Zirvesinde kabul edilen yeni Stratejik Konsept
baglaminda AB ile NATO arasinda olusturulmasi planlanan yeni iliskilerin
miizakeresi baglamistir. Miizakerelerin ana noktast AB’nin kendi 6zerk karar alma
mekanizmasimt  gelistirmesi, fakat olast operasyonlarin  planlanmas1 ve
yiiriitilmesinde NATO imkén ve kapasitesinden yararlanmasiydi®. ABD, kendisini
fazla ilgilendirmeyen konularda Avrupali miittefiklerin, dolayisiyla AB’nin devreye
girecegi bir mekanizma yaratilmasinda sakinca gdrmiiyordu. Fakat Tiirkiye gibi AB
tiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin de durumuna uygun bir olusum
istiyordu. ABD ayrica NATO biinyesinde gelistirilen baz1 imkan ve kapasitelerin
ikilenmesine karsiydi. Bunlarin AB tarafindan kullanmasi kendi roliiniin devamini
saglamis olacakti. AB acisindan da ikilemenin maliyeti agird1, fakat AB’nin savunma

ve giivenlik alaninda etkin olmas i¢in gerekliydi *.

AGSP’nin Oniindeki 6nemli bir diger konu kurumsallasmaydi. Askeri
operasyonlara iliskin politik iradeyi iiyeler tarafindan alinacak cabuk ve etkin
kararlara ¢evirecek kurumsal gercevenin olusturulmasi sartti. AB, AGSP kapasitesi
icin elverisli platform olarak ikinci siitunu se¢misti. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

(ODGP) ve AGSP’nin siki baglarla birbirine baglanmast AB’nin Ongoriilen

27 e
Ibid.
28 Can Buharali, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, istanbul, Ar, 2002, s.31.
29 1.
Ibid.
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mesruiyeti ¢cercevesinde ODGP’nin gii¢lendirilmesi i¢in de bir firsat olarak goriildii.™
Bu cergevede, Haziran 1999’da Koln-Almanya’da toplanan AB Konseyi, 4 ana organ
alinda AGSP’nin kurumsallastirilmasini kararlastirdi: Genel Isler Konseyi (GAC),
Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli’dir.”
Ayrica AGSP’nin bagimsiz istihbarat toplamasi, komuta kontrol yapisinin  ve agir
yiik (heavy liff) kapasitesinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistii.**> Zirve BAB’1in tamamen
AB’ye entegre edilmesinde de uzlasti. Boylece Washington Zirvesinde tartisilmaya
baslanan, BAB’1n ortak iiyesi (tam iiyelik haklarindan yararlanamayan) olup AB
iyesi olmayan Avrupa’daki NATO iiyesi devletlerin durumu da bir sorun olarak
ortaya ¢ikti. Bu iilkelerin baginda da Tiirkiye gelmekteydi. Bu yonde iyilestirici ve bu
ilkelerin AB operasyonlarina miimkiin oldugunca katilabilmelerini saglayacak
diizenlemeleri gelistirilmesi Zirve bildirgesinde belirtilmistir.** Bu zirvenin bagka bir
onemi de Kosova Krizi’nin ¢oziimiinde basrolii oynayan NATO eski Genel Sekreteri
Javier Solana’min ODGP Yiiksek Temsilciligine atanmasidir. Bu da AB’nin bu
alandaki ciddiyetini ortaya koymaktadir. Fakat Solana’nin AB’den ¢ok, NATO’ya

kayan bir goriise yatkin oldugunu savunanlar da vardi.*

Kurumsallasma yolunda Koln Zirvesinden sonraki 6énemli ~ adim  Aralik
1999°da toplanan Helsinki Zirvesi’dir. Bu zirvede “Temel Hedef” cercevesinde
2003’e kadar AB Acil Miidahale Kuvveti’nin (Rapid Reaction Force-RRF)

kurulmas1 Ongoriildii. Kuvvet 50-60,000 askerden olusacak ve Konseyin aldigi

30 Aybet, NATQO’s Developing..., s. 55.
*! “Cologne European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 3-4
Haziran 1999, <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm > (3.5.2007)
32 1
Ibid.
> bid.
** Nicoll ve Salmon, Understanding the..., s. 378.
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karardan itibaren 60 giin i¢inde harekata hazir olacakti. RRF’nin, BAB nezdinde
kararlagtirilan, Amsterdam Antlagmasinda iistlenilen ve insani yardim ve kurtarma,
baris1 koruma ve baris1 saglama dahil kriz yonetiminde silahli kuvvetlere diisen
gorevlerden olusan Petersberg gorevlerini yerine getirmesi amaglanmigti.”
Goriildiigii gibi BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin 1992’de ortaya attigi “Agenda
for Peace” konseptini “Barigin Dayatilmas1” baslikli maddesi bu kuvvetin gorevleri
kapsaminda degildi. Bu kuvvet kamuoyunda “Avrupa Ordusu” olarak anilmaya
baslanmisti, fakat bu kuvvetin kurulmasinin en az maliyetle 2003 gibi yakin bir
tarihte saglanmasi ancak NATO imkén ve kapasitesinin kullanilabilmesine bagliydi.
AB herhangi bir onay siirecine tabi olmadan bu olanaklar1 kullanmay1 ve ikilemeyi
istiyor, fakat Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan diger NATO iiyelerinin operasyonlara
katilimlar1 konusunda Koéln Zirvesinde de belirtilen istisari nitelikli diizenlemelerden
oteye gitmiyordu.’® 1999’da Washington’da toplanan NATO Zirvesi kararlarinda, bu

durumun NATO miittefikleri lehinde diizeltilmesini istenmekteydi®’.

AB Haziran 2000’deki Feira Zirvesinde ayni tutumunu devam ettirerek AB
liyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin durumunu dikkate almamistir.*® Obiir
taraftan dort oncelikli alanda kriz yonetiminin sivil taraflarim gelistirmeye de karar
verilmistir:  Polis, hukukun {istiinliigiiniin  giiclendirilmesi, sivil yonetimin

giiclendirilmesi ve sivil koruma. Ayrica, polis hizmeti icin konulan hedeflerin

%3 Garcia, Clayton ve Hobley, The Student’s Guide..., s. 233.

% Buharali, Avrupa Giivenliginde..., s.31.

*7« NATO Washington Summit Communiqué”, NATO, 23-25 Nisan 1999,
<http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm> (22.5.2007)

3% “Santa Maria de Feira European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 19-20 Haziran 2000, < http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-
rl.en0.htm> (3.5.2007)
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uygulanmasi dogrultusunda kriz yonetiminde kullanilabilecek 5000 kisilik bir polis

giiciinii olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.*

Aralik 2000°de Nice-Fransa’da toplanan Konsey, zirveden once Briiksel’de
toplanan AB’nin RRF’ye taahhiitlerini belirleyen toplanti sirasinda ortaya cikan
Petersberg gorevlerini igerecek bir harekatta kullanilmasi planlanan kuvvetlerin hazir
olmalar1  (availability), sevkedilebilirlikleri  (deployability) ~ devamliliklar
(sustainability) ve karsilikl islerlikleri (interoperability) hususlarindaki eksikliklerin
giderilmesi konusunu 6ncelikli olarak ele almistir.*’ Zirvede ayrica, Koln Zirvesinde
ongoriillen AB Askeri Komitesi, Siyasi ve Giivenlik Komitesi ve AB Askeri
Yazmanhigi’nin bir an 6nce kurulmasi kararlastirildi.*' Boylece savunma ve giivenlik
konularinda AB kendi ozerk yapilarin1 kurarak, BAB araciligiyla siirdiirdiigi
faaliyetleri genisleterek kendi biinyesine katti. Boylece savunma ve giivenlik
konular1 da artitk AB kurumsal yapisinin bir parcasi haline geldi. AB, NATO imkan
ve kapasitesi ile planlama kabiliyetine garantili erisim konusu daha c¢oziime
kavusmadan bu adimlar atarak giivenlik ve savunma konusuna geri doniilemeyecek
bir sekilde baglanmistir. Bunun yaninda Avrupa Ordusu konusunda ingiltere ve
Fransa’nin basim c¢ektigi yogun tartigmalar yasanmis, sonucta ABD’yi tatmin eden
bir kararla konunun gercek ¢oziimii ileri bir tarihe birakilmistir. Nice’de alinan
karara gore AGSP biinyesindeki Avrupa Ordusu, NATO’dan bagimsiz olarak
olusturulmayacak ve operasyonlarda NATO’nun kaynaklarindan yararlanabilecekti.

Bir anlamda 1999 Washington kararlarina geri doniildiigii diistiniilebilir. Fakat AB

39 1.
Ibid.
40 “Nice European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 7-9 Aralik
2000, <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm> (8.5.2007)
41 qps
Ibid.
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iyesi olmayan NATO miittefiklerinin durumu belirsizligini korumustur.* Nice
kararlar1 bu bakimdan Washington Zirvesinden uzaklasan AGSP cizgisini devam

ettirmistir.

NATO ve AB arasindaki ilk resmi Bakanlar Toplantist Mayis 2001°de
Budapeste’de gergeklesmistir.*’ Buna paralel olarak AB iiyesi olmayan Avrupal
NATO miittefikleri konusunda iki tarafin da somut adimlar atmamasi iizerine ABD,
daha etkin bir ¢oziim iiretimi icin Tiirkiye ve Ingiltere ile Istanbul’da May1s 2001°de

bir istigare toplantisi araciligiyla AB diginda yeni bir ¢oziim platformunu baglatt.**

Haziran 2001°de toplanan AB Géteborg Zirvesinde kriz yonetiminde sivil bir
perspektif ele alinmisti. Bu perspektif, siyasi diyalog, catismalarin 6nlenmesi, kriz
yonetimi, kalkinma isbirligi, insani iliskiler, siginma politikalar1 ve miilteci
destekleme konularinda Birlesmis Milletler (BM) ile isbirliginin genisletilmesini
ongormekteydi. Belirlenen hedeflere 2003 yilinda ulasilmasi hedeflendi. Ayrica
Siyasi ve Giivenlik Komitesi ve AB Askeri Komitesinin AB Konseyi, Konsey

Sekretaryast ve NATO arasindaki irtibat1 saglayarak AB ve NATO iliskilerinin

*? Hiiseyin Bagc1 ve Ali Yildiz, “Turkey and the European Security and Defence Policy (ESDP): From
Confrontational to Cooperative Relationship”, Ali Karaosmanoglu ve Seyfi Tashan (der.), The
Europeanization of Turkey’s Security Policy: Prospects and Pitfalls, Ankara, Foreign Policy
Institute, 2004, s. 83.

3 “Chairman's Summary of the Meeting of the Euro-Atlantic Partnership Council in Foreign Ministers
Session”, NATO, 30 May1s 2001, <http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-076e.htm> (9.6.2007)

“ Buharali, Avrupa Giivenliginde..., s.42.
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giiclendirilmesi kararlagtirilmistir. Fakat NATO olanak ve kapasitesinin kullanilmasi

yoOniindeki sorun yine de giderilemedi.*

11 Eyliil 2001’de ABD ve diinyay1 sarsan teror saldirilart AB acisindan da
onemli sonuglar dogurdu. AB 11 Eylil sonucunda giivenlik ve savunmanin
birbirinden ayrilamaz oldugunu anlamistir. Daha O©nce giivenlik ve savunma
alanlarinda suni bir sekilde birbirinden ayrilmis olan planlar, AB disinda meydana
gelen catismalara ya da sorunlara miidahale secenekleriyle daraltilmis, fakat bu
catismalarin AB topraklarina sigrama ihtimali goz ardi edilmisti.11 Eyliil sonrasinda
AGSP’nin NATO’yla igbirligini korumasi, hatta gelistirmesi zorunlu olarak
goriilmiistii**. Bu durum da ABD ve Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan NATO

miittefikleri yararina bir gelisme olarak algilanmigtir.’

11 Eylil sonrasi ortamda gerek RRF, gerekse AB ile diger NATO
miittefikleri arasindaki sorunun c¢oziime kavusturulmasi yoniinde baskilar artti.
Ayrica Mayis 2001°de Istanbul’da baslatilan 3’lii goriismeler de hiz kazandi ve
Aralik 2001 Laeken Zirvesinden 2 hafta once uzlasiya varildi. Tiirkiye, ABD ve
Ingiltere tarafindan hazirlanan ve Ankara’da agiklanan bildiride Tiirkiye’nin hem bir
NATO miittefiki, hem de AB aday iilkesi olarak AGSP siirecini destekledigi ve
goriismeler sonucu AB iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin AGSP ile

iliskilerini diizenleyen bir yaklasimlar paketinin Laeken Zirvesinde onaylanmasini,

* “Goteborg European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 15-
16 Haziran 2001, <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-
rl.enl.pdf > (9.6.2007)

46 Haine, “An Historical Perspective”, s. 46.

*" Can Buharali, Avrupa Giivenliginde..., s.42.

20



ardindan NATO’nun onayma sunulmasini istedigi belirtilmisti.** Ankara Belgesi
olarak da amilan bu paket; tatbikatlar, krizin izlenmesi ve olast operasyonel
seceneklerinin belirlenmesi, operasyon karar ve katilimcilarin belirginlik kazanmasi,
cografi bolge ve ulusal giivenlik ¢ikarlart ve AGSP’nin iki NATO miittefiki arasinda
olusabilecek sorunlardaki rolii konularinda AB iiyesi olmayan Avrupali NATO

miittefiklerinin lehinde bir isbirligi ve seffafligi ongoriiyordu.*

Aralik 2001 Laeken Zirvesinde Yunanistan, Tiirkiye’ye AB kararlarina
fazlaca miidahale imkén tamdig1 gerekgesiyle bahsedilen pakete karsi ¢ikmustir.”
Kibris sorunu da muhakkak Yunanistan’in siiphelerinin 6nemli bir kismini teskil
etmekteydi. Yunanistan’in itirazlar1 nedeniyle Ankara Belgesi Laeken’de kabul
edilmediyse de AB Laeken’de yine de AGSP’nin operasyonel hale geldigini agikladu.
Bununla birlikte bu operasyonellik, NATO ile anlasma saglanamadigindan kisith bir
operasyonelligi ifade ediyordu. Bu baglamda NATO’yla yasanan sorunlarin

giderilmesi arzusu tekrar vurgulandi.”

Nisan 2002’de Avrupa Parlamentosu, AB’nin 6zerk mekanizmasina
mildahale ettigi gerekcesiyle Ankara Belgesi’'ni tamimadigin1 agiklayan bir karar

ald1.”

8 Bagc1 ve Yildiz, Turkey and the European Security.. ., s. 93.

* Buharali, Avrupa Giivenliginde..., s.45.

°% Bage1 ve Yildiz, Turkey and the European Security..., s. 94.

S “Laeken European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 14-15
Aralik 2001, <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf>
(11.6.2007)

52 Metin Aydogan, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz?, 14. Baski, [zmir, Umay, 2004, s. 367.
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Haziran 2002’de Sevilla’da yapilan AB Zirvesinde Yunanistan ve AB ayni
cizgiyi siirdiirdiiler. Yayinlanan bildiride NATO’yla olan sorunlarin yakinda
coziilecegi, Avrupa ordusuna iligkin gerekli kararlarin alinacagr ve Tiirkiye’nin
olumsuz tutumunu de@istirmesi gerektigi belirtildi.” 24-25 Ekim 2002 tarihleri
arasinda Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Bagskanlar1 Zirvesi’nde ise
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasinda, AGSP icinde NATO iiyesi olup AB iiyesi
olmayan iilkelerin AGSP’ye katilimlar1 ile ilgili durumlar1 tanimlanarak Aralik
2001°de kabul edilen Ankara Belgesi iizerinde anlasma saglandi. Metne “AGSP’nin
bir miittefike kars1 kullanilamayacagi” ifadesinin yanina “NATO’nun da AB’ye ya
da AB iiyelerine karsi kullanilamayacagi” ifadesi eklenmistir. Ayrica metne BM
Sartina aykir1 tutumlarda bulunulmayacagina dair bir yazim eklenmistir. Bu
degistirilmis metin Ekim 2002’de AB Konseyi Briiksel Belgesi halini almis karar
bildirgesinin 2. Ek kisminda bulunmaktadir.’* Bunun iizerine, NATO ile AB arasinda
stratejik ortaklik temelinde, 16 Aralik 2002’de NATO-AB Ortak Deklarasyonu
imzalandi.” Ankara Belgesi NATO ve AB’ye, Kuzey Atlantik Konseyi’nin Aralik

2002°deki kararina dayanarak bir antlasma yapmalarinin yolunu agti.

Bu doneme baktigimiz zaman Tiirkiye’nin AGSP’ye bakis acisi’nin yam sira
cevre iilkelerle olan iliskileri de bu siireci yakindan etkilemektedir. Coziim

olmaksizin AB’ye kabul edilen “Kibris Cumhuriyeti’nin (KC) yani Tiirkiye’nin

33 «Seville European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 21-22
Haziran 2002, < http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf>
(2.6.2007)

34 «“Brussels European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 24-25
Ekim 2002, < http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72968.pdf>
(2.6.2007)

> T.C. Disisleri Bakanhg “NATO-AB lliskileri Ekseninde Tiirkiye”,
<http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/af/secure.htm#11> (27.12.2005).
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tanimadig1 bir iilkenin AB iiyesi olarak NATO imkanlarim kullanmasi hala tartismali

bir konudur ve AB i¢inde ¢6ziim gerektirmektedir.

Buna karsin Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinde KC’nin AB’nin NATO
kaynaklarimi kullandigi operasyonlarin disinda tutulacagi belirtilmistir. Kibris’la
birlikte Malta’nin da, Baris Icin Ortaklik (BIO) cercevesinde NATO ile giivenlik
isbirligi anlagsmalar1 olmadig1 gerekcesiyle AGSP disinda kalacaklar1 giivencesi
verilmistir.”® Kisacast Zirvede, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan Avrupal
miittefiklerin NATO imkanlarindan yararlanilacak AGSP operasyonlarina iiciincii
ilke olarak katilimini saglayan, NATO {iyesi olmayan Kibris Rum Kesimi ve
Malta'nin bu operasyonlardan diglayan bir formiil iizerinde anlagilmigtir. Ayrica AB
liyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerine, NATO {iyesi iilkelerin giivenlik
cikarlarinin s6z konusu oldugu bolgelerdeki (Ege ve Akdeniz) olasi operasyonlarda

danigilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu formiile Berlin Plus ad1 verilmistir.”’

Bunun yaninda Kopenhag Zirvesine paralel olarak kabul edilen Aralik 2002
tarihli Kuzey Atlantik Konseyi ve NATO-AB Ortak Bildirgesiyle NATO-AB
stratejik ortakliginin giiclendirilmesi NATO — AB arasindaki kaynak paylasimi ve
AB iiyesi olmayan Avrupali NATO iiyeleri sorununun ¢6ziimii icin énemli adimlar

atildi.®

%% «“Copenhagen European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union,
12-13 Aralik 2002,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf> (2.6.2007)
57 T

Ibid.
>% Bagc1 ve Yildiz, Turkey and the European Security..., s. 95.
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AB’nin Makedonya’daki Concordia barist1 koruma gorevini 1 Nisan 2003
‘den itibaren 320 kisilik bir giicle {istlenmesi AGSP alanindaki gelismelerin 6nemli
bir gostergesi olmustur. Bunun yaninda Kongo Bunia’da BM ile koordineli olarak
1300 kisilik bir giigle yiiriitmekte oldugu bagka bir baris koruma gorevi (Artemis) de
bulunmaktadir. Bu AB i¢in hayati bir girisimdir. Ciinkii AB ilk defa kendi kitasi
disinda bir operasyona ve kriz yonetimine Fransa’nin liderliginde girigmistir.”
Avrupa Birligi’nin Bunia’daki operasyonu iistlenme sekli ABD’yi rahatsiz etmistir,
zira AB’li bakanlar hangi oOrgiitiin birliklerini gondermesinin daha uygun olacagi
konusunu NATO ile gorismemis ve tek tarafli olarak baris1 koruma gorevlileri

gondermeye karar vermislerdir.*

Belgika, Fransa, Almanya ve Liiksemburg liderlerinin katilimiyla 29 Nisan
2003’de yapilan 4’lii zirve de ABD’yi rahatsiz edici bir takim gelismelere neden
olmustur. Bu dort iilke savunma konusunda yakm isbirligi i¢in yedi yol belirlediler.
Bunlardan altis1 pek fazla tartismaya yol agcmadi. Ancak yedinci yol olan Belgika
Tervuren’de, bir AB operasyonel planlama karargdhi kurulmasi oOnerisi yeni bir

tartismaya yol agmigtir.®

Bu girisim Avrupa Birligi’nin 6zerk operasyonlar yiiriitebilmesi icin kendi
operasyon planlamacilarina ihtiyacindan kaynaklanmisti. 29 Nisan zirvesine dahil
edilmeyen diger iilkelerin karsi tezi Avrupa Birligi Berlin Plus tiirii bir operasyonda

(Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki operasyon gibi) NATO ile birlikte calismaya karar

% Dov Lynch and Antonio Missiroli, “ESDP Operations”, European Union Institute for Security
Studies, 2004, <http://www.iss-eu.org/esdp/09-dvl-am.pdf> (13.10.2005)
%0 Charles Grant, “Reviving European Defence Cooperation”, NATO Review, Kis 2003,
6<lhttp://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/english/art2.html> (3.6.2006).

Ibid.
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verdigi zaman, NATO’nun ana askeri karargahi olan Avrupa Miittefik Kuvvetleri
Bagkomutanlik Karargaht (SHAPE)’'nda bulunan NATO planlamacilarina
giivenebilir veya misyonda gorev alanlarin milliyetlerini yansitacak sekilde
uyarlanmis ulusal bir karargah (Kongo, Bunia’da bir Fransiz karargahinin yonettigi

operasyon gibi) kullanabilirdi ve bunun 6tesinde bir girisime gerek yoktu.”

Bu goriise kars1 olanlar sadece biiyiik AB iilkelerinin bu 6neriye uygun ulusal
karargahlar1 oldugu ve bircok daha kiigiik iilkenin biiyiik bir tilkenin yiiriittiigi bir
operasyona personel vermek yerine bizzat AB planlama grubunda yer almak
isteyecegini ileri siirdiiler. Baz1 siipheciler AB’nin birka¢ diizine insandan olusacak
kadar kiigiikk bir karargdhi olursa askeri bir operasyonu yliriitecek yetenegi
olmayacagi, ama 6te yandan, biiylik bir operasyon yiiriitmek i¢in de tekrarlardan
kacinilamayacagit ve AB’nin uzun vadede SHAPE’e rakip olacagini ileri

stiriyorlard1.”

Zirvede sozii edilen dort hiikiimet 2003 Subat aymnda,yani ABD’nin Irak
Harekatindan ¢nce, NATO’nun Tirkiye’ye ittifak kurucu antlasmasi uyarinca

taahhiit ettigi savunma yardimini bloke eden ayni dort iilkeydi®.

Obiir yandan bu dort iilke Onerilerinin bu sonuclari amagladigim
reddediyorlar ancak boyle bir girisimin, tek para birimi ile ilgili girisimler gibi, tarihi

bir 6nemi oldugunu kabul ediyorlardi. Nitekim bu grup savunma konusunu Avrupa

% Ibid.

53 Ibid.

% Radikal, “Kuzey Atlantik Fayi Catladi”, 11 Subat 2003,
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=65773> (2.7.2006)
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entegrasyonundaki en biiylik alan olan gormekteydi. Haine’ye gore Irak Krizi
AB’nin uluslararast giivenlik konularina daha stratejik bir perspektiften bakmasina
yol acmisti. 450 milyonluk bir kitanin kiiresel sorumluluklarindan kagmasi miimkiin
degildi; bu baglamda daha entegre ve caydirici bir savunma ve giivenlik politikasina
ihtiyac vardi.”

Bu sancili gelismeleri takiben Ingiltere Basbakani Blair, Fransa
Cumhurbaskan1 Chirac ve Almanya Bagbakam1 Schréder Berlin’de toplanarak
Avrupa savunmasi ile ilgili uzlasmaci bir ¢ergeveyi kabul ettiler ve 2003 Kasim ay1
sonlarinda ayrintilar1 tamamladilar. Bu anlagma ii¢ unsur icermekteydi. Birincisi,
Avrupa Birligi SHAPE’de (Mons yakinlarindaki NATO planlama karargahinda)
kiigiik bir operasyonel planlamacilar hiicresi kuracaktt ve bu hiicre AB’nin
NATO’nun imkan ve kapasitelerini 6diing aldigr “Berlin Plus” operasyonlarinda
NATO ve Avrupa Birligi arasinda sorun yasanmamasini saglayacakti. Ikincisi, yeni
grubun askeri yetenekleri giiclendirebilmesi igin hiikiimetler arast konferansin
antlagmanin  “yapisal isbirligi” ile ilgili maddelerini diizeltmesi gerekecekti.*®
Uciinciisii, antlasmadaki karsihikli askeri yardim ile ilgili maddeler degistirilecekti.
Bunlarin yaninda ileride detayli deginilecek olan Anayasa taslagmin {igiincii
boliimiindeki karsilikli savunma ile ilgili madde tiimiiyle c¢ikarilmistir. Birinci
boliimdeki daha genel olan madde, BM Yasasi’min 51. Maddesi uyarinca iiyelerin
birbirine yardim etmesi ve NATO’nun “iiyelerinin toplu savunmasinin temeli olmaya
ve bunun uygulanmasi i¢in bir forum olmaya devam etmesi” konularina deginilerek

yumusatildi.”’

% Haine, “ESDP...
% Grant, “Reviving European...
* Tbid.
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“Tutarl ve karsilikli olarak birbirini giiglendiren yetenek sartlarr” konusunda
AB-NATO arasinda varilan anlasma cercevesinde 2003 Mayis ayinda AB-NATO
yetenekler grubu kurulmustur. Grubun amaci sudur: Her iki orgiitiin ihtiyaci olan
tutarlilik, seffaflik ve yeteneklerin karsilikli olarak gelistirilmesini saglamak
(6zellikle de AB temel yetenek hedefleri ve NATO’nun Prag Yetenek Taahhiitleri ile
ilgili olarak).”® AB ve NATO disisleri bakanlar1 3 Haziran 2003’te yaptiklari ortak
toplantida terérizmle savas ve kitle imha silahlarinin yayilmasim 6nlemek amaciyla
iki orgiit arasinda daha yakin isbirligi kurma konusundaki taahhiitlerini yinelemisler,
sivil toplumlarin kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer saldirilara karsi

korunmasi konusunda bilgi aligverisinde bulunmuslardir.*”

Uygulamada yapilanlara donersek Bosna Hersek’teki 12,000 kisilik NATO
Istikrar Kuvvetini (SFOR) 2004 yili sonunda iistlenmek isteyen AB icin
Makedonya’daki gorev giicii onemli bir smav olmustur. 28-29 Haziran 2004’de
Istanbul'da yapilan NATO Zirvesi'nde, Bosna-Hersek'te NATO tarafindan icra
edilmekte olan SFOR Harekatinin 2004 sonu itibariyle sona erdirilmesinin
kararlagtirilmasinin ardindan, AB, bu iilkede, NATO imkan ve yeteneklerine
basvurarak (Berlin Plus) yeni bir harekati (EUFOR-ALTHEA) 2 Aralik 2004’de
baslatmak icin karar aldi. Bu cercevede, Genel Isler Konseyi'nin 12 Temmuz 2004

tarihli toplantisinda alinan kararla, s6z konusu taahhiit yinelendi.”” Buna gére AB'nin,

% Julian Lindley-French, “Gii¢lii Baglar”’, NATO Dergisi, Sonbahar 2003,
<http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html> (17.8.2006).
6971,

Ibid.
70 «2597th General Affairs and External Relations Council Meeting Press Release”, The Council of
the European Union, 12-13 Temmuz 2004,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/81416.pdf> (3.7.2007)
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7000 kisilik bir giicle Bosna Hersek’teki baris koruma giiciinii devralmasi planlandi

ve Aralik 2004’de Althea Barig Giiciiyle bu gerceklestirildi.”

AB boylece 2003’te Makedonya ve 2004°te Bosna’daki NATO misyonlarim
devralarak operasyonel anlamda ilk faaliyetlerine girigsmistir. Ayrica bu girisimler

AB Polis misyonunu igeren sivil kriz yonetimini de kapsamaktadir.”

10 Subat 2004°de Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan 2007’de tam
operasyonellesecek, 1500 kisilik ve herhangi bir kriz durumunda bir BM talebini
karsilamak maksadi ile 15 giin icerisinde intikale hazir olma yetenegine sahip bir
“muharebe grubu” teskili Onerisi ortaya atilmistir.”® Bu gelismeyi takiben 22 Kasim
2004°de Briiksel’de AB Bakanlar1 nezdinde Sivil Yetenekler Taahhiidii Konferansi
icra edildi. Konferansta 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’'nin belirledigi Temel
Hedef’e ulasildigi, hatta bu hedefin asildigi vurgulandi. Fakat, misyon ve planlama
destegi, yeterli finansmanin saglanmasi, kisa siirede hazir olabilme konularindaki
eksiklerin giderilmesi gerektigi de ayrica belirtildi. Muharebe Gruplarinin
operasyonellik kazandirilmasi yoluyla RRF’nin 2007 basindan itibaren hayata
gecirilmesi hedeflendi™.

2005’te Fransa, Italya ve Ingiltere hedeflenen 13 muharebe grubunun ilk

3’iinii olusturdu. Mayis 2005°te, isve¢, Finlandiya ve 3. iilke olarak Norvec 1’er

7> Bage1 ve Yildiz, Turkey and the European Security..., s. 96.

3 Gustav Lindstrom, “Enter the EU Battlegroups”, European Union Institute for Security Studies,
Subat 2007, <http://www.iss-eu.org/chaillot/chai97.pdf> (3.8.2007).

™ “Ministerial Declaration of the Military Capability Commitment Conference”, The Council of the
European Union, 22 Kasim 2004,
<http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/82761.pdf> (2.7.2007).
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grup olusturma taahhiidiinde bulundular. Kalan 9 grubun 2007 sonuna kadar
olusturulmasi beklenmektedir”.

20 Nisan 2005 tarihinde Litvanya’da toplanan NATO Zirvesi’'nde AB’nin
askeri eylemlerine iletisimin arttirilarak calismalarin hizlandirilmasi yoluyla destek

karar1 cikmigtir.”®

Sivil Yetenekler Taahhiidiinde oOngoriildiigii gibi, RRF 1 Ocak 2007
tarihinden itibaren operasyonel hale getirildi. Antlasmalara koydugu cekincelerle
AB'nin savunma alanindaki girisimleri disinda kalan Danimarka harig, tiim tiyelerin
katkida bulunacagi RRF en gec iki hafta icinde operasyonel olacak 1500 askerden

olusmaktadir”.

B. TASLAK ANAYASAL ANTLASMADA AGSP’YiI iILGILENDIREN

HUKUMLER

AGSP i¢in Anayasada da ODGP altinda belirli diizenlemelere gidilmistir.
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, AGSP ve AB kurumlarinin bu politikalar
cercevesindeki gorev ve sorumluluklari, genel hatlariyla AB Anayasa Taslaginin 1.
Boliim III. Baghik-Birligin Yetki Sahasi, IV. ve V. Baslik-Ikinci Kisim iginde “Ozel
Hiikiimler-Ortak Dis ve Giivenlik Politikasiin Uygulanmasi” halinde ve IIL
Boliimdeki V. Baghk - Birligin Dis iliskileri altinda “Ikinci Kistm: ODGP” adiyla ele

alind1.

5 Gustav Lindstrom, “Enter the...

76 “Pregs Release:Enhancing NATO-Ukraine Cooperation:Short-term Actions”, NATO, 20 Nisan
2005, <http://www .nato.int/docu/pr/2005/p050421e.htm> (17.8.2006)

77 AB’nin Acil Miidahale Giicii Operasyonel Oldu”, T.C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 5 Ocak
2007, <http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=40819&1=1> (30.8.2007)
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Savunma politikas1 konusunda NATO ile rekabete girme ya da baz iilkelerin
tarafsizhigina son verme gibi durumlar s6z konusu degildir (madde I-41).” Ayrica
savunma konusunda Avrupa Savunma Ajansit kurulmasi Taslak'ta yer almaktadir
(maddel-41 ve II-311).” Boylece birden fazla iilkenin ayn1 konuda vakit ve para
harcamasi Onlenecektir. Ortak silahsizlandirma operasyonlari, insani ve kurtarma
gorevleri, askeri damigma ve yardim gorevleri, catisma Onleme ve baris giicii
gorevleri AGSP alanina dahil olmuslardir.*® Bunun yaninda sayilan biitiin gorevler
hem sivil hem de askeri araglar1 kapsamaktadir. Ayrica terdrist saldir1 veya dogal afet
durumunda Birligin miidahale etme olanagi da Taslak'ta yer almaktadir (madde I-

41).%

Taslak III-294. maddede dis faaliyetlerinin hedefleri ve ilkeleri baglaminda
Birligin dis politika ve giivenlik politikasinin tiim alanlarin1 kapsayan bir ortak dig
politika ve giivenlik politikas1 tanimlayacagi ve uygulayacag belirtilmektedir. Uye
devletler ise ortak dis politika ve giivenlik politikasini etkin bir bicimde ve sartsiz
olarak, sadakat icinde ve karsilikli dayanisma ruhu icinde destekleyeceklerdir. Ayni
maddenin 3. bendinde ise Birligin bu hedeflerine ulagsmak icin kullanacag araglari

belirtilmektedir. Bunlar;

a. Genel ana hatlarin tanimlanmasi;

b. Asagidaki konularda Avrupa kararlarinin kabul edilmesi:

78 “The Main Stages in the Institutional Reform of the European Union”, Gateway to the European
Union, Ekim 2004, <http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc8_en.htm>, (28.5.2006).

7% “A Constitution for Europe: Chapter 3”, Gateway to the European Union, Ekim 2004,
<http://europa.eu.int/constitution/en/part67_en.htm#a393>, (28.5.2006).

80 The main stages. ..

*! Ibid.
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1. Birligin eylemleri,

2. Birligin tutumlari,

3. Eylemlerin ve tutumlarin uygulanmasinin saglanmas;

c. Politikanin yiiriitilmesinde Uye devletler arasinda sistematik isbirliginin

giiclendirilmesidir.*

Taslagin III-300. maddesi ise bu bolimde (ODGP) alinan Avrupa
Kararlarinin Konsey tarafindan oybirligi ile kabul edilecegini hiikme baglamistir.”
Yukaridaki hiikiimler hep birlikte ele alindiginda Anayasa Taslagi'nda ODGP

konusunda hiikiimetlerarasi igbirliginden vazgecilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.**

Anayasal siirecte de giivenlik ve savunma Onemli bir tartisma konusu
olmustur. Fakat Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da reddedilmesi bu
tartismalart simdilik rafa kaldirmistir. Yine de bazi noktalara deginmekte yarar
vardir. AB’nin anlagma taslagimin icerdigi karsilikli dayanisma maddesi, AB’nin
NATO’ya rakip bir toplu savunma orgiitii haline gelebilecegini ima etmektedir.
Antlagmada bir alt grubun savunma entegrasyonuna gidebilmesine olanak saglayan

“yapisal igbirligi” ile ilgili maddeler de bulunmaktadir.*” Bu tartismaya ayr1 bir baslik

altinda deginilecektir.

$2«A Constitution for Europe:Chapter 4”, Gateway to the European Union, Ekim 2004,
<http://europa.eu.int/constitution/en/part66_en.htm#a375> (28.5.2006).
83 11

Ibid.
8 Mehmet Ozcan, “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”, Turkish Weekly, 29 Ekim 2004,
<http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18> (4.6.2006)
% Grant, “Reviving European...
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C. 11 EYLUL SONRASI TERORIZME YONELIK AB’NiN PLAN VE

EYLEMLERI

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terorist saldirilari, terérizme karst
miicadelede yen bir donem baglatmistir. Bu saldirilar sonrasinda diinyada terdrle
miicadele konusunda ciddi tedbirler alinmasi yoniinde ortak bir irade olustu. Bu
kapsamda, terdrizmin tanimi da dahil olmak {iizere terérizmin Onlenmesi igin eski
calismalarin da rehberliginde yeni girisimler baslatildi. Bu girisimler ¢ok farkli
platformlara yayilmakla birlikte, en 6nemlilerinin BM, NATO ve AB’de siirdiiriilen
calismalar oldugu degerlendirilmektedir. 11 Eyliil’den sonra AB acisindan da yeni
tehditler ortaya c¢ikti. Bu tehditlerin karsilanmasi ve baris ve istikrar yolunda yeni
firsatlarin gelistirilmesi i¢cin AGSP’nin gii¢clendirilmesine gereksinim duyuldu. Diger
yandan 11 Eyliil saldirilari, NATO ve AB arasinda giivenlik, savunma ve kriz
yonetimi alanlarinda genisletilmis isbirligine olan gereksinimi on plana c¢ikardi. AB
yonetimindeki harekatlarin NATO tarafindan desteklenmesi {izerinde c¢aligmalar
siirdiiriildii. AGSP faaliyetleri NATO ve Avrupa Konseyi’yle ic i¢ce gegmektedir. Bu
baglamda da kurumlarin cabalar1 birbirini tamamlayici oldu. NATO’yla yapilan
donemsel toplantilarda ve ABD’yle gerceklestirilen toplantilarda diger alanlarda

oldugu gibi terdrizmle savas alaminda da isbirliginin gelistirilmesine calisildi®.

AB, 20 Eyliil 2001°de Adalet ve icisleri Bakanlar1 Konseyi, 21 Eyliil 2001°de

de Briiksel’de olaganiistii toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar Zirvesi yoluyla;

86 Adrian Pop, “NATO ve Avrupa Birligi: Isbirligi ve Giivenlik”, NATO Dergisi, Yaz 2007,
<http://www.nato.int/docu/review/ 2007/issue2/turkish/art6.htmll> (1.9.2007).
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- Diinya ve Avrupa i¢in gergek bir tehdit olan terdrle miicadelenin
AB’nin 6ncelikli hedefleri arasinda yer aldig,

- ABD’nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi(BMGK)’nin 1368
sayili karan cergevesinde, 11 Eyliil saldirilarina cevap vermesinin mesru
oldugu, terdre destek veren ve yataklik eden biitiin iilkelere karsi, ABD
liderliginde yiiriitilecek miicadeleye, AB iilkelerinin imkénlar1 dahilinde
katilmaya hazir oldugu,

- AB’nin terorle miicadelede uluslararasi etkinliginin arttirilmasi
amactyla ODGP’nin gelistirilmesi ve AGSP’nin bir an dnce operasyonel hale
getirilmesinin 6nem kazandigi,

- BM biinyesi altinda terdrizme karsi olusturulacak ittifakin ortak

degerleri savunmaya hazir biitiin iilkeleri kapsamasi gerektigi ifade edildi.”’

Ayrica, terdrle miicadele i¢cin “Eylem Plan1” kabul edildi. Bes ana unsurdan

olusan eylem plan1 6zetle su sekildedir:

1) Polis ve adli isbirliginin arttirllmasi. Buna gore;
@) Geneli kapsayan bir “Avrupa tutuklama emri” mekanizmasi
olusturulmasi,

(i1) Terorizm igin ortak bir tanimin belirlenmesi,
(iii))  Ayrica, ortak bir terorist Orgiitler listesi ¢ikarilabilmesi icin
Avrupa’daki tiim terOrist zanlilarmin ve bunlan destekleyen orgiitlerin

tanimlanmasinin yapilmasina karar verilmistir.

87 “Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Coucil Meeting on 21 September

20017, The Council of the European Union, 21 Eyliil 2001,
<http://ec.europa.eu/justice_home/news/terrorism/documents/concl_council_21sep_en.pdf>,
(1.7.2006).
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2) Terore karsi uluslar aras1 yasal araclar gelistirilmesi. Buna gore;

@) Terorle miicadele alamnda BM, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii(OECD) gibi orgiitler biinyesinde mevcut uluslararasi sozlesmelerin
uygulanmasi,

(i1) Terére karsi BM biinyesinde bir cerceve sozlesme olusturulmasi
yoniinde Hindistan’1n sundugu oneriye destek verilmesi benimsenmistir.

3) Terorizmin finansman kaynaklarinin engellenmesi. Buna gore;

@) Kara para aklamaya iliskin yonerge ile,

(i)  Mali varliklarin dondurulmasma iligkin cerceve karar taslaklarinin
onaylanmasi ve,

(iii)) BM’nin  hazirladigi  ter6rizmin  finansmaninin  engellenmesi

sozlesmesinin iiye devletler tarafindan imzalanmasi ve onaylanmasi karara

baglanmastir.
4) Ucus giivenliginin arttirilmasi.
5) AB’nin kiiresel eylemlerinin esgiidiimiiniin saglanmasi. Bu unsurda;

@) Terorle miicadele alanindaki AB politikalarinda istikrar ve
koordinasyonun arttirilmasi

(i)  Uciincii iilkelerle iliskilerin terore verdikleri destekle baglantil olarak
gozden gegirilmesi 6ngoriildii.

Zirve toplantisi bildirisinin sonunda;

- Alman kararlarin aday iilkeler tarafindan da benimsenmesi icin

girisimlerde bulunulmasi,
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- Zirvede alinan kararlarin en iist diizeyde ABD yetkililerine iletilmesine

karar verilmigtir®.

Aralik 2001’de yapilan Laeken Zirvesi’'nde “Tutuklama ve teslim olma
yonergesi” kabul edilmistir®. Tutuklama ve teslim alma yonergesi’nin getirdigi en
onemli yenilik, iiye devletler arasinda suglularin iadesinin, bilinen resmi iade
prosediirii cercevesinden cikartilip tiim iiye devletlerin hukuk icra organlarn igin
gecerli ve baglayici standart bir yakalama emriyle saglamay1 6ngdrmesidir. Haziran
2002°’de Liiksemburg’da toplanan Avrupa Konseyi’'nde ise, 2001’de Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Terorle miicadele cergeve karar” kabul edildi.”
Kararda terdrizmin taniminin yapilmasi, cezai onlemlerin arttirilmasi ve bir terdr

orgiitleri listesinin hazirlanmasi esas alindi.””

2004’de Madrid’de vuku bulan bombali terér saldirilar1 sonrasinda, Avrupa
Birligi Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nce terérizmle miicadele konusunda “AB
Terorizmle Miicadele Deklarasyonu” 25 Mart 2004’te Briiksel’de yayimlandi. S6z
konusu deklarasyonla Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin terdrle miicadelede isbirligi
yapmalarimin ve aktif olarak bu isbirligine katilmalarinin gerekliligi vurgulandi.”

Buna ilaveten toplantida bir de terdrle miicadele koordinatorii atandi. Ayrica, taslak

** Tbid.

89 «Taeken European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 14-15
Aralik 2001, <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf>
(11.6.2007)

%0 «“Council Framework Decision of 13 June 2002 on Combating Terrorism”, The Council of the
European Union, 13 Haziran 2002, <http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2002/1_164/1_16420020622en00030007.pdf> (2.7.2006).

*! “Commission Proposal for a Council Framework Decision on combating terrorism”, Statewatch
<http://www.statewatch.org/news/2001/sep/terrorism.pdf> (2.7.2006).

92 «“Brussels Declaraton on Combating Terrorism of 25 March 2004, The Council of the European
Union, 25 Mart 2004, <http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf> (8.7.2006).
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anayasada yer alan “dayanisma maddesi” geregince her AB iiyesinin, terdrist
saldiriya ugramis bir AB liyesine her tiirlii teknik ve askeri destegi vermekle yiikiimlii

olacagi belirtilmistir. Terorle miicadele Petersberg Gorevleri kapsamina alindi.”

Tiim bunlar, terdrle miicadelede ortak bir anlayisin olusturulmasi bakimindan
pozitif gelismelerdir. Fakat bu girisimin, sadece AB ile sinirli kalmasi nedeniyle
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Giindeme getirilen calismalarin 6ziiniin sadece iiye
devletler ile sinirli tutulmasi, gerek AGSP icin gerekse bu konuda olmasi gereken
kiiresel miicadele i¢in basariy1 zor kilmaktadir. AGSP’nin kapasitesinin arttirilmasi ve
“potansiyel” katkilar1 konusuna bir ¢ok belgede deginilmekle beraber, uygulamada
cok da onemli bir ilerleme kaydedilemedigi asikardir. Terérizm konusunun ODGP
biinyesinden ¢ok daha yumusak bir seviyede, yani polis ve adli igbirligi alaninda
ictincti stitun altinda ele alinmasi da bu duruma neden olan baska bir faktordiir.
Alman kararlar da bu durumu dogrulamaktadir. AGSP’nin genel anlamda istenen
kapasitede olmamasi bu konudaki eksikliklere de yansimistir. Suan igin tam
anlamiyla terdrle miicadeleye yoOnelik bir giivenlik mekanizmas1 heniiz

olusturulamamustir.

D. GELINEN NOKTA

Giintimiize geldigimiz zaman, AGSP’nin hala NATO’ya bagimhi ancak bir
¢ok yonden farkli motivasyonlara sahip bir olusum oldugunu gérmekteyiz. Goriildiigii
gibi NATO ile somut bir uzlasiya varilamamasi sonucu St. Malo’da kurumsal ve

teorik olarak hiz kazanan AGSP, operasyonellesme anlaminda aymi hizi

93 “BU draft Constitution- Provisions gorverning the Common
Foreign and Security Policy (CESP)”, EUABC, 2004, <http://en.euabc.com/upload/pdf/cfsp.pdf>,
(10.8.2006).
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gosterememis, bunun sonucunda Ongoriilen seviyeye gelememistir. Bunun baslica
sebebi NATO’yla yasanan imkén ve kapasite kullanimi sorunu ve Koln Zirvesinden
bu yana AB iiyesi olmayan Avrupali NATO iilkelerine iliskin gerekli diizenlemeleri
diglayan bir politika benimsenmesidir. AB’nin Balkanlar ve Ortadogu gibi kriz
bolgelerinde daha etkin bir islerlik kazanmasi AGSP’nin basarisina baghdir. AGSP
AB’nin kiiresel ekonomik giiciine esdeger bir savunma ve giivenlik giicii yoluyla
AB’nin bir kiiresel aktor olmasinda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu yiizden
bu dislayict politika kemiklesmis gibi goriinmektedir. Bunun yaninda NATO’nun
varligit AGSP’nin gelisimine basl basina bir sorundur. Ciinkii AGSP’nin AB icinde
farkli algilanmalar1 vardir. Siiregelen bu tartismalar da AGSP konusunda i¢
dinamiklerin oturmasini engellemektedir.

BAB’in biitiin stratejik islevleri AB Konseyine devredilmis durumdadir;
ancak NATO’yu kuran Washington Antlagsmasinin 5. maddesi hala yiiriirliiktedir.
Ciinkii NATO ile AB arasinda heniiz ortak savunma konusunda bir anlagmaya
varilamamigstir. Bu baglamda da AGSP i¢inde 5. maddeye denk bir karar yoktur; buna
Anayasal Antlasma da dahildir.”* Fakat French, gelismelere bakildigi zaman ilerde
AGSP’nin ODGP disinda bashi basina Savunmaya yonelik bir dordiincii siitun
olacagini one siirmektedir”. Makedonya, Kongo ve Bosna’daki operasyonlar bu fiili
gidisat yoniinde kanit olarak goriilebilir. Ayrica, Artemis Operasyonu geri cekilme
tarihi olarak belirlenen 1 Eyliil giiniinden 6nce duruma istikrar getirmeyi basarmustir.
Fakat bu operasyon yapilirken biiyiik riskler goze alinmisti. Ornegin ikmal hatlari
yetersizdi ve havaalani olarak kullanabilecek sadece camur bir pist vardi. Eger bu gii¢

bir zorlukla karsilagsaydi AB’nin askeri acidan inamilirhigi yara alirdi. Ayrica

% French, “Giiglii Baglar. ..
% Thid.
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kuvvetin geri ¢ekilmesinden kisa bir siire sonra bir bagka katliam daha olsaydi ki, bu
hala olasidir, Avrupa Birligi’nin politik inanilirligma golge disiirtirdii. Bunun
yaninda unutulmamalidir ki, Bosna ve Makedonya misyonlart krizin temel
faktorlerinin NATO tarafindan halledilmesinden sonra devralinmistir. O yiizden su an
icin AGSP icin yiizde yiiz etkin bir kriz yonetimi mekanizmasina sahip diyemeyiz; en
azindan askeri kriz yonetimi i¢in bu gecerlidir. Ayrica yiiriittiigii Petersberg Gorevleri
barisin dayatilmasini diglamaktadir. Bunun yaninda imkan ve kapasiteler konusunda
da NATO’ya bagimli oldugu aciktir. Ancak 2003’den beri AGSP’de NATO-AB arasi
Stratejik Ortaklik baglaminda bir canlanma yasanmaktadir. 11 “cift sapkali” iiyesi ile
AB ve NATO iiyelikleri simdiden belirgin sekilde ortiismektedir. 2004°te, her iki
orgiitiin de genislemesini takiben, 19 iilke her iki orgiitiin de iiyesi oldu, ki bu da
calismalarin gereksiz yere tekrarlanmas1 ve iki oOrgiit arasinda gereksiz bir rekabet

yaratilmasim 6nlemek iizere yiiriitiilen isbirligini giiglendirecektir®.

AGSP siireci i¢inde yukarida ele alinan gelismeler transatlantik iligkilerinin
bir Soguk Savas niteliginde olmayacagin1 gostermektedir. Siiregelen tartigsmalar
icinde isbirligi devam etmektedir. NATO uzmanlar1 uzun bir siireden beri “AB Temel

Hedefleri” konusunda halen calismaktadirlar.

Anayasa ve NATO ile varilan uzlagmalar aksini gosterse de, fiilen AGSP’nin
niyet olarak savunma olusumunu hedefledigi agiktir. Ancak AB icindeki imkéan ve
kapasitelerin yetersizligi, NATO’ya bagimliligi ve ingiltere ile Polonya ve Cek

Cumbhuriyeti gibi ABD yanlis1 bir savunma anlayigina sahip yeni iiyelerin tutumu

% Tbid.
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degismedikce bu siirecin ilerleyemeyecegi, en azindan bu ilerlemenin askeri
boyutunun uzun vadede diisiiniilmesi gercekgi olacaktir. Suan icin AGSP’nin gelisme
sireci NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin bu siireci ne kadar kontrol ettigine

baghdir.

39



BOLUM II : BOLGESEL BUTUNLESME CERCEVESINDE AGSP

A. HUKUMETLERARASI YAKLASIMA KAYAN AVRUPA GUVENLIGI
SURECI VE GUVENLIK KONULARININ iCSELLESTIRILMESI
CABALARI

1997°de Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Giindem 2000 raporunda
da belirtildigi gibi son 40 yilda, kurucularinin niyetleriyle uyumlu olarak AT/AB
tiyesi devletler aralarinda bir gercek bir giivenlik toplulugu gerceklestirme ¢abalarini
stirdiirmiislerdir.”” Bugiin yaygin olarak kabul edilen barig durumu ilk yillarda,
ozellikle de 2. Diinya Savasi sonrasi donemde garanti altinda sayillmazdi. Bu
donemde yasanan gelismeler Avrupa’da bugiin olusmus olan giivenlik
yapilanmalarini ve AB’nin bir giivenlik toplulugu olarak insasin1 anlamak acisindan
cok onemlidir.”® Sozkonusu siire¢, tipki diger entegrasyon alanlarinda oldugu gibi,
hiikiimetlerarasi ve ulusiistii yaklasimlar 1s131nda degerlendirilmelidir. Insan hayatini
en iist diizeyde etkileyen konu olan giivenlik ve savunmanin teskil yolu konusunda
ayrilan bu iki yaklasimdan giiniimiizde hiikiimetlerarasi yaklasim agirligim
hissettirmektedir. Mevcut durumu daha iyi idrak edebilmemiz acisindan tarihsel bir

analiz yararl olacaktir.

TCharlotte Bretherton and John Vogler, The European Union As A Global Actor, Londra,
Routledge, 2006, s. 199.
% Ibid.
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1. Avrupa’min Savunma ve Giivenlik Restorasyonu: NATO Golgesi Altinda
Savunma ve Giivenlik Arayisi

Avrupa kitasinda Ikinci Diinya Savasi Sonrasi tehdit algilamalarinda ilk dnce
Almanya’nin bir tehdit olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak 1948’in ortalarindan
itibaren, Bati Avrupa iilkeleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasindaki iligkilerin de kotiillesmesiyle, Avrupa’da barigin tekrar bir Alman
saldirganligindan degil, SSCB’den geldigi iyice netlesmeye basladi. Bu tehdide kars
Briiksel Antlagsmas1 yeterli goriilmedi, ABD ve Kanada’nin da katilimiyla bir
transatlantik ortak savunma orgiitii olusturulmasi icin ¢aligsmalar baglatildi. 9 Nisan
1949°da Washington Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle NATO kuruldu. Boylece

iki kutuplu diizende Bat1 Avrupa NATO’nun savunma semsiyesinin altina girdi.

NATO’nun kurulmasiyla, Bati Avrupa devletleri arasinda Briiksel
Antlagsmast’nin varlig1 tartisilmaya basladi. Briiksel Antlasmasi Teskilati Danisma
Komitesi’nin Aralik 1950 tarihli karariyla, séz konusu antlagmanin savunma
mekanizmasi NATOya transfer edildi.” Bolgesel kaygilarla olusturulan bir olusumun
Atlantik Okyanusunun diger ucundan domine edilen bir teskilatin korumasi altina
girmesi o donemde dogal karsilandi. Savastan yeni ¢ikmig eski kitanin yeniden insa

edilmesi icin ABD’ye ihtiyag tartisilmazdi.

Fakat NATO’nun kurulmasit Avrupa i¢i giivenlik endiselerinin tam olarak

giderilmesi ig¢in yeterli olmamistir. Fransa’nmin, Almanya’nin silahlandirilmasi

“R.G. Hawtrey, Western European Union: Implications For The United Kingdom, Hertfordshire,
Royal Institute Of Internati(‘)‘nal Affairs, 1949, s. 24.’den aktaran, Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin
Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, s.
22.

41



konusundaki endiseleri devam ederken, Kore Savasi akabininde ABD, Bat
Avrupa’nin kendi savunmasi i¢in daha ¢ok sorumluluk almasi gerektigini dile
getirmis ve de bunun i¢in Federal Almanya’nin silahlandirilarak NATO’ya dahil
edilmesini onermistir. Fransa ise buna alternatif olarak federal bir Avrupa ordusunun
kurulmasini ve basina bir Avrupa Savunma Bakani’nin ge¢mesini ongdren Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) girisimini giindeme getirmistir. Ancak bu girisim, 1954’te
Fransa Milli Meclisi tarafindan reddedilmistir.'” Savunma ve giivenlik alaninda
giindeme getirilen ilk ulusiistii proje olan AST girisimi sonrasi, 1954’te imzalanan
Paris Antlasmasi sonucunda Briiksel Antlasmasi’nda degisiklikler yapilarak BAB
kuruldu. 1955’de Paris Antlagsmasi’nmin yiiriirliige girmesiyle de BAB, merkezi
Londra’da faaliyetlerine baslamis, Federal Almanya BAB kontroliinde

101

silahlandirilarak NATO iiyesi olmustur.

Bu gelismelerin sonucunda Avrupa’nin giivenliginde NATO basat aktor
haline geldi ve Soguk Savas boyunca savunma konulari AT diginda tartisildi.'” BAB
ise baslangicta Almanya’nin sisteme dahi edilmesi gibi kisa donemli bazi hedefler
disinda kayda deger bir rol oynayamamis ve miitevazi bir Orgiitlenme olarak
kalmistir. Ekonomik entegrasyonun oOtesine gecerek siyasi birlige gitme gibi bir
vizyonu olan AT de, AST basarisizligindan sonra giivenlik ve savunma konularinda
uluslariistii ¢cabalar rafa kalkmis ve 1980’lerin ortalarina kadar giivenlik ve savunma

konular1 disarida tutularak NATO’nun sorumluluk alanina birakilmistir.'”® NATO’da

100 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 200.
101 Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde..., s. 26, 72.

102 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 200.
' Erdogdu, Avrupa’mmn Geleceginde..., s. 72.
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1949°dan itibaren, Bat1 Avrupa i¢in etkin bir giivenlik semsiyesi saglmis ve bu sayede

de AT ekonomik yeniden yapilanma iizerine odaklanabilmistir.'*

Fakat yine de Avrupa entegrasyonu, Soguk Savas’in basinda ve sonunda
oldugu gibi, belirsizlik ve potansiyel istikrarsizlik durumlarinda konvansiyonel
giivenlik endiseleri iizerinde siiregelmistir. Yukarida bahsedilen AST girisimi bunun
bir 6rnegidir. Her anlamda bolgesel bir giic olmanin siyasi ve giivenlik boyutu da
basarilmadik¢a, diger bir deyisle ekonomik biitiinlesme optimal bir sekilde siyasi
biitiinlesme ve ortak savunma ve giivenlik alanina kanalize edilmedikce, toplulugun
ekonomik giicline ragmen siyasi bir cilice olmast kaginilmazdi. Bu baglamda birlik
icinde savunma konular1 tekrar giindeme getirildi. Kendi stratejik c¢ikarlarim1 da goz
oniinde bulunduran Fransa, basta veto hakki olmak iizere NATO icinde ABD ve
Ingiltere’yle 3’lii bir giic dengesi kurmaya yonelik taleplerde bulundu, fakat bu
talepleri geri cevirilince NATO’nun askeri kanadindan gekildilOS. Boylece 1960’11

yillarda, savunma ve giivenlik alanlarinda tipik ihtilaf ilk defa su yiiziine ¢ikt1.

27 Ekim 1970’te Liiksemburg Raporu ile kurulan Avrupa Siyasi Isbirligi
(ASI) mekanizmasinin ortaya ¢ikisi, AT’de “giivenlik” ve “savunma” kavramlari
arasinda ayrimlarin belirginlesmesini de beraberinde getirdi. Giivenlik kavrami
“ekonomik, siyasi, cevresel veya askeri herhangi bir tehdit, risk veya belirsizligin

azaltilmasi veya ortadan kaldirilmas1” anlaminda kullanilmaya baslandi'®. Savunma

104 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 201.

195 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt I, 8.B., Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1992, s. 614-615.

1% Sinem A. Agikmese, “The Underlying Dynamics of the European Security and Defence Policy”,
Perceptions, Cilt IX, Mart-Mayis 2004, s. 120.
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ise geleneksel anlamimi koruyarak “askeri giicin kullanilmasi veya askeri giiciin
organize bir sekilde kullanilmasi tehdidi” anlaminda kullanmilmaya devam etti.
Giivenlik, AT’nin ekonomik ve siyasi araclariyla korunabilecek bir kavram, bir
durum olarak algilanirken, savunma ise askeri giiciin olusturulmasi ile saglanabilecek

bir kavram, bir mekanizma seklinde algiland1.'”’

1980’lere gelindiginde ise giivenlik konusu ASI giindemi icerisine, yani
bolgesel ¢erceveye resmen dahil olmustu. Bunun, biri i¢ biri dis olmak iizere iki
nedeni vardi. Dis neden, Sovyetler Birligi’'ni “Seytan Imparatorlugu” ilan eden ve
Stratjik Savunma Girisimini baglatan Ronald Reagan doneminde Amerikan dis
politikasiyla birlikte tekrar su yiiziine ¢ikan Dogu-Bati gerginliginden kaynaklanan
Avrupa’daki artan endiselerdi. I¢ neden ise 1980’lerde Avrupa ekonomik

entegrasyonundan ortaya ¢ikan sinerjiden kaynaklanmaktaydi'®.

1980’lerin baslarinda Soguk Savas’in yeniden siddetlendigi ortamda,
Ingiltere nin 6nciiliigiinde AT disisleri bakanlar1 tarafindan kabul edilen 1981 Londra
Raporu’nda silah denetimleri, terérizm, silahlanma gibi giivenligin siyasi boyutlarinin
ASI mekanizmasinda tartistlmas: benimsenmisti.'” Ardindan gelen 1981°deki
Genscher-Colombo Plam1 ve 1984’teki Stuttgart Deklarasyonu bu hareketliligin
sonucu olarak ortaya cikt1 ve giivenlik konularmin da ASI’de tartisilmasi yoniinde
adimlar atildi.'® Fakat Transatlantik iliskilerde yasanan gerginlesme sonucunda

1984°de giindeme getirilen ASI mekanizmasinin bolgesel savunma konularim da

"7 bid.

'% Jan Gambles, “European Security Integration in the 1990’s”, European Union Institute for
Security Studies, Kasim 1991, <http://www.iss-eu.org/chaillot/chaiO3e.html#chap2> (1.8.2006)
19 Agikmese, “The Underlying Dynamics..., s. 122.

"9 Brian White, Understanding European Foreign Policy, New York, Palgrave, 2001, s. 145-146.
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icermesi onerisi Danimarka, Yunanistan ve Irlanda’nin karsi ¢tkmasiyla reddedildi'".

Bunun iizerine, ayn1 y1l BAB’1n yedi iiyesi, orgiitiin tekrar aktif hale getirilmesine
karar verdiler."> BAB’1n yeniden aktif hale getirilmesi Fransiz ve Ingiliz goriislerinin
uyusmasi sonucunda gerceklesmisti. Fakat iki iilkenin bu konudaki temel goriisleri
farkliydi. Fransa, NATO kontrolii disinda, bagimsiz bir Avrupa savunma kimligi
olusturulmasini hedeflerken, Ingiltere BAB’1n NATO’nun basatligina zarar vermedigi
siirece, savunma konularini tartismak i¢in hiikkiimetlerarasi bir platform saglayacagim
diisiinmekteydi.'” Bu gelismeler iizerine BAB, Ekim 1984’te Roma Deklarasyonu’nu
yaymlayarak savunma isbirligi ic¢in alanlar ve bunu destekleyecek kurumsal

mekanizmalar belirledi'".

Tek Avrupa Senedi’nin yiirlirliige girdigi 1987°de ise, diinyada biiyiik
degisiklikler ortaya c¢ikmaya basglamisti. AT nin yam basindaki Komiinist blok
dagilmak tizereydi ve bu degisimin Avrupa entegrasyonu ve Avrupa giivenligi i¢in
cok biiyiik anlamlar1 olacakti.'” Bu g¢ercevede Ekim 1987’deki Lahey Platformu
Avrupa entegrasyonunun giivenlik ve savunma alanlarini icermedigi siirece

116

tamamlanmamig olacagimi agikladi. Bu platform, aym zamanda Ispanya ve

Portekiz’i de BAB’a iiye olmaya davet etmis, 1990°da bu iki AT iiyesi BAB’a iiye

""" Michael E. Smith, “The 'Europeanization' of European Political Cooperation: Trust,
Transgovernmental Relations, and the Power of Informal Norms”, Political Relations and
Institutions Research Group Working Paper, Kasim 1996, < http://www.ciaonet.org/wps/smm01/>
(2.9.2006)

112 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 202.

3 White, Understanding European..., s. 146-147.

''* Western European Union, “History of WEU”, <http://www.weu.int/History.htm> (2.9.2006)

13 Christopher Piening, Global Europe: The European Union In World Affairs, Londra, Boulder,
1997, s. 38.

116 White, Understanding European..., s. 147.
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olmuslardir.""” Dolayisiyla Savunma ve Giivenlik konularinin biitiinlesme

kapsaminda, ancak hiikiimetlerarasi perspektifte tartisilmasi hiz kazanmustir.

Kurucu antlasmada yapilacak degisiklikleri ve yeni olusturulacak politikalar
miizakere etmek igcin 1990-91°de gerceklestirilmesi kararlastirilan Hiikiimetlerarasi
Konferans parasal birlik iizerine yogunlasacakti ve dis politika ve giivenlik politikas1
gibi alanlar1 igeren siyasi birlik konusunda bir Hiikiimetlerarasi Konferans
ongoriilmemisti. Fakat bunun gergeklestirilmesi de topluluk i¢inde tartigmaya tabiydi.
Maastricht Antlasmas1 dncesinde savunma ve giivenlik alaninda NATO ¢ercevesinin
zayiflamasma kars1 ¢ikan Atlantikgi iilkeler (ingiltere, Hollanda ve Portekiz) ve
Avrupacilar (Fransa, Belcika ve Italya) arasinda uyusmazlik vardi; Almanya iki

goriisiin arasinda kalmigti.'"®

ODGP’de yasanan fikir ayriliklari en basindan itibaren var olmustur.
Maastricht Antlagsmasi’m1  hazirlayan Hiikiimetleraras1 Konferans (1990-1991)
esnasinda, bu konuda Ingilterenin basini cektigi Atlantik¢i kanat, Avrupa’nin NATO
biinyesinde gii¢lendirilmis bir role sahip olmasi gerektigini savunmustur. D1s politika
onceliklerinin bir iist yapiya devrine ihtiyatla yaklasmislarken Atlantik Ittifaki’na bir
zarar gelmesinden endise etmislerdir. Diger taraftan, Fransa’nin savundugu Avrupaci

kanat ise Soguk Savag’in sonunun bagimsiz bir Avrupa giivenlik kimliginin

7 Bretherton ve Vogler, The European Union...,s. 202.

'8 Anthony Forster ve William Wallace, “Common Foreign And Security Policy”, Helen Wallace and
William Wallace (der.), Policy-Making In The European Union, Oxford, Oxford University Press,
2000, s. 467-470.
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yaratilmasi igin uygun bir firsat oldugunu diisiinmiistiir.'"® Buna paralel olarak,
Fransa, halihazirdaki ASI'nin gii¢lendirilerek daha biitiinlesik ve baglayic1 karakter

kazandirilmasini istemistir.

ODGP’nin yetkileri ve igerigi hususunda yukarida bahsedilen goriig
ayriliklari, Maastricht Antlagmasi’na yansimig, Antlagsmada ikinci siitunun yetkileri
net olmaktan uzak ve ilgili tiim taraflan1 tatmin edecek bir goriiniim tagimustir.
Maastrich Antlasmasi’nin ODGP’ye iliskin hiikiimleri, mevcut ASI sistemini &nemli
Olciide degistirmemis, sistemi daha cok antlagsmaya yeni bagliklar altinda dahil
etmistir. Maastricht Antlagsmas1 ODGP ile adalet ve igisleri siitunlarint AB yapisina
ekleyip kurumsal yapiy1 ayr1 tutmustur. Boylece hukuki ve kurumsal yap1 karmagik
hale geldim. Bu anlamda Maastricht Antlagmasi’nin ODGP’ye iligkin hiikiimleri,
tiye tilkelerin savunma ve giivenlik alanlarinda en diisiik ortak paydada uzlasisini
simgelemektedir."”’ Bu durum, AT biinyesi i¢inde bir dig politika biitiinlesmesini
destekleyen iilkeler igin hayal kiriklig1 yaratirken aralarinda Ingiltere ve Fransa’nin
da bulundugu iiyelerin, ulusal dig politika iradelerini Komisyon’a devretme

yoniindeki isteksizliklerini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi AB icinde agirlig1 olan iilkeler arasindaki

goriis ayriliklari, ODGP’nin Avrupa Topluluklar1 karar mekanizmasinin, dolayisiyla

19 Sophie Vanhoonacker, “The Institutional Framework”, International Relations of The European

Union, Christopher Hill ve Michael Smith der., Londra, Oxford University Press, 2005, s.80.
20 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, istanbul, IKV Yayinlar1, 2002, s. 15-16.

12 Kemal Inat, “Avrupa Politik Isbirligi’nin Dogusu”, Oguz Kaymakg1 (der.), Avrupa Birligi
Uzerine Notlar, Ankara, Nobel, 2005, s. 12.
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da entegrasyonun diginda tutulmasinin da en énemli nedenidir. Bunun sonucu olarak

en diisiik ortak payda olan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurdugu yap1 korunmustur. 22

ODGP siitunu ile, “zamanla ortak savunmaya doniigebilecek olan bir ortak
savunma politikasinin nihai olarak olusturulmasi”na atif yapan Antlagma, savunma
konusunun da Birlik perspektifinde yer almasi arzusunu yansitmaktadir. Bu siirecte
savunma ile ilgili konularda karar verme ve uygulama gorevi BAB’a verilerek,
hedeflenen ortak savunma politikas1 gergeklestirilinceye kadar, BAB’in AB’nin
savunma kolu islevi gormesi ongoriilmiistiir. Fakat BAB bu rolii oynamak i¢in gerekli
komuta yapisi, askeri veya planlama yeteneklerinden yoksundu. 1992°de
Petersberg’de toplanan BAB Bakanlar Konseyi, BAB’1 isler hale getirmek amaciyla
baz1 gorevler belirlemis, bunlara Petersberg gorevleri denilmistir. Bu gorevler
BAB’a, ortak savunmay1 ongoren V. Madde disinda “diisiik yogunluklu, alan dis1

12, Petersberg gorevleri, insani gorevler, kurtarma gorevleri, barigi

gorevleri” vermistir
koruma gorevleri ve baris1 saglamayr da iceren kriz yonetimi gorevlerinden
olugmaktadir."* Maastricht Antlasmasi’na Ekli 2 No’lu Deklarasyon ile BAB iiyesi
olmayan tiim AB iiyeleri BAB’a liye olmaya davet edilerek, AB ve BAB arasindaki
bagin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu davete olumlu tek yanit Yunanistan’dan
gelmis, Danimarka, Finlandiya ve Isvec ise gozlemci statiisiinii yeterli gormiistiir.'’

Bunda s6zkonusu iilkelerin Birligin giindeminde savunma ve giivenlik konularinin

oncelik tasimadig goriisii etkili olmustur.

"2 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis ve Giivenlik Politikasimn
Olusumu, Ankara, Giindogan Yayinlari, 2002.s. 89.

' Martin Ortega, “Petersberg tasks and Missions of the European Force”, European Union Institute
for Security Studies, Aralik 2003, <http://www.iss-eu.org/esdp/04-mo.pdf> (2.6.2006)

'2* Agikmese, “The Underlying Dynamics...., s. 123-124.

125 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 204.
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Maastricht Antlasmasi’'na Ekli 1 No’lu Deklarasyon’da ise BAB’1in AB’nin
savunma 6gesi ve Atlantik Ittifaki’nin Avrupa siitunu oldugu belirtilmekteydi.'” Bu
ifade Avrupa’nin savunma yeteneklerinin NATO c¢ercevesinde kalmaya devam
edecegi anlamina gelmekteydi.

AB’nin askeri olanaklara erisimini saglama ¢abas1 Maastricht Antlagmasi’nin
getirdigi onemli bir yenilik olarak kabul edilebilir. Atlantik¢i tilkelerin destegini
saglayabilmek i¢in muglak bir dille “ileride ortak savunmaya doniisebilecek olan bir
ortak savunma politikasinin nihai olarak olusturulmasi”na atifta bulunulmustur. '*’
Antlasmanin J. 4. maddesinin 2. fikrasinda, Bati Avrupa Birligi’nin AB’nin
gelisiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve Birligin talebi halinde Bati Avrupa
Birligi’nin, Birligin savunma ile ilgili karar ve eylemlerini detayli olarak hazirlayip

128

uygulayacag belirtildi.

1997 Amsterdam Antlasmasi’nda ise, AB’nin dis politika ve giivenligine
ilisgkin tiim konular ODGP kapsamina girdi ve ODGP’nin amaglar1 arasma dis
sinirlarin korunmasi da eklendi. Fakat ODGP’nin tam olarak biitiinlesmenin neresinde

oldugu ve sinirlar belirsizligini korudu.

2. AGSP’nin Cikis Parametreleri

Avrupa giivelik ve savunma politikas1 fikri Soguk Savag’in sonunda yeni

kesfedilmis bir sey olmamakla birlikte, iki kutuplulugun ¢okmesi bu fikre yeni bir

126 Ibid., s. 203.
127 Forster ve Wallace*“Common Foreign..., s. 473.

128 Dominic McGoldrick, International Relations Law of the European Union, Londra, Longman,
1997, s. 160.
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ivme kazandirmigtir.'”” 1990’lar Bati Avrupa Birligi’nin gorev ve yeteneklerindeki
artis ile NATO’nun doniisiimiine sahne olmustur. Giivenlik algilamalarinin kutuplar
arast kars1 karsiya gelme, topraklarin savunulmasi ve ortak savunmadan kriz
yonetimine kaymast hem NATO hem de transatlantik iliskiler acgisindan 6nemli

sonuglar dogurmustur.'*

NATO’nun 1991 Roma zirvesinde, Soguk Savas sonrasinda ittifakin yeni
vizyonunu belirlemek amaciyla gelecekteki faaliyetlerle ilgili ii¢ 6nemli alan iceren
“Yeni Stratejik Konsept” kabul edildi. Bu alanlardan birincisi giivenlik kavramindaki
genislemeyi kabul ederek NATO faaliyetlerinde isbirligi ve diyalog ©gelerinin
arttirnlmasini, ikinci alan ise askeri yeteneklerin kriz yonetimine odaklanarak yeniden
yapilandirilmasii 6ngormiistiir. Yeni Stratejik Konsept’te belirtilen iiclincii alanda
ise Avrupali miittefiklerin gelecekte kendi giivenlikleri i¢in daha fazla sorumluluk
almasi gerektigi belirtilmistir.””' Boylece AB’nin kendi savunma ve giivenligi ve
savunmasi konusunda somut bir inisiyatif almas1 ve bolgesel cabalarin gelecekteki
Oneminin alt1 ¢izilmisti.

Bu yondeki ilk caba 1994 ve 1996 arasinda NATO catis1 altinda bir Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmasidir. AGSK, NATO’nun AB
iyesi olmayan iiyelerinin katilmak istemedigi durumlarda Avrupa’nin kendi basina
siyasi ve operasyonel faaliyetlere girisebilmesi amaciyla olusturulmustu."> 1994

Briiksel zirvesinde, askeri yeteneklerin yeni stratejik ortamda hem NATO hem de

12 Helene Sjursen, “Missed Opportunity or Eternal Fantasy: The Idea of a European Security and
Defence Policy”, John Peterson ve Helene Sjursen (der.), A Common Foreign Policy for Europe:
Competing visions of the CFSP icinde, Londra, Routledge, 1998, s. 95.

130 Simon Duke, “Small States and Europan Security”, Erich Reiter ve Heinz Girtner der., Small
States and Alliances, New York, Physica-Verlag, 2001, s. 33.

131 White, Understanding European..., s. 148.

132 Duke, “Small States..., s. 33.
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Avrupa i¢in uygun olarak yapilandirilmasi amaciyla Birlestirilmis Ortak Gorev
Giicleri olusturuldu. Bu kavram, NATO’nun AB iiyesi olmayan {yelerinin
katilmadigi durumlarda Avrupa hiikiimetlerinin operasyonlar igin “istekliler
koalisyonlar1” olusturmas1 ve bu operasyonlarn gerceklestirirken NATO karargahu,
komuta olanaklari, iletisim sistemleri ve lojistik destegini kullanilmay: talep etmesini
saglamak niyetiyle olusturulmustu.'” Haziran 1996’daki Berlin NATO Konseyi
toplantisinda ise bu giiclerin, NATO’nun AB {iyesi olmayan iiyelerinin katilmadigi
askeri operasyonlarda BAB tarafindan kullanilabilecegi kararlastirildi.”™* Fakat
yukarida sayillan NATO olanaklarinin  kullamilmasi siki  sartlara baglanmas,
NATO’nun AB iiyesi olmayan iiyelerinin katilmadigi operasyonlarda Birlestirilmis
Ortak Gorev Giicli’niin kullanimi her durum icin ayrica ele alinmak iizere Kuzey
Atlantik Konseyi’nin onayina birakilmigtir."* Briiksel ve Berlin zirveleri ile getirilen
bu yeni diizenlemeler Avrupa merkezli bir savunma kimligini gii¢clendirmekten ¢ok

BAB ve AGSK’nin NATO’ya daha ¢ok bagli hale gelmesi sonucunu dogurdu.'**

Boylece Amsterdam Antlasmasi’nin imzalandigi 1997’ye gelindiginde BAB,
AB’den cok NATO’yla yakin iligkiler icerisine girmisti. Bu durum, NATO’nun,
kendisini Avrupa’da yapilan bircok giivenlik diizenlemesinin odaginda

konumlandirmayi basarmasindan kaynaklanmaktaydi."’

Savunma alaninda 1997 Amsterdam Antlagsmasi’nin ¢ok Onemli yenilikler

getirdigi sOylenemez. Fransa ve Almanya BAB’in AB’ye entegre edilmesini 6nerdi

133 Forster ve Wallace, “Common Foreign..., s. 482.
134 White, Understanding European..., s. 148.

133 A¢ikmese, “The Underlying Dynamics...., s.125.
136 White, Understanding European..., s. 148.

"7 Sjursen, “Missed Opportunity..., s. 101.
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fakat bu 6neri Ingiltere ve AB iiyesi olan tarafsiz devletler tarafindan reddetti. BAB-
AB entegrasyonu saglanamadi ve Petersberg gorevleri'”® olarak adlandirilan ve BAB
Bakanlar Konseyi’nin 1992°’de kabul ettigi insani gorevler, arama ve kurtarma
faaliyetleri, barist koruma ve baris1 saglama faaliyetlerinin ODGP kapsamina
alimmas1 oOngoriildii. Bu gorevlerin gerceklestirilebilmesi icin AB’nin BAB’dan
yararlanmasi ve tiim AB iiyelerinin bu gorevlere tamamen katilabilecegi belirtildi.'”
Antlagma ile saglanabilen tek onemli gelisme ise Petersberg gorevlerinin ODGP
siitunu icine almmasi1 ve AB’nin bu gorevleri yerine getirirken BAB’dan
yararlanabileceginin Ongoriilmesi olmustur. Fakat bu gorevlerin de savunmadan
ziyade giivenlik ile ilgili oldugu gbzden kagmamalidir.'*® Ayrica Antlasma’nin 17.
maddesinde, AB’nin alacagi savunma ile ilgili herhangi bir kararin, “ortak
savunmalarinin NATO’da oldugunu diisiinen belli iiye iilkelerin yiikiimliiliiklerine
sayglt gostermek” durumunda oldugu belirtilerek savunma alaninda NATO’nun

kurumsal iistiinliigii daha da giiclendirildi.'"'

Amsterdam Antlagmas1 sonrasindaki gelismelerde giivenlik ve savunma
agirhgini hissettirmistir. Ingiltere’de iktidara gelen Isci Partisi hiikiimeti bu konudaki

bakis acisimi degistirdi. Atlantik¢i kanatin basini ¢eken Ingiltere’nin tutumundaki bu

8Bonn yakinlarindaki Petersberg’de 1992 Haziran’inda yapilan bir toplantida, Batt Avrupa Birligi
(BAB) disigleri ve savunma bakanlari, BAB’in —Petersberg gorevleri ve misyonu olarak anilan-
gelecekteki catismalarin engellenmesi ve barisin korunmasi amagli operasyonlara dahil olmasint kabul
ettiler. NATO liderleri de, Ocak 1994’de, kismen Petersberg gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla
Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG) olusturulmast fikrini benimsediler. 1996-1997’deki
hiikiimetlerarasi konferans sirasinda AB iiyelerince miizakere edilen Amsterdam Antlasmasi’nda
insani ve kurtarma amagl gorevler, barisin korunmasi ve barigin korunmasi dahil kriz yonetimi amaglh
asker kullanilmasi olarak tamimlanan Petersberg operasyonlar1 AB’nin ortak disisleri ve giivenlik
politikas1 kapsamina dahil edildi.

'3 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy In A Changing World, Cambridge, Polity
Press, 2003, s. 45.

140 A¢ikmese, “The Underlying Dynamics...., s. 126.

4! White, Understanding European..., s. 148-149.
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degisiklik, Avrupa’nin diger ana askeri giicii Fransa ile birlikte yapilan St. Malo
girisimi olarak tezahiir etti.'*? Ingiltere nin bu politika degisikliginin en 6nemli nedeni
savunma alaninda bir “Avrupalilasma” siirecinden ge¢mekte olusuydu. Ingiliz dis
politikasinda, Ingiliz hiikiimetlerinin giiclii direnisine ragmen “Avrupalilasma”
goriilmiistiir. Ancak savunma alanindaki bu Avrupalilagmanin asil hedefi, daha once
belirtildigi gibi, AB’ye bir ortak savunma boyutu kazandirmaktan cok
hiikkiimetleraras1 bir yaklasim ve uzlasi yoluyla Avrupa’nin NATO ile baglarim
giiclendirmeye yoneliktir.'*® Ingiltere’nin bu yaklasim degisikligi sonrasinda
olusturulan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ile ilgili kararlar AB zirvelerinde
hizla alinmaya baslanmig ve St. Malo sonrasi siirecte AGSP hizla gelisen bir politika
alan1 olmustur. ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’min da ifade ettigi gibi,
“devletlerin ulusal imtiyazlar1 arasinda giivenlik ve savunma politikasi, ortak bir
Avrupa yaklasimi olusturmaya en elverissiz olanidir. Bununla birlikte, ortak para
birimine gecisten sonra Avrupa Birligi’nin son 5 yildir yaptig1 en hizli ve goriilmeye

deger atilim bu alanda olmustur.”'*

AGSP’nin olusum siirecinde BAB ve NATO ile iligkilerin belirleyici oldugu
goriilmektedir. 1954’te kurulan fakat soguk Savas boyunca NATO’nun goélgesinde
kalan BAB, 1990’larda yeniden canlandirildi. Bunun en 6nemli nedeni, Soguk Savas
sonrast donemde NATO’nun Avrupa ayagim giiclendirmekti. Nitekim 1994 NATO
Zirvesi’nde, NATO icerisinde olusturulmaya calisilan Avrupa Giivenlik ve Savunma

Kimligi’nin BAB ile kolektif yiiriitiilmesi kabul edildi. 1996 Haziran’inda Berlin ve

'42 Smith, European Union..., 45-46.

'3 White, Understanding European..., s. 118-119.

14 Javier Solana, “Ons6z”, Nicole Gnesotto (der.), AB Giivenlik ve Savunma Politikas icinde,
Nicole Gnesotto (der.), Emir Han Goéral, Giilgin Kogbil, Hande Kolcak Kostendil, Mustafa Cenk
Sanivar (cev.), Istanbul, TASAM Yayinlari, 2005, s. 9.
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Briiksel’de yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantilarinda ve ayni donemde
Birmingham’da yapilan BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda AGSK’nin NATO
icinde gelistirilmesi teyit edildi. Fakat Ingiltere’nin 1998 St. Malo Zirvesi’nde tutum
degistirmesi AGSK’nin olusum siirecinde duraklamaya neden oldu ve AB icerisinde
ODGP’nin yeni bir acilimi olarak AGSP 6n plana ¢ikmaya basladi. Nitekim 1999
Aralik Helsinki Zirvesi’nde AB’nin kriz bolgelerine miidahale etmek amaciyla

olusturacagi giiciin NATO’dan bagimsiz olacagi vurgulandi.'*

Taslak Anayasal Antlasma da AGSP’yi ODGP’nin biitiinleyici bir parcgasi
olarak kabul etmistir. AGSP alanindaki ilk degisiklik Petersberg gorevlerindeki
genigletmelerdir. Buna gore ortak silahsizlandirma operasyonlari, insani yardim ve
kurtarma gorevleri, askeri damisma ve yardim gorevleri, catisma Onleme ve barist
koruma gorevleri AGSP alanina déhil oldu.'"*® Bunun yaninda sayilan biitiin gérevler
hem sivil hem de askeri araglar1 kapsamaktadir. Ayrica AGSP c¢ercevesinde
uluslararast giivenligi giiclendirmede, catismay1 onlemede ve baris giicii saglamada

Birlik dis1 gorevlerde kullanilacak sivil ve askeri araclara da deginilmistir.

B. AGSP’NIN ENTELEKTUEL KAYNAKLARI

AGSP olusumu evrimini belli kavramlar ekseninde gecirmektedir. AB taslak

anayasal antlasmasinda tanimlanmaya calisilan iki Onemli kavram ‘“Karsilikli

145 «Helsinki European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 10-
11 Aralik 2001,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cmsUpload/Helsinki%20European%20Council-
Presidency%?20conclusions.pdf> (11.6.2007)

146 Duke, “Small States..., s. 20.
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Savunma” ve “Yapilandirilmis Isbirligi”dir. Diger iki onemli degisiklik dayanigma
sart1 ile Avrupa Savunma Ajansi (Avrupa Silahlandirmasi, Arastirma ve Askeri

Olanaklar Ajansi) ile AGSP alanina getirilen 6nemli yeniliklerdir.

Gerceklestirildigi ve tam uygulandig: takdirde biitiinlesme temelinde onemli
adimlar olan bu yenilikler bize AGSP’nin amaglanan gelecegi ve yeri hakkinda
ipuglart vermektedir. Bu baglamda boliimiin biitiinliigii agisindan daha ayrintih

incelenmelerinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

1. Yapilandirilnms Isbirligi

Oncelikle yeni anayasal antlasmada giiclendirilmis isbirli§i yeniden
tammmlanmis ve yapilandirilmis isbirligi modeli Ongoriilmiistiir. Yapilandirilmis
isbirligi ile AB igerisinde, imkén ve kabiliyet yoniinden birbirlerine yakin bazi iilkeler
bir araya gelerek ozellikle giivenlik alaninda belirli projelerin gergeklestirilmesi icin
aralarinda isbirligine gidebilecekler; bu olusuma baska iilkelerin katilim1 ise grubu
kurmus olan {iilkelerin onay1 ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda giiclendirilmis
igbirligi yapmak isteyen tiye devletler Konseye bagvururlar ve AB Daisisleri Bakani
giiclendirilmis isbirliginin ODGP ile tutarli olup olmadigi hakkinda goriis bildirir.
Daha sonra Konsey gorevi yerine getirebilecek gerekli kapasite ve arzusu olan bir

grup iiye devleti gorevlendirir.'"’

'*7 Antonio Missiroli, “Mind the Steps: The Constitutional Treaty and beyond”, EU Security and
Defence Policy-First Five Years (1999-2004), Paris, Institute for Security Studies, 2004, s. 149.
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Yeni anayasa yiiksek askeri kapasite kriterini karsilayan iiye devletlere
degistirilen Petersberg gorevlerinin tamamlanmasi i¢in yapilandirilmis isbirligi
yapma firsati vermektedir. Anayasanin I. Boliimiinde yiiksek kriterleri karsilayan ve
birbirlerine baglayic1 taahhiitte bulunan iiye devletlerin Birlik c¢ercevesinde
yapilandirilmis isbirligi olusturabilecegi belirtilmektedir. Uciincii boliimde ise bu
baglayici taahhiit altina girmeye niyetli olan devletlerin yapilandirilmis isbirligine
gidebilecekleri soylenmektedir.'*® Bu dogrultuda yapilandirilmis isbirligi nitelikli oy
cogunlugu ile kurulmakta ve bu cercevede alinan karar ve tavsiyeler oybirligi ile
olmaktadir. Bunun 6tesinde, bu isbirligi modelinin iki tarafli m1 yoksa ¢ok tarafli m1
oldugu ya da bunun her koalisyona uygulanip uygulanamayacag acik degildir.
Ayrica, bu isbirligi modelinin gii¢lendirilmis isbirligi ile kavram ve uygulamada nasil

149

farklilastig1 da belirsizdir.

Fransa ve Almanya’nin, arz edilen liderlik roliinii yapilandirilmis isbirligi ile
de saglamayr planladiklari, kendilerine ayak uyduramayacak “kiiciik iilkeler”
sendromunu bu vesileyle asmay1 ve AB’nin lokomotifi, lideri ve yonlendiricisi bir
cekirdek olmayr ongordiikleri anlasilmaktadir. Anayasal siire¢ disinda bunun ilk
ornegi olarak 10 Subat 2004’de Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan 2007’ de tam
operasyonellesecek, 1500 kisilik ve herhangi bir kriz durumunda bir BM talebini
karsilamak maksadi ile 15 giin icerisinde intikale hazir olma yetenegine sahip bir

“muharebe grubu” teskili Onerisi ortaya atilmistir. AB icinde bdliinmelere yol agacagi

'8 «“Treaty Establishing a Constitution for Europe”, EU Security and Defence, Core Documents,
Paris, Institute for Security Studies, Cilt V, 2004, s. 403.
149 Missiroli, , “Mind the Steps..., s. 152.
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endisesi ile diger iilkelerin karsi ¢iktigi yapilandirilmis isbirligi, Aralik 2004’de

yapilan AB Briiksel Zirvesi’nde kabul edildi."’

2. Karsihkli Savanma

AB’nin NATO iiyesi olmayan dort iiyesi(Avusturya, Finlandiya, Isve¢ ve
[rlanda) “savunma” ifadesini genellikle kabul etmemekte, bunun yerine AB
metinlerinde “glivenlik” teriminin kullanilmasim istemektedirler. Bu iilkelere gore
iki kavram arasinda belirgin bir sinir olmali, eylemler ve planlar bu sinira gore
yapilmalidir. Bu nedenle de, AB’nin iiyelerine NATO’nun 5. maddesi gibi bir
giivenlik garantisi vermesi miimkiin olamamaktadir. Hatta bu nedenle, AB Savunma
Bakanlar1 toplantilar1 resmi formatta yapilamamaktadir. Buna care olarak sadece
isteyen {llkelerin birbirleri ile karsilikli bir giivenlik diizeni kurmalar1 giindeme
gelmisse de, hem AB icinden hem de bu gelismeyi NATO nun sorumluluk sahasinin
ihlali sayan ABD’den tepkiler gelmistir. Uzun bir siire yasanan fikir ayriligindan
sonra, AB’nin daha 6nce belirtilen 2002 Briiksel Zirvesi’nde Avrupa’nin kolektif
savunmasinda NATO’nun onciil rolii kabul edilerek, karsilikli savunma tartismalarina

son verildi.

150 «Brussels European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European Union, 16-
17 Aralik 2004,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf> (2.7.2007).
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Bu baglamda AB, su an i¢in, SHAPE benzeri bir askeri karargah kurma
fikrinden vazgecmis goriinmektedir. Bunun yerine, miistakil bir AB harekatinin sevk
ve idaresi icin lye iilkelerin tahsis edecegi 5 karargahi kullanacaktir. Bu iilkeler
Ingiltere (Northwood), Almanya (Potsdam), Fransa (Paris), Italya (Roma) ve

Yunanistan (Selanik)’dir.""

3. Dayamisma Sarti

Taslak Anayasal Antlasma Dayanigma Sarti’'nda eger i¢lerinden bir iiye devlet
bir dogal afet ya da terdrist saldirinin hedefi olmussa, diger iiye devletlerin dayanisma
ruhu iginde hareket edecegi hiikkmiinii 6ngordii.'* Birlik, iiye devletler tarafindan
saglanan askeri kaynaklari igermek suretiyle kullanilabilir tiim araglar1 terorist
saldiriya ugrayan iilkeye yardim icin seferber edecektir. Bu yeni sartin uygulanmasi
ise, Bakanlar Konseyi ve Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin gorevlendirmesiyle
saglanacaktir. Bu noktada dayanigsma sarti terorist saldirilara karsi olusturulurken,
karsilikli savunma bir iiye devlet topraginin askeri saldirganligin hedefi oldugu

geleneksel kavrami ifade etmektedir. Bu ayrim1 gézlemlemek 6nemlidir.

15! Tbid. s.153.
152 Duke, “Small States..., s. 24.
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4. Avrupa Savunma Ajansi

Temmuz 2004’te toplanan bakanlar konseyi toplantisinda kurulmasina karar
verilen ve “Avrupa Silahlanmasi, Aragtirma ve Askeri Olanaklar Ajansi” olarak da
bilinen kurum, bir planlama ve proje birimi seklinde hareket eder. Proje, Avrupa
biitiinlesmesi adina su anda belli iilkelerde silahlanma anlaminda mevcut yakin
modelleri birlestirecek ve gelistirecektir."” Kisacasi, AGSP iiyelerinin savunma

yeteneklerini gelistirecek proje ve doktrinleri iireten bir katalizor niteligindedir.

C. AGSP’NiN NETLESMESINDE KiLiT NOKTA : AGSK — AGSP AYRIMI

[k kez 10-11 Ocak 1994’de Briiksel’de gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde
giindeme getirilen AGSK terimi, NATO’nun Avrupali ortaklarinca “kendilerinin

E3]

dogrudan sahip olmadiklari” NATO imkan ve yetenekleri ile giivenlikle ilgili
gorevlerde daha fazla yiik iistlenebilmelerine imkéan saglamak icin diistiniilmiis
teknik, askeri bir diizenleme olarak ortaya cikti.”* Burada ana diigsiince, NATO
cercevesi disina ¢ikmadan Avrupa’ya daha gecerli ve giivenilir bir giivenlik rolii
kazandirilmasi oldu. NATO’nun AGSK konusunda yaktigi yesil 151k daha sonra
AGSK’ya ilave olarak AB Avrupa Konseyi’'nin St. Malo, Koéln ve Helsinki

Zirveleri’nde AGSP olgusuna gidecek olusumu baglatti.

'3 «Council Joint Action 2004/551/CFSP of July 2004 on the establishment of the European Defence
Agency”, The Council of the European Union, 12 Temmuz 2004,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/1_24520040717en00170028.pdf > (9.6.2007)

'** Cengiz Okman, “AGSK Yapisinda Karar Alma Siireci ve Diger Uluslararasi Orgiitlerle iliskiler”,

Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO iliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye
Etkileri, Istanbul, Harp Akademileri Yayinlari, 2001, s.134.
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AGSK, bir NATO projesi olup NATO icerisinde baslatilmistir. AGSP ise AB
cercevesi ile sinirlandirilmis girisimleri ifade etmektedir. AGSK, NATO icerisinde
bir proje olarak kalmis, AGSP ise ileriye yonelik daha sistemli ve planl bir hareket
olarak ortaya ¢ikmistir. AGSP AB’nin askeri gii¢ olusturma yoniindeki hedeflerinin
ve agilimlarinin bir gostergesidir. AGSP siirecinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde
onemli rol oynayan AGSK konseptinin daha genis kapsamli ve ileriye yoOnelik
boyutlarinin NATO tarafindan anlagilmasi ve kabulii, iki yonlii kurumsal gelisimin
uyumlastirilmast bakimindan 6nemlidir. Aslinda bu iki siirecin zincirleme bir sekilde
ortaya cikmasinda rol oynayan etkenler arasinda ABD dis politika egilimleri vardi.
Bu baglamda, ABD’nin  Avrupa ile giivenlik ve savunma iliskilerinde yiik
paylasimint belli temellere oturtulmasi yoniinde uzlastirici politikalar olusturdugu

goriilmiigtiir.'>

AGSK, NATO’nun Avrupa ayagmin yeniden yapilanmasini ve gelecekte
ortaya cikabilecek krizlere miidahalelerde AB iyesi miittefiklerin katkisinin
arttinnlmasint  esas almaktadir. AGSP ise AB’nin kolektif giivenlik yaklasim
cercevesinde yer alan bir yapilanmadir. AGSK, NATO merkezli bir yapilanmay1 ve
etkin bir koordinasyonu ongérmektedir. AGSP ise AB merkezli bir yapilanmay1 esas

almakta, bu cercevede NATO ile koordinasyona 6nem vermektedir.'*®

NATO cevreleri ilk baglarda AGSP gibi bir olusumun AGSK’nin Oniine

gecmesini istemediler. Bu goriisler NATO kaynaklarina baghlik ve igbirliginin AGSK

155 Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar: ve Tiirkiye, Istanbul, TASAM Yayinlari,
2005,s. 55.
1% Ibid., s. 56.
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vasitastyla olmas1 gerektigini ileri siirdiiler. Ayrica AGSP’nin ortaya cikmasiyla

olusacak hizli bir yol ayrilig siirecine de olasilik verilmemisti."’

Oysa AGSP’nin amaci NATO’nun diisiincelerinden farklidir. AGSP, NATO
ile sadece yiilk paylasma konusunda bir amac¢ edinmemistir; ayrica NATO’dan
bagimsiz ve AB’ye ait bir savunma orgiitii ve politikas1 olusturulmasini amaglamistir.
AB, bir “Avrupa Birlesik Devletleri” kurma idealinin sadece ekonomik birlik
kurulmasiyla degil, ayn1 zamanda bir siyasal biitiinlesme ile miimkiin oldugunun
farkindadir.””® AGSK terimi, AB igerisinde tam anlamiyla bir savunma politikasi
olusturulmasini istemeyen iiye devletler tarafindan da kullanilmistir. Fakat, zaman
icinde Ingiltere’nin ikna edilmesi ile AGSP’nin, ortak savunmadan ¢ok, sinirl 6lciide

askeri operasyonlar i¢in imkanlar ile donatilmasi1 konusunda bir uzlasiya varilmigtir.'”

Birlik i¢inde bir ideal, eylem ve proje kiimesini ifade eden AGSP, teorik
olarak NATO tarafindan ici doldurulan ve sekillendiren AGSK kavramindan daha
iddial1 ve “Avrupali” bir kavramdir. AGSP Avrupa’nin siyasi kaderine dogrudan etki

yapmast hedeflenen bagimsiz bir politika olusumunu simgelemektedir.

157 Robert E. Hunter, “NATO in the 21st Century: A Strategic Vision”, Parameters, Yaz 1998, s. 15,
<http:// www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/98summer/hunter.htm> (28.12.2005)

158 Steven Everts, Shaping a Credible EU Foreign Policy, Londra, CER, 2002, s.122.

159 Rupp, Avrupa Birligi’nin..., s.26.
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3. BOLUM: AB’NiN KURESEL AKTORLUK ARAYISINDA AGSP

Soguk Savas sonrasinda, genel harp tehlikesinin ortadan kalkmasi ve
Avrupa’nin giivenligi icin NATO’ya bagl olma ihtiyacinin da azalmasi ile bolgesel
cabalar yeniden giindeme gelmistir. Zira Soguk Savas’in sona ermesiyle NATO’nun
islevi ve amaclarinda da ciddi bir kimlik bunalimi yasanmaktaydi. Diger yandan
kiiresellesme, tiim alanlarda oldugu gibi, giivenlik ve savunma alaninda da etkisini
arttirmaktaydi. Iletisim ve teknolojinin gelismesi, olay ve olgularin, dolayisiyla da
kriz ve catisma durumlarinin tiim diinyaya aninda yayilmasi sagladi. Boylece, kriz
ve catismalar kiiresel bir nitelik edindi. Eskiden iilkelerin ulusal ve bolgesel diizeyde
ele aldiklar1 cevre, dogal afet gibi sorunlar tiim diinyay1 etkilemeye basladi. Bu da
kiiresel diizeyde bir miidahale gereksinimini su yiiziine ¢ikardi. Olusan yeni kosullar
hem Avrupa giivenlik ve savunma arayisinin somutlasmasina, hem de NATO’nun

yeni bir vizyon olusturmasina ortam hazirladi.

Kiiresellesme ve NATO’nun yasadigi gecis donemi AGSP’nin temelinin
atilmasmin, dolayisiyla yeni bir giivenlik aktoriiniin dogmasinin yolunu agmistir.
Sonraki donemlerde bu olusumun bolgesel mi yoksa kiiresel mi bir karakteristige
sahip oldugu tartismas1 gerek akademisyenler, gerekse politikacilar ve askeri
yetkililer tarafindan tartisilmistir. Kiiresellesme ve Avrupa entegrasyonuyla yeni bir
boyut kazanan AGSP siirecinin mevcut durumu genel bir cerceve ¢izerek daha iyi

aciklanabilir.

62



A. KURESELLESME VE GUVENLIK

Ekonomik, siyasi, teknolojik, iletisim, cevre, demografik ve kiiltiirel
boyutlarindan meydana gelen ve i¢inde yasadigimiz diinyanin sekillenmesinde etkin
rol alan kiiresellesme siireci, diger tiim alanlarda oldugu gibi giivenlik kavramini da

yapisal ve koklii bir doniisiime zorlamaktadir.

Ulus-devlet, uluslararast kuruluslar ve devletler {iistii kurumlar, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslari gibi aktorlerin karsilikli iletigimi ve etkilesimi
sonucunda sekillenmekte olan cagdas kiiresellesme siirecinde, salt ulus-devlet
temelinde tanimlanmis geleneksel giivenlik kavrami gecerliligini yitirmekte ve
kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, basta terdrizm olmak
tizere, kiiresel tehditler ile miicadelede basarili olunabilmesi ve kiiresel giivenligin
saglanabilmesi i¢in kiiresellesme siirecinin 6zellik ve dinamikleri analiz edilmeli;
giivenlik konusunda uygun ve etkin politikalar iiretilmelidir. AGSP siireci de bu

degerlendirmenin kapsamindadir.

1. Kiiresellesme Siireciyle Sekillenen Giicenlik Ortami

Kiiresellesme oOncesi donemde, 1648’da diizenlenen Vesfalya Konferansi’ni
miiteakip diinyanin ulus-devletler temelinde yapilandirilmis olmasi neticesinde,
giivenligin saglanmas1 gorevi ulus-devletlerin tekelinde olan bir islev olarak goriildii.
Bu durum halen gecerliligini korumaktadir. Fakat, kiiresellesme siireci ve bu siirece
bagh olarak gelisen “kiiresel yonetisim™ adi altinda tanimlanmakta olan yeni siyaset

anlayis1 cercevesinde giivenlik sorunlarina salt ulus-devlet temelinde yaklagmanin,
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sorunlarin ¢6ziimii icin yeterli olamayacagi Soguk Savas’in bitmesinin ardindan kisa

siirede anlagilmistir.

Giivenlik sorununun ¢oziimiine ulus-devlet temelli yaklasimlarin artik yetersiz
oldugu ve uluslararasi iliskilerde savasin yalnizca devletler arasinda ortaya c¢ikan bir
durum oldugunu savunan geleneksel goriisiin gecersiz kaldigi, en acik ve trajik

' Diinyanin askeri

sekilde ABD’de yasanan 11 Eyliil olaylar ile ortaya ¢ikmistir.
bakimdan tek siiper giicii olan ve benzeri olmayan yiiksek giivenlik teknolojilerine
sahip bulunan ABD, kendi topraklar {iizerinde diizenlenen bu terdrist faaliyeti

engelleyememistir. Bu cercevede, oncelikle ¢cagdas kiiresellesme siirecinin giivenlik

kavramu iizerindeki etkilerinin analitik bir bi¢imde incelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu etkiler alt1 alt baglik altinda toplanabilir. Birinci etki, kiiresellesme
siirecinde, diinya genelinde her cesit silah ve askeri mithimmatin tiretim ve tedarikinin
daha kolay bir hale gelmis olmasidir. Giiniimiizde, devletlerin yan1 sira bircok ulus-
Otesi birimler, yiiksek askeri teknoloji ve niikleer silahlara sahip olabilmekte; bu

durum kiiresel giivenligin saglanmasinin niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken husus, kiiresellesme siirecinde terérizm
kavraminin gecmise nazaran tamamen farkli bir anlam kazanmis olmasidir.
Giiniimiizde terdrist faaliyetler eskiden oldugu gibi belirli bir cografi bolgeyle sinirh
kalmamakta, tamamen kiiresel olcekte icra edilmektedirler. Yani, hedefler, kurbanlar

ve failler belli bir milliyete, bolgeye ait olmasiyla degerlendirilmemektedir. Boylece

160 Stewart Hoffmann, “Clash Of Globalizations”, D. Held ve A. Mcgrew (der.), The Global
Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge, Polity Press,
2003, s. 16.
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uluslar arasi ter0rizm, bir kiiresel giivenlik tehdidi olarak giivenlik ve savunma

literatiiriinde yerini almistir.

Bir diger konu, kimlik ve buna bagh olarak aidiyet sorunlarinin giiniimiizde
temel bir catisma nedeni haline gelmesidir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde
Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin bulundugu Dogu
Avrupa ve Balkan cografyalari lizerinde etnik kimlik temelinde yasanan ve Kaldor’un
tabiriyle “yeni savaglar” olarak tanmimlanan bu catismalar, en belirgin ve trajik

ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®'

Dordiincii olarak, yolsuzluklar, haksiz ve orantisiz giic kullanimi, seffaflik ve
hesap verebilirlikten yoksunluk gibi unsurlardan olusan ve giiniimiizde “kotii
yonetisim” olarak adlandirilan kavram, kiiresel terorizmi dolayli olarak besleyerek

giivenlik ortamini olumsuz sekilde etkilemektedir.'®

Bu c¢ercevede iizerinde durulmasi gereken bir diger Onemli konu ise
giiniimiizde, giivenlik konusunda geleneksel olmayan bircok sorunun ortaya ¢ikmis
olmasidir. Ornegin organize suclar, insan, silah ve uyusturucu ticareti, kara para
aklama, yasa dig1 paranin uluslararasi tedaviilii, ¢cevre kirliligi, dogal afetler, sera
etkisi gibi risk ve tehditlerin diinya capinda yayginlasmasi, kiiresel giivenligin temini

oniinde 6énemli engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak, icinde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde, giivenligin temini

oniinde en 6nemli engellerden biri yasa dis1 gé¢ konusudur. Tiirlii neden ve amaglar

161 M. Kaldor, New & Old Wars: Organized Violence in A Global Era, Cambridge, Polity Press,
1999,s.1-11 ve 69 - 90.

"2 Javier Solana, A Secure Europe in A Better World: European Security Strategy, Briiksel,
Council of The European Union, 2003, s. 6.
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gozetilerek ozellikle geri kalmis tilkelerden kalkinmis iilkelere dogru seyreden yasa

dis1 goc dalgalari, giivenlik bakimindan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Siiphesiz, kiiresellesme siirecinin hizla ilerledigi bu donemde, kiiresel tehditler
ile miicadele ve kiiresel giivenligin temini son derece kapsamli bir konuya isaret
etmektedir ve bu dogrultuda bircok 6nemli adimin atilmas1 gerekmektedir. Mevcut
kiiresellesme siirecinde yukarida sunulan kosullar bizi, ister istemez AGSP {iizerinde
bir kez daha diisiinmeye sevk etmektedir. AGSP’nin mevcut yapisal ve operasyonel
bir analiziyle suan ki mevcut durumu ve kapasitesi hakkinda fikir edinmenin yararl

olacaktir.

2. Kiiresel Diizeyde AGSP

AGSP siirecine kadar AB, refah diizeyi ve ekonomik diizeniyle ¢ogu goriis
tarafindan sivil bir gii¢c olarak goriildii. Bu cercevede AB’nin uluslararasi bir aktor
olarak rolii bir netlige kavusamadi. Winn’in “Biiylik deney” olarak tanimladigi
Avrupa biitiinlesmesi ekonomik ve ticari acidan biiyiik basar1 kazanmistir; fakat bu
olusum her seyden 6nce bir dis politika projesidir'®. Tipki bir devlet gibi AB’nin de
dis politikasim sadece ekonomik ve ticari yollarla degil, gerektiginde siyasi ve askeri
yollarla da etkin kilmasi beklenmektedir. Dolayisiyla dis politikanin bir biitiinliige

kavusturulmasi agisindan AGSP 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Balkanlarda yasanan kriz ve ¢atismalar karsisinda AB’nin gereken etkinligi ve
caydiricilifi gosterememesi biitiinlesmenin giivenlik ayaginin da giiclendirilmesi

gerektigi yoniindeki ilk uyari olmustur. Halbuki bir baris, demokrasi ve istikrar alani

163 Neil Winn, “CFSP, ESDP, and the Future of European Security: Whither NATO?”, The Brown
Journal of World Affairs, Cilt IX, Say1 2, Kis-lkbahar 2003, s.149.
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olarak tasarlanan olan AB, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni demokrasilere yol
gosterici olmali, icinde sagladigl baris ve istikrar ortamini orta ve dogu Avrupa’ya
tagiyabilmeliydi. Yugoslavya ve Kosova’da yasanan gelismelerden sonra AB
devletleri bu idealin sadece ekonomik ve diplomatik araclarla gerceklesemeyecegini
anladi. S6z konusu gelismelere paralel olarak, Balkanlardaki savaslarin NATO
miidahalesiyle sonlandirilmasi, kendi kitasinda bile politik ¢oziimler iiretemeyen
AB’nin uyarilmasinda diger bir onemli faktordiir. Bu gelismeleri takiben AGSP

siireci islemeye bagladi.

Kiiresel giic olma tartismasi ¢ercevesinde, AGSP siirecini baslatan Ingiltere ve
Fransa’nin alg1 ve beklentilerinin farkli olmas1 6nemli bir noktadir. Onemli bir NATO
ve Amerikan miittefiki olan Ingiltere, AGSP’nin kriz yonetimine yogunlasmasi ve
NATO’ya yardimc1 bir rol iistlenmesi gerektigini savunmustur. Buna karsilik Fransa,
AB’nin siyasi gelecegi acisindan NATO’dan bagimsiz ve tamamen AB’nin kiiresel

hedeflerine yardimci bir AGSP’nin olusturulmasi diisiincesine sahipti.'*

11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda AGSP’nin kiiresel roliine yonelik
beklentiler artmistir. Diinya’daki mevcut tek siiper gii¢c olarak kabul edilen ABD, 11
Eyliil sonrast giristigi miidahalelerde bekledigi uluslararas1 destek kapsaminda AB
tiyelerinden kendi kiiresel yiikiinii hafifletmesini istemistir. Bu durum da beraberinde
yeni bir tartigmay1 getirmistir. AGSP’nin ABD ve NATO’ya verecegi destek ayr1 bir
savunma yapilanmasi seklinde mi yoksa NATO himayesinde bir yardimci gii¢
seklinde mi olmas1 gerektigi hususu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda Gordon durumu

sOyle o6zetlemektedir:

164 Nicole Gnesotto, “ESDP: Results and Prospects”, EU Security and Defence Policy: The First
Five Years (1999-2004), Nicole Gnesotto, der., Paris ,European Union Institute for Security Studies,
2004, s. 13.
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“Eger dogru islerse giiclii bir AB savunma giicii tim taraflar icin yararh
olabilir. Boyle bir gii¢c, Avrupa Kitasindaki Amerikan yiikiinii hafifletebilir, AB’yi
daha etkin bir savunma ortag yapabilir ve ABD’nin miidahale etmedigi ya da
edemedigi giivenlik sorunlarimi AB’nin ¢dzmesini saglayabilir. Eger bu gii¢ dogru
islemezse, harcanan zaman ve kaynaklar bosa gitmis olur, AB projesinin gelecegi risk
altina girer. Hatta daha kotiisii, AB’nin uluslararasi rolii 1990’larin basinda yasanan
Balkan krizlerindekinden bir adim geride olabilir. Zira Atlantik ve Avrupali olmak
izere iki ayn strateji ve iki ayr1 kurum arasinda biiyiik capli bir rekabet ve giic

boliinmesi olacaktir.”'®

Gordon burada ayr1 bir savunma yapilanmasinin tasidigi risklerden
bahsetmektedir. AGSP’nin tamamen NATO’dan bagimsiz bir savunma
yapilanmasina gitmesi halinde, biiyiik destegini gordiigii ABD ve NATO yardimi en
alt seviyeye inecek, fakat ayn1 zamanda AGSP’den bir NATO performansi
beklenecektir. Avrupa kitasindaki “Amerikan yiikiiniin hafifletilmesi” tabiri ile
Gordon’un ilk basta bolgesel perspektiften baktigini diisiinebiliriz, Ancak “ABD’nin
miidahale etmedigi ya da edemedigi giivenlik sorunlarinin ¢dziimii” neticede kiiresel

bir yaklasim imay1 ele almaktadir.

Crowe ise AGSP’nin NATO’dan bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi
gerektigine inanmaktadir. Ona gore, NATO’nun Avrupa ayagi olarak gelistirilen
BAB’1n gecmiste pasif ve yetersiz kalmasindan ders alinmasi ve AGSP’nin NATO

disinda gelistirilmesi gereklidir.'® Bu dogrultuda Crowe gelecekte gerceklesebilecek

' Philip H. Gordon, “Their Own Army? Making European Defense Work”, Foreign Affairs, Cilt
LXXIX, Say1 4, Temmuz-Haziran 2000, s. 17.

1% Brian Crowe, “A Common European Foreign Policy After Iraq?”, International Affairs, Cilt
LXXIX, Say1 3, 2003, s. 539.
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bir olasiliktan bahsetmektedir. NATO ABD’nin ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlarda
bir ¢6ziim ve miidahale aracina doniisiirken, ABD ¢ikarlarinin  bulunmadigi
bolgelerde AGSP etkin bir ¢6ziim ve miidahale araci olabilir.'”” Crowe’un bu goriisii

Gordon’la ortiismektedir.

AB tarafindan ODGP Yiiksek temsilcisi olarak atanan Javier Solana ise
mevcut kiiresel diizende AGSP’nin bir se¢im degil, bir gereklilik oldugunu belirterek

AGSP’nin gelecekteki kagmilmaz roliine vurgu yapmustir.'®®

Solana’nin goriisii, Aralik 2003’teki Briiksel Avrupa Konsey’inde kabul
edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde detaylandirildi. Belgede Soguk Savas
sonrast donemde ABD’nin etkin bir askeri gii¢c olarak etkinligini siirdiirdiigii, fakat
hicbir devletin tek basina giiniimiiziin kiiresel sorunlariyla basa ¢ikamayacag: ifade
edildi. Belgede, 450 milyonu asan niifusu ve diinya iiretiminin dortte birini karsilayan
ekonomisiyle AB’nin bir kiiresel giic oldugu ve kiiresel giivenlik konularinda
sorumlulugunun artmasi gerektigi belirtildi.'” Cogu AB’ye komsu ya da yakin olan
cesitli bolgelerde krizlerin ve uluslararasi istikrarsizligin hakim oldugunun alt1 ¢izildi.
Bunun yaninda kiiresellesen diinyada refah ve giivenlik konular1 birbirlerini dogrudan
etkiledikleri i¢in AB’nin ekonomik zenginliginin de tehlike altinda olacagina
deginildi. Bu baglamda Avrupa’nin karsilasabilecegi gelis yonii ve zamaninin
onceden tahmin edilmesi zor kiiresel tehditler siralanmistir. Bu tehditler terdrizm,
kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel kriz ve catigsmalar, yolsuzluk ve organize

suclardir. Strateji belgesinde, ileri siiriilen tehditler karsisinda AB’nin kiiresel

"7 Tbid., s. 540.

168 Gnesotto, “ESDP: Resuls..., s. 5.

19 «A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy”, The Council of the European
Union, Briiksel, 12 Aralik 2003, <http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf> (18.8.2007)
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diisiinmesi ve yerel eylemlerde bulunmasi gerektigi ifade edildi. Bu cercevede AB
icin li¢ stratejik hedef ortaya kondu: tehditlerle miicadele, yakin ve komsu bolgeleri
kapsayan bir giivenlik ortaminin olusturulmasi ve uluslararasi kriz ve catismalarin

coziimiinde ¢ok taraflilik.'”

Belgeden anlasilacagi gibi, olusan yeni kiiresel kosular AGSP i¢in bir sans
olmustur. Belgenin tam olarak nasil bir goriisii anlattigi ve AGSP’nin sinirlari
konusunda birtakim goriis ayriliklar1 olmakla birlikte, genel kan1 AB’nin kendi basina
bir kiiresel gii¢c olma iradesini ortaya koydugudur. Bu baglamda Bretherton ve Vogler
belgede ortaya konan AGSP sinirlarinin net olmadigir ve farkli yorumlara neden
olabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. '’' Onlara gore “savunma” terimi sadece AB
tiyelerini kapsayan ya da AB sinirlarini asan bir cografyaya hitap edebilir. Breherton
ve Vogler’in degindigi bagka bir 6nemli nokta da AGSP’nin kesinlikle bir bolgesel
savunma olusumu olmadigidir. Buna kanit olarak AGSP’nin Strateji Belgesinde yer
alan islevleri gosterilmistir. Bretherton ve Vogler belgede “Savasma” ve “Giig
Sevkiyati” kavramlarinin yer almamasina karsin, Petersberg Gorevleri kapsaminda

13

olmayan “Barisin Dayatilmast” ve “ Avrupa’nin Stesinde hareket etme yetenegine
sahip olmak” hedeflerinin 6n plana ¢ikartildiginin altim ¢izmektedir.'”> Sadece
kiiresel bir giiciin bagarabilecegi dort unsurun ikisine yer verilmesi AGSP’nin kiiresel
aktorliik arayisinda oldugu yoniinde saglam bir kanit olarak goriilebilir. Bretherton ve

Vogler’in vurguladiklar1 baska bir husus da, Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin

giiniimiiziin konvansiyonel anlamda siiper giic olma kriterlerinden terdrizm, kitle

170 Tbid.
17! Bretherton ve Vogler, The European Union ..., s. 208.
2 bid., 5. 209.
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imha silahlarinin yayilmasi ve antidemokratik rejimlerle miicadele gibi kiiresel

giivenlik sorunlari ele almas1 yoluyla gelecekteki hedefini belli etmesidir.'”

Kiiresel giivenlik aktorliigli arayisinda sadece askeri degil siyasi ve ekonomik
araclara da ihtiya¢ oldugu bir¢ok goriis tarafindan ortaya konmustur. Solana’ya gore
yeni kiiresel tehditler askeri araglardan ziyade cesitli siyasi, sosyal ve ekonomik
tedbirleri de gerektirmektedir. Askeri ve sivil yeteneklerin eszamanl giiclendirilmesi,
kaynaklarin  biitiinliigiiniin  saglanmas1 ve birlik dis1 aktorlerle igbirliginin
gelistirilmesi Solana’nin 6ngordiigii tedbirler kapsammdadlrm. Gnesotto da AGSP’yi
sadece bir askerilestirme siireci olarak gormemektedir. Ona gore AGSP’nin ana
hedefi, AB’nin kiiresel aktorlilk arayisinda elindeki tiim ekonomik, diplomatik ve
askeri kaynaklarin uyumlu ve verimli bir sekilde kullanilmasi yoluyla etkin bir

175

hareket kabiliyetine kavusturulmasidir.'” Bu noktada 6nemli olan AB’nin kendi i¢

dinamikleri arasindaki uyum ve biitiinliiktiir.

B. AGSP’NiN ISLEYISi VE YAPISI

AGSP, uzlasmaya dayanan bir hiikiimetleraras1 politikadir. Oybirligi
zorunludur. ' Uye devletler katilmak istemedikleri operasyonlara askeri ya da parasal
katkida bulunmaya zorlanamazlar. Bir uzlasma yoksa ortak bir politika da yoktur. Bu
baglamda bir operasyon da gerceklesemez. Askeri kaynaklarin c¢ogunlugu iiye

devletlerin kontrolii ve otoritesi altindadir. NATO’dakine benzer bir Savunma

" 1bid., 5. 211.

174 Javier Solana, “Europe’s Growing Role in World Security”, NDA Discussion Paper, Winter 2004,
<http://www.forum-europe.com/publication/NDADigitalDiscussionPaper.pdf>. (30.8.2007), s. 49-50.
175 Gnesotto, “ESDP: Resuls..., s. 5.

176 Crowe, “A Common Foreign ..., s. 534.
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Bakanlar1 Konseyi yoktur. AGSP iizerindeki temel siyasi kararlar, AB Bakanlari’nin
Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi (GAERC) veya gerektirdigi hallerde bizzat
Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi’nde en yiiksek seviyede ele alir.'”
Kararlarin Avrupa Konsey’inde onayr gereklidir. Nice Antlasmasiyla ODGP
kapsaminda yer almasi onaylanan “genisletilmis isbirligi AGSP konusunda gecerli

degildir.

1999 yilinda bu yana, AGSP, ortak Avrupa savunmasim1 BAB
terminolojisinden alindigi sekliyle “kriz yonetimi” ile nitelendirmistir. AB “kriz
yonetimi” sadece askeri boyutla sinirhi degildir ve ayrica sivil bir boyutu da
kapsamaktadir. Sadece harekat plani ve icrasi1 degil, ayn1 zamanda kriz yonetimindeki
eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi de AGSP’nin sorumlulugundadur.178 Bu
baglamda, Avrupa savunma sanayisi ve teknolojisinin gii¢lendirilmesi AGSP’nin
amaclarindan biridir. Aslinda, resmi olarak Ocak 2003’te baslayan AGSP, Bosna-
Hersek’teki AB Polis Misyonu’ndan (EUPM) Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki
Artemis’e ve Makedonya’daki Concordia’dan Proxima’ya kadar uzayan bir takim

kriz yonetimi operasyonlarinda sivil uygulamaya agirlik vermistir.

AB’nin yiiriittiigi  kriz yonetimi harekatlar1 gayri resmi bir diizeyde
yapilmaktadir. Harekat askeri bir harekatsa ve alam1 NATO’nun sorumluluk sahasi
icindeyse NATO ve AB arasi goriismelerle isboliimii ve sorumluluklar siyasi ve
askeri diizeyde belirlenir. Ayr1 bir AB harekati durumunda gayri resmi miizakereler

iye devletler arasinda yapilir ve karargahi kullanilan devlet “cekirdek devlet” olarak

177 Antonio Missiroli, “AGSP-Nasil Isler?”, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi icinde, Gnesotto
(der.), s. 59-60.
78 Ibid., 5. 69.
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harekatin merkezinde yer alir. ' AB Askeri Komitesi ve AB Personeli’nin ortak
calismasiyla harekatta kullanilacak gii¢ler olusturulur. Harekat sivil bir harekatsa
benzer bir yol izlenir. Fakat bu sefer AB kurumlan ve 6zellikle Avrupa Komisyonu
harekatta kilit rol oynar. Harekata hazirlik asamasinda ODGP Yiiksek Temsilcisi ve
Siyasi ve Giivenlik Komitesi arabulucu roliinii iistlenirler. Nice Antlagsmasi’na gore
AB harekatlarina AB iiyesi olmayan {iciincii devletler askeri katki saglayabilirler.
Harekatin amacladigi hedefler ve harekatin araglari GAERC tarafindan hazirlanan

“Miisterek Eylem Plani”’nda belirtilir.'*

Amsterdam Antlagsmasi’min ekinde bulunan ©zel bir protokol geregi
Danimarka, savunma alanindan muaf tutulmustur. Fakat bu muafiyet sivil kriz
yonetimi ya da kurumsal kararlarda gecerli degildir. Ayrica Danimarka’nin karar

vermesi halinde, herhangi bir harekata dahil olma hakki bulunmaktadir. "'

Harekatin kontrolii ve taktiksel yonetimi harekatin basinda kisidedir; bu kisi
harekatin askeri ya da sivil olmasina gore degisir. Genellikle 6zel bir temsilci Harekat
yoneticisini destekler. Bu kisiler Yiiksek Temsilci’ye karsi sorumludurlar. Harekatin
stratejik kontrolii ve siyasi geri beslemesi Siyasi ve Giivenlik Komitesi tarafindan

yiiriitiiliir.'s>

1. Yiiksek Temsilci

Amsterdam Antlasmasi’nin 26. maddesi ile olusturulan ve Konsey genel

sekreterliginin bir gorevi haline getirilen ODGP Yiiksek Temsilciligi, ODGP

79 1bid., s. 66.

80 Ibid., s. 66.

181 Hasim Tiirker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ankara, Nobel, 2007, s. 98.
182 Missiroli, “AGSP-Nasil.. ., s. 69.

73



konularinda, AB Do6nem Baskanligi’na yardimci olmakla gorevlendirilirken, bu
gorevi kapsaminda ODGP ile ilgili siyasi kararlarin uygulanmasi, hazirlanmasi ve
formiilasyonuna katki yapmak ve gerektiginde AB Konseyi Bagkanligi’nin istemiyle
AB Bakanlar Konseyi adina hareket ederek iiclincii kisilerle siyasi diyalogu

yiiriitmekle yetkilendirilmisti.'

Bugiin ODGP Yiiksek temsilcisi Javier Solana’dir. Solana BAB’m 1999
Marsilya Konseyi’nde BAB Genel Sekreterligine getirilmisti. AB’nin 1999’daki K&ln
Zirvesi'nde Solana’nmin bu gorevini Yiiksek Temsilcilik goreviyle birlestirilmesi

istendi."™ Boylece BAB’1n islevlerinin AB’ye yiiklenmesi amaglandi

Amsterdam Antlasmasi’na gore Yiiksek Temsilci’nin AGSP alaninda belli bir
konu ya da harekatla ilgili 6zel bir temsilci atama yetkisi vardir. AB Harekatlarinin
hazirlik sathasinda arabuluculuk roliinii tistlenir. AB’nin etkin oldugu Balkanlar gibi
bolgelerde niifuzlu bir konuma sahip olan Yiiksek Temsilci, Ortadogu, Afganistan ya
da Giiney Kafkasya gibi diger kriz ve catisma bolgelerinde ayni1 giice sahip olmayip

bir biiyiikelci gibi hareket edebilir.'*

AB’nin Yiiksek Temsilcilige Javier Solana’y1 atamasi uluslararasi topluma
¢ok iddiali bir mesaj vermistir. NATO Genel Sekreterligi gibi saygin ve yetkin bir
gorevi en iyi sekilde yerine getirdigine inanilan Solana, basta Kosova Krizi olmak
tizere bircok uluslararasi sorunda kilit rol oynamis bir devlet adamidir. Bu baglamda
AB Solana tercihiyle AGSP’nin liderlik sorununu ¢ozmiistiir. Crowe’a gore Solana

AGSP’yi kiiresel arenada etkin bir konuma tasiyacak yiiksek profilli bir politikacidir.

"> Tbid., s. 61.
'8 «Cologne European Council...
'*> Missiroli, “AGSP-Nasil..., s. 62-63.
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Crowe, atanmasindan itibaren Sirbistan’da Milosevi¢ karsitt sivil toplumun
desteklenmesi, NATO’yla koordineli Giiney Sirbistan’daki Preseva Vadisi Krizi,
Makedonya ve Karadag krizlerinin ¢oziimiinde gosterdigi basarilarin Solana’nin ne
kadar dogru bir tercih oldugunun gostergeleri olarak gormektedir.'® Missiroli ise,

Solana’nin AB’nin kurumlarinin toplamindan daha fazla AB’nin sesini duyurmayi

basardigin ileri siirmektedir.'®’

Solana’nin kisiliginde Yiiksek Temsilci’nin rolii halen gelismektedir. Fakat
bunun yaninda birtakim kurumsal zorluklar Yiiksek Temsilci’yi AGSP alaninda
kisitlamaktadir. Konsey’in Solana’ya AGSP konusunda tanidigi yetki alam sinirhdir.
Ciinkii AB tiyeleri, AGSP iizerindeki yetkilerinden vazge¢meye yanagmamaktadir.
Baz1 goriisler bu durumun AGSP’nin  gelecegini olumsuz etkileyecegini
digiinmektedir. Bu ¢ercevede Crowe giivenlik ve savunma konularinda 6nde gelen
bir siyaset¢i olan Solana’nin liderliginin biiyiik bir firsat oldugunu ve bu firsatin AB
Konseyince yapilacak bir takim degisikliklerle iyi degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Bu kapsamda Yiiksek Temsilci’nin AB adina goriis belirtme, politika
olusturma, miizakere ve hareket etme yetkilerinin arttirilmasi, hatta ODGP
konularinda Konsey’e bagkanlik etmesi hem kurumlar arasi sinerjiyi arttiracak hem
de AB icinde teksesliligi saglayacaktir.' Crowe’un Onerileri  heniiz
gerceklesmemigstir. Fakat en azindan Yiiksek Temsilci’yi AGSP alaninda
destekleyecek ortak bir AB yaklasiminin iiye devletler tarafindan olusturulmasi,

AB’nin kiiresel gelecegi agisindan akilc1 bir adim olacaktir.

136 Crowe, “A Common Foreign ..., s. 542.
87 Missiroli, “AGSP-Nasil..., s. 63.
188 Crowe, “A Common Foreign ..., s. 543-544.
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2. Siyasi ve Giivenlik Komitesi (Political and Security Committee-PSC)

AGSP’de politika formiilasyonu ve uygulanmasinda Yiiksek Temsilcilige
yiiklenen sorumluluklarin zamanla artmas1 sonucunda, bu yiikiin paylagimi amaciyla
ilave organlarin olusturulmasi 1999 Helsinki Zirvesi’'nde giindeme geldi ve AB
Avrupa Konseyi’nin Aralik 2000’de Nice’de gerceklestirildigi zirvede AB’nin Askeri
Yapisi belirlendi. Bu yapi, Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC), AB Askeri Komitesi

(EUMC) ve AB Askeri Personeli (EUMS)’nden olusmaktadir. '*

Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC), Briiksel’de yer almaktadir. Komite,
Biiyiikelgi seviyesinde ulusal temsilcilerden olugmaktadir.”” AB’yi olusturan
Antlagmanin 25. maddesinde belirtilen biitiin gorevleri yerine getirecektir. Bu
kapsamda, ODGP alaninda uluslararasi gelismeleri dikkatle izleyecek, Konsey’in
istegi ile ya da kendi istegi ile konsept belirleyip politika iiretilmesine yardim
edecektir. AB’yi olusturan antlasmanin 207. maddesinde yer alan politikalarin
uygulanmasini denetleyecektir. ODGP igerisindeki konular hakkinda diger Komiteler
icin rehberlik saglayacak ve ayn1 zamanda Yiiksek Temsilci / Genel Sekreter ile Ozel
Temsilciler arasindaki iligkileri diizenleyecektir."”' Siyasi ve Giivenlik Komitesi ayni
zamanda Askeri Komiteye rehberlik edecek, Askeri Komite’nin diislince ve
Onerilerini inceleyecek ve gerekli durumlarda bu Komitenin yerini alacaktir. Kriz
yonetiminde sivil kuruluslarin diisiince, bilgi ve tavsiyelerini alacak ve onlara
rehberlik edecektir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi aym1 zamanda ilgili konunun ana
hatlarin1 gonderecegi raporlarda detayli olarak aciklayacak ve antlagsmalarda belirtilen

formlarda siyasi diyaloga liderlik edecektir. NATO ile ilgili belgelerdeki

'8 “Nice European Council...
1% Winn, “CFSP, ESDP..., s. 153.
1 Missiroli, “AGSP-Nasil.. ., s. 64.
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diizenlemeler geregince ODGP alaninda 6zel imtiyazl diyalog saglayacaktir. Konsey
AB’nin cevap vermeyi diislindiigii kriz tiplerini dikkate alarak askeri yeteneklerin
gelismesinin siyasi yoOnetiminde sorumluluk iistlenecektir. Askeri yeteneklerin
gelistirilmesi hususunda AB Askeri Personeli tarafindan desteklenen Askeri Komite

goriislerini Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne sunacaktir.'

Siyasi ve Gilivenlik Komitesi, kriz durumuyla ilgilenen bir kurumsal organdir.
Bu kapsamda her asamada karar verme ve uygulama yetkisine sahip Konsey
biinyesinde bir kurulustur. Herhangi bir krizde AB’nin krize yonelik tepkisinin
belirlenmesi ve siyasi amaclarin belirlenebilmesi ic¢in Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’nin teklifi gerekmektedir. Ozellikle Komite, birlesik bir harekatin yapilmasi

e .. L. 193
gorlistinii Konsey’e Onerebilir.

Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB’nin krize askeri miidahalesinin siyasi ve
stratejik yoniinii inceler . Bunun sonucunda Askeri Komite’nin tavsiyeleri temelinde
ozellikle komuta, operasyon konsepti, operasyon plam1 ve diger stratejik askeri
secenekler Konsey’e sunulur ve Konsey tarafindan gerekli degerlendirmeler yapilir.
Siyasi ve Giivenlik Komitesi ayni zamanda gelismeler paralelinde Yiiksek
Temsilci/Genel Sekreterligin merkezindeki aktiviteleri yonetir. Kriz ydnetimine
iliskin uygun bilgi ve istihbarat saglar."* Bu baglamda Komite, karar almadan ziyade

kararlan sekillendirme konusunda kilit rol oynamaktadir. Politik ve stratejik kararlar

12 Ibid., s. 65.
193 Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik..., s. 66.
¥4 Ibid., 5. 66-67.
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Konsey tarafindan alinmaktadir. AGSP’nin idari ve finansman konular ise Daimi

195

Temsilciler Komitesi (COREPER)’ nin sorumlulugudur.

3. Avrupa Birligi Askeri Komitesi (European Union Military Committee-

EUMC)

Askeri Komite (EUMC) biitiin AB {ilkelerinin savunma konusundaki en iist
diizey yetkililerinden veya uygun goriildiigii takdirde Briiksel’de bulunan askeri
temsilcilerinden olusmaktadir. Komite, Siyasi ve Giivenlik Komitesine tiim askeri
konularda tavsiye vermekte ve Onerilerde bulunmaktadir. Konularin kapsaminda kriz
yonetiminin genel konsepti, potansiyel krizler i¢in risk degerlendirilmesi, yetenek

hedeflerinin degerlendirilmesi ve gézden gegirilmesi girmektedir.'*®

Askeri Komite Bagkani, li¢ yillik bir donem i¢in se¢ilmektedir ve savunma
boyutlar1 olan kararlar alinacagi zamanlar Konsey toplantilarina katilir. Askeri
Komite’nin bir 6zelligi de, bazi iiyelerinin ayrica NATO’nun Askeri Komitesi’nde
yer almasidir. Boylece fiili olarak “cift sapkali”dirlar.””” Bu NATO ittifakinin tiim AB
tiyeleri icin gecerli degildir, fakat bazi ittifak dig1 tiyelerin askeri temsilcileri de ittifak

organlarina yardimer olmaktadir.'®

Bir kriz durumu gerceklestiginde Siyasi ve Gilivenlik Komitesinin talebi

tizerine Askeri Komite, Askeri Personeli Genel Direktorii’ne “Baslatma Direktifi’ni

195 Tiirker, Avrupa Giivenlik..., s. 103.

19 «Council Decision of 22 January 2001 Setting Up the Military Committee of the European Union”,
The Council of the European Union, 22 Ocak 2001,

< http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/1_02720010130en00040006.pdf> (13.8.2007)

"7 Missiroli, “AGSP-Nasil..., s. 64.

" Ibid., s. 64.
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verir. Askeri Komite ayrica bir harekatin iptali konusunda da Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’'ne tavsiyede bulunabilir. Harekatin icrasi sirasinda harekati denetlemek de

Askeri Komite’nin baska bir gorevidir.'”

4. Avrupa Birligi Askeri Personeli (European Union Military Staff- EUMS)

Konsey tarafindan belirlenen statii cercevesinde AB iiyesi devlerlerin
sagladig1 askeri personelin gorev yaptigi AB Askeri Personeli’nin basinda korgeneral

ya da koramiral riitbesinde bir Genel Direktor bulunur.*”

Helsinki Zirve Sonug Bildirisi’nde belirtildigi gibi*®' AB Askeri Personeli
AGSP operasyonlarinin yiiriitiilmesi dahil, askeri uzmanlik ve destek saglamakla
gorevlidir. Bu amacgla AB Askeri Personeli, kriz yonetimi harekati, askeri personel
erken uyari, stratejik planlama, ve muhtemel harekatlar i¢in ulusal ve uluslararasi

kuvvetlerin “cok uluslu gii¢” konsepti temelinde koordinasyonunu gergeklestirir.>”

AB Askeri Personeli AB’nin askeri yeterliliginin kaynagidir. AB Askeri
Komitesi ile AB’nin askeri kaynaklar1 arasinda koordinasyonu saglar, Askeri Komite
tarafindan yonlendirildigi takdirde AB organlarina askeri personel verir. Ayrica
Petersberg Gorevleri kapsaminda Erken uyart niteligini saglar. Kriz yonetimi konsepti

ve stratejik planlamalar ve degerlendirmeler yapar ve Onerilerde bulunur. Askeri

" Tbid., 65.

200 “Byropean Union Military Staff”, The Council of the European Union, 2007,
<http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=279&lang=en&mode=g> (14.8.2007)

201 “Helsinki Zirve Sonug Bildirgesi: Kisim 117, iKV
<http://www.ikv.org.tr/pdfs/helsinkizirvesonuc-tr.pdf>, (1.11.2006)

202 «Council Decision of 22 January 2001 on the Establishnment of the Military Staff of the European
Union”, The Council of the European Union, 22 Ocak 2001,

< http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/1_02720010130en00070011.pdf> (13.8.2007)
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Komite’nin karar ve tavsiyelerini uygulamaya koyar. AB liderligindeki biitiin
operasyonlarda Askeri Komite’yi durum degerlendirmesi ve stratejik planlama
konularinda destekler. Durum degerlendirmesi ve yetenek hedeflerini gbzden gecirir.
Egitim, tatbikat ve ortak harekatlarda AB iiye iilkeleri tarafindan saglanan kuvvet ve

yetenekleri g6z oniinde tutarak degerlendirme, denetleme ve 6nerilerde bulunur.*”

AGSP’nin sekillendirilmesinde rolii olan baska kurumlar da vardir. Potansiyel
kriz durumlarini izlemek ve Konsey’e bildirmek i¢in Konsey Sekreteryasi’nda bir
durum merkezi (Joint Situation Centre-SITCEN) olusturulmustur. Ayrica AB
tiyelerinin ¢esitli ulusal bakanliklarindan memurlarinin olusturdugu istisari yapiya

sahip “Sivil Kriz Yonetimi Komitesi” olugturulmustur.**

Son fakat 6nemli bir nokta olarak da, iki eski BAB organm1 Madrid’deki Uydu
Merkezi (SATCEN) ve Paris’te kurulu Giivenlik Calismalart Enstitiisii (EUISS)
Konsey’in duruma mahsus biitce ve statiisii olan “Ozerk ajanslar1” olarak AGSP

mekanizmasina baglanmistir.

AB ayrica, Temmuz 2001’de genelde ODGP ve 6zelde de AGSP baglaminda
destek olmasi icin BAB biinyesinden iki ajansi da kendi yapisina transfer etmistir. Bu
ajanslar asagida agiklayacagimiz tizere “Uydu Merkezi” ve “Giivenlik Arastirmalar

Enstitiisii”diir. 2

293 Ibid.
204 Tiirker, Avrupa Giivenlik..., s. 107.
205 Missiroli, “AGSP-Nasil..., s. 65.
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5. Avrupa Birligi Uydu Merkezi (European Union Satellite Center-SATCEN)

BAB tarafindan 1993 yilinda olusturulan SATCEN’in merkezi, Ispanya’nin
Torrejon kentindedir. Merkezin gorevi AB ve iiye devletler i¢in uydu goriintiilerine
ve bilgilerine dayanan analiz ve belgeleri saglamaktir. Bunun yaninda Petersberg
Gorevleri gibi misyonlarda Birlige destek saglamaktir. Ustlendigi gorevler AB nin
ilgi alan1 olan bolgelerin genel giivenligini gbzetim altinda tutmak, antlagmalarin
dogrulanmasina ve denetimine destek vermek, silahlanma ve niikleer yayilmanin
kontroliine destek vermek, denizlerin gozetim ve kontrolii, ¢evrenin gozetim ve
kontrolii, uluslararasi terorizmle savasa destek vermek ve tatbikatlarin uygulamalarim

desteklemektir.?*

6. Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisii (European Union Institute

for Security Studies-EUISS)

Ozerk statiisii ve entelektiiel bagimsizligi ile EUISS hicbir sekilde ulusal
cikar1 savunmamakta veya temsil etmemektedir. Amaci stratejik tartigmalara katkida
bulunmak ve Birligin ¢ikarlarini sistematik olarak artirmak i¢in “Avrupa Giivenlik
Kiiltiirii’niin yaratilmasina yardimci olmaktir. EUISS, ODGP’nin gelisimine ii¢ islevi
ile katkida bulunmaktadir. Bu islevler AB ile ilgili temel giivenlik ve savunma
konularin1 arastirmak ve tartismak, Konsey ve Yiiksek Temsilcilik icin stratejik
ongorii caligmalart yapmak ve Avrupa iilkeleri, ABD ve Kanada ile olan transatlantik

diyalogunu giivenlikle ilgili tiim konularda gelistirmektir.*”’

206 Antonio Missiroli, “ESDP Bodies”, Institute for Security Studies, s. 2-3, < http://www.iss-
eu.org/esdp/08-bodies.pdf >, (23.11.2006).
27 Missiroli, “ESDP Bodies”, s. 3.
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C. AGSP OPERASYONLARI ISIGINDA KURESEL GUVENLIiK ARAYISI

Kopenhag Zirvesi'nde NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimi
hususundaki anlagsmazliklarin giderilmesini takiben, AGSP biinyesinde harekatlarin

icrasina Bosna Hersek’teki AB Polis Misyonu ile 2003’te baglanmustir.

AGSP, Bosna Hersek’teki AB Polis Misyonu’ndan (sivil) Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ndeki Artemis Harekati’'na (askeri) ve Makedonya’daki Concordia
harekatindan (askeri) bu harekatin sivil nitelikli devami olan Proxima’ya kadar
degisik kriz yonetimi harekatlan icra etmis ve hala da etmektedir. Askeri harekatlar,
NATO’nun destegi ile olabildigi gibi (Concordia) NATO destegi olmaksizin da

(Artemis) icra edilebilmektedir.

AB’nin  kriz yOnetimi sadece giivenlik ve savunma araglariyla
gerceklestirilmemektedir. Ticaret, ekonomik ve sosyal yardim, siyasi destek, ulagim,
haberlegsme ve teknolojik destek gibi araglar da yeri geldiginde krizlerin 6nlenmesi ve

yonetiminde kullanilmaktadir.*®

AB’nin NATO’yla arasindaki imkan ve kabiliyet sorununu ¢6zmesini takiben
harekatlara baslamas1 6nemli bir husustur. Heniiz gelisme asamasinda olan AGSP’nin
NATO’nun koordinasyon ve destegine ihtiyact oldugu agiktir. S6z konusu
harekatlarin biiyiik ¢ogunlugunun polis misyonu ve hukukun {stiinliigii gibi
“yumusak giivenlik” kapsaminda sayilan harekatlar olmasina karsin, Artemis gibi

kendi kitas1 disinda icra ettigi askeri operasyonlarla bir gelisim ¢abas1 i¢inde oldugu

208 Missiroli, “AGSP-Nasil..., s. 58.
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goriilmektedir. Bu gelisim sadece askeri araglara basvurmaktan degil, ayrica hukukun
tistlinliigii ve adli sistemlerin etkin kilinmasi yoluyla Bretherton ve Vogler’in “askeri
mildahale sonrasi ortaya ¢ikan kacimilmaz sivil kaos” seklinde adlandirdiklan kriz

sonrasi durumlara da hakim olmaktan ge¢mektedir.”

Yine Avrupa kitasi diginda
Irak’ta gerceklestirilen EUJUST Lex Misyonu (2005) bu durum kapsamindadir.
Bunun yaninda biitiin AGSP misyonlar1 nihai olarak Yiiksek Temsilci'nin otoritesi
altinda gerceklestirilmektedir. Harekat yoneticisi ya da komutanm 6zel temsilciye, 6zel

temsilci de Yiiksek Temsilci’ye karst sorumludur. Béylece net bir emir komuta zinciri

olusturulmustur.

AGSP’nin operasyonlarina bagladigi 2003 yili uluslararas1 rolii agisindan
zorlu bir y1l olmustur. Bu yilda Irak’a miidahale tartismasi ¢ercevesinde agik bir AB
ve ABD ayrimi1 olmus, bu goriis ayriligit NATO biinyesinde de yasanmistir. Bu ihtilaf
ortaminda AB’nin giristigi misyon ve harekatlarda elde ettigi basar1 dikkate degerdir
ve gelecekte NATO’dan bagimsiz bir operasyonellik hedefini ima etmektedir. Bu
baglamda kiiresel politika acisindan giiniimiiziin sivil ve ekonomik giicii kabul edilen
AB’nin AGSP yoluyla giicli bir giivenlik aktoriine doniisiimii olasiligi  bu

operasyonlarin analizi 151g1nda tahmin edilebilir.

209 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 212.
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1. Askeri Operasyonlar

a. Concordia Operasyonu (EUFOR - Concordia)

Bu operasyon AB’nin ilk askeri operasyonudur. @ Makedonya
Cumhurbaskani’nin daveti iizerine AB kuvvetleri Ohrid Cergeve Antlasmasi’nin
(Makedonya’da 2001 yilindaki catismalari ¢dzen antlasma) uygulanmasim
kolaylastirmak ve giivenli bir ortam temin etmek amaciyla NATO Operasyonu’nu
(Allied Harmony) 18 Mart 2003’te devralmustir.>'® irlanda ve Danimarka harig biitiin
AB iiye devletleri de dahil 26 devlet, yaklasik 350 hafif silahli askeri personeliyle
goreve yardimda bulunmustur.”'' Fransa’nin komutasini iistlendigi AB Baris giici,
Makedonya’nin etnik Arnavut niifusunun yasadigi bolgeleri ve Arnavutluk, Sirbistan
ve Kosova ile sinir bolgelerinde devriye gorevi yapmistir. 30 Eyliil 2003’te komuta
gorevi Fransa’dan Avrupa Acil Miidahale Giici EUFOR’a devredilmistir. Bu
diizenleme, 15 Aralik 2003’te gorevin tamamlanmasina kadar siirdiiriilmiistiir.
Concordia, sadece AB iiye devletleri imkanlarina dayanmamis, ABD’nin de katildig
NATO tarafindan saglanan planlama ve lojistik destegi ile gerceklestirilmistir.
Boylece AB’nin ilk askeri operasyonu olmasinin 6tesinde, Concordia ayni zamanda,

2002’°de bir igbirligi mekanizmasi olarak kurulan ve “Berlin Plus” olarak adlandirilan

29«Brief Guide to The European Security and Defence Policy (ESDP)”, Permanent Representation of
France to European Union, Aralik 2005, s. 31, <www.rpfrance-ue.org> (28.1.2007).

21 By on tic AB iilkesi Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. O tarihlerde NATO iiyesi olup AB iiyesi olmayan 6
devlet Cek Cumhuriyeti, Macaristan, izlanda, Norveg, Polonya ve Tiirkiye’dir. Yine o tarihlerde AB ve
NATO iiyesi olmayan 7 iilke ise Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’dir.
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AB-NATO arasindaki stratejik diizenlemenin ilk uygulamasi olmustur.”'* Bu
operasyon refah icinde, demokratik ve bariscil, uluslararas: giivenlik giiciine artik
ihtiyac1 olmayan ve istikrarli iilkeler arasina girmis olan bir iilke olusturmayi

basarmaya yonelik cabalara katkida bulunmustur.*"

Makedonya’daki Slavlar ve
Arnavutlar arasinda yeni bir ¢atismanin onlenmesi hedefiyle yiiriitiilen bu operasyon
AGSP i¢in 6nemli bir tecriibe olmustur. Ge¢cmiste Balkanlar’daki siyasi basarisizligin
ardindan, yeni bir girisim olarak sekillendirilen AGSP’nin ilk askeri icraatini yine

Balkanlar’da gergeklestirmesi AB’nin kiiresel gelecegi acisindan umut verici bir

gelismedir.

Concordia Operasyonu’nun yukarida da belirttigimiz gibi 15 Aralik 2003
tarihinde sona erdirilmesini takiben gorev, kisa siirede daha sonra da bahsedecegimiz

Proxima ad1 verilen bolgedeki yeni AB Polis Giicii tarafindan devralinmigtir.*'*

b. Artemis Operasyonu

Haziran 2003’te AB, kendi askeri kabiliyetleri icin de bir test niteligi tasiyan
yaklagik 2000 kisilik bir barig1 koruma giictinii Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin
kuzey dogusundaki istikrarsiz Ituri Bolgesi’ne gondermistir. Mayis 2003’te baslayan
Hema ve Lendu militanlar arasindaki etnik ¢atisma kargasanin yayilmasi, yiizlerce
insanin Olmesine ve binlerce insanin yerlerinden ¢ikartilmasina neden olmustur.
Onceki on yillik dsnemde, 50,000’den fazla insan oldiiriilmiis ve 500,000’ den fazla

kisi yerlerinden edilmisti. Kargasa iilkenin barig siirecinin raydan ¢ikmasi ve daha

22 Gustav Lindstrom, “Harekat Alaninda: AGSP Operasyonlar1”, Gnesotto (der.), AB Giivenlik ve

Savunma Politikasi, s.117.
*13 “EU Military Operation in Former Yugoslav Republic of Macedonia”, Avrupa Birligi

<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=594&lang=en&mode=g> (2.3.2007).
214 Lindstrom, “Harekat Alaninda.. S 118.
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genis bir bolgede istikrarsizlik tehlikesini dogurmustu. Bu sorunlara cevap vermek
tizere planlanan Artemis operasyonu, AB’nin NATO yardimi almadan ve Avrupa’nin

disinda konuslandirdigi ilk askeri gorevi olmustur.*”

Operasyonu 1700 askeriyle
katilan Fransa komuta etmis ve Fransa Operasyon Planlama ve Kontrol Merkezi
karargah olarak kullanilmustir. Isve¢’in Fransa’dan sonraki ikinci biiyiik katilime1 (70
gorevli) oldugu operasyonun kuvvet karargdhi Uganda’daki Entebbe’de
konuglanmigtir. Buraya gonderilen giiciin gorevi sehirde miilteci kamplarn ve
havaalan1 ile BM Personeli, insani yardim calisanlar1 ve sivillerin giivenligini
saglamakti.*'® Artemis Operasyonu, 2003 Eyliilli'niin basinda, sorumlulugu daha

genis yetkiye, giiclii bir yonetime ve daha biiylik giice sahip BM Baris Koruma

giiciine geri vermesinden sonra sona ermistir.>"’

Artemis Operasyonu AB’nin NATO destegi olmaksizin BM ile koordineli
yerine getirilmesinden dolayi, AB’nin kiiresel aktorliik arayisinda cok biiyiik 6neme
haizdir. AGSP konusundaki en yetkili ve uzman kisiliklerden biri olan AB Askeri
Personel Genel Direktorii Ingiliz Korgeneral David Leakey Artemis operasyonunu
bir basart olarak degerlendirmektedir. Leakey bu basarmin ilk adm olarak
Avrupa’dan c¢ok uzak bir bolgede iki bin kisilik bir kuvvetin konuslandirilmasini
gormektedir. Konuslandirilan bu birligin harekat alanina hakim bir sekilde gorevini
tamamlamasi ise ikinci adim olmustur.”'® Leakey’e gore bu basarinin yaninda

alimmas1 gereken dersler de vardir. Bunlarin ilki, NATO’dan bagimsiz bir

215 1bid., 119.

216 permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 32.

27 Lindstrom, “Harekat Alaninda..., s. 120-121.

218 “Soylesi: Korgeneral David Leakey, Avrupa Birligi Askeri Personel Direktorii”, NATO Dergisi,
Yaz 2007, <http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/interview .html#header>
(21.8.2007)
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performansla icra edilen bu operasyon, AGSP mekanizmasi icinde askeri stratejik
planlama konusunda gelisme kaydedilmesi gerekliligidir. Bu baglamda Leakey
istenen gelismenin on y1l icinde kaydedilebilecegini, bu sebepten 6tiirii oniimiizdeki
on yil i¢inde aymni tiir bir operasyonun bir daha olamayabilecegini ileri stirmektedir.
Burada Leakey’in altim1 ¢izdigi nokta, harekat alam1 olan Kongo’nun Bosna gibi
Avrupa’nin yan1 basinda yer almadig1 ve boylesine uzak bolgelerdeki operasyonlarda
atik davranabilmenin hayati oldugudur. Ciinkii ona goére bir sonraki operasyon asla

bir 6nceki ile ayn1 olmayacaktir ve asla umuldugu gibi (;1kmayacaktur.219

c. Althea Operasyonu (EUFOR - ALTHEA)

Althea Operasyonu, AB Baris Giicii’'niin (EUFOR) NATO Barns Giicii
(SFOR)’nden Dayton Antlagmasi’nin yiiriirliige konmasin1 garanti altina almak ve
Bosna-Hersek’te kalic1 ve ¢ok kiiltiirlii bir barisi tesis etmek iizere gorevi 2 Aralik
2004’de devralmasiyla baslatilmistir.”® NATO miittefikleri 1995 Dayton
Antlagmasi’ndan sonra giiclerini bolgeye yerlestirmeye basladiginda, karsit goriislii
taraflarca tekrar bir catismanin ¢ikarilmasim Onlemek icin 60,000’den fazla asker
gerekiyordu. Fakat 2004’iin sonlarinda Bosna-Hersek’teki istikrar giicii 7000 askere
kadar azalmigt1.”*' Althea, simdiye kadar AB’nin giristigi ii¢iincii ve en biiyitk AGSP
operasyonudur.”> Operasyon Berlin Plus diizenlemeleri ¢ercevesinde NATO imkan
ve kabiliyetlerinden faydalanilarak planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Bolgede giivenligi
saglamak olan asli askeri gorevinin yaninda, EUFOR, Birlesik Polis Birimi’nin (IPU)

organize suclarla savagabilmesi icin askeri komutasi altinda egitimini desteklemek

> Ibid.

220 permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 32-33.

21 “Supporting Bosnia On The Way To The EU”, ESDP Newsletter, Say1 1, Aralik 2005, s. 21,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal.pdf> (3.3.2007).
2> “EUFOR” Resmi internet Sitesi icin bkz. <http://www .euforbih.org/history/history.htm>.
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gorevini de iistlenmistir.””

AB liderligindeki bu operasyon, istikrar ve isbirligi
icerisinde Bosna-Hersek’e yardim etme misyonunun yaninda bu iilkenin AB

biitiinlesmesine dogru daha ileri bir asamada hazirlanmasin1 ve boylece AB’nin

politik hedeflerini desteklemesi agisindan da 6nemlidir.”*

Bosna’daki EUFOR’un ilk komutani olan Korgeneral Leakey, bu kapsamda
Berlin Plus’un operasyon biinyesinde c¢ok iyi yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu durumu
ilk basta NATO Genel Sekreteri ve NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutani
(SACEUR)Y’ nin Berlin Plus’un yiiriitiilmesinde verdikleri agik destege baglayan
Leakey, ayrica SFOR’da gorevli olanlarinin ¢ogunun, gerek karargah icinden, gerek
kuvvet i¢inden olsun, EUFOR’a transfer olmasinin yarattigi kolayligin da basariy1
getirdigine inanmaktadir. Bunun yaninda Leakey, bu operasyon sayesinde maliyet
paylasma diizenlemeleri ve istihbarat paylagimina dair baz1 yontemlerle ilgili bir ¢ok

fikirsel kazanimlarin da saglandigini agiklamigtir.”

Leakey, ayni operasyon alaninda hem NATO hem de AB askeri operasyonlari
oldugu zaman ¢ok agik bir gorev dagilimi yapilmasi gerekliliginin de. kiiresel strateji

cercevesinde operasyondan ¢ikarilabilecek en biiyiik ders olduguna inanmaktadir.*

223 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 33.

¥ “EU Military Operation in Bosnia and Herzegovina (EUFOR - Althea)”, Avrupa Birligi
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=745&lang=en>(3.3.2007).

2 «Sylesi: Korgeneral David Leakey...

*%° Ibid.
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2. Sivil Operasyonlar:

a. Bosna-Hersek AB Polis Misyonu (EUPM)

Bu operasyon 2003’de baslatilan ilk AGSP operasyonudur. AB Polis Misyonu
buradaki gorevi, BM Giivenlik Konseyi’nin Mart 2002°de almis oldugu 1396 sayili
karara gore BM Baris Giicii’'nden devralmistir. Gérev 30°dan fazla iilkeden katilan
yaklagik 500 polis memuru ile yiiriitiilmekte ve gorevin yillik biitcesi de 38 milyon
Euro’yu bulmaktadir. 1 Ocak 2003’ten 31 Aralik 2005’e kadar EUPM Dayton/Paris
Antlagmast’nin uygulanmasina 6zellikle polisiye alanda katkida bulunmustur. EUPM,
Bagimsiz, siyasetten arinmis ve seffaf Bosna Polis Giicii’niin olusturulmasini
desteklemek, {iist diizey polis memurlarina profesyonel meslek yetenekleri
kazandirmak, konu ile ilgili uzmanlar yetistirerek organize suclarla miicadeleye
yardimc1 olmak ve konu iizerinde uzmanlagmis devlet kurumlar1 kurmak, mahalli ve
bolgesel polis giicleri icin kalic1 ve uygulanabilir finansal plan hazirlamak, polis
giicliniin zengin etnik yapili karakterini garanti altina almak icin polis memurlarinin
egitim ve ise alim siireclerine katkida bulunmak, devlet giivenlik kurumlarinin
profesyonelligini ve kurumsal temellerini saglamlastirmak, devlet Enformasyon ve
Koruma Ajans1 ve Devlet Hudut Hizmetlerinin biitiinlesmesini saglamak gorevlerini

tistlenmistir. %’

Bu gorevleri basarmak icin EUPM Sug Polisi Programi, Adli Ceza Programa,

Icisleri Programi, Polis Idaresi Programi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Programu,

7 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 33-34.
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Devlet Hudut Hizmetleri (SBS) Programi ve Devlet Enformasyon ve Koruma Ajansi

(SIPA) Programu adi altinda yedi degisik program uygulamaktadir.”®

1 Ocak 2006’da baslayarak Bosna-Hersek’te yeni bir polis misyonu (EUPM
1), Yerel Hukuk Uygulamalart Ajansi’nin, organize suglarla miicadelesine yardim
etmek i¢in, EUPM’den goérevi devralmistir. EUPM II, 180 polis memuru ile gbrevini

yiirtitmektedir. Bu gorevi 2007 sonunda bitecektir**

b. PROXIMA Operasyonu ve AB Polis Danisma Timi (EUPOL PROXIMA and

EUPAT)

Proxima Operasyonu, daha once de bahsettigimiz iizere, Makedonya
Cumbhuriyeti’'nde 15 Aralik 2003’den sonra Concordia Operasyonu gorevinin
bitirilmesi ve gorevin yeni AB Polis Giiciine devredilmesi ile baslamistir. AB Polis
Uzmanlarn Makedon Polisine organize suglarla miicadele ve polis standartlarinin

20 Gorev

yiikseltilmesi icin gozlem, yol gosterme ve tavsiyelerde bulunmuslardir.
yaptigi Aralik 2003-Aralik 2005 arasindaki siire icerisinde EUPOL Proxima Polis
Misyonu, Makedonya Cumbhuriyeti’ndeki siyasi ve giivenlik istikrarinin temelini
olusturan Ohrid Cerceve Antlagmasi’nin uygulanmasina ve pekistirilmesine yardimci
olmustur. Uye iilkelerden ve iigiincii iilkelerden katilan 200 polis memuru
gorevlisiyle, AB Polis Giicii, etnik karsilasmalara sahne olan bolgelerde daha giiclii

bir varlik gostererek Makedon Polis Tegkilatimin bolgesel yoOnetimleriyle

caligmaktaydi. Proxima hukuk ve diizeni kalici hale getirmek ve hukukun

228 1 indstrom, “Harekat Alaminda. .., s.114-115.

22 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 34.

%9 «Eyropean Union Police Mission in the former Yugoslav Republic of Macedonia (EUPOL
PROXIMA)”, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=584 &lang=en&mode=g> (15.10.2006)
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istlinliigiinii pekistirmek, Birlestirilmis Hudut Yonetimi Politikas1 kapsaminda sivil
personel kullanarak sinir giivenligini saglamak, polis ve giivenlik lizerinde daha giiclii
bolgesel isbirligi, Makedon polisi ve toplum arasindaki sosyal baglar1 gelistirmek

konularinda yardimlarda bulunmugtur.*'

AB Komisyonu tarafindan yiiriitilen toplumsal projelere dogru yumusak
gecisi saglamak maksadiyla 1 Ocak 2006’dan baslayarak Proxima’nin tamamlanmasi
AB Polis Danisma Timi’nin (EUPAT) kurulmasi vasitasiyla garanti altina alindh..
Proxima Operasyonu 14 Aralik 2005°te son bulmus ve akabinde AB Polis Danigma

Timi goreve baglamigtir. Bu gérev de 14 Temmuz 2006’da sona erdirilmistir. ***

c. Giircistan Hukukun Ustiinliigii Misyonu (EUJUST Themis)

Nisan 2004’de Giircistan Cumhurbaskani Mikail Saakasvili AB’den,
tilkesindeki ceza yasalar sistemi ile ilgili diisiindiigii reforma yardimci olmasin
istedi. Adalet sistemi Saakasvili’nin ele almak istedigi ilk meselelerden biriydi.*”
Bunun iizerine AB 16 Temmuz 2004’de Giircistan’da hukukun tistiinliigii misyonunu
baslatti. Bu, AB’nin bu alanda baslatmis oldugu ilk misyondu. Bu gérev cercevesinde
bakanlar gibi yiiksek dereceli biirokratlara tavsiyelerde bulunulmasi, personelin
desteklenmesi ve bu kisilerin hiikiimet merkezinde uyumu saglanarak adalet
sistemindeki sorunlarla basa c¢ikilmasi amaglanmistir. Themis gorevi Giircistan adalet

sistemindeki suclara kars1 acil durumlarda hiikiimeti desteklemek ve reform amaciyla

kapsamli yaklasim ortakliginda Giircistan hiikiimetine yardimeci olmak icin dizayn

231 1.
Ibid.
232 permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide...,s. 34-35.
* Sylvie Pantz, “EUJUST THEMIS”, ESDP Newsletter, Say1 1, Aralik 2005, s. 24,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal.pdf> (18.4.2007)
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edilmistir. Operasyon hedeflerini gerceklestirmis ve 14 temmuz 2005°te goérevini

tamamlamustir.”*

d. Kinsasa AB Polis Misyonu (EUPOL Kinshasa)

Aralik 2003’te AB Konseyi, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’ndeki BM
faaliyetlerini ve ozellikle de tiim Kongolu politik gruplart birlikte temsil edecek
Miisterek Polis Birimi’ni (IPU) kurma planini destekleme karar1 almistir. Miisterek
Polis Birimi projesi ii¢ asamada uygulanmistir: Egitim merkezi olusturmak ve basit
techizatlarin hazirlanmasi, IPU’nun gelecekteki iiyelerinin egitimi ve bunlarin

bolgeye konuslandirilmasi.

Komisyon ilk iki asamadan sorumluydu. Buradaki polis memurlaria gézlem
ve tavsiyelerde bulunmak i¢cin Konsey, AGSP tavsiye ve yardim misyonunu Ocak
2005’te BM ile siki bir koordinasyon igerisinde baglatma karari almistir. Gorevin
basina Adilio Custodio (Portekiz) getirilmistir. Gorev alt1 liye lilke ve iki de ii¢iincii
ilkelerden gonderilen 30 polis memuruyla siirdiiriillmektedir. Bu gorevin maliyeti ise
yaklasik 4,3 milyon Euro’dur.” Kinsasa Gorevi 30 Haziran 2007 tarihine kadar
uzatilmistir. > EUPOL Kinsasa, AGSP ve BM arasinda Afrika’daki kriz yonetimi

faaliyetlerindeki yapic1 birlikteliginin basarili bir 6rnegidir.>’

4 Ibid., s. 25.

235 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 36.

236 “European Union Police Mission in Kinshasa (DRC) - (EUPOL KINSHASA)”, The Council of
the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=788&lang=EN> (20.7.2007)

27 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 36.
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e. Irak Hukukun Egemenligi Misyonu (EUJUST LEX)

AB Konseyi, Irak gecici hiikiimetinin daveti iizerine 21 Subat 2005’te
hukukun istiinliigii misyonunu baslatmaya karar verdi.”® Bu misyon, Irak polis
giiclerinin, hakimlerin ve cezaevi gorevlilerinin ortak caligmalarinda yeteneklerini
gelistirmek amaciyla hukuk kurallarin1 giiclendirmek igin baglatilmistir. Gorev
Briiksel’de bulunan bir koordinasyon ofisi ve Bagdat’ta bulunan bir irtibat ofisi ile
siirdiiriilmektedir. Temmuz 2005’ten beri, Irakli yiiksek dereceli memurlar AB iiye
devletlerinde egitime tabi tutulmaktadir. Bu gorevde en fazla sorumlulugu Fransa
tistlenmis ve iilkesinde AB adina 200 yiiksek dereceli memuru iki polis koleji ve
hukuki hizmet kolejinde egitime tabi tutmugtur.* 25 Eyliil 2007°de AB, Irak’in
istekleri ve ihtiyaclarina karsilik, gorevi 18 ay daha bu memurlara temel ve uzmanlik

kurslari igin imkan verebilmek maksadiyla uzatma karari almistir.**’

f. Eski Yugoslavya AB Denetim Misyonu (EUMM)

Aralik 2000°’de AB Konseyi, politik ve giivenlik geligmelerini takip etmek ve
sinirlari, miiltecilerin doniisiinii ve etnik sorunlar1 denetlemek icin AB Denetim
Misyonu’nu Bati Balkanlar’da konuslandirma karari aldi. 120 uluslararasi1 gozlemci
ve 75 yerel personelden olugsan misyon, Saraybosna ve Bosna-Hersek’i kapsayan

bolge, Hirvatistan, Makedonya Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Sirbistan-Karadag dan

B8 «gU Integrated Rule of Law Mission for Iraq (EUJUST LEX)”, The Council of the European
Union, 2007, <http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=823&lang=EN&mode=g>
(20.7.2007)

¥ pPermanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 36-37.

0 “EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq (EUTUST LEX)”...
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yonetilmistir. Erken uyar1 mekanizmasi ve gruplar arasinda giiven temini i¢in aracilik

gibi konular AB’nin bolgedeki istikrar politikasi i¢in en 6nemli kosullardi.**!

g. Moldova ve Ukrayna’ya AB Simir Destek Misyonu (EU BAM)

30 Kasim 2005 tarihinde Acil Miidahale Mekanizmasi altinda baslatilan ve
AB liye devletlerinden yiiksek sayida yardimci uzmandan olusturulan misyon,
Moldova ve Ukrayna otoritelerini kanunsuz ticaret, insan kacake¢iligi, kacakeilik,
organize sucglar ve yolsuzlukla olan miicadelelerinde desteklemek, bu iilkelerin etkili
sinir izleme ve kontrol yeteneklerini temin etmek icin uygun operasyonel ve kurumsal
kapasitelerini artirmak ve boylece catismalarin ¢oziimiine katkida bulunmak
amacindadir. EU BAM Baskanlig1 ayrica Moldova icin AB Ozel Temsilciligine
yiikksek politik damismanlik gorevini ifa etmektedir. EU BAM gorev siiresi, AB
Komisyonu tarafindan 1 Haziran 2006 tarihinde 18 ay siire i¢in uzatilmis ve TACIS
Projesi ad1 altinda alan1 da genisletilmistir. AB Ozel Temsilciligi nin yetki siiresi de

28 Subat 2007 ye kadar, Sinir Timi’ni de icerecek sekilde uzatilmistir.***

h. AB Aceh Go6zlem Misyonu (AMM)

Bu gorev, 15 agustos 2005°te Endonezya hiikiimeti ve Serbest Aceh Hareketi
(GAM) tarafindan imzalanmis olan mutabakat zaptinda diizenlenmis barig
anlagmasinin ¢esitli a¢ilardan uygulanmasini gozlemek igin diizenlenmistir.”® AMM,
AB’nin kriz yonetiminde bolgesel katkinin olmasi amaciyla yakin bir sekilde bu

operasyona katilmalarini istedigi 5 ASEAN iilkesinin ortaklig ile yiiriitiilmiistiir. AB,

2! permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 37.
242 s
Ibid., s. 37.
3 «Aceh Monitoring Mission-AMM”, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=961&lang=EN&mode=g> (20.7.2007)

94



Giiney Dogu Asya iilkeleri ile arasindaki stratejik ortakligi gelistirmek amaci da
tasimaktaydi. Gorev 100 tanesi bahsedilen 5 ASEAN iilkesinden olmak iizere toplam
250 gozlemci ile yiiriitilmiistiir. Bu gorev, 15 eylill 2005°’te GAM silahli giigleri,
yapisal olmayan askeri yerlestirmeler ve politik giicler ¢ekilmeye basladiginda
operasyonel hale getirilmistir. ***AB bu gérevi Aceh’te yapilan yerel se¢imleri takiben
15 Aralik 2006’da basariyla yerine getirmistir.”* AMM, Asya’daki ilk AGSP
misyonudur. Bu misyon ayrica AB-Endonezya iliskileri i¢in de 6nemli bir basamak
teskil etmektedir. Misyon, AB’nin baris icin olan taahhiitleri ve Asya’nin istikrar1 i¢in

yapilmig 6nemli bir girigimdir.**

1. Filistin Polisine Destek Icin Olusturulan “Avrupa Koordinasyon Ofisi” (EU

COPPS) ve Filistin AB Polis Misyonu (EUPOL COPPS)

Konsey tarafindan kararlastirilan “Orta Dogu Baris Projesi Faaliyet Plani”
geregince 1 Ocak 2005°te, Filistin Polisi’ne destek i¢in bir Avrupa Koordinasyon
Ofisi olusturuldu ve Baris Siireci ile ilgili olan AB Ozel Temsilcisi Marc OTTE’nin
sorumlulugu altina verildi. Bu ofis, Filistin Yonetiminin gizli servisinde reform icin
plan kurulmasmi tesvik etmek amaciyla hazirliklar yapmakta ve yonetime destek

vermektedir.

Filistin’in yardim istegine daha etkili bir yanit vermek amaciyla, ozellikle
Israil’in geri gekilesinden sonra AB, Ocak 2006’dan baslamak iizere Filistin’de bir
AGSP Polis Misyonu konuslandirmaya karar verdi. Kisa adi EUPOL COPPS olan bu

misyonun gorevi Filistin Yonetimini kalic1 ve etkili polislik/giivenlik diizenlemeleri

24 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 38.
45 «Aceh Monitoring Mission-AMM” ...
40 Tbid.
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yapmasinda desteklemektir. Bu misyon sunlar1 amacglamaktadir: Filistin Polisi’ne
“Polis Gelistirme Programi”nin uygulanmasinda tavsiye ve yakin goézlemlerle yardim
etmek, AB iiye devletleri yardimini koordine etmek ve kolaylastirmak ve istenilen
yerlerde Filistin polisine uluslararasi yardim etmek, Ceza yasalarinda polisle ilgili

olan konularda tavsiye vermek.

Bu misyon ABD ve Misir ile yakin koordinasyon igerisinde yliriitiilmektedir.
Cogunlugu AB iiyelerinden gonderilen yaklastk 33 silahsiz personelden
olugmaktadir.*’ AB, isgal edilmis topraklardaki AGSP misyonunu, yeni Filistin
Yonetimi ve Filistin Polisi arasindaki iliskinin uyumunu saglamak ve kontrol etmek

amaciyla devam ettirmektedir.***

i. Rafah Gecis Noktasi (Gazze-Misir simir1) Avrupa Birligi Simir Yardimi

Misyonu (EU BAM Rafah)

21 Kasim 2005°te Konsey, Rafah Gecis Noktas1 (Gazze-Misir)’nda, ESDP
catis1 altinda, bir Avrupa Birligi Sinir Yardim1 Misyonu kurmaya karar verdi. Misyon
“Hareket ve Gegis Anlasmasi” temelinde, Filistin ve Israil hiikiimetinden gelen
daveti takiben, 15 Kasim’da bolgeye ulasti. Misyonu kurmak iki haftadan az siirdii:
AB hareketi icin yapilan istekten sadece 10 giin sonra misyon gecis noktasina

yerlesmisti.

Rafah misyonunun amaci, Avrupa Komisyonu'nun kurum olusturma

cabalartyla isbirligi icerisinde olmak, katkida bulunmak, Rafah Gegis Noktasini

*7 Permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 38-39.
248 1.
Ibid,, s. 39.
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acmak ve Filistin Otoritesi(PA) ile Israil hiikiimeti arasinda giiven olusturmak iizere
Rafah Gegis Noktasinda Ugiincii Kisi varligi saglamaktir. Bunun sonucunda Rafah
AB Sinmir Yardimi Misyonu: APRC (Rafah Gegisi icin Anlasmaya Varilan
Prensipler)’nin uygulanmasi1 uyarinca PA performansimi etkin olarak izleyecek,
onaylayacak ve degerlendirecek ve yetkileriyle, PA’nin Rafah Gegis Noktasiyla ilgili
tim kurallar ve  diizenlemeler ile APRC’nin tiim maddelerini uygulamasini
saglayacak; Sinir kontrolii ve giimriik uygulamalan icin Filistin’in kapasite-insasina
yardim edecek; Rafah Gecis Noktasi’nin yonetimiyle ilgili her konuda, Filistin, Israil

ve Misir otoriteleri arasindaki iletisime katkida bulunacaktir. **°

Rafah misyonu, cogunlukla AB iiyesi iilkelerden secilecek yaklasik 70
personelden olusacaktir. Rafah AB SYM Misyonu’nun basina General Pietro

Pistolese (italya) atanmigtir.>

j- Darfur Afrika Birligi’ne (AU) AB Sivil ve Askeri Destek Hareketi

AB, Agustos 2004’ten beri, Afrika Birligi’nin (AU) Darfur bolgesinin
istikrarin1 saglama cabalarina etkin destek saglamaktadir. Abuja miizakereleri ve
Ateskes Komisyonu kapsaminda siyasi destegin yani sira Afrika Birligi’nin AMIS I
ve AMIS II misyonlarina Avrupa Gelistirme Fonu tarafindan finanse edilen Afrika
Baris Organi’ndan 92 milyon Euro ve iiye iilkelerden 30 milyon Euro’luk biiyiik mali

yardim ve Ateskes Komisyonu’na baskan yardimcisi, gozlemciler ve planlamacilar

** EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the Palestinian Territories (EU BAM
Rafah), The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=979&lang=EN&mode=g> (23.8.2007)
20permanent Representation of France to European Union, “Brief Guide..., s. 40.
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kapsayan personel destegi saglanmistir. Ayrica toplam 445 milyon Euro’luk yiyecek

ve insani yardim ulagtirilmigtir."

AU’nun, AMIS misyonu’nun personel sayisin1 3000’den 7000’e yiikseltme
kararim1 ve AU’nun ek AB destegi istegini takiben, Konsey Haziran 2005’te sivil ve
askeri destek hareketini tistlenme karar1 vermistir. Bu, operasyonun yonetimini alan
AU’ya destek amacglh bir misyondur. 26 Mayis 2005 tarihinde Addis Ababa’da
yapilan Donor konferansinda, AB bir yardim paketi sunmustur. Bu paket polis
komuta zincirine destek vermek, AU dahilinde bir polis birimi kurulmasina destek
vermek ve egitmek konularinui kapsayan sivil bir boyut ve malzeme temini, emir
komuta zincirine teknik ve planlama yardimi, Afrika birliklerinin egitimi, stratejik
nakliyesi ve askeri gozlemcilerin sevki konularini iceren bir askeri byuttan
olusmaktadir. Ayrica iiye iilkeler Sudan’a harekat alaninda koordinasyon amaciyla bir
AB 06zel temsilcisi gonderilmesi iizerinde anlasmistir. Aym1 zamanda, AU’dan gelen
bir istegi takiben, NATO harekata ayrica katildi. AB ve NATO, AU harekat unsurlari
icin tarafindan saglanacak stratejik nakliye icin pratik diizenlemelerde anlasmaya

vardi.>?

k. Kongo Demokratik Cumhuriyeti Giivenlik Alaminda Isbirligi Misyonu

(EUSEC DR Congo)

Konsey 2 Mayis 2005’te Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde Kongo Yetkili

Kurumlarma giivenlik alaninda reform cabalari icin tavsiye ve yardim misyonunu

21 “AMIS EU Supporting Action”, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=956&lang=EN&mode=g> 20.8.2007
252 11

Ibid.

98



(EUSEC DR Congo) baglatma karar1 almistir. Su an i¢in kiigiik ¢apli bir misyon olan
EUSEC’e Fransa, Belgika, Portekiz, Ingiltere, Hollanda ve Macaristan istirak
etmektedir. Misyon Fransiz bir general tarafindan komuta edilmektedir. Misyon’un

1,6 milyon Euro’luk maliyeti ODGP biitcesinden finanse edilmektedir. ***

I¢ savastan sikint1 ceken Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde hedef diizenli
ordudan ve eski isyanci gruplardan catigmacilarin terhisi ve birlikte ¢alismalarim
saglamakti. Uluslararas1 toplum ve bagiscilar daha Onceden terhis etme ve
silahsizlandirma programlarina ¢ok yatirim yapmislardi. Diinya Bankasi’nin destegi
ile yiiriitilen bu alandaki politikalarin basarisizligt AB’nin iilkedeki ekonomik
gelismeyle ilgili faaliyetlerinin, savunma sektoriindeki kurumsal reform icin destek
saglamasiyla artmasina neden olmustur. Bunun yaninda EUSEC DR Kongo misyonu,
insan haklari, kamu yoOnetiminin iyilestirilmesi, seffaflik ve hukukun istiinliigii

konularini kapsayan politikalarin desteklenmesini de iistlenmigtir.”*

Giderek degisen diinyada bir yer edinmeye ¢aligsan AGSP’nin operasyon ve
misyonlar1 Ozellikleri acisindan birbirinden hayli farklidir. Operasyonlar, Afrika,
Balkanlar, Ortadogu ve Giineydogu Asya gibi birbirinden uzak ve konjonktiirel
acidan farkli cografyalart kapsamaktadir. Dolayisiyla operasyonlarin  hepsi
kapsamlari, caplar1 ve potansiyel riskleri agisindan birbirinden farkhidir. Fakat tiim
bu operasyonlarin icra edildikleri bolgelerde baris ve istikrar ortaminin tesisi ve insan

haklari, hukukun istiinliigii, demokrasi ve iyi yonetisimi kapsayan AB degerlerinin

3 “EU security sector reform mission in the Democratic Republic” of the Congo (EUSEC RD Congo)”,

The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=909&lang=EN&mode=g> (24.8.2007)
254 1.

Ibid.
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yayilmas1 gibi unsurlart kapsayan bir genel hedefler kiimesine hizmet ettigini de géz
ard1 etmemek lazimdir. Operasyonlarda bir AB deger ve ilkelerinin yayilmasi amaci

bizi kiiresel perspektifte diisiinmeye sevk etmektedir.

Operasyonlar da AB siireci gibi bir gelisim ¢abasi icindedir. Bu baglamda
AGSP operasyonlarini bilimsel deneylere benzetebiliriz. Her yeni operasyonda yeni
kosullar ortaya cikmakta, yeni yontemler denenmekte ve bir Oncekinden dersler
alimmaktadir. Bu yil operasyonel hale gelen muharebe gruplart AGSP’nin yeni
deneyidir. AB Askeri Personeli Genel Direktorii Korgeneral Leakey muharebe
gruplarindan operasyonlarda en iyi sekilde faydalanmak icin sivil-asker isbirligi, yani
sivil planlama calismalarina askeri yetenekleri daha iyi entegre edebilmek ve bu
calismalar destekleyebilmek icin planlamalarin siirdiigiinii, fakat bu planlamalarda
askeri yeteneklerden asla taviz verilmeyecegini agikca belirtmistir. *° Bu baglamda
Leakey askeri personelde artirnma gidilmesini savunmugstur. Diger yandan basinda
bulundugu kurum adina, sivil-asker ortak operasyonlarinin sadece ¢evrecilik, sosyal
iligkiler ve insani projelere yonelik degil, ayn1 zamanda AGSP’nin askeri kapasitesini
gelistirmeye yonelik adimlar da oldugu goriisiinii belirtmistir. Leakey’in AGSP
operasyonlarina iliskin goriisii su ifadelerde saklidir:

“NATO, BM ve AB biinyesinde yiiriitilen etkiye dayali operasyonlar
hususunda, genis kapsamli yaklagim veya global yaklasimdan s6z ediyoruz. Hangi
terimi kullanirsak kullanalim, hepimiz kabaca neden bahsettigimizi biliyoruz: askeri

kuvvetlerin, ekonomik, siyasi ve adli unsurlar ve polis faaliyetlerinin entegrasyonu.

255¢

‘Soylesi: Korgeneral David Leakey...
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Diinyanin istikrarsiz bolgelerinde ancak bu entegrasyon saglanabilirse basarili
olabilir ve sesimizi yiikseltebiliriz.” **°

Leakey’in burada net olmasa da bir kiiresel aktorliik iddiasim ortaya koymast,

AGSP i¢in gelecek planlar1 kafamizda sekillendirmektedir.

236 Ibid.
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D. DiGER GUCLERLE iLiSKiLER

1. ABD ve AGSP

AB cercevesinde ODGP ve AGSP girisimlerinin Soguk Savas doneminden
beri Batr’min savunma oOrgiiti olan NATO ve dolayisiyla ABD iizerinde etkileri
vardir. NATO icgerisinde en biiyiik agirliga ve AB ile hem ekonomik hem de politika
ve gilivenlik alanlarinda siki iliskilere sahip olan ABD’nin, AB’nin giivenlik ve
savunma konularinda attii adimlar hakkinda ne diisiindiigiinii degerlendirmek

gerekir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan beri Avrupa icerisindeki biitiinlesme
cabalarim destekledi. Fakat AB’nin bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturma
cabalart ABD’de baz1 kaygilara neden olmustur. Disisleri Bakan Yardimcis1 Strobe
Talbott 1999°da Londra’da yaptigi bir konugsmada AGSP’nin énce NATO ig¢inden
cikan daha sonra NATO disinda gelisen ve nihayet NATO’dan ayn olarak ona rakip
bir organizasyona doniismesini ABD’nin agikca istemedigini belirtmistir.>” Amerikan
yonetiminin diger bir kaygisi da, Avrupa iilkelerinin ne derece askeri operasyonlara
kaynak ayirmaya istekli olduklar1 noktasindadir. Savunma harcamalarini artirmayan
AB liiyesi iilkelerin bir de ortak Avrupa Ordusu kurma g¢abasi igerisine girmeleri
bunlarin NATO c¢ercevesindeki yiikiimliilikleri i¢in gerekli mali kaynagi

bulamamalarina neden olabilir. Avrupa savunma sanayi alaninda da girisimlerde

7 Strobe Talbott, America’s Stake in a Strong Europe, A Conference on the Future of NATO,

Londra, The Royal Institute of International Affairs, 7 Ekim 1999’dan nakleden: Kamer Kasim,
“NATO’ya ve ABD-AB lliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik Politikasi”,
Ankara Avrupa Calhismalar Dergisi, Cilt I, Say1 2, Bahar 2002, s. 93.

102



bulunmaktadir. ABD i¢in 6nemli olan savunma sanayinde Avrupa’nin korumaci mi
yoksa acik bir politika mi1 izleyecegidir. Teknolojik alanda ABD’nin gerisinde olan
Avrupa, ABD’den teknoloji transferi istemektedir. ABD ise, Avrupa’ya aktarilacak
teknolojinin bagka baz iilkelerin eline gegmesinden kaygilidir.*®

AB’nin AGSP ile giivenlik ve savunma konularinda attigi adimlarin
NATO’ya muhtemel etkileri ve Avrupa ile Atlantik arasindaki bagin zayiflamasi
ihtimali ABD’de endiseye neden olan konulardir. Soguk Savas donemi boyunca
Avrupa’da barig, demokrasi ve istikrarin korunmasinda énemli rol oynayan NATO,
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte olusan yeni stratejik ortamda da Onemli
gorevler yiikklenmistir. AB’nin ayr1 bir savunma Orgiitlenmesine dogru gitmesi
NATO’yu zayiflatacaktir. Avrupa’da ABD’nin tek siiper giic konumunu dengeleme
politikasina dogru bir gidisin olmas1 ve bu cercevede AB ile ABD arasindaki bir

rekabet ister istemez NATO’yu olumsuz etkileyecektir. **°

Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan onaylanan AGSP’ye bazi NATO
kaynaklar1 aktarilabilecektir. Bu kaynaklar istendigi an NATO tarafindan geri
almabilir ve ABD’nin burada veto hakki vardir. Ancak ABD’yi kaygilandiran en
onemli konulardan biri AB iiyesi olmayan ancak NATO iiyesi olan iilkelerin

durumudur. Bunlara yonelik ayrimci bir politikaya ABD yonetimi kargidir.*®

ABD, AB’nin Avrupa Kitasi’nin giivenligi konusunda daha fazla rol almasini

ve daha c¢ok kaynak aktarmasim istemektedir. Amerikanin basta Irak ve Afganistan

258 Stanley R. Sloan, The United States and European Defence, Paris, Western European Union

Institute for Security Studies, 2000, s. 40-41.
% Winn, “CFSP, ESDP..., s. 159.
260 Talbott, America’s Stake..., s. 95.
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olmak {iizere disaridaki operasyonlara kaynak ayirmast ABD ekonomisi i¢in bir yiik
teskil etmektedir.*® Buna karsin bu harcama artirimi NATO biinyesinde olmasim
isteyen ABD, AB’nin savunma ve giivenlik alaninda NATO ile isbirligi yerine ona
rakip bir yapilanmaya dogru gitmesi ve NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan
ilkelerin bu cercevede diglanmasi Avrupa Kitasi’ndaki etkisinin azalmasina neden
olacagi i¢in ABD tarafindan istenen bir gelisme degildir. Bunun yaninda AB’den Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi yeni ortaya cikan potansiyel alternatif giiclere karsi

ABD’yi destekleyici bir role sahip olmasi beklenmektedir.**

ABD’nin beklentilerinden biri Fransa’nin politikasina kars1, Ingiltere’nin de
AB icerisinde daha aktif bir politika izlemesidir.*® Ingiltere’nin ABD ile olan ittifaki,
bu iilkeyi hem AB’nin giivenlik ve savunma konularinda NATO’dan kopmamasi hem

de ABD’nin kaygilarinin giderilmesi konusunda énemli kilmaktadir.

Winn kiiresel giic olmak i¢in gii¢lii ve inandirict bir dis politikanin dnemine
deginmektedir. Bu dis politikanin olusturulmasi icin de belli kriterler siralamaktadir.
Bu kriterler tartisilmaz bir siyasi liderlik, operasyonel askeri kapasite ve genis bir
kamuoyu destegidir. Bu kriteler cercevesinde ABD bir kiiresel giictiir. Winn’e gore
AB i¢inde bu kriterleri karsilamaya en yakin iilke Ingiltere’dir.®* Ingiltere 6nemli bir
Amerikan miittefikidir. Bu baglamda kiiresel ¢apl giivenlige bu ittifak penceresinden

bakmakta, ABD’nin biitiin askeri girisimlerine agik destek vermektedir. Askeri agidan

26! Winn, “CFSP, ESDP.. ., s. 159.
262 Ibid., s. 151.
263 Ibid., 5.152.
264 Ibid., s. 151.

104



en giicli AB iiyesinin bu yaklastmi AGSP’nin de kiiresel diizendeki konumu

dogrudan etkilemektedir.

Bretherton ve Vogler cogu AB iiyesinin baris1 korumakla sinirlanan
operasyonlarda bile Amerikan liderligini ve yardimini talep ettigini belirtmislerdir.
Bu durumu da ABD’nin yoklugunda Kosova’da Milosevig¢’e kars1 bir silahli tepkinin
gerceklesme olasiligimi sorgulayarak érneklemislerdir.?®

Yugoslavya, Kosova, Afganistan ve Irak’taki gelismeler ABD’nin AB’ye
kars1 askeri iistiinliigiinii ortaya ¢ikarmistir. AB’nin beklentileri ve kapasitesi arasinda
bityiik bir bogluk bulunmaktadir.**® Bu baglamda uluslararasi krizlerin askeri ¢oziimii
hala Amerikan destegine endeksli bir durumdur. Goriinen tabloda, ABD kiiresel

giivenligin belkemigini olusturmaya devam edecektir.

2. Rusya ve AGSP

Rusya’nin AB ile iliskileri ii¢c ayr1 kategoride incelenebilir: Entegrasyon,
ortaklik ve genis bir Avrupa’nin ingasi. Rusya, Soguk Savas sonras1 donemde Avrupa
ile ekonomik ve giivenlik konularinda isbirligi yolunu tercih etmistir. Karsilasilan
ekonomik problemlerin ¢oziilebilmesi icin Batili gelismis {ilkelerin desteginin
gerektigi gercegini Rusya kabul etmistir. Bunun icin Avrupali devletler ile yakin

iliskiler kurulmaya calisildi.

265 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 221.
2% Christopher Hill, “The Capability-Expectations Gap, or Conceptualising Europe’s International
Role”, Journal of Common Market Studies, Cilt XXXI, Say1 3, 2004, s. 307.
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Rusya’nin 6nem verdigi konularm basinda ekonomik giivenligin diger bir
ifadeyle istikrarin ve refahin saglanmasi gelmektedir. Bu amagla AB ile iliskilerin
ilkenin karsilasmis oldugu ekonomik problemlerin ¢oziimiinde 6nemli rol oynayacagi
diigiiniilerek. 1990’dan sonra donemin ilk yillarinda iyi olan Avrupa-Rusya iliskileri,
Rusya’daki i¢ siyasi gelismeler ve Rusya’nin disindaki gelismeler sonucu degismeye
basladi. Putin’in Beslan’daki teror saldirisi sonrasi Avrupa’yi hedef alan ulusalct
konugmasi1 Rusya’nin 6nceki Bat1 ya da Avrupa yanlisi politikasindan retorikte de

olsa vazgecerek daha realist politikalar takip etmesinin en biiyiik kanitidir.*”’

1994°den itibaren NATO’nun eski Dogu Blogu iiyesi Avrupal iilkeleri iiye
olarak kabul edebilecegini duyurmasindan sonra Rusya Federasyonu NATO’nun bu
politikasini soguk savas doneminde oldugu gibi Rusya’y1 cevreleme politikasinin bir
devami olarak gormiistiir. Ayrica, Rusya’yt Dogu Avrupali iilkelerinin kisa siire
icerisinde Bati ile biitiinlesmelerinin 6nemli ekonomik kayiplara da yol a¢masi
endiselendirmekteydi. Zira, Sovyet doneminin ekonomik entegrasyonu ve ekonomik
bagimliliklar1 nedeniyle aralarindaki ticari iligkiler ve ticari bagimlilik kopacag i¢in
biiylik zararlara sebep olacagini diisiinmekteydiler. Boris Yeltsin Aralik 1994’°de
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’'nde yaptig1 konugsmada NATO’nun genisleme politikasini dilsmanca bir tavir

oldugunu belirtmistir.**

267 Arkady Moshes, “Uncertain Partnerships; Russia’s Relations with NATO and EU After the Double
Enlargement”, International Security Today, Mustafa Aydin ve Kostas Ifantis der., Ankara, SAM
Papers, 2006, s. 168.

268 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Akcag, 2003, s. 246.
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AGSP’ye yonelik Rusya’nin ilk tepkisi ihtiyatli olmustur. Bununla beraber
Rusya ile NATO arasindaki iliskilerin gerginlesmesi, AGSP ile ilgili AB biinyesinde
gerceklestirilmeye calisilan ¢abalarin desteklemesine neden olmustur. Ciinkii boylece
AB uluslararas1 alanda bagimsiz bir aktor haline gelecek ve ABD’nin Avrupa
giivenligi ve NATO’daki 6ncii rolii erozyona ugrayacaktir. Bu sayede de Rusya tekrar
eski giiclii konumuna daha kolay ulasabilecektir. AGSP’yi gelistirmeye yonelik ilk
donem geligsmelerden beri Rus dis politikasi, AB ile giivenlik alaninda iki tarafh
isbirliginin korunmasi konusunda saglam bir diyalog kurmustur. AB’nin bu politikaya
cevabi, Ekim 2000°de Paris’te yapilan AB-Rusya Zirvesi’nde gelmistir. Bu Zirvede
AB ile Rusya arasinda savunma ve giivenlik alanlarinda danmismalarda bulunmanin
acik tutulacag ilan edilmistir. Rusya, AB tarafindan gerceklestirilecek olan barist
destekleme operasyonlarina katkida bulunmayir ve planlama siirecine katilma
konusunda hazir oldugunu bildirmistir. Ayrica BM veya AGIT tarafindan idare
edilecek bu gibi operasyonlar1 da destekleyecegini ifade etmistir. Bir y1l sonra Rusya,
AGSP’nin temel karar alma orgam olan PSC ile aylik degerlendirmelere katilan ilk
iiye olmayan iilke durumuna gelmistir.*”

11 Eyliil saldirilarinin dogurdugu giivenlik alaninda isbirligi ve yakinlagma
ihtiyac1 kapsaminda oOzellikle terdrizm alaminda iliskilerin gelistirilmesi giindeme
gelmistir. Bunun yaninda Danilov AB’nin bu donemde olast bir ABD-Rusya
yakinlagmasimi kendi uluslararas1 giivenlik cikarlarina ters bulmasinin da gelisen

isbirligi ortamina olumlu yansidigini ileri siirmiigtiir.*”

269 «“The EU’s Relations with Russia: EU-Russia Summit, Paris, 30 October 2000” The Council of
the European Union, 2000,
<http://ec.europa.eu/external_relations/russia/summit_30_10_00/statement_en.htm> (27.8.2007)

270 Dmitry Danilov, “Russia and European Security”, What Russia Sees, Dov Lynch der., Paris,
European Union Institute for Security Studies, 2005, s.87.
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Rusya’nin AB ile olan iliskileri, NATO ile olan iligkilerinden daha gergekci
olmustur. Moshes AB-Rusya iligkisini “igbirligi yapan rakipler” seklinde
tanimlamigtir.””' Rusya, ABD odakl tek kutuplu bir politik ve askeri sistemin diinya
barisimi tehdit eden en 6nemli etken olarak gérmektedir. Rusya kendisinin ABD’den
daha fazla Avrupa giivenligi ile ilgili oldugunu diisiinmekte ve ABD’siz bir Avrupa
arzulamaktadir. Forsberg’e gore iliskinin belli bir seviyeyi asamamasinin nedenleri,
ABD’nin AB giivenlik konularinda etkin role sahip olmasi, taraflar arasindaki siyasi
ve biirokratik diyalogun yetersizligi, deger ve stratejik kiiltiir farkliliklaridir. Tiim bu
etkenlerin bir sonucu olarak taraflarin birbirlerinin giicii ve statiisii konusunda yanlis
algilamalara sahip oldugunu savunan Forsberg, Rusya’nin eger AGSP’nin etkin bir
ortagl olmak istiyor ise kendisinin Avrupa giivenligine bir tehdit olusturmadigini
Avrupalilara inandirmasi gerektirdigini ifade etmektedir.”’> Ruslarin gecmiste
Avrupa’da giivensizligin en Onemli faktorii oldugunu hatirlayarak bugiin gelinen

noktanin onemli oldugunu diisiinebiliriz.*”

Ancak giivenlik alanindaki iligkilerin
mevcut seviyeden daha ileri gitmesi kisa ve orta vadede zor oldugu

degerlendirilmektedir.

2! Moshes, “Uncertain Partnerships..., s. 176.

7> Tuomas Forsberg, “The EU-Russia Security Partnership: Why Opportunity was Missed”,
European Affairs Review, Cilt IX, Say1 2, Haziran 2004, s.248-249.

" Cakmak, Avrupa Giivenligi, s. 253.

108



E. KURESEL AKTORLUK ARAYISI YOLUNDA CIKAN TEMEL
SORUNLAR

Kendi giivenlik sistemini kurmak ve etkin bir gii¢ haline getirmek icin 1950’li
yillardan beri ¢aba igerisinde olan AB, bu yolda bir¢ok problem ile karsilasmis ve
karsilasmaya da devam etmektedir. Ortak bir giivenlik ve savunma politikasi
olusturmak ve bu politikayr sorunsuz siirdirmek AB gibi bir yapida zor
goriinmektedir. AGSP’nin istenen diizeyde gelistirilmesinin Oniindeki temel engelleri

su sekilde izah edebiliriz.

1. Askeri Imkansizhiklar Ve Yetersizlikler ile NATO’ya Bagimhlik

AB, Helsinki Zirvesi’nde Avrupa savunma sanayinin yeniden yapilandirilmasi
cabalarinin artirllmasini kararlagtirmistir. Bununla askeri yapilarin ve personelin kriz
durumlarina etkili ve hizli bir bicimde miidahale edecek sekilde yeniden
yapilandirilmast gerekmektedir. Ciinkii AB iiyesi devletler, askeri yapilarim ve
stratejilerini genel bir konvansiyonel saldiriya gore hazirlamislardir. AB iyesi
devletlerin 1990’11 yillarin basindan itibaren kara kuvvetlerinde ©¢nemli sayida
personel indirimine gitmis olmalar1 bir bagka zorluktur.””* Bu yetersizliklerin asilmast,
AB iiyesi devletlerin askeri kapasitelerini artirmalarina ve savunmaya daha fazla

kaynak ayirmalarina baghdir.

% Biilent Sarper Aglr,““Soguk Savas Sonras1 Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”, Avrasya
Dosyasi, Giivenlik Ozel, Cilt IX, Say1 2, Yaz 2003, s. 117.
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AB, 1999 Helsinki Zirvesi’'ne kadar kiiresel gii¢c sevkiyati iddiasinda degildi.
Helsinki Zirvesi’'nde olusturulan Temel Hedef kapsaminda AB 60 giin icinde
konusglandirilabilecek olan 60,000 kisilik bir birlik kurmay1 kararlastirmisti. Kolordu
bityiikliigiindeki bu birlik, Petersberg Gorevlerini tistlenecekti. O esnada bu diisiince,
adeta Avrupa’nin giivenlik ve savunma konularindaki tiim zayif noktalarinin ¢6ziimii
olarak oviillmekteydi. Gegen seneler bu hedeflere ulasmanin gercekcilikten ne kadar
uzak olugunu gosterdi. Bretherton ve Vogler’e gore AB’nin bu planlamayla kiiresel
iddiasim nitelik ve sevkedilebilirlik yoniinden degil, fakat nicelik yoniinden ortaya
koymustu.”” 60,000 kisilik bir say1 goze carpan bir unsurdu. Bu baglamda Bretherton
ve Vogler Temel Hedef’in say1 olarak gergeklestirilebilecegini, cilinkii AB
devletlerinin elinde gerekenden fazla sayida asker bulundugunu belirtmislerdir.
Onlara gore sorun bu sayinin bir kolordu gibi hareket edebilmesini saglayabilmekti.
Bu baglamda AB i¢inde saglam bir emir komuta zinciri, sevkedilebilirlik ve manevra
yetenegi, kalic1 lojistik destegin saglanmasi gibi hususlar heniiz istenen seviyede
degildilr.276 Boylece Mayis 2004’te GAERC tarafindan sekillendirilen Temel Hedef
2010 ile birtakim degisikliklere gidilmistir. Hedef kapsaminda 6ngoriillen Muharebe
Gruplari tabur biiyiikliigiinde olacak ve hizli bir sekilde sevkedilebileceklerdi.””” Bu
elbette onemli bir gelismedir. Ayn1 zamanda AB’nin askeri yetenekleri konusuna

daha gercekei yaklagtiginin bir gostergesidir.

25 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 205.
*7° Ibid., s. 205.
" Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004

endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004”, The Council of the European Union,
2004, <http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf> (25.8.2007)
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AGSP’nin en biiyiik problemlerden biri de ciddi oranda kaynak eksikligidir.
Bu durum, AGSP’yi askeri veya baris koruma giiclerinin ihtiya¢ duydugu yeterli

diizeyde egitilmis askerden yoksun birakmaktadir.””

Atlantik {ttifaki, Avrupa’nin ilerideki savunma ve giivenlik politikasin,
kendisine bir rakip veya tehdit olarak telakki etmeye devam etmektedir. Ama AB ve
NATO’nun savunma imkanlar1 ayn1 madalyonun iki yiizii gibidir. Atlantik ittifaki’nin
ve AB’nin yakin zamanlarda gergeklesen iki genisleme hamlesinden sonra olusan
tabloda AB’ye iiye 25 devletin 19°u NATO, NATO’nun 26 iiyesinden 19’unun da AB
tiyesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bir taraftaki olanaklarin gelismesi diger

tarafi da etkilemektedir.?”’

Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikasimi etkileyen en biiyiikk engeller;
gercekci olmayan biiyiik beklentiler, tecriibesizlik ve ¢ogu durumda da soguk savag
giinlerinden beri esash bir sekilde yeniden yapilandirilmayan silahli kuvvetlerdir. AB,
kiiresel bir aktor haline gelmekte ciddi ise en biiyiik onceligi, savunma endiistrisi ve
silahli kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasi olmalhidir. Bu yapilmadan AGSP’nin
sayginhig smirh kalacaktir. AB’nin bu gibi konulardaki yetersizligi NATO’ya olan

bagimliligim bir anlamda mecbur kilmaktadir.

AB’nin tersine NATO tamamen savunma ve giivenlik amaciyla tasarlanmis
bir orgiittiir ve biiyiikk capli savaslara her zaman hazirdir. Bunun yaninda AB ‘nin

terorizme kars1 gelistirdigi durus ¢ogu gorils tarafindan yeterli bulunmamaktadir.

78 Judy Dempsey, “Aktorler ve Taniklar (Soylesi)”, Nicole Gnesotto der.,AB Giivenlik ve Savunma
Politikasi icinde, , s. 23.
77 Ibid., 5. 24-25.
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Tertrizm kapsamli olarak NATO’nun catis1 altinda ele alinmis ve terdrle miicadeleye
kars1 askeri miicadele kararligit 2002’deki Reykjavik’teki Zirvesi’ndeki bildiriye
yansimigtir. 20 Crowe’a gore AB liderleri’nin Kosova Krizi sirasinda gii¢ sevkiyati
soylemleriyle Milosevi¢’i korkutma cabalariyla baslayan NATO roliine biiriinme
caligmalar1 bugiin kabullendikleri sinirlarla sona ermistir. Bu sinirlar AB’nin
Petersberg Gorevlerini yerini getirebilecegini, fakat NATO’nun savas ve askeri
miidahale i¢in mutlaka gerekli oldugunu belirtmektedir. Yani Kosova’da retorikte
baslayan gii¢ kullanimi iddialar pratikte kriz yonetimi ve catismalarin dnlenmesine
doniigmiistiir.Crowe bu duruma Ornek olarak Makedonya’daki NATO Allied

Harmony operasyonuna AB’den 500’den az asker saglanmasini gostermektedir.”*'

Crowe’un bu konuda yaptig1 baska bir ilging saptama da basarili olan AB
misyon ve operasyonlarinin ¢ogunda AB iiyesi olmayan devletlerle koordinasyonun
biiyiik katkist oldugudur. Bu koordinasyonun basarist da Solana’nin sahsi diplomatik

becerilerinden kaynaklanmaktadir.”*

NATO’ya bagimlilik konusunda baska bir ifade de Korgeneral Leakey’den
gelmistir :

“ Berlin Plus hala gerekli ¢iinkii ortak kullanilan yedekler var. Bu ¢ok 6nemli.
Berlin Plus ise yanyor ¢iinkii Briiksel’den operasyon karargahia kadar komuta ve
kontrolin ¢ogu hala SHAPE tarafindan saglamiyor. Berlin Plus bu; onsuz

olamazsiniz.””®

20Crowe, “A Common Foreign ..., s. 539.

> Ibid., s. 540.
*2 Ibid., 5.541.
%3 «Soylesi: Korgeneral David Leakey. ..
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Leakey, bu ciimleleriyle NATO’yla koordineli yiiriitilen Berlin Plus
faaliyetlerinin onemini vurgulamis, Berlin Plus’un Oviilmesi yoluyla NATO’ya

bagimliligin dolayl bir itirafin1 yapmustir.

2. AB icindeki Goriis Ayrihklar

AGSP’ye sorun cikartan diger bir husus, giivenlik ve savunma politikasinin
rolii konusunda Londra ve Paris arasinda ortaya ¢ikan belirsizliktir. Ideolojik acidan,
Ingiltere hala AGSP’yi Avrupa’nin askeri imkénlarin iyilestirecek ve Transatlantik
baglantiyr kuvvetlendirecek bir yol olarak gormektedir. Bunun yaminda Ingiltere
askeri miidahaleler ve baris1 koruma operasyonlarinda agik bir Amerikan liderligini
ve destegini savunmaktadir. Fransa ise uzun donemde Avrupa’nin bagimsiz savunma
giiciine sahip olabilecegine ve olmasi gerektigine inanmaktadir.”* Federalist devletler
olan Beneliiks iilkeleri ve italya Fransa’nin bu yaklasimina destek vermektedirler. Bir
NATO iiyesi olan Danimarka AB’nin giivenlik ve savunma konusuna egilimine karsi
cikarak AGSP disinda kalmayi tercih etmistir. Bunun yaninda NATO iiyesi olmayan
AB iiyeleri Isveg, Finlandiya, Irlanda ve Avusturya da AGSP’nin sart oldugunu ancak
insani yardim ve kurtarma, ¢evre konulari, kriz yonetimi ve catismalarin 6nlenmesi

gibi yumusak giivenlik konulariyla sinirli kalmasini istemektedir. **°

Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin ortak politikalar1 arasina sokulan dig

politika ve giivenlik konulari, uluslariisti yonetim mekanizmalarinin disinda

284 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 203.
% Ibid., s. 203.
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birakilmistir. Disg politika ve giivenlik konular1 ile ilgili karar alma siirecinde
hiikiimetler aras1 konferanslar sistemi benimsenmistir. Bu anlamda, tek bir Avrupa
Dis ve Giivenlik Politikasi’ndan ¢ok iiye tilkeler arasinda isbirligine ve koordinasyona
vurgu yapilmistir. Bu durum, tek bir iiye devletin ODGP kararlarinin uygulanmasini

engelleyebilecegi anlamina gelmektedir.*

ODGP’nin etkinliginin simirli olmasi ve
dagmik bir goriinim tagimast bundan kaynaklanmaktadir. AB iiyesi iilkelerin
birbirinden cok farkli taleplerinin en diisiik ortak paydada uzlasisi sonucu olusan

ODGP, ne iiye iilkeleri tatmin etmis ne de AB’nin dis diinyadaki “ekonomik dev-

siyasi cilice” imajinin degismesine katki saglamistir.

AGSP’nin hiikiimetleraras: bir nitelige sahip olmasi ortak bir Avrupa tutumu
olasiligimi gii¢lendirmektedir. Ciinkii hiikiimetleraras1 yaklasim bir uyum kiimesi
kadar bir uyumsuzluk kiimesini de kapsamaktadir. Farkli ulusal c¢ikarlar AGSP

alanindaki miizakerelere yansimakta, varilan uzlasma minimal olmaktadir.”

3. Biitce Durumu Ve Genislemenin AGSP’ye Etkileri

AGSP oniindeki engellerden bir digeri de AB iiyesi devletlerin parasal katki
konusundaki sorunlardir. Ciinkii AB iiyesi devletler savunma biitcelerini ortalama
%30-40 oraninda artirmak zorundadirlar. Bununla birlikte, Maastricht Ekonomik
Kriterleri’ni karsilamak amaciyla savunma harcamalarini ortalama %20 diizeyinde

diigiirmiis olan iiye devletler, 6nemli bir ¢ikmaz ile karsi karsiyadirlar. Bu nedenle,

286 Agir, “Soguk Savas...,s. 118.
27 Winn, “CFSP, ESDP..., s. 156.
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AB’yi g6z oniinde bulundurmadan savunma alaninda daha fazla harcama yapmak

onemli bir sorun teskil etmektedir.?*®

Savunma harcamalarindaki bu durum kiiresel diizeye de yansimaktadir.
AGSP biitgesi oldukg¢a diisiik diizeydedir. 2003 rakamlarina gére ABD savunma
biitgesi 330 milyar Euro’dur. Ote yandan AB’nin 25 iiyesinin(Romanya ve
Bulgaristan hari¢) toplam biitgesi 180 milyar Euro yani ABD biitgesinin yaklagik
yarisi kadardir.”® Goriildiigii gibi ABD ve AB arasinda ekonomik ve ticari agidan
olusturulan dengeli iligki giivenlik ve savunma alaninda mevcut degildir.
Avrupalilarin giivenliklerini saglayabilmeleri i¢in daha fazla kaynak tahsis etmesi ve
daha fazla kararlilik gostermesi gerekir.”

AB’ye Mayis 2004°te iiye olan devletler Birligin biitcesine de ek Kkiilfetler
getirmiglerdir. Bu iilkelerin Maastricht Kriterlerini karsilayabilmeleri ic¢in Birlik
tarafindan yapilan yardimlar Birlik biit¢esini iyice zor duruma sokmustur. Bunun
yaninda Winn genisleme siirecini hem bir ¢6ziim hem de bir yiik olarak gérmektedir.
Gecmiste Dogu Avrupa’dan gelen giivenlik tehditleri 15181nda, Komiinizm’den yeni
cikmis rejimlerin AB degerleri rehberliginde yeniden sekillendirmesi AB igin bir
oncelik haline gelmis, bu cercevede genisleme bir ¢oOziim olarak secilmistir.
Potansiyel kriz ve catisma bolgelerini i¢ine almak ve yaklagsmak yoluyla AB giivenlik
sahasin1 da genisletmeyi hedeflemistir. Bu genisleme kesinlikle NATO’nunkinden
daha kapsamhdir. Fakat farkli rejim ve ekonomik yapilari ODGP sahasina da

olumsuz yansiyacaktir. Ciinkii Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) siyasi,

28 Agir, “Soguk Savas. .., s.117-118.
28 Bretherton ve Vogler, The European Union..., s. 205.
%0 Cakmak, Avrupa Giivenligi..., s. 243.
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sosyal ve ekonomik kalkinmada hala AB standartlarina cok uzaktir. Bu durum da
AGSP dahil bir ¢ok alandaki homojenligi zorlastirmaktadir. Beklenen yeni giivenlik
tehditlerinin  Genisleme kapsamindaki iilkelerin bulunduklann cografyalarda

olasiliklarinin yiiksek olmasi bu durumu daha da karmagik hale getirmektedir.*"’

Ayrica genislemenin etkisiyle AB, ABD gibi giivenlik ve savunma alaninda
disa acik ve aktif politikalar yiiriitmekten ziyade, daha c¢ok ice yonelik ve
vatandaglarinin refahini artirici politikalar izlemektedir. Savunma ve giivenlik alanina
biitceden daha fazla para ayrilmasi, halkin refah seviyesinin ve yasam kalitesinin
diismesi anlamina geleceginden, AB {iyesi iilke vatandaslar1 bu tarz girisimlere karsi

cikmaktadir.

4. Siyasi Otorite Ve Koordinasyon Eksikligi

Meunier’e gore ortak paydanin minimum seviyede olmasi AB icgindeki
yenilik¢i Onerilerin kabuliinii ve ulusal tavizler verilmesini engellemektedir. Sz
konusu ortak paydanin diisiik seviyede olmasi ikinci siitundaki politikalar1 bir
belirsizlige siiriiklemektedir.*> AB igerisinde iiye iilkeler arasinda ortak politikalardan
soz etmek, Ozellikle dis politika ve savunma alanlarinda, pek miimkiin
gozilkmemektedir. AB karar mekanizmasimin yapisindan da kaynaklanan bu durumun
belki de en 6nemli nedeni iiye iilkelerin farkli ¢ikarlara ve farkli askeri geleneklere

sahip olmalarndir. S6z konusu farkliliklar AGSP’yi sinirlamaktadir. Tabloya bir de

**' Winn, “CFSP, ESDP..., s. 157.
2 Sophie Meunier, “What Single Voice?”, International Organization, Cilt LIV, Sayi 1, 2000,
s.133.
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yeni katilan iiye devletleri katarsak AB’nin siyasal alanda iradesinin ne kadar zayif

kaldigini goriiriiz.

AGSP, NATO’daki ABD liderligi gibi bir liderlige ya da tek bir hiikiimet
baskan1 gibi hareket eden bir otoriteye sahip degildir. Bunun yaninda AGSP
siirecinde tekerler Briiksel’de donmekte, miizakereler PSC’de yapilmakta, kararlar
Konsey’de alinmaktadir. Fakat s6z konusu kararlarin uygulanmasinda bir cok
aksakliklar meydana gelmis ya da sonuglar disaridan gelen destek sayesinde
alinabilmistir.”” Halbuki, etkin bir kiiresel aktér olmak i¢in alinan karalarin en iyi

sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Siyasal irade eksikliginin en son 6rnegini ABD’nin 2003’de Irak’a miidahalesi
esnasinda Birlik icinde yasanan gelismeler gostermistir. Birlik icerisinde bir grup iiye
ABD’yi ve operasyonunu desteklerken bir diger grup iiye ise buna karsit ¢ikmustir.
Avrupa iilkeleri tek bir “Avrupa Devleti” gibi hareket edemedikleri ve dis politika,
savunma ve giivenlik konularinda ulusal ¢ikarlarimi farkli gordiikleri i¢in ortak bir
siyasi irade de sergileyememistir. Boylece, Irak Krizi karsisinda ortak bir politika
olusturulamamistir ve tepki en alt diizeyde olmustur. Hatta krizin en iist seviyeye
tirmanmasina kadar AB icinde konuya iliskin ne bir Daimi Temsilciler Komitesi
(COREPER) ne de bir Bakanlar Konseyi toplantist gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan
tek somut sonug yiizeysel tartigmalar sonucunda AB’nin Irak sorununun farkinda

oldugunu belirten bildirisi olmustur.®®* BM Giivenlik Konseyi’nin iki daimi iiyesi

23 Crowe, “A Common Foreign ..., s. 541.

24 Ibid., s. 535.
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Ingiltere ve Fransa da sorunun BM platformuna tasimasi cabalari disinda bir

girisimde bulunamamuslardir.*”

AB’yi olusturan iilkelerin, AGSP’yi daha giicli kilabilmeleri icin, ortak
degerler ve amaclar etrafinda toplanmalar1 ve aralarindaki farkliliklar1 bir an once
gidermeleri gerekmektedir. Giiclii bir yapilanma olusturmalarn ve kiiresel bir aktor
olarak hareket edebilmeleri i¢in bu sarttir. Avrupal iilkelerin aralarindaki farkliliklar
yiizyillardir devam etmektedir ve imparatorluklardan ayrilip birer bagimsiz devlet
olmalar1 da bu farklilbiklar nedeniyle gerceklestiginden, kisa siirede bunlarin
uyumlastirilmasi beklenmemelidir. Dolayisiyla, AGSP’nin bu sorundan kaynaklanan

kirilganlig1 devam edecektir.

25 Ibid., 535.
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SONUC

Temelleri ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirel gelismeler ile kitasal
savunma ve giivenlik kaygisina dayanan Avrupa biitiinlesme siireci giiniimiize kadar
ekonomik alanda kayda deger ilerlemeler kaydetmis olmasia karsin, siyasi boyutta
ayn basarty1 yakalayamamistir. Bu durumun temel sebebi, AB iiyesi iilkelerin
biitiinlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak algiladiklar1 ortak dis politika ve giivenlik
politikas1 alanlarini, dolayisiyla da AGSP’yi Topluluklar karar mekanizmasi igine
almada tereddiit etmeleridir. Bir baska ifade ile Avrupa biitiinlesmesinin ekonomik
boyutundan farkli olarak siyasi ve giivenlik boyutlarinda AB {ilkeleri arasinda heniiz
bir mutabakat saglanamamistir. AGSP’nin etkinliginin sinirli olmasi ve daginik bir
goriinim tagimas1 bundan kaynaklanmaktadir. AB iiyesi iilkelerin birbirinden cok
farkli taleplerinin en diisiik ortak paydada uzlasisi sonucu olusan AGSP, ne iiye
ilkeleri tatmin etmekte, ne de AB’nin uluslararas1 arenadaki “ekonomik dev-siyasi

ciice” imajinin degismesine katki saglamaktadir.

Uye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 gercevesinde ortaya koyduklari bireysel
tercihler, AGSP’nin sekillenmesini saglamaktadir. Bu nedenle de baslangigtan
bugiine kadar AGSP siireci, iiye iilkelerin birbiriyle ¢elisen c¢ikarlarinin dengelenmesi

ve bir 6l¢iide de NATO’nun yakin takibi temelinde islemistir.

AGSP’nin mevcut hiikiimetlerarasi yapisi, olusum siireci ve igerigi de aslinda

ulusal cikarlarin uzlagisinin vardig diizeyi yansitmaktadir. Uye iilkeler AB’nin

Avrupa ve diinyada etkinligini artirmak i¢in, Petersberg Gorevleri olarak da bilinen
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insani gorevler ve baris1 koruma gorevleri, kriz yonetimi ve baris giicii operasyonlari
alanlarinda isbirligi yapmayi, bu tip faaliyetler icerisinde aktif olarak yer almayi

ulusal ¢ikarlar1 bakimindan yararl gérmiislerdir.

Avrupa’da giivenlik, Soguk Savas donemi boyunca tabu olarak
degerlendirilmis, NATO disinda yeni arayislar olmamistir. Gercekten de NATO bu
donemde Avrupa giivenlik ve savunmasmin ana kurumu olmustur. Ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde Avrupa i¢in en biiylik tehdit SSCB/Komiinizm tehlikesi
oldugundan, Bati Avrupa giivenlik mekanizmasini NATO’ya dolayisiyla ABD’ye
dayamistir. Bu donemde kurulan BAB fazla etkili olmamis, NATO asli giivenlik
orgiitii olarak Avrupa giivenligini saglamistir. Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte
Kiiresellesme’nin sekillendirmesiyle Yeni Diinya Diizeni ortaya ¢ikmis, iki-
kutupluluktan c¢ok-kutuplu bir kiiresel sistem dogmus ve tabiatiyla da giivenlik
algilamalar1  degismistir. Bu donemde farklilasan ve artan tehditler Avrupa
devletlerini yeni arayislara itmistir. Ayrica bu donem Avrupa kitasinda ve kiiresel
diizeyde NATO’nun roliiniin de sorgulanmaya basladigr donem olmustur. Bir grup
NATO’nun Soguk Savasin bir iiriinii oldugunu, SSCB tehdidine kars1 kuruldugunu,
SSCB’nin ve Vargova Pakti’nin dagilmasiyla beraber arttk NATO’nun da islevini
yitirdigini savunurken, bir diger grup SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savasin bitisiyle
beraber giivenlik tehditlerinin degistigini ve NATO’nun da degisen bu tehdit
algilamalarina gore yeniden yapilanmasi gerektigini, NATO’nun giivenligi
saglayacak temel ve en iyi organize olmus savunma ittifaki oldugunu savunmustur.
Kisacast NATO’ya alternatif bir olusumu savunanlar ile, Soguk Savas sonrasi

kosullara gore uyarlanmis yeni bir vizyonla sekillenmesiyle NATO’nun mevcut
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roliiniin korunacagini savunanlar karsi karsiya gormekteyiz. Birlik i¢inde de cereyan
eden bu tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir. Bu durum AGSP’nin kiiresel ve

bolgesel bir gii¢c olma yolundaki en ciddi engellerden biridir.

Avrupa iilkeleri her ne kadar savunma ve giivenliklerini NATO’dan ayn
olarak saglama yoluna gitmek isteseler de sahip olduklar1 olanaklar agisindan bunun
sadece yumusak giivenlik sorunlarina miidahale seklinde olabilecegini de
anlamislardir. Zaten AGSP operasyonlarma baktigimizda bunlarin kapsamli birer
askeri operasyon olmaktan ziyade, cesitli olceklerdeki polis misyonlar1 seklinde
yiiriitiildiigiinic  gérmekteyiz. “Barisin Dayatilmasi” eylemine heniiz muktedir
olamamis bir AGSP’nin kiiresel ve bolgesel caydiriciligi da tartisma konusu olmaya

devam edecektir.

NATO’nun 1995’te Bosna’daki savasi kisa siirede sonlandiran harekati ve
1999 yilinda gerceklestirmis oldugu Kosova miidahalesi, NATO ile AB arasindaki
askeri ve teknolojik boslugun ne kadar biiyiidiigiinii gostermesi bakimindan
onemlidir. AB diplomatik yollardan sorunu ¢o6zmeye calisirken, bitirici miidahale
NATO’nun gii¢ kullamilmasiyla gergeklestirilmistir. Bu durumdan ders c¢ikaran
Avrupali iilkeler, bir taraftan NATO’dan ayr1 bir savunma politikas1 gelistirmeye
calisirken, diger taraftan aradaki bu acgig1 kolay kapatamayacaklarinin farkina
varmiglardir. NATO’nun destegi olmayan bir savunma ve giivenlik yapilanmasini
kisa vadede gerceklestirememe ihtimaline ragmen, bu yondeki c¢abalar da

siirmektedir.?*®

2% Crowe, “A Common Foreign ..., s. 539.
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Glintimiizde Avrupa iilkelerinin NATO’dan ayr1 olarak kendi savunma ve
giivenliklerini saglayabilecekleri sorunsuz bir sistem kurmalar1 kisa ve orta vadede
mimkiin goriinmemektedir. Bolgesel diizeyde bile tam anlamiyla istenen diizeyde
olmayan bu mekanizmanin, kisa siirede kiiresel bir giivenlik aktorii olacagim
sOylemenin c¢ok iddiali bir yaklasim olacagt kanisindayim. Kiiciik captaki
operasyonlar icin bile AB, NATO imkan ve kabiliyetlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Avrupa’nin giivenligi yaklagik 60 yildir NATO tarafindan saglanmaktadir ve bu
durum yine kisa ve orta vadede boyle siirecektir. NATO artik sadece Avrupa-Atlantik
bolgesinin savunmasini ve giivenligini listlenen bir orgiit olmaktan ¢ikmig, onun da
Otesinde global bir savunma orgiitii haline gelmistir. Ayrica Avrupa’nin NATO’dan
tamamen kopmast icin Oncelikle Birlik igerisindeki sorunlarim1 halletmesi
gerekmektedir. Homojen ve dinamik bir kurumsal mekanizmanin tegkili hem siyasi
iradenin goriis birligine hem de O©nemli bir biitge ve kaynak ayrilmasim

gerektirmektedir.

Diger yandan AGSP i¢in timit verici addedebilecegimiz girisim ve gelismeler
de s6z konusudur. AB’nin, kii¢iik capli da olsa, AGSP kapsaminda baz1 operasyonlar
yapmasi Birligin bu alanda uzun vadeli hedeflerinin oldugunun gostergesidir. Bugiin
icin NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin askeri imkan ve kabiliyetlerine muhtag¢ olan
AB, diger taraftan gelecek icin uzun vadeli planlar yapmaktadir. Uyeler tarafindan
algilanan motivasyonlart ne olursa olsun, AGSP uzun vadede operasyonel
kabiliyetlerini artirmak istemekte ve ortak bir Avrupa savunma ve giivenlik anlayisini

yerlestirmeye caligmaktadir. S6z konusu ¢abalarin neticesi AB’nin kiiresel bir giic mii
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olacag1r yoksa sadece ekonomik anlamda bir topluluk olarak mu kalacagimm da

gosterecektir.

Diisiinceme gore AB giivenlik ve savunma konularinda hala bolgesel bir
giictir. Bu baglamda kiiresel aktorliigi NATO ve ABD’nin golgesinden
cikamamistir. Winn’in ¢ok giizel ve basit bir bicimde betimledigi gibi mevcut kiiresel
diizende “ABD savasmakta, BM beslemekte ve AB fonlamaktadir.”’ Dolayisiyla,
AGSP’nin giiniimiiz kiiresel giivenligin saglanmasi yoniinde etkin bigimde rol
alabilmesi i¢in uzlasma ve daha ¢ok mali kaynaga dayanan kapsamli bir reform ve

ilerleme siirecinden geg¢irilmesi gerekmektedir.

27 Winn, “CFSP, ESDP..., s. 151.

123



KAYNAKCA

Kitaplar

ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Cilt I, 8.B.,Ankara, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1992.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO Tliskilerinin
Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri, Istanbul, Harp Akademileri Yayinlari, 2001.

AYBET, Giilnur, NATO’s Developing Role in Collective Security, Ankara, SAM,
1999.

AYDIN, Mustafa ve Kostas Ifantis, der., International Security Today, Ankara,
SAM Papers, 2006

AYDOGAN, Metin, Avrupa Birligi’nin Neresindeyiz?,14.B., izmir,Umay, 2004.

BRETHERTON, Charlotte ve John Vogler, The European Union As A Global
Actor, Londra, Routledge, 2006.

BRONSTONE, Adam, European Security into the Twenty-first Century : Beyond
Traditional Theories of International Relations, Burlington, Aldershot, 2000.

BUHARALI, Can, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, Istanbul, ARI, 2002.

CAMERON, Fraser, The Future of Europe : Integration and Enlargement,
Londra, Routledge, 2004.

CAKMAK, Haydar, Avrupa Giivenligi, Ankara, Ak¢ag, 2003.

CEVIKBAS, Ahmet, The European Union's Evolving Common Foreign and
Security Policy, Ankara, Bilkent University, 2002.

COMAK, Hasret, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye, Istanbul,
TASAM Yayinlari, 2005.

DEDEOGLU, Beril, Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji, [stanbul, Derin Yayinlari,
2003.

124



DINAN, Desmond, der., Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt I-Il., cev. Hale Akay,
Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005.

DUKE, Simon, The Elusive Quest for European Security, Great Britain,
Macmillan Press, 2001.

EU Security and Defence Policy-First Five Years(1999-2004), Paris, Institute for
Security Studies, 2004.

ERDOGDU, Hikmet, Avrupa’mmn Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO
ittifaka, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004.

EVERTS, Steven, Shaping a Credible EU Foreign Policy, Londra, CER, 2002.

GARCIA, Jorge J., Jess Clayton ve Christopher Hobley, The Student’s Guide to
European Union, Cambridge, Polity, 2004.

GNESOTTO, Nicole, der., AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, Emir Han Goral,
Giilgin Kogbil, Hande Kolgcak Kostendil, Mustafa Cenk Sanivar (cev.), Istanbul,
TASAM Yaynlari, 2005.

GNESOTTO, Nicole, der., EU Security and Defence Policy: The First Five Years
(1999-2004), Paris ,European Union Institute for Security Studies, 2004

GOZEN, Ramazan, Turkey's Delicate Position Between NATO and ESDP,
Ankara, SAM, 2003.

GUTTMAN, Robert, der., Europe In The New Century: Visions of an Emerging
Superpower, Londra, Lynne Rienner Publications, 2001.

GURKAYNAK, Muharrem, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara, Asil
Yayinlari, 2004.

GYARMATI, Istvan ve Theodor Winkler, der., Post-Cold War Defense Reform :
Lessons Learned in Europe and the United States, Washington D.C., Brassey's,
2002.

HELD, D. ve A. McGrew, Globalization/Anti-Globalization, Cambridge, Polity
Press, 2002.

HELD, D. ve A. McGrew, der., The Global Transformations Reader: An
Introduction to the Globalization Debate, Cambridge, Polity Press, 2003.

HILL, Christopher ve Michael Smith, der., International Relations of The
European Union, Londra, Oxford University Press, 2005.

125



HOWORTH, Jolyon, Defending Europe : the EU, NATO, and the Quest for
European Autonomy, New York, Palgrave Macmillan, 2003.

KALDOR, M., New & Old Wars: Organized Violence in A Global Era,
Cambridge, Polity Press, 1999.

KARAOSMANOGLU, Ali ve Seyfi Tashan, der., The Europeanization of Turkey’s
Security Policy: Prospects and Pitfalls, Ankara, FPI, 2004.

KAYAOGLU, Barin, The European Union and Turkey in the Realm of the
Common Foreign and Security Policy, Ankara, Bilkent University-The Department
of Political Science and Public Administration, 2002.

KAYMAKCI, Oguz, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ankara, Nobel Basimevi,
Subat 2005.

LEE, Stephen J., Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Savas Aktur, cev.,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.

LEE, Stephen J., Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Savas Aktur, cev.,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002.

LYNCH, Dov, der., What Russia Sees, Paris, European Union Institute for Security
Studies, 2005.

McGOLDRICK, Dominic, International Relations Law Of The European Union,
London, Longman, 1997.

MISSIROLI, Antonio, der., Bigger EU,Wider CFSP, Stronger ESDP, Institute for
Security Studies Occasional Papers, Sayi. 34, Nisan 2002.

NATO Handbook, 50th Anniversary Edition, Brussels, Belgium, NATO Office of
Information and Press, 1998.

NICOLL, William ve Trevor Salmon, Understanding the European Union,
Harlow, Longman, 2001.

OZDAL, Barls. ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min
Tiirkiye — AB lliskilerine Etkileri, Bursa, Aktiiel, 2004.

OZDEMIR, Burak, Avrupa'mn Giivenlik Yapis1 ve Tiirkiye, Istanbul, iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2002.

OZKOSE, O. Faruk, European Security and Defense Policy and Its Implications
for Turkey, Ankara, Bilkent University, 2002.

PETERSON, John ve Helene Sjursen, der., A Common Foreign Policy For Europe:
Competing Visions Of The CFSP, London, Routledge, 1998.

126



PIENING, Christopher, Global Europe: The European Union In World Affairs,
London, Boulder, 1997.

PINDER, John, The Building of the European Union, Oxford, Oxford University
Press, 1998.

REITER, Erich ve Heinz Girtner, der., Small States and Alliances, New York,
Physica-Verlag, 2001.

RUPP, Michael, Avrqpa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Istanbul, IKV Yayinlari, 2002.

SLOAN, Stanley R., The United States and European Defence, Paris, Western
European Union Institute for Security Studies, Nisan 2000.

SMITH, Karen E., European Union Foreign Policy In A Changing World,
Cambridge, Polity Press, 2003.

SMITH, Michael E., Europe’s Foreign and Security Policy: The
Institutionalization of Cooperation, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

SMITH, Martin A. ve Graham Timmins, der., Uncertain Europe: Building a New
European Security Order, Routledge, 2001.

SOLANA, Javier, A Secure Europe in A Better World: European Security
Strategy, Council of The European Union, 2003.

TEZOK, Funda, A"B’nizi Nasil Alirdimz? Bir Tirk Diplomatimin Tiirkiye AET-
AT-AB iliskileri Uzerine Denemesi, istanbul, Biike Yayincilik, 2003.

TURKER, Hasim, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ankara, Nobel
Yayinevi, 2007.

ULGER, Iirfan Kaya, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasimin Olusumu, Ankara, Giindogan Yaylari, 2002.

WALLACE, Helen ve William Wallace, der., Policy-Making In The European
Union, Oxford, Oxford University Press, 2000.

WHITE, Brian, Understanding European Foreign Policy, Palgrave, New York,
2001.

Makaleler

127



ACIKMESE, Sinem A. “The Underlying Dynamics of the European Security and
Defence Policy”, Perceptions, Cilt IX, Mart-Mayis 2004, s. 119-147.

AGIR, Biilent Sarper, “Soguk Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal
Bir Bakis”, Avrasya Dosyasi Giivenlik Ozel, Cilt IX, Say1 2,Yaz 2003, s. 117-122.

ARCHIBUGI, D. ve I. Young, “Toward A Global Rule of Law”, Dissent, Say1. 27-
32, Bahar 2002, s. 26 - 36.

CANBAS, Fahrettin, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Rusya’nin Avrupa Giivenlik
Politikas1”, Avrasya Dosyas1 Avrupa Birligi Ozel, C.V, Say1. 4 (1999), s. 90-96.

CROWE, Brian, “A Common European Foreign Policy After Iraq?”, International
Affairs, C. LXXIX, Say1 3, 2003, s. 533-546.

DOVER, Robert, “The EU and the Bosnian Civil War 1992-95: The Capabilities-
Expectations Gap at the Heart Of EU Foreign Policy”, European Security, Cilt XIV,
Say1.3, Eyliil 2005, s. 297-318.

GORDON, Philip H., “Their Own Army? Making European Defense Work”, Foreign
Affairs, Cilt LXXIX, Say1 4, Temmuz-Haziran 2000, s.12-17.

HILL, Christopher, “The Capability-Expectations Gap, or Conceptualising Europe’s
International Role”, Journal of Common Market Studies, Cilt XXXI, Say1 3, 2004,
s. 305-328.

HILL, Christopher, “Renationalizing or Regrouping? EU Foreign Policy Since
September 20017, Journal Of Common Market Studies, Cilt XLII, Sayil, 2004, s.
143-163.

HUGHES,C. W., “Reflections on Globalisation, Security and 9/11”, Centre For the
Study of Globalisation and Regionalisation Working Paper, Sayi. 105/02,
Agustos 2002, s. 15-32.

KASIM, Kamer, “NATO’ya ve ABD-AB Iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak
Avrupa Dig ve Giivenlik Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 1,
Sayi1 2, Bahar 2002, s.90- 98.

MEUNIER, Sophie, “What Single Voice?”, International Organization, Cilt LIV,
Say1 1, 2000, s.102-135.

MISSIROLI, Antonio, “Central European Between EU and NATO”, Survival, Cilt
XLVI, Say1 4, Kis 2004-05, s.121-136.

OZEN, Cinar, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'nin Temel Ozellikleri”,
ATAUM Biilten, Kis 2000-2001, s.2-3.

128



OZEN, Cinar, “ESDP-NATO Relations: Considerations On The Future Of European
Security Architecture”, Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhg, Cilt XXXIII,
2002, s.231-255.

PATERSON, W. E., “Foreign Policy and Stability in West Germany”, International
Affairs, Cilt XLIX, Say1 3, Temmuz 1973, s. 413-430.

RYNNING, Stan, “Why Not NATO? Military Plannig in the European Union”, The
Journal Of Strategic Studies, Cilt XXVI, Say1 1, Mart 2003, s. 53-72.

“Treaty Establishing a Constitution for Europe”, EU Security and Defence, Core
Documents, Institute for Security Studies, Paris, Cilt V, 2004, s.400-432.

TURBEDAR, Erhan, “Soguk Savas Sonrast Donemde Balkanlar ve Avrupa Birligi”,
Stratejik Analiz, Cilt III, Say1 34, Subat 2003, s. 65-70.

WINN, Neil, “CFSP, ESDP, and the Future of European Security: Whither NATO?”,
The Brown Journal of World Affairs, Cilt IX, Say1. 2, Kis-ilkbahar 2003, s.149-160.

Diger Kaynaklar

AGSP’ye iliskin AB Konseyi Raporu
Avrupa Konseyi, Briiksel, 12 Haziran 2006.

“2597th General Affairs and External Relations Council Meeting Press Release”, The
Council of the European Union, 12-13 Temmuz 2004,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/81416.p
df> (3.7.2007).

“AB’nin Acil Miidahale Giicii Operasyonel Oldu”, T.C. Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 5 Ocak 2007, <http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=40819&I=1>
(30.8.2007).

“A Constitution for Europe:Chapter 37, Gateway to the European Union,
<http://europa.eu.int/constitution/en/part67_en.htm#a393> (28.5.2006).

“A Constitution for Europe:Chapter 4, Gateway to the European Union,
<http://europa.eu.int/constitution/en/part66_en.htm#a375> (28.5.2006).

“A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy”, The Council of

the European Union, Briiksel, 12 Aralik 2003,
<http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf> (18.8.2007).

129



“Aceh Monitoring Mission-AMM”, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=961&lang=EN&mode=
> (20.7.2007).

“AGSP Bilgi Notu”, Avrupa Birligi,
<http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&ndx=9&ord=24&key=1163>
(11.5.2006).

“AGSP sorununda uzlagma ¢ikt1”, Radikal, 14 Aralik 2002,
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=59655> (15.5.2006).

“AMIS EU Supporting Action”, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=956&lang=EN&mode=
2> (20.8.2007).

“Brief Guide to The European Security and Defence Policy (ESDP)”, Permanent
Representation of France to European Union, Aralik 2005, <www.rpfrance-
ue.org> (28.1.2007).

“Brussels Declaraton on Combating Terrorism of 25 March 2004, Avrupa Birligi,
<http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf> (8.7.2006).

“Brussels European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 24-25 Ekim 2002,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72968.pdf
> (2.6.2007).

“Brussels European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 16-17 Aralik 2004,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf
> (2.7.2007).

“Chairman's Summary of the Meeting of the Euro-Atlantic Partnership Council in
Foreign Ministers Session”, NATO, 30 Mayis 2001,
<http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-076e.htm> (9.6.2007).

“Cologne European Council Presidency Conclusions”, The Council of the
European Union, 3-4 Haziran 1999,
<http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm> (3.5.2007).

“Commission Proposal for a Council Framework Decision on combating terrorism”,
Statewatch, <http://www.statewatch.org/news/2001/sep/terrorism.pdf> (2.7.2006).

“Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Coucil Meeting on
21 September 20017, Avrupa Birligi,
<http://ec.europa.eu/justice_home/news/terrorism/documents/concl_council_21sep_e
n.pdf> (1.7.20006).

130



“Copenhagen European Council Presidency Conclusions”, The Council of the
European Union, 12-13 Aralik 2002,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
> (2.6.2007).

“Council Decision of 22 January 2001 on the Establishnment of the Military Staff of
the European Union”, The Council of the European Union, 22 Ocak 2001,
<http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/1_02720010130en00070011.pdf> (13.8.2007).

“Council Decision of 22 January 2001 Setting Up the Military Committee of the
European Union”, The Council of the European Union, 22 Ocak 2001,
< http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/1_02720010130en00040006.pdf> (13.8.2007).

“Council Joint Action 2004/551/CFSP of July 2004 on the Establishment of the
European Defence Agency”’, The Council of the European Union, 12 Temmuz
2004,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/1_24520040717en00170028.pd
£>(9.6.2007).

“Council Common Position 2005/847/CFSP of 29 November 2005, Avrupa Birligi,
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2005/1_314/1_31420051130en00410045.pdf>
(2.7.2006).

“Council Framework Decision of 13 June 2002 on Combating Terrorism”, Avrupa
Birligi,

<http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2002/1_164/1_16420020622en00030007.pdf> (2.7.2006).

“EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the Palestinian Territories
(EU BAM Rafah)’, The Council of the FEuropean Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=979&lang=EN&mode=
2> (23.8.2007).

“EU Draft Constitution- Provisions gorverning the Common Foreign and Security
Policy (CFSP)”, EUABC, http://en.euabc.com/upload/pdf/cfsp.pdf>, (10.8.2006).

“EU Gears Up To Fight Terrorism”, BBC, 21 Eyliil 2001,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1554718.stm> (21.11.2004).

“EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq (EUJUST LEX)”, The Council of the
European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=823&lang=EN&mode=
2> (20.7.2007).

131



“EU Military Operation in Bosnia and Herzegovina (EUFOR - Althea)”, Avrupa
Birligi,

<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=745&lang=en>
(3.3.2007).

“EU Military Operation in Former Yugoslav Republic of Macedonia”, Avrupa
Birligi,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=594&lang=en&mode=g
> (2.3.2007).

“EU Security Sector Reform Mission in the Democratic Republic of the Congo
(EUSEC RD Congo)’, The Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=909&lang=EN&mode=
2> (24.8.2007).

“EU Troops Deployed In DR Congo”, BBC, 12 Haziran 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/2985046.stm> (21 Kasim 2004).

“European Union Military Staff’, The Council of the European Union, 2007,
<http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=279&lang=en&mode=g>
(14.8.2007).

“European Union Police Mission in Kinshasa (DRC) - (EUPOL KINSHASA)”, The
Council of the European Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=788&lang=EN>
(20.7.2007).

“European Union Police Mission in the former Yugoslav Republic of Macedonia
(EUPOL PROXIMA)”, The Council of the FEuropean Union, 2007,
<http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=584&lang=en&mode=g>
(15.10.2006).

“Goteborg European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 15-16 Haziran 2001,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-
rl.enl.pdf> (9.6.2007).

“Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council on
17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, The
Council of the European Union, 2004,
<http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf>
(25.8.2007).

“Helsinki European Council Presidency Conclusions”, The Council of the
European Union, 10-11 Aralik 2001,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cmsUpload/Helsinki%20European%20Cou
ncil-Presidency%20conclusions.pdf> (11.6.2007).

132



“History of WEU”, Western European Union, <http://www.weu.int/History.htm>
(2.9.2006).

“Iraq: EU Wants Key Role For UN”, BBC, 17 Nisan 2003,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2955377.stm> (5.1.2007).

“Kuzey Atlantik Fay1 Catlad1”, Radikal, 11 Subat 2003,
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=65773> (2.7.2006).

“Laeken European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 14-15 Aralik 2001,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf
> (11.6.2007).

“Ministerial Declaration of the Military Capability Commitment Conference”, The
Council of the European Union, 22 Kasim 2004,
<http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/82761.pdf>
(2.7.2007).

“NATO-AB lliskileri Ekseninde Tiirkiye”, Disisleri Bakanhg,
<http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/af/secure.htm#11> (27.12.2005).

“NATO Washington Summit Communiqué”’, NATO, 23-25 Nisan 1999,
<http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm> (22.5.2007).

“Nice European Council Presidency Conclusions”’, The Council of the European
Union, 7-9 Aralik 2000,
<http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20ann.en0.htm>
(8.5.2007).

“Press Release: Enhancing NATO-Ukraine Cooperation Short-term Actions”,
NATO,21 Nisan 2005, <http://www.nato.int/docu/pr/2005/p050421e.htm>
(17.8.20006).

“Santa Maria de Feira European Council Presidency Conclusions”, The Council of
the European Union, 19-20 Haziran 2000,
<http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm>
(3.5.2007).

“Seville European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 21-22 Haziran 2002,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf
> (2.6.2007).

“Soylesi: Korgeneral David Leakey, Avrupa Birligi Askeri Personel Direktorii”,
NATO Dergisi, Yaz 2007,

133



<http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/interview.html#header>
(21.8.2007).

“Supporting Bosnia On The Way To The EU”, ESDP Newsletter, Say1 1, Aralik
2005, s. 21,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal. pdf>
(3.3.2007).

“The EU’s Relations with Russia: EU-Russia Summit, Paris, 30 October 2000” The
Council of the European Union, 2000,
<http://ec.europa.eu/external_relations/russia/summit_30_10_00/statement_en.htm>
(27.8.2007)

“The Main Stages in the Institutional Reform of the European Union”, Gateway to
the European Union, Ekim 2004,
<http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc8_en.htm> (28.5.20006).

“Vienna European Council Presidency Conclusions”, The Council of the European
Union, 11-12 Aralik 1998,
<http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00300-R1.EN8.htm>
(1.5.2007).

BAGBASLIOGLU, Arif, Avrupa Giivenlik ve Savunma Yapilanmalarinin
Tarihsel Arka Plami ve Son Gelismeler, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa Birligi Uzmanlik Programi 4ncii Dénem
(Yayimlanmamis Bitirme Calismasi), Ankara, Ankara Universitesi, 2004.

DUKE, Simon, The Convention, the draft Constitution and External Relations:
Effects and Implications for the EU and its international role, 2003/W/02,
Maastricht, European Institute of Public Administration, 2003,
<http://www.eipa.eu/files/repository/product/20070829173121_2003w02.pdf>
(30.08.2007)

EVERTS, Steven, “Analysis: Europe’s Global Gamble”, BBC, 23 Mart 2001,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/1237795.stm>
(30.5.2005).

GAMBLES, Ian, “European Security Integration in the 1990’s”, European Union
Institute for Security Studies, Kasim 1991,
<http://www.iss-eu.org/chaillot/chai03e.html#chap2> (1.8.2006).

GRANT,Charles, “Reviving European Defence Cooperation”, NATO, Kis 2003,
<http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/english/art2.html> (3.6.2006).

134



HAINE, Jean-Yves, “ESDP: An Overview”, European Union Institute for
Security Studies
< http://www.iss-eu.org/esdp/01-jyh.pdf> (30.8.2007)

HUNTER, Robert E, “NATO in the 21st Century: A Strategic Vision”, Parameters,
(Yaz1998), s.15,
<http://www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/98summer/hunter.htm>
(28.12.2005).

LINDLEY-FRENCH, Julian, “Giglii Baglar”, NATO, Sonbahar 2003,
<http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html> (17.8.2006).

LINDSTROM, Gustav, “Enter the EU Battlegroups”, European Union Institute for
Security Studies, Subat 2007, <http://www.iss-eu.org/chaillot/chai97.pdf>
(3.8.2007).

LYNCH Dov, MISSIROLI, Antonio, “ESDP Operations”, European Union
Institute for Security Studies, 2004, <http://www.iss-eu.org/esdp/09-dvl-am.pdf>
(13.10.2005)

MISSIROLI, Antonio, “ESDP Bodies”, Institute for Security Studies,
< http://www.iss-eu.org/esdp/08-bodies.pdf > (23.11.2006).

MORRIS, Chris, “The EU’s Military Ambitions”, BBC, 31 Aralik 2001,
<http://mews.bbc.co.uk/1/hi/in_depth/world/2001/review_of_2001/1735223.stm>
(18.5.2005).

ORTEGA, Martin, “Petersberg tasks and Missions of the European Force”,
European Union Institute for Security Studies, Aralik 2003,
<http://www.iss-eu.org/esdp/04-mo.pdf> (2.6.2000).

OZCAN, Mehmet, “AB Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1”, USAK, 29 Ekim 2004,
<http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18> (4.6.2006).

PANTZ, Sylvie, “EUJUST THEMIS”, ESDP Newsletter, Say1 1, Aralik 2005, s. 24,
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/051214_NewsletterFinal. pdf>
(18.4.2007).

POP, Adrian, “NATO ve Avrupa Birligi: isbirligi ve Giivenlik”, NATO Dergisi, Yaz
2007, <http://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art6.html> (1.9.2007).

REYNOLDS, Paul, “Defence: Atlantic or FEuropean?”, BBC, 21 Ekim
2003,<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3210418.stm>, (22.5.2005).

SMITH, Michael E., “The 'Europeanization' of European Political Cooperation: Trust,
Transgovernmental Relations, and the Power of Informal Norms”, Political

135



Relations and Institutions Research Group Working Paper, Kasim 1996,
<http://www.ciaonet.org/wps/smmO01/> (2.9.2006)

SOLANA, Javier “Europe’s Growing Role in World Security”, Fresh Perspectives
on Europe’s Security, NDA Discussion Paper, 2004, s. 47-50,
<http://www.forum-europe.com/publication/NDADigitalDiscussionPaper.pdf>
(30.8.2007).

136



OZET

Ceylanoglu, Altay, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi: Bolgesel Biitiinlesmeden
Kiiresel Aktorliige?, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mustafa Aydin, 136 s.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP), Soguk Savas sonrast NATO’nun
yasadig1 gegici vizyon belirsizligi doneminde bolgesel savunma olusumu fikri olarak yeniden
canlanmistir. Fakat bu fikrin altinda her zaman NATO’ya alternatif bir kiiresel savunma ve
giivenlik aktorliigii niyeti oldugunu savunan goriisler coktur. Fransa’nin basimi cektigi Kita
Avrupaci goriis, bu niyetini ¢ogu zaman acik¢a belli etmistir. Buna karsin Ingiltere nin bagini
cektigi Atlantikci grup ise , bu olusumu NATO’dan bagimsiz olarak gormemektedir. Her ne
kadar kurumsal ve operasyonel olarak istenen diizeye gelinemediyse de, AGSP’nin St. Malo
ve sonrasi siirecte 6nemli bir ilerleme kaydettigi aciktir. Savunma ve giivenlik konularinda
Avrupa Birligi (AB) kendi 6zerk yapilarin1 kurmus, Bati Avrupa Birligi (BAB) araciligiyla
siirdiirdiigii faaliyetleri genisleterek kendi biinyesine katmigtir. Savunma ve giivenlik konulart
da artitk AB kurumsal yapisinin bir pargasi olmustur. AB, NATO imkan ve kapasitesi ile
planlama kabiliyetine garantili erisim konusu daha ¢6ziime kavusmadan bu adimlar atarak

giivenlik ve savunma konusuna geri doniilemeyecek sekilde dahil olmustur.

Yapilan girisimler ve atilan adimlar AB’nin sivil bir giicten daha stratejik bir aktorliige
dogru kayma egilimini gostermektedir. Fakat AB’nin bolgesel giivenlik arayisindan kiiresel
aktorliik asamasina gecisi agir ve iddial bir siiregtir. Ciinkii kurumsallasmanin yaninda imkan
ve yeterliliklerin kullanilmasi ya da tesisi onemli bir sorundur. Bu konulardaki muhatap
NATO’dur. Bunun yaninda AB iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin AGSP
stirecine katilimi bagka bir sancili siirectir. Diger taraftan, AB icinde de istenen uzlagma

saglanamamustir.

AGSP’nin kurulus parametreleri ve giiniimiizdeki gelinen nokta arasindaki mesafeye
baktifimizda, bu olusumun gelecekteki seklinin neden AB hakkindaki baglica tartisma
konularindan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartisma sadece bolgesel degil, kiiresel bir

cerceveyi de kapsamaktadir.



ABSTRACT

Ceylanoglu, Altay, European Security and Defence Policy: From Regional Integration to
Global Acting?, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Mustafa Aydin, 136 p.

At a period when NATO experienced an ambiguity in its Post-Cold War vision, The
European Security and Defense Policy (ESDP) resurfaced as a notion of a continental security
formation. However, there are many views arguing this notion always contained a will to
become an alternative global defence and security actor in place of NATO. This will was
occasionally declared by the defenders of “Continental Europe” idea led by France.
Nevertheless, British pioneered “Atlantic defenders” envisage this organization dependant
upon NATO’s existence. Even though the ESDP has not attained the ideal institutional and
operational levels, it’s progress accomplished at the post-St.Malo process is obvious. In the
fields of defence and security, The European Union (EU) has now constituted its own
autonomous bodies and therefore integrated those fields to its structure, thereby enhancing the
activities once performed by the Western European Union (WEU). Consequently, defence and
security matters became an integral part of the EU Comitology. Although the EU has not yet
settled the issues of availability to the facilities and capacities along with planning capabilities
of NATO, it has irreversibly engaged in security and defence dealings through

aforementioned initiatives.

Current initiatives and steps demonstrate the EU’s inclination towards transformation
from a civil power to a more strategic actor. However EU’s transition from the quest of
regional security to the phase of global actor is considered to be a difficult and pretentious
process. Utilization of resources and foundation of facilities and capabilities are also major
questions as well as institutionalization. The EU’s addressee on those issues is NATO.
Moreover, non-EU member European countries’ integration to the ESDP process poses
another problem for the Union. On the other hand the member states have not yet reached a

compromise desired within the EU.

Looking at the distance between the foundation parameters of the ESDP and its
current situation, we can easily discover why this formation is one of the main controversial
issues regarding the EU. This debate embraces not only the regional framework, but a global

framework.
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